NZVS DYz afidoesbiw ul oAlsual|aszi o)SUaAO|S BZ 1Nn1Il1sSU

| A W




DVE DOMOVINI « TWO HOMELANDS

Glavni urednici / Editors-in-Chief
Kristina Toplak, Marijanca Ajsa Vizintin

Odgovorna urednica / Editor-in-Charge
Marina Luksi¢ Hacin

Tehnicni urednik / Technical Editor
Tadej Turnsek

Mednarodni uredniski odbor / International Editorial Board

Synnove Bendixsen, Ulf Brunnbauer, Ale$ Bucar Ru¢man, Martin Butler, Daniela I. Caglioti,
Jasna Capo, Donna Gabaccia, Jure Gomba¢, Ketil Fred Hansen, Damir Josipovi¢,
Aleksej Kalc, Jernej Mlekuz, Claudia Morsut, Ikhlas Nouh Osman, Nils Olav @strem,
Lydia Potts, Maya Povrzanovi¢ Frykman, Francesco Della Puppa, Jaka Repic,

Rudi Rizman, Matteo Sanfilippo, Annemarie Steidl, Urska Strle, Adam Walaszek,

Rolf Wérsdérfer, Simona Zavratnik, Janja Zitnik Serafin

Lektoriranje in korektura / Copyediting and proofreading
Jana Renée Wilcoxen (angleski jezik / English)
Tadej Turnsek (slovenski jezik / Slovenian)

Oblikovanje / Design
Anja Zabkar

Prelom / Typesetting
Inadvertising d. o. o.

ZaloZila / Published by
ZRC SAZU, Zalozba ZRC

Izdal / Issued by
ZRC SAZU, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije /
ZRC SAZU, Slovenian Migration Institute, Zalozba ZRC

Tisk / Printed by
CICERO, Begunije, d.o.o.

Naklada / Printum
100

Naslov urednistva / Editorial Office Address

INSTITUT ZA SLOVENSKO IZSELJENSTVO IN MIGRACIJE ZRC SAZU
p. p. 306, SI-1001 Ljubljana, Slovenija

Tel.: +386 (0)1 4706 485; Fax +386 (0)1 4257 802

E-naslov / E-mail: dd-th@zrc-sazu.si

Spletna stran / Website: https://ojs.zrc-sazu.si/twohomelands

Q=D

Revija izhaja s pomocjo Javne agencije za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost

Republike Slovenije in Urada Vlade Republike Slovenije

za Slovence v zamejstvu in po svetu /

Financial support: Slovenian Research and Innovation Agency and
Government Office for Slovenians Abroad

ISSN 0353-6777
ISSN 1581-1212



DVE DOMOVINI - TWO HOMELANDS - 64 - 2026 https://doi.org/10.3986/dd/2026.2.4

ALTERNACIJA KODOVV PROZNIH DELIH
GORANA VOJNOVICA

Mateja Curk'
COBISS 1.01

IZVLECEK

Alternacija kodov v proznih delih Gorana Vojnovica

Avtorica v prispevku analizira izbor proznih del Gorana Vojnovi¢a, enega izmed
avtorjev mlajse generacije, ki piSe v vec jezikovnih kodih. Intimne zgodbe o Zivljenju
potomcev priseljencev zobmocdja nekdanje Jugoslavije pripovedujeta Marko Dordic¢
in Vladan Borojevi¢ — dvojezi¢na protagonista del Cefurji raus! in Jugoslavija, moja
dezZela. S primeri alternacije kodov v razli¢nih govornih polozajih avtorica ponazori
na specificen nac¢in ustvarjen jezik skupnosti priseljencev in njihovih potomcev.
Ob primerih rabe razli¢nih jezikovnih kodov raziskuje ideoloske funkcije jezika in
literarizacije razli¢nih pojavnih oblik ve¢jezi¢nosti.

KLJUCNE BESEDE: literarni diskurz, ve¢jezi¢nost, migrantska skupnost, diskurz
nostalgije, diskurz subkulture

ABSTRACT

Code Alternation in Goran Vojnovi¢’s Prose Texts

This article analyzes selected prose by Goran Vojnovi¢, a younger-generation author
who writes in multiple linguistic codes. Marko Pordi¢ and Vladan Borojevi¢, the
bilingual protagonists of Cefurji raus! (Southern Scum, Go Home!) and Jugoslavija,
moja deZela (Yugoslavia, My Fatherland), tell intimate stories about the lives of the
descendants of immigrants from the former Yugoslavia. Through examples of code
alternation in different speech situations, the article illustrates the specific literary
construction of the language of the immigrant community and its descendants
and explores the ideological functions of language and literary representations of
various forms of multilingualism.

KEYWORDS: literary discourse, multilingualism, migrant community, discourse of
nostalgia, discourse of subculture
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uvoD

V sodobni literaturi so opazna posamezna besedila, v katerih se poleg slovenskega
pojavlja tudi ve¢ drugih jezikov z obmocja nekdanje Jugoslavije. Potem ko so bile
sociolingvisti¢ne okolis¢ine jezikov, ki so nastali po razpadu srbohrvaskega jezika in
sobivajo v slovenskem prostoru, Ze raziskane (Pozgaj Hadzi & Balazic Bulc, 2022), v
prispevku raziskujemo, kaj v sodobni literaturi bistveno definira jezik protagonistov,
ki pripovedujejo o manjsinski etni¢ni skupnosti, kot se je formirala po priseljevanju
iz drzav nekdanje Jugoslavije. Ker je jezik temeljni simbol etni¢ne identitete (Bala-
Zic Bulc & Pozgaj Hadzi, 2019, str. 49) in hkrati temeljno sredstvo za pripovedovanje
zgodb, je raziskava osredotocena na odkrivanje metapragmati¢nega pomena jezi-
kovnih znacilnosti besedil.

V prispevku je analiziran jezik proznih del Cefurji raus! (2008) in Jugoslavija, moja
dezZela (2012), v katerih avtor mlajSe generacije Goran Vojnovi¢' predstavlja intimne
Zivljenjske zgodbe potomcev prve generacije priseljencev, ki so se v Slovenijo prise-
lili iz drzav nekdanje Jugoslavije. Pripovedi obeh proznih del na specificen nacin
zaznamujeta izbira jezika in prisotnost vec¢ jezikovnih kodov v literarnih govoricah?
dvojezi¢nih protagonistov mlajse generacije. Poleg slovenskega jezika so namrec
v govorici potomcev drzavljanov nekdanje Jugoslavije, Marka Pordica in Vladana
Borojevica, ter v govoricah drugih literarnih oseb iz Vojnovicevih proznih del razli¢cno
rabljene leksikalne in skladenjske prvine maternih jezikov priseljencev iz nekda-
nje Jugoslavije. V analizi literarnih govoric, ki pripovedujejo zgodbe o vsakdanjem
Zivljenju skupnosti priseljencev, so ponazorjene specifi¢tne znacilnosti pojavnih oblik
alternacije kodov v literarnem diskurzu ter govorni polozaji, v katerih se pojavljajo
prvine razli¢nih maternih jezikov zobmocja nekdanje Jugoslavije (gl. tudi Curk, 2016).

DOSEDANJE RAZISKAVE IN KLJUCNA TEORETSKA 1IZHODISCA

Dosedanje raziskave so »razlicne pojave soobstoja elementov obeh jezikov v
diskurzu dvojezi¢nih govorcev« (Petrovic¢, 2006, str. 57), kot se pojavljajo tudi v pisa-
nju Gorana Vojnovica, razlagale kot alternacijo kodov. Zato bodo najprej povzeta

1 Poleg omenjenih je Goran Vojnovi¢ avtor Se dveh romanov, in sicer Figa (2016) in Dordic¢ se
vraca (2021). Med Vojnovic¢evimi neliterarnimi deli omenimo zbirko esejev Zbiralec strahov
(2022), kjer med drugim pise tudi o jeziku: »A v otrostvu se je vse, kar je bilo najbolj moje,
nahajalo v nekem drugem jeziku, jeziku mojih starsev, jeziku, ki nima imena. V tem jeziku se
je nahajal moj dom, v njem je bila moja druzina [...J« (Vojnovi¢, 2022, str. 21). Vojnoviceva
dela so predmet vec raziskav - tako na primer Balazic Bulc & Pozgaj Hadzi (2019) na primeru
romana Figa razpravljata o spopadu identitet v manjsinskih skupnostih.

2 Pojem »literarna govorica« v prispevku oznacuje jezik pripovedovalcev literarnih zgodb, ki
kaze teznjo po avtenti¢nosti jezika, ki pa ga ne moremo enaciti z vsakdanjim dejansko govor-
jenim jezikom, saj je jezik literarnih oseb nacrtno ustvarjen v specificnem literarnem diskurzu
s poudarjeno estetsko funkcijo (prim. Skubic Ermenc, 2005).
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klju¢na teoretska izhodis¢a procesa alternacije kodov, ki se v jezikovnih praksah
pojavlja v razli¢nih oblikah.

Glede na to, ali ostajata jezikovna sistema locena ali sta med seboj prepletena,
Studije razlikujejo med preklapljanjem kodov, mesanjem kodov in besedilnim izpo-
sojanjem (Gumperz, 1982; Pfaff, 1979; gl. tudi Petrovi¢, 2006, str. 81). Odnos med
preklapljanjem kodov kot »najpogostejSo strategijo v sporazumevanju dvojezi¢nih
govorcev« (Hamers & Blanc, 1989, str. 148) in drugimi pojavnimi oblikami alterna-
cije kodov je razli¢no opredeljen, zaradi ¢esar je lo¢evanje med pojavnimi oblikami
alternacije kodov pogosto problemati¢no (Petrovi¢, 2006, str. 57).V analizi pojavnih
oblik alternacije kodov je v pomo¢ zlasti terminoloski sistem raziskave Tanje Petro-
vi¢ (2006), saj se je nanj mogoce nasloniti pri Ze omenjenem problemu locevanja
med pojavnimi oblikami alternacije kodov ter pri opredelitvi znacilnosti izbire jezika
dvojezi¢nih literarnih oseb. Gre za teZave, ki izhajajo iz strukturne podobnosti genet-
sko sorodnih juznoslovanskih jezikov in iz dejstva, da je pri opredeljevanju rabe
kodov in procesov, znacilnih za diskurz dvojezi¢nih govorcev, uporabljanih veliko
nasprotujocih si meril (Petrovi¢, 2006, str. 57-62). V zvezi s slednjim je po zgledu
terminoloskega sistema, ki ga uporablja Ze Petrovi¢, alternacija kodov razumljena
kot »sukcesivna zamenjava delov diskurza znotraj istega dela izjave, stavka ali diskur-
zivnega segmenta« (Petrovi¢, 2006, str. 62). Poenostavljenost takega terminoloskega
sistema se kaze v tem, da se tako kot pri analizi diskurza Srbov v Beli krajini (Petrovi¢,
2006) tudi pri analizi kompleksnega jezika dvojezi¢nih literarnih oseb ne ugotavlja,
ali so mesanje kodov, preklapljanje kodov in izposoja enaki ali razli¢ni procesi.

Raziskave so ze dokazale, da je razmerje med neslovenskim idiomom v literar-
nih govoricah, njegovo dejansko rabo v vecinsko slovenskem jezikovnem okolju
ter kompleksno jezikovno situacijo v prostoru nekdanje skupne drzave zapleteno
(Pozgaj HadZi & Balazic Bulc, 2022). Tako kot lahko v dejanskih jezikovnih praksah
opazujemo spreminjanje vsakdanje rabe nestandardnih idiomov, se tudi govorice
priseljencev in njihovih potomcev po priselitvi v drugo jezikovno okolje s ¢asom
spreminjajo. Spreminjanje govora priseljencev spodbuja nastajanje govoric, za
katere je v vecinsko slovenskem jezikovnem okolju znacilna raba slovenskega in
srbohrvaskega idioma in ki jih ni mogoce enaciti z nobeno od jezikovnih razlicic,
uporabljanih v prostoru nekdanje Jugoslavije. Te govorice v slovenskem jezikovnem
okolju predstavljajo eno od pojavnih oblik slovenscine, ki jih je v skladu s preprica-
njem o jezikovni heterogenosti toliko, kolikor je govorcev (Pirih Svetina & Ferbezar,
2005). Heterogenost slovenscine dokazuje vec raziskav novejsega obdobja, katerih
avtorji zagovarjajo stalis¢e, da so

avtenti¢ne govorice priseljencev legitimni, ¢eprav formalno nepriznani dialekti
z dolgo tradicijo, podobni danes tako cenjenim narec¢jem na jezikovno mesanih
ozemljih. [...]1V tak$nih narecjih, ki vsebujejo besedisce in slovni¢ne znacilnosti dveh,
treh ali vec jezikov, so bila napisana nekatera vrhunska dela sodobne svetovne knji-
zevnosti (zal pa jih stroka vec¢inoma obravnava lo¢eno od nacionalnih knjizevnosti,
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katerih dela so, in Se v tem smislu jih pogosto tretira le kot nekak$ne eksoticne lite-
rarne specialitete). (Zitnik Serafin, 2008, str. 146-147)

Da govorice priseljencev na jezikovno mesanih ozemljih nimajo enakega polozaja
kot nare¢ja, s katerimi jih primerja Zitnik Serafin (2008), pojasnjujeta zgodovinski
kontekst in v njem prisotna ideologija jezikovnega nacionalizma. Greenberg (2005)
opaza, da je zlasti v obdobju velikih sprememb in pretresov po razpadu Jugoslavije,
ko je bilo treba urediti vprasanja, povezana z novonastalim standardnim jezikom,
prav atmosfera jezikovnega nacionalizma rusila osnovno funkcijo jezika kot sredstva
medsebojnega sporazumevanja. S stalis¢a, da se govorci sicer razlicnih etnicnih
pripadnosti med seboj razumejo ne glede na razlike, ki so nastale z ideoloskim loce-
vanjem med srbskim, hrvaskim, bosanskim in ¢rnogorskim jezikom, je locevanje
med temi jeziki problemati¢no, saj bi lahko bile s standardizacijskim postopkom
ustvarjene razlike v drugacnih okolis¢inah razlike med razlicicami istega jezika
(Pozgaj HadZi et al., 2009). Jezik kot sestavni del etni¢ne identitete v nekdanji Jugo-
slaviji ne more biti interpretiran kot nekaj objektivnega, temvec je bila jezikovna
izbira pripadnikov Stirih etni¢nih skupin, ki so v 90. letih 20. stoletja morali izbrati
enega od jezikov naslednikov srbohrvascine, subjektivna, politiéno motivirana ter v
zelo majhni meri povezana s tem, ali so jeziki stirih etni¢nih skupin dovolj posebni ali
pa gre za razli¢ice enega jezika (Greenberg, 2005).

Oris politicnih in drugih zunajjezikovnih dejavnikov utemeljuje strukturno
podobnost genetsko sorodnih juznoslovanskih idiomov, zaradi katere locevanje
med razli¢nimi jeziki, naredji in drugimi jezikovnimi razli¢icami, rabljenimi v drzavah
nekdanje Jugoslavije, v raziskavi neslovenskih diskurzivnih praks, ki se pojavljajo v
literarnem diskurzu, ni bistvenega pomena. Zato je neslovenski idiom, ki se v anali-
zirani prozi pojavlja v razli¢cnih oblikah alternacije kodov, v opravljeni raziskavi
imenovan »srbohrvaski idiom«.

METODOLOSKI PRISTOPIV ANALIZI SPECIFICNEGA JEZIKA
LITERARNEGA DISKURZA

Specifi¢nost analize Vojnovi¢evih del Cefurji raus! in Jugoslavija, moja deZela izhaja iz
izbire literarnega diskurza kot predmeta raziskave, saj v njem ni fiktivna le zgodba,
ampak je nacrtno ustvarjen tudi jezik literarne pripovedi. Predpostavljamo lahko,
da gre pri rabi idiomov razli¢nih jezikov za literarizacijo ene od govoric migrant-
ske skupnosti, ki v sodobnem ¢asu Zivi na Fuzinah, in obenem za kriticen odziv na
ideoloska prepricanja o literaturi v slovenskem prostoru, ki je pogosto enacena s
pisanjem izklju¢no v slovenskem jeziku. Glavni namen prispevka je utemeljiti stali-
$Ce, da je izbira idiomov razli¢nih jezikov v literarnem diskurzu nacrtna. Zato je v
raziskavi analiziran metapragmati¢ni pomen idiomov, ki se pojavljajo znotraj literar-
nega diskurza.
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Analiza razmerja med resni¢nim in literarnim metodolosko temelji na raziskavah
metapragmatike in na Studijah Mihaila M. Bahtina, saj so te temelj vecine kasnejsih
raziskav jezika v literaturi (Lee, 1997). Pomemben premik v Bahtinovem raziskovanju
alternacije kodov in razli¢nih oblik dialoSkosti pomeni prepric¢anje, da govor in misli
literarnih oseb posreduje pripovedovalec, pri ¢emer sta pri predstavljanju govoric
literarnih oseb »znotraj posameznega konteksta dve govorni sredis¢i in dve govorni
enotnosti oziroma sloga: slog avtorjeve izjave in slog izjave literarne osebe« (Bahtin,
2007, str. 210-211). Pristop vidika govora, ki je prezet z refleksivnim delovanjem,
je bil doslej Ze uporabljen pri razlagi vecjezi¢nih literarnih praks, ki jim raziskovalci
pripisujejo metajezikovno funkcijo (Strutz, 1996; Lucy, 1993a). Vlogo metapragma-
ti¢ne zavesti o tem, da se literarni govorci svoje jezikovne izbire zavedajo kot ene od
moznih izbir, je klju¢no ponazoriti zlasti pri analiziranju reflektivnih zmoznosti jezika
samega (Petrovi¢, 2006). Tudi za jezikovno rabo kot nacrtno izbiro pri ustvarjanju
diskurza literarnih oseb je namre¢ znacilno, da jo interpretirajo sami govorci — na
primer, ko sporocajo pripombe o jeziku, ko citirajo izjave drugih oseb ali ko bralca
usmerjajo na ustrezno interpretacijo svojih izjav (Verschueren, 2004, str. 53, 57; Lucy,
19934, str. 11). StaliS¢e, da je v literarna dela vgrajeno tuje gradivo, ki ni zajeto iz
iz Ze narejenih besedil, zagovarja tudi Marko Juvan v sodobni teoriji medbesedil-
nosti in konceptu citatnosti. Po teh teoretskih razlagah literatura ni samo mimezis
zunajliterarne resni¢nosti, ampak se nanasa na govorjene, zapisane ali natisnjene
svetove (Juvan, 2000, str. 240).

Pri ustvarjanju premega govora se alternacija kodov pojavlja pogosteje, kar
novejse Studije interpretirajo kot mehanizem, pri katerem ima pomembno viogo
jezikovna ideologija (Lee, 1997; Tsitsipis, 1998; Petrovi¢, 2006). StaliSce, da je izbira
med razli¢nimi kodi »v veliki meri izraz jezikovne ideologije govorca, je skupno vec
raziskavam jezika dvojezi¢nih govorcev (Petrovi¢, 2006, str. 142, 147), katerih avtorji
ugotavljajo, da pri »izmenicni rabi dveh ali vec jezikov pri izjavljanju ali v pogovoru
pripovedovalec ne posreduje zgolj citirane izjave, temvec ustvarja celotne dialoge«
(Grosjean, 1982, str. 145). Namen pripovedovalca torej ni »natanéno ponoviti besede
druge osebe«, ampak raziskovalci predlagajo »ideolosko razumevanje preklapljanja
kodov na ravni segmentov diskurza« (Tsitsipis, 1998, str. 122).

ANALIZA ALTERNACIJE KODOV V RAZLICNIH GOVORNIH POLOZAJIH

V primerjavi s specifi¢nim jezikom Vojnovi¢evega proznega prvenca Cefurji raus! se
v njegovem drugem romanu, Jugoslavija, moja deZela, foneti¢no zapisane prvine
pogovorne slovenicine in citatno zapisane prvine maternih jezikov iz drugih drzav
nekdanje Jugoslavije le v posebnih govornih polozajih vkljucujejo v zgodbo o iska-
nju identitete protagonista iz nacionalno mesane druzine, ki jo posebej zaznamuje
Zivljenje Vladana Borojevica v razli¢nih kulturnih okoljih na obmodju nekdanje
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Jugoslavije. Zaznamovanost Zivljenjskih zgodb z rabo Stevilnih vegjezi¢nih praks in
drugih nestandardnih pojavnih oblik jezika so zlasti v primeru romana Cefurji raus!
opazili tudi literarni kritiki. Raba vec¢ jezikovnih kodov je v literarnih kritikah inter-
pretirana kot bistvena znacilnost identitete literarnih govorcev. Povezuje se jo zlasti
s pripadnostjo starejsi generaciji migrantov iz drzav nekdanje Jugoslavije ali mlajsi
generaciji njihovih potomcey, ki zZivijo v sodobnih urbanih okoljih. Za prvo genera-
cijo priseljencev je znacilno, da ve¢inoma razumejo, a slabse obvladajo jezik novega
okolja, saj se v veliki meri gibljejo znotraj skupnosti priseljencev in se tudi v novem
okolju lahko sporazumevajo v svojem maternem jeziku. Za razliko od tega Zivijo
njihovi potomci vedji del svojega Zivljenja v Sloveniji, so dvojezi¢ni in se gibljejo med
dvema jezikoma ter kulturama.

Predvsem za protagonista romana Cefurji raus!, ki pripada mlajsi generaciji
potomcev priseljencey, je znacilno, da se alternacija kodov v njegovi pripovedi ne
pojavlja le na leksikalni ravni, ampak tudi na ravni diskurza. Kompleksno rabo vec
jezikovnih kodov v pripovedih dvojezi¢nih potomcev priseljencev literarni kritiki
opisejo kot prehajanje iz slovenscine v srbohrvasc¢ino na ravni diskurza (Bogataj,
2006) ali kot prehajanje med razli¢nimi jeziki znotraj stavka ali povedi (Jurca Tadel,
2002) ter jo oznacujejo z razli¢nimi izrazi — »Cefurscina, »fuzinscina« (Kosmos, 2008).
V primerjavi s tem je v prispevku uporabljan izraz »literarna govorica« ali »govorica
literarnih osebk, s ¢imer je poudarjena razlika med resni¢nimi govoricami migrantskih
skupnosti in literaturo. Nestandardne in vedjezi¢ne prakse v analiziranih govoricah
protagonistov so del diskurza s poudarjeno estetsko funkcijo in fiktivnostjo. Kot
beremo v nekaterih Studijah, je namen uporabe specifi¢nih jezikovnih znacilnosti
v proznih besedilih to, da avtorji razis¢ejo »novo obliko subjektivnosti - tisto, ki jo
omogoca pripovedno besedilo« (Lee, 1997, str. 278). »Subjektivni sociolekt« literar-
nih oseb sodi v »imaginativni diskurz« in ga zaznamujejo znadilnosti druzbenega
profila literarnih oseb, kot so starost, poklic, interesne dejavnosti in ekonomski polo-
zaj, pripadnost doloceni kulturi oziroma subkulturi ali skupnosti migrantov? (Skubic
Ermenc, 2005).

Opazanja literarnih kritikov, ki so ze nakazali specificnost jezikovnih praks
vecjezi¢ne skupnosti, so podrobneje raz¢lenjena z analizo implicitnih metapragma-
ti¢nih mehanizmoy, kot je izbira jezikovnega koda (prim. Verschueren, 2004, str. 68).
Raz¢lemba izbire jezikovnega koda in primerov alternacije med razli¢nimi kodi se
osredotoca zlasti na protagonistovo prvoosebno pripoved ter na dialoge mlajse
generacije potomcev s priseljenci starejSe generacije in z vrstniki, ki so prav tako
potomci priseljencev in obvladajo srbohrvaski idiom. Analizirane so razli¢ne oblike
alternacije kodov, ki se pojavljajo znotraj istega dela izjave, stavka ali diskurzivhega
segmenta (Petrovi¢, 2006, str. 136, 142) in so del pripovedi, premega ali odvisnega
govora literarnih oseb (prim. Bahtin, 2008). Pozornost vzbujajo tudi izjave drugih

3 Druzbeni profil pripovedovalcev izbranih del Gorana Vojnovica je podrobneje obravnavan
v prispevku »Dialog sodobnih literarnih ustvarjalcev z veckulturnostjo evropske druzbe«
(Curk, 2017).
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literarnih oseb, ki so del protagonistove pripovedi in niso v vseh primerih zapisane
v obliki premega govora. V analizi metapragmati¢nih mehanizmov so zato podrob-
neje raziskane okolis¢ine alternacije kodov pri:

1) citiranju izjav iz idioma priseljenceyv, ki se pojavljajo v protagonistovi prvoo-
sebni pripovedi pri cemer je preverjano, s katerimi drugimi metadiskurzivnimi
sredstvi je v primerih citiranja izjav dvojezi¢nih govorcev, ki niso vsi zapisani v
obliki premega govora, $e zaznamovana sprememba koda;

2) citiranju izjav v obliki premega govora, kjer je izbira koda opazovana v dialo-
gih med priseljenci starejSe generacije, v dialogih med literarnimi osebami iz
razli¢nih generacij migrantske skupnosti (na primer med starsi in otroki) ter v
dialogih med najstniskimi potomci priseljencev.

IZBIRA JEZIKOVNEGA KODA KOT SREDSTVO VZPOSTAVLJANJA
DRUZBENIH RAZMERIJ

Primeri citiranja izjav literarnih oseb, ki so navedene v pripovedi protagonistov
Vojnovicevih del, kaZejo, kako izbira srbohrvaskega koda pri citiranju izjav drugih
oseb reflektira znacilnosti jezikovne in druzbene identitete dvojezi¢nih govorcev, pa
tudi, kako izbira jezikovnega koda reprezentira stik razli¢nih jezikov druzbenih okolij
(Woolard, 2004). Prehod v govor drugih literarnih oseb je v analiziranem diskurzu
zapisan na dva nacina — v obliki premega ali pa odvisnega govora — pri ¢emer je
sprememba koda zaznamovana z razli¢nimi metadiskurzivnimi sredstvi. Nacini ozna-
¢evanja prehoda v govor drugih literarnih oseb so si podobni ne glede na to, ali so
v obliki premega ali odvisnega govora, saj vsa metadiskurzivna sredstva, s katerimi
je zaznamovana sprememba koda, omogocijo, da se predstavljena stvar izkusi tako,
kot bi se jo neposredno zaznalo (Clark, 1996, po Petrovi¢, 2006, str. 163). Omenjena
opazanja so v nadaljnji analizi razloZzena s pomocjo nekaj primerov, s katerimi so
ponazorjene jezikovne znacilnosti izbranih Vojnoviéevih del.

»Mi smo s Fuzin, mi vemo, kje smo. Ne boste nas zajebali, ker imamo konpas!«
»Kaksen konpas! Kompas budalol« Dejan je najavljal in mi smo se rezali ko prasci in
Adi je nadaljeval komad Mitra Miri¢a. »Mogu samo da nas mrze, oni $to nas ne volel
»Vozi Misko za Beograd!« »Moze Misko i zatvorenih ocijul« Potem je bilo pa konec
zajebancije. (Vojnovi¢, 2008, str. 21-22)

A tistega dne, ko je Mirso stopal na stol pred televizorjem in zbrani mnozici ves
razjarjen tulil, da prihajajo »vremena koja ¢e opametiti i najvece budaleg, je oce ves
zamisljen hodil svojo pot, ne ozirajo¢ se niti za trenutek na to, kar se je dogajalo le
nekaj metrov stran od njega. (Vojnovi¢, 2012, str. 12)
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Sprememba koda se v analiziranem diskurzu pogosto pojavlja v trenutku prehoda
v premi govor, ko pripovedovalec pri navajanju izjav drugih literarnih oseb preide v
srbohrvaski idiom. V primerih, ko so izjave literarnih oseb citirane v obliki premega
govora, se z uporabo narekovajev tudi na ravni zapisa ohranja lo¢nica med glasom
pripovedovalca in glasom drugih literarnih oseb.

Njegov pogled je bil prazen kot pogled slepca, in ko sem stal pred trgovino in opazo-
val, kako se mi priblizuje, se je zdelo, da bo 3el tudi mimo mene, tako kot je el mimo
mnozice v samskem domu. »Prosao kao pored turskog groblja,« bi temu rekla teta
Enisa. (Vojnovi¢, 2012, str. 13)

Neposrednemu citiranju izjav druge osebe raziskovalci pripisujejo poseben pomen,
in ta »znatno prispeva k oblikovanju pomena diskurza, v okviru katerega je predsta-
vljeno citirano gradivo« (Recanti, 2000, str. 186—187). Na podlagi tega se domneva, da
namen literarnega govorca, ki posreduje premi govor, ni le poro¢anje besed drugih
literarnih oseb, temvec se v tej diskurzivni obliki kaZze ideoloska dimenzija premega
govora. Podobno Deborah Tannen (2007) meni, da besede in misli literarnih oseb pri
porocanju v bistvu niso »posredovane/citirane«, temvec gre za kreativno ustvarjeni
diskurz, ki v primeru literarnega diskurza ni spontano oblikovan v trenutku govor-
nega dejanja literarnih oseb, temvec je oblikovan nacrtno, zato mu ustreza termin
»konstruirani dialog«, uveden v razpravi Deborah Tannen (Petrovi¢, 2006, str. 150).
Ideoloska dimenzija je prisotna tudi v diskurzivnih oblikah premega govora, pri kate-
rih je citiran del izjave (»male komse«, »pomijesaju kolutovi«), ki se po obsegu sicer
razlikuje od citiranja celotne izjave doloc¢ene literarne osebe (»Neka Janezi idu na
kupanje u Luksemburg, ako ne vole Jugoslavije«), a oba povezuje to, da prvoosebni
pripovedovalec v dolo¢enem segmentu svoje pripovedi citira izjave iste osebe.

Cera nas je, svoje »male kom3e, kot nas je klical, zastonj spus¢al na vecerne projek-
cije v kino Beograd. Takrat je bila dvorana navadno prazna, saj je vsa Pula vedela, da
se Ceri po osmi uri »pomijesaju kolutovi« in vrti flme od sredine ali od konca napre;j.
A ne glede na vso ljubezen do istrske biske je bil Cera eden najbolj prijaznih ljudi, kar
sem jih poznal, in tudi ta dan se je, potem ko je videl, da nobenemu od nas ni niti
najmanj jasno, kaj se tu dogaja, takoj obrnil k nam in nam dejal: »Neka Janezi idu na
kupanje u Luksemburg, ako ne vole Jugoslavije.« (Vojnovi¢, 2012, str. 11-12)

V primerjavi s tem se v pripovedi protagonistov pojavljajo tudi primeri citiranja
drugih literarnih oseb, kjer pa narekovaji niso rabljeni in se citiranje izjave signalizira
z glagolsko obliko kot bi rekel.

Marina je napedenala hud dorucak. Bolestan bi ga jeo, kot bi rekel Radovan. (Vojno-

vi¢, 2008, str. 90)
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Da naredi$ Center strokovnih, moras biti genijalac. Ker ni, da bi ti kdo pomagal pa da
ti bodo dali ¢as, da se naucis pa to. Njim je cilj ubiti u pojam, kot bi rekel Radovan.
(Vojnovi¢, 2008, str. 122)

To je ta cefurska mentaliteta. Seljaka iz sela lako, ali selo iz seljaka nikako, kot bi rekel
Radovan. (Vojnovi¢, 2008, str. 133)*

Kot diskurzivno sredstvo za zaznamovanje spremembe koda so v izpisanih primerih
uporabljani glagoli govorjenja, ki stojijo pred citirano izjavo ali so vanjo umesceni
in o citiranem govoru ne povedo ni¢ posebnega. Oblika, ki signalizira citiranje
izjave v premem ali odvisnem govoru, je tretjeosebna glagolska oblika kot bi rekel
(rekla/rekli), o kateri piSejo Ze nekatere druge raziskave (Lucy, 1993b): citirana izjava
v kombinaciji z navedenim tujim govorom »v najmanjsi meri podaja oceno posre-
dovane izjave in vsebuje vec¢ pragmati¢ne teze kot pripovedovalceva $irsa izjava v
celoti. Z drugimi besedami, celotna izjava pripovedovalca prevzame pragmati¢no
'barvo’ citirane izjave« (Lucy, 1993b, str. 96-97, po Petrovi¢, 2006, str. 156, 162).

Citirano izjavo bi bilo sicer mogoce vkljuciti v pripoved tudi brez glagola govor-
jenja, vendar bi bilo v njej izraZzeno stalis¢e v tem primeru stalis¢e prvoosebnega
pripovedovalca (Petrovi¢, 2006, str. 158). Z rabo glagola govorjenja pa se doseZe, da
stali¢e pripovedovalca do vsebine navedenega tujega govora in njegovega prvot-
nega govorca v premem govoru ni razvidno. Sprememba koda pri navajanju izjave
druge literarne osebe v obliki premega ali odvisnega govora pomeni odmik pripo-
vedovalca od vsebine citirane izjave. Pripovedovalec v teh primerih prenasa izjave
maternih govorcev srbohrvaskega jezika, s katerimi je v sorodstvenem odnosu.
Mlajsi literarni govorec z izbiro jezikovnega koda pri prenasanju izjave obicajno
starejSega govorca na metajezikovni ravni »zaznamuje in ohranja razmerja moci«
med literarnimi govorci ali pa kaze »afekt in solidarnost« (Verschueren, 2000, str.
176-177). Tako alternacija kodov v dialogih potomcev s starejSo generacijo prise-
liencev ali s svojimi vrstniki implicitno zaznamuje odnose ter s stali$¢a uc¢inkovitosti
sporazumevanja ni nujna, niti ni posledica nepopolne kompetence v enem od idio-
mov, temvec se uporablja za vzpostavljanje bliZzine in poudarjanje solidarnosti med
dvema posameznikoma, ki se prek rabe jezika identificirata s skupnostjo »¢efurjev v
Sloveniji« (prim. Petrovi¢, 2006, str. 150—151; Verschueren, 2000).

Izbira jezikovnega koda pri citiranju izjave v srbohrvaskem idiomu zlasti starejso
generacijo priseljencevspominjanaokolje, vkaterem so odrascali,in obenemustvarja
obcutek povezanosti znotraj migrantske skupnosti, ki jo reprezentira obravnavani
izbor Vojnovicevih besedil. Kot pripoveduje Marko Pordi¢ v spodnjem primeru, je
ideja solidarnosti prisotna zlasti pri pogovorih starejSe generacije priseljenceyv, ki jih

4 Podobne primere v Markovi govorici najdemo tudi na straneh 13, 56, 137, 143, 144, 146, 166
in 182 (Vojnovi¢, 2008).
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raba srbohrvaskega idioma tudi v sodobnem ¢asu povezuje v skupnost, ki spominja
na jugoslovansko:

Ce kdo misli, da je komunizem izumrl, se grdo vara. Radovan ga $e vedno fura s temi
svojimi Krkovici in Cudidi. Pri njih je vse ja tebi ti meni. Ne mores iti niti v $tacuno
kupit kruh, da ne re¢e Radovan: »Cekaj, zvacu ja Cucica, da vidi, jel u pekarni kod
Krkovica ostala koja Struca viskal« Za vsak kurac se i3ce veza, samo se gleda, ce je kje
kdo na -i¢, in potem se gleda, kdo ga pozna, ker ¢e je na -i¢, potem je efur in cefurja
valda pozna nek drug cefur. [...] Kaj jaz vem, to je najbrz zato, ker so vsi oni takrat v
Jugi prisli v tujo republiko in niso imeli blage veze in so vsi presrani iskali svoje ljudi,
da jim kao pomagajo, da se laZje znajdejo, ker niso znali ne jezika ne ni¢. Ampak po
tridesetih letih bi pa lahko kaj na tem svetu naredil brez Krkovica in Cucica, jebo ga
Tito, da ga jebo. (Vojnovi¢, 2008, str. 39-40)

Potomci priseljencev se, kot v zgoraj citiranem primeru, distancirajo od nostalgi¢ne
teZnje starejSe generacije po medsebojni solidarnosti, jo problematizirajo z vidika
slabe vkljucenosti priseljencev v slovensko okolje in so kriti¢ni do prepri¢anja o
kulturno homogeni druzbi. Razvijanje kodov solidarnosti in vzajemne lojalnosti je
za mlajse generacije potomcev pomembno zlasti zato, ker omogoca »soobstajanje
v harmoniji«, kot so pri analizi povezav med alternacijo kodov in idejo solidarnosti
opazale Ze druge raziskave (Hogan-Brun et al., 2009, str. 2, po Petrovi¢, 2011, str. 53).

Z rabo srbohrvaskega idioma pri navajanju premega in odvisnega govora
pripovedovalec prevzame glasove literarnih oseb, ki so te izjave izrekale v izvor-
nem jezikovnem okolju, in jih vkljuci v svojo pripoved. Raba srbohrvaskega idioma
v izjavah literarnih oseb simbolizira dialog z glasovi iz preteklosti, ki se spominjajo
nekdanje jugoslovanske drzave in kolektivne identitete juznoslovanskih narodov.
Interpretirana je lahko kot nacin raz¢is¢evanja s preteklostjo, ki je posredno zazna-
movala tudi protagonistovo zavest, njegovo dojemanje Zivljenjskega okolja, v
katerem je kot otrok preZivel jugoslovanske vojne ter kot odrasel na kolektivni ravni
in skozi literarno ustvarjanje ozavestil svojo eksistenco v sedanjosti. Tako literarni
diskurz z zgodbami, literarnimi osebami in perspektivami fikcije individualizira in
ponazarja splosnejse probleme in se pribliZzuje Zivljenjskemu izkustvu, doZivljanju in
spominu posameznikov (Juvan, 2000, str. 389).

IZBIRA JEZIKOVNEGA KODA KOT SIMBOLA NOSTALGLE IN
SPOMINOV NA PRETEKLOST

Alternacija kodov se v izrazito kompleksnih oblikah pojavlja v pripovedi Marka
Pordi¢a in v dialogih med razli¢nimi literarnimi govorci srbohrvaskega idioma.
Cefurji raus! pripoveduje o vsakdanjem Zivljenju priseljencev v Sloveniji, o njihovih
nostalgi¢nih spominih na preteklost in o migracijah prebivalcev znotraj nekdanjega
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jugoslovanskega prostora. Kot kriticni komentator dogajanja nastopa protagonist
romana. Njegova kriticnost je opazna v primeru predstave o Bosni, ki je za starejso
generacijo nostalgi¢na podoba domovine, o kateri starejsi govorci pripovedujejo
svojim potomcem. To protagonist obcuti, ko ga oce tja poslje z vlakom. Na vlaku
Marko sreca starejsega gospoda in v pogovoru, ki ga ponazarja spodniji citat iz Vojno-
vicevega besedila, spoznava, da se lazje poistoveti z identiteto »¢efurja v Sloveniji«
kot »Janeza v Bosni«.

FuzZine so zakon. Jaz ne bi v lajfu hotel Zivet kje drugje. Ce jih primerjas s to jebeno
Bosno, s to krntijo od drzave, potem so Fuzine Hollywood. Najvedji carji so s Fuzin.
[...]Probudio se ¢ica.[...] Kdo bo zdrzal v tej Bosni? Ni Bosna za nas cefurje. Biti ¢efur
v Sloveniji, to sem vsaj navajen, biti Janez v Bosni je pa cela nova jeba. (Vojnovic,
2008, str. 177)

Ceprav je od starsev in priseljenske skupnosti, ki Zivi na FuzZinah, prevzel dvoje-
zi¢no identiteto, zlasti pa znanje srbohrvaskega idioma, mu je bosanska realnost
tuja. Izkaze se, da morajo najprej odpasti vse predstave o Bosni, ki so jih posredo-
vale starejSe generacije priseljencev. Kot pripoveduje protagonist Vojnovicevega
prvenca (Vojnovi¢, 2008, str. 173), se Sele nato lahko oblikuje odnos najstnikov do
domovine njihovih star3ev.

Bosna je drzava, v kateri vsi pijejo kapucino, ker nikoli ne ve$, ali mora$ narociti kavu,
kafu ali kahvu. [...] Bosna je drzava, iz katere so vsi Bosanci pobegnili, ostali pa so
samo Srbi, Hrvati in Muslimani. [...] Bosna je drzava, v kateri se ljudje z nostalgijo
spominjajo vojnih ¢asov, ko so vsaj lahko upali, da bo neko¢ boljse. Zdaj vejo, da 3e
dolgo dolgo ne bo. In v to Bosno je mene Radovan poslal. (Vojnovi¢, 2008, str. 173)

Na drugacen nacin se razmerje do preteklosti starSev vzpostavlja v pripovediVladana
Borojevica, ki o jugoslovanskem obdobju pripoveduje z retrospektivne preteklostiin
premi govor v njej dosledno navaja v srbohrvaskem idiomu. Srbohrvaski idiom se v
primerjavi z Vojnovicevim prvencem le redko pojavi v pripovedi Vladana Borojevica,
ki je v veliki meri zapisana v slovens¢ini, kodni preklopi v srbohrvaski idiom pa so
znacilni za navajanje premega govora ali le posameznih srbohrvaskih besed, ki so
tako kot dobesedni navedki v narekovajih ali pa so zapisani v kurzivu. Z izbiro idioma,
ki je imel dominanten poloZaj v jugoslovanski drzavi, se skozi roman razvija diskurz
nostalgije o drZavi, ki je ni pomembno dolocal le skupni srbohrvaski jezik, ampak
med drugim tudi pripadnost jugoslovanski vojski. Tak primer je govor Vladanove
matere Duse, ki je bila Slovenka, porocena s srbskim oficirjem Nedeljkom Boroje-
vicem. Njeno izbiro srbohrvaskega idioma v izjavi: »Da ja mogu, otisla bi samo da
idem, pa makar i u Ljubljanul« interpretira sin Vladan, ki pove, da se je njegova mati
»zavedala, da lahko Zena srbskega oficirja moza pricaka le v Srbiji, s tem pa je primo-
rana srbsko stran sprejeti za svojo stran, Srbijo pa za svojo domovino« (Vojnovic,
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2012, str. 118). V tem nacinu dojemanja jugoslovanske realnosti je jasno dolocena
hierarhija, kot je bila znacilna za Zivljenje v prostoru, ki so ga pomembno povezovali
drzavna ureditev, vojska, srbohrvaski jezik in politi¢na ideologija.

Retrospektivna zgodba o nekdanji Jugoslaviji in Zivljenju v njej se v Vojnovicevih
delih razvija na dva nacina: s pripovedovanjem Vladanove zgodbe, ki v veliki meri
poteka v slovenskem jeziku, s poudarkom zlasti na razvijanju pripovedi, ter zjezikovno
kompleksno literarno govorico potomca priseljencev Marka DPordica, ki podobe
migrantske skupnosti ustvarja na metajezikovni ravni -z izbiro srbohrvaskega idioma
pri navajanju premega govora v dialogih med starejSo generacijo priseljencev ter v
dialogih med razli¢nimi generacijami maternih govorcev srbohrvascine.

KOMPLEKSNOST ALTERNACIJE KODOV V NOVONASTALIH
GOVORICAH POTOMCEV PRISELJENCEV

Poleg Ze omenjenih dveh dialoskih situacij v dialoge obeh analiziranih Vojnoviéevih
romanov vstopajo tudi najstniki drug z drugim. Preklapljanje med kodoma je najbolj
kompleksno v dialogih mlajse generacije v romanu Cefurji raus! in se pojavlja tako
na ravni izjave kot tudi na ravni diskurza. Posebej znacilna je izbira srbohrvaskega
idioma v Custveno intenzivnih pripovednih okolis¢inah, ki dvojezi¢ne mlajSe gene-
racije spodbudijo k oblikovanju pripadnosti »generaciji, navleceni na idejo Balkanax.
To prikazujejo izjave, v katerih najstniki poudarjajo, »da so taksni kot oni od dol«, »da
govorijo kot oni od dol«. Z druzbenimi in jezikovnimi vzorci, ki so blizu subkulturi,
mlajsa generacija vzpostavlja svojo identiteto, ki sicer res nastaja na podlagi nostal-
gi¢nega spomina njihovih starSev, a se razvija v kontekstu okolja, v katerem Zivi
mlajsa generacija potomcev. Odnos najstnikov do Zivljenja, kulture in jezika njihovih
starSev je razviden iz odlomka zgodbe Vladana Borojevica, kjer je v ospredju mesa-
nica elementov, ki se navezujejo na jugoslovansko okolje in se v Zivljenju potomcev
priseljencev povezujejo v novo identiteto:

»l tata bi sineel« [...] »Daj Se enkrat <Aspirina)! Daj Sekol« [...] »Tooooo majstoreee!
To nam radiiiil« »... pusti sre¢o, samo sam muskarac ...« niso mogli biti starejsi od
Sestnajst in plesali so nekaj, kar bi verjetno moralo biti podobno kolu. Bilo je ocitno,
da pripadajo generaciji, navleceni na idejo Balkana, ki je uspela med seboj pomesati
vse, kar se je pomesati dalo. [...] Vazno je bilo samo, da so taksni kot oni od dol, da se
oblacijo kot oni od dol, da govorijo kot oni od dol in da se zabavajo kot oni od dol.
Njim je dol viselo za vojno in vojne zlocince, dol jim je viselo za vse na svetu. Samo
ozezi. | rokaj. »... vuuce meee, prokleetooo ...« [...] »More mars u pi¢cku materinul« V
trenutku, ko sem izgovoril te besede, se je vse okoli mene ustavilo. Primoze sem dal
na mute in se odsotno zazrl predse. Bila je Nedeljkova kletvica, ki je zletela iz mojih
ust, kot bi on sam spregovoril iz mene. (Vojnovi¢, 2012, str. 146-148)
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V izpisanem primeru izstopa preklapljanje med kodoma, ki je najbolj opazno pri
navajanju premega govora. lzbira vec jezikovnih kodov je poleg vsebine zgodbe
in odnosa med literarnimi sogovorci eden od elementov, zaradi katerih dvojezi¢ne
govorice, odnosi in sistem vrednot v literarnem tekstu ucinkujejo pristno. Spre-
memba jezikovnega koda pri navajanju izjav v obliki premega govora »ponuja
drugacen zorni kot in poudarja videnje dogodka s strani govorca« (Vincent & Perrin,
1999, str. 293). Alternacija ob citiranju pa je posledica dejstva, da je odnos med lite-
rarnim pripovedovalcem diskurza in tistimi, katerih govor navaja, zaznamovan s
spominom na bivanje v skupni drzavi, skupnimi znacilnostmi jezikovne in druzbene
identitete ter s tem povezanima pripadnostjo skupnosti migrantov in solidarnostjo
(Petrovic, 2006).

ZAKLJUCEK

Razli¢ne oblike alternacije med slovenskim in srbohrvaskim kodom, ki se v razli¢-
nih govornih polozZajih pojavljajo v Vojnovicevih delih Cefurji raus! in Jugoslavija,
moja deZela, zaznamujejo razmerje med jezikom in identiteto v obdobju po razpadu
Jugoslavije. Izbira slovenskega ali srbohrvaskega koda je v analiziranih govoricah
priseljencev iz nekdanjih jugoslovanskih republik in mlajse generacije njihovih
potomcev najpogostejsi implicitni metapragmati¢ni mehanizem.

Znotraj vecjezicne skupnosti, ki jo sestavljajo razlicne narodnosti nekdanje
jugoslovanske drzave in ki danes Zivi na prostoru slovenske drzave, se z izbiro
koda vzpostavljajo razli¢na druzbeno-diskurzivna razmerja. Na metapragmatic¢ni
ravni alternacija med kodoma pri citiranju izjav drugih literarnih oseb v prvoosebni
pripovedi nakazuje na obcutek solidarnosti in pripadnosti protagonistov migrant-
ski skupnosti. Zlasti v dialogih s prvo generacijo priseljencev je srbohrvaski idiom v
premem govoru interpretiran kot sredstvo za izraZzanje solidarnosti ali poudarjanje
blizine oz. povezanosti v odnosih med pripadniki migrantske skupnosti. Obcutek
povezanosti je posebej izrazit med priseljenci, ki so v novem okolju razvili ¢ut za
solidarnost, zlasti med ljudmi z izkusnjo migracije. Ohranjanje solidarnosti tudi
v kasnejsih obdobjih, ko je Zivljenje v novem okolju Ze ustaljeno, prvo generacijo
priseljencev razlikuje od njihovih potomcev, ki nimajo izkusnje migracije, temvec v
slovenskem druzbenem prostoru ustvarjajo kulturno in jezikovno vecplastno iden-
titeto, kar na jezikovni ravni nakazuje obvladovanje slovenskega jezika ter raznolike
oblike alternacije med slovenskim in srbohrvaskim idiomom. Izbira srbohrvaskega
idioma pri starejSih generacijah zlasti pri citiranju izjav v premem govoru ustvarja
poseben diskurz nostalgi¢nega obcutenja pripadnosti okolju, iz katerega so starejse
generacije migrirale, mlajsi govorci pa z rabo srbohrvaskega idoma v slovenskem
jezikovnem okolju oblikujejo specificen diskurz subkulture. To specificno funkcijo
alternacije med slovenskim in srbohrvaskim idiomom potrjuje tudi analiza dialogov
med dvojezi¢nimi najstniki in njihovimi starsi.
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Primeri intimnih zgodb protagonistov, ki zZivijo v postjugoslovanskem obdobju,
dokazujejo, da so z alternacijo kodov avtenti¢no prikazovani zZivljenje in govorice
sodobnih veckulturnih skupnosti priseljencev in njihovih potomcev. Teznja po
avtenti¢nosti in literarizacija razli¢nih oblik ve¢jezi¢nosti pa nenazadnje pripovedu-
jeta tudi o temeljnih potrebah ¢loveskega bitja: potrebi po tem, da smo lahko to, kar
smo, da zivimo in izraZamo sebe, ter potrebi po pripadnosti druzini, skupnosti, kjer
smo sprejeti.

ZAHVALE IN DRUGI PODATKI

Avtorica se zahvaljuje anonimnima recenzentoma in urednicama revije. lzvirni
prispevek ni bil financiran iz nobenega institucionalnega vira, temvec je nastal kot
samostojno raziskovalno delo.

IZJAVA O DOSTOPNOSTI RAZISKOVALNIH PODATKOV

Viri za raziskovalne podatke, ki so uporabljeni v predstavljenem prispevku, so nave-
deni v seznamu literature, in sicer gre za izbrani prozni deli Gorana Vojnovica. Ceprav
prispevek temelji na raziskovalnih podatkih in analizi, ki je bila opravljena v okviru
avtori¢inega doktorskega dela »Govorice druzbenih okolij v sodobni slovenski
prozi« (Curk, 2016), prinasa nove ugotovitve in spoznanja, ki jih doktorsko delo ni
vkljucevalo.
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SUMMARY

CODE ALTERNATION IN GORAN VOJNOVIC’S PROSE TEXTS
Mateja Curk

The socio-discursive relations between literary interlocutors are examined from
the perspective of the code that the speaker chooses when quoting statements
in first-person narrative or direct speech. In the statements of other literary figures
quoted in the protagonist’s first-person narrative, code alternation at the metaprag-
matic level suggests a sense of solidarity and belonging to the migrant community.
In cases of code alternation in direct speech, the older generations’ choice of the
Serbo-Croatian idiom creates a specific discourse of nostalgic belonging to the envi-
ronment from which they migrated. In contrast, younger speakers’ choice of the
Serbo-Croatian idiom in the Slovene linguistic environment forms a specific subcul-
tural discourse. A review of the analyzed material shows that in dialogues between
speakers linked by generational or kinship relations, code alternation occurs in
various forms, at several linguistic levels (lexical, syntactic, and discursive), and in
unpredictable linguistic contexts. This apparently arbitrary process of code alterna-
tion points to the tendency of bilingual literary figures to create authentic speech
that, as in real linguistic practices, appears spontaneous and without clearly defined
patterns of use for a particular linguistic code.
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