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ETNOLOSKO PREUCEVANIJE ETNICNE
IDENTITETE SLOVENSKIH IZSELJENCEV'

Ingrid Slavec

Pri Znanstvenem institutu Filozofske fakultete v Ljubljani
je leta 1979 stekel interdisciplinarni raziskovalni projekt Slo-
vensko izseljenstvo in kultura. Vanj so se vkljuéili geografi,
germanisti, umetnostni zgodovinarji, muzikologi in etnologi.

V studijskih letih 1980/81 in 1981/82 je na Oddelku za
etnologijo Filozofske fakultete potekal seminar za preudevanje
slovenskega izseljenstva pod vodstvom mag. Mojce Ravnik.?
Naérti seminarja so bili naslednji:

- zbiranje skupne dokumentacije (problem je bilo po razliénih
ustanovah raztreseno gradivo - Slovenska izseljenska matica,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Geografski insti-
tut, arhivi..),

- terensko raziskovanje,

- sodelovanje z drugimi strokovnjaki (gostujo¢i predavatelji
raziskovalei in izseljenci povratniki, ki so bili gostje seminarja).

Najprej je bil sestavljen pregled izseljencev povratnikov (pri
tem delu se je bilo mogofe opreti na obéinske podatke), temu
je sledilo sondazno anketiranje po regijah oz. krajih, ki so bili
tradicionalno izseljenski in kamor se je vrnilo najveé ljudi.

Izseljenstvo se nam je Ze takoj pokazalo kot izjemno razse-
Zen pojav, tako v prostorskem kakor v &asovnem pogledu. O
tem dovolj zgovorno pri¢a Ze podatek, da se je priblizno v enem
stoletju s slovenskega ozemlja izselilo veé¢ kot pol milijona
ljudi. Slediti mu je mogote od zadnjih desetletij prejinjega
stoletja, in sicer v evropske deZele, v drzave Severne in JuZne
Amerike (Argentina), v Avstralijo in celo v Egipt.

Za zactetek smo se odlo¢ili, da bomo namenili pozornost zlasti
haslednjim splosnejsim vprasanjem:

- domace zivljenjske razmere pred izselitvijo,
- razlogi za izseljevanje,

- posledice v domadem Zivljenju,

- potek izseljevanja,
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- Zivljenje izseljencev,
- Zivljenje povratnikov.

Odlocitev za raziskave se je ujela z vzporednim in glavnim
etnoloSkim raziskovalnim naé¢rtom Naéin Zivljenja Slovencev V
20. stoletju in tudi s splodnim interesom slovenske etnologije
kot nacionalne vede, ki se ukvarja z vsemi Slovenci, ne glede
na to, kje zivijo.?

Podlaga za obravnavo tega problema je bila nedvomno tudi
neproblematizirana etnoloska teza o Slovencih kot etnosu, etni-
¢ni skupnosti s prepoznavnimi, dolo¢ljivimi diakritiénimi znaéil-
nostmi, posebnostmi na eni in na drugi strani domneva o ohra-
njanju, negovanju etniéne kulture; skratka, misel o etniéni
identiteti in njenih (stalnih?) simbolih.

Ko govorimo o razseZnosti fenomena izseljenstvo, seveda ne
mislimo samo na omenjeni &asovni in prostorski obseg, marvet
zlasti na sprepletenost ekonomskih, politiénih, druzbenih, demo-
grafskih in kulturnih dejstev in procesov. Neogibno je bilo, da
smo se z njimi seznanili v splo$nejsih okvirih, pa tudi v speci-
ficnostih, ki zadevajo izseljevanje s slovenskega ozemlja (Eas,
kraji, skupine ljudi..). To je v precej$nji meri uravnavalo vse
binski izbor tem seminarskih in diplomskih nalog®, v koncep-
tualnem pogledu pa je pokazalo na razliéne resitve oz. poudar-
ke in z njimi povezane moZne etnoloske obravnave.

Ker v Sloveniji do takrat nismo imeli enotnega ali osrednje
ga dokumentacijskega centra (pricakujemo sicer, da bo dobil
prostor na Inititutu za slovensko izseljenstvo pri ZRC SAZU,
kjer je zaposlena tudi etnologinja), je bilo sprva posvedeno
veliko mo¢i in ¢asa prav seznanjanju z objavljenimi viri in
gradivom na eni strani, na drugi pa s spoznanji znanstvenih
razprav in Studij o migracijah, etniénosti, etni¢ni kulturi itn.

V prvi fazi smo prisli do ugotovitev o:

- slovenskih regijah, ki so bile najbolj »izseljenske« (zlasti
vzhodna, jugovzhodna in zahodna Slovenija),

- »¢asovnih valovih« izseljevanja, ki so bili povezani z obdobji
gospodarskih konjunktur in recesij v deZelah, ki so sprejemale
izseljence, in manj z razmerami doma,

- »preferenénih deZelah« (tudi to je bilo odvisno zlasti od eko-
nomskih gibanj v deZelah, kamor so odhajali),

- socialnih skupinah, ki so bile jedro izseljencev (pred 2. sve-
tovno vojno zlasti kmeéko prebivalstvo, po 2. svetovni vojni
veé polkmetov, nizkokvalificiranih in kvalificiranih delavcev),
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- razliénih naéinih odhajanja oz oblikah izseljevanja (organizi-
rano - agenture, borze dela ali individualno oz. veriZzno druzin-
sko),

- vzrokih izselitve (ob tem se na vrhu lestvice vedno znajdejo
gospodarski, socialni, véasih politiéni razlogi: ti so nedvomno
izvir procesa, vendar je treba opozoriti na premalo upostevan in
raziskan pomen ti. subjektivnih odloéitev: za odhod v tuj,
nepoznan svet je vedno potreben pogum, pripravljenost na
nepredvideno, na tveganje, kdaj pa kdaj na avanturo; skratka,
ni vsakdo pripravljen na tak$no Zivljenjsko odloditev. Veliko
ljudi je kljub podobnim ali Se teZjim razmeram ostalo doma,
veliko jih je odslo brez vsakrSnega zagotovila o boljsi prihod-
nosti, veliko se jih je pri tem ustelo, tvegali so ilegalne preho-
de ¢ez drzavno mejo itn. Tako posamezniki, Skupnost pa ob tem
ni ostala nema: krajani, sorodniki so obi¢ajno medsebojno pomoé¢
raziirili tudi pri izseljevanju (verizno odhajanje), ki je funkcio-
nirala tako pri iskanju zaposlitve, nastanitve (kolonije, jamstva
pri delodajalcih in stanodajalcih). To velja za celotno dobo, tudi
pri t.i. za¢asnem zaposlovanju v tujini.

Kar zadeva opredelitev samega termina izseljenstvo, smo
vanj uvrstili po trajanju razliéne oblike - od t.i. sezonskega
dela in zatasnega izseljevanja ali zdomstva do trajnega izse-
ljenstva - saj nismo nasli nobenih vsebinskih razlogov za nji-
hovo razlikovanje. Termini so bolj administrativne, tudi eko-
nomsko-politiéne narave, kar nazorno kaZe premislek o »zdom-
stvu« oz. odhajanju na zac¢asno delo v tujino. Izraz implicira
zafasnost izselitve in namero po vrnitvi, zlasti z vidika intere-
sov vselitvenih in izselitvenih druzb (pri tem se zdi posamezni-
kova odlogitev bolj posledica takinih moZnosti). Res se je precej
ljudi vrnilo, 3¢ ve& pa je takih, ki se jim je zadasnost raztegni-
la v desetletja (do upokojitve) ali v trajnost. Po drugi strani
pa je tudi pri »pravih« izseljencih pogosto Ziva iluzija vrnitve
(npr. pri starejsih izseljencih, ki si Zelijo umreti in poéivati v
domaéi zemlji).

Nasa spoznanja po seznanitvi z omenjenimi splo§nimi okviri
Se niso presegla tiste ravni, ki bi pravzaprav zadostila tudi
temeljitejSemu novinarskemu pisanju. Bila pa so dobra podlaga
za konceptualizacijo raziskav in potrdilo za nujnost poznavanja
in razumevanja globalnih procesov.

Sprva je nekatere bolj, druge manj »profesionalno deformi-
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rano« zaposlovalo razmisljanje o »slovenskosti« - o njeni ohra-
njenosti, izrazanju in izraZenosti. Vsak je lahko ob svoji razi-
skavi hitro popisal slovenska drustva, njihove prireditve, ude-
lezbo, nekatere »tradicionalne« navade, »domado« hrano, petje,
ples itn. Vendar ostajajo taksni opisi na ravni stereotipov, npr.
stereotip »polka, potice in klobase« o amerigkih Slovencih. Vsi
ti pojavi ne morejo povedati ni¢esar, dokler niso postavljeni Vv
vsakdanji Zivljenjski potek, dokler ni prepoznana njihova tak-
Sna ali drugaéna funkcionalna, simbolna vloga. Okrog njih se
je spletalo razumevanje vnaprej postulirane etni¢ne identitete.
Hitro smo opazili konceptualno in metodolosko nedoreéenost
srediSéne teme, s katero smo se pravzaprav ukvarjali, bolj ali
manj poudarjeno - t.j. etni¢nost, etniéna ali nacionalna kultura
in dedidfina, na drugi strani pa smo se spradevali o oblikah
izraZanja (bolj ali manj deklariranih, prikritih ali celo nezaved-
nih) te identitete v novem, tujem in drugatnem etni¢nem in
kulturnem okolju.

V domaéi literaturi smo za to razmisljanje nasli pravzaprav
razmeroma skromne spodbude. Klasiéne socioloske raziskave so
nas npr. opozorile na procese akomodacije, adaptacije, akultura-
cije, asimilacije ipd., vendar so se nam z vidika vsakdanjega
zivljenja na mikroravni ti procesi pokazali manj presojni in bol]
protislovni. Preprosto, niso se dovolili razvrstiti v ponujene
razdelke.

Prva metodoloska odlocitev, vsaj nekaterih, je zadevala
naslednje: odrekli smo se vnaprej$njim domnevam o taksni ali
drugaéni identiteti. Pomembno je bilo spoznanje, da se moramo
lotiti obravnav tako, kakor da bi raziskovali kjerkoli v Slove-
niji. Sama sem bila prepri¢ana, da se bodo relevantni pojavi
razkrili med samo raziskavo.

Raziskave smo omejili na raven posameznika, druZine in
manjs§ih skupin, torej na t.i. mikroraven ali prizorise vsakda-
njega zivljenja. Na tej, zasebni ravni smo preverjali spoznanja
sirse ekonomske in socialne narave, zlasti pa je to omogotilo
poglobitev poznanja zivljenjskih razmer doma pred izselitvijo, v
zivljenju v tujini in po vrnitvi. Sele povezava vseh treh oz
prvih dveh, ¢e se ljudje niso vrnili, omogofa poskuse posplosi-
tev. Pripoved o Zivljenju v tujini je hkrati pripoved o Zivljenju
doma. Seveda ne samo to. Dobro ponazorilo za to je na primer
vprasanje, ali prebirajo slovenske knjige in &asnike. Nikalni
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odgovor nas ne more presenetiti, ¢ vemo, da tega tudi doma
niso poéeli.

Zanimanje za »slovenske«, »ljudske« »etniéne«, »nacionalne«
kulturne prvine smo, kakor refeno, vsaj nekateri postavili
povsem v ozadje. Tisti, ki so se jih lotili, pa so jih zasledovali v
funkcionalnem spreminjanju, zginjanju, premikanju iz vsakda-
nje na prazniéno in simbolno raven. Slovenci na tujem nas ne
morejo zanimati samo kot nosilci neke izvirne, negovane,
konzervirane ali folklorizirane kulture: to je posebno in samo
eno od mnogih vprasanj, ki je seveda vredno posebne pozornosti
v kontekstu ustvarjalnosti, Zivljenjske sposobnosti prilagoditve,
iskanju lastnega Zivljenjskega ravnovesja, poskusov poistenja z
vedinsko kulturo in druzbo ali njenim delom. Vse to se nam je
zdelo izjemno pomembno in tu je bilo teZii¢e nasih raziskav.

Ko smo zasledovali te procese in spremembe, so se nam
pokazali mnogi razlo€ki v »odgovorih« posameznikov in skupin,
in to glede na &asovne, prostorske, generacijske, socialne, izo-
brazbene razlike. Zato je npr. problematitno primerjati genera-
cijo, ki se je izselila v letih med vojnama v ZDA in Neméijo, in
tisto, ki je takrat odsla v Francijo. V prvih dveh primerih so se
Slovenci zaposlovali v industriji in se naselili v razmeroma
strnjenih naseljih in kolonijah, tretji pa so bili poljedelski
delavci, ziveli so raztreseno po kmetijah in so bili redko v sti-
kih z rojaki, niso imeli priloznosti za srecanja v drustvih. Prvi
so ostali, drugi pa so se vefinoma vrnili. Prav tako je npr.
kultura ameriskih Slovencev izjemno stopljena z amerisko re-
sni¢nostjo in nadinom Zivljenja, pa jim zaradi tega Se ne more-
mo odreéi slovenske zavesti. Ob tem se je kar sama potrdila
Barthova definicija, da je etni¢na identiteta funkcija socialne
interakcije in odvisna od strukture druzbe in razmerij moéi.®

Ne glede na taksne razlotke je vendarle mogofe ugotoviti,
da bolj ali manj izraZeno, bolj ali manj uresniéeno, ostaja et-
ni¢na skupnost v iskanju Zivljenjskega ravnovesja glavna refe-
ren¢na skupina. Materialno pribliZevanje, véasih celo izenaéitev,
Se nikakor ne pomeni integriranosti v tujo kulturo. To iluzijo
izseljencev smo opazili, pa so najpogosteje ostali praznih rok,
ker se jim ni posre¢ilo - to velja zlasti za prve generacije izse-
ljencev - svojega Zivljenja vtkati v druzbeno Zivljenje (stiki z
domadini so praviloma redki) in duhovno ozraéje tujine, tudi
tistim ne, ki so se dobro nauéili jezika. Pri tem seveda ne gre



314 Dve domovini Two Homelands . 1 . 1990

pozabiti, da so imele razlitne generacije tudi razliéne cilje in
Zelje.

Nasi priblizki metodam raziskovanja socialne in komunika-
cijske mreze® so pokazali veliko praznih polj oz relacij pri
vsakdanjih stikih s posamezniki, skupinami in ustanovami
velinske druzbe. Ti so skoraj praviloma omejeni na delovne
stike, na obvezne nakupovalne in uradniike opravke in le izje
moma na kaj vel. To je seveda na eni strani razumljivo, saj so
izseljenci porabili veéino fasa za kopifenje zasluZka, prostega
¢asa so imeli malo ali skoraj ni& Specifiéne kulturne oblike,
predvsem tiste v okviru drustev, moramo v tem smislu razu-
meti kot potreben nadomestek za tisto, kar v vsakdanjem Ziv-
ljenjskem ritmu manjka: v bistvu so surogat vsega zaZelenega,
zamisljenega in izraZene s simboli zgubljenega vsakdanjika - 2
domac¢o hrano, pesmijo in plesom oz vsem tistim, za kar zdaj in
tu sicer ni veé prostora. Izbor teh prvin, ki dejansko funkcioni-
rajo kot simboli, je arbitraren glede na razlitne okolii¢ine in
sicersnje razmere. Podlaga zanj je pretekla Zivljenjska izkuinja.
Zato je velika zabloda pogosto izenalevanje izseljenske kulture
(in tudi njena interpretacija) s tem, pravzaprav majhnim in
izjemnim izsekom izseljenskega Zivljenja, ki pa se je ponekod
dolgo in uspeSno reproduciral. Reproducira ga vse prepogosto
tudi nasa »uradna« ponudba izseljencem (pikniki v »narodnih
noSah«, gostovanja folklornih skupin, solzavo éasnikarsko pisa-
nje), ¢eprav imamo tudi nasprotne, dobre zglede, npr. poletna
Sola slovens¢ine za mlade rodove izseljencev.

Nase razmisljanje o etni¢nosti oz. slovenskosti je bilo tako
mogocée Sele, ko smo jo postavili nasproti neéemu drugaénemu -
neslovenskemu, torej, ko smo za izhodii¢e izbrali relacijo in
nasprotje »mi - drugi«, tudi sicer temeljno antropoloiko oz
etnolosko razmerje. Razmejevanje pravzaprav ne poteka na
ravni izraZanja etnifne zavesti, etniéna zavest samo izravnava
poruseno ravnovesje na materialni, socialni in duhovni oz
simbolni ravni. Razlofevanje mi - drugi zaznamuje vsakdanje
Zivljenje: manj je opazno na gmotni ravni, bolj pa na socialni,
kjer sta druZina in slovenska skupnost glavni referenéni sku-
pini. Seveda ne za vse generacije enako. V pomanjkanju drugih
identifikacij, drugih referen¢nih skupin, v ob&utju drugaénosti
Je to, da so BSlovenci, neizpodbitno dejstvo. Tudi e ne vedo
zakaj in se preprosto oprejo na najbolj ofitna in samoumevna
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dejstva - rojstni kraj, jezik, »naSa mentaliteta«. To so teoretsko
sicer diskutabilne oznake, vendar veljajo. In ée etnoloska teori-
ja prizna, da je etni¢na zavest pravzaprav podrofje subjektiv-
nega, njeno izraZanje pa arbitraren izbor iz arzenala kulturne
dedi¢ine, je to za razumevanje in interpretacijo etniénosti in
etniéne kulture bistveno.

Ko smo ljudi spraSevali po razlogih obéutja drugatgnosti, je
bil najpogostejsi odgovor: »Ne vem~ Potem so ugotovili, da
imajo svoj jezik, navade, mentaliteto, ki jih lodujejo od drugih -
ne samo od vefinske kulture, marveé¢ tudi od drugih Jugoslo-
vanov in drugih tujcev. Kaksna je razlofevalna moé posamiénih
prvin, npr. jezika, navad, je teZavno vpraSanje. Jezik je npr. za
cele generacije ameriskih Slovencev v doloenem smislu povsem
nerelevanten: slovenska izseljenska kultura se v celoti dogaja
v angleséini.

V tem smislu je pomembna metodoloska logitev etnosa in
kulture. Etnos je zgodovinski in socialni proces, etni¢na identi-
teta je poleg socialnopsiholoske kategorije tudi subjektivni
proces izbiranja in poudarjanja diakritiénih znakov, ki se ne
pokrivajo nujno s kulturo (kot ucenjem in posredovanjem Ziv-
ljenjskih skuSenj in Zivljenjsko prakso).” Etniéna identiteta
simbolizira druzbeno interakcijo, hkrati pa jo je mogoce inter-
pretirati tudi kot univerzalijo, kot elementarno potrebo po
samoidentifikaciji in razumevanju/razlotevanju. Ta je obi¢ajno
premis§ljena, zavestna, medtem ko je kultura kot posredovanje
vzorcev ravnanja in kot svet simbolnega toliko nezavedna,
kolikor je samoumevna. Etni¢nost je premislek o sebi, mogo¢ v
opoziciji mi - drugi. Kultura je obi¢ajno njen instrument.

Zal se nismo veliko ukvarjali z razmerjem med identifika-
cijskimi in pripisanimi (askribiranimi) kategorijami oz. etniéni-
mi avtostereotipi in stereotipi in razmerjem med njimi. To sodi
v primerjalno raziskavo in Sirso sintezo o slovenskih izseljencih.
Vendar je pri tem pomembno opozoriti na procesualni, tako
histori¢ni kakor socialni znaéaj, na spremenljivost in manipula-
bilnost taksnih ali drugaénih oznak, torej po Barthu na »druz-
beno organizacijo kulturnih razlotkove«.
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ABSTRACT

ETHNOLOGICAL RESEARCH ON THE ETHNIC IDENTITY
OF SLOVENE EMIGRANTS

Ingrid Slavec

Ethnological research on Slovene emigration within the
seminar of the Ethnology Department in the early 1980’s has -
through collection of materials on emigrants and returnees,
through the study of literature on inter-cultural and iInter-
-ethnic relations and through presentation of seminar and
graduate papers - indirectly set into focus conceptualization of
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emigrant culture and ethnic identity. Knowledge of global
economic, political, social and migrational processes has verified
their existence on the so-called micro level, that is in everyday
life. On this eminently ethnological level, a level which takes
into account historical processes, generational, social, regional
and other differences and especially the relationships among
individual-community-society-culture, some stereotyped labels,
interpretations of and relations towards emigrant culture can
be exposed and overcome. Such a culture need not always have
an obligatory ethnic tinge of constant intensity. Ethnicity
becomes relevant as a heritage, as an interaction of emigrants
with a broader environment and as a latent need to draw lines
against it. The original homeland culture or its selected
elements are only part of it. Generalizations about the »way
of being Slovene« are inadmissible, inasmuch as they disregard
specific historical, social, and other implications in the original,
homeland, and foreign, emigrant culture. The ethnological
contribution concerning the emigrant way of life and emigrant
everyday culture, that Is, concerning this expressly inter-
disciplinary phenomenon, also draws attention to functional,
manifestative and symbolic expressions of the original life
experience of a domestic culture and to an often hidden, or
even unknown homelessness or twin nativity.





