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obeh predhodnikov današnjega Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo (v 
nadaljevanju OEiKA). V zadnje desetletje (1993-2003) sem skušala vključiti čimveč 
oz. večino (če že ne vseh) seminarskih, diplomskih in podiplomskih nalog študentov 
OEiKA, oris in rezultate dela novega kustodiata za slovenske izseljence, zamejce, 
pripadnike narodnih m anjšin in drugih etnij v Slovenskem etnografskem  m uzeju ter 
najpom em bnejše delo etnologov na tem področju zunaj etnoloških institucij.

Iz bibliografskega navajanja in delne analize vsebine bralec lahko razbere, kaj so 
bila in so še najbolj/najmanj obdelana področja materialne, socialne in duhovne kulture, 
geografska obm očja in časovna obdobja v okviru etnoloških obravnav povratništva.

Prispevek nam enom a nima pravega zaključka. Za to obstajata dva razloga: pojav 
povratništva je, podobno kot pojav izseljenstva, izrazito interdisciplinarno področje 
raziskovanja. Tudi prepletanje etnološkega (zaenkrat skromnega) znanja o tem  pojavu 
z znanji sorodnih disciplin je  čedalje pogosteje in kaže na nadaljnjo usmeritev (inter­
disciplinarnega in s  tem tudi etnološkega) raziskovanja povratništva, karje  razveseljivo, 
a zunaj m eja tega članka. Drugi razlog je  v tem, da je  bilo povratništvo v etnologiji v 
preteklosti izredno malokrat samostojno obravnavano. Največkrat se pojavlja v povezavi 
s prvo (proces izseljevanja) in drugo (življenje v tujini) fazo predstavljenih izseljencev, 
med katerim i nekateri postanejo tudi povratniki. Govoriti o zaključkih etnološkega 
raziskovanja povratništva bi bilo zato preuranjeno in nekoliko izsiljeno.

Z A Č E T K I

L eta 1923 je  bil ustanovljen Slovenski etnografski muzej (v nadaljevanju SEM), 
k ije  tri leta kasneje začel izdajati prvo »specializirano znanstveno revijo« (Kremenšek 
1978: 37) v stroki, tj. Etnolog. Prvo omembo povratnikov zasledimo v trinajsti številki 
leta 1940, ko M rkun v opisu izseljevanja fantov in deklet v A m eriko ugotavlja, da 
so si povratniki s prisluženim  am eriškim  denarjem  dom a močno opom ogli (Mrkun 
1940: 115-124). Leta 1948 se je Etnolog preimenoval v Slovenskega etnografa. Po 
1. 1948, ko je  postal direktor SEM Boris Orel, so po njegovi zaslugi etnologi pričeli s 
sistem atičnim  terenskim  delom po Sloveniji. »Orlove ekipe« so s pom očjo vprašalni­
kov, ki so jih  razdeljevale m ed informatorje, zbrale tudi nekaj podatkov o povratnikih 
predvsem  na ozem lju štirih vasi tedanjega krajevnega ljudskega odbora Šentjurij na 
Dolenjskem . Terenski zapiski so dolgo časa ostali shranjeni v dokumentaciji SEM in 
šele štiri desetletja kasneje smo v prispevku Alenke Simikič (1988: 123-180) izvedeli 
za njihov pomen za raziskovanje izse jenstva  in povratništva. Po mnenju avtorice bi 
bili statistični podatki, zbrani 1. 1948 na Dolenjskem, danes lahko zelo uporabni v pri­
m erjalni študiji, ki bi obravnavala isto tematiko nekaj desetletij kasneje, pri čem er bi 
bili ravno povratniki osnovni vir informacij.

Kot že rečeno, življenje povratnikov je  zaradi nezainteresiranosti stroke do te 
tem atike kljub zbranem u tovrstnem u gradivu iz časa »Orlovih ekip« ostalo vrsto let 
nedotaknjeno. V povezavi z izseljevanjem ga ni omenjal niti Božo Škerlj v svojem
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znanem »eseju« Nekaj akulturacijskih pojavov pri ameriških Slovencih, objavljenem 
v Slovenskem etnografu leta 1957 (Škerlj 1957). Omenjeni avtor je nam reč s svojimi 
teoretičnim i izhodišči močno vplival na metodologijo etnološkega raziskovanja iz­
seljenstva v osem desetih letih.

Šele v začetku sedem desetih let zasledim o nekoliko več zanim anja za življenje 
povratnikov v etnoloških monografijah, v katerih so raziskovalci sicer obravnavali 
druge teme s področja vsakdanjega življenja, a so ob njih naleteli tudi na pojav iz­
seljevanja -  povratništva. Primer tega je  knjiga B orisa Kuharja Odmirajoči stari svet 
vasi. Poglavje Ko kmet ni več kmet (Kuhar 1972: 203-205) je avtor v celoti namenil 
opisovanju socialnih sprem em b v družinah izseljenih in iz tujine vrnjenih prebivalcev 
obravnavanih vasi na obm očju Škocjanskih hribov. Povratniki so prihajali domov iz 
Amerike, Francije in Nemčije. N jihov konkretni doprinos k preobrazbi dom ačih krajev 
je  Kuliar prikazal v povezavi z gospodarstvom, kmečko nošo in stavbarstvom.

Pom em bno prelom nico v etnoloških obravnavah m igracijskega ciklusa (torej tudi 
povratništva) pom eni leto 1976. Tedaj izide prvi -  uvodni zvezek obsežnega projekta 
Etnološka lopografija slovenskega etničnega ozemlja (v nadaljevanju ETSEO), ki mu v 
kratkem  času sledijo še zvezki vprašalnic s posameznih področij materialne, socialne in 
duhovne kulture (Krem enšek 1974, 1976). Za nas je  pomemben sedmi zvezek (1978), 
v katerem  je  Pavla Štrukelj (in člani uredniškega odbora) zbrala vprašanja za delo na 
terenu s področja interetničnih in medkrajevnih odnosov ter zdomstva (Štrukelj 1978: 
27-38). V navedenih sugestijah, kaj naj bi etnolog na terenu raziskoval v povezavi z 
izseljenstvom  in povratništvom, je slednje omenjeno le obrobno: najpomembneje je 
ugotoviti vpliv povratnikov na življenje doma.

To »navodilo« je  že v naslednjem  letu upoštevala M arija D ražum erič v svoji 
seminarski nalogi (eni prvih s to tematiko na tedanjem Oddelku za etnologijo). Pov­
ratništvo in njegove vplive na domačine je  prikazala kot zaključni del raziskave o 
izseljevanju iz Črnomlja konec 19. in v začetku 20. stoletja (Dražumerič 1979: 20). V 
nalogi Dražum aričeve pa so se že kazale nekatere značilnosti etnološkega raziskovanja 
povratnikov: le-ti so bili predvsem  glavni vir infonnacij za prikazovanje življenja v 
izseljenstvu, pri čemer so etnologi, ki so raziskovali povratništvo, pogosto zanemarili 
vlogo inform atorjev v njihovem domačem okolju.

Na povratnike v Beli krajini se na nekaterih mestih (tam , k je rje  v ospredju prikaz 
tujih vplivov na sprem injanje načina oblačenja Podgrajcev pred prvo svetovno vojno) 
nanaša tudi prispevek M arije M akarovič v Traditiones (M akarovič 1979: 268).

Do podobnega vključevanja raziskovanja izseljenstva in povratništva v sistematiko 
stroke, k a tje  bilo to v primeru vprašalnic ETSEO. je  prišlo tudi v primeru Slovenskega 
ljudskega izročila  (1980). V tem d e lu je  M ojca Ravnik oba pojava uvrstila v področje 
družbene kulture, in sicer pri preučevanju družbenega razlikovanja in medkrajevnih 
te r interetničnih odnosov (Ravnik 1980: 134).

Leta 1979 se je  v okviru interdisciplinarnih projektov Znanstvenega inštituta 
Filozofske fakultete začel izvajati projekt Slovensko izseljenstvo in kultura. Poleg 
geografov, gennanistov, um etnostnih zgodovinarjev in m uzikologov so se vanj vklju­
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čili tudi etnologi (Ravnik 1982: 62; Šumi 1988: 149; Slavec 1990: 309). Etnološko 
raziskovanje izseljenstva, tudi p o v ra tn iš tv a je  s tem dobilo svoje mesto v pedagoškem 
načrtu tedanjega etnološkega oddelka ter hkrati postalo sestavni del širšega etnološkega 
projekta Način življenja Slovencev 20. stoletja (Krem enšek 1980).

Že v študijskem  letu 1980/81 je  tako pod vodstvom  M ojce R avnik stekel Seminar 
za etnološko preučevanje izseljenstva in zdom stva (v nadaljevanju Seminar), ki je  v 
naslednjih letih v obliki seminarskih in diplom skih nalog študentov zaznam oval naj­
plodnejše obdobje raziskovanja tematike, o kateri govorim. Študentsko delo je  temeljilo 
na zbiranju dokumentacije, pregledu fondov raznih ustanov, evidentiranju in anketiranju 
izseljencev, povratnikov in na terenskih raziskavah doma in v tujini (Ravnik 1982a: 
23). M ed drugim i sta  že bili v teku seminarski nalogi o izseljencih in povratnikih iz 
Argentine (Kogej 1982) in povratnikih izA vstralije (Čebulj 1980/81).

V istem letu je  bilo zbiranje podatkov o izseljencih, ki so jih posredovali njihovi 
sorodniki ali povratniki, prvič uvrščeno tudi v m ladinske raziskovalne tabore Znanost 
mladini. Etnologi so bili v tej smeri dejavni predvsem  v Beli krajini (Sulič 1981: 50; 
Dražumerič, Sulič 1982: 51-55).

V R H U N E C

Če zanem arim o siceršnjo razgibanost dogajanj v stroki na področju metodologije, 
teorije, predm eta raziskovanja ipd. v osemdesetih in na začetku devetdesetih let, ki 
je v končni fazi v študijskem  letu 1991/92 pripeljala do preim enovanja Oddelka za 
etnologijo v Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, in sledimo povratništvu, 
se je  le-to začelo pogosteje (a še vedno le obrobno) pojavljati v prispevkih različnih 
avtorjev tako v Glasniku, Slovenskem etnografu kot tudi v Traditiones.

Etnologi so tudi postali aktivni udeleženci različnih simpozijev na to temo: M ojca 
R avnikje npr. na simpoziju o Louisu Adamiču (1981) prikazalaživljenje in izseljevanje 
prebivalcev Grosupljega in okolice do prve svetovne vojne. Članek, objavljen v zborniku 
s sim pozija (Ravnik 1981: 41-48), je nakazal tudi osnovne m etodološke smernice za 
raziskovanje slovenskega izseljenstva in povratništva. Slednjega se avtorica dotakne 
manj problemsko in bolj v povezavi s pridobivanjem infonnacij povratnika o njegovem 
življenju v tujini (konkretneje v Združenih državah).

Istega leta že nastanejo tudi prve seminarske in diplom ske naloge v okviru Semi­
narja: povratniki iz Avstralije so prikazani v raziskavi Brede Čebulj (Čebulj 1980/81), 
in sicer na osnovi terenskega dela avtorice in njenega zbiranja podatkov med infor­
matorji po Sloveniji. Nalogo sestavljajo štirje tematski sklopi: definicije migracijskih 
pojavov, življenje povratnikov pred izselitvijo, po izselitvi -  v Avstraliji ter po povratku 
v njihov rodni ali kakšen drug kraj. Zadnje poglavje temelji na soočanju povratnikov 
z drugačnostjo nekdaj njim  »domačega« kraja ter na soočanju dom ačinov s spre­
membami, novitetam i, ki so jih povratniki prinesli s seboj kot posledicami življenja v 
tujini. N aloga je temeljila na enotnem vprašalniku za vse povratnike, zaradi česar so
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bili odgovori informatorjev primerljivi med seboj. Leto kasneje je  bila  prevedena v 
angleščino (Čebulj 1982).

M arija D ražum erič tudi v diplomski nalogi -  v njenem  osrednjem delu -  ostaja 
zvesta prikazovanju problem atike povratništva v Beli krajini (Dražumerič 1981): tako 
prikaže m edvojno vračanje »Amerikancev« in posledice posam eznih izselitev v dru­
žinah povratnikov, njihove medsebojne odnose s sosesko,javno mnenje o izseljevanju 
z vidika časopisov in interpretacij domačinov ter na koncu omeni še povratništvo po 
letu 1945.

Vse ostale tovrstne študentske naloge v tem letu prikazujejo le življenje izseljen­
cev.

Leta 1982 izide tematska številka Glasnika, namenjena izseljenstvu in povratništvu. 
Poleg konkretnih rezultatov -  povzetkov nekaterih diplom skih in seminarskih nalog 
študentov Sem inarja -  je  bil zgolj raziskovanju povratništva namenjen nekoliko bolj 
m etodološko obarvan članek Brede Čebulj (Čebulj 1982a). Za prispevek v tej reviji, 
ki sicer govori o življenju izseljenca, napisan pa je  v avtorstvu povratnika, lahko šte­
jem o tudi članek kolega Julijana Strajnarja (Strajnar 1982), etnomuzikologa, rojenega 
v Franciji, ki s e je  s starši v zgodnjem otroštvu vmil v Slovenijo.

Povratniki -  tokrat iz K anade -  so tudi v središču pozornosti študentke M arije 
Svetek, ki v svoji seminarski nalogi (Svetek 1982) sledi klasičnemu historičnem u 
pristopu opisovanja izseljevanja Slovencev v Kanado in manj predstavitvi njihovih 
vrnitev v domovino.

Leta 1982 nastaneta še dve sem inarski nalogi na tem o povratništva, in sicer že 
omenjene Katje Kogej o argentinskih Slovencih in povratnikih iz tegadelasveta(K ogej 
1982), ter Martine Repinc o povratnicah iz Egipta (Repinc 1982). V prvem  primeru 
se je  avtorica hotela osredotočiti na prikazovanje življenja Slovencev v Argentini, 
vendar ji zaradi politične nenaklonjenosti omenjene skupine izseljencev to ni uspelo. 
Zato se je  m orala nasloniti na infonnacije o življenju onkraj ekvatorja, ki jih je  zbrala 
med povratniki iz Argentine, s čimer je posegla tudi v prikaz njihovega življenja po 
povratku v dom ovino. V nalogi Repinčeve pa gre za objavo izredno zanimivih oseb­
nih pričevanj »Egipčank«, dojilj -  povratnic iz Egipta, fenomena m ed slovenskimi 
izseljenci in povratniki.

Žal je  Sem inar že v naslednjem študijskem letu fonnalno prenehal delovati, kar 
pa še ni pom enilo tudi konca tovrstnih etnoloških obravnav med študentsko popula­
cijo. Vse do leta 1985 lahko sledimo še dokaj kontinuiranim  poskusom  raziskovanja 
slovenskega izseljenstva, a ne tudi povratništva.

Pač pa so v tem času nekateri starejši etnologi omenjali povratnike in njihov vpliv 
na življenje v svojih m onografskih obravnavah posam eznih geografskih območij ali 
družbenih skupin. Takšen prim er so Mlinarji in žagarji v dolini zgornje Krke  (Bogataj 
1982), kjer je  avtor za čas med obema vojnam a prikazal povratnike kot nosilce večje 
kupne moči m ed  tam kajšnjim  prebivalstvom. Dalje: M arija M akarovič v delu Pred- 
grad  in Predgrajci (M akarovič 1985) objavi avtobiografski zgodbi dveh povratnikov 
iz Amerike, v katerih so poleg življenja v Novem svetu prikazane tudi njune težave ob
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povratku domov. Tu se tudi konča bera etnološkega raziskovanja povratništva v prvi 
polovici osem desetih let.

M ed letoma 1987 in 1989jeraziskovanje belokranjskega izseljevanja tu in tam  tudi 
povratništva zopet postalo sestavni del etnoloških mladinskih raziskovalnih taborov, 
ki so bili v Adlešičih, Dragatušu in Starem trgu ob Kolpi: v Adlešičih so na osnovi 
odkrivanja družinsko-sorodstvenih zvez posam eznih informatorjev etnologi prikazali 
njihovo povezanost z izseljenci v Ameriki in vpliv, ki so ga imeli le-ti na rojstni kraj, 
v katerega so se nekateri od njih vrnili za stalno (Sulič 1989: 17-125). Časovno je bilo 
predstavljeno obdobje od konca 19. stoletja do danes, m edtem  ko je  bil v Dragatušu 
poudarek na izseljevanju po letu 1945. S tega tabora so zapisana pripovedovanja pov­
ratnikov o njihovem življenju vA m eriki in K anadi (Sulič 1989a: 165-171). Izzbranega 
gradiva v Starem trgu ob Kolpi so etnologi, podobno kot v Vinici osem let pred tem, 
postavili m anjšo razstavo, na kateri je  bila preko izjav intervjuvancev prikazana tudi 
njihova vrnitev domov ter posledice tujih kulturnih vplivov na življenje domačinov 
(Sulič 1990: 41-48). Fotografije, ki so jih  zbrali ali pa so nastale na terenu med pov­
ratniki, so shranjene na OEiKA, kjer jih uvrščajo med ostalo dokum entacijo projekta 
Način življenja Slovencev 20. stoletja (Dolžan 1988: 145).

Za raziskovanje povratništva ostajajo skoraj brezpredm etne slučajne skromne 
omem be tega pojava, na prim er takšne, kot so bile objavljene v drugi polovici osem ­
desetih let v Traditiones (prim er Terčelj 1988): na prim eru prebivalstva izbranih do­
lenjskih vasi -  njihove arhitekture, prehrane in modernizacije km etijstva - je  bežno 
prikazan vpliv povratnikov iz Amerike na življenje vaščanov v času do druge svetovne 
vojne. Za etnologijo povratništva so tovrstne omembe pom em bne le toliko, kolikor 
raziskovalcapovratn ikov  navedejo k iskanju nadaljnjih informacij o m igracijskih po­
javih , v tem prim eru na Dolenjskem.

N A ZA D O V A N JE

Kako m alo zanim anja za raziskovanje so v etnologiji zbujali povratniki, nam 
nedvom no povedo še naslednja dejstva: v devetdesetih letih so se etnologi udeležili 
večinom a vseh znanstvenih in strokovnih srečanj na temo raziskovanja m igracijskega 
procesa, ki so jih  organizirali raziskovalci migracij zunaj stroke (npr.: Inštitut za slo­
vensko izseljenstvo ZRC SAZU 1990, 1991, 1992, 1995, 1998; O ddelekza  zgodovino 
Pedagoške fakultete Univerze v M ariboru 1991; Odsek za zgodovino pri N arodni in 
študijski knjižnici v Trstu 1993; Zgodovinsko društvo v M ariboru 1993; Slovenska 
izseljenska m atica 1989, 1990; Svetovni slovenski kongres -  Konferenca za R Slove­
nijo 1992), vendar prikazu problem atike povratništva ni bil nam enjen niti en etnološki 
prispevek. V tem  sicer med ostalimi udeleženci nismo izstopali, saj so bile na naštetih 
srečanjih v ospredju obravnave posameznih področij iz življenja Slovencev v tujini, 
m ed vodilne raziskovalne sile na izseljenskem področju pa sta  v tem  času sodili zgo­
dovina in um etnostna zgodovina.
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Nič kaj drugačne podobe ne dobimo ob analizi vsebine naše prve m ednarodne 
znanstvene revije s področjaraziskovanjam igracij D ve domovini/Two Homelands. k ijo  
o d le ta  1990 dalje izdajalnštitut zaslovensko izseljenstvo. T usepridružujem  ugotovitvi 
M lekuža, ki pravi, da v tej reviji povratništvu v celem desetletju (1990-1999) ni bil 
namenjen niti en članek (M lekuž 2003), pri čemer pa ne smemo pozabiti na prisotnost 
etnoloških prispevkov na temo klasičnega izseljevanja -  priseljevanja v tujini.

Pa vendar ostanim o še z a h ip p r i  iztekajočem se preteklem stoletju: zaradi strnje­
nega prikaza časovnega in tem atskega dogajanja v stroki ne gre spregledati zadnjega 
Slovenskega elnografa, izdanega že leta 1991, in topografij občin, ki so izhajale med 
letam a 1981 in 1993 v okviru projekta Način življenja Slovencev 20. stoletja. V pr­
vem najdem o obravnavo etnoloških področij v vsakdanjem življenju Slovencev 19. 
stoletja, med katerim i je  sicer izseljevanje obravnavano večkrat (npr.: Sedej 1991: 7; 
Smrdel 1991: 49; D ular 1991: 70; Bras 1991: 215; M akarovič 1991: 439), v nasprotju 
s tem pa povratništva ne najdemo. V topografijah pa naletimo na pojav izseljevanja v 
vsaki obravnavani občini, i medtem ko je  povratništvo omenjeno le tu in tam (npr. v 
prikazu Cerknice, Ljutomera, Lendave, Gornje Radgone), in sicer najpogosteje v po­
vezavi z uvajanjem  novosti v kraju ter spreminjanjem socialne in poklicne strukture 
prebivalstva.

Leta 1999-  po sed em a js tih  letih -  izide ponovno tematska, tokrat dvojna številka 
Glasnika (39/3, 4, 1999), naslovljena z dokaj realističnim vprašanjem: »Ali nas izse­
ljenstvo sploh še zanima?«, namenjena predstavitvi trenutnegaetnološkegapreučevanja 
migracij. Izkaže se, da je večina etnološkega znanja, poleg nekaj tehtnejših etnoloških 
prispevkov (glej Ravnik 1999: 36-39; Barbič, Miklavčič Brezigar 1999: 39 -48 , Čebulj 
Sajko 1999: 54-61; M lekuž 1999: 29-36), omejeno na poročila o opravljenem  ali na­
črtovanem  delu na to temo. Z ato  so bili povabljeni k pisanju člankov v tej reviji tudi 
kolegi in kolegice z Inštituta za slovensko izseljenstvo. Tako je  vsebina Glasnika, ki 
naj b i ,k o tž e  rečeno, prikazala »prerez trenutnega delovanja napodročju  raziskovanja 
izseljenstva v etnologiji« (Čebulj Sajko 1999a: 5), opozorila na podrejeni položaj etno­
loškega raziskovanja migracij v prim erjavi z zgodovinarji, antropologi s Fakultete za 
družbene vede, sociologi in literarnimi zgodovinarji. S poslednjim  poskusom popraviti 
nastalo stanje v pedagoškem  procesu O E iK A je sourednica še fonmalno objavila tedaj 
že prijavljeni predm et Etnologija izseljenstva, ki naj bi bil vključen v nov študijski 
program OEiKA. V tej prijavi je  navedeno tudi povratništvo kot samostojen tematski 
sklop v okviru om enjenega predm eta (Čebulj Sajko 1999b: 10, I l) .  Žal predm et vse 
do danes še ni bil uveden.

V istem času je  izšlo tudi delo Etnologija in izseljenstvo (Čebulj Sajko 1999c), ki 
povzem a bolj ali manj celovito dogajanje etnološkega raziskovanja izseljenstva — pri-

Etnologija in povratništvo

Izšle so topografije naslednjih občin: Ljutomer (1981), Kočevje (1981), Gornja Radgona (1982), 
Slovensko Porabje (1984), Škofja Loka (1984), Črnomelj (1985), Rož (1985), Murska Sobota 
(1985), Lendava (1988), Domžale (1989), Sevnica (1989), Cerknica (1990), Ljubljana Bežigrad 
(1991), Šmarje pri Jelšah (1991), Ravne na Koroškem (1992).
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se ljen s tv a - povratništva v  obdobju med 1926 in 1993. Za etnologijo povratništva avto­
rica ugotavlja naslednje: »V etnoloških prikazih povratništva, / . . .  /  opisi predhodnega 
bivanja povratnika v tujini zasenčijo analizo njegove ‘resocializacije ' ali ponovnega 
vživljanja v staro, izvorno okolje /.. ./ V načinu življenja povratnikov se iščejo tisti 
znaki, po katerih  se njihov vsakdan zaradi bivanja v tujini ločuje od ostalih, doma 
živečih Slovencev l .. . /  Na ta način so v etnologiji obravnavani po letu 1945 vrnjeni 
izseljenci iz Argentine, Kanade, Avstralije in delno tudi iz Egipta, m edtem  ko gre pri 
ostalih om em bah povratnikov l .. ./ za analizo njihovih vplivov na življenje v dom a­
čem kraju ...«  (Čebulj Sajko 1999c: 101). Glede na vsa ostala predstavljena področja 
etnološkega raziskovanja celotnega m igracijskega ciklusa, ki jih  knjiga predvsem ob­
ravnava, je  povratništvo -  glede na stopnjo neraziskanosti, ki jo  ves čas izpostavljam
-  zagotovo tema, ki ima v etnologiji svojo prihodnost.

Tudi študentsko delo na opisanem  področju v devetdestih letih ni doseglo nika­
kršnega napredka, pravzaprav se do nedavnega o povratništvu na OEiKA sploh ni več 
pisalo. Dejstvo je , da -  kljub nekaterim zgoraj predstavljenim  poskusom od ukinitve 
Seminarja pa do danes -  raziskovanje migracijskega ciklusa, vključno s povratništvom, 
še ni postalo sestavni del pedagoškega program a, kar že nosi globoke posledice v et­
nologiji: sem inarske in diplomske naloge s to tematiko so bile (in so še) bolj ali manj 
naključne, povezane tudi s turističnimi obiski tujine in sorodstva posameznih študentov. 
Med redkim i, ki so se na tak ali drugačen način sploh srečali z izseljenstvom -  povrat­
ništvom, je bila v tem času Nadja Ulcej, ki je  leta 1992 v proseminarski nalogi bežno 
omenila družino povratnikov izK anade v Gorenji vasi in povratnico iz Nemčije v Škofji 
Loki (Ulcej 1992). P odobno je  istega leta napravila na tej temi svoj prvi raziskovalni 
»poskus« na OEiKA študentka prvega letnika Rozalija Arnšek, k o je  na prim eru nekaj 
povratnikov iz Argentine po 1. 1990 nakazala vzroke njihove vrnitve (Arnšek 1992).

Gotovo se je  tu in tam  v devetdesetih letih v etnologiji še kaj pisalo o  povratni­
štvu, kar pa ni imelo večje odmevnosti ne v stroki ne med raziskovalci slovenskega 
izseljenstva.

Novo upanje na tem področju lahko pomeni ustanovitev kustodiata za slovenske 
izseljence in zam ejce, pripadnike narodnih manjšin in drugih etnij pri Slovenskem et­
nografskem  muzeju leta 1999. M ed drugim so v poročilu vodjekustodiata Daše Hribar 
povratniki omenjeni tudi kot imetniki oz. donatorji gradiva, ki so ga prinesli domov 
iz tujine in ga darovali muzeju (Hribar 2003: 209-221). To so bili povratniki iz ZDA, 
Avstralije, N em čije inA vstrije.

K A J  N A M  PR IN A ŠA  N O V O  T IS O Č L E T JE ?

Že takoj leta 2001 smo v okviru razstave Izseljenec- življenjske zgodbe Slovencev 
po svetu v M uzeju novejše zgodovine v Ljubljani doživeli, poleg ostalega, prezentacijo 
avtobiografije am eriškega Slovenca -  povratnika, ki jo je  zbrala in predstavila vodja 
zgoraj om enjenega kustodiata (H ribar 2003: 215). Zapozneli razcvet življenjskih
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zgodb pri nas se je iz domače družboslovne in humanistične literature o izseljencih in 
povratnikih tako prenesel še na m uzejska tla. Leto dni kasneje je bilo terensko delo 
etnologinje Daše H ribar med povratniki v Prekmurju predstavljeno v Radencih na 
razstavi M ed in sol tujine (glej Hribar 2003a: 527-537). Fond izseljenskega gradiva 
v SEM je kustodinja dopolnila še s terenskim delom med povratniki na Goričkem 
(H ribar 2003: 219). K ot vse kaže, bo novi kustodiat v muzeju prevzel vodilno vlogo v 
etnološkem  raziskovanju izseljencev -  priseljencev in povratnikov, kar nam dajo slutiti 
naslednje besede: » ... v Slovenskem etnografskem muzeju načrtujemo tudi predstavitev 
kulture in načina življenja izseljencev na naši bodoči stalni postavitvi. Obiskovalcem 
bi radi predstavili, kdaj in zakaj so ljudje s slovenskega etničnega ozem lja odhajali v 
izseljenstvo, s kakšnim i poklici in dejavnostmi so se v novem okolju preživljali, kako 
so ohranjali svojo etnično identiteto, kako ohranjajo materialno kulturno dediščino, 
stike z domačimi, kako so izseljenci povratniki vplivali po vrnitvi na dom ače okolje 
itd.« (Hribar 2003: 221). Če se bodo obljube izpolnile,' bo etnologija na dobri poti po­
novnega vzpona v raziskovanju izseljenske tematike, kar z drugimi besedam i pomeni 
manjši zaostanek vede za drugimi znanstvenimi disciplinami na Slovenskem.

Poleg gornjih optim ističnih napovedi nam še naprej zbujajo upanje sicer še vedno 
(pre)redka zanim anja samih študentov O E i^A  za temo, o kateri ves čas govorim. Le-ta 
so vsaj v zadnjem  prim eru prerasla povprečno nizko raven študentske etnološke pred­
stavitve življenja izseljencev ali povratnikov. Zaradi tega, ker na OEiKA še vedno ni 
poskrbljeno zaustrezno poglobljeno pedagoško predstavitev problematike, so študentje 
začeli iskati mentorje za to raziskovalno področje zunaj ponudbe OEiKA. Tako je leta 
2003 nastala sem inarska naloga Ksenije Batič, ki govori o povratnikih iz različnih 
delov sveta, danes živečih na Prim orskem  (Batič 2003: 181-202). N aloga pom eni tako 
z vsebinskega kot z m etodološkega vidika napredek v primerjavi z ostalimi tematsko 
podobnimi, napisanim i po letu 1985, saj je študentka opravila svoje terensko delo v 
okviru raziskovalnega projekta Stanje in perspektive slovenskega povratništva,’ k ije  v 
letih 2000-2003 potekal na Inštitutu za slovensko izseljenstvo. Ustrezno m entorstvoje 
študentki om ogočilo seznanitev s splošno problematiko povratništva in jo  osredotočilo 
na raziskovanje poglavitnih problemov v življenju povratnikov. Predstavljeno je  živ­
ljenje infonnatorjev pred izselitvijo, v tujini in predvsem  po povratku v domovino. V 
poglavju Ponovno dom aje Batičeva obravnavala razloge za vrnitev izseljencev, njihova 
pričakovanja in občutke ob vrnitvi, kraj vrnitve, njihov materialni položaj po vrnitvi, 
zaposlitev, izkušnje -  pridobljene v tujini, spom ine in ohranjanje stikov s prijatelji v 
tujini ter ključne problem e ob vključevanju povratnikov v primarno okolje (Batič 2003: 
191-197). Naloga je  bila objavljena v Dveh domovinah/Two Homelands (št. 18).

V istem letu, prav tako v Dveh domovinahITwo Homelands, je  izšel šezadnji članek 
na temo povratništva (ki ga še obravnavam), in sicer etnologa, kulturnega antropologa, 
geografa Jerneja M lekuža (M lekuž 2003: 67-94). V njem je na prim eru dveh življenj-

Etnologija in povratništvo

2 Stalna razstava SEM bo po neuradnih informacijah odprta 3. decembra letos. 
J Imenovani temeljni raziskovalni projekt je vodila dr. Janja Z.itnik.
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skih zgodb predstavljeno odhajanje in vračanje prebivalcev Beneške Slovenije, ki pa 
zopet potrjujeta pravilo, d a je  povratnik etnologu (kulturnemu antropologu) predvsem 
vir podatkov za opisovanje in analizo njegovega življenja v tujini, zelo malo p a je  pro­
blem atizirano njegovo življenje po povratku v domovino. T o je  predvsem razvidno iz 
že uveljavljenem etode kombiniranja strokovnega besed ilaz  »življenjsko pripovedjo«' 
pripovedovalca. Pomanjkanje »vsakdana povratnika« avtor sicer »opraviči« z dejstvom, 
da je , preprosto rečeno, za raziskovanje življenja povratnika potrebno poznati tako 
njegovo okolje in življenje pred izselitvijo kot tudi tisto v času bivanja v tujini. To 
neizogibno povezavo vseh treh faz v življenju izseljenca- priseljenca -  povratnika, ki 
nam  je etnologom  znana že vsaj od začetkov Seminarja, M lekuž navaja nekoliko bolj 
zakomplicirano po Boylu (v: M lekuž 2003: 89) in je žal ne nadgradi. Zanim ive pa so 
piščeve, sicer le nakazane m isli v zaključku, in sicer o tem , ali je povratek izseljenca 
v smislu njegove fizične vrnitve v izvorno okolje in v smislu njegove vrnitve v neko 
družbeno dogajanje po določenem  obdobju življenja v tujini sploh mogoč. Ali je  torej 
tennin  povratnik sploh ustrezen za poim enovanje izseljenca, ki se je  za stalno vrnil 
v svoje izvorno okolje? -  Dovolj zanim ivo vprašanje, ki žal ostane brez avtorjevega 
odgovora.

E P IL O G

Razm išljati sm o torej začeli tudi o povratništvu na nekoliko drugačen način. Čas 
za okostenelo in statično opisovanje migracijskih pojavov je mimo. M im oje tudi golo 
navajanje zgodb informatorjev, ki tu in tam nadom eščajo bolj poglobljeno analizo 
povedanega. Prav tako je mimo tarnanje o pomanjkljivem etnološkem vedenju in šir­
jenju znanja o izseljencih -  povratnikih, pa čeprav temelji na dejstvih, prikazanih tudi 
v tem  članku. Vprašanje je  le, kako v vedi vzpodbuditi zanim anje za življenje naših 
ljudi zunaj domovine in za življenje tistih, ki so se vrnili za stalno. M orda je lahko to 
izziv za vse tiste etnologe, ki se nameravajo z migracijsko problem atiko ukvarjati tudi 
v tretjem  tisočletju.

Breda Čebulj Sajko

" Po avtorju naj bi bil termin življenjska pripoved njegova »pogruntavščina« (Mlekuž 2003: 69). 
Mimogrede naj vendarle omenim, daje omenjeni tennin v svojih razpravah o pomenu avto-biografij 
uporabljalo mnogo piscev razprav zbornika Life History as Cultural Construction/Performance 
(ur. T. Hofer, P. Niedermüller), Budimpešta 1988. Uporabljali pa smo ga tudi etnologi: zagotovo 
lahko trdim, da ravno v povezavi s prikazom avtobiografske metode pri raziskovanju izseljenstva 
(Čebulj Sajko 1999: 108-154).
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Breda Čebulj Sajko

SUMMARY

THE ETHNOLOGYAND HOMECOMERS

Breda Čebulj Sajko

The ethnological studying o f homecomers is tightly linked to researching emigrant 
life in general. Homecoming -  as the final phase in the migralion cyclus, composed of 
the lif e  o f  the emigrant -  then immigrant andfinally homecomer, is in ethnology a poorly 
treated theme: in comparison to ethnological researchedness o f  the both first phases it has 
a marginal role, The author seeks the reasonfor such, several decades old a condition in 
the branch, in merely coincidental including o f  migrational (European, overseas) prob­
lematic into the pedagogical programme o f the university studying o f  ethnology.

For this reason, in the systematic review o f three technical-scientific publications! 
journals (Etnolog/Slovenski etnograf published by the Slovenski etnografski muzej since 
1926; Glasnik -  between the years 1956-1959 technical journal o f  the Inštitut za sloven­
sko narodopisje SAZU, from  1959 to 1975 journal o f  the Slovensko etnografsko društvo, 
and from 1975 on journal o f  the Slovensko etnološka društvo, and Traditiones, from  1972 
on miscellany o f the Inštitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU) and significant eth- 
nalogical monographs and students' work in that field. in the period between 1926 and 
2003 only the period o f  the eighties is outstanding. At that time a Seminarfor ethnological
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research o f Slovene emigration was established at the Department for Ethnology o f  The 
Facility o f  Arts in Ljubljana, which developed the ethnology o f  emigration and home­
coming in methodological and content sense. From ethnological view, homecomers from 
America, Australia, Argentina, Canada, Egypt, Germany, Austria, and France have been 
dealt with, Prevailing were descriptions of the consequences o f  the life o f  Slovenes abroad 
after their returnig to the homeland and their influence on source environment. The deal­
ings comprised the time before World War 1 and the return o f scarce ”modern ”, after 1945 
emigrated and returned families. Soon after cessation o f  the activity o f  the mentioned 
seminar (1981/1982), quite in the second half o f the eighties, the interest o f  the branchfor 
researching emigration in general strongly declined. Thus, the actual studying o f  home­
coming in ethnology as well as o f  emigration, is a good deal elemental and without proper 
systematic, which results in ethnology not matching other humanistic and sociological 
disciplines as well dealing with the mentioned thematic,

We expect more hope for a renewed prosperity o f the ethnology o f  emigration and 
homecoming in the newly established custodiate for Slovene emigrants and Slovenes in 
the neighbouring countries, members o f national minorities and other ethnicities at the 
Slovenski etnografski muzej,

Breda Čebulj Sajko, PhD for Ethnology, Research Associate at the Institute fo r Slovenian 
Emigration Studies o f Scientific Research Centre of the Slovenian Academy o f Sciences 
andArts in Ljubljana, Slovenia.
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