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Slovenci z burekom v Evropo in/ali diktatura kranjske klobase: nekaj o bureku,
reprezentacijah bureka in »slovenskem« etnonacionalnem diskurzu

Prispevek prikaZe razmerje med izbranim prehrambenim objektom s poudarjeno prise-
ljensko, »tujsko« konotacijo in (slovenskim) etnonacionalnim diskurzom. Pri tem se opi-
ra predvsem na razli€ne reprezentacije bureka v medijih, imenih idr., ob&asno pa pokuka
tudi v druge procese, v katerih se ustvarjajo pomeni (produkcija, distribucija, potrosnja
idr.). Besedilo razkrije dva diskurza o bureku: nacionalisti¢nega in antinacionalisti¢nega.
V tako imenovanem nacionalisticnem diskurzu burek postane asociiran z negativnimi
konotacijami, pomeni, postane oznaCevalec »manjvredne kulture juga«. Vzporedno s
tem diskurzom, verjetno z delno €asovno zakasnitvijo, pa so se pojavili tudi alternativni
politicni pomeni bureka. Ti pogosto niso bili formulirani kot ekspliciten upor proti na-
cionalizmu, toda na ravni pomenov so bili bolj ali manj v navskrizju z nacionalisticnim
diskurzom.

KLJUCNE BESEDE: Kulturne $tudije, sociologija hrane in prehranjevanja, reprezenta-
cije, etni¢ne Studije, nacionalizem, priseljenci, burek v Sloveniji

ABSTRACT

Slovenes to Europe with burek and /or the dictatorship of kranjska klobasa: some-
thing about burek, representations of burek, and “Slovene” ethno-national disco-
urse

The contribution presents the relation between a chosen alimentary object with empha-
sised immigrant “outlandish” connotation and the (Slovene) ethno-national discourse.
The treatise is based mainly on different representations of burek in the media, in names
and other; occasionally it peeks into other processes as well in which meanings are being
created (production, distribution, consumption, and other). The paper reveals two disco-
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urses on burek: the nationalistic and the anti-nationalistic. In the so-called nationalistic
discourse, burek is associated with negative connotations and meanings; it is an indicator
of “inferior culture ofthe South”. Parallel with this discourse, and presumably with a par-
tial time delay, alternative political meanings of burek occurred. Those were usually not
formulated as an explicit revolt against nationalism; however, on the level of meanings
they are more or less in discord with the nationalistic discourse.

KEY WORDS: Cultural studies, the sociology of food, representations, ethnic studies,
nationalism, immigrants, burek in Slovenia

1. TEORETSKI MALO MESANO

Prvi del naslova je sposojen iz slovenskega Casopisnega hegemona Dela. Prva polo-
vica, okrancljana z burekom, govori o prehranskem supersejmu Angua v Kélnu, kjer
je bila tudi Pekarna Pecjak, kateri se »na nem8kem trgu obetaposel z burekom in ne
s kifeljci, zavitki in drugim pecivom iz sodobne tovarne...« (SostarSi¢ 2003: 4). Druga
polovica, odiSavljena s kranjsko klobaso, pa sicer govori predvsem o evropskih inte-
gracijskih procesih, med drugim pa lahko preberemo tudi tole: »Slovenci se na sreco
hranimo s kranjskimi klobasami, vsaj tako se govori, in te dni so neki antinacionalni
zanesenjaki pripravili celo nekakSen javni protest proti 'diktaturi kranjske klobase'.
To se lepo slisi, kajti zdravapametprej namigne proti diktaturi bureka in ¢evapcicev«
(Jez 2004: 7). 1z konteksta iztrgani besedili ne povesta prav veliko, namigneta pa, da
hrana za »etnonacionalno« nikakor ni nedovzetna, nepomembna stvar.

Razmerje med hrano in etni¢nostjo, nacionalnostjo (etni¢no in nacionalno iden-
titeto) je v najpreprostejSi obliki ujeto v frazi »si to, kar jeS«, ki jo najbolj neposredno
uporabljamo pri oznaCevanju »drugih« (npr. Italijani = Makaronarji).2 V nekaterih
primerih se razlikovanje med »nami« in »njimi« v hrani odraZa, vsaj na zunaj, zelo
jasno. Tu gre v prvi vrsti za Stevilne prehrambene tabuje, prepovedi in pravila, kijih
najdemo v Stevilnih etni¢nih in drugih skupnostih na zemeljski Zogi (recimo judovska
hrana kosher). Vsaj v ve€ini sodobnih druzb pa se etni¢ni in nacionalni odnosi v hrani
pogosto izrazajo bolj eksplicitno, opraviti imamo s kompleksnimi, dialekti€nimi procesi
prilagajanja, zavra€anja in interpretiranja 3Diktatura, patrimonij kranjske klobase!? Do

2 Podobnih primerov najdemo med razli¢nimi etni€nimi in nacionalnimi skupnostmi v razli¢nih
zgodovinskih obdobjih mnogo. Anglezi so npr. Irce v 19. stoletju imenovali »krompirjevi ljudje«,
Italijani s severa dezele Siciljance v 16. st. »jedci makaronov«, Francozi danes Italijane imenujejo
»makaroni«, Belgijce »jedci pomfrita« AngleZe »Rostbif«, za AngleZe so Francozi »Zabe« itd.
(Scholliers 2001: 4).

3 Hrana je torej simbolni medij. In ¢e se le na hitro ozremo naokoli, ugotovimo, da so simbolni
pomeni hrane skoraj neiz¢rpni. Toda razmerje med hrano, prehrambenim objektom in njegovim
simbolnim pomenom lahko interpretiramo na razlicne nacine. Mennell, Murcottova in Ottreloo
(1993: 6) so po obseznem pregledu raziskav ugotovili, daje druzboslovna analiza hrane in pre-
hranjevanja sledila sploSnim teoretskim smerem v sociologiji in druzboslovju: funkcionalizmu,
strukturalizmu in razvojnozgodovinskim pristopom. V zadnjem €asu pa se na paleti teoreti¢nih



kam ta sploh sega? Do Femeticev, ko igrata Slovenija in Italija, verjetno do Trojan ko
Zogo brcata Olimpija in Maribor, toda do kam, ko plos¢ek lovita Olimpija in Jesenice?
In, ali res mislita na isto kranjsko klobaso komentator JeZ in etnolog Bogataj, ki pravi,
da bijo morali trziti kot slovensko nacionalno jed injo zaCititi kot »slovensko« bla-
govno znamko. Kaj pa se skriva za to diktaturo? »Iskanje narodnih korenin«, narodna,
nacionalnanivelizacija in standardizacija kulture, ekonomski interesi, ki uporabljajo tudi
etnonacionalna orodja ali povsem nekaj drugega? Kako pa se pravzaprav ob kranjski
klobasi pocutijo »slovenski« vegetarijanci?

Ze ta mastna kranjska klobasa nam namigne, da se gibljemo na zelo obseZznem,
nepreglednem polju, ki zaobjema tako rituale, posebne priloZnosti kot vsakodnevne
prakse, milejSe, lahko tudi zabavne stereotipe kot tudi rigidne prepovedi in tabuje, ma-
terialni, stvarni svet kot svet idej, podob, besed ter reprezentacij, emocije kot tudi neke
bolj formalne stvari in objektivna dejstva, subjektivitete kot tudi neke SirSe identitete
ter 8e in 8e marsicesa.

D**

Hrana nas oznaCuje in po drugi strani nas razlikuje od drugih. Hrana ljudi ne le
zdruzuje, ampak tudi loCuje. Prehrana4ima torej lahko funkcijo socialnega zbliZzevanija,
na drugi strani pa nam je dobro znanatudi njena nasprotna vloga- druzbena segregacija
(Godina Golija 1996: 9). Kot poudarja Fischler (1988: 275), je hrana osrednja v naSem
zaznavanju identitete. Prehranjevanje je seveda bioloSko dejanje, toda, kot nadaljuje,
je hkrati tudi veliko ve€. Hrana prehaja meje med zunanjostjo in notranjostjo, in ta
princip inkorporacije se v veliki meri dotika narave osebnosti. Ta inkorporacija je po
Fischlerjevem mnenju, osnova skupinske identitete. Hranaje tako osrednjega pomena
za ob&utek skupinske pripadnosti. Stevilne raziskave etniénih manjsin recimo kazejo,
da se v procesu stapljanja z vecinsko kulturo dolo€ene znacilnosti izvorne kuhinje
ohranijo dlje kotjezik.

pristopov k hrani in prehranjevanju vse pogosteje omenjajo tudi Zenske Studije (glej npr. Tivadar
1998: 5, 35-44). Ce je za strukturaliste zveza med objektom in njegovim simbolnim pomenom
(prehrambene preference, odpori in prepovedi) arbitrarna, jo razvojnozgodovinski pristopi razlagajo
kot instrumentalno, torej pogosto neposredno odvisno od ekoloskih, ekonomskih in tehnoloskih
dejavnikov dolo¢ena obmocja (Mennell et. al. 1993: 12).

4 Ulrich Tolksdorf (citir. po Godina Golija 1996: 20-21) definira hrano kot »kulturno dobrino,

prehrano pa kot »obliko druzbene dejavnosti«. Pri tem opozori na pomen »situacije uZivanja hra-
ne«: gre za zapleten sistem odnosov, v katerem je jed zauZita. Ta situacija ima ob razseznosti, da
so z njo zadoS¢ene doloCene potrebe, Se institucionalni in socialni pomen dolo€ene komunikacije
(delovnajed), religiozne komunikacije (kultnajed), namen ugleda in reprezentacije (prazni€najed)
in namen fiksiranja identitete (nacionalne in regionalne jedi).
Juzni¢ (1998: 206) navaja naslednje pomene druzbene vloge hrane, kijo ima skupno hranjenje ali
hranjenje v skupim: pomen sociabilnosti, simboli¢ni pomeni, ritualizacija, poudarjanje (druzbene-
ga) prestiza, manipulacije s hrano (gladovna stavka), element spolnega razlikovanja. In naslednje
ravni konzumacije (ibid.: 207): bioloSka raven, hedonisti¢na izraba, emocionalna plat, simboli¢en
pomen, apotropejsko pojmovanje, magi¢na mo¢ hrane in zdravilnost.



Toda na drugi strani, kot pravi Warde (1997: 199-200), je hrana za ve€ino ljudi
»marginalen nacin izraZzanja osebnostne identitete«. Hrana je po njegovem mnenju
le eden od Stevilnih naCinov izraZzanja identitete in najvecCkrat igra stransko vlogo.
Vecina ljudi je in opazuje druge, kako jedo, brez kakrsnih koli sodb. Pomembna jim
je koli¢ina, dostopnost in domacnost hrane. Ne obremenjujejo se posebej s kategori-
zacijami, znaki, modo. Vecina ljudi tudi ne vlaga velikega napora v deSifriranje kod,
povezanih s hrano in tako ne registrira ali jim je malo mar za pojave, kot so na primer
razkazovaine poZzrtije novopecenih bogataSev (beaujolais nouveau). Warde sklene, da
vsekakor obstajajo meje hrane v zmoZnosti izraZzanja osebne identitete 5

Todazdi se, da Warde podcenjuje povezavo med uporabno vrednostjo in identitetno,
simbolno vrednostjo. Druzbeno razlikovanje in identificiranje sta, kotje nazorno pokazal
Bourdieu (1984), pa verjetno Se kdo, prisotni, navzocCi v preprostih, samoumevnih in
nezavednih stvareh. Tako imenovana samoumevna potroSnja in Se posebno (pre)hrana
sta pomembni za identiteto ljudi, tudi €e jima ti posve€ajo malo pozornosti.

* x *

Toda povezava hrane z identiteto nikakor ni vezana samo na fizi¢ni konzum, kot
lahko bralec narobe razbere iz dosedanjih vrstic. Pomeni materialnega sveta, hrane,
se ustvarjajo skozi uporabo objektov v zelo razli¢nih praksah vsakdanjega Zivljenja.
Hrano ne le jemo, ampak jo tudi kupujemo, pripravljamo, z njo Zivimo, jo mefemo
stran injo mecemo nasprotnikom (jogurtna revolucija), jo preklinjamo injo Castimo,
jo dajemo v dar in smo z njo obdarjeni, se z njo predstavljamo (Slovenci s potico) in
postavljamo (beaujolais nouveau), jo upodabljamo in gledamo na slikah (Warholova
ikona, podoba odprte, Ze uporabljene jusSne konzerve podjetja Campbell), v filmih
(goveja juha v filmu Kajmak in marmelada), jo uporabljamo v metaforah (»nima$
za kruh«), poslusamo v pesmih (Korado in Brendi sta s ¢evapcici poimenovala tako
plosco kot pesem) in Se in 3e bi lahko naStevali. Torej hrana biva tako v materialnem
svetu, kar nikakor ne sme biti zanemarljivo dejstvo, kot v svetu idej, podob, govorov,
tekstov, reprezentacij 6

Predmeti, hrana, tako lahko dolgo Zivijo, Ceprav imajo zelo omejen rok trajanja.
Hamburgerjeva zgodba, biografija ali zgodovina se (vedno) ne kon€a s konzumom.
Hamburger nastopa v hip-hop, pop in rok besedilih, nad njim se verbalno, pa vcasih
tudi fiziéno znaSajo antiglobalisti, tiska se na majicah in brisacah itd. Ali pa priklici-
mo podobo odprte, Ze uporabljene, toda »vecne« juSne konzerve podjetja Campbell
.. In kje je pravzaprav tista meja, ki lo€i materialni svet od sveta podob, idej, tekstov,

5 Problematiziranje (v veCini primerov tesnega) razmerja med razli¢nimi oblikami identitete in hrano
je mogoce najti v Stevilnih sodobnih socioloskih, antropoloskih, etnoloskih, geografskih, psiho-
loskih, filozofskih idr. Studijah (npr. Bell in Valentine 1997, Caplan 1997, Kotnik 2001, Viso€nik
2004 idr.).

6 VeC o pojmu, konceptu reprezentacije, ki ga na Siroko uporabljam v besedilu, glej v odmevnem
besedilu Stuarta Halla (2002).



reprezentacij? Boste hamburger z mikice postavili v materialni svet ali svet reprezen-
tacij? Se vecje teZzave boste imeli pri vonju sveZe peCenega hamburgerja: vam disi bolj
materialno ali reprezentacijsko? Z dragimi besedami: vam le drazi kruleCi Zelodec ali
vas spominja tudi na sladke »randije« v McDonaldsu in Se slajSa nadaljevanja brez
spodnjega perila?

Proizvodnja pomenov, proces kulturnega prisvajanja materialne kulture, hrane
torej, nista vezana le na fizicni konzum. In tudi ¢e se omejimo le na ta pozresni akt
»Zrtja«, ga tezko lo¢imo od dela reprezentacij. Bolj kot sama materialnost bodo v be-
sedilu interpretirane reprezentacije te materialnosti. S tem pa nikakor no¢em zanikati
pomembnosti materialnosti, stvarnosti hrane, materialne kulture 7

* % x

\Y prispevku bom poskuS$al prikazati razmerje med izbranim prehrambenim
klom s poudarjeno priseljensko, »tujsko« konotacijo in (slovenskim) etnonacionalnim
diskurzom. Z diskurzom mislim verigo oznacevalcev, kijo uporabljamo pri govora o
dolo€enem fenomenu. Toda diskurz ni le jezikovni slog, saj z njim ne le opisujemo,
temvec tudi konstruiramo konkretne fenomene, praviloma na nacin, ki odraza razmerja
moci. In diskurza tudi ne vzpostavljajo samo jezikovne, lingvistiCne prakse. Ojogurtu
ne le govorimo, ampak ga tudi kupujemo, pripravljamo, jemo, ga mecemo nasprotni-
kom v glavo, o njem fantaziramo in imamo z njim 8e stotine tako materialnih kot tudi
nematerialnih interakcij, kijih le zelo, zelo pogojno spravimo pod patrimonij jezika.
Vse te interakcije vzpostavljajo nad specifi¢ni odnos do predmeta, do prehrambenega
objekta in ga tako tudi konstituirajo. In na koncu (ali na zacetku) so v ta proces »kul-
turne izgradnje« jogurta vklju€ene tudi institucionalne regulacije, zakoni, moralni red
in Se kaj.

Preden resneje zagrizemo v burek, se mi zdi nujno priSepniti e eno stvar. Besedilo
pred vami je prvi zapisan korak daljSe Studije o bureku, ki poteka v okvira projekta
Literarna in kulturnapodobapriseljencev v Sloveniji in je hkrati tudi del nastajajoCe
doktorske disertacije. Gre za prve, najverjetneje Se precej nerodne in nesigume korake,
zato ni nemogoce, da se bom ez leto, dve ali trinajst ne samo smejal tem besedam,
ampak jih tudi ..8

7 Stvari, tako naravne kot ¢loveSko preoblikovane in oblikovane, v primerjavi s podobami, ideja-
mi, govorom in tekstom, niso le reprezentacije, ampak imajo fizicno prisotnost v svetu, ki ima
materialne posledice (Dant 1999: 2). Predmeti torej obstajajo kot fizicne, konkretne oblike in te
so na tej stopnji neodvisne od kakrSnekoli mentalne predstave o njih. Ta lastnost pa predstavlja
klju€no razumevanje njihove moci in pomembnosti v kulturnem oblikovanju. Kot so pokazali
osrednji teoretiki materialne kulture (Appadurai 1986, Miller 1987 idr.), pa tudi manj »materialno
angazirani« teoretiki (Bourdieu 1984), je socialni svet prav tako konstituiran z materialnostjo, kot
je materialnost utemeljena s socialnim svetom.

8 Zazigal na grmadi?

arti-



2. MESNIALI SIROV!? NEKAJ ZGODOVINSKIH,
KONCEPTUALNIH, KONTEKSTUALNIH IN TERMINOLOSKIH
(NE)JASNOSTI BUMEKA/»BUREKA«V SLOVENUNI

ZacCetki? Verjetno ne bomo nikdar izvedeli, kdaj je burek prvi¢ stopil na »slo-
venska« tla. So ga v vojaSkih nahrbtnikih prinesli Bosanci9na soSko fronto? Tezko
verjetno da. Nekaj dni star razveseli kve€jemu le Se praSie. So ga mogoce celo sami
Bosanci na fronti, no, verjetno prej kje v zaledju, zgnetli, spekli in pojedli? Se manj
verjetno da. Dvomim, da so bili Bosanci v kuhinji soSke fronte kakorkoli pomemben
element in konec koncev »burek« in druge pite v Bosni in Hercegovini tradicionalno
pripravljajo Zenske. So bili kolonizatorji bureka mogoce delavci juznoslovanskih
narodov, ki so na zacetku 20. stoletja gradili tursko-bohinjsko Zeleznisko progo? Ali
so bili to Turki na svojih osvajalskih pohodih? No, to za nas ni posebej vazno. In tudi
o0 »slovenskih« tleh za ¢asa Sulejmana Il. VeliCastnega lahko govorimo le zelo, zelo
pogojno. Zac€eli bomo s SFRJ in priseljevanjem v SR Slovenijo. S priseljevanjem, ki
je bilo v primerjavi s prejSnjimi po ve€ini bolj zaCasnimi obiski izjuznih dezel bureka
trajnejSe in predvsem Stevil€nejSe.

Pravzaprav je prostor, ki ga danes oznaCujemo kot slovensko etni¢no ozemlje,
burek Ze poznal in ga 3e vedno pozna pod sicer druga€nim imenom. Toda kot se je
zgodilo z vec€ino kulturnih pojavov, je bila tudi hrana in z njo burek Zalostna, nesre€na
pri¢a nacionalni oziroma narodni nivelizaciji: pojedla sta ga potica in kranjska klobasa.
Diktatura kranjske klobase torej.

Veckontekstualnost bureka. Tuje potrebno v prvi vrsti razlikovati med »bure-
kom« in razlicnimi pitami v kuhinji priseljenskih druZin iz nekdanje Jugoslavije ter
burekom, ki ga prodajajo v prodajalnah tako imenovane hitre prehrane in ga tudi kon-
zumiramo predvsem v funkciji hitre prehrane v pretezno urbanih slovenskih okoljih.
Konceptualna, kontekstualna razlika med pripravo in konzumacijo »bureka« v priseljen-
skih druzinah ter »fast-food« burekaje vec kot oCitna. »Burek«je v ve€ini priseljenskih
druZin pripravljen in zauZit kot »pravi obrok«, bodisi kot kosilo ali vecerja, in tako
podpira dominantno (Ce sploh Se je dominantna) tradicionalno-druzinsko strukturo
prehranjevanja.oBurek z ulice se najveckrat tej dominantni prehranjevalni strukturi
upira. »Burek« v priseljenskih druZinah predstavlja relativno »tradicionalen« element
prehrane, »fast-food« burek pa je vsaj na urbanih ulicah neke vrste »prislek«, ki ga

9 Z besedo »Bosanci« v nadaljevanju besedila opredeljujem populacijo iz Bosne in Hercegovine
(priseljeno v Slovenijo). Gre torej za teritorialno in ne za etni¢no opredelitev.

DV tem kontekstu je potrebno omeniti predvsem prispevek Zenskih Studij, ki so pri razumevanju
spolnih razmerij v prehrambenih praksah posebej pod¢rtale strukturo druzinskih obrokov. Teoretski
koncept »kuhanega kosila« ali »kuhanega obroka« [cooked dinner] je prva natan¢neje opisala Anna
Murcott. V analizo sta ga vkljucila Ze Mary Douglas in Michael Nicod, ki pa nista obravnavala
njegovih socialnih uc€inkov. V raziskavah, ki so sledile Anne Murcott, se sinonimno uporabljata
tudi izraza »pravi obrok« [proper meal] in »pravo kosilo« [proper dinner]. Obstoj »pravega kosila«
so nato potrdile Stevilne »neotoSke« Studije (Tivadar 1998: 36-37).



slovenska mesta in vecina etni¢nih Slovencev pozna kve¢jemu dve, tri desetletja. Z
iskanjem razlik bi Se lahko nadaljevali, toda to ni naSa preokupacija Stevilka ena.

Tej delitvi se upirajo nekatere novejSe oblike priprave ali konzumacije bureka.
Recimo burek, ki ga pripravljajo nekatere »slovenske« pekarne in se ve¢inoma prodaja
v trgovinah ali trgovinah-pekamah. Ta burek bi le teZko povsem pospravili pod streho
zgoraj navedenih opredelitev in delitev. Gre lahko namreC tako za znotrajdruzinski
kot zunajdruzinski prehrambeni objekt, tako za »pravi obrok« kot za »junk food«
(zamrznjen burek, ki ga doma spe¢emo in zauZijemo za kosilo ali veCerjo - recimo v
kombinaciji z govejo juho - ali burek, ki ga kupimo v trgovini z namenom takojSnjega
»poZrtja<y,nhkrati pa lahko tudi za nekaj povsem tretjega. Manj se verjetno tej delitvi
upiraburek, ki ga pripravljajo »slovenske« druzine in posamezniki. Toda te posebnosti
in doslednosti pustimo za naslednjo zgodbo.

Mala terminoloSka zmeda? Zakaj »burek, pripravljen in zauZzit v priseljenskih
druzinah, piSemo v navednicah? Etni€ne skupnosti iz nekdanje Jugoslavije, od katerih
smo Slovenci tako ali drugace prevzeli oziroma ponovno uvozili tojed, z besedo burek
oznacujejo jed iz listnatega testa, nadevano z razli¢nimi mesnimi, sirovimi, zelenja-
vnimi ali sadnimi nadevi. Toda vse etni¢ne skupnosti nekdanje Jugoslavije le niso tako
Siroko »bureko-potezne«. Bosanci, ki si od vseh najbolj lastijo »burek«, z »burekom«
oznacujejo le jed iz listnatega testa, nadevano z mesom. In ta spada v skupino pit,
med katerimi se znajde 3e »simica« (sirov nadev), »krumpiruSa« (krompirjev nadev),
»zelnica« (nadev z zeljem) idr 2Bosansko tolmacenje bureka je zavladalo tudi v prvi
izdaji Leksikonayu mitologije: »Za izmiSljotine poput »burek sjabukima« trebalo bi
prekrsitelje kaznjavati oduzimanjem ugostiteljske licence« (Kr3i¢ 2004: 65). »Burek«
je torej v Bosni in Hercegovini lahko le »mesni« in tako oznacuje vsebino. Drugje
na obmocju nekdanje Jugoslavije, pa tudi Balkana in v Turciji - od koder je ta jed
najverjetneje osvojila Balkan - pa burek pomeni formo, obliko. Ta koncept »forme«
so prevzele tudi prodajalne bureka v Sloveniji (in SSKJ ter Slovenci nasploh),Bkijih

1 Pekama Pecjak recimo prodaja zamrznjen burek (mesni, sirov, jabol¢ni in picaburek), prav tako
pa razli¢nim trgovskim verigam prodaja tudi Ze pecen burek.

12 Toda tudi med pitami obstoja hierarhija, med katerimi je meso (oCitno) najbolj cenjeno. O tem
priCa tudi naslednje reklo: »Sve su pite pripitice, samo je pita burek(usa) - pita pitac!«

B SSKJ (1970: 226) burek oznaCi kot »orientalsko pecivo iz listnatega testa z nadevom: burek s
sirom; burekz mesome.
Stevilni »slovenski« novinarji in drugi »pi$o€i« ljudje, ki so se tako ali drugage dotaknili bureka, so
koncept »burek kot forma in ne kot vsebina« prepoznali kot slovensko posebnost. To so interpretirali
bodisi kot neke vrste »kulturno inovacijo« ali kot ignoranco pri poznavanju in sprejemanju drugih
kultur. Da so navedeni koncept prepoznali kot posebnost, so bili najverjetneje »krivi« Bosanci,
pri katerih je burek tako v domacem kot »javnem« okolju najbolj viden in poudarjen. Bosanski
popzvezdnik Dino Merlin na vpraSanje, zakaj je svoj zadnji album poimenoval Burek, odgovarja:
»Burek sam, na simboli¢noj razini, htio prikazati kaojednu od vrijednosti koje imamo, ali kao i
muZ koji svaki danprolaziporedsvoje lijepe Zene i ne vidi njenu lepotu nego gleda okolo, tako i mi
ne vidimo vrijednosti bureka. Dakle, Sta sve to imamo, a neprimeCujemo. Nesto Stoje standardno
dobro stotinama godinaje po definiciji kvalitet, klasika i umjetnost. Jer samo ono $to preZivi toliko



povecini vodijo in so v njih zaposleni Albanci iz Makedonijeu (pogovor z Martinom
Berishajem, 20. 5. 2005).

RazSirjenost? Razline pite, ki so priSle v Slovenijo s priseljenci in njihovo ku-
hinjo, so pogosto zadi3ale in Se danes pogosto zadiSijo na njihovih mizah. Toda, Ce se
ne bi pojavile prodajalne burekov, najverjetneje vecina Slovencev ne bi nikoli slisala
za burek. Vsaj za burek v Sloveniji ne! Prodajalne burekov, ki so po Balkanu znane
kot buregdzinice, v Sloveniji nimajo posebnega imena in za razliko od vsaj nekaterih
juznih sosed pogosto poleg burekov ponujajo tudi pleskavice, hamburgerje, pice in
drugo hitro prehrano. Veliko slovenskih prodajaln bureka tudi pogosto nima prostora
za sedenje. Burek je tako v slovenskih prodajalnah bureka pogosto serviran zavit v
papir in se konzumira brez pribora, med juznimi sosedi pa ga vsaj v buregdzinicah
dobimo serviranega na krozniku in ga marsikje spravimo v Zelodec s pomocjo vilic.
(No, tudi v BiH, ki velja za najbolj tradicionalno »burek deZelo« na podrocju bivse
Jugoslavije, prihaja do sprememb.) Kakorkoli, burek v Sloveniji postane pomemben
del urbane ponudbe hitre prehrane. V Delovi telefonski anketi je med tako imenovano
hitro prehrano burek dosegel drugo mesto (14,3 %), za zmagovalko, »pico na kose«
(27,1 %), in pred hamburgerjem (11,1 %), sendvicem (8,6 %), pomfritom (7,1 %), hot
dogom (4,4 %) in kebabom (4,2 %) .5

Toda Ce bi ostali le pri priseljenskih druZinah in hitri prehrani, bi bureku v
Sloveniji naredili hudo krivico. Burek danes najdemo tako v osnovnoSolskih mali-

stotinagodinaje vrijednopaznje i takvih epiteta kao §to su klasika i umjetnost. Burekje autenticni
bosanskifenomen, stovremeno i antiglobalisticki« (Biki¢ 2004).

X Natem mestu navedimo eno, dve od Stevilnih zabavnih zgodbic iz tega naslova: »Schollmayerpa se
je izkazal tudi kot izredno neotesan. Takoje v intervjuju za Ekipo rekel: 'Neki 'Siptar'je to podjetje
(SGP Galjevica) kupil, ne dela ni¢, edino, kar delaje to, da toZi nas zaradi glavnice, kiznasa 2,5
milijona tolarjev, zdajje 30 milijonov." V oznachi Siptar, ki ni¢ ne dela, se je prepoznal Dragan
Lazi€, komercialni direktor podjetja SGP Galjevica. Novinarjem je povedal: 'Poslovni prijatelji
so me zaceli spraSevati, kdajjim bom prinesel burek'« (Praprotnik 2004: 32) (»omastil« J. M.).
V portretu akademskega slikarja albanskega rodu Ganija Llalloskega, Zive€ega v Ljubljani, med
drugim beremo: »Le z ironi¢nim vpraSanjem se dotakne najpogostejSega slovenskega stereotipa o
Albancih: 'Kaj bi Slovenci brez baklave in bureka'« (Ceme 2003: 24) (»omastil« J. M.).

B Pri tem je potrebno reci, da je (pricakovano) v urbanem okolju izrazito vec ljubiteljev bureka,
hamburgerja in kebaba, v ruralnem okolju pa sta nadpovprecno priljubljena pica in pomfrit, saj
druga hitra prehrana ve€inoma tu ni na voljo. (Toda v kaks$ni meri sta v ruralnem okolju pica in
pomfrit sploh zauzita v kontekstu hitre prehrane. In ali je sploh smiselno govoriti o hitri prehrani
v ruralnem okolju? Pred tem pa bi se seveda morali vpraSati, kaj sploh mislimo z besedno zvezo
»hitra prehrana«?) Delez ljubiteljev bureka tudi naras¢a z izobrazbo vprasanih. Med visje in vi-
soko izobrazenimi burek celo premaga pico in zasede prvo mesto s 23,3 % ljubiteljev, pica paje
druga z odstotkom manj. V telefonski anketi so spradevali: »Katera izmed nastetih hitrih hranje
vasSa najljub$a?«, »Katera hitra hrana vamje najmanj ljuba?« in »Katera hitra hrana se vam zdi
najbolj nezdrava«? Zanimalojih je tudi, kateri burek imajo vprasani najraje. Najbolj je priljubljen
sirov burek (47,3 %), sledi mesni (16,7 %), nato jabol€ni (10,6 %) in picaburek (4,7 %). Telefon-
ska anketa je bila izvedena 25. 2. 2005 na vzorcu 406 oseb. V €lanku ni navedeno, ali je vzorec
reprezentativen, ocitno pa je, da ni bil narejen samo v urbanem okolju, Kjer je sicer hitra hrana
ve¢inoma »doma« (Pal 2005: 13).



cah, kot obrok v vojski, na nekaterih Adriinih letih, na takSnih in drugacnih zabavabh,
predstavitvah stripov, fdmov, celo na sve€anostih v »hramu slovenstva« Cankarjevem
domu in Se in Se kje. Prav tako paje burek, sicer v €isto drugi pojavnosti, pogost na
zidovih, v popbesedilih, v Zargonu itd. V nadaljevanju ne bomo omejevali te bogate
kontekstualnosti bureka, zamejili pa bomo njegovo pomenskost. Odstrli bomo le eno
od burekovih zgodb v Sloveniji: zgodbo o nacionalizmu, odnosu do »jugoslovanskega«
in priseljencev iz nekdanje skupne drZave, osamosvajanju in formiranju nacionalne
identitete, izklju€evanju in razlikovanju. Zgodbo, ki je bila verjetno med ostalimi
»burek zgodbami« pomensko, simbolno dominantna.

3. BUREK, REPREZENTACIJE BUREKA IN SLOVENSKI
ETNONACIONALNI DISKURZ

Burekje bil ob prihodu v Slovenijo hrana priseljencev. To bo najverjetneje drzalo
tako za bureke (in pite), narejene v priseljenskih druzinah, kot za bureke, ki so se pro-
dajali v pionirskih prodajalnah bureka. Kot prica spomin nekaterih intervjuvancev, se
je burek v osemdesetih zacel prijemati tudi med »nepriseljenci«, praviloma tistimi, kot
pravi Stankovi€¢ (2005: 36), ki niso zapadli v nacionalisti¢no evforijo in z njo poveza-
nimi pojavi jugofobije. To naj bi bili predvsem Studentje, pankerji in urbana mladina
nasploh. Na ravni pomenov pa je to posledi¢no pomenilo, kot nadaljuje Stankovic,
»da burek kmalu ni oznaceval zgolj etni¢ne razlike (med 'nami' in 'njimi’, 'Slovenci' in
'‘Neslovenci'), temve¢ tudi tiste Slovence, ki niso imeli ve€jih problemov s prisotnostjo
imigrantov iz drugih republik iz bivSe Jugoslavije.« Toda na tem mestu je treba pod¢r-
tati eno stvar. Po pogovorih s Stevilnimi protagonisti urbanih subkultur v osemdesetih,
burek v tem €asu ni bil vidnejSi del subkultume potro$nje. Gregor Tomc, kije pripadal
»generacijipankerjev izpoznih 70. let, kije v 80. letih Ze precej upehala, s policijsko
pomocjo«, pravi, da hrana »pri panksih« ni bila del subkultumega »izrazanja«. »Del
subkultureje bilo pitje alkohola, v glavnem v obliki piva, v glavnem v kavarni union,
na zelezniski, v medeksu, vfv-ju itd.« (elektronsko pismo, 16. 3. 2005). Ali Zerdin iz
generacije, »kiseje politicno kulturno socializirala v €asuprvega novega roka (1981)«,
pravi o bureku naslednje: »Tole z burekom je po mojem mnenjuprej koincidenca kot
kaj drugega. Pac, ob enih ponocCije bil napostaji odprt samo kiosk z burekom in nic
drugega. Zato smo ob&asno pac §li na burek. Ce reGem ob&asno —mogoce enkrat na
leto. Sam sem stanoval na Brodu, zato sem, Ce sem Zelel na postajo, moral naredit
ovinek. Tegapa navadno nisem delal, ¢e bi ob enihponociposloval kak kioskz drugo
hrano, bipa mogoce hodil napolento« (elektronsko pismo, 31.3. 2005).

Povzamemo lahko, da velika vecina ljudi, ki je jedla burek (ali ganijedla), najver-
jetneje tega ni razumela kot eksplicitne politicne geste. Za urbano mladino osemdesetih,
kije bolj ali manj obCasno seglatudi po bureku, je tapomenil »kalorije in ne simbolov«.
Ponavadi nekaj toplega na »alkoholni« Zelodec in nekaj poceni za plitve Zepe.



A konec osemdesetih let se Ze kaZzejo prva znamenja, ki bi lahko govorila o tem,

daje burek zacel prevzemati politicne oziroma etnonacionalne konotacije, pomene.
Zgodba o bureku in slovenskem etnonacionalnem diskurzu, identiteti je

kot Stevilne podobne zgodbe polna konfrontacij. Prva se kaze Ze na samem zaCetku.
Grafit »Burek? Nein, danke!«, ki seje konec osemdesetih let pojavil na Gosposki
ulici v Ljubljani in se od takrat pojavlja po ljubljanskih zidovih, po mnenju
nekaterih takratnih poulicarjev (in tudi uZivalcev bureka) ni €rpal iz takrat obstojecih
pomenov bureka. Kaj naj to pomeni? Je grafit oziroma avtor grafita z uporabljeno
reperezentacijo burek »avtorsko« postavil v nov diskurz, gaje popeljal v novo
pomensko polje? VpraSanje, ki nam hitro prikli¢e socioloSko metadilemo: struktura
ali/in delovanje? A vpraSanje raje poenostavimo in zoZzimo: bi se to bureku, ne glede
na grafit, zgodilo prej ali slej? In zakaj seje to zgodilo ravno bureku? Zakaj se ni,
recimo, takrat prav tako dostopnim sarmam ali vsepovsod videnem in vsaj v Salah
in frazemih Ze trdno formiranem »jugu«? VpraSanja bomo pustili zavita v meglo,
saj mislim, dajih lahko na tej naSi poti brez teZzav spregledamo. Dejstvo paje:
burek je z grafitom »Burek? Nein, danke!« postal (opaznejsi, jasnejsi) oznacevalec
»manjvredne kulture juga«. Manjvredne? Ne nujno. Postal je oznaCevalec
»manjvredne kulture juga« v popularnem, dominantnem nacionalisticnem diskurzu.
Ce si sposodimo Hallov besednjak, je to postalo preferenéno razumevanje, skoraj
vedno pa obstajajo tudi, kot pravi Eco, odklonska razkodiranja (Fiske 2004: 118).56

* % %

\Y/ tako imenovanem nacionalisti€nem diskurzu burek postane asociiran z ne
gativnimi konotacijami, pomeni. Kot smo Ze rekli, postane oznacevalec »manjvredne
kulture juga«. Omenili smo grafit »Burek, nein, danke!«, toda, kot smo namignili, ni
nujno, daje grafit »izvorno« produkt tega diskurza. Lahko daje bil izvorno zakodiran,
zapisan na zid Gosposke brez kakrsnih koli nacionalisti¢nih pretenzij, kot bolj ali manj
»nedolzZen Stos«. Toda predpostavljamo lahko, da so bile reprodukcije tega zapisa, ki se
je cela devetdeseta pojavljal po ljubljanskih zidovih, ve€inoma zakodirane pod deZznikom
nacionalisticnega diskurza. PuSs€amo pa odprto pomembno vpraSanje: kakSni pomeni
so se pravzaprav ustvarili pri sre€anju, interakciji grafita z obCinstvom, bralci?

¥ Stuart Hall [1973] poda model, ki omogo€a povezavo dogovorjenih pomenov sporocila z druzbeno
strukturo, znotraj katere delujeta tako sporocilo kot tudi bralec. Pri tem se naslanja na Parkinovo
razumevanje, delitev pomenskih sistemov, s katerimi posamezniki interpretirajo ali se odzivajo na
percepcijo svojega poloZaja v druzbi (dominanten, podrejen in radikalen). Stuart Hall tako poveze
te pomenske sisteme tudi z nacini razkodiranja sporoCil mnozi¢nih medijev. Dominanten sistem ali
dominantna koda prena$a preferenna razumevanja, dominantne vrednote druzbe. Podrejeni sistem
ali podrejena koda sprejema dominantne vrednote druzbe in obstojeco strukturo, aje pripravljen
dokazovati, daje potrebno izboljSati poloZaj dolo€ene skupine znotraj te strukture. Radikalni sistem
ali opozicijska koda pa zavra¢a dominantno razumevanje in druzbene vrednote, Ki so ga ustvarile.
Opozicijski razkoder prepozna preferencno razumevanje, a ga zavrne kot napacno. Sporocilo poisce
v pomenskem sistemu, ki se radikalno zoperstavlja dominantnemu pomenskemu sistemu (Fiske
2004: 118-119).



Niti sapice dvoma ne postavlja referencni kod imena projekta Anti Burek Sistem
(A. B. S.) skinhead skupine SLOI, ki je, kot piSe Marta Gregori¢ (1999: 104), svoja
besedila s takti izvajal kar za gostilnisSkimi Sanki. Skupina iz zacetka devetdesetih je
namrec igralabrez glasbil. Anti Burek Sistem se torej zdi e bolj nedvoumna, neposredna
nacionalisti€na reprezentacija bureka.

Pri Stevilnih reprezentacijah bureka pa je ve€krat zelo tezko ali celo nemogoce
dolociti diskurz, prepoznati referen¢ni kod. Smo res prepricani, daje burek iz Agropo-
povega komadaJasmina (Pesmi s Triglava, 1986, ZKP RTV Slovenija)Irreprezentacija
nacionalisti¢nega diskurza?

»0On bil zares, je moski pravi,

po konju stradnoje smrdel.

Po hrbtu bil mo¢noje dlakav,

Na sirov burek meje ujel.«

Nas torej nacionalisti¢ni diskurz usmerja k temu, kaj naj bi bilo preferen€no razu-
mevanje besedila skupine, kije med drugim prepevala tudi »Samo milijon nasje «1

Toda kako se je ta diskurz kazal v potrosnji, konzumu bureka? Kako in v koli-
kSni meri so ti negativni pomeni bureka vplivali na njegovo potrosnjo in uZivanje? Z
drugimi besedami: so nacionalisti in vsi tisti, ki so se tako ali drugace napajali v tem
diskurzu, jedli burek? In Ce da, kako so gajedli? Na skrivaj alijavno, s slabo vestjo ali
brez slabe vesti, so ob njem stresali nacionalisti¢ne Sale ali so ugotavljali, daje burek
nekaj, kar v resnici ni vredno diskriminacije? Zal, ne bomo odgovorili, navedemo pa
lahko nekaj zgodbic iz tega naslova. Aida Kurtovi¢, dolgoletna novinarka na Radiu
Student, od leta 1989 do 1991 voditeljica oddaje Balkan urnebes in od leta 1991 do
1997 oddaje Ja nisam odavde, je decembra 1991 v eni od svojih oddaj naredila inter-
vju s takratnim prvakom nacionalistov Zmagom Jelin¢i¢em v srbohrva3Cini. V oddaji
ga je med drugim povabila na prvi »Balkan Zur« v klub K4 in tako tudi na burek, Ki
so ga razdajali ob vstopu. JelinCi€ev odgovor na povabilo (na burek) je bil: »1z vaSih
rokpojem 3Se hudi¢a« (pogovor z Aido Kurtovi¢, junij 2005). Zgodba je dobila mesto
tudi v zabavni rubriki Rolanje po sceni v Mladini (1992: 6): »Zmago Jelin¢i¢je pred
novim letom, skupaj z rojaki, sodeloval na Balkan Zuru v K-4 (jedelje burek iz rok
aide kurtovic press)«.

No, zdi se, da nikakor ni Slo za preprosto, linearno povezavo, korelacijo med
»(ne)zrtjem« bureka in (ne)afmiteto do »Juge«, »Balkana, priseljencev. Namreg€, kot
znajo povedati Stevilni pouli€arji iz konca osemdesetih in zaCetka devetdesetih let, je
vsaj prva generacija slovenskih skinheadov pogosto ponoci zavila na burek. Pomembno
vpraSanje pa je, alije bilo to »zavitje« le posledica zelo omejene »no&ne« ponudbe
konec osemdesetih in v zaetku devetdesetih, ali se zatem »odklonom« skriva mogoce
Se kaj drugega?

\ devetdesetih burek pride v firazeme slenga (»si burek«, »nima$ za burek).
Negativni pomeni, ki jih ima burek v (slovenskem) slengu so v nasprotju s pomeni, ki

17 Glasha: Ale$ Klinar, besedilo: Ale$ Klinar in Urban Centa, priredba: Saso Fajon.



jih ima burek v Bosni in Hercegovini, kjer je asociiran z domom, toplino, varnostjo,
druZabnostjo. Ne glede nato, ali so ti frazemi produkt tega diskurza ali niso, so veijetno
vsaj delno vplivali na njegovo ohranjanje oziroma obnavljanje, Ceprav veliko manj
ocitno, zavedno kot druge bolj »direktne« reprezentacije bureka.

Burek je torej v devetdesetih zaCel (pri)dobivati eksplicitne politi¢ne in etnicno-
nacionalne pomene. Toda, ali je res vse pomene obvladoval nacionalisti¢ni diskurz?

Vzporedno stem diskurzom, verjetno z delno ¢asovno zakasnitvijo, so se pojavili
tudi alternativni politicni pomeni bureka. Ti pogosto niso bili formulirani kot eksplicitni
upor proti nacionalizmu, toda na ravni pomenov so bili bolj ali manj v navskrizju z
nacionalisticnim diskurzom. Predvsem med mlajSo urbano populacijo, med Studenti in
dijaki, je zaCel burek, kot pravi Stankovi¢ (2005: 36), vse bolj funkcionirati kot znak
ne€esa »kul« inje zaCel prina3ati tudi drugacne pomene »Juge« in »Balkana«.

Kot eno od zacetnih reprezentacij tega, imenujmo ga aetmaeionalisticnega dis-
kurza, lahko navedemo Ze omenjeni burek, ki so ga razdeljevali ob vstopu, vstopnici
za prvi »Balkan Zur« konec decembra 1991 v ljubljanskem klubu K4. Se pred tem pa
so burek delili tudi na drugem »Balkan Zuru« 29. novembra 1991 v ljubljanskem klubu
B-51. Na prvem »Balkan Zuru« (24. 5. 1991) v klubu B-51 so obiskovalci ob nakupu
vstopnice pri vhodu dobili tudi Silce rakije, znotraj pa srbski sir, ¢ebulo in kruh. Na
drugem Zuru pa so bili gostje postrezeni s pasuljem in burekom, ki ga je spekla ze
omenjena Aida Kurtovi¢ (pogovor s Igorjem BaSinom, 7. 6. 2005, telefonski pogovor,
24. 3. 2006).

Clanek z naslovom Burekza Jelin&i€a iz avgusta 1992 je naslednji primer iz tega
procesa kanaliziranja kodifikacij bureka. V ¢lanku Marka Crnkovica (1992: 477) se
burek v besedilu pojavi le na koncu: »Obstojajo inhibicije, ki morajo ostati: ljudje se
rojevajo enaki, ljudje smo bratje in sestre, bratje in sestre pa si med sebojpomagajo.
Kdorjih odpravlja, pripravlja rasizmu teren, in takSnimje trebazapreti usta. Pa Ceprav
samo z burekom.« Ceprav tu burek nastopa le kot »masilo za (proto)rasistova usta,
je diskurz jasen.

Nedvoumen diskurz je tudi v tem »proglasu« 3e sveZega datuma: sliko 1

Todata diskurz se ni kazal le v Stevilnih reprezentacijah bureka, ampak seje odrazal
tudi v potrodnji, konzumu. Stevilni pogovori z mladino iz devetdesetih let pri¢ajo, kako
je burek postal predvsem med mlajSo urbano populacijo, Studenti in dijaki, zelo hitro
pomemben del prehrane. Ceprav je zelo tezko dodobra osvetliti kompleksno razmerje
med obravnavanim diskurzom in potroSnjo bureka, ni teZko prepoznati druzbeno-kul-
tumega ozadja tega razmerja.

Stankovic€ (1999: 46) pravi, da seje predvsem med urbano mladino, kije izrazala
ravnodus$nost do projekta slovenske osamosvojitve, zacel Siriti oporecniski duh. Ta seje
izrazal z navduSenjem nad vsem balkanskim 48To sicer ni bilo politicno gibanje, prineslo

18 Stankovi€ kot primer ene od zacetnih manifestacij tega opore¢niSkega duha navede Zur, ki se je
zgodil povsem spontano in neorganizirano v klubu B-51 na Gerbicevi ravno na dan razglasitve
slovenske samostojnosti, 25. junija 1991: »V trenutku ko seje vsa Slovenija veselila odcepitve od
Jugoslavije, je mnozica mladcev in mladenk dojutra plesala in popivala ob nostalgi€nih zvokih



oziroma konstituiralo pa
je zanimiv kulturni obrat,
ko se za del urbane mla-
dine (predvsem Studente,
alternativce, srednjeSolce
itd.) vse »balkansko« iz
simbola slabega spreme-
ni, kot nadaljuje Stanko-
vi¢, v simbol dobrega.
Torej, gre za odklon, ki
je bil v nasprotju z »ura-
dnim«, dominantnim di-
skurzom:

»V trenutku so se
razpasli tako imenovani
balkan Zuri, pop in rock
glasba z obmo¢ja nekda-
nje Jugoslavijeje postala
‘zakon', tudi za tiste, Ki
so bili premladi, da bi
rasli ob njenih zvokih,
uporaba srbohrvas€ine
vpogovornemjeziku seje
razSirila do prav never-
jetnih dimenzij, bureki in
baklave so postali zadnji
krik mode, znamenite
srbske komedije (Ko to
tamo pjeva, Maratonci,
Balkanski Spijun, Kako
je propao rokenrol itd.)

Sl. 1: »Slovenci smo pripravljeni sprejeti le doloene stvari
iz tujine. Ce diSijo po jugu ali vzhodu, sploh hitro zavihamo
nosove. Mogoceje priSel €as, da sprejmemo ljudi, ne le nji-
hovih burekov, kebabov in ¢evapov.« (Proglas priseljevanje
2006: 1)

reference, kijihje bilo zaZeleno ¢im pogosteje citirati, skratka, med urbano mladino
seje bliskovito razsiril neki nostalgi€en sentiment, kije verjetno bolj kot kaj drugega
odraZaldoloCen strah, da bo Zivljenje vsamostojni Slovenijipostalo prevec »avstrijsko«:
zaprto, ozkosréno, €istunsko in zaplankano« (Stankovi¢ 1999: 46).

Toda, da ne bo pomote: ozadja tega antinacionalisticnega diskurza ne gre omeje-
vati samo na »nostalgi¢no« spominjanje in »€a3€enje« »juznjaSkega«, »balkanskega«.
Reprezentacije bureka v tem diskurzu niso vezane samo na kontekst »jugonostalgije«
in »balkannostalgije«, kot lahko beremo tudi v ¢lanku Burek za JelinCica.

jugo rocka, na koncupa tudiZe rajala vpobesnelih ritmih srbskih narodnjakov« (Stankovi¢ 1999:

46).



Pravzaprav se zdi smiselno ta diskurz razdeliti na antinacionalisti¢nega in nenaci-
onalisticnega (kar seveda lahko pomeni vse Zivo). V prvo skupino bi spadale politicno
angaZirane reprezentacije bureka, v drugo pa tiste, za katere bi le tezko rekli, da res
to so. Kaj bi, recimo, rekli za hit Alija Ena Simi al mesni, za ime dramske skupine

Burekteater, za posebno izdajo Stripburgerja, imenovano Stripburek (Stripburek 1997;
ovitek)

F Alter the invasion of French and
f Japanese coaics, it ia now tine ior
Jinglish »peaking readers to get
acquainted with the alternative
cocic artietu Iron the loroer
socialist hlock, j»ooe oi whon are
already cult figures in their own
countries
Stripburek

ust 6.95, CAW 9.95,|1
+.25 €.12 ki, |
40 1T, 250 B3T, L

12.000 jai.~600 sirE

in Se za veliko ve€ino drugih imen, besedil, podob, ki burek najverjetneje upora-
bljajo brez izrazitih politi¢nih pretenzij? Toda Ze sama izbira (bureka) prica, najve€krat



Sele ob razumevanju SirSega konteksta, ozadja, da burek najverjetneje ni bil izbran
z nacionalisticnimi motivacijami, ampak ravno nasprotno, z neko, €eprav ne nujno
povsem zavestno, subverzivno drzo (kolikor Se sploh je subverzivna), ki bureka ne
izkljuCuje. Dalaj Egol, prej Ali En, 3e prej pa Ramiz Dzafi€, pravi, da ob pisanju ko-
mada Sirni al mesni ni bilo ni¢ politi¢nega, (anti)nacionalisticnega. Na vpra3anje »Ali
si se ob pisanju komada zavedal, da ima burek tudi politicne, (anti)nacionalisti¢ne
konotacije, pomene?«, odgovarja: »Ob komadu sem se zavedal, daje dobrafora. Ni
bilo nobenih takih stvari, kot spraSujeS. Moj odnos v komaduje bil striktno do bure-
ka.« In za pojasnilo poSilja besedilo pesmi, v kateri vsaj na zunaj ni ni¢ »politi¢nega,
(anti)nacionalisticnega« (elektronsko pismo, 16. 6. 2005).

»Burek (8 x)

Mam prjatla, ime muje Ranko, da bijedu burekje oropal banko,

ampak dragi Ranko, kaj ti to pomaga, v zaporu suh kruh inplesniva vlaga.

Kaj bo$ zdaj, ko bureka ni, mrazpa stiska ti kosti,

Malo premisli, moZgane pretegni, hitropobegni in teci na burek.

Burek (8 x)

Burek, burek, tifull pomaga za trebuh, da niprehlada,

Ampak v€asih seje treba nahranitza mo¢, za Zeno obranit.

Koje letupostar iz naSegapraga, gaje vidu sosed in si mislu vraga,

Tej so mocni, tej so divji saj nejedo druge hrane, kotpa mesni sirni burek

Burek (8 x)

(... )«

Reprezentacija bureka Alija Ena je verjetno vsaj malenkostno vplivala k popula-
rizaciji, verjetno tudi k »normalizaciji« in/ali »mainstreamizaciji« bureka v Sloveniji.
Komad, ki seje vrtel dolgo €asa po skoraj vseh radijskih postajah, je bil najverjetneje
najuspesnejsa trzna in promocijska »reklama« za burek. Mladina iz druge polovice
devetdesetih je ob razli¢nih priloZnostih glasno prepevala »burek, burek ...«in znani
so prav »filmski prizori« spontano zbrane mladine v nocnih urah, v vrsti ¢akajoCe na
burek pred kioskom na MikloSicevi, ki je glasno prepevala hit Alija Ena.

Verjetno ista mladina, kije pred kioskom prepevala »burek, burek...«, je v slengu
precej nezavedno uporabljala tudi frazeme (»si burek«, »nima$ za burek«), ki so vsaj
malenkostno sooblikovali in ohranjali nacionalisti¢ni diskurz. Vsaj del te mladine je
hkrati komuniciral, Zivel, ohranjal, konstituiral oba diskurza. Na burek je lepil tako
pozitivne kot negativne pomene, Ceprav ene veliko bolj zavedno kot druge.

In konec koncev se burek verjetno lahko v veliki meri »zahvali« temu diskurzu, da
ob koncu tisoCletja »zaplava« v slovenskem prehranjevalnem »mainstreamu«. Resje,
da ga Ze okoli leta 1989 na trg spravi Pekarna Pe€jak (sprva Ze pecenega in v zacetku
devetdesetih tudi zamrznjenega), toda »slovenske« pekarne in trgovine ga za€nejo mno-
Zi€no peci in prodajati ob koncu tisocCletja ter zaCetku novega - kar na ravni pomenov
nikakor ni zanemarljivo dejstvo. Ob koncu tisocletja ga za€nejo streci tudi v slovenski



vojski, znajde se v slovenskih Solah, na nekaterih Adriinih letih itd. Burek se ne zdi ve
tako sporen, subverziven, izzivalen, kot je bil v prvi polovici devetdesetih let.

S tem ko postane nekakSen prehranjevalni »mainstream«, pa se zdi, da zaCne
izgubljati »etnonacionalno« pomensko moc¢, zatne se manj angazirano pojavljati v
etnonacionalnem diskurzu. Vse pogosteje ga zasledimo v debati o zdravi prehrani, v
nekakSnem »zdravozivljenjskem« diskurzu, v katerem najpogosteje nastopa v navezavi
z besedno zvezo »mastna navlaka«. In tudi novi izrazi, oblike potro$nje, konzumacije
- recimo, srednjeSolci ga zacnejo vsaj delno uporabljati kot nekakSen znak upora proti
»zdravoZivljenjskemu« diskurzu - pri¢ajo o tem, da so se pomeni bureka vsaj delho
preselili tudi na druga pomenska polja, debate, diskurze.

A Se vedno se burek oziroma njegove reprezentacije pogosto pojavljajo v etno-
nacionalnem diskurzu. Ko so leta 2003 v Cankarjevem domu na razstavi ob stoletnici
»velikega« slovenskega grafika in slikarja Nikolaja Pirnata postregli z bureki (sicer
veliko manjsSimi, kot se dobijo v »slovenskih« burek prodajalnah in trgovinah), je bilo
med udeleZenci sliSati veliko komentarjev in pripomb na raun njegove »primernosti«
(telefonski pogovor s Ksenijo Berk, 23. 2. 2005). Vecjo naklonjenost paje verjetno
pozel med gledalci slovenskega nizkoproraunskega filma Tupa tam19v prizoru, kjer
mladeni¢, potomec priseljencev z »juga«, v Zvezdinem dresu (»€apac«) naro€i burek
z ajvarjem. In to ne za Salo. NaroCilo mora seveda ponoviti. Po premieri je sledila Se
zabava, napovedana kot »odbit burek party« (Sulji¢ 2005). In kaj mislite, da po Bo-
Zevih (Brano Djuri¢ kot Bosanec) besedah pripravlja Spelina (Tanja Ribi¢) mama (in
seveda z njo ostali Slovenci) v filmu Kajmak in marmelada?2 »Burek sa Secerom«
= »Strudl«.

4. SKLEP

TezavanaSe analizeje, da se v veliki meri omejuje na tekstualno, pod¢rta moc teks-
ta, promovira dominantno ali preferencno branje. Seveda pa pomeni tekstov ne morejo
biti razkriti le z njihovo analizo. Ustvarjeni so v trenutku, ko se tekst sre€a z bralcem
in pri tej interakciji lahko bralec v proces oblikovanja pomena vkljuci nepricakovane,
netekstualne dejavnike. Pomeni se ustvarjajo v druzbenih interakcijah med reprezen-
tacijami (teksti, podobami itd.) in ljudmi in ustvarjanje pomenaje dinamicno dejanje,
pri katerem sodelujeta tako reprezentacija kot ob¢instvo, uporabniki, bralci, poslusalci
idr. Ko sta reprezentacija in obCinstvo ¢lena tesno povezane kulture ali subkulture, je
ta interakcija gladka in lahka, v drugih primerih pa so pomeni ustvarjeni z veliko ve¢
truda. Preferenno razumevanje grafita »Burek? Nein, danke!« nekateri pridobijo z
lahkoto, medtem ko je pri drugih lahko vzrok za nelagodje, stres, jezo, pisanje grafitov
in drugih besedil »proti«, z odklonsko vsebino ali razbijanje avtomobilov.

0 Scenarij: Mitja Okorn, Adnan Omerovi¢, Marko Podgorsek, rezija: Mitja Okorn, Dallas records,
2004.
2 Rezija in scenarij: Branko Djuri¢, ATA produkcija, 2003.



Toda kot so na primeru walkmana Sony pokazali de Gay et. al. (2000), se ustvar-
janje pomena ne odvija le znotraj praks reprezentacije, ampak tudi znotraj procesov
produkcije, potrosnje, regulacije in glede na vrsto identitet, ki se povezujejo z objektom
(tako imenovani »kulturni krogotok« [circuit of culture]). Kulturni pomeni bureka
tako izhajajo Ze iz proizvodnih praks, praks distribucije, uporabe, regulacije ter s tem
povezanih identitet. To, da se burek prvenstveno pripravlja v kuhinjah priseljencev in
da ga na mestnih ulicah pecejo in prodajajo ve€inoma Albanci - torej priseljenci, tujci
-, se zdi »produkcijska baza« proizvodnje pomenov bureka v Sloveniji, vsaj v konte-
kstu etnonacionalnega diskurza. Na ravni pomenov tudi ni bilo zanemarljivo, da so ga
zacCele peci »slovenske« pekarne in da so ga zaCeli prodajati na nekaterih Petrolovih
bencinskih ¢rpalkah.

Stevilni pomeni bureka so nastajali in nastajajo tudi skozi procese potro3nje.
Namre¢, pomene ustvarjajo tudi potrosniki skozi uporabo objektov v praksah vsako-
dnevnega Zivljenja. Bourdieu (1984) pravi, da vrsta kupljenega potroSniSkega blaga
in nacin potroSnje vedno vkljuCuje sodbo o nas samih. To pa isto¢asno identificira
in omogoca klasificiranje nase lastne sodbe o okusu drugih ljudi. Toda Bourdieu ne
pokaze le, da prakse potroSnje odsevajo druzbeni polozaj (v njegovi analizi je to /le/
razredni poloZaj), temvec tudi, kako se druzbene razlike konstituirajo prek potrosnje
blaga. Postavili bi lahko tezo, daje vsaj del mladine v devetdesetih uporabljal potroSnjo
bureka kot oznacevalca v aktivnem procesu konstruiranja opozicijskih identitet.

Ustvarjanje pomena je torej dinamicen, razvijajoC se proces. Pri odkrivanju te
kompleksne dinamike pa bi morali nujno vkljuciti tudi druga metodoloSka orodja:
etnografijo, recepcijske Studije in Se kaj. Toda zdi se, da so reprezentacije bureka v
najvecji meri pomagale ohranjati etnonacionalni diskurz. Govorimo o ohranjanju in ne
o konstruiranju obravnavanega diskurza. Pri konstruiranju so bile, kot smo Ze omenili,
zelo pomembne, najverjetneje pa kar kljucne, identitete, ki so se povezovale s produk-
cijo in distribucijo. »Nezavezujofemu« glagolu »zdi se« dodajamo Se »nezavezujoci«
pridevnik in samostalnik: vsaj na neki »zunanji ravni«. Namre¢, v Giddensovi (1997)
nociji posameznika in delovanja - ta deluje na treh ravneh zavesti: nezavedni, prakti¢ni
in diskurzivni - se reprezentacije oblikujejo predvsem na diskurzivni ravni. Gre torej
za aktivno premiSljene motivacije in delovanje »razmisljujoCih« subjektov. Medtem
ko se, recimo, pomeni (bureka) v procesih potroSnje oblikujejo verjetno veliko bolj
na ravni prakti¢ne zavesti: posamezniki hrano kupujejo, pripravljajo, konzumirajo, s
hrano Zivijo, ne da bi o tem posebej razmisljali.

Na tej tocki, na ravni prakti¢ne zavesti torej, pa bomo na3o zgodbo kongali. Casje
namrec za pravi, materialni burek. Dovolj je bilo teh nematerialnih, nenasitnih repre-
zentacij. Pred ugrizom v to mastno, diSeco, toplo stvarnost, pa le Se hiter, neakademski
pogled na burek-zgodbo v Sloveniji. Slovenska »burek-zgodba« je uspesna zgodba.
Burek ni postal samo najbolj popularna, mnozi¢na hitra prehrana v ve€ini slovenskih
mest, ampak je postal tudi »pomenski zmagovalec«. Vsaj v kategoriji hrane, ¢e Ze ne
tudi na kakem bolj ambicioznem tekmovanju. In pravzaprav nas je tudi burek popeljal
v Evropo. Veliko bolj kot kranjska klobasa. Britanski ¢asnik Guardian je leta 2004 v



€lanku o Sloveniji za slovensko nacionalno jed razglasil burek. Kasneje so sicer napako
popravili, burek so v spletni ediciji ¢asopisa spremenili v potico (Pirc 2004). In ko so
mormonskega misijonarja Jordana Cullimoreja v Jani vpraSali o kulinari¢nih dobrotah
»nase lepe«, je odgovoril. »Jazpa bom pogreSal Cokto, burek in salamo Poli, ko bom
odSel« (Izjave tedna 2003). O kranjski klobasi pa ne duha in ne sluha!
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SUMMARY

SLOVENES TO EUROPE WITHBUREKAND/OR THE DICTATORSHIP OF
KRANJSKA KLOBASA: SOMETHING ABOUTBUREK, REPRESENTATIONS
OF BUREK, AND “SLOVENE”ETHNO-NATIONAL DISCOURSE

Jernej Mlekuz

Burek- apie ofvariousfillings “came "’to Slovenia with immigrantsfrom the republics
offormer Yugoslavia. In the beginning, itwas confined to thefamily kitchen o fimmigrants;
in the 80s, it emerged mainly in urban environment in the choice o fsomefast-food shops.
Atfirst, the consumption was linked above all to the immigrants. Later, part oftheyoung
population in urban environments began consuming burek. The end ofthe 60s and the
entire 90s present a period when burek was gaining emphasised political meanings that
were mainly linked to ethnic-national discourse. The mentionedperiod was also the time
ofexpansion ofthis alimentary product, when not only its production and consumption
increased (some Slovene bakeries and shops beganpreparing andselling burek), butitalso
left a noticeable seal inpopular culture, in media, graffiti, slang etc.

The contributionpresents the relation between a chosen alimentary object with empha-
sised immigrant “outlandish" connotation and the (Slovene) ethno-national discourse.
It analyses above all different representations o fburek injournalistic texts, semi-textual
graffiti texts, names and other; occasionally itpeeks into otherprocesses as well in which
meanings are beingformed (production, regulation, consumption and other). The contribu-
tion reveals two discourses regarding burek, the nationalistic and the anti-nationalistic. In
the so-called nationalistic discourse, burek is being associated with negative connotations
and meanings; it becomes an indicator o fthe “inferior culture o fthe South ™. Parallel with
this discourse, possibly with partial time delay, alternative political meanings of burek
occur. Those were usually notformulated as explicit revolt against nationalism but on the
level ofmeanings, they were more or less in discordance with the nationalist discourse.
Especially among younger urban population, students and schoolchildren, burek began
increasinglyfunctioning as a sign ofsomething “cool”and thus brought about other me-
anings of “Juga ”and “Balkan ™.

The contribution also presents the relation of representations to other processes
in which meaning are being created. Namely, the creation ofa meaning does not occur
within practices, ways o f representation only but as well within processes o fproduction,
consumption, regulation, and in regard o ftype ofidentities linked to the object (de Guy et
al. 2000). Cultural meanings o fburek thus derivefrom practices ofproduction, distribution
and application and with that connected identities: thefact that burek is primarily being
prepared in the kitchens of immigrants and that mainly Albanians, that is immigrants,
foreigners, bake and sell it on the streets, seems to be the “output base ™ ofproduction
ofmeanings ofburek in Slovenia, at least in the context o fethno-national discourse. Not
negligible on the level ofmeanings is thefact that “Slovene  bakeries began baking it



and “Slovene ”’shops selling it. Numerous meanings ofburek have emerged and still are,
through processes ofconsumption. We could set a thesis that at least part ofthe youth in
the 90s used the consumption ofburek as indicators in the active process ofconstructing
“opposition ” identities. However, those are issuesfor the next “burek story ™.





