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Polozaj priseljenskih kultur v Sloveniji: identitetni vidiki

Avtorica uvodoma predstavi naslednje kvantitativne podatke o rezultatih Ankete o polo-
Zaju priseljencev, njihovih potomcev in njihovih kultur v Sloveniji, ki jo je spomladi 2005
opravilo enajst prostovoljcev v okviru raziskovalnega projekta Literarna in kulturnapo-
dobapriseljencev v Sloveniji: obseg anketirane populacije, regionalno zastopanost anke-
tiranih, njihovo generacijsko, spolno, starostno, narodnostno, izobrazbeno in poklicno
strukturo ter delovni status. V nadaljevanju obravnava njihove opisne odgovore z vidika
spodbujevalnih oziroma zaviralnih pogojev za izrazanje njihove etnicne in kulturne iden-
titete v slovenski druzbi.

KLJUCNE BESEDE: priseljenci v Sloveniji, priseljenske kulture, identiteta, integracija,
enakopravnost, prilagajanje

ABSTRACT

The status of immigrant cultures in Slovenia: identity-related aspects

In the opening sections, the author presents the following quantitative data on the results
of the Questionnaire on the status o fthe immigrants, their descendants, and their cultu-
res in Slovenia, carried out in spring 2005 by eleven voluntaries in the framework of the
research project Literary and cultural image ofimmigrants in Slovenia', quantity of the
investigated population, its regional representation, its generational, sexual, age, ethnic,
educational and vocational structure, and working status. In the following sections she
analyzes their descriptive answers in view of the stimulating and obstructive conditions
of the immigrants’ expressing their ethnic and cultural identity in Slovenian society.
KEY WORDS: immigrants in Slovenia, immigrant cultures, identity, integration, equa-
lity, adaptation
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Sam pravim, da sem po narodnosti BoSnjak, po veroizpovedi
musliman, po drzavljanstvu slovenski drzavljan (v odsotnosti bolj
inkluzivne definicije slovenstva, ki naj bi presegla ¢isto etni¢ni

1 Dr. literarnih znanosti, znanstvena svetnica, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, Novi
trg 2, SI-1000 Ljubljana, e-posta: janja.zitnik@zrc-sazu.si
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princip inprestopila naprincip politi¢ne nacije, (5¢) ne Zzelim re€i
da sem po drzavljanstvu Slovenec) inpo naravi Bosanec. (175)2

Osrednjatema pricujoCega prispevka so dejavniki, ki vplivajo na izraZzanje oziroma
zatajevanje etni¢ne/ kulturne identitete priseljencev v Sloveniji. V popisu prebivalstva
2002 je delez tistih, ki se niso opredelili za slovensko narodnost, 17 %. Teh 17 %
sestavljajo naslednje skupine: priblizno 10 % vseh prebivalcev Slovenije je bilo naro-
dnostno neopredeljenih 3neznane narodnosti4ali pa niso Zeleli odgovoriti. Samo 6,2
% popisanih seje opredelilo za katero od drugih narodnosti nekdanje Jugoslavije (ali
regij, Ce so se namesto narodnostne odlocili za regionalno pripadnost), manj kot 1%
prebivalstva Slovenije paje narodnostno opredeljenih pripadnikov vseh drugih neslo-
venskih narodnosti, vklju€no s pripadniki avtohtonih manjSin (narodnostno opredeljenih
pripadnikov vseh ustavno priznanih avtohtonih manjSinje 11.747, kar je manj kot 0,6
% prebivalstva Slovenije). Tujih drzavljanov (tujcev), prebivalcev brez drZzavljanstva
in z neznanim drZavljanstvom paje bilo leta 2002 po podatkih popisa samo 2 %.5

Priseljenci iz drugih delov nekdanje Jugoslavije predstavljajo 90 % vseh prise-
liencev prve generacije v Sloveniji 6Ce dele? tistih, ki so se v tem smislu v popisu tudi
narodnostno ali regionalno opredelili (6,2 %) ,7primerjamo z deleZzem prve generacije
priseljencev iz tega teritorija v celotni slovenski populaciji (7,7 %),8se izkaze, da se
je v popisu opredelil za slovensko narodnost ne samo pretezni del druge generacije,
ampak tudi precejSen del prve. V raziskavi med ljubljanskimi najstniki, denimo, pa
seje kar 22 % petnajstletnikov in 28 % starSev petnajstletnikov opredelilo za eno od
teh narodnosti 9 Tudi nekatere druge lokalne in SirSe raziskave so pokazale drugacna
razmerja v narodnostni strukturi od vsem dostopnih rezultatov zadnjega popisa pre-
bivalstva .0

2 lzpolnjeni vpraSalniki ankete, katere rezultat Zelim predstaviti v tem ¢lanku, so opremljeni z za-
poredno Stevilko od 1-249. Stevilka za vsakim navedkom je torej zaporedna $tevilka citiranega
anonimnega anketiranca.

3 Sem Stejem vse, ki so se opredelili regionalno in ne narodnostno, Z izjemo tistih, ki so se opredelili
za Bosance ali Jugoslovane.

4 Tehje kar 6,43 %.

Tj. 39.359 oseb.

6 Med temi 90 % vseh »priseljenih iz tujine« (Popis 2002: priseljeni iz tujine), torej med celotno prvo
priseljensko generacijo iz drugih delov nekdanje Jugoslavije v Sloveniji, je 18,6 % priseljenega
prebivalstva etni¢no slovenskega (Damir Josipovi¢, Demografski ucinki imigracije v Slovenijipo
I1. Svetovni vojni, doktorsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za geografijo, 2005, str. 234).

7 Popis 2002: Prebivalstvo po narodni pripadnosti.

8 Popis 2002: Priseljeni v Sloveniji po letu priselitve, drzavi prvega prebivali$¢a in spolu.

9 Bojan Dekleva in Spela Razpotnik, Cefurji so bili rojeni tu'. Zivljenje mladih priseljencev druge
generacije v Ljubljani, Ljubljana: Pedago$ka fakulteta in InStitut za kriminologijo pri Pravni fa-
kulteti, 2002, str. 99-100.

1 Anton Gosar npr. v svojem prispevku Selected demografie impacts of migrations: the case of Slo-
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V raziskavi, ki jo bom podrobneje predstavila v nadaljevanju, nasje med drugim
zanimalo, v koliksni meri se priseljenci iz drugih delov nekdanje skupne drZave pocutijo
v Sloveniji sprejete in enakopravne ter kako pogosto, v kak3nih okolis¢inah in zakaj po
potrebi zamolcijo svojo narodnost oziroma zatajijo svojo etni€no/kulturno identiteto.
Zanimalo nasje, ali so med vzroki za slednje - poleg morebitnega prezirljivega odnosa
ozje okolice in marginaliziranega poloZzaja v SirSi druzbi - tudi razlicne oblike diskrimi-
natomega odnosa s strani slovenske drzave in njenih institucij, pa tudi javnih zavodov
(morebitne izkuSnje z neenakovredno obravnavo na podro€ju Solanja, zaposlovanja,
poklicnega napredovanja, stanovanjske problematike, soodlo¢anja v politiki, verskega
in kulturnega Zivljenja, umetniSkega ustvarjanja in uveljavljanja priseljenskih kultur v
slovenski nacionalni polikulturi).

V Slovenijije stanje na podro€ju vklju€evanja priseljenskih kultur v raziskovalne,
izobrazevalne in kultumoinformativne vsebine Se slabSe kot v okviru vkljuCevanja
drugih vidikov priseljenske problematike, npr. demografskih in pravnih. Mimo pes€ice
uveljavljenih priseljenskih umetnikov in kulturnih delavcev, ki so bodisi zaradi izsto-
pajoce kakovosti svojih ustvarjalnih rezultatov ali zaradi u€unkovite samopromocije
uspedno prodrli v slovensko nacionalno kulturo,n slovenskajavnost ne pozna drugih
priseljenskih ustvarjalcev. Ob upoSstevanju deleza priseljenske populacije v Sloveniji
(po zadnjih podatkoh o njihovi rodnosti - Josipovi€ 2005, gl op. 6 - ocenjujem, daprvi
dve generaciji predstavljata vsaj 15 % stalnega prebivalstva, od tegajih je, kot receno,
90 % iz drugih delov nekdanje Jugoslavije), predvsem pa glede na socialno strukturo
dolo€enih etni¢nih skupin2in zanemarljivi delez drZzavnega sofinanciranja njihovih

venia, v: Migrants and Education: Challengefor European Schoold Today, ur. Dan D. Daatland in
Jernej MlekuZz, Ljubljana: Institute for Slovenian Emigration Studies at ZRC SAZU, 2005, navaja
na str. 27 naslednje podatke: »Ekstremno mnogoetni¢nost (16% ali ve€ neslovenskih prebivalcev)
opazamo v sedmih ob€inah (3,7%); v dveh, Jesenice (32,7% priSlekov) in Velenje (22,0% prisle-
kov), industrijskih sredis€ih, so evidence pokazale prevladovanje boSnjaSke narodnosti.« Na str.
28 navaja podatek o delezu prislekov $e za Trzi (20,7%). Ce te tri podatke primerjamo s podatki
v nadi Tabeli 1, citiranimi iz Popisa 2002: Prebivalstvo po tipu selitve, naselja, Slovenija, Priselje-
ni iz tujine (Jesenice 23 %, Velenje 17,8 %, Trzi€¢ 13,7 %), ali pa s katerimikoli drugimi podatki,
dostopnimi na spletnih straneh www.stat.si/popis2002, vidimo, da iz njih ne moremo izIusciti
narodnostne strukture prebivalstva po upravnih enotah, obcinah ali naseljih, saj podatki za obcine
vsebujejo samo spremenljivke Slovenci, ostali, narodno neopredeljeni, niso Zeleli odgovoriti in
neznano ter Se posebej podatke za Madzare, Italijane in Rome, za druge pa ne; medtem ko podatki
za upravne enote in naselja sploh ne vkljucujejo kakrsnihkoli podatkov o narodnostni strukturi.
Kar dvakrat vecjo prisotnost pripadnikov drugih narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji od
tiste, ki jo kaZejo rezultati zadnjega popisa, ugotavlja tudi Josipovic (glej op. 16).

1 Termin slovenska nacija uporabljam v smislu mnogoetni¢ne nacije, termin slovenska nacionalna
kultura pa v smislu slovenske polikulture, ki jo sestavljajo kulture vseh narodnostnih skupin v
Sloveniji.

P Ob zdaj Ze kronicnem pomanjkanju relevantnih Studij o socialno-etni¢ni strukturi prebivalstva
Slovenije se avtorji v zvezi s tem najveckrat zatekajo k podatkom o izobrazbi po etni¢nosti. Po
primerjavi s Slovenci (13,4 %). Po podatkih popisa 1991 so po svojem delezu v kategoriji koncane
4-6-letne visoke Sole znatno prekaSali Slovence Se Makedonci, Jugoslovani in neopredeljeni, ne-
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kulturnih dejavnosti v primerjavi s kulturnimi dejavnostmi avtohtonih manjsin pred-
videvam, da mnogi priseljenci - kljub verjetno podobni stopnji sploSnega interesa za
kulturo, kotjo opazamo pri ve€inskem narodu - nimajo pogojev za aktivno udelezbo
pri ohranjanju, afirmiranju in integriranju svojih avtenti¢nih kultur v novi domovini niti
za spoznavanje vrhunskih doseZkov vecinske in drugih sokultur v Sloveniji. S sodelavci
pri raziskovalnem projektu Literarna in kulturnapodobapriseljencev v Sloveniji (1.7
2004 -30. 6.2007, vodja projekta: Janja Zitnik, sodelavci: mag. Jernej Mlekuz, Spela
MarinSek, dr. Lidija Dimkovska) smo med drugim Zeleli preveriti tudi raven njihovega
jezikovnega znanja, bralnih navad in »kulturne razgledanosti« ter dejavnike, ki vplivajo
na uresnicevanje njihovih kulturnih interesov.

\% tem €lanku bom predstavila delni rezultat Ankete opoloZaju priseljencev, njihovit
potomcev in njihovih kultur v Sloveniji, ki jo je v okviru omenjenega raziskovalnega
projekta izvedlo enajst prostovoljcev (Studentov ljubljanske Filozofske fakultete) v 26
slovenskih mestih z razli¢no koncentracijo prve priseljenske generacije. Izvajanje ankete
na terenu je potekalo od 21. marca do 15. maja 2005, zbiranje naknadnih odgovorov
pa smo zaklju€ili z julijem 2005. V nadaljevanju prispevka bom najprej predstavila
kvantitativne podatke o rezultatih ankete (obseg anketirane populacije, regionalna zasto-
panost anketiranih, njihova generacijska, spolna, starostna, narodnostna, izobrazbena in
poklicna struktura ter delovni status), nato pa bom obravnavala njihove opisne odgovore
z vidika spodbujevalnih oziroma zaviralnih pogojev za izrazanje njihove etnicne in
kulturne identitete v slovenski druzbi. V drugem prispevku, ki bo predvidoma objavljen
v prihodnji Stevilki Dveh domovin, bodo tako sumamo kot tudi podrobneje predstavljeni
Se rezultati drugih delov ankete. S pomocjo slednjih bom posku$ala osvetliti nekatere
najbolj izstopajoCe dejavnike in pokazatelje, ki pogojujejo oziroma pricajo o polozaju
anketiranih priseljencev, njihovih potomcev in njihovih kultur v Sloveniji.

METODOLOSKA POJASNILA

Prvih pet toCk anonimnega vpra3alnika je namenjenih ugotavljanju strukture an-
ketiranih po Ze omenjenih spremenljivkah, vsa nadaljnja vpraSanja so odprtega tipa.
V vpraSanjih 6-9 vpraSujemo po mnenjih anketirancev o njihovi enakopravnosti na
podro€ju socialno-ekonomskih pogojev, politike, verskega Zivljenja, izobrazevanja,
poklicnega napredovanja, razvoja in uveljavitve njihovih etni¢nih kulturnih dejavnosti
v SirSi druzbi ter vkljuCenosti njihovih kulturnih dejavnosti v slovenske medijsko-

koliko manj pa Srbi in najmanj Hrvati. Mnogo niZjo izobrazbo od Slovencev pa dosegajo BoSnjaki
oziroma etnicni Muslimani, ki v kategorijah nedokoncane in dokoncane osnovne Sole krepko
presegajo Slovence, v kategoriji kon€ane 4-5-letne srednje Sole Ze skoraj za polovico zaostajajo
za Slovenci, deleZ Bo3njakov/Muslimanov s kongano 3-letno oziroma 4—6-letno VS pa je tri do
Stirikrat manjSi kot pri Slovencih: Damir Josipovi¢, Demografski u€inki imigracije v Slovenijipo
I1. Svetovni vojni, doktorsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za geografijo, 2005, str. 142-143 (graf).



informativne vsebine. Z vpra3anji 10-19 pa dajemo prostor opisu njihovih osebnih
izkuSenj na omenjenih podrocjih.

Enajst Studentov ljubljanske FF je prevzelo skupno 165 izvodov vpraSalnikov in
prav toliko rezervnih izvodov, druStva pa so prejela 52 izvodov po posti. Do koncajulija
2005 sem prejela 249 izpolnjenih vpraSalnikov, od tega 243 od Studentov (izvajalcev
ankete) in samo Sest od ¢lanov priseljenskih drustev, ki smo jim poslali vpraSalnike po
posti. Anketo smo namrec izvajali na dveh ravneh:

1. Studentje prostovoljci so izvajali anketo neposredno na terenu, in sicer v 20
slovenskih mestih z razli€no koncentracijo prve priseljenske generacije - an-
keto so opravljali tudi po izrazito priseljenskih soseskah, Se v Sest krajev pa
so Studentje posredovali vpraSalnike prek znancev in na tak nacin tudi prejeli
izpolnjene vpra3alnike. Priseljence, ki bi bili pripravljeni sodelovati v anketi, so
izvajalci ankete na terenu iskali od vrat do vrat, pri €emer so se najprej orientirali
po priimku in po uvodni ustni poizvedbi, ali so njihovi sogovorniki priseljenci
oziroma njihovi potomci. O kriteriju pri izboru krajev, kjer smo izvajali anketo,
piSem v naslednjem razdelku.

2. Anketne vpraSalnike smo poslali na 67 naslovov priseljenskih drustev (poslali
smo jih na vseh 62 registriranih naslovov njihovih sedeZev, brez navedbe imen
registriranega zastopnika ali kakega drugega funkcionarja posameznega drustva,
in na enak nacin e na 5 drugih drustvenih naslovov, ki smojih zasledili v drugih
virih), od tegaje poSta vrnila 15 poSiljk, ¢e$ daje naslovnik neznan (12 primerov)
oziroma preseljen (trije primeri). Od vseh ostalih 52 drusStvenih naslovov, ki so
vpraSalnik ocitno prejeli, pa smo, kot re€eno, dobili le Sest odgovorov. Zaradi
anonimnosti vpraSalnika ne vemo, kdo nam je poslal omenjene odgovore.

Skoraj vsi vpraSalniki so bili izpolnjeni ob prisotnosti izvajalcev ankete, saj delez
odgovorov, Ki so prispeli po posti, predstavlja le Stiri odstotke vseh izpolnjenih vprasal-
nikov, devet odgovorov pa smo prejeli po elektronski posti. Cepravje to razvidno Ze iz
same dikcije pri€ujoCe predstavitve anketnih rezultatov, Zelim 3e posebej opozoriti na
neustreznost kakrSnega koli posploSevanja rezultatov naSe ankete. V primeru tovrstne
ankete govorimo o podatkih, izkudnjah in mnenjih anketirancev, ne pa priseljencev
na splosno.

REGIONALNA ZASTOPANOST ANKETIRANIH

Preden sem razdelila teren, sem na osnovi rezultatov popisa prebivalstva (prise-
ljeni iz tujine - prvo prebivaliS€e v Sloveniji, kjer so Se vedno Ziveli ob popisu 2002)
izdelala dve preglednici podatkov o tem, v katerih slovenskih krajih Zivi najve¢ taksnih
priseljencev (Tabeli 1in 2).



Tabela 1: Naselja z ve€ kot 3000 prebivalcev in vec€ kot 8 % priseljenih iz tujine, ki se v
Slovenijipo priselitvi niso vec selili (2002)

Naselje St. vseh  St. priseljenih % priseljenih
prebivalcev iz tujine iz tujine med

naselja vsemi preb. v

naselju

Brezice 6510 1006 15,5%
Celje 37.834 4518 12%
Izola 10.381 1867 18%
Ilirska Bistrica 4869 559 11,5%
Jesenice 13.429 3076 23%
Kamnik 12.197 1040 8,5 %
Kocevje 9027 1048 11,6 %
Koper 23.726 4639 19,6%
Kranj 35.587 4384 123 %
Krsko 6994 791 11,3%
Lendava 3395 489 144 %
Ljubljana 258.873 41.033 15,9%
Lucija 5792 722 12,5 %
Maribor 93.847 10.973 11,7%
Medvode 4951 508 10,5 %
Metlika 3225 798 24,7 %
Nova Gorica 13.491 1422 10,5 %
Novo mesto 22.415 2288 10,2 %
Zalog (ob¢. Nm) 128 27 21,1 %
Piran 4143 902 21,8 %
Postojna 8548 1445 17%
Rogaska Slatina 4801 766 16%
Sezana 4876 663 13,6%
Skofja Loka 12.289 1169 9,5 %
Trbovlje 16.290 2021 12,4%
Trzic 3920 536 13,7 %
Jelendol (obc. Trzi€) 170 40 23,5 %
Velenje 26.742 4771 17,8%
Vrhnika 7520 627 8,3 %

Ker smo Zeleli zbrati mnenja priseljencev, ki zivijo v ¢imbolj razli¢nih pogojih,
sem na osnovi teh podatkov predvidela izvajanje ankete v krajih, med katerimi naj
jih bo dve tretjini z najvecjo koncentracijo takSnih priseljencev (nad 15,5 %), slaba
tretjina s srednjo koncentracijo priseljencev (od 8-15,5 %) in vsaj trije kraji z manjSo
koncentracijo (manj kot 8 %), kar ustreza delezu priseljenske populacije v Sloveniji
po naseljih, razvidne iz rezultatov Popisa 2002. Pri izboru krajev sem se Zelela tudi



Tabela 2: Naselja z manj kot 3000 prebivalcev in ve¢ kot 8 %priseljenih iz tujine, ki se v
Slovenijipo priselitvi niso ve¢ selili (2002)

Naselje St. vseh  St. Priseljenih % priseljenih
prebivalcev iz tujine iz tujine med
naselja vsemi preb. v
naselju

Babno Polje
(ob¢. LoSka dolina) 317 56 17,7 %
Kokra (ob€. Preddvor) 266 32 12%
Kranjska Gora 1428 218 15,3%
Osilnica 63 26 41,3 %
Sela (ob¢. Osilnica) 74 25 33,8 %
Portoroz 2849 408 14,3 %
Pivka 2059 263 12,8%
Podcetrtek 532 53 9,9 %
Razdrto 168 20 12%
Rogatec 1570 350 223 %
Dobovec pri Rogatcu 306 57 18,6%
Sredi$ce ob Dravi 1120 165 14,7%
Sodtanj 2793 282 10,1 %
Store 1850 250 135 %
Vinica (ob¢. Crnomelj) 210 31 14,8 %

¢imbolj priblizati ne le razprSenosti priseljenske populacije po statisti¢nih regijah (Po-
pis 2002), ampak tudi po vecjih oziroma manjsSih naseljih (Tabeli 1in 2). Na osnovi
teh kriterijev sem dolocila kraje izvajanja ankete. Da bi prihranili pri potnih stro3kih,
smo teren razdelili med tiste prostovoljce, ki so anketo lahko izvajali v bliZini svojega
stalnega prebivalis¢a 13Na ta nacin smo sorazmerno dobro pokrili obmocja z razli€no
koncentracijo priseljencev, v anketo pa smo vkljucili tudi njihove potomce (drugo in
tretjo generacijo) in priseljence, ki so v Sloveniji Ze zamenjali stalno prebivalisce.
Regionalna zastopanost anketiranih je prikazana v Tabeli 3.

BRazdelitev terenaje bila naslednja: Polona Bajda - Ljubljana z okolico; Martina Fekonja - Mari-
bor in Slovenska Bistrica; Klemen Gosti¢ - Ljubljana; Laura Bianka Kramer - Rogaska Slatina,
Trli¢cno pri Rogatcu, Dobovec pri Rogatcu; Zeljka Medi¢ - Kranj, Trzi¢ (KriZe); NataSa Mrak
- Ljubljana; Tina VVareSko - Brezice, Metlika, Novo mesto, Krsko; Katja Verdelj - Velenje; UrSka
Vizintin - Koper, Izola (Sevnica in Velenje s posredovanjem); Tatjana Voki¢ - Ljubljana osebno,
ostalo s posredovanjem; Simon Zitnik - Celje, Domzale, Menge$, Kamnik, Ljubljana, Grosuplje
(ostalo s posredovanjem).



Tabela 3: Regionalna zastopanost anketiranih glede na stalno bivalisce

Regija Stevilo anketiranih
Ljubljana z okolico 102
Stajerska 47
JV Slovenija (Dolenjska, Bela krajina in spodnje Posavje) 27
Gorenjska 25
Rogaska Slatina, Rogatec in okoliske vasi z najvecjim 24
delezem priseljencev

Primorska in Notranjska 13
Drugo (brez navedbe kraja: 3, navedli stalno bivalisce n

zunaj Slovenije: 8)
Skupaj 249

STRUKTURA ANKETIRANIH
PRISELJENSKA GENERACIJA, SPOL, STAROST

VpraSalnik je izpolnilo 156 pripadnikov prve priseljenske generacije in 90 po-
tomcev priseljencev, od slednjih 84 pripadnikov druge generacije in 6 pripadnikov
tretje generacije, tj. vhukov priseljencev. Trije anketiranci niso oznacili odgovora na
to vpraSanje. Anketiranci so dokaj enakovredno zastopani po spolu, saj je med njimi
114 moS8kih in 135 Zensk. Za razliko od generacijske in spolne strukture anketirancev
pa njihova starostna struktura moc¢no odstopa od sicerSnje starostne strukture prise-
ljencev v Sloveniji: skoraj polovica anketiranih (112) je mlajSa od 31 let, 39 jih je
starih od 31—40 let, 52 od 41-50 let in 31 od 51-60 let. StarejSih od 60 letje le trinajst
anketirancev, dva pa nista odgovorila. 1z teh podatkov ter iz izobrazbene (Tabela 5) in
poklicne strukture anketiranih je razvidno, da med sodelujo¢imi v anketi izstopa vecji
deleZ priseljenskih Studentov in izobraZzencev. Prav to deloma potrjuje tudi delovni
status anketiranih (Tabela 6).

NARODNOST

Narodnostna struktura anketiranih se sorazmerno dobro ujema s strukturo naro-
dnostne opredeljenosti v zadnjem popisu prebivalstva. Izjema so Albanci, saj seje le en
anketiranec opredelil za to narodnost, eden paje sin Albanke in Slovenca. Narodnostna
struktura neslovenskega prebivalstva Slovenije je razvidna iz Slike 1, narodnostna
struktura anketiranih paje prikazana v Tabeli 4.



Slika 1: Prebivalci, ki se niso opredelili za slovensko narodnost (skupine, ki predstavljajo ve¢
kot 0,03 %prebivalstva Slovenije, popis 2002)

2,50%

Tabela 4: Narodnostna struktura anketiranih*

srbska 71 60 iz srbskih zakonov,T’ od tega 1 primer oCe neznane
narodnosti in 1primer mati bosanska Srbkinja; ostali: v
4 primerih mati Slovenka, 2 primera iz srbsko-hrvaskega
zakona in 1 primer iz srbsko-bosanskega zakona)

hrvaska 57 44 iz hrvaskih zakonov; 10 iz hrvasko-srbskih zakonov,
pri vecini je mati Hrvatica; 1 potomec iz bosansko-itali-
janskega zakona, oce je verjetno bosanski Hrvat

slovenska 38 prvi dve generaciji: 10 potomcev hrvaskih starSev, 2 iz
bosanskih zakonov, ostali iz me3anih zakonov: eden od
starSev je Slovenec, v enem primeru oce hrvaski Slov-
enec, mati Korejka; pripadniki tretje generacije pa Ze tudi
pri starSih vpisujejo slovensko narodnost

makedonska 16 14 iz makedonskih zakonov, v 2 primerih pa je mati
srbske narodnosti
muslimanska 14 vsi tudi pri obeh starSih navajajo muslimansko narodnost

Anketiranci pri tem odgovoru niso imeli nikakrsnih omejitev, svojo narodnost so lahko formu-
lirali tako, kot se jim je zdelo najbolj ustrezno glede na njihovo identiteto. Nekateri so po vzoru
uradno priznane muslimanske narodnosti vpisali pravoslavno narodnost.



bosnjaska 10
bosanska 6
pravoslavna 4
¢rnogorska 3
italijanska 2
ruska

bosansko

srbska2’*

bosansko 2
hrvaska

albanska 1
angleska 1
irska 1
japonska 1
neopredeljeni, 8

brez odgovora

Dvojna

pripadnost
slovensko- 7
hrvaska,

hrvasko-

slovenska

slovensko- 2
srbska, srbsko-
slovenska

srbohrvaska 1
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vsi tudi pri starSih navajajo boSnjaSko narodnost
vsi tudi pri starSih navajajo bosansko narodnost razen....
enega anketiranca, katerega starsSi so bosanski Hrvati
vsi tudi pri starSih navajajo pravoslavno narodnost

v vseh primerih je oge Crnogorec; mati je v enem
primeru Srbkinja, v dveh pa Slovenka

2 iz italijanskega zakona, 1 pa iz italijansko-slovenskega
tudi pri starSih navajata rusko narodnost

tudi pri starSih navajata bosansko srbsko narodnost

iz hrvaSko-bosanskega zakona

tudi star3a sta Albanca

tudi oba starSa sta Angleza

iz irsko-slovenskega zakona

starSi so korejski Japonci

2 iz srbskih zakonov, 3 iz srbsko-hrvaskih zakonov, 3 iz
pol-slovenskih zakonov

2 iz hrvaskih zakonov, 2 tudi pri

vsakem od starSev navajata obe narodnosti - dvojno
pripadnost, 3 pa so iz meSanih zakonov: slovensko-
hrvaskega, slovensko-makedonskega in hrvasko-make-
donskega

1iz slovensko-srbskega zakona, pri drugem sta oba starSa
iz me8anih, pol-slovenskih zakonov

iz srbsko-hrvaSkega zakona

**Z besedo zakon oznacujem tudi izvenzakonske zveze starSev.

"’Le majhno Stevilo anketirancevje Zelelo posebej poudariti, da so bosanski Srbi ali bosanski Hrvati,
ve€ taks$nih oznakje pri navedbah narodnosti starSev. Ostali priseljenci iz BiH so odgovor poeno-
stavili v eno od naslednjih narodnostnih opcij: srbska, hrvaska, slovenska, boSnjaska, muslimanska,

bosanska, pravoslavna.

IZOBRAZBA, POKLIC IN DELOVNI STATUS

Izobrazbena struktura anketiranih (Tabela 5) odraza dejstvo, daje med priseljenci
in njihovimi potomci, ki so izpolnili vpra3alnik, sorazmerno velik delez dijakov, $tu-
dentov in izobraZzencev. Temu primerna je tudi njihova poklicna struktura, pri cemer



poklici, ki sojih navedli (in delo, ki ga opravljajo), kaZzejo na dokaj pestro poklicno
strukturo anketiranih .14Pri tem naj Se enkrat poudarim, da naSa raziskava ni bila osno-
vana na reprezentativnem vzorcu, temve¢ smo uporabili metodologijo Studije primera,
zasnovane na nakljuénem vzorcu, pri ¢emer pa smo na$ naklju¢ni vzorec vendarle
posku3ali zajeti tako, da bi bila njegova struktura po vseh opazovanih spremenljivkah
¢imbolj raznolika.

Tabela 5: 1zobrazba anketiranih

Stopnja izobrazbe Stevilo anketiranih
I. nedokonc¢ana osnovna Sola 10
1. dokoncéana osnovna Sola 43
I11. poklicna Sola, skrajSani program 3
IV. poklicna Sola 42
V. srednja strokovna Sola, gimnazija (matura) 103
VI. vi§ja Sola 12
VII. visoka Sola, fakulteta (visokoSolska, univerzitetna 31
didploma)

VIII. podiplomska (magisterij znanosti)

IX. podiplomska (doktorat znanosti)

brez odgovora 3
Skupaj 249

Kot re€eno, tudi delovni status anketiranih (Tabela 6) potrjuje moc¢no zastopanost
dijakov in Studentov med anketiranci, majhno Stevilo upokojenih pa ustreza starostni
strukturi anketiranih. Zaradi irelevantnega numerusa (priblizno 1 %o obravnavane
populacije) in dejstva, da vzorec anketiranih tudi sicer ni v vseh pogledih reprezen-
tativen za priseljensko populacijo v Sloveniji, seveda ne moremo posploSiti podatka,
daje med tistimi anketiranimi, ki nimajo niti statusa dijaka/Studenta niti upokojenca,
deleZz nezaposlenih ve€ kot 19-odstoten. Morda si to lahko razlagamo s predpostavko,
da so nezaposleni laZje kot zaposleni nasli ¢as za sodelovanje v anketi, kar paje lahko
le Se nekoliko stopnjevalo rezultat ob statisticnem dejstvu, daje nezaposlenost med
priseljenci v Sloveniji vecja kot med drugimi drzavljani (po podatkih popisa 2002 je
nezaposlenost med slovenskimi BoSnjaki, denimo, kar 16-odstotna).

Tabela 6: Delovni status anketiranih

Status Stevilo anketiranih
dijak/Student 78
podiplomski Student 1
zaposlen 116

#Simon Zitnik, Anketni sumamik, Tabele 7-10, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU,
projektna dokumentacija.



Status Stevilo anketiranih

nezaposlen 27
upokojen 18
brez odgovora 9
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SINTEZA ANALIZE UVODNIH PODATKOV

Z anketo smo Zeleli zbrati ¢im bolj razlicna mnenja in izkudnje priseljencev in
njihovih potomcev, zato smo poskusali z njo zajeti takSne anketirance, da bi se njihova
struktura ¢im bolje pokrivala s strukturo priseljenske populacije v Sloveniji. Krajevna
in regionalna zastopanost anketiranih sorazmerno dobro pokrivata obmocja z razli¢no
koncentracijo priseljencev. Cilju raziskave ustreza tudi generacijska struktura anketi-
ranih, Ce upoStevamo, da se je v popisu prebivalstva leta 2002 velika veCina druge in
tretje generacije opredelila za Slovence, ti pa v glavnem niso zajeti v anketi - razen
tistih 14 % anketirancev, ki se tudi v naSem vpraSalniku opredeljujejo za Slovence.
Tudi spolna in narodnostna struktura anketiranih se sorazmerno dobro pokrivata z de-
mografskimi podatki zadnjega popisa prebivalstva; razen nekoliko vecje zastopanosti
Makedoncev so izjema le Albanci, kijih anketa skorajda ni zajela. Starostna struktura
anketiranih je zaradi izstopajoCega deleZza mladih in skromnega deleZa starejSih od
60 let neznacilna, prav tako neznacilni za priseljensko populacijo pa so tudi rezultati
analize zadnjih treh strukturalnih vidikov, zajetih v 5. toCki vpraSalnika - izobrazba,
poklic in delovni status, ki odrazajo pove€ano prisotnost Studentov in izobrazencev
med priseljenci, ki so bili pripravljeni sodelovati v anketi.

VEZI SPRISELJENSKIMI KULTURNIMI DRUSTVI

Vet kot deset odstotkov anketirancev je Se vedno aktivno vklju€enih v priseljenska
kulturna drustva, bodisi kot €lani (npr. DruStva Srpska zajednica, Zveze srbskih drustev
Slovenije, Srbskega kulturnega drustva Maribor, KUD-a Mladost - srbskega folklor-
nega druStva v Ljubljani, raznih makedonskih drustev, Rusinji iz Slovenske Bistrice in
Maribora ter slovenska potomka ruske matere so ¢lanice Drustva rusko-slovenskega
prijateljstva ipd.), predsedniki ali Clani izvrSnega odbora (Srbskega kulturnega drustvav
Ljubljani, Kultumo-prosvetnega in Sportnega drustva Vuk KaradZi¢, Bo3njaske kulturne
zveze Slovenije, DruStva bosansko-hercegovskih Studentov Slovenije, DruStva Biser,
Drustva Ljiljan, BoSnjaSkega mladinskega drusStva Velenje,) ali uredniki druStvenega
glasila (KD Sandzak). Pri tem moramo upoStevati, da sta dobra dva odstotka anketiranih
prejela vpraSalnik na naslov svojih drustev.

Nekaj anketirancev je bilo neko€ vclanjenih (v hrvasSka in boSnjaSka kulturna
druStva - ena ni ve€ aktivna, ker trenutno Zivi v tujini, ena pa zato, ker drustva ni vec:



»Bila sem ¢lan drustva Ljiljan iz Kopra, Ze 4 leta da ne deluje ve€ ker se ni moglo
finansirati niti dobiti prostore.« - 225) Nekateri sicer niso ¢lani, a prihajajo na njihove
prireditve (»ko sem povabljena« - 86;»sodelujem naveselicah« - 166; »jim pomagam
v njihovem delovanju« - 153). Pripravljenost, Zzeljo, zanimanje za to, da bi se v¢lanili
v kako priseljensko kulturno drustvo, so izrazili Stirje anketiranci (»Jih ne poznam!
Bom malo bolj pobrskala po internetu!« - 239; »Ne 8e, zanimam se za dejavnosti Stu-
dentov Srbov.« - 203; »Nisem Se.« - 38; »Nisem v€lanjena, rada pa bi se v€lanila.«
- 215). Takih, ki niso v€lanjeni, ker v njihovem kraju ni priseljenskega drustva, je med
anketiranci osem. Nad oddaljenostjo najblizjega druStva svojih rojakov se pritoZuje
osem anketirancev, ta problem omenjajo predvsem v Sevnici, BreZicah, Rogaski Sla-
tini (tamkajsnji Makedonec opozarja, daje najbliZje drustvo v Zalcu), pa v Dobovcu
pri Rogatcu in v Kopru (Albanec). Nekateri si pomagajo tako, da se v€asih zbere vec
druZin iste narodnosti (npr. Albanci v Kopru) in zapleSejo ob domaci glasbi.

Trinajst anketirancev je Se posebej poudarilo, da sploh ne vedo, da v Sloveniji
obstajajo kaka priseljenska druStva. Nekateri se pri tem sklicujejo na slabo medijsko
obves¢€enost, drugi poleg tega Se podvomijo v podatek o Stevilu registriranih prise-
ljenskih druStev v Sloveniji: »Ne vem, kje ste dobili Stevilo 62? Mogoce sem sliSala
za 2-3 druStva, ampak tudi o teh se tako malo govori da ¢lovek sploh se vprasa ali
res obstajajo.« (222) Sedem anketirancev sicer ni v€lanjenih v kako drustvo, vendar
sodelujejo v etno glasbeni skupini (s tipi¢nimi inStrumenti preigravajo ljudsko glasbo
- 125), igrajo v ansamblu (131), pihalnem orkestru (127) ali pojejo v pevskem zboru.
Mladi Makedonec iz Ljubljane (186) sam ni v&lanjen, njegovi starsi pa so in tudi pojejo
v makedonskem zboru.

Od leta 1989 do marca 2003 so priseljenci iz drugih delov nekdanje Jugoslavije,
drzavljani Republike Slovenije, ustanovili in registrirali v Sloveniji 62 drustev, in
sicer:

 drzavljani albanske narodnosti 9 drustev;

 drzavljani muslimanske vere 16 druStev;

 drzavljani hrvaske narodnosti 11 drustev;

e drzavljani makedonske narodnosti 10 drustev;

e drzavljani srbske narodnosti 16 drustev 5

Splodna vpetost priseljencev v kulturno Zivljenje seveda ni neposredno odvisna
od njihove morebitne vpetosti v kulturno dejavnost priseljenskih drustev. Res pa je,
da tisti anketiranci, ki so v€lanjeni v priseljenska kulturna drustva, pri zadnjih dveh
vprasanjih o tem, katero podrocje kulture jih najbolj zanima, kako resno ga spremlja-
jo in ali so tudi sami aktivni na kakem kulturnem/umetniSkem podrocju, ve¢inoma
iz&rpno opisujejo svojo ljubiteljsko dejavnost na tem ali onem umetniSkem podrocju

5 Vera KrziSnik-Buki¢ navaja za vsako teh 62 drusStev ime drustva, naslov sedeZa, ime zastopnika in
datum prve registracije (V. Klopgi¢, M. Komac in V. Rrzidnik-Buki¢,j4/0a«cz, Bonjaki, Crnogorci,
Hrvati, Makedonci in Srbi vRepubliki Sloveniji, Ljubljana: InStitut za narodnostna vpraSanja, 2003,
str. 208-211).



in svoje SirSe zanimanje za kulturo, medtem ko so odgovori tistih anketirancev, ki
niso v€lanjeni v priseljenska kulturna drustva, zelo razli¢ni - eni priznavajo popolno
nezanimanje za kulturo in nekateri od njih pri tem navajajo razli€ne vzroke, o ¢emer
bo tekla beseda v Ze omenjenem prihodnjem ¢lanku, drugi pa so na raznih podrocjih
kulture precej aktivni.

IZRAZANJE ETNICNE PRIPADNOSTI

Priseljenci in njihovi potomci, Ki so se v procesu pridobivanja slovenskega drza-
vljanstva ubadali z dolgotrajnimi in izErpavajoCimi birokratskimi zaprekami in ki imajo
Se danes pri nekaterih birokratskih postopkih kakr3nekoli teZave zaradi svojega porekla,
so se ob popisu prebivalstva najverjetneje zaradi tovrstnih pritiskov raje opredelili za
slovensko narodnost.’l6Kot sem Ze omenila, paje bilo kar 10 % prebivalcev Slovenije
narodnostno neopredeljenih, neznane narodnosti ali pa niso odgovorili.

Na enajsto vpraSanje naSe ankete, »V kak3nih okolis€inah poveste, od kod prihaja
vasa druzina in katere narodnosti so (bili) vasi starSi? In v kakSnih okoli$€inah to raje
zamolCite?« vecina sicer odgovarja, da vsakomur, ki jih vpraSa, to povedo (ne glede
na posledice) in da so ponosni na svoje poreklo: »Ni me sram mojega porekla s tem da
v€asih platam visoko ceno za to.« (145) »S ponosom govorim o tem.« (136) »Povem
vedno in povsod, do sedaj mi tega 3e nikoli ni bilo treba zamol€ati.« (222) In podobno.
Med anketiranimi paje vendarle alarmantno velik delez tistih, ki (upravic¢eno, kot se
izkaZe v njihovih drugih odgovorih) ne vidijo primernejSega izhoda, kot da po potrebi
ali pa kar praviloma zatajijo svojo etni€no identiteto ali poreklo: »Od kod prihajam
in katere narodnosti sem, najraje zamol¢im v poslovni druzbi in v druzbah ki mi niso
sorodne po jeziku, prepri¢anjih in poreklom.« (139) »Zlazem se ne, le ne odgovorim na
taka vprasanja, ki so sama sebi namen.« (74) »Zamol¢im.« (105) »[Povem,] ¢e zacutim
odprtost pri sogovorniku in dolo€eno stopnjo razgledanosti.« (100) »Edino, daje ve€ina
Slovencev, tega ne povem.« (107) »Lahko povem od kod so moji starSi v blizini svojih
hiSnih prijateljev (nekateri so Ze generacijama Slovenci). V nekaterih, zelo 'demokratic-
nih' Slovencev, enostavno zamol¢im.« (206) »V mladosti sem to dejstvo raje zamolcala,
ker me je bilo sram. Edina v razredu sem bila iz neslovenske druzine. Sedaj, ko sem
bolj odrasla, mi ni problem povedati od kod so moji starsi in od kod semjaz. Odvisnoje

16 Josipovi€ izpostavlja, da so se Slovenci v zadnjem popisu dvakrat pogosteje pojavljali med priselje-
nimi kot pa v njegovi anketi, »kar kaze na verjetnost, da se je zaradi specifi€nih pritiskov ob popisu
del priseljenih prebivalcev drugih etni¢nosti opredelil kot Slovenci.« (Poudarila J. Z.) Na podlagi
odziva anketiranih prebivalcev nadalje ugotavlja, »da etni¢no opredeljevanje vsaj pri priseljenih
ni zaslo v krizo, pac€ paje bila politizacija popisnih vprasanj tista, kije dala osnovo za domnevanje
krize etni€nega opredeljevanja,« ter da so »popisni rezultati z velikim delezem skupine 'ne Zelim
odgovoriti' in verjetno tudi skupine 'neznano' posledica politizacije dolo¢enih popisnih vprasanj in
manipulacije javnega mnenja.« - Damir Josipovi¢, Demografski ucinki imigracije v Sloveniji po
I1. Svetovni vojni, doktorsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za geografijo, 2005, str. 240—41.



tudi od okolis€in v katerih sem, npr. €e se pogovarjam s popolnim tujcem ne bom takoj
zacela razlagati od kod sem in od kod so moji starSi.« (199) »Ne zamol¢im tega nikoli
razen v nujnih primerih (v $oli).« (141) »Ce sem v 'svoji' druzbi to povem, &e pa nisem
pa ne.« (156) »Samo ko sem bila majhna sem se sramovala.« (137) »Zdaj ko sem malo
starejSa ve€ ne zamol€im, v€asih pa sem v velikih okolis¢inah raje zamol¢ala.« (133)
»To zamol&im samo véasih in sicer v situacijah ko mi sogovornik v nobenem pogledu
ni pomemben (ne poslovno, ne Custveno, ne kakor koli drugace), se pravi v kolikor
gre za kakSen naklju€en pogovor z meni neznano osebo, ob Cemer se lahko 'prodajam
za Slovenca' in se seznanjam z 'mojo podobo' 'behind the enemy lines'©.« (175) »Ze
vecCkrat sem zatajil svojo narodnost zaradi boljSega prilagajanja druzbi. Predvsem, ko
sem bil mlajSi. Pa konc koncev noben ne rabi vedet od kot prihajam, ker s tem Ze vsak
i5Ce neke stereotipe. Povem tam kjer to moram.« (30) »Zamol¢im.« (109)

Priblizno desetina odgovorov je v tem smislu: »TeZzko je zamolCati ali prikriti
svojo pripadnost, €e se Ze po priimku vidi od kod si.« (205) Nekateri pa so si za svojo
obrambno drZo nadli prikladno razlago: »V€asih no¢em dolgo govoriti o tem iz kje sem.
Iz samega razloga da me to dolgocasi: ker je vsakic ista zgodba. Potem pa kar povem
da sem iz KrSkega.« (198) »Zgodba je dolga, tako dajo pripovedujem samo tistim ki
bi jo hoteli poslusati.« (197) »Skoraj nikoli ne zamol&im. Ne povem le, e vem da bo
pogovor zelo kratek in da nikoli ve¢ ne bom videla tega ¢loveka, ker potem ni potrebe
za daljSim pogovorom in spoznavanjem. V tak3nih slu€ajih povem le, da sem rojena
v Celju. Ce povem od kod so moji strasi, se vedno razvlece v daljsi pogovor. Tako, da
je to edini razlog zakaj tega vCasih ne povem.« (162)

Drugi izrecno omenjajo narodnostno nestrpnost kot razlog za prikrivanje svoje
etniCne identitete: »Mislim, da v veCini primerov povem. Mije pa neugodno, ¢e me to
spraSuje nekdo, kije nastrojen proti ljudem iz drugih bivSih jugoslovanskih republik.
Ali pa ko se nekdo pri tem trudi biti ¢im bolj prijazen in sprejemljiv, Cetudi to ne misli
iskreno. Ni mi v redu to povedati ljudem, ki ne znajo (iskreno) ravnati spostljivo stem.«
(187) »O tem ne govorim, le redki vedo kaj o tem. S tem imam slabe izku3nje, saj se
velina ljudi potem vede bolj zadrZano ali se pretvarjajo.« (71) »To povem ljudem, ki
jih poznam dalj €asa - dobrim prijateljem, ki jih dobro poznam. Ne povem vsakemu
znancu, Se posebej ne ljudem, ki omalovazujoCe govorijo o bosancih.« (192) »Zamol-
¢im samo Ce sem v tak3ni druzbi, v kateri se Ze vodi pogovor in se ¢uti nestrpnost do
tujcev.« (98) »Povem le, ¢e me direktno vprasajo, sicer raje ne komentiram. /.../ Ce bi
se 'izpostavljala’ s svojo pripadnostjo bi me ‘izlo€ili', zato o tem ne razpravljam. « (204)
Zaradi nedavnih vojn na obmocju nekdanje Jugoslavije paje teZava z izraZzanjem etnicne
pripadnosti Se nekoliko bolj zapletena: »NajteZje mi je [izpovedati svojo narodnost]
ko se sreCujem s kolegami iz tudi bivSih drzav Jugoslavije €igavi sorodniki (druge
narodnosti od moje) so trpeli zaradi naroda iz kojega prihajam.« (152)

Poleg izogibanja priseljencev ksenofobnim reakcijam okolice, stem da zamol¢ijo
svoje poreklo, paje pomembna ugotovitev, da se priseljenci v€asih poCutijo prisilje-
ne zatajiti svojo etni€no identiteto celo v nekaterih (tudi drZzavnih?) institucijah: »V



dolocCenih institucijah in situacijah mora$ prikriti svoje poreklo, preventivno pred
nevsecnostmi.« (97)

PREDNOSTI IN NEVSECNOSTI ZARADI »NESLOVENSTVA«

Deseto vpraSanje naSe ankete se glasi: »Prosimo, opiSite prednosti in teZave, s
kakrSnimi se morda sooCate v Sloveniji kot pripadnik nekega drugega naroda (so-
cialni poloZzaj, jezikovne ovire, narodnostna, verska ali kulturna nestrpnost, Zalitve,
diskriminacija, drugo).« Razen peSCice izmed vpraSanih, ki vidijo prednost v tem, da
so z znanjem dveh maternih jezikov in vras¢enostjo v dve kulturi bogatejsi od drugih,
nasi anketiranci ne vidijo nikakrSne prednosti v svojem »neslovenstvu«. V nasprotju
s tem pa imajo tem ve€ povedati o nevSecnostih, ki jim jih v Sloveniji prinaSa njihovo
etni¢no poreklo. Pri tem navajajo svoje izkuSnje z najrazli¢nejSimi oblikami etnicne
diskriminacije in ksenofobije, od vsakodnevnih Zalitev ter socialne, kulturne in politi¢ne
izklju€enosti pa vse tja do politicnih, pravnih, administrativnih, socialnih in drugih
zlorab, tako s strani drzave in njenih institucij kot tudi s strani usluzbencev v javnih
zavodih, uciteljev, delodajalcev in slovenskih sosedov. Njihove izpovedi bodo vklju-
Cene v Clanek o dejavnikih in pokazateljih, ki dolo€ajo oziroma osvetljujejo poloZaj
priseljencev, njihovih potomcev in njihovih kultur v Sloveniji, ta pa bo objavljen v
prihodnji Stevilki Dveh domovin.

GOSTITELJI IN GOSTJE?

Vsekakor tudi na tem mestu Cutim potrebo, da opozorim na izrazito absurdnost
uporabe termina gostiteljska druzba v povezavi s slovensko druzbo v odnosu do pri-
seljencev. Termin je prodrl iz mednarodnih akademskih krogov17 najprej v nekatere
slovenske raziskovalne kroge ,8nato pa Se v SirSo slovensko javnost. Celo nekateri naSi
anketiranci ga samoumevno uporabljajo: »Priseljenci prina3ajo tudi novosti in hoce$
noce$ vplivajo na gostiteljsko druzbo.« (164)

17 Npr. J. M. Sanders, Ethnic boundaries and identity in plural societies, Annual Review o fSociology,
28, 2002, str. 327-57 (citirano v Razpotnik 2004, gl. op. 18), in A. Cancedda, Skilled Migrants
Integration Assessment Model - SMIAM: Provisional Version, Laboratorio di Scienze della Cit-
tadinanza, European Commission, Directorate-General for Justice, Security and Freedom, March
2005 (Cancedda uporablja termin host(ing) country/society v svoji 123 strani obsegajoc€i Studiji v
omenjenem kontekstu kar na 69 mestih).

B Npr. Spela Razpotnik, Preseki odve€nosti: nevidne identitete mladih priseljenk v druzbi tranzicij-
skih vic, Ljubljana: PedagoSka fakulteta, 2004, str. 37 in sledece strani, in Anton Gosar, Selected
demografie impacts of migrations: the case of Slovenia, v: Migrants and Education: Challengefor
European Schoold Today, ur. Dan D. Daatland in Jernej Mlekuz, Ljubljana: Institute for Sloveni-
an Emigration Studies at ZRC SAZU, 2005, str. 23-30 (omenjeni termin uporablja v povezavi s
slovensko druzbo v odnosu do priseljencev na str. 29).



TakSna uporaba tega termina implicira staliS¢e, da so »slovenski staroselci« kot
ekskluzivni domacini z ekskluzivho domovinsko pravico gostitelji, kot njihove goste
pa obravnava priseljence, katerih dve tretjinije priSlo v Slovenijo pred koncem sedem-
desetih let (in tudi €e ne bi bilo tako), ki kot slovenski drzavljani plac¢ujejo vse davke
in pristojbine enako kot »njihovi gostitelji«, prispevajo v sklade za pokojninsko in in-
validsko zavarovanje vseh drzavljanov, z dohodninskimi in drugimi davki in dajatvami
sofinancirajo drzavno in lokalno upravo ter vse tiste dejavnosti v kateremkoli sektorju
(gospodarskem, finanénem, socialnem, zdravstvenem, Solskem, znanstvenem, kultur-
nem, informativnem itd. itd.), ki so sofinancirane iz postavk drzavnega proracuna.

Do leta 1980, ko se je priselila vecina priseljencev, je Slovenija potrebovala
delovno silo, prostih delovnih mest za »priseljenske poklice« je bilo dovolj, tedanja
stanovanjska politika pa jim je - povsem drugace kot danes - omogocala reSevanje
stanovanjske problematike. Zato so se do konca sedemdesetih v Slovenijo priseljevali
zlasti mladi ljudje, 9 ki so svoje prvo (v ekonomskem smislu) pasivno Zivljenjsko
obdobje zaklju€ili v rojstni republiki, se tam izSolali in nato svoje znanje, vescine in
sposobnosti vlagali v slovensko gospodarstvo in druge dejavnosti. Ti priseljenci de-
lajo in placujejo davke v Sloveniji dlje kot vsi tisti »slovenski Slovenci«, ki ravnokar
prezivljajo svoje prvo (ekonomsko) pasivno Zivljenjsko obdobje in s tem predstavljajo
»druzbeno breme« (Se eno od diskriminatomih, manipulativnih poimenovanj). S svojim
vloZzkom dela v Sloveniji po kon€anem Solanju v rojstni deZeli so ve€ kot enakovredno
prispevali h gospodarskemu razvoju Slovenije, kije tej deZeli olajSal osamosvojitev.
Skupaj z drugimi prebivalci Slovenije so ustanovili suvereno slovensko drzavo. Ko
paje ta zaCela delovati, je nenadoma za mnoge od njih (kot tudi za Slovence, rojene
zunaj Slovenije) veljal drugacen postopek za pridobitev novega drzavljanstva kot pa
za »njihove gostitelje«, kar 12 % priseljencev paje bilo izbrisanih iz »aktivnega« re-
gistra prebivalcev, dostopnega obCinskim upravnim enotam, ki podeljujejo ob¢anom
osebne dokumente.

Dejstvo, daje popis leta 2002 v Sloveniji zabelezil le skromna 2 % prebivalcev s
tujim ali neznanim drzavljanstvom in brez drzavljanstva, je v nasprotju z napihnjeno
predstavo o neprimerno ve€ji dejanski prisotnosti priseljenskih delavcev brez sloven-
skega drzavljanstva, ki najverjetneje vsaj deloma izhaja iz zavedanja, da se kar veliko
Stevilo slovenskih delodajalcev izogiba davkom in prispevkom, s tem da zaposlujejo
delavce na ¢rno. Ob visoki stopnji brezposelnosti v Sloveniji pa to seveda Se ne po-
meni, da gre pri tem vec¢inoma za delavce brez slovenskega drZzavljanstva. Gosar (n.
d., str. 25) navaja oceno, da bo Slovenija do leta 2020 potrebovala vsakoletni pritok
priblizno 8000 novih priseljenskih delavcev, ¢e bo hotela ohraniti svoje gospodarstvo
in blagostanje drzave; dejanske neto priselitve pa so se - po korenitem upadu v prvi

B Med priseljenci srbske narodnosti v Sloveniji, denimo, je bilo leta 2002 samo 6,38 % starejSih
od 65 let, med prebivalci slovenske narodnosti pa je bilo starejSih od 65 let kar 16 %. Podobno
razmerje kot za slovenske Srbe velja tudi za druge priseljenske narodnosti v Sloveniji (Popis 2002:
Prebivalstvo po narodni pripadnosti, starostnih skupinah in spolu).



polovici devetdesetih let in postopnem dviganju v naslednjem obdobju - v zadnjih letih
ustalile na komajda 3000 oseb letno (Josipovic, n. d.).

Pokroviteljska predstava o tem, daje Slovenija drzava gostiteljica, priseljenci pa
S0 njeni gostje, torej le Se dodatno izkrivlja staliSCe drzave in SirSe javnosti do pravic
in poloZaja priseljencev, hkrati pa izkrivlja tudi samopodobo priseljencev samih ter
njihov pogled na lastne pravice in polozaj. Priseljenci namre¢ nikakor niso gostje
v Sloveniji. Slovenija lahko gosti begunce, gostujoCe profesorje, tuje strokovnjake,
svetovalce, politi¢ne in druge delegacije, nikakor pa ne more gostiti lastnih delavcev,
ki polnijo njen proraéun, in $e manj lastnih drzavljanov, ko pajim vendar pripada. Ce
je slovenska druzba gostiteljska druzba, so tudi njeni priseljenski drzavljani gostitelji
vseh prej naStetih gostov, sami pa zagotovo ne morejo biti gostje svoje lastne drzave
in druZzbe. V svoji drZavi prav tako domacini kot vsi drugi drZavljani.

In Ceprav seje marsikdo zgolj nevede ujel v past tega diskriminatornega poimeno-
vanja, je ucinek takSne rabe omenjenega popularnega termina za oznacevanje statusa
priseljenih drzavljanov vselej demagoski in manipulativen. In potemtakem je kajpak
tudi priseljenec raje nesporni gostitelj, torej Slovenec, kot pa nezaZzelen gost »iz Juge,
kar Se dodatno spodbuja njegovo zatajevanje izvorne etni¢ne identitete.

»NESLOVENEC TEZJE DOBI SIHT«: KAJ JE ENAKOPRAVNOST?

Velik del anketiranih ima izrazito sporno predstavo o drZavljanski enakopravnosti.
Med odgovori na vpraSanje: »Menite, da so priseljenci v Sloveniji (ne)enakopravni
na podrocju politike, verskega Zivljenja, izobraZevanja in poklicnega napredovanja?«
so tudi mnenja, ki odrazajo samoumevno podrejenost nekaterih priseljencev (ti pa so
v veliki vecini slovenski drzavljan): »Da, neenakopravnost obstaja, ker je uglavnem
normalno da v tej sferi prednost imajo Slovenci.« (168) »Sem mnenja, da nikoli ne
bodo imeli 100 % enakih moZnosti, saj je po mojem mnenju dokaj logi¢no, da se da
prej moznost (npr. pri zaposlitvi itd.) drzavljanu istega rodu kot priseljencu.« (143)
Drugim se zdi prav tako samoumevno, da naj bi bila enakopravnost pogojenas primemo
izobrazbo in poznavanjem vplivnih oseb: »Mislim, da ¢e so izobrazeni in ¢e poznajo
'‘prave’ ljudi, imajo enake moZnosti.« (173) »Odvisno je od posameznika, kaj si Zeli in
Ce ima dovolj pravih znancev, da se potegne na povrsje in ne sprejme zgolj preZivetja
v tuji deZeli.« (164)

Mnogi pa se pocutijo enakopravne Ze s tem, da imajo kaj jesti (3). »Zadovoljni
so tudi z niZjim standardom in znajo preZiveti z manj denarja.« (63) Zadovoljni so s
tem, dajim je tu bolje, kot bi jim verjetno bilo v starem kraju - ne glede na morebitne
delovne poSkodbe in poklicne bolezni, za katere niso nikoli prejeli odSkodnine, ker
si niso mogli privosCiti odvetnika, in ne glede na to, da si njihovi otroci ne morejo
privosciti Solanja, ker se je treba zaposliti in pomagati pri prezivljanju druzine, kakor
hitro postane$ polnoleten. Drugace pa¢ ne gre. Ce imajo sluzbo, se podutijo ena-



kopravne, ¢e prejemajo (kakrSnokoli) pokojnino, so enakopravni. Z drugimi vidiki
(ne)enakopravnosti se niti ne ubadajo.

Dejansko pa se absurdne zapreke pojavijo Ze pri samem pridobivanju drzavljanstva:
»Zelo tezko je dobiti sluzbo €e nimas drzavljanstva ali stalnega bivalis¢a. Bivalis€a ne
more$ dobiti ¢e nima$ sluzbe itn.« (80) In drZavljanstva ne more$ dobiti brez stalnega
bivalis¢a. Drzavljanstvo - sluzba- stalno bivalis¢e: zaCaran krog 20Podobnoje stujimi
Studenti: »Studentka sem, brez slovenskega drzavljanstva in potrebujem Studentsko
vizo; da bi dobila to vizo rabim plaCat zdravstveno zavarovanje, potem pa zacasno
bivalis¢e (kjerje velik problem, ker lastniki stanovanj za oddajanje redko prijavljajo
podnajemnike). Problem je tudi raCun v banki, katerega je mozno odpreti samo ako
imas naslov, itn.« (172) Se en zacaran krog.

Ko so priseljenci (tudi po ve€ desetletjih redne zaposlitve v Sloveniji) ve¢inoma
z velikimi mukami in po brezupno dolgotrajnem birokratskem postopku (nekateri
poro€ajo, da seje njim in vecini njihovih znancev - rojakov, ki so se tako kot oni sami
priselili v Slovenijo ob koncu Sestdesetih in v zaCetku sedemdesetih let, zaradi absurdnih
zaprek vlekel naturalizacijski postopek tudi do dve leti in ve¢)21 pridobili slovensko
drzavljanstvo, so s tem vendarle hkrati dobili obCutek nekak3ne avtomati¢ne enako-
pravnosti. Tudi kojih z nadim vpraSalnikom vpraSujemo, ali so priseljenci enakopravni,
mnogi najprej odgovarjajo, da so. Ko pajih povpraSamo po konkretnih vidikih njihove
enakopravnosti, se slika priseljenske realnosti nekoliko bolj izostri: »Ce je 'neslovenec'
tezje dobi Siht.« (107) »Na delovnem mestu te Se zdaj postrane podkopljejo da si Hr-
vat.« (67) »Vpliv okolja, ¢e bi Zivel na Fuzinah, dvomim da bi danes Studirall« (231)
»Enakopravne moznosti v teoriji imajo vsi. V praksi je to nekoliko drugace, ker so ljudje
omejeni in tezko sprejemajo vse kar je tuje. Diskriminacija je povsod.« (169) »Tudi
potomci priseljencev se danes spopadajo s problemom pridobivanja zaposlitve, saj so
jim mnogokrat vrata zaprta zaradi slovensCine z naglasom ali neustreznega priimka.«
(74) »Kot [slovenski] drzavljan druge narodnosti opazim nepravice pri iskanju sluzbe
in neenako isplacilo pri platanem delu.« (159)

Sorazmerno pogosto v njihovih odgovorih je tudi navajanje lastne izkuSnje z
etni¢no diskriminacijo pripodeljevanju Stipendij, tako tistim, ki se soo€ajo s socialno
stisko, kot tudi tistim, ki izkazujejo nadpovpre€ne sposobnosti in rezultate. Razen dis-
kriminiranostipri iskanju zaposlitve in neenakih pogojev na samem delovhem mestu
jih priblizno polovica izpostavlja tudi (svojo) neenakopravnostpripoklicnem napre-

D Prim. Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije in 7. €len Zakona oprijaviprebivalis¢a. S podob-
nimi tezavami se sooCajo slovenski izseljenci-povratniki in njihovi potomci, rojeni v izseljenstvu,
ki so se priselili v Slovenijo, o ¢emer razpravljajo naslednji prispevki: Marina Luksi¢ Hacin,
VraCanje Slovencev iz Argentine, Dve domovini/Two Homelands, 20, 2004, str. 13-34; Kristina
Toplak, »Dobrodosli doma«? Vracanje slovenskih izseljencev v Republiko Slovenijo, prav tam, str.
35-51; Jernej Mlekuz, Odnos Republike Slovenije do vratanja izseljencev in njihovih potomcev,
prav tam, str. 53-73.

21 Gl. J. Zitnik, Immigrants in Slovenia: integration aspects, Migracijske i etnicke teme, 20, 3. 2-3,
2004, str. 221-241.



dovanju: »Priseljenci morajo biti na vseh podrocjih Se enkrat boljsi od 'Slovencev', da
lahko napredujejo.« (233)

Resje, daje priseljencem (ne glede na to, da so rojeni v Sloveniji) teZje najti za-
poslitev. Merila so 'zanje' enostavna - merijo po imenu in priimku, Ki ne 'zvenita'
slovensko, ne pa po sposobnostih, znanjih... ¢loveka. /.../ 1z lastnih izkuSenj lahko
povem, da prej napredujejo Slovenci, kot pa 'priseljenci' (sebe teZko smatram prise-
ljenko, saj sem rojena v Ljubljani; moje ime paje mnogim 'signal' za Neslovenko).
Na kratko: na vseh podroc¢jih moras biti trikrat boljsi, da te 'nekako’ sprejmejo. Sicer
pavodstvene poloZaje (govorim za podjetje, kjer delam) prevzamejo Slovenci in ne
glede na kakovostnejSe opravljeno delo, sposobnosti, predloge zunanjih sodelavcev,
ne prides$ niti v oZji izbor. /.../Ne glede na to, da govori$ slovensko, dobro dela§, nisi
prestopnik... nisi nikoli tako dober kot Slovenec. Vedno sledijo trud, samopotijevanje;
na koncu se vpra$a$, zakaj tako? Zakaj te ne sprejmejo takSnega kot si, zakaj je samo
ime dovolj, date postavijo v predalCek, iz katerega ne moreS. Mi vsekakor ne bomo
reSili tega problema - gre za kulturo ljudi, ki je na zelo nizki stopnji. (204)

PodroCje neenakopravnosti, ki ga poudarjajo domala vsi anketiranci, je verska
diskriminacija. Pri tem se skoraj brez izjeme - ne glede na lastno narodnost in vero
- ogorceno sklicujejo na problem gradnje dZamije v Ljubljani: »Slovenija kot evrop-
ska drzava bi morala imeti dzamijol« (178) Ce bi hotela ilustrirati njihovo tako rekog
enotno mnenje o tem, bi morala navesti skoraj vseh 249 odgovorov.

Stevilni anketiranci opozarjajo na razli¢na podro&ja etni¢ne diskriminacije, ki ni
le posledica ksenofobnega odnosa njihove okolice in SirSe druzbe, ampak izrecno tudi
drzave. Pritem izpostavljajo (poleg verske in drugih) tudi svojopoliti€no neenakoprav-
nost. »10 % populacije nimapredstavnika vparlamentu!«2(160) »Priseljenci nemarno
svoji politi€ni prestavnikov.« (159) »Politicna nezastopanost vparlamentu in ustavno
nepriznana manjSina srbske skupnosti.« (151) »Priseljenci v Sloveniji so neenakopravni
predvsem na podroCju politike kar se opaza v parlamentu RS kot najvecjemu polit,
organu. Menim da bi vparlamentu mogli biti vklju€eni tudipredstavnicipriseljencev
kot nacionalnih manjsin.« (157) »V politiki ni nobenega pripadnika neslovenske nacije
(razen ital. ali madjar. nacije) Ceprav predstavljajo 1/10 populacije drzavljanov R Slo-
venije.« (249) »Na podrocju politike je zelo malo priseljencev /.../. Na vodilnih mestih,
ali vpredsedstvu strank, pa nepoznam niti enega priseljenca.« (154)

Lahko se rece dajih nema dovolj v politicnem Zivljenju predvsem ker so le itali-
janska i madZarska skupnost manjsine injim je tako zagarantiran poloZaj manjSine,
pa se lahko vkljuCujejo v politiko. Zarad tega nema drugih etni¢nih skupnosti v
javnom zivljenju dovolj. Svi oni bi morali dobiti status manjSine in tako bi se vec
integrirali v druzbo v Sloveniji. (153)

2 Tu in v nadaljevanju poudarila J. Z.



Ce razumemo pojem integracija tako, kot ga opredeljujem v nadaljevanju B po-
tem zadnja predpostavka vsekakor drzi. Mnogi s tem povezujejo tudi svojo kulturno
neenakopravnost.

Seveda se z njimi ravna neenakopravno. Npr. zelo viden primerje kratenje pravice
do verskega objekta (islamski center), nato nepriznavanje statusa manjSine na-
rodom nekdanje bivSe republike in s tem povezane vse ostale pravice. Priseljenci
imajo neenakopraven poloZaj, saj se za njihovo kulturno delovanje namenjajo
zelo skromna sredstva. Npr. 200.000 zivecih [pripadnikov] etni¢nih skupin (Srbi,
Hrvati, Bo3njaki, Makedonci, Crnogorci, Albanci in ostali) dobijo sredstva na pod-

2B Marina Luksi¢-Hacin piSe: »Nacelo integracije pomeni opuscanje ideje o prisilni asimilaciji
(Francija) ali nujni vrnitvi (Nemcija). Sem sodi tudi zdruzZevanje druzin priseljencev, dvojezi€no
Solanje priseljenskih otrok, dopus€anje nekaterih politicnih dejavnosti, razvijanje priseljenskih
etnicnih skupnosti. Vendar pa na ta naCin poteka tiha asimilacija, ki je lahko u€inkovitej$a od
prisilne.« (Marina Luksi¢-Hacin, Multikulturalizem in migracije, Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba
ZRC, 1999, str. 158) Svoja razmisljanja podkrepi s stalis¢i P. Klinarja (Klinar v Luksi¢-Hacin,
n. d. str. 158). Prav zato, ker se citirana ugotovitev v praksi potrjuje, danes nekateri raziskovalci
razmiSljamo Se nekoliko drugaCe. Tako je mednarodno strokovno jedro (core expert group) pri
zakljucni redakciji dokumenta Evropske komisije Skilled Migrants Integration Assessment Model
- SMIAM: Guidelines (sprejeto oktobra 2005) skoraj dobesedno upostevalo moj predlog, ki se
v 3. toCki po uvodnih argumentih, v katerih se zaradi interdisciplinarne obravnave (in ne zgolj
druzboslovne) med drugim sklicujem tudi na splosne (slovarske) definicije pojma integracija: »1
combine (parts) into a whole; complete (sth that is imperfect or incomplete) by adding parts. 2
join with other social groups or different race(s),« zakljuCuje takole: »Hence, to integrate means to
join, to complete, to add, to be fully included on equal terms. The immigrants’ cultural integration
means a full inclusion of the immigrant cultures, identities, values and patterns of behavior, on
equal terms. Their values and habits are expected to attain equal validity and respect in the receiving
countries as those of the native majorities.« (»1z tega sledi, da 'integrirati se' pomeni zdruZiti se,
dopolniti, dodati, biti polno vklju¢en na enakopravnih temeljih. Kulturna integracija priseljencev
pomeni polno vklju€itev priseljenskih kultur, identitet, vrednot in vedenjskih vzorcev na enako-
pravnih temeljih. Njihove vrednote in navade naj bi v dezelah priselitve pridobile enako veljavo
in spostovanje kot vrednote in navade nacionalnih vegin.« - J. Zitnik, Suggestions concerning the
provisional version o fSMIAM, Ljubljana, 26. april 2005, str. 3) Na str. 4 citiranega besedila pa s
poudarjenim tiskom povzemam svoj predlog definicije takole: »Integration is a mutual process in
which all parties involved must equally adopt the necessary mechanisms of adaptation.« V soglasju
s celotnim predlogom koncepcije integracije kot dvosmernega procesaje omenjeno strokovno telo
v nadaljevanju postopka dodatno vkljuCilo v dokument vrsto normativnih predlogov, sklicujo¢ se
prav na takSno razumevanje integracije z nedvoumnimi formulacijami, kot npr. »...with a view
to a two-way conception of integration« (2. priloga, str. 18), temu primemo pa so Ze v uvodni del
dokumenta dodatno vkljucili naslednjo definicijo: »2. The definition of'wise' integration: ... in
some meanings the very term 'integration’ does not envisage any subordination on the part ofthose
who integrate but, on the contrary, their insertion with equal dignity. For example, the Merriam
Webster Online Dictionary defines integration as 'incorporation ofequals into society or an organi-
zation of individuals of different groups (as races)' fhttp://www.m-w.com/"). Integration, therefore,
may also be taken to mean a completion of what a society already possesses with what it lacks,
with new values, identities, models and cultures. /.../ Integration is thus viewed here as a two-way
process requiring mutual efforts between immigrants and their receiving societies.« (Poudarjeno
v izvirniku.) (www.smiam.org /documents/SMIAMLGENGL.pdf, str. 27-28)


http://www.m-w.com/'
http://www.smiam.org

lagi razpisa Ministrstva za kulturo, kije samo Ix letno. Letos je bilo namenjenih
20.237.000,00 SIT. (176)

Menim, da so priseljenci pri osamosvajanju Slovenije bili prevarani od strani
oblasti. Citiram izjavo g. Bavcarja iz leta 1990: »ZateCenega stanja ne bomo spre-
minjali.« MiSljeno je na status priseljencev, ki smo tukaj, v SFR Jugoslaviji, imeli
doloCene nacionalne pravice (jezik, u¢ni program v 3olah itn.) Slovenijaje postala
NACIONALNA drzava slovenskega naroda in dveh nacionalnih manjsin, ostali
svoje nacionalne pravice lahko uveljavljajo na nivoju kulturnih drustev. (248)2

Pravnik in (do nedavnega) uciteljica pa navajata tudi svoje izku3nje z etnicno
depriviligiranostjo, diskriminacijo ali nestrpnostjo v drzavnih injavnih zavodih, s Ci-
mer se sreCujeta pri svojem delu: »PritoZbe glede obna3anja posameznih usluzbencev
v drzavni upravi in zavodih (npr. pokojninski zavod).« (160) »Njihov slab3i status se
vidi pri tem, da najslabSa dela (npr. Cistilke, gradbeniki in podobno) opravljajo prise-
ljenci, da najveC problemov v Solah imajo prav njihovi otroci (poucevala sem jih), da
nekateri priseljenci nimajo svojih cerkev (muslimani), da nekatere hoCejo izlociti iz
svojih razredov v Soli v posebne razrede (mislim na Rome) itn.« (162) Tudi 51-letni
urednik bo3njaSkega priseljenskega glasila ve za primere etni¢ne diskriminacije v
slovenskih Solah: »Na tekmovanju iz slovensCine je na eni od srednjih ljubljanskih Sol
najboljSo nalogo imela deklica neslovenske narodnosti. Komisija seje odlocila, daji ne
podelijo zasluZene ocene, saj bi kot zmagovalka prezentirala tisto Solo na nadaljnjem
tekmovanju; (na kamniski gimnaziji podobno.)« (248)

Ustavno zagotovljena enakopravnost vseh drzavljanov je eno, priseljenska re-
sni€nost pa je oCitno nekaj drugega. Nasi anketiranci opazajo svojo neenakopravnost
tako rekoc€ na vseh podrocjih in o tem tudi dokaj odkrito porocajo. Nekateri pa kajpak
razmisljajo tudi o samem jedru fenomena priseljenske neenakopravnosti:

Osebno sem vedno preziral postavljanje narodnosti kot druzbeno-integracijskega
dejavnika. V zgodovini so bili omenjeni dejavniki vera, ideologija (komunizem,
nacizem, faSizem...), vendar so se izkazali za nestanovitne, na nek nacin nezaneslji-
ve. DrZave, ki so bile ustanovljene na bazi teh dejavnikov, so razpadle. Narodnost
paje tisti faktor, na podlagi kateregaje mozno formirati stabilno drzavo, tj. naci-

24 Podobno ugotavlja Gosar: »Dokument, ki je bil sprejet na Dunaju leta 2001, pus€a ob strani vse,
kar zadeva manjsinske pravice Stevilnih pripadnikov etni¢nih skupin, ki so v bivsi Jugoslaviji iz
ekonomskih razlogov migrirali v drZzavne enote, ki so zdaj postale suverene nacionalne drZave.
Multiidentitetna toleranca do priseljenskih drZavljanov neslovenske narodnosti je nenadoma usah-
nila. Narodnostno poreklo priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije se prezira od leta 1991,
saj imajo po ustavi nacionalne drzave samo avtohtone etni¢ne skupnosti pravico do manjsinskega
predstavniStva (v drzavnem zboru, na podrocju Solstva itd..« - Anton Gosar, Selected demografie
impacts of migrations: the case of Slovenia, Migrants and Education: Challengefor European
Schoold Today, ur. Dan D. Daatland in Jernej Mlekuz, Ljubljana: Institute for Slovenian Emigration
Studies at ZRC SAZU, 2005, str. 23-24.



onalno drzavo. Na ta nacin pripadnost neki narodnosti postane najvisja vrednota,
s katero se lahko posameznik ponaSa. Tekma se prenese s podrocja kdor ve€ ve in
zna na podroc€je kak3ne narodnosti si. Posledica tegaje slabpoloZajpripadnikov
»napacnih« narodnosti. Zal, nacionalna drzavaje evropski standard. (248)

To seveda nikakor ne opravicuje velike verjetnosti, da bo$ imel kot priseljenec
(pa ne samo v Evropi) Ze a priori slabsi status od drugih drzavljanov, s tem pa tudi
neenake moZznosti v drzavi, ki ji zdaj v vseh pogledih pripada$ in ki naj bi ti v vseh
pogledih pripadala =

»SEVEDA SE MORAMO PRILAGODITI DRZAVI, V KATERI
ZIVIMO«: KAJ JE PRILAGAJANJE?

Niti en sam odgovor anketiranih priseljencev od 3486 opisnih odgovorov, kolikor
jih obsega 249 izpolnjenih vpraSalnikov, ne implicira pojmovanja, da je druzbeno
prilagajanje vzajemniproces. Nasprotno, vsem, ki omenjajo prilagajanje, se zdi samo-
umevno, da se morajo oni prilagoditi »gospodarjem« v dezeli, v katero so se priselili,
ne pa tudi obratno. »Vem in mi je popolnoma jasno, da se moram prilagoditi drzavi v
katero sem se naselil. To prilagajanje mora zajemati tako jezikovno kot tudi kulturno,
versko in druga podro¢ja. Moti me le, da politika zelo dosti vpliva na medsebojne
odnose, to je prepire in druge stvari. Pol pa nastane tisti 'ti Hrvat', ti Srb in podobno.«
(30) »Ce se prilagodiju okolju imajo enake pravice, &e so katoliki maju iste pravice.«
(66) »Odvisno od prilagoditve priseljenca v tej sredinil« (83) »Ce se ti vklopi3 nor-
malno v okolico, te ta okolica sprejme.« (78) »Za katoli¢ane ni razlik, ostali naj bi se
prilagajali.« (58) »Prilagodila sem se svoji okolici. /.../ Probleme imajo tisti ljudje, Ki se
nocejo prilagoditi. Intake bi sama poslala nazaj od kod so prisli.« (108) »Vsak se mora
prilagoditi situaciji. /.../ Kot Slovenec ima$ sigurno vec¢je moznosti.« (106) »Opazam,
da v mnogih primerih v moji okolici imajo priseljenci slabSi polozaj, kar paje pred-
vsem povezano s slabSo izobrazbo, slabim poznavanjem jezika in (ne)prilagajanjem
novemu okolju.« (127)

Menim, daje najvecji problem priseljencev le v prilagajanju. Ljudje, ki seprilagodijo, se
vklopijo v druzbo in tudi napredujejo. Sprilagajanjem pane mislim, damorajo odvreci
svojo kulturo, jezik ali obiCaje, sajjih tudi sama nisem. Ampak, da se prilagodijo kar se
tie slovenskegajezika, nekaterih druzbenih pravilzin podobno. (162)

V nasprotju s sodobnimi trendi in dokumenti EU, ki predvidevajo, da naj se de-

5 O inferiornem poloZaju priseljencev v drzavah EU piSe nepregledno Stevilo avtorjev s podrocja
evropskih priseljenskih Studij. Njihovo selektivno navajanje bi bilo na tem mestu nesmiselno.

& Druzbena pravila pa kajpak doloCa nacionalna etni¢na ve€ina. Druzbenih pravil priznanih in ne-
priznanih etni¢nih manjsin Sirsa druzba ve€inoma 3e vedno ne upoSteva.



lodajalec, ki zaposluje tujejezi¢ne priseljence, predhodno nauci njihovegajezika in se
dodobra seznani z njihovo kulturo Zzje v Sloveniji tudijezikovno prilagajanje e vedno
povsem samoumevno zgolj enostransko: »MoZznosti za delo so za vse enake, osnovni
pogoj pa je, da zna$ slovensko. Jaz sem se vedno povsod pogovarjala slovensko in
nisem nikoli imela nobenih tezav.« (26) »So enakopravni, ¢e le znajo slovensko.« (41)
»0Osebno nimam nikakrsnih teZav, /.../ govorim zelo lepo slovens¢ino, tako da mnogi
sploh ne opazijo, da nisem Cistokrvna Slovenka.« (43) »Tudi jezikovnih ovir ni bilo,
ker sem se prilagodila okolju.« (126) »V<¢asih grdo gledajo zaradi jezika oz. naglasa.«
(123) »Se pa opazi nestrpnost v javnih sluzbah, pa tudi v Sir§i druzbi, posmehovanje
¢e kdo ne zna dobro govoriti slovens¢ine.« (128) »V¢asih ob uporabi srbske besede
naleti$ na komentar 'govori slovensko'.« (117) »Narobe je to, da ocenjujejo ljudi po
naglasu in ga s tem avtomatsko podcenjujejo. Drugace bi bilo, e bi priSel kot primer
Anglez in posku3al govoriti slovensko. To ne bi tako motilo, kot e govoris slovensko s
hrvaskim (ali srbohrvaskim) naglasom.« (107) »V sluzbi sem zelo spoStovana, ker sem
strokovnjak na svojem podroc¢ju. Imam tezave s slovenskim jezikom, takoj se ugotovi,
da sem iz bivSih republik Jugoslavije, tako da veckrat vidim, da mi nekateri zamerijo,
damojaslovensCina ni popolna. Opazila sem, Ce se v pogovoru omeni angle$ka beseda,
je to super, kul, ¢e pa poves kjero besedo v srbohrva$¢ini, si manj vreden in te gledajo
v slabi lu€i in te zmerjajo z 'bosanec'.« (118) »V Ljubljani se nobeden ne bo z Vami
menijo hrvasko, samo anglesko, nemsko.« (206)

Ob vsem razpravljanju o pomenu kulturnega pluralizma, medkulturnega spoznava-
nja in kulturne enakopravnosti je za superiorno »staroselsko« druzbo, ki prav tako kot
priseljenci sami razume prilagajanje kot enostranski proces (novi se morajo prilagoditi
starim), priseljenceva popolna kulturna asimilacija o€itno Se vedno najsprejemljivejSa
opcija. To opazajo tudi priseljenci: »TeZav nimam, ker sem asimiliran v slovensko okolje
od rane mladosti.« (62) »Odvisno od asimiliranosti v druzbil« (247) »Tezave (zame)
so se zmanjSale po koncani osnovni Soli, kjer je bilo najve€ Zalitev in diskriminacije,
predvsem s strani otrok. /..JZ ostalimi tezavami nisem sooCena, ker sem v ve€ini Ze
asimilirana v slovensko druzbo, iz katere razen s priimkom ne izstopam po drugih

27 Kot re€eno, je evropski dokument, ki se dotika tudi tega vpraSanja, Skilled Migrants Integration
Assessment Model - SMIAM: Guidelines, rezultat obseznega projekta Evropske komisije (besedilo
je pripravila in dokon¢no formulirala vodja projekta Alessandra Cancedda). Dokument, ki je bil 5.
oktobra 2005 potrjen in sprejet v Bruslju, v 2. prilogi na str. 18 s poudarjenim tiskom opozarja: »Ven-
dar paje treba upostevati, da se glede na dvosmerno razumevanje integracije soo¢amo s problemom
pomanjkanja medkulturnih vescin pri delodajalcih /.../, kar dodatno oteZuje interakcijo s priseljenci.«
Gre Se za enega od dopolnil, ki semjih predlagala med revidiranjem predloga dokumenta in kijih je
oZja ekspertna skupina vkljugila v dokonéno verzijo dokumenta (J. Zitnik, Suggestions concerning
the provisional version 0 fSMIAM, Ljubljana, 26. april 2005, str. 3-4). Med upoStevanimi predlogi
za kon¢no formulacijo dokumenta sta bila tudi dosledna zamenjava izraza hosting society/country
Z izrazom receiving society/country=in pa predlog, da naj metodoloSki model za ocenjevanje stopnje
integracije vkljucuje tudi spremljanje prisotnosti sovrazne retorike politi¢nih predstavnikov in drugih
udelezencev vjavni komunikaciji, medijev, internetnih forumov ipd. (ibid.); slednje je bilo vkljuceno
v kon¢no verzijo dokumenta na str. 44, 99, 100, 101, 104 in 129.



stereotipih o priseljencih, ki v Sloveniji veljajo.« (74) Del anketirancev vidi jasno od-
razanje asimilacijskega pritiska v poslovenjeni pisavi imen: »Spreminjanje priimkov
v trdi ¢ —>C in govorjenjem daje poreklo itak nepomembno. /.../. Zaradi asimilacije
ne izpostavljajo da so priseljenci /.../. DuSan Jovanovic se je Sele po tridesetih letih
izpostavil z svojim (nejasno) in mehkim ¢.« (249)

Nekateri pa so mnenja, da celo takSna (enostranska, podrejena) prilagoditev novej-
Sih drzavljanov dominantnim »domacinom« ne reSi problemov sprejemanja: »DoloCene
teZzave nastopijo pri tem, da kot priseljenec v vsaki drzavi tudi v Sloveniji do svoje
smrti ostane$ tujec. Tudi Ce se integrira$, prilagodi$ druzbi in njenim zahtevam, ostal
bos tisti ta drugi (tujec) v kakrinemkoli sistemu.« (111) (Poudarila J. Z. O tem, kaj je
integracija, pisem v nadaljevanju.) »Kot pripadnik drugega naroda se soo¢am [s teza-
vami] v domacem kraju. Starsi Zivijo tukaj Ze 37 let. Bratje rojen tukaj, njegova dva
otroka in seveda sam sem tu rojen. Ampak v o¢eh nekaterih domacinov smo $e vedno
‘foresti' - tujci. Vedno problem za karkoli. Po vsem tem ¢asu te sploh ne obravnavajo
kot domacina, in se odlo€ajo sami brez posveta.« (125)

61. Clen Ustave Republike Slovenije se glasi: »Vsakdo ima pravico, da svobo-
dno izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo
kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.« (Poudarila J. Z.) Odgovori na 12. anketno
vpraSanje, ki se glasi: »V katerih jezikih se pogovarjate doma, s prijatelji, v sluzbi in
drugje? Kaj vpliva na vaSo izbiro jezika?« pa terjajo resen razmislek. Prakti¢no vsem,
ki so temu vpraSanju posvetili nekoliko pozornosti, se zdi samoumevno, da govorijo
- ali vsaj poskuSajo govoriti - slovensko, kadarje v druzbi le kak Slovenec (Ceprav bi ta
morda prav tako dobro razumel materin§¢ino vseh ostalih v druzbi). Nekateri razumejo
enostransko jezikovno prilagajanje v Se bolj rigoroznem smislu: »Kot sem ze omenil
v 10-tem vpraSanju se moramo prilagoditi drzavi v kateri Zivimo. To pomeni, da se
vedno in vsepovsod v Sloveniji pogovarjam Slovensko, razen z kakim turistom.« (30)
Na magnetofonskem posnetku okrogle mize »Vsi drugacni, vsi enakopravni«, ki jo
je leta 2003 organiziral Jernej MlekuZ na Osnovni 3oli Oskarja Kovaci¢a v Ljubljani
(arhiv IS1), je zabeleZeno pricevanje tamkajSnjih ucencev: kadar jih na hodniku med
odmorom njihovi ucitelji sliSijo govoriti v materinsCini, jih opozorijo, da morajo go-
voriti slovensko. Pri tem pa se niti ucitelji niti ucenci ocitno ne zavedajo, da slovenska
ustava vsakemu drzavljanu zagotavlja pravico do svobodne uporabe svojegajezika,
torej tudi v javnosti. O tem razmisljajo tudi nasi anketiranci:

Cas bi bio da se prevladajo jezikovne barjere, da se omoguci otrokom druzin iz
meSanih braka naj pohadajo Sole in u€e matemjijezik. Danes naSi otroci (Fuzine)
ne govore Cisto ne slovenski, ne srbski, ne boSnjaski, ne hrvaski jezik - kar je
katastrofalno za okolje v katerem Zive. (245)

Zaradi matemjeg jezika smo izloZeni razno raznim ignorancijam. - V javnosti
kot sluzbenih prostorih se zahteva govorjenje slovenskog jezika brez obzira Ce si
vCeraj stopo v Sloveniju ali prej, ali pa ne glede na moZnosti in talentiranosti za



ucenje kakSnega stranegajezika. - Slovenijane prizna daje vazno da se razumemo,
temve€ mora$ slovensko govorit. - NaSim otrocima je prepovedano v Solama ali
pa v vojski govorit matemji jezik. - V Solah otroci ki ne obvladajo dobro sloven-
ski jezik so izloZeni Zalitvam, izoliranosti od strani vrSnjakov kar im omogocaju
ucitelji, starSi pa ih toga ucijo. (246)

Za vreme bratske drzave, niko od nas nije zahtevao znanje i poznavanje jezika.
Tako da se svak ucio jezika sa (ne razumem), dono ja latinski naglasak, onaj
makedonski, slavonski, bosanski i da ne nabrojam vise, svako tu€e po svoje i
svako krivi domacijezik po svom jeziku, ko Sto sam ijapoceo davam piSem ove
odgovore na slovenackom pa vidite i sami nasta to li€i. Kod domacinato izazivalo
podsmeh, ruganje pa i srd. | eto tako mi poCeli da se rvamo izmedu sebe, mi njima
Janezi, oni nama Cifuri i tako vam je to i danas. Marko Pohlin je reko ljubi rojaki
ne sramujmo se svojega jezika, vsaj ni tolk slab kolk mislimo daje! (247)

Resje, tudi avtenti¢ne govorice priseljencev so legitimni, Ceprav formalno nepri-
znani dialekti z dolgo tradicijo, podobni danes tako cenjenim narec¢jem na jezikovno
me3anih obmocjih. Kot take bijih morali negovati, beleZiti in ohranjati, ne pa preganjati.
Spodbujati bi morali njihovo vsestransko uporabo na vseh funkcijskih ravneh jezika.
V tak3nih narecjih, ki vsebujejo besedisCe in slovni¢ne znacilnosti dveh, treh in ve€
jezikov, so bila napisana nekatera vrhunska dela sodobne svetovne knjiZzevnosti (Zal pa
jih stroka vecinoma obravnava lo€eno od nacionalnih knjizevnosti, katerih del so, in 3e
v tem smislu jih pogosto tretira le kot nekakSne eksoti€ne literarne specialitete).2s

EDWARD CLUG IN PRESERNOVA PROSLAVA:
KAJ JE INTEGRACIJA?

Prepad med (na eni strani) formalnimi ali reprezentativno prikazovanimi pogoji
in (na drugi strani) realnimi pogoji za svobodno izraZanje etni¢ne/kulturne identite-
te priseljencev v Sloveniji oziroma za enakovredno vklju¢evanje njihovih kultur v
slovensko polikulturo je oCiten. Logicna, pa tudi kar se da prijazna razlaga za tolike
krSitve ustavnih, zakonskih in osnovnih socialnih ¢lovekovih pravic2priseljencev kot
tudi razlaga za njihovo pogosto samoumevno sprejemanje teh krsitev je ta, da se niti

3B Vec o tovrstnih leposlovnih delih in problematiki njihove obravnave npr. v: Janez Strutz, Dialog,
Polyphonie und System: zur Problematik einer Geschichte der “Kleinen Literaturen” im Alpen-
Adria Raum, v: Kako pisati literarno zgodovino danes?, ur. Darko Dolinar in Marko Juvan, Lju-
bljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2003, str. 287-317, in v posameznih prispevkih v:
Komparatistik als Dialog: Literatur und interkulturelle Beziehungen in der Alpen-Adria-Region
und in der Schweiz, ur. J. Strutz in P. V. Zima, Frankfurt am Main: Lang, 1991; deloma tudi v:
Literarische Polyphonie: Ubersetzung und Mehrsprachligkeit in der Literatur, ur. J. Strutz in P.
V. Zima, Tibingen: Narr, 1996.

2 Jacques Maritain, Clovek in drzava, prev. Cirila Toplak, Ljubljana: Studentska zalozba, 2002, str. 127-128.



vecinska druZba niti priseljenci sami takSnih krSitev o€itno ne zavedajo, saj jih nihce
ne opozarja nanje: »Dejansko [priseljenci] nimajo slabSi poloZaj. Ustvarijo si ga sami s
tem, ko se obnaSajo tukaj tako, davsiljujejo svoje kulture in obicaje in se ne prilagajajo
normam drZave. V nasprotju pa [so] tisti, ki so se temu prilagodili...« (116, poudarila J.
Z.) Norme drZave pa oc€itno dolo€ajo pripadniki etni¢ne vecine in morda Se avtohtonih
manjsin, zastopanih v drzavnem zboru, ne pa vsi drzavljani.

Enako selektiven je dostop do oblikovanja druzbenih norm, »sprejemljivih« ve-
denjskih vzorcev, navad in navsezadnje tudi vsega tistega, kar se sme Kititi z nalepko
»nacionalne tradicije«. »Percepcija slovenske nacije kot ve€etni€ne tvorbe se znotraj
skupine etni¢nih Slovencev Se ni 'udomacila®.«®A ce je nacija kajpak vendarle mno-
goetni€na, mar ni takSna tudi njena tradicija? Dejstvo, daje v Romuniji rojeni baletnik,
koreograf in reziser Edward Clug, vodja baleta SNG Maribor in dobitnik nagrade
PreSernovega sklada 2005, 7. februarja istega leta reziral PreSernovo proslavo v Can-
karjevem domu, je bilo deleZzno izrazito protislovnih komentarjev, na kar opozarja tudi
neka naSa anketiranka: »Navedla bom primer meni zelo simpati¢ne osebe - Edward
Clug. To da je reziral predstavo ob najvecjem kulturnem prazniku ogromno pove (v
pozitivno smer). Tako kot gospod Clug se tudi jaz ne po€utim kot tujka. To da so bili
komentarji daje predstavo reziral tujec, govori o provincializmu in ozkosti komentarja
- ne pa 0 moznostih.« (24) Tudi da so v slovenskem Cankarjevem domu v Ljubljani
na prazni¢ni dan jeseni 2005 postregli povabljenim z (v Sloveniji Ze zdavnaj spreje-
tim, udomacenim in med slovensko mladino sploh izrazito priljubljenim) burekom,
je dvignilo ve¢ prahu (nekateri so bili namre¢ mnenja, da bi morali postre¢i s kako
tradicionalno slovensko jedjo) kot pa Kreslinova anglesSka izvedba Sinatrove in Ankove
(") skladbe My Way ob davni priloZnosti mednarodne promocije samostojne Slovenije.
Mar Cankarjev dom ni osrednji kulturni hram Slovenije, dezele z razli€nimi kulturnimi
tradicijami? So med nacionalnimi tradicijami ene legitimnejSe od drugih? »Ves Cas se
govori o priseljencih in njihovi asimilaciji v druzbi, ne pa o ohranitvi njihovih obicajev.
Toje kulturni faSizem.« (97)

O¢itno lahko sklepamo o ideolo$ki pogojenosti hierarhije dopustnosti »tujih« prvin
v slovenski kulturi (dobrodosle, dopustne, nezazelene, nedopustne ipd.). Kdor je bolj
naklonjen avstro-ogrskemu obdobju slovenske zgodovine, se mu bodo zdele kulturne
prvine nemsko-avstrijskega izvora »naravnejSi« sestavni del slovenske kulture od
drugih. Kdor bolj simpatizira z globalizacijo ameriSke kulture, bo e najlazje sprejel v
slovensko kulturo prvine »univerzalne« kulture in komunikacije zahodnega sveta. In
kdor seje v obdobju Slovenije v skupni jugoslovanski drzavi bolje pocutil kot danes,
bo laZje kot drugi sprejel v slovenski kulturi tiste prvine, Ki so vanjo vstopile ve¢inoma
vjugoslovanskih €asih. V ¢em je paralela med motecim u€¢inkom srbizmov, hrvatizmov
in »jugonaglasa« v slovenskem prostoru v primerjavi z anglicizmi in nemcizmi, o
Cemer pripovedujejo odlomki iz odgovorov naSih anketirancev v prejSnjem razdelku,

3 Miran Komac, Varstvo »novih« narodnih skupnosti v Sloveniji, Razprave in gradivo, 43, 2003,
str. 33.



in bureka v Cankarjevem domu? Kadar tam ob priloZnosti proslavljanja kakega slo-
venskega nacionalnega praznika postreZejo povabljenim s francoskimi siri ali kanapeji
s francosko paSteto, se ob to nihce ne obregne. In vendar se v zadnjem casu vse veC
govori o (kulturni) integraciji priseljencev. Ali res vemo, o ¢em govorimo?

V tej drzavi je moja narodna in verska identiteta na nek na€in moj na privatno
sfero obsojen »hobi« in ne samoumevnost. Nas BoSnjakov in ostalih nepriznanih
manjSin v formalni sferi v tej drzavi v kolektivnem smislu prakti¢no ni. Edina
integracijska politika, ki jo drZzava Slovenija pozna in izvaja, je odsotnost-vsakr-
Sne-premisljene-integracijske-politike©. V¢asih (Se en izmed mojih subjektivnih
ob&utkov) se mi zdi, da vecina Slovencev in Slovenk od nas pri¢akuje brezpogojno
asimilacijo in 8e hvaleZnost ob tem (ker nam je ta moZnost omogoc¢ena, moZnost
prehoda iz »umazane balkanskosti« v »uglajeno podalpsko srednjeevropskost«®©),
podobno kot so od nas pricakovali neko brezmejno hvaleznost, ko so »nam podelili
drzavljanstvo« - kot da to ni bilo nekaj, kar bi nam v €asu slovenske odcepitve
samoumevno pripadalo ob upoStevanju vseh posebnosti naSe tedanje individualne
in kolektivne situacije. (175)

Kako torej v Sloveniji sploh pojmujemo kulturno integracijo? Celo elitni prise-
ljenski pisatelji se imajo za integrirane takrat, ko zacnejo pisati v slovens¢ini ali ko
zatnejo vodilne zaloZzbe objavljati njihova dela v slovenskem prevodu, ne pa takrat,
ko zacnejo (oziroma naj bi zacele) tudi osrednje slovenske zalozbe objavljati njihova
dela v njihovi materinSCini. Vecina Slovencev (slovenskih drZavljanov ne glede na
etnicno poreklo) razume pojem (kulturna) integracija v smislu enostranske, podrejene
prilagoditve, zatajevanja etni€ne, jezikovne in kulturne identitete »enakopravnih«
priseljenih drzavljanov in njihovih potomcev; v konc¢ni fazijo vec€ina dejansko razume
v smislu kulturne injezikovne asimilacije. Prav tako jo razumejo tudi naSi anketiranci.
V najnovej$o mednarodno terminologijo pa vse bolj vstopa ravno nasprotni pomen
tega pojma 3l Integracija naj bi pomenila neokrnjeno vkljucitev, enakopravno zdruZzi-
tev, medsebojno povezavo razli¢nih, vendar enakovrednih sestavnih delov. Jezikovna
integracijaje torej enakopravna vkljucitev priseljenskih in drugih manjSinskih jezikov
med nacionalnejezike, kulturna integracija pa je enakovredna vkljucitev priseljenskih
in drugih manjSinskih kultur v nacionalno polikulturo. Prevajanje med nacionalnimi
jeziki je kajpak osnovni pogoj za kulturno integracijo, za tvorno interakcijo in soZzitje
nacionalnih sokultur. Ohranjanje, razvijanje in uveljavljanje avtenti¢nih priseljenskih
kultur (ne samo kulturnih dejavnosti ob sorazmerno enakovrednem drzavnem sofinan-
ciranju, kot so ga delezne avtohtone manjSine, ampak tudi ohranjanje in uveljavljanje
priseljenskih vrednot, obiCajev, mentalitete, nacina zivljenja) v sklopu nacionalne po-
likulture in enaki pogoji za vsestransko uporabo vseh nacionalnih jezikov, vklju€no z
njihovim neoviranim vstopom v osrednje nacionalne medije, zalozbe, prireditve, znanost



in Solstvo, paje drugi osnovni pogoj za dejansko jezikovno in kulturno integracijo. Le
v tak3nih pogojih se priseljencem ne bo vec treba obremenjevati s tem, kdaj smejo biti
v lastni drzavi to, kar so (etni¢no in kulturno), in kdaj ne.

Eden od dejavnikov, ki lahko posredno zbujajo pomisleke priseljencev glede
izraZzanja svoje etni¢ne in kulturne identitete, so njihove neenake moznosti v okviru
drzavnega sofinanciranja manjSinskih in priseljenskih kulturnih dejavnosti, kar - tudi
po mnenju anketiranih - v veliki meri pogojuje razvoj, uveljavitev in promocijo prise-
ljenskih kulturnih dejavnosti v SirSi slovenskijavnosti. To pa moc¢no vpliva na kulturno
samopodobo priseljencev, Ki jo ti prenaSajo na svoje otroke in vnuke. Zaradi zavrte
integracije priseljencev in njihovih kultur vecina Slovencev $e vedno dojema slovensko
druzbo kot monokultumo, torej tako, kot da avtohtone in priseljenske etni¢ne skupnosti
nikoli ne bi obstajale v tej dezZeli, kot da ne bi ni¢esar prispevale k njeni kulturi, kot da
nikoli ne bi bile del nacije, kije ustanovila svojo suvereno slovensko drzavo. Podatek
o drZavni participaciji pri sofinanciranju priseljenskih kulturnih dejavnosti pa pri€a o
tem, da takSna predstava ni vkoreninjena le v slovenski javnosti, ampak tudi drZavi.

Kulturne dejavnosti priseljencev so bile vklju¢ene v drzavno sofinanciranje po
letu 1992.2Pa poglejmo, kolik3naje njihova dejanska kulturna enakopravnost na tem
podrocju. Slika 2 prikazuje razmerje med velikostjo avtohtonih manjSin in priseljenskih
skupnosti v Sloveniji (na osnovi narodnostne opredeljenosti njihovih pripadnikov, popis

0 delez prebivalstva
0 zaproSena sredstva
1 odobrena sredstva

Italijani Madzari Romi priseljenci iz
drugih delov

nekdanje
Jugoslavije

Slika 2: Slovenske drzavne subvencije za kulturne dejavnosti manjsin, 1998-2000:primerjava
med sofinanciranjem avtohtonih in priseljenskih skupnosti

@ Vesna Copit in Gregor Tomc, Nacionalno porogilo o kulturni politiki Slovenije, Ljubljana: Mini-
strstvo za kulturo Republike Slovenije, 1996, str. 187.



2002) ter viSino zaproSenih in odobrenih sredstev iz kulturnega prorauna. Razmerje
med zaproSenimi in odobrenimi sredstvi v letih 2001-2004 je priblizno enako kot v
prejsnjih letih.

Vsota vseh drzavnih subvencij za kulturne dejavnosti avtohtonih in priseljenskih
manjSin predstavlja 0,54 % kulturnega proracuna RS. Ker so veliko vecino teh sredstev
prejele avtohtone manjSine, ki vse skupaj (vkljuéno z romsko skupnostjo) predstavljajo
0,6 % prebivalstva Slovenije, bi tak delez kulturnega proracuna lahko interpretirali kot
ustrezno zascito teh manjSinskih kultur. Na drugi strani pa so priseljenske skupnosti, ki
glede na narodnostno opredeljenost v popisu 2002 predstavljajo 6,2 % slovenske popula-
cije, torej imajo vec€ kot desetkrat toliko pripadnikov kot vse avtohtone manjSine skupaj,
prejele le 0,03 % kulturnega prorauna. To pomeni, daje znesek drZzavnih subvencij,
preracunan na osebo, namenjen, denimo, slovenskim Italijanom, vec kot tristokrat vecji
od zneska na osebo, ki ga za svoje kulturne dejavnosti prejemajo priseljenci. Mnoga
od njihovih 62 (veCinoma kulturnih) drustev se prijavljajo na vsakoletni razpis Mini-
strstva za kulturo, vendar je velik del njihovih vlog vsako leto zavrnjen. Slika 2 jasno
kaZe, daje razlika med zaproSenimi in odobrenimi sredstvi pri italijanski, madZarski in
romski skupnosti povsem neprimerljiva z deleZem oziroma obsegom zavrnjenih viog
priseljenskih kulturnih drudtev. O tem poroc€ajo tudi nasi anketiranci: »Slovenija naj bi
finan¢no podpirala kulturne dejavnosti priseljencev, a osebno vem, kot dolgoletni ¢lan
KD »SandZak«, daje to podpiranje tragikomedija. Letos, od 5 prijavljenih projektov,
seje drzava odlocila podpreti samo na$ Casopis.« (248)

ZAKLJUCEK

Z Anketo opoloZaju priseljencev, njihovihpotomcev in njihovih kultur v Sloveniji,
katere rezultati so v pri€ujocem Clanku analizirani z vidika spodbujevalnih oziroma
zaviralnih pogojev za izraZanje etni¢ne in kulturne identitete priseljencev in njihovih
potomcev v slovenski druzbi, smo Zeleli zbrati ¢im bolj razlicna mnenja in izkusnje
priseljencev in njihovih potomcev, zato smo poskusali z njo zajeti takSne anketirance,
da bi se njihova struktura ¢im bolje pokrivala s strukturo priseljenske populacije v
Sloveniji. Temu cilju v zadostni meri ustrezajo krajevna in regionalna zastopanost
anketiranih, njihova generacijska, spolna in narodnostna struktura. Starostna struktura
anketiranih je zaradi izstopajoega deleZza mladih in skromnega deleZa starejSih od
60 let neznacilna, prav tako neznacilni za priseljensko populacijo pa so tudi rezultati
analize zadnjih treh strukturalnih vidikov, zajetih v 5. tocki vpraSalnika - izobrazba,
poklic in delovni status, ki odrazajo povecano prisotnost Studentov in izobrazencev med
anketiranimi. VV 15 priseljenskih kulturnih druStev od 62, kolikor jih je registriranih v
Sloveniji, je aktivno vkljucenih nekaj vec¢ kot deset odstotkov anketirancev. Pri tem je
treba izpostaviti, da raziskava ni bila osnovana na reprezentativnem vzorcu, temvec
smo uporabili metodologijo Studije primera, Kije Ze nacelno zasnovana na naklju¢nem



vzorcu. To moramo upoStevati tudi pri vseh sledecih zakljuckih, ki se nanasajo zgolj
na na$ naklju¢ni vzorec injih nikakor ne moremo posploSevati.

Vecina anketiranih poudarja, da so ponosni na svoje narodnostno poreklo, pribli-
Zno tretjina pajih priznava, da po potrebi zatajijo svojo etni¢no identiteto ali poreklo.
Pri tem najveckrat omenjajo narodnostno nestrpnost (tudi v razli¢nih uradih injavnih
zavodih) kot razlog za prikrivanje svoje etni€ne identitete.

Med anketiranimije manj kot deset taksnih, ki vidijo kakrdnokoli prednost v svoji
priseljenski situaciji; kot prednost navajajo znanje dveh maternih jezikov in vraS€enost
v dve kulturi. Skoraj vsi pa s precejSnjim poudarkom piSejo o tezavah, ki jim jih v
Sloveniji prinaSa njihovo neslovensko poreklo.

Velik del anketiranih ima sporno predstavo o drzavljanski enakopravnosti. Mnogi
se poCutijo enakopravne Ze stem, daje vsaj en €lan druzine redno zaposlen, da otroci
obiskujejo 3olo in da imajo kaj jesti. V njihovih odgovorih na vpraSanja o konkretnih
vidikih njihove enakopravnosti pa se pokaze povsem drugacna slika njihove priseljenske
realnosti. Pogosto v njihovih odgovorih je navajanje lastne izkuSnje z etni¢no diskri-
minacijo v Solah, pa pri podeljevanju Stipendij, pri iskanju zaposlitve, na delovnem
mestu in pri poklicnem napredovanju.

VeC kot 90 % anketirancev poudarja versko diskriminacijo, malo manjsi pa je
dele? tistih, ki opozarjajo tudi na politicno neenakopravnost, zlasti na dejstvo, da kot
nepriznane manjsine nimajo svojih predstavnikov v drzavnem zboru. Mnogi s tem
povezujejo tudi svojo kulturno neenakopravnost, predvsem diskriminiranost pri pode-
ljevanju drzavnih subvencij za kulturne dejavnosti v okviru etni¢nih skupnosti.

Vsem, ki omenjajo prilagajanje, se zdi samoumevno, da se morajo oni prilagoditi
ve€inski druzbi, ne pa tudi obratno. Podobno kot pripadniki dominantne kulture tudi
sami ne razumejo socialne, jezikovne in kulturne adaptacije v smislu vzajemnega pro-
cesa. Njihovi odgovori kazejo na to, da se pogosto niti u€itelji niti uenci ne zavedajo,
prav tako pa tudi ne delodajalci in delavci, da slovenska ustava vsakemu drzavljanu
zagotavlja pravico do svobodne uporabe svojega jezika, vsekakor tudi na Solskih ho-
dnikih in v vecCini delovnih okolij priseljencev.

Iz anketnih odgovorov se kaze prepad med formalnimi oziroma reprezentativno
prikazovanimi in realnimi pogoji za svobodno izrazanje etni¢ne/kulturne identitete
priseljencev v Sloveniji ter za enakovredno vklju€evanje njihovih kultur v slovensko
nacionalno kulturo. Prav tako omejenje tudi dostop nepriznanih manj$in do oblikovanja
druzbenih norm nacionalne druzbe, ki naj biji te skupnosti pripadale.

Na osnovi tu prikazanih in povzetih rezultatov ankete lahko sklenem dve splo$ni
ugotovitvi, ki kot rdeCa nit izstopata iz vecine anketnih odgovorov in ki dokaj zgovorno
replicirata na problematiko svobodnega izrazanja etni€ne in kulturne identitete prise-
ljencev v Sloveniji, hkrati pa potrjujeta ugotovitve domala vseh dosedanjih raziskav o
poloZaju priseljencev in njihovih kultur v Sloveniji =3

3B Predvsem pa naslednjih: Silva MezZnari¢, »Bosanci«: A kuda idu Slovenci nedeljom?, Ljubljana:
Republiska konferenca ZSMS in Univerzitetna konferenca ZSMS, 1986; Bojan Dekleva in Spela
Razpotnik, Cefurji so bili rojeni tu'. Zivljenje mladih priseljencev druge generacije v Ljubljani,



Dokler bo odnos slovenske drzave do priseljencev in njihovih politicnih, verskih
in kulturnih pri¢akovanj tak, kotje, in dokler bodo priseljenci prezirani v svoji
oZji okolici, v Solah in na delovnih mestih, v SirSi slovenski druzbi pa v vseh
pogledih odrinjeni na rob, je paradoksalno govoriti o aktualnem uresnicevanju
kakrsnekoli (enakopravne) integracije priseljencev v Sloveniji.

Dokler obstaja v slovenski javnosti predvsem stereotipna, popacena, negativna
predstava o priseljencih, k ¢emur prispevajo tudi slovenski mediji, bodo prise-
ljenci - tako v popisih prebivalstva kot tudi v vsakdanjem Zivljenju - e naprej
v veliki meriprisiljeni zatajevati svojo etni¢no in kulturno identiteto.

SUMMARY

THE STATUS OF IMMIGRANT CULTURES IN SLOVENIA:
IDENTITY-RELATED ASPECTS

Janja Zitnik

The central theme ofthe article is thefactors observed in Slovenian society that sti-
mulate the immigrants’expressing or concealing their ethnic and cultural identity. In the
2002 census, the share ofthose who did not state Slovenian ethnicity was 17 %: Approxi-
mately 10 % ofthe population marked the answer “unknown ethnicity”, were ethnically
undetermined, or did notanswer. Only 6.2 % o fthe population stated one o fthe ethnicities
relating to otherparts o fformer Yugoslavia, whereas all the other Non-Slovenian ethnicities
together, including the autochthonous minarities, constituted less than one per cent ofthe
population. The immigrantsfrom other parts offormer Yugoslavia represent 90 % ofall
first-generation immigrants now living in Slovenia. A comparison between immigration and
ethnicity statistics, combined with the results o fparticular local investigations, show that
in the 2002 census not only a vast majority o fsecond-generation but also a considerable
part offirst-generation immigrants stated Slovenian ethnicity.

Parts o fthefieldwork, the results ofwhich are analyzed in this article, werefocused on

Ljubljana: Pedagoska fakulteta in Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, 2002; Vlasta Jalusic,
Xenophobia or self-protection? On the establishing ofthe new Slovene civic/citizenship identity,
v: Xenophobia andpost-socialism, ur. Mojca Pajnik, Ljubljana: Peace Institute, 2002, str. 45-72;
Miran Komac, Varstvo ‘novih’narodnih skupnosti v Sloveniji, Razprave in gradivo, t. 43,2003,
str. 6-33; Vera Klopgi¢, Miran Komac in Vera Krzi$nik-Buki¢, Albanci, Bo$njaki, Crnogorci, Hr-
vati, Makedonci in Srbi v Republiki Sloveniji, Ljubljana: Institut za narodnostna vpraSanja, 2003;
J. Zitnik, Immigrants in Slovenia: integration aspects, Migracijske i etnicke teme, 20, &. 2-3,2004,
str. 221-241; Spela Razpotnik, Preseki odvecnosti: nevidne identitete mladih priseljenk v druzbi
tranzicijskih vic, Ljubljana: Pedago$ka fakulteta, 2004; Anton Gosar, Selected demografie impacts
ofmigrations: the case of Slovenia, v: Migrants and Education: Challengefor European Schoold
Today, ur. Dan D. Daatland in Jernej Mlekuz, Ljubljana: Institute for Slovenian Emigration Studies
at ZRC SAZU, 2005, str. 23-30.



the question o fhow much the immigrantsfrom otherparts o fformer Yugoslaviafeel accep-
ted and equal in Slovenia, and how often, in what circumstances andfor what reason they
may tend to conceal their ethnic/cultural identity. We wanted tofind out whether —besides
a degrading attitudefelt in the immigrants "closer milieu, and besides their marginalized
position in society at large —a discriminatory attitude can also be observed in the Slovenian
State and its institutions, and/or in some public institutions. The answer was affirmative:
most o fthe 249 interrogated immigrants have experienced or observedsome sort o fethnic
maltreatment in state offices orpublic institutions. On the basis o fthe questionnaire results
presented in this article, two reliable conclusions confirming thefindings o fall the recent
studies on the status o fimmigrants and their cultures in Slovenia can be established:

1 As long as the Slovenian State does not change its attitude towards the immi-
grants and their political, religious and cultural expectations, and as long as
the immigrants are contemned at school, at work, in mostplaces outside their
homes, and driven to the edge o fsociety in almostevery aspect, it isparadoxical
to speak aboutpresent implementation ofany kind o fintegration o fthe immi-
grants in Slovenia, based upon theprinciple o fequality.

2 As long as the image o fthe immigrants thatprevails in Slovenian public per-
ception remains as stereotypical, distorted and negative as it is, which ispartly
due to the mainstream media, the immigrants willfeel unsafe or unwelcome not
only to state their trulyfelt ethnicity in censusforms but also to express their
ethnic and cultural identity in everyday life.





