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SAZETAK

Trajnost povratka kao fizi¢ki i sinteticki indikator odrzivosti. primjer Srpskih po-
vratnika u Hrvatsku.

Tradicionalno shvacanje povratka izbjeglica kao jednokratnog i kona¢nog ¢ina u novije je
vrijeme izloZeno ostrim kritikama teoreti¢ara i istrazivada migracija i izbjeglistva. Cinise da
jeukratko vrijeme prevladalo shvacanje da je povratak slozen, dugotrajan, pa i viSesmjeran
proces, koji u svakoj fazi moze postati reverzibilan. Pracenja povratnika ubrzo su 'otkrila’
da mnogi od njih, prije ili kasnije odlaze u nove migracije. Zakljuceno je da nije dovoljno
da povratnici jednom predu granicu svoje domovine u povratnom smjeru, nego da povratak
treba biti uspjesan odnosno odrziv. Pokazalo se, medutim, da odrzivost povratka nije lako
odrediti, a osobito 'mjeriti'. Najjednostavnije 'odrzivost' se odreduje izostankom ponovne
migracije nakon povratka. U svom empirijskom istrazivanju odrzivosti povratka srpskih
izbjeglica u Hrvatsku autori su konceptualizirali i operacionalizirali ¢ak sedam aspekata
odrzivosti povratka: trajnost, sigurnost, socio-demografska struktura povratnika, drustveno-
ekonomski uvjeti, izbjeglicko iskustvo, povratnicka (manjinska)prava, te subjektivne ocjene
uvjeta. Ovdje skraceno iznose rezultate vezane uz prvu dimenziju povratka. Oni potvrduju
dosadasnje spoznaje i o¢ekivanja da veliki dio registriranih povratnika zapravo na adresama
koje su prijavili. Na kraju istiCe se potreba diferenciranog shvacanja izbjeglica i povratnika,
da bi se bolje mogli razumjeti povratnicki procesi. Stoga je predlozena tipologija povratnika:
A) bezuvjetni trajni; B) uvjetni trajni; C) polupovratnici ili transgranicni (transnacionalni);
D) neformalni povratnici; E) formalni ili kvazi-povratnici.

KLJUCNE RIJECL izbjeglice, povratnici, Srbi, Hrvatska, odrzivost povratka; tipovi po-
vratnika

ABSTRACT

Return Durability as a Physical and Synthetical Indicator of Sustainability. Example
of the Serb Returnees in Croatia

Traditional understanding of refugee return as one-time and a definite act has recently been
vigorously criticized by the theoreticians and researchers in refugee studies. It seems that
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in a short period of time opinion prevailed that return is always a complex long-term and
diversified process, which in each of its phases can become reversible. Filed researches
already ‘revealed’ that many returnees do not stay actually in their places and homeland of
origin but re-emigrate. This finding has lead to conclusion that simple crossing of boarder
in opposite direction is not the real indicator of return. Instead, it should be successful i.e.
sustainable. The most common ‘measure’ of sustainability is absence of repeated migration.
The authors have conceptualized and operacionalized

seven aspects of return sustainability: I. the extent of return durability; II. feeling of sa-
fety; III. socio-demographic characteristics of returnees; IV. socio-economic conditions;
V. refugee experience and orientation towards return; V1. citizenship and minority rights;
VII. subjective perception of living conditions. Here are only findings relating to the first
dimension presented and discussed, accompanied by the returnee typology proposed by the
authors, in order to better understand complexity of return movements. They differentiate
the following types of returnees: A) unconditional permanent; B) conditional permanent; C)
semi-returnees or transnational; D) non-formal; E) formal or quasi-returnees.

KEY WORDS: refugees, returnees, Croatia, Serbs, sustainability of return, types of retur-
nees

KONCEPTUALIZACIJA ODRZIVOSTI POVRATKA

Na povratak se tradicionalno gledalo kao na jednokratan i konacan ¢in. Stoga je svrstan
na prvo mjesto 'trajnih rjeSenja’. On podrazumijeva sretan zavrsetak izbjeglickog ciklusa, a
time i prestanak brige za odgovorne medunarodne organizacije. Dok se izbjeglistvo (osim
u slu€aju 'azilanata' iz komunistickog bloka) povezivalo s negativnim konotacijama patnje,
'iskorjenjivanja’, gubitka 'doma’, ukratko socijalne patologije, povratak se uzimao kao njegova
suprotnost: nesto $to je po sebi dobro, 'prirodno’. Njime izbjeglice gube svoju etiketu i postaju
ponovno normalni' ljudi, koji, kao i svi drugi opet pripadaju svome 'domu’ i svojoj 'domovini'
(Hammond, 1999:227). Time se ponovno ustanovljuje 'prirodni' i 'nacionalni' poredak, za
koji se pretpostavljao da je postojao prije raseljenja (Black and Gent, 2006:19). Napokon,
smatra se da je normalno' da se izbjeglice Zele vratiti 'kuéi'. Iskustva operacija povratka,
na Zzalost, govore da su povratak i reintegracija daleko od 'prirodnog' i neproblematicnog
kontinuiteta, osobito u post-konfliktnim situacijama (Eastmond, 2006:142-3).

To tradicionalno poimanje povratka u novije je vrijeme izlozeno ostrim kritikama
teoretiara i istrazivada migracija i izbjegliitva. Cini se da je u kratko vrijeme prevladalo
shvacéanje da je povratak slozen, dugotrajan, pa i viSesmjeran proces, pa se i briga odgo-
vornih medunarodnih i drugih organizacija ne moze svoditi na logistiku povratnicima u
ponovnom prelasku granice domovine, pa ni ponovnom useljenju u njihove kuée. Kritika
je olakSana i opom akademskom atmosferom obiljezenom jaCanjem postmodernoga
misljenja koje decentrira i pluralizira perspektive, dekonstruirajuci sve fiksne koncepte
identitete, pripadanja, teritorijalizacije. Tako je iz socio konstruktivisticke (ili dekono-
struktivisti¢ke) pozicije 'napadnut' i pojam 'doma’ i 'domovine' u vezi s izbjeglicama, kao
i nediferencirani pojam 'povratnika' (Allen and Morsnik, 1994:7; Black, 2002), i napokon
sama pretpostavka neproblemati¢nosti povratka 'domu’, optere¢enom politikom i raznim
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interesima (Black and Gent, 2004:4). H. Malkki (1992:37), ne prihvaca oznacavanje izbje-
glica 'iskorijenjenima’ u smislu nemogucnosti 'ukorjenjivanja' negdje drugdje.

Praéenja povratnika ubrzo su 'otkrila' zabrinjavajuce tendencije, da mnogi od njih,
naime, prije ili kasnije, 1 zbog razlicitih razloga, odlaze u nove migracije. Zakljucak je bio
jednostavan ali dramati¢an — povratak nije dovoljan, treba biti u¢inkovit ili uspjesan. Kako
je diskurs 'odrzivosti', koji je dosao iz ekologije, ve¢ usao u Siru upotrebu i bio pri ruci,
primijenjen je i na povratak izbjeglica i tako smo dobili zahtjev za 'odrzivim povratkom'.
On je, kao i svi pomodni pojmovi, 'preko noci' postao nova ortodoksija u izbjeglickim (i
migracijskim) studijama, ali i u izbjeglickoj politicit UNHCR-a i drugih medunarodnih
organizacija i civilnih udruga. No, time, naravno povratak nije postao manje prijeporan
koncept 1 politika. Pitanje 'odrzivosti' otvorilo je nova pitanja i kontroverzije.

Lako se sloziti oko nacelnog stava da povratak treba biti 'odrziv' da bi imao smisla,
ali kako 'odrzivost' odrediti i onda 'mjeriti' pokazuje se daleko tezim pitanjem. Najjed-
nostavnije 'odrzivost' se odreduje izostankom ponovne migracije (neko vrijeme) nakon
povratka (Migration DRC, 2005:2). Medutim, kako u svim povratnim tokovima, ¢ini se,
dolazi do vece ili manje ponovne migracije, ovaj koncept ne odgovara na mnogo sloZenija
pitanja zasto se to dogada, odnosno koje su pretpostavke da do toga ne dode.

Drugi je pristup odrZivosti slozeniji i bavi se drustveno ekonomskim problemima s
kojima se susrecu povratnici, odnosno njihovim zZivotnim uvjetima. U to ulazi: sigurnost,
smjestaj, zaposlenost, infrastruktura, te dostupnost drzavnih institucija i socijalnih sluzbi
(Skolstvo, zdravstvo) (UNMIK and UNHCR, 2003:3). U Sussex pilot studiji za Ministar-
stvo unutarnjih poslova Velike Britanije o dobrovoljnom povratku izbjeglica u Bosnu i
Hercegovinu i Kosovo, Black i suradnici (2004:39)* definirali su individualnu odrzivost
na slijede¢i nacin. ,,Povratna migracija je odrziva za pojedince ako njihov drustveno
ekonomski status i strah od nasilja ili progona nije pogorSan, u odnosu na stanovnistvo
u mjestu porijekla, godinu dana nakon povratka®.

Raniji i jednostavniji pristupi 'mjerenju' povratka konceptualizirani su na indivi-
dualnoj razini brojanja onih koji su (trajno) ostali, odnosno nisu ponovno emigrirali. Pa
1 socio-ekonomski indikatori statusa stanovniStva su opcenito jasni i uglavnom se lako
operacionaliziraju. No, kad je u pitanju odrzivost povratka izbjeglica za svaki od njih
postavlja se pitanje s ¢ime se usporeduju, odnosno kako se mjere. Primjerice, je li na
(ne)zaposlenost povratnika treba gledati prema nekom apsolutnom ili relativnom standar-
du? Vjerojatno ¢emo se lako sloziti s drugim prijedlogom, ali se onda otvara novo pitanje.
Je li razinu (ne)zaposlenosti povratnika treba usporedivati sa stanjem u izbjegli$tvu ili u
'domovini' u koju su se vratili.

Pitanje 'mjerenja’ 'odrzivosti povratka' ili njegovih indikatora ima i drugi problem (s
kojim se nastoje suociti noviji pristupi, o kojima dalje govorimo). Treba li, naime, 'mjeriti'
uspjesnost povratka pojedinacnih izbjeglica (metodoloski individualizam) ili povratnic-
kih zajednica? Kako, u drugom sluc¢aju, odrediti povratni¢ku (manjinsku) zajednicu — na
razini naselja, regije ili cjeline etni¢kog korpusa? Ne ovisi li (trajna) odrzivost povratka

4 Radi se, medutim, o vrlo malom uzorku ispitanika — samo 30 za svaku zemlju.
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izbjeglica upravo o odnosu s drugom (drugima) etnickom (ve¢inskom) zajednicom (na
lokalnoj i nacionalnoj razini)? Ako da (jer to je samo retori¢ko pitanje), onda moramo
'mjeriti' drustvenu rekonstrukciju lokalnih i §irih zajednica na podrucjima povratka? Kako,
medutim, 'mjeriti' suzivot (i u odnosu na §to — na stanje prije rata, na stanje u vrijeme rata
ili prema nekom arbitrarnom 'standardu'?

Jedna varijanta ovog drustveno ekonomskog pristupa odrzivosti povratka poseban
naglasak stavlja na 'Zivotna sredstva' (livelihoods). Medunarodne organizacije i sponzori
'odrzivost zivotnih sredstava' definiraju iz svoje perspektive prvenstveno kao sposobnost
povratnika da osiguraju dovoljno 'zilava' (robust) sredstva da mogu prezivljavati bez
vanjske pomo¢i i da mogu podnijeti vanjske Sokove. Ovdje se postavlja pitanje, da li u
'vanjsku' pomo¢ treba ukljuciti doznake izbjeglica i migranata (¢lanova obitelji ili rodaka
povratnika) iz zemlje izbjegliStva ili migracije, ili se one bolje mogu shvatiti kao stvar
diverzifikacije (i transnacionalizacije) u osiguravanju odrzivih 'Zivotnih sredstava'?

Medunarodne organizacije su u sluc¢aju Bosne i Hercegovine i Hrvatske (u okviru
ovog modela) inzistirale na povratku imovine povratnicima (kuéa, stanova i zemlje), kao
temeljne pretpostavke (odrzivog) povratka. Nekoliko je istrazivaca upozorilo (Eastmond,
2006:143)° da je (rana) obnova predratnih izbjegli¢kih kuéa vazan, ali po sebi nedovoljan
poticaj da bi se izbjeglice trajno vratile, osobito ako se radi o pripadnicima etnickih ma-
njina u podruc¢jima gdje ekonomska kriza i nacionalisti¢ka politika radi protiv normali-
zacije zivota. ,,Doista, ¢ak i u Bosni, gdje su promovirani kako restitucija vlasnistva tako
1 povratak, mnoge izbjeglice i raseljene osobe odlucili su se vratiti nakon §to su ponovno
dobili svoje vlasnistvo; umjesto toga, oni su ga prodali, iznajmili, ili ga koriste kao ljetne
vikendice™ (Black, Eastmond & Gent, 2006:10) Prodajom ili zamjenom svojih kuca,
povratnici samo dovrSavaju i osnazuju ratne ciljeve etnickog ¢iS¢enja i etnicke homogeni-
zacije. ,,Za one koji se doista vrate, ¢ak 1 tamo gdje etnic¢ki odnosi i fizicka sigurnost nisu
prepreke integraciji, mogucénosti ponovnog ustanovljenja 'doma’ ¢ini se da ovisi uvelike o
zivotnim moguénostima“ (Eastmond, 2006:143). Ispitivanje povratnika u jednoj ruralnoj
povratnickoj zajednici u Bosni i Hercegovini, osam godina nakon povratka, je pokazalo
da oni i dalje Zive u velikoj ekonomskoj bijedi, bez izgleda na zaposlenje. Mada su sami
svoje stambene uvjete i sigurnost ocijenili zadovoljavaju¢im, zadrzava ih uglavnom to sto
nisu nasli priliku otié¢i negdje drugdje gdje bi bolje Zivjeli (Cukur, 2005).

Na odrzivost povratka moze se gledati i sa stajaliSta osiguranja za povratnike bit-
nih prava. Svi ljudi, pa tako i migranti i izbjeglice imaju pravo na povratak u zemlju
porijekla (uz istodobno pravo njezina napustanja), §to je utvrdeno jo§ u Opcoj dekla-
raciji o ljudskim pravima (Clanak 13). Medutim, to je 'mekano' (soff) pravo koje se ne
moze nametnuti drzavama bez njihove privole. Nakon iskustva s etni¢kim ¢iS¢enjima u
Bosni i Hercegovini, medunarodne organizacije su kroz Daytonski sporazum osnazile
to pravo, eksplicirajuci ga ka 'pravo na povratak svojim domovima' (kurziv nas). Nesto
kasnije na Kosovu je UNMIK napokon formulirao 'pravo na odrzivi povratak'. Manual
on Sustainable Return razraduje ga u Cetiri podrucja: a) sigurnost i slobodu kretanja, b)

5 Vidi tematski broj ¢asopisa International Migrations, 44 (3).

112



Trajnost povratka kao fizicki i sinteticki indikator odrZivosti

pristup javnim sluzbama (drzavnim uredima, obrazovanju, zdravstvenoj zastiti), c) pri-
stup sklonistu (putem ucinkovitog vracanja vlasnistva ili pomo¢i u rekonstrukciji kuca),
i d) ekonomske opcije, putem postenog i jednakog pristupa mogucénostima zaposljavanja
(Black and Gent, 2006: 22-24).

U okviru ovog modela, ¢ak se i integracija povratnika shvaca ponajprije kao njihovo
pravo. Barem se tako moZe razumjeti tvrdnja da ,,ne moZze biti nade u normalnost sve dok
se vec¢ina raseljenih nije u stanju reintegrirati u svoja drustva“ (UNHCR, 1997:162). Prvo,
integracija je barem dvostrani (a prije viSestrani) proces i ne moze se nametnuti drugoj
(ve¢inskoj) etnickoj zajednici, i Stovise ako se 'izvana' namece kao jednostrano pravo, ne
samo $to ¢e ostati formalno, nego ¢e prije izazvati otpore nego pomirenje. Drugo, ovaj
zahtjev ,,nove ortodoksije odgovornih tijela medunarodne zajednice®, mada u dobroj namje-
11, moze nesvjesno izbjeglicama-povratnicima nanijeti drugu vrstu nepravde — poricanje
njihovog prava na trajno iseljenje (ili na razne oblike transnacionalnog polu-povratka)
(Black and Gent, 2006:20). Stovise, njihova vlastita opcija ne-vraéanja, posebno u situaciji
moguceg i pozeljnog povratka, nadaje se u tom svijetlu kao 'nenormalna’, a njihov status
'ne-povratnika' patoloskim (Malkki, 1992:31). U mnogim slucajevima, pokazalo se, da
se s povratkom, medutim, nije poboljSao Zivot dotadas$njih izbjeglica, 1 da se povratnici,
zbog razli¢itih razloga, moraju ponovno seliti.

Svi do sada navedeni pristupi odrzivom povratku usmjereni su na pojedince ili nji-
hove obitelji. Sve vise se shvaca da se odrzivost povratka ne moze svesti na individualnu
razinu i na same povratnike, nego da se mora konceptualizirati agregatno, uzimajuéi u
obzir dinamicke posljedice povratka na ekonomska i drustvena kretanja u podru¢jima
povratka i drustvu u cjelini. ,,Ne samo da je tesko za izbjeglice i druge migrante kao
pojedince da jednostavno odu 'kuéi', nego povratak u zemlje porijekla moze doprinijeti
spirali propadanja, bilo kroz ponovno raspirivanje sukoba, kroz perpetuiranje nejednakosti
ili zloupotrebu prava, ili kroz ekonomske poteskoce, sto bi moglo potaknuti vecu razinu
nasilnog raseljenja u buduc¢nosti. U tom smislu, ne radi se samo o pitanju kako uciniti
povratak odrzivim, nego kako ga uciniti odrzivim u razmjerima zajednice, a ne samo za
pojedince” (Black and Gent, 2006:32).

U slucaju Hrvatske i Bosne 1 Hercegovine, i zapravo viSe ili manje u svim post-kon-
fliktnim drusStvima, povratak i reintegracija se dogada u uvjetima dubokih promjena,
koje ukljucuju tranziciju u nove ekonomske 1 politicke sustave. Radi se o dinami¢nim i
osporavanim procesima koji namecéu potrebitost pregovaranja oko drustvenog polozaja
povratnika u novim odnosima moc¢i i nejednakosti. ,,Drustvena rekonstrukcija' ... odnosi
se na procese (ponovnog) stvaranja, u novim okolnostima, drustvenih odnosa, identiteta
i kulturnih znacenja — koji ljude u poslijeratnom okviru (ponovno) povezuju s posebnim
mjestom 1 zajednicom kao 'domom* (Eastmond, 2006:143). Spomenuta Sussex studija
ustanovljuje da je povratna migracija ,,odrziva je za zemlju porijekla ili regiju, ako se
socio-ekonomski uvjeti i razina naselja i progona znatno ne pogorsaju jednu godinu nakon
Sto je povratni proces zavrSen™ Black et al., 2004:39).

Drzimo da je to preoptimisti¢no, nerealno glediste, primjereno visSe potrebi 'mje-
renja' 'odrzivosti' i namijenjeno medunarodnim organizacijama i vladama (Zapadnim)
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zainteresiranim za $to brze 'rjeSenje' izbjeglickog problema. Spomenuta analiza slucaja
male povratnitke zajednice u Bosni i Hercegovini (Cukur, 2005), i nase reprezentativno
istrazivanje, potvrduju da se radi o dugoro¢nom procesu, koji u raznim fazama moze po-
stati reverzibilan. Napokon, dobro je poznato da se i manje osjetljiva druStvena integracija
(recimo imigranata u zapadna drustva) razvija godinama, ako ne i desetlje¢ima.

Black, Eastmond i Gent (2006:4) predlazu razlikovanje 'uzih' i 'Sirih' indikatora odrzi-
vosti. Prvi odgovaraju na jednostavno pitanje — jesu li povratnici nakon povratka ponovno
emigrirali. Drugi ukljucuju “kako razmjere u kojima su se pojedinacni povratnici u stanju
integrirati u svoja domovinska drustva, tako i Siri utjecaj povratka na makro-ekonomske
i politicke indikatore”. Danas se isti¢u dva temeljna uvjeta odrzivog povratka. Prvo, to je
njegova dobrovoljnost. Ona nije, medutim, teko neproblemati¢na kako na prvi pogled izgleda
(Black and Gent, 2006:19). MozZe li se, primjerice, doista govoriti o dobrovoljnosti, kada se
izbjeglice moraju odluciti izmedu povratka - na koji ih poti¢u zemlje primitka ili medunarod-
ne organizacije, nude¢i im i pomo¢ u tome - i neizvjesnoga opstanka u atmosferi nezeljenog
gosta (posebno kad se radi o faktickim izbjeglicama bez formalnog konvencijskog statusa).
I drugo, to je okruzenje povratka — u sigurnosnom, ekonomskom i politickom smislu.

Rjede se govori o uvjetima izbjeglistva, kao razlozima za i protiv povratka, pri c¢emu
su se istrazivanja u tom pogledu uglavnom odnosila na Zapadne zemlje primitka izbjeglica.
Kad je rije¢ o srpskim izbjeglicama iz Hrvatske, oni su najve¢im dijelom izbjegli u Srbiju
iu Bosnu i Hercegovinu na podrucje Republike Srpske, i tamo ostali Zivjeti. Barem su dva
osnovna razloga za takvu njihovu izbjeglicku orijentaciju. To je prvo direktna upletenost
Milosevi¢evog rezima u 'srpsku pobunu u Hrvatskoj', a potom u iseljavanje Srba iz 'Srpske
Krajine', nakon njezinog vojnog poraza. Bilo bi potpuno nelogi¢no ocekivati, da njihov
ekonomski polozaj, i mozda jos§ viSe politicka situacija u kojoj su zivjeli, nisu utjecali na
njihovu volju i spremnost na povratak. U oba slucajeva oni su se nasli pod snaznom poli-
tickom kontrolom MiloSevi¢eva rezima. ,,Politi¢ka retorika vladajuce Srpske demokratske
stranke u republici Srpskoj oko procesa povratka u Bosni centriran je oko tvrdnje da se
Srbi ne zele vratiti u bosnjacko-hrvatsku federaciju, te implikacije da svi Srbi trebaju
Zivjeti u jednoj drzavi®. Na sli¢an pritisak naisli su i srpske izbjeglice iz Hrvatske. Prvo
su poticani na naseljavanje Istocne Slavonije, koja je tada bila pod srpskom kontrolom,
da ojacaju srpsko stanovnistvo tamo, a neki su naseljeni i na Kosovo, sukladno strategiji
legitimizacije kontrole teritorija pomocu etnicke dominacije (Harvey, 2006:96).

Napokon, u najnovije vrijeme javlja se i jedan novi, postmoderan pristup odrzivosti
povratka (ve¢ prili¢no rasiren u migracijskim studijama), koji dovodi u pitanje ili barem
revidira sve dosadasnje konvencionalne modele — transnacionalizam. Marita Eastmond
ispituje strategije povratka, kojima pribjegavaju bosansko-hercegovacke izbjeglice, zbog
neizvjesnosti s kojima su suocene, te ukazuje na transnacionalni prostor u kojima se one
dogadaju. ,,Opisane strategije razlicitog su trajanja, ¢esto se zbivaju izvan ustanovljenih
politika i programa, i temelje se na potrebi drzanja otvorenih opcija na razli¢itim mjesti-
ma. Dok politike teze definirati izbjegli¢ki povratak kao jednokratno i konacno seljenje
u zemlju ili mjesto porijekla, transnacionalna perspektiva sugerira da bi se povratak
bolje konceptualizirao kao dinamican i nedovrSen proces, koji se moZe rastegnuti na
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dulje vrijeme, ukljuc¢ivanjem kretanja izmedu mjesta i aktivne veze s ljudima i resursima
u zemlji azila. Transnacionalne strategije takoder uklju¢uju mnoge izbjeglice vani, koji
zadrzavaju i posjecuju redovito svoje vra¢ene kuce u Bosni, neki od njih i dulje vrijeme,
pripremajudi se za trajan povratak u nekom kasnijem trenutku. U takvoj transnacionalnoj
dinamici, izbjeglice 1 povratnici nisu uvijek jasno razdvojene kategorije, budu¢i se jedni
i drugi mogu kretati u oba smjera i kombinirati resurse. Transnacionalna perspektiva
takoder dovodi u pitanje pojmove 'doma’, kao necega vezanog uz jedan poseban lokalitet
ili nacionalnu zajednicu. Ako dom nije tek mjesto ili fizicka struktura, nego takoder i
pozornica (site) drustvenih odnosa i kulturalnih znacenja, onda se moze uvelike rastegnuti
na nekoliko mjesta, od kojih svaki moze zadrzati osobit set odnosa i znacenja za one kojih
se tice. Ova transnacionalna dimenzija doma tako je izazov pojmovima 'repatrijacije' ili
'povratka' u pojednostavljenom vidu. Umjesto toga, ... rekonstituirani dom moze biti
translokalan, pri cemu svaki lokalitet postaje dio novoga doma. Ponovno promisljanje
povratka izbjeglica u smislu transnacionalne mobilnosti i pripadanja takoder sugerira
nove nacine konceptualiziranja potencijala rekonstrukeije velikih izbjeglickih populacija
izvan zemlje“ (Eastmond (2006:141-2).

Ekstenzivno smo citirali autoricu jer je doista pregnantno i sustavno izloZila transna-
cionalni pristup odrzivosti povratka, i k tome se s njom gotovo u svemu slazemo, osim
moguce implikacije njezinih zakljucaka. Na kritiku konvecionalnih pristupa, u smislu
njihove ogranicenosti i nedostatnosti, nemamo nikakvih primjedbi. U konvencionalnim
pristupima povratak je iskljucivo shvacen kao definitivni ¢in ponovnog naseljenja u
'izvornu' socio-prostornu lokaciju. Ovaj, pak, pristup naglasava dinami¢nost, nedovr-
Senost, transteritorijalnost, odnosno transnacionalnost povratnickih mreza. Ne slazemo
se, medutim s Eastmond i sli¢nim mi§ljenjima, ukoliko odbacuju svaku primjenljivost
konvencionalnih pristupa uopée, ako negiraju (ili barem zanemaruju) simbolicko zna-
¢enje 'doma' kao jedinstvenog mjesta za mnoge izbjeglice-povratnike, a onda i vaznost
repatrijacije ili povratka. Ne radi se o tome da se transnacionalizam kao okvir za razu-
mijevanje (dijela) povratni¢kih procesa moze prihvatiti samo na Stetu konvencionalnih
pristupa, nego o medusobnom nadopunjavaju, §to pokazujemo u analizi rezultata naSega
istrazivanja. Mi nismo ispitivali transnacionalne veze i strategije srpskih povratnika u
Hrvatsku, ali neki nalazi sugeriraju njihovo postojanje. Nepobitno je potvrdeno da je na
povratak u tradicionalnom smislu orijentiran odredeni tip izbjeglica-povratnika (stariji,
neobrazovani, ruralni ljudi), te da znatno manji udio, posebno u trajnom (sluzbenom)
povratku, mladih, obrazovanih, agilnih ljudi, upuéuje na njihove drugacije strategije
rjeSavanja svoga izbjeglickog statusa.

Na kraju Zelimo naglasiti ono §to se uporno izostavlja u analizi izbjegliStva i povratka.
Izbjeglice i povratnici ni ukoliko nisu 'siva masa’, nediferencirani korpus, koji se, isklju¢ivo
ponukan vanjskim poticajima (pritiscima, manipulacijama, progonom, pomo¢i) krece,
gotovo bez ikakve volje pojedinaca - bilo u smjeru izbjeglistva bilo povratka. Kao i prije
izbjeglistva, tako i u izbjeglistvu® i napokon povratku, izbjeglice-povratnici razlikuju se

¢ Jo$ u prvom socioloskom istrazivanju izbjeglica i raseljenih osoba u Hrvatskoj, Mesi¢ (1992) je pred-
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ne samo po svojim urodenim obiljezjima, nego i po svom drustveno ekonomskom sta-
tusu, snalazenju, uspjehu u zivotu, politickim orijentacijama itd. K tome se izbjeglicka
populacija s viemenom uvelike mijenja po svojim socio-demografskim obiljezjima - zbog
ratnih stradanja i prirodnih umiranja ¢lanova obitelji, radanja novih ¢lanova, Zenidbi,
rastava (osobito etnicki mjesSovitih brakova), spajanja i razdvajanja obitelji. Stoga, barem
mi, uvjetno govorimo o izbjeglicama ili povratnicima kao cjelini, stalno imajuéi na umu
njihovu stvarnu diferencijaciju.

Napokon, u analizi odrzivosti povratka, i osobito u poticajnim mjerama, vazno je
razlikovati ¢imbenike na koje se ne moze utjecati kao $to su prirodena obiljezja povratnika
(poput dobi i spola), od onih na koje se (politikom) moze utjecati (obrazovanje, kvalifi-
ciranost, zaposljavanje, razni oblici pomo¢i).

U naSem istraZivanju mi smo pokuSali konceptualizirati i operacionalizirati ¢ak
sedam aspekata odrzivosti povratka:

1. razina trajnosti povratka — izostanak ponovne migracije
osjecaj sigurnosti
socio-demografska struktura (trajnih) povratnika
drustveno-ekonomski uvjeti odrzivosti povratka;
izbjeglicko iskustvo i orijentacija na povratak;
gradansko-drzavljanska i manjinska prava kao uvjet odrzivosti povratka;
subjektivni uvjeti odrzivosti (ocijene, misljenja i osjecaji povratnika).

Prva dimenzija se poklapa sa pojmom 'uzih' indikatora povratka, a sve ostale se
odnose na 'Sire". Pri tome, mi, na Zalost, nismo mogli istrazivati $iri utjecaj povratka na
makro-ekonomska kretanja 1 politicke odnose u drustvu, nego smo se morali ograniciti
na Zivotne uvjete samih povratnika. Ovdje skra¢eno prenosimo samo rezultate vezane
uz prvu dimenziju povratka.

N U AW

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Cilj naSega empirijskog istraZivanja, koje je naru¢io UNHCR (ured u Zagrebu) bio je
prvo, utvrditi stvarnu prisutnost registriranih srpskih povratnika u Hrvatskoj (razinu traj-
nosti povratka), i drugo, utvrditi utjecaj razli¢itih aspekata povratka na njegovu odrzivost.
Istrazivanje je trebalo biti statisticki reprezentativno za poznatu populaciju od 120.000
registriranih povratnika. Proces prikupljanja podataka podijeljen je u dvije faze. Prvo
smo za svakog povratnika odabranog u uzorka utvrdili mjesto ili barem drzavu stalnog
boravka, a potom je provedeno opsezno strukturirano ispitivanje s povratnicima koji su
ostali zivjeti u mjestu povratka. Konstruirali smo odgovarajuce istrazivacke instrumente,
sastavljene od tri osnovna dokumenta:

lozio razlikovanje 6 tipova izbjeglica odnosno raseljenih osoba, polazeéi samo aspekta izbjeglistva,
a to su razlozi i nacini zbog kojih i na koji su ljudi dospjeli u izbjeglistvo. zatim je na nekim drugim
dimenzijama konstruirao jeo nekoliko drugih tipologija, prvenstveno da bi ukazao na njihovu dife-
renciranost, i utjecaj te diferencijacije na njihov zivot u izbjeglistvu i (ne)povratnicku orijentaciju.
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* dnevnika anketiranja, u kojem su anketari biljezili sve trazene informacije u
kontaktima sa ispitanicima u nastojanju da se utvrdi stvarno prebivaliste svakog
pojedinog registriranog povratnika;

*  obrasca za odsutne povratnike, u kojem su anketari biljezili informacije o mjestu
boravka povratnika, prikupljene od informatora u mjestima gdje su registrirani
a nisu pronadeni pojedini povratnici;

»  glavni upitnik, s pitanjima o uvjetima Zivota i zadovoljstvom ispitanika nakon
povratka.

Strukturirani intervju s ispitanicima povratnicama trajao je prosjec¢no oko 40 mi-

nuta.

Uzorak je odabran metodom slu¢ajnog izbora ispitanika iz baze Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka (dalje: Ministarstva). Uz ukupan broj, bilo nam je poznato
samo jedno obiljezje ispitanika, a to je mjesto prijavljenog povratka. Iz toga smo podatka
izveli dvije vrste stratifikacije: a) prema regiji i b) prema veli¢ini naselja.

Zanasu stratifikaciju uzorka prema veli¢ini naselje koristili smo sluzbenu klasifika-
ciju naselja prema popisu stanovni$tva Hrvatske iz 2001. Tako mozemo pratiti povratnike
u slijedeéim vrstama naselja prema njihovoj veli¢ini: a) do 500 stanovnika; b) od 501 do
2000; c) od 2001 do 10.000 stanovnika; te d) vise od 10.000 stanovnika. Daljnja podjela
urbanih naselja sa vise od 10.000 stanovnika za nas nije imala smisla, buduéi je udio
povratnika u takva naselja relativno mali (oko 5%).

Tako smo dobili sve zajedno 32 stratuma. Svaki je u planiranom uzorku od 1500
povratnika predstavljen proporcionalno svome udjelu u populaciji registriranih srpskih
(manjinskih) povratnika. Na terenu nismo uspjeli prikupiti trazene podatke za 50 osoba.
Na glavni upitnik odgovarale su 403 osobe iz uzorka. Smatramo da uzorak i po veli¢ini
1 stratifikaciji dobro reprezentira istrazivanu populaciju. Njime, dakle, nisu obuhvaceni
eventualni povratnici (a drzimo da ih ima), koji zbog raznih razloga nisu popisani u na-
vedenoj bazi podataka nadleznog Ministarstva. Njihovo neevidentiranje s jedne strane
moze proizlaziti iz propusta u radu sluzbenih tijela koja su vodila ovu registraciju, ili (§to
vjerujemo da je vjerojatno ¢es¢i slucaj) iz svjesnih ili nesvjesnih zaobilaZenja sluzbenih
kanala povratka pojedinih izbjeglica. K tome, moZemo pretpostaviti da se takvi povratnici
po nekim obiljezjima razlikuju od naSe poznate populacije. Stoga smo duzni upozoriti
da se nasi empirijski nalazi ne mogu metodoloski korektno poopcavati na sve moguce
manjinske povratnike, nego ponajprije na popisanu populaciju. Marginalna teorijska
pogreska ukupno ostvarenog uzorka od 1450 respondenata je +/-2,5 posto, a za glavni
upitnik (403) +/-4 posto.’

7 K tome treba upozoriti na nekoliko mogudih pristranosti ukupnog uzorka koje bi mogle utjecati na
poveéanje empirijske pogreske preko teorijskog maksimuma. Mi ne mozemo biti sigurni da se 50
osoba, za koje nismo uspjeli prikupiti trazene podatke, vise ili manje ne razlikuju po nekim vaznim
obiljezjima od cjeline uzorka. Ukoliko su nam te osobe ostale nedostupne zbog nekih razloga koji su
na osobit na¢in povezane s predmetom nasega istrazivanja, onda to moze povecati pogresku uzorka
za dodatnih oko 3%. Dalje, treba imati u vidu da nekih 15% ispitanika nisu pronadeni na trazenoj
adresi, niti je na terenu dobivena informacija o njihovom stvarnom prebivalistu ($to se uglavnom
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U dogovoru s naruciteljem istrazivanja, njegovo provodenje na terenu preuzele su
dvije civilne udruge, za koje smo vjerovali da ¢e relativno lakSe uspostaviti kontakte s
naSim ispitanicima. Jedna je etni¢ko politicka — Srpski demokratski forum (SDF), a druga
humanitarna — Hrvatski crveni kriz (HCK). 1z redova njihovih aktivista regrutirana su
43 anketara. Budu¢i se radilo o osobama s malim ili nikakvim iskustvom u takvoj vrsti
anketiranja, svi su pozvanina pripremu, tijekom koje su upoznati s ciljevima istrazivanja,
pravilima socioloskog anketiranja i njihovim zadacima. Osim usmenih, svaki je anketar
dobio i detaljne pismene upute za svoj terenski rad. Na Zalost, to nije bilo dovoljno da
osigura podjednaku kvalitetu anketiranja. Stovise, zbog pogresaka pojedinih anketara
neka pitanja u znatnom broju upitnika ostala su bez (upisanih) odgovora. Zbog toga nam
broj ispitanika po pojedinim pitanjima varira, a neka su pitanja ¢ak morala biti iskljuce-
na iz analize. Unato€ tome, istraZivanje je, po naSem sudu, polucilo relevantne i validne
rezultate, jer su klju¢na pitanja relativno dobro pokrivena.

Unos podataka provela je agencija Puls, a u skladu sa ISO standardima prema
kojima je organiziran rad ove agencije. Provedena je kontrola to¢nosti unosa podataka,
koja je pokazala da je udio pogresaka unosa manji od 0,5%. Istrazivanje je koncipirano
sukladno temeljnim etni¢kim nacelima, §to je potvrdilo Eti¢ko povjerenstvo Odsjeka za
sociologiju.

RAZINA TRAJNOSTI POVRATKA - 1ZOSTANAK PONOVNE
MIGRACIJE

U konceptualnom okviru smo istaknuli, da je prvi i najjednostavniji indikator odrzi-
vosti povratka relativna trajnost ostanka povratnika u mjestima povratka. Neki istrazivaci
predlazu godinu dana, kao najkrace razdoblje ili najmanju 'mjeru’ relativne trajnosti. Uko-
liko, dakle, ne dode do ponovne migracije barem godinu dana nakon povratka, on se po
tom Kriteriju moze smatrati odrzivim (§to se ¢ini zadovoljavajuce ponajprije sa stajalista
odgovornih medunarodnih organizacija i zainteresiranih vlada). Mi smo u konceptualnoj
raspravi izrazili naSu duboku sumnju u realnost ovakvog pristupa odrzivosti povratka,
jer on ignorira ili previda zbiljsku slozenost 1 dugotrajnost toga procesa, koji u raznim
fazama moze postati reverzibilan. Stoga smo izostavili bilo koju vremensku odrednicu,
jer mislimo da za neke povratnike ni desetlje¢e provedeno u mjestu porijekla i svome
domu nije garancija da je povratak kona¢no dovrsen. Pri tome je, naravno, nakon nekog
vremena teSko povuéi granicu izmedu odustajanja od povratka i radnih migracija do
kojih bi u sli¢nim ekonomskim okolnostima moglo do¢i i bez prethodnog izbjeglistva. U

dogadalo u gradovima). Ova ¢injenica moZze zna¢ajno utjecati na to¢nost podataka o broju prisutnih
povratnika u mjestu povratka, §to je i uzeto u obzir pri davanju tih procjena. U manjoj mjeri ona
moze zakriviti rezultate iz glavnog upitnika o stavovima i uvjetima zivota povratnika. S obzirom
da su odbijanja razgovora bila vrlo rijetka, izvjesno je da to nije moglo znatno utjecati na rezultate
istrazivanja.
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tome razgranicenju vazno je uzeti subjektivan osjecaj samih ljudi — smatraju li se oni jo§
uvijek povratnicima ili ne.

Ogromna veéina povratnika vratila se iz Srbije, gdje je izbjegla veéina srpskih izbje-
glica (77%), a samo 8 posto iz Bosne i Hercegovine, te daljnjih 9 posto iz drugog dijela
Hrvatske. Prosjecno su trajni povratnici iz naseg uzorka u izbjegliStvu proveli oko 4,5
godina. Masovniji povratak srpskih izbjeglica poceo je 1997. godine. Oni Cine 8 posto od
svih registriranih povratnika do svibnja 2006. godine, odnosno nesto manje od 15 tisuc¢a
ljudi. Godinu dana prije upisano je dvostruko manje povratnika. Najveéi broj dokumentiran
je 1998. - oko 20 tisuéa, nakon ¢ega godisnji povratni kontingenti padaju na 14 i 15 tisuéa
tijekom 1999. 1 2000., te iduce tri godine na 10 tisuc¢a. Zadnjih godina broj povratnika
dalje se naglo smanjuje, tako da je u 2005. godini registrirano oko 5 tisuca.

Utvrditi, dakle, fizi¢ku prisutnost odnosno ostanak registriranih povratnika na
prijavljenim adresama u RH, bio je prvi osnovni zadatak ovog terenskog istrazivanja.
Nakon svega, koji god bili razlozi odustajanja od povratka, udio onih koji ostaju najvazniji
je, upravo sinteticki, podatak o (relativnoj) uspjesnosti povratka. Tek potom, mozemo
analizirati ¢imbenike koji su na to, vise ili manje utjecali.

Novija istraZivanja povratnickih tokova ukazala su na vece ili manje neto¢nosti sluzbe-
nih podataka o brojnom stanju stvarnih povratnika, bilo da je rije¢ o tijelima 'domovinskih'
vlada bilo medunarodnih organizacija. Ovdje ne mislimo na namjerno uveéavanje brojeva,
nego na problem da se stanoviti dio registrirah povratnika zadrzava na mjestu povratka
samo kracée vrijeme ili boravi povremeno, a ne trajno, za §to postoje razni razlozi.

Prema naSim nalazima, od 35 do najviSe 45 posto registriranih povratnika stalno
prebiva u svojim mjestima, a dodatnih 3,5 posto preseljeno je negdje drugdje u Hrvatsko;j.
Istodobno, izmedu 35 i 42 posto njih nije stalno naseljeno u Hrvatskoj. Kada rezultate
istrazivanja poop¢imo na cijelu populaciju od 120.000 registriranih srpskih (manjinskih)
povratnika, dolazimo do zasnovane procjene da u zemlji trajno prebiva izmedu 46.000
1 54.000, od cega 42.000 do 49.000 u mjestima svoga porijekla. Njima treba dodati sta-
noviti broj neregistriranih povratnika koji su trajno ostali (mozda nekoliko tisu¢a). Neki
nedostajuci podaci u naSem uzorku sugeriraju da manji dio, prvenstveno mladih ¢lanova
povratnickih domacéinstava, mozda nisu registrirani, da ne govorimo o onima koji su mogli
u potpunosti, iz nekih razloga zaobiéi registraciju svoga povratka. Kada odbijemo 14.500
preminulih nakon povratka, ostaje izmedu 66.000 1 74.000 registriranih povratnika koji
(i dalje) stalno prebivaju izvan Hrvatske, uglavnom u Srbiji.

Cinjenica da neki 'povratnici' ne borave stalno u mjestu porijekla (ili drugom mjestu
povratka), ne znaci nuzno (barem za dio njih) da ne odrzavaju nikakve veze s njim. Po
iskazima na$ih informatora nekih 6 posto povratnika povremeno borave u Hrvatskoj, a
povremeno izvan nje, uglavnom u zemlji izbjeglistva. Svaki drugi povratnik (ili svaki
peti ukupno), koji redovito ne boravi neko vrijeme u Hrvatskoj, povremeno navraéa u
svoje kuce ovdje. To se dogada barem jednom, a u prosjeku dva ili tri puta godisSnje. Nasi
nalazi dalje ukazuju, da je sklonost ostanku znatno vec¢a u najmanjim, ruralnim naseljima,
pogotovo u odnosu na gradove sa preko 10.000 stanovnika.

Na kraju ukazujemo na uocljivu tendenciju da povratnici relativnho ¢eS¢e trajno
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ostaju u onim dijelovima Hrvatske koji su tijekom rata bili pod kontrolom srpskih snaga.
Kako su to istodobno podrucja gdje su etnicki Srbi ¢inili apsolutnu ili relativnu vecinu
stanovnistva prije rata, mozemo zakljuciti da je etnicka koncentracija jedan od ¢imbenika
trajnoga manjinskog povratka.

Op¢i je zakljucak, da su ovi rezultati istrazivanja nesumnjivo potvrdili dosadasnje
spoznaje o tome da se stanoviti dio povratnika (shvaceno naprosto u smislu izbjeglica
koji u suprotnom mjeru prijedu ponovno granicu zemlje porijekla) ne zadrzava trajno u
mjestima porijekla, da zapravo zive u zemlji izbjegliStva ili odlaze u migraciju negdje
drugdje, ili samo povremeno borave na prijavljenim adresama. Je li manje od polovine
trajnih povratnika, u registriranom povratni¢kom korpusu, indikator uspjesnosti odnosno
odrzivosti povratka ¢ini se nemoguce odgovoriti na iskljucivi binaran nacin — sa da li ne.
Ne mozemo, naime, znati Sto bi trebao biti neki apsolutni standard, pa ¢ak bi i usporedba
s nekim drugim povratnim procesom bila problematic¢na, jer bi morala vrednovati vrlo
razli¢ite drustveno politicke kontekste u kojima se oni odvijaju. 'Mjerimo' li udio trajnih
povratnika u odnosu na registrirane ili u odnosu na cijelo izbjeglicko tijelo? Racunaju li
se u to i one izbjeglice koje se, zbog raznih razloga, nikako ne Zele vratiti, mada za to ne
postoje formalne i sigurnosne prepreke? Je li vazan broj povratnika (apsolutan ili relati-
van) ili njihova stvarna uspjesnost u smislu zadovoljavajuce kvalitete Zivota i integracije
u lokalnu i Siru sredinu? Je li vazna njihova socio-ekonomska struktura kao pretpostavka
odrzivosti povratka, ili njihovo subjektivno zadovoljstvo? 1z Cije perspektive se 'mjeri’
uspjesnost povratka? Ako polazimo od samih povratnika —je i za njih bolje da ostanu, pa
makar Zive loSe i sa slabim perspektivama za ekonomsku i socijalnu promociju, odnosno
integraciju? Sto bismo mi ¢inili i §to bismo htjeli u takvoj situaciji? O nekim od tih pitanja
raspravljat ¢emo dalje u analizi pojedinih ¢imbenika (ne)uspjeSnosti povratka.

Uvjetan op¢i odgovor na temeljno pitanje o odrzivosti povratka temeljem ovog nalaza
mogao bi glasiti: povratak srpskih izbjeglica u Hrvatsku tece, $to znaci da su za to osigura-
ne barem osnovne pretpostavke. Stovise, znatan dio izbjeglica ostao je u svojim mjestima i
domovima i viSe godina (neki i desetlje¢e) nakon povratka, i time je potvrdena djelomi¢na
fizicka odrzivost. Ocito je, medutim, da postoje vazni razlozi zbog ¢ega se znatan dio
izbjeglica nije ni pokuS$ao vratiti, a gotovo polovina nije ostala nakon povratka.

Nasinalazi sugeriraju, §to smo istaknuli i u raspravi o konceptualnom okviru, potrebu
diferenciranog shvacanja izbjeglica i povratnika, da bi se bolje mogli razumjeti slozeni
povratnicki procesi. Predlazemo, da u izbjeglickom korpusu prvo pokusamo razliéiti
potencijalne povratnike od potencijalnih ne-povratnika. Uvjereni smo da se u srpskoj
izbjeglickoj populaciji (i vjerojatno i u drugima) znatan dio ljudi ne Zeli i ne namjerava
vratiti u zemlju svoga porijekla (da li im i onda ona ostaje domovina — pitat ¢e se socijalni
konstrukcionisti), cak i ako se ispune osnovni sigurnosni uvjeti i povratak imovine. Medu
njima treba dalje razlikovati politicke ne-povratnike (ili tvrde) od ekonomskih (ili mekih).
Naime, za prve, bez obzira jesu li bili prisiljeni na izbjeglistvo ili su imali (viSe ili manje
riskantnu) opciju opstanka, primarni razlozi izbjegliStva jesu politicke promjene u domo-
vini, odnosno meduetni¢ke promjene mo¢i. Ako je 70 posto trajnih povratnika (mahom
starijih ruralnih [judi) otvoreno nezadovoljno statusom nacionalne manjine, koliko to tek
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znaci izbjeglicama (mahom mladima, obrazovanima, urbanima) koji se nisu ni pokusali
vratiti ili su se vratili tek formalno zbog vlasnisStva, putovnice ili drugih sliénih razloga?!
Zato ih oznacavamo tvrdim ne-povratnicima.

Meki ne-nepovratnici dijele sli¢na socio-demografska obiljezja s prethodnima,
ali im je motivacija ne vra¢anja ekonomske naravi odnosno tipi¢no migrantska. Radi
se prvenstveno o tome, da se s vremenom provedenim u izbjegliStvu, oni integriraju u
novu sredinu, srede svoj obiteljski zivot, zaposlenje, Skolovanje djece, i otvore nove per-
spektive za svoje profesionalno i drustveno napredovanje. Kad bi imali stvarnu opciju
povratka pod sli¢nim uvjetima, dobar dio njih bi se na to odlucio, ali za takav povratak
jos§ nismo ¢uli. Zato ih ozna¢avamo mekim, jer oni ne ostaju u drugoj zemlji (pa makar
to bila mati¢na zemlja njihovog etniCkog korpusa) zato $to to Zele, nego zato jer je to
racionalno ponasanje, koje bismo vjerojatno i sami slijedili. Ovakva tipologija je vazna
1 zbog referentnog okvira za 'mjerenje' uspjesnosti povratka. Ako je ona (viSe ili manje)
opravdana, onda se ni 'idealno-tipski' povratak ne moze zamisliti u smislu cjelokupnog
obuhvata izbjeglickog korpusa.

Kad je rije¢ o povratnicima, u Sirem smislu koji ukljucuje formalne i stvarne povrat-
nike, predlazemo slijedecu tipologiju povratnika : A) bezuvjetni trajni; B) uvjetni trajni;
C) polu-povratnici ili transgranicni (transnacionalni); D) neformalni povratnici; E) for-
malni ili kvazi- povratnici. Kada govorimo o bezuvjetnim povratnicima ne mislimo bas
doslovno da ¢e se oni vratiti ¢ak i kada postoji neposredna opasnost za Zivot ili ih zemlja
porijekla ne Zeli pustiti preko granice. Ho¢emo re¢i, da su se ti ljudi spremni vratiti i ostati
trajno u svojim domovima, ¢ak i kada se moraju suociti s teSkim zivotnim uvjetima, ¢im
se otvore mogucénosti za povratak i osiguraju elementarni sigurnosni i egzistencijalni
uvjeti (skloniste). Oni ¢e nastojati ostati dok god mogu prezivljavati. Tipi¢no to su stariji,
neobrazovani i nekvalificirani, ruralni ljudi, koji su loSe zivjeli (i) u izbjeglistvu, tamo se
nisu snasli niti su se mogli osjecati 'kod kuée'. Neki medu njima vracaju se ve¢ zato da bi
umrli na 'svom kuénom pragu'. Za njih 'dom' u mjestu porijekla ima stvarno i simboli¢ko
znacenje, i stoga se na njih nikako ne moze odnositi postmoderna dekonstrukcija poimanja
teritorijalne vezanosti i pripadanja (domu, domovini, etniji, naciji, vjeri). Uostalom, blizu
90 posto nasih ispitanika, kao jedan od (najvaznijih) razloga za povratak, navodi osjecaj
pripadnosti mjestu i kraju iz kojeg su izbjegli.

Pod uvjetno trajnim povratnicima mislimo na ljude koji su se stvarno namjeravali
vratiti i nastoje ostati, ali ako ne uspiju rijesiti svoja i obiteljska egzistencijalna pitanja na
zadovoljavajuéi nacin, te ako im se otvori neka bolja migracijska opcija, oni e ju prihvatiti.
Njihov ostanak posebno je vazan za odrzivost povratka.

Trecu kategoriju povratnika koncipirali smo temeljem novijih transnacionalnih pri-
stupa migracijama i izbjeglicko povratnickim kretanjima. Po iskazima na§ih informatora
nekih 6 posto povratnika povremeno borave u Hrvatskoj, a povremeno izvan nje, uglav-
nom u zemlji izbjegliStva. Njih je najbolje opisati s jedne strane kao polu-povratnike, a s
druge kao transgranicne ili transnacionalne povratnike, koji dakle, direktno ili osobno
povezuju svoja dva 'doma’, a moguce je da se neki ¢lanovi njihovih obitelji nalaze i na
nekom tre¢em mjestu i da takoder odrzavaju vezu s 'prvim'. Njima treba posredno dodati
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i sve one, iz prvih dviju kategorija, ¢iji su ¢lanovi (uzih) obitelji u izbjeglistvu ili migra-
cijama, i1 ekonomski pomazu odrzivost povratka onih koji su se vratili, osiguravajuéi i
sebi takvu opciju u povoljnom trenutku. Njihovu demografsku strukturu nismo uspjeli
snimiti, jer su nam bili nedostupni, ali pretpostavljamo da je po tome bliza nasoj drugoj
(B) kategoriji nego prvoj (A), ali Sira.

Cetvrti tip su stvarni povratnici koji zbog nekih razloga nisu formalno registri-
rani. Mi, primjerice, nismo uspjeli dobiti podatke o svim ¢lanovima nekih ku¢anstava
iz naseg uzorka. Pretpostavljamo da medu njima, barem dio, posebno mladih ¢lanova,
nije registriran jer su se vratili kasnije a nisu nositelji nikakvih vlasnic¢kih prava, pa im
registracija nije bila potrebna. Osim toga, nepoznati broj povratnika mogao se je vratiti
svjesno izbjegavajuci sluzbenu povratnicku registraciju. Medu njima bi se mogli naci ¢la-
novi etni¢ki mijeSanih porodica ali i drugih, koje (dijelom) nisu bile u izbjeglistvu. Neki
mozda ne Zele javno biti 'obiljezeni' kao povratnici. Takav tip vjerojatno se diferencira na
uvjetno trajne i transgrani¢ne povratnike. Daljnja je pretpostavka da se neki nisu prijavili
kao povratnici jer nisu znali da mogu 1 kako to trebaju uéiniti, ili im prijava nije trebala
(povratnicki status, naime, traje 6 mjeseci i donosi pravo na primarnu zdravstvenu zastitu
1 povratni¢ku naknadu od 250 do 500 HRK).

Napokon, kao §to smo pretpostavljali, znatan dio registriranih povratnika, zapravo
su formalni ili kvazi povratnici. Oni se, naime, vra¢aju ne da bi ostali, nego da bi povratili
imovinu i potom ju prodali ili iznajmili, te dobili potrebne dokumente za ostvarivanje
povratnickih i drugih prava. Za pretpostaviti je da se ti 'povratnici' regrutiraju dijelom iz
politickih, a dijelom iz ekonomskih ne-povratnika. Ipak, dio njih, koji zadrzavaju imovi-
nu ovdje, ostavlja opciju mogucega povratka otvorenom, i ovisno o okolnostima mogli
bi ju i ostvariti. Njima bi se, po nasem sudu, pridruzio veliki dio i onih koji bi ostvarili
povratak stanarskih prava.
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SUMMARY

RETURN DURABILITY AS A PHYSICAL AND SYNTHETICAL INDICATOR OF
SUSTAINABILITY. EXAPLE OF THE SERB RETURNEES IN CROATIA

Milan Mesi¢ i Dragan Bagic¢

Traditional understanding of refugee return as one-time and a definite act has recently been
vigorously criticized by the theoreticians and researchers in refugee studies. It seems that
in a short period of time opinion prevailed that return is always a complex long-term and
diversified process, which in each of its phases can become reversible. Filed researches
already ‘revealed’ that many returnees do not stay actually in their places and homeland of
origin but re-emigrate. This finding has lead to conclusion that simple crossing of boarder
in opposite direction is not the real indicator of return. Instead, it should be successful
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i.e. sustainable. The most common ‘measure’ of sustainability is absence of repeated
migration. The authors have conceptualized and operacionalized seven aspects of return
sustainability: I. the extent of return durability; I1. feeling of safety; I11. socio-demographic
characteristics of returnees; I'V. socio-economic conditions; V. refugee experience and
orientation towards return; VL. citizenship and minority rights; VII. subjective perception
of living conditions. Here are only findings relating to the first dimension presented and
discussed, accompanied by the returnee typology proposed by the authors, in order to
better understand complexity of return movements. They differentiate the following types
of returnees: A) unconditional permanent; B) conditional permanent; C) semi-returnees
or transnational; D) non-formal; E) formal or quasi-returnees.
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