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Monografija Prostori neskladij: Etnografija prostora in kraja v vasi Dhérmi/Dri-
mades, juzna Albanija avtorice NataSe Gregori¢ Bon je sodobna antropoloska razprava o
neskladjih v konstrukcijah pomenov prostora in kraja v vasi Dhérmi/Drimades v juznoal-
banski obmejni pokrajini Himaré/Himara. Delo sestavljajo Stirje sklopi, ki z razpravami
o razli¢nih reprezentacijah lokalnosti, zgodovinski neskladnosti utemeljevanja pomenov
prostora in konceptualnih pozicioniranjih vasi na SirSem geopoliticnem zemljevidu
bralca seznanijo z nenehnimi redefinicijami pomenov prostora in kraja na tem obmocju.
Temeljna teza dela je, da je prostor nikoli dokoncan proces kulturne, socialne in politicne
konstrukcije, ki pa je vselej sporna, nestabilna. Prostor in kraj sta vedno v nastajanju in
prehajanju, sta druzbeno konstruirana in pomensko ovrednotena koncepta, konstrukcije
njunih pomenov pa nihée ne monopolizira, saj so relacijski in odvisni od najrazli¢nejsih
okolis¢in in dejavnikov. Procesi konstrukcije krajev, prostorov in njihovih pomenov so
vpeti v tri glavne znacilnosti: mobilnost (migracije, vracanja, turizem), razmejevanja (vas
in zunaj vasi, domacini, tujci) in razmerja moci, ki se kazejo skozi spornost. »Nasprotova-
nja, neskladja in spori, ki so tako produkti kot producenti razmejevanj med ‘mi’ in ‘oni’,
so del razmerij mo¢i, v katerih skusa vsak posameznik uveljaviti svoje razumevanje in
dozivljanje kraja in s tem dolociti polozaj vasi« (210).

Avtorica svojo tezo gradi na bogatih etnografskih, zgodovinskih in publicisticnih
virih, teoretsko pa se opira predvsem na sodobne antropoloske razprave o prostoru, ki so
v devetdesetih letih prejSnjega stoletja redefinirale odnos med ¢lovekom in prostorom.
Kritike antropoloskega raziskovanja domnevno zaklju¢enih in zamejenih skupnosti so
mocno zamajale nekatere esencialistiéne predpostavke o prostoru kot nekak$nem sta-
ticnem, objektivnem dejstvu. Raziskovalna pozornost se je preusmerila na konstrukcijo
pomenov prostorov in identitet, ki so utemeljene na prostorskih kategorijah (ozemlje
skupnosti, nacionalne drzave, meje, itd.), oziroma v pri¢ujo¢em delu na redefiniciji in
rekonfiguraciji krajev in prostorov, ki jih porajajo dvoumja, spori in neskladja. »Procesi
konstrukcije so vselej sporni in nestabilni, saj vkljucujejo diskontinuiteto, odpor in spre-
membe« (33). Kljub dobremu poznavanju in predstavitvi teoretskega okvira raziskave pa
avtorica zanemari vrsto starejSih in nekaj relevantnih sodobnih sorodnih del, s katerimi
bi lahko pokazala na daljsi razvoj uporabljenih raziskovalnih in analiti¢nih orodij ter bi
dobila dodatne moznosti interpretacij.

MetodoloSko monografija sloni na poglobljeni in zelo temeljiti etnografski terenski
raziskavi, ki jo je avtorica opravila med celoletnim bivanjem v vasi Dhérmi/Drimades,
obenem pa predstavi in analizira tudi vrsto drugih virov, kot so zgodovinopisna dela,
arhivski viri, upravni in politi¢ni dokumenti, starejSa potopisna literatura, leposlovje,
lokalno casopisje, itd. Avtorica uvodoma predstavi srecanje »s terenom« med sondazno
raziskavo, ki je zaradi blizine gr§ko-albanske meje nemudoma napeljalo na neskladja in
konceptualno premakljivost polozaja vasi. To odraza Ze dvojno ime vasi, dvojezicnost
oziroma strategije rabe grskega ali albanskega jezika ter pozicioniranje vasi v odnosu do
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albanske drzave, meje, izseljencev v Gr¢iji in Italiji, potovanj in selitev, pa tudi v odnosu
do Evropske unije, itd. »V tak§nem zemljevidenju se nenehno postavlja hierarhija krajev,
kjer se moci in kraji dinami¢no in vzajemno konstituirajo v odvisnosti od zgodovinsko
naklju¢nega, politi¢no oblikovanega in druzbenega konteksta« (40).

Prvo poglavje o vasi Dhérmi/Drimades in njenih ljudeh je etnografsko bogat opis
vaskega Zivljenja, obenem pa prikaze kompleksnost raznovrstnih in spornih pomenov
in reprezentacij vasi in obmocja, ki jih uveljavljajo prebivalci vasi, geografi, demografi,
politiki, itd. Premakljive lokalnosti in razmejevanja se pojavljajo ze med samimi prebivalci
vasi, ki imajo razlicno poreklo. Domacini, ki izvirajo iz vasi, priseljeni delavci iz drugih
krajev Albanije in izseljenci, ki se poleti vracajo v svojo vas, razlicno pojmujejo lokalnost
in pozicioniranje vasi, identifikacije pa pomensko ovrednotijo. V diskurzih in praksah je
prisotno hierarhi¢no konstruiranje lokalnosti. Domacini se bolj kot na Albanijo navezujejo
na obmocje in na Gréijo (krajevna raba grskega govora, religija, politicne identifikacije,
upravna moznost izkaznic soetni¢nosti in olajSan prehod meje), priseljence pa pogosto
oznacujejo s slabSalnimi izrazi (npr. Turki) ali jim pripisujejo nizjo moralo. Zanimivo je
opazanje, da izseljenci ali njihovi potomci, ki zivijo v Gr¢iji, intenzivno vlagajo v ohra-
njanje svojega »mesta v vasi«, denimo z obnovo ali gradnjo hiSe in rednim vracanjem
»domov«. Lokalnosti kot del identifikacij so konstruirane relacijsko skozi razmerja moci,
razlikovanja in razmejevanja. Prav tako je del ustvarjanja lokalnosti tudi utemeljevanje
avtohtonosti (npr. specificna raba jezika, pravoslavna religija).

Analiza diskurzov, reprezentacij in praks, ki zadevajo konstrukcijo lokalnosti, podpre
tezo, da prostora ne doloc¢a njegova domnevna homogenost, temve¢ »celota razmerij«
(96). Z vpetjem v zgodovinske in druzbeno-politi¢ne kontekste pa tudi jasno pokaze na
nikoli dokoncano procesualnost konstrukcije krajev, prostorov in identifikacij. Drugo
poglavje zelo podrobno obravnava zgodovine neskladij oziroma zgodovinsko kontinuiteto
konstrukcij krajev in prostorov ter porajajocih neskladij, dvoumnosti in celo konfliktnosti
pri utemeljevanju in redefiniranju prostorskih kategorij v juzni Albaniji, ki predstavljajo
tudi hierarhiziran sistem uveljavljanja moci. Opise prostorske manifestacije in prakse ko-
munisti¢nega sistema, kot so na primer arhitektura, bunkerji kot del krajine, zaprte meje,
delo v kmetijskih zadrugah, omejitev dobrin in potovanj ter selitve med regijo Himaré/
Himara in drugimi obmocji Albanije.

Avtorica je na tem mestu zelo kriti¢na do druzbenih, politi¢nih in znanstvenih
diskurzov, ki so imela aktivno vlogo na primer pri utemeljevanju nacionalizma in naci-
onalnih drzav, gradnji domnevne kulturne, etni¢ne in jezikovne ¢istosti in homogenosti,
saj so utrjevali »podobo naroda kot zaprte in homogene ‘entitete« (99). Nacionalna (in
nacionalisti¢na) zgodovinopisja pogosto temeljijo na »mitozgodovinah« (101, 108—-110)
in diskurzih o avtohtonosti in avtenti¢nosti ter kot taka dejansko predstavljajo druzbeno-
-politi¢na razmerja moci. Kritika sodobnih raziskovalcev, ki naj bi ynamesto razlik« raje
raziskali »povezave in razmerja med kulturami, druzbami in zgodovinami« (99), pa se zdi
prevec posplosujoca in povrsna, saj se je relacijsko-konstruktivisti¢ni raziskovalni pristop
uveljavil Ze vsaj v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja. Zanemarja namre¢ pomembno in
zelo moc¢no polje antropoloskih raziskav, ki so preko osredoto¢anja na socialne in simbolne
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interakcije (npr. Gofman 1959) s pomo¢jo mreznih analiz (npr. Bott 1957; Mitchell 1969),
kritike antropoloskih esencialisti¢nih konceptov lokalnosti (npr. Leach 1954) ter analize
povezav med identifikacijami in mejami kot kulturnimi in prostorskimi konstrukti (Barth
1969) v preteklih desetletjih spodbudili celo vrsto raziskav, ki so kraje, prostore, lokal-
nosti, etni¢nosti, nacionalnosti in meje obravnavali relacijsko in kot socialne, kulturne in
politicne konstrukcije. Tudi v relativno spregledani slovenski etnologiji in antropologiji
(npr. Brumen 2000; Kravanja 2007). Obenem pa avtorica pravilno ugotovi, da so razvoj
druzboslovne in humanisti¢ne vednosti mo¢no zaznamovali kulturni esencializmi, bodisi
v obliki nacionalnih projektov, oblikovanja lokalnosti bodisi razmejevanja na podlagi
konstruirane avtohtonosti, itd. Z vztrajanjem na analizi diskurzov in praks se avtorica
kljub manevriranju med obilico socialnih in kulturnih kategorij (nacionalnost, lokalnost,
itd.) uspesno izogiba esencializiranju uporabljenih kategorij.

V tretjem poglavju, naslovljenem Morje in gore, avtorica obravnava zgodbe, pri-
povedovanja, spominjanja in zemljevidenja, ki pozicionirajo vas med morje in gore ter
definirajo odnos med vasjo in drugimi kraji, albansko drzavo, Gr¢ijo, Italijo, Ameriko,
Evropsko unijo, itd. Z diskurzivno analizo prefinjeno razkriva preplaséenost druzbenih
in prostorskih razmerij, ki jih oblikujejo ljudje med gibanjem, selitvami, utemeljevanjem
pomenov razli¢nih krajev in definiranjem razlik med kraji. Avtorica zgodbe razume kot
»prostorske poti, ki vkljuCujejo ¢asovna gibanja in prostorske prakse« (162), na primer
opredeljevanje vasi v odnosu do meje, Grcije, morja in gora, ki akterjem omogoca nenehno
vzpostavljanje, organiziranje in preoblikovanje kraja in prostora in utemeljevanja pomenov.

Zgodbe so dejanje spominjanja in pripovedovanja, ki kraje s pomocjo reprezentacij,
razumevan;j in podob kognitivno ustvarjajo, spreminjajo in premikajo oziroma jim dolo¢ajo
mesto v prostoru. Zgodbe gibanj, potovanj in selitev prav tako ustvarjajo pomenske pove-
zave med lokacijami in jih s tem prostorsko opredeljujejo. Vas¢ani so pred komunizmom
s potovanji in trgovanji ustvarjali skupni prostor danasnje juzne Albanije, Epira in otoka
Krfa. S prepovedjo prehoda meje po letu 1945 so bili tovrstni stiki prekinjeni, kar je po-
sledi¢no spremenilo prostorske konfiguracije in zgodbe. Morje, gore in drzavna meja so
posebni kraji nestabilnosti in dvoumnosti, ki so lahko prostori povezovanj ali razmejevan;j
(npr. trgovske in pomorske povezave, prehodi meje in obmejni status ob¢in in prebivalcev).
»PripovedovalCevi spomini [...] kartirajo druzbene zemljevide. Na njih je vas sredisce,
glede nanj se razporejajo in primerjajo drugi kraji. TakSne prostorske (pre)razporeditve
redefinirajo in vseskozi umesc¢ajo vas in ustvarjajo razli¢ne polozaje vasi« (174).

Z zemljevidenjem, na primer s tem, ko pripovedovalci ustvarjajo in izpogajajo prostor
svoje vasi (in svoj prostor v vasi), oblikujejo tudi prostorske opozicije (npr. Evropa— Balkan)
oziroma prostorsko hierarhijo. Domacinskost, ki jo na primer utemeljujejo s poreklom
oziroma z rojstvom Vv vasi, ni le prostorska kategorija, saj ima tudi kulturne, politi¢ne,
socialne in moralne razseznosti. Cetrto poglavje obravnava pogajanja o smeteh kot pra-
ksah, znotraj katerih se manifestirajo prostorska hierarhi¢nost in spornost ter neskladnost
razumevanja, konstrukcije in prisvajanja kraja in prostora. Poglavje je osredoto¢eno na
prakse in diskurze glede smeti, odlaganja odpadkov ter (ne)odgovornosti do ¢isenja vasi
in obale, kar je Se posebej poudarjeno v kontekstu razvoja turizma. Prav ti diskurzi pa
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kaZzejo tudi na vselej prisotno tendenco razmejevanj in nenehnih vzpostavljanj lokalnosti
in tujosti. »Lokalni lastniki, prisleki, izseljenci in turisti zarisujejo lo¢nice med ‘nami’
kot tistimi, ki ‘spadajo’ v kraj, in ‘drugimi’, ki so ‘zunaj’ njega« (184). Identifikacije, ki
nastajajo in se nenehno redefinirajo, so odvisne od medosebnih in simbolnih interakcij
— so spremenljive in sporne, nenehni predmet pogajanj ter odvisne od razmerij moci in
ustvarjanja neenakosti — in so vedno tudi prostorsko opredeljene (npr. domacini, tujci).

Monografija z veliko teoreti¢no $irino, bogatimi etnografskimi opisi in raznovr-
stnimi zgodovinskimi viri prinaSa spoznanja o kompleksnosti konstrukcije prostora v
juznoalbanski vasi Dhérmi/Drimades. S podrobnimi interpretacijami pogosto spornih in
neskladnih zgodovinskih, vaskih, nacionalnih in akademskih diskurzov o tem prostoru
razkriva nenehne rekonfiguracije krajev in prostorov ter njihovih pomenov. Teh pomenov
nih¢e ne monopolizira, saj so vedno predmet sporov, pogajanj in identifikacij. Analiza
zgodovinskih kontekstov je zelo iz¢rpna, ¢eprav obCasno mehanicna in tezko berljiva.
Je tudi iz¢rpno etnografsko delo, ki bralca s Stevilnimi zgodbami sogovornikov in etno-
grafskimi podrobnostmi doziveto vodi skozi avtori¢ino terensko delo. V splosnem delo
prinasa pomemben tematski doprinos v slovensko antropologijo in poglobljeno vednost
o juzni Albaniji.
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