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IZVLECEK

Obrazi migracij v govoru o rodnosti

Prispevek presoja vztrajnost esencialisticnega razumevanja nacionalnega prebivalstva v govoru o nje-
govi demografiji. Tovrstne razprave so postale aktualne z evidenco rodnosti pod enostavno obnovo
prebivalstva. Akademske in politi¢ne razprave o njenih negativnih druzbenoekonomskih posledicah
in verjetnih scenarijih njihovega reSevanja, Se posebno migracijskega, so razkrile razli¢cna razumevanja
predstave o nacionalni populaciji. Prispevek sprva pojasnjuje poglavitna ozadja tovrstnih razprav, nato
pa z analizo govora o rodnosti-migracijah v tiskanih medijih na Slovenskem presoja odmik od esenciali-
ziranega pojmovanja prebivalstva drzave.
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ABSTRACT

Faces of Migration in Discussions about Fertility

The paper discusses the persistence of the essentialist understanding of national populations when
considering their demography. Such debates have emerged in response to the evidence on below-re-
placement fertility. Academic and political discussions about its negative socio-economic consequenc-
es and likely resolution scenarios, particularly through migration, have revealed various understand-
ings of the notion of national populations. The paper elucidates the main background of such debates,
and discusses the move away from the essentialist comprehension of national populations through an
analysis of the fertility/migration debate in the Slovenian print media.
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UVOD: TRDOZIVOST ESENCIALISTICNIH RAZLAG

Na spletni strani Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Lju-
bljani je bilo novembra 2010 objavljeno vabilo na mednarodno konferenco z naslovom Onkraj esenci-
alizmov: Izzivi antropologije v 21. stoletju.! Vabilo se je nanasalo na pocastitev 70. obletnice delovanja
oddelka prav z razpravo o stevilnih obrazih esencializma, ki naj bi zajemala tako kritiko metodoloskega

| Dr. zgodovinske antropologije, visja znanstvena sodelavka; Druzbenomedicinski institut ZRC SAZU, Novi trg 2,
SI-1000 Ljubljana; e-naslov: duska@zrc-sazu.si.

1 Vabilo na mednarodno konferenco je bilo objavljeno na spletnem naslovu: http://eikaconference.ff.uni-lj.si (24.
11.2010).



nacionalizma, kulturalizma kot tudi drugih oblik konstruiranja kolektivnega. Izbor osrednje razprave
posveta je bil takole utemeljen:

Na zacetku 21. stoletja so metodoloski nacionalizem in druge oblike esencializmov vse bolj odvec. Nedavna
transnacionalna in kozmopolitska gibanja so postavila podedovane perspektive iz preteklosti na resno pre-
izkusnjo. S tem, ko stare paradigme ne zados$cajo ve¢, postajajo nove paradigme in koncepti temelji sodobne
antropologije. Vprasati se moramo, Ce ti premiki, ki jih lahko opazujemo skozi odmik od esencializiranih druzbe-
nih klasifikacij h kulturnim tokovom, transnacionalnim povezavam in mobilnosti; od izvirnosti in avtenti¢nosti k
hibridizaciji in kreolizaciji; od domnevno »naravnih« enot, kot so etnic¢ne skupine, narodi in kulture, k pozorno-
sti, ki jo namenjamo procesom ustvarjanja in oblikovanja prostora (prostorjenja) in osebnih ter druzbenih praks
imaginacije, nakazujejo odmik od esencialisti¢nih kategorij samo na videz (Onkraj).

Komentar k vabilu podajam v obliki teze pri¢ujocega prispevka, ki se glasi: Odmik od domnevno »narav-
nih« enot, kot so etni¢ne skupine, narodi in kulture k druzbenim in kulturnim tokovom ali procesom, je
zgolj navidezen na podrocju presoje demografije nacionalnega prebivalstva, kjer 3e vedno prevladuje
tako dojemanje njegovega ¢lanstva, ki je utemeljeno z esencialisti¢cno argumentacijo.

Za kaj pravzaprav gre? Leta 2007 je bila del 10. mednarodne multikonference Informacijska druzba
— IS tudi samostojna konferenca z naslovom Slovenija pred demografskimi izzivi 21. stoletja. V predgo-
voru zbornika prispevkov s posveta beremo, da je bila konferenca v zadnjem desetletju najvedji sloven-
ski demografski dogodek, ki je kazal na aktualnost problematike. Avtorja predgovora sta poudarila, da
se v odprtem in strpnem akademskem okolju o teh obcutljivih temah lahko odkrito pogovarjamo brez
pretirane zagretosti, kajti stroka omogoca ne samo moznost za predstavitve raznovrstnih pogledov na
dogajanje, ampak tudi odpira moznosti za reSevanje poglavitnih problemov danasnje druzbe, saj je
demografski problem z nizko rodnostjo in posledi¢nimi tezavami dolgoro¢no verjetno Ze najpomemb-
nejsi slovenski problem, ki se ga ne da hitro ali uc¢inkovito resiti (Malaci¢ in Gams 2007: 3).

Kot ena med udelezenkami konference sem ob¢instvo seznanila s prispevkom Ali je nujno v Studije
rodnosti in migracij pritegniti tudi preucevalce naroda, etni¢nosti in nacionalizma? (Knezevi¢ Hocevar
2007). Poglavitna izto¢nica predstavitve je bila prav nedavna ugotovitev Kligman (2005: 253), ki je v
presoji demografskih protislovij potro3niskega kapitalizma in neoliberalnih ideologij poudarila, da ne
gre toliko za to, da so evropske drzave »sterilne« (nizkorodne; poudarek avtorice), ampak za to, da so
zgodovinska ali tradicionalna razumevanja naroda vedno bolj v nasprotju z demografskimi resni¢nost-
mi. Sorazmerno veliki delezi priseljencev zaradi zahtev trga dela namrec¢ prenarejajo bolj »znane« (esen-
cialisticne; poudarek avtorice) obraze evropskih narodov.

Zivahna razprava, ki je sledila predstavitvi prispevka, je avtorico 3e bolj prepri¢ala v domnevi, da
je govor o demografiji nacionalnega prebivalstva mo¢no usidran v esencialisti¢ni predstavi o nacio-
nalnem prebivalstvu, ki postavlja v ospredje bolj njegovo »biolosko« kot pa druzbeno skonstruiranost.
V razpravi o priseljevanju kot enem izmed scenarijev reSevanja negativnih posledic nizke rodnosti v
Sloveniji so nekateri udeleZzenci to moznost vnaprej oznacili kot neperspektivno zaradi »tezav in pasti,
ki jih lahko priseljevanje sproza med »domacini in tujci« (Jako$ 2007a: 33; Merse 2007: 64), in »ogroZanja
slovenske kulture« (Jako$ 2007b: 35; Malaci¢ 2007: 62). Sklicujo¢ se na vidik »naroda« se je vecina udele-
Zencev bolj zavzemala za pronatalisti¢ne ukrepe, skupina teoloskih raziskovalcev pa je ob tem posebej
poudarila pomen ohranjanja druzinskih vrednot.

Kljub dobronamerni Zelji sklicateljev konference, da se o teh obcutljivih temah lahko pogovarjamo
brez pretirane zagretosti, je razprava mestoma zdrsnila na raven »metodoloskega nacionalizmac, ki se je
manifestiral v poudarjeni retoriki zaskrbljenosti nad prihodom »tujih priseljencev, ki lahko s svojo pri-
sotnostjo bolj ogrozijo kulturo slovenskega naroda, kot pa prispevajo k njegovi demografski vzdrznosti.

Prispevek torej presoja »trdozivost« esencialisticnega razumevanja nacionalnega prebivalstva z
analizo govora o rodnosti-migracijah. Tovrstne razprave so postale 3e zlasti aktualne od 80. let prejsnje-
ga stoletja, ko je bila v vecini t. i. industrijskih drzav zabelezena demografska evidenca rodnosti pod



enostavno obnovo prebivalstva. Ta demografski trend je sproZil tako akademske kot politi¢ne razpra-
ve o njegovih negativnih druzbenoekonomskih posledicah in verjetnih scenarijih njihovega reSevanja.
Take razprave so obenem razkrile razlicna razumevanja predstave o nacionalni populaciji razlagalcev
demografskih sprememb. Prispevek sprva pojasnjuje poglavitna ozadja tovrstnih razprav, nato pazana-
lizo govora o rodnosti-migracijah v tiskanih medijih na Slovenskem presoja ne/odmik od esencializira-
nega pojmovanja nacionalnega prebivalstva.

OZADJE GOVORA O DVEH SCENARIJIH RESEVANJA
POSLEDIC NIZKE RODNOSTI

V zadnjem desetletju sta tako na akademskem kot tudi politicnem podrocju v srediscu presoje pred-
vsem dva verjetna scenarija reSevanja posledic rodnosti pod enostavno obnovo prebivalstva v t. i. in-
dustrijskih drzavah. Prvi se nanasa na ukrepe za dvig stopenj rodnosti, tj. pronatalisti¢ni scenarij, drugi
pa na ukrepe za izboljSanje razmerja med delovno aktivnim in vzdrzevanim prebivalstvom s pomocjo
mednarodnih priselitev, tj. migracijski scenarij. Pri tem se razpravljavci praviloma sklicujejo na dve po-
rocili ZN, ki ju je objavila Prebivalstvena divizija Oddelka za ekonomske in socialne zadeve v letih 2000
in 2001, in sicer Rodnost pod enostavno obnovo (BRF) in Nadomestne migracije: Ali so resitev za upadanje
in staranje prebivalstva? (RM).2

Naslova dokumentov sporocata, da oblikovalci porocil ocenjujejo sodobna prebivalstvena gibanja,
e zlasti pa se osredotocajo na trende nizke rodnosti, staranja prebivalstva in mednarodnih migracij.
Tako v predgovoru prvega porocila (BRF 2000: iii) izvemo, da so strokovnjaki Prebivalstvene divizije ZN
na podlagi svetovnih statistik leta 1997 ocenili, da je bilo tacas na svetu ze 51 drzay, ki so zabelezile
rodnostne stopnje na meji enostavne obnove prebivalstva ali pa pod njo, in da je v takih drzavah Zivelo
44 odstotkov svetovnega prebivalstva. Ista divizija je izracunala projekcijo, po kateri bi najverjetneje
do leta 2015 svetovno prebivalstvo stelo 7,3 milijarde ljudi, od tega pa naj bi dve tretjini prebivalstva v
88 drzavah Zivelo na meji enostavne obnove rodnosti ali pa pod njo. Se istega leta je bila organizirana
konferenca o rodnosti pod enostavno obnovo prebivalstva z namenom, da bi povabljeni specialisti za
prebivalstvena gibanja ocenili razvoj rodnostnih stopenj v drzavah, ki so Ze zabelezile ravni rodnosti
pod enostavno obnovo.

Prvo porocilo (2000), ki je produkt konference iz leta 1997, tako vkljucuje ocene in razprave strokov-
njakov iz Kitajske, Francije, Nem¢ije, Irske, Italije, Japonske, Ruske federacije, Svedske in ZDA o nedavnih
trendih rodnosti v teh drzavah, njihovih pokazateljih, prihodnjih pri¢akovanjih, posledicah vztrajno niz-
ke rodnosti in nazadnje moznostih za politicno ukrepanje (ibid.: iii-iv).

Drugo porocilo (2001) se je prav tako posebej osredotocilo na ocenjevanje trendov upadanja in
staranja prebivalstva v t. i. industrijskih drzavah. V nasprotju s prvim pa je skusalo utemeljiti odgovor
na vprasanje, ali se lahko z nadomestnimi migracijami resujejo druzbene posledice takih demografskih
trendov. Prebivalstvena divizija ZN je v ta namen opredelila »nadomestne migracije« kot mednarodne
migracije, ki bi bile potrebne za nadomestitev upadanja tako celotne velikosti prebivalstva dolocene
drzave kot tudi njenega delovno aktivnega prebivalstva ter staranja prebivalstva (RM 2001: 1). V vzo-
rec so bile vklju¢ene posami¢ne »industrijske drzave« z rodnostnimi stopnjami pod enostavno obnovo

2 Omeniti je treba tudi scenarij, ki je ze kaksno desetletje aktualen tudi v EU, tj. prilagajanje na demografsko
staranje in manjso velikost prebivalstva. Uporabniki omenjenega scenarija si prizadevajo spremeniti obstojece
pogoje upokojevanja in revidirati nekatere pokojninske ukrepe, npr. od dviga starosti ob upokojitvi do obdav-
citve visokih pokojnin (prim. Teitelbaum 1999: 179).

3 Vizvirniku se naslova glasita: Below Replacement Fertility, (BRF) in Replacement Migration: Is It a Solution to Decli-
ning and Ageing Populations? (RM).



prebivalstva (Francija, Nemcija, Italija, Japonska, Republika Koreja, Ruska federacija, Velika Britanija in
ZDA) ter dve regiji — Evropa* in tedanja Evropska unija (EU-15) (RM 2001: viii). S pomo¢jo petih hipote-
ti¢nih scenarijev, izdelanih na podlagi ocen in prebivalstvenih projekcij od 1995 do 2050 (npr. z ali brez
migracij), je Prebivalstvena divizija v splosnem ZN zakljucila, da bo brez nadomestnih migracij upadanje
prebivalstva neizogibno; da bi moralo biti Stevilo migrantov, potrebnih za nadomestitev upadanja de-
lovno aktivnega prebivalstva, veliko vecje kot Stevilo, potrebno za nadomestitev celotnega upadanja
prebivalstva; in da so nujne temeljite in obsezZne evalvacije stevilnih ekonomskih, socialnih in politi¢nih
ukrepov in programov, med njimi tudi takih, ki se nanasajo na mednarodne migracije, Se posebno nado-
mestne migracije ter integracijo velikega Stevila nedavnih migrantov in njihovih potomcev (RM 2001: 4).

Da hipoteti¢nih ocen in projekcij ne gre zamenjevati s kategori¢nimi napovedmi, je posebej pou-
daril politi¢ni demograf Teitelbaum (2004), ko je komentiral pretiran odziv medijev na objavljeno poro-
¢ilo o nadomestnih migracijah. Rezultati preliminarnih ocen ZN so bili po mnenju avtorja v evropskih
tiskanih medijih in politi¢nih krogih napacno predstavljeni. Kot primer je navedel francoski ¢asnik Le
Monde, ki je objavil prispevek z naslovno vrstico o tem, da je predhodno porocilo ZN pokazalo, da bo
Evropa do leta 2025 potrebovala 159 milijonov priseljencev. Po mnenju Teitelbauma je bil v Le Mondu
napacno predstavljen Ze sam naslov porocila ZN, ki se je v izvirniku koncal z vprasajem, v ¢asniku pa je
brez oznacenega vprasaja zavajajoce izzvenel v kategori¢no trditev: »Nadomestne migracije: Resitev za
upadanje in staranje prebivalstva« (Teitelbaum 2004: 324).

Teitelbaum je razloge za tako pretirano retoriko pojasnjeval Ze v svojem prispevku v prvem porocilu
ZN (2000), pri ¢emer je poudaril, da so razlagalci nizke rodnosti ta demografski trend v preteklosti kot
tudi sedanjosti pogosto povezovali s propadanjem naroda, bodisi da so na nizko rodnost gledali kot na
njegov vzrok ali pa njegovo posledico (Teitelbaum 2000: 161). Med drugim je tudi opozoril, da so nizko
rodnost moéno povezovali s politiéno ideologijo in z nacionalnimi vrednotami. Stevilni druzbeni akterji
naj bi uporabljali alarmantno retoriko prav v primeru rodnostnih razlik med razli¢no koncipiranimi sku-
pinami (druzbenimi razredi, rasami in etni¢nimi skupinami) (ibid.: 162) tako, da je na mestu poziv, da
ni ve¢ mogoce locevati razprav o prebivalstvenih ukrepih od obseznejsih presoj politicnega pomena
nacionalnih identitet, nacionalizmov in mednarodnih zadev (Teitelbaum in Winter 1998: 250-251).

UJETOST DEMOGRAFIJE PREBIVALSTVA YV
ESENCIALISTICNE RAZLAGE?

Vprasanje, zakaj so nekatere priseljenske skupine zaznane kot »groznje nacionalni kulturi« ali pa »naci-
onalnim vrednotam, vkljucuje vprasanje, kako »gostiteljska druzba« definira sebe, tj. kdo pripada njeni
skupnosti ali komu se dovoli vstopiti v njeno skupnost. Take opredelitve pa je bolj produktivno iskati v
konkretnih praksah dolo¢ene skupnosti kot pa zgolj v njenih samoopredelitvenih normativnih zapisih.
Tako je tudi razumeti preucevalce kolektivnih skupnosti (etnij, narodov, manjsin, ipd.), ki se v svojih
Studijah vedno bolj osredotocajo na preiskovanje konkretnih odnosov med opazovanimi akterji takih
skupnosti, npr. med predstavniki drzavnih institucij in udelezenci »kulturg, kot pa na iskanje odgovora
na vprasanje, kaj je narod ali kako drugace koncipirana skupnost (prim. Brubaker v McCrone 1998: 3).
Tak pristop je v akademskem polju vsaj zadnjega pol stoletja prepoznan kot odmik od preucevanja
stati¢nih kategorij k dinami¢nim procesom med razli¢nimi druzbenimi akterji, ali preprosto povedano,
kot odmik od iskanja »esence« preucevanega pojava k njegovi skonstruiranosti. V primeru presoje ¢lan-
stva nacionalnega prebivalstva, 3e zlasti, ko se govori o njegovi rodnostni obnovljivosti, pa ta odmik
ni tako ociten. Nasprotno, premisleki o obnovljivi rodnosti ali pa nadomestnih migracijah bolj kaZejo

4 Med 47 drzavami, vkljucenih v evropski vzorec, je tudi Slovenija.



na mocno usidranost tovrstnih razprav v Se vedno esencialisti¢ne ali primordialne® presoje kolektivnih
skupnosti, v nasem primeru nacionalnih populacij. Take presoje pa npr. narod obicajno izenacujejo z
nacionalno drzavo oz. po definiciji vklju¢ujejo v svoje ¢lanstvo tiste ljudi, ki Zivijo na skupnem ozemlju
in imajo skupno jezikovno, kulturno in zgodovinsko izkustvo (Kreager 1997: 155). Take opredelitve, ki so
jih evropski pisci o nacionalizmu uveljavljali zlasti v drugi polovici 19. stoletja, o narodu/naciji niso govo-
rile le kot o kulturnih in zgodovinskih tvorbah, temvec tudi kot o naravnih (bioloskih) entitetah. Narodi
naj bi bili organsko spojeni s svojimi zamejenimi ozemlji, imeli naj bi naravne pravice do takih krajev,
od njihovih ¢lanov pa se je pri¢akovalo, da se bodo celo doma »producirali« (prim. Kreager 1997: 156).

Dejstvo, da obstajata samo dve legalni poti za vstop v ¢lanstvo nacionalne populacije, s priseljeva-
njem ali z rojstvom (Demeny 2005: 331), so preucevalci med drugim tematizirali tudi v razpravi o razlo-
¢evanju med drzavljanskim in etni¢nim nacionalizmom, ki se je razvijala v okviru SirSe presoje o izvoru
in znacaju nacije. Ocenjevalci te razprave (npr. McCrone 1998) povzemajo tri formulacije razmisljanj o
nacionalizmu, ki so v akademskih krogih dokaj uveljavljene, obenem pa tudi kritizirane. Hans Kohn,
prepoznan kot predstavnik prve formulacije, je leta 1945 artikuliral razlago o t. i. zahodnih ali politi¢nih
oblikah nacionalizma in vzhodnih ali etni¢nih oblikah nacionalizma (Kohn v McCrone 1998: 7). Zahodni
nacionalizem, ki je bil po Kohnu znatilen za drzave, kot so Anglija, Francija, Nizozemska, Svica in ZDA,
naj bi se uveljavil kot odziv na oblikovanje moderne drzave, kar naj bi poudarilo njegovo politi¢no in
ozemeljsko nacelo. Kohn je izhajal iz domneve, da kultura nacije sovpada s politi¢cnim ozemljem, ki ga
upravlja drzava, drzavljani pa so v »esenci« ¢lani nacije (ibid.: 8). Vzhodne oblike nacionalizma pa naj,
nasprotno, ne bi dopuscale takega sovpadanja. Od tod ideja, da je »zahodni nacionalizem« predvsem
»politicen« — ljudje so opredeljeni kot drzavljani, medtem ko naj bi bil vzhodni predvsem »kulturen« —
ljudje so opredeljeni kot »narod« (ibid.: 8).

Kohnova razlaga je bila v 80. letih celo dograjena s pridevnikoma »dober« (tj. drzavljanski/oze-
meljski) in »slab« (tj. etni¢en/kulturen) nacionalizem. Po McCronu (1998: 8) je to »zasluga« Plamenatza
(1976), ki je na eni strani identificiral vzpon »zahodnega« nacionalizma med tistimi, ki so menili, da so
v slabem polozZaju, ceprav so »kulturno opremljeni« v smislu, da podpirajo uspeh in odli¢nost; to naj bi
veljalo za Nemce in ltalijane. Vzpon »vzhodnega« nacionalizma pa je opazil med tistimi, ki so bili »ne-
davno« vkljuceni v tujo civilizacijo, in svoje kulture, ki je bila pogosto neliberalna, niso prilagodili novim
okolis¢inam; tega je identificiral med Slovani, Africani, Azijci in Latinskoamericani.

Tretjo razli¢ico razlikovanja med drzavljanskim in etni¢nim nacionalizmom je McCrone pripisal Bru-
bakerju, ki je preuceval francoski in nemski model nacionalizma (1992). Dva modela podeljevanja drza-
vljanstva - francoski, na podlagi ozemeljske pravice (ius soli), tj. po kraju rojstva, in nemski, na podlagi
pravice rodu/krvi (ius sanguinis), tj. po starsu/starsih, ki so ¢lani naroda - naj bi odraZala predvsem dva
kontrastna modela oblikovanja nacij (McCrone 1998: 9).

Gal in Kligman (2000: 25) ugotavljata, da sta v vecini primerov etnonacionalisti¢cnega misljenja
bioloska reprodukcija in bioloska kontinuiteta skozi ¢as sredis¢ni pri oblikovanju in zamisljanju sku-
pnosti. In ¢eprav se populacije pogosto povecajo ali zmanjsajo prav zaradi migracij in asimilacije, taka
nacionalisti¢na ideologija obicajno ignorira ali brise te procese, pri ¢emer poudarja in ustvarja krvne
vezi (ibid.: 25).

Katastrofi¢na retorika o »umiranju naroda« torej pogosto prikriva prav dejstvo, da je upadanje pre-
bivalstva problem zato, ker priseljenci niso razumljeni kot legitimen nacin za povecanje populacije, zla-
sti take, ki je, v nasprotju z drzavljansko skupnostjo, zamisljena kot narodna ali etni¢na. In kot komentira

5 Ideja o primordialnih vezeh in ob¢utenjih posameznikov v dolo¢eni skupnosti, katere ocetovstvo se danes
vecinoma pripisuje Shilsu (1957), je bila v razli¢nih studijah o etni¢nosti ve¢inoma prevzeta z namenom, da bi
se pojasnila izvor in temelj (esenca) etni¢ne identitete. Poutignat in Streiff-Fenart ocenjujeta (1997: 100-101),
da je po mnenju primordialistov etni¢na identiteta primarna zato, ker se posameznik ze rodi s konstitutivnimi
elementi svoje etni¢ne identitete, in ker je, v primerjavi z drugimi oblikami skupinskih identitet, pripadnost
etnicni skupini temeljna.



King (2002: 368), ima etnonacionalna vizija v nasprotju z drzavljanskim nacionalizmom negativne impli-
kacije za drzavljane iz vrst manjsin pa tudi priseljencev, ker ne ustrezajo prevladujoci nacionalni podobi.

OBRAZ MIGRACIJ V GOVORU TISKANIH MEDLJEV
O RODNOSTI MED 1970 IN 2000
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Slika 1: Delezi zapisov o rodnosti po desetletjih.6

Pred slabim desetletjem sem z analizo govora o rodnosti na Slovenskem preverjala domnevo, da so
javni diskurzi v obdobju konsolidiranja slovenske drzave v 90. letih prejsnjega stoletja uveljavljali vsaj
dvesto let staro predstavo o nacionalni populaciji kot naravni entiteti (Knezevi¢ Hocevar 2003a; 2003b;
2004). Analiza dnevnega tiska za tridesetletno obdobje je pokazala, da je govor o rodnosti dokazoval
politizacijo rodnostne problematike s tem, da jo je umestil na podrog¢je privilegiranega drzavotvorne-
ga diskurza. V primerjavi s 70. in z 80. leti prejSnjega stoletja je bila namre¢ v zadnjem analiziranem
obdobiju tik pred osamosvojitvijo Slovenije in po njej (v 90. letih) vec kot ocitna povecana intenzivnost
publiciranja rodnostnih vsebin (prim. Slika 1).

Obenem je analiza pokazala, da je sama retorika zapisov implicirala predstavo o nacionalni popu-
laciji, znacilni za evropske snovalce idej o nacionalizmu v 18. stoletju. Bistvo njihove ideje, da je vsaka
nacionalna populacija navzven zaprta, navznoter pa trajna in »naravna« entiteta, je bilo vklju¢eno v
samo pojmovanje velikosti slovenskega prebivalstva, njegovega obnavljanja in nenazadnje etni¢ne se-
stave njegovega ¢lanstva. Tiskani mediji so namrec¢ zlasti v 90. letih reproducirali bojazen, da je zaradi
Steviléne majhnosti prebivalcev Slovenije, ki je bila razumljena in predstavljena kot sinonim za narodno
izginotje, ogroZena »prava nacionalna substanca«. Taka esencialisti¢cna drza je bila na eni strani razu-
mljena kot domoljubna skrb za kon¢éno pridobljeno in tako dolgo pri¢akovano slovensko nacionalno
suverenost. Obenem pa je analiza pokazala, da ustvarjana pozitivnha samoprezentacija ni bila skladna
s podobo, pripisano etni¢cnemu Drugemu. Skladno s predstavo, da so nekdaj delovni priseljenci uzivali
vec pravic kot Slovenci, so se nekateri razpravljavci zavzemali za ucinkovit nadzor nad imigrantskimi
tokovi in opozarjali, da tujci ne bodo skrbeli za Slovence. Manjsina je poudarjala, da je priseljevanje
lahko resitev za padec rodnosti na Slovenskem, vendar pogojno: ¢e se bodo prisleki zmozni integrirati

6 Slika 1 zdruzuje dve analizi govora o rodnosti, zato je treba bralcu nujno pojasniti, kaj ta opazuje v zadnjem
desetletju. Leto 2000 s 4,5 odstotka delezev zapisov o rodnosti spada v prvo analizo (1970-2000; Knezevi¢ Ho-
Cevar 2003a, 2003b in 2004), v kateri je temeljni vir analize tiskana mapa z naslovom Nataliteta, ki je arhivirana v
novinarski dokumentaciji Dela. Zapisane vrednosti 0 pri letih 2001, 2002 in 2003 pa ne sporocajo Stevila zapisov,
ampak dejstvo, da teh let druga analiza (2004-2009) ni zajela. Elektronsko obdelani zapisi iste dokumentacije, ki
so temeljni vir druge analize, so namrec¢ uporabnikom na voljo Sele od leta 2004.



v sistem. Se ve¢, domoljubna skrb je bila v svoji skrajni tocki locirana na nacionalno mejo, da bi se lahko
izklju¢ilo morebitne nezelene soudelezence pri zviSevanju »slovenske rodnostic, tacas zlasti begunce iz
Bosne in Hercegovine.

OBRAZ MIGRACIJ V GOVORU TISKANIH MEDILJEV O
RODNOSTI MED 2004 IN 2009

Ce so dogodki ob proglasitvi suverene drzave Slovenije in razpadu Jugoslavije v 90. letih prej$njega
stoletja pomembno vplivali na izris podobe o nacionalni populaciji v tiskanih medijih, je tokrat v sre-
dis¢u analize izris podobe o priseljencih v zadnjem Sestletnem obdobju, ki ga v Sloveniji med drugim
obelezuje tudi uradna prednostna obravnava demografije njenega prebivalstva. Novembra leta 2004
so namrec stranke koalicije” v tem letu izvoljene vlade demografske razmere uvrstile med prednostna
podro¢ja njenega mandata (2004-2008). V koalicijski pogodbi (2004: 3) so se zavzele za »izboljsanje raz-
mer za oblikovanje in razvoj druZine ter povecanje rodnostic, s ¢imer je nova vlada eksplicitno sporocila,
da bo izvajala pronatalno usmerjeno druzinsko politiko (ibid.: 23), implicitno pa, da zanjo migracije niso
enakovreden scenarij za reSevanje posledic nizke rodnosti. Obenem so se stranke v tem dokumentu
zavezale, da si bodo s politi¢cnim odnosom do starSevstva in druzine ter z medijskim obves¢anjem priza-
devale ustvariti pozitiven odnos javnosti do druzine s ciljem »v druzbi ustvariti ozra¢je, ki je naklonjeno
druzinam in otrokom, kar bo pripomoglo k lazjemu odlocanju za prvega in vsakega naslednjega otroka«
(ibid.: 23).

Pregled »medijskega ozra¢ja, ki ga zajema pri¢ujoca analiza, torej vkljucuje celotno mandatno ob-
dobje vlade, ki se je zavzemala za prednostno obravnavo demografskih vsebin, saj se nanasa na analizo
gradiva, publiciranega med letoma 2004 in 2009. Temeljni vir tu predstavljene analize je elektronska
oblika zapisov zbirke novinarskih izrezkov z naslovom: Rodnost na Slovenskem, ki je last ¢asopisnega in
zalozniskega podjetja Delo, natan¢neje njegove novinarske dokumentacije.

Slika 1 kaze, da je govor o rodnosti v zadnjem desetletju (2000-2009) Se bolj intenziven, kot pa je bil
v desetletju po proglasitvi suverene drzave (1990-1999). Primerjava delezev zapisov v stirih desetletij pa
v smeri od prvega do zadnjega desetletja nakazuje celo povecan trend.

Preglednica 1: Stevilo zapisov o migracijah od 2004 do 2009.

Leto Stevilo Migracije
2004 17 7
2005 29 10
2006 52 18
2007 28 10
2008 19 7
2009 5 2
Skupno Skupno Skupno
6 let 150 54

7 Slovenska demokratska stranka, Nova Slovenija — kr$¢anska ljudska stranka, Slovenska ljudska stranka in De-
mokrati¢na stranka upokojencev Slovenije so 23. novembra 2004 podpisale dokument z naslovom Koalicijska
pogodba o sodelovanju v viadi Republike Slovenije za mandat 2004-2008.
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Slika 2: Delezi zapisov o migracijah od 2004 do 2009.

Kot je razvidno iz Preglednice 1, kar dobra tretjina zapisov o rodnosti prebivalcev Slovenije vkljucuje
tudi govor o priseljencih in/ali tujcih. Najvecji delez tovrstnih zapisov je bil objavljen v letu 2006 (Slika
2). S pomocjo analize govora o priseljencih in/ali tujcih ter njegovega ozadja preverjam hipotezo, ki se
glasi, da medijski govor o demografiji prebivalcev Slovenije praviloma sporoca esencialisti¢ne predsta-
ve o nacionalni populaciji.

2004: »Kdo bo poselil izpraznjeni prostor?«

V letu 2004 govor o rodnosti-migracijah prebivalcev Slovenije kaze znacilnosti t. i. distopi¢ne demograf-
ske vizije. To je vizija prihodnosti, v kateri so demografske spremenljivke obic¢ajno obravnavane kot take,
ki imajo destruktivne posledice za obstojeci druzbeni red (prim. Weiner in Teitelbaum 2001: 1). Taki so
na primer zapisi, ki se sprasujejo, »kdo bo poselil Slovenijo, ta geografski prostor, ki prav gotovo ne bo
ostal neposeljenc, ko bo zaradi nizke rodnosti izginil »slovenski rod, slovenska zemlja in slovenski jezik«
(neznan avtor, Demokracija, 8. 7. 2004; Gosar, DruZina, 11.7. 2004).

Enega izmed poskusov resevanja te bojazni lahko razberemo iz predloga, da bi »v nase osamljene
in prazne hise po vaseh povabili drugo in tretjo generacijo Slovencey, ki Zivijo v zdomstvu, in jim omo-
gocili, da se vrnejo v Slovenijo«. To je predlog, ki ga je javno obelodanil predsednik stranke SLS v prvem
predvolilnem soocenju strankarskih prvakov na POP TV (Vatovec, Slovenske novice, 14. 9. 2004). V tem
letu, ki je tudi leto parlamentarnih volitev, tako prvi¢ zasledimo, da je govor o demografski podobi Slo-
venije tudi javno predmet predvolilne kampanje.

Iz zapisov nadalje razberemo, da pozivi o vracanju »nasih rojakov« iz Argentine niso nekaj novega.
Tako v tem letu nekateri pisci obZalujejo, da doslej $e ni bilo »pravega odziva na take predloge« (npr.
Gosar, Druzina, 11.7.2004), drugi pa so sami avtorji podobnih predlogov, kot je na primer ta, ki se zavze-
ma za nacrten uvoz priseljenceyv, ki so pripadniki narodov »s podobnimi slovanskimi jeziki s krs¢anskih
obmotij« (Kos, Demokracija, 11. 11. 2004); mednje so uvriceni Slovaki, Cehi, Poljaki in Rusi. Zanimivo pri
tem predlogu je avtorjevo razumevanje »zdajsnjih« priseljencev v Sloveniji kot »novih ljudi z juga, ki ni-
majo nase delovne kulture in v celoti predstavljajo povsem drug svet, druge obicaje in delovne navade«
(ibid.). Se ve¢, prepri¢an je, da bo s pripadniki predlaganih podobnih narodov »veliko lazje delati kot z



ljludmi z juznega Balkana, ki prinasajo vznemirljive miselne in verske podlages, skratka, da jih bo laze
»ponasiti« kot pa slednje (ibid.).

Da se na tujce z juga ne gleda kot na legitimne ¢lane slovenskega naroda, je mogoce razbrati tudi iz
zapisov, ki vidijo razloge za »danasnjo« demografsko podobo Slovenije v pretekli »partijski demografski
politiki« (neznan avtor, Demokracija, 8. 7. 2004). Ta politika naj bi bila z vidika slovenskega naroda v 60.,
70.in 80. letih, ko je dopuscala priselitve iz drugih republik Jugoslavije v Slovenijo, popolnoma zgrese-
na, celo protinarodna.

Tisti redki pisci (npr. Malaci¢, Demokracija, 14. 10. 2004), ki v priseljencih le vidijo dodatno moznost
reSevanja posledic nizke rodnosti, tako resitev pogojujejo. To naj bi bili mladi, sposobni in izobrazeni
ljudje, ki jih tako Slovenija kot tudi EU potrebuje predvsem za uresnicevanje razvojnih ciljev. Opozorila v
smeri, da ne smemo pricakovati, da se imigrante preprosto uvozi in da bodo taki migranti ostali v drzavi
ali pa celo nadomestili izpad rodnosti, saj je prihod priseljencev lahko samo za¢asen in morda Spekula-
tiven, avtor navaja bolj v zagovor drugega scenarija, da je v Sloveniji pa¢ nujno povecati rodnost (ibid.).

2005: »Drugih je vedno preve¢, nas je premalo«

Iz dobre tretjine zapisov v letu 2005 je Se vedno mogoce razbrati distopi¢ne elemente demografske vi-
zije Slovenije, tokrat usmerjene v svarjenje pred morebitnim mesanjem pripadnikov razli¢nih kultur oz.
tujimi primesmi. Tako groznjo avtorji tovrstnih zapisov zaznavajo predvsem v »rasto¢em priseljevanju
iz drugacnih kulturnih krogov« (Kremzar, DruZina, 9. 1. 2005; Bercko, 7 dni, 26. 1. 2005). Po mnenju ne-
katerih je za ohranjanje in razvoj narodne identitete nujna predvsem »ljubezen do lastnega naroda, ki
jo izpricuje samo vztrajno vrednotenje nedotakljivosti ¢lovekovega Zivljenja, druzine, zakona, zvestobe,
zmernosti in Cistosti (Kremzar, Druzina, 9. 1. 2005). Drugi ocenjujejo, da je politika EU, ki skusa z novimi
priseljenci ohraniti gospodarsko rast, ki naj bi bila enaka ameriski ali japonski, kratkovidna: »Marsikje po
svetu, zlasti v ZDA in Kanadi, Ze imajo prave babilone razli¢nih narodov, a treba je vedeti, da so to nacije,
ki so se Ze od vsega zacetka ustvarjale z mesanjem. V Evropi pa je to dokaj nov trend in vprasanje je, ali
ga res potrebujemo« (Pogacnik v Bercko, 7 dni, 26. 1. 2005).

Toda vecina zapisov v letu 2005 nasprotuje takim razlagam demografskega polozaja v Sloveniji, Se
zlasti pa obsoja govor o nacionalnem jedru. Avtorji v svojih prispevkih tak govor odlo¢no oznacujejo kot
katastroficen, ilustrirajo pa ga s primeri, kot npr., da je »ogroZena nacionalna substanca z vsem, kar pri-
haja od zunaj« (Zerdin, Mladina, 28. 2. 2005), ali da gre za »globalno kulturo strahu, pri ¢emer so projek-
cije demografskih kriz in katastrof poleg slabih ekoloskih obetov, zmanjkovanja energije, terorizma, ipd.,
pomembne sestavine te kulture (Strajn, Sobotna priloga, 2. 4. 2005). Nekateri o¢itajo, da so razlage, da
se mladi ne odlocajo za druzino, ker da nimajo »pravih vrednot«, mitske. Take razlage avtorji zavracajo,
¢e3 da je to bolj pokazatelj odgovornosti mladih kot pa pomanjkanja pravih vrednot (Rener v Cernoga,
Nedeljski dnevnik, 6. 3. 2005; Zerdin, Mladina, 28. 2. 2005). Hkrati nasprotujejo zgolj pronatalisticnim
stali$¢em, ki naj bi s pozivi na dvig natalitete ustvarjala predstavo, »da je potrebno mnoziti 'nase ljudi,
ker tujih ne maramox, oz. »s svojo zaskrbljenostjo zaradi 'tujcev' izkazovala nepripravljenost na soocenje
z multikulturnostjo, ki je dejstvo vsega 'starega sveta'« (Rener v Cernoga, Nedeljski dnevnik, 6. 3. 2005).

Spet drugi pisci opozarjajo, da zgolj pronatalisti¢na stalis¢a implicitno vsebujejo rasisticne tenden-
ce do »neslovenskih otrok, ki se jih apriori ne marax, kar naj bi se kazalo zlasti pri odnosu do romskih
otrok in otrok drugih etni¢nih skupin v Sloveniji (Zavirsek v Kocmur, Nedelo, 17. 4. 2005). Nazadnje to-
vrstne kritike zagovarjajo migracije kot povsem upraviceno resevanje neugodnega razmerja med de-
lovno aktivnim in neaktivnim prebivalstvom (Keber, Dnevnik, 3. 9. 2005; Skraban v Petrovi¢, Primorske
novice, 4. 11.2005) v nasprotju z zagovorniki zgolj pronatalisti¢nih ukrepov.



2006: »Naj bodo nasa rojstva in nasi priseljenci«

To leto zaznamujeta dva pomembna dogodka, ki se odrazata v govoru o rodnosti in migracijah. Prvi je
izid publikacije demografinje Sircelj z naslovom Rodnost v Sloveniji od 18. do 21. stoletja. Drugi pa javna
predstavitev dokumenta Strategija za dvig rodnosti, ki je produkt delovne skupine, organizirane na Mini-
strstvu za delo, druZino in socialne zadeve.

Objavo publikacije Sircelj je mogoce iz pisanja o rodnosti in migracijah brati na dva nacina: V ve¢ini
primerov je Sircelj poglavitna referenca piscev o rodnosti in migracijah. Referenéne statistike, ki jih av-
torica razlaga v svoji studiji, so praviloma natan¢no povzete ne glede na vrsto posami¢nega ¢asopisa.
Tako vecina avtorjev izrezkov povzema, da so se javne razprave o padanju rodnosti zacele pred pribli-
Zno dvajsetimi leti, vendar da ta pojav sega veliko dlje v zgodovino - rodnost pada zZe vec kot sto let in
tudi za ta obdobja obstajajo razpolozljivi podatki. Vecina piscev dosledno povzema tudi nekatere ocene
Sircelj glede priseljevanja tujcev. Tako med drugim izvemo, da je treba podatek o narai¢anju Stevila
prebivalcev v letu 2004 za 0,5 odstotka nujno pripisati priseljevanju tujcev in ne povecani rodnosti oz.
naravnemu prirastku. DeleZ tujega prebivalstva je bil namrec v letu 2004 v Sloveniji 2,5 odstotka; v letu
2009 pa 3,5 odstotka (Vidic, Vecer, 1. 2. 2006; Hocevar, Delo, 1. 2. 2006; Stefani¢, Druzina, 19. 2. 2006;
Voinjak, Dnevnik, 30. 9. 2006; Popit, Delo, 30. 9. 2006; Hocevar, Delo, 20. 10. 2006; Sneberger Breznik,
DruzZina: Nasa druZina, 3. 12. 2006).

Ocene Sircelj so bile obenem tudi strokovna podlaga piscem, ki so se lotili dekonstrukcije nekaterih
stereotipov, npr. tega, da imajo priseljenci v Sloveniji v primerjavi z »domacim« prebivalstvom vecjo
rodnost. Povzemanje argumentov Sircelj se je nana3alo na njene izra¢une, ki so pokazali, da rodnost
priseljencev ni vplivala na rodnost domacega prebivalstva, ker je bila ves ¢as nizja, in da imajo v povpre-
¢ju vec otrok zenske, ki so kot materni jezik navedle romski ali albanski, najmanj pa italijansko govorece
(Hocevar, Delo, 20. 10. 2006; Sneberger Breznik, Druzina: Nasa druzina, 3. 12. 2006).

Glede na opredeljene prioritetne cilje iz koalicijske pogodbe konec leta 2005 je bila izdelava de-
lovnega gradiva za nacionalno strategijo dviga rodnosti v letu 2006 pri¢akovana. Ze julija je minister v
enem izmed intervjujev (Drobni¢ v Pance, Vecer, 21. 7. 2006) pojasnil, da se v preteklosti ni podpiralo
druzin in rojstev, saj naj bi se s finan¢nim nagrajevanjem tistih, ki niso Ziveli v druzini, bolj podpiralo
individualizem. S svojo nacionalno strategijo oz. s »svezimi idejami na tem podro¢ju« naj bi Slovenija
dobila celo moznost, da se aktivno vkljuci v resevanje posledic visokega deleza starega prebivalstva v
Evropi, ki tacas e ni imela izoblikovane strategije reSevanja te teme (ibid.).

Govor o migracijah je bil vtem letu ve¢inoma osredotocen na razli¢ne scenarije uvazanja Slovencey,
ki Zivijo v tujini, vendar le vzporedno ob uvajanju ukrepov za povecevanje rodnosti doma. Argumenti,
zakaj uvazati samo Slovence (pa pogojno Slovane), so pri¢akovano slikoviti in vkljucujejo celo pahljaco
trditev, med katerimi beremo, da bi se »tako izognili velikim stroskom in neobvladljivim silnicam pri
asimilaciji tujcev iz oddaljenih koncev sveta« (Zupanci¢ v Zupani¢, Delo, 25. 4. 2006), »da je ucinkovita
asimilacija zaradi velikih kulturnih in verskih razlik skorajda nemogoca in povzroca velike probleme«
(ibid.), da bi to »pomenilo veliko, posebno se s stalis¢a okrepitve slovenske narodne zavesti« (ibid.), da
bi se »od rojakov iz tujine lahko uili 'pravega slovenstva; tj. 'ljubezni do domovine, kulture, cerkve'«
(Slovenski izseljenci v Bercko, 7 dni, 19. 7. 2006), in nenazadnje, da bi »na ta nacin preprecili konflikte, ki
jih poznamo iz Francije in Nemcije, kjer so priseljenci ve¢inoma muslimani iz Turcije in Magreba« (Kos v
Milakovi¢, Vecer, 9. 12. 2006).

Tako kot v letu 2005 se tudi v letu 2006 le redki zagovorniki pronatalisti¢cnega scenarija spogledu-
jejo s selektivnimi migracijskimi ukrepi. Poleg priseljencev s kulturno podobnih okolij se zaradi dolgo-
ro¢ne vizije razvoja drzave zavzemajo predvsem za visoko izobrazene priseljence, mlade, in to kljub
obstojeci praksi slovenskega gospodarstva, ki da e vedno zaposluje pretezno moske z nizko izobrazbo
in kvalifikacijo z obmocij nekdanje Jugoslavije (Malacic¢ in Kos v Milakovi¢, Vecer, 9. 12. 2006).

V primerjavi s predhodnim letom je v letu 2006 manj zapisov piscev, ki nasprotujejo druzinsko
usmerjeni prebivalstveni politiki. To pa ne pomeni, da v svojih utemeljevanjih niso kriti¢ni, ko na eni



strani poudarjajo uspehe vseh evropskih politik, ki so k posamezniku usmerjene ob podpori moc¢ne
socialne drzave, na drugi strani pa zavracajo nacionalisti¢no retoriko, ki se boji »tujerodnosti« in veckul-
turnosti, ter se zavzemajo za vec strpnosti ter presojo strategije integracije tujcev (Rener v Verdel, Dobro
jutro, 6. 5. 2006; Lokar v Zokalj Jesih, Svobodna misel, 8. 12. 2006).

2007: »Priseljevanje drugih ni resitev«

Kljub interpelaciji ministra, odgovornega za projekt rodnostne strategije konec leta 2006, v letu 2007
v tiskanih medijih ni opaziti nikakr3nih vsebinskih zasukov v presoji rodnosti. Vtis je le ta, da so zago-
vorniki pronatalisticnih ukrepov kot najverjetnejsega izmed dveh scenarijev reevanja posledic nizke
rodnosti v Sloveniji dojeli, da je treba v tovrstnem govoru nujno razlo¢evati med »prebivalstvom drza-
ve« in »prebivalstvom naroda« (npr. Malaci¢ v Bertoncelj Popit, Delo FT, 22. 1. 2007). Nekateri so $e bolj
izrazito poudarili, da jim gre izklju¢no za resevanje »slovenskega naroda« in da »zgodovinsko vcepljeno
samosovrastvo vsaj po osamosvojitvi Slovenije ni ve¢ v modi« (Kos, Delo, 23. 1. 2007). Pri tem so imeli
v mislih ideologijo enakopravnosti narodov v nekdanji Jugoslaviji, ki naj bi v Sloveniji privedla do tega,
da so se Slovenci »utapljali v mnozici juznih Slovanov in Albancev« (ibid.). Zanimivo pri tem je vzro¢no
sklepanje, ki pravi, da »se Stevilo prebivalstva v Sloveniji veca zaradi priseljevanja tujcev in da Stevilo
Slovencev zato padac (ibid.) Po tej razlagi se hipoteti¢ni slovenski par ne odloci za rojstvo otroka zato,
ker so se v drzavo priselili tujci.

O podobno poenostavljenih in popacenih razlagah je leto poprej spregovorila tudi demografinja
Sircelj (Sircelj v Sneberger Breznik, Druzina: Nasa druzina, 3. 12. 2006), ko je ocenjevala, da je v Slovenijo
prislo najvec priseljencev iz drugih predelov Jugoslavije v 70. letih 20. stoletja. Ker so bili pretezno mladi
in so si po prihodu ustvarili druZine, se je zdelo, da je njihova rodnost visja od rodnosti domacinov. Da je
povecano Stevilo rojstev neslovenskega prebivalstva v 70. letih nekaj let povzrocalo nelagodje in ocene
o vecjem Stevilu otrok v neslovenskih druzinah, ¢eprav je bila celotna rodnost teh Zensk enaka slovenski,
povecano Stevilo rojstev pa posledica stevil¢nosti teh Zensk, ugotavlja tudi geograf Jakos (Jakos, Delo, 3.
5.2007). Hkrati pa je prepri¢an, da prekomerno priseljevanje ne more resiti slovenskega demografskega
problema, saj priseljevanje odpira tudi popolnoma nove probleme, ki se ticejo predvsem Slovencev kot
»naroda s svojo kulturo, jezikom, zgodovino in ne nazadnje drzavox (ibid.).

S tega vidika niso novost zapisi, ki ponovno poudarjajo izklju¢no druzinsko politiko kot temelj pre-
bivalstvene politike v Sloveniji oz. se pri tem zavzemajo za druzino in zivljenje kot izhodis¢ni moralni
vrednoti take politike. Med njihovimi avtorji je tudi nekdanji minister za delo, druzino in socialne zadeve
(Drobni¢, Finance, 21.9. 2007).

Kot posebnost tega leta izstopa razlaga vodje sektorja za blaginjo in socialni razvoj vladnega Ura-
da za makroekonomske analize (Kidri¢ v Repovz, Sobotna priloga, 14. 4. 2007), ki je preprican, da pri
izboljSevanju demografske slike v Sloveniji ne moremo pricakovati hitrih resitev. Po njegovem mnenju
staranja prebivalstva in nadomesc¢anja prebivalstvene izgube zaradi upadanja rodnosti v prejsnjih dese-
tletjih ne morejo prepreciti nikakrine druzbenoinzZenirske prebivalstvene politike: »niti na silo povece-
vana nataliteta, niti pretirana sprostitev migracijske politike«. Pri tem se sklicuje na raziskave o rodnosti
domacinov in priseljencev, ki so pokazale, da razlik v rodnostnem vedenju ni in da ne smemo racunati
na druga obmocja Evrope, saj so si tovrstni problemi povsod podobni.

S slednjim pa se verjetno ne bi strinjal svetovno uveljavljeni demograf Francesco Billari, ki je v in-
tervjuju za Delo povedal, da bomo morali Evropejci spremeniti odnos do priseljencev, ki bodo vse po-
membnejsa delovna sila, od katere bo vse bolj odvisen nas pokojninski sistem (Billari v Ho¢evar, Delo,
22.1.2007). V tem letu se je Billari v Ljubljani udelezil mednarodnega sestanka delovne skupine za
izvedbo programa Odnosi med generacijami in spoloma.® Program je nastal pod okriljem ZN s ciljem,

8 Vizvirniku se naslov programa glasi: Generations and Gender Programme.



da bi zainteresirani delezniki, zlasti nacionalne vlade, bolje razumeli demografske trende v t. i. industrij-
skem svetu. Omenjenega dogodka, ki je v Ljubljano privabil najuglednejse evropske in svetovne stro-
kovnjake s podroc¢ja demografije, se ni udelezil nihce iz tedanje vlade, pa ceprav se je v svoji koalicijski
pogodbi zavzela za re3evanje demografske problematike kot prednostne.

2008 in 2009: povedni molk

V letih 2008 in 2009 je novost govora o rodnosti in priseljevanju ta, da je manj zapisov o ohranjanju
slovenstva z ukrepi pronatalisti¢cne politike. Razlogov, zakaj je to tako, je lahko ve¢: morda je k temu
prispevalo evropsko leto medkulturnega dialoga, v katerem je bilo v letu 2008 organiziranih veliko jav-
nih prireditev, okroglih miz in konferenc na temo veckulturnosti in strpnosti do udelezencev drugih
kultur. Morda je temu botrovala v letu 2008 novoizvoljena vlada, katere koalicijske partnerice, vsaj na
deklarativni ravni, razprave o priseljencih niso razvijale skladno z nacelom ius sanguinis. Morda pa je k
temu v letu 2009 prispevala javna predstavitev predloga novega druzinskega zakonika, ki je razpravo
o slovenstvu, pravih druzinskih vrednotah, krs¢anski tradiciji ipd. vsebinah preusmerila od obravnave
priseljencev na istospolne skupnosti.

ZAKLJUCNI PREMISLEK

Analiza govora o odnosu rodnost-priseljenci v slovenskih tiskanih medijih v zadnjih 3estih letih (2004-
2009) je pokazala to, kar je pokazala predhodna analiza tiskanih medijev o govoru o nataliteti za tri-
desetletno obdobje (1970-2000). Gre za posebno razumevanje nacionalne populacije oz. prebivalstva
drzave, ki od obdobja osamosvajanja Slovenije pa do danes v vecini zapisov izkazuje dojemanje, ki ga
humanisti¢na in druzboslovna stroka uvrs¢a med primordialna razumevanja kolektivnega ¢lanstva do-
lo¢ene skupnosti.

Rezultati prve analize (1970-2000) so prav gotovo zrcalili tudi dogajanje v zvezi z uveljavljanjem
samostojne slovenske drzavnosti in razpadom socialisticnega sistema. Zato je bilo esencialisti¢no
obarvano retoriko, ki se je nanasala prav na reprodukcijo nacionalne populacije, mogoce pojasniti tudi
skladno z razlago uveljavljanja t. i. »novih nacionalizmov, ki jih je zgodovinar Hroch prepoznal v t. i.
postkomunisti¢nih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope prav v obdobju razpada njihovih socialisti¢nih
rezimov in oblikovanja novih suverenih drzav. Slo naj bi za tako dojemanje »kolektivne mentalitete, ki
je dala prednost izklju¢no interesom in vrednotam lastnega naroda pred vsemi drugimi, kar naj bi bilo
analogno klasi¢nim nacionalnim gibanjem (Hroch 1996: 36).

Dobri dve desetletji po padcu berlinskega zidu bi tezko utemeljevali esencialisti¢no retoriko go-
vora o rodnosti-migracijah zgolj s pojavom »novih nacionalizmov« v nekdanjih socialisti¢nih drzavah v
Evropi. Se zlasti zato ne, ker so v Evropi skrajna nacionalna ob&utenja v vzponu ne le zaradi politi¢nih in
ekonomskih sprememb evropskih drzav po padcu berlinskega zidu, temvec¢ tudi zaradi tezav, s katerimi
se ukvarjajo vlade t. i. zahodnoevropskih drzav zaradi politicnoekonomskih zdruzevanj v Evropi (Knud-
sen 1997: 223-224). Med njimi pa posledice neugodnih demografskih trendov niso predmet razprav
le v t. i. postsocialisti¢nih drzavah, ampak domala v celotnem t. i. industrijskem svetu, o ¢emer pricata
tudi dokumenta ZN o rodnosti pod enostavno obnovo prebivalstva (2000) in nadomestnih migracijah
(2001). Alarmantni medijski odzivi na objavo obeh dokumentov, zlasti scenarijev reSevanja druzbeno-
ekonomskih posledic nizke rodnosti »domacega prebivalstva« z morebitnim povecanjem kvot »tujih«
priseljencev, so med preucevalci demografskih sprememb aktualizirali Ze vsaj pol stoletja staro raz-
pravo o etni¢nem in drzavljanskem nacionalizmu. Distopi¢na vizija prihodnosti zaradi demografskih
sprememb je postala tocka zatocisca razpravljavcey, ki so se ujeli v dilemi, ali prednostno obravnavati
»usodo« €lanov vecinskega naroda ali vseh drzavljanov nacionalne populacije. Ce prva moznost govori



v prid zagovornikom zgolj pronatalisti¢nih ukrepov, druga moznost ne izklju¢uje povecanja stevila ljudi
v drzavi s priseljenci (prim. Knezevi¢ Hocevar in sod. 2009: 36).

Kako nacionalne politi¢ne elite dojemajo demografske trende, je Evropska komisija med drugim
skusala izvedeti tudi z odprtimi vprasaniji, ki jih je v Zeleni knjigi (Green Paper)® naslovila na posami¢ne
drzave. Med njimi zasledimo tudi taka, ki niso izkljucevala migracijskega scenarija reSevanja posledic
nizke rodnosti, ceprav ga niso vkljucila kot povsem netezavnega (Green paper 2005: 6). Uradno stalisce
slovenske vlade, ki ga je v letu 2005 oblikovalo tedanje Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve,
je prispevek priseljevanja tujcev razumelo predvsem kot kratkoro¢no blazenje delovnega primanjkljaja
na domacem trgu dela. Dolgoro¢no pa je bil cilj slovenske politike usmerjen v dvig stopnje delovne
aktivnosti in zagotavljanje obnove prebivalstva »brez pretiranih priseljenskih tokov«.'

Analiza tiska v obdobju 2004-2009 tudi kaZe, da prevladujejo zapisi, ki poudarjajo pomen obnove
prebivalstva naroda pred obnovo prebivalstva drzave. Taki poudarki pa vpletajo posebno predstavo o
priseljencih, ki se praviloma nanasa na sonarodnjake ali tujce slovenskega porekla. Prednostna obravna-
va takih kandidatov oz. »priseljencev slovenskega rodu« spominja na konstrukt »personificiranega naro-
dak, pri ¢emer je zgodovina naroda razumljena kot preteklost, ki osebno zadeva slehernega njegovega
¢lana, ta pa je na ta nacin neposreden dedic¢ in udelezenec narodove zgodovine (Hroch 1996: 38-39).To
izkazuje tudi ideja o »pravici do vrnitveg, katere zagovorniki jo obi¢ajno utemeljujejo z etni¢nim meri-
lom, ki ga praviloma razumejo kot biolosko, versko, kulturno kategorijo ali pa kategorijo, ki je me3anica
vseh treh elementov (Ascherson v Weiner in Teitelbaum 2001: 80).

Nazadnje je treba omeniti, da so med pregledami izrezki v obdobju 2004-2009 tudi zapisi, ki se v
svoji argumentaciji sklicujejo na bolj vklju¢evalen koncept nacionalne populacije, ki poleg ¢lanov vecin-
skega naroda zajema tudi drzavljane manjsin ali pa drzavljane neslovenskega etni¢nega porekla. Ven-
dar tudi manjsi delez tovrstnih zapisov bolj govori v prid ugotovitvi, da je podrocje razprav o demogra-
fiji nacionalnega prebivalstva $e vedno pretezno utemeljeno v esencialisti¢nih predstavah kolektivnega
¢lanstva in ne v razlagah, ki se od njih oddaljujejo.
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SUMMARY

FACES OF MIGRATION IN DISCUSSIONS ABOUT FERTILITY
Duska KNEZEVIC HOCEVAR

The paper discusses the persistence of the essentialist understanding of national populations through
an analysis of fertility/migration debates. Such discussions have been topical since the 1980s, when the
majority of the industrial world began recording below-replacement fertility. This demographic trend
has provoked hot political and academic debates about its negative socio-economic consequences.
Two likely scenarios of resolving the repercussions of below-replacement fertility are still frequently
discussed: the pronatalist scenario refers to policies for increasing fertility while the migration scenario
aims at improving the old-age support ratio by means of international migrants. Both scenarios are
also supported by the estimates of two UN reports from the beginning of the millennium which assess
contemporary population dynamics, particularly the likely consequences of low fertility and aging of
populations. The authors of the second report (2001) coined the concept of ‘replacement migration,
which was held to be necessary for the substitution of a decrease in the total population, active working
population and aging population. Such demographic estimates provoked alarmist political and media
responses, particularly fears and anxieties that excessive international migrations could threaten the
essence of national identities.

The fact that immigration and birth are the only legal paths to membership in a given national
population has also stimulated discussions on civic vs. ethnic nationalism. The proponents of ethno-
nationalist thinking commonly stick to the idea that biological reproduction and continuity are essen-
tial to imagining community, ignoring the “fact” that populations often increase or decrease due to
migration.

The main hypothesis of this paper holds that essentialist interpretations of national populations,
emphasising their biological “essence”, are still prevalent in the field of population demography. The
author firstly reviews the background of fertility/migration debates in general. She then discusses the
move away from the essentialist approach to national populations through an analysis of the debate
over fertility/migration in the Slovenian print media. The analysed material comprises press clippings
published from 2004 to 2009. The time period studied includes the entire term of office (2004-2008) of
the government which prioritised demographic issues. The comparative contextual framework includes
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the results of previous research (2003), which studied media representations of natality before and after
the proclamation of sovereign Slovenia in 1991; the study period comprised three decades (1970-2000).

The main result of the analysis presented here (2004-2009) supports the basic finding of the pre-
vious research (1970-2000). Particularly in the 1990s, the print media reproduced the fear that due to
Slovenia’s low population size, the “true national substance” was threatened. This essentialist attitude
was presented as a patriotic concern for the finally achieved Slovenian national sovereignty after the
break-up of socialist Yugoslavia (1991). Yet the analysis also showed that the reproduced positive self-
image (of ethnic Slovenians) did not correspond with the image ascribed to the ethnic Other (the im-
migrants from the Balkans).

Two decades after the fall of the Berlin Wall, it is insufficient to explain essentialist rhetoric of the
fertility/migration debate only through the emergence of “new nationalisms” in the ex-socialist coun-
tries. The repercussions of unfavourable demographic trends are not an issue only for such countries,
but for the entire industrial world. The dystopian demographic vision remains a resort for those who are
caught in the dilemma of whether to prioritise the “fate” of the members of the ethnic majority or that of
all of the citizens in a given national population. If the former option favours the exclusivist proponents
of pronatalist measures, the latter does not exclude the increasing of the national population by the
immigrants.

However, the analysis of the print media (2004-2009) shows that the majority of the writings
emphasise the replacement of the ethnic majority only compared to the replacement of the entire po-
pulation of the country. Such emphases also involve a particular conception of immigrants which as
a rule refers mainly to co-ethnics, or “foreigners with Slovenian roots”. Finally, the analysis shows that
the demography of the national population is still predominantly embedded in essentialist notions of
collective membership.




