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Teoretizacija multikulturalizma in etni¢cne ekonomije v lu¢i ohranjanja
kulturne dedis¢ine med migranti

Temeljna dilema prispevka je ucinkovitost politike multikulturalizma v povezavi z drugim druzbo-
slovnim konceptom - etni¢no ekonomijo in njunimi vplivi na ustvarjanja in ohranjanja razli¢nih kul-
turnih dedisc¢in med migranti v kontekstu (nacionalne) drzave. Ali je etni¢na ekonomija povezana
s procesi (re)produkcije kulturnih dedis¢in? V kakSnem odnosu do njihove (re)produkcije so politike
multikulturalizma? Ali je uspesnost, ucinkovitost politik multikulturalizma v odnosu do ustvarjanja in
ohranjanja kulturnih dediscin povezana z etni¢no ekonomijo? Avtorici najprej definirata temeljne kate-
gorije: multikulturalizem, etni¢no ekonomijo in kulturno dedis¢ino ter jih nato primerjalno opazujeta v
razli¢nih druzbenopoliti¢nih kontekstih, pri ¢emer je v prispevku pozornost namenjena tudi razliki med
(neo)liberalno in (neo)korporativno drzavo.
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ABSTRACT

Ethnic Economy and Cultural Heritage in the Context of Multiculturalism

The basic dilemma of the paper is the effectiveness of the policy of multiculturalism in connection with
another social science concept — ethnic economy - and their impact on the creation and preserva-
tion of various forms of cultural heritage among migrants in the context of the (nation-)state. Is ethnic
economy associated with processes of the (re)production of cultural heritage? What is the relationship
of policies of multiculturalism with these processes of (re)production? Is the success and effectiveness
of policies of multiculturalism with respect to the creation and preservation of the cultural heritage con-
nected with the ethnic economy? The authors first define the basic categories: multiculturalism, ethnic
economy and cultural heritage, and then observe them comparatively in various socio-political con-
texts. The paper also focuses on the differences between the (neo)liberal and the (neo)corporate state.
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UuvoD

O multikulturalizmu kot teoriji, politiki ali praksi je bilo prelitega Ze obilo ¢rnila in spregovorjenih nema-
lo besed. Vsaj v Evropi smo se naposlusali razli¢nih zgodb tega izrazito modnega koncepta: od njegovih
»odkrivanj«, definiranj in povelicevanj do razglasanj njegove »smrti«. Zakaj potem ponovno o multi-
kulturalizmu? Prav zaradi njegove vecplastnosti in vsepojavnosti. Ko koncept mislimo skupaj z drugimi
druzboslovnimi kategorijami, lahko odkrijemo izredno zanimive in uporabne relacije. Ucinkovitost po-
litike multikulturalizma v sodobnih, deklarativno demokrati¢nih »tako ali drugace« raznolikih drzavah,
je tema, ki ji je treba vedno znova posvetiti pozornost. V pricujo¢em prispevku nas zanima ucinkovitost
politike multikulturalizma v povezavi z drugim druzboslovnim konceptom - etni¢no ekonomijo in nju-
nimi vplivi na ustvarjanja in ohranjanja razli¢nih kulturnih dediscin med migranti v kontekstu (nacional-
ne) drzave. Ali je etni¢na ekonomija povezana s procesi (re)produkcije kulturnih dedis¢in? V kaksnem
odnosu do njihove (re)produkcije so politike multikulturalizma? Ali je uspesnost, u¢inkovitost politik
multikulturalizma v odnosu do omenjenega ustvarjanja in ohranjanja kulturnih dediscin lahko poveza-
na z etni¢no ekonomijo? Da odgovorimo na vprasanja, je treba najprej definirati temeljne kategorije, s
katerimi operiramo: multikulturalizem, etni¢no ekonomijo in kulturno dediscino ter jih nato primerjalno
opazovati v razli¢nih druzbenopoliti¢nih kontekstih, pri ¢emer je v prispevku pozornost namenjena tudi
razliki med (neo)liberalno in (neo)korporativno drzavo.

MULTIKULTURALIZEM

Multikulturalizem temelji na ideji socialne pravic¢nosti, ki se jo danes pogosto reducira na »kulturno pra-
vi¢nost«. Ob upostevanju politi¢ne in druzbene realnosti se je v praksi oblikoval kot iskanje nacina, da
se vsem ljudem, tudi tistim iz ranljivih skupin, zagotovi prijazno zivljenjsko okolje. Najprej je bil osredo-
tocen na migracijsko-etni¢ne vsebine, nato pa se je pri kriticnem multikulturalizmu prek meja koncepta
etni¢nih/kulturnih manjsin razsiril na pripadnike drugih ranljivih skupin. Pri kriticnem multikulturalizmu
gre za enakomernejso porazdelitev druzbene in politicne moci, oziroma naj bi se v primeru njune ne-
enakomernosti vzpostavili mehanizmi, ki bi u¢inke te porazdelitve blazili in zmanjsevali diskriminacijo.

Rabe pojma multikulturalizem je treba razumeti na vsaj treh pomembno razli¢nih ravneh realno-
sti: na ravni konkretne kulturne/druzbene prakse v pomenu raznolikosti,' na ravni politike in na ravni
teorije.? Pricujoci prispevek se osredotoca na raven politike, kjer zasledimo rabo multikulturalizma v raz-
licnih kontekstih,* nas pa zanima multikulturalizem kot uradna drzavna politika do priseljencev. Eno od

1 Na ravni konkretne kulturne/druzbene prakse se pojem mutlikulturalizem uporablja kot oznako konkretne kul-
turne/druzbene diverzifikacije, kadar se v isti drzavi nahaja vec etni¢nih in kulturnih skupnosti ali skupin. Gre za
opis heterogenosti, raznolikosti, ki se jo zgolj opisuje in se ne spusc¢a v analizo druzbenih in politi¢nih odnosov,
delitve druzbene in politicne mo¢i med skupnostmi in skupinami ter analizo druzbenih in politi¢nih polozajev,
ki jih imajo njihovi pripadniki. Pri tej rabi se izgubi povezava koncepta z dolo¢enimi ideologijami, programi ali
doktrinami.

2 Vec¢ o multikulturalizmu kot teoriji in njegovi tematizaciji v kontekstu clovekovih pravic in drzavljanstva glej
Luksi¢ Hacin 1999; Luksi¢ Hacin 2012 in Sardo¢ 2011.

3 Prvic¢: v politi¢nih programih in gibanjih, ki zagovarjajo spremembe obstojecih odnosov med dominantno veci-
no in manjsinami po principih multikulturalizma, danes t. i. interkulturalizma (politi¢na dogajanja v ZDA konec
19. stoletja in v prvi polovici 20. stoletja, Sestdeseta in sedemdeseta leta 20. stoletja, vrenje v Vzhodni in Zahodni
Evropi v devetdesetih letih 20. stoletja). Sem sodijo tudi gibanja (npr. antiglobalisti¢na), ki izhajajo iz kritike
premis multikulturalizma in njegovega kategorialnega aparata, v prepri¢anju, da je Ze diskurzivno evropocen-
tricen (Negri 2004). Gledano na ravni teorije se njihova kritika nanasa predvsem na korporativno, liberalno in
levoliberalno rabo koncepta multikulturalizma, hkrati pa so v svojih razmisljanjih o globalnih druzbenih in eko-
nomskih odnosih zelo blizu stalis¢ avtorjev kriticnega multikulturalizma. Od njih se razlikujejo v tem, da gradijo
nov kategorialni aparat, a v nove pojme skusajo ujeti podobne pomene in procese na podobne nacine, to je



vplivnejsih implementacij multikulturalizma* na tej ravni sta izvedla Banting in Kymlicka (2006: 56-57).

Izhajajoc iz ¢lovekovih pravic sta definirala politiko multikulturalizama kot tisto, ki sledi naslednjim po-

stulatom:

1. ustavno, zakonodajno ali parlamentarno zagotavljanje multikulturalizma na ravni drzave, regij ali
obcin;

2. vkljucitev multikulturalizma v Solske kurikularne programe;

3. vkljucitev etni¢nih reprezentacij in senzibilizacije ter multikulturalizma kot principov delovanja jav-
nih medijev;

4. sodno ali s statuti in pravilniki dovoljene izjeme kodov oblac¢enja itd.;

5. dovoljeno dvojno drzavljanstvo;

6. financiranje etni¢nih/migrantskih organizacij in njihovih kulturnih aktivnosti;®

7. financiranje dvojezi¢nega izobrazevanja ali izpopolnjevanja znanja maternih jezikov;

8. afirmativna akcija za preseganje odrinjenosti in pozicij nemoci priseljenskih skupin v vecinskem

prostoru.

Politika multikulturalizma, razumljena s pomocjo navedenih osmih nacel, v vseh toc¢kah neposre-
dno ali posredno zagotavlja ugodne razmere za ustvarjanja in ohranjanja razli¢nih migrantskih kul-
turnih dediscin, od izpeljave v praksi pa je odvisno, ali so te dediscine marginalizirane in izrinjene iz
druzbenih/kulturnih prostorov vecine, ki naj bi bila homogena, ali so vkljucene v korpus (re)prezentacij
heterogenosti okolja, v katerem nastajajo in se ohranjajo® skozi vzajemne dvosmerne procese med t. i.
vecino in manjsinami, ki jih Vrecerjeva (2007) opredeli kot integracijo.’

ETNICNA EKONOMIJA

Koncept etni¢ne ekonomije se je v Zdruzenih drzavah Amerike razvil v sedemdesetih letih in se nadgra-
jeval vse do devetdesetih let, ko je bil tudi delno redefiniran.V devetdesetih letih, sploh pa po letu 2000,
je postal zanimiv tudi za Evropo, med drugim tudi v kontekstu razmisljanj o uporabnosti etni¢ne eko-
nomije za spodbujanje integracije t. i. migrantskih manjsin. Koncept se je idejno napajal v zgodnejsih

z zagovorom podobnih principov pravi¢nosti v zgodovinski in globalni perspektivi kot zagovorniki kriticnega
multikulturalizma. - Drugi¢: kot uradne drzavne politike do priseljencev ter etni¢nih manjsin (etni¢nih skupin,
etni¢nih skupnosti in narodnih manjsin) in skupnosti (narodov in nacij v (kon)federacijah). Tu se sre¢amo z raz-
lienimi politikami multikulturalizma. Ce omenimo tri zelo razliéne primere politik, npr.: a) jugoslovanska politika
v odnosu do narodnih manjsin in etni¢nih skupnosti (npr. Romi) na eni ravni in na drugi ravni politika urejanja
odnosov med narodi in njihovimi kulturami v federaciji; b) kanadska, avstralska in Svedska politika do prisel-
jencev na ravni (nacionalne) drzave; c) politika EU na ravni odnosov med nacijami oziroma drzavami ¢lanicami
EU in njihovimi kulturami. Formalno, a parcialno, so politike multikulturalizma uvedene tudi npr. v ZDA, Veliki
Britaniji, na Nizozemskem, itd. V omenjenih relacijah se postavlja vprasanje o odnosu med multikulturalizmom,
liberalizmom in federalizmom.

4 Ve¢ o odnosu med multikulturalizmom in drzavo blaginje glej v Vah Jevsnik in Luksi¢ Hacin 2008.

5 O drzavnem subvencioniranju teh organizacij v Sloveniji glej Zitnik 2008: 87-89.

6 Kot primer lahko navedemo zanimivo dejstvo, ki ga implicitno nakazuje npr. Janja Zitnik Serafin (2010), namre¢
da je kulturna dedisc¢ina Slovencev v Argentini po letu 1990 mnogo bolje reprezentirana v prostoru mati¢ne
Slovenije kot pa v simbolnih prostorih heterogenega argentinskega okolja, v katerem nastaja.

7 V povezavi z multikulturalizmom kot uradno drzavno politiko do priseljencev se pogosto uporablja tudi izraz
integracija. Vrecer (2007) opredeli integracijo kot dvosmerni proces vklju¢evanja priseljencev v drzavo sprejema
na nacin, ki slednjim omogoca, da v javnem Zivljenju prakticirajo kulturo drzave izvora. »V primeru integracije
lahko govorimo o ucecih kulturah, ko se (prisilni) priseljenci ucijo od vecinske in drugih kultur, hkrati pa se
slednje ucijo od kultur (prisilnih) priseljencev. V primeru integracije govorimo o kulturnih izmenjavah in poja-
vljanju novih kulturnih oblik« (Vrecer 2010: 489).



analizah imigrantskih podjetij, v razpravah o t.i. posredniskih manjsinah,? ki jih je prva uvedla Bonacich
(1973). Temu se je pozneje pridruzil koncept etni¢ne enklave® (Light in Gold 2000; Zhou 2004), ki izhaja
iz teorije o dvojnem trgu delovne sile (Wilson in Portes 1980, Portes in Bach 1985) in se od drugih kon-
ceptov razlikuje v svoji navezanosti na globalno prostorsko razporejenost. Koncept etni¢ne ekonomije
so naprej razvijali in opredelili Light in Karageogies (1994) ter Light in Gold (2000); nanasal se je na sa-
mozaposlitveno dejavnost imigrantov, njihove delodajalce, zaposlene (pripadnike iste etnije) in njihove
druzinske ¢lane. Omenjena dvojica raziskovalcev je koncept uporabila za prikaz imigrantske aktivnosti
pri ustvarjanju malih podjetji, ki nastajajo v specifi¢cnih gospodarskih panogah, navadno v sektorjih, ki
ne zahtevajo visoko izobrazenega kadra. Med drugim sta ugotovila, da so v etni¢nih ekonomijah delo-
dajalci hkrati (samo)zaposleni.'

Sistematicen pregled literature nam pokaze, da se koncept etni¢ne ekonomije nanasa na vse sa-
mozaposlene iz katerekoli etni¢ne ali priseljenske skupine, na delodajalce ter zaposlene iz iste etni¢ne
skupine in njihove druzinske ¢lane. Etnicna ekonomija obstaja, ¢e etni¢na skupina vzdrzuje zasebni eko-
nomski sektor, v katerem ima vecinski lastniski delez, ne glede na to, ali potrosniki so ali niso pripadniki
iste etni¢nosti. Koncept se posveca etni¢nim resursom in socialnim mrezam, ki se jih uporablja za vzpo-
stavljanje in vodenje malega podjetja. Uporablja se ga za opis aktivnosti pripadnikov manjsin in prise-
liencev, zaposlenih v malih podjetjih in specificnih ekonomskih sektorjih, po navadi v tistih sektorjih, ki
so delovno intenzivni, a ne potrebujejo visoko izobrazene delovne sile.

Iz razli¢nih razprav in analiz lahko izlus¢imo dva tipa etni¢nih podjetnikov. Prvi tip so t. i. posredni-
Ske manjsine. Predstavljajo tiste etni¢ne podjetnike, ki trgujejo med socialno elito in masami. Zgodovin-
sko so bili to migranti, ki so hoteli s svojim prenosljivim in gibljivim kapitalom oziroma poslom na hitro
zasluziti, nato pa denar reinvestirati drugje, po moznosti po povratku domov. Svoje poslovalnice so naj-
pogosteje postavljali sredi revnih (manjsinskih) sosescin ali v osiromasenih urbanih okoljih priseljenskih
getov, ki so jih zapustile trgovine, servisne dejavnosti in poslovnezi iz druzbeno dominantne skupine.V
zadnjem casu so svoje dejavnosti razsirili tudi med srednji sloj v premoznejse urbane soseske in pred-
mestja. Prebili so se ne le v sekundarni, temve¢ tudi v primarni sektor ekonomije drzave sprejemnice.
Podjetniki posredniskih manjsin imajo malo pravih povezav z druzbeno strukturo in druzbenimi odnosi
v lokalni skupnosti, v kateri opravljajo svoje ekonomske aktivnosti. Drugi tip etni¢nih podjetnikov so
t. i. enklavni podjetniki. Mednje spadajo predvsem tisti, ki so akterji na podrocju etni¢nosti, etnicnih
druzbenih struktur in lokacij. V preteklosti so svojo dejavnost opravljali v soseskah, kjer so prevladovali
pripadniki njihove priseljenske/etni¢ne skupine. Hkrati so bili aktivno vpeti tudi v kompleksen sistem
druzbenih vezi in odnosov znotraj samovzdrzujocih se etni¢nih enklav. Danes, ko je veliko etni¢nih
enklav preraslo v multietni¢ne sosesc¢ine in nove rastejo v premoznejsih predmestjih srednjega sloja,
posamezniki, ki se ukvarjajo z etni¢no ekonomijo, pogosto hkrati igrajo obe vlogi: vlogo etni¢nega pod-
jetnika posredniskih manjsin in vlogo enklavnega podjetnika.

Vidimo, da se koncept etni¢ne ekonomije, kot je bil izvorno definiran v ZDA, poleg ekonomske
dejavnosti povezuje tudi z migracijskimi mrezami. Se pravi, da za etni¢no ekonomijo ni dovolj, da je
lastnik priseljenskega/manjsinskega porekla, ampak mora okoli sebe zgraditi migracijsko mrezo, kot jo
poznamo iz razprav o transnacionalizmu.'' Ker se koncept etni¢ne ekonomije izvorno naslanja na teorijo
o dvojnem trgu delovne sile (Wilson in Portes 1980; Portes in Bach 1985), na koncept socialnega kapitala

8 V izvirniku avtorica uporabi izraz middleman minorities (Bonacich 1973). Pojem se nanasa na populacijo mi-
grantov, ki so rojeni v drzavi izvora in imajo status tujca v drzavi naselitve. V drzavi naselitve ustanavljajo mala
podjetja v storitvenem sektorju in uzivajo visji socialni status, kot ga obi¢ajno pridobijo imigranti.

9 V anglescini je uporabljan pojem ethnic enclave economy.

10 Gre za ustanavljanje podjetij delovnih migrantov, ki iS¢ejo nise v obstojeci gospodarski situaciji. Pogosto dejav-
nost povezejo s svojimi socialnimi mrezami, morda tudi kulturnimi vzorci, ki so jih prinesli s seboj, in se prek tega
vkljucujejo v gospodarsko dinamiko okolja, kamor so se priselili. Pri prehodu iz drzave v drzavo morajo delovni
migranti pokazati veliko mero kreativnosti in inovativnosti.

11 Ve o transnacionalizmu glej v Luksi¢ Hacin 2009.



in na politiko trga delovne sile, je izrazito ekonomisti¢no orientiran, posredno pa se povezuje s teorijami
identitetnih politik, transnacionalizma in globalizacije.

Kot je bilo uvodoma poudarjeno, se je razmislek o etni¢ni ekonomiji zacel v ZDA, nato je bil prene-
sen v Evropo. Zaradi razlik med (neo)liberalno in (neo)korporativno drzavo oziroma drzavo blaginje so
bile nujne reinterpretacije koncepta.'? Razin za Evropo in njene nacionalne drzave poudarja rigidnost
delovnega trga in birokratske ovire kot glavne dejavnike, ki so povzrocili, da je etni¢na ekonomija po-
stala le pot, po kateri se je pripadnike ranljivih (migrantskih) skupin skusalo resiti pred nezaposlenostjo
s samozaposlovanjem, kar so spodbujale tudi drzavne (socialne) politike (Razin 2007: 617). Etni¢no eko-
nomijo se je s tem vkljucilo v integracijske politike za priseljence v drzavah priselitve predvsem zaradi
domneve o njenem pozitivnem doprinosu k lazji integraciji prislekov v drzave Evropske unije. Imple-
mentacija koncepta v Evropi tako ni usmerjena v ekonomijo in realizacijo pozitivnih trznih aspiracij kot
v ZDA, ampak v iskanje odgovora na vprasanje, ali lahko na etni¢no (priseljensko) podjetnistvo gledamo
kot na pot pozitivne integracije. Odgovora na to vprasanje Se ni, saj je dinamiko prekinila gospodarska
kriza, ¢eprav bi se morda pokazali pozitivni u¢inki. Morda pa gre pri tem le Se za en tip izkori$¢anja in
marginalizacije.” Vsekakor znotraj integracijskih strategij ostaja neodgovorjeno vprasanje o razmerjih
v praksi, ki se postavljajo med migrantskim/etni¢nim podjetnistvom, drzavo blaginje in (neo)korpora-
tivno drzavo.

KULTURNA DEDISCINA IN NJENA (RE)PRODUKCIJA

Razumevanje kulturne dedis¢ine in njena »produkcija« sta procesa, odvisna predvsem od nase percep-
cije preteklosti. V strahu pred negotovo prihodnostjo se ljudje radi oziramo v preteklost, pri tem pa sta
materialna in nematerialna dedisc¢ina posrednici med preteklostjo in sedanjostjo. Kulturna dediscina
so: 1) stavbe, skupine stavb in obmogja, ki imajo z zgodovinskega, umetnostnega, znanstvenega, etno-
loskega ali antropoloskega vidika izjemno splosno vrednost (Konvencija Unesca 1972), in 2) nesnovna
kulturna dediscina, ki se prenasa iz roda v rod in jo trajno poustvarjajo druzbene skupnosti in skupine
kot odgovor na pripadajoce okolje, njihov odnos med naravo in preteklostjo (Konvencija Unesca 2003).
Loc¢imo torej snovno (predmetno)'™ in nesnovno (nepredmetno) dediscino."

Presoja dediscine sega od sentimentalne - lai¢ne, strokovne z namenom ohranjanja do kriti¢ne
- znanstvene. Deklaracije Unesca ustolicujejo dedis¢ino kot »najpomembnejse jedro kolektivne iden-
titete in samospostovanja, hranilo, enako pomembno kot hrana in pijaca« (po Lowenthal 1998: 5).
Bogata, avtenti¢na, Ziva, kontinuirana dedis¢ina naj bi bila tisti dejavnik, ki utrjuje predvsem etni¢no
(nacionalno) zavest in identiteto, saj »dedisc¢ina vedno bolj izpricuje tisto, kar nas povezuje z drugimi,
nekaj, kar pripada skupini oziroma definira skupino« (Lowenthal 1998: 67).'¢ Ker vezi s skupnimi predniki

12 Vec o razlikah med (neo)liberalno in (neo)korporativno drzavo glej v Esping-Andersen 1996; Esping-Andersen
2006 in Razin 2007.

13 Vet o tem glej Vah in Luksi¢ Hacin 2011.

14 Snovna dedis¢ina je premicna in nepremicna: stavbe, zgodovinski kraji, spomeniki, artefakti (manjsi predmeti,
umetniska dela), kulturne krajine.

15 Nesnovna dediscina se nanasa na nefizi¢ne znacilnosti, prakse, reprezentacije, izraze, znanja, vescine; ustne
tradicije in izraze; jezik kot osrednje sredstvo nesnovne dediscine; glasbo, ples, dramo in druge performativne
oblike; druzbene prakse, rituale in praznovanja; znanja in prakse, ki so povezane z naravo in vesoljem; hrana in
obleka; tradicionalne obrti.

16 K nesnovni kulturni dediscini sodi tudi literarna produkcija. Izseljenska literarna dediscina ima lahko pomemb-
no vlogo pri utrjevanju etni¢ne identitete v izseljenstvu. Vendar, kot ugotavlja Zitnik Serafin (2011), notranja
odmevnost knjizevnih del v okviru posamezne izseljenske skupnosti, ki je bila Se do nedavnega tako pomemb-
na za ohranjanje slovenstva v izseljenstvu, danes v vse bolj »razrahljanih« slovenskih izseljenskih skupnostih
preprosto ne deluje ve¢. Morda se bo izkazalo, da ima nekdaj tako produktivna skupinska energija v slovenskem
izseljenstvu ustrezno protiutez v izjemni individualni motivaciji najprodornejsih posameznikov, med njimi tudi



(posredno preko predmetov) utrjujejo skupinsko identiteto, jo je treba ohranjati, varovati, vzdrzevati,
negovati, celo ponovno vzpostavljati ali konstruirati na razli¢nih ravneh. Dediscina je »hitro razvijajo-
¢a se industrija«, kot pravi Lowenthal (1998: xiii), industrija, ki je povezana z drugo, e hitreje rastoco
gospodarsko panogo: turizmom. Se moéneje pa je dedii¢ina povezana z nacionalno pripadnostjo in
identiteto. Prisvajanje dediscine (fizi¢no, to je prostorsko ali zgolj simbolno) in ekonomsko-kulturna (iz)
raba sta glavni gonili ohranjanja kulturne dediscine. Zakaj je tako? Zaradi konstruirane vloge in statusa
dediscine. Povezovanje kulturne dediscine z oblikovanjem ter ohranjanjem individualne in kolektivne
identitete, predvsem nacionalne, je Ze dlje ¢asa mocno izpostavljeno in izrabljeno tudi v evropskem po-
liticnem in javnem diskurzu. Posredno se »od zgoraj navzdol« oblikuje dolo¢ena predstava o dedis¢ini,
ki pa ni za vse sprejemljiva. Obravnava dedis¢ine kot nacionalne dedis¢ine pa v bistvu pomeni homoge-
nizacijo in manipulacijo dediscine.

Clovek ve¢inoma razmidlja o kulturni dedis¢ini skozi druzbeno in kulturno perspektivo kot o
brez¢asnem in nedotakljivem »svetem, napolnjenem s simboli. Dediscino si prilasca ali zavraca v lo-
kalnem, nacionalnem, supranacionalnem, regionalnem ali celo globalnem prostoru. Na drugi strani se
vedno bolj uveljavlja kriti¢na zavest, da je dediscina stvar izbire ali pa je lahko medgeneracijsko posre-
dovana. Nikakor ni »usodno« preddolocena ali dana, v veliki meri je nasa lastna prilagodljiva iznajdba
oziroma kreacija (Lowenthal 1998: 226). Dedis¢ina je izumljena (kot so po Ericu Hobsbawmu izumljene
tradicije), fabricirana, ni nekaj svetega, samonastalega in tudi ni homogena ter brez¢asna, saj so pred-
meti, stavbe, prizorisca, najdisca in nematerialno razpoznani za kulturno dedis¢ino. Razni strokovnjaki,
etni¢ne ali verske skupine, lokalne skupnosti ali drugi posamezniki in skupine jim pripisujejo zgodovin-
sko, estetsko, druzbeno, simbolno in tudi ekonomsko vrednost (Deanovi¢ 2003: 6).

Kulturna dedis¢ina je tako oznacena kot »heterogen skupek dobrin, ki je v toku casa in v procesu
historizacije prepoznan kot prenasalec specifi¢nih kulturnih tradicij« (Rizzo in Throsby 2004: 984). Pred-
mete in prakse zmeraj presojamo za nazaj, v drugem casovnem in druzbenem kontekstu. Torej, stro-
kovnjaki, ki delujejo na poljih varovanja kulturne dedisc¢ine in njenega vrednotenja, za nazaj pripisejo
»dediscinski« status objektom in praksam, ki tega statusa niso mogli imeti.'” Pri tem je pomembno, da
so profesionalci, ki delujejo v teh institucijah, usposobljeni obvladati razli¢na orodja in pristope, ki jim
omogocajo obravnavo in razumevanje raznovrstnih histori¢nih kontekstov in migrantskih pripovedi ter
posledi¢no raznolikosti kulturne dedis¢ine.

Podobno kot to velja za ¢lovekove pravice, ki se uveljavljajo znotraj nacionalnih zakonodaj, se tudi
politika varovanja kulturne dedis¢ine uveljavlja v okviru nacionalnih drzav. Z ustanavljanjem tako ime-
novanih migrantskih muzejev (v ZDA, Avstraliji, Kanadi, Veliki Britaniji, na Danskem in v nekaterih dru-
gih evropskih drzavah (vec glej http://www.migrationmuseums.org/web/) predvsem v osemdesetih in
devetdesetih 20. stoletja je bila dana podlaga za ohranjanje in prezentacijo kulturne dediscine prise-
liencev, vendar so bili to $e vedno posebni, pretezno zasebno ustanovljeni in vodeni muzeji, namenjeni
priseljenski kulturi in dediscini. Kot navaja Milharci¢ Hladnik:

Slovenskoameriske skupnosti v Zdruzenih drzavah Amerike so v stotih letih ustanovile, zgradile, izoblikovale,
gojile in krepile razli¢ne institucije, organizacije in oblike delovanja. Narodne domove in cerkve so slovenski pri-
seljenci zgradili povsod, kjer so se naselili. K njim so spadale slovenske Sole in sobotni tecaji slovenscine ter ste-
vilne kulturne zdruzbe, od pevskih zborov, otroskih pevskih zborov, opernih zborov, dramskih skupin, orkestrov

sodobnih slovenskih izseljenskih pisateljev, zlasti tistih, ki so se bili — brez opore na druzbeno-kulturno mrezo
slovenske priseljenske skupnosti v njihovi novi domovini - prisiljeni najprej povsem samostojno uveljaviti v
tujejezicnem govornem prostoru, Sele nato pa so lahko s svojim literarnim delom vzbudili ve¢jo pozornost tudi
v mati¢nem slovenskem prostoru.

17 Da je nek element kulture prepoznan kot kulturna dediscina, to je ustvarjen kot tak, potrebujemo merila za vre-
dnotenje kulturne dediscine (avtenti¢nost, ogrozenost, ohranjenost, redkost, starost) in kriterije za dolocanje
pomena te dedis¢ine (lo¢imo spomenike lokalnega in drzavnega pomena, vzpostavljen je tudi Unescov register
spomenikov mednarodnega, svetovnega pomena).



in ansamblov do ¢asopisnih in radijskih his, zalozniskih, muzejskih in knjizni¢nih institucij. V stoletju ohranjanja
etni¢ne identitete in kulturne dedisc¢ine so se s tem ukvarjale Stevilne slovenskoameriske organizacije, bratske
in sestrske zveze, krozki in drustva. Clani so njihovo delovanje omogocali z rednim placevanjem ¢lanarine in
neutrudnim prostovoljnim delom (Milharci¢ Hladnik 2008: 58).

Priseljenci in manjsine so ostali nereprezentirani v sklopu nacionalnih dedis¢inskih institucij (muzejev,
galerij, arhivov ipd.). Muzejsko dejavnost migrantskih muzejev so finan¢no z donacijami podpirali pred-
vsem priseljenci sami, saj v drzavnem proracunu, namenjenem kulturi, te institucije niso bile prepo-
znane kot institucije »nacionalnega pomenag, in dediscina, ki so jo ohranjale, ni bila del nacionalne
dediscine. Skopa javna sredstva so nadomestili prispevki etni¢nih skupnosti s pomocjo enklavne oziro-
ma etni¢ne ekonomije. Priseljenci so zaceli nastopati kot akterji ohranjanja dedis¢ine in so posledi¢no
zeleli predstaviti svoje vrednotenje dediscine in lastno interpretacijo preteklosti (ve¢ o tem glej Szekeres
2002). Tukaj se moramo ustaviti ob vprasanju reprezentacije dedis¢ine »drugegac. Izkljucitev dedisc¢ine
priseljencev in manjsin iz korpusa dedis¢ine nekega naroda in ignoriranje vprasanja reprezentacije de-
discine posledi¢no pomeni dvoje: institucijam, ki skrbijo za dediscino, jemlje kredibilnost in avtoriteto,
saj izkljuCujejo celotne skupine ljudi, na drugi strani pa se marginalizirane, odtujene skupine ljudi zate-
¢ejo k drugim manj verodostojnim fantasti¢nim pripovedim o preteklosti, ki jim manjka kriti¢ne presoje,
in to z namenom, da zadovoljijo povprasevanje po bolj zgodovinsko podprtem znanju (Young 2002:
209) in da utrjujejo svojo identiteto.

Bolj kriti¢ni pogledi na vlogo dedis¢ine v sodobni druzbi, predvsem v povezavi s socialnim iz-
kljucevanjem in (ne)enakostjo, so se pojavili ob prelomu tisocletja. Strokovnjaki za dediscino so zace-
li razpravljati o lastni vlogi, vlogi muzejev in drugih institucij in seveda vlogi dedis¢ine v tej povezavi
(Sandell 2002). Vzrok za to so bile druzbene spremembe v rastocih vecetni¢nih druzbah in reevalvacija
sicer samoumevnega multikulturalizma. Tako sta na primer v Veliki Britaniji konec devetdesetih let 20.
stoletja policijsko rasisticno nasilje' in odmevna preiskava, ki je temu sledila, sprozila Sirsi razmislek in
javno razpravo o pomenu britanskih institucij, njihovih struktur in politik do razli¢nih pojavov rasizma
in izkljucevanja dolocenega dela prebivalstva iz druzbenih kulturnih in umetniskih kontekstov (Young
2002: 206)." S tem se vracamo k vprasanju implementacije politike multikulturalizma in njenih posle-
dic za druzbo oziroma, gledano ozje, za (re)produkcijo (migrantskih) kulturnih dediscin. Politika multi-
kulturalizma, kot sta jo definirala Banting in Kymlicka (2006: 56-57), se neposredno nanasa na aktivno
spodbujanje (manjsinskih) priseljenskih dejavnosti, tudi (re)produkcije heterogene etni¢ne dediscine,
in inkluzijo manjsinskih prostorov v prostore vecine kot del njene raznolikosti. Kako to poteka v praksi
drzav, ki se ustavno ali zakonsko razglasajo za multikulturalne, in drzav, ki multikulturalizem delno za-
konsko implementirajo na drugih ravneh, pa nam kazejo zgornji razmisleki. Jasna je ugotovitev, da so
med praksami razli¢nih drzav velike razlike in da se zadnje (ali prvo) vprasanje implementacije povezuje
s kolic¢ino in z naravo razpoloZzljivih financ¢nih virov. Po drugi strani vidimo, da je v Stevilnih omenjenih
situacijah etni¢na (enklavna) ekonomija tista, ki je omogocila (re)produkcijo migrantskih dediscin, in ne
politika multikulturalizma. Hkrati pa spomnimo na dejstvo, da je tovrstna etni¢na ekonomija prisotna
le v ZDA, saj je v drzavah ¢lanicah EU etni¢na ekonomija vpeta med strategije integracijske politike, po-
drogja, ki jih v ZDA pokriva etni¢na ekonomija, pa so v evropskih drzavah pogosto v domeni dejavnosti
javnega/drzavnega sektorja.

18 Vet glej Young 2002: 203-206.

19 Leta 2000 so Britanci ustanovili Komisijo za prihodnost multietni¢ne Britanije (Commission on the Future of
Multi-Ethnic Britain), ki jo je vodil Bhikhu Parekh. Komisija je izdala slavno Parekhovo porocilo o druzbenih
neenakostih in moznostih sobivanja v vecetni¢ni Britaniji (prav tam: 206).



SKLEPNE MISLI

Kaksen je torej odnos med politiko multikulturalizma, etni¢no ekonomijo, (re)produkcijo kulturne dedi-
$¢ine in drzavo kot taksno? V razpravi smo videli, da na uvodoma zastavljena vprasanja ni enozna¢nega
odgovora in da je dinamika med izbranimi kategorijami odvisna od konteksta. Moznosti za institucio-
nalizirano skrb za heterogeno kulturno dedis¢ino, ki uposteva doprinos migrantov kot posameznikov,
skupin in skupnosti okolju priselitve, so odvisne od principov delovanja druzbe sprejema, to¢neje drza-
ve kot njene politi¢ne organizacije, ki pomembno doloca tudi principe delovanja ekonomije v drzavnih
okvirih. Ceprav danes govorimo o globalnem kapitalu, po drugi strani ne smemo spregledati vloge in
pomena, ki ga drzave Se vedno imajo. V tem pogledu je treba upostevati razliko med (neo)liberalno in
(neo)korporativno drzavo. Za pri¢ujoco razpravo je bistvena razlika v funkcioniranju drzave na ekonom-
skem podroc¢ju v povezavi z davéno politiko, definicijo javnega sektorja in delitvijo denarja zanj. Za kaj in
kako se drzavni denar porabi? Kako, po katerih kriterijih in komu se denar deli? Kaksni so ti kriteriji in kdo
jih postavlja? Je pri delitvi denarja mogoca participacija vseh, ki denar prispevajo, in koliksen je delez
participacije? Pri slednjem je za pric¢ujoco razpravo najpomembnejse, kak$ne so moznosti za priseljence
in (re)produkcijo njihovih (manjsinskih) dediscin.

Zgodovina (neo)liberalnih ZDA nam kazZe, da Ze na prelomu devetnajstega v dvajseto stoletje v
praksi naletimo na pojave, ki jih danes prepoznavamo kot etni¢no podjetnistvo. Nov ni pojav, temvec
teoretska kategorija, ki na specifi¢en nacin tematizira ze stoletno prakso med migranti v ZDA. Na pojav
so vplivale zZivljenjske razmere, v katerih so se ljudje znasli, in so za lastno preZivetje, varnost in kvali-
tetnejse zivljenje vzpostavili princip solidarnosti v navezavi na etni¢nost in kulturo. Sami so si zgradili
potrebne (etni¢ne) institucije in poskrbeli za njihovo prezivetje. Etni¢ni podjetniki so lahko neposredno
usmerjali tok denarja. Prek trga so se lahko vzpostavile samooskrbujoc¢e dejavnosti tudi v povezavi z (re)
produkcijo kulturne dediscine. Politika multikulturalizma je bila, ¢e upostevamo naso definicijo, parci-
alno implementirana od Sestdesetih let dvajsetega stoletja in je podprla preZivetje raznolikosti in dedi-
$¢in, gotovo pa ga ni vzpostavila. Klju¢na za (re)produkcijo kulturnih dedis¢in v ZDA v razmerah (neo)
liberalne drzave je etni¢na ekonomija, multikulturalizem pa to le e utrjuje ter vpliva na (ne)vklju¢enost
manjsinskih tradicij v druzbene/kulturne prostore vecine, ki se je vse do Sestdesetih let 20. stoletja po
predpostavki o inherentni ve¢vrednosti WASP (White Anglo-Sakson Protestant) modela konstituirala
kot homogena.

V Evropi je etni¢na ekonomija redefinirana, odtujena od liberalnega trga in vpeta med strategije
integracijske politike, ki jih kontrolira drzava. Podjetja, ki bi bila lahko prepoznana kot zametki migrant-
ske/etni¢ne ekonomije, ne morejo imeti tako aktivne vloge pri ohranjanju migrantskih dediscin, kot se
to dogaja v ZDA. Po eni strani so Stevilne dejavnosti, ki so v ZDA trzne niSe etni¢nega podjetnistva, v
evropskih drzavah v pristojnosti javnega/drzavnega sektorja. Poleg tega pa je razlika tudi v moznostih
za samostojno razpolaganje z realiziranim finan¢nim presezkom, kar se povezuje z razumevanjem dr-
Zave, javnega sektorja in davcne politike. Ta klju¢no vpliva na finan¢ni delez, ki etni¢cnemu podjetniku
ostane in o katerem lahko osebno odloca. V Evropi se preko davcne politike finan¢no napaja najprej
drzavni proracun, nato pa se sredstva preko drzavnih mehanizmov deli med prejemnike. Na tej poti se
izgubi neposredni vpliv etni¢nega podjetnika na tok denarja, hkrati s tem pa se poveca pomen politike
multikulturalizma, pojavi pa se potreba po njeni obvezni implementaciji tako med kriterije za delitev
proracunskega denarja kot tudi v same strategije delovanja in t. i. letne delovne nacrte javnih institucij,
ki skrbijo za (re)produkcijo dediscin. V primerih, ko se multikulturalizma ne uposteva, se denar deli med
porabnike skladno z (nacionalnimi) stereotipi o homogeni nacionalni kulturi (in s tem tudi dedis¢ini). V
redkih drzavah je te stereotipe Ze uspelo zamenjati z novo multikulturno paradigmo, ki teZi k ohranjanju
raznolikosti druzbenega/kulturnega okolja in k opolnomocenju ranljivih skupin - ne le z odpiranjem
marginaliziranih nis, kjer bi manjsinske dedisc¢ine Zivotarile, ampak z dekonstrukcijo t. i. ve¢inskega pro-
stora na nacin, da se omogoci (re)prezentacije njegove dejanske raznolikosti in heterogenosti. V raz-
merah drzav ¢lanic EU so principi multikulturalizma (danes interkulturalizma) nujni prvi pogoj in edini



garant (re)produkcije migrantskih, manjsinskih pa tudi regionalnih in lokalnih dedis¢in, ki naj bi se jih
vgradilo v hegemonska razmerja vzpostavljanja kolektivnhega spomina in konstrukcije (heterogene, ra-
znolike) realnosti.
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SUMMARY

ETHNIC ECONOMY AND CULTURAL HERITAGE IN THE CONTEXT OF
MULTICULTURALISM

Marina LUKSIC HACIN

Kristina TOPLAK

The basic dilemma of the paper is the effectiveness of the policy of multiculturalism in connection with
another social science concept - ethnic economy - and their impact on the creation and preserva-
tion of various forms of cultural heritage among migrants in the context of the (nation-)state. Is ethnic
economy associated with processes of the (re)production of cultural heritage? What is the relationship
of policies of multiculturalism with these processes of (re)production? Is the success and effectiveness
of policies of multiculturalism with respect to the creation and preservation of cultural heritage con-
nected with the ethnic economy?

The authors first define the basic categories: multiculturalism, ethnic economy and cultural herit-
age, and then observe them comparatively in various socio-political contexts, while the paper also
focuses on the differences between the (neo)liberal and the (neo)corporate state. They find that there
are opportunities for institutionalised management of a heterogeneous cultural heritage which takes
account of the contributions of migrants as individuals, groups and communities in the immigrant
environment, depending on the principles of operation of the receiving society, or more precisely the
state as its political organisation, which is also significantly impacted by the principles of operation of
the economy within the state frameworks. For this discussion the main difference in the functioning of
the state in the economic field is associated with tax policy, the definition of the public sector and the
distribution of funds to it. Why and how is the state budget allocated? How, according to what criteria
and to whom are funds distributed? What are these criteria and who determines them? Is participation
in the distribution of funds available to all who contribute them, and how high is the level of participa-
tion?



Teoretizacija multikulturalizma in etni¢ne ekonomije v lu¢i ohranjanja kulturne dedis¢ine med migranti

At the end they find that the ethnic economy is crucial to the (re)production of cultural heritage
in the USA, in conditions of a (neo)liberal state, while multiculturalism merely further consolidates it
and results in the (non-)inclusion of minority traditions in the symbolic space of the majority, which up
to the nineteen sixties was conceived of as homogeneous following the assumptions of the inherent
superiority of the WASP model. In Europe, however, the ethnic economy has been redefined, alienated
from the liberal market and stuck among strategies of state-controlled integration policy. Therefore the
principles of multiculturalism (or today interculturalism) in the conditions in which we find them in EU
Member States are a necessary precondition and the sole guarantor of the (re)production of migrant,
minority and also regional and local heritage, which should incorporate them into heterogeneous con-
ditions for creating a collective memory and the construction of (a heterogeneous, diverse) reality.




