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»Stultifera Navis« na balkanski begunski poti

Zbirni in namestitveni centri za begunce, azilni domovi in centri za tujce so sodobna oblika in-
stitucionalizacije in prostorske segregacije ljudi. Neko¢ dobro znani procesi »velikega zapiranja,
biopolitike in ustvarjanja »populacij« so danes prezeti z ideologijami evrocentrizma, kulturalizacije
in kulturnega rasizma, ki jih $irijo mediji. Primerjava s procesi zapiranja hendikepiranih pokaze,
da so se po eni strani procesi deinstitucionalizacije na Zahodu uspesno koncali ali pa Se potekajo (v
Sloveniji, na primer), po drugi strani pa se povsod po Evropi krepi institucionalizacija beguncev in
migrantov. Namesto konstruiranja beguncev kot varnostne groznje, zdravstvenega tveganja in kul-
turne drug(acn)osti so potrebni ukrepi deinstitucionalizacije in depatologizacije begunskih Zivljen;.
KLJUCNE BESEDE: begunci, evrocentrizem, biopolitika, »balkanska begunska pot«, deinstituci-
onalizacija

ABSTRACT

“Stultifera Navis” on the Balkan Refugees Route

Collection centres and hot spots, asylum and detention centres for refugees are forms of institutiona-
lisation and spatial segregation of people. The well-known processes of the “big confinement”, bio-
politics and the creation of “populations” are today pervaded with the ideologies of eurocentrism,
culturalisation and cultural racism produced by the media. Compared with the processes of spatial
segregation of the disabled in the past, one can conclude that while the deinstitutionalisation was
achieved in the west and is in some countries on its way (in Slovenia for example), the institutionali-
sation of migrants and refugees takes place across Europe. Instead of the construction of the refu-
gees as the national threat, health risk and the cultural Other, the measures of deinstitutionalisation
and depathologisation of the refugees’ lives are needed.

KEY WORDS: refugees, eurocentrism, biopolitics, “Balkan refugee route”, deinstitutionalisation

Dr. sociologije, redna profesorica; Univerza v Ljubljani, Fakulteta za socialno delo, Topniska
31, SI-1000 Ljubljana; Darja.zavirsek@fsd.uni-lj.si

45


https://doi.org/10.3986/dd.2017.1.04

Darja ZAVIRSEK DVE DOMOVINI + TWO HOMELANDS - 45 - 2017

UvoD

Ceprav se je $tevilo migrantov, ki so v Evropo prihajali z Bliznjega vzhoda, iz Afrike in
srednje Azije, povecevalo vse od leta 2000, se Slovenija, z izjemo nekaterih kriti¢nih razi-
skovalk in novinarjev (Pajnik, Lesjak Tusek, Gregor¢i¢ 2001; Kralj 2005; Zorn 2008), s to
tematiko ni ukvarjala vse do leta 2015, do nastanka t. i. »balkanske begunske poti«. Ta je
po tem, ko so nekatere drzave EU odprle meje za prihod vecjega $tevila migrantov, delovala
kot koridor mnozi¢nih prehodov.! Tako so sredi leta 2015 migranti in begunci v Sloveniji in
$e v nekaterih drugih postsocialisti¢nih drzavah postali eno najaktualnej$ih politi¢nih in
druzbenih vprasanj. Ce je sprememba najprej povzrodila osuplost nad mnozicami ljudj, ki
so z vlaki, avtobusi in pe$ prestopali meje, pa je jeseni 2015 v teh drzavah naivno osuplost?
zamenjala militarizacija meja in jasneje izrazena ksenofobija ve¢inske populacije. Madzar-
ska je ze spomladi 2015 na meje s Srbijo in Hrvasko poslala vojake, policiste in zapornike,
ki naj bi zadrzevali begunce, kmalu za tem pa je na obeh mejah in tudi na meji s Slovenijo
zalela postavljati zidove in bodece Zice. »Balkanska begunska pot« se je preusmerila proti
Sloveniji, pred beze¢imi ljudmi pa se je pojavilo ve¢ meja (grska, makedonska, srbska, hr-
vagka, slovenska). Kmalu po Madzarski so zacele tudi Makedonija, Hrvaska in Slovenija
meje militarizirati z vojaki in s »tehni¢nimi ovirami«.> Ceprav sta Nem¢ija in Avstrija po-
kazali veliko humanitarne naravnanosti, saj sta sprejeli in na zgleden nacin poskrbeli za
veliko $tevilo beguncev (s takoj$njo vkljucitvijo otrok v $ole, mladih v oblike poklicnega
vajenistva in v $tudijski proces, manjse $tevilo ljudi razprsili po mestih in $irili strpnost
in zmerno dobrodoslico), sta obenem proti koncu leta 2015 tudi ti drzavi iskali nacine, da
bi ljudi zadrzali zunaj meja, in sicer tako, da sta pritisnili na schengenske drzave, naj meje
Evrope ¢im bolj zaprejo. Tako je bil eden od argumentov militarizacije meja v Sloveniji, da
bo drzava, ki jih ne bo varovala, izklju¢ena iz schengenskega rezima.

Na balkanski begunski poti, pretezno ob drzavnih mejah, so zaceli odpirati zbirne
centre, eno od sodobnih oblik institucionalizacije in prostorske segregacije ljudi. Za ana-
lizo procesov »transferja« beguncev ¢ez Slovenijo uporabljam Goftmanovo teorijo totalne
ustanove ter Foucaultovo teorijo biopolitike in sortiranja populacije (Goffman 1957, 1961;
(Foucault 2006 [1961], 1980, 2015 [2004]). Nekdanje medicinsko-zaporniske institucije za
zapiranje norcev, »posebnezev«, »moralno vprasljivih« in hendikepiranih so danes pri-
merljive s centri za tujce, z zbirnimi centri (zidanimi stavbami in postavljenimi Sotori),
ki so prostorsko loceni od vecinskega prebivalstva, ljudje v njih pa segregirani, policij-
sko nadzorovani in pogosto razcloveceni.* Konstruiranje beguncev kot varnostne groznje,
zdravstvenega tveganja (kuznosti) in kulturne drug(a¢n)osti je, kot neko¢ v primeru nor-
cev in telesno in socialno hendikepiranih, ki so prav tako funkcionirali kot »groznja« in
»nevarnost« za vecinsko prebivalstvo, danes proizvedeno z nac¢inom sprejema (policijsko

1 Dr.Jelki Zorn se zahvaljujem za dragocene sugestije med pisanjem ¢lanka.

2 Vojna v Siriji poteka Ze od leta 2011.

3 Septembra 2015 je Slovenija na mejo s Hrvasko namestila specialno enoto policije, oktobra
2015 je vlada potrdila novelo zakona o obrambi, s katerim je vojska dobila del policijskih po-
oblastil, od Madzarske pa kupila rezilno in bodeco Zico. Sredi novembra 2015 je Slovenija za-
Cela postavljati Zi¢nato ograjo na meji s Hrvasko, Makedonija pa je zacela ograje postavljati na
meji z Gréijo.

4V mislih imam predvsem dolgotrajno bivanje v segreriranih namestitvah in ne neobhodno ¢a-
kanje na registracijo.
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spremljanje ljudi, ki bezijo; policijski sprejem in odlo¢itve, kdo gre ¢ez mejo in kdo ostane;
policijsko dolo¢anje, kdo je na vrsti za dolo¢en postopek) in s procesom obravnave (zapira-
nje, discipliniranje, ustvarjanje nevidnosti ipd.).

Kriti¢na analiza ravnanja z ljudmi, ki bezijo pred vojnami, druzinskimi ozemeljskimi
spori, preganjanjem zaradi osebnih okolis¢in (istospolno usmerjeni; tisti, ki jim preti krv-
no mascevanje itd.) in ekonomsko bedo, ki jo povzrocajo neoliberalizem, okoljevarstvene
katastrofe, etni¢ni konflikti, sektaski boji, paravojaske organizacije in mednarodna voja-
$ka posredovanja, je namenjena argumentiranju tega, da na humanitarno krizo ne more-
mo in ne smemo odgovoriti s krizo humanosti, temve¢ z deinstitucionalizacijo procesov
sprejemanja beguncev v evropskih drzavah, depatologizacijo in demilitarizacijo njihovih
zivljenj ter z univerzalnimi humanisti¢nimi vrednotami.

Kriti¢na primerjalna analiza procesov upravljanja migracij danes, medijska analiza pi-
sanja o migracijah med septembrom in decembrom 2015 in diskurzivna analiza terenskih
porocil ter njihova analiti¢na refleksija so metodologija pricujocega ¢lanka.

KULTURALIZACUA IN EVROCENTRIZEM

Postsocialisti¢ne drzave, ki jih uvr§¢amo med t. i. balkanske (Romunija, Hrvagka, Slove-
nija itn.), pa tudi tiste, ki so del postsocialisti¢ne »Evrope« (Madzarska, Poljska, Slovaska,
Ceska), so na migrante reagirale z drzavnim nacionalizmom in novimi skrajno desnimi
gibanji in politicnimi strankami. Nekatere drzave, kot na primer MadZarska in Slovaska,
so se uradno uprle odlo¢itvi Evropske komisije, da sprejmejo dolo¢eno $tevilo beguncev po
nacelu kvot znotraj drzav EU,’ ali pa so kvote pogojevale. Slovaska je odlo¢ila, da sprejme le
druzine kr§c¢anske veroizpovedi in ne posameznikov, slovenska vlada pa je izrazila interes,
da med »kvotnimi begunci« sprejme druzine, anglesko govorece osebe in pismene ljudi.
Paradoks je, da je zavracanje beguncev najmocnejse v tistih drzavah, kjer jih je najmanj,
kar spominja na sovrastvo do Judov v 19. in 20. stoletju, ki je bilo razsirjeno tudi tam,
kjer jih skorajda ni bilo in ga poznamo kot »antisemitizem brez Judov« (na Japonskem, v
Sloveniji ipd.). Slovenija je imela julija 2016 zgolj 612 prosenj za mednarodno zaicito, le 58
ljudem pa je drzava odobrila pro$njo za azil, kar kaZe na razkorak med moralno paniko in
$tevilom ljudi, ki so ostali v Sloveniji.

Vecinsko zavracajo¢ odnos do migrantov, ki je od odprtja »balkanske begunske poti«
znacilen predvsem za postsocialisticne drzave in je hkrati $irsi vseevropski fenomen, je
posledica kulturalizacije Drugega. Samir Amin (2009) jo je povedno analiziral kot evro-
centrizem, utemeljen na ideji o kontinuiranem zgodovinskem razvoju Evrope vse od grske
civilizacije, njegovi glavni manifestaciji pa sta kr§¢anstvo in kapitalizem. Medtem ko naj bi
si vzhodnjaska metafizika prizadevala odkriti najvisje nacelo ali »absolutno resnico, se je
evropska civilizacija usmerila v racionalnost in iskanje delnih resnic, kar naj bi spodbudilo
prehod v kapitalizem in posledi¢no demokracijo. Jedrni del evrocentrizma je islamofobija.

5 Madzarska vlada je Zelela z referendumom 2. oktobra 2016 zagotoviti podporo vladni politiki
zavracanja prerazporeditve beguncev po drzavah Evropske unije, a je bil referendum nevelja-
ven, saj se ga je udelezilo manj kot 50 odstotkov volilnih udelezencev.
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Slovenska desno usmerjena tiskana medija, dnevnik Slovenske novice in tednik Re-
porter, kar najbolje izkazujeta Aminovo idejo evrocentrizma.® Domnevne esencialne zna-
¢ilnosti Evropejcev, ki se kazejo v navadah, vrednotah in celo ¢ustvovanju ljudi, naj bi
bile povsem drugacne od tistih, ki jih imajo migranti: »prizori, ki jih v nasi kulturi tezko
razumemos; »kako pripravljeni so prihajajo¢i muslimani na soZitje z naso evropsko kul-
turo«; »v tretjem svetu ni razvitega obc¢utka hvaleznosti, nasploh so obcutki zelo slabo
razviti« itd. Medijsko porocanje je ustvarilo podobo kulturno povsem druga¢nih ljudi, ki
prihajajo v Evropo: »[...] kupi redi, ki so jih begunci odmetavali kar med potjo; Se zaprte
ribje konzerve, odeje in folije, vrece s hrano« (Sulji¢ 2015a); »v tretjem svetu ni razvitega
obcutka hvaleznosti, nasploh so obcutki zelo slabo razviti - nadomesti jih obcutek samo-
dejnosti ali brezobcutek, dosega cilja z vsemi sredstvi, igra, izraba, zloraba. Clovek tretje-
ga sveta je izredno pragmaticen. Ne ovirajo ga ¢ustva, ne ovirajo ga moralna vprasanja«
(Preac 2015).

Amin (2009: 63) pokaze, da evropska identiteta temelji na mitih, kot je tisti o evropski
kontinuiteti z gréko kulturo, iz katere so izbrisani vsi »vzhodnjaski« vplivi, mit o kr§¢an-
stvu kot evropski religiji” ter mit o evropski zgodovini, ki naj bi nujno vodila v razcvet ka-
pitalizma. Evropska identiteta naj bi bila v tej mitski misli povsem drugac¢na od »vzhodne,
od tod tudi rasisticno prepricanje o tujcih kot »varnostni groznji«. Evrocentri¢ni diskurz
Evropejce (vklju¢no z ZDA) slika kot demokrati¢ne, migrante in begunce pa kot nedemo-
krati¢ne, ne lo¢uje med posamezniki in rezimi in ne uposteva izrednega polozaja ljudi, ki
so izgubili dom, jim preti politi¢cno motivirano mucenje, prisilna mobilizacija, lakota in
smrt zaradi pomanjkanja zdravstvene oskrbe in so na begu v negotovo prihodnost. Tako
je Reporter zapisal:

Na nevarnost je 25. avgusta v kolumni za Reporter opozoril tudi nekdanji direktor Sove Damir
Crnéec, ki je ob tem pozval, da se moramo tega zavedati in ukrepati, $e predno bo prepozno.
Posledice nezakonite migracije pretezno islamske populacije, ki zavraca evropske demokrati¢ne
vrednote, je primerjal s tistimi, ki so jih v 16. stoletju povzro¢ili turski vpadi. (Kr$inar 2015)

Ker so danasnje mnozi¢ne migracije povezane z globalnim liberalnim kapitalizmom, ki
»spreminja cone osiromasenja v cone vojne in vice versa« (Balibar 2015: 211), ni zanemar-
ljivo, da je del evrocentristi¢nega konstrukta tudi prepricanje, da je kapitalizem »poenotil«
Evropo in »da je bil kapitalisti¢ni ¢udez lahko samo evropski« (Amin 2009: 58). V resnici
je kapitalizem drzave polariziral, poglobil neenakosti, jih razdelil na center in periferijo, in
sicer tako temeljito, da drzave periferije niso mogle nadoknaditi razlik v razvoju v primer-
javist.i. razvitimi drzavami. Danes so te razlike $e bolj ocitne. Izginil pa ni niti konstrukt,
da so vzroki za razlike in neenakosti med drzavami izklju¢no »notranji.

6  Izbrani primeri ¢lankov so del Sir§e analize obeh tiskanih medijev v ¢asu »balkanske begunske
poti«. Clanke (skupaj 93) je zbrala in sortirala Simona Sivec, §tudentka podiplomskega $tudija
Socialna pravi¢nost in vklju¢evanje na podrodju hendikepa, etni¢nosti in spola (2015/2016) na
Fakulteti za socialno delo.

7  Nitorej ¢udno, daljudje ne vedo, da sirski begunci niso zgolj muslimani, temve¢ tudi katoli¢ani,
ali pa da nekateri zavracajo religioznost kot singularno identiteto (Sen 2009).
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Od te konstrukcije »Vzhoda« ni ve¢ dale¢ do danasnje medijske kulturalizacije, ki v
ljudeh z Bliznjega vzhoda, ene od zibelk evropske kulture, vidi krvolo¢neze:

Medtem so se otroci, ki so jim policisti in vojaki pustili, da skacejo naokoli po prasni cesti ali
polju, igrali. Na trenutke je bila njihova igra zelo znacilna za muslimane z Bliznjega vzhoda — med
sabo so si metali manj$e kamenje. Trenirati je treba Ze zelo zgodaj, kamenjanje ljudi je med mus-
limani izredno priljubljeno. (Bis¢ak 2015)

Navezujo¢ se na Amina, Mastnak (2009) poudarja, da je evrocentizem prepleten z evrop-
skim osvajanjem sveta, ki je bil resni¢ni vzrok nastanka kapitalizma. Evrocentrizem, kot ga
poznamo danes, se je izostril v poznem 15. stoletju, ko se je pojavilo kolektivno zavedanje
necesa, kar se je poimenovalo »Evropa« kot politi¢na skupnost (prav tam: 181). Srednji vek
torej $e ni poznal »Evrope, ideja o njej kot o fizicnem in duhovnem prostoru zahodne, la-
tinske in kr§¢anske kolektivne identitete pa se je razvila po turski osvojitvi Konstantinopla
leta 1453. Tedaj so se pojavili klici po nujnosti ubranitve »Evrope« pred Turki, neverniki. V
enem od ¢lankov v tedniku Reporter je ta kolektivni spomin, ki je evropsko identiteto kon-
struiral v binarnem nasprotju kristjani : neverniki/muslimani in ki so ga s pomoc¢jo pisnih
virov negovale $tevilne generacije, ponovno vzniknil v podobi spopada religij:

Kako pripravljeni so prihajajo¢i muslimani na soZitje z naso, evropsko kulturo pa pokaze nasled-
nji primer: v do zadnjega koticka napolnjenem ¢olnu so se vozili muslimanski in katoliski begunci
iz Libije. Ko so prisli na odprto morje, pa so muslimani pometali vse katoli¢cane v morje. (Stari¢
2015)

Mastnak poudarja, da je bila Evropa »iznajdena v enotnem nasprotovanju zahodnih
kristjanov Turkom, ki so bili obenem realna sovrazna politi¢na sila in simbolna podoba
muslimanskega sovraznika« (2009: 182). Z drugimi besedami, »muslimanski problem« je
dejavno prisoten v jedru zgodovinske konstitucije evrocentrizma« (prav tam), podobo sov-
raznega Turka pa so v ¢asu »balkanske begunske poti« mediji ponovno ozivili:

Cilj dzihadistov je popolno uni¢enje zahodne civilizacije, kar pa jim na sre¢o ne bo uspelo. Ze
v zgodovini se je dogajalo pri nas poznano nasilje Turkov, ki so vpadali v nase kraje z znanimi
ukrivljenimi sabljami, znak muslimanov za unicevanje ljudi, in pobijali, zazigali, posiljevali ter
kradli otroke, ki so jih potem vzgajali v janicarje. (Stokelj 2015)

Horde nepovabljenih in nezakonitih novodobnih Turkov derejo na slovensko ozemlje, kot da
gre za nekaj najbolj normalnega, in za sabo puscajo tone odpadkov (samo na Breziskem v enem
tednu vec kot sto ton!). [...] Lahko od taksnih ljudi pri¢akujemo, da bodo kot prebivalci Evrope
spostovali njeno civilizacijo, kulturo? (Klemencic¢ 2015)

Mediji, ki ustvarjajo »resnico« in reproducirajo interes politike, krepijo obstojec¢e vzhod-
noevropske nacionalizme tako, da na najrazlicnejSe nacine kulturalizirajo begunce.
Objektivizacija Drugega brez pripravljenosti razumeti, iz kak$nih okolij nasilja in trpljenja
bezijo begunci, je nujna, da se sprosti socialna sposobnost drugemu prizadejati bole¢ino.
Feldman (2015) govori o kulturni anesteziji, ki je stanje, ko se druzba na kolektivni ravni
ni sposobna soo¢iti z bole¢ino drugega in je ne more prenesti.
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Desno usmerjeni mediji so tudi osebne zgodbe ljudi, ki govorijo o skrajni stiski in
obupu, prevajali v primere zgodb sumljivih tujcev. Nekateri begunci so v obupu, da jih ne
bi vrnili v drzavo vstopa in nato nazaj domov, nasprotovali dajanju prstnih odtisov: »Mi-
grant, ki zavraca dajanje prstnih odtisov, je oseba s slabimi nameni« (Glucks 2015). Ljudji,
ki trpijo, pa naj gre za otroke ali odrasle, se spremeni ne samo v osebe, ki so sposobne na-
silnih dejanj, ampak kar v ljudi, katerih obstoj sam je Ze orozje:

Vsak moker in premrazen migrantski otrok na nasi meji, katerega fotografijo objavijo mediji, je
topovski izstrelek, vsaka mnozica iz muslimanskega sveta, ki predre policijski kordon, je zmago-
vita ofenziva. Orozje zoper Evropsko unijo je masa ljudi, ki jo je do zdaj uspes$no ustavil samo
madzarski premier Viktor Orban. (Glucks 2015)

Se ve¢, pomanjkanje empatije in nerazumevanje zgodovine vojn na obmogjih, s katerih pri-
hajajo migranti, pomeni zanikanje nesmiselnosti bojevanja za tiste, ki so z begom v Evropo
zavrnili pobijanje ljudi bodisi na strani vladnih bodisi na strani lokalnih, paravojaskih ali
mednarodnih sil. Nesmiselne vojne rasisti¢ni diskurz spreminja v ideologijo domoljubne
vojne. Tako so mediji mladim mogkim, ki so pobegnili pred zapori, mu¢enjem in vojno, ki
so jo prezivljali od leta 2011, nekateri pa so se v vojnah ze rodili, o¢itali nekaksno dezer-
terstvo in pomanjkanje domoljubja:

Sirci so medtem mnozi¢no zapuscali svoje domove. Bezali so pred bombami Asadovega rezima in
pred verskimi blaznezi, a nikomur od teh mladih bezec¢ih fantov ni padlo na pamet, da bi se boril
za svojo domovino. Tak odnos bodo zagotovo imeli tudi do drzave, ki jim bo ponudila zatocisce
in jih sprejela za svoje. (Bis¢ak 2015)

Konstruiranje ideje o domoljubni vojni je nacin, da se travmam, socialnemu trpljenju, raz-
padu skupnosti in mnozi¢nim smrtim pripise smisel in opravi¢i nesmiselno vojno. Socialna
amnezija ali izbris spomina, o katerih govori Feldman (2015), pa sta $e bolj o¢itna v zahodni
ideologiji opravi¢evanj mednarodnih intervencij, ki se imenujejo kar ‘pravi¢ne vojne' (just
wars), 'preventivne vojne' (preventatives wars) ali 'vojne proti terorizmu' (war on terrorism).
Postsocialisticne drzave, ki so bile, kot pokazem v nadaljevanju, same objekt evrocentrizma
(ob vstopu v Evropsko unijo znacilna formulacija, da bodo s tem »postale del Evrope«), so se
na begunce odzvale prav z evrocentrizmom, s pomanjkanjem empatije, kulturno anestezijo
in z zgodovinsko amnezijo lastnih izkus$enj vojn, begunstva in travm po letu 1991.

BALKANSKA BEGUNSKA POT KOT DEL REVITALIZACLJE
KONSTRUKTA O BALKANU

Pred namestitvijo v namestitvene centre po razli¢nih drzavah Evropske unije morajo ljud-
je meje Sele prestopiti. Meje so prostori zavrnitev, selekcije, policijske brutalnosti, deper-
sonalizacije (spanje na prostem, ¢akanje v vrsti dolge ure, ¢akanje v vrsti na dezju, vecur-
na hoja, pomanjkanje sanitarij, hranjenje ljudi skozi zico ipd.) in tudi prostori pogajanj,
odpora in solidarnosti (Zorn 2016). O prepletenosti navedenega prica dnevniski zapis z
mejnega prehoda Obrezje/Bregana, 20. septembra 2015:
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Na meji med Slovenijo in Hrvagko je okoli 100 $otorov. Ljudje so iz Hrvaske, Slovenije, Avstrije,
porocevalec s Portugalske, televizijska ekipa iz Nemcije, Sirci, Afganistanci in drugi. Postavljeno
je $e nekaj vecjih Sotorov, kjer je mogoce dobiti vodo, hrano, obleke in prvo pomo¢. Kar vidim, me
spominja na bolsji trg z gomilami oblek, kuhane hrane in ljudi. Tak$ne meje nisem vajena. Postala
je prostor ¢akanja in negotovosti, pa tudi srecevanj, organiziranih dogodkov, prostor nacrtov za
prihodnost in predvsem izmenjevanja informacij. Ljudje ne razumejo, zakaj jih je policija za-
drzala v tem zaporu na prostem, $e manj vedo, koliko ¢asa bodo morali prebiti tu. Nekateri so tu
ze Cetrti dan. Kaj se bo zgodilo, ko bo prisla nova skupina in bodo imele spet prednost zenske z
otroki, ki jih bodo lo¢ili od moskih in z avtobusi poslali naprej v Slovenijo? Vsak razmislja, kdaj
bo prisel na vrsto. Ljudje me sprasujejo, ali sta Slovenija in Hrvaska v vojni, ker je na meji toliko
vojakov? Grozno se pocutim, ko jim povem, da je to schengenska meja, in ko jim zamol¢im, da je
bila narejena prav za njih, da jih zaustavi. (Zorn 2016: 2)

»Ali sta Slovenija in Hrvaska v vojni, ker je na meji toliko vojakovs, se zdi kot vprasanje
naivnega zac¢udenja, ki pa je v resnici posledica travme in retravmatizacije, ki dobi obli-
ko nevedenja. Cathy Caruth (1996) poudarja, da travma onemogoca celotno registracijo
dogodka. Travmatizirana oseba ne more v celoti in naenkrat doumeti in obcutiti travma-
ti¢nega dogodka, zato travmati¢no izku$njo dozivlja z zamikom. Travmati¢nost dogodka
preprecuje vedenje in povzroca ne-vedenje, ne-razumevanje. Dori Laub (1992) govori o
kognitivnem zoZenju, ki pri travmi omeji tisto, kar lahko oseba opazi ali ¢uti. Prav to pa
je preventivna narava travmati¢nega spomina, ki ima znacilnost zanikanja ali potlacitve.
Tudi v spominih ljudi, ki so preziveli razli¢ne oblike institucionalnega nasilja v psihia-
tri¢nih bolnicah ali zavodih za hendikepirane, se ponavlja vprasanje, ki hkrati to ni: »ne
razumem, zakaj«; »nikoli nisem mogla razumeti, zakaj jim je bilo ponoci tako tezko priti in
nas obrniti okoli« (Zavirsek 2000: 143). Tudi med begunci se travmati¢ni dogodek ponavlja
v obliki vprasanja »zakaj«: »Zakaj nas ne spustijo ¢ez mejo, saj nismo kriminalci?«; »Zakaj
nas zapirajo, saj nismo nikomur ni¢ naredili?« Vprasanja, ki ostanejo brez odgovora, kaze-
jo na nemoc osebe, da bi, kot pokaze Dori Laub (1992), pri¢ala sama zase, da bi bila pric¢a
od znotraj' (witness from within).

A obenem begunce in migrante razmere na meji upravic¢eno spominjajo na vojno. Voj-
na, ki je del administrativnega aparata drzave, kot pokaze Foucault (1997), se tako vse bolj
razteza v civilno sfero, na vagke travnike, in postaja del ideologije varovanja tistega, kar se
»potencialno lahko zgodi« (Feldman 2015: 72). Razli¢ne prakse vladnosti, ki se prikazujejo
kot nemilitantne, pacifisticne, pogodbene, pravne, so v resnici del vojnega aparata. S po-
stavitvami ograj, zidov, rezalnih in bodecih Zic pa je prostora za pogajanja vse manj. Na-
sprotno, oziveli so stari stereotipi, kot na primer poimenovanje »balkanska begunska potc,
sintagma, ki ozivlja stereotip o Balkanu kot delu Evrope, ki je zgodovinsko »markiran« kot
evropska periferija. Evrocentrizem se tu pojavi v dveh plasteh, kot kulturalizem zahodnega
sveta do periferije in kot odnos periferije do nezazelenih prislekov.

Med vojnami na ozemlju Jugoslavije v devetdesetih letih 20. stoletja je Balkan postal
sinonim za nacionalizme in politi¢ne ter socialne konflikte (¢eprav v vojne med nekdanji-
mi jugoslovanskimi republikami niso bile vklju¢ene Gr¢ija, Bolgarija, Romunija, Albanija
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in Turdija, ki se jih prav tako uvr$c¢a na Balkan).® Kljub temu je z besedo »balkanizacija«
zahodni svet zacel poimenovati razmere, za katere so bili znacilni druzbena fragmentacija,
nesmiselni konflikti in porusena socialna kohezija.® Todorova (1997/2009; 2015) je zgodo-
vinski proces marginalizacije in stereotipizacije Balkana, ki je v stoletjih postal nasprotje
Evrope, poimenovala balkanizem; ta se prenasa z novinarskimi, s politi¢nimi in z literar-
nimi viri.

»Balkanska begunska pot« je danes del balkanizma, njegova revitalizacija in nova
zgodovinska pojavna oblika, ki obuja stare stereotipe o »hordah barbarov«'® (Turkov, Slo-
vanov, Vzhodnoevropejcev), ki z Vzhoda preplavljajo Evropo in s tujo religijo in tujimi
navadami rusijo zahodno demokracijo, harmonijo in blaginjo.

Balkan je torej $e danes zrcalni obraz Zahoda, njegova konstrukcija in projekcijsko
platno, na katerega Zahod projicira vse, ¢esar se pri sebi zZeli znebiti. S pojavom »balkanske
begunske poti« lahko ta socialnopsiholoski proces vzamemo kar dobesedno, saj Zahod
na Balkan ne odlaga zgolj predstav o lenih, koruptivnih, manj sposobnih ljudeh in lastnih
strahov o ekonomski krizi, ki zajema vse $irSe sloje svetovnega prebivalstva, temve¢ vanj
dejansko odlaga ljudi, ki se jih hoce znebiti oziroma jih noce sprejeti." Turcija in Gréija sta
postali drzavi - zapora, saj so ljudje, ki nimajo denarja, da bi s pomo¢jo tihotapskih poti
nadaljevali pot v druge evropske drzave, ujeti v njih. Zahod tako potrebuje Balkan zaradi
dvojega, da se z njegovim obstojem sam vzpostavlja kot kriterij razvitosti in demokra-
ti¢nosti'? in da brani njegove namisljene meje. Ko je Avstrija zacela nacrtovali ograjo na
slovensko-avstrijski meji, jo je decembra 2015 postavila na meji z Balkanom (3tiri kilome-
tre). Balkan je postal vratar Zahoda, varuh »zlate kletke«, ¢e parafraziramo pesnico Sylvio
Plath. Ne gre zgolj za simbolno funkcijo vratarja v kafkovskem pomenu, temve¢ dejansko

8  Zaradivojn na Balkanu ni ostalo veliko od multietni¢nih teritorijev in $e manj od njegove mul-
tiplicitete, saj imamo danes praviloma etni¢no homogene drZave in njihove institucije. Se ve¢,
vec¢ina drzav na Balkanu je postavila zidove, ograje ali bodece Zice vsaj na eni od svojih meja.
Gr¢ija je ze leta 2012 postavila 12 km dolgo ograjo s Turcijo, Madzarska je julija 2015 zacela
postavljati Zi¢no ograjo s Srbijo (175 km) in nekaj mesecev pozneje s Hrvagko (348 km), leta
2016 pa je pripravila vse za gradnjo meje z Romunijo. Novembra 2015 je Makedonija zacela
postavljati ograjo na meji z Gr¢cijo, Slovenija je novembra 2015 postavila Zi¢no ograjo na svoji
juzni meji s Hrvasko. Bolgarija je leta 2014 zadela graditi trimetrski zid, obdan z bodeco Zico, na
meji s Turdijo. Ta je bil junija 2016 dolg Ze 146 km, kar pomeni, da je med drzavama neprehodna
betonska meja, ki naj bi potekala vzdolz celotne meje (166 km). Turcija pa je postavila betonski
zid na meji s Sirijo, ki ga postopoma gradi vzdolZ 900 km dolge meje.

9  Ker besede »potujejo, je deloma cini¢no, deloma pa $aljivo, da je bolgarska teoreti¢arka Mi-
glena Nikol¢ina Zdruzeno kraljestvo po brexitu oznacila kar z »balkanizacija ZdruZenega kra-
ljestva« (Kredi¢ 2016).

10 Danes je besedo »horda« zamenjala modernejsa »cunamic; tako mediji piSejo o »begunskem
cunamiju«.

11 Septembra 2016 je bilo v Gr¢iji okoli 60.000 ljudi, ki so tam »obticali«, Turcija ima 2,5 milijona
beguncev, kar je najvec v Evropi, ki so ostali ujeti v drzavi, ko je ta spomladi 2016 sklenila dogo-
vor o zadrZevanju beguncev znotraj svojih meja v zameno za vizumsko liberalizacijo (Zerjavi¢
2016; UNHCR Global Report 2015).

12 Z izvolitvijo Donalda Trumpa za predsednika ZDA novembra 2016 se je tradicionalna polari-
zacija med demokrati¢nim Zahodom vs nedemokrati¢nim Vzhodom radikalno zamajala.
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funkcionira kot teritorij, ki naj prepreci vstop beguncem in migrantom.” Taksen rezim
je ustvarila Ze uradna politika Evropske unije, ko je vzpostavila enoten nadzor na svojih
zunanjih mejah (schengenski nadzor) in sprejela Dublinski sporazum, ki dolo¢a, da se mi-
grante, ki ne dobijo politi¢nega azila, vrne v prvo varno drzavo, v katero so vstopili (naj-
pogosteje v Madzarsko, Bolgarijo, Gréijo, Turcijo, Italijo). Zgodovinska funkcija Balkana
je torej trojna. Z njim Zahod ohranja svoje simbolne in ekonomske privilegije; je koristen
kot groznja, ki naj konsolidira vecinsko prebivalstvo doma in argumentira povecanje po-
licijskega in vojaskega nadzora v zahodnih drzavah pod geslom varovanja drzavljanov; in
tretji¢, Zahod Balkan potrebuje kot branik, ki prebeznike zadrzuje na svojih mejah.

Ce je »balkanska begunska pot« oblika balkanizma, torej nadaljevanje strategije
ustvarjanja in ohranjanja periferije Zahoda, pa so drzave Jugovzhodne Evrope na begunce
in migrante prav tako odgovorile s kulturalizacijo, z evrocentrizmom in islamofobijo. Nji-
hova socialna amnezija, povezana s travmaticno izkusnjo lastne viktimizacije, je prepre-
¢ila, da bi v ljudeh, ki bezijo pred vojno, terorjem, mucenjem in smrtjo ter jih zaustavljajo
bodece Zice, videli same sebe."

NAMESTITVENI CENTRI KOT NADALJEVANJE
»VELIKEGA ZAPIRANJA«

Od epidemije gobavosti je postalo zapiranje ljudi v azile, zavode in bolni$nice zaporniskega
tipa po Evropi ne le ponavljajoca se praksa, temve¢ strukturna oblika izklju¢evanja Druge-
ga (Foucault 2006/1961). Struktura zapiranja se je ohranila s politiko prostorov, v katere so
bili naseljeni »odve¢ni« ljudje. Nekdanje hiralnice so postale vojasnice, vojasnice so postali
zavodi za hendikepirane, nekdanje psihiatri¢ne bolnisnice so postale namestitveni centri
za migrante (ZavirSek 2015). Kot nekdaj, je treba tudi danes upravljanje ljudi poenostaviti
in skriti. Sredozemski in jadranski otoki pa tudi otoki sredi Tihega oceana so postali mesta
velikega zapiranja. Vladni namestitveni center za mlade brez spremstva, ki je v zadnjih
letih deloval v mestu Mitilini na gr$kem otoku Lezbosu," so odprli v stavbi nekdanje psi-
hiatri¢ne bolnice, $e prej pa je bila v njej bolni$nica za bolnike s tuberkulozo (Videmsek
2016: 76). V ¢asu Jugoslavije so na otokih gradili tako zapore (zloglasni zapor za politi¢ne
zapornike na Golem otoku) kot psihiatri¢ne bolnisnice in azile za hendikepirane (na Hr-
vagkem so bile psihiatricne bolni$nice na otokih Mljet, Rab in $e delujoca na Ugljanu).
Grske socialnovarstvene ustanove so na otok Leros pred desetletji v azil poslale na stotine
hendikepiranih. Avstralska vlada je s 'pacifi$ko resitvijo' (Pacific solution) ze leta 2001 ljudi,
zajete v blizini avstralske obale, zacela namescati v centre za tujce, ki so jih zgradili na
majhnih otokih drzavne uprave Nauru in novogvinejskega otoka Manus (Briskman 2012).
Na grskih otokih je v relokacijskih centrih' (. i. hot spotih), kjer ljudje ¢akajo na premesti-

13V novi zgodovinski konstelaciji je izostal pomemben del balkanisti¢nega konstrukta, to je kon-
strukcija Balkana kot prostora uzitka, dobre hrane, glasbe in nedela. Od leta 2015 so nekatere
obmorske drzave Balkana povsem nezazelen turisti¢ni cilj.

14 Spomnimo se trpljenja ljudi, ki so pred drugo svetovno vojno odhajali kot ekonomski, po njej
pa kot politi¢ni migranti, in $tirih milijonov ljudi, ki so domove zaradi vojn na obmo¢ju Jugo-
slavije zapustili po letu 1991.

15 Na Lezbos je samo leta 2009 prislo 13.000 ljudi (Videmsek 2016a: 73).
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tev v druge drzave EU ali na deportacijo, in jih nekateri poimenujejo kar koncentracijska
tabori$ca, saj v njih vladajo grozljive razmere (na otoku Hios na primer), ujetih okoli 9.420
beguncev in migrantov, z njihovim statusom pa se ve¢inoma nih¢e ne ukvarja (Videmsek
2016a,b). Strukturna reprodukcija »populacij« in Drugega se poustvarja tako, da se nove
in nove ljudi namesca v iste zavrzene in stigmatizirane prostore. Foucault je pokazal, da
je nova tehnologija oblasti od konca 17. stoletja postopoma iz ljudstva zacela ustvarjati
»populacije«, »politi¢no telo« pa se je spremenilo v »biolosko telo« (Foucault 2015/2004).
Tehnologija oblasti je v obliki »biooblasti« prevzela skrb za Zivljenje »populacij« in spreme-
nila prej$njo naravo skrbi, znacilno za predkapitalisticne oblastne strukture: »Starodavna
pravica vzeti ali pustiti Zivljenje odstopi mesto svoji na glavo obrnjeni podobi, ki ozna-
¢uje moderno biopolitiko in se izraza v obrazcu dati Ziveti in pustiti umreti« (Agamben
2005/1998: 60).

Meje so prvi prostor proizvajanja beguncev kot populacije, ki je podvrzena biooblasti,
saj se na mejah ljudi sortira na »upravicene« in »neupravicene« migrante, ekonomske in
politicne migrante, na tiste, ki dobijo status prosilca za azil, azilanta, imajo zacasni status,
so brez statusa, torej ilegalni itd. Proizvodnja »populacij(e)«, »drobljenje bioloskega polja«
(Foucault 2015/2004) zahteva nove prostore, kamor oblast namesti ljudi (v centre za tujce,
azilne domove, namestitvene centre ipd.). Goffman (1957, 1961) je podobne prostore neko¢
poimenoval totalne ustanove, za katere je bilo znacilno nadzorovanje varovancev s strani
zaposlenih in ustvarjanje institucionalne kulture, totalna lo¢enost zaprtih od vecinskega
prebivalstva, hierarhija med varovanci in socialna smrt. Proizvodnja populacij pa je hkrati
tudi rez v »populacijo«, v kateri imajo nekateri drzavljanski status in drugi ne. Ideologijo
»populacije« pri vsakdanjem upravljanju migracij s pridom uporabljata kulturalizem in
kulturni rasizem: »Ponudimo jim konzerve, sadje, vodo, kruh, hrano pa¢, ki je primerna
tej populaciji (poudarek D. Z.). In radi jo vzamejo, je povedala Zdenka Moc¢nik, vodja
brezigke izpostave uprave za za$cito in resevanje« (Suji¢ 2015b).

Vidik biopolitike »dati Ziveti« namesto »pustiti umreti« so pri upravljanju migracij
zdravstveni pregledi. Migrante, ki pridejo iz Tur¢ije v Gr¢ijo, policisti aretirajo'® in jih nato
odpeljejo v bolnignico, kjer jih pregledajo, ali ne prinasajo nalezljivih bolezni. Potem jih s
trajektom odpeljejo v namestitveni center na otok Hios (Videmsek 2016a: 73). Biopoliti¢ni
stroj oblasti geografski prostor, to je morsko mejo med drzavama, spremeni v absolutni
biopoliti¢ni prostor, kjer potekajo selekcija, sortiranje in zdravstveni pregled »populacije,
ki naj prepreci okuzbe in bolezni domacega prebivalstva. Tako biooblast v sistem »omo-
gocanja zivljenja« uvede rasizem in, kot opozori Agamben, v bioloski kontinuum zarige
cezure in uvaja nacelo vojne (Agamben 2005/1998: 61). Za begunce se ob prestopu nove
meje zacne nova vojna.

Trdim, da imamo v 21. stoletju opraviti s procesi, znanimi iz obdobja hitro razvijajoce-
ga se kapitalizma od srede 17. stoletja, ko so revne, hendikepirane, nepreskrbljene, »moral-
no vprasljive« ljudi zapirali v polzaporniske medicinsko-administrativne institucije in ki
so z uporabo biopolitike postali »populacije«. Ce je bilo »veliko zapiranje« v nori$nice, pol-
zaprte ali zaprte zavode po ve¢jih zahodnih mestih in pozneje po vsej Evropi in njenih ko-
lonijah namenjeno konstrukciji in utrditvi ideje o normalnem in deviantnem, moralnem
in nemoralnem, pravilnem in nepravilnem, je »veliko zapiranje« beguncev in migrantov

16 Videmsek opisuje, da je za migrante na tej poti najvarnejse, da, ko vidijo ¢oln policijske patrulje,
poskacejo v vodo, saj jih bodo policisti iz vode resili in potem aretirali (Videmsek 2016a: 73).
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z globalnega juga in evropske periferije namenjeno konstrukciji nove »populacije, ki naj
nadomesti hendikepirane, revne in norce, in to z namenom, da se struktura izklju¢evanja
ohrani z reprodukcijo Drugega. Obenem se s tem ohranjajo ekonomski in socialni privile-
giji zahodnega sveta.

Kako rigorozno je bilo »veliko zapiranje« v 19. stoletju, opise Foucault, ko pravi, da
sta se samo v Parizu vsak stoti prebivalec ali prebivalka znasla za zapahi (2006/1961: 49).
Kako vseobsezno in totalno je danes »veliko zapiranje« beguncev in migrantov, pa povedo
podatki, da je na primer v namestitvenem centru Pagani v mestu Mitilini na Lezbosu Zivelo
po 2.000 oseb naenkrat. Na italijanski Lampedusi je bil namestitveni center, imenovan kar
»italijanski Guantanamos, z ve¢ sto ljudi v prostorih, namenjenih veliko manj$emu $tevilu
oseb. Na grskem Hiosu je spalo po 17 oseb v eni sobi (prim. Videmsek 2016a). Nove institu-
cije migrante in begunce ustvarjajo kot »populacijo« in obenem kot nevidne. Gre za policij-
sko-humanitarne prostore z disciplinskim na¢inom vodenja in s hierarhi¢nimi odnosi moc¢i
med upravljavci in zaprtimi in med zaprtimi samimi. Ko Bradol (2004) analizira danasnjo
mednarodno humanitarno pomoc, govori o »oborozenem humanitarizmu, natanko tako
pa lahko po vsem svetu poimenujemo tudi delovanje razli¢nih institucij za begunce.

Ce so torej »politi¢no kulturo nevarnosti« (Foucault 2015/2004: 67) v 19. stoletju tvorili
norci in »moralno izrojeni, ki lahko okuzijo posameznike, druzine in celotni narod, je
danagnja »politi¢na kultura nevarnosti« osredotoc¢ena na begunce, ki ogrozajo »nase dru-
zine«, skupnosti in ves zahodni svet. Za ljudi, prestrasenimi zaradi nepredvidljive »animal-
ne« narave norcev, so postali ti pregovorna in mitologizirana groznja tedaj, ko so jih zaprli,
institucije pa dobrodogel ukrep, ki naj varuje ve¢insko populacijo pred nasiljem in krimi-
nalom. To se danes dogaja beguncem, ki so postali simbol zunanje groznje, to je terorizma.

Tudi institucije za migrante in begunce, kot je bilo neko¢ znacilno za norce, so urejene
zunaj urbanih centrov, na obrobjih mest in manjsih krajev, kar poceni njihov nadzor, ga
naredi skritega in minimalizira stik migrantov z zunanjim svetom."” Nekatere institucije
za migrante in begunce so enoznacno represivne ustanove, kot na primer centri za tujce,
ki jih je Slovenija ustanovila leta 2001 in jih poimenovala kar »centri za odstranjevanje
tujcev«. Rasisticno poimenovanje navaja na misel, da je tisto, kar je treba odstraniti, Ze
samo po sebi $kodljivo. Tudi poimenovanje »centri za tujce« je evfemizem, ki ga pozna-
mo iz obdobij velikega zapiranja hendikepiranih (in pri nas ponekod $e danes), ko so se
institucije imenovale »sanatorij«, »dom« in »bolni$nica«. Oboji so »ne-prostori«, ker ne
integrirajo drugih socialnih prostorov, pomenov, tradicij, obi¢ajev; so ne-simbolizirani in
nimajo drugega namena in dejavnosti, kot sta izolacija in prepoved prostega gibanja (Kralj
2005: 180; Lipovec Cebron, Zorn 2016).

Institucionalizacija je dozivela preobrat v 20. stoletju, ko je po zahodnih drzavah v
razli¢nih obdobjih, bodisi med obema svetovnima vojnama bodisi po drugi svetovni vojni,
zaradi spoznanja, da so mnogi ljudje v azilih doziveli najrazli¢nej$e zlorabe in zatiranja, v
vecjih prislo do deinstitucionalizacije. Stigma, mortifikacija jaza, proizvodnja volatilnih
teles, profesionalni paternalizem in druge oblike institucionalnega nasilja so bili ves ¢as
del institucionalne pedagogizacije. Proces definiramo kot ukinjanje velikih ustanov in nji-
hovo nadomesc¢anje z dovolj majhnimi, ljudem dostopnimi in trajnimi socialnimi servisi,

17 Namestitveni centri so danes tudi v mestnih jedrih (v Ljubljani na Kotnikovi ulici). V Berlinu,
na primer, je center za nujno namestitev nastal sredi mesta na Osloer Strasse 23, kjer zivi tudi
sicer najve¢ priseljencev.
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ki zadovoljujejo potrebe ljudi po pomoci, asistenci, zdravstvenih in socialnih storitvah, ne
glede na obseg storitev, ki jih ¢lovek potrebuje. Ena od znacilnosti deinstitucionalizacije
je, da socialni in psihosocialni servisi sledijo ljudem, in ne obratno, da se ljudi namesca v
ustanove glede na prazne kapacitete in njihovo razpolozljivost. V zaprti instituciji se ge-
nerira hierarhi¢na struktura ne zgolj med osebjem, ki varuje in nadzoruje zaprte, temve¢
tudi med zaprtimi osebami samimi. Pri¢e v namestitvenih centrih za migrante in begunce
govorijo o izkori§¢anju $ibkejsih beguncev s strani mocnejsih; o povezavah med tihotapci,
prodajalci belega blaga in o zlorabah in prodaji otrok. V postsocialisti¢nih drzavah, kamor
je modernizacija pri$la z zamikom, je poznejsa tudi deinstitucionalizacija, ki je v $tevilnih
drzavah $ele v povojih (Zavirsek 2006, 2014, 2015). Hkrati z njo pa se krepi institucionali-
zacija migrantov in beguncev (Lipovec Cebron, Zorn 2016). Ce je neko¢ stultifera navis po
rekah vozila norce v bliznja srednjeveska mesta ali na njihove robove, danes ponekod pre-
beznike imenujejo kar boatpeople ('ljudje v ¢olnih') (prim.: Briskman 2012) in jih izvazajo
v drzave evropske periferije, na obrobja drzav ali na odro¢ne otoke. Trdim, da se umanjka-
nje demokrati¢nih procesov deinstitucionalizacije po drzavah Vzhodne in Zahodne Evro-
pe odraza v podobnem »velikem zapiranju«: v Franciji je znana »dZungla« v kraju Calaise,
ZDA imajo velike centre za tujce v Texasu itd. Nasprotno pa so v Italiji, znani po zgodnjem
odpiranju psihiatri¢nih ustanov (proces, znan pod imenom Psichiatria Democratica) v za-
cetku sedemdesetih let 20. stoletja, ki je prineslo prave kulturne in socialne premike pri
sprejemanja razlik, begunci in migranti navkljub desnemu populizmu Lige Nord sprejeti v
skupnosti in ne zivijo zaprti v begunskih centrih in drugih prostorih zajetja.

Tako kot so bili neko¢ norci, katerih »naravo« so enacili z Zivalskostjo, v nekem smislu
»varnostna groznjas, so danes to migranti in begunci, zato humanitarni procesi delujejo
predvsem kot »preventiva«. Foucault (2015/2004: 39) je pokazal, da so kazenske institucije
pred obdobjem moderne prakso pravi¢nosti izvajale s temeljnim vpraganjem »kaj si sto-
ril?2« Moderno kaznovanje pa je vprasanje spremenilo v »kdo si?« (uporabljajo¢ razli¢ne
psiholoske, socialne in pedagoske postopke). Foucault poudarja, da vprasanje »kdo si%«
kaznovalno funkcijo izrekanja pravi¢nosti nadomesti z izrekanjem resnice (prav tam). Re-
zimi izrekanja resnice, ki so od 19. stoletja medicinski, psiholoski, pedagoski, sortirajo
ljudi glede na diagnoze in moralne posebnosti. V centrih za tujce zaprti migranti pogosto
sprasujejo: »Zakaj nas drzijo tukaj, saj nismo kriminalcil« A gre za napacno vprasanje, saj
biooblasti ne zanima vec, kaj je kdo storil, temvec kdo oseba je. Policija in drugi represivni
aparati drzave, ki proizvajajo resnico, ves ¢as zastavljajo vprasanje »kdo si«?, ko poskusajo
ugotoviti, od kod in zakaj oseba prihaja in ali je potencialna groznja terorizma? Gre za
vprasanje, »kaj bi ¢lovek lahko naredil, ne, kaj je naredil, to pa je, kot je pokazal Feldman
(2015) v svoji politi¢ni teoriji vojn, Ze vpisano v danasnjo politiko »pravi¢nih vojn«."® Od-
nos zahodnih drzav do sodobnih migrantov iz drzav, iz katerih bezZijo zaradi vojn, eko-
nomskega Zivotarjenja ali tradicionalnih oblik nasilja nad posamezniki in druzinami, je
torej mogoce primerjati z ljudmi, ki so jih po evropskih mestih od konca 17. stoletja zaradi
revsc¢ine, ekonomske neucinkovitosti ali moralne vpragljivosti zapirali v razli¢ne ustanove.

18 Mastnak (2009:184) je nekaj let pred balkansko begunsko potjo napisal, da se je v zadnjih de-
setletjih evrocentrizem premestil v ZDA in da je ameriska hegemonija v resnici nadaljevanje
evrocentrizma z drugimi sredstvi.
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Ceprav so se metafore, kot so »Evropa trdnjava« in »Evropa kot berlinski zid«, zagele po-
javljati Ze po letu 2000 (Petrovi¢ 2015: 105), je danes postalo povsem jasno, da begunci, ki
pridejo na evropske meje in vstopijo v evropske drzave, ne vstopajo v prostore demokracije,
liberalizma in svobode, temve¢ prestopajo prag prostora, kjer jih ¢akajo identiteta Druge-
ga in ne-prostori. »Oborozeni humanitarizem« se manifestira v militarizaciji nacionalnih
meja, medijski demonizaciji in prostorski segregaciji. Ti procesi spominjajo na Foucaul-
tovo misel, da je v liberalizmu svoboda nekaj, »kar se v slehernem trenutku proizvaja«
(2015/2004: 66): »Liberalizem ni nekaj, kar svobodo priznava. Liberalizem se ponuja kot
nekaj, kar svobodo v slehernem trenutku izdeluje, vzbuja in proizvaja, seveda skupaj s [celo
mnozico] prisil in problemov glede stroskov, ki jih to izdelovanje zahteva.«

Tako Evropa danes proizvaja begunce in namestitvene centre, Se ve¢, proizvaja regije
in drzave, ki postajajo velike totalne institucije, kamor druge drzave s svojih ozemelj »vra-
¢ajo« migrante, od tam pa ljudje, kot pravi Agamben (2005), »ki prenesejo vse, kar zmorejo
prenesti« in jih to dela neljudi, ne morejo nikamor ve¢. Zato je potrebna deinstituciona-
lizacija begunskih prihodov in begunskih Zivljenj, saj se v nasprotnem primeru krepijo
oblike nedovoljene trgovine z ljudmi in tihotapstva, krsene so temeljne ¢lovekove pravice,
socialna distanca med ljudmi pa se vse bolj poglablja. Za prezivetje ideje ¢loveskosti je treba
svet videti kot enovit prostor ljudi, naravnih virov in dobrin, ga historizirati in tudi v vsak-
danjem Zivljenju zagotoviti, da je prostor vseh, ne zgolj ekonomsko privilegiranih. Drugace
bo stultifera navis, 'ladja norcev', $e naprej plula in odlagala ljudi na neznane otoke, kjer
bodo ob javnem molku tudi sami pocasi utihnili in izginili.
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SUMMARY

“STULTIFERA NAVIS” ON THE BALKAN REFUGEES ROUTE
Darja ZAVIRSEK

In 2015 1,015 million persons who fled from Syria, Afganistan and Iraq to the western and
northern countries took either the Mediterranean or the Balkan refugee routes. The latter
was different from all other migrant footpaths in the last decades due to the migration
corridor which existed from August 2015 until early 2016 and was relatively free of surveil-
lance for people to cross the borders and to move. With the increased number of refugees
the Balkan states increased the militarization of the borders with the fences, razor wires,
collection centres and hot spots. The article focuses on one dimension of the management
of migration which is the institutionalisation of migrants and refugees in collection centres
and hot spots, asylum and detention centres. The well-known processes of the “big confine-
ment”, biopolitics and the creation of “populations” are today pervaded with the ideologies
of eurocentrism, culturalisation and cultural racism widely used by the media. An impor-
tant part of the “management of migration” is the institutionalisation of people who flee
from economic devastation and wars. Compared with the processes of spatial segregation
of the disabled and people with mental health problems in the past, one can conclude that
while the deinstitutionalisation has become a democratic norm for some people, an in-
crease of the institutionalisation of migrants and refugees takes place. The lack of the dem-
ocratic reflection about global interconnectedness of people and causes of economic scar-
city and wars, bring about the confinement of new “populations” on a large scale, caused
by the biopolitics of the nation states. Instead of the construction of the refugees as the
national threat, health risk and cultural othering, the measures of deinstitutionalisation
and depathologisation of the refugees’ lives are needed. During the Balkan refugee route
local population gradually increased their negative sentiments against refugees and media
produced and reproduced very negative images of the migrant people. The old-fashion
images of the “Turks” who are going to violate the Balkan population again were used by
the media to support the militarization of the borders. In the western countries the image
of the Balkan refugee route supported the processes of the re-emerging of balkanism and
the process of turning the Balkan semi-periphery into an actual tampon-zone and the pris-
on-like territory where the West not only projects its fantasies of the economic and moral
superiority but pushes back real people whom the West doesn’t want to receive.
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