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Tudi ob rojstvu otrok duhä se včasih sliši stari refren »K aj pa je tebe 
treba bilo«, zato le brž zastavimo nekaj besed o našem »otroku«.

V dvajsetem letu življenja Inštituta za slovensko narodopisje ali po pet
indvajsetih letih, odkar je bila z  ustanovitvijo  »Komisije za slovensko naro
dopisje« vsajena v  zemljo krhka sadika, ki je počasi pa vztrajno rasla, se 
utrjevala, poganjala nove liste in veje in postala že skoraj drevo, nas je 
zdavnaj občutena potreba po lastnem glasilu spodbudila k današnjemu ko
raku. Čeprav četrt stoletja še ni kdove kako visok jubilej, smo ga vseeno  
sklenili počastiti: skromno, brez ceremonij, vendar otipljivo. Na dan pri
hajamo z zbornikom, ki naj bi ne bil enkraten priložnostni almanah, ampak  
redna periodična publikacija. Prizadevali si bomo, izhajati vsako leto en
krat, in sicer na jesen, kakor dozorevajo sadovi zemlje.

Naključje je hotelo, da bo pri letošnjem jubilejnem letu zapisan v naših 
analih vsaj še tale pom em bni dogodek: ožja povezava Inštituta za slovensko  
narodopisje s starejšim bratom  — Glasbeno narodopisnim institutom. Upaj
mo, da bo združitev dveh sorodnih, doslej formalno ločenih enot, od katerih  
ima etnomuzikološka precejšnjo časovno prednost (1934), koristna za obe. 
Ob naraslem, dvojnem  številu znanstvenih delavcev se razumljivo odpira 
nova stran v  zgodovini Inštituta za slovensko narodopisje. In za našim gla
silom kajpada stoji prenovljeni inštitut, ki noče biti samo pasiven dedič, 
ampak hoče tudi nadaljevati in razvijati vse pozitivne dosežke preteklosti.  
Le spomnimo se na že pred vojsko zasnovane Maroltove »Slovenske narodo
slovne študije«.

Kakega drugega vidnega premika v  inštitutu letos sicer ni pričakovati, 
vendar bo prav, če vsaj omenimo nekaj, kar bo nemara kmalu obrodilo  
dobre sadove. Gre za soglasen sklep inštitutskih sodelavcev, da z  obljubljeno  
podporo inštitutovega znanstvenega sveta, s pričakovano pomočjo predsed
stva SAZU, etnološke sekcije raziskovalne skupnosti Slovenije in še koga, 
ki je  za to pristojen, končno le izbojujemo inštitutu organizacijsko podobo,
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predvideno ob njegovi ustanovitvi. Vsaj v  ogrodju naj bi čimprej zajel vse 
narodopisne panoge — z materialno kulturo vred.

Delavci Inštituta za slovensko narodopisje smo s svojim i prispevki do
slej resda lahko sodelovali v  » Razpravah« SAZU, v  »Slovenskem etnografu« 
in raznih drugih strokovnih glasilih v Jugoslaviji in na tujem. Skrb, da bi 
ne mogli objaviti, kar napišemo, da bi nam kaj obležalo v  predalu, je sko- 
roda odveč. Človek marsikdaj niti ne utegne ustreči vsem  vabilom z desne 
in z leve, včasih se moraš urednikov kar otepati! In vendar pošteno pri
znajmo, da ni isto biti nekje gost — naj si bo še tako iskan!  — ali delati  
v  lastni hiši. Pri tem ne gre za prestižno vprašanje, ampak za nekaj glob
ljega. Ce bomo večno le na voljo drugim, ne bomo mogli razviti  in izpeljati 
lastnih zamisli. In za to vendar gre. Dobro premišljen, jasno izražen koncept, 
ne sproti od danes do jutri, ampak za več let naprej! Takega kolektivno  
sprejetega načrta se kaže potem držati. Pri njegovem uresničevanju seveda  
ne bomo nikoli oklevali pritegniti tudi sodelavce iz ljubiteljskih krogov.

Pomislek, da bi z našo novo periodično publikacijo utegnili koga odvr
niti od sodelovanja pri drugih glasilih, ni stvaren. Nikogar ne bomo pri
krajšali niti za en prispevek! Obnovljeni mariborski »Časopis za zgodovino  
in narodopisje« ima našo stroko — če izvzamemo nedavni Bašev zbornik  — 
žal skoroda samo v  naslovu. »Slovenski etnograf« že nekaj časa sem pride, 
kadar pride; če bi mu pa izid tegale zbornika posredno morda pomagal ujeti  
nekdanji r item izhajanja, nas bo to samo razveselilo. Nekaj zdrave konku
rence bo naši skupni stvari brez dvom a v prid! Potencialnih sodelavcev je 
namreč dosti, vsakemu časopisu pa je namenjeno, da odigra svojo mobili- 
zatorsko vlogo. Pisci smo včasih kakor murni, ki jih je treba dobesedno  
izbezati iz luknjice.

V zvez i  z  naslovom našega časopisa — T r a d i t i o n e s  — moramo po
vedati, zakaj smo se ustavili pri njem. Tradicija, izročilo je narodopiscem  
malone to, kar geologom zemlja ali biologom živa narava. V stoterih oblikah 
ljudskega življenja, predmetnega, besednega, glasbenega in ne vem  kakš
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nega oblikovanja se kaže nenehno prelivanje iz kategorije ,enkratno1, ,pri
ložnostno“, v  kategorijo ,ponovljeno1, ,tradicionalno'. Tudi kar nastaja danes, 
pred našimi očmi, nosi v  sebi kali nečesa, kar bo ju tri prešlo v  navado in 
bo hočeš nočeš kaj kmalu tradicija ali vsaj del tradicije!

Snovno našemu zborniku oziroma sodelavcem ne postavljamo nobenih  
omejitev. Tudi če bi se uredništvo kdaj odločilo za tematsko zaokrožen let
nik, ostane slejkoprej še zmerom kaj prostora za poljubne, nenaročene pri
spevke iz katerekoli narodopisne panoge. S svoje strani si bomo posebej 
prizadevali obdelovati zanemarjeno zgodovino slovenskega narodopisja. Ne
majhno težo namenjamo tudi ocenam, tako da bi ne bilo domačega dela, ki 
bi ostalo brez odmeva. Žal smo tokrat morali v celoti odložiti prav razdelek  
z ocenami, za kar se sodelavcem opravičujemo in jih prosimo, da potrpijo  
do objave v drugem letniku. V tem prvem  kajpada še nismo mogli razviti  
vsega, kar bi radi in kar smo se bili namenili. Ob rojstvu pač noben otrok  
ne more imeti že izoblikovane fiziognomije. Sele iz nekaj prihodnjih let
nikov bo potem takem  moč spoznati uredniški koncept v  celoti.

Glede raziskovalnih metod, iz katerih rastejo razprave, se nam zdi pa
metno, ne predpisovati nobenih receptov. Visoko doneče deklaracije, ki se 
jih ne bi mogli držati, bi bile prej škodljive kot koristne. Vsi, ki se pošteno  
potijo na narodopisnih njivah, naj vedo, da so j im  vrata našega glasila zm e
rom odprta. Z veseljem bomo objavljali sadove njihovega dela, od razprav
ljanja o čisto teoretičnih, metodoloških in podobnih vprašanjih pa tja do 
drobnih sprotnih zapiskov s terena, čeprav morda še v  grobem stanju.  
Veseli bomo kritičnih in polemičnih sestavkov in znali bomo primerno ceniti 
tudi prispevke, v  katerih si sodelavci upajo na dan z delovnimi hipotezami,  
namesto da bi ljubosumno skrivali svoja odkritja. Samo široka menjava iz
kušenj in mnenj namreč omogoča napredek katerekoli, torej tudi naše vede.

Tako bo naše glasilo, upamo, opravičilo svoj nastanek in zaživelo polno  
življenje.

Milko Matičetov
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S u m m a r y

T w en ty-five  years a fter the establishm ent of the Commission for the Slovene 
Ethnology fro m  which the present Institu te  for the Slovene Ethnology  — part of 
the Slovene A cadem y of Sciences and the A rts  — evolved in  1951, the fellow s  
of the Institu te  have now decided not only to observe the Jubilee by producing  
an Alm anac, but to start a periodical o f their research to be published every year 
in autum n. The reason for starting such a publication is all the stronger for  
the fact tha t in  the Jubilee year the Institu te  fo r  E thnom usicology (an older 
institu tion  established in  1934) joined the In stitu te  fo r  Ethnology w hereby the 
num ber of collaborators has been doubled. Preparations are even being made to  take 
a fu rther im portant step, .As soon as possible the scope of research of the Institu te  
for the Slovene Ethnology which, owing to  tradition and e x te m e l circumstances, 
has been lim ited  to the study of the spiritual and, partly, social culture, should  
embrace the study of the m aterial culture as well. Thereby the Institu te  should  
develop in to  an authoritative scientific fo rum  charged w ith  the research of all 
the aspects of the popular culture of the Slovenes, past and present.

The planned publication should conform  to a w ell thought-out concept, though  
its physiognom y w ill, understandably, emerge only in the course of a few  years. 
In  it, the history of the Slovene ethnology should fea ture prom inently.

The reasoning behind the choice of »Traditiones« for the title of the publi
cation lies in  the fact that »the tradition■«, '■•■that w hich  has been handed down  
from  generation to generation«, is the very subject to be studied by the ethnolo
gist. Tomorrow already, through its innum erable facets of the life of the people 
the present inevitab ly becomes »tradition*>, w holly or in  part. In fact, the ethnolo
gist has to contend w ith  established or w ith  potential, fu tu re  »traditions«.

U nfortunately, all the planned sections could not fin d  place in  the present 
num ber. I t is a m atter of special regret to  the Editors tha t the book reviews, 
w hich are to become and rem ain one of the m ost prom inent features of our publi
cation, had to be left out and kep t fo r the second issue.

Our contributors w ill enjoy com plete freedom  in  the choice of their subjects. 
They w ill also be free to express view s w hich m ay not be shared by the Editors, 
providing the authors assume the responsibility fo r  them . The Editors are convinced  
that only through the w idest possible exchange of view s progress can be achieved  
in  any scientific discipline, ethnology being one of them.







N aša 25-letnica

KOMISIJA (1947— 1951) 
IN INŠTITUT ZA SLOVENSKO NARODOPISJE SAZU

(od 1951)
Nastanek, razvoj, delo

1. Komisija za slovensko narodopisje
(1947— 1951)

Na predlog akademika Ivana G r a f e n a u e r j a  je sklenila skupščina 
Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani dne 20. decembra 1947, torej 
pred 25 leti, ustanovitev K o m i s i j e  za s l o v e n s k o  n a r o d o p i s j e .  
Za predsednika je bil imenovan Ivan G r a f e n a u e r ,  za člane prvega 
znanstvenega sveta pa so bili določeni akademiki Milko K o s ,  Anton 
M e l i k  in Fran R a m o v š .

Pobuda akademika Grafenauerja ima svojo zgodovino. Tedanji gimnazij
ski profesor Niko K u r e t  je namreč prek univ. prof. dr. Nika Z u p a n i č a  
že maja 1947 poslal predsedstvu Akademije načrt svoje zamisli »Slovenskega 
narodopisnega slovarja« oz. »Slovenskega narodopisnega arhiva«. V sprem
nem dopisu h Kuretovemu načrtu je Niko Zupanič zamisel »kot izredno 
koristno in važno« toplo pozdravil. Niko Kuret je formuliral svojo zamisel 
takole:

»Z. Zbere naj se vse narodopisno gradivo iz območja duhovne, materialne 
in socialne kulture Slovencev po abecedno urejenih značnicah.

2. Vsaka značnica. . .  se razloži v  leksikalnem slogu in obsegu po naj
novejšem stanju raziskav, doda se ji  bibliografija (navedba v i r o v . . .  ki 
pojem doslej obravnavajo).

3. Ob vsaki značnici, kjer je potrebno in mogoče, se objavi ustrezni ilu
strativni material .«

Namen zamisli je bil:
»1. Izda naj se Slovenski narodopisni slovar.
2. Dokler se ne omogoči publikacija slovarja, predstavlja gradivo naš 

Slovenski narodopisni arhiv, ki se stalno dopolnjuje tudi po izidu slovarja.«
Razred (II) za »zgodovinske vede, filozofijo in filologijo« je Kuretov 

načrt po predlogu Nika Zupaniča s p r e j e l  na seji 25. oktobra 1947. Skle-
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N a š a  2 5 - le tn ic a

nil je ustanoviti »Komisijo za narodopisni slovar« in je njeno vodstvo poveril 
akademiku Ivanu G r a f e n a u e r j u .  Tedanji načelnik I. razr. Rajko Nah
tigal je z dopisom z dne 10. novembra 1947 naprosil Ivana Grafenauerja, naj 
Komisijo organizira, to je, pritegne sodelavce ter določi končni program dela 
in njegovo delovno razporeditev.1

Ivan Grafenauer je odgovoril predsedniku »po dogovoru z ravnateljem  
Narodopisnega muzeja tov. Borisom Orlom in z ravnateljem Mariborskega 
muzeja Fr. Bašem.« V pismu tedaj 67-letni Ivan Grafenauer ne skriva mla
deniške vnem e za novo delovno torišče, ki se je odpiralo. Izrečno poudarja, 
da bo treba naloge arhiva in kom isije razširiti. Po vrsti našteva Arhiv slo
venskih pravljic, Arhiv narodnih pesmi z napevi, Arhiv slovenskih bajk in 
pripovedk, izdajo pregovorov, rekov in prilik, izdajo ugank. Delo naj bi pote
kalo v zvezi s sodelavci pri Slovenskem  dialektološkem slovarju in pri 
Slovenskem  slovarju ter v  tesni povezavi z »Glasbeno-narodopisnim refera
tom« (Franceta Marolta), ki bi ga »bilo treba — ker je to že zametek Arhiva 
slovenske narodne pesmi z napevi — v  Akademijo vključiti.« Za vse to delo 
— nadaljuje Ivan Grafenauer — »Komisija za slovenski narodopisni slovar« 
ne zadostuje. Gledal je že v  prihodnost, ko je zapisal: »Po izpopolnitvi Aka
demije znanosti in  umetnosti v Ljubljani po zakonu za to Akademijo bo treba 
v ta namen ustanoviti Institut za slovenski narodopis in folklor. Temu bi 
se priključil že obstoječi Glasbeno-narodopisni referat (Maroltov), ki bi se 
izgradil za Arhiv ali bolje Oddelek za slovensko narodno pesem z napevi ter 
za narodno glasbo, morda tudi Narodopisni muzej v Ljubljani, če je to za 
razvoj te ustanove dobro, zdaj nima možnosti za razvoj, ker nima prostora. 
Druge zgoraj omenjene Arhive ali Oddelke bi bilo treba še izgraditi.«

Ivan Grafenauer si je tudi že zbiral sodelavce. V poštev bi prihajali — 
po njegovem vrstnem redu — : Milko Matičetov, France Marolt, Niko Kuret, 
Vilko Novak, dr. France Kos (tedaj v Londonu), dr. France Kotnik (tedaj 
v Celju), dalje — »če se vrnejo v domovino in se izkaže, da niso ničesar 
zakrivili zoper FLRJ« — dr. Metod Turnšek, dr. Rajko Ložar, Rado Lenček. 
K sodelovanju je hotel povabiti univ. prof. dr. Jakoba Kelemino in želel 
si je sodelovanja z naraščajem v seminarju prof. Zupaniča.

Ni še dvomil v uresničevanje velikih načrtov v novem  delokrogu, ki naj 
bi mu posvetil vseh nadaljnjih 17 let življenja, kar mu jih je bilo še usojenih. 
Dosegel je sicer ustanovitev inštituta, toda v grob je legel s kopico neizpol
njenih upov. Izkazalo se je, da čas ni prijazen ne njemu, ne njegovi ustanovi 
in celo ne njegovi stroki.2

1 V naslednjem  letu je  N. K uret svojo zam isel izčistil. Dne 28. m aja 1948 je  
predložil svoj načrt »Slovenskega narodopisnega instituta«. U pošteval je  že obsto
ječi M aroltov G lasbeno-narodopisni in stitu t in njegovo posebno struk tu ro  te r ga 
takega včlenil v svojo zam isel inštitu ta . Zato predvideva tr i oddelke: A. S tudijski 
oddelek, B. reproduktivn i oddelek, C. varstveni oddelek. V tej obliki je  b ila  za
misel na eni s tran i preširoka, na drugi pa iz načelnih pom islekov nesprejem ljiva.

2 Značilno je  v tej zvezi G rafenauerjevo pism o generalnem u sek re tarju  AZU 
v L jubljan i iz 1. 1949 (pismo ni datirano), k je r podaja svoje stališče glede na 
prošnjo uredništva »Sovjetske etnografije«, naj bi m u priskrbeli poročilo »o etno
grafskem  in folklornem  delu v  Sloveniji v  sedanjem  času«. G rafenauer piše, da 
se je  posvetoval s Fr. Bašem, Fr. M aroltom  in B. Orlom. P rišli so do sklepa, da 
bi bilo takšno poročilo »težko sestaviti, d a  ne bi izzvenelo že po suhih dejstvih 
v obtožbo upravnega a p a ra ta  v LRS, ki tako u ravnava tisk, da znanstvene publi-
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K o m is i ja  i n  I n s t i t u t  z a  s l o v e n s k o  n a r o d o p i s j e

Grafenauerjeva zamisel je dobila konkretno obliko v s t a t u t u ,  ki je 
bil skoraj gotovo njegovo delo. Formulacija zajema vso našo narodopisno 
problematiko. Računa namreč s pridružitvijo Maroltovega inštituta in celo 
Etnografskega muzeja,3 sega v  spom eniško varstvo in na pedagoško področje!

Po statutu je imela Komisija za slovensko narodopisje pri Slovenski 
akademiji znanosti in umetnosti tele naloge:

»a) Zbiranje narodopisnega blaga (besedil, opisov, fotograjskih posnet
kov, bibliografskih podatkov ipd.) med sedaj živečim ljudstvom, dalje iz 
sedanjih in vseh prejšnjih rokopisov, tiskov, vsakovrstnih historičnih listin, 
zapuščinskih aktov ipd., kakor tudi iz dejs tev  odnosa slovenskega narodo
pisnega blaga do narodopisnega blaga pri drugih slovanskih in sosednih 
romanskih in germanskih narodih; podpira, organizira in koordinira narodo
pisno zbiralno delo drugih narodopisnih znanstvenih ustanov, m uzejev in 
insti tu tov;

b) ureditev in hrambo nabranega narodopisnega blaga v  a r h i v u  slo
venskega narodopisja s tremi oddelki:

I. Arhiv narodne besedne, glasbene in upodabljajoče um etnosti:
1. slovenske narodne pesmi in njih napeve, ljudsko glasbo, igre 

in plese.
2. slovenske narodne pravljice ter slovenske narodne bajke in pri

povedke, legende;
3. slovensko narodno gnomiko: pregovore, prilike, reke, uganke;
4. slovensko ljudsko upodabljajočo umetnost (fototeko), slikarsko, 

podobarsko, ornamentiko.
II. Arhiv slovenske družbene kulture: pravno-družbena kultura, 

ljudske šege in navade, ljudska medicina, uvere in praznoverja, ljudske 
noše z vezeninami in tekstilijami.

III. Arhiv slovenske ljudske materialne kulture: obdelovanje zemlje, 
živinoreja s stranskimi panogami, ljudska prehrana, domača obrt in ljud
ska trgovina, vse to s s tavbam i in orodjem, notranjo opremo in posodjem.
c) Znanstvena objava gradiva in uporaba gradiva za znanstvene študije, 

za pripravo in izdelavo standardnih del o slovenskem narodopisju in etno- 
genezi, za izdelavo enciklopedičnih poljudnoznanstvenih publikacij, kakor:

kacije (razen tehničnih), posebno pa etnografsko-folklorne, k a r najbolj ovira«. 
G rafenauer navaja zelo d rastične p rim ere  in sporoča sklep, da zaželenega poročila 
ni mogoče podati, dokler se »te nevzdržne razm ere najp re j po naših pristo jn ih  
oblastvih ne razčistijo«. — S tem, v  zvezi ve lja  spom niti na usodo nesojenega 
18. le tn ika »Etnologa«. L. 1946 je  bil p rip rav ljen  rokopis 18. le tn ika  »Etnologa« 
s prispevki, napisanim i izrečno za nam ene pariške konference (Primorsko!). Po 
tedanjih  predpisih  je bil celotni rokopis oddan v pregled tedanjem u prosvetnem u 
m in istrstvu  v L jubljan i, k je r je  izginil. Po dveh letih  se je  rokopis pojavil — kdo 
ve od kdaj in kako — v arh ivu  In š titu ta  za narodnostna vprašanja, k je r  ga 
je  sodelavec in štitu ta  odkril po naključju . Postopek za objavo rokopisa so obnovili, 
toda sedaj m u je  bilo odrejeno novo ime. Kot 1. le tn ik  »Slovenskega etnografa« 
je  končno izšel 1. 1948.

3 Misel je  zanim iva, čeprav neizvedljiva. G rafenauer je  zato sam  pristavil: 
»Če je  to za razvoj te  ustanove (sc. E tnografskega m uzeja) d o b ro . . .«  (gl. zgoraj). 
Domnevamo pa, da tedaj tudi B. Orel tej misli ni posebno nasprotoval.
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1. izdaja Slovenskih narodnih pesmi z  napevi;
2. izdaja Slovenskih narodnih pravljic,
3. izdaja Slovenskih bajk in pripovedk;
4. izdaja Slovenskih pregovorov, prilik in rekov;
5. izdaje slovenske ljudske glasbe, plesov in iger;
6. Slovenske narodne uganke;
7. Seznamelc slovenskih pravljičnih tipov;
8. Zgodovinska čitanka slovenskih narodnih pesmi;
9. Zgodovinska čitanka slovenskih bajk in pripovedk;

10. Slovenski narodopisni slovar;
11. Pregled slovenskega narodopisja;
12. objave Gradiva za slovensko narodopisje (poročila narodopisnih

delovnih ekip ipd.).
č) Podpora pri ohranjevanju etnografskih spomenikov na slovenskem  

ozemlju, tako na terenu kot v muzejih; v  ta namen sodeluje Komisija z  
Referatom za etnografijo pri Zavodu za varstvo kulturnih spomenikov in 
prirodnih znamenitosti Slovenije. Končno pobude za gojitev pouka v  narodo
pisju na srednjih, strokovnih in visokih šolah.-«

Ob tem statutu se nam vnovič vzbuja spoštovanje do Grafenauerjevega 
širokopoteznega koncepta slovenskega narodopisja. Groteskno nasprotje pa 
so bile docela nezadostne materialne možnosti, ki jih je imela Komisija. Ni 
bilo ne delavcev, ne prostorov — in niti papirja za izpisovanje. Tudi formalni 
odlok o postavitvi predsednika Komisije je bil izdan šele 1. septembra 1948.

Ivan Grafenauer ni izgubljal poguma. 2 e  2. oktobra 1948 je podal na seji 
znanstvenega sveta svoje prvo poročilo. Iz njega izhaja, da se  je navzlic 
mizernim okoliščinam delo Komisije vendarle že nekako začelo. Na Gra- 
fenauerjevo željo je namreč N. Kuret — čeprav brez formalnega imenovanja 
— začel izpisovati Trubarjev Katekizem 1551. Grafenauer pa je želel priteg
niti k rednemu delu še Jakoba Kelemino, Franceta Kotnika, Vilka Novaka, 
Milka Matičetovega, Sergija Vilfana idr.

Ivan Grafenauer je 3. septembra 1948 sam prisostvoval delu prve ekipe 
v Škocjanu pri Turjaku in s i  ogledal tam  in v  Šenturju pri Grosupljem  
nabrano gradivo vseh treh odsekov: za folkloro, za soeialnopravno- in za 
materialno kulturo. Poročilo izrecno omenja dogovor, da se  bo nabrano 
gradivo ekip (»besedila in fotografski snimki«) deponiralo tudi v  Akademiji.4

Ker pa v  poslopju SAZU tedaj ni bilo prostora, kjer bi se hranilo, ure
dilo in inventariziralo gradivo ekip in gradivo, ki ga bodo nabirali sodelavci, 
»je nujno,« pravi poročilo, »da se G lasbeno-folklom i institut, ki ima za prvo 
nujo zadostne prostore, z vsem osebjem  (ravnateljem [sc. Francetom Marol
tom] in  dvema tehničnima uslužbencema) in  proračunom prenese na SAZU 
v  Ljubljani.« (Na to je bilo treba čakati do konca 1. 1971, torej kar 23 let!) 
Predsednik Grafenauer je bil tudi mnenja, da bo treba za urejevanje in 
inventariziranje gradiva »čim prej vsaj za pomoč dobiti sodelavca Milka

4 Ta dogovor se sprva sploh n i mogel rea lizira ti. Poročilo o delu K om isije v 
letu  1949 za sejo znanstvenega sveta 26. decem bra 1949 pove vzrok za to: bilo ni 
ne papirja, ne po trebnih  prostorov, ne osebja. — Tako je  gradivo pozneje obležalo 
v  E tnografskem  m uzeju in leži tam  še danes. Dogovora o obveznem  deponiranju 
»kopij zapisov in fotografskih snim kov« pri SAZU nihče več ne jem lje  v misel!
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M atičetovega, vsaj za jesen 1949 pa bi ga bilo stalno n astav iti. . .«  (To se je 
zgodilo šele po treh in pol letih, 1. aprila 1952!)

Leta 1949 je bilo zaradi pričakovanja novega zakona o Akademiji in 
zaradi priprav za nove statute delo docela ohromljeno. Razred »za zgodovinske 
in  zemljepisne vede, filozofijo in  filologijo« mi imel nobene seje, zato — 
pravi poročilo z dne 26. decembra 1949 — »ni mogel predložiti predsedstvu 
AZU v  Ljubljani v  im enovanje honorarnih sodelavcev, ki jih je  predložila 
Komisija za slovensko narodopisje v seji dne 20. oktobra 1948. Imenovanje 
se zato ni Izvršilo . . .«  Poročilo nadaljuje: »Pomanjkanje za arhiv potrebnega 
trdnega, dobrega papirja je  onemogočilo tudi začasno organiziranje sotrud- 
ništva za Slovenski narodopisni arhiv.«5 Pomanjkanje papirja naj bi bilo tudi 
vzrok, da gradiva, kii sta ga nabrali ekipi v  okolici Šentjurja pri Grosupljem  
in v  Škocjanu pri Turjaku 1. 1948, niso priredili za tisk.

V letu 1949 je ekipa, ki jo je organiziral Etnografski muzej »ob podpori 
AZU«, delala v  širši okolici Grosupljega in na Koprskem v okolici Dekanov. 
Spet beremo: »Gradivo se bo v  prepisih in fotografskih snimkih (z lanskim  
[sc. 1948j gradivom vred) izročilo tudi AZU v Ljubljani, ko bo Komisija za 
slovensko narodopisje dobila potrebnih prostorov in osebja.« Z vlogo z dne 
30. decembra 1949 je Komisija ponovno predlagala imenovanje sledečih 
osnovnih strokovnih sodelavcev: Vilka Novaka (za materialno kulturo), Milka 
Matičetova (predvsem za folkloro), Nika Kureta (predvsem za folkloro), Ser
giju Vilfanu pa se poverja sodelovanje za področje ljudske družbene kulture. 
Šele po imenovanju takega »osnovnega jedra honorarnih sodelavcev . . .  bo 
mogoče pristopiti k snovanju Slovenskega narodopisnega arhiva . ..«  V pro
računskem načrtu za 1. 1950 je Komisija vrhu tega predvidela sistemizacijo 
mesta asistenta in pisarniške moči ter opremo vsaj enega poslovnega prostora. 
Toda »zaradi okrnjenega proračuna SAZU tega ne bo mogoče izvršiti . . .«. 
V proračunskem letu 1950 pa je prišlo vsaj do formalnega imenovanja hono
rarnih sodelavcev: N. Kureta, M. Matičetovega in V. Novaka — S. Vilfan se 
dela ni m ogel udeleževati, ker je bil na službenem mestu zunaj Ljubljane.“ 
Zdaj je bilo mogoče začeti z načrtnim delom za Slovenski narodopisni arhiv, 
predvsem za Arhiv slovenskih ljudskih povestic (bajk, pripovedk, pravljic 
ipd.). Kuret in Novak sta začela izpisovati periodike (začenši z »Novicami«), 
Matičetov pa slovenske variante Grimmovih pravljic po Bolteju-Polivki, 
Anmerkungen zu den Kinder - und Hausmärchen der Brüder Grimm, I—III. 
Vsi trije so, kakor pravi Grafenauerjevo poročilo z dne 26. novembra 1950, 
prihajali redno k strokovnim sejam, ki so bile vsak teden enkrat na Gra- 
fenauerjevem  stanovanju; do 21. novembra 1950 je bilo 24 sej. Na sejah se je 
razdeljevalo, usmerjevalo in vsklajevalo delo in so se reševala različna vpra
šanja, ki so se porajala sproti. »Dokler Komisija za slovensko narodopisje 
še nima svojih arhivnih in delovnih prostorov,« piše Grafenauer glavnemu  
tajniku SAZU v poročilu za 1. 1950, »se mora vršiti samo nabiralno delo; še

5 Poskusno ekscerpdranje T rubarjevega K atekizm a, ki ga je  po naročilu  
opravil N. K uret, »se je  le m alo posrečilo«. K ure t si je  bil nam reč izprosil (!) od 
Fr. K otnika v Celju šop narezanih  listov, toda pap ir je  bil tako tenak, da listov 
ni bilo mogoče pokonci v lagati v karto tečne škatle.

° Vsi im enovani so bili seveda poklicno zaposleni d rugje: K uret na šoli, 
ki jo  je  mogel zapustiti šele 1954, M atičetov v Etnografskem  m uzeju, Novak na 
fakulteti.
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gradivo se mora zdaj hraniti pri sodelavcih samih in (v enem izvodu) pri 
podpisanem v zasebnem stanovanju. Pri samo treh aktivnih strokovnih sode
lavcih, ki so v svojem  poklicu polno, celo prekomerno zaposleni, gre delo le 
počasi od rok. Za imenovanje novih pa so dosedanji krediti premajhni, saj 
še za honoriranje dela, ki ga bodo ti trije opravili do konca leta, bodo komaj 
zadostovali. . .«  V ilustracijo naj navedemo, da je Komisija tudi za 1. 1950 
predvidela podporo narodopisni ekipi, toda namesto namenjenih 100 000 din 
ji je mogla nakazati samo 35 000 din.

Tudi v proračunskem predlogu za 1. 1951 je moral Grafenauer ponavljati 
staro pesem. »Znanstvena obdelava (sc. dohajajočega gradiva) bo mogoča 
šele, ko bodo nudile delovne mize v poslovnih prostorih dovolj prostora. Da 
bi se ta zapreka odstranila, je predlagal podpisani [sc. Ivan Grafenauer] pri
mernih kreditov v proračunu 1951. Malenkostno povišanje kreditov, zlasti 
pa prepoved sistemiziranja novih mest so odstranitev teh poglavitnih zaprek 
onemogočili.« Z očitno resignacijo se končuje poročilo: »Zadovoljiti se bomo 
morali tudi v 1. 1950 le bolj z nabiralnim delom. Znanstveno delo pa bodo 
načelnik (recte: predsednik!) in sodelavci morali vršiti kakor doslej s sredstvi, 
ki so vsakemu na roko v drugih znanstvenih ustanovah.«7

Leto 1951 pa je bilo prelomno leto. Dne 7. aprila 1951 je umrl France 
M a r o l t ,  ravnatelj Glasbeno-narodopisnega instituta. Malo prej je Višja 
stanovanjska komisija odpovedala njegovemu institutu delovne prostore in 
mu nakazala druge, ki so bili za inštitutaki arhiv popolnoma neprimerni. 
Prišel je hip, ko je SAZU morala nekaj ukreniti. Po naglem sklepu, da bo 
Komisija — po svojem statutu — prevzela Glasbeno-narodopisni institut v 
svoj delokrog in s pooblastilom predsednika SAZU je Ivan Grafenauer kot 
predsednik Komisije z odločno intervencijo na pristojnih mestih dosegel usta
vitev odpovedi. Razred za filološke in literarne vede se je nemudoma nato 
zbral k seji 14. aprila 1951 in sklenil predlagati predsedniku SAZU, naj stori 
vse potrebno, da se Glasbeno-narodopisni institut izroči v upravo SAZU, 
»da ga ta po svojem Statutu prevzame ter ga kot svoj odsek (sekcijo) združi 
s Komisijo za slovensko narodopisje, ki bi se hkrati preimenovala v Inštitut 
za slovensko narodopisje.«s To' je bil zgodovinski sklep, zgodovinski v toliko, 
ker je botroval nastanku Inštituta za slovensko narodopisje. Dejanska pri
družitev Glasbeno-narodopisnega instituta mu pa ni sledila."

7 G rafenauer je  mislil pri tem  na pomožno in  drugo strokovno literaturo .
8 Razred (II) za filološke in lite rarn e  vede je  tedaj tudi sklenil, na j se Kom i

sija za slovensko narodopisje zaradi lažjega poslovanja podredi tem u razredu, keir 
je  načelnik  (sc. predsednik) te  K om isije član in  razredni ta jn ik  prav  tega razreda, 
m edtem  ko ima pravico prisostvovati in glasovati pri sejah  razreda (I) za družbene
in zgodovinske vede samo, če in kolikor se obravnavajo  zadeve te  Komisije. K aj
pak pa m ora ostati K om isija za slovensko narodopisje glede svojega dela v stiku 
z vsemi razredi, katerih  poprišča se n jeno  delo dotika: glede družbene ljudske 
ku ltu re  z razredom  (I) za družbene in zgodovinske vede, glede m ateria lne ku ltu re 
tudi z razredom  (IV) za pridodopisne vede (zemljepis!), glede ljudske glasbe 
z razredom  (V) za um etnost. — Gotovo kom plicirane pristojnosti, ki pa so — k sreči
— osta ja le na papirju .

“ Razloge za to bomo brali drugič na drugem  mestu. Resnica pa je, da je  imel 
s a m o s t o j n i  G lasbeno-narodopisni in stitu t v  naslednji11 dveh desetletjih  nepri
merno več finančnih sredstev  n a  voljo kakor akadem ijski In š titu t za slovensko 
narodopisje. Zato etnomuzikologom »združitev« n ikdar ni bila posebno pri srcu!
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Toda že sklep sam je poživil dogajanje okoli Komisije za slovensko na
rodopisje. Našel se je celo prostor zanjo, ki naj bi bil v doglednem času na 
voljo. Tik pred skupščino SAZU, dne 1. oktobra 1951, se je Ivan Grafenauer 
obrnil na »predsedništvo« s ponovno prošnjo, naj bi »na pristojnem mestu« 
izposlovalo »ostvaritev« treh službenih mest: višjega znanstvenega sodelavca, 
višjega asistenta in »arhivnega tehničarja«. (Predvideni so bili za ta mesta: 
Franjo Baš, Milko Matičetov in Albina Strubelj.) Zanimiva je uvodna ute
m eljitev prošnje: »V kratkem se bo izročil Komisiji za slovensko narodopisje 
pri SAZU opremljen poslovni prostor. Da uradna izba ne bo brezkoristno 
samevala, prosi Komisija . . . itd.« Opremljeni »poslovni prostor« pravzaprav 
ni bila »izba«, ampak temačna stara kuhinja z oknom na tesno dvorišče v  
stanovanju v II. nadstropju hiše št. 4 na Novem trgu. Toda tudi glede siste
miziranih mest se je premaknilo. Seveda niso bila odobrena tri mesta, ampak 
samo dve.

Prošnja je šla svojo uradno pot, medtem pa je bila 3. oktobra 1951. letna 
skupščina SAZU. Predlog, da se Komisija za slovensko narodopisje pre
imenuje v I n š t i t u t  z a  s l o v e n s k o  n a r o d o p i s j e ,  ki naj se mu 
priključi Glasbeno-narodopisni institut, j e  b i l  s p r e j e t .  Tako je bil
3. oktober 1951 r o j s t n i  d a n  Inštituta za slovensko narodopisje.

Z ustanovitvijo Inštituta za slovensko narodopisje je predsednik bivše 
Komisije Ivan Grafenauer postal upravnik Inštituta. V znanstvenem svetu  
vidimo poslej Milka Kosa, Antona Melika, Frana Ramovša, Antona Lajovca, 
Matijo Tomca. Grafenauer je uspel tudi s svojim predlogom glede imeno
vanja dveh honorarnih znanstvenih sodelavcev: Jakoba Kelemine in Fran
ceta Kotnika. Tudi krog honorarnih strokovnih sodelavcev se je razširil; 
1. 1951 so delovali: Alojzij Bolhar, Niko Kuret, Milko Matičetov, Vilko Novak  
in Sergij Vilfan.

Tako se je v 1. 1951 lahko pospešeno nadaljevalo izpisovanje narodo
pisnega gradiva in literature za Narodopisni arhiv. »Poglavitna važnost se je 
polagala na izpisovanje ljudske pripovedne umetnosti, bajk, pripovedk, prav
ljic, basni ip d .. .  . Listki o njih podajajo poleg bibliografskih podatkov tudi 
označitev njihovih m otivov in m otivnih nizov.« Vzporedno se je izpisovalo 
že omenjeno standardno primerjalno delo Bolteja-Polivke Anmerkungen zu 
den Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm I—III. Do 30. septembra 
1951 so sodelavci izpisali: Trubar, Catechismus in der windischen Sprach 
(1551); Novice (38 letnikov); Slovenija (2 letnika); Ljubljanski časnik (2 let
nika); Slovenska Bčela (4 letniki); Šolski prijatel (4 letniki); Glasnik slo
venskega slovstva (1854); Slovenski Glasnik (11 letnikov); Dunajski Zvon (11 
letnikov); Ljubljanski zvon (letniki 1— 11, 14—51, skupaj 48); Dom in svet 
(55 letnikov); Časopis za zgodovino in narodopisje (15 letnikov). Z izpiski iz 
Bolteja-Polivke vred se je tako nabralo* okoli 2500 listkov.

Sodelavci so se udeleževali tudi dela v ekipah. Ljubljanska je delala
1. 1951 v breginjskem kotu in v Mokronoški dolini, celjska skupina okoli 
Franceta Kotnika pa v  Cipriji pri Gornjem gradu.

Z ustanovitvijo Inštituta se delo* samo bistveno nič ni spremenilo. Inštitut 
je avtomatično prevzel statut Komisije. »Inštitut za slovensko narodopisje 
bo delo Komisije nadaljeval in spopolnjeval,« piše Ivan Grafenauer v poro
čilu z dne 8. novembra 1951. »Bližnji smoter mu je po statutu snovanje in
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spopolnjevanje Narodopisnega arhiva, posebno Arhiva slovenskega ljudskega 
pripovedništva v  prozi, da se pripravi prva znanstvena izdaja Slovenskih  
ljudskih pravljic, s popoln j on a izdaja Slovenskih bajk in pripovedk. Ko pride 
pod okrilje SAZU in našega inštituta tudi Gl as b e no -na rodop is n i institut, bo 
treba misliti tudi na novo spopolnjeno izdajo Štrekljevih Slovenskih narod
nih p esm i. .  .«

*  *  *

Okolnostii so nanesle, da je Komisija — kakor je razvidno iz  zgornjega 
— upoštevala sam o del svojega lepo zam išljenega statuta. Pomanjkanje 
denarja, ki jo  je  spremljalo od njenega nastanka dalje, in  zato nezadostno 
število sistemiziranih delovnih mest, sprva pa nekoliko tudi osebna usmerje
nost Ivana Grafenauerja sta jo  potisnliila v  zgolj folkloristiko. Ob to po
m anjkljivost se nihče ni spotikal. Po nekem gentlemanskem sporazumu je 
bila materialna kultura »prepuščena« Etnografskemu muzeju, ki jo je pod 
vodstvom  Borisa O r l a  resda tudi znanstveno raziskoval; o- tem pričajo 
letniki njegovega »Slovenskega etnografa«. Ob pogledu nazaj pa sodobnik 
vendar opazi, da je Komisija —  naj že bo razlog za to  katerikoli — mate- 
nialno kulturo povsem zanemarila. Točka III. odstavka b) Komisij,inega sta
tuta je ostala sam o na papirju.

Resnici na ljubo je treba zapisati, da Grafenauer misli na obdelovanje 
materialne kulture v  Komisiji — in v  poznejšem Inštitutu — nikoiii ni opu
stil. Večkrat je omen.il, da se bomo posvetili tudi njej, kadar bodo denarna 
sredstva to dovoljevala in bo mogoče nekoga zaposliti na tem obsežnem pod
ročju. No-, takih okoliščin ni učakal ne v  Komisiji in ne pozneje.

V luči prvotnega statuta sta torej — z današnjega stališča — usmerje
nost in delo Komisije ostali torzo. Tudi z Inštitutom se to ni spremenilo. 
Stanje se je — tacito consensu vseh strani — nadaljevalo vseh 25 let. Komi
sija je svoje delo dobro zastavila v  folkloristiki, šla pa je mimo raziskovanja 
materialne kulture. Ta enostranost nosi pečat posebnih razmer, ki jih  današ
nji čas, žal, vedno ne razume.

N. K.

(N adaljevanje v prihodnjem  letniku)
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R e s u m e

LA COMMISSION (1947—1951) 
ET L'INSTITUT D’ETHNOLOGIE SLOVENE (depuis 1951) 

AUPRES DE L’ACADfiMIE SLOVENE DES SCIENCES ET BEAUX ARTS

Debuts, developpem ent, activite

1. La Com m ission d’ ethnologie Slovene (1947—1951)

Dorm ant suite ä une suggestion du prof. N. K uret, en 1947, le prof. Ivan 
G r a f e n a u e r ,  M em bre de l’Academie, proposa la creation d ’une Commission 
d ’ethnologie Slovene, au sein de l’Academ ie Slovene des sciences e t beaux arts, 
ä L jubljana. La proposition fu t acceptee p a r l’Assem blee generale de l’Academäe 
le 20 decem bre 1947, il y a  done 25 ans. Cet ann iversaire  donne l’occasion de tracer 
un bref aperqu su r les debuts, le developpem ent e t l’activ ite de la  Commission qui, 
en 1951, devint l’ln s titu t actuel.

P a r  la creation d ’une institu tion  du genre, la recherche scientifique de l’ethno- 
logie Slovene e ta it inauguree. E lle se joignit ä une institu tion  voisine, e’est ä d ire 
ä  l’ln s titu t ethnom usicologique, fonde en 1934, qui, apres deux decennies, devait 
e tre  incorpore au fu tu r In stitu t d ’ethnologie de l’Academie.

Le S t a t u t  de la Commission etablissait les dom aines d ’activ ite de la Com
mission, y com pris l’ethnomusicologie, ä savoir:

a) Recueillir des donnees sur la vie populaire par des visites de terrain et 
par Vexploitation de sources en m anuscrits et im prim ees, tout en tenant com pte 
des relations avec d’autres peuples slaves, latins et germaniques; soutenir, orga
niser et coordonner le recueil de m ateriaux pres d’autres institu tions ethnologiques, 
m usees et instituts.

b) Etablir et garder les m ateriaux recueillis dans des A rchives d’ethnologie 
Slovene, com prenant trois parties:

I. A rchives de la tradition orale, d’ethnomusicologie et des arts populaires 
decoratifs (1. chansons populaires avec leurs melodies, m usique populaire, je u x  et 
danses; 2. contes de fees slovenes, m ythes, legendes heroiques et legendes de saints;
3. proverbes, paraboles, dictons, devinettes populaires; 4. prises d 'oeuvres d ’art 
populaire — peinture, sculpture, ornem ents [phototheque!]).

II. A rchives de la culture sociale des Slovenes: culture juridico-sociale, coutu- 
mes et habitudes populaires, medecine populaire, croyances et superstitions, costu
mes populaires, broderies, textiles.

III. A rchives de la culture m aterielle des Slovenes: agriculture et elevage du  
betail avec leurs branches auxiliaires, a lim entation populaire, m etiers a domicile 
et commerce populaire, le tout com prenant les edifices et les outils, Vam eublem ent 
et la vaisselle.

c) Publication scientifique des m ateriaux et em ploi de ceux-ci pour des recher- 
clies scientifiqu.es, pour les preparatifs et la m ise au point d’oeuvres fondam entales  
sur Vethnologie et Vethnogenese slovenes, pour Vedition de publications scienti- 
fiques ä caractere encyclopedique et de vulgarisation populaire, ä savoir:

1. une edition de chansons populaires slovenes avec leurs melodies, 2. une  
edition de contes de fees slovenes, 3. une edition de m ythes et de legendes heroiques
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des S lovenes, 4. une ed ition  de proverbes, de paraboles e t de d ictons Slovenes, 5. une 
ed itio n  de m usique populaire, de danses e t de jeu x , 6. une edition  de dev in e tte s  
popu la ires Slovenes, 7. un reperto ire  de types des contes Slovenes, 8. une Chresto
m ath ie  h istorique de chansons popula ires Slovenes, 9. une chrestom atie  de m yth es  
e t de legendes heroiques des S lovenes, 10. un diction naire ethnologique Slovene,
11. un  precis de l’ethnologie Slovene, 12. des ed ition s de m ateriau rx  pour l’ethno- 
logie Slovene (com pte-rendus des equ ipes de terrain , etc.).

d) A ider la sauvegarde des m onum ents ethnologiques sur le territoire Slo
vene, aussi bien sur le terrain que dans les musees; dans ce but, la Commission  
collabore avec le departem ent d ’ethnologie aupres de l’In stitu t pour la sauvegarde 
des m onum ents culturels et des curiosites de la nature, en Slovenie. Enfin, encoura- 
ger les leqons d’ethnologie dans les ecoles des enseignem ents secondaire et profes- 
sionnel, et dans les hautes ecoles.

Le present apergu expose ensuite les debuts difficiles de la Commission dans 
les dures annees de l’apres-guerre. La Commission ne disposait, tout d’abord, ni 
de bureau ni d ’employes ni m eine de quantites süffisantes de pap ier ä ecrire.

La Commission deploya, cependant, une activ ite dans les lim ites du pos
sible. Elle p rit p a rt aux p repara tifs pour la  form ation d ’une equipe de recherche 
de te rrain , et y collaborait. En 1950 seulem ent, les prem iers collaborateurs ex ter
nes fu ren t nommes et, de ce fait, la  Commission e tait ä m em e d ’inaugurer ses 
prem ieres activites. Elles se lim ita ien t ä tire r  des ex tra its  des periodiques Slo
venes et ä e tab lir un fichier ä la base de l’oeuvre de Bolte-Polivka, A nm erkungen 
zu den K inder- und H ausm ärchen der B rüder G rim m . Les collaborateurs se reunis- 
sa ien t ä des seances regulieres, chaque sem aine, chez le D irecteur de la  Commission, 
le professeur G rafenauer, dans son propre appartem ent.

Le deces de F rance M a r o l t ,  d irec teu r de l’In stitu t ethnom usicologique, en 
1951, f it rev iv re  l’ancien dessein d ’incorporer cet in stitu t ä  la Commission, et de 
form er, avec l’ensem ble, un In stitu t d ’ethonologie Slovene. La proposition form ulee 
p a r  le prof. G rafenauer fu t adoptee p a r  l’Assemiblee generale de l ’Academie, le 
3 octobre 1951. Ce fu t la  date  de naissance de l’actuel Institu t. On dut, pourtant, 
a ttendre, pour de diverses raisons, l’affilia tion  de l’In stitu t d ’ethnom usicologie 
jusqu’ä la fin  de l’an 1971.

L 'In stitu t eut, enfin, ä p a rtir  de 1952, ses propres bureaux et ses collaborateurs 
reguliers. II pu t ainsi poursuivre, dans des conditions plus favorables, l ’activ ite de 
l’ancienne Commission.

Mais ni la Commission ni l’actuel In s titu t n ’ont pas eu la chance de realiser 
le s ta tu t dans tous ses points. On eta it con tra in t de negliger la  cultu re m aterielle 
e t de ne se lim ite r qu ’ä la  folkloristique, la cu ltu re  m aterielle e tan t confiee, p a r un 
gentlem an 's agreem ent, au  Musee d ’ethnographie.

(A suivre)
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75-le tn ica  p rvega  slovenskega  narodopisnega program a

M a t i j a  M u r k o

IZ POROČILA
O »NARODOPISNI RAZSTAVI ČESKOSLOVANSKI«

V PRAGI L. 1895
(Letopis Matice Slovenske 1896)

. . .  Novodobni »narodopis« ima svoj začetek že v preteklem stoletju. Pre
napeto češčenje omike in razuma vzbudilo je  reakcijo, kateri je  bil glavni 
propovednik J. J. Rousseau, ki je klical: Vrnimo se zopet k naravi! Ljudje  
so se začeli zanimati za svoje nižje brate in posebno za razne »divjake«. Po 
tem potu so prišle tudi prve slovanske narodne pesmi v beli svet, najbolj po 
Herderju in Goetheju. Se bolj pa so to gibanje razširili in povečali nasledki 
francoske revolucije, posebno pa boj proti svetovni vladi Napoleonovi. Takrat
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je  vsak narod iskal zaslombe v  svoji individualnosti in preteklosti. Najbolj 
so razvijali nemški romantiki nauk, da ima vsak narod ne samo svoj jezik, 
ampak tudi svoje popolnoma izvirno pesništvo, svojo staro vero, svoje samo
bitno pravo, svoje samobitne šege in navade, kar si je vse sam stvaril s svo
j im  »narodnim duhom«. Slovani smo se najbolj vsled tega gibanja prerodili 
in napredovali ogromno. Nekatera slovanska plemena, ki so bila v  višjih  
slojih že popolnoma potujčena, zajemala so vse svoje moči iz  »prostega  
naroda« ali iz »ljudstva«, vendar tudi večja in samostalna plemena je oživljal 
in prerajal pogled v  dušo svojega naroda. Vsled tega je imelo za Slovane  
zbiranje jezikovnih spomenikov v  pismu in živem govoru, narodnih pesmi,  
pravljic, pregovorov itd. posebno važnost, in slovanska narodopisna kn jižev
nost, posebno pa gradivo za njo je neizmerno naraslo in se v  tem duhu  
razširja do naših dni. Brez vseh okolnosti se lahko reče, da imajo vsi Slovani 
o svojem ljudstvu več narodopisnega gradiva, nego katerikoli evropski narod, 
Skandinavske morebiti izvzemši. Znanstveno obdelano in za občni narodopis  
porabljeno to gradivo pač ni tako, kakor bi zaslužilo.

Zahodnoevropskim narodom takega narodopisa ni bilo posebno treba, in 
vsled tega tudi ni imel za nje tako velikega pomena. Tam so svoje ljudstvo,  
še bolj pa tuja, navadno študirali le učenjaki. V narodopisnih muzejih po 
Evropi nahajali so se do najnovejše dobe navadno skoro samo predmeti  
raznih zamorskih narodov. Le polagoma se je znova širilo tudi zanimanje za 
svoje narode, ali v  poslednjih desetletjih je naenkrat neizmerno naraslo. 
Novodobna kultura niveluje namreč vse narodne svojine, in zaradi tega se 
čuti povsod potreba, naj se ohranijo spomini na vse dosedanje narodovo  
živ ljen je  v raznih predmetih, ki so ž  njim v  zvezi, ali pa vsaj v pismu. Odtod  
izvira množica narodopisnih časopisov in knjig pri romanskih in germanskih  
narodih. Vendar to ni več stara romantična navdušenost za »narodne sve
tinje«, ampak novejši narodopis stoji tudi pod vp livom  velikega napredka  
naravoznanstva. Sedaj nas zanima ves človek in ves narod, ne samo duševne  
lastnosti, ampak tudi telesne, in ne veruje se več v popolnoma samobitno  
kulturo kateregakoli naroda, v  popolno izvirnost in osebnost njegovega miš
ljenja in čutenja, ki se izraža v  njegovih verovanjih, šegah in navadah, 
v  pesmih, pravljicah in pregovorih. Mi danes vem o , kako so plodi človeškega  
uma ravno tako kakor razni tovari romali od naroda do naroda in povsod  
zapustili svoje sledove, in ravno tako jasno je dokazana resnica, da je človeški 
duh povsod jednak in da si v  podobnih razmerah povsod stvarja jednake  
predstave. Marsikatera prazna vera, šega in navada pri nas že precej oble
dela, ne vemo, kaj pomeni, ali bo nam takoj razumljiva, ako jo poiščemo pri 
nas in pri sorodnikih v  starših časih, ko jo npr. preganjajo cerkveni zbori 
ali duhovni pisatelji, še bolj jasna pa nam bo, ako jo najdemo pri popolnoma  
nesorodnih narodih celo v  Afrik i in Avstraliji, ki so se ohranili na prvih  
stopnjah človeškega razvitka. Te nazore, pred katerimi so se s početka pre-  
križevali narodnjaški in učenjaški romantiki ter celo primerjajoči jeziko
slovci, ki nikakor niso mogli dopuščati primerjanja  »plemenitih« indoevrop
skih narodov z  avstralskimi divjaki, so najbolj stvarili in razširili Angleži  
(Lubbock, Tylor, med Nemci Bastian), in po njih je  pomlajena in razširjena  
stara znanost, ki se v  prv i vrs ti  zanima za nižje ljudstvo, dobila celo novo  
ime »folklore« ( — volkslehre,  v  nemščini Volkskunde) ,  tako da se danes na
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vseh jezikih govori o folkloristiki. V našem jeziku bi temu odgovarjala beseda 
ljudopis (kakor češki lidopis) ali ljudoznanstvo, kar ni neutemeljena novo
tarija, kajti besedi ljudstvo in ljudski se pri nas še rabita* . . .

* * *

Kaj naj storimo torej mi Slovenci? Skoro na vse, kar se šteje danes 
k narodopisu, je mislil že naš Stanko Vraz, mislili in delovali so v  duhu slo
vanske romantike skoro vsi naši buditelji. Vendar je pri nas marsikatero  
delo ostalo le v  odlomkih, zbrano gradivo pa bi bilo treba iskati po raznih  
knjižicah, časopisih in časnikih. Pozneje nego katerikoli slovanski narod  
prihajamo s popolno zbirko naših narodnih pesmi. Podobno je treba tudi  
zbirati narodne pripovedke, pravljice in pregovore ali pa vsaj sestaviti njih  
spisek (nekake regeste), da se ve, kaj se narodnega blaga pri nas nahaja in 
kje ga je treba iskati. Vsi narodni proizvodi se naj kolikor mogoče ohranijo  
v  dotičnem narečju. Zbirajmo tudi neznane narodne besede in pa take, ki se 
rabijo v  nenavadnih pomenih; sploh pazimo na vse posebnosti v  govoru po 
vseh delih slovenske slovnice. Vprašanje o premikanju jezikovnih mej, tako  
važno v  narodnostnem oziru, spada seveda tudi semkaj.

Pri narodnih vražah in praznih verah je  treba zbirati in dodajati, česar 
ni v  Navratilovih zbirkah, ali pa popravljati, kar je  tam krivo. Moramo se 
sploh zanimati za vse narodne šege in navade ter hraniti njih spomin. K jer  
še moderna meščanska obleka ni pregnala popolnoma ali vsaj deloma starih  
noš, treba jih je hraniti v  opisih ali v  podobah, še bolj pa v  pristnih in 
tipičnih izvodih posameznih delov, celo pa na figurinah. Kako ljudstvo poje, 
gode, pleše, kako se igra in veseli, kako pa tudi žalosti, s čim se zdravi, vse  
to naj se opisuje in hrani v  spominu, kakor se le da. Naj se posebno iščejo 
pisane knjižice, ki se še med ljudstvom hranijo, tudi stare listine, oporoke in 
pisma, seveda tudi stare knjige; naj se pa tudi opazuje, kaj ljudstvo najraje  
čita iz današnjih tiskanih knjig in časnikov. V tem oziru bila bi neizmerno  
zanimiva statistika izdaj knjig družbe sv. Mohorja. Treba se je tudi ozirati 
na vse telesne lastnosti (velikost, širokost, teža, oblika glav, barva las in 
oči itd.) in zanimive tipe. Cele skupine je fotografovati ter opazovati, kje  
in kako ljudstvo živi, kaj dela in kako gospodari na svoji ali tuji zemlji. Ne 
pozabimo seveda tudi na pobožnost in verski značaj našega ljudstva, na nje
gova romarska pota, cerkvene praznike itd. Ljudstvo si je ohranilo še do 
danes marsikatero običajno pravo, z novimi zakoni pa seveda tudi postopa  
prav po svoje. Sploh pa se zanimajmo za vse njegove pravniške in narodno
gospodarske nazore.

Posebno malo se je  doslej pri nas pazilo na kmetiške stavbe. Opisujmo, 
načrtujmo, fotografujmo in slikajmo hiše in druge stavbe po vseh krajih  
naše domovine in izdelujmo njih modele. Pove pa se naj tudi, kako se stavijo

* Ime »folklore« dolgujem o Angležu W illiam u Johnu T h o m s u ,  ki ga je  
uvedel 1846, ker dotlej rab ljeno  im e »-popular antiquities« ni več ustrezalo. Pomen 
novega im ena je  ožji od narodopisja (etnologije): folk ■+■ lo re  pom eni »vednost ali 
znan je ljudstva«, ljudsko ustno om iko in n jeno  vsebino, ne obsega torej t im 
gm otne om ike (m aterialne kulture). Veda, ki raz isku je  »folkloro«, je  f o l k l o 
r i s t i k a .  - M urkov predlog o uvedbi im ena »ljudopis« n i prodrl. »Narodopisje« 
im a častitljivo  izročilo, pa tudi ne ustreza, k er je  pravzaprav  enostransko (=  etno
grafija). Mi ga za zdaj ohranjam o. — N. K.
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hiše v  skupinah, kako po vaseh, kje ljudstvo najrajše zida svoje cerkve in 
kapelice, kje stavi svoje križe in druga znamenja. Opisujmo in hranimo 
staro posodo, stara orodja in igrače. Posebno pa pazimo, da se ne izgubijo 
umetelno-obrtni izdelki po hišah in cerkvah, in skrbimo, da lepši in važnejši  
predm eti pridejo v  muzeje. Te dolžnosti naj se posebno zavedajo učitelji 
naših obrtnih šol.

Kakor se iz vsega vidi, narodopis ne more biti delo posameznikov, naj 
imajo še toliko časa in znanja. Tu morajo zbirati in pomagati učitelji in 
duhovniki, dijaki in profesorji, pravniki, arhitekti, umetniki, omikani obrt
niki in kmetje. Taka opazovanja priporočam posebno turistom, in slovensko  
planinsko društvo naj svoje ude tudi za to odgojuje. Seveda ne svetujem, naj  
se vse tiska, tem več pripravno gradivo naj hranijo razna društva, v  prvi  
vrsti pa »Matica Slovenska«, ako se s časom ne osnuje posebno društvo za 
ljudoznanstvo. Od zbiravcev se ne more zahtevati, naj presojajo svoje gra
divo, je-li narodno ali ne, in tudi gospodje, ki bodo zbrano gradivo obdelovali, 
naj se ne spuščajo preveč v  taka vprašanja, ako niso strokovnjaki v  svojem  
predmetu in nimajo za primerjanje zadosti pomočkov na razpolaganje. Le na 
mejah naj se dobro pazi na vse, kar slovenski narod loči od sosedov, in naj 
se izprašuje, kaj ljudstvo samo smatra za svoje. Iz tega pa še nikakor ne 
sledi, da je  to tudi izvirno narodno. Marsikaj se je  pri nas še ohranilo, kar je 
bilo prej skupno vsem  narodom, kakor npr. kresi. Nato pa je treba še 
pomisliti, da so tudi v preteklih stoletjih k nam prihajale tuje misli in tuje  
reči . .  .

Zbirajmo in hranimo torej svoje starine, samobitne in prisvojene, koli
kor moremo, ker človeka, ki ni barbar, bo vedno zanimalo, kako so živeli  
njegovi predniki. Od njih se lahko večkrat tudi marsičesa učimo. Se bolj 
pa je važno, da pozna sedanje narodno ž ivljenje in mišljenje vsakdo, ki 
prihaja z  narodom v  dotiko, torej posebno duhovniki, učitelji, sodniki in 
sploh vsak rodoljub. Ne pretirujmo pa nikakor ljubezni do vsega starega, 
resnično in navidezno narodnega! Nikomur ne pride na misel, da je treba 
hraniti narodne vraže in babjo vero, ali takih reči je še mnogo, ki niso 
v  duhu časa ter narodni napredek le ovirajo. Imejmo vedno na misli sedanjost 
in bodočnost narodovo, posebno mi, ki se moramo boriti z  visoko-kulturnimi  
sosedi za svoj obstanek! . . .

*  *  *

Spis o narodopisni razstavi češkoslovanski v P ragi 1895 je  neprim erno več 
kakor zgolj poročilo. Ponatisn ili smo zgoraj »uvod v narodopisje«, kakor ga im e
nu je F rance K o t n i k ,  in  pa »podrobni načrt, kako  se naj p ri nas organizira 
etnografski študij«  (Joža G 1 o n a  r). V »N aukih za Slovence«, ki je  M urko z njim i 
dopolnil svoje poročilo, »je p rav  nazorno pokazal, kako so na tej razstav i trad i
cionalne rom antične in m oderne folkloristične ideje, oprte  na naravoznanske in 
kultunnohistorične metode, dobile živo obliko, ki je  pom em bna za narodovo ku l
turo  in  politiko.« Fr. K o t n i k  ga je  pravilno ocenil takole: »M urkov spis pomeni 
prelom  v zgodovini slovenskega narodopisja. K ot realist je  zavrgel rom antično teo
r ijo  . . .  in stopil n a  tla, po katerih  naj bi v bodoče hodilo kot m oderna v e d a . . .«

M urko je  bil tedaj tik  pred habilitacijo  za privatnega docenta n a  dunajskem  
vseučilišču, po slovanskem  svetu razgledan m lad mož, ki na j bi bil 1902 naslednik
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G regorja K reka n a  graški slavistiki. Bil je  p redstavnik  nove generacije, ki je  od
k lan ja la  K rekovo rom antično-m itološko usm erjenost.

Ko je  M urko pisal svoje poročilo, je  bil priča težavnim  začetkom  »Slovenskih 
narodnih  pesmi«, ki jih  je  za Slovensko M atico p rip rav lja l njegov bodoči graški 
kolega K arel Š t r e k e l j  (1. snopič 1895!). K ritično je  lahko sprem ljal I. N a 
v r a t i l a  zbirko »Slovenskih narodnih  vraž in  p raznih  ver«, ki so izhajale v 
M atičnih Letopisih 1885—1896. Pojavile so se že bile iin pojav lja le  so se še nove 
zbirke slovenskih pravljic, npr. Bogomila K r e k a  Slovenske narodne prav ljice 
in pripovedke (M aribor 1885), zlasti p a  A ndreja G a b r š č k a  N arodne pripovedke 
v Soških p lan inah  (1. snopič 1894). P rv i zbirk i slovenskih pregovorov Jakoba Z u 
p a n a  iz 1. 1832 (Beilage zum  Illyrischen Blatt, Nr. 11) so sledili »Pregovori, p ri
like in  reki« F ran a  K o c b e k a  1887. K ot ro jak  je  mogel M urko z zanim anjem  
reg istrira ti J. P a j k a  svojevrstn i šta jersk i m ali »narodopisni leksikon« (Črtice 
iz duševnega Žitka štaj. Slovencev) iz 1884. To pa je  bilo — vštevši prispevke v 
»Kresu« in D avorina T r s t e n j a k a  čudaške p isarije  — v glavnem  vse, k ar je 
mogel M urko tis ti čas upoštevati. V a l v a s o r  in L i n h a r t  s ta  bila že daleč.

M urkov klic n i u tonil v  gluhi lozi. Toda razvoja ni moč prehiteti. V saka stop
n ja  te rja  svoj čas. Vsako področje hoče svojih delavcev. M urkove besede so b rali 
m ladi ljud je , ki pa so mogli razviti svoje sposobnosti šele kasneje. Bilo jih  je 
malo, premalo. Zato je  čakal M urkov n ač rt zm erom  novih rodov, čakal je  petdeset, 
čakal petinsedem deset let, čakal bo še dlje, da bo izp o ln jen . . .

Mnogim njegovim  zahtevam  je  danes zadoščeno, m arsikatera  pa še čaka u res
ničenja, ta  ali ona je  celo pozabljena obležala ob poti. Čas je  prinesel seveda tudi 
m arsikateri problem , ki v M urkovi dobi še ni bil ak tualen , pa zdaj trk a  na vrata .

* * *

Če sprem ljam o M urkov »program«*, nam  danes ni težko ugotavljati, kako se 
nam  je  narodopisje razvijalo, katerim  problem om  še nism o bili kos, katerim  smo 
se izmuznili, predvsem  pa, koliko časa je  m oralo preteči, da se je  kdo mogel lotiti 
kakega področja.

Sege so hvaležno področje za poljudne, da ne rečem: časnikarske opise, ki jih  
tudi p ri nas n ikoli n i m anjkalo. Boris O r e l  je  skušal napisati za »N arodopisje 
Slovencev« težko pričakovani znanstveni pregled »Slovenskih ljudskih  običajev«. 
Zal, so nesrečne vo jne okoliščine delo prekinile, tako  da je  izšel en del pregleda 
v  I. delu »N arodopisja Slovencev« (1944), drugi pa v  II. delu (1952), pa še brez 
znanstvenega aparata . Pač pa je 1. 1943 mogel izdati Metod T u r n š e k  1. snopič 
zbirke šeg »skoz cerkveno leto« — »Pod vern im  krovom«. Delo je  za  dobršni del 
Slovencev ostal torzo, ker sta  3. in  4. snopič izšla v zam ejstvu in  praktično nista 
p rišla  do nas. P rav i torzo so osta la  »Verovanja, uvere in običaji Slovencev« V inka 
M ö d e r n d o r f e r j a ,  od katerih  sta  zarad i av to rjeve sm rti izšli sam o dve knjigi 
(1946, 1948). K uretov kom pleksni pregled »Praznično leito Slovencev« I—IV  pa je  
mogel iziti šele nedavno  tega (1965—1970), m alodane 75 let po objavi M urkovega 
p ro g ra m a . . .  Ta p rim er in  v rs ta  drugih  zgovorno dokazuje, da je težko ali ne
mogoče razvoj s silo potiskati napre j, če m u m an jkajo  po trebn i pogoji.

Tako je  bilo treb a  čakati p rvih  znanstvenih  objav o noH  do S tan k a  V u r 
n i k a  (1926), A lberta S i č a  (1927 sl.) in  M arte L o ž a r j e v e  (1952). P rv i tehtn i

* Z ares  se v n as led n jem  rav n am  v g lav n em  po M urkovem  v rs tn e m  red u  n aš tev an ja .
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prispevek o ljudski medicini sta  dala Pavel K o š i r  in Vinko M ö d e r n d o r f e r  
šele 1936, sledil je  F rance K o t n i k  1943 (oz. 1952). K om pendij zbranega gradiva 
o slovenski ljudski medicini, ki ga je  oskrbel Vinko M ö d e r n d o r f e r ,  pa je 
izšel v redakciji V ilka N ovaka šele 1964! V M urkovem  času so p rihaja li na dan 
ljudski rokopisi in F rance K o t n i k  je ustvaril pojem  »bukovnikov«; izčrpno jih  
je  obdelal šele 1952. Ljudsko pravo je  postalo predm et znanstvenega raziskovanja 
p ravzaprav  šele v 30. le tih  našega stoletja (Metod D o l e n c  1953., sl., Jakob 
K e l e m i n a  1933 sl., 1943 sl.), Sergiju V i l f a n u  pa dolgujem o prv i pravi p re
gled 1. 1944. M urko se je  1905 sam lotil ljudskega stavbarstva, vsekakor v širšem  
jugoslovanskem  okviru, ki ga je  zm erom  bolj m ikal (Zur Geschichte des volks
tüm lichen Hauses bei den Südslawen), še pred n jim  (1902) se je  zanim al posebej 
za kran jsko  hišo Rus A. H a r u z i n .  Sele v dvajsetih  le tih  se je  v  »Etnologu« 
pojavil S tanko V u r n i k  s svojo epohalno študijo  o slovenski hiši (1926). Njegove 
in drugih av to rjev  te r svoje izsledke je  nato  strn il Rajko L o ž a r  v  »Narodopisju 
Slovencev« I (1944). To velja tudi za slovenska naselja, k je r so pred Rajkom  L o 
ž a r j e m  orali ledino še P avle B l a z n i k  (1928), Anton M e l i k  (1928), Sve
tozar I l e š i č  (1929 sl.). O posodi in orodju je  tudi šele R ajko L o ž a r  strn il 
nesistem atično zasnovane in raztresene m anjše prispevke v izčrpnem  poglavju o 
ljudski obrti in trgovini, napisanem  za »Narodopisje Slovencev«, k jer pa ni več 
moglo iziti in ga je  m oral nato z veliko zamudo objaviti v skoraj nedostopnem  
»Zgodovinskem zborniku« (Buenos Aires 1959). Svoj 3.—4. letn ik  (1951) je  pač »Slo
venski etnograf« posvetil domači delavnosti in ljudski obrti te r  tako dopolnil Lo
žarjev  prikaz. Rajko L o ž a r  pa je  podal v »Narodopisju Slovencev I« tudi enci
klopedični pregled pridobivanja hrane in pregled ljudskega gospodarstva te r  prvič 
pregledno opisal ljudsko prehrano pri Slovencih. V ilko N o v a k  je  nadrobneje 
raziskal ljudsko prehrano  v P rekm urju  (1947).

Rom antično-m itološko usm erjenem u »Kresu« (1882—1886), ki je  po svoje sicer 
obogatil naše narodopisno raziskovanje, je  sledil 1904 m ariborski »Časopis za zgo
dovino in  narodopisje«. Drugi del naslova (» ... in narodopisje«) je  bil dodan na 
M urkovo željo. Čeprav je  postal ČZN s tem  tudi po naslovu naše prvo narodopisno 
glasilo, pa njegova vloga v  našem  narodopisju  — razen nekaj izjem  — vse do 
nastopa F ra n ja  B a š a  (1927 sl.) ni bila kdove kako vidna. Več je  obetai Z u p a 
n i č e v  »Etnolog« (od 1927). S svoje stran i se je  p ridružil M urko »štirim  M« 
(M eringer, M eier-Lübke, M ikkola, Much) pri izda jan ju  časopisa »W örter und 
Sachen« (od 1909), k je r  je  s svojim i prispevki predvsem  iz ljudske ku ltu re  Južnih 
Slovanov kazal pot m ladim  rodovom slovenskih narodopiscev.

Š trek ljeva prezgodnja sm rt (1912) je  p risilila  M urka, da je  sam  prevzel vod
stvo slovenskega odseka pri 1. 1904 započeti akciji avstrijskega prosvetnega m ini
strstva  »A vstrijska narodna pesem«, ki naj bi bila p rip rav ila  veliko izdajo ljudskih 
pesmi (z napevi) vseh v  A vstriji živečih narodov. Izbruh prve svetovne vojske je 
preprečil nada ljn je  delo, brezbrižnost beograjskega prosvetnega m in istrstva  pa je 
po vojski onemogočila njegovo nadaljevanje. A kcija je  bila p ri nas 1927 dokončno 
pokopana. Še sreča, da se je  gradivo ohranilo doma in da ga je  m inistrstvo  pro
svete dodelilo ljub ljanskem u Etnografskem u m uzeju. Tam  je  bilo dolgo shranjeno, 
dokler ga ni prevzel G lasbeno-narodopisni in stitu t, kam or tudi spada.*

* Z daj sm o (1970) sk o ra j pol s to le tja  po Izidu  zad n jeg a  sn o p iča  Š tre k lje v e  zb irk e  (1923) 
doživeli »prerojeno« novo izdajo  »S lovenskih  lju d sk ih  pesm i«, to  p o t z n ap ev i! P rv i k n jig i 
(1970) naj b i sled ilo  še 9 n a d a ljn jih .
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M urkov poziv, naj bi p ri zbiranju narodopisnega gradiva pom agali »učitelji 
in duhovniki, d ijak i in  profesorji, pravniki, a rh itek ti, um etniki, om ikani obrtn ik i 
in kmetje«, je  našel nekaj odziva pred  prvo vojsko, dosti m anj m ed obem a voj
skam a. Toda nam esto  »M atice Slovenske-«, ki naj bi ipo njegovem  hranila »pri
pravno gradivo-«, je  F rance M a r o l t ,  vsekakor šele 1934, ustanovil v  okrilju  
G lasbene M atice svoj Folklorni institu t. Le-ta je  postal pozneje (habent sua 
fata  . . .), 1940, »G lasbeno-narodopisni re fe ra t banske uprave«, ki ga je  nato  1945 
prevzela kot G lasbeno-narodopisni in stitu t A kadem ija za glasbo, dokler se ni pod 
tem  imenom osamosvojil 1. 1951, malo pred  M aroltovo sm rtjo. G lasbeno-narodo- 
pisno gradivo je  bilo pod M aroltovim  varstvom  v  dobrih rokah, prišlo je  tudi do 
prvih  znanstvenih obdelav (Slovenske narodoslovne študije, od 1935).

V zadoščenje je  m oralo biti M urku, ki je  pozival, da »opisujm o in  hranim o 
staro  posodo, s ta ra  orodja in  igrače« in  »posebno. . .  pazimo, da se ne izgubijo 
um etelno-obrtni izdelki po hišah in  cerkvah«, ko smo Slovenci po zaslugi Nika 
Z u p a n i č a  dobili svoj E tnografski muzej, ki se je  zanaprej brigal za predm ete 
t. i. materialne kulture.

K er ni, kakor je  želel Murko, prišlo do »posebnega d ruštva za ljudoznanstvo«, 
je  pač Slovenska M atica prevzela hrambo preostalega zbranega narodopisnega 
gradiva, predvsem  Š trek ljeve zapuščine. Toda sistem atičnega nadaljn jega zbiranja 
Slovenska M atica ni b ila sposobna, saj zanj tudi ni bila poklicana. Tu je  šele po
vojni Etnografski muzej pod vodstvom  Borisa O r l a  zastavil delo s svojim i te ren 
skim i ekipam i (od 1948). In  nam esto »društva za ljudoznanstvo« je  nastala  u radna 
ustanova, 1. 1947 pri SAZU ustanovljena Komisija za slovensko narodopisje, od 
1951 Inštitut za slovensko narodopisje, k je r se je  pod vodstvom  Ivana  G r a f e n 
a u e r j a  zanaprej zbiralo in raziskovalo narodopisno gradivo. Terenske ekipe so 
bile plod dogovora K om isije (poznejšega Inštitu ta) in  drugih ustanov, tudi zunaj 
L jub ljane (Celje, M aribor), z E tnografskim  m uzejem . V saka ekipa je  bila prava 
ekspedicija, v  kateri so bile zastopane vse narodopisne stroke in  so jo sprem ljali 
risar, a rh itek t, fotograf. Zal, p rvih  20 ekip ni moglo zajeti vsega slovenskega ozem
lja, po Orlovi sm rti pa se delo v  tej sm eri in  obliki ni nadaljevalo  in  tudi p re
bogato zbrano gradivo vse do danes ni u rejeno in  objavljeno. G lasbeno-narodo
pisni in stitu t je  vzporedno in  pozneje z lastn im i ekipam i in  po lastn ih  vidikih 
obdelal velik  del slovenskega ozem lja te r  zbral izredno veliko število pesem skih in 
plesnih zapisov. Z lastno pridnostjo  je  zbral Jakob K e l e m i n a  »Bajke in  pri
povedke slovenskega ljudstva« (1930). Ivan S a š e l j  se je  oddolžil svoji Beli k ra 
jin i z »Bisernicami« I—II (1906, 1909), Kocbekovo zbirko pa je  Šašelj dopolnil 
z lastn im  bogatim  gradivom  in tako izdal »Slovenske pregovore, reke in prilike« 
(1934). P ronicavi duh široko razgledanega Ivana G r a f e n a u e r j a  pa je  ustva
ril 1943 »študijo o nastanku, razvoju in razkro ju  balade« o Lepi Vidi, m onum en
talno delo, ki h ran i v  sebi neizm erno več, kakor pove naslov, in pomeni pravi 
m ejn ik  v raziskovanju  naše ljudske poezije. Šele v  In štitu tu  za slovensko narodo
pisje (1951) je  predolgo zanem arjeno ljudsko slovstvo, zlasti p ravljično blago, pod 
Ivanom  G r a f e n a u e r j e m  učakalo sm otrno zb iran je  že objav ljen ih  tekstov in 
sistem atično terensko snem anje (Arhiv slovenskih ljudskih  pripovedi). V Inšti- 
tutovem  okviru raste  tudi bogati A rhiv  ljudsk ih  šeg in  iger. V rsta  študij v knjižni 
obliki in  k rajših  razprav  priča o resnem  raziskovalnem  delu zadnjih  25 let. »Etno
logu« je  sledil od leta 1948 dalje  »Slovenski etnograf« kot reprezentativno glasilo
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slovenskih narodopiscev, ki je  leto za letom  objav lja l sadove njihovega razisko
valnega dela.

Raziskovalno delo pa je bilo na pragu druge svetovne vojske vendar že toliko 
napredovalo, da je  mogel Rajko L o ž a r  1. 1944 tvegati izdajo svojega že om e
njenega »N arodopisja Slovencev«, prvega kom pleksnega pregleda slovenske lju d 
ske ku lture . Nesrečne okoliščine so izdajo, žal, p retrgale na dvoje in je  mogel 
iziti II. del — okrn jen  — šele 1. 1952. V endar je  bilo »-Narodopisje Slovencev« — 
mimo nam ere, da v  najtežjih  časih m anifestira sam obitnost slovenskega naroda 
— po 50 letih od M urkovega program atičnega spisa dostojen obračun slovenskega 
narodopisja in svojega pom ena še dolgo n e  bo izgubilo.*

E naindevetdesetletniku M atiji M urku (u. 1952) je  bilo torej vendarle  dano, da 
je — čeprav  daleč od dom ovine — doživel uresničenje mnogo tistega, kar je  v 
m ladostni zanesenosti te rja l pred 75 leti. Doživel je  celo odkritje  področij, ki v 
tis tih  časih n iti še niso b ila  predm et narodopisnega raziskovanja — naj omenim 
le folklorno gledališče (France K o t n i  k). Spet nekatere druge raziskave so se 
začele, a se, žal, niso nadaljevale. Antropološke  štud ije  (»treba se je pa tudi ozirati 
na vse telesne lastnosti — velikost, širokost, teža, oblika glav, barva las in oči 
itd. — in zanim ive tipe«) je  začel Niko Z u p a n i č  v  svojem  »Etnologu«, a preko 
začetnih ru tinsk ih  (predvsem  krandometričnih) raziskav ni prišel. Etno-sociološkega 
področja (» ... opazovati, k je  in kako ljudstvo živi, kaj dela in kako gospodari na 
svoji ali tu ji zemlji«) se je  že 1. 1939 lotil Vinko M ö d e r n d o r f e r  s svojo 
m onografsko študijo  »Slovenska vas [sc. S en tju rij pod Kumom] na Dolenjskem«, 
nadaljevan ju  takih  raziskav smo priče šele v  našem  č a s u . . .

M atija M urko je  bil zares velikan slovenskega narodopisja. Videl je  sto in 
več le t naprej. Govoril je  svojim  sodobnikom, a tudi nam  im a še zm erom  dosti 
povedati.

Niko K uret

Z u s a m m e n f a s s u n g

TEILABDRUCK AUS DEM BERICHT M. MURKOS UEBER DIE 
»TSCHECHOSLAWISCHE VOLKSKUNDLICHE AUSSTELLUNG« IN 
PRAG IM JAHRE 1895

D er grosse slowenische G elehrte M atthias M urko (1861—1952), einer der 
führenden S law isten se iner Zeit, schrieb im J. 1896 einen ausführlichen B ericht 
über die grosse »Tschechoslawische volkskundliche Ausstellung«, die im J. 1895 
in P rag  v eransta lte t w urde. E r benützte die Gelegenheit, um  an  Hand seiner Be
obachtungen und E rkenntn isse ein  Program m  fü r die slowenische Volkskunde 
zusam m enzustellen. Dieser w ichtige Teil seines Berichtes, sozusagen d ie  Magna 
Charta der slowenischen Volkskunde, w ird  nach 75 Jah ren  neu abgedruckt.

Der K om m entator lässt dem  T exte eine U ebersicht über den S tand der slo
w enischen V olkskunde Ende des 19. Jah rh u n d erts  folgen und zeigt sodann, w ann 
und inw iefern  die Forderungen M urkos verw irk lich t w urden.

* D o p o ln ju je  ga z nov im i d o g n an ji, a  bolj zgoščeno, V ilka N o v a k a  »S lovenska l ju d 
sk a  ku ltu ra« , k i p a  je  izšla  šele po M urkovi sm r ti  (1960).
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RAZPRAVE 
DISSERT ATIONES

EMILA KORYTKA NEMŠKI ČLANKI O SLOVENSKEM 
LJUDSKEM IZROČILU

V i l k o  N o v a k

»Korytko se je moral zdeti v  tem času zaradi plamenečega poljskega 
patriotizma, zavoljo 'sposobnosti, si iskati novih področij in spričo pripravlje
nosti, razumeti itudi slovenska prizadevanja in jim pomagati, naravnost človek 
z drugega sveta.«1 Ta posrečena, Korytkovo mesto v  našem tedanjem kultur
nem življenju toplo in vsestransko približujoča oznaka velja še dandanes, 
če se poglobimo v  njegovo delo. Vzbuja pa nam tudi grenko zavest, kako malo 
so se pri nas zavedali Korytkovega pomena, kako naravnost krivični smo 
mu še dandanes, ko njegovi zapiski in njegova korespondenca niti niso izdani, 
niti z njegovim i natisnjenim i članki v Ljubljani niso čitljivi, ker so jih zavoljo 
nebrižnosti naših znanstvenikov delno uničile vlaga in miši.

V preteklem stoletju so« o Korytku skoro več pisali tujci kot Slovenci — 
pa tega niti nimamo pri nas v razvidu, npr. Celakovsky v  Časopisu Müsea 
Ceskego 1860, 366; Riegr v  Slovniku naučnem IV, 844, Wurzbachov Biograph. 
Lexikon XII, 413 itd. — Za drobnimi spomini L. Pesjakove2 «nanj so z objavo 
nepopolnih zapiskov O. Kolberga3 vnesli le zmedo v  njegov življenjepis.

Ob sedemdesetletnici Korytkove smrti sta dostojno poravnala vsaj del 
slovenskega dolga mlademu poljskemu študentu Ivan Pr i j a t e 1 j s krajšim  
člankom 1. 19084 in z daljšim spisom, 19095 ter France K i d r i č  z obširno raz
pravo« Paberki o  Korytku in dobi njegovega delovanja v  Ljubljani6. Kidrič je 
z nadrobnim raziskavanjem Prešernovega deleža pri prirejanju ljudskih pe
smi za Korytkovo zbirko7 in s knjižico Korytkova smrt in ostalina, 1947, 
največ storil za poznavanje Korytka in njegovega dela.

1 Fr. K i d r i č ,  P rešeren  II, 1938, 289.
2 L. P e s j a k o v a ,  Iz m ojega detinstva. II. LZ 1886, 676 sl.
3 R. Z a w i l i n s k i  — Fr.  I l e š i č ,  K biografiji Em ila K orytka. LZ 1899 

468—72.
4 I. P r i j a t e l j ,  Emil K orytka. Zbornik u slavu V atroslava Jagiča Berlin 

1908, 604—11.
5 I. P r i j a t e l j ,  Em il Korytko. Izvestja M uzejskega d ruštva  za K ranjsko 

XIX, 1909 1—24.
6 LZ XXI, 1910.
7 P r e š e r e n  II, 373—6.
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R a z p r a v e

Ivan Prijatelj je v prvem članku potožil, da je »slovenska literarna zgo
dovina . .  . Korytka skoraj prezrla« (str. 604). Ze v  pirvem stavku je P. pribil 
njegov pomen: »Poljak K. je bil prvi sistematični' nabiratelj narodnega blaga 
pri Slovencih«. V tem članku je P. tudi kratko posnel Korytkove pozive v 
Illyrisches Blatt in Ost und West in v  zadnjem objavljeni članek, o  katerem je 
sklepal iz zadnjih besed: » . . . d a  je hotel pridejati prvemu zvezku ta na 
nemško prevedeni predgovor (poprej ga je bil napisal po poljsko). Ko. pa se 
je izdanje pesmi zavlačevalo, je gledal, da vsaj predgovor izide, in ga je poslal 
praškemu listu« (n. m. 607).

V drugem spisu je Prijatelj po uradnih aktih natanko opisal Korytkovo 
revolucionarno usodo, njegovo bivanje v  Ljubljani in označil njegovo delo. 
V opombi na str. 15 povzema Korytkov »oklic« Den Freunden des Slaventums 
•n Krain v  IB 1838, št. 25, z vsem i na kratko označenimi 12 točkami. Kot 
pojasnilo k policijskemu poročilu o  Korytku podaja Prijatelj v  opombi na 
str. 17 povzetek Korytkovih člankov v OuW št. 63 in IB št. 30, dva stavka 
dobesedno v  nemščini. Obširno je povzel Prijatelj K -ov članek Ein Wo r t . . .  in 
navedel zadnje tri Korytkove stavke v  izvirniku (n. m, 81—3). Nekaj je iz 
teh člankov navajal Kidrič v LZ, za njim pa I. Grafenauer v SBL — in to 
je bilo pri Slovencih vse.

Ze 1908 pa je Slovence prehitel ukrajinski pisatelj in slovstveni zgodo
vinar Ivan F r a n k o  z objavo spisa: E m ilt Koritko, zabutij slavjanstkij 
etnograf,8 v  katerem je porabil srečno najdbo — del Korytkove zapuščine 
v lvovskem  antikvariatu, ki je nato po ovinkih (a ne v celoti) prišla v  tedanjo 
študijsko knjižnico v Ljubljani. Od Korytkovih spisov, ki jim  je namenjena 
pričujoča objava, je natisnil tu osnutek članka Den Freunden des Slaven- 
thums in Krain in Korytkovo pismo J. Borkovskemu o svojih načrtih. Druge 
K-ve članke F. le omenja.

Da se novejši slovstveni zgodovinarji niso več ukvarjali s prvim Korytko- 
Viim pozivom, je umljivo, vsaj nekaj pažnje pa bi bili morali posvetiti prvemu 
spisu o slovenski ljudski pesmi. Se bolj pa moramo to storiti v naši stroki, saj 
je bil Korytko prvi, ki je v  osrednji Sloveniji skušal organizirati zbiranje 
ljudskega izročila in nameraval sestavno opisati vsaj del ljudske kulture dela 
Slovencev. Bil je pa tudi prvi, ki je več pisal o  pomenu in značaju naše ljud
ske pesmi. Zal je pa v Kotnikovem Pregledu slovenskega narodopisja0 komaj 
om enjen in njegov pomen tam ni označen. Tudi pozneje niso natančneje 
preiskali njegovega dela. Ze Prijatelj je opomnil na koncu svoje druge raz
prave o  K orytku: » .. . a ostali program, ki si ga je bil sestavil ta mladi Poljak 
glede slovenske folkloristike, ni še danes ostvarjen v  polnem svojem  obsegu«. 
Zal maramo po več kot šestdesetih letih priznati, da ta resnica še vedno velja  
in da sm o v  primeri z napredkom svojega časa skoro poldrugo stoletje po 
Korytku in njegovih sodelavcih daleč za njihovo vnem o in njihovim i uspehi.

Ena od naših zamud — in mogoče tudi eden od njihovih vzrokov — je, 
da niti preteklosti svoje stroke, dela svojih prednikov za raziskavanje naše 
ljudske kulture ne poznamo. Temu bi se morali sestavno in nadrobno posve-

8 Zapiski Nauk. T ovarištva im. Ševčenka t. 86, Lviv 1908, 83—123.
* N arodopisje Slovencev I, L ju b ljan a  1944, 28.
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Em il K o r  y t k o
(tenja iz dobe njegovega bivanja
v L jub ljan i 1837—1839)

čaiti. Mogoče bi nas ob tem zapekla vest in mogoče bi skušali posnemati nek
danje vaške diletante, ki so si prizadevali brez univerze, akademije, muzejev, 
slovenske oblasti, revij itn. zbrati gradivo, ki bi ga dandanes brez njih ne 
imeli, pisati, objavljati — tudi v mestih, ki se im enujejo Gradec, Celovec, 
Budimpešta . . .

Korytkovi — lahko rečemo: prvi teoretični, programski članki o slovenski 
ljudski kulturi so pozabljeni v  nemških liistih, od katerih enega v  Ljubljani 
niti ni — še več, niti njegovih nepoškodovanih številk ali njih foitopoanetkov, 
čeprav so v  tistih člankih omenjeni tudi Prešeren in drugi, ako komu že za 
Korytka nii. . .  Ti članki tudi niso dostopni mlademu rodu zavoljo nemščine, 
v kateri so pisani. Zato je menda koristno in potrebno, približati jih v publi
kaciji in prevodu ter s potrebnimi pojasnili.

I

Ko je Korytko po skoro poldrugoletnem bivanju v  Ljubljani že nabral 
nekaj gradiva za nameravano' knjigo, je objavil v  Illyrisches Blatt 23. junija 
1838 poziv: Den Freunden des Slawenthum s in Krain; ein Slave aus Norden.
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PRIJATELJEM SLOVANSTVA NA KRANJSKEM ; SLOVAN S SEVERA

Najzanimivejša zgodovina vsakega naroda, posebno pa vsakega rodu, ki 
nima pokazati kakega važnega pomena v svetovni zgodovini, bi bila popolna 
zbirka ljudskih pesmi in pripovedk, opis nravnega in družinskega življenja, 
prikaz nravi, šeg in navad, kar bi vse moralo jasno pokazati stanje duševnega  
razvoja in napredek naroda. — Rusi so že, poleg mnogih drugih dragocenih  
del o tem predmetu, sedaj dobili delo Saharova (»Slcazanija naroda ruskago«); 
Cehi imajo že pomembna osnovna dela in dosežke za to v  spisih Kolldrja, 
Čelakovskega, Šafarika in drugih;  — o Poljakih so dali pomembna pojasnila 
zelo slavno poznani slavisti Goltjbiowski, Maoiejowski, Woycicki, W. Zaleski,
Narbutt in drugi;  — Srbi in Dalmatinci imajo vsaj zbirke ljudskih p e s m i ,__
edino Kranjska je  glede tega zaostala. — Da bi to vrzel izpolnil, je moja želja, 
da bi tako tudi ta ve ja  velikega slovanskega rodu postala pobliže znana dru
gim, posebno severnim Slovanom. Neglede na vse prizadevanje sem dobil 
doslej le nepopolna pojasnila; zato se obračam na dobrohotne rojake v vseh 
pokrajinah Kranjskega s prošnjo, da bi m i dali natančnejša pojasnila o na
slednjih predmetih in da bi zadevne odgovore po številkah poslali najpozneje  
do konca julija knjigarni gospoda Ignaca pl. Kleinmayra. Čeprav ne bi bil 
vsakdo poučen o predmetih pod vsem i številkami, naj bi se vendar zato ne 
pomišljal odgovoriti na posamezne številke. — V dokončanem delu ne bom  
opustil, da bi se javno zahvalil tistim, ki se bodo za stvar zavzeli in ki bom  
iz njihovih virov črpal. Predmeti, o katerih želim dobiti sporočila, so sledeči:

St. 1. Vse o šegah pri svatbah, pogrebih in krstih nadrobno do potankosti;  
— ali ni bila kje na pokopališčih navada, da so po pogrebih priredili gostijo?

St. 2. Kakšne šege so v  navadi na božični praznik? Koleda; katere pesmi  
pojejo pri tem  (vendar samo svetne);  — ali praznujejo  slavje enakonočja in 
kako? Alco ne, kako na Šentjanžev večer? (Hacquet pripominja v  svojem  opisu 
Slovanov, da je  bil sam navzoč na Krasu pri taki s lavnosti); kakšna prazno
vanja so sicer v  navadi, ki označujejo nravi ljudstva?

St. 3. Plesi in glasba. Druge  igre in zabave deklet in fantov, starih in 
mladih; ali ne vsebujejo kake alegorije ali pomenijo kako vedeževanje.

St. 4. Vraže, predsodki, predznamenja, meteorologija ali vremenoslovje.
Št. 5. Demonologija, verovanja o  duhovih, vračanje mrličev, vampirji, 

imena duhov, zagovarjanje in eksorcizm.i; tudi če je to pozabljeno, če je le 
obstajalo. Lastnosti, ki jih prisojajo različnim živalim, rastlinam, drevjem,  
kamnom in planetom.

St. 6. Čarovnice, čarovnije, pripovedke o čarovnicah, sodne obravnave ,  
ki so j ih  vod i l i  v  z v e z i  z  začaranji po čarovnicah, z le  oči [ =  uroki,  op. 
prev .]  itn.

St.  7. Ljudsko zdravilstvo, zdrav iln o  zn an je  k ran jskega  l ju d s tv a  z  ras t l i
nami, s kam n i itn .;  ka tere  rastline im ajo  zdrav i ln e  m oči in p ro t i  k a te r im  bo
lezn im  in kako p r ip ravljene?

St. 8. Ljudski simboli, pažnjo vzbujajoča mnenja in pregovori.
St. 9. Ljudske pesmi, ve n d a r  le sve tn e ,  zapisane z v es to  iz  l ju dsk ih  ust.
St. 10. Ljudske pravljice, bajke, pripovedke, brez d o d a tk o v  in brez  kra j

šav, tako  k o t  j ih  l ju d s tv o  pr ipovedu je .
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St. 11. Noše, opis posameznih oblačil (slovanska imena), če mogoče, risbe  
ali vzorci.

St. 12. Življenje doma v družini; kakšna gostoljubnost? Pogostitev? Slož
nost? Vzajemna pomoč v  sili? Katere pregrehe in čednosti prevladujejo, kate
rih sploh ni najti ali redko?

V Ljubljani, 10. junija 1838.

(Illyrisches B latt 23. jun ija  1838, št. 25, str. 97—98. — Ponatis: 
Ost und West, P raga, 21. ju lija  1838, št. 58, str. 239—240.)

Uredništvo lista Ost und West je pred ponatisom tega članka pod naslo
vom: S Kranjskega  (Aus Krain) objavilo sledečo pripombo: Gospod Emil 
Korytko,  Poljak po rodu, ki biva že osem najst mescev v  Ljubljani, se tam  
ukvarja z ilirskim slovstvom lin bo v bodočnosti izdal zbirko kranjskih ljud
skih pesmi, je pred kratkim objavil sledeči poziiv, ki nam ga je poslal s proš
njo, da bi ga uvrstili v  naš list. Čeprav je b il ta poziv prvotno nam enjen le 
prijateljem Kranjskega, velja vendar za vse Slovane in je zelo želeti, da bi 
vsakdo, ki more dati nadrobnejša pojasnila o  naštetih predmetih, le-ta spo
ročil pisatelju. Hvalevredno delo, kii ga pripravlja gospod Korytko, bo moglo 
doseči zaželeno popolnost le s pomočjo mnogih.

V Korytkovem zborniku I (str. 357—60) v NUK v  Ljubljani je ohranjen 
s tujo roko pisan, toda od Korytka podpisan osnutek članka Den Freunden 
des Slaventhum s in Krain, ki ga je natisnil I. Franko,10 Kidrič pa ga je ozna
čil: »Načrt je na par mestih obsežnejši nego tisk«.11 Ker je to prvi kvestionar 
za raziskovanje ljudske kulture na Slovenskem, zasluži, da objavim o razlike 
med osnutkom in natisom. Predvsem je drugačen začetek članka, ki je oseben 
in zato pomemben Korytkov podatek o  lastnem  d elu :

»Od svojega prihoda na Kranjsko stalno zbiram vse mogoče zapiske, ki 
pobliže seznanjajo z notranjostjo slovanskega ilirskega ljudstva in pojasnju
jejo duha, značaj in nravi, da bi tako tudi ta ve ja  velikega slovanskega rodu, 
tudi najmanjši naš brat, bila iz teme dvignjena in približana drugim, pred
vsem severnim Slovanom . ..«  Drugi del tega stavka je sicer ostal skrajšan  
v  končni obliki na poznejšem mestu. Dodal pa je v  osnutku še: »Kljub vsem  
svojim  prizadevanjem sem mogel doslej le malo dobiti, zavoljo česar se tola
žim le s tem, da se to še nikoli ni nobenemu na Kranjskem  rojenemu posre
čilo, popolnoma opraviti brez pomoči dobromislečih in dobrovoljnih doma
činov, katerim zaupajoč tudi pri tem ne bom pustil razbiti  svojega započetja, 
marveč ga bom s podvojenim prizadevanjem nadaljeval, v  tem  ko se obra
čam na vas, domoljubno misleče, ki moje prošnje in mojega povpraševanja  
ne boste pustili brez odgovora.«

Ta preprosti, dokaj čustveni uvod, ki izraža tako' Korytkovo željo, sezna
niti s Slovenai druge Slovane, kakor tudi njegovo vnemo-, kakršne ni izpričal 
še nihče dotlej na tem  področju na Kranjskem — in v ostali Sloveniji le

w F r a n k o ,  n. d. 93—5.
11 LZ 1910, 305.
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Vraz glede ljudske pesmi — , je bolj ambiciozno spremenil z novim  začetkom, 
ki docela stvarno poudarja zgodovinski — in splošno kulturni — pomen objav 
ljudskega izročila. V osnutku še ni bilo odstavka o  zgledih za tako delo pri 
drugih Slovanih, s katerim je pač nameraval vzpodbuditi zaostale Slovence 
— kaže pa tudi njegovo strokovno obzorje —, pač pa je »sledeča vprašanja« 
naslovil »na Vas v  imenu vaše domovine in vsega slovanstva; ne odrecite, da 
boste do konca julija 1838, kar je odvisno od vašega poznavanja in vaših  
razmer, odgovorili na m oj naslov.« Posebej je opomnil, da »večkrat podčrtana 
(vprašanja) prosim, da bi predvsem upoštevali.«

Besedilo o  posameznih vprašanjih je bolj strnjeno v objavi, saj se v ro
kopisu že 1. začenja: »vsaka malenkost o šegah p r i . .  .« Pri 2. je pri »Äquino- 
d ia l  jest«  dodal: »(Ende M ärz)« . . .  »Ali ne z zažiganjem lesa na polju in gri
čih, kot na kresni večer?« In zadnji stavek končuje: » . . .  na katere ima ali je  
imelo ljudstvo značilne zabave in igre, šege in ceremonije.«

St. 3 je obširnejša: » . . .  katere dneve in ob katerem dnevnem  času ple
šejo? Opis plesov, poimenovanje glasbil.« — O igrah in zabavah: » . . .  ali ne
katere od njih kažejo na ženitev ali samskost in zaljubljenost, tako npr. ka
tere venec, spuščen po reki, p rv i  doseže cilj, tista se bo prva omožila itd.«

St. 4. »Pri tej š tevilk i vsako malenkost nadrobno, npr. nesrečni dnevi  — 
če srečaš duhovnika in ne vržeš za njim slamne bilke, se bo zgodila nesreča.«

St. 5. » . . .  imena duhov slovanski.« Zadnjega natisnjenega stavka ni, pač 
pa o  zagovorih in eksorcizmih: »Vendar je o tem členu po m ojem vedenju  
ogromno na deželi  — na tem  več zapisov se zato veselim«.

St. 6. »čarovnicah, kaj so j im  očitali, kako so se zagovarjale in kake sodbe 
so sledile — vse to tako poljudno, kot nosi ljudstvo v ustih.«

St. 7. » . . .  ljudstva, zdravljenje človeških in živalskih bolezni z  drgnje
njem, dotikom, čaranjem in zagovarjanjem.«  O rastlinah podobno, s koncem: 
»S katerimi rastlinami in kako jih pripravijo? (Te 3 štev. od 4—7 predvsem  
kar najnatančneje.)«

St. 8. K objavljenem u še: » . . .  sodbe in nazori o predmetih  zunanjega in 
notranjega sveta. Kako presojajo predmete, ki sodijo v  stroko fizike, kemije, 
mineralogije, umetnosti in religije? Pregovori in kletvine.

St. 9. » . . .  zapisane brez slehernega okrasa.«
St. 10. » . . .  pripovedke, imaginarne in zgodovinske, kratko . . . «
St. 11. Noše, posebno Dolenjcev, Poljancev, Kraševcev. Razlike v  no

šah . . . «  (Pri Franku, sep. 13 napačno stanovniška imena. V. N.)
St. 12. Hišno življenje. Kdo upravlja družino? Ce ne, kje vladajo  

patriarhalne navade? (Mislim v  Metliki.) . .  . Kako sprejemajo prijatelje?  
Kako ob obiskih pogostijo? Ali živijo  sosedje mirno med seboj, ali složno? 
Ali drug drugemu pomagajo v  sili? . . .  Kako vzgajajo otroke?
Ostajam z največjim spoštovanjem vdani Emil K orytko

Pojasnila. — S a h a r o v :  Ivan P. (1807—63), navedeno delo je menda: Ska- 
zanija o semeinoi žizni svoih predkov, 3 zv., 1836—7. Izdal še Pesni ruskogo 
naroda 5 zv., 1838—9, Rus. nar. skazki, 1841. — Č e h i  : Kollar in Safarik sta bila 
Slovaka. Teh dveh in Čelakovskega imena ni treba razlagati. — Golgbiowski: 
Lukasz (1771—1851), arheolog, zgodovinar, etnolog: Lud polski, jego zwyczaje i 
zabawy, 1830, Gry i zabawy röznych stawöw, 1831 itd. M a c i e j o w s k i :  Waclaw
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A leksander (1793—1883), zgodovinar prava, ku ltu re  in slovstva. — W o y c i c k i :  
K azim ierz W ladyslaw  (1817—79), zb ira telj in izdaja te lj folklornega, zgodovinskega 
in  slovstvenega grad iva: P rzyslow ia . . .  narodow e 1830, S tarožytne przypow iesci. .. 
1836. — Z a 1 e s k i : W aclaw  M ichal (psevd. W aclaw  z Oleska), 1799— 1849), poli
tičn i delavec, zb ira te lj ljudskega pesništva, izdal do O. K olberga največjo  zbirko: 
P iesni polskie i rusk ie ludu galicyjskiego 1833 z razp ravo  o ljudskem  pesništvu. — 
N a r  b u 11 : Teodor (1784—1864), zgodovinar: Dzieje starozy tne narodu  litewskiego, 
1—9, 1835—41.

Korytko je z objavljeno vprašalnico nam eraval dobiti gradivo za »delce 
o Kranjskem  . . .  v  poljščini«, kot je sam  pisal prijatelju Jožefu Borkowskemu  
po 4. juniju 1838 in mu naštel podobna področja — poleg uvoda »o kranjskem  
jez iku  in literaturi« — o  ljudski k u ltu ri: 2. »O pesmih tega l ju d s tv a . . .
3. Značaj tega ljudstva, šege in navade ob svatbi, šege ob krstu, pogrebih itd.
4. Slavje, lcoleda in Sentjanževo, 5. Igre in zabave, veselice in plesi. 6. S tra
hovi, duhovi, vraže, predsodki, čarovnije, čarovnice itn. 7. Ljudska medicina 
— zdravljenje  bolezni s čaranjem, drgnjenjem, pihanjem, dotikom in zagovar
janjem, kot tudi z  zelmi. 8. Pripovedke, bajke, izročila. 9. Noše (tu o 26 kolo- 
riranili podobah noš). 10. Simboli  — pregovori, zastarela mnenja. — K ar sem  
le mogel, sem  zbral in še pridno zbiram ; na nesrečo sem omejen le na Ljub
ljano, potovati  ven  m i ni dovoljeno. Našel bi še ne le en zaklad  —  in magnis 
voluisse sat est. Tudi ta že dokončani del je precej pomemben, nobena slo
vanska dežela, razen Rusov, takega še nima. Sicer bom izdal le p rv i  del, 
dokončati bom mogel, ko bom zbral več gradiva.«1'2

V nadaljnjem  pismu prosi prijatelja, naj mu pošlje vrsto knjig, ki mu 
bodo v  pomoč »za moja primerjalna dela z  drugim i Slovani«.

Podobno je pisal K orytko v  nedatiranem  pismu Celakovskem u: »Čez 
15 mesecev svojega bivanja v  L ju b l ja n i . . .  sem se s pomočjo dobrega prija
telja dr. Prešerna trudil nabirati vesti, tikajoče se navad, šeg, noš, vraž itn. 
tukajšnjega ljudstva ter sem priredil iz tega primerjalno celoto z  drugimi  
Slovani, katera, upam, mora zanimati ne le tukajšnje, m arveč vse slovanske  
brate. Sedaj se ukvarjam  z  nabiranjem ljudskih pesm i in z  vaško m edicino.«13

Fr. Kidrič je ocenil Korytkovo strokovnost za delo te vrste: » . . .  na etno
grafskem polju se  je bil dokopal do precej trdne pozicije, kakor je ni im el 
na Kranjskem takrat nihče drugi. Načela (o zapisovanju ljudskih pesmi) 
delajo Korytku za ono dobo vso  čast!«14

Korytko se je om ejeval v svojem  zbiranju gradiva o  ljudski kulturi — 
po vzoru večine znanih mu in tudi neznanih tedanjih zbirateljev — predvsem  
na duhovno kulturo (vprašanja št. 3— 10), manj na družbeno, om ejeno na 
življenjske (družinske) in glavne letne šege, a tudi že na življenje v  družini, 
na vaško skupnost (št. 1—2, 12), v  snovni kulturi pa le na nošo (št. 11). Glede 
slednje ga je presegel že od 1806 štajerski nadvojvoda Janez, ki je razposlal 
kameralnim oskrbnikom  vprašanja tudi o  m aterialni kulturi. 1828 pa je 
v Prekmurju — pač na pobudo Jana Caploviča — pisal o tem  področju Jožef 
Košič in  vprašanja M. J. Schottkyja J. Rudežu z dne 26. 2. 1819 o  Kočevarjih  
vsebujejo tudi že hišo, gospodarsko orodje in celo opis enega delovnega in  
prazničnega dne nekega kmeta in neke kmetice. (V K orytkovi zapuščini.)

12 F r a n k o ,  n. d. 109—111.
13 K i d r i č ,  LZ 1910, 623.
14 K i d r i č ,  LZ 1910, 750.
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Posebno obravnavo terja vprašanje, kaj so  nabrali na ta poziv in že prej 
na Korytkovo prošnjo »prijatelji slovanstva na Kranjskem« — in kaj je zbral 
Korytko sam. Na to odgovarja delno K.-va zapuščina, kolikor se je je pač 
ohranilo na dolgi poti po čudnih ovinkih, delno pa K. sam v  obeh člankih 
o  svoji zbirki ljudskih pesm i (gl. dalje). Med tistimi, ki so mu največ odgovorili 
na postavljena vprašanja, je pač na prvem mestu Jožef Rudež, ki mu je poslal 
poleg pesm i »tudi pomembne zapise o ljudskem verovanju.« Rudeževi pri
spevki v  K .-vi zapuščini obsegajo 28 rokopisnih listov. Drugih odgovorov __
razen ljudskih pesmi, ki jih je  pa dobil več z osebnim  posredovanjem — skcxro 
ni v  zapuščini, pač pa so tam pisma, s katerim i se opravičujejo, npr. Urban 
Jarnik 10. 7. 1838, k i je zapisal med drugim: »Nameravana izdaja slovenskega  
narodopisja (einer Slavenischen Volkskunde — gotovo prvič zapisana ta 
zveza! V. N.) je zaželena in hvalevredna . . .«

Delo, ki ga je Korytko snoval, naj bi b il prvi zvezek neke enciklopedije 
o Slovanih, ki ji je določil naslov: Slowiariščyzna, njen prvi del pa je naslovil: 
Iliria. Slovency. Poleg Korytkove rokopisne zapuščine v  Narodni in univer
zitetni knjižnici v  Ljubljani je od teh mrzlično pripravljanih načrtov ohranjen 
še delno izropani album  akvarelov Fr. Kurza v. Goldensteina v Slovenskem  
etnografskem muzeju v L jubljan i. . .

II
Svoj veliki načrt je nameraval Korytko uresničevati postopno. In ker j,e 

bilo dotlej med Slovenci zbranih s področja njegovega zanimanja največ 
ljudskih pesmi, se je odločil — pač v  dogovoru s prijatelji, ki so tudi imeli 
največ sm isla prav za le-te, — da bo najprej priredil zbirko ljudskih pesmi. 
S tem delom je navezal na prizadevanje Cbeličarjev, ki so od 3. zvezka dalje 
objavljali »Balade ino pesmi, med kranjskim ljudstvom  pete« in  »pesmi 
kranjskega naroda«. Svojo' zbirko mu je izročil M. Ravnikar-Poženčan, kar 
je vse vplivalo na njegov prvotni naslov zasnovane zbirke v  poljščin i: Plesni 
ludu kranjskiego. Tiskarsko-cenzurni rokopis je naslovil: Kranjske narodne 
pesmi, kar je spremenil v: Kranjskega naroda narodne pesmi in. po Gajevi 
odklonitvi, da bi pesmi založil, ker je Korytko odbil ilirski značaj zbirke 
v naslovu in predgovoru — je dobila naslov: Slovenske pesm i krajnskiga 
naroda. Kljub Korytkovi smrtii pred izidom prve knjižice je zbirka za dva 
meseca prehitela Vrazove Narodne pesni ilir sk e . . .

Posamezne ljubitelje, ki so od Vodnika sem  zbirali ljudske pesmi in, jih 
le redke priložnostno objavili ali pa hranili v rokopisih, je združil s svojo 
romantično vnem o petindvajsetletni poljski študent, ki je s svojo odločnostjo 
in vztrajnostjo dosegel, da je prva zbirka slovenskih ljudskih pesmi prišla na 
svetlo vsaj po njegovi smrti, čeprav se njegovem u delu niiso oddolžili niti 
z objavo njegovega predgovora v njej . . .

Korytko je 20. junija 1838 predložil cenzuri tri sešitke s 37imi pesmimi 
in 73imi »vižami«. Čeprav je gubernij dovolil natis z izjemo dveh pesmi, je 
moral rokopis v  ponovno cenzuro na Dunaj, kjer je Kopitar črtal kot geslo  
zbirki predlagani Prešernov nemški prevod odlomka »O, Volkslied . . .« iz
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M ickiewiczevega Konrada Wallenroda . .  .lr> Medtem je Lj. Gaj odklonil izdajo 
zbirke, Korytko pa je poslal praškemu Slovanom, naklonjenemu listu Ost und 
W est (Vzhod in  Zahod), ki ga je leto prej pričel izdajati nem ški publicist 
Rudolf Glaser, oglas: Sammlung kraiinerischer Volkslieder (Zbirka kranjskih 
ljudskih pesmi), datiran 24. julija 1838, objavljen v  listu 8. avgusta v  št. 63, 
str. 259.

ZBIRKA KRANJSKIH LJUDSKIH PESMI

Emil Korytko

Pred kratkim  smo objavili novico, da bo gospod Emil Korytko v  Ljub
ljani objavil zbirko kranjskih ljudskih pesmi. V zvezi s tem  nadvse zanimivim  
delom nam je gospod pisatelj poslal sledeče obvestilo: »-Med zbirkam i in deli  
o Kranjskem  (gl. poziv v  št. 58 tega lista) sem dal prednost zb irki ljudskih  
pesmi, da bomo tako mogli dopolniti in primerjati pesemske zbirke naših 
drugih bratov (Slovanov) — nato pa, da bi se javno zahvalil tistim, ki mi  
naklonjeno niso odrekli svoje pomoči, marveč so mi nasprotno obilno poma
gali. Predvsem moram omeniti vnetega, domoljubnega g. J o ž e f a  R u 
d e  ž a , lastnika gospostva Ribnice, ki m i ni poslal le ljudskih pesmi iz svoje  
okolice, marveč tudi pomembne zapise o ljudskem verovanju. Le-te je že  
dolgo zbiral in se je sploh  — še za življenja na Kranjskem  nesmrtnega  
V o d n i k a  — z  največjo vnemo zavzemal za vse narodno. Za njim takoj pa 
se moram zahvaliti sledečim gospodom: dr. F r a n c u  P r e š e r n u ,  M i 
h a e l u  K a s t e l c u ,  M a t e v ž u  R a v n i k a r j u ,  župniku na Gori, in 
gospodu M e t e l k u ,  profesorju slovenskega jezika, da so moje prizadevanje  
s pošiljkami najuslužneje podpirali in m i delno, kot g. dr. P r e š e r e n ,  
pomagali s primerjanjem in boljšanjem variant. Kdor, kot jaz, ni dovolj  
zmožen deželnega jezika, mora naravno premagati največje težave; zato sem  
tembolj dolžan zahvalo dr. P r e š e r n u ,  da me je  s svojim  znanjem podpiral. 
Na tako podvzetje  žal še nihče v  deželi ni mislil (rajši je  bilo pogosto 
nasprotno storjeno, ko dan na dan ljudske pesmi in ljudske šege zatirajo). — 
Gospod A n d r e j  S m o l e  je  resda, celo z  velikimi stroški, priredil zbirko  
ljudskih pesmi, ki je  pa zavoljo množice jezikovnih napak skoro nerabna in 
ki bi jo bil moral, da bi bila porabna, predelati mož, ki je  v  jeziku bolj 
doma;  — in možje, ki bi bili dorasli takemu delu, kot dr. P r e š e r e n  in 
K a s t e l i c ,  so žal z drugimi posli tako preobloženi, da celo od njihovih  
lastnih pesmi le redko kaj dobimo.

Ljudske pesmi, ki jih sedaj izdajam, obsegajo dva  zvezka  in ne bodo 
natisnjene niti s starimi, niti z  Metelkovimi, marveč z  novimi  češkimi Gaje- 
vimi črkami in opremljene s kritičnim pogovorom (v 2. zvezku). — Ta je 
napisan v  poljščini, ker ne pišem nobenega drugega jezika. — K er nisem imel 
doslej nobene popolne zbirke teh ljudskih pesmi, sem se moral odreči njihovi 
razdelitvi in ureditvi. Upam, da bom mogel sčasom izdati 4 ali 5 zvezkov  
le-teh, zakaj dežela je bogata z njimi in sam, čeprav so mi moči omejene, nič

18 K i d r i č ,  P rešeren  II, 336.
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ne dvom im  o naklonjenosti in pomoči domačinov. Najodličnejše pesmi so: 
Terdoglav im Marjetica — poljskemu  »Twardowskemu« podobna bajka ali 
balada — nato Rejenka Kralj Matjaš, Alenčica itn. in male štirivrstične pesmi, 
ki jih je zanimivo primerjati s poljskimi  krakowiaki.

V Ljubljani, 24. junija 1838. Emi1 K<>rytko

Ost und West, št. 63, 8. avgusta 1838.

Pojasnila. — V prvem  stavku se K orytko sklicuje na objavo svojega poziva 
» P rija te ljem  slovanstva na K ranjskem «, ki ga je  ponatisnil Ost und West. Ves ta  
članek je  p ravzaprav  — »javna zahvala« vsem, ki so mu pom agali pri zb iran ju  
pesmi, kakor naj bi b ila tudi vsa zbirka pesm i javna  zahvala sodelavcem. Posebej 
se zahvalju je  posam eznikom  in označuje n jihov delež pri njegovem  prizadevanju  
in  uspehu — k a r bi bil gotovo povedal tudi v predgovoru h knjigi.

J o ž e f  R u d e ž  (1793—1846), izredno prizadevni zb iratelj ljudskega izročila 
(glej spredaj), ki je  posebno uspešno opisal Kočevsko.

F r a n c e  P r e š e r e n ,  ki ga K. im enuje v članku k a r  tr ik ra t, ker »brez 
P rešernovega sodelovanja bi se K orytko komaj upal lotiti dela« — je  izbiral in 
p rire ja l ljudske pesmi že za K ran jsko  čbelioo, s posebno vnem o se je  tega dela 
lotil, ko je  videl, da bo K orytko uresničil, k a r  se ni posrečilo Smoletu in za kar 
niso imeli dovolj moči ter sposobnosti vsi drugi zbiravci. Kako je  P rešeren  po
m agal »prim erja ti in čistiti inačice tu jih  dostavkov in izprem em b,« je  nadrobno 
pokazal Fr. K idrič. — Prim . tudi A. Žigon, P rešernova čitanka. K om entar, 40 47.

M i h a e l u  K a s t e l c u ,  uredniku  K ranjske čbelice in pozneje K orytkove 
zbirke, je  K. priznal, da »bi bil dorasel takem u delu«, hvaležen pa m u je  bil za 
nasvete pri delu in verje tno  tudi za pridobivanje tu jih  zapisov pesmi.

M a t e v ž u  R a  v n i k a r  j u-Poženčam u (1802—1864), župniku-ekspozitu na 
G ori pri Sodražici, enem u najprizadevnejših  zbiravcev ljudskih  pesmi, dolguje 
K orytkova zbirka SPKN nad polovico njegovih zapisov (v 5. zvezku večina), ven
d a r  so njegovi zapisi preveč sam ovoljni. Bil je  tudi prvi zapisovavec ljudskega 
pripovedništva.

F r a n c u  M e t e l k u  (1789—1860), slovničarju, je  bil K. hvaležen za izro
čene zapise pesmi in mogoče tudi za nasvete.

A n d r e j  S m o l e  je  »priredil« pač rokopisno zbirko pesmi, ki jih  je po
p rav lja l P rešeren  in so pod naslovom  »Iz gosp. Smoletovega zbira« in »iz gosp. 
A. Sm oletovega zbira« bile ob jav ljene v  K ran jsk i čbelici in jih  pod tem a naslo
vom a ob jav lja jo  tudi novejše izdaje Prešernovega dela, kolikor jih  je  p rire ja l 
pesnik. — Smole je  nam eraval svojo zbirko natisn iti v P rag i že 1833 — Cela- 
kowsky je  tam  na P rešernovo prošnjo  že p rip rav il vse potrebno, toda ljub ljansk i 
p rija te lji so spoznali — verje tno  pod P rešernovim  vplivom  — da pesmi niso zrele 
za objavo. To je  izrazil tudi Korytko, sicer nekoliko preprosto, da je  zbirka »za
voljo množice jezikovnih napak  skoro nerabna«.

Iz nadaljnjega K. poročila zvemo, da je nameraval zbirko natisniti 
v  gajici, kar se  pa pod novim  uredništvom ni zgodilo. Za tisk je imel pri
pravljena dva zvezka ali snopiča, celotno delo pa naj bi obsegalo 4 ali 5 zvez
kov. Napovedal je tudi poljski pogovor, ker je pač hotel svojiim rojakom  
približati slovensko ljudsko pesem. Stavek o> »razdelitvi in ureditvi« moramo 
razumeti pač tako, da je pesm i razvrstil brez globljega smiselnega sestava, 
ker ni im el niti vzora v  izdaji slovenskih pesmi, niti ni im el še pregleda nad 
celotnim  gradivom.

Korytkova omemba »najiodličnejših pesmi« s primerjavo s poljskimi 
v  dveh primerih kaže tako na željo, vzbuditi zanimanje pri rojakiih, kot 
mogoče tudi na to, da mu je bilo merilo pri presoji poljsko ljudsko pesništvo,
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ki ga je najbolje poznal. »Twardowski« je pesem  s faustovskim  motivom  
prodane duše. Pesem Terdoglav je v  njegovi zbirki II, 10, Marjetica dn Ter- 
doglav v  povodnim gradu pa na 16. str.; Rejenka v i ,  113; Kralj Matjaš reši 
svojo Alenčico v  II, 42; dve o  Matjažu v  IV, 5, 9; Alenčica, Gregcova sestra 
pa v II, 5.

III

Drugi oglas o  nameravani izdaji ljudskih pesm i z naslovom: Slowenische 
Volkslieder aus Krain (Slovenske ljudske pesmi s Kranjskega) je Emil 
Korytko objavil v  ljubljanskem Illynisches Blatt, št. 30 z dne 28. julija 1838. 
str. 118— 119. Oba članka pa se bistveno razlikujeta tako po naslovu kot po 
vsebini. V prašikem listu sicer pozneje objavljeni članek pa je datiran mesec 
dni pred člankom, objavljenim  v  Ljubljani. Praški članek govori v  naslovu le 
o »kranjskih« pesmih, medtem k o  poudarja ljubljanski na prvem  mestu 
»S loven sk e. .  .« To s e  -tudi sklada s končnim naslovom  zbirke — m isliti pa 
moramo tudi na vpliv  Gajevega pisma Korytku z dne 8. 8. 1838 z dopovedo
vanjem : ». . .  če bo pa v  njem  (K-vem delu) vladal kranjski provincijalizem  
pospešujoč duh, tedaj ne računajte niti z najm anjšim  soglasjem  resničnih- 
patrio tov . . .«  —  čemur je sledila Gajeva dokončna ostra odklonitev Koryt- 
kove zbirke, ker se  le-ta ni pokoraval njegovim  zahtevam. Dobil pa je Ko
rytko 24. julija 1838 Kopitarjevo pism o z ostro zavrnitvijo ilirske tendence 
v naslovu in predgovoru zbirke, kar bi utegnilo Korytka dokončno nagniti, 
da je sledil prepričanju Prešerna in drugih ter poudaril v naslovu članka 
slovenstvo zbirke.

Ljubljanski članek pa se tudi bistveno razlikuje od praškega po vsebini 
in prvega dopolnjuje z novim i m islim i ter podatki. Medtem ko je praški 
govoril več o  zbiravcih pesmi dn njegovih pomočnikih pni delu, pa ljubljanski 
članek našteje tri nove sodelavce, osrednji del pa poudarja sorodnost, pove
zanost slovenskega ljudskega izročila, predvsem  pa pesništva s tistim  pri 
drugih Slovanih. Korytkovo tolikokrat poudarjeno slovanstvo je tudi tu 
v  ospredju z mislijo, da bodo njegovo zbirko z zanimanjem brali tudi zunaj 
Slovenije po vsem  slovanskem  svetu.

Tudi tu govori K. o  dveh zvezkih nabranih pesmi, naznanja pa le prvo 
knjigo v  treh snopičih, katerih opremo nadrobno označuje. Tudi tu napove^ 
duje predgovor, brez oznake njegovega jezika. — Nasprotuje si K-va trditev, 
da za pristnost pesmi lahko jamči s  sledečo, da »utegne bi t i . . .  zbirka 
pomanjkljiva«, s čimer je pa verjetno m islil na izostanek »najodličnejših 
pesmi« v njej. Ta om ejitev dokazuje sicer avtorjevo kritičnost, pa tudi vso  
naglico, s  katero je kljuib boljšemu spoznanju zbirko pripravljal za natis . . .

Korytkovo trditev o  pristnosti zapisov, kii jih  bo objavil, je jiavno zavrnil 
nekako dva meseca po izidu prvega zvezka Stanko V r a z  v Predgovoru 
svojih Narodnih pesni ilirskih, 1839, XII—XIV. Pohvalil je sicer Korytka, 
ki »svestranoj ovoj potreboči težio je pärvi zad ovoljiti. . .« ,  toda: »Iz nekoliko  
m eni od njegove sbirke priobčenih pesamah razabrah, da se  on, neznajuči 
narav narečja gornjoiilirskoga i njegovih mnogobrojnih različnostih . . .  zavesti 
dade od nekojih nepozvanih pomočnikah. Ima bo rukopis njegov mnogo

38



V i l k o  N o v a k ,  E m ila  K o r y t k a  n e m š k i  č l a n k i

krivih (njemu za narodne podmetnutih) pesnih, — a od ostalih su mnoge 
izkrivljene, i izopačene polag posebnih načelah, po sve prikrojene polag 
kojekakvih pravilah jednostranih slovničarah.« Tisti Vraz, ki je odklonil 
sodelovanje s Korytkom, je že pred izidom njegove zbirke skušal tako' javno 
razveljaviti njeno vrednost, pač zato, ker je bilo delo Ljubljančanov nasprotno 
Gajeviim namenom in zavrnjeno od vodje dlirstva, v  čigar tiskarni so bile 
natisnjene Vrazove NPI.

Ko je Vraz med tiskom svoje knjige dobil v roke prvi zvezek Kory.tkove 
zbirke, je v  dolgi podčrtni opombi še tem eljiteje skušal uničiti njen pomen. 
Založniku očita, da »oblači l ih. .  . u staru, trulu bohori.öicu.« Pesmim, je sicer 
priznal, da so razen ene vse ljudske, toda nadrobno dokazuje, »da ih je neka 
gladka ruka um etno izkititii itražila . . .  pnilkrojene su sve poleg kojekakvih  
načelah jednostranih gramatikah . . .  Ni merilo (metrum) nečim nam se  posve 
praviono." Vraz verjetno ni poznal Koryitkovih člankov v  Ost und West, ker 
navaja le njegov poziv v  Illyrisches Blatt 1838, št. 23 iin, ker n e pokaže, da 
ve za enako K orytkow  zahtevo o zapisovanju ljudskih pesmi v  članku Ein 
Wo r t . . . ,  za kakršno se zavzema tu sam: »Po tome se očevidno- vidi, da sabi- 
ratelj prepisujuči ove pesni nije ih peva.ti, nego kaizivati čuo. Nu oni, koji 
pesni kazuju nisu ..  . ljudi, na koje bi se sabiratelj naslanjati m o g o ..  .«

SLOVENSKE LJUDSKE PESMI S KRAN JSKEG A  

(Slovenske pesmi kranjskega naroda)

Pred kratkim sem prijatelje slovanstva naprosil za prispevek k etnogra
fiji Kranjskega. Svoje napovedano delo pričenjam z objavo ljudskih pesmi,  
da bi izpopolnil te vrste zbirke pri drugih slovanskih rodovih, m edtem  ko 
ponovno prosim, da bi mi poslali druga poročila, ker so se doslej žal le redki  
prijatelji slovanstva odzvali moji nujni prošnji, kot p. n. gospodje J o ž e f  
R u d e ž  , graščak v Ribnici, profesor M e t e l k o ,  Ma t .  R a v n i k a r ,  
župnik na Gori, J a k o b  D o l e n c ,  župnik v Bistrici, J u r i j  P l  e m e l , 
župnik v  Premu in J o ž e f  O r e š n i k ,  kaplan v  Trnovem, (ki se j im  za 
poslana mi zelo dragocena pojasnila in gradivo najtopleje zahvaljujem).

Ne dvomim, da bodo ljudske pesmi, ki bodo izšle, ugajale v vsem slo
vanstvu, ker jih označujejo isti splošno slovanski duh, isto globoko čustvo  
in isti krepki jezik, ki tako zelo odlikujejo slovansko ljudsko pesništvo. — 
Značaj, jezik, bajke in ljudsko pesništvo vseh slovanskih rodov so si med  
seboj tako sorodni, tako med seboj prepleteni, da je moč eno razložiti, dopol
niti in izoblikovati le z  drugim. Vse to dokazuje neovrgljivo o notranji zvezi, 
vzajemnosti in resničnem obstoju vzvišenega, velikega in celotnega v  slo
vanstvu!  — Kako daleč je  Kranjsko od dežele Poljakov, Čehov in Rusov, 
— kako majhna je skupnost Kranjcev z n jim  tako tesno sorodnimi Srbi 
in vendar najdemo v  ljudskih pesmih s Kranjskega ne le isti ton, istega duha 
in isto čustvo, marveč pogosto tudi isto pripoved (vsebino). — Dovolj pripo
ročila za Slovane!
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Moje dosedanje zbiranje bi obsegalo 2 zvezka, vsebujoča 24 pol.   Za
pristnost ljudskih pesmi lahko jamčim; pripomniti moram le, da utegne biti 
objavljena zbirka pomanjkljiva in mogoče ne bo vsebovala najodličnejših  
pesmi dežele, bogate s poezijo; toda upam, da mi bodo dobrohotni prijatelji 
slovanstva s prispevki, ki jih od njih ponovno kar najnujneje prosim, pri
pomogli, da bom svojo zbirko izpopolnil, pri čemer jih opominjam tudi na to, 
da mi bodo zelo prav prišle tudi variante pesmi, ki jih nameravam o b ja v i t i .__

Za zdaj naznanjam le 1. knjigo, ki jo hočem izdati v  treh zvezkih; dobro  
opremo bom po mogočosti oskrbel. Natisnjeni bodo na lepem velinskem  
papirju z vinjetam i in okrašeni s tremi kamnotisnimi podobami. Vsak zvezek  
bo veljal 30 kr. C. M.; kdor bo kupil prvega, mora tudi za drugega vnaprej
plačati. S tre tj im  pridejo šele ovitek, kamnotisne podobe in predgovor. __
Vnaprejšnje naročilo traja do konca avgusta, pozneje bo celota veljala 2 gld. 
Naročati je treba pri gospodu pl. Kleinmarju, gospodu  K om u in gospodu 
varuhu Kazine. Naročila morejo biti sprejeta le na trden račun.

V Ljubljani, 26. julija 1838.
Emil Korytko

Illyrisches B latt 28. ju lija  1838, št. 30, str. 118—119.

Pojasnila. — J o ž e f  R u d e ž  — glej pojasnilo k prejšn jem u članku. — 
M e t e l k o ,  M a t .  R a v n i k a r  — isto. — J a k o b  D o l e n c ,  župnik v Bi
strici, slovstveno ni deloval, enako ne J u r i j  P  1 e m e 1. — J o ž e f  O r e š n i k  
(1797—1869), dopisnik Novic, Zgodnje Danice in D robtinic (nabožne pesmi), si je 
s Korytkom  tudi dopisoval (P rija telj, IMK 1909, 18, napak: Orešku.).

IV

Korytko je v  obeh napovedih izdaje ljudskih pesmi om enil tudi pred
govor ali pagovor. Potem ko ga je bil najprej napisal v  poljščini, ga je zasno
val še v nemščini. Gotovo je pri tem  sodeloval tudi Prešeren, poislal pa je 
osnutek tudi Kopitarju »v popravo in dopolnilo«. Ta mu je v  pismu 12. 9. 1838 
svetoval, da ga mora docela predelati: 1. glede pravilnosti jezika, 2. glede 
komplimenta o narodnem muzeju: »Kot Poljak ne sm ete biti neotesani, non 
tibi licet esse inhuman».« Doda naj, »da je Kranjska glede svojih mogotcev 
malo slovanska. 3. Muzej mora vsebovati vse, ne more  pa biti v  vsem  enako 
popoln. 4. Kvečjemu bi mogli tiho in ponižno pripom niti. . .  da ima muzej 
sedaj iz te stroike le malo stvari, da se pa še gotovo tudi glede tega izpo- 
polnil.«1®

Prešeren je popravil nem ščino v  predgovoru.17 Ali je Korytko sprem enil 
tudi kritiko ljubljanskega muzeja, n i jasno, ker jo ohranjeni rokopis (gl. 
dalje) še vsebuje, članek pa ne. Predgovor je z rokopisom vred poslal Gaju, 
15. avgusta pa v  nemščini uredniku R. Glaserju v Prago za objavo v  Ost und 
West, s čimer je mogoče »hotel nekako javno Gaja prisiliti, da sprejme 
predgovor, četudi ga ni bil podredil ilirski tendenci.«18 Začetek predgovora

K i d r i č ,  LZ 1910, 748.
17 K i d r i č ,  r. t. 372.
18 K i d r i č , r. t. 748.
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,ie praška policija zaplenila, o- čemer je Glaser v  pismu Korytku z dne
4. dec. 1838 menil, da to »članku ne škodi« in da je bil članek »za omejeni 
prostor njegovega lista takormtako nekoliko predolg.«19

Tako je Ost und West objavil dokaj pozno delni Korytkov predgovor pod 
nas’ovom : Ein Wort über das Volkslied in Krain (Beseda o ljudski pesmi na 
Kranjskem) v  št. 89, 90, 93 z dne 7. nov. 1838, str. 365—6; 10. nov. 1838, 
str. 368—9; 21. nov. 1838, str. 380— 1. 2al so primerki teh številk v NUK  
v Ljubljani (Korytkov zbornik II, MS 455, II) tako pokvarjeni, da so  le delno 
uporabni, enako kot tudi članek Sam m lung. . .  v št. 63. Tudi v tej obb'ki 
svojega okrnjenega, za predgovor zbirki namenjenega besedila om enja K. 
še posebni, za 2. zvezek določeni predgovor, v  katerem je nameraval »kritično 
primerjati« slovenske pesmi s pesmimi drugih Slovanov, kar je v  tej objavi 
storil le nasplošno. V prvem delu sp;sa omenja celotno delo za izdajo ljud
skega izročila, poudarja pomen ljudskih pesmi za poznavanje narodove pre
teklosti, m itologije in naravne filozofije. Poudarek čistosti, in starosti sloven
ščine — katere potomstvo starecerkvene slovanščine je prevzel iz Kopitar
jevega pisma — je bil naperjen proti ilirstvu. To misel je še bolj poudaril 
v drugem delu: »k o t je  treba  s le h ern e m u  l ju d s tv u  p u s ti t i  n je g o vo  narodnost, 
ta ko  tu d i s le h e rn e m u  je z ik u  in  s le h ern i p o ez iji lju d s tv a  n ju n e  la stn o sti« — 
jasni Prešernovi nazori.

V drugem delu spisa kratko označuje obliko in napeve pesmi, se kratko 
ustavi ob dotedanjem izdajanju in zbiranju, v  tretiem  delu pa ponovno zago
tavlja » p ris tn o st p esm i« — kot že v naznanilu v  Ost und West —  ker se je 
pač zanašal na Prešernovo pomoč in sodbo. Objavil bo le starejše pesmi, ki 
že gredo v  pozabo; toda na Kranjskem jiih je še mnogo im om enja krajine 
in kraje na Gorenjskem, Dolenjskem in Notranjskem, ki so  — pač po zatrdilu 
n :egovih obveščevavcev — »za n im iv e jše « in »klasična  tla-«.

Pomemben je Korytkov namen, da »bo ta izda ja  . . .  d u h o v e  d o m a čin o v  
razg iba la« in sodobno je spoznanje, da je treba pesmi zapisovati ob petju in 
da jih ni dovoljeno popravljati, kar podpira z obširno navedbo iz Jakoba 
Grimma o pripovedkah.

Prešernovo sodelovanje pri tem Korytkovem sp;su je še bolj prepričljivo, 
če pogledamo Korytkov osnutek zanj (gl. dalje), v katerem je že I. Prijatelj 
opazil »povsem — Prešernove ideje«, toda ni vedel, da jih je zapisal Korytka, 
ker jih je objavil pod svojim imenom v poročilu o Korytkovi zbirki — L. 
Kordeš.20 Tudi A. Pirjevec prisoja to zaslugo Kordešu.21 Prijatelj obširno 
navaja na str. 83. n. d. v  opombi iz Kordeševega poročila. Prvi trije stavki 
so skoro dobesedno' vzeti iz prve številke Ost und West, samo da so  njih deli 
zamenjani', (o čistosti jezika in  pomenu pesmi za jezikoslovje). Sledijo stavk1 
iz neobjavljenega Korvtkovcga rokopisa: »V sa  s lo va n ska  narečja  so pač člen i 
ene verige . Ce izp u s tim o  le enega , te d a j ostane n a s le d n ji o sa m lje n  in  od lo m 
lje n  od celo te . (Kordeš je prezrl, da je Glied neutrum in da misli Korytko 
člene, ne pa verigo, zato piše »eine die folgende«, V. N.) Ilirija podaja roko 
preko Srbije Rusom« itd. — dobesedno po Korytku, kakor tudi naslednji 
stavek z razliko: »die Vermischung einer Mundart« nam. Verwischung« in

‘» K i d r i č ,  r. t. 305.
20 C arniolia I, 415.
21 A. P i r j e v e c ,  Kordeš Leopold, SBL I, 576.
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konec stavka: » .. .d ie s e r  Weg der passendste, zweckm ässigste dazu seyn 
dürfte«, ki je Kordešev.

Nerešeno ostane vprašanje, kako je prišel Kordeš, k i mu npr. Prešeren 
ni bil naklonjen, do Korytkovega rokopisa. A li mu ga je z namenom, da ga 
v  kaki obliki objaivii, dal Korytko sam  potem, ko mu drugega dela teh stav
kov Ost und West n i objavil? Kordeš je naredil sicer uslugo gibanju za pri
znanje samostojnosti slovenščini in slovenstvu prav v  letu 1839, ni pa ravnal 
pošteno, čeprav so mu Prešeren in  njegovi prijatelji to mogoče odpustili za
voljo zasluge, ki jo je stonil njihovi stvari. Seve, ako so poznali Koryitkov 
izvirni rokopis.

BESEDA O LJUDSKI PESMI NA KRANJSKEM

Odlomek članka, določenega za predgovor novi zbirki k ran jsk ih  ljudskih 
pesmi, ki jih  nam erava izdati g. K o r y t k o  v  L jubljani. Gl. št. 58 in št. 63 »Ost 
und West«.

Ured.

Vsakemu prijatelju Slovanov, ki raziskuje ljudske šege in navade na 
Kranjskem, jemljejo navadno pogum z besedami: »Ta prizadevanja so za
man, ljudske šege in ljudski jezik so izgubili svoj slovanski, narodni značaj«. 
— In vendar ima Kranjsko še ljudske zaklade, na katere so doslej žal mislili 
le redki, a le-ti bodo, če jih ne bomo skušali pravočasno rešiti, gotovo dosegli 
tako stanje, o katerem bodo neizvedenci govorili kot o že preminulem.

Z lastnim prizadevanjem kot tudi s pomočjo naklonjenih mož sem si pri
dobil dokajšnje poznavanje ljudstva in zbral pomembno zbirko pesmi, pri
povedk in zapisov o šegah, navadah in verovanju.

Sklenil sem, da bom svoje zbirke pričel z ljudskimi pesmimi. Kdo ni cd 
Herderja sem prepričan o pomembnosti ljudskih pesmi? Popolna zbirka le- 
teh bi pokazala zvesto podobo psihologije , filozofije in zgodovine ljudstva. 
Duh, čustvovanje ljudstva sta se izrazila v njih  — za bolečino, za radost ima 
ljudstvo samo eno zdravilo, samo enega zaupnika, samo enega prijatelja!  
Pesem je  njegova tolažba, je njegovo veselje!  — Ko bi mogli pesmi raz
vrsti t i  po njih starosti, bi mogli spoznati tudi duhovno pot naroda, mogli bi 
prikazati zgodovino ljudstva, kolikor so zgodovinska dejstva  vplivala na 
stanje ljudstva.

Naj ne bi podcenjevali tistih zgodovinskih ljudskih pesmi, v  katerih naj
demo pogosto cele epizode žalostnih ali veselih pripovedi, ki se nam dozde
vajo kot zgodovinska dejstva  nepomembne in le pesniške zastranitve. K o
liko najsijajnejših dogodkov, ki so v  analih zgodovine tako učinkovito pri
kazani, ostane ljudstvu docela tujih, so pozabljeni, ali pa površno omenjeni 
v  kaki veseli ali žalostni pripovedi, ker niso prišli iz ljudstva, niso delovali  
za ljudstvo in torej tudi niso k ljudstvu sodili. — Kako pogosto najdemo  
zgodovinska imena v  ljudski pesmi docela drugače označena in le v  pusto
lovskem zasebnem življenju prikazana. —  Toda ali niso prav te senčne 
podobe za filozofskega misleca in raziskovavca zgodovine največjega pomena?
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Drugo sijajno stran imajo ljudske pesmi kot izročila sive davnine. Se
stava vseh ljudskih pesmi Slovanov bi razjasnila mnoge temine, bi izpolnila 
mnoge vrzeli, razvozlala bi vse mistično v  šegah in nraveh, v  ž iv ljenju in 
knjigah, posebno bi razjasnila mitologijo in sploh vse, kar izvira iz pred-  
pismene dobe. Koliko dogodkov, vednosti, skušenj in pojasnil, ki so jih uni
čile selitve ljudstev ali pustošenja Turkov, kroži še vedno od ust do ust med  
l judstvi kot pesem, bajka ali verovanje?  — Doslej smo pogrešali popolno 
zbirko in moža, ki bi bil s krepkim, predirnim, globokomiselnim duhom vse 
to sestavil in kot Kolumb odkril v tem oceanu nov svet, kot Kopernik po
kazal mislečemu svetu drugo smer. — Zato mislim, da bi bilo moč iz miš
ljenja, iz šeg, navad, nravi, pesmi in bajk zasnovati naravno filozofijo, ki bi 
ne dajala le pomembnih pojasnil, marveč bi tudi mnogo bolj koristila, kakor  
pa nakopičeni zvezki filozofemov. Samo ne glejmo s površnim, svojeglavim,  
pogosto topoglavim pogledom na ljudstvo in njegove nravi, ne vsiljujmo se 
v njegove nedognane nazore in ne preklinjajmo takoj, če le-teh ne sprejme;  
— pogosto so njegovi pogledi bolj nepristranski in globlji, n jegovi nazori 
naravnejši in jasnejši; — vživim o se v  njegovega duha, v  njegov jez ik  in 
tedaj šele izrecimo sodbo.

Če presojamo ljudske pesmi z v idika jezikoslovja, tedaj ostrmimo, kakšne 
zaklade vsebujejo. — Ljudske pesmi s Kranjskega pa vsebujejo prav posebno 
mikavnost. — Ljudstvo, ki nikoli ni imelo cvetočega slovstvenega razdobja  
in so ga pogosto preplavila tuja ljudstva, je sicer moglo sprejeti v  svoj jezik  
mnoge tuje prvine, toda lastnih ni moglo pokvečiti! Le izobrazba izpridi! Ce 
odstranimo tuje besede, tedaj nam ostane najbolj nepokvarjeni, najčistejši, 
najprvotnejši slovenski dialekt, ki kaže povsod najbližje potomstvo stare- 
cerkvene slovanščine. Mnoge oblike in besede, ki so jih drugi Slovani že 
izgubili, so tu še v  ve ljavi in žive. — 2 e z v idika jezikoslovja naj bi kranjske  
ljudske pesmi in sploh to narečje ne ostale neznane nobenemu Slovanu. —

Opustil bom kritično primerjavo teh pesmi s pesmimi drugih Slovanov, 
ker sem si to prihranil za predgovor k 2. zvezku. Za sedaj bom le nekaj pri
pomnil o vrstah in kakovosti pesmi, ki sem jih sprejel, ali pa so jih drugi 
zbrali ali objavili.

Ost und West 7. novembra 1838, št. 89, str. 365—6.

Med vsakim ljudstvom so starejše in novejše pripovedke, torej tudi sta
rejše in novejše pesmi. — Tu na Kranjskem se le-te med seboj močno raz
likujejo. — Stare so navadno pripovedne, slikovite, se nanašajo na kako 
slavnost ali kako šego. — Jezikovno so čiste in krepke, nasprotno pa so nove  
glede vsebine lirske in erotične in pogosto z  nemškimi besedami pomešane. 
— Stare imajo navadno neko posebno obliko in napev  — pričenjajo se pove
čini s: stoji, stoji beligrad, so ponavadi v  5- ali 4 stopnih jambih ali trohejih, 
kot srbske (težko je razlikovati) in jih  pojejo v  molskem tonu. — Melodija 
je podobna rusinskim (glej Lipinskega zbirko napevov k ljudskim pesmim,  
ki jih je zbral Vaclav O l e s k o ,  od št. 107— 130). Novejše imajo razno
vrstne mere; ena od najpogostejših je  amphybrachus, itn. — Napev je po
skočen, vesel, plesen, tako stare kot nove so vsaj približno metrične, to je po
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akcentu in tonskem načelu; zakaj na kdko antično, od poudarka neodvisno 
kvantiteto, v  kakršno želijo pedanti in nepoznavavci duha slovanskih jezikov  
vsiliti slovanske pesnitve, ni misliti; zakaj kot je treba slehernemu ljudstvu  
pustiti njegovo narodnost, tako tudi slehernemu jeziku in sleherni poeziji 
l judstva njune lastnosti. — Napevi so zelo nestalni. — Stare pesmi so, ker 
jih ohranjajo le stari, mladi pa jih celo zasramujejo, še ohranile svojo sploš- 
nost (skupnost) v  napevu. — Arije novih pesmi pa poljubno spreminjajo in 
menjavajo. Nobena ne ostane dolgo v modi, druga drugo izrivajo. —

Natisnjene so bile od kranjskih ljudskih pesmi, kolikor vem, doslej ko
m aj nekatere, razen nekaterih nepomembnih primerov pri Čelakovskem I, 
stran 192-4 (v koroški obliki) in III, 214-17. — D a i n k  o je sicer objavil 
precej krepko zbirko štajerskih, posvetnih pesmi  (Posvetne Pesmi), toda te 
niso bile narejene od ljudstva, marveč od dobromislečih ljudi za ljudstvo in 
je v  njih poezija podrejena koristnosti in nravnosti.  — V Čbelici so bile tudi 
objavljene nekatere ljudske pesmi; le škoda, da so jih s popravljanjem in 
glajenjem hoteli olepšati in so tako zabrisali njihov prvotni značaj. — Ne
davno je tudi v  Celovcu A h  a c e l  izdal zbirko pesmi. — Podoba je pa, da 
mož nima pojma, kaj pravzaprav ljudska pesem je, zakaj drznil si je pod 
tem naslovom izdati pesmi svojih učencev. —

Zbirali so  kranjske ljudske pesmi (po Marku) 1793 umrli P. D i s m  a s 
a S. E l i s a b e t h a  (Sakotnek). »P. D :sm as a S. Elisabetha, Camiolus
Schiskanus Sakotnik voeatus — Augustinianus et Strachlae in Silesia con- 
c iona tor ac curatus in Brausa 1 1793, collegit ruri in plebe antiquissimas 
carniolicas cantilenas; a) Od Pegama, b) Od Turja kobila, c) Od kralja Ma- 
thiasa, d) Od lipe na staremu tergu, e) Od lepe vide — (vendar so le-te za 
nas izgubljene). — V o d n i k  se je z  ljudskimi pesmimi zelo vneto ukvarjal;  
večina njegovih pesmi so predelane ljudske pesmi — na Gorjušah ž iv i  še 
starec, ki mu je menda mnoge od teh pesmi pel. Prav zato so njegove pesmi 
pri ljudstvu tako priljubljene in splošno razširjene, ker je ljudstvu prislu
škoval in si je  prisvojil njegovo obliko, njegov napev, njegov jezik. — Kdo  
je v  najnovejšem času zbiral ljudske pesmi, to sem že povedal v  Ilirskem  
listu in v  Ost und West št. 63. — V nemščino in sicer zelo lepo in natančno  
prevedene so bile nekatere ljudske pesmi s Kranjskega objavljene v  »Volks« 
harfe« in v  leipziškem Musenalmanachu za leto 1838.

10. novem bra, Nr°. 90, str. 368—9.

Za pristnost ljudskih pesmi, ki bodo sedaj objavljene, morem jamčiti; 
vse so vze te  zvesto iz ust ljudstva, tako kot jih poje. — Omejil sem se le na 
starejše pesmi, da bi le-te rešil pred pozabljenjem, ker jih, kot sem že gori 
omenil, sedanji rod ne poje več. Kakorkoli bosta že ta 2 zvezka obsežna, vse
bujeta vendarle samo majhen del pesmi, ki so na voljo;  — v  sleherni župniji  
najdeš novih, toda ne v  vsaki enako veliko; nekatere krajine na Kranjskem  
so ostale bogatejše in manj pokvarjene glede narodnosti, nravi, šeg in navad, 
m edtem  ko so druge bile ali zavoljo bližine m est pokvarjene, ali zavoljo  
tujega naseljevanja in sosedstva z Nemci ponemčene ter so svoj prvotni  
značaj izgubile. Glede tega vzamemo pravzaprav lahko za merilo noše. Z
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opustitvijo narodne noše izgine tudi značaj ljudstva; to moremo lahko spo
znati, če primerjamo Gorenjsko z  Dolenjskim, kjer še vlada bela noša. — 
Za večino je na Gorenjskem najzanimivejša okolica Šmarne gore, preko  
Smlednika, Vodic, Komende, Velesovega in pokrajina ob Savinjskih Alpah, 
tej najbliže krajina okoli Kranjske gore in Bele peči, nato v Bohinju, Gor- 
juše in Koprivnik  kot najviše ležeča kraja. Na Dolenjskem ne smemo razen 
Semiča, Metlike, Vinice, Poljan, Kostela in Osilnice, prezreti še Ribnice, nato 
krajine okoli Šentjerneja in ob Savi ležečih krajev. Na Notranjskem najde  
etnograf na Krasu, na Pivk i proti Vremam, Trnovemu klasična tla. — Želel 
sem, da bi od mene storjeni začetek drugi nadaljevali — tudi ne dvom im  
o tem in upam, da bo ta izdaja obrnila pažnjo na to ter duhove domačinov  
razgibala. — Posebno težko je, zapisovati ljudske pesmi — nikoli drugače, 
kot da jih zapisujemo, ko jih pevec poje. — Pevci so se jih naučili le peti, 
ne pa na pamet in deklamirati  — vse pesmi, zapisane po deklamiranju, niso 
pristne in so slabe; navadno jim  manjka mera in rima in pogosto tudi smi
se l , — Druga, še večja težava je kritika le-teh; mnoge pesm i je kakovost  
pevcev skrajšala, skrčila ali podaljšala, druge pa iz več pesmi sestavila  — 
vse te razdeliti in očistiti samovoljnih dodatkov, ne da bi se dotaknili njiho
vega značaja, je težko delo, in naj bi bilo vestno opravljeno. —  Ljudske  
pesmi popravljati, bi pomenilo kvariti jih  — od njih terjamo zvesto podobo 
l judstva in le-ta bi bila s tem zabrisana. — Tisti, ki z  boljšanjem ali doda
janjem nameravajo ljudsko pesem olepšati, so se še prav malo vžive li  v  duhä 
ljudskega pesništva in naj se ne bližajo temu svetišču;  — naj bi si vzeli k 
srcu besede Jakoba Grimma, ki je kot pomemben zastopnik ljudskega izro
čila o ljudskih pripovedkah izrekel tole (kar prilagajamo na ljudsko pesem): 
»V ljudskih pripovedkah je  tudi tako ž iva  moč presenečenja, ob kateri se 
prenapeta sila iz sebe same ustvarjalna domišljija vselej osramoti in ob pri
m erjavi obeh bi se izkazala razlika, kakršna je med pravkar izmišljeno rast
lino in med pravkar nanovo odkrito, resnično, ki je naravoslovci doslej še 
niso opazili, katera zna naravnost iz svoje notranjosti opravičiti najbolj ne
navadne robove, cvetove in prašnike, ali pa v  njih nepričakovano nekaj po
trdi, kar so opazili že na drugih rastlinah; zato njihova notranjost niti 
najmanj ne sme biti ranjena in zato morajo stvari in okolnosti biti zbrane 
brez laži.-« — Zato bi soglašal, da je treba sprejeti tudi vse variante, kjer sta 
smisel ali čustvo spremenjena, zakaj prav ta mnogovrstnost, ta izoblikovanost 
ene in iste pesmi, ene in iste pripovedke je za vsakega raziskovavca kar 
najbolj zanimiva in pomembna. — »Naj bo podobnost še tako velika (pravi 
Grimm), nobena ne bo drugi enaka; tu je polna in razvita, tam je revnejša  
in slabša; toda ta revnost, ker je nedolžna, ima v  posebnosti skoro vedno  
svojo nagrado ter postane sreča v  revščini. — Katero med različnimi (samo 
ne kot poezija, marveč kot ljudska pesem, ljudska pripovedka) je boljše in 
sodi bolj k stvari, to je komaj moči reči.«

Toliko za zdaj; hotel sem napisati slovanski predgovor, ker pa narečja, 
v katerem pišem, tukaj ne razumejo, sem moral uporabiti nemški jezik, v  
katerem sem večkrat pisal, da bi bil splošno razumljiv. — Moje dobre volje  
naj bi v  deželi ne razumeli napačno, marveč naj bi jo dobro sprejeli in naj 
bi me pri nadaljnjem izdajanju pesmi, pr ipovedk in zapiskov o nraveh, 
šegah in navadah, verovanjih  itn. s prispevki podpirali. — Končujem z be
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sedami že navedenega, največjega nemškega učenjaka in raziskovavca, Ja
koba Grimma, o ljudskem pesništvu:  »Okoli vsega človeškim čutom nena
vadnega, kar ima narava kake pokrajine ali česar jo zgodovina spominja, se 
zbira vonjava pripovedk in pesmi, kakor se daljava neba sinje prikazuje in 
polaga nežni, drobni prah ob sad in cvet. — Iz sožitja in sobivanja s skalami, 
z jezeri, razvalinami, drevesi, rastlinami nastane kmalu neke vrste povezava, 
temelječa na lastnosti vsakega teh predm etov  — in sme v nekih urah obču
titi njihova čuda. — Kako mogočna je tako nastala vez, dokazuje pri narav
nih ljudeh njihovo srce trgajoče domotožje. — Brez te spremljajoče jih poe
zije bi bili morali plemeniti narodi od žalosti izumreti; jezik, šege in navade  
bi se jim  zdele ničeve in prazne, da, ob vsem, kar bi bili imeli, bi j im  m anj
kalo neko zadovoljstvo.«

Ljubljana, napisano 15. avgusta 1838. Milan

Ost und W est 21. novem bra 1838, št. 93, str. 380—1.

Pojasnila. — Uvodne misLi o pom enu in značaju l j u d s k e  p e s m i  je  raz
širjena razlaga od cenzure črtane, za geslo zbirki nam enjene M ickiewiczeve pesmi 
v P rešernovem  prevodu: O, Volkslied! (gl. spredaj).

n a j p r v o t n e j š i  s l o v a n s k i  d i a l e k t  (»ursprünglichsten slaw ischen 
Dialekt«) ni isto, k a r  je  Kidrič, LZ 1910, 747 prevedel »praslovanski dialekt« in je 
v erje tno  za njim  povzel I. G rafenauer, SBL I, 522. P rav ilne je  P rija te lj, IMK 1909, 82.

s t o j i ,  s t o j i  b e l i  g r a d :  tako v ohran jenem  rokopisu, tiskano n a p a k : 
stoži, stoži beligrad.

L i p  i n s k i  : K arol Jözef (1790—1861), skladatelj.
V a c l a v  O l e s k o :  Zaleski, gl. pojasnilo k prvem u članku.
a m p h y b r a c h u s  : trizložna stopica s prvim  in zadnjim  nepoudarjenim  

in srednjim  poudarjenim  zlogom (npr. lisica).
a n t i č n o  . . .  k v a n t i t e t o :  m isli o m eri so odmev Čopovih in P rešer

novih nazorov.
C e l a k o v s k y :  F ran tišek  Ladislav je  v  1. zv. S low anske närodnj pjsne 

(Praha, 1822) ob jav il v izvirniku in češkem prevodu dve slovenski pesmi, ki ju  je 
zapisal od koroškega sošolca v Linzu. V 2. zv. (1825) je  ob jav il pesem o Pegam u 
in Lam bergarju, česar K orytko ne om enja, kakor tud i ne Zupančičeve izdaje te 
pesmi z L inhartov im  prevodom  v nem ščino 1807. V 3. zv. (1827) je  objavil sedem 
poskočnic v  izvirn iku in prevodu. Razen tega je  Č. v  Časopisu M üsea Českeho 
1840 objavil prevod desetih slov. pesmi in  pod črto  om enja, da so izšle k ran jske 
pesmi iz zapuščine E. Korytka. Gl. V. Novak, S lavistična rev ija  19, 1971, 387 sl.

P e t r a  D a j n k a  Posvetne pesmj med slovenskim  narodom  na Š tajerskem , 
1827 res niso ljudske.

M a t i j a  A h a c e l  je  založil Pesm i po Koroškim  ino Š tajarsk im  znane, 1833, 
1838, ki so jih  napisali Slomšek in drugi.

D i z m a  Z a k o t n i k :  dis-kalceat v strelinskem  sam ostanu pod W röclawom, 
nato  župnij, uprav itelj v  Praussu v  pruski Sleziji. K-ov prepis odstavka o njem  
iz Pohlinove (»po Marku«) Bibliotheca C arnioliae je  površen. Razlike so: (v izvir
niku, v K opitarjevem  prepisu v  NUK v L jubljani) Schischkanus, alias Joseph Sa- 
kotnik anno  21. aetat. A ugustinianum  Excalceatum  in d u i t . . . S tre h la e . . . Brausse; 
pri pesmi Od Pegam a je  izpustil om em bo L inhartovega prevoda. (P rim  Kidrič, 
Dobm vsky in slov. preporod .. . 197.)

V n e m š č i n o . . .  p r e v e d e n e :  delo A ntona A uersperga-A nastazija
Griina.

Z a  v e č i n o :  v  tisku sicer: F ür den S law isten — toda v rokopisu ustrez
nejše: F ür den Meisten.
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V Korytkovi zapuščini, Ms 455 II, je ohranjen (s tujo roko pisan) osnu
tek tega članka, katerega začetek pa je praška policija pred objavo v Ost 
und West zaplenila. Tudi sicer se ta rokopis v marsičem razlikuje od nat:s- 
njenega članka ne le glede izboljšanega jezika, marveč tudi vsebnsko. Ne
objavljeni ali drugačni deli so sledeči:

(Str. 213 rokopisa:) »Vsakemu prijatelju, ki se na Kranjskem  zanima za 
vse narodno, pokažejo muzej v  Ljubljani. Vsakemu prijatelju slovanstva, ki 
si prizadeva raziskovati ljudske stvari, nravi in šege, navadno jemljejo po
gum z besedami: »zaman ta trud, ljudske šege so izgubile svoj slovanski 
narodni značaj. Jezik in navade so popačene ali ponemčene.

In vendar ima Kranjsko narodne zaklade, na katere so doslej žal le redki  
mislili, ki bodo pa, če jih ne bodo skrbno skušali ohraniti, (dalje kot v na
tisu) . . .  — Obiskal sem deželni muzej in bil sem tudi med ljudstvom ; muzej  
bo mogoče kdaj imel za deželo v  znanstvenem in industrijskem pogledu  
velike zasluge, se bo, upajmo, tudi za narodne stvari bolj zavzel in se bo 
skušal v  slovanskih rečeh izpopolniti, toda doslej ima še s tega področja zelo 
malo  — je šele v  nastajanju. Rimske starine so pomešane z redkimi slovan
skimi rečmi in z znamenitostmi iz Cincinatija in iz francoskih časov. O ka
kem sistemu in seznanitvi posebno kakega Slovana ni govora. Hvalim vneto  
prizadevanje naravoslovcev, ki kopičijo v  njem zbirke kamnov, živali in 
rastlin, toda ni treba samo in le teh predm etov reševati in ohranjati. — Gore 
kamnov (ne) morejo sprhneti  — živali ne morejo poginiti in čeprav zima  
oropa livade cvetlic, se bodo prihodnjo pomlad spet rodile! — Ni pa tako 
s pravim i narodnimi rečmi (Nationalität), s šegami, z nravmi, jezikom, baj
kami in z  ljudskim pesništvom!  — Ce zmedemo, pokvarimo ljudstvu jezik, 
tedaj smo mu zmedli njegovo mišljenje, njegovega duha, če ga oropamo nje
govih šeg in navad, tedaj smo se nad ljudstvom pregrešili, oropali smo ga 
mnogih njegovih čednosti, njegove sreče in njegovega veselja.

(Str. 214 rokopisa:) Ce mu odvzamemo njegove bajke in ljudske pesmi, 
tedaj mu bo tudi v  deželi najtoplejšega podnebja premrzlo, preledeno, pre- 
tesnobno, tako ne bo moglo obstajati. Žal so v  preteklih časih iz napačne 
vneme poskušali prepovedati ali spremeniti ljudske šege in nravi — kaj so 
s tem pridobili? Ljudstvu so odvzeli nedolžno veselje in domnevnega zla niso 
odpravili; vesele plese, pesmi in praznovanja nadomeščajo sedaj gostilne, 
žgane pijače in njih slabe posledice. Bil sem med ljudstvom, da, le-io je 
mnogo opustilo, toda mnogo več ohranilo in celo marsikaj, kar so drugi slo
vanski rodovi izgubili; je pa tudi skrajni čas, ohranjeno obvarovati pred 
popačenostjo in propadom, ki napredujeta in delujeta. — Bil sem na mnogih 
proščenjih in svatbah na Dolenjskem ter moram z  veseljem omeniti, da sem  
še videl stare šege v  narodnih praoblikah; duhovniki v kraju so bili sami 
navzoči in nič se ni zgodilo proti njihovi časti — oni pa tudi niso preprečevali 
izvajanja nedolžnih, zanimivih mističnih šeg, celo vzpodbujali so k ohranitvi 
starega. Cast tistim, ki jim  sledijo, zakaj od njih je odvisno, da bodo prejšnje  
spodrsljaje popravili.

(Sledi stavek): »Durch eigene Bem ühungen ..  .« v  natisnjenem članku, 
(kjer ni nadaljevanja iz osnutka:) . . . k i  morejo jasno razložiti, da iz srca 
Slovana narodno ni izkoreninjeno, saj tudi Kranjci, najbolj vnanji Slovani, 
mejaši, jez, ki ga skuša poplava tu jstva  v  stoletjih odplaviti in uničiti, niso
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izgubili slovanskega značaja, le ne iščimo narodnega pri vrhovih  v  deželi, ki 
nič ne poznajo deželnega jezika ter v  sodbi o ljudstvu, ki ga ne poznajo, 
slepo posnemajo nevedne tujce.

(Str. 215: za stavkom : Z l judskimi p e s m i m i . . .  sledi:) Kako rad bi svoja  
raziskovanja razširil od Soče do Vardarja, da bi mogel prikazati celoto Juž
nih Slovanov, zakaj le tak prikaz bi nam mogel podati pom em bne v se 
stranske uspehe o duhu in značaju celote  — slovanstvo je podobno sve tov 
nemu sistemu, osrednje sonce Slovanov je  njihov ne povsod razpoznavni  
osnovni značaj, navdušujoči jih duh slovanstva! Njihova sonca so glavni  
rodovi, ki pa se delijo v  pododdelke v  planete, mesce, satelite. Vzajemnost  
jih vse  vzdržu je  in druži v  celoto. Noben narod ne more pokazati tega boga
stva, te mnogovrstnosti, raznoličnosti in izprem em b, ki žal doslej niso mogle  
Slovanov dovolj  varovati, ker se prav  zavoljo mnogih narečij in govorov pri
tožujejo ter celo zaničujejo tista narečja, ki jih  govori le malo ljudi ali jih  
nameravajo uničiti. Narečja so členi verige in če le enega izpustimo, je  
naslednji že osamljen in odlomljen od celote. Ilirija podaja preko Srbov  
roko Rusom in prek  Kranjcev  in provincialnih H rvatov Slovakom, Čehom, 
Moravanom in Poljakom. Ne uničenje kakega govora, kakega narečja, ne dvig  
enega na račun in nad razvalinami drugega, m arveč popolno izoblikovanje  
in vzajem no dopolnjevanje slehernega narečja, slehernega govora Slovanov  
vodijo  k splošni lahki medsebojni umljivosti, da, m islim  celo, da bi bila ta 
pot edina, ki bi ostvarila veliko misel enotnega in celotnega slovanstva. — 
Mogoče sem se pri tem  predolgo zamudil, storil pa sem to zavoljo tega, da bi 
ovrgel očitek nekaterih, da skušam s svojim i raziskavami na Kranjskem  
netiti  provincializem. O, ko bi imel moč in priliko, da bi ne od Soče do Var
darja, m arveč od severnega do južnega tečaja bi želel razširiti svoje  raz
iskave  — kar pa ni v  moji moči, to bodo pa gotovo poklicani opravili in 
dopolnili. —

(Sledii: Kdo ni od Herder ja s e m . . .  do konca str. 216 rokopisa in 217 vsa  
stran ter 5 vrst na str. 218. Nadaljevanje te strani in  219 je v celoti objav
ljeno z majhnimi jezikovnim i spremembami. V rokopisu je tudi pravilno: 
»stoji, stoji beli g r a d m edtem  ko je natisnjeno »stoži, stoži beligrad«. — Pri 
Pohlinu je v  rokopisu: (nach Pater Markuš), v natisu je Pater opuščeno. V  
istem  odstavku piše rokopis: in Štrause  nam. Strachlae. —  Na str. 220 je  iz
puščeno iz rokopisa: »Leta 1817 je  vlada uradno dala urediti  zbirko ljudskih  
pesmi. — Dobil sem seznam teh zbranih ljudskih pesm i in našel med njimi  
komaj več in sicer ne dobrih ljudskih pesmi.  — Drugače pa tudi ni bilo pri
čakovati, zavoljo tega so se obrnili na okraje, ki niso vedeli, katere, kake  
pesmi želijo in kako jih  treba dobiti. Tako so zbrali same pesm i učiteljev in 
j ih izročili oblastem kot ljudske pesmi.«

Sledi na str. 221-4 besedilo', ki je natisnjeno na str. 380-1 OuW nespre
m enjeno s to razliko, da je  stavek v  rokopisu str. 223 za »itn.«: »Glej poziv  
na slovanske prijatelje  št. 25 lllirysches Blatt« v  natisu prenesen v  opombo 
pod besedilom.

Ob pričujočem Korytkovem (vsaj delnem) predgovoru v  izdajo sloven
skih ljudskih pesm i se kar vsilju je primerjava s Predgovorom v  Vrazovih  
Narodnih pesnih ilirskih iz istega časa. Glavna m isel le-tega je slovanska vza
jemnost, k i naj bi za Slovence bila rešilna v  obliki ilirstva. Sredstvo zbližan j a
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in medsebojnega spoznavanja med Slovani je »narodni njihov život iztraži- 
v a t i . . .  naravno najprie narodne pesni, buduči da su one (tako rekuč) na po- 
varšju narodnih dragocenosti položene« (VII—VIII). Za tem omenja brez imen 
Ruse kot začetnike takega prizadevanja obenem  s Kačičem. Za Karadžičem se 
posebno obšimoi ustavlja ob Celakovskega pozivu Slovencem  k zbiranju ljud
skih pesmi. Proti koncu (str. XVIII) našteje poleg več ruskih im en še Slovaka 
Kollar ja in od Poljakov Waclava z O lesk a ter Wojcickega, kar ga druži s Ko- 
rytkovim člankom Prijatelj em slovanstva . . .  Podobno koit Korytko v  Be
sedi . . .  se  tudi Vraz obširno ustavlja ob dotedanjem zbiranju pesmi pri Slo
vencih od Vodnika dalje. V opombi navaja po Pohlinu v latinščini podatke 
o Zakotniku v  isti obliki kot Korytko. Po obširni omembi Korytkovega in nje
govih sodelavcev dela (gl. spredaj) se dalje pomudi v  opombi ob Dajnkovi in 
Ahaclovi knjligi, ki ju obsoja s Šafarikovimi besedami.

Ti slovstvenozgodovinski podatki so edina podobnost v  predgovorih obeh 
tisti čas najzaslužnejših urednikov ljudskih pesmi. Za gostobesedno čustveno 
oznako namena lastnega dela (str. XVI) prikazuje Vraz svojo usposobljenost 
za tako doto, pri čemer čutimo očitno ost proti Korytkovi napokliicanosti, 
kakor jo je poudaril prej na str. XII—XIV. Postavil si je zelo veliko nalogo: 
»da sastavim  jedno zärcalo, u kojem  če polag mogučnosti sakupljene biti sve  
zrake narodnoga života gornjih Uirah« (XVI). Ce prav razumemo zadnje be
sede, moramo reči, da si je tak namen, predstaviti vsaj celotno duhovno živ
ljenje dela Slovencev, postavil v  resnici — Korytko in ga tudi pričel ostvar- 
jati. Tudi naslednje Vrazove besede s poudarjanjem: »predstaviti stvari u prf- 
rodjenoj njihovoj ili naravnoj opravi . . .  da če moje knjige sad država ti čisto 
gradivo . . .« (XVII) —  so ostra polemika s Korytkovimi sodelavci, ponavljanje 
tistega, kar je na njihov naslov že prej določno povedal na str. XII—XIV.

Docela pogrešamo v Vrazovem Predgovoru: » . . .  da o  načinu ovih pesa- 
mah . . .  da o  naravi njihovoj govorim« (XVIII), zavoljo česar se izgovarja 
s pomanjkanjem prostora in  napoveduje: »odlažem otva na prikladni« mesto«. 
Namesto oznake pesmi je podal tabelo jezikovnih razlik, prepričan, da bo 
knjiga našla mnoge »slavjanske štioce«. — Na pravilnost načela »historic ino 
ethnografie«: pesmi ne popravljati, posebno v  jezikovnem  pogledu, se sklicuje 
Vraz tudi v  drugem, slovenski in  v  bohoričici natisnjenem  predgovoru.

Korytko se je v  svojem  spisu skušal približati bistvu in značaju ljudske 
pesmi, čeprav oprt na J. Grimma — in  tudi to je ena njegovih zaslug, ki je 
še dolgo pri nas niso posnemali in ki naj ne bo' več pozabljena.
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V i l k o  N o v a k ,  E m ila  K o r y t k a  n e m š k i  č l a n k i  .

Z u s a m m e n f a s s u n g

EMIL KORYTKOS DEUTSCHE AUFSÄTZE ÜBER DIE SLOWENISCHE
VOLKSÜBERLIEFERUNG

Emil K orytko (geb. 1813 in 2ežaw a in Galizien — gest. 1839 in L jubljana) 
w urde wegen revo lu tionärer Tätigkeit in se iner polnischen H eim at 1837 in L jub
lja n a  konfinieirt. H ier schloss e;r F reundschaft m it dem D ichter Fr. P rešeren  und 
anderen Intellektuellen  und begann m it den V orbereitungen fü r  ein enzyklopä
disches W erk in polnischer Sprache über die K u ltu r d e r Slawen. Der e rs te  Band 
sollte die slowenische L ite ra tu r und V olkskultur verstellen. Deshalb begann er 
selbst und m it H ilfe von B ekannten V olkslieder und andere U eberlieferungen aus 
dem  Geistesleben des Volkes zu sammeln. Im  zw eiten Ja h re  seines A ufenthaltes 
in slowenischen K reisen veröffentlichte e r  im »Illyrischen Blatt«, d e r  dam als in 
deu tscher Sprache in L jub ljana erscheinenden Zeitung, vom  23. Ju n i 1838, Nr. 25, 
einen A ufruf »Den F reunden des S law enthum s in Krain«, in  w elchem  e r  d ie  B itte 
aussprach, ihm  Angaben über Fam ilien- und Jahresbräuche, üb er Tänze und 
Volksmusik, über die verschiedensten A rten von Volksglauben, über Volksmedizin, 
über Symbole, w eiters Sprichw örter, A ufzeichnungen von Volksliedern, M ärchen, 
M ythen und Sagen, Beschreibungen von T rachten, Beschreibung des Fam ilien
lebens, A ngaben üb er G astfreundschaft, über wechselseitige H ilfe und  über Sitten 
zukom men zu lassen. Dies ist das erste  Q uästionarium  über die slowenische Volks- 
ku ltu r. Es w urde vom P rag er B latt »Ost und West« am  21. Ju li 1938, Nr. 58, nach
gedruckt.

Verf. h a t diesen und die ihm  folgenden drei w eiteren  A ufsätze K orytkos ins 
Slowenische übersetzt, ihnen sachliche Erklärungen beigegeben, sie m it den da
m aligen V erhältnissen d er slowenischen S chriftste ller in Beziehung gebracht und 
ih re  Bedeutung gewürdigt.

In Korytkos N achlass in der N ational- und U niversitätsbib lio thek in L jub ljana 
ist das K onzept dieses A ufrufes enthalten , aus welchem  Verf. den ungedruckten 
Teil veröffen tlich t und den G esam ttext des M anuskriptes m it dem  abgedruckten 
Text vergleicht. Aus dem  B riefe Korytkos an seinen F reund J. Borkowski fü h rt 
Verf. sodann das Program m  K orytkos’ Tätigkeit an, welches dem  A ufsatz ähnlich 
ist. Es gelang jedoch K orytko selbst und seinen M itarbeitern , zunächst Jos. Rudež, 
nu r w enig M aterial aus den angeführten  Bereichen zu sammeln. W ohl ab e r e rh ie lt 
Korytko eine grössere Anzahl von Volksliedern, bei deren Redaktion ihm  Fr. P re
šeren zur Seite stand. K orytko beabsichtigte die V olkslieder aus dem dam aligen 
L ande K rain  in  einer eigenen A usgabe zu veröffentlichen. Die Einladung zur 
Bestellung d ieser Sam m lung veröffentlichte am 28. Ju li 1838 zuerst das »Illyrische 
B latt« u n te r  dem  Titel: »Slowenische V okslieder aus K rain.« — D arin spricht 
Korytko seinen M itarbeitern  dem  Nam en nach seinen D ank aus, beton t die V er
w andtschaft der slaw ischen Volkspoesie, w eshalb diese L ieder den anderen  Sla
wen nahe sein dürften. E r kündig t zwei H efte an nebst einen V orw ort im dritten  
Heft, ersucht jedoch, ihm  w eitere L ieder zukom m en zu lassen.
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In an d erer Form  kündigte e r  seine Sam m lung in einem  A ufsatz an, d er in 
»Ost und West« vom 8. August 1838, Nr. 63, veröffentlicht w urde u n te r  dem  Titel 
»Sammlung k rainerischer Volkslieder.-« Auch h ier spricht e r  Dank an seine M itar
beiter aus, besonders an  Fr. P rešeren, der ihm  bei der A usw ahl der V arianten 
und  bei der Instandsetzung d e r  L ieder behilflich w ar. E r kündigte an, die L ieder 
in der neuen tschechischen G aj-Schrift d rucken zu lassen und das 2. H eft m it 
einem  polnischen N achw ort versehen zu wollen.

Da K orytko zunächst Schw ierigkeiten m it d e r Z ensur in L jub ljana und in 
Wien ha tte  und ihm  der F ührer des kroatischen Illyrism us L judevit Gaj den 
Druck in se iner D ruckerei abschlug, weil K orytko w eder im T itel noch im Vor
w ort dem  Buche illyrischen C harak ter verleihen wollte, so verzögerte sich das 
erscheinen der Sammlung. Erst nach K orytkos frühem  Tod erfolgte der Druck 
beim B uchdrucker J. B lasnik in  L jub ljana u n te r  d er Redaktion von M iha Kastelic 
und dem Titel »Slovenske pesmi krajnsk iga naroda« I—V, 1839—44. Doch hatte  
K orytko sein deutsch  verfasstes Vorw ort an »Ost und West« geschickt, wo es — 
von der Z ensur verstüm m elt — in den N m . 89, 90, 93 vom  7. bis 21. N ovem ber 
1838 u n te r dem  T itel »Bin W ort über das Volkslied in  K rain« erschienen war. 
Verf. veröffentlicht aus K orytkos Nachlass den ungedruckten Teil dieses A uf
satzes und  vergleicht den gesam ten A ufsatz m it dem  M anuskript. E r ste llt u. a. 
fest, dass Leopold Kordes u n te r seinem, eigenem  N am en ein F ragm ent von 
K orytkos A ufsatz in seinem  B ericht über das e rs te  H eft der Sam m lung K orytkos' 
in  d e r  Z eitschrift Carniolia 1840 veröffen tlich t hat.

Korytkos A ufsatz ist die erste A rbeit üb er das slow enische Volkslied. Er 
betont die allgem eine Bedeutung der Volkspoesie als A usdruck d er V ergangenheit, 
des G efühlslebens, der D enkart und der G laubensw elt des Volkes. Die nationalku l
tu relle  B edeutung dieses Aufsatzes lag darin , dass es gegenüber der illyrischen 
Tendenz die Selbständigkeit des Slowenentum s, die R einheit und die E igenart des 
Slowenischen hervorhob. K orytko kennzeichnete einigerm assen auch die Form 
d er slowenischen V olkslieder und  tra t fü r  das Aufze-'chnen von unverfälschten  
L iedern nach dem  Gesang, n icht nach dem  D ik ta t ein. E r berich tet über die 
bisherigen A ufzeichnungen und  V eröffentlichungen slow enischer L ieder und 
verw eist auf die noch nicht gesam m elten, zäh lt O rte  und Landschaften  in Obeir- 
krain, U nterk rain  und Innerk ra in  auf, wo die archaische V olkskultur noch am 
besten erha lten  ist. E r fü h rt ausführlich  d ie W orte Jakob G rim m s üb er den Cha
rak te r  der Volikserzählungen an, w as K orytko auf die V olkslieder appliziert. Auch 
diesen Aufsatz V ergleicht Verf. m it dem  V orw ort von S tanko Vraz in der 
Sam m lung N arodne pesni ilirske, 1839, und  ste llt fest, V raz hand le n ich t über den 
C h arak te r d e r slowenischen Volkslieder, wohl ab e r ausgiebig über die Aufzeich
nungen der von K orytko gesam m elten Lieder, wobei e r  seine bessere Befähigung 
fü r ein  solches W erk betone.
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KOROŠKO ZVEZDNO IME »ŠKOPNJEKOVO GNEZDO«

M d l k o  M a t i č e t o v

Na znanstvenem  sim poziju, ki ga je ob stoletnici svojega 
delovanja prired ila  graška slavistična stolica v graščini W els
dorf p r i F ürstenfeldu  na vzhodnem  Štajerskem , sem dne 
6. ju lija  1971 predaval o slovenskih zvezdnih imenih. R eferat 
se mi je  pri končnem  oblikovanju za objavo v glasilu av s trij
skih slavistov »Anzeiger fü r  slavische Philologie« čez m ero 
razrasel. Da bi ga skrajšal, sem izločil poglavje Skopnikovo 
gnezdo z daljšim  etnografskim  ekskurzom  o škopniku, ki ga 
tu  ob jav ljam  samostojno.

Drugače kot na Grškem dm v Italiji:, kjer je zaradi obilice starih literarnih  
dokumentov do potankosti znana predkrščanska nebesna onom astika,1 je pri 
m lajših narodih njihovo nebo prekrito' z nepredirno m eglo ali vsaj s itako 
gostimi oblaki, da se skoznje le redko zalesketa prvotno zvezdno ime.

2e  pri Keltih in Germanih, ki so prestopili prag zgodovine dolgo pred 
Slovanii, ugotavljajo raziskovan/ci hudo pomanjkanje podatkov. V ti praznoti 
je razmeroma največ ohranjenega v germanskem svetu. Raztresene drobce 
je tam skrbno zbral J. Grimm v  delu Deutsche M ythologie (I 295 sl., II 602 sl.). 
Iz Edde navaja zraven imen celo dve povedki o  nastanku dveh danes ne
ugotovljenih ozvezdij: Augu Thiassa (oči velikana Thiassi) in Örvandilstä. Za 
Veliki voz prinaša po holandskem rokopisu iz leta 1470 ime »Wuotanov voz« 
(Woenswaghen), po drugem viru pa Irmineswagen. Nekaj več predkrščanskih 
imen je le  še za Rimsko cesto: Watlingestrete, Ermingestrete, Iringessträza, 
Eriksgata  ipd. Božanski junak, ki je »vozu« ali »cesti« dal ime, včasih niti ni 
znan. Cisto naključje je vsaj enkrat hotelo, da sta za isto ozvezdje znani 
obe imeni, krščansko in predkrščansko: Orionovemu pasu pravijo Danci 
Marirok (Marijina preslica), Švedi pa Friggerock (Friggina preslica). Samo 
na skrajnem germanskem severu se torej Mariji ni posrečilo vzeti preslico 
iz rok boginji Frigg, ženi najvišjega germanskega boga Odina.

1 Ta knjižno fiksirana in polagoma okam nela onom astika je  tem elj m edna
rodni astronom ski term inologiji. P ritisk  cerkve, ki se je bila nam enila pregnati 
sledove poganskega verstva iz vsega javnega živ ljen ja in zato tudi z neba, je  
v živem ustnem  izročilu evropskih narodov pač dosegel svoje: nebo je  danes tako, 
kot da bi ga kdo obrisal z gobo.
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Na splošno velja, da so iz žive govorice in iz verovanj evropskih narodov 
ajdovska imena zvezd in z njim i združene predstave skoraj izginile. Pri 
Fincih sta menda znani samo dve taki imeni za Orionov p a s: »Kalevov meč« 
(Kalevan miekka) in  »Vejnemejnova kosa« (Väinämöisen viikate). Ce ome
nimo še ogrsko ime za Veliki voz — Göncölszeker (drugi člen pomeni voz, 
prvi pa mitičnega voznika Göncöla)2 — sm o s tem našteli pravzaprav vse, kar 
ta hip vemo.

Zvezdna imena slovanskih narodov so. še zmerom preslabo znana. Ce bi 
sm eli sklepati po danes razpoložljivi literaturi, bi upravičeno rekli, da slo
vansko predkrščansko verstvo ni pustilo sledu na zvezdnatem nebu. Gradivo, 
ki sta ga zbrala K. Moszynski in M. Gladyszowa, nam je indirektno potrdilo. 
Drugih slovanskih sintetičnih del namreč nimamo, novejših nadrobnih pre
gledov besednega gradiva pri posameznih slovanskih narodih pa tudi ne 
poznam. (V Jankovičevi srbski »Astronomiji« poudarek ni na Imenih.)

Med več ko stopetdesetim i zvezdnimi imeni, kolikor sem  jih m ogel 
doslej zbrati na Slovenskem  iz tiskanih, rokopisnih in ustnih virov, pa je 
vendarle tudi eno, ki zasluži, da se ob njem  ustavimo. Prihaja iz Podjune na 
Koroškem. Samo na sebi, v sedanji obliki, bržčas ni predkrščansko. O njem  
bomo rajši previdno rekli, da je nekrščansko, nastalo iz ljudskih verovanj, 
ki se izmikajo kontroli uradne cerkve. Ime se glasi Skdpnjekove gjezda  
(Skopnjekovo gnezdo). Podoba ne bo jasna, če ne razložimo, kdo je ta čudni 
ptič, ki si je spletel gnezdo na nebu.

S k o p n i k  (tudi škopnjak, škopnjek, škopnek, škopjenk, škompnik, 
škompnjek ipd.) je bajno bitje s severa slovenskega jezikovnega prostora, 
prvič izpričano leta 1812, ko ga je Urban Jarnik om enil v pesmi na čast kresu:

Skopn jaki no želikžene 
v  loge letajo  zelene, 
kresu hvalo spevajo.3

V Fellingerjevem vzporednem nem škem  prevodu te pesmii so škopnjaki 
»Feuermänner aus den Sümpfen«; v  slovensko leksikografijo je škopnika 
in škopnjaka vpeljal A. Murko. 1833 z razlago: Feuermann (in der Mytholo-  
gie).4 Ce v bogati kasnejši literaturi o  škopniku odmislimo črte, ki si jih le-ta 
deli z drugimi bajnimi bitji (povezava z divjim  oz. nočnim lovom, z dušenjem  
otrok v  spanju, z  odnašanjem nezavarovanih otrok, s podtikanjem podmen- 
kov, s prinašanjem bogastva ;im sreče, z zalezovanjem žalikžan, z nespoštova
njem mejnikov ipd.), in  vzam em o pod lupo tiste, ki so lastne samo njemu,

1 G rim m ov nem ški način  p isanja tega im ena (D. Myth. II 605) sem na nasvet
prof. V. N ovaka zam enjal s knjižnim  ogrskim  pisanjem . — M ikavno je, da se je 
med Ogri v  P rekm urju  ta  prvi del čisto osamosvojil, saj Vel. vozu prav ijo  kar 
g ö  n c i i l  (EAJ 237: Dolnji Lakoš p ri Lendavi).

3 P rve  izvirne ob jave — C arin th ia  II, n. 28 — nisem  imel v rokah. Besedilo 
navajam  po le to  m lajšem  ponatisu pri J. N. Prim cu, Nemško-slovenske branja, 68. 
V »K ranjski čbelici« 4, 1833, 27 je  pom otom a tiskano Sopnjaki (Shopnjaki) in v  ti 
napačni podobi je  Ja rn ik a  navedel P a jek  v  Črticah 228.

4 K asnejših  slovenskih besednjakov ne kaže nava ja ti, k er ne p rinaša jo  novosti. 
P leteršn ik  npr. om enja Ja rn ik a  in P ajkove Črtice.
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se nam vrsta podatkov zlije v tale verjetnostmi sklep: za škapnika je tipična 
njegova astralna narava.

Škopnik je nočna prikazen, »ein nächtliches Gespenst« (Caf; Schlosser); 
videti ga je m oč »meist in  der Abenddämmerung oder iin der Nacht« (Grä
ber 1941); »iznenada . . .  s e . .  . izlušči[-] iz noči« (Kunčič 1944). Prikazuje se 
»par mracä w  pudübo horeča sqopä, da jisqre ud na leto« (Sašel); »podoben 
škopu slame, ki ga pokonci postaviš in zažgeš . . .  Isk re . . .  od njega frčpjo]« 
(Kunčič 1944); kot »žareč škop slame, ki se utrga in smukne prek neba, pa 
se nato spusti v  dimnik. Kjer poleti čez nebo, nastane svetloba, da bi se dalo 
ob njej najti in pobrati igio« (T. Urbas 1956); »als ein feuriges Gebilde von 
der Grösse eines ,kleinen Mondes' — beileufiger Durchmesser 20 cm — , das . . .  
mit pustenden Lauten durch die Luft fährt, eine feurige Schweifspur hinter
lässt, . . .  aus welcher Glut zur Erde fällt« (Schlosser 1911); kot »eine Gestalt, 
von der die Funken st[ie]ben« (Gräber 1914); »v obliki ptiča, goreče m etle 
ali v  posameznih sem  in tja švigajočih iskrah« (Mödemdorfer 1934); »v podobi 
goreče metle« (Potočnik); »fliegt als brennender Wisch durch die Lüfte« 
(Puff 1854); »wie eiin Birkenbesen« (Schlosser 1911); »in Gestalt eines feuri
gen Besens« (Gräber 1914); »kot goreč[a] metl[a], katero [drži] goreča roka« 
(Albreht); v podobi »einer brennenden besensförmigen Gestalt, welche am  
Himmelgewölbe dahinfliegt« (Gräber 1914); »v podobi goreče sove«, »podo
ben . . .  zmaju, ki leti po zraku«, »v podobi goreče kače«, » n ik o li. . .  dvakrat 
v isti podobi« (Albreht); »nadeva si pa tudi lahko poljubno človeško podobo« 
(Mödemdorfer 1934). Predstava m etle5 je najpogostnejša, brž za njo pride 
najbrž ptič. Lovec na poti iz Pliberka je ustrelil proti grmu, kamor je videl 
pasti gorečo metlo, in »v grm u se je zasvetilo, kakor d a  bi se b i l . . .  v n e l . . .  
Drugi dan so našli v grm u ustreljenega ptiča, kakršnih mi bilo v okolici« 
(Mödemdorfer 1924). Ptičja podoba včasih niti ni omenjena, pa nam  jo pri
kličejo okoliščine: škopnjak npr. »sede na utroqä pa h a . . .  qlüje« (Sašel); 
hlapca, ki je zaspal v  gozdu pod smreko, je zbudil šum: »bila je svetla noč 
in hlapec je videl, da se je usedel v  vrh nasprotne smreke škopnek« (Modern^ 
dorfer 1924); pravijo, da škopnjak prileti po nebu »und setze sich auf einen 
Baum wipfel oder Strauch, welcher dann verbrenne« (Gräber 1914); če so  ga 
videli sesti na stireho hiše ali gospodarskega poslopja, je bilo to ponavadi slabo 
znamenje.

Navedbam iz literature — splošno ali slabo znane, v obeh primerih pa 
z nekoliko muje vendarle dosegljive0 — se čutim  dolžnega dodati nekaj 
neznanih, neobjavljenih pričevanj o  škopmiku. Gre za gradivo, zapisano

5 Neznanega časnikarja, skritega za šifro  —ki—, je  m etla, ki jo  je  pač poznal 
iz čarovniških poletov na m etli, zapeljala, da je  naše bajno b itje  proglasil za 
»čarodejnika«: »Skopjenk (čarodejnik), ki se v podobi goreče m etlje  po zraku okolo 
v o z i. . .«  (Lj. glas 3,1884,59). C elotna zbrana dokum entacija naspro tu je  ti enkra tn i 
in te rp re tac iji škopnika. Ce pri R retz. 69 vendarle  beremo, da je  škopnik tudi »Ma
gier, Zauberer«, za to pri B rina rju  34 ni opore (sl. prislov magar je  v rodu 
z ital. m agari, sh. makair).

0 Da prehitim  vprašanja, ali nisem  m orda prezrl nekaterih  avtorjev , ki tudi 
om enjajo škopnika, naj naštejem  tiste, ki sem jih  nam enom a izpustil. Od L. F a
tu rjeve (Pravljice in  pripovedke. L jub ljana  1941, 37—43), dom a s Pivke, k je r škop
nika ni, ne moremo pričakovati kaj izvirnega. J. Lovrenčič (Gorske pravljice. Go
rica 1921, 70) je  ognjeno b itje  škopnika popeljal v gornje Posočje kot sim bol bojev 
1915—1917. P ri J. Tomažiču (Pohorske legende. Lj. 1944, 38) je  škopnik om enjen

55



R a z p r a v e

v  našem  povojnem času ;in zato mikavno' že sam o po sebi — tudi če v  njem  
ne bi odkrili absolutnih novositi — kot dokument o trdoživosti izročila. Nam  
je dragoceno vsako, naj bo še  tako' skromno pričevanje o  verovanju v  škop- 
nika ali celo samo o  obstajanju njegovega im ena v  tem ali onem  kraju. 
S pristnimi, ne sam o približnimi ugotovitvami se bo namreč dalo med drugim  
skleniti tudi krog razširjenosti bajnega bitja, ki o njem razpravljamo. Dr. M. 
Makarovič, kustodinja v  Slovenskem etnografskem muzeju, mi je ljubeznivo  
posodila svoj obsežni rokopis »Ljudsko pesništvo in pripovedništvo. Ljudska 
medicina v Podjunski dolini« in m i dovolila, da iz njega porabim odstavek  
o škopniku. Nanj naletim o na začetku razdelka III — Zli duhovi (a., 
str. 68—69). Tam zbranih podatkov ne prinašam v  celoti, ampak v  odlomkih, 
ki so me posebej pritegnili.7

»S qopnjaq  je qo na velqa brezova metua« (Malčape, pov. 60-letni Peter 
Rutar); »S kopn ik  ma rep, se svet ponoč; šk op jaka  smo videli, je to gorača 
matua« (Borovje, 55-letna Apolonija Kolenik »Sm onova«); »Š[q]opanaq je  
lih talk ana goreča bakua. Gr na rušt na hišo sede, kjer se  je preveč kleu . . .«  
(Zg. Libuče, 70-letna Marija G regoričeva); »Zena, ki ma mihanga, naj zvečer, 
ko podkur na zid, nikar ne prižge treske na dva kraja, pride šk o p sn k ,  na 
vokne sede, notar pa je deta martle« (Globasnica, 29-letna Helena Harih 
»Plugutnikova«). Druga pričevanja M. Jagodičeve (poročene Makarovič) o  
škopniku v  Podjuni potekajo še iz Rut, z Bistrice in iz Podkraja.

Iz Podjune se pomaknimo proti vzhodu, v  kraje na jugu Pohotrja, kjer 
izvirajo in se potem  poganjajo na razne strani Paka, Mislinja, Dravinja in 
Hudinja. Poleti 1963 se je  tam mudila posebna delovna skupina Slovenskega  
etnografskega muzeja, s sedežem v  Vitanju. Članica te raziskovalne skupine 
dr. Pavla Štrukelj m i je ustrežljivo dala na razpolago svoje zapiske o škop
niku. Z njenim  privoljenjem jih tu objavljam  v izvlečkih, tu  in tam  z obža
lovanjem, da so poknjdženii:

»Skopnele  — to je svetla reč, glavo ima kot pes, iskre mu gredo iz gobca, 
oči ima žareče. . .  Eden ga je v id e l . . . :  švignilo' je m im o njega in ga strašno 
pogledalo . . .«  (Skomarje 4, 86-letni Lukež Potočnik, pri. Lazniku); Sp. 
Dolič 54, Rudolf Temnik: »Slcopneka  je 2-krat v id e l . . .  Bil je dolg kot trlica 
in je imel glavo ter je letel kot žareč predmet. Pravi, da ga je menda Pij VIII

samo po imenu. — 2 e  vnaprej p a  se zahvalju jem  vsem, ki bi m e hoteli opozoriti 
na karkoli, k a r  sem v zvezi s škopnikom  še spregledal.

Pohorski ro jak  P ete r M iklavec (1859—1918, z O rlice pri Ribnici) je  v  svojem 
poljskem  spisu Zw yczaje, zabaw y  i  zabobony ludu slow enskiego v poludniow ej 
S tyry i (Lud 8, W arszaw a 1902, 337—349) om enil m ed drugim  tud i škopnjeka. Im e
nu je  ga »škopjenk«, k a r  bi kazalo n a  to, da ga je  poznal od dom a in ne iz literature . 
Njegovo pričevanje je  takšnole: D okler o trok  ne dopolni šest mesecev, ga m ati 
ne sme vzeti s sabo v  posteljo. Nad takim i otroki im a moč »wai^saj^cy siq w 
w ieezör w  powstaci m iotly duch-dzieciom or, zw any ,škopjenk', ktöry s ta ra  siq 
w szelkim i sposobami udusič dziecko špiace z m atkq« (Lud 8, 347).

7 P ri transk ripc iji se zvesto držim  izvirnika, sam o za grlov priporn ik  rab im  
nam esto opuščaja ra jš i q.

L jubeznivosti dr. P. Z ab latn ika  iz Celovca se im am  zahvaliti, da sem  mogel 
zadnji hip (tik pred oddajo  korekture) pogledati njegovo doktorsko disertacijo, 
ohranjeno pri prof. M atlu v G radcu: Die geistige V o lksku ltu r der K ärntner Slo- 
venen. G raz 1951. Ko v II. delu, na str. 328—339 govori o Skopnjaku, se opira na 
Kelemino, K otnika, K retzenbacherja  in drugo literaturo , ne prinaša pa novega 
gradiva s terena.
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zagovoril, zato ga ni več;« »Slcopnik  se pojavi kot žareča m etla lin se podi po 
hribu v zraku« (Sp. Dolič 16, 70-letni Ivan Jeromel, pri Medvedu); »Skopnak  
(vrag) se prikaže ponoči, je žareč, in se dvigne iz gozda, in leti preko njega; 
se vidijo iskre okrog njega« (Trebuhinja 44, 72-letni stari »Točaj«); »Skopnak  
— to je od zvezde repatice rep. Pravijo-, da se vrag pelje; zelo šum i in  se  vleče  
rep« (Hudinja 60, 86-letni Florjan Sevšek). Za skopni k a je dr. P. Štrukljeva 
slišala tudi v  vasi Stenice.

Na tretjem mestu pa naij mi -bo dovoljeno prinesti na dan še to in  ono 
iz lastnih zapiskov: »S k o p jen k  gori po lufti ko ena metla« (Legen pri Slo» 
venjem  gradcu, 1957); » S kop jen k:  od Reibmika se  vsiple itak ko ana metla« 
(Lovrenc na Pohorju, 1957). Glede nazornosti se kajpada noben znani opis ne 
more meriti s tem, ki mi ga je stresel iz  rokava Peter Jakelj Smerinjekov 
(r. 1886) v Kranjski gori pod konec 1952: »S k o m p n je k  je biw pa zwo n a saj,'m: 
zwo krätk’e dbele naje an rak’e, pa wsmö žwoto snšenasta dwaka, sršenaste 
abi-le, kratka kasmäta brada. Zgledow je cew küker an škomp (=  atep) 
gareče swäme. Pa nawäde je biw bagwöw (=  gologlav) an naw ljeft (=  na
vzgor) štrleče zmršene wase.« Mož, ki mi je to- povedal, po poklicu mizar, ni 
samo odličen pravljičar, ampak med drugim slikar, rezbar, amaterski igra- 
vec, pisec šaljivih skečev, režiser. Svoje junake nam predstavi tako, da bi 
ne bili v  zadregi, če bi jih morali, jutri postaviti na oder.8 V njegovi povedki 
o »Pehti v Vitrancu« je Skompnjeku pripadala skrb za nabiranje divjega 
medu: »Strd je pa pa nawäde nosu Skompnjek wkap, zato k mu bučele niisa 
mogle w  žiw, da b ga ble apikale.«

Za nazadnje sem prihranil pričevanje drugega pravljičarja, rajnega Vinka 
Pečnika pd. Biclja (1800—1963) iz Rut nad Bistrico pri Pliberku." Ta mi je 
oktobra 1953 povedal o  Skopnjeku med drugim: »Ce so v  lesi take pokvarjene 
veje bel pa ko an korb — v jedvi bel pa v  smreki — so rekli, da je škopnjek 
gor sedu.« (Prim. Gräber: »w o er einmal gesessen hat, bildet sich ein harter 
Klumpen.«) Ko sem  moža vprašal naravnost, kakšno- je to -bitje, mi je brez 
odlašanja odgovoril: »Tako ko škopa swam e zgleda. Na tla -pade pa wgasne. 
Skopnjek je zvezdni utrinki«10 Vso težo tega odgovora bomo razumeli šele, 
če povem, da je prišel iz ust istega človeka, ki nam je -rešil enkratno zvezdno 
ime »Skopnjekovo gnezdo«!

Dosti širše kot v  našem prenesenem pomenu je beseda škopnik znana 
po slovenskem jezikovnem ozemlju v  konkretnem, otipljivem  pomenu, brez 
mitičnega ozadja. S kopa  ali šku pa  je bila odbrana, dolga slama, ponavadi 
ržena. Zrnja z nje niso- om latili, ampak -so- ga previdno otepli-, da bi čim manj

“ P redstav ljen  je  bil v 5. nadaljevanju  serije  »Pri slovenskih  pravljičarjih«: 
P ionir 1963—64, str. 138—139 in kasneje v televizijski oddaji »Pri naših p ravlji
čarjih« — 29. jan. 1968. 2e pred  tem  pa je  n a  priporočilo av to rja  nastopil z dalj
šim  vložkom v televizijski oddaji »Pogovori o slovenščini« — 29. 4. in 4. 5. 1966.

" Tudi n jega sem predstavil v nadaljevanki »P ri slovenskih  pravljičarjih« 
(Pionir 1963—64, št. 9, str. 266—267).

M Bicelj, tekst št. 16; ISN, zvezek II. Podjuna, str. 6. — V prvih  zapiskih pri 
tem  koroškem prav ljičarju  sem  skušal u je ti predvsem  besedno podobo njegovega 
pripovedovanja, ne da bi pazil n a  fonetsko stran . Mož je  dosti b ral in dobro  ob
vladal knjižno slovenščino; šele kasneje, ko sva se bolje spoznala, v daljših , ob- 
veznejših besedilih se je  popolnoma sprostil in prešel čisto v narečje.
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poškodovali stebla. Lepo poravnano škopo-krovsko slam o so povezali v snope, 
mak> večje od navadnih žitnih snopov. To so bili škopniki:  otepi slame, pri
pravljeni za kritje. Zloženi v  skednju, na podu ali kje drugje na suhem  so 
čakali, kdaj bojo prav prišli. Skrben, gospodar je imel zmerom na zalogi vsaj 
nekaj škopnikov za prvo silo. Besedo skopa  / škupa  spravljajo lingvisti, slo
venski (Miklosich, EW 341) in nemški (nazadnje H. Striedter-Temps, 219), že 
zdavnaj v zvezo s stvn. scoub. Z bajnim bitjem Skopnikom-Škopnjakom pa 
stvar le ni tako preprosta, kot si. je zamišljal Gräber: »Dieser Geist he'sst 
Skopnjak und stam m t aus dem deutschen Volksglauben, da der Name he.r- 
geleitet ist von dem altdeutschen Worte scoup, nhd. Schaub, d. i. Garbe, 
Besen, Bund.« Res ne vem, zakaj si Slovenci ne bi bili mogli pri sosedih 
Nemcih sposoditi besedo šlcopa (krovska. slama) denim o pred tisoč leti, potem  
pa kasneje (lahko tudi nekaj stoletij kasneje!) sami od sebe, brez zgledovanja 
na desno in na levo — ali 1. v  duhu lastnih bajeslovnih predstav ustvariti 
ex novo to bitje in mu po zakonitostih lastnega jezika dati ime »Skopnik/Skop- 
njak«; — ali 2. odbrati v domačem bajeslovnem izročilu že dano bitje11 in 
ga preimenovati »Skopnik/Skopnjak«.

Med leti 800— 1000 od Nemcev prevzeta beseda skopa  je pri Slovencih  
živela naprej svoje lastno življenje in se oblikovno in  pomensko razvijala 
po svoje, neodvisno od tujih vplivov. Latinska glosa facia, faces za stvn. 
besedo scoub (10. stoletje: Kretzenbacher 68) kaže pač le, da so takrat rabili 
za svečavo — zraven oljenk, »luči« =  trsk itn. — tudi iz škope^slame prirejene 
bakle (kakšne, bi nam mogla povedati zgodovina razsvetljave). Glosa sama 
še ni dokaz, da je bilo- pri Nemcih v  10. stoletju že rojeno hipotetično bajno 
bitje *Scoub; dragocena pa je zato, ker ob nji zaslutimo eno izmed mogočih 
pobud za pomenski prenos od škope-slame do Skopnaka-ognjenega bajnega 
bitja. Most ali vmesni člen bi lahko bile prav škopnaite bakle, predvsem take 
za rabo na prostem .12 Drugo mogočo pot — v bistvu precej podobno prejšnji 
— pa je nakazal Geramb z opozorilom na tale posebni pomen že večkrat 
omenjene starovisokonemške besede: Strohbüschel zum Feuermachen.

11 V zakladnici slovenskega bajeslovja, ki še zm erom  ni do konca preiskano, 
imamo več bitij s podobnimi lastnostm i kot Skopnik. Ne samo šta jersk i »škratci«, 
ki jih  je s škopnikom  prim erja l že K elem ina (Razlag, Zora 1852, 101: »žarečim 
m etlam  podobni m eteori škrati«), am pak vrsta  drugih — škopmiku bližjih — p ri
kazni čaka na analizo: Š tajerska »zmin« (Pajek 91) in »zminje« (Kelem ina 16); 
osrednjeslovenske »svetinje-svetije-svetje«; »m etlästa zvezda« iz Ž upanjih  n jiv  nad 
K am nikom  (T. Cevc 1971, ISN); rezijansk i »vedomci« z ognjem na glavi idr. Ko 
je  bil ta  spis že v tiskarni, sem  v pogovoru s prof. M. Boršnikovo izvedel za 
»m alorusko pripovest« Ognjeni zm aj, objavljeno v  Slovenskem  glasniku 11, 1865, 
ki naj bi jo  bil »iz ruskega poslovenil J. Severjev«. Prof. Boršnikova bi rad a  do
gnala, ali gre res za prevod in kdo se skriva za psevdonim om  Severjev, mene pa 
je  predvsem  pritegn ila  sorodnost med ukrajinsk im  (?) ognjenim  zm ajem  »Pliv- 
nikom« in našim  Škopnikom. P red  koncem povesti berem o m ed drugim,: »Celo 
nebo se je  zasve tilo ,. . .  ognjeni zm aj je  letel, iskre sipaje na vse stran i nad m li
nom in zginil je  nad hišo Ivana Bolšaka« (SG 11, 119). »K ar se zabliska nekaj na 
dvorišču: pod oknom  švignejo i s k r e . . .  O gnjena kača, en ak a  letečem u pasu v 
iskre zavita, (se) v ije  pod slam nato streho  in v  tem  hipu švigne p lam en izpod 
strehe« (SG 11, 120). P livn ik  se je  bil zaljubil v lepo M arušo in je  zahaja l k nji 
v privzeti človeški podobi.

12 V ti zvezi opozarjam  na zgoraj navedeno izjavo iz Zg. Libuč v Podjuni, 
češ: »Skopenak je  lih tak  (ko) goreča bakla.«
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Življenjski prostor bajnega bitja, ki je dobilo in še nosi im e po škopi 
oz. škopniku, ni kdove kako širok. Prvi ga je skušal dognati graški etnograf 
V. Geramb 1924. Žareči Schab, nemški brat našega Skopnika, mu je bil dober 
znanec izza otroških let. Malo čudno je le njegovo iskanje paralel daleč 
v nemških pokrajinah (Vogtland, Braunschweig, Oldenburg, Bradenburg, 
Vzh. Prusija), medtem ko se niti z besedico ni dotaknil najbližjega soseda, 
štajersko-slovenskega in koroško-slovenskega škopnjaka. Ce bi ga bil prezrl 
v  pisanju dveh štajersko-nemških avtorjev (Puff 1854 in Schlosser 1911, 1912) 
in enega štajersko-slovenskega (J. Pajek 1884), mu je moral biti znan vsaj 
iz Graberja, od koder je vendar navedel koroško-nemško bitje »Feuerschap« 
(Nr. 182); to pa je natisnjeno na hrbtni strani istega lista kot »Škopnjak« 
(Nr. 180).

Ozemlje, kjer je tu obravnavano bitje znano, je zadovoljivo začntal šele 
Gerambov graški učenec L. Kretzenbacher 1941: koroško-štajersko območje 
Golice (Koiralipengebiet), zahodni del Srednjega Štajerskega (Kainachboden, 
dolini Laznice-Lassnitz in Solbe-Sulm), Lipniško polje (Leibnitzer Feld), nato 
pa še ozemlje ob Dravi navzgor tja do Roža (Rosental). Ce k temu dodamo 
številna nova pričevanja iz Podjune, s Pohorja (Lovrenc, ok. Vitanja, Legen 
pri Slov. Gradcu), iz Slovenskih goric in iz gornje Savske doline (Dovje,13 
Kranjska gora), ki so prišla na dan šele v  novejšem času, bo ozem lje strnjene 
razširjenosti bajnega bitja Skopnjak-Schab vsaj okvirno zakoličeno. O etnični 
podobi tega ozemlja v bližnji preteklosti bi se dalo še reči, da se gibljemo 
»in einem geschlossenem Raum reger deutsch-slawischer Volksbeziehungen« 
(Kretzenbacher 68), za bolj odmaknjeno preteklost, ko so bili škopnjaki in 
podobna bitja še »mladi«, pa ne smemo pozabiti, da je na teh tleh odmevala 
sam o slovenska govorica.

V nemških ustih ima »Schab« obvezno zraven sebe ta ali oni prilastek: 
npr. feurige, glühende, glühendene, gliandige, gliantige, glirrada ipd., se 
pravi, da ni samostojen; le izjemoma je njegovo ime enojno, vendar nastalo 
z združitvijo dveh delov (Feuer-Schap, Schab-Bock). Enojnost slovenskega 
imena (koren +  obrazilo), njegova bistvena enakost (razločki so samo fonetski) 
na precej širšem prostoru, kot ga zavzema »Schab«, ne more biti naključna, 
ampak najbrž kaže na močnejše, globlje zakoreničeno, trdneje zasidrano 
izročilo. O nemškem izročilu je Geramb zapisal: »Man wäre versucht, nach 
der Verbreitung [bajnega bitja Schab] an Reste alten slawischen Aberglau
bens zu denken.« Isti hip pa se je ti skušnjavi že postavil po robu: »Allein 
das wäre voreilig gedacht. Dagegen spricht schon der Name ,Schab1, ein 
rein deutsches Wort (althochdeutsch scöf) . ..«  Mimo tega je navedel še drug 
argum ent: »Dann aber ist dieselbe Vorstellung auch durch ganz Deutschland 
vebreitet.« Vseeno pa je priznal, da »die Verbreitung geht noch weiter über 
Skandinavien und F inn land . . .«  Kako je v resnici s »splošno predstavo 
o  bitju, ki leti po zraku v goreči podobi, večkrat kot zmaj,« nam je lepo

13 V K unčičevih »Triglavskih pravljicah« 1 le ta  1940 so škompnilci om enjeni 
kar tr ik ra t (str. 54, 55 in 105), v pisani družbi gorskih prikazni moškega in ženskega 
spola v  živalski podobi. Obliko škompniki, ki jo  je sam  Kunčič za 3. knjigo (1944) 
opustil na ljubo »pravilnem u« škopniku, p rav  zaradi dotlej m enda n ik je r zapisane 
»nepravilnosti« štejem  za pristno ljudsko; K unčič jo je  najb rž  slišal na Dovjem, 
kam or so postavljene njegove izum etničene »pravljice«.
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razložil Kretzenbacher 68: ta predstava je — z njegovim i besedami — »über 
fast ganz Deutschland, Skandinavien, Finnland und das Baltikum verbreitet. 
Sie reicht mit Einschluss des westslawischen und zum Teil des ostslawischen  
Volksgebietes w eit in  den südslawischen Bereich, natürlich mit mannigfachen  
anderen Volksglaubensvorstellungen verquickt.-«

Ce je tako, m ar mi navadno zapravljanje časa hoteti po vsi sili dokazati 
ali nemštvo ali slovenstvo bajnega bitja Skopnik-Schab? Po mio-jem bo pam et
neje, da nemški in slovenski narodopisci — vsaki na svojih tleh — skušamo 
najti kolikor se še da pristnih pričevanj o tem  bitju. Na zvezdno nebo vsajeno 
ime »Skopnjekovo gnezdo-«, ki nam  je tu  bilo za izhodišče, lepo potrjuje, da 
Skopnjeka ne kaže podcenjevati. Ozvezdja vendar niso dobivala imen kar 
tako- po- nak ljučju ! V Skop-njekovem gnezdu se je pred Skopnjekom nem ara 
grel kdo drug, ki mu ne vemo in mu ne bomo nikoli zvedeli imena.

Pri iskanju slovanskih in neslovanskih imen, podobnih »Škopnjek-ovemu 
gnezdu«, doslej nisem  našel kaj prida.14 Italijansko ime nido za Plejade 
(Volpati 1932, 200) res -pomeni »gnezdo«, vendar ob njem  ne moreš misliti na 
kaj drugega kot na kokošje gnezdo ali »nasad«. Rusko utlnoje gnjezdd  (račje 
gnezdo) je po Moszynskem eno od »sporadičnih« slovanskih imen za Plejade. 
Po-doba je vzeta iz ptičjega sveta. Paleoazijatski Ko-rjaki so za poimenovanje 
te zvezdne kopice segli v  svet pl-azivcev — »kačje gnezdo« —, medtem ko 
ura-loaltalski Sampjedi pravijo Plejadam »kačja jajca« (nensko nabysamj). 
Ker pri Skopnjekovem gnezdu sploh ne vemo, za katero ozvezdje gre, je delna 
tipološka podobnost v  drugem členu limena (gnezdo) kajpada naključna.

Besedovam-ia o Škopniku ne moremo skleniti, ne da bi om enili še nekaj 
potrdil o  o-zki. povezanosti tega bitja z nebesnim i telesi in prikaznimi. Spet 
in spet omenjana predstava o goreči metli kaže tako na komet-repatico- 
»zvezdo z metlo« kakor na utrinek. Nekakšen odsev zgoraj navedenih direkt
nih izjav »Šk-o-pnak je od zvezde repatice rep« (Hudinja pod Pohorjem) in 
»Škopnjek je zvezdni utrinek« (Rute nad Bistrico) je zapis iz  štajersko- 
nemškega kraja A m fels, izpod peresa ustanovitelja ptujskega muzeja Fr. 
Ferka. Iz njegovega zapisa sledi, da so tudi štajerski Nemci videli v velikem  
utrinku našemu škopniku sorodno bitje: imenovali so  ga »Sohabbock«. Ferku 
je bil za informatorja neki Kü-rb;sch, lakonični zapisek pa se glasi: »Schab- 
bock« (grosse Sternschnuppe). — Nazadnje je tu še pričevanje z južne strani 
Pohorja 1884: »Ce kdo za njim [=  škopnikom] pokaže, ko goreči metli enak 
skozi zrak smuči, se  mu roka posuši« (Pajek 228). Enako prepoved kazanja 
poznamo spet predvsem iz naših astralnih verovanj (zvezde, »odprto nebo«, 
mavrica, blisk ipd.).

P. Schlosser je leta 1911 v  dunajskem poljudnoznanstvenem tedniku 
»Urania« opisal železni meteorit iz kraja Krungl na Štajerskem  in ob njem  
pripomnil, da so taki »kozmični postopači od nekdaj vplivali na oblikovanje 
povedk in  nastajanje uver.« Kmet bistro- opazuje naravo in sii skuša vse raz
ložiti po svoje. Tako- je tudi meteorite in utrinke odel v oblačilo- povedke.

14 Zal se ne m orem  pohvaliti, da b i bil p reiskal vse gradivo evropskih na
rodov. Tako npr. p rav  nič n e  vem  o zvezdnih im enih A lbancev in Baskov. O kelt
skih im enih vem  zelo m alo in sam o posredno; p ritegnil m e je  »ognjen rep« (drag- 
blod — G rim m  II 608) za M ali voz, vendar: kaj bi le z golim  imenom!
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Pohorci npr. pravijo, da se pelje po zraku »škopnik« ali »škopnjak«. V pod
poro svoji povezavi škopnika z meteorji ije Schlosser navedel med drugim  
tadva prepričljiva argumenta: prvič bistveno enakost med ljudskim i opisi 
škopnika in strogo stvarnimi opisi ognjenih krogel (bolidov), svetlejših  
meteorjev, ki se  prikažejo na nebu, s  šumom ali neslišno, se zaiskrijo in  
eksplodirajo, medtem ko svetlobni rep, podoben repu kometa, ostane viden  
še nekaj časa; drugič enakost med ljudskimi opisi škopnika in starimi opisi 
padca meteorjev, kjer vselej beremo, da so na nebu videli »goreče krogle«, 
ki iso pogosto puščale za sabo »rep iz plamenov in dima«. V spisu »Astrono
mija u predanjima, običajima i umotvorinama Srba« je N. D. Jankovič 1951 
prišel do sklepa, k i je na las podoben Schlosserjevemu, čeprav ga ni poznal. 
Potem ko smo iz poglavja Meteorske pojave zvedeli vse o  srbskem »zmaju«, 
le-tega mirno lahko enačimo s koroško-štajerskim »škopnikom«. O zmaju 
Jankovič pravi: »Mnogobrojni opisi bolida od strane očevidaca u punoj su 
saglaisnosti sa opisima zmajevim gore iznetim, tako. da ne može biti surnnje 
da je zmaj naše narodno ime za bolid.« To isto bi potemtakem veljalo za 
našega škopnika.

Po vsem  tem pa lahko stopimo še korak naprej. Ce je škopnik =  meteor, 
bo treba po škopniku im enovano ozvezdje — Skopnjekovo gnezdo — najver
jetneje iskati nekje tam, koder navadno priletavajo v ozračje meteorji. Takih 
točk, iz katerih se navidezno usipljejo utrinki in ki jim  zvezdoslovci pravijo 
»radianti« (priim. V. Pirnat, 31—32), je na nebu več. Vsaj orientacijsko bi 
»Skopnjekovo gnezdo« kazalo, iskati med n jim i Kot je pribil Schlosser, so  
bili naši predniki bistri opazovavci, zato še zmerom smemo upati, da bomo 
prepoznali tudi to ozvezdje.

Profesor fizike Fr. Hauptman je v  poljudnem spisu »O strelovodih« 
(KMD 1897, 41) prišel med drugim na dan z mislijo., ki ji sicer ne moremo 
pritegniti, vseeno pa naj bo navedena: »Včasi se vidijo po noči vrh dreves, 
na slem enih in zvonikih modro vijoličasti žarki in vm es svetle iskrice (škop- 
nik).« Tu gre skoraj brez dvoma za t. i. »Eražmove ognje« (it. fuochi di 
S. Elmo). Za to naravno prikazen — svetlikanje, iskren j e ob viharnem vre
menu — je med alpskimi Nemci izpričano ime »Perchtenfeuer«, Hauptman 
pa jo je enačil s Skopndkom. Zanj je gotovo vedel po spominu iz domačega 
kraja (Sv. Križ nad Mariborom), vendar ne v pomenu te redke električne 
prikazni.

Bitju, ki leta po zraku, nad gozdom, seda v  vrhove dreves ali na strehe, 
ima kljun (da more z njim »kljuvati«) in v  ne še ugotovljenem  ozvezdju celo 
svoje »gnezdo« — Skopnjekovo gnezdo — se morda najbolj prilega podoba 
p t i č a .  Kretzenbacherjeve besede ob škopniku-Schabu, češ: »Za narodopisne 
raziskave bajeslovja je prav vseeno, ali imamo pred sabo z domišljijo prežete 
pesniške opise oz. poosebljenja naravnih prikazni, recimo utrinkov, repatic 
itn., kot misli precej raziskovavcev, ali pa nočni odsev ognja iznad dimnikov« 
— me nekako ne ogrejejo. Prav rad pa pritegnem njegovi misli, ki seveda 
ne velja samo za škopnika: »da se bajna bitja ali predmeti sploh nikoli in 
nikjer ne dajo do konca ,pojasniti1; potem bi namreč ne bila več bajna 
bitja . . . ,  ampak razumarski pojmi, ki bi jih brez težav lahko vtaknili v  dolo
čen znanstveni sistem, nikakor pa ne bi mogli prisluhniti živi, večno ustvar
jalni in gibljivi domišljiji ljudstva.«

61



R a z p r a v e

LITERATURA

I. A l b r e h t ,  Paberk i iz Roža. L jub ljana  1921, str. 50—51.
J. B r i n a r ,  Pohorske bajke in povesti. L jub ljana 1933, str. 32—36.
V. G e r  a m b ,  Der »glühende Schab«. B lätter fü r H eim atkunde 2 (1924) 

9—12.
M. G l a d y s z o w a ,  W iedza ludowa o gwiazdach. W roclaw 1960.
G. G r ä b e r ,  Sagen aus K ärnten . Leipzig 1914, Nr. 180; (5. izd.:) G raz 1941, 

str. XXXIV in 120—122.
J. G r i m m ,  D eutsche Mythologie. (Fotom ehanični ponatis 4. izdaje iz leta 

1876). Basel 1953.
Fr. H a u p t m a n ,  O strelovodu. KMD 1897 str. 41.
N. D. J a n k o v i č ,  A stronom ija u predanjim a, običajdma i um otvorinam a 

Srba. Beograd 1951 (=  SEZb 63).
U. J a r n i k ,  Kres. J. N. Prim ic, D eutsch-slowenisches Lesebuch / Nemšlto- 

slovenske b r a n ja . . .  G rätz /  V Nemškim G radcu 1813, 67—68.
J. K e l e m i n a ,  B ajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Celje 1930, str. 16 

in št. 61, 138—11.
—ki—, Pohorje. Zem ljepisno narodopisna črtica. II. L judski glas 111/15, 5. sept. 

1884, str. 59.
L K r e t z e n b a c h e r ,  G erm anische M ythen in der epischen Volksdichtung 

d e r  Slowenen. G raz 1941, 67 ss.
M. K u n č i č ,  T riglavske pravljice: 1. L jub ljana 1940; 3. L jub ljana 1944, str. 

20— 2 1 .
F. M i k l o s i c h ,  Etymologisches W örterbuch der slavischen Sprachen. W ien

1886.
V. M ö d e r  n d o r  f e r , N arodne pripovedke iz M ežiške doline. L jub ljana  

1924. Skopnek, str. 84—87.
V. M o d e r n  d o  r f e r ,  N arodno blago koroških Slovencev. (Narodopisna 

knjižnica Zgodovinskega društva v  M ariboru — 2). M aribor 1934. Skopnjaki: 
str. 9—10.

K. M o s z y r i s k i ,  K u ltu ra  ludow a Slowian. II /l. W arszaw a 1967,-
A. J. M u r k o ,  Slovensko-nem ški in nem ško-slovenski ročni besednik. G rätz

1833.
J. P a j e k ,  Črtice iz duševnega Žitka štaj. Slovencev. L jub ljana 1884. Škop- 

nik, str. 228.
V. P i r n a t ,  Zanim ivosti nočnega neba. L jub ljana 1970.
M. P o t o č n i k ,  Vojvodina Koroška, I. P rirodoznanski, političen in ku ltu ren  

opis. L jub ljana 1909, 175 (=  F. K o t n i k ,  Š torije II, Celovec 1958, št. 6: 
»Skopnjak«).

R. G. P u f f ,  M arburger Taschenbuch zur Geschichte, Landes- und Sagen
kunde der S teierm ark, II. G raz 1854, 33—34.

P. S c h l o s s e r ,  M eteorglaube in S teierm ark. U rania 4 (1911) 643—644. 
P. S c h l o s s e r ,  Der Sagenkreis der Poštela. M arburg 1912, Nr. 34, str. 36—37.
H. S t r i e d t e r - T e m p s ,  Deutsche L ehnw örter im  Slowenischen. Berlin

1963.
J. S a š e l  — F. R a m o v š ,  N arodno blago iz Roža. M aribor 1936. Sqopnaq, 

št. 8, str. 9—10.
T. U r b a s ,  N arodopisni zapiski. »Žetev svobode v Slovenskem  vrhu.« M a

ribor 1956, str. 73: Skratec ali Skopnik.
C. V o 1 p a t i , Nomi rom anzi degli as tri Sirio, Orione, le P leiadi e le Jadi. 

Zeitschrift fü r  rom anische Philologie 52 (1932) 152—211.

ROKOPISNI VIRI

A vtorjevi zapiski iz K ran jske gore 1952, iz P odjune 1953, s Pohorja 1957. 
C e v c  T. : Zapiski in  m agnetofonski posnetki dr. Toneta Cevca, znanstvenega 

sodelavca ISN, v kam niški okolici (dec. 1971—jan. 1972).

62



M ilk o  M a t i č e to v ,  K o r o š k o  z v e z d n o  i m e  » S k o p n j e k o v o  g n e z d o «

EAJ: gradivo Etnološkega atlasa Jugoslavije, v obdelavi pri Etnološkem  za
vodu Fil. faku lte te  v Zagrebu. Z ljubeznivim  privoljenjem  prof. dr. B rataniča 
sem si dec. 1971 smel ogledati in  izpisati slovenske odgovore n a  vprašan je  147.

F e r k  ali F e r k o v  a r h i v :  F erk-Archiv des Steirischen V o lkskunde
m useum s  (Schuber 3 »Volksglaube«, H eft 6 »-Die S ternenw elt und der Himmel«), 
Izpiske — 3 gosto tipkane stran i — dolgujem  prijaznosti rav n a te lja  m uzeja dr. S. 
W alterja.

M. J a g o d i c  ( =  dekliško im e dr. M akarovičeve), Ljudsko pesništvo in  pri
povedništvo. L judska  medicina v P odjunski dolini. Diplom ska naloga na ljubljanski 
stolici za etnologijo in etnografijo  pri rajnem! prof. N. Zupaniču, nas ta la  leta 1953 
na podlagi terenskega raz iskavan ja v  Podjuni avgusta 1952.

Dr. P. Š t r u k e l j ,  (Izpiski o Skopniku — V i t a n j e  1963, Teren 20 SEM) 
2 stran i in 8", tipkani. Dobil >na prošnjo  dec. 1971.

Z u s a m m e n f a s s u n g

EIN KÄRTNER STERNNAME — DAS »SKOPNJEK«-NEST

Das R eferat über d ie  slowenischen Sternmamen, welches Verf. beim  wissen
schaftlichen Sym posium  aus Anlass des 100-jährigen Bestehens d e r  G razer L ehr
kanzel fü r  S law istik  im  Schloss W elsdorf bei Fürstenfeld  am  6. Ju li 1971 
halten  durfte, ist ihm  bei der A usarbeitung zwecks V eröffentlichung im  »Anzeiger 
fü r  slaw ische Philologie« zu sehr angewachsen, deshalb h a t e r  ein K apitel davon 
abgesondert, um  es h ie r als selbständige E inheit zu veröffentlichen.

H in ter den Nebeln und W olken, w elche die vorchristliche Him m elsonom astik 
der europäischen Völker verdeckt haben, t r i t t  n u r sehr selten ein ursprünglicher 
S ternnam e hervor. Die m eisten sind aus d e r  germ anischen W elt bekann t (vor 
allem  dank  J. Grimm). F ügt m an einige vereinzelte Nam en aus dem  Finnischen 
(des Typus »Kalevas Schwert«, »V äinäm öinens Sense«) oder aus dem  U ngarischen 
(»Göncöls Wagen«) hinzu, so ist m an fast schon am  Ende. (NB: Verf. verfüg t bis 
zur Zeit über keinerlei Angaben über S ternnam en d er A lbaner, der Basken und 
der keltischen Völker!) Die einschlägige slaw ische L ite ra tu r ist bis zu r Zeit noch 
im m er zu bescheiden und en tsp rich t keineswegs dem' V erhältn is zum ausgedehnten 
slaw ischen Raum. A llerdings weiss m an zur Zeit noch nirgends in Europa, was 
die linguistischen und volkskundlichen A tlanten , die in V orbereitung oder geplant 
sind, an den Tag bringen werden. Noch w eniger ist bekannt, w as im  Volkswissen 
verborgen liegt, weil es ja  keine Befragung und kein E xplorator 100-prozentig 
ergreifen können.

A ngenehm e Ü berraschungen sind dem nach noch möglich. Ein bezeichnendes 
Beispiel: u n te r  den ru n d  150 S ternnam en, w elche Verf. auf dem  begrenzten slo
w enischen Sprachgebiet aus gedruckten, handschriftlichen und m ündlichen Quel
len b isher sam m eln konnte, ist im P o d juna/Jaun ta le  in K ärn ten  (Österreich) das 
»Sko.pnjek«-Nest an  den Tag gekommen. Es ist zw ar kaum  möglich, diesen 
Nam en als vorchristlich  aufzufassen; Verf. sagt vorsichtiger, er sei nicht-christlich: 
er entspross irgendw ann dem  unkontro llierten  Boden des Volksglaubens.

Der Skopnik  (auch ftkopnjek, Skopjenk, Skompnik u. ä.) ist ein mythisches 
Wesen, dessen Existenz bei den Slowenen in K ärnten  schon im J. 1812 bezeugt ist
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und bis heu te auf dem  ausgedehnten Gebiete von den Slovenske gorice/W indischen 
Büheln in der S teierm ark  über das Pohorje/B achern-G ebirge hinein in das Pod- 
juna /Jaun -T al und in das Rož/Rosen-Tal nördlich der K araw anken, sowie ins 
obere Sava-Tale südlich der K araw anken au ftritt. W enn m an von seiner Gestalt, 
w ie sie uns aus der reichen L ite ra tu r und aus den h ie r erstm alig  veröffentlichten 
B erichten hervortritt, die Züge abstrah iert, die dem Skopnjek und anderen  m ythi
schen Wesen gem einsam  sind, so offenbart sich k la r seine typisch astra le  Natur.

Die L inguistik  belehrt uns, dass die Slowenen das W ort skopa =  Dach- oder 
Schaubenstroh, Schaub, e tw a vor tausend  Jah ren  von den D eutschen en tlehn t 
haben. Die lateinische Glosse facia, faces (10. Jahrh .) fü r  das ahd. scoub belehrt 
uns jedoch noch über einen anderen G ebrauch d er škopa: als Leuchte und viel
leicht als Zündstoff. Die Beziehung zum F euer ist wichtig, w eil das m ythische 
Wesen Skopnik in der m ündlichen Ü berlieferung beharrlich  als ein brennender 
S trohbund dargestellt w ird, w elcher durch  d ie L üfte  fliegt; in den ersten  deut
schen Ü bersetzungen (Fellinger 1812, M urko 1833) w ird  e r  kurz »Feuerm ann« 
genannt. A llerdings ist auch in unserer unm ittelbaren  nördlichen deutschen N ach
barschaft ein sehr verw andtes, sogar identisches m ythisches Wesen bekannt, das 
im L avantta le  in K ärn ten  »Feuerschap«, in der S teierm ark  ab e r »Schab« (gewöhn
lich m it einem  A ttribu t z. B. der glühende, gliandige, g lirrada u. ä.) oder »Schab- 
bock« gennant w ird. Die V orstellung eines Wesens, welches in glühender G estalt, 
oft auch als Drache, durch die Lüfte fliegt, ist überhaup t »über fast ganz D eut
schland, Skandinavien, F innland und das B altikum  verbreitet. Sie re ich t m it 
Einschluss des w estslaw ischen und zum Teil des ostslaw ischen Volksgebietes weit 
in den südslaw ischen Bereich, natürlich  m it m annigfachen anderen Voliksglau- 
bensvorstellungen verquickt« (Kretzenbacher, 1941).

Angesichts der unerw arte ten  kärntisch-slow enischen Angabe, dass das my
thische W esen Skopnjek zu einem  G estirn in  Beziehung stehe, darf m an doch 
noch hoffen, dereinst feststellen zu können, welches G estirn  von den A lten im 
P od juna/Jaun-T al m it »Skopnjeks Nest« gem eint w ar. M it den Bezeichnungen 
w ie das ita lienische »nido« (Nest), das russische »utinoje gnjezdo« (Entennest) 
oder das paleoasiatische »Schlangennest« d er K orjaken — alle  drei fü r  die Ple- 
jaden  gebraucht — ist uns n icht viel geholfen, w eil ja  die partie lle  typologische 
Ä hnlichkeit ganz zufällig sein kann. Doch bestätigen die h ier erstm alig  veröffent
lichten Angaben über den »Skopnjek als S ternschnuppe« (Rute ob B istrica im 
Podjuna/Jaun-T ale) oder über den »Schabbock« =  grosse Sternschnuppe (Arnfels 
in d er S teierm ark, F erk-A rchiv  im Steir. Volkskundem useum , Graz), sowie die 
P rojektion  des Skopnjek in den S ternenhim m el bzw. seine »V erlängerung« durch 
das N est in einem  noch n icht festgestellten G estirn, eindeutig  die R ichtigkeit der 
astralen , m eteorischen In terp reta tion  der Entstehung des G laubens an den F euer
drachen Skopnik.

G4



BOHINJSKE ŠEME

H e l e n a  L o ž a r - P o d l o g a r

I z h o d i š č a

Različne teorije v  razvoju vsake vede, tudi etnološke, so nujno eno
stranske, vendar vsaka zase pomeni napredek, korak naprej.1 Tista, ki je 
premočno poudarjala pomen češčenja m rtvih v  najzgodnejših dobah člo
veštva ,2 pa je vendar pripomogla, da so etnologi,3 za njim i prazgodovinarji4 
in sodobni veroslovci5 spoznali p r a v o  b i s t v o  m a s k e .

Obredno šemljenje, ki sega s svojim i koreninami sicer v  lovske kulture 
paleolitika, hoče pozneje predstavljati predvsem duhove prednikov. Nadaljnji 
družbeni razvoj je sprožil animistično gledanje na svet in manističnnm pred
stavam  so  se pridružile predstave vegetativnih demonov. Le nekaiteri tipi so  
ostali v  svoji prvotni obliki, večinoma pa so se oboje predstave začele pre
pletati. Drži vsekakor, da večji del arhaičnih mask predstavlja duhove, od 
teh pa so duhovi umrlih najštevilnejši. Po manističnih nazorih se duhovi 
prednikov v  določenih dobah leta vračajo na svet. Vračajo se predvsem v  
času okoli zimskega kresa, ko je dan najkrajši in noč najdaljša. Predstavljajo 
jih našemljeni člani skrivnih »moških družb«. Šem ljenje je seveda doživ
ljalo različne razvojne stopnje. V antiki so zadnja razvojna stopnja npr. 
s a t u r n a l i j e .  »Barbari«, ki so  se ob preseljevanju ljudstev razlili po  
Evropi, pa so prinesli s seboj šemljenje, ki je bilo še v  prvotni razvojni 
stopnji.

1 Niko K u r e t ,  Zu K arl Meulis M askentheorie, v: A ntaios 11 (S tu ttgart 1969) 
154—163.

2 H ans N a u m a n n ,  P rim itive G em einschaftskultur. B eiträge zur Volks
kunde und Mythologie. Jen a  1921.

8 K arl M e u 1 i , Bettelum züge im Totenkultus, O pferritual und V olksbrauch, 
v: Schweizerisches A rchiv fü r  V olkskunde 28 (Basel 1928) 1—38. — Glej tudi 
i s t e g a ,  Maske, M askereien, v: HDA 5. Berlin/Leipzig 1932/1933, st. 1744—1852.

4 R ichard P i t t i o n i ,  (Ocena:) A. D ö r r  e r ,  T iro ler Fasnacht, (Wien 1949) 
v: M itteilungen der österre ich ischen  G esellschaft fü r A nthropologie, E thnographie 
und  P räh isto rie  78—79, Bd.1/3 (Wien 1949) 169—171. — Glej tud i i s t e g a ,  Vom 
geistigen M enschenbild der Urzeit. W ien 1952.

5 M ircea E l i a  d e ,  M aschera — Le origini m itico-rituali, v: Enciclopedia 
universale dell’arte , 8. Venezia—Rom a b. 1. (1964), p. b. M aschera, st. 877—882.
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Zadnje razvojne stopnje manistično-vegetaitivnih obredij v  visoki in že 
dekadentni kulturi antike kažejo določeni prodor miimičnega elementa. V 
grški antiki se  je bi’1 ta elem ent sicer izkristaliziral v  »komediji« ob obredni 
»tragediji«, stare obredne obhode, kot npr. satumaliije, pa je mimiiični ele
ment ob izteku starega veka potisnil v  čisto burlesknost. Zato pa so  bila 
v  bistvu istovrstna obredja, ki so  jih prinesli s  seboj »barbari«, še nenačeta, 
nepopačena.

Torej imamo opravek z dvojno dediščino: z dediščino antike in dedi
ščino novih ljudstev. Obe dediščini seveda nista ostali druga ob drugi, ampak 
sta se medsebojno oplajali, se prepletali. Obe pričata, vsaka po .svoje — ena 
v »kultivirani«, druga v  »divji« obliki — o  arhaični indoevropski pra
skupnosti.

Krščanstvo se je borilo, proti šemskim šegam .0 Rimski cerkvi se je po
srečilo., da je težišče šege, ki je ni bilo. mogoče izkoreniniti, premaknila in 
postavila na čas pred štiridesetdanskim postom. Dovolila je »zabavo«, a s 
pogledom na pokoro, post, pripravo na veliko noč. V obredjih, ki so  se ohra
nila sredi krščanskega okolja, pa je  mimiiični elem ent z novo silo udaril na 
dan. Obhodi našem ljencev brez arhaične kultne vsebine dobivajo vsebolj 
burleskni značaj in  prihajajo s  tem. v  zadnjo razvojno stopnjo.

Kljub temu so  vsi ti našemljenci ohranili neke značilne poteze v  svo
jem nastopanju. Nasilni so, bijejo- ljudi, jih škropijo, mažejo s sajami- in tako 
simbolično ponazarjajo svoje maščevanje nad tem, da živi lahko še uživajo 
ta svet, kaznujejo jih za pregrehe, na drugi strani pa prinašajo blagoslov. 
Vedenje teh našem ljencev je bilo od nekdaj povsod enako: prihajajo, s tru
ščem, »pogovarjajo« se le s  kretnjami, zopet drugod spreminjajo glas, da jih 
ne bi. prepoznali. Človek je vse njihovo- početje voljno prenašal, še več, 
želel si je obiska našemljencev, saj je veroval, da prinašajo srečo in zdravje 
družini ter dobro letino. V zahvalo za. to  jih je obdaroval. Se danes tu in 
tam naletim o na človeka, ki trdno- veruje, da mu prihodnje leto ne bo pri
neslo sreče, če se našemljenci. izognejo- njegovi hiši.

Pravi in prvotni čas- šemskih obhodov je torej čas okoli »zimskega kresa«, 
doba »dvanajsterih noči«. Marsikje se je šega ohranila v tem čaau in v  obliki 
svojega nastanka. Posebno velja to za območja zunaj katoliške Cerkve, za 
pravoslavna področja. Toda -tudi Srednja in. Zahodna Evropa poznata novo
letne šeme. V Sloveniji pa nam je po dosedanjih raziskavah znan en edini 
primer. To so šem e, otepovci ali koledniki v Zgornjem Bohinju.

B o h i n j s k e  n o - v o l e t n e  š e m e

V vseh bohinjskih vaseh izraz »šema« skoraj da ni več opravičljiv. Še- 
m ijo se namreč danes sam o še v Stari Fužini, Srednji vasi in Češnjici; v  
Srednji vasi je šega »obnovljena«, kajti v požaru leta 1949 so zgorele vse 
obleke in šemski rekviziti, ki so se desetletja prenašali iz roda v  rod. Še 
približno pred petnajstim i leti bi lahko tudi v  Jereki videli skupino arhaično

° W aldem ar L i u n g m a n , Traditionsw anderum gen E uphra t—Rhein, 2. H el
sinki 1938, 728 sl. (=  FFC 119).
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P rvi posnetek otepovcev — Jereka 1954. 
Niku K uretu  sta se ob obisku oiktobra 
1954 na njegovo prošnjo  naprav ila  v 
»uočo« in »m ater« tedan ji domači sin 
pri p. d. K ocjančevih (Jereka h. št. 2), 
sedanji gospodar F rance Sodja (kot 
»učča« — levo, žal, le  s kupljeno  larfo) 
in njegov tovariš, dom ači sin iz sosednje 
hiše (kot »mat« — desno, s p latnenim  
naličjem ) — Foto: Niko K uret

našemljenih novoletnih šem s kožuhovinastimi in platnenimi naličji. Danes 
se tam ne šem ijo več in tudi koledovanje so opustili. V Studorju koledniki 
sicer še hodijo, vendar se — po pripovedovanju — niso nikdar šemili. Spo
min na otepovce živi tudi na Gorjušah in v  Koprivniku, saj so' koledovali 
ali otepali še tu in tam po drugi vojni. Tudi tu baje niso bili nikdar našem
ljeni.

Ljudje vedo* povedati, da so bohinjski koledniki nekoč pred vsako hišo 
zapeli ustrezno kolednico'. Nekaj fagmentov te pesmi sem lahko zapisala v  
Češnjici. V dozdevno popolni obliki pa se  je ohranila, četudi so koledovanje 
opustili, na Gorjušah in  v  Koprivniku. Na Gorjušah mi jo je zapel dne 6. 9. 
1968 Vinko Strgar, p. d. pri Boštetu (Gorjuše 8), tedaj star 78 let. Pesem je 
sestavljena iz dveh različnih delov. Prvi del je cerkvena pesem, kot jo je 
objavil L. Dolinar v  svojih »Pejmih v  godove in prašnike zeliga leta« (V Ljub
ljani 1833) str. 55—56 (V’ God obresovanja Gospoda najhiga Jesuja Krijtuja). 
Pesem, ki sem  jo zapisala, je prva kitica Dolinarjeve pesmi (spremembe so 
m alenkostne):

Je  zopet novo leto, 
prem isli moj k ristjan .
Da pride km alu žetev, 
le h itro  zadnji dan.
Torej se pripravi, 
se k pokori spravi, 
da prideš v  dober stan.
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Drugi del, ki mi ga je zapel prav tako V. Strgar, je prava kolednica:

Mi sm o pršli sem kaj k vam, 
da bi vi kej dali nam.
Nas je  sedem opajdaš, 
ta  osm i pa je  trogar inaš.
M amca hišna gospodinjca, 
da jte  nam  en m al prediuca.
Naj bo a jd a  a l’ proso, 
da bo le z voljno roko.

Očka hišni gospodar, 
da jte  nam  en dober dar.
Naj bo p ražn je al hodnik, 
al pa a jde  an pounik.

Ce pa tega nimate, 
dajte nam pa dnarca kej.
An grošiček al pa dva, 
al pa ceua cvancgarca.7

Pred sabo imam tri poročila o  raziskovanju novoletnih šem  v bohinj
skem  kotu. Prvi dve sta iz leta 1954.8 Napisal ju je N. Kuret, ki se je prvi 
začel s strokovnega stališča zanimati za to šego. Potem  je minilo celih 13 let. 
Otepovci so otepali im nihče jih več ni »nadlegoval« z vprašanji. Leta 1967 
sem  se sama odpravila v  Bohinj in  tam  preživela več dni z namenom, da 
kaj več poiizvem. o  tej za Slovenijo edinstveni šegi ter da ugotovim, koliko 
se  je v  teh trinajstih letih spremenila. Obisikala sem  Staro Fužino, Studor, 
Srednjo vas, Češnjico in Jereko ,0 naslednje leto pa še  Gorjuše in Kopriv
nik .10 Za tri od om enjenih vasi nimam primerjalnega gradiva izpred leta 
1967. To so vasi Studor, Koprivnik in Gorjuše, kjer se po pripovedovanju  
starih ljudi niso koledniki ali otepavci nikdar šemili, pač pa so hod.ili in v  
Studorju še hodijo pražnje oblečeni. Na Gorjušah se  celo spom injajo pripo
vedovanja očetov in dedov, da so otepovci nosili dolge kožuhe in kučme iz 
ovčje kože. Morda opis šege iz teh treh vasi n e bi sodil v to razpravo, kjer 
govorim predvsem o šemah. Ker pa se je tu in tam poleg naziva koledniki 
ohranilo še im e otepovci in ker je potek otepanja v  vseh vaseh zelo podoben, 
bom tudi te nenašemljjene otepovce vključila v  to razpravo.

N e n a š e m l j e n i  o t e p o v c i

Ustavimo se na kratko v  teh treh vaseh, kjer otepovci niso našemljeni 
in zato ne sodijo neposredno v  okvir te razprave.

V S t u d o r j u  hodijo pražnje oblečeni otepovci ali koledniki (šeme jih  
ne imenujejo, ker se pač niso nikdar šemili) na Štefanovo, tj. 26. decembra.

7 V arian to  te  pesmi je  K arla  V u k  zapisala le ta  1950 na Sp. G orjušah pri 
Boštetovih. H rani jo  GNI pod št. 15185.

8 Niko K u r e t ,  Poročilo 3. in 4. o terenskem  potovanju v Bohinj le ta 1954 
(Arhiv ISN).

11 H elena L o ž a r ,  Novoletne m aske v Zgornji B ohinjski dolini, Terenski 
zapiski 1967. (Arhiv ISN).

10 Moj zapis in m agnetofonski posnetek (Arhiv ISN).
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•Metlar* preganja ofcročad. S tara Fužina 1954. — Foto: V lastja Simončič

Nekoč so- otepali lahko- le tisti dvajsetletniki, k i so »stopili v fante«. To pa 
ni bilo tako lahko, ker je fant moral dokazati, da ga tudi dekleta že imajo  
za zrelega. Opolnoči sta takega fanta spremljala dva starejša tovariša. Moral 
je na vas in poklicati dekle. Ce se mu je odzvalo in mu prižgalo cigaro, je 
bil sprejet, sicer pa so- rekli, da »gre lahko še za eno leto- spat«. Danes »ko-led- 
vajo« tudi mlajši, vendar ne pod sedem najst let.

Za otepanje se fantje že prej pripravljajo, dva do tri dni pred Stefa
novim  pa naredijo natančen načrt. Izberejo muzikanta, druge vloge pa raz
delijo po starosti in po zaupanju. Tisti, ki je najbolj vešč pisanja, je m e r11 
in dobi knjigo, v  katero natančno zapiše vse, kar dobijo' v  dar. Najbolj zgo
vorni nosi vrečo, kamor gospodinja vrže klobaso, eden od otepovcev nosi 
leseno škatlo z napisom: SREČNO NOVO LETO, drugi pa le hodijo zraven. 
Na Stefanovo se zberejo pri muziikantu doma. Otepati začno na robu vasi 
in se pomikajo proti sredini. Na čelu sprevoda hodi godec, za njim mer, 
nato tisti z Žakljem in drugi. V vseh hišah pričakujejo njihov prihod, zato 
morajo otepovci paziti, da kakšne hiše ne izpustijo. Nekoč so ljudje vero
vali, da bo leto nesrečno, če otepovcev ni bilo, danes so le še užaljeni. Zgodilo 
se je, da je gospodinja, katere hišo so po pomoti izpustili, drugi dan prinesla 
najstarejšemu otepoveu klobaso s pripombo: »Da ne boš mislil, da je  nimam.«

Pred hišo otepovci v en glas pozdravijo: »Danes smo prišli gledat gospo
darja, gospodinjo, al ste klal kaj debelo svinjo.« Vsakemu podajo roko in 
voščijo vesele božične praznike in srečno novo leto, nato pa z gospodinjo- in

11 M er =  maire, franc, župan; očitno ostanek  iz časov Napoleonove Ilirije.
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domačimi hčerami zaplešejo dve viži. Gospodinja i-ma- klobaso že pripravljeno 
in jo- spusti v  vrečo. Medtem ko godec še eno zagode, pa mer zapiše, »kako 
je klobasa zakrivljena«. Mora biti namreč »počasi zakrivljena«, to se pravi 
velika. To obdarovanje kolednikov je stara šega, ki je bila vedno resen 
obred. Kasneje, ko se  je pravo bistvo teh obhodov izmaličilo, so mu ljudje 
pridružili tudi nekaj humorja. Tako se danes često dogaja, da katera od 
gospodinj iiz nagajivosti, včasih pa tudi iz sk-opuštva, podtakne o-tepovcem 
»nepravo« ali pa slabo klobaso. Tako gospodinjo drugi dan otepovci še en
krat obiščejo in ji z muziko nesejo klobaso nazaj, kar je seveda za hišo 
velika sramota.

Ko koledniki obredejo vso- vas, se zberejo v  eni izmed hiš in klobase 
skuha jo. Ker pa je klobas le veliko, jih nekaj v trgovini zamenjajo- za kavo 
in vino. Seveda delajo to le zadnja desetletja, Medtem ko se klobase kuhajo, 
gredo fantje vabit dekleta na gostijo in  ples, ki -često traja do drugega dne 
zjutraj.

Na G - o r j u š a h  in K o p r i v n i k u  je nekoč »koledvanje« potekalo 
podobno kot v St-udo-rju, toda danes s-o ga že povsem  opustili. Spominjajo 
se, da so- »otepali« še  leto ali dve po drugi vojni, potem pa ne več. Cas kole
dovanja je tu S'lvestr-ov večer, če pa je na rta dan slabo vreme, ga prestavijo 
na dan treh kraljev. Otepati so začeli o  prvem  mraku, ko so se zbrali v  
gostiln5. Od tod so- krenili proti hiši št. 1. Morali so kar pohiteti, kajti vas 
je raztresena in včasih so- -otepali kar do polnoči ali še dlje. Pred vsako hišo 
so zapeli koledmško pesem »Je z-o-pet novo leto, premisli moj kristjan . . . «.  
Posebno g-orjuški fantje so- bili od nekdaj znani kot zelo dobri pevci. Se 
danes so možakarji ponosni na to-. Ko je pesem izzvenela, so se odprla hišna 
vrata in  nekdo od domačih je v peharju prinesel klobaso. Medtem ko jo je 
spuščal v  vrečo, je skušal vrečo- tistemu, k i jo je  držal, iztrgati iz rok. Ce se 
je t-o zgodilo-, so bili o-tepo-vci osramočeni, češ da imajo nezanesljivega »Pro
garja«. Začel se  je pravi boj za vrečo in seveda so na koncu morali zmagati 
otepovci. Da bi se zavarovali pred tako nezgo-do, sta vrečo navadno držala 
dva in sicer tako-, da jo je spredaj držal bolj šibak kolednik, za njim pa 
skrivaj močnejši. Koledniki so poleg klobas dobili tudi lešnikov, jabolk, 
hrušk in tudi kakšno »petlco«.

Pri hišah, kjer so  bila dekleta, so se otepovci dalje pomudili, ker so še 
zaplesali.

Okoli polnoči, k-o so že obhodili vso  vas, so se otepovci zopet vrnili v  
gostilno, kam-o-r so- povabili tudi dekleta. Prešteli so- nabrane darove, vsak je 
dobil klobaso- in petico, nekaj klobas so skuhali in na zabavi pojedli. Druge 
darove, npr. jabolka, hruške, lešnike, fižol itd. pa je za plačilo lahko- odpeljal 
godec domov. Začel se je ples, ki je s-ko-raj vedno trajal do večera na samega 
Novega leta dan, včasih pa kar 48 ur skupaj.

N a š e m l j e n i  - o- t epo- vc i

Pravo nasprotje tem kolednikom, k i so vsekako-r tudi obredni, pa so tisti 
iz Stare Fužine, Češnjice in nekoč tudi iz Srednje vasi in Jereke. Človeka 
pretrese, ko spremlja njihove obredne obhode po vasi, nedoumljivo mu je,
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Otepovci v sprevodu, spredaj »trogar« in  »metlar«. S tara  Fužina 1954. — Foto:
V lastja Simončič

kako so se te arhaične, strah vzbujajoče maske ohranile skozi stoletja prav 
do današnjih dni. Pri marsikateri platneni maski se  mu zazdi, da vidi mrli
ško glavo in tudi v  kožuh odete pošasti ga spominjajo oznak nekaterih raz
iskovalcev, ki vidijo v  kožuhu »razpadajočega mrliča«.12

Bohinjske šem e — in ne sam o one — ne morejo zakriti svojega izvira. 
Seveda bi bilo napačno misliti, da so šem ske oblike, ki se nam kažejo danes, 
iste, kakor so bile pred stoletji ali še dlje nazaj. Spremembe so očitne v  
zadnjem desetletju, prav tako so se šeme v podrobnostih spreminjale v  sto
letjih in tisočletjih. Toda jedro je  ostalo.

Pravico do otepanja imajo povsod le fantje, k i »imajo cegelc«, tj. tisti, 
ki so bili v  istem  letu poklicani na nabor. Seveda pa jih morajo starejši 
fantje najprej sprejeti v  svojo druščino. To> se zgodi na Martinovo ali na 
sam dan otepanja. Povsod je pogoj, da novi fant plača pijačo. V Stari Fužini 
je moral pripeljati v gostilno dekle. Ce se  m u to n i posrečilo, je plačal še za 
5 litrov vina in odšel domov z upanjem, da bo drugo leto im el več sreče. 
Stari ljudje v  Fužini še pomnijo, da je bil sprejem  v fantovsko družbo včasih  
poseben obred. Imenovali so ga »krst«. Krščeval je mer. Najprej je novinec 
moral eno zapeti, nato se je spovedal (fantom seveda, ki so pred njim držali

12 Prim . K arl M e u 1 i , Schw eizer M asken und  M askenbräuche. Zürich 
1943, 49.
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rešeto). Šele potem je dobil dovoljenje, da je lahko poklical dekle, ki naj bi 
mu prižgalo cigaro. Ce je vse to dobro opravil, je lahko začel hoditi na vas.

V Češnjici pa je bila stara navada, da je bil najstarejši fant v vasi mer. 
Ta je tudi fante »komandiral«. Na Silvestrovo so 20-letne fante »krstili«. 
Prvotno je bila navada, da je ob tej priliki mer dal za pijačo, kasneje pa je 
moral plačati novopečeni fant. Sele ko je  dal za pijačo, je lahko dal krivce 
za klobuk in šel vasovat — toda tudi tu je im el glavno besedo mer, ki mu 
je povedal, katero dekle je dovolj staro, da ji gre pod okno. Če je šel k 
dekletu, ki še ni doseglo 18 let, so  ga izključili iz fantovščine. Se isti večer, 
ko je bil fant krščen, je moral iti klicat dekliča, da mu je fajfo prižgala in 
ga s tem dokončno potrdila.

Vsem vasem, kjer se otepovci šem ijo ali so se vsaj do nedavnega še 
šemili, je skupna sestava šemske skupine. Le-ta naj bi povsod predstavljala 
veliko družino: očeta in mater, sinove in hčere. V vsaki skupini pa sta le 
dva otepovca, ki nista našemljena — godec, ki je lahko že poročen mož in 
tudi po več let isti, ter mer, tudi »šribar« imenovan, ki opravlja posle 
zapisnikarja.

Fantje se  že nekaj dni pred dnevom otepanja zberejo v  gostilni ali za
sebni hiši, pregledajo obleke in rekvizite, si razdelijo vloge in napravijo 
načrt, kje bodo začeli s  svojim  obhodom in kje bodo nehali. V Stari Fužini 
gredo navadno najprej na »Klanc«, nato v  »Zabajer«, od tod na »Trato«, 
končajo pa v  »Koncu«. V Srednji vasi začnejo hoditi na spodnjem koncu, 
nato gredo po sredi vasi, zavijejo na zgornji del, nato po cesti nazaj in kon
čajo v gostilni. Posebnost sprevoda v  Srednji vasi je nekoč bila, da so kre
nile šem e iz  hiše, kjer so se oblačile, najprej po vsej vasi naravnost v  žup
nišče. Se leta 1954 je župniku veljal njihov prvi obisk. Sele po obisku pri 
župniku so se vrnili na začetek vasi in začeli hoditi od hiše do hiše, kar se  
je često zavleklo do trde noči. V Češnjici in Jereki so začeli otepati na spod
nji strani vasi, nadaljevali so po zgornjem koncu, vračali pa so se po sredi 
vasi do hiše, kjer so imeli zabavo.

Četudi so  si šem ske osebe vsaj po funkcijah v  vseh vaseh podobne, bi se 
težko odločili, v  kateri vasi so najbolj zanimive ali morda najbolj »stare«. 
Vsaka vas ima svojo posebnost. Če pa bi si novoletne šem e želeli ogledati 
danes, pa vsekakor odločitev ne bo težka. Srednja vas je v  požaru leita 1949 
izgubila domala vse šemske oprave in rekvizite. Kar vidimo danes, je le 
deloma narejeno ali nabavljeno po starih vzorcih. V začetku 50-ih let so še 
prevladovale zasilne kupljene papirnate, pozneje tudi plastične »larfe«, raz
trgane stare obleke ali celo pidžame. Zdaj se stanje izboljšuje.

Težko nam je, ker bomo tudi Jereko morali pustiti ob strani. Danes tam  
na Silvestrovo ne borno več slišali glasu harmonike in ne vpitja otročajev, 
ki nagajajo otepovcem. Silvestrovo popoldne bo ostalo čisto navaden popol
dan, brez obhoda novoletnih šem, brez otepovcev.

Ustavili pa se bomo v  Stari Fužini in Češnjici, v dveh vaseh zgornje 
bohinjske doline, k i sta vse do danes ohranili to starodavno šego.. Srečo 
imamo, saj se  datum otepanja v obeh vaseh ne krije; v  Stari Fužini otepajo  
na Stefan ji dan, v  Češnjici pa na staro leto.

V Stari Fužini opravljajo ta starodavni obhod v  zgodnjih popoldanskih 
urah. Daleč pred sprevodom se pokaže na vasi šema z metlo, pogosto m  e t -
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»Fehtarju« natika gospodinja klobaso na raženj; na levi »trogar«. S tara Fužina 1954.
— Foto: V lastja Simončič

1 a r imenovana, in se  podi za otroki. Šemski skupini pripravlja pot in skrbi, 
da otroci ne nagajajo »starima« — dedu in babi. Metlar je oblečen v narobe 
obrnjen kožuh, prepasan z verigo, na kateri so nekoč viseli težki zvonci. 
Danes na ta rekvizit, žal, že vse češče »-pozabljajo«. Tudi naličje te šem e je 
kožuhovinasto. Lahko bi rekli, da je čez obraz potegnjena velika kučma, v  
kateri so izrezane odprtine za oči, usta in nos. Na nogah ima usnjene škor
nje. Včasih je metlar z verigo ujel tudi kakšno dekle in jo oplazil z metlo. 
Njegova dolžnost pa ni bila sam o ta, da je »pometal pot« pred otepovci, 
ampak je skrbel tudi za to, da se pri posamezni hiši niso predolgo mudili. 
Nevarnost je bila posebno tam, kjer so bila doma za možitev godna dekleta. 
Ko se mu je zdelo dovolj, je svoje tovariše z m etlo nagnal čez prag, počistil 
za njimi in kot zadnji zapustil hišo. Lahko rečemo, da je ta šema pravo 
nasprotje ostalih. Živahna je, poskakuje, vihti svojo metlo, se spušča v dir 
za otročadjo in je sploh neutrudljiva. Druge šeme pa se pomiikajo' bolj umir
jeno, počasi, včasih kar klavrno. Sicer pa ni čudno: kako naj bo gibčna 
stara žena, ki jo podpira mož in je po vrhu še »noseča«? Pa tudi »otroci«, ki 
stopajo za njo, so leni in se opirajo drug na drugega. Tej lenobni skupini 
se morata godec in zapisnikar ali mer, ki stopata na čelu sprevoda, lepo 
prilagoditi. Godec in mer sta edini osebi, ki nista našemljeni. Kakor že ome
njeno, je mer navadno najstarejši fant. godec pa je lahko več let zapovrstjo 
isti, čeprav je že poročen.
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V Stari Fužini navadno nastopa en sam  ženski lik, to je ž e n a  (baba, 
babca). Seveda je to v  žensko preoblečen moški. Obrazna maska je nare jena 
doma, včasih iz platna, drugič zopet iz papirja; vedno pa daje videz bledega, 
zgubanega obraza starke. Namesto las ima prejo, na glavi pa ruto. Oblečena 
je v  raztrgano, umazano kmečko obleko*, obuta v pošvedrane čevlje. Ima 
velik trebuh, ki naj bi predstavljal njeno »drugo stanje« — seveda zato, da 
bi pri ljudeh vzbudila čim več usmiljenja in bi ji dali več darov. V ta namen  
nosi s seboj košaro, kamor nabira jajčka. Mož (dec) jo mora ves čas pod
pirati.

Tudi m o ž  ali » d e c «  ima doma narejeno masko, ki je hkrati tudi po- 
krivalo. Včasih so ga naredili iz telečje kože, kasneje iz blaga ali celo pap:rja, 
v katerega so izrezali odprtine za oči, nos in usta. Prvotno je bil mož oble
čen v  ovčji kožuh, kasneje pa tu in tam le v  ponošeno, strgano obleko. V 
roki, nosi steklenico in prosi za »šnops«.

V Češnjici sta se mož in žena imenovala u o č a  in m a t ,  spremljala 
pa sta ju s i n  in » ta  m 1 a d a«. Mat je tudi tu včasih noseča in temu pri
merno' oblečena. Tu in tam pa se napravi le v  kmečko obleko po starem  
narejeno: jopa je v  pasu s t;snjena, dvakrat prevezana in ima ob straneh 
»repetnice« (»jošpek«), nosi dolgo, črno kiklo in »birtoh«, na glavi pa pod 
brado zavezano tem no ruto. Če obraz si potegne doma narejeno masko iz 
platna, na katerem so z rdečo barvo naslikana lica. V ta namen uporabijo 
košček rdečega svilenega papirja, ki ga zmočijo in z njim  potegnejo po platnu 
ali pa si pomagajo s sokom rdeče pese. Uoča si v Češnjici še danes nikdar 
ne nadene kupljene maske, pač pa mu jo narede doma iz cunj, »štumfa« ali 
iz papirja. Na glavo si povezne slamnik ali pa širok klobuk, če je slabo 
vreme in bi bila nevarnost, da bi se slamnik razmočil. Oblečen je v narobe 
obrnjen kožuh, nosi težke, visoke škornje, tako da hlač izpod kožuha skoraj 
ni videti, v  rokah ima palico »šteglarco«, ki je lepo »obrančana« (=  okra
šena) s »panteljmi«, na vrhu pa ima nasajen kravji rog. Včasih so na ta rog 
nataknili še glavo pravkar zaklanega petelina. Za razliko od starofužinskega 
moža nosi uoča v Češnjici čez ramo vržen Žakelj, v katerega zbira darove, 
predvsem klobase. V Stari Fužini pa mož svojo ženo le podpira, vzdihuje, 
kako jima je hudo in poskuša vzbuditi čimveč usmiljenja pri gospodinji. Za 
nošnjo klobas ima kar dve šemi: šem o z ražnjem in šemo z Žakljem. Sema 
z ražnjem se imenuje f e h t a r .  Oblečena je v narobe obrnjen, raztrgan 
kožuh, obličje ji pokriva papirnata maska, lase pa ima narejene iz preje. 
Prepasan je z verigo. Včasih je »fehtar« im el masko iz kosmate gamsove 
kože, na glavi pa gamsove roge; če le«teh ni dobil, si je na vrh pritrdil kozje 
ali srnjakovo' rogovje. 2 e ime »šema z ražnjem« nam pove, da v rokah nosi 
raženj,13 na katerega gospodinja natakne klobaso. Te klobase pa ne spusti 
takoj v  Žakelj, pač pa jo  na ražnju nese do druge hiše; naj ljudje vidijo, 
kako je velika. Prav gotovo soseda ne bo dala manjše, saj ne bo hotela za
ostajati. Ko pa druga gospodinja prinese klobaso, se mora seveda p iva  
umakniti z ražnja. Tedaj stopi v  ospredje š e m a  z Ž a k l j e m ,  tu in tam  
tudi t r 6 g a r imenovana, ki nam jo omenja že sama stara otepovska pesem.

13 Raženj je palica, na kateri v dimnici visijo klobase.
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Otepovci plešejo pred hišo. S tara Fužina 1954. — Foto: Vlast ja  Simončič

Šema z Žakljem je oblečena podobno kot fehtar, cesto ima tudi rogove, v 
rokah pa nosi zvonec.

Druge šeme v  Stari Fužini nimajo posebne naloge in so v  sprevodu le 
za število. Ce le morejo, vse šeme oblečejo kožuhe in si narede naličja, naj
večkrat taka, ki služijo obenem  za pokrivalo. Starejši ljudje se še spomi
njajo mask iz poslikane žične mreže. Pravijo, da so te »dratene maske« naj
bolj »gvirale« (trajale). Seveda niso' bile narejene doma, ampak so jih kupili 
v Radovljici ali v  Ljubljani.

Šemska skupina, ki v Č e š n j i c i  spremlja uoča in mater, se od staro- 
fužinske le malo razlikuje. Najvažnejša spremljevalca, ki sodita k »družini«, 
sta sin in »ta mlada«, ki se zaljubljeno obešata drug na drugega. Oblečena sta 
lepše kot stara dva, če le moreta, v  staro kmečko nošo. Fant ima kratke irhov- 
ke, vidijo se bele spodnje hlače, na nogah ima zelene, vezene »galjufe« — 
take na »knofe«. »Ta mlada« je oblečena v belo »bluzo«, rdečo »kiklo« in 
bel »firtoh«. Na glavi nosi »štiikano« čepico. Obema pa obraz zakriva doma 
narejena larfa iz platna.

S 'to skupino hodita še dve šemi. Prva se imenuje » N o v o  l e t o «  in 
je oblečena v  belo obleko, na katero so prišiti rdeči trakovi. Ima belo' larfo, 
bele rokavice in na glavi širokokrajni slamnik s »pankeljni«. Okoli vratu ima 
obešeno škatlo — ljudje pravijo, da tako, kot so jo im eli dalmatinski krošnjar
ji. V sprednjo stranico škatle je izrezan napis »SREČNO NOVO LETO 19 . . .«, 
ki je z notranje strani osvetljen. Pred leti pa v  to krošnjarsko skrinjo niso 
vrezovali napisa, ampak je rabila le kot pušica, v  katero so ljudje metali
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denar. Transparent z nap:som »Srečno novo leto« je tedaj pred sprevodom  
nosila druga šema.

Kakor pri vseh pustnih sprevodih v  Sloveniji, srečamo tudi med otepovci 
dimnikarja (»raufnkirarja«). V Češnjici opravlja vlogo fužinskega pometača, 
metlarja. Po hišah mora om esti ognjišča, je pa tudi nagajiv in pomaže domače 
dekle s sajami po obrazu. Dekleta se ne branijo dosti, saj naj bi dimnikar 
posebno ob prehodu iz starega v  novo leto prinesel še posebno srečo.

Nekaj posebnega je bila nekoč šema, ki je bila napravljena v  obleko, 
sešito iz samih zaplat. Leta 195414 so v  Češnjici to obleko na novo sešili — 
pravzaprav so ta šem ski lik obnovili. Obleka pa ni bila povsem enaka tisti, 
kot so jo nosili v  prejšnjih časih. »Stara« obleka je bila namreč sešita iz 
koščkov različnega blaga nepravilnih oblik, novo pa so sestavljale pravilne 
pravokotne krpe. Anton M i k e 1 j , izučen krojač iz Češnjice št. 20, je porabil 
zanjo vzorce blaga, ki jih je iztrgal iz cenika tekstilne tovarne. Starejši Bo
hinjci se še spominjajo, da so tej šemi rekli p u ä t o ž . Njegova obleka spo
minja na obleko »harlekina« iz commedie dell’arte. N. Kuret je postal na to 
pozoren in je temu liku posvetil posebno' razpravo.15 Izhajajoč iz komedij
skega »Harlekina-«, ga je zasledoval v  preteklosti na eni strani do srednje
veškega normansko-francoskega »hellequina«, na drugi strani pa m/mo orien
talskih asketov, rimskih mimov in moških zvez prav v davnino indoevropske 
družbe. K »puatožu« se bom povrnila v opisu skupine bohinjskih šem, danes 
že opuščenih otepovcev iz Jereke.

Ko smo obdelali dve bohinjski vasi, kjer je otepanje še danes živo v  pr
votnih oblikah in kjer so vsaj v  grobem ohranili še staro obleko (predvsem  
naj tu poudarim kožuhe), je prav, da nekaj prostora posvetim o tudi spominu 
na nekdanje otepanje v  Jereki in na obnovljeno otepanje v Srednji vasi.

V J e r e k i ,  kjer so im ele maske morda najbolj arhaično podobo, je 
N. Kuret lahko fotografiral šem e še leta 1954 — žal ne v  času njihovega  
obhoda. Jereških šem sama nisem  več videla, zapisala pa sem  dragocene 
podatke in opise o njih. Zadnjikrat so- otepali leta 1965, vendar že takrat ne- 
našemljeni. Tu je bil torej prehod — najprej so  opustili šemljenje, nato še  
sam o šego. Kdo ve, če ni bilo tako tudi v Studorju, na Gorjušah in Kopriv
niku, kljub trditvi vaščanov, da se niso' nikdar šemili.

Liki, ki so nastopali v šemskem sprevodu v Jereki, so v bistvu isti kot 
v ostalih vaseh: uoča, mat, otroci, dimnikar, šema z »Novim letom«, godec, 
sam o mera tudi v  Jereki ni. Prvi v sprevodu je stopal nemaskirani godec, za 
njim  »Novo leto«, nato dimnikar, »otroci« in kot zadnja uoča in mat.

Sema z »Novim letom«, je bila tista, ki je nosila škatlo z napisom, vanjo  
pa so ljudje metali denar. Oblečena je bila v  belo obleko, na katero so bili 
našiti pisani trakovi. Tej šemi so pravili »puatož«. Ob pogledu na tako na
pravljeno šem o bi se  nam  zdela domneva, da sodi tipološko v skupino »hel
lequina« in njemu podobnih šem, povsem opravičljiva. Po pripovedovanju 
domačinov so se pojavljale tudi različne variante te šeme. Včasih je imela 
le hlače, sešite iz samih »muštrov«, zopet drugič je nosila v  roki knjigo

14 V članek N. K u r e t a  H arlekin  v  Bohinju? (kakor op. 15) se je  na str. 250 
v rin ila  napaka: p rav ilna  le tn ica izdelave nove H arlekinove obleke je  1954 in 
ne 1945.

13 Niko K u r e t ,  H arlekin  v Bohinju? SE 9 (L jubljana 1956) 237—252.
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Levo: »Trogar« z značilnim  naličjem -kapo: spredaj srn ina  koža, ostalo ovčje krzno. 
S tara  Fužina 1954. — Foto: V lastja Simončič. — Desno: Otepovec z gamsovimi

rogovi. S tara  Fužina 1971. — Foto: Bruno R avnikar

z vzorci in cenami blaga. Zanimivo je, kako je arhaično osebo »zaplatnika« 
amalgamiral izrazito novi lik trgovskega potnika, ki je nosil s seboj »knjigo« 
z vlepljenim i (pravokotnimi) vzorci tekstilij! Ljudje so izbirali in naročilo 
vnaprej plačali.

»Otroci« so bili oblečeni v stare obleke, sinovi niso nosili kožuhov, pač pa 
narobe obrnjene »rekelce«, na katere so bile prišite raznobarvne »flike«. Ver
jetno pa je to že kasnejši pojav in naj bi bila ta obleka nadom estilo za kožuh.

U 6 č a  se je napravil v starinski, narobe obrnjen ovčji kožuh, prepasan 
s konjsko ovratnico. Ob straneh je im el dva zvonca. Obraz si je zakril z larfo, 
sprva vedno platneno ali papirnato, belo, šele kasneje jo je zamenjala kuplje
na. Larfe so izdelali doma in sicer tako, da so na platneno krpo v  obliki pra
vokotnika našili zgoraj in spodaj bel trak. Izrezali so odprtine za oči in  
usta, krpo' na ustreznih m estih navlažili in naslikali nanjo obrvi, trepalnice, 
lica in brke z rdečim ali tintnim svinčnikom. To larfo si je šema zavezala 
zadaj na temenu, spodnji del pa potegnila pod brado in jo zavezala na tilniku. 
Lase si je zakrila z ruto tako, da je tudi po laseh vaščani niso mogli pre
poznati. Uoča si je čez ruto poveznil širokokrajni klobuk. Pogosto je bil to 
slamnik, v starih časih pa so bili krajevci narejeni iz lesa, le oglavje je bilo
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slamnato-. Starejši ljudje pomnijo še klobuke, ki so bili izdelani iz drevesne 
gobe.

M a t  je imela tudi platneno, larfo, narejeno na enak način kot uoča, na 
glavi je nosila črno ruto-, oblečena pa je .bila v dolgo nabrano krilo, »jiberjak« 
ali jopo s »škrici«, ter črn »birtoh«.

Nosača klobas je nadomeščal kar uoča. V ta namen je nosil v  eni roki 
čez -ramo vrženo vrečo, v drugi pa palico. Mat je imela k-o.rbo za jajca in 
»flašo za šnops«, eden od »ta mladih« pa je na ramah nosil »lempo-« (brento) 
za mošt, včasih pa namesto tega »patrh« (putrih). Medtem, ko je gospodinja 
spuščala klobaso v  »žakl« in zlagala materi jajca v  košaro, pa so  druge šeme 
silile v  gospodarja, naj vendar dotoči v  steklenico žganja in v  »lempo.« mošta.

Omenila sem že, da so v  Srednji vasi ob požaru zgorele vse stare obleke. 
Fantje pa otepanja n ;so- opustili. Se dan-e.s hodijo za Silvestrovo šeme od 
h:še do hiše srečo voščit in darove prosit. Obleke so-nove, poenoistavljene, sku
šali pa so ohraniti vsaj funkcijo nekaterih šemskih likov. Razumljivo je, da 
se pojavijo tu in tam novi rekviziti (npr. sablja), opaziti je moč tudi šeme, ki 
jih doslej nismo- srečali — to  sta oficir in trobentač, ki trobi v  rog. Za 
razliko od godca, ki je tudi tu nemaskiran, ima trobentač larfo, vendar 
mora usta močno izrezati, da lahko trobi.

V prvih letih po požaru so bile šem e v  Srednji vasi resnično preprosto 
oblečene. N. Kuret v  svojem  terenskem poročilu1® iz leta 1954 piše med 
drugim takole: »Z drugimi vred so zgorele vse šemske priprave — ni več ne 
kožuhov, ne larf. Semski sprevod se je zato spremenil v navadno maškerado, 
v kateri vidiš same kupilne maske iz lepenke; vse so groteskne ali zoprne, 
deloma so živalske (opica, svinja). Kožuh sem  videl v  sprevodu en sam, sicer 
so pa šeme oblečene v navadne obleke z našitimi pisanimi krpami, v  pižamske 
hlače in podobno . . . «

Kaže pa, da fantje iz Srednje vasi niso hoteli zaostajati za svojim i sosedi, 
pa tudi ne opustiti tradicije novoletnih obhodov. Začeli so si urejati nove 
obleke in poskrbeli so, da bi bile čimbolj podobne nekdanjim. Seveda jim to 
ni povsem uspelo. Res je, da so se potrudili in si priskrbeli nove kožuhe, toda 
da bi bili čimbolj živahni, so jih premazali s črno, z belo in rdečo barvo-. 
Naličja so tu in tam že zopet izdelovali doma iz kože ali nogavic. Vsem moš
kim likom so p-o hlačah našiili pisane trako-ve. Toda na škornje, verige in 
zvonce so povsem pozabili! Sema, ki nosi škatlo z napisom »Srečno novo leto« 
in je nekoč bila oblečena v  belo obleko, je tu dobila živalsko masko z rogovi 
— torej sta se tu funkcija ene šeme in lik druge združila v  novo obliko. 
Denarja pa ne pobirajo- v  to škatlo, pač pa v  manjšo, ki ima na vrhu pri
trjeno gum ijasto punčko. To škatlico nosi ena izmed šem po vasi in s spre
menjenim glasom sprašuje: »Boste dali kaj za našo punčko?« — ali pa pro
sijo »za našega invalida«.

Poleg teh novih šemskih likov pa so tudi v Srednji vasi ohranili še stare, 
tradicionalne like: uoča, mat, Novo leto, šemo s košem, šem o s »flašo« ali 
putriho-m za mošt. U o č a ,  oblečen v  prebarvan kožuh, im a čez obraz po
tegnjeno larfo, narejeno iz kože ali nogavice, na glavi pa širokokrajni klobuk. 
Pod roko se ga drži v raztrgana kmečka oblačila oblečena m a t ,  ki nosi

10 K akor op. 8.
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Zgoraj: Sprevod otepovcev v Češnjici; 
od desne na levo: mat, pwatož, »-novo 
leto«, ufiča. — Levo: »Novo leto«. Češ
njica 1954. — Foto V lastja Simončič
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košaro za jajca. S e m a  s k o š e m  ima v  košu še vrečo; klobaso spravijo 
v  vrečo in šele nato vse skupaj spravijo v  koš. To narede zato, da se klobase 
ne bi raztresle, če bi nosač padel. Nabrane darove tudi v  Srednji vasi po kon
čanem obhodu deloma prodajo. V novejšem času pa ne zapravijo vsega na 
Silvestrov večer, pač pa del izkupička spravi »blagajnik-«, da fantje še kdaj 
med letom lahko priredijo kakšno zabavo.

Omenila sem že, da otepovci tu in tam kakšno hišo »kaznujejo« in  je 
več let ne obiščejo. Včasih se je namreč zgodilo, da jim je katera izmed 
gospodinj, bodisi iz nagajivosti ali pa tudi iz skopuštva, podtaknila »slabo« 
klobaso — to se pravi staro, trdo ali pa celo z žaganjem nabasano klobaso. 
Ce si otepovci zapomnijo, kje so jo dobili, jo drugi dan nesejo z muziko 
nazaj in  te hiše več ne obiščejo. V Srednji vasi lahko gospodinja da le me
seno klobaso. Ce da krvavico, jo drugi dan dobi nazaj.

Leta 1957 so  v eni izmed hiš dobili krvavico. Otepovci si niso zapomnili, 
kje, zato so jo drugi dan nosili po isti poti, kakor so otepali, od hiše do hiše, 
pri vsaki hiši so imeli govor, nato pa so  krvavico obesili pod lipo na 
oglasno desko.

Otepovci so bili tudi zelo občutljivi, če se je kdo kaj pritoževal čez 
njihovo vedenje. Posebno pripombe deklet so jih prizadele. »Maščevali« so 
se tako, da so drugo nedeljo klobaso nabodli na raženj in jo nesli nazaj ter 
so v  bodoče hišo nekaj let izpuščali.

Tudi do pretepov je prišlo tu in tam. Včasih so bila vzrok dekleta, zopet 
drugič nepovabljeni fantje iz drugih vasi, ki so prišli na zabavo po končanem  
obhodu. V Srednji vasi vedo povedati, da sta pred vojno b ili v vasi dve sku
pini fantov: km etje namreč kočarjev niso upoštevali, zato so le-ti začeli 
otepati sami že opoldne. Potem so kmečkim nastavili vrv, tako da se je har
monikar spotaknil in raztrgal harmoniko. Seveda se je s tem otepanje za 
tisto leto končalo.

Na koncu naj še povem, da m odem i čas prinaša tudi v  to šego svoje 
novosti. Harmonika je ostala le še med sprevodom, na večerni zabavi pa se 
pojavlja že povsod gramofon. Jože Hodnik, iz Stare Fužine 82, p. d. pri Htoru, 
mi je pripovedoval, da je deset let zapovrstjo otepal kot muzikant in fantom  
igral na večerni zabavi. Leta 1954 pa je razočaran zapustil gostilno, ker je 
nekdo med njegovim igranjem prinesel gramofon in plošče, njega pa nihče 
ni več upošteval. To je bilo njegovo zadnje otepanje.

Vprašujem se, kaj je tako dolgo ohranilo to v Sloveniji edinstveno šego 
v bohinjskem kotu? A li je vzrok res le zemljepisna odmaknjenost? Vedno 
bolj se mi vsiljuje misel, da je treba dodatno upoštevati še  en moment —  
čas, v  katerem šego obhajajo. Bohinjski fantje otepajo med božičem in novim  
letom, se pravi v  času, ki je za takšno šego pri nas nenavaden. Slovenci 
zunaj Bohinja takšne šege v tem času niso niti slutili. Dosti dolgo je ostala 
docela neznana in se niti etnologi niso kaj prida zmenili zanjo. Sega se je 
stoletja odvijala v samoti. N iso je motili tuji gledalci. N iti domačim turi
stičnim delavcem ni prišlo na misel, da bi jo turistično izkoristili. Ostala je 
nekakšen obred vsake vasi zase. Skoraj bi si želela, da bi tako ostalo in da 
bi »turizem« pustil vsaj ta košček Slovenije neokrnjen. Ne moremo preprečiti, 
da ne bi spreminjali zunanjega videza te doline, toda pustijo naj vsaj življe
nje tako, kot je — neprisiljeno, neizumetničeno.
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2 e v uvodu sem pokazala, da je prvotni čas šemskih obhodov čas »okoli 
božiča«, okoli »zimskega kresa«, posebno pa še »dvanajstere noči«. Tedaj se 
vračajo duhovi rajnikov, »prednikov«, na ta svet, bistveni del njihovega če- 
ščenja pa se je odvijal ravno v  šemskih preoblekah. Ce so se v  Zgornjem Bo
hinju ohranile šeme, »otepovci«, v  d n e v i h  m e d  b o ž i č e m  i n  n o v i m  
l e t o m ,  to  pač priča o  i z v  i r u šege, dokazuje njeno i z r e d n o  s t a r o s t ,  
ki se je sicer po Sloveniji — in drugod — večidel razbila, porazdelila na druge 
letne roke, in potrjuje, da je Bohinj spričo svoje dolgotrajne zaprtosti eden 
izmed naših dragocenih etnoloških »rezervatov«.

Najprej moram opozoriti, da je »zimski« rok šemljenja, kakor že ome
njeno, dokaj širok. Za naše ozemlje je pokazal N. Kuret, da je npr. m  i k 1 a v  - 
ž e v a n j e krščansko prekrit ostanek prav istih starih šem, ki nastopajo v  
zimskem času okoli božiča ali so  jih posebne okoliščine prenesle na sam  
pust.17

Prištevam o jim še dva druga individualna našemljena lika zimskega časa: 
L u c i j o 18 in P e h t r o  ,lu ki ju pa v  tem okviru podrobneje ne razlagam. 
Vsi trije sodijo k »zimskim« šem skim  likom. Med zahodnimi Slovani so jim  
v sorodu še C e c i l i j a ,  B a r b a r a  in A m b r o ž ,  seveda pa poznajo 
tudi M i k l a v ž a  z zelo številnim  in prav m alo »cerkvenim« spremstvom.

Medtem ko so bohinjske šeme glede svojega roka v  Slovenija edinstvene, 
pa je drugod, zlasti v  jugovzhodni, vzhodni in severni Evropi božično-novo- 
letni rok šemskih obhodov dokaj ohranjen. Zanimiv bo zato kratek pregled 
za primerjavo, posebno zaradi tipologije šem, ki nastopajo v »zimskem« času. 
V ta namen sem izdelala pregledni zemljevid.

Kako je torej v naši neposredni h r v a š k i  soseščini? Tod se zbero v  
predbožičnem času skupine našemljenih fantov, da bi šli v  č a r o j i c e .20 
Porazdele si vloge. Nastopajo: ded in baba, cura in momak, djever in djeve- 
ruša, kozel, maček, zajec, miš itd. Hodijo od hiše do hiše in pred vsako najprej 
zapojejo in recitirajo določene tekste, s katerimi prosijo, da bi jih spustili 
v  hišo im jih obdarovali. Ded in  baba vstopita in v  hiši zaigrata različne 
komične, često pa tudi nespodobne prizore. Obdarijo jih navadno z mesom, 
moko, slanino, fižolom. Za darove se zopet v  pesmi zahvalijo in izrečejo bla
goslov. Po končanih obhodih čarojice prirede gostijo, deloma pa darove med 
sabo razdele.

Obhodi čarojic so  razširjeni na severu do Save in Kolpe in  prehajajo 
deloma tudi v  panonsko območje, proti zahodu pa segajo do črte Karlovac—

17 Niko K u r e t ,  P raznično leto Slovencev 4. Celje 1970, 18—43. — Posebej 
poudarjam , d a  so se v kožuhe našem ljena »kosmata« strašila, potom ci nekdanjih  
našem ljencev-članov moških zvez, prelevile n a  eni stran i v »krščansko« pojm o
vane »parkeljne« (Podjuna, P oljanska dolina nad Škofjo Loko), n a  drugi pa so 
prevzela im e »mkvavži« (Ziljska dolina) ali »mikloši« (Porabje), ne da bi se jim  
lik svetnika v obhodih sploh pridružil.

18 K akor op. 17, str. 43—56.
19 K akor op. 17, str. 267—280.
20 M ilovan G a v a z z i ,  Das M askenwesen Jugoslaw iens, v: Schweizerisches 

A rchiv fü r V olkskunde 63 (Basel 1967) 192 sl. — Glej tud i M arija  I š g u m , 
Čaroice u sjeverozapadnom  dinarskom  području, M agistarska radn ja , Zagreb 1965 
(tipkopis).
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—Ogulin—Otočac, proti jugovzhodu obsegajo Liko, Bukovico, drniški okoliš, 
se širijo proti Poljicam in Makarskemu Primorju, proti vzhodu pa se iz
gubljajo nekje med Vrbasom in Cetino.

Različne etnične skupine v  severnih področjih Jugoslavije, vzdolž mad
žarske meje, imajo vsaka svoje izročilo in zato tudi pisano množico »zimskih-« 
šem. Maske, ki jih srečamo’ v  Vojvodini,21 so pretežno ekvidne v  najširšem  
pomenu naziva, imajo- dolge gobce in premično spodnjo čeljust. Pri Srbih 
jih imenujejo k l o c a l i c a .  klopka, hala, jelena, curka. Romuni jim pravijo 
c e r b  (iz lat. cervus =  jelen), tudi t u r  c a  (iz tur) ali c a p r ä  ( =  koza), 
Madžari imajo zanje ime k e c s k e z e s .  Po drugi vojni se je šega ohranila 
le še v nekaterih romunskih vaseh v  Banatu in pa med Cigani. Našemljenci 
nastopajo^ v božičnem času (katoliškem in pravoslavnem) in na novega leta 
dan, redkeje se pojavijo v  pustnem času ali ob drugih prilikah (npr. na ženi- 
tovanjih). Iz Vojvodine so posameznim etničnim skupinam  znani še obhodi 
našem ljenih » T o d o r j e v «  na dan sv. Teodorja, ki po hišah pregledujejo 
dimnike, dalje na Barbarino obiski v  bele rjuhe odetih žensk »B a r  b o  r k« 
po izbah, kjer predejo. Poznajo tudi i z g a n j a n j e  b o ž i č a ,  ki ga oprav
lja » s v a t b e n i  s p r e v o d «  ; sestavljajo' ga našem ljeni fantje, ki s sabo 
vodijo veliko- ekvidno masko z gibljivo spodnjo čeljustjo, spremljajo pa jih 
otroci z zvonci in raglami.22 Po vsej severni Jugoslaviji poznamo obhode 
L u c i j  ,23 navadno belo- oblečenih žensk, v  Vojvodini pa preoblečenih moških 
z rdečimi jeziki, metlo, verigo- itd. Isto velja za obhode M i k l a v ž e v ,24 ki 
jih sprem ljajo hudiči. Ti obhodi so znani predvsem pri vojvodinskih Slovakih. 
V Vojvodini pa je treba posebej om eniti še našem ljene kolednike, pri Srbih 
im enovane k o r a n  d a  š e  ; Romuni j;:m pravijo c o l i n d ä t o r  :i.25 Prav 
tako ne smemo nrm o zanimivih obhodov z »b e 11 e h e m o  m« , k i mu pra
v ijo  » v e r t e p « ,  pri Srbih tudi » c a r  I r  o d « ,  pri Romunih » s t e a u a « .  
Te obhode pozna vsa severna Jugoslavija2“ in  pri vseh sodelujejo v  kožuhe 
oblečeni »pastirji«, ki so s tem  bistveno1 menjali svojo nekdanjo funkcijo — 
grozo vzbujajočih hrupnih obhodnikov.

Tudi pri naših madžarskih sosedih27 poznajo zimske šemske obhode. Tako 
se šem ijo na Lucijin dan pri slovanskih in nem ško govorečih etničnih sku
pinah — podobno, kakor na severnem  jugoslovanskem ozemlju — in tudi na 
Barbarino- in Miklavževo. Na Madžarskem je priljubljen lik iz buče narejena 
s m r t ,  ki se pojavi v  izbah, kjer predejo, pa tudi na svatbah in ob drugih 
prilikah. Posebno vrsto mask tvorijo pastirji v božični igri, ki jo igrajo, ko 
koledujejo z »betlehemom«. Danes se imenujejo- po darilih, ki jih prinašajo 
Jezusu v  jaslicah (npr. sir, maslo itd.), nekoč pa so jih im enovali po barvi 
obleke (beli, črni, pisani pastir). Poleg pastirjev redno nastopa našem ljen tudi 
»mož z vrečo pepela«, druge osebe pa nimajo naličij.

21 K akor op. 20, str. 194.
22 K akor op. 20, str. 195.
23 K akor op. 20, str. 195.
24 K akor op. 20, str. 195.
25 K akor op. 6, str. 829.
25 K akor op. 20, str. 196.
27 Tekla Dö m ö t ö r ,  M asken in U ngarn, v: Schw eizerisches A rchiv für 

V olkskunde 63 (Basel 1967), 142—161. — Glej tudi Gyula O r  t u t a y  , K leine unga
rische Volkskunde. B udapest 1963, 96 sl.
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Otepovci voščijo novo leto. Je reka 1954. — Foto: V lastja Simončič

V madžarskem Prekdonavju je na Štefanovo poznana šega »r e g ö 1 es« . 
Nekoč so predstavljali živali, danes pa nimajo- več naličij, oblečeni so- še vedno 
v srajce, prepasane z verigo-, v  rokah pa imajo palice. Hodijo od hiše do hiše 
in zbirajo darove, predvsem orehe.28 Pri romunskih Madžarih na Sedmograš- 
kem se šem ijo na dan nedolžnih otročičev. Po opisu iz leta 1930 poznamo 
s slamo natlačene like v  belih srajcah z zvonci na nogah in belo masko na 
obrazu. V rokah nosijo palico, na kateri visi vreča s pepelom, spremlja pa jih 
»konj« in komični ženski lik. Šega se imenuje g i r c s 6 z ä s. Pri Szekelyih, 
ki so se  na Madžarsko priselili iz Bukovine in Mo-ldavije, srečujemo na Silve
strovo obhode, ki jim pravijo »c s u m a« (=  kuga). Na ta dan hodijo od hiše 
do hiše tudi Madžari ro-du Csängo in vlačijo »kozo« s sabo.

Tudi Srbija in Makedonija29 nam predstavljata vrsto zanimivih šem, ki 
v predbožičnem in v  novoletnem  času obiskujejo hiše v  domači vasi, tu in 
tam pa gredo tudi v  sosednje vasi.

Iz Srbije poznamo k o l e  d a r e  ali o a l e ,  katerih naličja so lesena 
ali pa narejena iz buče, kot rekvizit pa jim rabijo umetno- narejene kače, 
jegulje, papirnati trakovi, sablje itd. Zopet srečamo nam že znane like, kot 
so: dediča in  baba, ženin in nevesta itd. Ob zgornji Moravi nosi ded v  roki 
palico in če se kje branijo izročiti darove, vsakega z njo- malo oplazi. Pred 
novim letom  se pomikajo od hiše do hiše s i r o v a r i ,  med katerimi sta

28 Kakor op. 6, str. 828.
2" K akor op. 20, str. 195.
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glavna lika ženin in nevesta, ki igrata po hišah nespodobne prizore. V osrčje 
Srbije segajo č a r o j i c e  (čarajice, čarojičari), ki sem  jih om enila že pri 
Hrvatih.

Medtem ko v  Srbiji v  splošnem prevladujejo antropomorfne maske, pa 
poznamo s Kosovega polja tudi zoomorfne maske, kot so medved, štorklja, 
volk (vučari). V Prizrenu nastopajo poleg dveh vučarov še nevesta, ded, pop 
itd.; ded in bada nastopata tu tudi v obhodih »Vodičarjev« na dan sv. treh 
kraljev.

Zelo pisani so obhodi šem v  Makedoniji. Pri pravoslavnih jih obhajajo 
ponoči, drugi pa le podnevi na božič, novega leta dan in na dan treh kraljev. 
Prikazujejo komične prizore, smešijo vaško življenje in vaške razmere in 
so tudi temu primerno kar se da sm ešno oblečeni; nosijo stare strgane obleke, 
kožuhe, okoli pasu zvonce, obraz pa imajo premazan s sajami ali pa si na
denejo naličje z velikim i ušesi, rogovi in  gibljivo spodnjo čeljustjo. V rokah 
nosijo krepelca, v  ženske oblečene maske pa preslice, košare ali ženska ročna 
dela. Našemljenci predstavljajo tako ljudi kakor živali, največkrat pa sta za
stopana » s t a r i  i n  s t a r a « .  Najštevilnejši so sodelujoči v  sprevodu » d ž a -  
m a 1 a r o v« iz okolice Skopja, kjer poleg starega in stare nastopajo še njune 
hčere, pop s cerkovnikom, zdravnik s pomočnikom, ciganka. Imena našemljen- 
cev se po raznih pokrajinah Makedonije razlikujejo. Tako jim pravijo med 
drugim tudi m a š k a r i ,  k a r n a v a l i ,  s u r a t i ,  s u r o v a r i ,  b a b a r i ,  
k a m i l d ž i j i  itd. 2e  Liungman30 je poročal o makedonskih b a b a r i h , ki 
hodijo s kamelo na Silvestrov večer. Na samega novega leta dan se v  vaseh  
v  okolici Ohrida pa tudi Skopja pojavijo v a s i l i č a r i .  Med njimi je samo 
en ženski lik — v  nevesto preoblečen fant — opazimo pa lahko tudi nena
vadno masko, ki ji pravijo t ( e ) r k a l j a š .  Enega izmed fantov oblečejo 
v  plašč iz grobe volne, natlačijo ga s slam o in zašijejo tako, da ima proste 
le roke in se lahko le plazi. Okoli vratu mu obesijo kozji zvonec. Med spre
vodom igrajo na dude, terkaljaš se valja po tleh in prevrača kozolce, nevesta 
pa pleše okoli njega.

V Bolgariji31 so  danes v času pred novim  letom šeme skoraj izginile. 
Sem ljenje se je malone v  celoti preneslo na pustne dni. Svoje dni pa so hodili 
po vaseh »s i r v  e s  k a r i« in sicer na dan pravoslavnega starega leta. Sto
pili so  v hišo, pozdravili gospodarja in gospodinjo, »nevesta« jima je polju
bila roko, »ženin« pa jima je želel zdravja in sreče v  novem letu. V sprevod 
silveskarov so sodili poleg ženina s koničasto kučmo in sabljo v  rokah ter 
neveste, ki nosi v  rokah često dojenčka, še dve družici, dalje »hadži« in  »sta
rec«. Liungman32 nam je lahko še poročal, da so bili v navadi obhodi mask 
v okolici Stamimaka in sicer s t a r e c ,  j a n i č a r  in ženski lik k a d i n e. 
V vzhodnih pokrajinah Bolgarije so hodile v  času dvanajsterih noči po vaseh  
živalske maske, v  okolici Sofije vse do črnomorske obale pa so strašili 
d ž a m a l i  z lesenimi naličji in d e r  v i š i ,  tudi k o l e d a r i  imenovani, ki 
so s sabo vodili kamelo. Z njimi sta šla tudi ded in baba, ki sta ob igranju 
na dude izvajala z lesenim  falusom nespodobne prizore. V okolici Radomira

K akor op. 6, str. 814.
31 Rosica A n g e l o v a ,  Les m asques populaires bulgares, v: Schweizerisches 

A rchiv fü r V olkskunde 63 (Basel 1967) 226—239.
32 K akor op. 6, str. 813.
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Ples otepovcev v hiši. Jereka 1954. — Foto: Vlast ja  Simončič

so se od Božiča do 4. januarja fantje preoblekli v s t a r c e ,  ki so bili zelo 
podobni pustnim kukerom. Ljudje so jih radi sprejeli, ker naj bi prinašali 
rodovitnost polju.

Grčija nam nudi v novoletnem času še danes takšno bogastvo mask, da 
nam je težko vse omeniti. D. S. Loucatos33 nam v svojem  naj.novejšem pre
gledu grških mask nazorno prikaže današnje stanje, o preteklosti pa veliko  
izvem o pri Liungmanu. Našemljenci obiskujejo hiše po vaseh, pojo in igrajo 
kratke smešne prizore, za sklep pa se zberejo na trgu, kjer priredijo veliko  
simbolično predstavo. Vrstijo se sprevodi, kot so svatba, oranje, smrt ali 
omedlevica, nato oživljenje, vse skupaj pa strnejo s plesom.

V vzhodni Tesaliji, v okolici Volosa, nastopa ženin v  meščanski noši, z 
brki in temnimi naočniki, nevesta pa ima poleg temrnih očal bel klobuk. Svoje 
dni sta ju spremljala grbasta, smešna tašča, oblečena v črno obleko, in zdrav
nik, ki je moral neprestano oživljati nevesto, ker je omedlevala. Danes 
»novoporočenca« spremlja A r a b e c ,  ki ima obraz prekrit z belo kopreno 
kakor beduin, za pasom nosi velike zvonce, v  rokah pa palico. Drugi svatje —  
m u t s a r e o i  — imajo papirnata naličja.

V okolici Karditse pa sta ženin in nevesta oblečena v  domačo nošo, 
spremlja ju več » A r a b c e v «  z zakritimi obrazi, oblečenih v ovčji kožuh, 
z zvonci za pasom, v rokah pa nosijo palico in vrečko pepela. To spremstvo 
se imenuje r o g a t s a r i a .

33 Dem etrios S. L o u c a t o s ,  M asques e t deguisem ents populaires en Grece, 
v: Schweizerisches A rchiv fü r V olkskunde 63 (Basel 1967), 177 sl.
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Iz severne Grčije nam G. Megas34 poroča o  starodavnih našemljencih, 
im enovanih k a 1 i k a n t s a r o  i , in o  zoomorfnih maskah, ki spremljajo 
ženina in nevesto ob njihovem  obhodu v  dvanajsterih nočeh. Liungman 35 j e

izčrpnejši, navaja nam  za novoletne našemljence kar vrsto imen. V okolici 
Drame in Seresa (severovzhodno od Soluna) nastopajo' b a b u g e r o i .  Oble
čeni so v  »Arabce«, medvede z zvonci itd. V Nevrokopu so  to b a b u r c i , 
oblečeni v kozje kože z vrečkami pepela v  rokah. V okolici Soluna imajo 
babugeroi kljun in jih imenujejo tudi s u r o v a r i  S sabo vodijo babo z 
otrokom, popa in nevesto, včasih tudi medveda.

Tudi v  okolici Verria (zahodno od Soluna) in Florine so dnevi okoli 
novega leta dnevi obhodov našemljence v. Iz tega okoliša poznamo i š k i n a -  
r e ,  l i g u č a r e  ali d ž  a m a l a r  e. Tudi tu nastopajo ženin in nevesta, 
roparji in turški vojaki, poleg teh pa še v  kozje kože oblečeni z d r u g a - 
m a n i  z zvonci.

Iz okolice Bogackega poroča Liungman o  našemljencih, imenovanih r u g - 
k a t s i a r o i ;  v sprevodu so poleg ženina in  neveste še baba, črnec z leseno  
masko in  konjskim repom, zdravnik, ki oživlja usmrčenega črnca in medved 
z zvoncem. V Satisti hodijo možje in fantje na novega leta dan z zvonci 
budit ljudi in jim voščijo srečo' in zdravje. Obhodnike, oblečene v  kozje kože 
z zvonci, imenujejo b a b o g e r i ,  v Košani so to e m p u s ä r i o i ,  v  Klisuri 
a r u g u č a r i ,  v Janini pa poleg tega imena poznajo zanje še naziv 1 i g u - 
č a r i .  V splošnem ugoitavljamo-, da se v  vseh pokrajinah Grčije ponavlja isti 
prizor: usmrtitev enega izmed glavnih likov in  njegovo ponovno oživljanje. 
Tako v  nobenem sprevodu ne manjka zdravnik, usmrčeni in ponovno oživ
ljeni pa je eden izmed novoporočencev ali pa črnec. Da je v  tem ohranjena 
zveza z mitosom o Dionizu, je očitno.

Tudi na Kreti je še nekaj ostankov takih novoletnih šeg.
V času med 25. decembrom in 7. januarjem so tudi v Romuniji30 v  na

vadi obhodi našemljencev. Tudi tu nastopajo nam že znani liki, kot so starec 
in starka, medved in njegov vodja, nevesta, zdravnik, nova pa sta nam »staro« 
in »novo« leto. V obhodu, ki traja od Silvestrovega večera do 1. januarja 
opoldne, sodelujejo našemljenci in nenašemljenci. Ceremonijo sklenejo s ple
som  in simboličnim pretepom »starega« in »novega« leta, v katerem razum
ljivo zmaga »novo«.

Liungman37 je nabral vrsto imen za maske, ki hodijo po romunskih vaseh  
med božičem in novim letom. V olteniji so c o l i n d ä t o r i ,  ki s sabo 
vodijo t u r c o  in zbirajo darove. Turcina glava spominja na ovco ali kozo 
in ima gibljivo' spodnjo čeljust, vodi pa jo v a t a  f. Imenujejo jo tudi 
c a p r ä  ali c l a n t a .  Znana je še na Erdeljskem in v  Moldaviji. Severo
zahodno od Bukarešte jo poznajo pod imenom b r e z a i a ali c a p r ä ,  ki jo 
vodi maskirani m o § u l  ( =  mož). Isto velja za Podonavje, kjer simbolično 
uprizarjajo oranje, vm es pa pokajo z biči. V okolici Tutrakana vodijo okoli

34 George A. M e g a s ,  Gireek C alendar Customs. A thens 1958, 34, 45.
K K akor op. 6, str. 813—822.
811 Mihai. P o p  & C onstantin  E r e t e s c u ,  Die M asken im rum änischen 

Brauchtum , v: Schweizerisches A rchiv  fü r  V olkskunde 63 (Basel 1967), 162—176.
37 K akor op. 6, sbr. 829—839.
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Sprevod otepovcev v S rednji vasi 1954. — Foto: V lastja Simončič

b r e z a i o , ki se plazi po štirih in ima rdeč kljun in rogove. Fanta, ki jo 
predstavlja, im enujejo d e r v  i š ali u n k e š i n  ( =  stari). Včasih pa brezaio 
zamenja k a r a k o n d ž o  ( =  konj).

Tudi slovanski sever pozna obhode šem v zimskem času. Na Poljskem  
se šem ijo v  dneh od Stefanovega do svečnice, posebno pa o novem letu in 
o treh kraljih.38 Otroci nosijo jaslice, (»szopko«), spremlja jih goslač, deček 
z zvezdo in drug, našemljen v  kozo. Odrasli fantje pa hodijo s turonom  
(chodzenie s turoniem), ki ga vodi ded (dziad); navadno se jima pridružijo 
Žid (žyd), medved (niedžwiedž) s ciganom, godci in tudi drugi liki (sv. Jožef). 
Zoomorfni, natančneje ekvidni lik nosi po raznih pokrajinah razna imena. 
Turon je lahko tur ali turun, lahko je tudi koza in koziolek (=  kozliček) ali 
klepacz, lahko oven (cap) posebno pa konj (ko-nik), redkeje štorklja (bocian) 
ali žerjav (zoraw). Poleg le-teh  pa so  povsod znani še » H e r o d y « ,  ki po 
hišah uprizarjajo božične prizore po- svetem  pismu in pri katerih prav tako- 
nastopajo turo-ni, koza, Žid itd.

33 Rom an R e i n f u s s ,  Die Volksmaskem in Polen, v: Schweizerisches A rchiv 
fü r  V olkskunde 63 (Basel 1967), 134—141. — Kazim ierz M o s z y n s k i ,  K u ltu ra  
ludow a Slowian, 2. K u ltu ra  ducho-wa, K rakow  1939, 985 sl. — Simon M a t u s i a k ,  
Das Volksleben der Polen, v: Die österreichisch-ungarische M onarchie in W ort 
und Bild, Bd. 11: Galizien. Wien 1898, 252 sl., 311 sl. — O pozarjam  tud i n a  prikaz 
A dolfa M a i s a , Die T iargestalten im  polnischen B rauchtum , v: M asken in  M it
teleuropa. Wien 1955, 221—235 z zem ljevidom  razširjenosti posam eznih tipov 
(str. 227).
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Zahodna Rusija in Ukrajina poznata samo k o z o , ”  ki nastopa s koled
niki, ko nosijo »vertep« (jaslice) ;40 le-ti so bili v prejšnjih časih verjetno tudi 
našemljeni.

Manj izrazite so božične dn novoletne maske na Češkem in Slovaškem. Na 
Češkem41 so v  navadi le p e r c h t e  (parychte, šperechte), znano pa je  tudi, 
da si je eden izmed mlajših mož za obleko natlačil slame, se napravil v  
žensko in tako koračil po vasi. Spotoma je tepel fante z volovsko žilo, da bi 
bolje rastli in bi ne bili leni. Ta šega je bila v  navadi na božič, ponovili pa so 
jo na novega leta dan. Sicer pa so na Češkem še dokaj živi že omenjeni obhodi 
C e c i l i j e ,  B a r b a r e ,  M i k l a v ž e v ,  A m b r o ž a  i n  L u c i j e .

Tudi Slovaki42 so  novoletne obhode precej opustili. Tu in tam še vidim o  
like, kot so  vojak, oficir, Žid, pastir (bača), v  spominu živi še medved, čeprav 
poročilo iz prejšnjega stoletja ničesar ne pove n sami maski. Znano je samo, 
da so- mladeniči medveda na Silvestrovo' vodih od hiše do hiše in zbirali 
darove. Močno razširjen je »božični obhod« z betlehemi (jaslicami), pri ka
terem sodelujejo našemljeni pastirji 43

Poglejm o zdaj še v  našo bližnjo in bolj oddaljeno zahodno soseščino. 
Predvsem nas preseneča, da romanski svet (Furlani in Italijani) »zimskih« 
šem  ni ohranil. Tem živahnejše pa so nem ško govoreče alpske dežele,44 dasi 
tipološko niso' tako bogate kakor evropski vzhod in sever. Šem ljenje se osreja 
na M i k l a v ž e v e  o b h o d e  z močno poudarjenimi hrupnimi p a r k e l j - 
n i ,  ki se  jim tu in tam na Koroškem pridruži koza (Habergeiss), dalje na 
kosmate ali v pastirje našem ljene »k 1 ö c k 1 e r j e«, ki na nemškem Koro
škem45 drugi četrtek in zadnji torek v adventu, na Tirolskem48 in  Salzbur
škem pa zvečer pred tremi zadnjimi četrtki v  adventu s kravjim i zvonci 
hrumijo po vasi in tolčejo po vratih; in  naposled na nič manj hrupne, da 
celo divje obhode Pehter (P e r c h t e 1).

30 D im itrij Z e l e n i n ,  Russische (Ostslawische) Volkskunde. Berlin/Leipzig 
1927 (=  G rundriss d e r slaw ischen Philologie und  K ulturgeschichte), 376. — D alje 
A lexander B a r w i r i s k i j ,  Das Volksleben der Ruthenen, v: Die österreichisch- 
ungairische M onarchie in W ort und  Bild 11: Galizien. W ien 1898, 414—417.

40 Ivan F r a n k o ,  Do istorii u k ra in s tk o g o  vertepa, v: Zapiski Naukovogo 
tovarištva im. T. G. Ševčenka, tt. 71 (22—43), 72 (9—79), 73 (5—64).

41 R ichard J e f  a b e k ,  M asken und Mask en brauch  tum  in den tschechischen 
Ländern, v: Schw eizerisches A rchiv  fü r  V olkskunde 64, (Basel 1968) 1—21. — 
Čenek Z i b r  t , Vesele chvile v živote lidu českeho. V yšehrad—P ra h a  1950, 446 
passim.

42 Em ilia H o r v ä t h o v ä ,  M askenbrauchtum  in der Slowakei, v: Schweize
risches A rchiv fü r V olkskunde 64 (Basel 1968) 22—28.

43 Stefan K r  č m e r  y , O slovenskem  chodeni s Betlehemom , v: Sbornik M a
tice Slovenskey 11—12 (1933—1934) 94 sl. in Rudolf Z a t k o ,  P rispevky k studiu 
slovenskych betlehem skych h ie r 3, v: Slovensky närodopis 4 (1956) 117—148.

44 V iktor G e r  a  m  b , S itte und B rauch in  Ö sterreich. G raz 1948, 185 sl. — 
Glej tudi R ichard W o l f r a m ,  Die V olkstänze in Ö sterreich und  verw andte 
Tänze in Europa. Salzburg 1931, 45 sl.

45 Georg G r ä b e r ,  Volksleben in K ärn ten . Graz/W ien 1949, 146 sl. in  193 sl.
46 Anton D ö r r  e r ,  T iro ler Fasnacht, W ien 1949 (=  ö ste rre ich ische Voliks- 

k u ltu r  5), 137 sl., 158, 177. — F riedrich  H a i d e r ,  T iro ler V olksbrauch im  Ja h re 
slauf. Innsbruck—Wien—M ünchen 1968, 445 sl., 535 sl.
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Z im sk i obhodi našem ljen cev  v S re d n ji, Jug o v zh o d n i in  V zhodni E vropi
(S hem atičn i prikaz)

1 B o h in jsk e  šem e (otepovci, ko ledn ik i). — 2 C aro jice . — 3 O bhodi s k localico  (cerbom , tu rco , 
capro), kecskezes. —• 4 T odori. — 5 K o rin d jaši, co lin d ä to ri. — 6 O bhodi z »betlehem om «, 
»vertepom « (=  jas licam i), s »čarom  Irodom «, s » steauo«  (=  zvezdo). — 7 Rčgblčs. — 8 G ir- 
csözas. — 9 C sum a. — 10 K o ledari, oale. — 11 S iro v a ri. — 12 K arn av a li, su ra ti , su ro v a ri, b ab ari, 
k am ild ž iji. — 13 D žam ala ri. — 14 V asiličari. — 15 S irv e sk a ri. — 16 D žam ali, derv iši, k o le 
dari. — 17 S tarc i. — 18 R oga tsaria . — 19 K a lik a n tsa ro i. — 20 B abugero i. — 21 B a b u rts i.
— 22 S u ro v a ri. — 23. Išk in a r i, lig u ča ri (džam alari). — 24 R u g k a ts ia ro i. — 25 E m p u sario i. — 
26 A ru g u čari. — 27 L igučari. — 28 C o lindäto ri. — 29 B rezai'a (caprä). — 30 O bhodi s »szopko« 
(=  jaslicam i). — 31 O bhodi s tu ro n o m  (tu rom , tu ro n em ), s kozo, capom , k on ikom . — 32 O bhodi 
H erodov . — 33 O bhodi z »vertepom « (=  jas licam i) in kozo. — 34 O bhodi z m edvedom .
— 35 O bhodi k lö ck le rjev . — 36 »P erch teljagen« . — 37 B röggen  (Zuschellen). — 38 M antineda.
— 39 N tin ik lingele .
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Precej podobno so se šege ohranile v  Švici.47 V kantonu Schwyz se npr. 
na Silvestrovo in na večer pred sv. tremi kralji pripode v  mraku fantastično 
našemljeni fantje na vas in se ustavijo' pred hišami tistih, ki so v  preteklem  
letu kaj zagrešili. Med igranjem »mačje muzike« preberejo grehe in pazijo, da 
kdo ne bi pogledal skozi okno. Ce takega radovedneža opazijo, ga hitro 
obrišejo s cunjo, pritrjeno na dolgo palico in namočeno v  gnojnico. Ta šega 
se tu imenuje B r ö ö g g e n  ali Z u s c h e l l e n ,  v drugih kantonih pa imajo 
zanjo različna imena; tako ji v  Engadinu pravijo M a n t i n e d a ,  v basel
ski pokrajini N i i n i  k l i n g l e ,  v  kantonu Laupen A b e t r i n g e l e ,  
kanton Freiamt pozna S t r ä g g e l e n j  a g d ,  Entlebuch pa P o s t e r 1 i - 
j a g d. Seveda pa imajo razni kraji še različna im ena za to šego in za same 
maske, vendar se pri njih ne bi več ustavljala, saj je splošno znano, kako 
pisane so maske v  tej alpski deželi.

S k l e p

Soseščina okoli nas, naj že bo blizu ali daleč na severu in na Balkanu, 
si je torej v  dobršni meri ohranila »zimske« šeme. 2 e pravkar podani bežni 
pregled kaže najznačilnejše črte, ki pa niso povsod enake. Predvsem  vidimo, 
da se je arhaično izročilo ohranilo v  goratem svetu Alp, Karpatov, Balkana 
in v odmaknjenem Zakarpatju. Vidimo nadalje, da se je dediščina davnih  
moških zvez — antropomorfne šem e pošastnega videza in divjega vedenja 
— na zahodu ohranila v  obhodih Klöcklerjev in Pehter ter se  znatno, omilila 
v M iklavževem spremstvu. Med Čehi se je izročilo šem ljenja razdrobilo 
na posamezne antropomorfne like, ki nastopajo vsak ob svojem  roku. Med 
Slovaki se je šem ljenje oklenilo* koledovanja z jaslicami (betlehemom), šege, 
ki je segla med druge Slovane na sever (poljska szopka, ukrajinski vertep) 
in med Madžare na vzhod. Madžari so zimske šemske like izrazito samo 
prevzemali od sosedov. Nadvse zanimiv je zoomorfni lok, ki se pne od Polja
kov prek Ukrajincev do Romunov, to je ozemlje, koder vladata tur in koza 
z najrazličnejšimi imeni in koder obvezno nastopa ded. Ves Balkan pa ozna
čuje antropomorfno izročilo, ki mu ne samo med Grki, ampak v  enaki meri 
med Slovani dajeta pečat mitos o  smrti in vstajenju Dioniza ter nastop tipične 
dvojice prednikov — deda in babe.

Z oalami in  čarojicami se lok približa našim tlem. Tipološki sestav 
bohinjskih šem  je v najožjem sorodstvu z njimi. Bohinjske šem e so zato del 
neke šem ske tipološke skupine, ki jo ugotavljamo na slovenskem  vzhodno
alpskem in na hrvaško-srbskem dinarskem ozemlju, skupine, ki jo za zdaj 
šele slutim o in jo bo vredno natančneje raziskati.

47 Edm und H o f f m a n n - K r a y e r ,  K leine Schriften zu r Volkskunde, Ba
sel 1946, 91, 92. — Glej tudi K arl M e u l i ,  kakor op. 12, str. 15 e t passim.
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H e le n a  L o ž a r - P  o d lo g  a r , B o h i n j s k e  š e m e

Z u s a m m e n f a s s u n g  

DIE NEUJAHRSMASKEN (»SEME«) AUS DEM BOHINJER-TALE

M askenum züge in den N eujahrstagen sind in vielen Teilen Europas erhalten  
geblieben. Aus Slowenien ist ein einziges Beispiel bekannt, es sind die »šeme« 
(auch »otepovci«, »koledniki«) aus dem Oberen B ohinjer- (W ocheiner-) Tale im 
H erzen der Julischen Alpen. Verf. ha t die Umzüge genau erforscht und gibt eine 
D arstellung derselben.

Im  ersten Teile ihres Beitrages beschreibt sie den B rauch in den einzelnen 
D örfern des Tales: in S tara Fužina, Studor, S rednja vas, Češnjica und Jereka, 
kurz stre ift sie auch die Um gänge in zwei Dörfern, G orjuše und K oprivnik, die 
auf der Hochebene über dem B ohinjer Tale liegen.

In S tara F užina und S tudor finden die Umzüge am  S tefanstage (24. Dezem
ber) sta tt, in den restlichen D örfern jedoch am  Sylvesterabend.

Die Zusam m ensetzung der M askengruppen ist in allen D örfern beiläufig 
dieselbe: V ater und M utter, Söhne und Töchter. Ü berall tr i t t  ausserdem  eine 
M askengestalt hinzu, die eine Schachtel m it der (transparenten) Inschrift »Glück
liches N eujahr« m itträg t, n u r im  Dorfe S ta ra  Fužina ist sie unbekannt. D afür 
gibt es h ier den »Besenm ann« (metlar), d e r vor dem  Umzuge die S trasse reinfegt, 
die K inder jagt, als e rste r ins Haus tr it t  und es als le tzter verlässt. Einige M a
sk ierte  haben ihre besonderen A ufgaben und w erden danach benannt. Neben dem 
»Besenm ann« gibt es den »Bettelmann«, der um  Gaben heischt, den »Träger«, der 
den Sack fü r  die W ürste träg t und auch der »Sackm ann« genannt w ird, w eiters 
gehört der »Spiessträger« dazu, der die erha ltenen  W ürste zuerst auf seinen 
Spiess steckt, bevor sie d e r Sackträger in seinem  Sack verschw inden lässt, und 
schliesslich der »N eujabrsm ann« m it der beleuchteten G lückw unschschachtel.

In S tudor sind die Um gänger eigenartigerw eise n ich t m askiert, in Jereka 
haben sie das M askieren vor einigen Jah ren  aufgegeben. So tre ten  sie m askiert 
n u r in den restlichen  D örfern auf. In Je reka  wies die M askierung noch einige 
archaische Züge auf. Das Dorf S rednja vas ha t durch den katastrophalen  B rand 
im  J. 1949 einen nicht unw esentlichen W andel e rlitten ; m an h a t den Brauch 
nach dem  V erlust der überlieferten  Requisiten zw ar aufleben lassen, es sind 
jedoch neue M askentypen aufgetaucht und auch die neu besorgten Requisiten 
halten  sich n icht ganz an die alten  Vorbilder. In S tara  Fužina und in Češnjica 
ha t sich jedoch die M askierung ziemlich au thentisch  erha lten : die »šeme« haben 
Pelzm äntel m it der K ehrseite nach aussen an, sind m it K etten  gegürtet und tra 
gen G esichtsm asken te ils aus Pelz teils aus Leinw and m it Ö ffnungen fü r  Augen 
und M und, w odurch sie  das Aussehen eines Leichnam s hervorrufen, einige sind 
m it G em sbrickeln oder Rehbockhörnern geschmückt. Die Frauengestalten , die 
allerdings stets durch B urschen dargestellt w erden, tre ten  in der a lten  F rauen 
trach t auf. Eigens zu erw ähnen  ist die G estalt des »Flickenm annes« (puatož) in 
Češnjica. Zwei U m gänger sind jedoch stets unma&kiert, dies sind der M usikant 
und  der »Schreiber«, in S tara F užina als Rem iniszenz an  die Franzosenzeit »mer« 
((M aire =  Bürgerm eister) genannt. In  den letzten Jah ren  sind allerdings neue 
Typen hinzugekom m en: in Češnjica der R auchfangkehrer, in  S redn ja  vas der 
Offizier, der T rom peter u. a. m.
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Die »šeme« tre ten  lärm end ins Haus, einige sprechen m it vers te llte r Stimme, 
andere reichen schweigend die Hand, um  dam it ein glückliches N eu jahr zu w ün
schen, sie tanzen m it der H ausfrau  und m it den H austöchtern, b itten  um  Most 
und nehm en die obligate W urst (und Eier) in Empfang. Ein Haus, welches sie 
n icht beschenkt, w ird  im  nächsten J a h r  gem ieden und der Volksglaube m eint, es 
w erde in Haus und Hof kein Glück im neuen J a h r  geben. Wo m an ihnen eine 
schlechte W urst verabreicht, w ird  sie zu r Schande im  Umzug zurückgetragen.

Nach beendetem  Umzug w ird  im G asthaus oder bei einem  B auern eine 
U nterhaltung  veransta lte t, zu w elcher die D orfm ädchen eingeladen w erden. Ein 
Teil der G aben w ird  verkauft oder gegen W ein eingetauscht.

Die V eranstaltung  und D urchführung des Brauches obliegt d er dörflichen 
Burschenschaft. Ein Bursche ist erst nach der E inberufung zur A ssentierung 
aufnahm ereif. Die vordringende Industrialisierung  und das P end lertum  d e r  ju n 
gen Leute gefährden w esentlich die Existenz der B urschenschaften und som it das 
W eiterleben des Brauches.

Im  zw eiten Teile ihres Beitrags zieht Verf. Beispiele von typischen M asken
um zügen in der N eujahrszeit aus M ittel-, Südost- und O steuropa heran, charak
te risie rt sie kurz und s te llt fest, dass die archaische Ü berlieferung der N eujahrs
m asken zunächst imi Berglande: in den Alpen, den K arpathen, auf dem  Balkan 
und zudem  in den entlegenen Gebieten jenseits d er K arpathen  erha lten  ist. Das 
Erbe der alten  M ännerbünde tr i t t  in den K löcklern, in den P erch ten  und  in den 
N ikolausum zügen zutage. In  Böhm en ist der B rauch in einzelne anthropo-morphe 
G estalten zerbröckelt. In d e r Slowakei h a t sich der M askenbrauch m it den K rip
pen- (»betlehem«-) Umzügen verquick t und  erstreck t sich d e ra rt zu den Slawen 
im  N orden (Polen — »szopka«, U kraine — »vertep«) und zu den U ngarn im 
Osten. In teressan t ist der zoom orphe Bogen, der Polen, die U kraine und  Rum änien 
um fasst, wo der »tur« und die »Ziege« (koza, caprä usw.) vorherrschen und  vom 
obligaten Grossvater, A lten u. ä. begleitet w erden. D er ganze Balkan ist jedoch 
durch die an thropom orphe Ü berlieferung gekennzeichnet, in  w elcher d e r an tike 
Dionysos-M ythus durchscheint und  nebenbei durch das A hnenpaar beherrsch t 
w ird.

Die B ohin jer M asken zeigen auffallende Ä hnlichkeiten m it den d inarischen 
M askengruppen d er »oale« und  »čarojice«. Verf. m eint d arin  eine typologisch e in 
heitliche, auf ostalpinem  und kroatischserbischem  dinarischen Gebiete v rb re ite te  
G ruppe zu erblicken, die zu w eiteren  U ntersuchungen einlädt.

A uf einer V erbreitungskarte  gibt Verf. eine schem atische D arstellung der 
verschiedenen angeführten  M askengruppen der N eujahrszeit.
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OBREDNI OBHODI PRI SLOVENCIH

N i k o  K u r e t

Izrazne oblike ljudskega življenja so tako številne in tako različne, da se  
je v  njih kaj laihko izgubiti. Nad pol stoletja se  trudijo narodopisci, da bi iz 
nepreglednega .bogastva izluščili tiste oblike, ki se pojavljajo najpogosteje in 
so zato tudi najznačilnejše. Paul G e i g e r  jiih je naštel lepo vrsto.1

Nas zanimajo na tem mestu samo obhodi, obredni obhodi, ki so praviloma 
združeni z zbiranjem darov. Obhodov ne sm em o zamenjavati s sprevodi. 
Le-ti navadno nimajo neposredne obredne funkcije, ampak hočejo le v  čim 
krajšem času in nazorno posredovati neko vsebino č:.m večjemu številu ljudi.2 
Sem sodijo: svatbeni sprevod, pogrebni sprevod, pustni sprevod, cerkvena 
procesdja, objezd, društveni sprevod, protestni sprevod, vojaška parada in 
mimohod in kar je še podobnega.

I. O b r e d n i  o b h o d

Obredni obhod je imel zmerom sakralni značaj in ga ohranja, kjer še živi, 
vsaj v  neki meri tudi dandanašnji. Navadno ga zajemamo v  pojem koledo
vanja,3 čeprav  ime na eni strani izginja, na drugi strani pa se za nekatere 
obhode nikoli ni uporabljalo.

Ime je latinsko-grškega izvora. Kalende (calendae, y.«X<xvöiu) so imeno
vali v  prenesenem pomenu obhode našemljen cev ob antičnem novem  letu, ki 
so bili sprejeli vase starejše obhode saturnalij. Bili so  razširjeni po vsem  
rimskem imperiju.4 Kljubovali so  mlademu krščanstvu, zato so se oglašali

1 P. G e i g e r ,  Deutsches Volkstum  in S itte und Brauch. Berlin u. Leipzig 
1936, 48 sl.

2 Tako tudi Th. G a n t n e r ,  D er Festum zug. Ein volkskundlicher B eitrag 
zum Festw esen des 19. Jah rh u n d e rts  in der Schweiz. Basel 1970.

3 Opozarjam  n a  štud ijo  I. M i l č e t i č a ,  Koleda u južnih  Slavena. ZNŽO 
22 (Zagreb 1917) 1—124, ki je  tudi še danes zanimiva.

4 Gl. Ch. du Fresne D u  C a n g e ,  G lossarium  m ediae e t infim ae la tin itatis,
I. F rancofurti ad  M oenum  ‘1681, 183, p. b. K alendae. — S tari R im ljani sprva niso 
imeli stalnega novoletnega praznika. Sele 1. 153 pr. n. št. so spreje li 1. ja n u a r  kot 
novoletni dan. K rščansko novo leto je bilo dolgo časa 6. ja n u a r  (praznik epi- 
fanije).
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proti njim že od .konca 4. stol. dalje prvi cerkveni pisatelji in so jih obsojale 
tedanje cerkvene sinode.5

Poganski Slovani so se srečali z Rimljani v  Podonavju že pred 4. ali 5. stol. 
S »kalendami« so se  mogli seznaniti tedaj ali pa pozneje, v  zgodnji krščanski 
dobi.6 Šege same jim  ni bilo treba prevzemati, ker so  jo zatrdno tudi sami 
poznali. Novoletni, bolje: zimski obhodi našem ljencev namreč niso rimska 
(ali grška) posebnost, tem več indoevropska dediščina. To' nam je moral pred 
40 leti predočiti Karl M e u l i ,7 čeprav je že A. N. V e s e l o v s k i j  konec 
prejšnjega stoletja opozoril na podobnost šeg pri vseh evropskih narodiih. Raz
lagal jo  je z .identični!mi predstavami o naravi in s  starimi kulturnim i vplivi..8

Po M e u l i j e v i  »manistični« teoriji segajo novoletno-zim ski obhodi 
v  animistično dobo človeštva. V udeležencih teh sprevodov moramo videti 
duhove prednikov, ki so se utelešali v  živih članih tajnih moških družb. »Zim
ski kres«, čas najkrajšega dneva lin najdaljše noči, je bil čas, ko so se predniki 
domnevno vračali iz onostranstva na obisk v nekdanja bivališča.

Latinskor-grško ime za »novoletne« obhode se je razširilo med Slovani na 
sever in na jug do Donave. Poljaki ga poznajo kot »koledo« ali »kolendo«, 
Rusi kot »koljado«, Srbi kot »koledo«, Bolgara kot »koledo«, »kolado«, stcsl. 
»kalendy«; Romuni so  ga prevzeli kot »ootodä«.9 Med Slovenci je  že Primož 
T r u b a r  1. 1575 om enil kolednike: » ...d n u  koledniki ob božiči pojo: mi 
sm o prišli pred vrata, da bi bila božja zlata!«10 Vzhodna in severovzhodna 
Slovenija imenuje božične praznike sploh le »koledne svetke«, čeprav »ko
lednika« že nadomešča »pesmar« in posebno, im e zanj proti zahodu polagoma 
izginja; na Koroškem sploh ni več znano. Na Primorskem pom eni »koledo- 
vati« — postopati."

Če se povrnemo k  zgornjim spoznanjem, pač porečemo, da so »koled- 
niški« obredni obhodi »manističnega« .izvora. Toda posploševanje je tudi tu
kaj nevarno. Pozabiti namreč ne smemo, da so  že vzporedno z manističndm 
kultom (prvotnih lovcev) ali vsaj neposredno za njim  nastajali drugi anim i
stični vegetativni kulti (živinorejcev in poljedelcev), ki so se začeli medse
bojno prepletati. Klasičen primer za to je naš panonski Korant.12

Ta spoznanja nam pomagajo pri pregledni razdelitvi naših obrednih ob
hodov. Natančna razm ejitev je sicer največkrat nemogoča, iz metodoloških na

5 W. L i u n g m a n  je  sestavil seznam., gl. njegovo delo T raditionsw ande- 
rungen  E uphrat—Rhein. Studien zu r Geschichte d a r Volksbräuche, II. H elsinki 
1938, 726 sl.

0 Gl. o tem  L. N i e d e r l e ,  Slovanske starožitnosti, II. P rah a  1911, 163—164.
7 K. M e u l i ,  Bettelum züge und  Totenfcultus, O pferritual und V olksbrauch. 

Schweiz. A rchiv f. V olkskunde 28 (Basel 1928) 1—38. Pozneje v  širšem  okviru: 
Maske, M askereien. HDA V, B erlin—Leipzig 1932— 1933, stolpci 1744—1852.

8 A. N. V e s e l o v s k i j ,  R aziskanija v oblasti russk ih  duhovnih stihov. 
S bornik o tdelen ija russkago jazyka i slovesnosti, 32 (S. P e te rbu rg  1883) 97—265.

“ Prim . P io tr  C a r a m a n ,  Obrz.qd kolqdow ania u Slowian i u Rum unöw. 
K rakow  1933 (=  Polska akadem ja umiejqtnosci, P race  kom isji etnograficznej 14) 
z bogato literatu ro  (str. 618—627).

10 Catechism us s dveim a islagam a. V Tubingi 1575, 218.
11 Gl. o tem  izčrpneje N. K u r e t ,  P razn ično  leto  Slovencev (=  PLS) IV. 

C elje 1971, 146.
12 Gl. N. K u r e t ,  M asken der Slowenen. Schweiz. A rchiv f. V olkskunde 63 

(Basel 1967) 204—208.
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gibov pa vendar ugotavljamo, da nekateri obhodii ohranjajo svoj prvotni ma- 
nistični značaji, drugi ne morejo’ prikriti kontaminacije z v eg e t a t i vno u It ur
nimi prvinami, tretjii so izraziti primeri, vegetativno-kultnih obredij. Imamo 
pa tudi take, ki so novejšega izvora in  imajo čisto krščanskonnabožno lice.

Obredni obhod nastopa materialno s prvinami, ki sodijo v  gledališče. Zato 
ga enako upravičeno obravnavata tako folkloristika kakor gledaliiška veda .13 
Te prvine so: choros (zbor, ples), pompee (obhod, sprevod), agoon (boj), mimos 
(»gluma«) in drama (igra).14 Dejansko zasledimo v  mnogih obrednih obhodih  
prav vse te prvine, ki jim  pa moramo dodati — kakor ugotavlja tudi G. 
B r o n z i n i 15 — še pesemske in glasbene prvine (lirski »spev« in epsko »pri
poved«), včasih tudi igrsko> besedilo, »dramo«.

2 e pred leti sem namreč opozoril, da je treba razlikovati med obiskom  
kolednikov, ki samo odpojo  primerno koledniško pesem (kolednico), in med 
obiskom, ko koledniki tudi odigrajo  kak dramski prizor.1“ K. Š t r e k e l j 17 
te razlike ni videl, tudi Fr. K o t n i  k18 je šel mmio nje.

Dejansko je vsak obhodniiški obisk »gledališko doživetje«. Toda takrat, 
kadar koledniki sam o »pojo«, figurirajo svoje vloge (pastirjev, treh kraljev 
ipd.), če pa med obiskom predstavljajo kak prizor, agirajo. Predlagal sem za 
to razlikovanje delovni imeni »kolednica« in »koleda«. Kolednico figurirajo, 
koledo pa agirajo.

Kolednica ima v  svojii klasični obliki tri dele: a) pozdrav, b) spev ali 
pripoved, c) sklep: prošnjo za dar in zahvalo. Ce daru ni, se sklep spremeni 
v prekletstvo-, ki ga izrečejo nad neradodarno hišo, ali vsaj v  sramotenje sko
pega gospodarja in  gospodinje. Koleda  take stalne oblike nima. Bolj kakor 
kolednica je podvržena krušenju in  razkroju. Marsikatera »kolednica«, je zato 
le okrušena koleda.111

13 A. K u t s c h e r ,  G rundriss der Theaterw issenschaft. M ünchen 21949, p re
močno poudarja  p l e s ’ in d rug ih  prviin n e  vidi; C. N i e s s e n ,  H andbuch der 
Theaterw issenschaft. Em sdetten 1949, se spušča že izörpmo v spoznanja narodo
slovca in išče v  n jih  nastanek  gledališča; O. E b e r l e ,  Cenalora. Leben, Glaube, 
Tanz und  T heater der Urvölker. O lten—PYeibuirg i. Br. 1955 ub ira isto pot, a  po
stav lja  m nen ja  do tedanje gledališke vede na glavo: na začetku je  po njegovem  
»mimus«, ne »obredje«. Vsem pa m anjka folkloristična m etoda, ki jo  zasledim o 
pri L. S c h m i d t u .  Od njegovih prispevkov te  v rste  opozarjam  na prvega: Altes 
Volksschauspiel in neuer Blickschau. M onatsschrift fü r  K u ltu r und Politik  1 (Wien 
1936) 539—548, in na njegove zadnje form ulacije v članku »Volksschauspiel« v: 
W. S t a m m l e r ,  D eutsche Philologie im  Aufriss, 29. Lfg. B erlin—Bielefeld— 
M ünchen b. 1. (1956) stolpci 1881—1902.

14 Z »glumo« m islim o n a  oponašanje okolice in  vsakdanjega dogajanja, n a 
vadno satirično in karikirano-; »igra« podaja dejan je  z igravcem  in nasprotnim  
igravcem , u teleša torej »boj« različn ih  (duhovnih) nasprotij. Tako L. K r a t z e  n - 
b a c h e r , Barocke Spielprozessionen in S teierm ark. Aus A rchiv und C hronik 2 
(Graz 1949, 13—14) p o L .  S c h m i d t u  (predavanje v  Salzburgu 1947).

15 G. B. B r o n z i n i ,  O rigini r itua listiche delle form e dram m atiche popo- 
lari. Bari 1968, 6 (=  Testi e m anuali demologici, 2): ». . .  gli elem enti com uni (pro
cess ione, canto lirico, marrazione, danza, mušica, dram rna) delle form e spettacolari 
del rito  . . . «

10 Gl. N. K u r e t ,  T rikra ljevske ig re  in kolede. SE 3—4 (1951) 240—275.
17 SNP III, št. 4743—4929, str. 7—96.
18 V erske ljudske igre. N arodopisje Slovencev II. L ju b ljan a  1946, 103—121.
10 Gl. m ed trik raljevsk im i — K u r e t ,  kakor op. 16.
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Prvotno je bil nastop kolednikov v  drži in  gestiki »obreden,« po starih 
pravilih strogo določen, »stiliziran«, torej daleč od vsakega realizma, kakor 
sem že pokazal v  pregledu »Ljudskega gledališča pri Slovencih«.20 Značilno 
zanj je »skandiranje«, ki spominja na liturgični reaitativ v  cerkvi. Včasih so  
govorili koledniki svoje besedilo »ambulando«, to je, med hojo gor in dol 
(trije koraki so prišli na tri glasovne dvige, »arsis« — ob četrtem dvigu glasu 
se je kolednik obrnil, »versus«). Tudi v  stilu podajanja spoznavamo dolgo 
razvojno pot obrednih obhodov — od predkrščanskih kultnih dejanj vse do 
(cerkvene) »duhovne« igre, ki jo je ljudstvo sprejelo kot vzorec in predlogo.

Za koledniške obhode je značilen že omenjeni dar, ki ga za svoj ob;sk  
pričakujejo, bolje: zahtevajo, ker so ga »zaslužili«. Dar pa ni plačilo za pesem  
ali igro, ampak za »blagoslov«, ki so  ga prinesli k hiši, je žrtev. Jedro tega 
pojmovanja tiči v  prvih manističnih obhodih, ki bo o  njih govorilo podrob
neje naslednje poglavje.

O njem  naj takoj pripomnim, da noče podati neke dokončne sistematike. 
Zanjo manjka še nadrobnih raziskav pri vrsti pojavov v  našem ljudskem živ
ljenju. Nova spoznanja utegnejo sprem eniti naše sodbe o  izvoru in značaju 
marsikaterega obrednega obhoda. Kljub začasnemu značaju pa utegne biti 
naslednji pregled koristen.

II. O b r e d n i  o b h o d i  i z  »m a n i s t i č n o - a n i m i  s t i č n e g a «  
i z r o č i l a

Vsi ali skoraj vsi obredni obhodi predzimskega, zimskega in pozimskega 
časa izhajajo po vsej verjetnosti iz »manistično-animističnega« izročila, čeprav 
večini danes to ni videti. Poglejmo.

Nesporen manistični značaj imajo bohinjske šeme, ki so edini slovenski 
našemljenci v  dobi »zimskega kresa« in nastopajo 26. oz. 31. decembra. Zna
čilne postave (pw ätoz , udča in mat  idr.), značilno vedenje našem ljencev in čas 
nastopanja ne dopuščajo nobenega dvoma, da tiči v  tej obhodni šegi staro
davno jedro in so bili torej predhodniki naših »šem« zares obredno utelešeni 
duhovi prednikov. To izročilo je seveda že davno pozabljeno. O bohinjskih  
šemah je govora na drugem m estu ,21 zato lahko preidem k njihovim  nepo
srednim sorodnikom, k pustnim šemam.

Za vso pokristjanjeno Evropo je značilno, da je Cerkev poganska »dušna« 
obredja razbila, jih porazdelila na razne krščanske praznike — o  tem pozneje 
—, obhode našem ljencev pa — najsi so bili neposredni nasledniki rimskih 
saturnalij ali pa nadaljevanje manističnih obhodov novodošlih indoevropskih 
»barbarskih« ljudstev — prenesla na čas pred štiridesetdanskim postom. To 
tudi pomeni »antidatirano« ime za čas teh obhodov, »karneval«, iz lat. »carnis 
vale« (prim. češko »m a s o +  p u s t «  hrv. »m e s o +  p u s t« in naše okraj
šano im e »p u s t«).

Današnjim pustnim  obhodom, kolikor se jiih je še ohranilo, je videti, da 
so davni poljedelci bili prevzeli preobleko v  živalske kože (»teriomorfno«)

20 N. K u r e t ,  L judsko gledališče pri Slovencih. SE 11 (1958), VII. Značil
nosti, 40—47, posebno pa 46.

21 Gl. prispevek H. L o ž a r - P o d l o g a r j e v e  v tej knjigi, 65—92.
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našemljenih lovcev, a jih amalgamirali s svojimi vegetativno-kultnim i prvi
nami. Tako so dobili »karnevalski« obhodi ambivalentni značaj: predstavljali 
so na eni strani še duhove prednikov, na drugi pa hkrati tudi naravne sile, 
numiaia rasti in plodnosti. Toda oboje se je skoraj do nespoznavnosti prepletlo, 
se v  tisočletjih tipološko razvijalo in spreminjalo, v zadnjih stoletjih pa je 
čezdalje bolj izgubljalo vsebino in prvotni smisel. Današnje šem e so ohranile 
sam o še sled stare lupine, njihov obredni pomen je vsaj močno zbledel, če ni 
že povsem pozabljen, njlihov nastanek pa v zavesti našem ljencev samih sploh 
neznan. Seveda so tudi na Slovenskem  še kraji, kjer so ljudje vznemirjeni, če 
našem ljencev ni v  hišo. Prinašajo namreč dobro letino, zdravje in  vsakršni 
blagoslov, mora jih biti veliko, če naj bo leto res »dobro«. Ce izostanejo, tega 
ni. Spomin na obredni pomen šemskih obhodov je  danes, postavim, šaljiva  
vera, da morajo šeme o pustu plesati, ker da bo zato »repa bolj debela«, in 
visoko skakati, da bo zato »lan v iše  zrasel«. Na splošno pa im ajo karnevalski 
obhodi (»sprevodi« so že drugotni pojav in značilna posebnost mest!) burkast  
značaj, ki v  ničemer ne daje slutita nekdanje resne, obredne naloge našem
ljencev. Takšne so bile seveda že rimske saturnalije, kakršne poznamo. Kako 
naj si to razlagamo? Ali je res sam o »kultna izpraznitev« kriva, da se je  
resnost sprevrgla v  burkeštvo?

Brez dvoma so bile saturnalije pod konec rimskega imperija »kultno 
izpraznjeno« obredje. Vera v  bogove je tedaj že opešala. Toda s pritokom  
novih ljudstev ob preseljevanju pod konec starega veka so podobna  obredja 
teh ljudstev prekrila saturnalije, kalendne obhode in  kar je bilo takšnih  
obredij staroselskih prebivalcev rimskega imperija. Nova ljudstva so bila 
mlada, njihovo verstvo še nespodkopano, njihova obredja še nemačeta. Toda 
s pokristjanjenjem se je začela »praznitev« tudi teh obredij. Danes izginjajo 
iz njih zadnji kultni ostanki. To priča o  njihovi izredni in neverjetni trdoži
vosti. Vidimo pa, da »atomska doba« ostanke starosvetnih obredij huje raz
kraja kakor deset stoletij krščanstva.

»Kultna izpraznitev« pa prinaša nekaj drugega, kar pospešuje bistveno, 
vsebinsko spremembo »zimskih« obhodov, prenesenih večidel v  »pustni« čas. 
S »kultno izpraznitvijo« je namreč dobila — sicer že od vsega začetka prisotna 
— »mimična«  prvina prosto pot. Mimično delovanje, »mimeesis«, je lastno 
vsem  više razvitim živim  bitjem. Kot predhodnik in sopotnik grške komedije 
je dobil »mimos«, če smem tako reči, »standardne« oblike,22 ki so po stoletjih  
vnovič oživele v commediji dell’arte. S klasično galerijo sm ešnih tipov se je 
ohranil v  komičnem gledališču do današnjih dni.

»Mimeesis« ustreza potrebi človeške narave, zato jo je prav zatrdno poznal 
že prvotni človek. Ne kult, »kultni ples«, ampak »mimeesis« je na začetku 
gledališča!23 Pretirano je  seveda mnenje, da so, postavim, maske zahodnega 
sveta nastale samo iz grško-bizantinskega mirna.24 Od pamtiveka prisotno 
mimično prvino srečujemo v našem ljudskem življenju — naj opozorim le na 
improvizirane smešne prizore na ženitovanjih, pri nekaterih opravilih in 
drugod. Mimična prvina je prerasla »izpraznjene« šem ske postave manistič-

22 H. R e i c h ,  Detr Mimus, I—II. B erlin  1903.
2:1 E b e r l e ,  kakor op. 13.
24 To m nenje zastopa W. L i u n g m a n ,  kakor op. 5. Gl. moje stališče v

članku Zu K arl M eulis M askentheorie. A ntaios I I  (S tu ttgart 1969) 160 sl.
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nega aid vegetativno-kultnega značaja in jih potisnila v ozadje. »Obrednim« 
šemskim tipom so se pridružili karikirani tipi iz vsakdanjosti, se  pomešali 
z njim i in dali obrednemu obhodu burkasto obeležje. Prvotni resni, obredni 
sm isel zimskih obhodov je skoraj povsem izginil, nadomestila ga je smešnost, 
ki je že od nekdaj ventil človeške potrebe po »sproščenju«. Tako je pustne 
obhode nazadnje ocenila tudi Cerkev. Spoznala je namreč, da sta »sprostitev« 
od lastnega jaza in nevtralizacija nagrmadenih napetosti v  človeku potrebna. 
Tako je postavila »karneval« pred štiridesetdanski post. »Dovoljeni« razigra
nosti in razposajenosti naj bi sledil za/povedani čas >«pokore«, zbranosti, pri
prave na veliki praznik krščanstva, veliko noč.

Kar torej danes poznamo kot pustne obhode, kot »karneval«, je komaj 
še podobno starim  obrednim obhodom, po vsebini in smislu pa sploh nima 
več zveze z njimi. Edini očitni ostanek starine so pri nas, kakor že rečeno, 
bohinjske (novoletne) šeme. O drugih ostankih bodo govorili poznejši odstavki.

O naših pustnih  šemskih šegah in  našemljencih je bilo že ponovno 
govora.25 Pokazalo se je, da predstavlja Slovenija po tipološkem bogastvu 
svojih šem  nekakšno »Evropo v  malem«. Zato je intenzivna raziskava sloven
skega šemskega bogastva tem hvaležnejša.20

Bohinjske šeme so res edini »očitni« ostanek starih zimskih obrednih 
obhodov med Slovenci. Imamo pa obhode, kjer stari obredni obhodi živijo 
dalje v  prikriti oblaki, da jih nepoučeni niti ne sluti.

Najim enitnejši so pač M iklavževi obhodi. Splošno razširjeno je mnenje, 
da gre za šego z »nabožnim« ozadjem. Nabožen je sam o videz. Kot »vodja« 
obhoda nastopa namreč res v  škofa napravljen našemljenec, ki predstavlja 
sv. Miklavža (Nikolaja). Le-ta je bil škof v  Myri in je umrl 1. 342. Njegove 
ostanke so prenesli italijanski trgovci 1. 1084 v  Bari.27 Legenda o njegovem  
življenju ga kaže kot velikega dobrotnika. Zato je m ogel prevzeti vlogo 
nekakega prinašalca darov. K temu je tudi pripomogla kontaminacija s sam o
stansko šolsko šego »deškega škofa« (episcopus puerorum), ki so jo obhajali 
na dan nedolžnih otrok 28. decembra in jo pozneje prenesli na svetnikov god.

Nemški nairodopisec Karl M e i s e n  j e v  začetku tridesetih let nastopil 
s trditvijo, da je miiklavževanje nastalo zgolj iz srednjeveškega legendarnega 
in  šolskega izročila.28 Znanost je to trditev pozneje ovrgla .29 Tudi z gradivom  
s slovenskega ozemlja je mogoče dokazati, da je hotela Cerkev z osebo  
sv. Miklavža »ukrotiti« divje obhode našemljencev, ki so — odeti v živalske 
kože — nadaljevali izročilo moških družb in z obredno nalogo ali že brez nje 
vznem irjali naselja. Saj so tudi še na Slovenskem  kraji, kjer »svetega« Mi
klavža ni, obdržali pa so nekdanje kosmate našemljence, ki zvečer pred 
Miklavžem divjajo po vaseh. Se do prve svetovne vojske se je, postavim, v 
Ziljski dolini našem ilo za M iklavževo do dvajset fantov »s starimi ovčjimi

2i Gl. moj pregledni opis v Prazničnem  letu Slovencev I (1965) 21—73. Naj 
opozorim  še n a  svoja izva jan ja  v  M asken der Slowenen. Schweiz. A rchiv f. Volks
kunde 63 (Basel 1967) 203—225.

20 D opolnjevanje dosedanjih  raziskav  je  v teku. O prav lja  ga In štitu t za slo
vensko narodopisje SAZU po pogodbi s Skladom  B orisa K idriča.

27 Gl. K u r e t ,  PLS IV, 18 sl.
28 K. M e i s e n ,  N ikolauskult und N ikolausbrauch dm A bendland. Düssel

dorf 1931.
211 Gl. posebno L i u n g m a n ,  kakor op. 5, 675 sl.
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kožuhi, s kosmato stranjo ven, s krinko na obrazu in z volovskim i rogovi na 
glavi. Opasali so se z verigami od voz in ,rumipljali‘ z močnimi kravjimi 
zvonci. Divjali in ropotali so z verigami in zvonci, spuščali živalske glasove 
in pridrli tudi v  hiše, pograbili dekleta in ijih skušali izvleči ven na sneg ali 
jih pa položiti celo v korito. Miklavža, oblečenega v  škofa, ni bilo in tudi ne 
parkeljnov. .  .«30 Samo črno' našemljena strašila se podijo tudi po Spodnjem  
Rožu in v  Podjuni,31 na kranjski strani pa v  Poljanski dolini.3'2 Na splošno 
jim pravijo' »parkeljni«, toda v  Ziljski dolini, so privzeli — M iklavževo’ ime! 
»Mkwavža bojo prišli, mkwävza te bojo’, mkwavzov se boj, mkvvavžam te bom  
d ä w a ..  ,«33 Dobršen del Koroške je spoznal nam znanega konvencionalnega 
»Miklavža« šele v  zadnjem času! Drži torej, da so starodavne »dušne« obhode 
preložili na godovni dan sv. Miklavža in jih tako vsaj na zunaj »pokristjanili«. 
Vidimo' pa, da se povsod to  ni posrečilo. Primere za to im amo tudi v nem 
škem prostoru, koder se našemljenci — podobno ziljskim »mkwavžam« — 
im enujejo Santiklasen, Sönnaklasen, Sunnaklasen ipd., povsod pač izvedeno  
iz Sankt Niklaus.

Dobršen del Zahodne in de,l Južne Slovenije vsaj v  19. stol. Miklavževih 
obhodov ni poznal in od tam tudi o  našemljencih na M iklavževo ni poročil. 
Gre za nekak »prazni pas«, ki ga bo treba raziskati. Zdi se, da so v  prejšnjih 
stoletjih sv. Miklavža vsaj ponekod v  teh krajih poznali. Paolo S a n t o n i n o  
ga je videl v Trstu.34 »Kosmatih« našem ljencev ne omenja, pač pa je baje 
»Miklavž« z mitro na glavi in ogrnjen v  pluvial jahal (!) v  spremstvu laikov  
in klerikov po mestu; pobirali so klobase in živila sploh. »Parkeljne« bi bil 
S a n t o n i n o  gotovo omenil, ko bi jih bil videl. Pobiranje darov kaže na 
koledovanje. Sega je po 15. stol. izginila, verjetno jo je prepovedala cerkvena 
oblast. O njej ni spomina ne v  Trstu in na Tržaškem ne v  Furlaniji.35

V družbi sv. Miklavža so arhaične našemljence od 12. stol. dalje »pokrist
janili« na .ta način, da so jih spremenili v »hudobne duhove«, kot jih pozna 
krščanska verska doktrina. Pri tem so brez dvoma pomagali »hudiči« iz 
srednjeveških misterijev. Kot »hudobci« so dobili našemljenci zdaj sm iselno  
vlogo: postali so M iklavževi »pomočniki«, strahovalci porednih otrok. Toda 
obdržali so marsikje stare, zlasti erotične poteze: radi so se lotevali deklet, 
jih mazali, vlekli v  sneg, jih celo potapljali v vaško korito; v  Zgornji Savski 
dolini, Pod Korenom in v  Ratečah, so »parkeljni« že štirinajst dni pred M iklav
žem strašili po vasi, lovili dekleta, jih mazali s sajami in švrkali z dolgimi 
šibami; otrok se nobeden ni dotaknil!36

3(1 V. M ö d e r  n d o r  f e r  , V erovanja, uvere  in  običaji Slovencev II Celje 
1948, 28.

31 H. L ' E s t o c q ,  U nteirkäm tner B rauchtum . C arin th ia  I 120 (K lagenfurt 
1930) 150.

32 J. D o l e n c ,  Odgovori n a  vprašalnico št. 2 In štitu ta  za slovensko narodo
pisje (sig. II. 2. 225).

33 M ö d e r n d o r f e r ,  kakor op. 30.
34 G. V a l e ,  Itine ra rio  dd Paolo Santonino in  Carinzia, S tiria  e  Cam iola. 

C ittä del V aticano 1943, 81, op. 3.
35 G. P e r u  s i n i ,  M ascherate r itu a li in Friuli. »Alpes O rietales« IV F irenze 

1966, 102—103.
3(1 Povedal V. O m a n ,  Podkoren (m agnetofonski zapis v ISN). »Vsak si je  

potegnil čez glavo kapo iz ovčje kože z luknjam i za oči, nos in usta, si oblekel 
kožuh in se prepasal z verigo z zvonci.«

7' 99



R a z p r a v e

Zanimivo metamorfozo je doživel tisti del starih manističnih obhodov, ki 
se  je pri razkroju po pokristjanjenju oklenil krščanskih spominskih dni raj
nikov, predvsem spomina vernih duš (2. novembra, od 1. 1006 po vsej rimski 
Cerkvi). Izčrpno študijo je posvetil tem obhodom Hans K o r e n 37, pot 
pa je pokazal že Karl M e u l i .38

Pri tem  velja predvsem spomniti, da je Cerkev duše prednikov spretno 
spremenila v  trpeče duše v  vicah. Nadalje ne smemo pozabiti, da starodavna 
vera o vračanju rajnikov na ta svet tudi po pokristjanjenju n i zamrla. Rajniki 
se  »vračajo« ob raznih terminih, predvsem pa na svoj spominski dan ali večer, 
1. oz. 2. novembra. Marsikje jiim domači, preden gredo k počitku, še danes 
pripravijo jed in  pijačo na mizi. Obiskov seveda nihče ne vidi, tudi jed in 
pijača sta nedotaknjena. Mrtvi se  zadovoljijo že s tem, da jim je bil dar nam e
njen.

Novo' gledanje na onostranstvo je spodmaknilo tla nekdanjim  obiskom  
rajnikov, utelešenih v  članih moških zvez. Oficielni nauk Cerkve »vračanja 
rajnikov« ne pozna, poudarja samo, da je treba duše rajnikov, ki trpe v  vicah, 
z dobrimi deli odrešiti, da pridejo v  nebesa. Obhodov pa s tem  ni konec. 
Seveda zanaprej ne hodijo po hišah našemljenci, ki naj bi predstavljali raj
nike, ampak nenašem ljeni prosilci-revežd in otroci, ki so pripravljeni za rajne 
m oliti in za to dobe od domačih starodavni obredni dar, »dušno« pecivo  
(vahtiče, prešce). Ta dar, poprej namenjen rajnikom, prejemajo zdaj tisti, ki 
so pripravljeni za rajnike moliti.

Drobec spomina rajnih se  je oklenil tudi Mihaelovega  (29. septembra). 
V spodnjem Rožu in Podjuni so hodili otroci na ta dan po hišah in  pobirali 
posebne hlebčke, »kržeje«,39 ki spom injajo na podobno »dušno« pecivo o  ver
nih dušah in na praznik vseh svetih (1. novembra). Kako to? Nadangel Mihael 
je  po izročilu iz 12. stoletja tisti, ki naj bi po smrti duše »tehtal«; pospremil 
naj bi jih tudi na oni svet (gl. list ap. Jude, 9). Zato je mogel sprejeti njegov 
god drobec prastarega dušnega obredja v  kasni krščanski varianti.

Celo sv. Martin  (11. novembra) ga je postal deležen. Na njegov god so 
v  velikem  delu Slovenije prenesli nekdanji poganski zahvalni praznik. Tega 
praznika so  se po prastari veri udeleževali tudi rajniki. Odtod je še danes 
navada, da ponekod na Štajerskem in v  Beli krajini po »Martinovi pojedini« 
puste na mizi pijačo in jedačo »za rajne«.40 V Podjuni so sprva pastirjem, 
pozneje otrokom o  Martinovem delili hlebčke, »kržeje«, vendar je bila misel 
na rajnike pri tem  že zbledela. Tudi v  vrhniški okolici so deliili otrokom  
posebno pecivo, »martinčke«; šego so  bili po zaobljubi prenesli od vseh svetih 
na Martinovo.

Severna in vzhodna Slovenija sta sprejeli iz balkanskega prostora posebno 
vrsto obhodnikov, dečkov-šolarjev, ki se oglašajo v  zimskem času. Ustalili so 
se na treh popularnih godovih adventnega in božičnega časa: na Barbarinem  
(4. decembra), na Lucijinem (13. decembra) in na Stefanovem  (26. decembra), 
osamljeno pa še na pragu zime, na Andrejevem  (30. novembra) in  sicer na

37 H. K o r e n ,  Die Spende. Eine volkskundliche S tudie üb er die Beziehung 
»Arm e Seelen — arm e Deute«. Graz—W ien—Köln 19.14, 133.

38 M e u l i ,  Bettelum züge, kakor op. 7.
30 L’E s t o c q ,  kakor op. 31, 174.
40 F. K o t n i k ,  Slovenske starosvetnosti. L jub ljana  1943, 70 in 74.
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Notranjskem (!). Imenujejo jih polašarje (pač od »laziiti« — tudi: polaženiki, 
polažiči, balažiči). Zgodaj, že 1. 1844, je opozoril nanje Davorin T r s t e 
n j a k  ,41 ki je tudi om enil domnevno zvezo s srbsko šego (»polažaj«), Med 
obema vojskama je razpravljal o njih tudi Fr. K o  t n i k .42 »Lazenje« poteka 
navadno tako, da hodi nekaj dečkov od hiše do hiše, kjer kleče na polenih  
želijo obilnega zaroda perutnini in živini, vsem domačim »vsega v obilnosti, 
enkrat pa tudi dušno  ̂ zveličanje in dosti kruha pa malo otrok ..  ,«43

Značilna je hoja »po bal a žico von« ali »vlažieovo« na Stefanovo v  Prek
murju .4'1 V Prekmurju, Beli krajini in  Slovenski Istri pride polažič tudi na 
novo leto v  hišo.45 Kakor osamelec se zdi šega »spodlazvanja« na Andrejevo  
na Notranjskem .40

A li je »lazenje« ostanek manističnih obhodov ali pa sega že v  območje 
vegetativnih kultov, je še težko reči. Za M. K u s a - N i k o l a j e v a  je (hrvat- 
ski) polaženik sam o oblika teofanije, gosta, ki prinaša srečo .47

V vrsti manističnih obhodov zavzema t. i. Sredozimka, tajiinstveni ženski 
demon, posebno mesto. Do kraja njenega bistva še nismo prodrli. K. M e u 1 i 
jo je bolj ali manj prepričljivo uvrstil v množico rajnikov, ki v  »volčjih  
nočeh«, od božiča do epifanije (6. januarja), kot »divji lov« hrumijo pod 
nebom.4" Sredozimka naj bi v  teh pogonih vodila duše umrlih otrok.

Sredozimko (naziv je sam o delovno' ime!) poznamo v  dveh variantah. Ena 
je Pehtra  (Pehtra baba), ki sem o njej obširneje razpravljal že na drugem  
m estu ,49 druga je Lucija (»Licija«), s katero se  je ukvarjal zlasti Leopold 
K r e t z e n b a c h e  r .50

V obeh primerih gre za demonsko postavo, ki pa ni povsod enaka ne 
po zunanjosti, n e  po vlogi in n e po času nastopanja.

V Soški in v Zgornji Savski dolini je  bela; včasih jih je bilo po dvoje in 
tudi po več skupaj. Prihaja v  vas, otroci pa jo preženejo s hrupom kravjih  
zvoncev. V Ziljski dolini je »kosmata«, navadno so  po tri skupaj. Preoblečejo 
se zmerom le fantje. Mlajši jo spremljajo oziroma jo> potem  preganjajo 
(»jagajo«). Tudi v  Rožu je »grda«, v  Podjuni pa deloma »grda«, deloma bela. 
Toda ne v  Rožu in ne v  Podjuni je ne »jagajo«, marveč sama hodi od hiše 
do hiše. Podobno kakor Miklavž sprašuje, straši in obdaruje otroke. Pehtrin 
čas je bilja pred sv. tremi kralji (5. januar), takrat nastopa trudi italijanska 
Befana .51

41 Gl. K res 4 (Celovec 1844) 112—113.
42 Fr. K o t n i k ,  Polaženik. (Iz kroga božičnih običajev  pri S rbih a li H rva

tih.) Slovenski gospodar 61 (M aribor 22. 12. 1927) št. 51, bož. pril., 1.
43 Tako J. P a j e k ,  Črtice iz duš. Žitka šta jersk ih  Slovencev. L jub ljana 1884,

23, sicer pa gl. K u r e t ,  PLS IV, 15—17 in 49—50.
44 Gl. M ö d e r n d o r f e r ,  kakor op. 30, 44.
45 K u r e t ,  PLS IV, 252—253.
40 K o t n i k ,  ka>koir op. 40, 59.
47 Gl. »Paideuma«. M itteilungen zur K ulturkunde 4 (W iesbaden 1957) 281 sl.
4)1 M e u l i ,  Maske, M askereien, kakor op. 7, st. 1782—1791.
49 N. K u r e t ,  Die M ittw in terfrau  d er Slowenen. »Alpes Orientales« V. L jub

lja n a  1969, 209—239 (=  Dela SAZU, r. za fil. in lit. vede 24/10).
59 Gl. predvsem  L. K r e t z e n b a c h e r ,  Santa Lucia und  die Lutzelfrau.

Volksglauben und Hochreligion im  Spannumgsfeld M ittel- und Südosteuropas. M ün
chen 1959 (=  Südosteuiropäische A rbeiten  53).

51 Gl. P. T o s c h i ,  Origini del tea tro  italiano. Torino 1955, 139 sl.
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Ta oblika Sredozimke prehaja, če sm em o tako reči, v panonsko varianto, 
v  Lucijo. Ne ujema se termin, zakaj Lucije hodijo na bi.ljo godu sv. Lucije, 
12. decembra. Toda po zunanjosti in  po vlogi je identičnost očitna in prehod 
iz pokrajine v  pokrajino naraven. Panonska »Licija« je bela (včasih sta bili 
dve, ena bela, ena črna).

Zahodna varianta Sredozimke kaže v  popačeni obliki svoj demonski 
značaj, svoj delež v  »divjem lovu« množice duš pod zimskim nebom. Vzhodna 
varianta, ki se  pojavlja že v  Rožu in se širi v  Panonijo (čeprav pod dvema 
imenoma in ob različnih terminih), je ohranila ambivalentni značaj »pred
nika«, ki strahuje in obdaruje — danes seveda kakor M iklavž le  še v  otroškem  
svetu. Kako naj si razlagamo kontam inacijo njenega im ena z imenom  
sv. Lucije, je pokazal Leopold K r e t z e n b a c h e  r.52

Odmev manističnih obhodov utegnejo biti naposled novoletni koledniki,  
brez  dvoma pa so njihove poznejše poteze izrazitejše. Pozna jih vsa Slovenija .53

III. V e g e t a t i v n o - k u l t n i  o  b h o d ii

Ravno primer novoletnih kolednikov nam priča, da je ljudsko življenje 
marsikdaj težko uvrščati v predale. Ce in kadar se za to  odločimo, nam gre 
za preglednost. Pri tem tvegamo, da bodo nova spoznanja terjala spremembe 
v naši razporeditvi. Tega se zavedam in  me to ne moti. Nasprotno. Vesel bom, 
če bo kdo o  kakem pojavu dognal več, kakor vem o o  njem zdaj.

Temu ali onem u se bo kaka moja uvrstitev že zdaj zdela sporna. Bodi. 
Imamo pa pojave, v  našem  primeru: obhode, ki zanje ni dvoma, kam naj jih 
uvrstimo. To so najprej jurjaši, kresnice  in tepežniki. Vsi ti troji izhajajo kar 
očitno iz  vegetativnih kultov.

Da sodi obhod Zelenega Jurija  med izrazito pomladanska obredja, je 
jasno. V mlado zelenje oviti protagonist obredja predstavlja vnovič rojeno 
božanstvo (numen) rasti.54 Njegov obhod simbolizira nastop pomladi. Podobno, 
kakor je sv. Lucija s svojim  imenom prekrila neznano panonsko im e Sredo
zimke, je sv. Jurij prekril im e slovanskega »pomladanskega« božanstva (Ja- 
rila?).55 Zato tudi naš obhodnik ni sve ti  Junij, ampak je Zeleni Jurij. Poznala 
ga je svojčas vsa Slovenija56 im iz nje se je razširil na obmejna hrvaška pod
ročja.57 Ne smemo pa misliti, da je Zeleni Jurij slovenska posebnost. Tudi 
evropski zahod ima svoje pomladanske »zelene« obhodniike :58 v  Nemčiji 
Pfingstnickel d,n Latzmann, v  Franciji le Pere May, v  A ngliji May-Lady, po
sebej v Londonu Jack in the Green, v  Litvi Maja ipd.

Belokrajinski Zeleni Jurij je postal pri nas nekaka »standardna« oblika 
pomladanskega obhodnika. Premikajoči se  zeleni »koš«, pod katerim je skrit 
docela neaktivni protagonist, »■obrambna« godba »tulov« in pesem  jurjašev —

52 K akor op. 50, 25.
53 Gl. K u r e t ,  PLS IV, 253 sl.
54 W. M a n n h a r d t ,  W ald- und Feldkulte, I. Berlin 1904, 311 sl.
55 J. M a l ,  Slovenske m itološke starine. GMD 21 (1940) 13 sl.
5(1 Gl. K u r e t ,  PLS I, 270—290.
57 V. H u z j a k ,  Zeleni Ju ra j. Zagreb 1957, ( Publikacije  Etnološkoga serni- 

nara  Filozofskog faku lte ta  Sveučildšta u Zagrebu 2).
58 M a n n h a r d t ,  kakor op. 54, 313 sl.
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vse je zelo svojevrstno in impresivno. Posebno dramatična je bila nekdanja 
fitomorfna varianta — plenjenje in lom ljenje okrašene breze.59 Belokrajinska 
kolednica sama je očitno okrušena. Komaj da je kaj ostalo od obrednega 
besedila, razbohotile pa so se prošnje ali — bolje — zahteve jurjašev (»Dajte 
mu, dajte . . .  Bo že skoro kaj?-«). Drugače v kajkavsko-hrvaški jurjevski ko
lednici iz Turopolja, ki je ohranila pripev »kirales« (»Ovo se klanja Zeleni 
Juraj — kira-les . .  .«).li0 Obredno besedilo je tu še bogato in lepo razpredeno. 
Značilna pripev (»Kyrie eleison«) priča O' visoki starosti.(il Ce drži, da je šega 
segla v  hrvaško, soseščino predvsem iz Bele krajine, je pri roki domneva, da 
prvotno belokrajinsko besedilo ni bilo dosti drugačno od, postavim, turo- 
poljskega in da so ga belokrajinski jurjaši pač »nespecifično« predelali. Ali 
šele v  19. stoletju ali že prej, tega ne vem o.82 Takšen, kakršen je zdaj, po
sebno s svojim »popačenim« besedilom kolednice, je belokrajinski Zeleni 
Jurij pač na pogled reprezentativen, je pa vsebinsko okrnjen.

Ne tako koroški »sveti Sentjuri«. Le-ta v nazorni, mimični obliki pokaže 
smrt in vstajenje (pomladnega) božanstva: v slam o oviit deček, ki predstavlja 
Šentjurija, leže najprej v  nalašč za to izkopani »grob« vrhu griča. Njegovi 
spremljevalci ga pokrijejo s smrečjem in zbeže v  vas. Cez čas Šentjuri vstane 
iz »groba«, zapiska v rog in odhiti za njimi. Ko jih doide, gredo skupaj kole- 
dovat. To imenujejo »Šentjurja jagat«.63 V besedilu rožanske kolednice se je 
razbohotila deška objestnost, ki »svetega Šentjurja« oriše zelo nepietetno; v  
prvem zapisanem obrazcu (Matija M a j a r , 1848“4) iz Rožeka o  tem  še ni 
sledu. Obema skupne pa so sklepne dobre želje domačim in vsemu gospo
darstvu, želje, ki spominjajo na polažarje.

Jurjevanje je v  Beli krajini danes le še folklorizem, haloški Jurij in Junij 
v Laškem sta sam o spomin, pač pa je v Rožu šega, kakor se zdi, še živa.

Od Jurjevega do kresa (Ivanjega, 24. junija) je trajala svoje dni tako 
imenovana »ladarska doba«. To je čas, ko drevje nastavlja plodove, ko seve  
gredo v latje, ko trta cvete, ko vsa živa rast kipi, ko se poljedelec boji prvih 
uim. V tem času so po Slovenskem mladenke opravljale edinstveno sveče- 
niško službo. Ponekod na Štajerskem so bedele noč za nočjo in  »obhajale« 
(obiskovale) polja in vinograde, se pravi, s prošnjimi obrednimi pesmimi (in 
z molitvijo) skušale odvrniti škodo od njiv in vinogradov ter izprositi dobro 
letino'. V Beli krajini so hodile samo v  kresni noči. Ko so obhodile njive in 
vinograde, so se s svojim  značilnim petjem oglašale po hišah. Tudi od drugod 
so nam znane svečeniške dolžnosti deklet. Arhaična družba je strogo zahte
vala, da opravljajo- takšno službo samo nedotaknjena dekleta, ponekod (v 
Rusiji) je bila predpisana nagota (oranje okoli vasi!). Toda služba, podobna

50 Poznam o jo sam o iz opisa J. K a p e l l e j a ,  Das Frühlingsfest in Tscher- 
nembl. C arniolia 2 (Laibach 1839) 1—2.

110 Zapis iz 1. 1890, objavil V. J  a g i č v A rchiv fü r slaw ische Philologie 12 
(Berlin 1890) 306—307.

01 Gl. I. G r a f e n a u e r .  Najstairejši slovenski »Kirielejsoini«. GMDS 23 (Lju
b ljana  1942) 63—73.

02 Fr. M a r o l t  je  v svoji »rekonstrukciji« ju rjevskega obred ja  pri uvrstitv i
(Kapellejeve) fitom orfne varian te  brez pom išljanja uporabil turopoljsko besedilo
M orda je ravnal prav.

“ Gl. K o s e  h i e r ,  Das Georgi jagen (Sent Ju r ja  ja h a t’) in K ärnten. Cardnthia
I 147 (K lagenfurt 1957) 862—880. — Prim . tudi K u r e t ,  PLS I, 275—280.

64 Slovenski besednik. N 6 (12. 4. 1848) št. 15, str. 63.

103



R a z p r a v e

našim  lädaricam  ali, kot jim danes pravimo, »kresnicam« je drugod neznana. 
»Ladanje« je danes izginilo in  v  Beli krajini, koder so kresnice hodile še do 
nedavnega, jih tudi ni več .05

Izrazito vegetativno-kultno obredje je obhod tepežnikov  na god nedolž
nih otrok (»Innocentes«, 28. decembra). Z nedolžnimi otroki so m išljeni otroci, 
ki jih je kralj Herod po svetopisem skem  poročilu (Mt 2, 16) dal pomoriti, da 
bi vm es pokončal tudi novorojenega Mesijo. S spominom teh otrok ni šega 
tepežkanja v nobeni notranji zvezi. Zveza je kvečjemu zunanja (udarci s šibo 
— pomor otrok). Tepežkanje, se pravi, obredni tepež s šibami je izrazito ma
gično opravilo: življenjska moč, ki latentna tiči v sveže odrezani šibi, z do
tikom, udarcem, preide na človeka. To je posebno pomembno pozimi, ko je — 
po prim itivni veri — s pojemajočim soncem vred tudi življenjska sila živih  
stvari v nevarnosti.

Tepežkanje (šapanje, otepanje, pämetiva) je bila svoje dni fantovska 
služba in je dobila še izrazit plodnostni namen. Fantje so morali tepsti de
kleta in mlade žene, kakor še danes priča prekmurski rek, ki ga izgovarjajo 
pri tem: »Rodi, rodi, dekle k m oži l« V stari družbi je bila ženska rodovitnost 
važen dejavnik, b il je odločilen za življenje družinske skupnosti. Zato so de
kleta in žene potrpežljivo prenašale udarce, ki navadno niso bili samo simbo
lični. Drugotne so potem želje za zdravje. Sega je sčasoma menjala nosilce, 
čimdalje bolj so se je polaščali otroci. Njihove stereotipne želje so  samo sred
stvo za pobiranje darov. Ustaljeni reki so doživljali spremembe pod vplivom  
šole in duhovščine. Na magično moč šibe danes nihče več ne pom isli.00

Problematična je še razlaga »letečih procesij« na Koroškem. Tretji petek  
po veliki noči, na dan spomina »Kristusovih treh žebljev«, so namreč koroški 
Slovenci obhajali svojevrstne procesije. Treba je bilo s Krištofovega vrha na 
Stalenski vrh ;in od ondod na Senturhov vrh. Začetek je bil opolnoči in pot 
je morala biti končana ob sončnem  zahodu. Ker razdalje niso majhne, je bilo 
treba hiteti, celo teči (»leteti« — odtod »leteče procesije«). Procesija, pot »na 
tri vrhe«, naj bi bila prinesla zdravje in dobro letino. Vnetost za to svoje
vrstno pobožnost je med Slovenci pojemala že proti sredi prejšnjega stoletja .07 
Danes jo vzdržujejo v  glavnem  Nemci, ki pa »romajo« in tečejo na štiri vrhe 
(»Vierbergerlauf«).08

Jos. S a š e 1, ki je o tem svojevrstnem  obrednem pohodu prvi poročal 
izčrpneje,00 je skušal najti zanj razlago^. Po njegovem  naj bi b ile »leteče pro
cesije« keltskega izvora, dediščina nekdanje Noreje in izraz kulta Materi 
Zemlji. Bogo G r a f e n a u e r  to  razlago osporava.70 Ker pričakujemo izčrpno 
raziskavo z nem ške strani (Helge G e r n d t , München), si za zdaj prihra
nim o nadaljnje ugibanje.

Markovo procesijo (25. aprila) obhajajo sicer v  okviru cerkvene litur
g ije ,71 znano pa je, da je nadomestila izrazite vegetativno-kultne obhode sta

05 Gl. K u r e t ,  PLS II, 99—107.
"° Prim . K u r e t ,  PLS IV, 211—227.
07 Tako M. M a j  a r ,  L ist iz Koruške. Kolo 1 (Zagreb 1842) 135—137,
08 G. G r ä b e r ,  Volksleben in K ärnten . G raz 21941, 11 sl.
09 J. Š a š e 1, Leteče procesije n a  Gosposvetskem  polju. SE 5 (1952) 143—159.
70 »Alpes Orientales« V, L ju b ljan a  1969, 78, op. 84 (=  D ela SAZU, r. za £11. 

in  lit. vede 24/10).
71 L itan iae m ajores, gl. M issale Rom anum . R om ae-Tornaci-Parisiis (b. 1.) 433 sl.
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rih Rimljanov v čast bogu Robigu, robigalije.72 Markova procesija naj izprosi 
letini varstvo pred uimami. Isti izvor in podobni namen im ajo prošnje pro-  
cesijeri tri dni zapored pred praznikom vnebohoda. Prinesle naj bi blagoslov  
posevkom, varstvo pred sušo in neurjem. Obojne procesije so v  stoletjih po
stale del ljudskega življenja.74

IV. N a b o ž n i  o b h o d i

Poleg obrednih obhodov, kii so' se iz arhaičnih družbenih skupnosti po 
številnih tipoloških in vsebinskih metamorfozah reševali skozi tisočletja in 
stoletja ter se  ohranili — navadno do> nespoznavnosti spremenjeni — do da
našnjih dni ali vsaj do bližnje preteklosti, so nastali iz novega, krščanskega 
razmerja do transcendentnega sveta spet novi obhodi, ki jih imenujem kar 
nabožne obhode. Nekateri segajo po nastanku v krščanski srednji vek, neka
teri v  barok, nekateri so celo mlajši.

Pobudo zanje je dal najprej tako imenovani »božični krog«, letni čas 
okoli božiča.

Gledališka zgodovina nas pouči, da je srednjeveška Cerkev vpletala zla
sti v božično (in velikonočno) liturgijo dramatske prizore,78 ki so se sčasoma 
razrasli v  igre, duhovne igre, misterije ,7" Notranji razkroj bratovščin, ki so  
bile nazadnje nosilke duhovnega gledališča srednjega veka, in homatije refor
macijske dobe so večjemu delu teh iger izpodrezale korenine. Protirefor
macija, zlasti njena jezuitska smer, pa je rešila nekatere prvine srednjeveške 
duhovne dramatike in jih uporabila kot eno izmed sredstev svoje strategije 
za rekatolizacijo odpadlih dežel.

Taka prvina so bili predvsem božični prizori in z njimi srednjeveški 
i grški rekvizit — jasli, ki jih je ponekod zamenjala zibelka. O tem nam po
roča tudi ljubljanska jezuitska kronika. Ta svojevrstna liturgična dramatika77 
se je v baročnem slogu z glasbeno spremljavo' razrasla v  kratke duhovne 
spevoigre, »pastorele«. Racionalistično razsvetljenstvo, v naših deželah »jože- 
finizem« in  njegov cerkveni izrastek, janzenizem, so zatrli med drugim sle
herni okras liturgije in s tem tudi njene dramatske vložke.78

Znano je, kako zelo je barok prijal množicam 17. stoletja in kako odločilno 
je oblikoval pojave tedanjega ljudskega življenja. Ljudstvo si ga je osvojilo  
kakor malokatero prejšnjo ali poznejšo kulturno smer. Prikrojilo si ga je 
sicer po svoje, a z njim hkrati prekrilo marsikateri ostanek starejših dob.

Nič ni čudnega, če so  ljudskemu občutju prirasli k srcu zlasti božični pri
zori, predvsem tisti, v katerih so nastopali pastirji. Le-ti so bili »predstavniki

72 W. H. R o s c h e r ,  A usführliches Lexikon d er griechischen und röm ischen 
M ythologie, IV (Hildesheim 1965) stolpca 129—130, p. b. Robigus (I. 1 1 b e r  g).

7:1 L itaniae m inores (Rogationes), kakor op. 71.
71 Gl. K u r e t ,  PLS I, 291—292 in II, 7—9.
75 K. Y o u n g ,  The D ram a of the M edieval Church, I—II. Oxford 21951.
70 N. K u r e t ,  O nastanku  in razvoju  božičnih iger. Cas 33 (1938—1939) 175 sl
77 SNP III, št. 4743—4929, str. 7—96.
78 A rhivi h ran ijo  brez dvoma mnogo zanim ivih podatkov, kakor jih  je  našel 

na Koroškem O. M o s e r  , Die K ärn tn e r S ternsingbräuche. B eiträge zu r E rfor
schung ih rer V ergangenheit und G egenwart, v: Lied und Brauch. K lagenfurt 1956, 
130 sl. (=  K ärn tner M useum sschriften 8).
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ljudstva«, domači in zato prisrčni. Te in take prizore je ljudstvo sprejemalo  
najrajši, tako da so »ponarodeli«, se  folklorizirali. Posredniki so bili pri tem  
jezuitski dijaki, brez dvoma so pa pomagali tudi duhovniki, bivši jezuitski 
gojenci.

Ti dijaki sami in po njihovem vzgledu pozneje tudi kmečki fantje in dečki 
so te in take prizore začeli predstavljati. Kje? V cerkvi jim ni bilo več mesta. 
Igrali so pač v prostorni kmečki izbi. Tu se je zbrala soseska h »gledališču 
v krogu«. Toda tudi druge soseske so si želele videti predstavo. Igralci so zato 
začeli hoditi iz vasi v  vas, iz hiše v hišo. Nehote so se naslonili na že obsto
ječi vzorec arhaičnega koledništva. Igralci so postali koledniki, igra je postala 
koleda.

V Štrekljevi zbirki je med »kolednicami« nekaj bolj ali manj ohranjenih  
koled,79 še več pa je njihovih fragmentov. V celoti nam je znana koleda, prava 
igra iz Mežiške doline.80 Taka koleda je tudi Drabosnjakova »Pastirska igra«.81 
Janzenistična duhovščina je zlasti na Kranjskem koledovanje preganjala. 
Preganjanje je pospešilo krušenje kolednih obrazcev in poenostavljanje oblike. 
Dramska oblika se je spreminjala v  pesemsko' obliko. Iz kolede je nastala 
kolednica.

Podobno kakor štefanska kolednica, ki o  njej govorim nekoliko pozneje, 
tudi božična kolednica ni vzdržala v tekmi z novoletnim  in trikraljevskim  
koledovanjem. Vse troje ali četvero si je bilo časovno preblizu. Oblike so 
prehajale druga v drugo-, obrazci so se prepletali, tako je štefanska koledo
vanje sploh zatonilo, božično mu je sledilo.

Do nedavne preteklosti pa se je bilo pri nas ohranilo trikraljevsko kole
dovanje. Na Koroškem živi še zdaj in je s posebnimi intencijami Cerkve de
ležno celo dirigirane obnove.82

M otiv prihoda in  poklonitve »treh kraljev« je doživel od 11. stoletja dalje 
svoje dramatsko oblikovanje v srednjeveški liturgiji evropskega Zahoda 
(»ordo magorum« ali »ordo stellae«).83 Od ohranjenih besedil je za nas zani
mivo besedilo iz Freisinga in iz Zagreba,84 tipološko najpopolnejše pa je be
sedilo iz Rouena.85

Zanimivo je, da ob razkroju srednjeveške duhovne dramatike trikra- 
ljevski obrazec ni našel neposredne poti v folkloro .80 Oprijeli so se ga najprej 
humanistični šolniki in njihovi učenci ter ga uporabili pri svojih voščilnih  
obhodih okoli veljakov in dobrotnikov. Podobno kakor božično koledovanje 
so tudi trifcraljevske obhode šolarji in  dijaki prenesli na deželo. Velika pri

79 Tako zlasti znana »Moj Anzelj, moj Anzelj« (SNP III, št. 4820, str. 52—53).
80 O bjavil J. S e m ,  P rim er s ta re  ljudske igre. »Ljudski od&r« 2 (K ranj 1934 

do 1935) 99—102. — Igro je  v  šentainelski v arian ti posnel v  celoti n a  tra k  in film al 
1956 In štitu t za slovensko narodopisje SAZU.

81 O bjavil B. H a r t m a n ,  Rokopisna božična igra z Breze. CZN n. v. 3 (38) 
(1967) 157—183. Prim . tudi m ojo odrsko priredbo: A ndrej S u s t e r D r a b o s n j a k ,  
Božična igra. L ju b ljan a  1935 (Ljudske ig re  13).

82 Gl. K u r e t ,  PLS IV, 303.
83 Y o u n g ,  kakor op. 75, I, 29 sl.
84 Fr. F a n  c e v ,  L iturgijsko obredne igre u zagrebačkoj stoLnoj crkvi. N a

rodna s ta rina  4 (Zagreb 1925) 1. sl.
85 K akor op. 83.
88 Gl. H. M o s  e r ,  Zur G eschichte des Stennsingens. B ayerischer H eim atschutz 

31 (M ünchen 1935) 19 sl.
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ljubljenost treh kraljev, ki so jih naši predniki hodili častit v  »Kelmorajn«,87 
je tudi pripomoglo, da se je šega v naših pokrajinah ne le naglo razširila, 
ampak tudi močno zakoreninila.88 Kaže, da smo jo poznali kmalu po 1. 1700. 
Od takrat že imamo nekaj podatkov o  učiteljih v  Novem mestu, Laškem, 
Krškem, Celju in Ljubljani, k i so hodili s svojimi učenci »novo leto pet« 
(»umb ein Neues Jar«),89 za kar so se — kakor v naši nem ški soseščini — sko
raj gotovo kaj kmalu oblačili v  tri kralje.

Tudi le-ti so pri tem segali po dramatskih prizorih, posebnih koledah o  
prihodu in poklonitvi treh kraljev. Pridružili so jih novoletnim  »kolednicam« 
ali jih z njim i sploh nadomestili. Kroparski trikraljevski koledniki še danes 
voščijo najprej novo leto:

Preč je  zdej to stairo leto, 
žiher smo veseli m i . . .

nakar sledi že močno okrušena trikraljevska koleda.90
Poznamo nekaj tipološko različnih obrazcev trikraljevskih koled.91 Med 

njim i izstopajo tiste, ki so se združile z božičnimi v nove dramatske celote, 
tako že omenjena mežiška »božično-trikraljevska« igra in Drabosnjakova 
«•Pastirska igra«.

Trikraljevske kolede je doletela usoda božičnih koled. Mnogo se jih je 
razkrojilo v  kolednice.92 V tri kralje napravljeni koledniki ne agirajo več, 
ampak sam o figurirajo.

Ceščenje svetnikov je rodilo v nekaterih  prim erih njim  v čast nam enjene 
obhode, ki so v glavnem dokaj mladi.

Zanimivo je v  tem pogledu novo jurjevanje.  Le-to ni vsebinsko prav nič 
v zvezi z obhodi, ki sm o jih uvrstili med vegetativno-kultne obhode in  h ka
terim je pristopil svetnik naknadno in brez organske zveze. Kdaj je nastalo  
»novo« jurjevanje, koledovanje svetniku  Juriju, bo treba še raziskati. Prvo 
kolednico te vrste so  objavile »Novice« 1. 1844.93 Obhodi so razširjeni samo  
v Osrednji Sloveniji: po Dolenjskem — v spodnjem Posavju in po Krškem  
polju. Tam fantje še danes »svetega Jurja pojo«.

Te kolednice — Štrekelj je objavil sam o eno in še to pod črto, češ »v tej 
pesmi je naroden samo okvir«9'1 — kažejo tipično lice novih svetniških koled
nic, ki jih bomo nekaj še spoznali. Od tradicionalnih kolednic so vzele uvod 
(pozdrav) in konec (prošnjo za dar), jedro pa je verzificiran življenjepis 
svetnika.

Drug primer takega koledovanja v čast svetniku so florjanovski obhodi 
(3. maja). Njihovo območje sta Podjuna in  severno Štajersko. Tudi te koled-

87 J. S t a b e j ,  S taro božjepotništvo Slovencev v Porenje. L jub ljana 1965, 167 
(=  R azprave SAZU r. II. za fil. in liter, vede 6).

88 Prim. spet O. M o s e r , kakor op. 78.
89 I. P i r k o v i č ,  Učdtelji-koledmiki pred  350 leti. NR 8 (27. 6. 1959) str. 287.
1)11 Po vzorcu železnikarske kolede, ki jo  je  opisal i:n objavil 2. L e v i č n i k ,

Narodski običaj v Zelezmikah. Solsiki prijatelj 3 (Celovec 1854) 26—27.
81 O trik ra ljevsk ih  koledah gl. K u r e t ,  kako op. 16, in i s t i ,  PLS IV, 295 sl
92 SNP III, št. 4945—4974, str. 106—123.
93 N 2 (1844) 65.
w SNP III, 143, op. k št. 5004.
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nice so sestavljene po istem vzoircu: uvodu sledi življenjepis sv. Florjana, 
priporočilo svetniku in prošnja za dar.95

Natanko takšne so kolednice v  čast sv. Stefanu  (26. decembra), ki sem  jih 
omenil že zgoraj. Stefanskih kolednikov96 danes ni več, ohranili sta se nam  
samo dve kolednici, ena iz Ziljske doline,97 druga s Štajerskega.08

Koledovali so  do nedavnega tudi o svečnici (2. februarja). Toda svečniške 
obhodnike (in obhodnice) je poznala le vzhodna in osrednja Slovenija, drugod 
so ostali neznani.99 Sprva so koledovali moški, pozneje so jiih začele nado
meščati ženske. Včasih so nosili s seboj Marijin kip ali pa razpelo in dve 
sveči, vse skupaj postavili na mizo, sveči prižgali in zapeli. Kolednica po 
uvodu opeva M arijino očiščevanje v  templju (po Lk 2, 22— 32). Na Kozjan
skem  so o  svečnici koledovale cerkvene pevke (okolica Sv. Vida pri Planini).

Pod konec 19. stoletja se je udomačil po slovenskih vaseh obhod, pri 
katerem so »Marijo nosili-«. V okviru devetdnevnice pred božičnim praznikom  
so, spominjajoč se Marijine in Jožefove poti k popisovanju v  Betlehem, 
Marijin kip zvečer v  sprevodu nosili po vasi in ga pustili čez noč v  eni izmed 
devetih hiš, ki so jih prej določili z žrebom. Ob prihodu so ponekod »odigrali« 
pred zaprtimi hišnimi vrati kratek dialog (»Kdo trka še?« — »Oh, dvoje 
vbogih sr o t . .  .«), nakar so se vrata odprla in so kip postavili na pripravl jeni, 
ozaljšani in razsvetljeni oltarček, navadno na predalnik. Sledila je pobožnost 
s skupno m olitvijo in  petjem. Podobna slovesnost s »slovesom od Marije« je 
bila naslednji večer, ko so  kip »vzdignili«, da so ga spet v sprevodu odnesli 
v  naslednjo hišo .100

Po dosedanjih podatkih je obhodu dal pobudo članek v »Zgodnji Danici« 
1. 1875. Toda člankar govori o  »obnovitvi stare pobožnosti«.101 Zelo mogoče 
je, da se je šega, ki je otrok španskega baroka, razširila za protireformacije 
po Srednji Evropi in  tako tudi po Slovenskem, a je pozneje zamrla. »Oživ
ljena« (?) šega nam  je izpričana na Koroškem, Gorenjskem, v  ljubljanski oko
lici, na Dolenjskem in Štajerskem.

Tesno zvezan s sv. Stefanom je objezd na konjih in blagoslov konj na 
svetnikov god (26. decembra). Sega je bila znana po Koroškem, Štajerskem  
in Kranjskem .102 Kmečki sinovi in mlajši hlapci so na ozaljšanih konjih od
jahali proti cerkvi, jo nekajkrat objahali, se pred cerkvenimi vrati v  vrsti 
ustavili, nakar je duhovnik konje blagoslovil.

Posebne razprave je vredno vprašanje, kako da je sv. Štefan pri nas 
postal »konjski patron«. Njegovo življenje za to ne daje nobene opore. Mne
nje, da je moral nadomestiti poganskega zavetnika konj (našega Velesa?), 
bo treba še preveriti.103

05 Gl. K u r e t ,  PLS I, 285—288.
®» K u r e t ,  PLS IV, 203—204.
07 V zapisu M. M a j  a r  j a ,  SNP III, št. 4981, str. 129.
98 V zapisu St. V r a z a ,  SNP III, št. 4980, str. 128—129.
99 K u r e t ,  PLS IV, 348—353.
100 p rav  tam, 110—114.
191 J. A. L a i c u s , Neko posebno M arijino počešenje kot p rip rava za sv. Bo

žič. ZD 28 (1875) št. 52, str. 414—415.
102 K u r e t ,  PLS IV, 194—197.
193 Z vprašanjem  se je  dolga leta ukvarja l r a jn i B. O r e l .  P rezgodnja sm rt 

mu je  p rekinila n ad a ljn je  raziskovanje.
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V. S p r e v o d i

Naj na koncu sam o omenim še sprevode. Pazljivi bralec je opazil, da 
marsikateri obhod skuša segati v  sprevodno obliko. Ostre meje včasih ni 
mogoče potegniti.

2 e uvodoma omenjenim sprevodom (svatovski sprevod, pogrebni sprevod 
društveni sprevod, protestni sprevod, vojaška parada ipd.) je treba dodati 
cerkvene procesije, ki sem  jih nekaj že navedel — tiste, ki so nastale iz pred
krščanskih obrednih obhodov. Tudi procesije so se vrasle v  ljudsko življenje, 
so del nabožne folklore. Naj zadošča, da naštejem še preostale: procesijo o 
svečnici (2. februarja),1“4 procesijo na cvetno nedeljo  (z butarami),105 vstajenj- 
sko procesijo za veliko noč,106 procesijo, ki je bila ponekod v  navadi za 
vnebohod,107 telovsko  procesijo (»pränganje«), ki je poleg velikonočne vsta- 
jenjske najim enitnejša,108 procesijo na praznik patrocinija  (žegnanja, lepe 
nedelje, opasila, šagre)100 in sprevod na pokopališče na praznika vseh svetih  
in vernih duš.no

V ta okvir sodijo in  jih je treba posebej omeniti romarske procesije in  
kot svojevrstno obliko nazadnje tudi bolj obhodu podobni vrstni ples, ki nam  
je znan pod imenom »ovrtenica«, še bolj pa kot »vrtec« (tudi »rimska pro
cesija«),

O kranjskih romarskih poteh v  Sveto deželo poroča že V a l v a z o r .111 
Poročila o poznejših romanjih v  Rim so natančnejša — romarjii so  nosili 
svoj prapor (»confallone«).112 Prave romarske procesije s križi in banderi 
so hodile v  srednjem veku v Porenje (Köln, Trier, Achen . .  ,).113 Romanja 
v  daljne kraje so v  18. stoletju prenehala, ostal pa je način hoje na božjo 
pot, kot ga je ohranilo izročilo': še v  našem stoletju so obiskovali romarji 
v procesijah pod vodstvom pobožnih laikov, »väjvodov«, ob določenih praz
nikih nekatera božja pota na Slovenskem, s seboj pa nosili križ in tudi
bandero.114

Na nekaterih božjih potih, kjer so se zbirale romarske procesije z več 
strani (Zaplaz, Žalostna gora pri Mokronogu, Ptujska gora, Sv. Vid pri Ptuju, 
Sv. Rok nad Šmarjem, Sladka gora pri Rogaški Slatini, Zagorje pri Pilštanju)

104 K u r e t ,  PLS IV, 345. Gl. tudi Missale, kakor op. 71, 606—610.
105 Missale, kakor op. 71, 192—202.
100 K u r e t ,  PLS I, 217 in 229 sl.
107 I s t i ,  PLS II, 13.
108 I s t i ,  PLS II, 57—74, gl. tudii: Zbirka svetih  obredov za lavantinsko  in

ljub ljansko  škofijo. L jub ljana 1933, 318—320.
'O" K u r e t ,  PLS III, 171—192.
110 Zbiirka svetih obredov, kakor op. 108, 320—322.
1,1 V a l v a s o r ,  Ehre III, 11. knj., 709.
112 A nton S l a m i č ,  Zavod sv. H ieronim a v Rim u in Slovenci. Bogoslovni 

vestnik 2 (1922) 21.
113 Jože S t a b e j ,  S taro božjepotništvo Slovencev v  Porenju. L jub ljana 1965, 

167 (=  R azprave SAZU II/6): »V A ndem achu so imeli sprav ljene križe in b an 
dera, s katerim i so potem  slovesno prirom ali v Köln . . .«  — Z nano je, kako se je
T r u b a r  hudoval nad rom arji (npr. v  Catechism u s dvejm a islagam a. V Tibingi 
1575, 203—204).

114 O rom anjih  gl. tudi K u r e t ,  PLS III, 214 sl.
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je zvečer vsaka skupina zase s prižganimi svečami v  rokah »plesala«, bolje: 
hodila  svoj posebni »ples« v  zvijajoči se vrsti, »vrtec« (iz: vrteti).115 Omenja 
ga za stisko okolico že Josip J u r č i č.116

Romarske procesije so  s svojim i »väjvodi« in ne nazadnje z »vrtcem« 
vred del naše religiozne folklore in se po svoje uvrščajo v  naše obredne 
obhode.

Koledar obrednih obhodov (in sprevodov) pri Slovencih

Ja n u a r 1. Novoletni koledniki.
5. P eh tra  (baba), Pehta, P irta.
6. T rikraljevsk i koledniki.

F ebruar 2. Svečniški koledniki.
(Svečniška procesija)
P ustn i obhodi 

M arec (Cvetna procesija)
(Velikonočna procesija)
T re tji petek po veliki noči (na Koroškem): leteča procesija.

A pril 24. Ju rjevan je .
25. (M arkova procesija)

Maj 4. Florjanovskii koledniki.
T rije  dnevi pred vnebohodom : (Prošnje procesije)
(Vnebohodna procesija)
(Telovska procesija)

Jun ij 23. K resnice (ladarice)
Ju lij (Žegnanjske procesije)
Avgust (Žegnanjske procesije)
Septem ber 29. M ihelovo: pobiran je kržejev  (na Koroškem)
O ktober —
N ovem ber 1. in 2. pobiran je vah tičev (preše)

29. A ndrejevo — spodläzvanje (Notranjsko)
Decem ber 4. B arbarin i polažarji (Vzhodna in  Severna Slovenija)

5. M iklavžev obhod
12. »Licije« (Panonija)

Lucijini polažarji (Panonija)
15. do 24. »M arijo nosijo«
24. do konca leta — božični koledniki
26. Š tefanovi koledniki 

Š tefanovi polažarji 
Objezd in  blagoslov konj

28. Tepežkanje (otepanje, pam etiva)
Otepovci (Zgornji Bohinj — zahodni del)

31. Otepovci (Zgornji Bohinj — vzhodni del)

115 Zanim iv opis gl. p ri A ntonu Ž l o g a r j u ,  T rojna božja pot. L jub ljana 
1881, 30—31. — Gl. pa še: Zm aga K u m e r ,  P lesni tip »raj« pri Slovencih, v: 
Treči kongres folklorista Jugoslavije 1956 u Crnoj gori. C etin je 1958, 289—295.

110 Josip J u r č i č ,  Mogile p ri V irju  in narodna p rav ljica o njih, v Ju rč i
čevih zbranih  spisih (izd. I. P rija te lj) I (druga izd.) 1919, 102, prvič objavljeno v 
SG 1866, 138, — dalje tudi v  Ju riju  Kozjaku, ZD (izd. M. Rupel) I, 1946, 156: » . . .  da 
so se tu  ljud je  iz sedm ih fa r  sešli s svojim i duhovni in banderam i te r  neki staro
davni ples plesali, kateri je  bil dovoljen po cerkvenih poglavarjih. Zdii se mi, da 
ga im enujejo sta ri očetje ovrtenico in d a  se neki ostanek tega plesa n ah a ja  še po 
slovenskih božjih potih.«
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Z u s a m m e n f a s s u n g  

BRAUCHTÜMLICHE UMGÄNGE DER SLOWENEN

Verf. gibt einen Ü berblick über die brauchtüm lichen Umgänge der Slowenen. 
E inleitend erö rte rt e r  die Erscheinung des brauchtüm lichen Um gangs im  all
gemeinen. Die Slawen dürften  m it den antiken  K alendenum zügen schon im  4. oder 
5. Jh . im D onauraum e B ekanntschaft gem acht haben. Der B rauch w ar ihnen 
allerdings n ich t unbekannt, da er ja  indoeuropäisches E rbe ist und sie ihn in  ih rer 
stam m eseigenen A rt ausübten. W ohl aber übernahm en sie den frem de'! Namen. 
Den Slawen ta ten  es auch die Rum änen nach. So haben sich z. B. im Slowenischen 
die A usdrücke koledovati »umgehen«, kolednik  »der Umgänger«, koleda und  ko
lednica »das Umganslied«, koledovanje  »das Umgehen« eingebürgert. Die Um gänge 
zu r W intersonnenw ende, die »Kalendae«, w aren m am stischen U rsprungs (K. 
M e u l i )  und erfuhren  im Laufe d er Zeit unabw endbare K ontam inationen m it 
E lem enten des V egetationskultes, sowie den Einbruch des u ralten  mim ischen Ele
mentes. Verf. zergliedert sodann die Erscheinung des Umgangs nach den E rkenn t
nissen d er Theaterw issenschaft und der Folkloristik  in ihre B estandteile und stellt 
die A rt und Weise der A usübung fest: F igurieren  und Agieren, Umgangsszene und 
Umgangslied, D arstellungsstil und Sinn d er verbindlichen Belohnung. Im  w eiteren 
folgen übersichtlich die D arstellungen der drei Umgamgsgruppen, w ie Verf. sie 
e rk an n t hat.

Als e rste  und w ichtigste erscheint die G ruppe d e r  Um gänge aus d e r m ani- 
stisch-anim istischen Ü berlieferung. M askierte Um gänge zur W intersonnenw ende 
haben sich bei den Slowenen n u r im  Oberen B ohinjer Tale erhalten . D er Gross
teil der Um gänge dieser G ruppe ist — w ie überall — in die K arnevalszeit über
gegangen und erschein t heute, kultisch entleert, in durchaus burlesker Form.
Eine Abzweigung d er alten  w interlichen Um gänge stellen die Nikolo-Umgänge 
d ar m it den teufelhaften  Begleiteren des Heiligen. Die ursprünglichen Um gänger 
haben w eiters zu A llerheiligen und A llerseelen eine völlige U m gestaltung erfahren  
— sie erscheinen unm askiert und  nehm en besondere Brote oder Brötchen in 
Empfang, um  fü r  die »arm en Seelen« zu beten. Derselbe B rauch is t hie und da 
auch zum Feste des Erzengels M ichael und zu M artini üblich. Ganz eigenartig  
und offenbar vom nachbarlichen kroatisch-serbischen Raum angeregt tre ten  im 
pannonischen Raum e K naben als Um gänger (»polaženik«, »polažar« u. ä.) au f und 
zw ar zum B arbarafeste, zum  Luzienfeste, zum  S tefansfeste und vereinzelt zum 
Andreasfeste. Sie kommen m it Segenswünschen ins Haus und  w erden dafü r
beschenkt. Die sogenannte »M ittw interfrau«, im deutschen Raum e als P ercht
bekannt, erschein t im slowenischen Raum  als U m gängerin m it oder ohne Beglei
tung in typologisch verschiedenen V arianten. Verf. m eint, in  den Luzienum gänge- 
rinnen  dieselbe Gestalt, n u r zu verschiedenem  Term in, zu erkennen.

Die nächste G ruppe w eist typische vegetations-kultische M erkm ale auf. Verf. 
erw ähn t da vorerst die verschiedenen Form en des »G rünen Georg« (Zeleni Ju rij), 
w eiters die typischen slowenischen Sonnw endsängerinm en (»kresnice«, auch »lada- 
rice«) und abschliessend die Besuche d er B urschen und K inder m it d er »Lebens
rute«, das »Frisch-und-G esund-Schlagen«. Als einzigartigen Um gang erw äh n t Verf. 
zuletzt den »Vierbergerlauf«.
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Ln die d ritte  G ruppe re ih t Verf. die Um gänge ein, w elche nach der B ekehrung 
zum C hristentum , t ilw eise im  M ittelalter, teilw eise im  Barock und sogar in  neue
ste r Zeit entstanden  sind und  durchw egs religiösen C harak te r offenbaren.

Nach dem V erfall der m ittelalterlichen  M ysterienspiele überleb ten  einige 
ih re r Elemente. Sie w urden von d e r  G egenreform ation gerettet, vom Volke au f
genom m en und  später tro tz  der A ufklärungsverbote w eiterentw ickelt. So en tstanden 
die Um gänge zur W eihnachtszeit, aus denen sich hie und da w eihnachtliche (Stu
ben-) Spiele entw ickelten. Die Um gänger der W eihnachtszeit gingen jedoch all 
m ählich zu den S ternsingern  über, die auch in Slowenien als S chülerbrauch au f
getreten w aren. Ih re  Dreiköndgsszenen und -L ieder lösten sich grösstenteils in 
D reikönigs-U m gangslieder auf.

Rezent sind die Georgsumzüge, die jedoch m it den alten  V egetationskulten 
n ichts gemein haben, sondern lediglich der V erehrung des hl. Georg dienen. Den
selben Zweck verfolgen die F loriani- und die (heute schon vergessenen) S tefans
sänger. Um gänge m it besonderen L iedern w aren  w eiters zu M ariä Lichtm ess 
üblich. Zu den Um gängen dieser G ruppe rechnet Verf. auch die Herbergssuche, 
w elche Ende des 19. Jh. im slowenischen Raum e auftauch te  oder w iederbelebt 
w urde. Am  S tefanstage sind einigerorts noch heute die P ferdeum ritte , verbunden 
m it dem  Pferdesegen, üblich.

Verf. erw ähn t zuletzt noch die m it den Um gängen verw andten  Umzüge. Als 
Besonderheit fü h rt er die schon aus dem  M ittelalter bezeugten slowenischen 
W allfahrtsprozessionen auch in w eit en tfe rn te  L änder und  O rte an  (Heil. Land, 
Rom, Köln, Aachen usw.). In Prozessionen zogen die W allfahrer zu einigen slowe
nischen W allfahrtsorten  noch in diesem Ja h rh u n d e rt u n te r A nführung eines Laien, 
des »väjvod« (vojvoda =: Herzog), m it Tragkreuzen und K irchenfahnen. An einigen 
W allfahrtsorten  w ar dann am  A bend ein »Tanz« üblich, den jede G ruppe m it 
brennenden Kerzen und Gesang, in langen, sich w indenden Reihen ruh ig  einher
schreitend, ausführte . Verf. betont, dass auch die W allfabrtsprozessionen in ih rer 
überlieferten  Form  einen Teil der religiösen Folklore bilden.

Verf. schliesst seinen B eitrag m it einer kalendarischen Ü bersicht der behan
delten Um gänge und angeführten  Umzüge.
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POGREB S SANMI NA KOROŠKEM
(Poskus razlage zapisa iz 18. stoletja) 

V i t o m i l  B e l a  j

0  potopisu J. H. G. Schlegla kot viru za slovensko etnologijo' je svojčas 
poročal France Kotnik .1 On je izčrpal in  razložil v  glavnem  vise, kar je zani
mivega za slovensko narodopisje, medtem ko so podatke o  nem škem  delu 
prebivalstva uporabljali avstrijski znanstveniki in pisatelji. Med drugimi manj 
ali bolj zanimivima in važnimi podatki je tudi nekaj takih, ki so  bili do zdaj 
— kolikor mi je znano — prezrti. Tak je, na primer, opis pogrebnega sprevoda, 
ki ga Schlegel objavlja na strani 270: . . . p a c k e n  sie die Leiche (was nicht 
allenthalben, sondern nur in vielen besonders steilen Gegenden der Fall ist), 
es mag Sommer oder Winter seyn, auf einen m it  zw e i  Ochsen bespannten  
niedrigen Schlitten, hinter dem  der Zug langsam einhergeht und auf diesen  
langen Wegen Sterbelieder bis ans Grab singt. Diese S itte  findet man bei 
Katholiken so gut, wie bei den Nichtkatholiken . .  .2

Omenjeno mesto je sicer uporabil Georg Graiber v  svojem sintetičnem  
delu o ljudski kulturi Korošcev, ni pa opazil njegovega etnološkega pomena. 
Poglejmo, kaj piše Graber o prevozu mrličev: Früher w urden die Leichen 
ausnahmslos getragen. Wurden sie aber bei w eiten  Wegen geführt, so m ußten  
die Zugtiere von entfernten Nachbarn freiwillig beigestellt sein . . .  Von Berg
gehöften wird der Sarg m it einem Rößlein gefahren, auf einem Leiterwagen  
von Ochsen gezogen oder wie eine Holz- oder Heufuhre zu Tal gesch aff t . . .  
In naprej: In Mittelkärnten m ußte sich ein K ind auf den Sarg setzen, wenn  
mit einem Leiterwagen gefahren wurde, weil sich sonst der Teufel darauf setzt  
und das Pferd die Last nicht ziehen kann.3

Posebno zanimiva je navada, prevažati mrliča na saneh takrat, ko ni 
snega (ali je Graber to upravičeno prestavil: wie eine Holz- oder Heufuhre zu 
Tal geschafft?); sploh je prevoz  krste z vprego na Koroškem nekaj izjemnega. 
Žal po Graberjevem tekstu zapisanih izjem  ne moremo locirati, z označbo

1 Fr.  K o t n i k ,  P o tovanje po Koroškem  le ta  1795. Slovenski etnograf 3/4, 
L jub ljana 1951, str. 361.

2 J. H. G. S(c h 1 e g e 1), Reise durch einige T heile vom  m ittäglichen D eutsch
land und  dem  Venetianiischem. E rfu rt 1798.

3 G. G r a b e r ,  Volksleben in  K ärn ten . Graz 19493, 405.
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M ittelkärnten pa si ne moremo dosti pomagati. Sele pri pregledu virov, ki jih 
je Graber uporabljal, dobimo vsaj nekoliko jasnejšo sliko.

Podatek o  otroku, ki mora sedeti na krsti (pri Graberju na osrednjem  
Koroškem) najdemo še v  zapisu J. A. Naredija iz okr. 1812. leta iz w aldenstein- 
skega okraja, severno od Wolfsberga pod G olico;4 podatek o  uporabi tuje 
vprežne živine pa je Graber črpal verjetno iz H. L’Estocqovega opisa iz 
leta 1932,5 ki je s spodnjega (t. j. vzhodnega) Koroškega. Končno bi iz  Schleg- 
love pripombe: Diese Sitte findet man bei Katholiken so gut, wie bei den  
Nichtkatholiken ..  .* ter iz .itinerarya, ki ga po tekstu lahko poskusimo rekon
struirati, pomislili na versko mešano področje osrednje Koroške, nekje v tri
kotniku med Višprijami, OsojiSkim jezerom in Stangalpe.

Opisana navada je bila že v  Schleglovem  času om ejena le  na hribovita 
področja in  lahko bi jo imeli zgolj za krajevno izoblikovano posebnost, ki naj 
bi bila nastala zaradi težavnih terenskih razmer, ko ne bi im eli nekaj etno
loških indici j, ki jo povezujejo s posmrtnimi šegam i širših področij vzhodne 
Evrope.

Pri nadaljnjem razpravljanju bomo — seveda s potrebno mero previd
nosti — povezali vse podatke o  prevozu  krste z živalsko vprego (ne glede 
na sam o vozilo) v  — zdaj hipotetičen — kompleks izročil, ki je jasno naspro
ten izročilu prenosa krste.

Sega, da je treba krsto z mrličem voziti na saneh tudi poleti, je do sedaj 
potrjena na obsežnem  področju Evrope in  Azije, čeprav diskontinuirano (kar 
je lahko rezultat pom anjkljivih podatkov v  strokovnem slovstvu): pri Hrvatih, 
Muslimanih in  Snbih južno od Save, na Bolgarskem, v  Karpatih (pri Madžarih 
in  Romunih), v  Ukrajini, Rusiji (kneza Vladimirja so avgusta leta 1015. vozili 
na saneh!), pri vzhodnoevropskih in sibirskih ugrofinskih narodih (Permjaki, 
Čeremisi, Ostjaki, Voguli in drugi) in še vzhodneje pri Čukčih in Samojedih; 
ta šega je bila znana v  Holandiji in Skandinaviji; končno lahko dodamo še 
stari Egipt.7

To šego spremlja skoraj povsod določilo, da je treba kot vprežno živino 
uporabiti vole  (ne konje), torej tako, kot je bilo na Koroškem. Jasna Andmč- 
M atijevič8 je temu kompleksu pripisala še nekaj magičnih predstav, med 
drugimi tudi verovanje, da je mrlič —  ko ga vozijo — izredno težak, vero
vanje, ki smo ga srečali tudi na Koroškem, kjer mora otrok sesti na krsto, 
sicer konj ne more potegniti tovora.

Tudi otrok, ki sedi na krsti, ni etnološko nepomemben. Področje, zajeto 
s to šego-, je sicer večje kot področje prevoza krste na saneh, se pa v  osnovnih  
potezah z njo ujema. Sega sedenja na krsti je izpričana v  Bolgariji, Baltiku,

4 J. N a r e d i  je  okr. le ta 1812 opisal šege o k ra ja  W aldenstein za anketo n ad 
vojvode Janeza: c itirano  mesto je  objavil M artin  W u t t e :  B eiträge zu r K ärn tner 
Volkskunde. C arin th ia 114. Celovec 1924, str. 48.

5 H. L ’E s t o c q ,  U n te rk ä m tn e r B rauchtum . C arin th ia  122, Celovec 1932, 
str. 73.

® S c h l e g e l ,  om enjeno mesto.
7 M. C a v a z z i ,  Pogrebne saomiice. Z bom ik  Etnografsko® m uzeja u Beo

gradu 1901—1951. Beograd 1953, str. 238.
s J. A n d r i č - M a t i j e v i č ,  V jerovanje da m rtvog ne treba  tresti. Zbornik 

k rajišk ih  m uzeja III, 1968/9, str. 45.
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severozahodni Nemčiji;° posebno poučna je sega Komi-Permjakov, ki so v  tem  
primeru nekak most med Slovani in S ibirci : oni vozijo krsto na saneh, 
v prejšnjem stoletju pa so se prizadeti, sede na saneh, drli na vso moč, pojoč 
pesm i.10

Ugotovili sm o torej, da se več prvin, dognanih na Koroškem pri navadi 
'prevozu krste (mrliča prevažajo na saneh tudi poleti, pred sani ali pred voz 
j0 treba vpreči vole, mrlič je izredno težak, na krsti mora sedeti otrok), 
združuje v  skupek verovanj in praktik pri šegi prevoza mrliča na saneh. Večje 
število analogij pomeni metodično tudi večjo stopnjo verjetnosti (Graebnerjev 
kriterij kvantitete!) genetske sorodnosti podobnih pojavov. V tej luči je teže 
verjetno, da se je koroška navada izoblikovala samostojno'. Prej bi pomislili, 
da so na Koroškem najdene prvine le ostanki nekoč bolj znane in izraziteje 
izoblikovane šege, ki jo je verjetno' prinesla ena izmed slovanskih skupin, ko 
se je — verjetno v  7. stoletju — priselila v  Alpe.

To domnevo potrjuje dejstvo, da poznajo to šego (z majhnimi izjemami: 
Holandija, predzgodovinska Skandinavija in Stari Egipt) samo slovanski, ugro* 
finski in  sibirski narodi; pri karpatskih Madžarih in Romunih jo moremo 
im eti za slovanski substrat.

Ne bi bilo metodično pravilno, če ne bi upoštevali še druge možnosti. Pri 
prvi lahko mislimo na stare, etnološko že dognane vezi med Alpami in Skan
dinavijo .11 Vendar bi v tem primeru pričakovali podobna poročila še drugod 
z alpskega področja, ne pa sam o s področja, ki je bilo sorazmerno gosto pose
ljeno s Slovani.12

Po drugi strani bi morda poskusili koroško šego razlagati kot najbolj proti 
severozahodu odmaknjeno področje starobalkanskega izročila, povezanega s še 
ne pojasnjenimi kulturnimi vezm i13 med balkanskimi staroselci in  Ugrofinci, 
dognanimi že pri drugih pojavih. Toda geografska razširjenost pri južnih 
Slovanih ni dovolj značilna, da bi brez velikih rezerv mogli pomisliti na pred- 
slovansko starost tega izročila na Balkanu.14 S tem smo izčrpali še vse ostale 
možnosti (upoštevajmo še om enjeno možnost samostojnega nastanka) izvira 
šege prevoza mrliča na saneh pri Korošcih.

Ce upoštevamo kvantiteto' etnoloških paralel in značilno razvrstitev opi
sanih pojav v  prostoru, se nam  šega prevoza krste na saneh pokaže kot osta
nek šege, ki so jo alpski Slovani prinesli v  novo domovino. S tem ta etnološki

" A . F i s c h e r ,  Zw yczaje pogrzQbowe ludu polskiego. Lwöw 1921, str. 315.
10 C h l o p i n ,  c itat po članku v  Globusu 71. B raunschw eig 1897, str. 372.
11 Z adnje pri M. G a v a z z i j u ,  Vor- und frühgeschichtliches in  d e r Volks- 

überlieferung im  O stalpenraum . A lpes orien tales V. L jub ljana 1969, Str. 122.
12 M oram opozoriti, da ni nemogoče, da je  ta  šega bila znana (ali je  celo še 

danes!) tudi drugod; res zanesljivo bi sklepali le  tak ra t, ko bi im eli na voljo zanes
ljiv a  negativna sporočila. Mogoče je  celo, da je  ta  šega že nekje evidentirana, le  
da mi v ir  ni dostopen.

13 M. G a v  a  z z i , Zum Problem  der V erw andtschaft der w olgafinnischen 
und der südosteuropäischen Fransenschürzen. Congressus secundus in tem ationalis  
fenno-ugristarum , II. H elsinki 1968, str. 148.

14 Prim . karto, priloženo om enjeni razprav i M. G a v a z z i  j a  v  Zborniku 
EMB.
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drobec ogromno pridobi glede znanstvene pomembnosti in lahko prispeva 
k boljšemu poznavanju ne sam o takratne kulture, tem več tudi kulturnih  
sestavin, ki so  sodelovale pri izoblikovanju slovenskega etnosa na začetku 
našega samostojnega narodnostnega obstoja.

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE BESTATTUNG MIT SCHLITTEN IN KÄRNTEN

Verf. e rö rte rt eine S telle aus J. H. G. S(chlegel)s »Reise durch einige Theile 
vom m ittäglichen D eutschland und dem  V enetianischen« (1798), w onach m an in 
einigen O rten K ärn tens den Toten »auf einem  m it zwei Ochsen bespannten nied
rigen Schlitten« zum  Friedhof bringt. Die Angabe w urde auch von G. G räber 
berücksichtigt und vervollständigt. Verf. b ring t den B rauch m it dem  einschlägi
gen Überlieferungskomiplex in  V erbindung, wobei e r  feststellt, dass der Brauch 
in ausgedehnten Bereichen Europas und  Asiens verb reite t ist. W ichtig ist dabei 
das verbindliche O chsengespann und das auf dem  Sarge sitzende Kind. Verf. 
m eint, der B rauch sei zur Zeit der V ölkerw anderung durch  eine der slaw ischen 
G ruppen in ihre neue H eim at gebracht worden.
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»SO PESMI OKROGLE . . .«
Nekaj o slovenskih poskočnicah in n jih  razm erju  do nem ških

Z m a g a  K u m e r

Vsako umetniško delo je v  bistvu odsev duševnosti avtorja. Na izobliko
vanje osebnosti ne vplivajo samo prirojene duševne lastnosti, vzgoja in osebno 
življenje, marveč v  veliki meri okolica, ki človeka obdaja, in tisto, čemur pra
vim o doba, čas ali družba. Naravno je, da vse taikö ali drugače odseva v  člo
vekovem  delu. Ce že velja to za dela visoke umetnosti — za literarna morda 
bolj kot za druga — koliko bolj za ljudsko umetnost, ki je zaradi svoje funk
cije, zaradi neposredne povezanosti z življenjem, že v načelu nekako natura
listična. Medtem ko je umetna pesem, zlasti lirska, lahko zelo osebnostna, po 
načinu izražanja zelo prefinjena in samonikla, pa je ljudska lirika po vsebini 
občečloveška, nikoli razmišljujoča, in so za njen oblikovni izraz med drugim  
značilne vsakomur razumljive prispodobe iz vsakdanjega življenja. Zlasti se  
ta konkretnost, objektivnost ali, če hočete, naturalizem ljudske pesmi kaže 
v priložnostnih, improviziranih tvorbah. To je povsem naravno, saj nastajajo 
improvizacije pretežno v družbi kot šaljivke in zbadljivke, oblikovane po 
preprostem ritmičnem obrazcu in znanem napevu. Še tako spreten verzifi- 
kator v takem primeru ne bo utegnil učenjaško pleteničiti svojih verzov in 
mu tega tudi ne bo' mar: svojo m isel bo izrazil preprosto, kakor se navadno 
govori, rabil bo vsakdanje izraze, rečenice in prispodobe, le da mu bo beseda 
uravnana po določenem oblikovnem — ritmično-metrlčnem — vzorcu. Prav 
zaradi neposredne povezanosti z življenjem  pa more prvotno improvizirana 
pesem, ki je zaradi kolikor toliko splošne vsebine preživela trenutek svojega  
nastanka in prerastla najožjo okolico, postati splošna last, če ne vsega etnič
nega ozemlja, pa vsaj nekaterih pokrajin. Raziskovalcu je  bolj ali manj za
nesljiv spoznavni vir ljudskega življenja in kulture. Od slovenskih ljudskih 
pesmi so uporabno gradivo te vrste alpske poskočnice.

1.

Strekelj je tem pesmim odločil prostor v  2. knjigi svoje zbirke.1 Imenoval 
jih je zaljubljene poskočne in jih uvrstil za navadnimi ljubezenskim i ali po 
njegovo zaljubljenimi. V uvodu (str. IV sl.) opravičuje tako razdelitev in po

1 K. S t r e k e l j ,  Slovenske narodne pesmi. I—IV, L jub ljana 1895—1923.
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daj a oznako poskočnih, ki da se od navadnih zaljubljenih  bistveno razlikujejo. 
Takole pravi: »Tudi njim  je sicer vsebina ljubezen, . . .  njih verz pa je sesta
vljen vselej iz dvoje krepkih poudarjenih in iz različnega števila nepoudarje- 
nih zlogov; dalje je njih strofa vselej (če ni morda porušena) štirivrstična in 
ločena v  dva dela tako, da neha prvi vselej z drugim verzom; kjer prehaja 
drugi verz v  tretjega, tam je gotovo pokvaril strofo neveden zapisovalec. 
Rime te strofe so razdeljene po teh obrazcih: abab, abob, aabb ali aaba. Dol
gost p esm i. . .  je om ejena na eno strofb, redkeje nahajamo dve, še bolj redko 
tri strofe. Kjer je združeno še  več strof, smemo praviloma sklepati^ da je 
pesem  zvarjena iz več pesmi. . . .  Prva dva verza strofe sta nekak uvod, dosti
krat vzet iz nature, nekaka ekspozicija, zadnja dva verza pak obsegata anti
tezo, zaključek . . .  a li sklep. Tudi način pevanja je pri pesmih prvega razdelka 
( =  zaljubljenih, op. Z. K.) drugačen kakor pri pesmih drugega razdelka 
( =  poskočnih, op. Z. K.): prve poje navadno več oseb v zboru ali ena oseba 
zase, druge pa se pojo kakor nekaka nadpevanka, to je, na poskočnico enega 
pevca ali zbora odgovori drugi pevec ali zbor z drugo poskočnico, na to 
spet prvi pevec ali zbor itd. Ker so  zategadelj take poskočnice večkrat navi
dez v  nekaki zvezd, jih poje tisti, ki jih je prvič slišal v takih nadpevankah, 
tudi pozneje rad v  istem  redu, kakor da bi bile res v  notranji zvezi. Nadaljen 
razloček j e . . .  tudi v  tem, da imajo prve navadno vsaka svoj poseben napev, 
v  tem ko se  pesmi drugega razdelka pojo po nekem  majhnem številu  
napevov.«

Obsežno se je Strekelj razgovoril o  imenu poskočnic (str. V sl.). Pravi, 
da »izraz poskočna pesem  ali poskočnica spominja na drugi del nemškega  
izraza ,Schnadahüpfl“, kar se razlaga kot Hüpflied, Tanzlied, ker se  pojo te 
pesmi pri plesu tako pri Nemcih, kakor tudi pri Slovencih in drugod.« Za 
primerjavo navaja Strekelj češ. skočna pisen  in shrv. poskočica. Zvezo s ple
som dokazuje po njegovem  tudi to, da im enujejo Rožani celo ples sam okrog
le pesmice, torej z izrazom, ki je znan npr. po Gorenjskem (prim. Vodnik 
»okrogle sem  pel«) ali v  nem ški pokrajini Vogtland kot rundäs. Sorodnega 
francoskega izraza za plesno pesem, ronde, Strekelj ni upošteval. Pač pa 
navaja še petero drugih poimenovanj. Koroško pleparce  izvaja iz kor.-nem. 
Plepperlied, Plopperlied  v  pomenu Plauderlied. Za im e kratke pesmi  vidi 
paralelo v  švab.-alem. chorze Liedli. Kor.-štaj. viže  razlaga iz srvn. wise,  kar 
je dalo nem. Weise  in je pomenilo Gesangstück, Lied. Za koroški izraz falerče 
(sg. falerka)  n e najde prave razlage, četudi poskuša najti paralele v nemščini. 
Nasprotno se mu zdi izraz štirivrstična pesem  (danes bi rekli štirivrstičnica) 
toliko splošen, da je iskanje odvisnosti od nem. Vierzeiler odveč.

Končno ugotavlja Strekelj, da se slovenske poskočnice ujemajo z nem
škimi ne le po imenih, marveč je enaka tudi »pesniška mera in rimanje«, 
ponekod celo vsebina, toko da sorodnosti obojih ni mogoče tajiti. Kljub temu  
pa Strekelj (na str. VI) brani pristnost slovenskih poskočnic, češ da so  tuje  
sicer po obliki, zrastle pa so »na domačih tleh in diše po naši zemlji«. Dom
neva celo, da bi se m ogle razviti tudi brez posredovanja Nemcev, ker poznajo 
podobne pesmi marsikje drugod. Za dokaz navaja polj. krakowiake, ukr. 
kolomyjke  in šumke,  Špan. coplas, portug. cantigas,  it. ritornelle.

118



Z m a g a  K u m e r ,  »S o  p e s m i  o k r o g le  . .

Štrekljeva izvajanja o  slovenskih poskočnicah ne drže povsem. Najprej 
glede imena! — Izraz poskočnica najdem o pri Pleteršniku2 (odslej Plet.) 
v pomenu plesna pesem  (nem. Tanzmusikstück) sicer samo iz Zalokarjevega 
slov.-nem. slovarja, ki po njegovi sodbi ni posebno zanesljiv, vendar je med 
ljudstvom znan pridevnik poskočen  v pomenu vesel, razigran  (za melodijo se 
pravi, da gre v  noge), kakor priča rečenica, s katero je neka pevka v  Želez
nikih opisala značaj p esm i: »Tko je poskočna, d e j )  se mrtu kač srce u trg o w !«

Pridevnik okrogel im a v  samostalniški rabi in v zvezi z glagoli povedati, 
peti, gosti po Plet. pomen nečesa veselega, bodisi da gre za pesem, napev ali 
godbo. Izraza sm o vajeni od Vodnika (»v letih nerodnih okrogle sem  pel«), 
vendar najbrž ne bo njegova tvorba. Slišati ga je mogel na Gorenjskem od 
ljudi, pri katerih je pesm i zapisoval. Koroški Slovenci v  Rožu imenujejo 
okrogle  pesmi tiste, ki jih pojo pri štajerišu, pa tudi plesno melodijo poseb
nega značaja. Kjer je štajeriš še v  navadi, naročajo Rožam godcem, naj zago
dejo okroglo, kadar bi radi zaplesali štajeriš ali kaj temu podobnega. Kjer pa 
štajeriš že izginja, tam  pomeni okrogla  danes kakšno veselo polko. Ce pravijo 
pevci: »Zdaj pa še eno okroglo’ zapojmo!«, mislijo pesem, ob kateri ibi se  lahko  
tudi zavrteli.3 V Spodnji Idriji je neka pevka označila veselo petje kot okroglo, 
ko je spodbujala sosedo, naj ne poje tak žalostnu, marveč bsl akrčglu. Hkrati 
uporabljajo Idrijci za vesele pesm i besedo' klafüta, klafütarska, kar je sorodno 
kobariškemu klanj ar ca, klanj ar ska. Navadno se tem izrazom pripisuje peiora- 
tiven pomen, enako kot ga ima pri Plet. izraz pleperica (nem. Zotenlied, torej 
kosmata, kvantarska, nespodobna pesem), čeprav ga Štrekelj prevaja z nem. 
Plepperlied =  Plauderlied, blebetava, čenčasta pesem. Zdi se, da ljudskim  
pevcem klajutarska, klanjarska  pesem  ni nič drugega kot nasprotje resnih, 
pripovednih, mrliških, nabožnih ipd. pesmi, torej vesela, prešerna, razposa
jena, šaljiva pesem, ki je sicer res lahko groba zaradi svoje neposrednosti, 
nespodobna pa povečini le za ušesa gosposkega moralista.

Izraz viža  ni samo kor.-nem., kot bi kdo sklepal iz Štrekljevih besed; znan 
je povsod po Slovenskem. Tudi ne pomeni samo pesemskega besedila, marveč 
hkrati napev, melodijo. O tem se lahko prepričamo kadarkoli ob poizvedo
vanju za pesmimi (pevec npr. trdi, da je viža  koroška, besede pa domače, 
recimo štajerske) in iz pesmi samih. Npr.:

Pešam  znam>, pešam  znam-, 
viže p a  nem am, 
dekle pa viže zna, 
m a ji pa pela.4

Ce naj od navedenih izrazov izberemo enega za strokovni termin, bi se 
najlaglje odločili za poskočnico, ker ta od vseh najbolje označuje značaj 
pesmi (veselo razposajen) in  ob naslonitvi na shrv. poskočico kaže na njeno  
funkcijo kot plesna pesem. Drugi izrazi so bodisi preveč krajevno omejeni, 
premalo domači ali presplošni. Tako je kratka  a li štirivrstična  lahko vsaka

2 M. P l e t e r š n i k ,  Slovensko-nem ški slovar. V L jubljan i, 1894.
:1 Pism eno sporočilo Ro Žana, d.r. P av la  Z ablatn ika iz Celovca (26. 2. 1960).
4 A rh iv  G lasbeno narodopisne sekcije ISN SAZU (do 1. 1. 1972 Glasbeno 

narodopisni institut), sgn. M. 22.236 (odslej cit. kot GNI).
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pesem, tudi izrazito neplesna. Nasprotno marsikatera plesna n i štirivrstična. 
Vse bolj kot obseg in število vrstic sta pomembna ritem in metrum, kadar 
se nam je odločiti, če naj neko ljubezensko ali šaljivo pesem uvrstim o med 
poskočnice ali ne.

Na posebno m etrično in oblikovno strukturo poskočnic je opozoril že 
Strekelj, podrobneje pa je to vprašanje raziskoval šele V. Vodušek .5 
V nasprotju s Štrekljem  je ugotovil, da število nepoudarjenih zlogov nikakor 
ni poljubno, ampak da je oblikovni obrazec natanko določen. Najpogosteje in 
zato najbolj značilno se pojavlja obrazec 5454, sestavljen iz dveh dvojic 
peterca in četverca z enojno ali dvojno anakruzo, npr.

Glede načina petja poskočnic ima Strekelj prav, ko trdi, da je zanje 
drugačen kot za druge ljubezenske pesmi, ni pa dovolj upošteval obeh funkcij 
poskočnice. Najprej je poskočnica plesna pesem, sestavni del plesa štajeriš. 
S koreografskega vidika je  štajeriš obdelala M. Šuštar6 in ugotovila, da je 
njegova najstarejša znana oblika dvodelna: obhod s petjem se menjava 
s posebno, preprosto plesno figuro. N ovejše oblike so brez petja (seveda tudi 
brez obhoda), zato pa je ples koreografsko bogatejši.

Kjer plešejo štajeriš le  ob instrum entalni spremljavi ali so ga sploh 
opustili, tam je poiskočnica zaživela svoje posebno življenje. Tako se je npr. 
v dolini Podvolovljek pri Lučah uvrstila med zdravice. Zdravičke  pojo na 
svatbah ali v  veseli družbi in se  pri tem skušajo, kdo jih zna več in bolj 
domiselne. V Lučah pojo poskočnice pri štajerišu in  kot zdravičke,  vendar 
besedila niso ista. Ponekod je poskočnica postala fantovska pesem, zlasti, 
kjer je prevzela neplesni napev. Veliko takih primerov je na Gorenjskem  
in Koroškem.

Štrekljeva trditev, da je poskočnica praviloma enokitična in da so venčki 
le slučajna tvorba, ki jo je ustvarila navada, ne da bi bile posamezne poskoč
nice vsebinsko v zvezi, potrjujejo raziskovanja na terenu le delno. Za obredni 
svatovski štajeriš, kot ga plešejo v  Mežiški dolini in po okoliških hribovskih 
vaseh, je namreč besedilo zelo dolgo in povsem  določeno za vse tri priložnosti, 
ko se štajeriš pleše (v začetku svatbe, pri snemanju nevestinega venca, na 
koncu za kuharice). V Štrekljevi zbirki je  nekaj primerov mežiških svatovskih  
štajerišev (št. 5286—5291), ki so  tako dolgi, da se ni prav nič čuditi, če so na 
svatbi v  Šentanelu leta 1959 imeli besedilo napisano in ga sproti prišepetavali 
camarju, ki je ples vodil.

Čeprav plešejo svatovski štajeriš vsi glavni pari, pa ga pojeta samo 
carnar in družica; poskočnice se  v  tem  primeru dopolnjujejo po dve in dve. 
V celoti zajema svatovski štajeriš vsebino iz svatbenih običajev. Pri navadnem

5 V. V o d u š e k ,  K ra tk e  poskočne pesmi v Sloveniji. Rad kongresa folklo
ris ta  Jugoslav ije na Bledu 1959. L ju b ljan a  1960, 55—78.

“ M. Š u š t a r ,  O blike plesa šta je riš  na Slovenskem. Rad kongresa folklorista 
Jugoslavije na Bledu 1959. L ju b ljan a  1960, 83—90.

Bod moja, bo d moja, 
bom lešnikov dal, 
boš tis te  potolkla, 
bom  drugih  nabral.

Pa sem v Šiško v vas hodil, 
pa šemi gladil steze, 
zdaj pa ra s te  grm ovje 
pa zelene trave.
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petem štajerišu pa pojejo (ali so  peli) bodisi vsi plesalci skupaj (plesalke so 
pritegnile izjemoma, če so znale [npr. v  Kranjski gori]), bodisi plesalci posa- 
mez, zdaj eden zdaj drugi (npr. Pod Korenom), ali menjaje se plesalec in  
plesalka (npr. v  Žirovnici). Pri skupnem petju so v  rabi taka besedila, ki so 
vsem  znana, pri posamičnem petju pa morejo plesalci pokazati svojo iznajdlji
vost in improvizatorski talent. Tu je priložnost za nastajanje novih besedil, 
ki se v primeru, da so uspela, lahko uveljavijo in postanejo splošna last. 
Isto velja seveda tudi za zdravičke, ker jih prav tako zlagajo posamezni 
pevci, šaljivost in zbadljivost pa imata tu še več besede.

Plesnih poskočnic se je dotaknil tudi R. Hrovatin v svoji razpravi »O slo
venskem ljudskem plesu«.7 Med drugim pravi (str. 291 sl.): »Predvsem na 
alpskem področju se je polagoma udomačilo mnogo trodobnih plesov, ki so 
jih naši folkloristi v  prejšnjem stoletju običajno skupno imenovali okrogle, 
poskočnice, pleparce, jalerči in podobno. Najbolj znan je  še štajriš (imenovan 
tudi »štajerc, korošec« in  podobno). Ples izvajajo v  Obliki antifonije, tako> da 
se izmenjujeta po ena peta kitica in  po ena plesna medigra. Do nedavna so 
ta ples pogosto plesali na raznih ,vasovanjih“ in  v  svatbenih obredih, kot 
kaže na štajersko-koroški meji še živi krencples.. . . Podobno funkcijo je imel 
po Zilji svatbeni rej . . .  Zanimiv je Majarjev opis korošca . . .  Zanimivejša 
oblika ,okroglih“ je trodobni peti mrzulin.«

Na kakšne vire se opira avtor, ko prišteva izraze poskočnice, pleparce  itd. 
med imena plesov, iz njegovih izvajanj ni jasno. Strekelj govori nam reč 
povsem določno samo o plesnih pesmih. Težko je verjeti, da bi korošec, kot 
ga je opisal Majar, spadal med štajeriše. Niti pri nas n iti pri sosednjih Nemcih 
ni znana taka oblika štajeriša. Tudi metrični obrazec navedene plesne pesmi 
je  dokaj drugačen od navadnih poskočnic za štajeriš. Plesna pesem mrzulina  
je metrično sicer sorodna poskočnicam, razlikuje pa se od njih  po zgradbi 
in dolžini.

2 .

Navadno im enujem o poskočnice alpske. Ali je ta pridevek upravičen? 
Kako je z razširjenostjo poskočnic na Slovenskem  in drugod?

Če razvrstimo poskočnice iz Štrekljeve in drugih zbirk v  skupine z vidika  
krajevne pripadnosti, odkrijemo zanim ivo dejstvo: večina primerov je 
s Koroškega, Gorenjskega in  goratega dela Primorske, nekaj še s Štajerskega 
in iz drugih pokrajin. V številkah izraženo je stanje tako: s Koroškega je 
ok. 41 % vseh primerov, z Gorenjskega 28%  (sicer je pri 15,9%  primerov 
navedena Kranjska  kot območje zapisa; ker pa po Dolenjskem  in Notranj
skem, ki sta nekoč skupaj z Gorenjskim tvorila pojem Kranjske, n e pojo 
poskočnic ali sam o izjemno, smemo tudi te kranjske  primere prišteti h gorenj
skim), s Primorskega ok. 20 %, s Štajerskega ok. 8 %  in od drugod ok. 4 %. 
Ta najmanjši odstotek obsega poskočnice, ki so  bile zapisane v  večjih krajih 
in spadajo med splošno znana besedila. Zatorej so sam o še dokaz več, da so  
domovina poskočnic na Slovenskem severna ali bolje severozahodna gorata 
območja, to je naš alpski svet. To, da se vsebinsko neizrazite poskočnice

7 R. H r o v a t i n ,  O slovenskem ljudskem  plesu. SE III/IV  (1951), 276—296.
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pojavljajo lahko v vseh pokrajinah, vendar le v  večjih krajih, ne pa tudi 
v  njih vaškem zaledju, priča, da so bili ti primeri prineseni tja od drugod. 
Posredovali so jih bodisi priseljenci iz meščanskih poklicev ali domačini, ki 
jih je posel privedel kam na Gorenjsko ali drugam, kjer so poskočnice vsak
danji pojav.

Od naših tujih sosedov pojo poskočnice samo Nemci, ne pa tudi Italijani 
ki Furlani. Poudariti je namreč treba, da it. ritornello ali furl, villotta  nista 
štirivrstičnica takega tipa, kot so naše poskočnice in  nem. Schnadahüpfl. 
Prav tako jim  ne ustrezajo niti polj. krakowiak,  niti ukr. kolomyjka. V. Vo
dušek, ki je pri raziskovanju ritmično-metrične podobe naših poskočnic pri
merjal z njimi pesmi drugih narodov, je ugotovil, da je edini pravi vrstnik  
slovenske poskočnice nem. Schnadahüpfl  a li pravzaprav alpski Schnadahüpfl,  
kajti tudi med Nemci ta oblika n i povsod enako razširjena. Zlasti jih pojö 
v  avstrijskih alpskih pokrajinah in  po Bavarskem. Tam je Schnadahüpfl  
zares živ in v ritmično-metričnem pogledu odločno prevladuje nad drugimi 
pesmimi. Ce ga je slišati še kje drugje med Nemci, je prav gotovo priseljenec. 
To velja recimo že za del južne Nemčije in  Švice, ki mejita na avstrijske 
dežele in Bavarsko, da ne govorim o o bolj oddaljenih območjih.

Dejstvo je torej, da je slov. poskočnica skupaj z nem. Schnadahüpflom  
izrazita alpska ljudska pesniška oblika, značilna za alpske pokrajine in samo 
tu resnično doma. Skladnost poskočnice in Schnadahüpfla  v  oblikovnem  
pogledu in delno v  vsebini je opazil že Štrekelj ter opozoril na njuno sorod
nost, četudi je skušal obraniti našo poskočnico pred očitkom tujstva.

3.

Za sorodnost med pesmimi dveh etničnih skupin so lahko trije vzroki: 
ali je pesem neposreden prevod primera, ki je  bil prenesen z drugega 
območja, ali priredba od drugod prevzete pesmi, ali pa nastanejo enakšni 
primeri neodvisno hkrati na dveh mestih, ker so pač na obeh območjih  
enaki pogoji za nastanek. Kako je v  tem  pogledu z našimi poskočnicami, naj 
pokaže primerjava gradiva.

Glede oblike sm o že povedali, da se slovenske poskočnice ne razliku jejo 
od nemških. Kakor za naše velja tudi za one, da jih pojo le na nekaj melodij. 
C. Rotter, ki je raziskoval ritem nemških poskočnic,8 domneva, da so bile 
to prvotno samo plesne pesmi in  so se šele sčasoma ločile od plesa ter se 
osamosvojile, tako da jih zdaj pojo kot ljubezenske in šaljive. Schmidkunz9 
poroča, da na kmečkih svatbah po Bavarskem tekmujejo z improviziranimi 
poskočnicami, tako da si po dve in  dve vsebinsko odgovarjata. V nekaterih  
alpskih območjih živi poskočnica hkrati kot štajeriš in kot samostojna pesem.

Potemtakem se slovenske poskočnice tudi glede uporabe ne razlikujejo 
od nemških. Kako pa je z njih vsebino? Raziskovanje nemških zbirk je 
pokazalo, da obstajajo primeri, ki so našim  presenetljivo podobni, taki, ki 
imajo z našimi skupno sam o osnovno mise-l in taki, ki jim  pri nas ni podobnih,

8 C. H o t t e r ,  D er Schnadarhüpfl-R hythm us. Vers- und Periodenbau des 
ostälpischen Tanzliedes. Berlin 1912.

" W. S c h m i d k u n z ,  Auf der Alm . . .  I—III, E rfu rt 1934—1938, 1949.
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kot nekateri naši nim ajo para med nemškimi. Ce so zapisi z jezikovno meša
nega območja ali z dveh sosednih, etnično različnih pokrajin, je n jih  sorodnost 
lahko razum eti. Stiki med ljudm i so tako tesni in  tako pogosti, da je za 
prevzem anje pesmi z ene ali druge strani več kot dovolj priložnosti. Težje 
pa je, če dobimo varianto naše poskočnice v gradivu oddaljenih bivših nem
ških jezikovnih otokov ali v tistih nemških pokrajinah, k jer so poskočnice le 
izjeme. Tu se resnično vprašamo, ali m orda ni imel Strekelj le prav, ko je 
kljub vsemu v načelu zagovarjal pristnost, izvirnost slovenskih poskočnic, 
čeprav je v posameznih prim erih medsebojna odvisnost nemških in slovenskih 
seveda očitna.

Npr. k  naši o kukavici (S 2472) je Strekelj našel paralelo v  zbirki Po- 
gatschnigg-Hermann I, 263 (2. izd .):10

Oba primera sta bila zapisana na Koroškem. Ker med slovenskim i ni 
nobene druge podobne, marveč je koroški zapis osamljen, lahko upravičeno 
domnevamo, da je izvirnik te poskočnice nemški. V enakem razmerju sta si 
poskočnici S 3018 in Pog.-Herrm. I, 310:

Namesto kakor listje trave  bi bilo pač pravilneje prevedeno kakor listje  
veje. Tu se vidi, kako je bila misel našemu pevcu tuja. Bolj po domače je 
isto povedano v kobariški varianti (S 3019):

Pa še tu čutimo nekaj prisiljenega, narejenega.
Za primer S 2763, ki je v  raznih variantah razširjen pri nas po Štajer

skem, po osrednji Sloveniji pa celo v  Beli krajini in v  Prekmurju do Porabja, 
je Strekelj našel paralelo pri Pog.-Herrm. I, 249 in II, 632, Blümml-Kraus 
imata varianto iz Dolnje Avstrije in z jezikovnih otokov na Moravskem  
(št. 382),11 Schmidkunz I, 331 jo navaja z Bavarskega. Med koroškimi Slovenci 
doslej nism o našli nobenega primera. Ali smo torej to poskočnico dobili po

10 V. P o g a t s c h n i g g  — E. H e r r m a n n ,  D eutsche V olkslieder aus K ärn 
ten. G raz r, 1879 (2. izd.), II, 1870.

11 E. K. B l ü m m l - F r .  S. K ra  u s , A usseer und Ischler Schnaderhüpfl. 
Leipzig 1906.

Ti ferpantaš kuku, 
kaku pojaš lepu, 
ti tak  pojaš lepu, 
d a  me zmoliš vehku.

V erbann ter Kuku, 
w ie schean singen kannst du, 
du b ist drobn im  Wald, 
du verfüeh rast mi bald!

Jaz  te  ljub im  tako 
kakor zvezde nebo, 
kakor lis tje  trave, 
tak  jaz ljub im  tebe!

W ie der Bam  seine Ast, 
w ie der Himmel seine Stern, 
und i liab  di so fest, 
grad so hab i di gern.

Zem lja in nebo 
na  pričo naj bo, 
goreče zvezde, 
de jest ljub im  tebe.
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posredovanju štajerskih Nemcev, čeprav je primera, ki jo vsebuje besedilo, 
domača naši govorici:

K re M ure sem hoda, 
sem rib e  lovia, 
sem sakec postava, 
sem mdcko (=  ljubico) dobia

Za poskočnico
Ne m aram , ne m aram ,
če h iša gori,
če le kam ra ostane,
k je r ljubca leži. (Š 3083)

so pri Streklju primeri ne le s Koroškega, ampak tudi z Gorenjvskega, Primor
skega in Štajerskega. Nemške variante najdemo na Koroškem (gl. Š 3082 op.) 
in drugod med Nemci. Na Wiirtemberškem npr. tako pojo:

Und ih scheer mi n ix  drum , 
wonn s H äusle fa llt um, 
w enns B ettle n u r  bleibt,
wo s Schatzle drin  leit. (DVA A 110.495)1-

Zdi se, da je bila tu prevzeta samo misel, ne pa kar pesem, da gre prej 
za priredbo kot za prevod. Opaziti je namreč, da se za poskočnice, ki smo jih 
v celoti prevzeli od Nemcev, najde pri nas sam o po kakšen primer na Koro
škem, morda še na Primorskem ali Gorenjskem, ni pa variant, ki bi kazale 
na to, da se je poskočnica udomačila.

Pri nekaterih primerih je osnovna misel tako navadna in vsakdanja, da 
bi se lahko porodila neodvisno na dveh etnično različnih območjih. V tem  
primeru bi imeli v pesemskem izročilu podobne pojave kot ga imenujejo 
jezikoslovci kalk. Ali pa je sorodnost sploh sam o navidezna, ker ljudje 
v podobnih življenjskih razmerah podobno mislijo in čutijo, pa naj že bodo 
pripadniki tega ali onega naroda. Pri poskočnicah bi morda med take navi
dezne izposojenke šteli primere kot:

Tri ljubce ljub iti 
SO' čudne reči, 
pa vsim  trem  lagati
me nič ne skrbi. (Š 4279)

Pri Streklju nastopa z variantami z vsega slovenskega alpskega območja 
(npr. 4279, 4280, 4316—22), pojo jo pa tudi Nemci v raznih variantah. Koroška 
je taka:

Zwa D iendlan liebn
das is m er a Gspass,
m a muass halt an schean thun,
dass s andere nix wass. (Pog.-Herrm . I, 611)

12 Rkp. zbirka v Deutsches V olksliedarchivu v F reiburgu  i/Br. (cit. kot DVA).

Ba dar G urkn bin is gfarn, 
ba der G urkn hab is gfischt 
und dort hab i mei schw arzaugets 
D iendle derw ischt.
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Še bolj zgovoren primer je poskočnica o  težavi, ki kot kamen teži srce, 
in je pri nas splošno znana. Npr. S 4608:

Me en kam en teži, 
na srcu leži, 
odbaüti ga ne morem 
brez ljubce moje.

Koroški Nemci so to misel povedali takole:

Is m a allw eil so schwer, 
w ann a  S tandle drin  war, 
und i w issat wol wen,
der m irs aussa kunn t nehm. (DVA B 23.459)

Marsikateri znani in razširjeni nemški poskočnici pa ni najti podobne 
med slovenskim i in  narobe. A li pa je v  nemškem in slovenskem primeru 
osnovna m isel tako samosvoje oblikovana, da je neodvisnost ustvarjalnosti 
takoj očitna. Medtem ko npr. slovenske poskočnice rade opisujejo dekletovo  
lepoto in poudarjajo zlasti njene bele roke in kratke rokavce, so nemške na 
splošno bolj molčeče glede tega. Se najpogosteje srečamo tako hvalo ljubičine 
lepote:

Unds Deandl heisst Nannl, 
ha t schneeweisse Zahnl, 
ha t schneeweisse Knia,
aber gsehn hab i s nia. (Schmidkunz I, 14)

Marsikje po Nemškem, tudi po bivših jezikovnih otokih, je bil zapisan 
primer z motivom ključka, ki je pri nas neznan:

Mein Herz ist treu, 
ist a  Schlüssel dabei, 
und a ainziger Bua
hat den Schlüssel dazua. (DVA B 30.780)

Nasprotno pa Nemci, kot kaže, ne poznajo našega motiva mlina ljubezni, 
vsaj v poskočnicah ne:

Sriedi m ojha srca 
s ta  pa m liniča dba, 
se nča mole druja,
ko lubiezen najna. (g 1195)

Ce je v naših poskočnicah izražena lažna ljubezen s prim ero en fingrat 
ljubezni, en koš besedi (prim. Š 4232), pravijo  Nemci na Svabskem:

So wenig als e Biirnebaum
e Äpfele kriegt,
so wenig hat mei Schätzele
mi aufrich tig  gliebt. (Seemann, 39)'3

13 E. S e e m a n n ,  Die V olkslieder in  Schwaben. S tu ttga rt 1929.
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Zelo pogosto srečamo v  nemških zbirkah naslednji primer:

Je tz t hab i zwoa Deandla,
an a lts  und  a neus,
je tzt brauch i zwoa Herzen,
a  falschs und a treus. (Schm idkunz I, 240)

Ali pa tega:
Und bald  mi net magst, 
so sags n u r  grad gschwiind, 
denn an andere M uatta
hat äa  no  a  Kind. (Schm idkunz I, 114)

Zelo razširjene so med Nemci poskočnice z m otivi iz lovskega in planšar
skega življenja, ki pri nas docela manjkajo. Tudi vasovalske so navadno bolj 
krepke kakor naše in ponekod je veliko pretepaškiih, ki so polne fantovske 
objestnosti. Nasprotno pa je znatno manj takih, ki bi vsebovale pomembne 
podatke o  ljudski materialni kulturi, recimo o  noši, kot jih najdemo pri nas.

Po vsem  tem  vidimo, da se  Strekelj le ni preveč motil, ko je hkrati 
priznaval povezanost nem ških in slovenskih poskočnic in delno samostojnost 
naših. Vprašanje pa je, ali bi se bile razvile poskočnice na Slovenskem  tudi 
brez vpliva nemških, kakor je domneval Strekelj. Po Rotterju8 so  glavno 
območje poskočnic avstrijske alpske dežele in Bavarska. Od tod so  se  razširile 
proti zahodu in severu v  druge nem ške dežele. Domovina poskočnic pa po 
njegovem ni nem ško etnično ozemlje. Domneva namreč (str. 17 sl.), da jim je 
bil za izhodišče ples z značilnim ritmom, ki je prišel z juga — od laških ali 
slovenskih sosedov, kakor pravi —  in posegel po obstoječih nem ških plesnih  
pesmih. Sčasoma je ta značilni plesni ritem  povsem  prevladali in ples z uvodno 
poskočnico je postal vsesplošen. Ker je prvi. znani napev za ples Ländler iz
pričan iz srede 18. stol. in pred začetkom 16. stol. n i m isliti na ples z zgolj 
instrumentalno spremljavo (prej so  vse plese spremljali tudi s  petjem), SO' se 
morale plesne poskočnice takega -tipa razviti nekako v  dvesto letih, od 16. do 
18. stol. (str. 22). Tudi najnovejša izdaja priročnika Wörterbuch der deutschen 
Volkskunde (2. izd., Stuttgart 1955) dopušča mnenje, da je izvor nemških po
skočnic v  romanski folklori in postavlja nastanek prvih primerov na začetek 
16. stol. Hoerburger14 pa trdi, da je ples Steirischer, pri katerem se poskoč
nice pojo, izpričan imenoma že v 17. stol.

Iz Vodnikovih zapisov s konca 18. stol. sicer ni razvidno, kakšno vlogo  
je poskočnica imela takrat pri nas, vendar domnevamo, da je bila še zmeraj 
uvodni del štajeriša, čeprav so jo  morda že začenjali peti tudi kot samostojno 
pesem in je štajeriš počasi postajal zgolj instrum entalni ples. Naj bo s po
skočnico kot plesno pesmijo tako ali drugače, okoliščina, da je Vodnik zapi
soval poskočnice na Gorenjskem že ob koncu 18. stol. kot povsem domače 
izročilo, dokazuje, da je morala biti ta pesemska oblika tam že dolgo znana, 
vsaj nekaj desetletij. To se pravi, da slovenske poskočnice ne bi bile kaj prida

14 F. H o e r b u r g e r ,  Der Ländler, Die Musik in Geschichte und G egenwart. 
Kiel 1949 — . . .
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mlajše od nemških. Po Vodušku se je štajeriš pojavil v  severozahodnih alp
skih predelih Slovenije najkasneje v prvi polovici 18. stol., prišel pa naj bi 
bil s severa, tj. z nemškega etničnega ozemlja.

Stirivrstičnice take oblike poznajo razen Nemcev sam o Slovenci. Rotter 
dopušča možnost, da je poskočnica prišla z juga, celo s slovenskega ozemlja, 
pozablja pa, da je v  srednjem veku segalo slovensko etnično ozemlje daleč 
na sever tja, kjer je danes sam o nem ško prebivalstvo-. Sicer pa se tudi Slo
venci nismo naselili na prazno zemljo. Ce so nam staroselci zapustili množico 
geografskih imen, kar je znamenje nekakšnega sožitja z njimi, potem tudi 
njih vp liv  na našo ljudsko kulturo ni izključen. Vprašanje izvora poskočnic 
je potemtakem bolj zamotano, kot se zdi na prvi pogled. Treba bo raziskati 
še marsikaj, preden bi lahko izrekli zadnjo besedo. Eno pa vendar lahko že 
rečemo: čeprav je vpliv  nem ških poskočnic na slovenske nedvomen, pa je 
slovenska poskočnica vendar pokazala tolikšno življenjsko moč in tolikšno 
mero vsebinske samostojnosti, da more biti enakovreden partner nemške 
poskočnice v  skupnem  ljudskem izročilu evropskega alpskega območja in tudi 
nesporno sestavni del slovenskega pesemskega izročila.

Z u s a m m e n f a s s u n g

-SIND LUSTIG DIE LIEDLEIN . . .«

Einiges über slowenische V ierzeiler und ih r  V erhältn is zum Schnadahüpfl

In jedem  K unstw erk  spiegelt sich im  W esentlichen die Psyche des Verfassers 
w ieder. G ilt das fü r  die W erke der hohen Kunst, um so m ehr fü r  die Volkskunst, 
w eil sie ja  schon durch ih re  Funktion, wegen d er engen V erbundenheit m it dem 
Leben irgendw ie naturalistisch  ist. Im  Gegenteil zum K unstlied — besonders dem  
lyrischen —, das in seinem  A usdruck sehr individuell, verfe inert sein kann, ist das 
Volkslied derm Inhalt nach allgem ein m enschlich und in  der sprachlichen Form 
lebensnah, jedem  zugänglich. Dieses M erkm al des Volksliedes zeigt sich besonders 
in  den im provisierten G elegenheitsdichtungen. Im slowenischen Volksliedgut sind 
das die schnadahüpfelartigen Vierzeiler.

Nach diesen einführenden Bem erkungen sprich t die V erfasserin üb er S trekelj’s 
D arstellung der charakteristischen M erkm ale d ieser Volksliedform  und nim m t ihre 
S tellung hinzu. Sie deu tet auf die R esultate der Forschungen V. Vodusek’s über 
die rhythm isch-m etrische G estalt des slow. Vierzeilers. K urz w eist sie auf dessel
ben Stellung im  Volksleben und sein V erhältn is zum V olkstanz hin. A uf G rund der 
Forschungen über die V erbreitung der V ierzeiler in  Slowenien ste llt sie fest, dass 
d er V ierzeiler die Bezeichnung »alpin« durchaus verd ien t und  zusam m en m it dem  
Schnadahüpfl zu r V olksliedtradition des europäischen A lpengebietes gehört und 
m it den scheinbar gleichen V ierzeilern anderer V ölker n icht verw and t ist.

Zuletzt rich te t die V erfasserin ih r A ugenm erk au f das V erhältn is des 
slow. V ierzeilers zu dem  dt. Schnadahüpfl. Sie ste llt fest, dass sich die beiden 
sowohl d e r Form  als der Funktion nach gleichen und dass auch im In h a lt gem ein-
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sam e Züge vorzufinden sind. M anche slow. Beispiele haben jedoch nu r den G rund
gedanken m it den deutschen gem einsam  und  es gibt n icht wenige, fü r  w elche bei 
den deutschen keine P arallele  zu finden ist. Die V erfasserin w eist darauf hin, dass 
die E ntstehung der slow. V ierzeiler und d er dt. Schnadahüpfl ungefähr in den 
gleichen Z eitabschnitt fä llt und dass die dt. V olksliedforschung verm utet, bei der 
E ntstehung des Schnadahüpfls habe ein Tanz aus dem Süden, m it dem charak te
ristischen Rhythm us, einen entscheidenden Einfluss gehabt. W enn m an berück
sichtigt, dass das slow, ethnische Gebiet — das sich einst w eit gegen Norden aus
b reitete — bei der A nsiedlung d e r  Slowenen n ich t leer w ar, so ist die Frage 
der Entstehung sowohl des dt. Schnadahüpfels als des slow. V ierzeilers 
keineswegs einfach zu lösen und noch m anche diesbezügliche Forschungen nötig 
sein w erden. Z ur Zeit kann m an n u r  zw eierlei einw andfrei feststellen: obwohl 
der slow. Vierzeiler, w ie w ir ihn je tzt kennen, n icht frei vom Einfluss des dt. 
Schnadahüpfls ist, so hat e r  doch eigene L ebenskraft und solches Mass inhaltlicher 
Selbstständigkeit bewiesen, dass e r  sowohl ein ebenbürtiger P a r tn e r  des 
Schnadahüpfls zum  gem einsam en Volksliedgut des europäischen A lpengebietes 
gerechnet w erden kann, als e r  ein einw andfreier B estandteil der slow. Volkslied
trad ition  ist.
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Polka je  ukazana, 
tla  so nam azana, 
hoj, hej, hoj, hej, 
kaj bo pa zdej?

Za večino ljudi, ki niso nosilci ljudskega izročila, je potrkan ples pojem  
starinskega in pristnega slovenskega ljudskega plesa. Do take veljave so mu 
pripomogle razne njegove zborovske in  orkestralne priredbe1, neštetokrat 
prepete in preigrane na naših koncertnih odrih, po drugi svetovni vojni pa 
še številne plesne izvedbe2 folklornih skupin. Preseneča pa dejstvo, da je 
potrkan ples v  tej popularni obliki pri nosilcih ljudskega izročila neznan in 
se zato upravičeno pojavlja dvom v  njegovo starost in izvirnost, oziroma se 
postavlja vprašanje njegovega porekla sploh.

Prvi je  objavil njegov tekst in melodijo pod naslovom  Potrkan ples 
Janko Žirovnik leta 1901.8 Takrat se v  literaturi tudi prvič pojavi im e tega 
plesa. Tekst je pod enakim naslovom ponatisnil Karel Strekelj v  III. zvezku 
Slovenskih narodnih pesmi'1 s  pripombo, da je pesem »pač nenarodna, ker 
je metrum preumeten«. Čudno se mu je zdelo' tudi, da poleg zapisa France
tovega Franceta5 tj. Franceta Steleta, n i bilo najti nobenega drugega več; 
oba zapisa pa se med seboj le malo razlikujeta. Medtem ko pri Žirovniku 
ni podatka, odkod pesem  izvira, pa jo je Strekelj postavil v  okolico Bleda. 
Ali je podatek dobil v  Steletovi zbirki, ni mogoče ugotoviti, ker je rokopis 
izgubljen. Štrekljev sum, da je pesem umetna, ni brez razloga, saj ga po

■ J. Ž i r o v n i k ,  P o trkan  ples, N arodne pesmi z napevi, II, 1901, str. 56.
F. G e r b i č ,  T laka m ’je  ukazana, A lbum  slovenskih napevov, II, str. 24.
M. H u b a d ,  Igra je^ukazana, Zbori 1930, L. VI, št. 3 a, str. 21.
S. V r e m š a k ,  P o trkan  ples, Naši zbori, X III, 1958, str. 91.
U. V r a b e c ,  P olka je  ukazana, Naši zbori, X IX , 1967, št. 2—3, str. 17.
E. A d a m i č ,  Scherzo (Potrkan ples), 1922.
R. S i m o n i t i ,  P o trkan  ples, za p ihaln i orkester.

2 Ples je p rired ila  Tončka M a r o l t o v a  za akadem sko folklorno skupino 
»France M arolt«, ki ga je  prvič izvedla leta 1953.

3 Ž i r o v n i k ,  o. c., ib.
4 Dr. K. S t r e k e l j ,  Slovenske narodne pesmi, zv. III, L jub ljana 1904—07, 

Razdelek II, Pesm i o  kolu in plesu, št. 5227.
5 S t  r  e k e 1 j , o. c., ib. — F rancetov F rance — psevd. F rance ta  S t e l e t a ,  

um etn. zgodovinarja.
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trjuje poleg metruma tudi izražanje, ki je daleč od ljudskega, npr. . . .  Trde 
pesti in  koščenih je rok . .  . Lice pa naj se veselja žari! . . .  Kri se razgrej! . . .  
Štrekljevo opombo, da se mu zdi nenavadno, ker sta znana le dva zap:sa, 
dopolnjuje danes še dejstvo, da tudi kasneje sodelavci Glasbeno-narodopis- 
nega instituta Zirovnikovega potrkanega plesa  niso nikjer našli. Štrekelj je 
pesem objavil v  razdelku Pesmi o  kolu in plesu, vendar brez kakršnekoli 
opombe, kako se  je  plesalo. Gotovo ni im el nobenih podatkov, ker bi jih bil 
sicer dal pod črto, kakor pri mnogih drugih plesnih pesmih, objavljenih v 
III. knjigi.

Leta 1914 je potrkan ples zapisal tudi France Kramar11 v  Mateni pri Igu 
od svojega očeta Antona. Ta ga je slišal igrati »na Cajzlovi svatbi na Jezeru, 
ki se je vršila pred kakimi 57 leti.« To se pravi, da so ga plesali v  začetku 
druge polovice 19. stoletja. Kramarjev zapis je brez teksta, pač pa so  nad 
notnim črtovjem opombe, da se na tistem mestu »dvakrat poči z rokami« 
ali »se dvakrat udari z nogami ob tla«. Primerjava Kramarjevega zapisa z 
Žirovnikovim pokaže, da je Kramarjev potrkan ples varianta Zirovnikovega, 
vendar le njegovega drugega dela.

Potrkan  p les

'Veselo J a n k a  (Lirovmk

J m
T .

VoLka j e  -ukazana, tla so nama.zana) hoj,hej, ho j,hejka jbopazdej?  Za

hvaljen bo J ’ ljubi moj ze t, -  k! prišel si pi- kasto ■vzet’. -  7e

pi- kasta, //'- sast<a, sepasba, -vegasta, skrinjo pa polno ma suh’ga eJa _ ta  !

la la la la la /a la la la la la la la la la la Is /a /a la /a /a la la la /a.

Ig ra  je  vkazana, tla  so nam azana, 
Hoj, hej, hoj, hej, pod se ogrej! 
Tolaži se dobri moj sin,
Saj nisi edini trpin!
M oja je  m uhasta, sitna, jezikasta, 
T rde pesti in koščenih je  rok.

La, la, la.

“ F. K r a m a r ,  P otrkan  ples, GNI O 11 161.
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Fantje, dekliči vi, bas že hudo renči,
Hoj, hej, hoj, hej, k ri se razgrej!
Ljubica vdari v roko,
Skočiva le h itro  v kolo!
Roka naj roke se trdno  drži,
Lice pa naj se veselja žari!

La, la, la.

Pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, 
Hoj, hej, hoj, hej, k ri se razgrej!
L jubica daj mi roko,
Da ljubiš me vedno zvesto!
Beda ko sneg, rudeča ko kri 
V srcu si m ojem  zapisani ti.

La, la, la.

P o trk a n  p le s
( M atena priOgu)

Zps.: Franc kramar  
S ta c c a to  GNJ 10. QI1?

Med vsemi nadaljnjimi zapisi slovenskih ljudskih plesov, nastalimi naj
več po 2. svetovni vojni kot rezultat sistematičnega raziskovanja sodelavk  
Glasbeno-narodopisnega instituta Tončke Maroltove in Marije Šuštarjeve, 
pa nikjer ni najti plesa, ki bi ga ljudje imenovali potrkan ples, pač pa na
letim o na ta potrkane  in redkeje na ta potrkan tajč in  ta potrkan šotiš. Pri 
njihovi analizi se je izkazalo, da je ime ta potrkana  dvoumno, ker ne označuje 
le enega plesa, ampak vse tiste, za katere je značilno udarjanje z nogo ob 
tla in ploskanje. Melodična in koreografska struktura teh plesov je pokazala, 
da so med njimi variante Zirovnikovega potrkanega plesa, razen tega pa še 
variante plesa, ki ga po vsej Sloveniji poznajo pod im eni šotiš, sotiš, cotač, 
pokšotiš, ta potowcena  in ga le na Gorenjskem imenujejo tudi ta potrkana  
ali ta potrkan šotiš. Nas tokrat zanimajo le variante Zirovnikovega zapisa, 
zato o  variantah šotiša ne bomo govorili, ker nam že njihova dvočetrtinska 
mera in povsem druga melodija jasno dokazujeta, da si n iso v  sorodu 
s prvimi.
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Variante Zirovnf.kovega potrkanega plesa bomo razdelili v  dve skupini. 
Od njiju je najmočnejša prva, ki je po melodijah povsem  podobna Kramar- 
jevem u primeru in, kot smo že omenili, drugemu delu Zirovnikovega zapisa. 
Zato najprej beseda o njej.

Ze v  začetku je treba povedati, da te variante niso znane le pod imenom  
ta potrkana, ampak so  jih  imenovali tudi drugače, kar nam lepo dokazuje 
seznam njihovih melodičnih in plesnih zapisov, ki jih hrani arhiv Glasbeno- 
narodopisnega instituta v  Ljubljani.

1. Ta po trkana Nomenj 1947 M GNI 15 159
2. Spancervalcer Tržič 1951 M GNI 16 683
3. T a po trkana Nomenj 1952 M GNI

in
16 704 
15 161

4. Ta po trkana ali
Kovačiča pa sm etano je Nomenj 1952 M GNI

in
16 700 
15 162

5. T a potrkana ali
K ovačiča pa sm etano je Nomenj 1952 M GNI 15 163

6. Ta po trkan  tajč Moste
pri Žirovnici 1959 M GNI 22 995

7. T a po trkan  tojč Rodine
p ri Radovljici 1959 M GNI 23 004

8. N ajpajeriš Palovče
pri B egunjah 1959 M GNI 22 975

Strekelj je pod Potrkan ples napisal »Od Bleda«, večina naših zapisov 
ta potrkane  1. skupine pa ne izvira z Bleda ali njegove okolice, ampak, kot 
je  videti iz seznama, iz Bohinja in krajev med Kranjem, Tržičem in  Jese
nicami. Podatki Glasbeno-narodopisnega instituta pa nam povedo, da so jo 
plesali na Gorenjskem še v  Selški dolini (Železniki, Lajše), a Kramarjev zapis 
dokazuje, da so  ta potrkano  plesali tudi južno od Ljubljane (Matena pri Igu). 
Poznali so  jo celo v  Ribniški dolini.7

Večina variant ima parafraze, ki so  jih peli ob plesu ali so  služile bolj 
za zapomnjenje plesne melodije. Njihova vsebina je sicer šaljiva, a plehka, 
včasih spolzka in skoro vedno nesmiselna. V Bohinju pojejo največ tole:

Kovačiča pa sm etano je, 
kovač pa za no  noč n a  ve, 
za pw otam  čepavva, 
pnou m il pogledvawa, 
kovač je  robantu , 
k več sm etane na.

V Nomenju so  zato ta potrkano  navadno imenovali kar po prvem verzu 
parafraze. V vaseh med Kranjem in Jesenicami so im ele parafraze sam o dva 
verza, in  sicer večinoma take: »Moja ženka j„pa taka kat kon, da na vem  
al je wona al won.«. Nikjer pa ni bilo mogoče zaslediti parafraze ali pesmi, 
kakršno je objavil Žirovnik. Po vsebini in duhu je ljudskim parafrazam

7 Z. K u m e r ,  L judska glasba med reše tarji in lončarji v R ibniški dolini, 
M aribor 1968, str. 412.

132



M ir k o  R a m o v š ,  P o t r k a n  p le s

morda še najbližja prva kitica Potrkanega plesa ,8 vendar je celotna pesem  
prav gotovo delo šolanega verzifikatorja, ki je ljudske parafraze poznal in 
iz njih morda celo' vzel m otiv za svoj umotvor. Varianti z Rodin in iz Most 
nimata parafraz, vendar je informatorka zatrjevala, da so včasih vedno  
zraven peli.

Kljub temu, da je bil potrkan ples tako popularen, se pravzaprav ni 
vedel« natančno, kako so ga plesali. Da se je zraven »potrkavalo« z nogami, 
to je bilo nekako samo po sebi umevno, toda ni se vedelo, kako', kdaj, kdo. 
Prve plesne zapise ta potrkane  smo dobili šele po drugi vojni. Kramarjeve 
opombe nad notnim  črtovjem pa zadostujejo za domnevo, da se ples od 
časa, ko ga je videl Kramarjev oče, ni spremenil, ker posebnih sprememb 
niti dopuščal ni. Pravzaprav že sama melodija ples narekuje. Pavza na koncu 
3. in 7. takta in v  začetku 4. in 8. takta naravnost kliče po zvočni izpopolnitvi, 
kar je pri vseh variantah tudi ustvarjeno z udarcem ob tla in ploskom. Kra
m arjev zapis sicer nima pavz, smemo pa domnevati, da so pri plesu bile, le 
da si je Kramarjev oče zapomnil predvsem plesno melodijo' in  jo zapel brez 
pavz, plesa pa se je verjetno spom injal le  m edlo in ga sam ni znal več za
plesati, vedel je le za udarce z nogo ob tla lin ploske. Kako se  je plesalo^, naj 
pokažeta dve varianti, in sicer varianta 6 (številke se  nanašajo na seznam) 
iz Most pri Žirovnici in varianta 3 iz Nomenja.

Plesalca v  var. 6 iz Most pri Žirovnici stojita v  prvih 8 taktih na mestu, 
drug nasproti drugemu, na zadnjo osm ino 3. in prvo osm ino 4. takta udarita 
dvakrat z desno nogo ob tla, na zadnjo osmino 7. in prvo osm ino 8. takta 
pa dvakrat zaploskata; nato po ponovitvi vseh 8 taktov plesalec prime ple
salko za pas, ona položi njemu roke na ramena in v  naslednjih 16 taktih  
zaplešeta valček, in  sicer 8 taktov v  desno, 8 taktov v  levo. Enako se pleše 
var. 7 z Rodin pri Radovljici. V var. 3 iz Nomenja pa plesalca prvih 8 taktov 
hodita vštric, držeč se za notranji roki, po krogu v levo, vm es pa se na prvo 
četrtino 3. takta ustavita in na zadnjo četrtino 3. ter na prvo četrtino 4. takta 
udarita izmenoma z desno in levo nogo ob tla, enako napravita tudi v  7. in 
8. taktu, nakar v drži kot pri var. iz Most zaplešeta v  naslednjih 8 taktih  
poskočni valček (na vsake 3 četrtine korak s poskokom). Tej varianti je  
enaka var. 1, prav tako iz Nomenja. Var. 4 iz Nomenja se pleše v  prvem delu 
podobno kot ona iz Most, le  da plesalca ne udarita ob tla samo z desno, 
ampak izmenoma z desno in levo, v  7. in 8. taktu pa je namesto ploska spet

8 Dokaz za to je  kasnejši Ž i r o v n i k o v  zapis iz Sodražice n a  D olenjskem  
iz le ta  1908, ki je varian ta  ob jave v letu 1901 in se glasii:

Ta lepa je  ostala doma,
Ta (ritasta vzela j moža.

Z ahvalim  te ljub i moj zet,
K s m i prišel ta  r ita s t»  vzet.

N ad verze je  Ž i r o v n i k  zap isa l: Polka je  vkazana, v a rjan ta . Zapis je  brez 
m elodije, vendar m etro-ritm ična s tru k tu ra  dokazuje, d a  sta  to  dve parafraz i plesa 
ki ga na G orenjskem  im enujejo  ta  potrkana. Čeprav sta  bili zapisani v Sodražici’ 
sta  bili najb rž  znani tudi n a  G orenjskem . P rav  gotovo s ta  bili model prire jevalcu  
Potrkanega plesa, seveda pa za objavo prim erno  »očiščeni«. »Nespodobni« p ri
devnik r ita s ta  je  bil zam enjan s pikasta.
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Ta p o trk an  ta jč  (var. 6)

Moste pri Ž irovnici GNI 22 995
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udarec z nogo ob tla, nato sledi kot v  var. 6 poskočni valček. Var. 5 iz Nome
nja je enaka var. 4, le da plesalca udarita obakrat z desno nogo. Var. 8 iz 
Palovč plešejo podobno kot var. 4, le da se plesalca med hojo vštric ne držita; 
v 3. in 4. taktu zaploskata, se nato obrneta za 180°, tako da naprej plešeta po 
krogu v  levo ter na 7. in 8. takt ponovno zaploskata. Potem plešeta navaden 
valček. Var. 2 iz Tržiča se  delno ujema z var. 3, le da plesalca med plesom  
kolebata z rokami naprej in nazaj, na 3. in 4. takt zaploskata, na 7. in 8. takt 
pa udarita izmenoma z desno in levo nogo ob tla. Ta varianta se glede na 
vrstni red udarcev in  ploskov ujema s Kramarjevo.

Iz primerjave je razvidno, da se variante ne razlikujejo dosti med seboj, 
vendar nam te male razlike dokazujejo, kako je ljudski ples podobno kot 
pesem živ organizem, ki se nenehno prilagaja in  spreminja. Da je bila ta
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\

V

F

K ,<

o

■!'

©

Nomenj GNI 16 704

V

X

135



R a z p r a v e

potrkana  eden izmed plesov, ki je dopuščal nekaj improvizacije, dokazuje 
izjava informatorke: »Tie dewajo use sorte fagu re . . .  Če sta bwa bel šikouna, 
leuš fagure sta dewowa«. Torej so tudi naši zapisi le primeri variacij ta 
potrkane. Težko je reči, katera varianta je prvotnejša in značilnejša, ker se 
vse razlikujejo predvsem v tem, ali plesalca v  prvih 8 taktih stojita na mestu  
ali se  po krogu pomikata naprej, in  v  kakšnem vrstnem  redu udarjata z nogo 
ob tla in ploskata. Kot vidimo, so v  eni vasi poznali več variant, plesali so 
pač tisto, ki se jim je zdela pripravnejša in lepša. Prvotnejšo' varianto pa 
bomo odkrili šele takrat, k o  bomo ugotovili, odkod ta potrkana  izvira.

Ta potrkana  druge skupine je bila v celoti (melodija in ples) zapisana 
sam o enkrat, in sicer v  Nomenju. Iz tega kraja izhaja tudi drugi, a samo 
melodični in tekstovni zapis s pripombo, da se  je nanj plesala ta potrkana. 
Obe varianti se v  melodiji skoro ne razlikujeta.

Ta p o tr k a n a  ( v a r . l )

I
Nomenj 

QHO 16.696

P o lk a  u k a z a n a  (Ta p o trk a n a )
(v a r .2 )

Nomenj 
ONO IS. 75/.

Polka j ^ u  k a -  :ana) trva so na-m a-zana t o j e j} o je jy ka pa bo zej

Bas nam  že hdo brenči,
Ja lta  pa zvö trpi, 
piska, uriska, 
da wse se kadi.

K aj se boš cerova, 
kaj se„uš uberova, 
smej se, lej me, 
p rim  se za me.

Melodija var. 1 in  tekst prve kitice var. 2 pa se  popolnoma ujemata 
z objavljenim  Zirovnikovim zapisom iz leta 1901, in sicer s prvim 8-taktnim  
delom. Tekst nom enjske variante nazorno kaže sočnost in sm iselnost ljud
skega izražanja in hkrati močno poudarja papim atost Zirovnikove verzifi- 
kacije. Tudi za nomenjski varianti je značilen začetni verz »Polka je uka
zana . . čeprav v  tem primeru ne gre za polko, ampak ples v 3/4 taktu. 
Taka neskladja so sicer v  ljudskem izročilu pogosta in bi se ne bilo treba
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obnje spotakniti, če nam ne bi vzbudili pomislekov še dve drugi melodični 
in tekstovni varianti. Prvo je zapisal Ludvik Kuba v  Podcerkvi pri Starem  
trgu na Notranjskem od Luke Tratnika, rojenega Gorenjca in izdal v  svoji 
zbirki leta 1980,9 drugo pa France Kramar leta 1913 v Krtini na Gorenjskem.

L . "Kuba

t  d--------- :---- 1—I—ts—

P ra č e  mi k a z ä n a
jTlaka m’j e  u ka za n a j

Q orz

m----;----k r -

*rysko  

K . .—
g j r f i  f r  j )  i )  1 A ' l f t P  P - iU - f t -  D ...&.! „ I' h ..J) J ) } ?

Tla~ka rije  ukazana, baba j e j j  mazana: ho hej ! ho hej! kaj bo pa z d e j !

Jaz  bom pa babo prau, 
bom jo na tlako  dau; 
ho hej! ho hej! 
kaj bo pa zdej!

Strihairja sem najeu, 
pa ga je  veter vzeu, 
bom viu, bom viu, 
de b ’ d ruz’ga dobiu.

T v ak a  j e  v k a z a n a
Fr. kra m a r "Krtina na G orenjskem

Tvaka j e  ukazana, 3 a b a  j e  um azana. 0 -je j, ° -jej. K3J  bo ßa zd e j?

Je st bom pa babo „oprav, 
P a jo  bom na tvako dav. 
Ojej, ojej,
K aj bo pa zdej?

S treharja  sam najev,
Pa m ’ ga je  vetar vzev. 
Ojej, ojej,
K aj bo pa zdej?

Reku sam kravam >»kvast«* 
Sva je k sosedi v vas.
Ojej, ojej,
K aj bo pa zdej?

9 L. K u b a ,  Slovanstvo ve svych zpevech, Kiniiha VII, P isne slovinske, P a r 
dubice 1890, str. 49.

* »kvast« =  pokladati k lajo  živini.
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Medtem ko se melodiji, zlasti Kubova varianta, povsem ujemata s prvim  
8-taktnim delom Žirovnikovega zapisa in nomenjsko varianto, pa je tekst 
obeh citiranih variant povsem drugačen in kaže glede na vsebino dokajšnjo 
starost. To sta pa za zdaj edina zapisana primera s takim tekstom ,10 čeprav 
so ga na Gorenjskem najbrž poznali tudi v blejskem in bohinjskem kotu. 
Vendar se je kasneje izgubil ali bil zamenjan s sedanjim, kar lahko glede 
na zvočno- podobnost besed tlaka-polka, umazana-namazana domnevamo, 
posebno še, ko tlaka ni bila več aktualna in se je tudi sama beseda začela 
izgubljati. Od tod tudi morebitno pojasnilo k polki v tekstu plesa, ki se pleše 
v *V4 taktu. Tej prvi kitici sta bili seveda potem  dodani še drugi dve, ki smi
selno dopolnjujeta prvo. Ali sta bili Kubova in Kramerjeva varianta plesni 
pesmi, ne vemo, ker zapisovalca tega nista nikjer omenila. Ritem je za ples 
sicer ustrezen, manj pa tekst pesmi. Toda vsebine parafraz slovenskih ljudskih  
plesov prav tako največkrat nimajo nobene zveze s plesom. Glede na šaljivi 
ton pa bi imeli lahko oba gornja zapisa za parafrazi, ki sta se peli k plesu 
in sta morda ostanek neke starejše pesmi, ki je bila vsebinsko vezana na 
tlako.

Kakšen je bil ples, je težko reči, ker imamo le zapis nomenjske variante, 
ki jo je 1. 1946 zapisala Tončka Maroltova.

Fant in dekle sta plesala poskočnih korakov po krogu v levo, dekle je 
plesalo pred fantom, se vrtelo pred njim in se mu umikalo. Bistvo plesa je 
torej, da fant med plesom lovi dekle, ta pa se mu umika. Vmes sta pri 5. in
6. taktu udarjala z nogo ob tla, od tod tudi ime ta potrkana. Informatorka je 
povedala, da je bil ples improvizacija: »Učas sta plesawa adan za drujmo, poj 
se mo„j pa tud umikowa nazaj pa naprej tud na^ube pwiati, toko da„j bwo  
prou fletn za gledata. Ce sta bwa bal šikouna, leuš fagure sta dewowa.« Kljub 
jasnemu opisu pa je ples z oblikovne strani pomanjkljiv, ne doseže viška, 
plesalec ne zadosti svoji potrebi po plesu, se psihično in fizično ne sprosti, 
ampak ostane nekako nepotešen.

Prizadevanja po nadaljevanju pa ne občutimo samo pri plesu, ampak 
tudi v  melodiji. To je občutil enako anonimni skladatelj, najbrž kak učitelj 
ali organist, ki je tej ta potrkani  pritaknil ta potrkano, o kateri sm o govorili 
prej (prva skupina), preoblikoval ali »prepesnil« ljudski tekst in  tako je 
nastal Potrkan ples, kakor ga je objavil Žirovnik, mogoče pa je to  napravil 
celo on sam. Torej je Potrkan ples umetna tvorba, sestavljena iz dveh različ
nih variant ta potrkane. Lahko domnevamo, da je tudi ime Potrkan ples 
umetno, ker se je prvim zapisovalcem najbrž zdelo, da ime ta potrkana  pre
malo jasno opredeljuje plesno melodijo. Žiravnikovo obliko potrkanega plesa 
je pri koreografski postavitvi ohranila tudi Tončka Maroltova, le da jo je 
nekoliko preoblikovala.11

Ko sm o ugotovili, da je Potrkan ples, kot ga je zapisal Žirovnik, prav
zaprav umetna tvorba, zlepljenka dveh ljudskih primerov potrkanega plesa,

10 F. M a r o l t  je  v svoji š tud iji Gibno-zvočni obraz Slovencev, Slovenske 
narodoslovne štud ije  III, L jub ljana 1954, na stran i 45 sicer objavil nom enjsko 
varian to  K ubovega zapisa z naslovom Tvvaka m „i„ukazana. Žal je  zapis prem alo 
dokum entiran  in se zdi rekonstrukcija  na podlagi Kubovega zapisa in zapisa 
Tončke M aroltove, zato ga nisem  upošteval.

11 Glej op. 2.
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smo .tako že spoznali, odkod izvira. Seveda pa nas zdaj zanima, koliko so te 
ljudske variante, imenovane ta potrkane, izvirno slovenske, ker vemo, da je 
večina slovenskih ljudskih plesov sorodnih plesom, ki jih plešejo na sosednjem  
Avstrijskem  in v  vsej Srednji Evropi in še dlje.

Ta potrkana  druge skupine je med slovenskim i ljudskimi plesi posebnost, 
ne le zato, ker je bila zapisana sam o enkrat, ampak tudi v  koreografskem  
pogledu nima primere. Zato' je vprašanje njenega izvora toliko bolj zanimivo. 
Čudno je, zakaj ta varianta razen v  Nomenju drugod po Gorenjskem ni 
znana. Ali je ostanek starega plesa, k i se je ohranil le v  Nomenju ali pa je 
nastala v  tem kraju že v  času odmiranja ljudskih plesov in se ni razširjala 
drugam? Torej bi lahko nastala tudi takrat, ko je  bil zamenjan tekst pesmi 
»Tlaka m „j e ukazana«? Toda Kuhačevi opisi koroških plesov nas silijo v pri
merjavo z našo varianto (njen opis glej zgoraj). Takole opisuje Kuhač ples 
Korošec: »Korušec se pleše živahno; plesačica sepričinja , kao da hoče plesaču 
(otirnaču) uteči, te se okreče i izvija plesaču osobitom hi.trinom i vještinom ; 
nu on kao mjuinja za njom sm jelo i junački pocikujuč veselo skače u vis, dok 
ju napokon ne ulovi. Tada ju kao munja ofojima te je digne u zrak, pocikujuč 
opet radosno' na slavnoj dobi t i . . Ta Kuhačev opis, ki ga je dobil od 
Majarja, pa se  skoro povsem ujema z opisom plesa Kranjcev (Gorenjcev?) 
v  Linhartovi knjigi Versuch einer Geschichte von Krain und den übrigen 
Ländern der südlichen Slaven Oesterreichs : »Er (=  der Tanz) ist ungemein  
lebhaft, und künstlich. Mann und Weib scheinen einander wechselweise zu 
fliehn; sie dreht sich mit einer Geschwindigkeit, die zu bewundern ist, bald 
vor ihm, bald nach ihm her; er sezt ihr nach, stam pft, jauchzt, springt in 
die Höhe, bewegt den ganzen Körper, und in dem Augenblicke, da er sie 
haschen w ill, entwischt sie  ihm  durch eine plözliche Wendung. Oft aber 
ergreifet er sie  doch, und hebt sie jauchzend im  Triumphe em p or. .  ,«13 
Dvomim o  tako' enakem opisu pri dveh različnih osebah in v taki časovni 
oddaljenosti. Linhartov opis je navedel B. Hacquet v  svoji knjigi Abbildung 
und Beschreibung der südw est- und östlicfhen Wenden, Illyrer und Slaven ,133 
zraven pa še dodal, da so plesi Gorenjcev prav tako zagnani kot plesi Zilja- 
nov. Ta opomba je Majarja najbrž zavedla, da je za opis plesa Korošcev 
v  Ziljski dolini preprosto porabil iz Hacquetove knjige kar opis plesa Gorenj
cev. Plesalklno izm ikanje plesalcu, ki jo< končno ujame, je skupno nomenjski 
varianti in  Linhartovemu opisu. Potemtakem lahko domnevamo, da je 
nomenjska ta potrkana  ostanek nekega starejšega, po Gorenjskem splošno 
znanega plesa. Plesa s podobno melodijo in  obliko po sosednjem Avstrijskem  
ne najdemo, vsaj v  literaturi ga ni zaslediti. Pač pa je opazna sorodnost 
s plesom Siebensprung (Hupsa, juchei), ki je bil zapisan v Prednjem Oden- 
waldu (Hessen) v  Nemčiji.

12 Fr. S. K u h a č ,  Južno-slo v jenske narodne popievke, III, Zagreb 1880, 
str. 340.

13 A. L i n h a r t ,  Versuch einer Geschichte von K rain  und  den übrigen Län
dern d er südlichen slaven O esterreichs, Laibach 1791, II. Band, 3. A bschnitt, §. XVI. 
Vergnügungen, str. 320.

1S“ B. H a c q u e t ,  A bbildung und  Beschreibung der südw est-und östlichen 
W enden, I lly rer und  Slaven, Leipzig 1801, I, 1. Heft, II. K ra iner oder K rainze, Taf. 
I l l—IV, str. 25.
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Omenjeni ples je sestavljen glede na melodijo iz 7 delov in le njegov 1. del 
se ujema delno v  melodiji z nomenjsko ta potrkano. Sorodnost pa je tudi 
v plesu, in sicer prav tako v prvem delu. Fant in dekle plešeta drug pred 
drugim, fant poskuša ujeti dekle, vendar nekaj časa brez uspeha, dokler 
nazadnje le ne zaplešeta skupaj. Oddaljenost med Nomenjem in Odenwaldom  
je le malo prevelika, da bi lahko govorili o  kaki zvezi med tema dvema 
plesoma. Sama varianta iz Odenwalda je po mnenju Hansa v. d. A uH mlaj
šega izvora, tako ples kot melodija, ki jo ima za varianto mazurke in za 
Siebensprung ni navadna. Ne glede na to1, da imam o tudi pri nas vrsto mazur- 
kinih melodij in  lahko doma iščem o izvor za melodijo, pa je ta podobnost 
presenetljiva. Enako kot melodična podobnost je presenetljiva plesna. Kljub 
temu pa bi bilo težko domnevati, da je naša ta potrkana  varianta starega 
Siebensprunga, ker je področje njegove razširjenosti le Zahodna Evropa in  
ga pozna v Avstriji le njen najzahodnejši konec Vorarlberg. Zato je skoro 
nemogoče, da bi ga poznali tudi pri nas, čeprav prav Linhartov opis močno 
spominja nanj. Mislim, da moramo im eti ta potrkano  za izvirni slovenski 
ples, ki se je do nedavna sicer ohranil kot torzo, podobnost z nemškim plesom  
pa je povsem slučajna.

Nasprotno pa nam  pri ta potrkani  prve skupine nekatera d m ena zanjo 
vzbude sum  v  njeno izvirnost. Tako jo imenujejo v  Mostah pri Žirovnici 
ta potrkan tajč, na Rodinah pri Radovljici ta potrkan tojč. Na prvi pogled 
lahko razberemo, da beseda »tajč« izhaja iz nemškega Deutsch, torej so imeli 
domačini ples za nemškega in ga zato tako tudi im enovali.15 Sum v  izvirnost 
ta potrkane  pa še bolj podkrepi ime najpajeriš, s katerim ta potrkano  im e
nujejo v  Palovčah pri Begunjah. Ime izvira od nemškega Neubairischer ali 
Neubairisch. Ples s tem imenom pa je razširjen po vsej Avstriji, na Bavar
skem, poznajo ga celo v Odenwaldu, na vzhodu seže do Češke. R. W olfram18 
meni, da je ples doma na Bavarskem, od koder se je razširil na vse strani. 
R. Zoder17 navaja, da je bil Neubairisch v  Avstriji znan že okoli leta 1815, saj 
iz tega časa izvira najstarejši zapis.18 Primerjava melodij naših ta potrkanih  
in Neubairischa kaže, da sta to ista plesa, saj so si vse melodije zelo podobne.

14 H ans v. d. A u , D eutsche Volkstänze, H eft 37/38, Hessische Volkstänze, IV. 
Teil, str. 31.

15 Zanim ivo je, da poznajo n a  Koroškem  v M egorjah (Mieger) p ri Celovcu 
ples z im enom  der Deutsche, ki pa z Neubaymischem nim a nič skupnega. V erjetno 
je  ples dobil tako im e iz enakega vzroka kot na G orenjskem .

16 R. W o l f r a m ,  Die V olkstänze in Ö sterreich und verw andte Tänze in 
Europa. Salzburg 1951, str. 149.

17 R. Z o d e r ,  öste rre ich ische Volkstänze, Neue Ausgabe, I. Teil, Wien 1946 
str. 7—10.

18 Z o d e r , o. c., Noten, str. 6.
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Primeri melodij so razdeljeni v  tri skupine. V prvi skupini je začetna 
8-taktna melodija sestavljena iz dveh motivov, medtem ko se pri drugi sku
pini prvi m otiv ponovi. Kot vidimo, imamo pri naših ta potrkanih  zastopani 
obe skupini. Avstrijska literatura ima za najstarejšo varianto skupine III., ki 
je v  primeru z drugimi daljša, saj njen prvi del obsega 20 taktov, medtem ko 
je pri vseh drugih dolg le 16 taktov. Ta daljša varianta je razširjena po Tirol
skem, v  dolini Maine, po Gornjem in Dolnjem Avstrijskem, medtem ko> je 
krajša doma na Štajerskem, Gradiščanskem in Koroškem. Primerjava avstrij- 
sko-nemških in slovenskih variant pokaže, da sta si najibližji varianti 
z Baškega jezera na Koroškem in ta potrkan tajč iz Most pri Žirovnici. 
V prvih 8 taktih sta si povsem enaki, v naslednjih osmih pa je pri koroški 
varianti motiv oblikovan nekoliko drugače. V obeh variantah pa se oba 8-takt- 
na dela ponavljata. S precejšnjo gotovostjo lahko rečemo, da se je ta potrkana  
razširila k nam iz Avstrije po posredovanju Koroškega in sicer najbrž že v 
prvi polovici 19. stoletja, saj je bila že v  začetku druge polovice znana celo 
južno od Ljubljane (Kramarjev zapis in opomba). Varianta z Baškega jezera 
edina od avstrijskih variant nima drugega dela (valčka), ki ga ne pozna tudi 
nobena slovenska varianta. Prav verjetno je prišel Neubairisch s Koroškega 
na Gorenjsko od Slovencev. Na Koroškem so ga plesali Nemci in Slovenci, 
toda tudi koroški Slovenci so ga imeli za nemškega. Tako je npr. rekla infor
matorka v Gozdanjah dr. Fr. Ciganu, da so včasih plesali pokočev tajč, kar 
prav gotovo ne more biti drugega kot Neubairisch. Da pa je bil na Koroškem
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pri Slovencih dokaj ukoreninjen, dokazujeta še Kuhačevi objavi dveh koro
ških plesov pod imenom Korušec in Obični raj.19

Kuhačeva primera sta plesni pesmi ljubezenske vsebine in sta se verjetno 
peli ob Neubairischu. Podatki s Koroškega20 namreč govore, da so plesali 
Neubairischer podobno kot štajeriš, da sta se izmenoma vrstila petje in ples. 
Enako plešejo v  Ziljski dolini še danes prvi rej. Kuhač opisuje, kako so plesali 
Korošec in Obični rej. Njegov opis pa smo že citirali pri ta potrkani druge sku
pine, saj se delno ujema z opisom in zapisom ta potrkane  iz Nomenja in po
vsem  z Linhartovim opisom plesa Gorenjcev. Kuhačev opis za Korošec in 
Obični rej se mi namreč zdi glede na značaj njunega ritma in m elodije po
polnoma neustrezen. Skoro nemogoče je tudi, da bi se v  Ziljski dolini ples 
s tako utrjeno obliko, kot jo ima Neubairisch, lahko toliko spremenil. Glede 
na Majarjevo in Kuhačevo označbo plesov z imeni Korošec in Obični rej (kar 
je sicer zelo dvom ljivo in najbrž plod Majarjevega ilirskega navdušenja) sm e
mo domnevati, da so Korošci pod tema imenoma poznali več različnih plesov, 
kar pa je zaradi Majarjevega ali Kuhačevega nepoznavanja koroških plesov  
moglo privesti do zamenjave opisov. Seveda, v koliko sploh lahko imamo 
opis zaradi izjemne podobnosti z Linhartovim za verodostojnega.

Ker sta melodija in  ples neposredno povezana, moremo zato nujno priča
kovati sorodnost slovenskih in avstrijsko-nemških variant tudi v  plesu. Wol- 
framov opis Neubairischa nanj prav nedvoumno opozarja: »Die Partner 
haben Innenhände gefasst, die sie im  Takt vor- und zurückschwingen. Sie 
gehen mit zwei W echselschritten vorwärts, bleiben stehen und machen zwei 
Stampfer am Ort. Dann folgt das gleiche, nur dass sie auslassen und zweimal 
in die Hände klatschen. Der Bursch dreht hierauf das Dirndl unter dem 
rechten Zeigefinger und dann folgt nochmals das Schwingen und Stampfen. 
Im zweiten Teil tanzen sie langsamen, getretenen Rechtswalzer.«21 Za primer 
naj služi koroška varianta iz okolice Celovca.22

10 K u h a č , o. c., str. 330 in 340.
211 F. K o  s c  h l  e r ,  K ärn tn e r Volkstänze, II. Teil, K lagenfurt 1963, str. 35—36.
11 W o l f r a m ,  o. C., ib .
22 K o s e  h i e r ,  o. c., ib.
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V se d ru g e  a v s tr ijsk o -n e m šk e  v a r ia n te  se p le še jo  podobno, la h k o  se  m e
n ja  v rs tn i  re d  u d a r ja n ja  z no g o  ob  tla  in  p lo sk a n ja , k a r  p a  je  zelo  red k o , 
n a m e s to  v a lčk o v eg a  k o ra k a  p le še jo  v  p rv e m  delu  tu d i lä n d le r je v e g a  (k o rak  
z dv igom  in  sp u s to m  pete), p r i  v a r ia n ta h  z 2 0 -tak tn im  p rv im  delom  p a  po  
d ek le to v e m  v r te n ju  s led i p o n o v ite v  p o trk a v a n ja  in  p lo sk a n ja .

P o d o b n o st s lo v en sk ih  v a r ia n t  z a v s tr ijsk o -n e m šk im i je  ta k o  v eč  k o t 
o č itn a , v e n d a r  p a  se  n a m  h k ra ti  razodevajo ' tu d i p o se b n o sti s lo v en sk ih . 2 e  p r i  
p r im e rja v i m elod ij v id im o , da slovenski, p r im e ri n im a jo  2. dela . P o d ro b n e jša  
p r im e r ja v a  p o sam ezn ih  k o re o g ra fsk ih  d e lo v  p a  n a m  o d k r ije  še  d ru g e  p o seb 
n osti. D a b o  p r im e rja v a  p re g le d n e jša  in  p re p ro s te jša , b o m o  p o sam ezn e  dele 
o zn ačili s  č rk a m i (glej k in e to g ra m  k o ro šk eg a  p r im e ra )  in  ta k o  označene 
v a r ia n te  ra z v rs t il i  d ru g o  pod  d rugo . S č rk a m i so  označen i le  k o re o g ra fsk i deli 
in  n i n u jn o , d a  se u je m a jo  z deli m elod ije .

N eubayrischer
(T irol—Lech ta 1, Ni ederösterreich, 
O berösterroich)

A B A C D A B A C E

N eubayrischor
(Maiintal) A C A B D A C A B E

N eubayrischor 
(Burgenland—Landsee) A B A C D A B E

N eubayrischor
(Böhmerwald) A B A C D A A E

Neub a yri sc h er 
(Celovec — okolica) A B A C D A C E

P otrkan  ples 
(M atena pri Igu) A C A B E

Ta potrkan  tajč 
(Moste p ri Žirovnici) A B A C E

Ta potrkana 
(Nomenj) A B A B E

Spancervadcer
(Tržič) A C A B E

N ajpajeriš
(Palovče pri Begunjah) A C A C E

L egenda:
A — p lesa lca  p leše ta  s p o lju b n im i k o ra k i n a p re j in  h k ra ti  s sp r ije tim i n o tra 

n jim i ro k am i k o leb a ta  n ap re j in  naza j ali p r i  n e k a te r ih  s lo v e n sk ih  v a r ia n 
ta h  s to jita  na  m estu ;

B — p lesa lca  u d a r ja ta  z nogo ob tla , z eno d v a k ra t a li izm enom a z desno  in 
levo;

C — p lesa lca  d v a k ra t zap lo sk a ta ;
D — p lesa lec  v rti dek le  pod d v ig n jen o  d esno  roko ;
E — valček .

10 T r a d i t io n e s 145
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Razvrstitev slovenskih in avstrijsko-nemških variant nam pokaže nasled
nje: Koreografska struktura je pri avstrijsko-nem ških variantah enotna, saj 
pravzaprav ni nobenega odstopanja, če ne štejem o različnosti plesnih korakov 
v delu A. Nekoliko drugačna je slika slovenskih variant. Pri vseh manjka 
del D in za tem  ponovitev A in C, namesto njih pa takoj nastopi E, ki je pri 
avstrijsko-nemških variant razen pri oni iz Češkega lesa (Böhmerwald) 
v drugem delu. Poleg tega je vrstni red potrkov in ploskov veliko bolj svo
boden kot pri avstrijsko-nemških. Lahko rečemo, da so  variante avstrijsko- 
nemškega Neubayrischa na Slovenskem  dobile svojstvene poteze, so predvsem  
poenostavljene, opaziti je več improvizacije, kar nam ponovno potrjuje, da 
Slovenci nimajo' radi daljše plesne oblike, ki terja več discipliniranosti in 
vzajem ne podrejenosti. Zelja po poenostavljanju tem elji tudi v  dejstvu, da 
prenašalci nikoli niso dosledno prenašali vsega, ampak le tisto, kar se jim  
je zdelo pri nekem plesu bistveno in zanimivo. To je pri Neubayrischu  
prav gotovo udarjanje z nogo ob tla in ploskanje, ki se ujema z avstrijsko- 
nemškimi variantami, vse drugo pa so prikrojili po> svoje. Izvirna oblika 
v prvih 8 taktih, če odmislimo razmeroma svobodni vrstni red potrkov in 
ploskov, pa se je dobro ohranila zaradi melodije, ki ni dopuščala večjih  
sprememb v  plesu. Slovenske variante pa se v  svoji poenostavljeni obliki 
povsem ujemajo z mlajšim potomcem Neubayrischa — km ečkim valčkom,'23 
ki je po izvoru tudi nemški, a se je v Sloveniji neverjetno hitro in dosti 
razširil predvsem zaradi sorodnosti in koreografske podobnosti s ta potrkano.

Tako se nam je razjasnilo poreklo obeh delov Zirovnikove umetne tvorbe. 
Oba sta ljudski varianti potrkanega plesa — ta potrkane  in sta se plesala 
samostojno. Za prvi del bi za zdaj lahko rekli, da je ostanek starejšega, 
verjetno izvirno slovenskega plesa, ki se je ohranil le kot torzo, medtem ko 
je drugi del mlajšega izvora, varianta avstrijsko-nem škega Neubayrischa, ki 
je bil na Gorenjsko in od tod naprej v  druge kraje na Slovenskem prenesen 
s Koroškega. Naš človek ga je sprejel, ga preoblikoval in mu dal ime, ki je 
postalo kasneje sinonim  za ples živahnega Gorenjca.

23 Im e k m e č k i  v a l č e k  je  prevedeno neposredno iz nem škega im je  pri 
nas redkeje  poznano. N avadno ga im enujejo  m l i n č e k ,  m l i n a r s k a ,  m l i -  
n a r o v a ,  m l i n a r  o v i  p l e s  ali k a p l a n o v a ,  in sicer glede na to, kakšne 
parafraze pojo zraven. Navadno' pojo Ob b istrem  potoku je mlin, ki je prevedena 
iz nem škega. Ponekod pa pojo K aplan pa n a  oknu sedi in od tod tudi ime kap la
nova. Č eprav sta  si t a  p o t r k a n a  in k m e č k i  v a l č e k  po m elodiji in plesu 
močno podobna, ju  lju d je  dobro ločijo in nikoli ne zam enjujejo.
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Z u s a m m e n f a s s u n g  

DER »GESTAMPFTE«

D er »gestam pfte« Tanz gilt noch heute als ein typischer und bodenständiger 
slow enischer Volkstanz. E r verdankt diesen Ruf eigentlich seinen zahlreichen m usi
kalischen Fassungen. Zum  ersten  Mal w urde e r  als G estam pfter im J. 1901 in d e r 
Sam m lung Jan k o  Zirovniks N arodne pesmi z napevi (Volkslider m it Weisen) II 
veröffentlicht. Da jedoch u n te r  den A ufzeichnungen im G elände kein Tanz in 
jen er Form  aufzufinden w ar, die ihm  Ž irovnik verliehen hatte , en tsteh t ein berech
tig ter Zweifel über seinen volkstüm lichen U rsprung, besonders auch, weil der 
G esangtext n ich t volkstüm lich ist, sondern von einem  geschulten U rheber stam m t.

U nter den G eländeaufzeichnungdl von Tänzen m it d e r Bezeichnung »potrkan« 
(Gestam pfter) scheint n u r einer u n te r diesem Nam en auf, a lle  anderen nenn t man 
»ta po trkan  tajč« oder »ta potrkam sotis«. Ih re  Analyse1 bezeugt, dass sich un te r 
diesen Bezeichnungen zwei Tanztypen befinden, und  zw ar 1) eine V arian te  des 
Schottischen, d ie  m an n u r in O berkrain »ta potrkana« nennt, 2) V arian ten  der A uf
zeichnung Zirovniks bzw. ih re V eröffentlichungen. Diese letzteren sind auch der 
G egenstand d er vorliegenden U ntersuchung. Verf. ha t d ie  Tänze in zwei G ruppen 
aufgeteilt. Die erste  besteht aus V arian ten  des 2. Teiles der A ufzeichnung Zirov
niks (siehe Beispiel Nr. 1), die in Ober- und U nterkrain  hauptsächlich  u n te r dem  
Nam en »ta potrkana«, »ta potrkan ta jč  (tojč)« und »najpajeriš«  verb reite t sind. 
Alle w urde in gleicher Weise getanzt, besonders bezeichnend ist fü r  a lle  das 
S tam pfen m it dem  Fusse auf den Fussboden bei d e r  letzten V iertel — bzw. A chtel
note des d ritten  und bei der ersten V iertel — bzw. A chtelnote des v ierten  Taktes, 
sowie das H ändeklatschen bei der letzten V iertel — bzw. A chtelnote des siebenten 
und der ersten  V iertel — bzw. A chtelnote des achten  Taktes (die Reihenfolge des 
Stam pfens und des K latschens kann um gekehrt sein), w onach ein rascher W alzer 
folgt (siehe Beispiel Nr. 2). Die zw eite G ruppe w ird  von V arian ten  des ersten  Teils 
von Zirovniks A ufzeichnungen gebildet (siehe Beispiel 1.). Zwei w urden in No
m enj aufgezeichnet (siehe Beispiel Nr. 3), und zw ar eine m it Text, dessen e-rster 
Vers lau tet: Polka je  ukazana (Die Polka w ird  befohlen), w as fü r  einen Tanz im 
D reiv ierteltak t ungew öhnlich ist. Es sind jedoch noch zwei Weisen und T extauf
zeichnungen aus O berkrain  bekannt, wo der e rste  Vers lau tet: T laka je  ukazana 
(Die Robot ist befohlen, siehe Beispiel Nr. 4). Verf. m eint, m an h ä tte  auch in 
Nomenj diesen Text gekannt, doch sei e r  spä ter wegen des unaktuellen  Inhaltes 
durch den anderen ersetzt worden, w obe! auch die Tonähnlichkeit der W orte tlaka- 
polka und um azana-ukazana m itgespie 't haben mochte. D er Tanz w urde in No
m enj aufgezeichnet. Dies dü rfte  einen jüngeren U rsprung verm uten  lassen, doch 
lässt eine fast g leichlautende Beschreibung des Tanzes bei A. Th. L inhart die 
V erm utung zu, dass die N om enj-V ariante a lt sei, sich jedoch sowohl tänzerisch als 
melodisch unvollkom m en erhalten  habe. Ä hnlich d ü rfte  m an fü r die beiden an 
deren A ufzeichnungen aussagen. D er anonym e K om ponist spürte  die zerstörte, 
unvollkom m ene Form  des erhaltenen  Tanzes; deshalb vervollständigte er ihn  m it 
d e r  V ariante aus der ersten Gruppe, w ie sie von Žirovnik veröffentlicht w orden 
w ar; es m ag sein, dass die K ontam inierung von ihm selber herrühre .
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Ihrem  U rsprung nach sind die V arian ten  der ersten  G ruppe deutsch, und zw ar 
sind es V arianten  des österreichisch-deutschen N eubayrischen (sieh Beispiel Nr. 7), 
der sich bei uns über K ärn ten  v erb re ite t hat. Im  österreichisch-deutschen Bereich 
w ird  e r  auf fast dieselbe W eise getanzt, die slowenischen V arian ten  sind lediglich 
vereinfacht, dem  Geschm ack unseres M enschen angepasst, der die Im provisation 
liebt (siehe Beispiel Nr. 9 und die Tabelle). Verf. is t der M einung, dass die V arian
ten der zweiten G ruppe ihrem  U rsprung nach bodenständig slowenisch sind, weil 
w eder in der Melodie noch im Tanze keinerlei Parallelen  auf österreichisch-deu
tschem  Boden aufzufinden sind (ausser e in er einzigen Ausnahm e, die zufällig sein 
dürfte , siehe Beispiel Nr. 6), und vom Tanz eine B eschreibung schon aus dem 
J. 1791 (A. Th. L inhart) vorliegt, was die obige V erm utung un terstü tzt.
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K opremi štajerskih kurentov sodi obvezno tudi nekaj kravjih zvoncev, 
katere si kurenti privežejo okrog pasu in z njimi pozvanjajo' tako, da izvajajo 
različne skoke, tečejo ali pa se stoječ na mestu zvijajo v  bokih. Pozvanjanje 
kurentovih zvoncev do danes ni bilo deležno izčrpnejše analize in različni 
opisovalci so uporabljali tudi različne izraze za neurejeno pozvanjanje trum  
kurentov ob pustnem času. Tako govori France Marolt' O' »zvenčan ju ovešenih  
zvoncev«, Vilko Novak2 o »hrupnem zvonenju zvoncev« in  N iko Kuret3 
o  »oglušujočem žvenketu zvoncev«. Vsi avtorji so  si edini, da predstavlja 
kurent prastaro masko, zato moramo iskati tudi v kurentovih zvoncih prastaro 
zvočilo, ki naj bi imelo v  tej zvezi poseben pomen. Curt Sachs4 poudarja, da 
je im el zvonec že od nekdaj pomen amuleta. Zato' ga niso obešali živini 
okrog vratu zato, da bi. pastirji laže nadzorovali gibanje živine, kar je dan
danes splošno, a iz praktičnih razlogov tudi upravičeno mnenje, tem več zato, 
da bi živino obvarovali pred zlimi duhovi. Na stopnji poljedelstva postanejo  
zvonci sredstvo čaranja rodovitnosti. Tako hodijo kmečki otroci še dandanes 
na Tirolskem po polju in pozvanjajo z majhnim zvoncem v  roki ter tako  
zagotavljajo rodovitnost. Vse to lahko upravičeno povežem o s pomenom  
kurenta, ki naj bi s svojo magično silo  odganjal zimo in zagotavljal dobro 
letino.

Muzikološke strani kurentovih zvoncev se je rahlo dotaknil le France 
Marolt,3 ki v svoji razpravi precej nejasno omenja uglasitev zvoncev s shem o  
ges-f./es in ges-fes. Vsekakor pa se to lahko nanaša le na en sam primerek, 
nikakor pa ne na vse zvonce kurentov. Tudi število  različnih tonov je 
nedvomno preskromno, saj vemo, da imajo kurenti pripasane zvonce, ki dajejo 
od 3 do 8 različnih tonov. Maroltu v  prid pa gre vsekakor trditev m ladeničev 
z Dravskega polja, ki menijo, da ne morejo uporabiti za kurenta poljubnih  
zvoncev, ampak le takšne, ki dobro »fkup štimajo«. Zato si moramo zastaviti 
vprašanje: kakšno je uglaševanje zvoncev kurentov, da bo ustrezalo njihovim  
navadam in željam? Ali sploh obstaja neki poseben način uglaševanja, ki bi 
bil imel morda celo prastar izvor, ali pa vsaj po zadnjih rodovih preneseno

1 F. M a r o l t ,  Slovenske narodoslovne š tud ije  III, L jub ljana 1954, 51
* V. N o v a k ,  S lovenska ljudska ku ltu ra , L jub ljana 1960, 208.
* N. K u r e t ,  P raznično leto Slovencev I, C elje 1965, 26.
4 C. S a c h s ,  The H istory of Musical Instrum ents, London 1968, 169—170.
5 Ibid., 52.
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zakonitost? Odgovor na to vprašanje bo skušala dati pričujoča analiza, čeprav 
se avtor dobro zaveda, da je že močno zamujena in  bi bila pred leti verjetno  
prinesla dosti bolj zanesljiva dognanja.

*  *  *

Po obliki in izvoru delim o zvonce v dve skupini: v  pravilno oblikovane 
cerkvene zvonove, ki so  večinoma liti ‘iz brona, in  manjše medeninaste, 
»•konjske« zvonce (npr. za vprego na saneh), ter v  manj pravilno izoblikovane 
pločevinaste zvonce, kakršne obešajo najbolj pogosto živini okrog vratu in 
jih zato im enujejo »kravje zvonce«.53 Z akustičnega vidika pa ne gre delati 
med njimi bistvene •razlike, saj imajo eni kot drugi enake značilnosti, 
čeprav se njihov zven precej razlikuje. Po mednarodni klasifikaciji zvočil 
sodijo zvonovi in zvonci med idiofone z neharmonsko porazdeljenimi alikvot- 
nimi toni. Čeprav lahko- tudi takšne primere obravnavamo z matematično 
eksaktnimi metodami,0 pa je to v primeru zvonov in zvoncev mnogo teže, 
predvsem zaradi geometrično netočno določene oblike zvočila.

Za zvensko strukturo zvonov in zvoncev je značilno predvsem to, da 
osnovni ton, ki je najnižji, ni hkrati tudii najmočnejši ton,7 ampak je to veči
noma drugi alikvotni ton. To je privedlo do zgrešene terminologije livarjev  
zvonov, ki mislijo, da ima zvon mimo najmočnejšega osnovnega tona tudi še 
tako imenovani «podton« ali »podoktavo-«.8 Razmerja frekvenc med alikvot- 
n-imi toni in osnovnim  tonom zvonov doslej še ni bilo mogoče teoretično 
izračunati, čeprav te alikvotne tone lahko ugotovi že nevajeno uho. Zato 
je problematična tudi trditev, da zven zvonov notira, saj je težko definirati, 
kateri alikvotni ton imamo pri tem v  mislih. Zaradi različnega dušenja 
alikvotnih tonov zvonov pa je ta problem mnogo bolj pereč pri zvonovih, kot 
pa pri zvoncih. Razmeroma nekvalitetno izdelani zvonci mnogo bolj dušijo vse 
alikvotne tone in pri primerjavah frekvenc posameznih zvoncev bomo imeli 
v  m islih drugi alikvotni ton, ki je v  celotnem frekvenčnem -spektru najmoč
nejši. Uglaševanje kurentovih zvoncev bomo- torej primerjali s primerjanjem  
frekvenc najmočnejših alikvotnih tonov zvoncev, za katere pa vemo-, da niso 
osnovni toni!

Izdelovanje živinskih zvoncev je že dokaj podrobno opisal Boris Orel." 
Čeprav se njegov opis nanaša na izdelovalce zvoncev v  okolici Gorjan pri 
Bledu, pa je to za našo analizo še toliko bolj važno, saj vemo, da večina 
kurentov ravno od tod nkbavlja svoje zvonce.93 Zal omenja Orel v svoje-m

■r>a gkorom ati v B rkinih  uporab lja jo  obojne zvonce, m edeninaste in pločevi
naste. P rve  im enujejo »brne-ne«, druge »ko-tlene«. Škorom at z brnenim i zvonci velja 
v h ie ra rh iji škoromati-je več kakor škorom at s ko-tle-nimi zvonci. (Podatek dr. N. 
Kureta.)

° B. R a v n i k a r ,  A kustična štud ija  drum eljce, M uzikološki zbornik VI, 
L jub ljana 1970, 99.

7 J. N i x ,  G ibt es U ntertöne? Das M usikinstrum ent, F ran k fu rt 1970, 1/24.
°M . A d l e š i č ,  Svet zvoka im glasbe, L jub ljana 1964, 387.
9 B. O r e l ,  O izdelovanju živinskih zvoncev v okolici G orjan  pri Bledu, 

Slovenski etnograf 3—4, (1951), 132—144.
°3 Izročilo sicer pravi, da so hodili fan tje  s P tu jskega polja po zvonce na 

Pohorje. Pohorci pa so naročali zvonce v času o-k. 1895 do 1910 med drugim  pri 
nekem žebljarju  (»naglšmitu«) v  Vuzenici. (Podatek dr. N. Kureta.)
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Sl. 1. — K uren t iz Markovec. 
(Arhiv Inštitu ta  za slovensko 
narodopisje SAZU. Foto: Božo 

Štajer.)

opisu zgolj velikosti zvoncev, ki naj bi bile od 3 do 20 cm,10 ničesar pa ne 
o tonih posameznih višin. To pa je tudi razumljivo, saj nam že kratek obisk 
pri kurentih na Dravskem polju pove, da številke zvoncev, ki so sicer merilo 
za velikost zvonca, v nobenem primeru ne podajajo tudi višine tona zvonca. 
Z drugimi besedami: Zvonci enakih številk imajo različne zvene; lahko bi 
rekli celo: zelo različne zvene. Potemtakem se pri naši muzi kološko-a k us tični

10 Ibid., 136.
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analizi ne moremo opreti na podatke O' številkah zvoncev in jih lahko že 
v samem začetku izpustimo kot nezanesljiv podatek.

Temu v  prid pa govori še en podatek, saj vsi kurenti niso nabavljali 
svojih zvoncev v  Gorjah, ampak so  jih izdelovali tudi sami. Tako so nam  
znani zvonci kurentov iz Turnišča pri Ptuju, ki so izdelani iz ohišij topovskih  
granat. Pri njih ni mogoče govoriti o  kakršnihkoli tipskih števlkah, ampak 
nam je edini pokazatelj frekvenca najmočnejšega alikvotnega tona zvonca.

*  *  *

Avtor tega spisa si je zamislil analizo uglaševanja kurentovskih zvoncev 
tako, da s statističnim  merjenjem frekvenc čim večjega števila kurentovih  
zvoncev ugotovi morebitne zakonitosti, ki naj bi uravnavale uglaševanje 
kurentovskih zvoncev. S tem namenom je spomladi 1971 obiskal turistično- 
folklorno prireditev »Kurcn tovan je« v  Ptuju, kjer se vsako leto zbere večje  
število kurentov. Čeprav se  ravno s podobnimi prireditvami pojav kurentov  
v svojem  bistvu počasi izgublja, pa je vendarle upravičena domneva, da je 
uglaševanje kurentovih zvoncev starejšega datuma, saj se  kurentovi zvonci 
marsikje dedujejo iz roda v  rod. Tako mi je uspelo izm eriti pri 50 kurentih  
nad 240 zvoncev. Kurenti so bili iz naslednjih vasi: Markovci 23, Turnišče 9, 
Stojnci 4, Ptuj 3, Rogoznica 2, Pobrežje 2, Spuhlja 2, Budina 2, Sredinci 1, 
Bukovci 1 in Studno 1.

/.0

30

POP iOO 5 00 600 700 800 900 1000 Hz

Slika 2

Porazdelitev frekvenc najmočnejših alikvotnih tonov posameznih zvon
cev nam podaja histogram na sliki 2. Iz njega vidimo, da se porazdelitev pri
bližuje normalni Gaussovi porazdelitvi. To pomeni, da ni nobena frekvenca 
občutno privilegirana. Najbolj pogoste so frekvence od 500 Hz do 600 Hz. Od
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tod opadajo frekvence zvoncev enakomerno na obe strani. Srednja vrednost 
frekvenc kurentovih zvoncev je  568 Hz. Potemtakem smemo trditi, da upo
rabljajo kurenti vse zvonce, ki jim v določenem frekvenčnem območju pridejo 
pod roke. To frekvenčno območje pa lahko om ejim o navzdol s frekvenco' 
najnižjega zvonca 216 Hz11 in navzgor s frekvenco'najvišjega zvonca 1190 Hz12. 
Cesa več o izbiri tonov kurentovih zvoncev ne bi mogli ugotoviti.

Uglaševanje kurentovih zvoncev pa se  nanaša na medsebojno razmerje 
frekvenc posameznih zvoncev. V ta namen je treba izračunati za vsakega 
kurenta intervale, ki jih dajejo posamezne kombinacije frekvenc zvoncev 
enega kurenta. Zvonci kurenta, ki ima 3 različne zvonce, dajejo med seboj 
3 različne intervale, s 4 zvonci dobimo 6 intervalov, s 5 zvonci 10 intervalov,

20

15

?  70

_ /

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 cent

Slika 3

s 6 zvonci 15 intervalov in  s 7 zvonci 21 intervalov. Tako dobimo pri vseh  
izmerjenih kurentih 320 intervalov, katere pretvorimo v  cente in jih upodo
bimo v histogramu na sliki 3. Ker ustrezajo frekvence kurentovih zvoncev 
normalni porazdelitvi, mora biti porazdelitev medsebojnih intervalov takšna, 
da bo imela svojo maksimalno vrednost pri najmanjših intervalih, ki so 
najbolj pogosti. Od teh vrednosti proti večjiim intervalom pa bi morala 
porazdelitvena krivulja enakomerno padati, ali pa pokazati izrazite maksi
mume, če gre za nekatere privilegirane intervale, ki naj bi bili posledica 
posebnega uglaševanja kurentovih zvoncev.

11 K uren t iz Turnišča.
13 K uren t iz Turnišča.
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Opisana porazdelitev nam pokaže precej slabo izražen maksimum okrog 
vrednosti 400 centov. Ta interval ustreza veliki terci. Torej bi smeli dom
nevati, da kurenti ponekod iščejo takšne zvonce, ki dajejo med seboj interval 
velike terce. Ta pojav ni močno izrazit ter ga ne sm em o razumeti kot pravilo! 
Interval velike terce pa verjetno ni posledica nekakšnega prastarega izročila, 
po katerem naj bi se  uglaševan je kurentovih zvoncev dedovalo iz roda v rod, 
ampak vse bolj posledica dvoglasnega petja, kjer je velika terca pogost inter
val v  ljudskem petju v  vzporednih tercah. Se slabše sta izražena maksimuma 
pri intervalu 630 centov in 900 centov. Prvi bi ustrezal nekoliko zmanjšani 
kvinti, drugi pa veliki seksti, vendar tako neizrazito, da ju moramo obravna
vati le s skrajno previdnostjo.

Tako lahko končamo našo analizo z ugotovitvijo, da v uglaševanju kuren
tovih zvoncev ne moremo zaslediti nobenega močno izrazitega intervala, ki 
bi kazal na posebne zakonitosti ali pravila pri uglaševanju. Rahlo izraženi 
interval velike terce ima le bolj' slučajni pomen in je posledica dvoglasnega 
petja v  vzporednih tercah.

S u m m a r y

THE ANALYSIS OF KURENT BELLS

K uren t is an ancient m ask from  Styria having a g irt of cow-bells. The frequency 
analysis of those bells is th e  subject of the article. In the spring som e 240 bells 
have been m easured and  the  strongest tones, not beeing usual the  fundam ental 
ones, have been evaluated  and  com pared. The frequency distribu tion  w as found 
as the  norm al G aussian one (Fig. 2.) w ith  the average frequency 568 c/s. For the 
tun ing  the m utua l in tervals a re  im portan t and represented  in Fig. 3. Only a slight 
m axim um  a t the  in te rval 400 cents is expressed, corresponding to  the  musical 
in terval of the  m ajo r terz. This can not be judged as a tun ing  rule, bu t m ore as 
consequence of folk-singing in tw o voices. O ther m axim a at 620 and 900 cents are 
even w eaker and less im portant.
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S e r g e j  V i l f a n

Slovensko Primorje je posebno hvaležno območje za raziskavo pretek
losti krajevne samouprave. Gospodarjenje na skupnem vaškem svetu, po
sebno paša na njem, je iz gospodarske nuje navajalo vaščane k temu, da so 
se čutili močno povezane v  krajevni skupnosti in da so sodelovali pri uprav
ljanju skupnih zadev. Zemljiška gospostva so vsaj od 16. do 19. stoletja imela 
manj besede kot drugod in vas kot pravna celota, podrejena deželskosodnemu 
gospodu, je razmeroma malo čutila razkrajalni vpliv raztresenega podložni- 
škega sistema na vaško skupnost.1 Tudi na Primorskem so bile sicer v  mno
gih vaseh kmetije podložne različnim zemljiškim gospodom in ponekod so 
bile vasi do skrajnosti razbite na različna gospostva,2 toda zemljiški gospod 
posamezne km etije je im el kvečjemu slabotne javnopravne funkcije. Patri- 
monialnega sodstva, tj., sodstva zemljiškega gospoda v civilnih in malih 
kazenskih zadevah, večinoma ni bilo in  vsa sodna oblast nad podložniki je 
bila v  rokah deželskega sodišča, ki je razmeroma dolgo ohranilo prisedništvo 
vaških županov.3 Iz teh in morda še drugih vzrokov je vas razvila in še do 
odprave zemljiških gospostev ohranila precej obsežne gospodarske in upravne 
funkcije, ki so  zahtevale primerno sestavo in dejavnost vaških organov. Tako 
se je m ogel organizator občin v  avstrijskih deželah, notranji minister grof 
Stadion, proti dvomom svojega uradništva o zrelosti slovenskih kmetov za 
občinsko samoupravo sklicevati na svoje skušnje, ki jih je imel kot nekdanji 
namestnik v  Trstu.4 O njegovih poizvedbah, ki jih je o krajevni samoupravi 
izvedel v času svojega namestništva, je ohranjenih vsaj nekaj arhivskih vi

1 S. V i l f a n ,  P ravna zgodovina Slovencev, L jubljana 1961, str. 214, 260; 
isti, Rcchtsgeschichte der Slowenen, G raz 1968, str. 130, 140 sl., 177.

2 Posebno raztresena so bila zem ljiška gospostva v brkinskem  deželskem 
sodišču Novi G rad (nad današn jim  Podgradom). O tem  S. V i l f a n ,  Zgodovinske 
slike .iz Brkinov, K ronika 1/1953, str. 120—130, zlasti str. 123 sl. in zem ljevid na 
str. 127.

3 V i l f a n ,  P rav n a  zgodovina (o. c. v op. 1), str. 207, 212, 361; isti, Rechts- 
geschichle (o. c. v op. 1), str. 206.

4 J. P o l e c ,  Uvedba občin n a  K ranjskem  1849/50, Zgodovinski časopis 
VI— VII/1952—53, str. 686—728, zlasti str. 689 in 705 sl.
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rov,5 ki pa so doslej še popolnoma neraziskani. Upravne občine, ki so jih 
uvedli po marčni revoluciji, so sicer praviloma obsegale po več naselij, toda 
samouprava posameznih naselij ni bila popolnoma odpravljena.0

Vrsta raziskovalnih nalog, ki nam jih zastavlja primorska vaška samo
uprava, sega od vprašanja o njenem nastanku do vprašanja, kakšne oblike 
je imela v  času, ko so že veljali občinski zakoni. V vsakem  obdobju pa se 
vedno znova postavlja vprašanje kontinuitete: kaj je v  posamezni dobi ostalo  
od prejšnje in  kaj je nastalo na novo? Da segajo korenine v staroslovensko  
družbo, razodeva že sama kontinuiteta naziva župan za vaškega poglavarja, 
toda s to ugotovitvijo raziskava vaške skupnosti in njenega razvoja še zdaleč 
ne more biti opravljena.

Raziskave vaške skupnosti morajo tem eljiti predvsem na ugotavljanju  
konkretnih oblik vaške samouprave v  različnih dobah. Najbolj izčrpno po
dobo si smemo obetati za tisti čas, ko so že delovale upravne občine. To je 
tem bolj pomembno, ker je dobro poznavanje novejših oblik eno izmed sred
stev za razumevanje nekaterih starejših. Združevanje podatkov iz arhivskih 
virov s podatki, ki so se ohranili na terenu v  izročilu, je nujen pogoj za 
napredek raziskav o  slovenski krajevni samoupravi in v  naslednjem  se bo 
pokazalo, da so  na terenu zbrani podatki prav posebno neposredni in nazorni.

Terenske podatke o  krajevni samoupravi na Primorskem je v okviru  
svojih terenskih ekip že ponovno zbiral Slovenski etnografski muzej, vendar 
gradivo še ni obdelano v  obliki, dostopni za širšo uporabo. Posebno pozornost 
pa je prav krajevni samoupravi posvetila posebna terenska raziskava, ki sem  
jo s sodelovanjem  Marije Makarovič in Jerneja Šušteršiča v  aprilu 1953 
izvedel na tistem  delu nekdanjega socerbskega deželskosodnega ozemlja, ki 
je bil dostopen z jugoslovanske plati. Iniciativa in  izvedba sita bili popolnoma 
zasebni, k stroškom pa je dala svoj prispevek Slovenska akademija znanosti 
in umetnosti, za kar se  ji želim  tukaj ponovno zahvaliti. Raziskava naj bi 
mi bila predvsem pripomogla do dovolji konkretne predstave o. socerbskem  
ozemlju, katerega gospodarsko- in pravno zgodovino sem im el in še imam v  
načrtu. Nabralo pa se je ob tem toliko gradiva, da je treba najprej postopno 
analizirati številne posameznosti. Tako sem  nekaj tega gradiva že objavil 
in obdelal v  ustreznih zvezah,7 kar želim nadaljevati s tem  prispevkom, kate
rega predmet je komun v  Črnotičah.

5 Pokojni prof. J. P o l e c  mi je  večkrat izrazil željo, da bi se ugotovilo, ali 
so oh ran jen i podatki o poskusu, ali o anketi, ki jo- je  b a je  n a  lastno pest izvedel 
Stadion na ozem lju tržaškega gubern ija  dn s katero  naj bi se zb ra li podatki 
o obstoječih oblikah k ra jevne sam ouprave. V le tih  1956 in 1963 sem  mogel v  tržaš
kem Držaivnem arh ivu  m im ogrede ugotoviti, da je  ohran jenega nekaj zadevnega 
gradiva, nisem pa utegnil pregledati, koliko so podatki izčrpni.

u Več o tem  v predzadnjem  poglavju, k je r je  nakazan okvir, ki ga je  k rajevni 
sam oupravi dajala  u reditev  up ravn ih  občin.

7 S. V i l f a n ,  Kako so v  Podgorju rezali n a  palice župana, K oledar Km ečke 
knjige 1955, str. 115—120; i s t i ,  K obdelavi polja v  Slovenski Istri, Slovenski 
etnograf X/1957, str. 61—70; i s t i ,  Podobe iz nekdan je  živ inoreje m ed Trstom  
in Slavnikom^ K ronika V/1957, str. 69—87. Ob isti priložnosti zbrano fotografsko 
gradivo je  bilo uporab ljeno  zlasti ob m ojem  članku Koprski g lavar Slovanov, 
K ronika 11/1954, str. 24—29, že p re j v  K roniki 1/1953, str. 159—162, največ pa 
v kolektivnem  delu Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev, Zgodovina 
ag ra rn ih  panog I, L ju b ljan a  1970, passim.
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Preden se je namreč moč lotiti bodisi vaške samouprave na socerbskem  
ozemlju bodisi vaške samouprave na Primorskem sploh, kaže obdelati kak 
konkreten primer; za ta namen pa je po moji vednosti glede na izčrpnost 
podatkov posebno primeren komun v  Črnotičah.8

Vas Črnotiče leži na prehodu med Krasom in Bregom na nekaki veliki 
naravni terasi. V slovenskem merilu so bile Črnotiče precej velika vas: leta 
1627 so štele 15 gospodarstev, leta 1667 so ugotovili v  vasi šest hub (3 ško
fovske in 3 v  lasti Fr. Bonoma), ki pa so bile očitno razdeljene na več kmetij, 
leta 1900 je bilo 53 hiš z 278 prebivalci.6 Vas je izšla iz slovenske koloni
zacije. Konec 15. stoletja je bila podrejena deželskemu sodišču Moko, od 
začetka 16. stoletja naprej do konca 18. stoletja pa njegovem u nasledniku — 
deželskemu sodišču Socerb.10 Podrobnosti o  zgodovini te vasi ne bi im ele 
neposredne zveze s snovjo, ki jo nameravam tukaj obravnavati, namreč s 
konkretnim i oblikami komuna v  dobi upravnih občin. Tedaj Črnotiče niso  
bile samostojna občina, tem več so bile do konca 19. stoletja podrejene občini 
Dolina, nato pa občini Ocizla-Klanec in  slednjič do konca italijanske uprave 
občini Hrpelje-Kozina.11

Združitev dveh srečnih okoliščin nam omogoča, da si moremo prav za 
to vas ustvariti posebno nazorno podobo krajevne samouprave: ohranitev 
nekaterih — večinoma slovenski pisanih — fragmentov iz nekdanjega arhiva 
vaške skupnosti in dejstvo, da sem prav tu naletel na nenavadno dobrega 
razlagalca in pripovedovalca. V hiši pri Brbetovih (tedaj hišna št. 29, lastnik  
Ivan Metlika) so mi 1953 pokazali zlasti tele drobce komunskega arhiva: 
»Komunski prihodki« in »Komunski stroški od leta 1883« ter še nekaj račun
skih zapiskov iz nadaljnjih let do 1898, med katerimi je b il še  ta ali oni 
prejeti uradni dopis. Zlasti pri prebiranju prevladujočih slovenskih besedil 
bi mi zaradi lapidarnega besedila posameznih postavk in zaradi številnih  
lokalizmov ostalo marsikaj nerazumljivega, če mi ne bi b il skoraj vsega raz
ložil izredno razgledani in  inteligentni čevljar Franc Božič, tedaj star 64 let 
(p. d. pri Kjepčevih, tedaj Črnotiče 37). Ob prebiranju posameznih postavk  
v računskih zapiskih se je moj pripovedovalec razvnemal, vzbujale so se 
asociacije, pogovor je nanesel tudi na druga vprašanja v  zvezi s komunskim  
življenjem, pa tudi v zvezi z materialno kulturo v  Črnotičah v  polpretekli

8 K r a j e v n i  l e k s i k o n  Slovenije I, L ju b ljan a  1968, str. 129, nava ja  
oblike: Črnotiče, v  Črnotičah, čmnotiškd, Črnotičam . K er pa se krajevno ime v 
dnevni rab i izgovarja skoraj brez i- ja  (Čmotče, Crnoče, včasih celo Črnuče), se p ri
devnik glasi črnoški, prebivalec pa je  — vsaj kakor sem  jaz  slišal in  si zapisal — 
Črnotec, mn. Črnotci.

6 Za 1. 1627 V i l f a n ,  Podobe iz nekdanje živinoreje (o. c. v  op. 7), str. 86; 
za 1. 1667 spis z dn e  12. 9. 1667 v  A rhivu Slovenije, Stanovskem  arhivu, fasc. 525 d; 
za 1. I960 L e k s i k o n  o b č i n  za avstrijsko-ilirsko P rim orje, D unaj 1906, str. 
56—57.

10 Prim . zlasti H. P i r c h e g g e r ,  Ü berblick über die te rrito ria le  Entw ick
lung Istriens, v E rläuterungen zum  historischen A tlas d e r österreichischen A lpen
länder, I. Abt., IV. Teil, Wien 1929, str. 507—508. O dogodkih okrog zavzetja So
cerba po cesarskih četah 1. 1511 pirim. Vilfan, Koprski g lavar Slovanov (o. c. v 
op. 7), str. 26.

11 Prim . zlasti Vollständiges O r t s c h a f t e n - V e r z e i c h n i s . . . ,  Wien 
1892; Leksikon občin (citiran v op. 9); L. Č e r m e l j ,  Ju lijska  k rajina , Beneška 
S lovenija in  Zadrska pokrajina, Beograd 1945, str. 29.
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dobi. Drobci komunskega arhiva, ki so bili dragocena podlaga za ta zanimivi 
pogovor, so se vrnili v  hišo, odkoder so jih prinesli. Nekaj posebno zanimivih  
mest iz računov in spisov, seveda pa tudi celotno Božičevo pripoved sem si 
sproti zapisoval. Na teh zapisih sloni osrednji del tega članka.

Razporeditev snovi je v  naslednjem popolnoma neodvisna od zaporedja 
razgovora oz. zapisov ter povzemam podatke v  glavnem  s svojimi besedami, 
ker je le tako dosegljiva dovolj zaokrožena in razumljiva podoba. Zato pa 
z grafičnimi znamenji posebej razločujem izvirne izraze in posamezne do
datke, in sicer takole:

Z verzalkami so zaznamovane besede, povzete iz pisanih virov, tj. iz 
računov ali spisov v komunskem arhivu.

Z navadnim ležečim (kurzivnim) tiskom so zaznamovane besede (pred
vsem razni termini), ki so povzete iz Božičevih razlag ali pripovedi.

[-] V oglate oklepaje so postavljene razlage ali povezave, ki jih sam do
dajam neodvisno od svojih zapiskov; kar ni v  oglatem oklepaju, torej smi
selno podaja snov po zapiskih.

Komunski organi in komunske službe

ZA ZLOG OD SRENSKIH POGLAVARJEV (1898) Srenja  pomeni isto  
kot komun. Sestavljali so jo vsi moški gospodarji v  vasi; če je na kmetiji 
gospodarila ženska, je bila članica komuna, toda brez volilne pravice. Zlog 
je zbiranje (zlaganje) prispevkov ali tisto, kar se je zložilo. [Zakaj so v  tem  
primeru in sploh tedaj, ko se omenja zlog (OD ZLOGA ZA DAVKE OD 
ČUVAJA, 1897) zlagali denar, ni popolnoma jasno.]

Srenjski polilavarji so bili: župan, dva podžupa  in v širšem pomenu tudi 
dva poljska Vardjana.

Vaškega župana  so volili člani komuna. Ob koncu leta je stari župan  ah 
eden izmed drugih pohlavarjev  sklical komun: vsi moški gospodarji so se 
sestali v  županovi hiši, pozneje nekaj časa v  komunski hiši (ki je bila prej 
učiteljevo stanovanje). Stari župan je predložil račune, nato pa so sestavili 
volilno komisijo, v  kateri sta bila dva člana in zapisnikar. Dotedanji župan je 
moral predložiti tri kandidate za novega župana; volili so po zaporedju hišnih 
številk in sicer na besedo  [ustno], pri tem pa je volilna komisija zasenjala 
glasove na papir. Tisti izmed predlaganih, ki je dobil največ glasov, je postal 
župan, druga dva pa podžupa ali pohlavarja. [Račun za leto 1883 so predložile 
tri osebe — očitno župan in oba podžupa.]

ENO SPOZNANJE ZUPANOM (1898). Funkcije župana in podžupov so 
bile častne, lahko pa jim je komun priznal kako priznavalnino za trud, na
grado (spoznanje).

Tudi vaški fantje so imeli svojega župana, ne pa drugih voljenih funkcij. 
[Pri fantovskih volitvah pa se stari volilni običaji niso tako dobro ohranili, 
kot sm o mogli ugotoviti v  Podgorju.12] Ko je bilo treba voliti novega fantov
skega župana, so  v Črnotičah, ponavadi na kako soboto zvečer, sklicali fan
tovsko vkup. Na tem sestanku je stari župan  predlagal le enega kandidata, 
o katerem so glasovali. [Zanimivejši je pri teh sestankih postopek pri izre

12 V i l f a n ,  Kako so v Podgorju . . .  (o. c. v op. 7).
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kanju glob, v  katerem se utegnejo skrivati nekateri precej starejši običaji 
in o katerem bo govor poznejie].

Vaški župan ali eden izmed obeh podžupov je zastopal komun pred občino 
in državno upravo in je moral po opravkih komuna večkrat hoditi na razne 
urade. Komun mu je tedaj povrnil potne stroške. [Na to se nanašajo računske 
postavke kot:]

RATA O KOPER ZA SPEDALI FRANKI (1883), kar pomeni morda pot 
v Koper za plačik> davkov za komunsko^ zemljišče, nadalje

2ERNADA V DOLINO (1883), kar pomeni dnevnico za pot na občinski 
urad. ki je imel sedež v  Dolini, ali npr. še

2ERNADA V DOLINO ZA MERTVACIGA PREHLEDALCA (1883) — 
dnevmca za pot, ko je bilo> treba iz Doline poklicati mrliškega oglednika.

[Med dohodki za leto 1883 se pojavlja tudi postavka:] KAR SO STER- 
JALI VARDJANI POVASI VSEGA SKUP. Vardjani, tudi (h)vardjani [od 
ital. guardiano — čuvaj] so bili nekaki izvršilni organi. Ločili so jih na vaške 
in poljske. [Tako se med komunskimi stroški omenja izplačilo:]

POLJSKIM ČUVAJEM ENO SPOZNANJE (1898). Poljske Vardjane, 
[katerih število najbrž ni bilo vedno in povsod enako,] je volil komun [in so  
bili nekaki komunski uslužbenci].

Vaška vardjana  pa nista bila voljena, tem več so se gospodarji v  vasi 
vrstili v tej funkciji po hišnih številkah, so šli po numarah, pri čemer so pre
skočili hiše, v  katerih ni bilo moškega gospodarja. Vsako leto sta prišli na 
vrsto po dve hišni številki. Okrog leta 1900 sta vaška vardjana še imela 
vsak svojo palico, na kateri so bile z rimskimi znamenji zarezane hišne 
številke, pri tem pa je bilo tudi zaznamovano, koliko je posamezni gospodar 
imel debele živine,  koliko ovac in koliko je bil dolžan za komunski davek .13 
Vaška vardjana sta torej med drugim vodila razvid nad komunskim davkom, 
ki sta ga pobirala od hiše do> hiše, bila pa sta sploh nekakšna sla, ker sta 
bila postavljena tudi za it  jav it  po vasi za sestanek. V novejšem  času jima 
je sploh ostala le še naloga sklicevanja sestankov, npr. za razgovor o tem, 
kako bodo. popravili poti. Zato je funkcija vardjanov sploh odmrla in če je 
bilo treba sporočiti po vasi kako obvestilo (it okül), so  se lahko zvrstili po 
hišnih številkah tudi ženske in otroci. Sestanke, ki jih je nekdaj po Vardjanih 
skliceval župan, je po osvoboditvi na novi način skliceval predsednik vaškega  
odbora OF.

[Nadaljnjo komunsko funkcijo spoznamo ob računski postavki] LIKOF 
OD CREDNIKA (1883). Crednik  je bil pastir, ki je za vso vas pasel debelo  
živino  na vaški gmajni. Redkokdaj je bil iz samih Crnotičev, praviloma so 
za črednike jemali jarešte  [tujce] iz Črnega kala, iz Istre ali iz Brkinov. Ko 
so okrog Jurjevega postavljali črednika, je prišel cel komun skupaj  in so ga

13 U pravna občina je  k ajpada za evidenco o obvezah občanov («-Občinarjev«) 
in o  njihovem  izpolnjevanju  uporab lja la  sodobnejša sredstva. Tako je občina 
Ocizla-K lanec uporabljala  v  slovenščini tiskane obrazce z naslovom : »K njižica 
dolga in splačevanja občinskih pristo jb in  od O bčinarja . . .  i z . . Gl avne postavke 
po tej knjižici so bile: dolg od p rejšn jih  let, obresti 5% , taksa  živine, taksa drvi- 
šča, zakup travnika, zakup pašnika, duhovni pober vina, duhovni pober žita, ob
činski p astir I, občinski p as tir  II. — V ru b rik ah  so to rej predvideli precej dohod
kov, ki jih  v resnici ni pobirala sam a občina, tem več župnik (pober =  bira) ali 
vaška skupnost.
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zlikali pred celim komunom. Pri hlihengi so  se domenili, kolikšno plačilo 
bo dobil, nakar so pili likof. Povračilo za delo so določili v  množinah koruze, 
ki so jo merili na mer(i)ce in polnike (1 polnik — 5 meric). Na vsako glavo  
živine je črednik navadno dobival po eno merico. S tako zasluženo koruzo se 
je preživljal čez zimo. Med sam o pašno dobo, ko je bil zaposlen v  vasi, pa 
je dobival hrano po hišnih številkah. Medtem ko je črednika udinjal župan 
vpričo komuna, ovčarji niso ibili v  komunski službi [gl. spodaj str. 164],

Pač pa so na podoben način kot črednika postavljali tudi mežnarja: Na 
pust se je  mežnarja hlihalo. Bodisi da so potrdili starega bodisi da s O' Izbrali 
novega — v vsakem  primeru je moral dati komunu čeber (56 litrov) vina, 
ki so ga skupaj zapili na pustni ponedeljek. Mežnar je dobil od vsake hišne 
številke po en polnik koruze na leto.

Nadaljnje komunske službe so dajali v  zakup [gl. str. 162].

Komunsko premoženje in njegovo upravljanje

Z SES VARDJANI SPED ALI KI SO VARDJANI BELILI POFENEDI 
(1883). Ta postavka pomeni stroške z vardjani, ko so ti belili po fenedi. [Te 
besede je treba razumeti v  zvezi z upravljanjem gmajne sploh.]

Glavno kom unsko premoženje je bila hmajna. V njej so imeli jus  [delež] 
praviloma tisti, ki so  imeli staro hišo. Vsaka taka hiša je imela po en jius, ki 
je običajno obenem s hišo prehajal od očeta na najstarejšega sina. Če so hišo 
delili na več sinov — če so  torej postavili n o w  hišo — je jus dobil samo 
najstarejši sin, mlajši pa je  dobil svoj novi jus le, če je zanj plačal komunu 
toliko, kolikor SO' se zmenili, npr. kakih sto goldinarjev ali čeber vina in  
vsakemu članu komuna kakega pol kilograma kruha. Ce je nekdo pristopil  
v  drugo hišo s  tem, da se je priženil, še ni pridobil tudi jusa, ki se je držal 
hiše. Ob tastovi smrti je jus ugasnil in  priženjeni novi gospodar je moral 
jus kupiti od komuna podobno kot ob delitvi hiše. Tudi če pri neki hiši gospo*- 
dar ja nista imela otrok in sta oba prevzemnika hiše pristopila, je bilo treba 
kupiti jus in zanj plačati celo več kot v  prej navedenih primerih. [— Nekoliko 
preprosteje bi lahko to pravilo povzeli takole: Delež pri hasnovanju gmajne 
so imeli moški lastniki hiš, ki so prevzeli staro hišo od očeta. Kdor je postavil 
novo hišo, kdor se je priženil ali kdor je na drug način pristopil, si je moral 
jus kupiti.]

Feneda14 je bil del gmajne, kamor živina v  začetku pašne dobe ni imela 
dostopa in kamor so jo poleti ali jeseni gnali na pašo le, če je bila sila zaradi 
suše. To zemljišče so zaznamovali tako, da so vardjani postavili na njegove 
meje kupe kamnov, ki so jih pobelili. Ce ni nastopila potreba, da bi fenedo  
popasli, so na njej razdelili parte in so šli že t  travo. Parte (dele) so določali 
tako, da so jehräli  (žrebali). Feneda je bila torej predvsem rezervni gmajnski 
pašnik ah travnik, rasla pa so  na njej tudi drevesa.

14 M islil sem, da gre za besedo finida, izvedeno iz lat. fines, torej za posebej 
om ejen del gm ajne. Po m nenju  ita lijanskega filologa G. B. P e l l e g r i n i j a p a  
p rih a ja  beseda iz langobardskega sneida, ki pom eni znam enje na drevesu, zarezo. 
To razlago navajam  po svojih zapiskih s spoletskega štud ijskega tedna 1965, ki je 
bil posvečen agrarnem u gospodarstvu v  zgodnjem  srednjem  veku. M edtem je  g ra
divo tega tedna izšlo tudi v tisku, a mi publikacija  v  L jub ljan i n i pristopna.
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ZA SRENJSKA DRVA (1898) je knjižen kar precejšen znesek. Tedaj 
je na gmajni še rasla hrastovina, posebei na fenedi pa je bilo celo drevo pri 
drevesu, da se je lahko šlo od dreva do dreva. Tam so  talali [delili] žolad za 
prašiče; napravili so kupčke in jehrdli.

Po drva so Crnotoi hodili ne le na vaško gmajno, tem več že po starem  
tudi v  Podgorsko goro, na parcelo Padež, tako da so si to pravico priposestvo- 
vali (da so si to ujusili). S Preščani  (vaščani Prešnice) so im eli zato sicer 
pravdo, ki pa so jio Crnotci dobili. Tudi na Padežu so  vse hiše im ele enake 
juse.

Drva so napravljali s skupnim delom, jih zložili na toliko kupov, kolikor 
je bilo v  vasi hiš in jehrdli  (igrali =  žrebali) številke. Vsak kup je dobil 
drugo številko, ki so jo z rimskimi znamenji vrezali v  kratek prišiljeni količ, 
škontrin  (rovaš). Od vsakega količa so na topem delu odklali manjši del 
(tudi škontrin, [izkolek]). Po en količ so zabili k vsakemu prtu (partu, deležu) 
drv, odklane dele pa so  nabrali v  klobuk, iz katerega jih je vsak udeleženec 
vlekel. Kar je kdo potegnil, so  primerjali (šlcontrirali) s količi. Posameznik 
je dobil tisti p(a)rt, pri katerem se je zjihrdni del ujem al s količem. S tem  
načinom delitve drv so prenehali kmalu po> letu 1900.

KI SO PARTILI PERJE (1898) =  ko' so delili listje za steljo. Podobno kot 
drva so skupno napravljali tudi steljo in  za vsako gospodarstvo, ki je pri tem  
sodelovalo, napravili po en kup, kupe pa so prav tako škontrirali. Na to delo, 
pa gotovo tudi na druga skupna dela SO' klicali tako, da so udarili z  zvonom.

ZAMUDA PRI BRINJU (1897). Tudi na gmajni rastoče brinje so p(a)rtili; 
vsaka družina ga je nekaj dobila. Potrebovali so ga za kurjavo peči, žganja 
pa iz brinovih jagod niso kuhali. (Edini kotel za kuhanje žganja je bil pred 
prvo svetovno vojsko v Klancu.)

V zvezi z gmajno naj bo končno še omenjena v  Črnotičah in v  vseh sosed
nih vaseh razširjena pripovedka o  Trpcah — danes malo obdelanem zemljišču 
med Petrinjami in Črnotičami. Po izročilu je bila tam nekoč hrofija. Nazadnje 
je tam ostala le še ena gospa. Ta je prosila črnotce, naj jii za odhod dajo 
kobilo, a ji je niso hoteli dati; Črnikalci pa so ji dali slepo kobilo in so  zanjo 
dobili od hrofice Trpce.

OD R IH TER C E... NA RAČUN ROBOTE (1898). Vaškega sveta niso 
sam o izkoriščali, vsaj nekatere njegove dele je bilo treba tudi vzdrževati. 
Zlasti se je klical komun skupaj za pot delat, čistit kale ali vodnjake. Kdor 
iz kakršnega koli vzroka ni m ogel opraviti zahtevane robote, se je moral od 
nje odkupiti in tako je v  našem primeru očitno storila Rihterca.

Skrb za druge skupne zadeve

[Upravljanje skupnih zemljišč (gmajne, vaških potov itd.) je bilo gotovo 
gospodarsko najpomembnejše opravilo komuna, toda zdaleč ne edino. Tako 
se v  računih omenja]

GRUBLA (1883), izg. hrubla =  groblja. Kdor je prezidaval hišo ali rušil 
kako stavbo, je moral kamenje zvoziti na hrublo; drugi so lahko ob zidavi to
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kamenje uporabljali, toda komu-nu so za to morali nekaj plačati. Tako plačilo 
je vpisano v  računu.

OD CHUS KISMA CHUZE POBERALI (1883), izg. od čuz, ki smo čuze 
pobirali. =  od glob, ko smo globe pobirali. C-uze so bile globe, ki so jih nalagali 
za manjše prekrške, npr. če so- zalotili živino v  škodi ali če je vardjan zalotil 
nekoga, ki si je utrgal grozd v  tujem vinogradu. Cuze je praviloma naložil 
sam čuvaj, včasih pa jiih je odmerjal župan. Denar se je stekal med komunske 
dohodke: čuze so šle v komun, oškodovanec pa ni dobil ničesar. — [Zanimivo 
pa je, da so računsko postavko', o kateri govorimo, vpisali med stroške. Kako 
naj to razumemo? Očitno je bilo pobiranje čuz priložnost, ob kateri so se vsi 
vaščani sestali in zbrani denar —  ali še kaj več — zapili. Kako' je to potekalo, 
nam utegne pojasniti tale fantovski običaj:] Na sestanku pri pijači so morali 
vsi navzoči položiti predse svoje klobuke. Nato je moral po vrsti vsak vpra
šati, ali se lahko pokrije. Ce je dobil pristanek, je bilo vse v redu. Ko- pa je 
prišla vrsta na nekoga, ki ga je bilo treba kaznovati, mu je fantovski župan 
rekel, da klobuka ne sme dati na glavo. Na vprašanje: zakaj, mu je župan 
povedal, kaj je pregrešil, npr. da je obrekoval kako punco, da ni spoštoval 
župana ali da je kaj govoril proti županu. Tako obdolženemu so naložili globo, 
in če je ni mogel takoj plačati, je moral zastaviti suknjič (jaketo). [Izrekanje 
glob je bilo torej sredstvo in način, po katerem so fantje zbirali denar za 
pijačo. Vse kaže, da so za tem kaki starejši običaji in da so na podoben način 
nalagali in zapili čuze tudi odrasli gospodarji, ki pa so segli tudi v  komunsko 
blagajno, če čuz ni bilo dovolj.]

[Kakor je moj pripovedo-vavec slišal od starih ljudi, so v  vasi nekdaj imeli 
še večjo- kaznovalno oblast.] Pri cerkvi so imeli klado. Če je npr. kdo zagrešil 
tatvino, so ga dali v  klado ali z drugimi besedami: so ga založili v  grede.

KOMUNSKI ČEBER (1883). Za primer, da je prišel nekdo v  vas kupit 
vino, je komun im el poseben čeber, ki je bil od finance15 pregledan, t. j. 
cimentiran. Čeber je imel 56 litrov, znotraj pa so bile zaznamovane tudi 
manjše mere. Ta čeber je komun dajal na dražbo. Kdor ga je na dražbi dobil, 
je moral plačati znesek, ki ga je na dražbi ponudil, zato pa je do prihodnje 
dražbe dobil čeber in je postal merčin. Le on je im el pravico meriti vino, ki 
ga je kdo v  vasi prodal, kupcem vina pa je smel za uporabo čebra in za 
svoje delo zaračunati vnaprej določeno plačilo-. [Tako se nam je v primorski 
vasi ohranila vsaj še do- konca prejšnjega stoletja pravna ustanova, ki so jo 
vsaj že v  16. stoletju poznale m estne samouprave.]16

Podobno je komun im el tudi stisk  (stiskalnico- za grozdje), ki ga je prav 
tako dajal na dražbo.

TRI KRAT POVASI PO SAJAH (1883). Vaški poglavarji so hodili od 
hiše do hiše pregledovat dimnike, ali so ometeni. Tedaj so imeli še povsod

15 V erje tno  je  šlo za meros-odni u rad ; m orda pa so- finančni organi imeli po tej 
poti tudi kako evidenco za pobiran je kakega posrednega davka, k a r  pa bi bilo 
treba preveriti.

1,1 Beseda m erčin je  s ta ra  in v razn ih  v a rian tah  skoraj splošno slovenska. V 
L jubljan i se  upo rab lja  beseda m erčun že v 16. stoletju. O tem  S. V i l f a n ,  P ri
spevki k  zgodovini m er na Slovenskem . . . ,  Zgodovinski časopis VIII/19.I54, str. 38. 
Tem bolj zanim ivo je  ugotoviti podobno- besedo v  ustnem  izročilu blizu Trsta, 
na podeželju.
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ognjišča, mnoge strehe pa so bile slamnate; pripovedovalec sam je pomnil 
iz mladih let še tri take strehe. S hojo po sajah  je komun skrbel tudi za 
požarno varnost.

KI SMO TERMENE SADILI (1883) ko smo mejnike (konfine) postavljali. 
[V tem primeru ne vemo, ali je šlo za mejnike ob gm ajni ali za razmejitev 
med zasebnimi zemljišči, pri kateri je bil navzoč komun. Verjetno prvo, ker 
so šli stroški za primerno obhajanje tega dogodka iz komunske blagajne.] 
Ko so postavljali konfine, so kakega otroka zaseljal’ za üha ali so  mu dali 
klofuto [— prastara, daleč razširjena šega iz dobe, ko' so  morala taka sred
stva za podkrepitev spomina mlade generacije nadomeščati geodetske meritve 
in risbe].

PO VASI RADI SOLI (1897). Določene množine soli na eno osebo (dušo) 
so tedaj vsako leto dobivali v  Trstu po znižani ceni. Tako odmerjeno sol so  
označevali kot sol na duše. Podlaga za delitev je bil seznam, na katerem je 
občina vodila razvid o tem, koliko članov ima posamezna družina. Na to' 
število je vsaka družina v tržaškem magacinu  dobila pripadajočo množino 
soli, ki so jo šli iskat z osličkom. Računska postavka »radi soli« je verjetno' 
v zvezi s popisovanjem upravičencev do cenejše soli.

ZAMUDA PRI PENJU (1897). [Beseda penj  prihaja od lat. pignus oz. 
ital. pegno in pomeni pravzaprav ročno zastavo, v  tej zvezi pa rubež.] Penj 
v smislu rubeži je prihajal v  poštev tedaj, če je nekdo povzročil poljsko škodo. 
Tako je npr. komun določal, kdaj bo trgatev. Ce je kdo trgal grozdje prej, 
so ga penjirali: vzeli so mu npr. kotel od polente ali kula od voza  ali zavor  
(verigo, s katero so privezovali špriklo kolesa na voz, da se kolo ni moglo 
obračati; tako so zavirali, ko še ni bilo žlajfov ali rajsov). Penjiral je vaški  
vardjan z ukazom od župana.

ZA PUST KOMUNU (1898). Kot je bilo že omenjeno, je moral mežnar 
vsako leto, ko je bil potrjen stari ali izvoljen novi, dati na pustni ponedeljek  
komunu za pijačo. Na pustni torek sta bila kot plačnika pijače na vrsti 
župan ali komun, ki je prav tako za skupno porabo moral plačati za en čeber 
vina. Ne le  tedaj, tudi ob mnogih drugih priložnostih, ko so se sestajali 
gospodarji, so znali združevati koristno s prijetnim. Komun je bil pač tudi 
okvir za vaško družabnost.

[Med upniki Janeza Metlike iz Crnotičev se 12. 6. 1890 omenja Albert 
Samassa, fabbricatore di campane, Lubiana. Očitno je Metlika nastopal 
v imenu komuna ali cerkvene soseske pri nabavi zvonov, ki jih je četrt sto
letja pozneje pobrala prva svetovna vojska.]

Sodelovanje pri paši

[Paša kot način skupnega gospodarjenja sicer ni bila omejena zgolj na 
vaško skupnost in tudi ne samo na gmajno kot skupni vaški svet, saj so  
posamezne skupine gospodarjev lahko poslale svojo drobnico na pašo tudi 
v druge kraje. Pač pa je sodelovanje pri paši bil eden najbolj intenzivnih  
načinov izrabe gmajne, pri katerem so se skupne koristi posebno uve
ljavljale.

2e  pri omembi črednika smo mogli opaziti, da je treba ločiti pašo debele  
živine  od paše drobnice. Prvo je organiziral sam komun, za drugo pa so sicer
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tudi lahko uporabljali komunski svet, vendar se pri tem ni združeval komun 
kot celota, tem več so se gospodarji združevali v  več manjših skupin.]

Crednik  je b il pastir za debelo živ ino , h kateri so šteli zlasti krave in  
vole; nekdaj je črednik pasel tudi konje in po potrebi tudi osle. Crednik je 
im el rüh  (rog), na katerega je trobil zlasti zjutraj, ko je  bilo treba zbrati 
živino iz vse vasi, da jo je  odgnal na pašo. Posamezni gospodarji, ki so  dali 
živino na pašo, so morali dati čredniku zglihano plačilo v  naturah j ah [npr. 
merico koruze na leto in na glavo živine, gl. zg.]. Im eli pa so  še  druge 
dolžnosti. Zlasti so  se vrstili pri prehranjevanju črednika v  pašni dobi in pri 
tem, da so  dajali čredniku pomočnike. Pri tem so ločili veliko in malo poho- 
nilo (pogonilo). Obe sta se vrstili po hišnih številkah in  sta se odmerjali 
po številu živine. Hiša, na katero je po turnusu (kouti) prišlo veliko pogonilo, 
je morala imeti črednika toliko dni na hrani, kolikor je dala živine na pašo; 
vse te dni pa je moral njen gospodar preskrbeti čredniku pohoniča (pogonjiča), 
ki je moral pomagati pri paši. Ce pa je na hišo prišlo malo pogonilo, je 
morala preskrbeti pomočnika le za pol dneva na eno glavo živine in ni dajala 
hrane. Ker je malo pogonilo krožilo dvakrat hitreje kot veliko, sta se  včasih 
obe pogonili stekli  na isto hišo. Ta je morala tedaj preskrbeti dva pogonjiča. 
— Pri paši debele živine na gmajni so  na molžo in  čez noč gnali živino  
v  domače hleve, saj SO' krave molzli na vsaki km etiji zase.

Za pašo ovac je velja l drugačen red. Ovac niso molzli vsak svojih, ker 
se je ovčje m leko uporabljalo predvsem za pridelovanje sira, zato pa so bile 
potrebne večje množine mleka naenkrat, množine, ki jih posamezni gospodar 
od svojih lastnih ovac ne bi bil dobil. Zato so ovce različnih gospodarjev 
združevali v  tolikšne skupine, da so  ob eni molži v ugodni dobi dajale pri
bližno toliko mleka, kolikor ga je bilo treba za enkratno' sirjenje, torej nekako 
za en kotel. Tako skupino — ki je štela okrog 100 glav17 so označevali kot 
Čap. [Ker je bilo v  vasi kakih 300—400 ovac, so  im eli ponavadi tri Čape in  
torej tudi tri ovčje pastirje — ovčarje.'*]

Ko so se  gospodarji zmenili, kako bodo svoje ovce združili v Čape, je 
vsaka skupina gospodarjev posebeji z(h)lihala19 svojega ovčarja. Drugače kot 
čredniki ovčarji niso trobili v rog, tem več so žvižgali na prste, vsak na dru
gačen način, tako da so njihova zvočna znamenja (senjäle) poznali vsi vaščani. 
Pripoved o vavec je pomnil enega ovčarja, ki je bil doma iz Brkinov in dva, 
ki sta bila Cm otca.20

Dokler ovac še niso molzli, so  jih spomladi s paše gnali zvečer domov 
na stale. Ko pa so  prodali jagnjeta, so ovce spravli skup. [Skupna paša se je 
začenjala o  Jurjevem  (24. april) ;in je trajala do 1. novembra.21] V tem obdobju

17 V i  1 f a  n , Iz nekdan je  živinoreje (o. c. v op. 7), str. 80 sl.
18 Poseben zapisek J. Š u š t e r š i č a  po drugem  pripovedovalcu in fragm ent 

nekega dopisa v  kom unskem  arh ivu . P odatek  se še precej u jem a s šte tjem  iz 1. 1900, 
po katerem  je  bilo v  vasi 272 ovac, k a r  pom eni pičle tr i čape. O tem  gl. Leksikon 
občin (o. c. v  op. 9).

19 Kako so plačevali ovčarja, za to  vas n im am  podatkov. N avadno je  ovčar 
dobil predvsem  del p ridelanega sira.

20 Vsi so im eli vzdevke: Jožetu Železniku so rek li Košteš, Ivanu F urlanu 
B rjent, tud i Piršca, A ntonu A ndrejašiču  pa Ac, k er je  jecljal.

21 Poseben zapisek J. Š u š t e r š i č a  po drugem  pripovedovalcu.
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so ovce vsakega Čapa ostajale skupaj in se niso vračale čez noč v  domače 
hleve. Desno nad vasjo je porndu, kjer jei vsak izmed treh Čapov im el 
svojo- mdndrjo.2" Mandrje so bile nam enjene molži ovac in v  njih so  ovce tudi 
prenočevale. Nekaj drugega so v  splošnem staje, ki so  rabile predvsem čez 
poldan kot zatočišče pred sončno pripeko. Izjemoma so Črnotiče im ele man
drje in staje skupaj na enem kraju.

Ko so  ovce vkup dali, jih en dan niso- molzli. Drugi dan so  jih pomolzli 
in mleko, ki so  ga dale ovce vsakega gospodarja posebej, stehtali (vdhali) 
na librce. S tem so ugotovili, koliko bodo ovce posameznega gospodarja pri
spevale k skupnemu pridelku in dobili ključ za njegovo- delitev. Ker pa sira 
niso mogli v  celoti hraniti do konca skupne molže in ga potem deliti, so  ga 
delili sproti na poseben način. Sir vsake molže je namreč v  celoti dobil en 
gospodar. Pri kolikih molžah bo udeležen in kdaj bo prišel na vrsto (molznost 
ovac je namreč počasi padala), so vnaprej določili glede na število- libre, ki so 
jih dale njegove ovce ob začetku skupne paše. Kdor je dosegel največ libre, 
je molzel prvič, ali tudi drugič in tretjič in  dobil sir od teh molž. Tako so 
molzli in dobili sir po' vnaprej določenem turnusu (kouti), ki je v pašni dobi 
šel večkrat naokoli.

Molzla sta ovčar in  tisti gospodar, ki je bil po kouti na vrsti. Nahanjač 
— ki je bil lahko otrok — je zahndl ovce v en kraj, odtod pa skozi ožji 
prehod, kjer so jih pomolzli. Upravičenec do molže je vse  mleko- prevzel in 
je sirjenje opravil doma.23 Ko so jeseni nehali molsti, je vsak gospodar zopet 
prevzel ovce v  svoji hlev.

Paša v Čapih je prenehala okrog prve svetovne vojske. Okrog leta 1950 
v vasi ni bilo več ovac.

[Da bi ohranil enotnost podatkov in kraja, nisem  vpletal nadaljnjih  
podatkov, ki bi j.ih mogel uporabiti za dopolnitev in razlago. Tako bi npr. za 
razlago turnusa pri molži mogel pritegniti še precej podrobnejše podatke iz
Prešnice,-’4 podobno kot bi o paši velike živine lahko navedel š e  v  b’stvu
precej skladne — podatke iz Ocizle.52 Toda o  tem  sem  nekaj že objavil, na 
tem mestu pa mi tudi ne gre za obdelavo paše sploh, tem več pre-dvsm za 
posamezne ustanove kolektivnega vaškega življenja v enem izbranem  
komunu.]

Splošna podoba črno(ti)ške komunske ureditve in njeno mesto v  občinskem
sestavu

Zapuščamo svojega pripovedovalca, ki sm o mu že doslej sledili le v  zelo 
prosti obnovi. V bolj strnjeni in na najbolj bistvene poteze omejeni obliki je 
imel po doslej povedanem črno(ti)ški komun kot primer krajevne samouprave 
v Slovenski Istri tole ureditev:

22 Beseda m andrija  im a tu  drugačen pomen kot v  neposredni okolici Trsta, 
k je r pomeni km etijo; lastn ik  taike km etije  je  m anderjär.

2:1 P odatka o sirjen ju  na dom u najb rž  ne bi smeli posploševati.
24 V i l f a n ,  Iz nekdan je  živinoreje (o. c. v op. 7) str. 81 sl.
25 Ibid., str. 83.

165



R a z p r a v e

Pomembnejše skupne zadeve so reševali vsi moški gospodarji kot komun 
ali srenja. Vodilni organi-poglavarji so bili voljeni, vendar je pri tem terno 
predlog prejšnjega župana za zasedbo glavnih treh funkcij predstavljal 
pomembno om ejitev. Praktično je namreč pomenil, da so kandidate postav
ljali iz določenega ožjega kroga, to je iz uglednejše, socialno nekoliko više  
stoječe plasti vaškega prebivalstva. Poleg župana in dveh požupov kot pogla
varjev v ožjem pomenu besede sta štela dva voljena poljska vardjana k pogla
varjem v širšem pomenu besede. Nekatere nadaljnje srenjske funkcije so se 
vrstile po turnusu (vaška vardjana), službe pa so tem eljile na nekaki delovni 
pogodbi (črednik, mežnar) ali pa so bile dane v zakup (merčin, oskrbovalec 
stiska).

Glavno komunsko premoženje je bila gmajna. Veljala so običajnopravna 
pravila o pravicah do nje (jusih) in o sprejemanju novih upravičencev. Mar
sikatera dela na gmajni (žetev trave na fenedi, napravljanje drv, brinja za 
kurjavo in stelje) so opravljali skupaj in so odmerjene deleže žrebali. — 
Gmajna kot gospodarska podlaga in močna povezovalna sila komuna je bila 
posebno pomembna za skupno pašo, bodisi da je bila organizirana skupno za 
vso vas (debela živina), bodisi da so morali iz tehničnih razlogov sestaviti 
več ločenih združb (za pašo drobnice), kar vse je zopet im elo svoje ustaljene 
organizacijske oblike.

Z robcto so vzdrževali komunska zemljišča (pota, kale, vodnjake) in 
skrbeli so za vrsto drugih skupnih zadev, npr. za gradbeni material (grubla), 
za požarno varnost (hoja po sajah).

Izvršilna oblast komuna se je posebno' nazorno kazala v  pravici do izre
kanja in pobiranja glob (čuz) in do rubeža (penj).

Med dohodki komuna se om enjajo zlasti komunski davek, globe, odkup
nina od robote in zakupnina za čeber. Med stroški se navajajo nagrade za 
opravljanje — sicer častnih — funkcij, dnevnice in potnine, nemalokrat pa 
tudi zneski, ki so bili plačani za sestanke komuna ob raznih priložnostih, 
sestanke, ki so očitno imeli večkrat tudi značaj družabne prireditve, če ne 
celo lokalne veselice.

S pritegnitvijo podatkov iz drugih vasi bi mogli doseči še bolj zaokroženo 
in s tem tudi bolj posplošeno podobo o primorskem komunu. Toda tukaj nam  
ni šlo za posplošenje, temveč za konkretno obliko enega komuna.

Ob vsem tem se nam vsiljuje vprašanje, kako so nastale pravkar obrav
navane pravne ustanove, predvsem — kaj je nastalo po običaju in kaj je 
morda ustvarila zakonodaja. To vprašanje bo laže obravnavati v okviru  
pravne zgodovine, pri tem pa bo treba ugotoviti, kje so korenine posameznih 
pojavov, o  katerih moremo danes samo' na splošno reči, da so nekateri samo
rasli (npr. župan in  dva požupa), drugi vsaj zelo stari (npr. feneda, pri kateri 
je izposojeno ime, če že ne tudi pojem), nadaljnji pa so verjetno nastali pod 
neposrednim vplivom zakonodaje (npr. hoja po sajah pod vplivom požarnih 
predpisov).

Tu naj bo le na kratko nakazano, da je občinska zakonodaja za Istro 
priznavala premoženjsko' samostojnost katastrskih občin, praktično torej posa
meznih naselij (zlasti zakon z dne 25. okt. 1868). Ta zakonodaja pa krajevnih 
skupnosti ni ustvarjala, tem več jih je kvečjemu legalizirala in jim je postavila
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neke precej ohlapne okvire.26 Dejanske oblike, ki smo jih spoznali v  Črno
tičah so skoraj popolnoma neodvisne od občinske zakonodaje in mnoge izmed 
njih so dosti starejše ali vsaj samonikle. O veliki večini lahko vnaprej sodimo, 
da ne izvirajo iz občinske zakonodaje. Nadaljnja, pravnozgodovinska analiza 
ugotovljenih pojavov pa po mojem mnenju ne bi sodila več v okvir etnograf
ske publikacije.

Mesto krajevne samouprave v  etnografiji

Ob koncu si kaže zastaviti še vprašanje, zakaj štejem zgornji oris 
v pravno etnografijo, nekatera nadaljnja vprašanja pa v  okvir pravne zgodo
vine. Ostri razmejitvi se je treba pri tem vnaprej odreči.

Na prvi pogled bi utegnili pomisliti, da je etnografski značaj študije dan 
s tem, da sem gradivo zbral na terenu. Toda kaj, če bi bil računske zapiske 
našel že v nekem arhivu in razlage, kolikor bi vedel in znal, sestavil po 
literaturi? Podatki bi bili najbrž skromnejši, v  bistvu pa bi šlo za isto. Ali bi 
torej zaradi nahajališča in vrste virov snov spremenila svojo pripadnost 
etnografiji v pripadnost pravni zgodovini ? Gotovo ne.

Kot sem nakazal že ob drugi priložnosti,27 razločka med tako sorodnima 
družbenozgodovinskima vedama tudi ne bi smeli iskati ne v metodah ne 
v končnih ciljih, temveč kvečjemu v predmetu. Ljudsko aktivnost na področju 
prava, in odnos ljudstva do' prava sploh bi bil ob določenih pridržkih odkazal 
(pravni) etnografiji. V našem primeru bi bila torej ljudska aktivnost v kra
jevni samoupravi predmet pravne etnografije, mesto krajevne samouprave 
v celotnem pravnem sistem u neke dobe pa predmet pravne zgodovine. Ne 
glede na to, da utegne biti termin ljudstvo sporen in da ni popolnoma določen, 
bi vendarle pri temeljni ideji tega razločevanja ostal. Ker pa gre v  obeh 
primerih za krajevno samoupravo, torej za en predmet — tudi ta beseda je 
včasih dvoumna — le z različnih plati, bo morda bolje, da razločevanje še 
bolj omilimo. Razločka ne kaže iskati toliko v predmetu samem, kot v težišču 
raziskave, ki je pri pravni etnografiji bolj na pojavih, ki so se kakor koli 
vsaj za nekaj časa zasidrali v pravno zavest ljudi, pri pravni zgodovini pa na 
reglementaciji od zgoraj in v  mestu nekega pojava v  oficialnem  pravnem  
sistemu. Vsekakor je razloček le kvantitativen in ne kvalitativen, področje 
starejšega običajnega prava pa je sploh komaj mogoče razmejiti med obe 
tako sorodni vedi.

V tem smislu, po> težišču gornje študije, štejem  črno(ti)škii komun za 
predmet (pravne) etnografije, ne da bi mu odrekal mesto v pravni zgodovini.

“ D i e  G e m e i n d e o r d n u n g e n  u n d  G e m e i n d e w a h l o r d n u n 
g e n . . .  (Manz) Wien 190710, zlasti str. 20 sl. z navedbo zakonodaje za Istro  in 
str. 52—53, op. 5 z izvlečkom iz zakona z dne 25. 10. 1868, po katerem  »obdrži« vsaka 
davčna občina svojo lastnino, kakor tudi .rabo in užitek svojih občinskih zemljišč; 
za o p rav ljan je  zadev v  zvezi s tem  volijo v  davčni občini »upravni odbor«; od svo
jega posebnega prem oženja im a davčna občina haske, nosi pa tud i stroške za na
mene, ki zadevajo samo n jene interese.

27 S. V i l f a n ,  P ravna folkloristika — etnografija  — etnologija? Rad kongresa 
folklorista Jugoslavije u V araždinu 1957, Zagreb 1959, str. 275—280.
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NEKA J DRUGIH ČRNO(TI)SKIH ZAPISKOV

Razgovor o čm o(ti)škem  kom unu je  nanesel še  na m arsikaj drugega. K er pa 
sem razgovor usm erjeval v  glavnem  na kom un, so drugi podatki m anj izčrpni in 
zato le fragm entarn i; utegnejo pa kdaj kot gradivo p riti p rav  komu drugem u, zato 
naj jih  na koncu vendarle  navedem .

P o l j e d e l s t v o :  S starim i plugi je b ilo  o ran je  težavno in počasno. V Črno
tičah  so potrebovali š tiri vole, vprežene v  dveh zaporednih parih . K ar so n a  ta  
način zcrali v etnem dnevu, je  bila žem dda, k i je  — pač glede na lastnosti 
zem ljišča — m erila 10 do 30 arov. Pozneje so o rali sam o z dvem a voloma, ki sta  
b ila  vprežena zaporedno', da n ista  zem lje preveč pohodila.

Z aporedje pridelkov je  bilo precej neustaljeno. Pravilom a so v  prvem  letu 
ciklusa zem ljo pognojili din v  zorano zem ljo sadili krom pir. V drugem  letu  sta 
prišli na vrsto koruza ali ozirom a pšenica. Ce so pšenico se jali n a  nezorano zemljo 
in so sem e podorali, niso branali. N ekateri pa so najp re j zorali, nato  šele sejali 
in branali. 2 ito  pod brano je  skalilo prej, podorano  pa pozneje, a je  bilo bolj 
odporno. (Več o  tem  iz različnih vasi v  m ojem  članku K obdelavi polja v Slovenski 
Istri, navedenem  zg. v op. 7.)

T r a v n i š t v o  : K ošnja je  bila pravilom a le  en k ra t na leto, in sicer junija. 
Nekdaj niso kosili pred sv. Urhom, ko je  bil sem enj v  Dolini. Na ta  sem enj so nesli 
na prodaj sir in so si kupili nove kose. Pozneje so s košnjo začenjali že pred tem  
sejmom. Ponekod so m orali m rvo žeti s srpom. P redniki vaščanov o poprodali 
precej košenic. K ar je  senožeti ostalo  v  las ti Preščanov, niso bile enakom erno po
razdeljene n a  posam ezna gospodarstva. N ekateri gospodarji so m orali seno kupovati 
od drugih  vaščanov ali tudi v drugih vaseh, npr. v Podgorju. Drugi so imeli seno
žeti, toda nič ali m alo živine. Taki so seno prodajali drugim  sovaščanom  ali pa 
so ga nosili naprodaj v Trst, k je r  so ga kupovali m andrjarji.

S t a v b a r s t v o :  Med kom unskim i stroška je  tudi postavka Ocisla za karanje. 
Za zidavo so uporab ljali kam ne, ki so jih  ločili n a  sive  in bele. Belo kam enje je 
trdo  in ga je  treba obdelovati s špico ali macolo. Sivo kam enje se za zidavo lahko 
obdeluje k a r  s kladivom . Belo kam enje je  v sam ih Črnotičah, k je r so zato  zidali 
največ iz belega kamina. Tisto, ki so ga lomili pod (kraško) steno, je  posebno trdo. 
M anj trdo  je  belo kam enje v  Podgorju. Sivo kam enje se začenja nad P etrin jam i. 
P ri navedeni računski postavki g re očitno za to, d a  so iz Ocizle p ripelja li sivo 
kam enje, iz kakršnega je  bila npr. sezidana kom unska hiša.

S slam o k ritim  streham, so rek li strešne , z opeko k ritim  pa krevi (=  krovi). 
P red  prvo vojsko so- v  Č rnotičah im eli le še tr i s trešne (m edtem  ko so b ile tedaj 
v  Prešnici in Brgodu še v  večini). K ritja  s škrli v Č rnotičah ne pom nijo. Gospo
darsk ih  poslopij je  b ilo  še precej kritih  s slamo.

P e k a  k r u h a  i n  d r u g i  s t r a n s k i  z a s l u ž k i :  P red  prvo vojsko 
je  precej gospodinj v Črnotičah peklo kruh  za prodajo  (krušarice). Š tiri a li pet 
jih  je  nosilo na osličih kruh  v Trst, tako  A na Skorje n a  št. 39 in A nton ija  F urlan  
p. d. Tonca na št. 40, nato  št. 33. N ekatere pa so nosile k ruh  n a  prodaj tudi 
v  Čičarijo, npr. v M une in Golac, tako Ivana S korje p. d. D elänka in A na Božiič, 
p. d. Livševka.

V hišah, k je r so pekli k ruh  za prodajo, so bile k rušne peči s kapaciteto  20 do 
30 kg. Za T rst so> pekle predvsem  poletinčke na dva roglja navzgor, za Č ičarijo pa
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bige. K ruh so m esile na plohu, p ritrjenem  v oglu prostora. Ploh je  im el obliko 
enakokrakega pravokotnega trikotnika, katerega pravi kot je  bil nam eščen v oglu 
prostora. Na pravokotni ogel ploha je  bila p ritr jen a  osica (os), ki je  nosila prem ičen 
drog, s katerim  so m esile na ploh položeno testo. N apravo so im enovali hramblnik, 
hr&mbla (ital. grambolo).

K rušarica je  en dan pekla, drugi dan pa je  šla s kruhom  v Trst. K ruh je  zlo
žila v dve — po starem  sukmeni — bisagi in ju naložila n a  osla, ki ga je  hodeč 
ob n jem  gnala čez Kostelec, Socerb in  po strm i poti navzdol v Dolino, odkoder 
je  šla pot naprej v Trst. Iz izkupička je  k rušarica zopet kupila moko in jo  prihnala 
domov. Sam e krušanice niso dajale  mlet žita.

Okrog prve vojske so tržaški peki izrin ili konkurenco krušaric, ki so potem 
pekle le še za domačo vas. Zato pa se je tem  bolj razv ila  že prej navadna prodaja 
m leka na tržaškem  trgu. K dor je  imel dve do tri krave, je baje dobro živel sam o od 
m leka in m lečnih izdellkov, pa čeprav  je  b ila  sicer le tina  slaba.

S transki zaslužek so si Kraševci iskali tudi s postavljanjem  ledenic. V Orno- 
(ti)škem kom unskem  arhivu sem našel sodbo iz  1. 1887 v  zvezi s sporom  zaradi 
postavitve ledenice v Podgorju, pri kateri je  bil udeležen tudi vaščan iz Črnotičev.

Moška n o š a  okrog leta 1900: V Črnotičah in bližnjih  vaseh sta  bila 
najbolj vidna dela noše köret (suknjič) in hlače. Sestavni deli s ta re  noše so bili 
največ sakleni (=  suknend), tkani iz volne dom ačih ovac. Tkalec je  bil v  P etrin jah , 
valjali in tolkli pa so sukno v Bezovici pri Podpeči v  Istri. Koreti so bili vsaj 
po starem  iz sive ovčje volne. Hlače, brgeše (bržanske hlače, tj. tiste, ki so jih  
nosili km etje na Tržaškem  Bregu) so bile kratke, plave barve, prvotno iz domačega 
sukna, pozneje iz kupljenega blaga, K rojene so bile tako, da so bile ob stran i 
prerezane, spredaj pa so bile narejene na vrata, s po dvem a zaponkam a n a  vsaki 
strani. Te hlače so bile neprem očljive, so pa precej žulile in so zato pod njim i 
nosili še kake stare  hlače. Na Jelovicah (k jer izvdira vsaj del p rebivalstva iz kolo
nizacije Čičev), so nosili bele hlače na zaponke.

Konec prejšnjega sto letja  je  pozimi spadal k noši še k ra tek  ovčji kožuh, ki 
je  nekoliko- presegal suknjič in  ki so ga zapenjali z okroglim i rum enim i gumbi.

Pokrivalo je  bila saklena kapa.
Kot obutev so nosili poleti nizke čevlje na krvatin, urezane iz treh  kosov, 

sprednjaka in dveh stranic. Zgoraj so im eli ti čevlji dve luknji. Nabiti so bili 
s cveki. Pozimi so nosili škornje, urezane iz dveh kosov.

P astirji in ovčarji v Prešnici, Podgorju in Jelovicah, torej ob izrastkih Čiča
rije , pa tudi v Brapročah in Zäzidu, so nosili dolge suknje iz rjavega domačega 
sukna s kapuco. V sam ih Črnotičah takih  sukenj niso nosili.

Zenska noša okrog 1. 1900: P rav ilom a so ženske nosile kot glavno oblačilo
kdmžete (=  kamižote). Za slovesne priložnosti, predvsem  za poroko, pa so* nosile 
brunaste (rjavkaste) suknje brez rokavov, podobne v Č ičariji razširjen i gugrani. 
Te suknje so si za poroko posojale d m  ga drugi. K suknji so nosile dva bela 
fačola (=  ruti), črn predpasnik  in okoli pasu trakove, ki so s konci viseli navzdol. 
Pozimi so tudi ženske nosile ovčje kožuhe z rokavi. — Na lastno željo je  bila še 
1952 M arija Godina, s ta ra  76 let, pokopana v popolni noši.

K brskemu gvantu (brežanski noši) so ženske nosile čevlje na üha. K rojili 
so jih  iz močnih urbasov, črne k rav je  kože. U snje so samo odrezali in nič obrobljali,
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pa tudi fodrirali (podlagali) ga niso. Po kroju in  kopitu se levi in desni čevelj 
nista razločevala (vzorec kroja mi je pripovedovalec izrezal iz papirja); čevlja 
sta b ila  oba sim etrična in sta  se prilagodila obliki noge šele z uporabo. Po starem  
so bili ženski čevlji šivani, pozneje tudi zbiti. Šivali so jih  notri ven, snete  s ko
pita, nato pa so jih  za nadaljn jo  obdelavo zopet nataknili na kopita. Drugi načini 
šivan ja so bili na vadi (keder ali finto), tj. šivanje z zunanje stran i in na škarpin 
(najprej z narobe obrn jen im  usnjem). Za podplate so uporabljali enojno navadno 
usnje; peta je  bila visoka nekaj centim etrov. Čevlje so okrasili tako, da so všili 
z dretom  ornam ente v obliki rože, predvsem  pa v obliki je lk in ih  vejic. Če naj bi 
bila izvedba boljša, so prisili pod uho rdeč trak , da se je  ob robu videl. — V vasi 
Dolina so imeli že nekoliko drugačno obliko bržanskega čevlja, vrezano nekoliko 
bolj globoko, brez uha, zato pa spredaj zaprte  s kosom elastike (mandrijarski čevlji).

K er gre pr' navedenih podatkih, ki nim ajo zveze  s komunom, za golo, prilož
nostno zapisano gradivo, se vzdržujem  vsake kritične obdelave s pomočjo že raz
položljive literature .

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE DORFGEMEINSCHAFT VON ČRNOTIČE

Im slowenischen K üstenland w aren die D orfgem einschaften überdurchschn itt
lich entw ickelt und sehr zählebig. Im vorliegenden A ufsatz w ird eine (infolge 
besonders günstiger Q uellenlage gewählte) D orfgem einschaft zu Ende des 19. und 
zu Beginn des 20. Jah rh u n d erts  dargestellt. Die D arstellung stü tzt sich auf einige 
Fragm ente von slowenisch geschriebenen R echnungsbüchern der Dorfgem einschaft 
aus den Jah ren  1883 bis 1898, in denen zahlreiche, der Schriftsprache unbekannte 
Ausdrucksweisen en thalten  sind. Ein ä lte re r D orfbew ohner konnte 1953 dem  V er
fasser n icht nu r diese Stellen erk lären , sondern in V erbindung m it einzelnen Rech
nungsposten zahlreiche w eitere A ufschlüsse über die D orfordnung bis etw a zum 
ersten  W eltkrieg geben. Die dam als gem achten Aufzeichnungen, system atisch 
geordnet und m it dem  notw endigsten K om m entar versehen, bilden den K ern dieser 
A bhandlung. Einige w eitere, im V orübergehen no tierte  Angaben über die m aterie l
le K u ltu r sind in einem  A nhang kurz zusam m engefaßt.

An der Spitze des Dorfes standen die a lljäh rlich  gew ählten D orfältesten, der 
"Zupan« und die zwei »Po(d)župen«. Zwei ebenso gew ählte Feld-» G uardiane« (Feld
hüter) zählten zum V orstand im  w eiteren Sinne. Die Funktionen der zwei Dorf- 
»Guardiane«, die u n te r anderem  B otendienste verrich teten  und die D orfsteuer 
eintrieben, kreisten dagegen u n te r allen m ännlichen H ausw irten. In einer A rt 
D ienstverhältnis zur D orfgem einschaft standen der D orfhirt und der K üster, 
w ährend  w eitere Funktionen verpachtet w urden.

Die M itberechtigung zur N utznießung der Gemein (das »jus«) ging in der 
Regel m it dem  alten  H aus auf den ältesten  Sohn über, sonst m ußte sie vertraglich  
und entgeltlich erw orben w erden. W irtschaftlich von Belang w ar vor allem  die 
Berechtigung zur V iehweide — des Rindes in der gem einsam en Dorfherde, der 
Schafe in den alljäh rlich  zusam m engelegten »čapen«. Die »feneda« (das W ort
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stam m t angeblich aus dem Langobardischen) als besonders um grenzter Teil der 
Gemein d ien te als Futterreserve. Eicheln, Brennholz, Laub usw. w urden auf der 
Gemein gem einsam  gesam m elt bzw. bereitet, in gleich große H aufen verte ilt und 
m it K erbhölzern verlost. Z ur Instandhaltung  der gem einsam en L iegenschaften 
(Wege, V iehtränken Brunnen) d ien te  die D orfrobat, von der m an sich loskaufen 
konnte. Zu den Einnahm en des Dorfes zählten außerdem  z. B. auch: der V erkauf 
a lte r  Bausteine (die »grubla«), verschiedene Geldbußen (»euze«), das Pachtgeld des 
W einm essers (»merčm«) fü r den gem einsam en W einzuber (»čeber«) oder etw a das 
Pachtgeld  fü r  die M ostpresse (die beiden Pachten w urden versteigert). Aus den 
D orfrechungen geht aber auch die V errichtung anderer gem einschaftlicher Oblie
genheiten hervor (z. B. Feuersicherheit), doch auch der Sinn dafür, die gem einsam e 
E rörterung  der dörflichen A ngelegenheiten auf gem einsam e Kosten möglichst 
angenehm  zu gestalten.

A usführlicher sei in dieser Zusam m enfassung nu r ein Beispiel d e r oben d a r
gestellten Hechtsgewohnheiten von Črnotiče angeführt: Ein A usgabenposten aus 
dem Ja h re  1883 lau tet: »Od chus kism a chuze poberali«, w as bedeutet, daß an läß 
lich des Einbringens von G eldstrafen die D orfgem einschaft gewisse Auslagen zu 
bestreiten hatte. Das b isher wohl unbekannte W ort chuze (ausgesprochen tschuse; 
sein U rsprung ist noch n ich t ganz klar) bedeutet G eldstrafen, die von der Dorf
gem einschaft bzw. ihren Organen fü r  k leinere Vergehen verhängt w urden, z. B. 
w enn ein H austier au f frem dem  G rund e rta p p t w urde oder w enn d er Feldw ächter 
jem anden anzeigte, e r  habe W eintrauben gestohlen. In der Regel du rfte  der Feld
w äch ter selbst G eldstrafen verhängen, m anchm al ta t es jedoch auch der Dorfžupan. 
Die S trafen  flössen in die Gem einschaftskasse, d e r G eschädigte erh ie lt davon 
nichts. W ie ist es dann zu erklären, daß das E inbringen der G eldstrafen als Aus
gabe eingetragen w urde? Ein einstiger Brauch der Burschenschaft desselben Dor
fes dürfte  zu r E rklärung beitragen. W enn sich die D orfburschen beim  T runk 
trafen , hatten  sie ih re Kopfbedeckungen vor sich zu legen. D arauf h a tte  jeder 
Einzelne zu fragen, ob e r  sich bedecken dürfe. W enn ihm  der Burschenžupan 
dies gew ährte, w ar dies ein Zeichen, daß gegen ihn keine Beschuldigungen Vor
lagen. Als jedoch jem and an  die Reihe kam , der zu bestrafen  w ar, gestattete  ihm 
der Burschenžupan nicht, sich zu bedecken. Auf die Frage w arum , w urde ihm  
sein Vergehen vorgehalten, etw a daß er ein M ädchen verleum det habe, daß e r  dem  
Burschenžupan nicht Gehorsam  geleistet habe oder daß er gegen der Zupan in tr i
g iert habe. Dem dera rt A ngeklagten verhängte dann die B urschenschaft eine 
G eldstrafe und w enn er sie n icht sofort bezahlen konnte, m ußte e r  etw as — etw a 
ein K leidungsstück — versetzen.

Das gesam m elte Geld w urde dann gem einsam  verzecht. U ngefähr auf diese 
A rt ging es o ffenbar auch beim Einbringen der G eldstrafen u n te r den erw achsenem  
M itgliedern der D orfgem einschaft zu. Es w ar vor allem  eine G elegenheit zum 
gem ütlichen Beisam m enein beim  T runk  und w enn die S trafgelder n icht reichten, 
m ußte eben die G em einschaftskasse herhalten.

Es kom m t in den küstenländischen Dörfern auch sonst vor, daß Burschen
schaften Bräuche erhalten  haben, die ursprünglich  Bräuche der D orfgem einschaft 
w aren, in dieser aber frü h e r ins Vergessen geraten sind. U nw eit von Črnotiče, in 
Podgorje, konnte m it H ilfe der B urschenschaftsbräuche das W ahlverfahren m it 
H ilfe eines Kerbholzes e rk lä rt w erden, das in älteren  schriftlichen Quellen erw ähnt, 
doch nicht beschrieben wird. In Črnotiče selbst konnte darüber nichts festgestellt
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werden. Wohl aber erinnerte  sich der Erzähler, daß der gew esene Dorfžupan bei 
den alljährlichen  W ahlen einen Terno Vorschlag stellte, w orauf m an n u r u n te r 
den vorgeschlagenen dreien K andidaten  w ählte, von w elchen einer Zupan und 
die beiden übrigen Podžupan w urden. A nsta tt auf ein  K erbholz verzeichnete m an 
jedoch die S tim m en — soweit die noch feststellbare Ü berlieferung reich t — bereits 
auf Papier.

Die D orfordnung von Črnotiče ha t m it der Gem eindegesetzgebung wenig 
B erührungspunkte, denn sie ist von dieser fast vollkom men unabhängig und in 
w eit vorw iegendem  Mass gew ohnheitsrechtlich. E lem ente w ie der Župan reichen 
m it ih ren  W urzeln in die Zeit der Slaw ensiedlung. Doch einstw eilen soll ja  dieser 
A rtikel erst ein  m öglichst gut belegtes und  konkretes Beispiel e iner re la tiv  neueren 
Dorf Ordnung darstellen , ein  Beispiel, das — m it w eiteren M aterialien dieser A rt 
zusam m engelegt — zu einem  A usgangspunkt fü r  die noch ausstehende E rörterung 
der Prage über den U rsprung und  die Entw icklung der küstenländischen D orf
gem einde verhelfen soll.
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GRADIVO
MATERIALIA

O PUSTNIH ŠEGAH IN ŠEMAH V VASEH IN ZASELKIH 
POD KRVAVCEM V KAMNIŠKIH ALPAH

A n t o n  C e v c

Se pred desetletji so ob pustu v  vaseh in zaselkih pod prisojnim i pobočji 
K rvavca, K am niškega vrha in G rohata glasno -odmevali v risk i pustn ih  šem in 
petje  vaščanov, zbranih  na večer n a  daleč v idn ih  nobeh ob pustnem  kresu; vsaka 
vas in  zaselek zase, a nad vsemi v  svečani ubranosti tem ni gozdovi in zasneženi 
v rhovi Grintovcev.

M aškare so v burkastem  sprevodu obiskovale domove že od ranega ju tra . Na 
poti so obredle vse bližnje in daljne  zaselke pa tudi vasi, dokler jih  ni zgodnji 
večer spet p rivabil domov, da bi se pozneje skupaj s sovaščani znašle na plesu 
v gostilni ali na kmečkem podu, k je r je tra ja lo  veselje še pozno v noč.

Pripovedovalec Jerištov  oče iz Županjih  
njiv, 1971. (Foto: Anton Cevc.)

173



G r a d iv o

D andanašnji pustni sprevodi so le bled odsev nekdan jih  fantovskih šem skih 
sprevodov, v katerih  ni bilo nikoli žensk in otrok, danes pa so p rav  otroci glavni 
nosilci šem skih šeg v teh krajih .

Po drugi svetovni vojski so postale pustne šene neokusne, našem ljenci si 
natikajo  na obraz samo kupljene m aske in pustn i sprevodi so povsem izgubili pravo 
no tran jo  vsebino. Posebno velja  to za vasi v dolini, m anj p a  za zaselke v višjih  
legah, k je r se je  tradicionalni sprevod s pustom , z ženinom, nevesto in s svati 
obdržal ponekod še do konca druge svetovne vojske.

Pustno živ ljenje pod gorami, kot sem ga poskusil tu le  orisati, je žal oživelo 
sam o v pripovedih m ojih zvestih pripovedovalcev iz S tran j, Stahovice, Ž upanjih  
njiv, Bistričice, K regarjevega, Sidraža, Sen tu rške  gore in  sv. L enarta  na Rebri,* 
ko sem se na pobudo vprašaln ice Inštitu ta  za slovensko narodopisje p ri SAZU 
v letih  1970—1971 lotil tega gradiva.

Pustni dan

Pustno veselje se je začelo že na pustno nedeljo, kot poje pesem:

»H opsasi c ü k a rca , postna nedela , 
w an  sam  b iu  Špeha sat, 
le tos pa zela!«

Na »pstsn dan« velja, da se m ora dobro jesti. Za večerjo še dandanes gospo
d inja p riprav i svinjsko juho z rezanci in svinjsko meso, p rav  tako  pa na mizi 
nikoli ne m anjkajo  »flancati«.

S tari so rekli, da je  »pstan dan« tak  praznik, da ni za m olit (Županje njive).
Kot m arsik je  v Sloveniji, posebno še na G orenjskem , so bili tud i v  kam niškem  

kotu o pustu močno p riljub ljen i svatovski sprevodi našem ljencev, v katerih  ni 
m anjkalo burkastih  prizorov, ki so razveseljevali vaščane. Na sprevod so se p ri
p rav lja li fan tje  že nekaj dni pred  pustom  in se med seboj dogovarjali, kako se 
bodo našem ili in  kdo bo predstav lja l različne šem ske osebe. Našemili so se lahko 
samo fan tje  in poročeni možje. Na težko1 pričakovani pustn i to rek  so se fan tje  
še v m raku preoblačili na skednju  (Bistričica) ali v gozdu (Sidraž), da bi jih 
lju d je  ne odkrili in prepoznali. Le m alokateri fan t se je  hotel odreči veselju, da 
se n e  bi našemil. Vsi, ki so bili kdaj »u m ačkarah«, so pripovedovali, da niso bili 
nikoli bolj sproščeni in veseli kot tak ra t, ko  so sodelovali v norčavem  pustnem  
sprevodu. Preoblečeni fan tje  so se nato zvrstili v sprevod in odšli v vas.

P red vsemi je  stopal in igral na harm oniko  -godec«, z okrašenim  klobukom 
na glavi. Bogatejša ko je  b ila  vas, več godcev je  bilo v sprevodu. Za godcem sta 
hodila v paru  »ženin  in nevesta«. Ženin oblečen v tem no obleko in s poročnim 
klobukom. N evesta je  bila oblečena v  belo obleko; na glavi je  nosila poročno 
pokrivalo »dhtah« ali »petelina«. Za ženinom  in nevesto sta  bila v sprevodu »drug« 
in »družica«, oba lepo nap rav ljena , »teta« in »starešina«, kot se spodobi, sta  bila 
p rav  tako v svatovskem  sprevodu.

Za tem a je  nerodno poskakoval ali šepal »pust« — praznična oseba tega dne. 
Njegovo oblačilo je bilo drugačno od svatovskih. Oblečen je  bil v črne hlače in 
kosm at kožuh, večkrat natlačen še s slamo. Na -nogah je  nosil cokle ali škornje. 
O braz je im el zakrit s črno usnjeno’ masko, na vrhu sta štrle la  iz n je  gamsova 
rogova. G lavo je  prekrivala še kučma. Okoli pasu je  imel privezane m anjše krav je
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“P ust" s palico 
v roki. Na ob
razu nosi kup
ljeno masko. 
Stahovica 1971. 
(Foto: Anton
Cevc.)

ali ovčje zvonce, v sajastih  ali v črne rokavice oblečenih rokah  je držal burkle. 
Tako naprav ljen  je poskakoval v sprevodu nekaj korakov naprej in spet nekaj 
korakov nazaj. P ust je včasih tudi šepal (Sidraž), držal koren v rokah in  z n jim  
nagajal dekletom  (Senturška gora) ali pa s »spričo« škropil mimoidoče z vodo 
(Sidraž) ali s prašičjo krvjo (Senturška gora).

Za pustom  sta v sprevodu šepala še »berač« in »beraška«, grdi, strgan i šemi. 
Berač je  nosil na h rb tu  koš, beraška pa v  roki cekar. Ves sprevod, ki je  štel 
včasih tud i po 20 oseb, so zaokrožili »sva ti«, oblečeni, kakor je  naneslo, seveda 
tudi ti z »larfo« na obrazu.

Takšen sprevod je  stopal s truščem  po vasi in obstal pred  vsakim  domom. 
P red hišo je  že čakal gospodar z družino, boječi otroci so se pred čudnim i »m aš
karam i« skrivali za hrbtom  m atere in čakali, kaj se bo zgodilo. Ko je  godec prišel 
do hiše, je  zaigral poskočno vižo in vstopil. Za n jim  pa še vsi drugi. Nato sta 
ženin in  nevesta zaplesala, drug in družica pa sta  povabila družino na poroko. 
Takole sta vabila:

N ajprej sta segla gospodarju in  gospodinji v roke, nato  sta velela:

»Dober dan!
O če pa m a t so n as posw äl, 
de bi v sa k m u  eno kw obäso  dal.
De bi v idva  na  v o fsce t z nam a šw a, 
o tro c  pa  na  pod, 
da  bo včč ropot«.
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Nato je godec spet veselo zaigral in šeme so skupaj z družino zaplesale; šele 
nato sta jih gospodar in gospodinja obdarila. Maškare morajo zaplesati, kot pravi 
stara vera, da bosta repa in koruza bolje obrodila. Če šeme ne zaplešejo, jih ni 
treba obdariti (Sidraž).

M edtem  sta se p rik rad la  v hišo tudi berač in beraška, ki ju  je  pot vodila 
najp re j v  kuhinjo. Tam  sta, če se je  le  dalo, izm aknila pleče, ja jce  a li klobaso. 
Norčavi pust je  v  rokah v ih tel bu rk le  in čakal, kdaj bo gospodinja na takn ila  na
n je klobaso. Tudi berač in beraška sta ponujala koš in  cekar, da bi ga gospodinja 
napolnila s pustnim i dobrotam i, predvsem  s »flancati« in klobasam i, gospodar je 
pa točil v prip rav ljeno  steklenico pijačo.

Sprevod je  odšel nato do sosednje hiše, k je r so spet domači šem e gostoljubno 
sprejeli, drug in družica pa s ta  jih  povabila n a  poroko. Spotoma je  sprevod ob
krožala vaška m ladina, pustne šem e pa so jih  preganjale, pokale z biči in uga
n ja le  norčije. Tako je  n a  p rim er na Senturški gori pust grozil dekletom  s korenom, 
ki je  nadom eščal phallus, in se norčeval iz njih , posnem aje koitus. Veliko veselja 
in sm eha je  prineslo tud i b rizganje s »špricenco«, leseno brizgalnico, nare jeno  iz 
bezgove cevi z batom. P ust je  napolnil brizgalnico s svinjsko krvjo, ki jo  je  imel 
v kovinski posodi, privezani na n o tran ji s tran i hlač. V Sidražu je  pust škropil 
gledalce sam o z vodo. Mnogo sm eha je  vzbujalo pri vaščanih guganje šem, to 
navado pa so imele šem e samo n a  Senturški gori.

Po končanem  celodnevnem  noren ju  so se »m ačkare« zbrale zvečer v gostilni 
in tam  pojedle, k a r so na u trud ljivem  potepanju  nabrale.

Svatovski pustn i sprevod v dolini (Stranje, Stahovica, B istričica, Županje 
njive) je  »vlačil ploh«. Sprevod je  p rav  tako vodil godec, za n jim  so vozili na 
vozičku n a  2 kolesih 14—15 let sta ri fantiči »pwoh«, tri do štiri m etre dolgo desko. 
Voznike je  z bičem  poganjal »furman«. Sprevod, v katerem  so bile že znane šem- 
ske osebe, toda brez »pusta«, se je  ustav lja l pred vsako hišo, k je r je bilo dekle, 
godno za možitev. Ko se je  voziček ustavil pred hišo, je  furm an ob pokanju  bičev 
zajokal:

»Oh, zakaj se nisem omoži wa!«
Nato je  nadaljeval:
»Zdej ti bomo dali eno klado, da se boš!«
N ato je  odsekal s sekiro iver od ploha in jo  vrgel dekletu.
Se bolj so ponagajali dekletu, če so ji zapeli. Na primer:

»Vse bom  p o b ra la , k a r  im am , 
vse bom  p o b ra la , k a r  im am , 
vse  bom  p o b ra la , k a r  im am , 
p o tem  pa g rem  u sam o stan .
T am  bom  šiva la , S tikala . . .«

Ali pa drugo:
»Zakaj se  n isem  om ožiwa»?
»K er ga n is e n k č r  dobivva!«

Z ak a j sem  devica, 
hočem  b it devica.

Sem  dev ica p ohvalena , 
sem  dev ica  izvolena.

D evica pa m o ram  bit, 
ga  ne  m orem  dobit!
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U snjena maska. (Sidraž, 1971. — Foto:
Anton Cevc.)

Tudi »beraška« ni prizanesla dekletu. V ekala in stokala je  tako hudo, k er ni 
dobila moža, da se je  vsakom ur smilila. Jezno dekle pa ob tem  norčevanju  ni 
ostalo neprizadeto. Z agrabila je  odsekano iver in jo  vrgla za norčavim i »mač- 
karam i«.

Tako je  sprevod s >*pwohom-< hodil od dekleta do  dekleta.
Spotom a se je ustavil še v vsaki gostilni in proti večeru so prinesli v gostilno 

slam natega »pusta« in ob n jem  uganjali različne bu rkaste  prizore. V četrtek  so 
slam natega pusta na polju  sežgali.

M aske — »iarfe«

Vsaj do prve svetovne vojske so se v vaseh in zaselkih pod K rvavcem  »šemili« 
sam o z doma narejenim i m askam i, »lärfami«. K ar pom nijo starejši, so b ile  m aske 
nare jene iz svinjskega usnja, pa tudi iz blaga.

U snjene m aske so izdelovali vaščani sami, vendar so rad i za to opravilo po
prosili tud i vaškega čevljarja, ki je  bil bolj vajen  dela z usn jem  kot km et. 
»Larfo« so naprav ili takole. Odrezali so kos neustro jenega ali strojenega sv in j
skega usn ja  in ga nam očili, nato  pa so ga napeli na desko. Ko je  bilo usn je suho, 
so izrezali odprtino  za oči, nos in usta. N ato so usn je  sneli z deske in ga ponovno 
napeli na »kopito«, model, ki je  imel obliko glave. Sele potem  so prišili n a  sred
n jo  odprtino, nos. Ce je  bila m aska nam enjena »pustu«, so ji na vrhu  prišili še 
gam sove rogove in m asko črno prebarvali. Tudi druge »larfe« so barvali, nato so 
pa še prilepili brke, brado in lase. Šemili so se samo moški, šele po drugi sve
tovni vojski se našem ijo tudi ženske. Danes najbolj pogoste »m ačkare« so pa 
otroci, ki si m ask ne izdelujejo več sami, tem več jih  kupijo  v  trgovinah.

S tare usnjene m aske kljub  poizvedovanju nisem več našel n iti v dolinskih 
vaseh n iti v v išjih  zaselkih, čeprav je  ljudsko izročilo o  usn jenih  »larfah« še 
vedno zelo živo. Pač p a  so otroci v Sidražu še le ta  1971 za v  »m ačkare« naprav ili 
preprosto črno usnjeno m asko in šli z njo v  pustnem  sprevodu po okoliških vaseh 
in zaselkih.
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Zažiganje pusta

Zažiganje pustnega kresa, »•pusta«, je  s ta ra  navada, ki se je  tod ohran ila  do 
današn jih  dni.

»Pusta je  treba na pstan večer zakrit, de se mu roge požgejo, da ne bo pol 
nesreče par rep pa koren, p a  tud, de ne bodo miš preveč škode dewale,« je  p ri
povedoval na pustni večer leta 1971 Jerištov  oče iz Ž upanjih  njiv.

Za pustni večer tega le ta  so otroci p rip rav ili v  Ž upanjih  n jivah  na robu vasi 
velik  kup brin ja , sm rečja in drugega kuriva, ki so ga na vozeh pripeljali iz gozda 
že dan poprej. Toda nesreča (nevoščljivost ali kaj drugega?) tisti večer ni poči
vala. Ko so otroci grm ado postavili, so odšli domov. Toda kaj km alu  so se vrn ili 
in žalostno gledali v gorečo grmado, ki je  dan prezgodaj dogorevala. K er niso 
pustili ob njej straže, jim  je  nekdo grm ado zažgal (kar se kaj rado  zgodi). P ri
hodnji dan so otroci znova zvlekli na kup vejev je za novo grmado, ki so jo na 
pustni večer zažgali. Ko je  že dobro gorela, so nam etali na grm ado še s ta re  avto
m obilske gume, da bi bil plam en večji in  višji. K m alu za tem  so zagoreli v svetli 
zim ski noči kresovi povsod po bližnjih  in oddaljenih  robeh. Z Ž upanjih  n jiv  smo 
jih  našteli k a r  15. Od daleč je  večerni veter p rinašal glasove harm onike, v riskanje 
in petje. S tara navada je  nam reč, da ob zažiganju pusta tudi pojö. V Ž upanjih  
n jivah  to  leto niso peli, nekoč pa se je tudi od tod pesem slišala daleč prek go
zdov v dolino.

Odkod in  zakaj je  navada kuriti kres na pustni večer, le  malokdo še ve. 
Otroci, ki p rip rav lja jo  kres, m islijo  bolj na veselje, kot da bi se spraševali po 
vzrokih. Nekoč pa je  bila vera v  moč sežganega »pusta« zelo velika. Tako je  še 
po drugi svetovni vojski G ornji Sieve iz Sleva pri pustnem  kresu prižgal dva otepa 
slame, p rivezana n a  palici tako, da sta štrle la  kot dva roga. N ato je  goreča otepa 
odnesel v tem o v  bližino svojega doma. V eroval je, da bo to  prineslo dömu srečo 
in obvarovalo hišo pred boleznijo.

Na Šenturški gori so še po drugi svetovni vojski vsako leto zažigali »-pusta«, 
nekaj le t sem so pa to  navado opustili, ker otroci sami ne zm orejo prip rav iti 
grmade. Kres so zakurili na robu vasi na takem  kraju , da so ga lahko videli 
Polanci. Tod je b ila  navada, da so otroci prižigali ob pustnem  kresu »bakle« in 
z njim i letali po polju, da so iskre letele visoko v  zrak. Bakle so naprav ili otrokom  
očetje že mesec dni pred  pustom . V ta nam en so odsekali debelejšo brezovo vejo, 
2 m dolgo, ki so jo  sušili v  kam ri; ob pustu  so jo nasekali, da je  bolje gorela. 
Ob ognju so se zvečer zbrali vsi vaščani in peli, dokler ni ogenj ugasnil.

»Pusta« so sežigali tudi v zaselkih, k je r sto je  hiše daleč vsaksebi. P ri vsakem  
domu so po M arijinem  zvonjenju zažgali p rip rav ljeno  grmado, zloženo iz brino
vega in sm rekovega vejevja. Po kresu sta  gospodar in gospodinja odšla v vas na 
ples (Kregarjevo).

Pepelnica

Na pepelnico je  veljal zelo strog post, ki se je začel takoj po polnoči pustnega 
dne. Post je  bil tako strog, da so še flancate, ki so ostali od pustnega dne, spravili 
v skrin jo  in so se teh dobrot lotili spet šele po postu o veliki noči (Šenturška gora).
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Pustno grm ado 
p riprav lja jo . (Žu
pan je  njive, 1971. 
— Foto: Anton
Cevc.)

N a Šenturški gori so »vlekli ploh« na pepelnico. V tem  pepelničnem  sprevodu 
ni bilo našem ljencev, na vozu s plohom so peljali še slam natega »pusta«, ki so ga 
še isti dan na polju z veliko cerem onijo zažgali in ga bridko objokovali.

V Sidražu je  še danes živa vera, da je  treba na pepelnico obesiti na drevo 
tisto  krpo, s katero  so n a  pustni večer pom ivali posodo. To obvaru je domače 
kokoši pred  roparskim i ujedam i in  lisicami.

Na pepelnico je treba odnesti na sosedovo mejo sm eti zato, da n e  bo ječm en 
sne tjav  (Kregarjevo).

* T oplo  zahvalo  sem  d o lžan  vsem  dom ačinom , k i so ra d i  u s tre g li p ro šn ji  in  m i p rip o 
v edovali o p u s tn ih  šegah  v dom ačih  k ra j ih , p osebno  še : C urgovem u Ja n e z u  iz S tra n j, J e r i -  
š to v em u  T o n e tu  in  V oukovem u F ra n c e tu  iz Ž u p a n jih  n jiv , H au težev im a Ja n e z u  in  P e tru  iz 
S id raža , Ja u šev če v i Iv an k i k o t tu d i Šp inovim  iz Z ak a la  te r  M a tjaževem u  oče tu  in  M ihevim  
iz S e n tu ršk e  gore.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

FA SCH IN G SBR A U CH TU M  UND FA SC H IN G SM A SK EN  IN  DEN D Ö RFERN  AM FU SS DES 
KRVAVEC IN DEN KAM NIKER A LPEN

V erf. b e r ic h te t n ach  A ussagen  m e h re re r  G e w ä h rsm ä n n e r  ü b e r  F asc h in g sb rau ch tu m  
u n d  F asc h in g sm ask en  v o r 50 J a h re n  in  den D ö rfe rn  am  F u ss des K rv av ec  in  den  K am n ik e r 
A lpen. D ie a lten  B räu ch e  s in d  au fgeg eb en  w o rd en  u n d  w erd en  n u r  te ilw eise  von K in d ern  
am  L eben  e rh a lten .

Am  F asc h in g stag  gab es in den  D ö rfe rn  e in en  A ufzug, d e r  e ine  H ochze it d a rs te llte :  M usi
k a n t, B räu tig am  und  B ra u t u n d  d ie  a n d e re n  H ochze iter, d e r F asch in g  (Pust) a ls H au p tp e rso n  
des T ages, B e ttle r  u n d  B e ttle r in , d ie  v e rsch ied e n  H ochze itsgäste . D er A ufzug b esu ch te  alle 
H öfe, es w u rd e  g e tan z t u n d  m an  b esch en k te  d ie  M asken. Zu v e rm e rk e n  ist, d ass  in  Sen- 
tu r šk a  go ra  d e r  P u s t m it e in e r  K a ro tte  a ls P h a llu s  d ie  M ädchen  n eck te , ein  in S low enien  
k a u m  w o e rh a lte n e r  F all. D ie Z u sc h a u e r w u rd e n  au ch  m it S ch w ein sb lu t o d e r m it W asser 
a u s e in e r  h ö lzern en  H an d sp ritze  b esp ritz t. A bends g ing  m an  in s  W irtsh au s  u n d  verzech te  
d ie  g esam m elten  G aben. Im  T ale  w a r  im  A ufzuge das B lochz iehen  üb lich . H ie r  feh lte  d er 
P u s t, se ine R olle h a tte  d e r  »F uhrm ann«  inne . D er W agen m it dem  B loch  m ach te  vor a llen  
H äu se rn  ha lt, w o es u n v e rh e ira te te  M ädchen  gab.

B is zum  e rs te n  W eltk rieg  w u rd en  a lle  G es ich tsm ask en  zu H ause  au s S ch w ein sled er 
v e rfe rtig t. D ie M aske des P u s t w u rd e  sc h w arz  b em alt u n d  m it G em sk rick e ln  v e rseh en . D ie 
a n d e ren  M asken  w u rd en  b u n t bem alt. Im  J . 1971 w ar k e in e  a lte  M aske m e h r au fzu tre ib e n .

E in  a lte r  B rau ch  d ie se r  G egend sin d  d ie  F asc h in g sfeu e r, die noch h eu te  am  F asch in g s
aben d  b ren n en . Es w u rd e n  im  J. 1971 von e inem  B e rg d o rf ü b e r  15 so lc h e r F e u e r  a u f  w eit 
s ic h tb a re n  G ra ten  in  d en  B ergen  b eo b ach te t. F rü h e r  fan d  am  F e u e r  eine  leb h a fte  U n te r
h a ltu n g  s ta tt , d ie fa s t v o llkom m en  ab gekom m en  ist. M an en tzü n d e te  au ch  an  S töcken  
b e festig te  S tro h g a rb e n  od er F ack e ln  u n d  lief d am it q u e r  ü b e r  d ie  F elder.

A m  A sch erm ittw o ch  w u rd e  in  e in igen  D ö rfe rn  d er B loch gezogen. A llgem ein  w ar s tre n 
ges F aste n  geboten .
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IZ LJUDSKE MEDICINE PRI KOROŠKIH SLOVENCIH
P a v l e  Z a b l a t n i k

L judska medicina, kakršna se nam  je ohran ila  v  ljudskem, izročilu, je  po 
M öderndorferjevi defin iciji1 skupek zdravilnih metod in  predstav, kakršne je  imel 
človek delno že v pradavnini, k i pa jih  je  spopolnjeval v  dolgi dobi svojega raz
voja. V njej se dajo  zaslediti tu  pa tam  neoporečni zdravilni prijem i — zlasti v 
uporabi vode, ognja in zelišč, pač pa jih  skoraj vseskoz prep le ta prim es prazno- 
v erja  in  magije. K er je  bolezen po sta ri ljudski veri delo zlih duhov, jo je  človek 
od nekdaj preganjal tudi s čarom  — z zarotitv ijo  zlih demonov, z zagovorom. 
Obrazci zagovorov se po večini držijo  po obliki in  vsebini nekega starega izročila. 
N ekateri z epskim  uvodom še posebej zagotavljajo  in obetajo  po uporabi zanes
ljivo ozdravitev.

Koroški Slovenci imamo za zagovor udom ačeno izposojenko »dolžebranje« 
K akor »žebranje« izvira iz stvn. glagola »swerien« =  nvn. »schwören«, tako  »dolže- 
b ranje«  etimološko in semaziološko ustreza nem škem u izrazu »Beschwörung«, ki 
pomeni zarotitev. O zarotitv i v pravem  pom enu besede bo govor, ko bom  v  n a
slednjih  izvajan jih  kot u trinek  iz ljudske m edicine pri koroških Slovencih prikazal 
koroško dolžebranje, kakor se nam  razodeva v  dveh posebno značilnih p rim erih  
iz P odjune in Roža.

Leta 1963 je na B latu pri P liberku um rla bajtarica  Mila S t e f a n ,  p. d. 
G o d č e v a ,  v visoki starosti 87 let. Do* svoje sm rti je  slovela po vsej Podjuni 
kot »dolžebravka« starega kova. Po posredovanju n jenega soseda, km eta M irka 
K um ra, sem jo spoznal leta 1956. S p rija te ljem  sva jo  ob iskala z nam enom , da sp ra
viva njeno dolžebranje kar se da popolno na m agnetofonski trak . P rijazno’ naju  
je  spreje la  v  svoji tesni izbici te r  nam a vsa zavzeta pripovedovala, da z dolžebra- 
n jem  že dolga leta uspešno preganja »preti« (koroški izraz za protin), skm ino, 
u roke ipd. te r  da jo je  tega naučila neka 91-letna s ta rk a  izpod L isne gore pri Veli
kovcu. K m alu sva spoznala, da je sta rk i dolžebranje p reresna stvar, da bi ga 
nam a k a r  tako  tebi nič m eni nič brez nu jne potrebe, se p rav i brez bolnika, nekako 
v prazno »predvajala«. Da sva ven d ar p rišla  do  cilja, nam a je  m orala pom agati 
neka pia fraus — nedolžna zvijača. K ar n a  m ah se je  moj p rija te lj m oral znajti 
v vlogi »nam išljenega bolnika«, ld mu je  b ilo  treba iz  leve noge pregnati »preti«. 
S tarka je  bila takoj p rip rav ljena za dolžebranje. N ajprej je  ukazala »bolniku«

'V .  M ö d e r n d o r f e r ,  L ju d sk a  m ed ic ina  p ri S lovencih , L ju b lja n a  1964.
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sezuti čevelj z »bolne« noge, nato pa se je takoj lotila skrivnostnega opravila. 
Skrivši vključeni magnetofon je zvesto zapisoval starkin zagovor, ki je edinstven 
biser koroških starosvetnosti, dragocen prav tako zaradi svoje starosti kot zaradi 
svoje jezikovne čistosti poplemenitenega podjunskega narečja, pa tudi zaradi mi
stično poduhovljenega vzdušja, ki ga je ustvarila starka s svojim opravilom. Tudi 
to vzdušje sva ujela na trak. S skrivnostno pritajenim glasom je stairka razločno 
in odločno zagovarjala »preti« takole:

Jes vas zagovorim  v im enu Boga
Jes zagovorim  vse hude boliazni, vse skrnine, hude bolečine.
Očeta, jes vas zagovorim  v im enu
Boga Sina, jes vas zagovorim  v im enu Ježešovem, vi m uarte e ja tr

(Pri naslednjih besedah dolžebravka trikrat zaporedoma potegne z roko po nogi 
navzdol — od kolena do stopala — ter roti:)

Pojdi ven, pojdi ven, pojdi ven  —
s tega masa, s te k rv i in  z vseh kosti, ti prežlehtna kri, 
pregoja-' te Ježešova presveta Rešnja kr i,
Ježeš Krišteš, k i je prej bil ko ti.
Pojdi na ta visoke pganine.
k jer  nobena tiča ne obleti, noben zvuan1 ne buči, 
noben krščanski čovak prebivat ne more.
Pom aj,5 Buah Uoča, pomaj, Buah Sin, pomaj, usmilarui Ježeš in  
vaš sveta krstn i patron in  sveta Sobota opogdne.
Pojdi ven, pojdi ven, pojdi ven  — (s trikratno odvračilno kretnjo)
s tega masa, s te k rv i in  z vseh kosti, ti prežlehtna kr i,
pregoja te Ježešova presveta Rešnja kri,
Ježeš Krišteš, k i je  prej bil ko ti.
Pojdi na ta visoke pganine,
k jer  nobena tiča ne obleti, noben zvuan ne buči, 
noben krščanski čovak prebivat ne more.
Pomaj, Buah Uoča, pomaj, Buah Sin, pomaj, usm ilani Ježeš in 
vaš sveta krstn i patron in  sveta Sobota opogdne.
Pojdi ven, pojdi ven, pojdi ven  — (s trikratno odvračilno kretnjo)
s tega masa, s te k rv i in  z vseh kosti, ti prežlehtna kri,
pregoja te Ježešova presveta Rešnja kri,
Ježeš Krišteš, k i je  prej bil ko ti.
Pojdi na ta visoke pganine,
k jer  nobena tiča ne obleti, noben zvuan ne buči, 
noben krščanski čovak prebivat ne more.
Pomaj, Buah Uoča, pomaj, Buah Sin, pomaj, usm ilani Ježeš in 
vaš sveta krstn i patron in sveta Sobota opogdne.
Jes Vas zagovorim  v im enu Boga Očeta, jes vas zagovorim  v im enu  
Boga Sina, jes vas zagovorim  v im enu Ježešovem, vi m uarte ejati«

‘ e ja t (koroSko p o d ju n sk o  n areč je )  =  u m a k n iti  se 
* p reg ö ja  (p o d junsko  n a reč je )  =■ p re g a n ja
1 zvuan (kor. n a reč je )  =  zvon 
s pom aj (n are čn a  ob lika) =- pom agaj
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Za to čaran je z močjo žive besede so značilne rim e, aliteracija, vzporedje 
in zaporedje izražanja, ponavljan je  zagovora ipd. M anjka pa v našem  prim eru 
epski uvod, ki bi nam  skušal razložiti nastanek  zagovora. Iz besedila p a  se jasno 
vidi, da po ljudski veri bolezen povzročajo zli duhovi, ki jih  je  treba pregnati tako 
daleč proč, da je  lahko vsakdo varen  pred  njim i. To predstavo nam  še bolj živo 
ponazarja drug p rim er dolžebranja, ki sem, se seznanil z njim  že v  svojih d ijaških  
letih p rav  v  svojem  domačem kraju .

Na Potoku pri Bilčovsu — na sončnih rožanskih G urah — je  v  času med prvo 
in  drugo svetovno vojno vsaj v Rožu daleč naokirog slovela kot dolžebravka Boc- 
pavrova Mojca, ki je  kot borna bajtarica  red ila  dve kozi, prašička in nekaj ko
koši, sicer pa se preživ ljala z delom  n a  km etih  kot dninarica. U m rla je  okoli 
le ta 1940, s ta ra  blizu 80 let. Poznal sem jo  že kot otrok, ker je  bivala blizu m ojega 
ro jstnega k ra ja  — v  sosednji vasi. Kot d ijak  pa sem se začel zanim ati za n jeno  
dolžebranje. V ečkrat sem z n jen im  dovoljenjem  prisostvoval čarodejnem u obredu, 
s katerim  je  p reganjala  »«preti". K akor sem  že omenil, »preti« pri koroških Slo
vencih pom enijo protin  ali skm ino. Po Š trekljevem  pričevanju0 je  ta  izraz znan 
m enda tudi v okolici Tolm ina in  drugod. Bocpavrova M ojca pa je razlagala, da 
so p reti dem onska b itja, ki se naselijo tam, k je r so se v srd item  boju spopadle 
kake živali. Če človek nale ti na tak  kraj, dobi preti, ki ga m učijo s hudim i bole
činami. P regnati se dajo samo z dolžebranjem . Tako vsaj za trju je  dolžebravka.7 
D olžebrnje pa poteka takole:

D olžebravka priprav i 21 okroglih kam enčkov, ki jih  je  nabra la  n a  poti, po 
kateri so nesli m rliča k pogrebu. Pravijo , da kam enčki od m rliča prevzam ejo čaro
dejno moč, zgubijo jo  pa, če pade n an je  dež. Zato jih  je  najbo lje  n ab ra ti pod 
kakim  mostom, kam or dež nim a dostopa. Kamme dolžebravka položi v ogenj, 
da se razbelijo, n a  ogenj pa postavi lonec vode, da zavre. Na mesto, k je r bolnik 
čuti bolečine, dolžebravka položi glinasto skledo, ki naj bi nosila na dnu  po mož
nosti K ristusov ali M arijin  m onogram  a li kak drug  svet znak, v lije  nan jo  vrelega 
kropa, potegne iz ognja razbeljen  kam en, ga spusti v krop te r  povezne čezenj 
glinast lonček, ga poškropi z blagoslovljeno vodo te r  potrosi v krop še blagoslov
ljene soli. N ato skrivnostno tiho  šepeče svoj zagovor.

Bocpavrova M ojca za nobeno ceno ni izdala besedila svojega zagovora. Z a trje 
vala je, da bi s tem  zgubila moč nad  pretm i, nad zlimi duhovi, ki povzročajo bole
zen, te r da bo svojo skrivnost šele pred svojo sm rtjo  izročila kaki naslednici. P ra 
v ila  je, da je  tudi njej neka častitljiva sta rka  zaupala to skrivnost šele na sm rtni 
postelji.

Zagovor, kakor ga je  izvajala Bocpavrova Mojca, tr a ja  n ad  dve uri in se 
odigrava takorekoč v  treh  dejanjih . Za prvo d e jan je  po trebuje dolžebravka 9 raz
beljenih  kamnov, za drugo sedem in za tre tje  pet. Kam en za kam nom  rom a v krop 
pod glinasti lonec, k rop v re  in šumi, pod loncem nas ta ja  vakuum , tako da zunanji 
zračni p ritisk  sunkovito potiska krop pod lonec, dokler končno ne izgine ves krop 
pod loncem. Iz sikanja, ki se p ri tem  pojavlja, dolžebravka razb ira  glasove živali, 
ki so se spopadle n a  kraju , k je r  je  bolnik pobral preti. Ko šum enje potihne, vzame 
dolžebravka kam en izpod lonca in ga zam enja z drugim  razbeljenim . K o pride 
deveti kam en na vrsto, dolžebravka ponovno šepeta je zmoli svoj skrivnostn i zago-

' “ K. S t r  e k  e 1 j , S lo v arsk i d o n esk i iz živega jez ik a  n arodovega, LM S 1894 s t r  38
7 P rim . p . Z a b l a t n i k ,  D ie geis tige  V o lk sk u ltu r  d e r  K ä rn tn e r  S lovenen , G raz' 1951 

(d isertac ija), s tr . 116—122.
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vor. N ato izlije iz g linaste sklede sta ri krop ter nalije  novega. Z istim i cerem oni
jam i se zagovor n ad a lju je  tud i v drugem  dejan ju  s 7 kam ni. D olžebravka spet 
zam enja krop te r  v tre tjem  dejan ju  zagovora uporabi n a  isti način  še ostalih  
5 kamnov.

K am ne in vodo, ki jih  je  dolžebravka upo rab lja la  pri zagovoru, je  po ljudski 
veri treba skrbno  sprav iti n a  odm aknjen kiraj, kam or n ihče ne zaide. K ajti dolže- 
b ran je  je  preneslo p reti z bolnega človeka na krop in n a  kam ne. K dor bi prišel 
z n jim i v  dotik, bi se ga p re ti takoj polastile. Sele dež naprav i vodo in  kam ne 
spet neškodljive.

Če se p reti ne dajo  takoj pregnati, je  treba zagovor ponoviti. Sicer pa dolže
b ravka po zagovoru p reti še '■'•zapenja« ali »pripenja«, se pravi, da jih  še dalj 
časa vsak dan dom a ob določeni u ri preganja z dodatnim i zagovori. Bolnik pa m ora 
v vsej dobi nadaljn jega zd rav ljen ja  vsak dan čevlje «narobe sezuvati«, tj. s p rek ri
žanim i nogam i sezuti te r  jih  tako, kakor padejo  z nog, postaviti stran . To pa zato, 
da p reti ne bi več našle  nazaj, kakor prav i dolžebravka. Očitno gre tu  za v a ran je  
demonov, za odvračanje zlih duhov  s prevaro.

Bocpavrova M ojca je  zagovor izvajala sam o ob starem  mescu. To pa po sta ri 
ljudsk i veri, ki pravi, da je  treb a  ob m ladem  mescu iti iskat ras ti in  uspeha, 
ob starem  mescu pa se lotiti podiranja. Za setev  ve lja  p ri koroških Slovencih 
sta ro  km ečko pravilo: Ob sta rem  orati, tr i dni po m ladem  sejati, pa vse dobro rodi.

Zagovor zoper p re ti z uporabo vode in kam nov je  očividno čarobna tran sp lan 
tacija, čaroben prenos bolezni na druge predm ete — na vodo in  kam ne. V uporabi 
kam nov s poti, po kateri so nesli m rliča, se skriva p ra s ta ra  vera  v čarodejno 
moč, ki izhaja od mliča. Z nano je, da so to  čarobno silo uporab lja li celo zločinci, 
ki so nosili pri sebi m rliške kosti, d a  jih  ne bi dosegla roka pravice. Josip  Jurčič 
je  tem u praznoverju  postavil prim eren  spom enik v  svojih Rokovnjačih. Zago
v a rja n je  bolezni ob starem  mesecu, tj. ob času, ko se mesec m anjša, je  čaran je 
z analognim  sredstvom : Č arobna moč m anjšajočega se mesca naj bi zm anjšala  in 
odstran ila  bolečine in bolezen. Potem takem  je  v opisanem  dolžebranju  združenih 
k a r  več v rst m agije za odvračan je bolezni ali zlih duhov, ki po ljudski veri 
povzročajo bolezen.

M agija je  v  ljudski m edicini tud i v naših k ra jih  še pred  nedavnim  im ela prav  
velik  pomen. To dosti jasno  dokazujeta oba p rim era  koroškega »dolžebranja«, ki 
sem ju opisal. Z nano pa je, da je  m agična ljudska m edicina te  v rs te  v  naši pro
svetljeni dobi zapisana sm rti. Danes je  za narodopisca sk ra jn i čas — u ra  tik  pred  
dvanajsto  —, da zbere še zadn je  ostanke starosvetnih  ljudskih  izročil, preden po
polnom a zam rejo. M agija v  ljudsk i m edicini bo s tistim i, ki jo  danes v kakem  
zakotju  vedno bolj redko še gojijo, že ju tr i pokopana. L judska m edicina brez 
m agičnih prim esi pa bo preživela te r slej ko prej osta la  p redm et narodopisnih 
raziskovanj.

184



P a v le  Z a b la tn i k ,  I z  l j u d s k e  m e d i c i n e  p r i  k o r o š k i h  S lo v e n c ih

Z u s a m m e n f a s s u n g

AUS DER VOLKSMEDIZIN DER KÄRNTNER SLOW ENEN

In d e r  V olksm ediz in  h ab en  sich  a ls le tz te  R este  e in e r  h e u te  zum  G lück  sch o n  a b s te r
b en d en  p rim itiv en  G eistesw elt neb en  a ltb e w ä h rte n  N a tu rh e ilm e th o d en  b is in  d ie  jü n g s te  Z eit 
a lth e rg e b ra c h te  E rsch e in u n g sfo rm e n  a b e rg läu b isch e n  G etues m it A n w en d u n g  von M agie 
zäh leb ig  e rh a lte n . H ie rh e r g eh ö rt bei den  K ä rn tn e r  S low enen v o r allem  d as »D olžebranje«, 
d. i. das A b b e ten  od er B e schw ören  von K ran k h e iten . B esonders b e k a n n t is t  d ie  B eschw örung  
e in e r  K ra n k h e it, d ie  im  M unde d e r  K ä rn tn e r  S low enen  d ie  B ezeichnung  »preti« fü h r t  und  
g ic h ta rtig e  S chm erzen  v e ru rsach t. A n zw ei B e isp ie len  w ird  die B esch w ö ru n g  d ie se r  K ra n k 
h e it v o r A ugen  g e fü h rt.

Im  Ja u n ta l  b esch w o r noch u n län g s t F ra u  M ila G odec au s M oos bei B le ib u rg  (B lato p ri 
P lib erk u ) die g e fü rc h te te  K ra n k h e it »Preti« u n d  d a rü b e r  h in a u s  »alle bösen  K ran k h e iten , a lle 
A rten  von  G ich t u n d  a lle  bösen  Schm erzen«, w ie d ie  B esch w ö ru n g sfo rm e l k u n d tu t. D iese is t 
in  G ehalt u n d  G esta lt se h r  a lte r tü m lic h  u n d  w irk t d u rch  den  k u ltiv ie rte n  J a u n ta le r  D ia lek t 
sow ie d u rch  eine  geh o b en e  D ik tio n  m it S tab re im  u n d  P a ra lle lism e n  ebenso  b o d en s tän d ig  w ie 
w eihevoll. M it geheim nisvo ll g e rau n ten  S p rü c h en  u n d  m y stisch en  G esten  w erd en  d ie  k ra n k 
h e itse rre g e n d e n  D äm onen  au fg e fo rd e rt, »aus dem  F leisch , B lu t u n d  Gebein« des K ra n k e n  
au szu z ieh en  u n d  »auf hoh e  A lm en, w o k e in  Vogel im  F lu g  h in fin d e t, w o k e in  G locken ton  
h in d r in g t u n d  w o k e in  C h ris t v e rw eilen  kann« , zu  üb ersied e ln .

In  d e r  R o sen ta le r G egend ü b te  d ie  B ocpavrova M ojca in  d e r  Z eit zw ischen  dem  e rs ten  
u n d  zw eiten  W eltk rieg  d iese lbe  B e sch w ö ru n g  ganz a n d e rs  aus. S ie f lü s te r te  ih re  B eschw ö
ru n g sfo rm e l s till v o r  sich  h in  u n d  v e r rie t d e ren  W o rtlau t n iem an d em  — in  d e r  M einung, 
s ie  w ü rd e  d u rch  die P re isg ab e  ih re s G eheim nisses d ie  G ew alt ü b e r  d ie  k ra n k h e itse rre g e n d e n  
D äm onen  v e rlie ren . Sie zog a b e r  son st d ie  B eschw örung  um so  sp e k ta k u lä re r  au f. Sie legte 
dem  K ra n k e n  eine  T o n schüsse l a u f  die sch m erzen d e  S telle , goß sied en d es W asser h in e in , ließ  
in  e inem  ü b e r  zw ei S tu n d en  d a u e rn d e n  Z erem on ie ll 21 e rh itz te  ru n d lic h e  S te ine  n a c h e in a n d e r 
in s  he iß e  W asser g le iten  u n d  h a lf  m it W eihw asser u n d  g ew eih tem  Salz nach . D as e igen tlich  
H e ilk rä ftig e  an  d e r  Sache w a r  oh n e  Z w eifel e ine  in ten siv e  W ärm eth erap ie , d ie  e in e r  G ich t
b eh an d lu n g  von  v o rn h e re in  zu träg lich  se in  m u ß te . M it d e r  T h e ra p ie  v e rb a n d  d e r  G laube an  
D äm onen  e in en  A bw ehr- u n d  U b ertra g u n g szau b e r.

N ach d e r  D eu tu n g  d e r  A b b e te rin  w erd en  d ie  k ra n k h e itse rre g e n d e n  D äm onen  d u rc h  die 
B esch w ö ru n g  in  d ie  be im  R itu s v e rw en d e ten  S te in e  v e rb an n t. D eshalb  m ü ssen  d ie  S te ine  
sa m t dem  W asser n ach  d e r  B esch w ö ru n g  an  einen  u n zu g än g lich en  O rt g e b ra c h t w erden , 
d am it n iem an d  d u rc h  sie  zu S chaden  käm e. D ie bei d e r  B esch w ö ru n g  v e rw en d e ten  S te ine  
m u ß ten  a u f  e inem  W eg gesam m elt w erden , a u f  dem  ein  T o te r  zu  G rab e  g e tra g e n  w o rd en  
w ar. H ie r w ird  o ffen sich tlich  das u ra lte  Z a u b e rm itte l d e r  so g e n an n ten  »T otenkräfte«  zur 
V e rs tä rk u n g  d e r  Z a u b e rw irk u n g  n u tz b a r  gem ach t. D ie A n le itung , d aß  d ie  B esch w ö ru n g  n u r  
be i ab n eh m en d em  M ond v o rzu n eh m en  sei, d eu te t a u f  e in en  A nalo g iezau b e r h in , dem zufo lge 
das A bnehm en  des M ondes e in  A bn eh m en  d e r K ra n k h e it m ag isch  zu b ew irk en  h ä tte . Z ugu- 
te r le tz t w erden  au s p rim itiv e r  V o lk sre lig io sitä t h e ra u s  so g a r noch  d ie  den  ch ris tlich en  Zei
chen u n d  W eihegegenständen  zu g esch rieb en en  K rä fte  d e r  Z au b e re i d ie n s tb a r  gem ach t.
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G r a d iv o

REZIJANSKI ZAGOVOR PROTI KAČJEMU STRUPU  

M i l k o  M a t i č e t o v

Gospobiilc nu  svete Sam pjere nu svete Sam päw le
ni so šle po ne pöte
anu so sretle no invalanjäno kačo.
A nu  w ony so rekle ta w  n jü:
»Da ti, invalanjdna kača, 
kd-baj te dilaš?«
»Ja« — na rekla  — »ja man trikradw ysti valenj: 
wse to, ke ja  pyknen, 
nu wse to, ke ja  w köjen , 
to ma ivm rit anu krapet!«
A n u  Gospobülc nu svete Sam pjere nu svete Sam päw le  
w ony so rekle:
»Mi m am ö trikradw yjste  nu dno medežino,
ke wse to, ke m e namažemo,
nu wse to, ke m e dimo,
to ma woščapet anu prejtet
an ti, invalanjdna kača, te maš krapet!«

G iuliana N ajda, K h'taw a iz Bile (1906—1967), ki mi je  27. 2. 1967 to povedala, 
mi je  v isti sapi tudi razložila, kaj je  treba še narediti, da zagovor pomaga: »Aldre 
tadij se m a pjiinut alboj z i jn u t . .  . trykrat, anu če to na beštja, ma spet jo  p jünui. 
A nu  tadij je  pa na racjü n  (=  molitev), ma ko ja  je na vin, tadij kača na ma  
k r a p e t Nato mi je  rajn ica G iuliana še natanko  opisala, kako je  b ila  le ta  1925 ali 
1926 priča uspešnem u zagovarjanju:

V planini Kili je  neki ženi pičilo psa, da se je  tr ik ra t prekucnil. Tako je  cvilil, 
da ga je  vzela v naročje in odnesla proti Učji, »-ta na Strnišče«. Vedela je  nam reč, 
da tam  živi mož, ki »vediw a va len j« (jem lje ven strup). P riš la  je  do n jega in ga 
prosila: »Toni, vydi, če ti moreš m u vega' va len j!« (T., glej, če m u lahko  vzameš 
ven strup). Mož je  nad psom izrekel besede, navedene n a  začetku, in potem  še 
d ihnil ali p ljun il vanj. Pes se je  tr ik ra t p rekucnil, p rav  ko tak ra t, ko ga je  bila 
kača pičila, in že je  bil tak  ko poprej. Ženi je  mož rekel:

»Ko prideš na tis to  mesto, k je r  je  bil pes pičen, poglej in boš videla, da
je  (kača) crknjena.« In ko je  p rišla  tje  gor, je bila res crkn jena kača. — (Posnetek
R 13/173, tra k  ISN 37-B.)

»Toni ta  na Strnišči«, m ajhen mož iz Učje, je  im el baje tudi napisano, kako 
se jem lje ven stru p  in »äwor«.

R l a s s u n t o

UNO SCONG IURO RESIAN O CONTRO IL  MORSO DEL SER PEN TE

L ’a u to re  pu b b lica  11 te s to  d i uno  scon g iu ro  p e r  » e s tra rre «  11 veleno , q u an d o  sl 6 m orsi 
dal se rp en te . A ccan to  al tes to , d e tta to  da lla  defun 'ta  G iu lian a  N aida  C lit (1906—1967) di 
S. G iorgio /B ila, c 'č  q u a lch e  in d icazione  su ll’uso  e in fin e  6 d e sc ritta  la  g u arig io n e  di un  
cane , ne l 1925 o 1926, g raz ie  a ll 'in te rv e n to  di u n  ce rto  »Toni ta  n a  S trn išči« , d i U ccea/U čjš.
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NEKAJ LEGEND IZ KARNAJSKE IN NAD1ŠKE DOLINE

P a v l e  M e r k u

V petletnem  nab iran ju  etnofonskega blaga po vseh krajih , k je r prebiva 
slovenska m an jšina v Ita liji za slovensko tržaško rad ijsko  postajo Ita lijanske radio
televizije sem naletel na teh sedem legend, kako sta  Bog in sveti P e te r hodila 
po svetu. To je  nekako 1 %> vsega posnetega gradiva. Pojasniti moram , da nisem  
iskal in snem al etnofonskega gradiva po kakem  znanstvenem  načelu n iti nisem 
obiskal vseh slovenskih vasi v  Ita liji; in še tam, k je r sem snemal, nisem  prevejal 
vsega prebivalstva in vprašal za vse gradivo. Vodila so m e p rak tična načela, saj je  
m oralo gradivo, ki sem ga iskal, prvenstveno rab iti oddajam . To pomeni, da nisem  
nikakor izčrpal možnosti nab iran ja  takega blaga, prepričan  sem, da bi se dalo 
n a jti še m arsikaj. P ri delu sem opazil, da em igranti oh ran ja jo  v večji m eri spomin 
na trad ic ije  in na etnografsko blago kakor neem igran ti; pogostoma oh ran ja jo  tudi 
bolj arhaično fazo dialekta. Z em igracijo  se d ialekt in etnografsko blago fiksirata, 
nista več podvržena razvojn im  sprem em bam  v naravnem  okolju. Zato je  verjetno, 
da h ran ijo  številni nadiški, terski in rezijanski em igranti v  spom inu še veliko 
vrednega etnografskega blaga.

Snem al sem zgolj pripovedno izročilo, o katerem  sem  imel takoj vtis. da se 
je  ohran ilo  le po pripovedovanju. Pogosto sem se prepričal, da je  pripovedovalec 
izvedel to in ono po knjigah ali od ljudi, ki so brali knjige: takega izročila nisem 
nikoli n iti snemal. Zgodilo se mi je  celo, da so mi pripovedovali pravljice, ki so jih  
b rali v Trinkovem  koledarju, celo tam, k je r bi to najm anj pričakoval: npr. v kar- 
najsk ih  Brezjah.

Snem al sem torej ne glede na pripovedovalčeve sposobnosti, na redkost ali 
razširjenost teme, ne glede, ali sem  o isti tem i že kaj posnel v isti vasi ali kje 
d rug je v bližini. Zato so nekatere med tu  priobčenim i legendam i zelo skrom ne, kar 
zadeva pripovedni slog, celo izražan je in razum ljivost. Tudi take so dokum ent.

K er nisem  etnograf, se n ikakor ne m orem  spuščati v analizo nabranega g ra
diva. N iti ne m orem  razp rav lja ti o njegovi vrednosti. Osebno so mi bolj pri srcu 
skrom ne priče te  legendarne snovi med T erjan i v  karna jsk ih  vaseh kakor mnogo 
lepše legende Tončičeve Berte, pripovedovalke po božji milosti.

Pač pa lahko  opozorim  na dejstvo, ki se mi zdi zanim ivo: v treh  legendah je 
k raj dogajan ja zelo natančno  označen. V vseh treh  p rim erih  gre za k ra je  ob robu 
slovenskega etničnega ozemlja. Mislim, da je  to prav  zato tehten  prispevek naši 
etnografski geografiji.
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G r a d iv o

P rva legenda, k ar mi jih  je  povedala Perinka, om enja Nadižo, dolino Nadiže. 
Ni nujno m isliti n a  tis ti del N adiške doline, ki teče od S tupice do S petra in  čez 
Speter do K virinskega mostu, to  je  na oni del Benečije, v  katerem  je  dom a nadiški 
dialekt. Rajši m islim  na zgornji del Nadiže, ki izvira kom aj kak k ilom eter daleč 
od ro jstnega k ra ja  naše pripovedovalke in ki ga danes najlaže  dosežeš, če greš 
od Brezij v P lestišča in od te  vasi še za 3 kilom etre pro ti vzhodu po poti proti 
Breginju.

D ruga legenda govori o  Trbižu. Ne vem, kolikšni so bili v  preteklosti stiki 
med T erjan i v K arnah ti in  Z iljani v K analski dolini, vem  pa, da so bili. V erjetno 
so T erjan i hodili n a  delo tudi proti severu, n a  Koroško. Posebej opozarjam  na 
čudoviti posluh naših Terjanov, ki se niso še naučili pačiti ljudske oblike na Trbižu  
po zgledu slovenskega tiska v v Trbižu.

Legenda, ki jo je  pripovedoval viškorški em igrant, je  v  tem  pogledu najza
nim ivejša. Da pozna rom arsk i S tari gori le ita lijansko  ime, se ni čuditi, saj 
že več rodov T erjanov  — razen v  eni sam i vasi — ni slišalo slovenske besede iz 
kaplanovih ali župnikovih ust. Pač pa sledi naš Zeef Bogu in svetem u P etru  po 
vsi poti ob ozemlju terskega narečja : od Cente (Tarcento) v  Neme (Nimis), v Fojdo 
(Faedis) in končno v  Čedad. In potnika nam eravata  še naprej v Gorico.

Te tri legende nam, torej pokažejo lep del obzorja, do katerega je  segel v  p re
teklosti pogled Terjanov.

1.

Buoy in svet P e te r sta  hodila po sviet in je  zm iram  P iete r bili näspruöten 
Jezusu, ne. Potem  sta pršla, sta  hodila, ne, bosa, s ta  prš la tje  do n ä  hiše. T ista 
hiša je  b la  reuna, püno  reuščine, re v šč in a . . .  in so prosili za prenočišče in  zdaj 
pa je  rek u  P eter: »►Mojster, m a kakü dä p ri’š lih u telo hišo? N im äjo za jest, 
n im ajo  postelje, kan nas denejo, ka’ nan  dajo  — je  deu — tle?« ’Ben — je  deu — 
bomo poskusla.1 S ta stopila in so reklo, da md druz smo tü lko  reun i, m a uselih 
nekij uän däm o od te lih  reči, ne. In usak so jin  dal tiste, k a r so jedli, m alenkost, 
tü lko de so bli usi š tirje  lačni, bi reku  človok, zatü  k er n iso  jm iel. Zdej pa spod-
nočil so, ne vien, n e’šno lis tje  so uäryli t je  u kuot an tan  so spal. In druy dan,
ke so se zbudlo, je  deu svet P eter: »Ja, m ojster, kaj bo treb a  tele plačat, ’ku jih  
boš obdariu?« An Jezus je dejan: ,Hišo jin  zažyen!‘ »O, tuöle pa je  iiün ’z m ire  —
je  deu — jest od zdä napre j ne bon hodu za tabo, de boš ti za hvaležnost hišo
žyau telen aldjen!« An ries je uzen žeplenko an je  daii uoyenj tie teli hiš.

In zdaj sta  šla napre j, P ie te r je  biu jezen, jezen, jezen, ni vedeu, al m a iti 
za n jen  a li nim a za n jen  iti. Ja , kaj ven ’ku je  tii šla. (?) Zdaj s ta  pa prišla tu  
no m iesto in je bla na hiša liepa: use suort, k a r  je  potreba tu  hiš, use suort 
p rip rave an boyatija ; in  so jih  prosil: »Al nas sp rejm ete  tu  hišo?« Ja, liane so 
bli zlo prijazen, so jih  sprejel, so bli še hvaležno, de so pršle, de rnorjo še 
kejšnem u poyostit; an täm  p postelj so m iel pa nayä liepya fan tka, liepya puöbca, 
de je  bluo veselje y ledat ya. K e so večerjal, so ya vzel tu  nairuoče an  so youörli 
ž n jien m ed säbo m äm a an tä ta  an tel otrökc in pa še svet P e te r in Jezus, ne. An 
poten so šli spat, so jim  postreyla zlo lepuö, zlo lepud so jim  postreyla in druy 
dan, kokr p r  te  prvi hiši, je  dev Peter, je  de v : »M ojster, ben, ’ku jih  tele tle  
poplačaš, lej, sarmo veselje, sam a sreča tu  teli hiš, kaj jim  tle  te len  daš?« ,Nič
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P a v le  M e r k u ,  N e k a j  le g e n d  iz  K a r n a j s k e  i n  N a d i š k e  d o l in e

drüzya — je  deu — kakor otrokä j in uzam en!1 Poten je  den svet Peter: »Ja, tuöle 
je  pa uon ’z viže, tuöle je  pa uon ’z viže, ti, k a r ti dielaš; — je  d e j — tole jest 
pa več ne yren s täbo tele špote p ita t s täbo!« — je  deu. ,An — je  deu — muč ti, 
P ieter!' — je  deu. »Jas viden, borno občutla tele, ti dielaš pröu nehvaležnost ten 
ld jen!«

A löra P e te r se je  udaru in je  šu naprej. S ta šla napre j an sta  hodila celö noč 
an  dan, sta  bla obädua tru d n a  in sta  šla tij čez an most. An tij čez en most, ne 
vien, kako je  dalo telm o človeku tu  ylävo, de so srečal enya moža, yrdya obraza, 
yrd poyled, in se j ’ vidlo, da j ’ ’m u slavo žm ljenje, tülko de je  pršlo tuan (?) 
telya človeka, de je  dejäu »H uäljen Jezus!« K ar zyruözu se je  tel svet Peter, de 
kokü de je  moyü tel človek pozdravit Jezusa, ne? In k a r  m u je  djau ,H uäljen 
Jezus'. Jezus ya je  p rijeu  an ya je  uaryu dou čez most. A lore se je  pru  zadiišu, se je. 
(Smeh.) »Ja, tuöle pa je  uon ’z viže, da ti muorš m orit neyä človeka, k ’ te  je  takuö 
lepuö pozdravu.« ’P ete r — je dejäu — cen ca jt S3 ma bin näspruöten  an ceu cajt 
yodrnjäs z mäno. An ti misliš, da use släbo nardin, — je  deu — k ar sen nairiediu. 
U ta  prvi hiš srno stopil tu  hišo, tu  tisti hiš te l buožca niso vidal, da je  bluo 
zakopan tel pod tisto  hišo an zaklad od stä reya testam ienta; in k a r se je  zažyala, 
se je  dou padla te la  h iša an so začel odkopu vi ät, so dobi zlatö, dä so hišo nouö 
sezidal. T äm  u tis t drüyi hiš, ke smo bli, so otročiča uzel njan, je  moij b it en 
ta jšan  räubar, an  lump, potiep in m orije , da so bli mama in ta ta  od žalost um rla. 
In telya tie  semi pa je st — je  deji — sen ya uaryu dou čriez — je  djeu — ker je 
biu ylih tis t moment, k’ se je  do Boyä, d ’ je  buožjo besiedo zinu, zatö sen ya 
uaryu; či je  biu še nap re j živu, je  biu nazaj slabo življenje začeu dielat.«

T akü je  telä zyödbica, ka-ne? in je  deu svet Peter: »Da ti, yospöd Boy, dielaš 
zm iram  pröu in od zdaj te  ne bom m aj več nasprotäuu!«

P ov ed a la  B erta  M išič p. d. T čn č ičeu a  iz K red a  p ri K ob arid u  (56) 17. m arca  1971 v O blici 
n ad  Sv. L en a rto m  v N ad išk ih  do linah , k je r  živi od konca  d ru g e  sve tovne vojne.

2 .

Boy an  svet P e te r sta hodila po svet an sta prosila buöyajm ie an sta pršla  tje  
na no km etijo  boyäto. Je  rniela jiseyä noter, žvino, je  m iela kokuoš, p räsete  pühno
nuötr, a so prosil, da kij bomo prenočuual tie  p r  uas. An poten je  dela ž e n a  tela
je  bla p a  uöhrna tela žena — je  dela: »Ah, n iem an kij tian dat, — je dela — an za 
spat niem an kan uas det!« Zato k ’ je  diela, sam a p r sebe je  m islila: Ma um ažeta 
posteljo, bon muöyla p ra t za n jian, an  tie  tuöle kuhat. Je  dela: »Bežta pa kar 
naprej!« — je  dela. »Kaj čte — je  dela — tie  p a r  nas — je  dela — niem am o, 
niemamo!« Je  začiela d ielat: »Niemamo!« A löra va ben, sta šla pa k a r  naprej. An 
poten sta  an ca jt hodila an  sta  pršla ta do ne buöye m atere, ki je bla udöua. An so 
prosil, če m öre prenočit an pa če m ajo kij za jest, kij. Poten žena je  dela: »Jes 
sem buöya, m a iiselih, k a r  man, uan dan  no m alo m očanka sniest, obäduä usak  no 
mälo, an  poten je  dela: »Tu tisto  slämo leyneta, bösta späla; zatuö ke n ičm an 
liorjüh; — je dela — selih čMjta, pa poyliedan!« Se j ’ j ’ zdielo no m alo uselih um a
zano, de böjo brez uot-jühe, je  šla  yliedat te la  böya žena. An j ’ ušafala eno iioirjüho, 
ki jo  je  špara la, de k a r  um arje, de jo poyärnejo. In je  uzela iz m oräjne in je  bla 
čista tis ta yjorjüha j n je  tje  poyrnila an jih  je  diela spat tele aldi. »Drtiye nim an 
ku ylih ednö!« je  dela. Druy dan je deti svet Peter: »Kakuö boš poplačau tela žena?«
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Jezus je  deu: »Moran poprašat njo, kij bo želiela.« Poten je  paršu  k je  pred  njo, je 
deu: »Žena — je  deu — kaj pan dan za Ion, k ’ ste nas  tko  lepo postreyla?« »A, muj 
nünac, kuo sen uas moylä takuö postrejč, saj niem an nič, še lih  tisto' uorjüho sen 
uan tje  diela. Ben — je  dela — k ar bon dons začela, de b ’ blu dober tek  imiela!«
— je dela, te le tie mälo pröu po slovensko je  zin la te la  ženica. Ja, buožca, zdej 
jest ni m iela kij, onadua sta šla preč, zdej jest ni m iela kij, a l — je  dela — telo 
uorjüho rnöran taprvo spran t kop, — je  dela — jo denen nazäj t je  u tisto  m ora j no. 
Je  m iela bajnk, je  m iela šele. An je  začiela sp rav lja t an sp rau ljä t an  sp räu lja  an 
sp räu lja  an ni blo ne koncä ne k ra ja ; an spräu lja , je  bla že pühna  hiša tis tya blayä, 
truöbe p-räumo vor p ar näs, pühno tistya blayä, poten je  šla  že pen pred  hišo an  še 
ni blo koncä. Zdej pa j ’ v idela te la  sosieda, neuoščljiua in boyäta, je  jezna bla.
»O — je  dela — pač škuoda — je dela — če b ’ prSlä nazäj, bom  p’ an jest — je
dela — bom pa lepö sprejela.«

In  to je  pršič  za nah osen dni, s ta  se )im ila Boy an svet P e te r in so 
paršla tüdi h tela boyäta. »Oh — je dela — pöjte, pojte sen — je  dela  — yarn dan
— je  dela — use!« je  dela an jan je lepo večerjo  skuhala an je  d ie la  spat n najyuörs
postelje s te jsto  päm etjo, de bo m iela tüdi onä pühno tistah  (lorjuh. In  druy dan,
ke sta  se zbudila, je  p rsü  Jezus tij pred  yospodinjo. Je  deu: »Kaj uan bon dau zä 
töle luon?« In žena je  rekla, de k ar bon z jü tro  začiela, to  de bo dobar tek imiela. 
Ja, žena, k ’ je  bla boyäta, je  m iela useyä, je  začela kühat (smeh) an  tadej je  kühala, 
kühala  an kühala, m aj n i m öyla skühat (sm eje se ves čas) an je  kühala, dok ni 
use skuhala. Ja, ob (ise je  prSlä, je  use peteline skühala an kokuoš, ni blo ne 
koncä ne kräja . Tko je  b la  pläCana n jen a  iiohrnija an n jena  nejjoštljiiiost.

P o v e d a l a  i s t a  17. m a r c a  1971 v  O b l ic i .  P r i p o v e d o v a l k a  j e  p o v e d a la  d e l  z g o d b e ,  p o t e m  j e  
z a č e l a  s k r a j a  i n  i z p e l j a l a .  Z a  d r u g i  d e l  p o v e s t i  —  o b i s k  p r i  r e v n i  ž e n i  d o  n a g r a d e  —  r a z p o 
l a g a m  z  d v e m a  v e r z i j a m a :  v  g l a v n e m  j e  p r v a  d a l j š a  i n  p o p o ln e j š a .  K o  j e  d r u g i č  p r i p o v e 
d o v a la ,  j e  n e k o l i k o  s k r a j š a l a  d e l ,  k i  g a  j e  b i l a  p o v e d a la  ž e  p r e j .  D r u g a  v e r z i j a  j e  e d i n a  
c e lo tn a .  K o  s e m  z a p i s o v a l  b e s e d i lo  z a  t o  o b j a v o ,  s e m  n a  n e k a t e r i h  m e s t i h  i z p o p o ln i l  d r u g o  
v e r z i j o  z  d a l j š im  b e s e d i lo m  p o  p r v i  v e r z i j i .

3.

Buoh an sveti P jeri su b i lačni, zat su šli po ösah, zat su djäli, ke su paršli 
ta -h  nu hišu, ta -p red  nu  hišu n a  ba na žena säm a, alöre su gäli: »Dobro večer, 
žena — su gäli — a  m ate kaj za jesti? Smo läCni!« su gäli Buoh an sveti P jeri.

»Nič n i’em an — nä gäla — za jesti.«
»A — e gaji — bi t i’eli tie  späti, bi t i ’eli se ustäviti, če m ate  kaj za jesti za 

nan däti an späti an drüyi dan bi t i ’eli von še d i’elati, bi t i’e la  von pom äti d i’elati.«
»Ne Id n i’em an d i’ela — n ä  gäla — ne ki n i’em an d a’ jesti, nänce späti uas 

ne ložin. Nič — nä iä la  — kuj pujtä!« — n ä  gäla.
»Po ben, a  n im ate vero še d i’ela nič?«
»Nič m ’em an d i’ela, nič jesti an nič späti pas n e  ložin!«
Z ätre  Buoh e šou sakete, e  uzeu nu pest bo\ihe, t r i ’eščiu tje  u to  bäbo, zätri 

nä si pčnela präskati.
»K ar ti n i’em aš nič d i’elo, jesti ti nas n i’ečeš däti, späti ne, präskaj se!« — 

e gäii.

P o v e d a l a  s t a r e j š a  d o m a č in k a ,  p o  r o d u  p r a v  B r e š č i c a ,  k i  n e  ž e l i  b i t i  im e n o v a n a ,  17. s e p 
t e m b r a  1969 v  B r č z j a h  p r i  T i p a n i  v  K a r n a j s k i  d o l in i .  S  a  k  6 t  a  =  ž e p .
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4.

Cum vam  pavedati dno: D ankrät te  bi: sv i’eti P e ta r  an Buoh su šli yor po 
Nadiži an zat te  bi dan mož, e sädou r i ’epo.

»►Nunc — e gäu — za kerya — gap — sejete? Sadite?«
»Za tiče, za miši, za buözce, za znance, za tatučve, pošle teya zädnjeya zame.« 
Alöre se šou šinje, še nu m ar yor e pšafau no ženo, ki ne adila r i ’epo.
»Nüna, za kerya sejete?«
»Zame!«
Nä m i’ela no sam o r i’epo, ščauje, še r i ’epe n ie bo, nu säm o oblico an ta nä 

m i’ela, kar nä se kuj zanjo' sadila. An zat nä oklinjäla, ne, ospor Böya an  svi’eteya 
Petra, ke se jo  Striyjäli, ke so jo  oni’eya ne; on ke mou dosti, k a r  so m re li täkano 
njiuo, ona kuj nič.

P o v e d a l a  A n g e la  Z u s s ln o  p o  d o m a č e  P e r i n k a ,  p o  r o d u  B r e š č i c a ,  r o j e n a  1891, 16. j a n u a r j a  
1971 v  R e m u g n a n u  p r i  V id n u .  p r e d  s e d m i m i  le t i ,  k o  j e  o v d o v e la ,  s e  j e  p r e s e l i l a  k  h č e r i  
v  R e m u g n a n o .

S lo v a r č e k :  

z  n  a  n  a  c  =  p r i j a t e l j ;  
š  i n  j e  =  š e ;
n u  m a r  =  m a lo  (v  N a d i š k i  d o l i n i :  n u  m a r c e  <  m r v c e ) ;  
n a / n ä / n ä  =  o n a ;  
n i e  b  o  =  n i  b i l o ;  
k  u  j =  s a m o ;
o  n  i e  y  a  ( tu d i  g la g o l  o n i e y a t i )  =  p a s s e p a r t o u t ;  p r i p o v e d o v a l k a  j e  h o t e l a  r a z l o ž i t i  i z r a z  
S t r i y j ä l i ,  z m a n j k a l o  j i  j e  b e s e d ,  p o m a g a la  s i  j e  s  p a s s e p a r t o u t o m ,  k i  g a  T e r j a n i  s t a l n o  
r a b i j o .  N a v e d e n e  o b l i k e  s o  v  r a b i  v  K a r n a j s k i  d o l in i .  V  T e r s k i  d o l i n i  j e  d o m a  g la g o l  o n i a t i ;  
t  ä  k  a  n  o  =  i t .  a t t a c c a t o ,  o b e  n j i v i  s t a  m e j i l i .

5.

Ja, te  bo one na Tarvlži tuo, one na Tarviži te e bo. A löre zat Buoh an sveti 
P e ta r  so šli ökop, alöre zat so uprašali za ležat, zat na žena nä je ložla ležat yore 
u seno, alöre zat z jü tra  na paršla, na je  klicala dou k i’erya na pom äjte, le nu  rieč 
ali to  drüyo kej di’elati. A, so kuj ustali. Ne šla  yore an e o  töpkla sveteya
Pierina, e bi ta-za štupo, ta-za präti, ne ya li’epo čufala ano  e šla  dou. Na e
paršla spe nazaj, sekundi bot, duärkat, nä klicala spe nazaj, n a  ya spe ohlipila. 
A, neč, kuj späli. A löre Buoh e gäu: »Peter — e gäu — pojdi yor-le — e gäp — 
na muoj krej, — e gäu — na če p riti spe žena, na te  če otopči!«

A löre svi’eti P e te r e šou yor na krej Böyu, boži, a  Buoy e šou dou na sveteya
P etra. »A, töyale — nä gäla — san že dpö rk rä t oteplä, m an otepsti še teya, 
täyale!« Ne šla ne ya tepla spe!
P o v e d a l a  i s t a .

S lo v a r č e k  in  p o j a s n i l a :  

n a  T  a  r  v  i ž  i =  n a  T r b i ž u ;
A  s o  k u j  u s t a l i :  a l i  s e  j e  p r i p o v e d o v a l k a  z m o t i l a ,  a l i  j e  s t a v e k  i z r e k l a  v  i r o n i č n e m
s m is lu ,  s a j  p o m e n i  p r a v  n a s p r o t n o :  n i s t a  v s t a l a ;  
a n  e  o  t  6  u  k  1 a  =  in  g a  j e  t o l k l a ;
n a  y  a  č u f a l a :  p r i  t e m  j e  P e r i n k a  u d a r i l a  n e k a j k r a t  s  p e s t j o  p o  m iz i ;
s e k u n d i  b o t ,  d u ä r k a t :  s e k u n d i  b o t  =  d r u g ič ,  j e  o b i č a j e n  n a č in  i z r a ž a n j a  v  t e h  
k r a j i h ;  i z r a z  j e  P e r i n k a  h o t e l a  r a z l o ž i t i  s s l o v e n s k o  b e s e d o  in  j e  d o d a l a  d u ä r k a t ,  č e p r a v  
p o  s m is lu  n e  o d g o v a r j a .
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6 .

Buoy an sveti P jeri su partile  u ruom ine. A su m i’eli jite  a Caštelmonte an 
zat č’ u Orico. A k a r  su paršli do(i Cento, od Cente č’ u Ni’eme, so ob ri’edli dan 
podkri. A löra Buy e dejän  svi’etem u P jerinu , e  dejäu:

»Pjeri, — e dejäu — pobari — e d jau  — to podköu!«
P jeri e d jaii: »Cosa vuoi — e djau — dan podköu ulačite šin je za näm i, m ämo 

za ulačite naYä iz dzeli’ez!«
Buy o se obairnüu, Dobräu te  podköu. A nta so šli ta -u  C uät u m est um ez Föjdo 

če viš ta-fiz če u Coijdäd. Tu Cöudäde o b ri’edu dnea, k ’ o  te  stä re  zeli’eza kupüa, 
e prödou te  podköu. Buoh tem ü onem u. An e jem u pa lan ko, ta  bo dest, dieci 
centesimi, desat. A zat pried ku partite  (iuz Coydäda e uzeij dua kila čari'ešenj. 
An e sirnpre bi in tešte Buoh a  P jeri ta-zad, šes, sedan m etre e  hodü ču’otoč za 
njien. A Buoh e puščobi doii dnu po bot te  čari’ešnje fin che so paršle a Caštelmonte, 
ne vien, kako to e po slovejski. A fin ehe ra  pustu  to zadnjo  čari’ešnjo, Buoh e se 
obarnü, P jeri je  pobräu. E b i ..  . (?) . . .  n a  dua kila, te  bo ta  zadn ja  čari’ešnja 
an zat e mu d jau : »Pjeri, nisi tou se p le jäte  za podköu derviesän, a injele — e 
d jau  — tviš ke jk rä t se se zbasöu za ta  podkü, za ta  podköu, a s’ vidu k e jk rä t si se 
zbasou . . .  (?) . . .  dua kila čari’eš’, ke jk rä t si se zbäsou!«

P o v e d a l  G iu s e p p e  M ic h e l iz z a ,  s t a r e j š i  e m i g r a n t ,  k i  ž iv i  v  F r a n c i j i  i n  j e  z a to  o h r a n i l  
p r i s t n e j š i  d i a l e k t ,  17. a v g u s t a  1989 v  V iš k o r š i  v  K a r n a j s k i  d o l in i .  M e n d a  z a r a d i  n a d u h e  j e  
p r ip o v e d o v a le c  g o v o r i l  p o č a s i  i n  m e s t o m a  n e j a s n o .  N e k a j  b e s e d  j e  p o v s e m  n e r a z l o č n i h  in  
n e r a z u m l j i v i h .

S lo v a r č e k  in  p o j a s n i l a :

s u  p a r t i l e  u  r  u  o  m  i n  e  =  s t a  s e  o d p r a v i l a  n a  r o m a n j e ;
C a s t e l m o n t e  =  S t a r a  g o r a  p r i  Č e d a d u ;
O  r  i c  a  =  G o r i c a ;  
s u  o b r i e d l i  =  s t a  n a š l a ; 
c o s a  v u o i  =  k a j  h o č e š ;  
f e r r o  d a  c a v a l l o  =  p o d k e v ; 
i n  t e s t e “  s p r e d a j ; 
č  u  o  t  o  č  =  š e p a j e ;  
f i n  c  h  e  =  d o k le r ;  
r  a  =  n e r a z u m l j i v a  m e s t a  
s e  p l e j  a t e  =  u p o g n i t i  s e ;  
z b a s o u  =  s i  s e  p o n iž a l ,  u p o g n i l .

7.

. . .  ke no hčdiu Buoh u uäso, te  u nase ta  san, predičoč an pravoč, predičoč 
vangele, östja kako je  lošti na tu  räuno  pot. O ben, Buoh, te bo tuo  od Gomore 
an Sodome, te bo dosti, ki so bi pöuno reči. Buoh e use posiiu, e poslöu zduöle 
e no orü  s tr i’ele, kako se di, kad se pobouše, e use posiiu. A sveti P jeri m u je 
dejäu  Böu, e d jau: »Zakaj — e dja)i — ste  söuse, fra  te, ki ste poriiu, te  bo še ti, 
ke so v i’ervali tu  uas an tu  Böa? Ste störu ärdo!«

»E, P jeri, P jeri — e d jau  — ti, — e dja(i — ti znaš ti kaj, ben, ben — e djau 
— pöjmo, pojmo!« An so hodili, zat su šli u diriio (ias. . . . s r i’etli o štja  e vidu dan 
uu čel, ne, ose alo čele. Veste, k i’are so störle tu  üle, tekö od kasel an sii napravijo ,
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nerejo  sesalko. E d ja u : "P  j eri — e djau — o r zäm e — e d jau  — an loži — e  d jau  
— tu  m i’edra!«

Alöra P je ri böu Boa, (ize(i or, a, an luožu nuötre u md’edra. A hodile, hodile. 
A Sanpjeri na naä pičila, a  on, zakaj n a  e ba pičila, bi use pomüskou. Ta je  
finila.

P o v e d a l  n e k i  P r o s n i j a n  p r i  p e t d e s e t i h  17. a v g u s t a  1969 v  V iš k o r š i  v  K a r n a j s k i  d o l in i .  
N e k a j  n e r a z u m l j i v i h  m e s t  i n  b e s e d .  O č i tn o  m a n j k a  n a  k o n c u  m o r a l a .  S lo v a r č e k  in  p o j a s n i l a :

p o b č u š e  =  b l i s k a :  
s  6  u  s  e  =  v s e ; 
a  r  d  o  =  g r d o ; 
s  r  i  ’ e  1 1 i  =  s r e č a l i :  
m i ’ e d r a  =  n e d r a ;  
p o m u s k o u  =  z m e č k a l ,  z m a s t i l .

R i a s s u n t o

S E T T E  P I E  L E G G E N D E  D A L L E  V A L L I D E L  C O R N A P P O  E  D E L  N A T IS O N E

N e l r a c c o g l i e r e  r e p e r t i  e t n o f o n ic i  t r a  l a  m i n o r a n z a  s l o v e n a  in  I t a l i a  p e r  l a  S ta z io n e  
T r i e s t e  A  in  l i n g u a  s lo v e n a  d e l l a  R a d i o t e l e v e s io n e  I t a l i a n a ,  l ’a u t o r e  d i  q u e s t e  r i g h e  p o tč  
r e g l s t r a r e  i  t e s t i  d i  s e t t e  le g g e n d e  c h e  h a n n o  p e r  p r o t a g o n i s t i  D io  e  S a n  P i e t r o .  Q u e s te  
l e g g e n d e  r a p p r e s e n t a n o  l ’l°/o d e i  r e p e r t i  r e g i s t r a t i .

L ’a u t o r e  h a  o s s e r v a to  e h e  g l i  e m i g r a n t i  c o n s e r v a n o  s i a  i l  m a t e r i a l e  e t n o g r a f i c o  e h e  i l  
d i a l e t t o  n a t i o  i n  f o r m a  p i ü  I n t e g r a  e  a r c a i c a  e h e  n o n  c h i  c o n t i n u a  a  v i v e r e  n e l  p a e s e  n a t a l e  
e  s u b i s c e  o g n i  f o r m a  d i  e v o l u z io n e  e  o g n i  in f l u e n z a  e s t e r n a .

D u e  d e l  s e t t e  t e s t i  t r a s c r i t t i  f u r o n o  d e t t i  a  O b l iz z a  n e l l e  C o n v a l l i  d e l  N a t i s o n e  d a  u n a  
d o n n a  d i  m e z z a  e t ä  n a t a  n e l l a  v i c in a  K r e d  in  V a l le  d e l l ’I s o n z o ,  a u t e n t i c o  t a l e n t o  d i  n a r r a t r i c e  
p o p o la r e .  M a  a l l ’a u t o r e  s e m b r a n o  p i t i  i n t e r e s s a n t i  i  t e s t i  f o r m a l m e n t e  e  s t i l i s t i c a m e n t e  p i ü  
p o v e r i  r a c c o l t i  in  V a l le  d e l  C o r n a p p o ,  u n a  d e l le  e s t r e m e  p r o p a g g i n l  S lo v e n e  a  O c c id e n te ,  
p e r c h č  s o n o  t e s t i m o n i a n z a  d e l l a  p r e s e n z a  d i  q u e s t o  t i p o  d i  l e g g e n d a  p u r e  i n  u n a  z o n a  n e l l a  
q u a l e  f i n o r a  n o n  e r a n o  s t a t e  r e g i s t r a t e .

P a r t i c o l a r e  m e n z io n e  m e r i t a  l a  p r e s e n z a  d i  n o m i  d i  l o c a l i t ä  a l  c o n f i n e  f r a  l ' a r e a  l i n -  
g u i s t i c a  f r i u l a n a  e  q u e l l a  s lo v e n a ,  i n  d u e  l e g g e n d e  d e l  C o r n a p p o :  e s s e  s o n o  T a r v i s io ,  T a r -  
c e n to ,  N im is ,  F a e d i s ,  C iv id a le  e  G o r i z i a :  t a p p e  s u l l a  v i a  d i  c o m u n ic a z io n e  p i ü  i m p o r t a n t e  
a  v a l l e  d e l l a  z o n a  m o n t a n a  a b i t a t a  d a  p o p o la z io n i  S lo v e n e ,  s u l l a  q u a l e  c o n f l u iv a n o  e  s ’i n c o n -  
t r a v a n o  g l i  a b i t a n t i  d i  q u e l l e  v a l l i .
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OPOMBE K M ERKÜJEVIM BENEŠKOSLOVENSKIM LEGENDAM 

M i l k o  M a t i č e t o v

1. Zgodba o čudnih poteh božje pravičnosti — AT (=  A arne Thompson, The 
Types of the Folktale, 1961) 759 — je po evropskih varian tah  dobila ime »Angel i,n 
puščavnik«. N jene korenike segajo v judovsko talm udsko izročilo, ki je odm evalo 
v starokrščanskem  svetu, nato  v  koranu, pa spet v judovskem  okolju, v krščanskem  
srednjem  veku in prav  do danes tudi v ustnem  izročilu. S lovenske tiskane varian te  
[v ISN imamo v evidenci tele: Zgodnja danica 29 (1876) 380, 396; — Vrtec 15 (1885) 
93; — V rtec 15 (1885) 181; — DiS 2 (1889) 189; — Kosi, Sto nar. legend. Lj. 1897, 76; 
— Vrtec 48 (1918) 110; — Angelček 39 (1930—31) 1—4; — Zupanc, B elokrajinske 
pripovedke. Lj. 1932, 63] niso bile vse zapisane med ljudstvom , saj večkrat nosijo 
vidna znam enja lite rarne  obdelave in včasih dišijo celo po tu jih  predlogah.

2. AT 750 A. Bog in sv. P ete r prenočujeta pri ubogi in bogati gospodinji. 
Prim . Bolte-Polivka 2, 210—229. Skrivna popotovanja bogov in svetih oseb po svetu 
so zelo sta ra  snov. D ähnhard t (Natursagen 2, 140—153) nava ja  med drugim  kitajsko 
paralelo, v kateri Buda nastopa pod im enom  Fo. Slovenske tiskane varian te: 
A slPh 8 (1885) 115—116 [iz Cerknega]; — Kosi, Sto nar. legend, 96; — Vrtec 72 
(1941—42) 78.

3. Za aitiološko zgodbico o nastanku  bolh je  že O. D ähnhard t (Natursagen 2, 
111—115) navedel 16 varian t, razširjen ih  od G rčije—M alte—Sicilije na severovzhod 
(Bolgarsko, Ogrsko, Poljsko, Estonija, Rusija) in severozahod (Francija, Belgija, 
Nizozemska). Od tak ra t pa je  dokum entacija p rav  gotovo močno narasla . Sam 
sem to izročilo slišal in posnel v Reziji.

4. Podobno legendo — »Jezus in sejavec« — je v Savinjski dolini zapisal 
J. S-a Gom barov: V rtec 13 (1883) 22.

5. AT 791 — sv. P eter d vak ra t tepen. Slovenske varian te  so med drugim i 
napisali: Šetina, Vrtec 3 (1873) 13; — Ferčnik, Besednik 5 (1873) 78; — Kosi, Vrtec 14 
(1884) 26; — Trdina, LZ 1 (1881) 293; — Sedej, A slPh 8 (1885) 115; — Meško, M ir 39 
(1920) 73. V ISN pa imamo tudi še dosti neobjavljenih  variant.

6. AT 774 C — Bog in sv. Peter, podkev in črešnje. P ri Nemcih je to legendo 
spravil v verze že H ans Sachs (1555), za n jim  pa G oethe (1797). P ri nas jo je  v Beli 
k ra jin i zapisala M. Jagodičeva (gl. M atičetov, Sežgani in p rerojeni človek. Lj. 1961, 
192 in 114).

7. AT 774 K — sv. P e te r otrese v potok roj čebel, ker ga je  ena pičila. Po
dobno legendo iz orm oške okolice na Š tajerskem  je  objavil J. F reuensfeld: Kres 4 
(1884) 347—348.

R i a s s u n t o

N O T E  C O M P A R A T IV E  A L L E  L E G G E N D E  R A C C O L T E  T R A  G L I  S L O V E N I D E L  F R IU L I

C o l l e g a n d o s i  a l l e  p ie  l e g g e n d e  r a c c o l t e  d a l  p r o f .  M e r c u  t r a  g l i  s l o v e n i  d e l  F r i u l i  1’a u t o r e  
r i n v i a ,  d o v e  p o s s i b i l e ,  a l l a  c l a s s i f i c a z io n e  i n t e r n a c i o n a l e  A a r n e - T h o m p s o n ,  a i  p r o n t u a r i  
B o l t e - P o l iv k a  e  D ä h n h a r d t  e  i n s i e m e  d ä  u n  e l e n c o  p r o v v i s o r io  d e l l e  v a r i a n t i  S lo v e n e  a  
s t a m p a  o g g i  c o n o s c i u te .
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IZ PORABSKIH ZAPISKOV
N i k o  K u r e t

V dneh od 9. do 23. feb ruarja  1971 je  ekipa In štitu ta  za slovensko narodopisje 
SAZU in tedanjega G lasbeno-narodopisnega inštitu ta  drugič obiskala slovensko Po
rabje. Kot član druge ekipe sem se ustavil v štirih  vaseh in o rien tacijsko  povpra
ševal po l e t n i h  š e g a h .  P ripovedovanje petih  poročevalcev sem deloma zapi
sal, deloma posnel na trak . Gradivo, ki bo uvrščeno v A rhiv  slovenskih ljudskih  
šeg v Inštitu tu  za slovensko narodopisje, sem začasno uredil in podajam  v nasled
njem  najzanim ivejše odlomke.

Delal sem v naslednjih  vaseh in pripovedovali so mi:
G o r n j i  S e n i k  ( =  GS, Felsöszölnök) — F i l o  Terezija, roj. 1905 (=  1); 

L a b r i c  Ferenc p. d. Fincin Feri, roj. 1914 (=  2);
A n d o v c i  {— A, Orfalu) — M e s i č  M arija, roj. 1899 (=  3);

Terezija F i l o  iz G ornjega Senika. 
(Foto: Mirko Ramovš.)
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Š t e v a n o v c i  ( =  St,  Is tv ä n fa lv a )— O r e o v e c  Ana, roj. 1891 ( =4) ;
S a k a l o v c i  ( =  Sa, Szankonyfalu) — S c h r e i  Jožef, roj. 1902 (=  5).
M oje zapiske dopolnjujejo pod črto zapiski asist. H elene L o ž a r - P o d l o -  

g a r j e v e ,  ki je  v  prv i ekipi istega sestava v dneh od 9. do 17. novem bra 1970 
poizvedovala za ženitovanjskim i šegami in  je  zapisala tudi nekaj drugih šeg. 
— Poročali so ji: v G ornjem  Seniku (=  CS) B u n d a r l o  K alm an, roj. 1934, 
H o r v a t  Ferenc, roj. 1906, in S e r f  e c  Laslo, roj. 1943; v S a k a l o v c i h  
(=• Sa) V a j d a  Rudolf, roj. 1911, in S c h r e i  Jožef, roj. 1902; v S l o v e n s k i  
v e s i  ( := Sv, Räbatot faiu) R o b r  i c Bela.

*  *  *

N o v o  l e t o .  — (OS, 1:) Za novo leto pridejo  fantički v hišo, vsak nosi 
kanglico vode in sm rekovo vejico. V hiši vsakogar p>oškropijo in govorijo: »Zdravi 
bojte, zdravi bo jte v eton novon leti, dosta vina, dosta k rüha, diišnoga zveličanja 
pa največ!« — (GS, 2:) Na novo leto so fan tje  še »za krnice-« (pri tem i) p rihaja li 
v hiše, vd irali k dekletom , jih  vlekli izpod odeje, jih  bili s »korbačem«, polivali 
z vodo iz veder in sploh »dosta čem erov delali« (dosti jeze povzročali). S korbačem  
so p a  sploh vse dom ače nam latili in govorili: »Zdravi bojte, zdravi bo jte  v  eton 
novon leti, krü ja, v ina vsega za vole, diišnoga zveličanja pa največ!« N a novo leto 
je  m oral p riti v  hišo najp re j moški. Na »stüdenec« (vodnjak) so p ritrd ili smrečico, 
ozaljšano s pap irna tim i panteljci. »Zdaj pa toga nega, židanoga papera nega za 
pantlike.« — (A, 3:) O novem  letu so fan tje  »friškivali«, tepli dekleta z korbači, 
spletenim i iz 8 šib. Otroci še zdaj »friškivajo«. — (St, 4:) Na sta ro  le to  hodijo 
m anjši fantiči s korbačom. Tepejo in  govorijo: »Dosta sreče, dosta penez p a  vsega 
za volej!« Prosijo  za peneze. — (Sa, 5:) Na sta ro  leto  so odrasli fan tje  do polnoči 
pili v krčm i, nato  pa so šli »friškivat« po hišah, k  dekletom . Ležeče v  postelji 
so nam latili s »krbači« (korobači), spletenim i iz 8 šib. Postregli so jim  s »pälinko« 
(žganjem) in  sladkarijam i. Cez dan na novo leto  hodjio  s »krpači« m ali fantiči, 
ki m latijo  odrasle po riti: »Friški bojte, frišk i bojte, zdravi bojte na to  novo 
m lado leto!« Vsak dobi fo rin t.1

$

O s v e t i  t r e j  k ra t i

= -16o

P e l: S raj Joče  * -igo2 
Porabje j  Safafovcij S/. H. ig7l

r -J —  .h JH -p-J • - f r - ( r J ^ = E = W -
1. 0 s u e - - H  tr e j  k  r a —  // kak b la - ., zen  v a s  den , da

3 - I-
n a  d e — v i  ca  r o — d i  la  nam -vsem.

Hosn. : H. Lozar — Poc/logsr 
(Arhiv ISN) trans or 1. Scr&j'n<pr

1 (GS:) Z a  n o v o  lo to  h o d i j o  o k o l i  » p o z d r ä v la t«  ( v o š č i t ) .  E d e n  im a  k a n t o  z  v o d o  in  
» S p r ic k a « , » p o f r iš k a « :  » Z d r a v i  b o j t e . . .  i t d .  (g l. z g o r a j ! ) .«  P o s t r e ž e j o  j i m  s  p ä l in k o .
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Desno: Ferenc L a b r i c ,  p. d. Ffncin 
Feri, izvrstni poročevalec iz Gornjega 
Senika. — Zgoraj: Jožef S c h r e i  in 
njegova žena iz Sakalovec. (Foto Mirko 
Ramovš im Julijan Strajnar.)

Sv. t r i j e  k r a l j i .  — (GS, 1:) O sv. treh kraljih so prihajali trije kralji 
popevat, bili so od drugod, ne iz vasi. — (GS, 2:) Tri kralje so hodili popevat ne
znani moški od drugod. Bili so lepo oblečeni in so nosili zvezdo s seboj. Popevali 
so vogrski. — (A, 3:) Popevat so hodili trije kralji, spremljal jih je »fiidaš« (har
monikar). Peli so slovenski: »O sveti tri krali, preblažen vaš den. . . « — (St, 4:) 
Trije kralji več ne hodijo, prej so hodili. Bili so starejši fantje, niso imeli kron 
na glavi. Popevali so zunaj pred oknom. Dali so jim piti, penez pa ne. — (Sa, 5:) 
Včasih so hodili popevat trije kralji. Imeli so iz papirja gvant, eden je nosil zvezdo. 
Peli so: »Darüvajte nas, darüvajte nas z enim malim darom, Bog vas dariivaj z ne- 
beskin orsägon!« Zna še drugo pesem (gl. prejšnjo stran!).

Peli so zmerom slovenski. Bili so domačini. V dar so jim dali penez.2
P u s t  ( »f aš anek«) ,  — (GS, 1:) Za fašanek hodijo »-norci« po vasi: baba 

z metlo, z rdečo ruto na glavi, in dva do trije »norci«, oblečeni v narobe obrnjene 
»kožiije« (kožuhe), prepasani z jermenom, z (medeninastim) zvoncem (z vprege za 
sani) na njem. Zvonce (?) imajo tudi na čevljih. Na glavi nosijo ozke, visoke, 
koničaste kape, okrašene z vihrajočimi papirnatimi »pantliki«. Spremljata jih 
ciganica s košaro, v katero nabira Špeh, jajca, krofle, in pa »fudaš« (harmonikar). 
Oglasijo se v vsaki hiši, plešejo in nazadnje zavijejo v krčmo. Larfe imajo kup
ljene. — (GS, 2:) Norci so hodili po vasi še pred dvema letoma. Bilo- je štiri ali pet

s ( GS: )  T rije  k ra li so popevali od iže do iže. So j ih  dariiva li.

N i k o  K u r e t ,  I z  p o r a b s k i h  z a p i s k o v
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fantov. Na glavi so nosili špičaste kape s paintljiki. Oblečeni so bili v »kožiije« 
ali v stare, raztrgane obleke, vsak drugače. Na pasu so imeli pritrjene zvonce. 
Eden je bil v ženski obleki, napravljen kakor ciganica (rožasto krilo, rdeča ruta 
itd.), in je imel metlo v roki. Drugi so nosili palice s pušico na koncu in so vanjo 
zbirali denar. Spremljal jih je »fudaš« in pa nekdo, ki je darove (klobase, Špeh, 
krofelne) nabiral na špičasto palico in jih spravljal v cekar (»-turbo«). Hodili so 
od hiše do hiše in plesali: »Za kusto repo, za velki len, fašanek je celi den!« Po
stregli so jim s »pälinko« (žganjem). Spremljala jih je vaška otročad. — Cigani 
slavijo »mali fašanek« na četrtek po pepelnici. Takrat priredijo' ciganski »bal«. 
Osrednji obred je pokop »basa« (kontrabasa). Vsi so črno oblečeni, tudi bas zavi
jejo v črno tkanino. Vsi presunljivo jočejo. — (A,  3:) Za fašanek hodijo norci po 
vasi: »baba z meklöuf« (z metlo), norci z zvonci in visokimi kapami, prepasani z 
jermenom. Eden nosi na plečih napisan spored »fašanskega vesela« (plesa v go
stilni). Z njimi je fudaš. — (Št, 4:) Debeli četrtek (četrtek pred pustno nedeljo) 
imenujejo »tučen četrtek«. Našemljenci so »fašenje«. Na glavi nosijo »kalop«, 
»štuk« (koničasto kapo), z nje frfota »puno pantlikov«. (Poročevalkin vnuk O r e -  
o v e c  Janoš, roj. 1934, je poiskal tak štuk in mi ga pokazal, da sem ga foto
grafiral.) Brado (»port«) si naredijo iz prediva. Oblečeni so v »kožiije«, opašejo se 
z »remenom« (jermenom), kjer visi polno zvoncev. Eden nosi pušico. Plešejo po 
hišah in v krčmi »za dugi len«. Opolnoči je plesa konec. Preden so svojčas odšli 
iz krčme domov, so se pepelili. Na pepelnico pridejo samo »kloci« (krhlji), (suhe) 
hruške in kafe na mizo. — (Sa, 5:) Na fašanek so se napravili navadno štirje fantje, 
od katerih sta dva predstavljala moška, dva pa ženski. Moška sta bila oblečena 
v »kožiij«. S »štukov« (kap) so jim vihrali pantliki. Za obleko so si nabasali slame, 
da so bili zelo obilni. Prišli so rano zjutraj. Zdaj ne hodijo več. Na fašanek je 
moralo vse plesati.3

P o s t .  — (GS, 2:) Post je bil zelo strog. Ves čas so belili samo z oljem in 
maslom. Zjutraj ni bilo nič zajtrka. Jedi so bile večidel mlečne. Na fašenek zvečer 
so sežgali vse ostanke jedi.

C v e t n a  n e d e l j a .  — (GS, 1:) Na cvetno nedeljo narežejo vrbovih (ibovih) 
mačic in jih povežejo v kratke butare. Te nesejo v cerkev. Imenujejo jih kar 
»mačice«. Možje nosijo daljše, žene krajše šopke. — (GS, 2:) Na cvetno nedeljo 
narežemo ibovih šib z mačicami. Moški nesejo v cerkev (kratke) butarice mačic,

3 (GS: )  Za » fašansko  nedžlo« se  m ošk i ob lečejo  v n a ro b e  o b rn je n e  kožuhe. P re p a sa jo  
se  z »lanei« (verigam i), n a  n jih  so p r i tr je n i  zvonci. O braz si z a k r ije jo  z »lafli« (m askam i), 
n a  k a te re  p r itrd ijo  dolge »ore« (rogove), n a re je n e  iz lesa  a li p a p ir ja , v čas ih  tu d i p rav e . »Inda 
so n a rč d ili la fli do m a iz trd o g a  p ap č ra , d n e sk a  j ih  küpijo .«  V ro k a h  im a jo  »bot« (bat), palico  
a li m etlo . N e k a te ri se  ob lečejo  v ženske . To so »lenke«. »L enke n em ajo  o r e , «  sk u p a j  hod ijo  
po dva, tu d i po t r ije  a li š tir je . U s ta v lja jo  se  p re d  ižam i in  tam  p o sk a k u je jo . P le še jo  sam o 
v  k rčm i! D obijo  be lic  (jajc) in  peneze . N a »fašanek« zvečer g redo  v  k rčm o  in  tam  p leše jo  
(»za dug i len  i k u sto  repo«) in  p o p e jv a jo  do llih  ponoči. O polnoči se  začno  »žalostni dnejvi« 
(pepeln ica, post). — Ce se  v vesi n ih če  n i oženil, v lečejo  n a  » fašansko  nedelo« »bäur« (bor). 
Za to  p rilik o  p r ip ra v ijo  g o sttivan je , k i je  »včhče« (večje) od p ravoga. D ek lin a  in  pu o b  vle
č e ta  ve lik  »baur« po  vesi. D ru g  d ru g em u  o č ita ta , češ, zak a j se  n is i ožen il, se  n is i om ožila. 
Im a ta  »korine« (svatovsk i šopek), ona  no si »snejin« (nevestinsk i) g v an t, sp re m lja jo  ju  s ta 
re š in i in  s ta re š ice . B or p o d a r i puobom  »država« (vas!), p o tem  ga na  »licitaciji« p ro d a jo  in 
izk u p iček  zap ije jo  v k rčm i. — »Inda« (popre j) so puo b i n a p ra v ili »m ouža iz slam e« pa  ga 
d ek lin i p red  d ü r i postav ili, če n i b ila  d o b ra  z n jim i. — (Sa: )  Z a fa ša n e k  se  ob lečejo  p uob je  
v  kožuh , si n ad en e jo  m ask o  in  n a ta k n e jo  k lo b u k  z do lg im i »pantliki« zad a j. Rogov n im ajo . 
Z vonijo  z zvonci, k i jih  n osijo  v  ro k ah . P re d  ižam i se  »norčivajo«. D obijo  fan k e , peneze, 
belice. G ösla r gösla  in  fa šen k i p lešejo . E den  je  M ikloš, d ru g i je  len k a . T ad v a  se  že ran o  
p r ik a ž e ta . P le še ta  do po ldneva, na to  g redo  v  k rčm o  in  p ije jo . P leše jo  za »len« (lan): v iše 
skoč i, lepš i bo len . T ud i tu  vozijo  »bäur«, če se  od ja n u a r ja  do fa šen k a  n o b en a  d ek lin a  ne 
po roči. »Baur« vozijo  na  vozu. »Sneja« in  »m ladoženec« in  sv a ti, vse  je  ta k o  k a k o r  p r i p ra 
vem  g o stü v a n ju . — ( Sv : )  M oški, k i se za fž šan e k  p reo b leče  v žensko , je  »lenka«. N a ob raze 
si n a ta k n e jo  »m aklošče« (m aske).
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»Remenki« iz Gornjega Senika (dno 
rdeče, okraski beli; pisala 1971 Terezija 
Fi l o) .  (Foto: Niko Kuret.)

ženske pa samo majhen šopek. Ko se vrnejo iz cerkve, zataknejo po eno šibo pod 
streho, za tram, na pod, na štalo, da bi strela ne udarila. Po eno šibico zataknejo 
tudi v vsako njivo, a šibico prej pokropijo z blagoslovljeno vodo. — (Sa, 5:) Na 
cvetno nedeljo nosijo v cerkev kratke butare iz mačic.

V e l i k a  s o b o t a .  — (GS, 1:) V soboto zvečer med vstajenjsko procesijo je 
gorelo na »bregu« (hribu) dvanajst ognjev v vrsti, na sredi pa velik ognjen križ. 
Goreli so smolnjaki. Vmes so streljali z možnarji. Procesija je bila od šestih do 
sedmih zvečer. — (GS, 2:) Na vüzemsko soboto gorijo vso noč ognji. Na Gornjem 
Seniku jih razpostavijo v obliki križa, gorijo pa stalno na istem; mestu, med cesto 
in cerkvijo. Neki sosed je nekoč naredil ognjen oltar, monštranco, križ — ogenj 
je na stojalu gorel v »črepinjah« iz ilovice. »Zdaj nega toga.« Streljali so včasih 
z možnarji, zdaj s karbidom. — (Sa, 5:) Ko so na vüzemsko soboto prišli od večer
nic, so prižgali na prostem vüzemske ognje. Tudi streljali so z možnarji, danes 
s karbidom.4

V e l i k a  n o č  (»viizen«), — (GS, 1:) Za vüzem so pisali belice (jajca) z 
voskom in jih barvali. To so bile remenke. Tudi igrali so se z njimi: »remenke 
potačkat, remenke sekat«. K blagoslovu nosijo pšenični kruh, šunko, remenke, sol 
hren. Jedi se uživajo v nedeljo jutraj pred zajtrkom. Od četrtka do sobote so bili 
zvonovi v Rimu. — (GS, 2:) K blagoslovu nesejo v »korbli« (jerbasu) kruha, belic, 
šunko, hren. Belice so včasih pisali z voskom, to so bile remenke. Zdaj jih samo 
pobarvajo s kupljenimi barvami, navadno z rdečo. Blagoslovljene jedi uživajo na 
vüzemsko nedeljo na tešče. Kosti blagoslovljenega mesa in luščine blagoslovljenih 
belic ali remenk je treba skrbno zbrati in zakopati. — (A,  3:) Za vüzem belic ne 
barvajo. — (Št, 4:) Belic za vüzem ne barvajo. Na vüzem zvečer (?) zatikajo mačice 
za streho. Zunaj vasi žgejo ognje (?), tudi do dvajset jih je. Lov je prepovedan. 
Neki raubšic je na veliki petek s pükSo streljal »zavca« (zajca). Zavec se je po
stavil pokonci in ga gledal. Raubšic se je ustrašil in je zbežal, vsi zavci pa za 
njim. Nikoli več ni šel na lov. — Za vüzem pečejo potice, »reteše«: »makovi reteš«, 
»oreovi reteš«. — (Sa, 5:) Belice barvajo, to so »pisance«. K blagoslovu neso: šunko 
»kolač krüa« (kruha), belice (ali pisance), sol, hren.5

F l o r j a n o v o .  — (GS, 2:) Na Gornjem Seniku imajo staro zavarovalno
skupnost zoper požar, ki sega baje v 18. stol. Na Florjanovo po maši se gospodarji
zberejo v krčmi, kjer vsak plača svoj delež. Zavaruje lahko celo škodo, polovico

< (GS:)  N a v eliko  sobo to  so k ü rili. P u o b je  so šli n a jp re j »panje« (štore) k o p a t z n ilm i 
so k u r ili. »Da se v cerkv i začelo , te  so k ü r li  n a  spom in  g o riv s ta jen ja , pa  so tu d i s tre ila li 
in  so d ek lin e  p riš le  g ledat.«  S k ak a li so p re k  ogn ja. N aložili so v isoko , da  je  tre b a lo  v isoko
SKOCltl.

s (GS: )  Za vüzen  »rem enke« dela jo . V časih  so belico z v oskom  (svečo) »ven nam ala li 
lepo  z rou zam i, k d e  sveča  (=  vosek) b ila, fa rb a  je  nej p rije la .«  — N a vüzen sk i p o n ed e liek  
g redo  p u o b je  d ek lin e  »šprickat« (škrop it) z d išavno  (?) vodo. Oče se  sk r i je  k e r  iih  m ora»vd rok ivati«  (jim  d a ti za v ino  ali p a linko). »“-u je , kbi j in  m o ra
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ali »frtäu« (četrtino). Od plačila 3 for. dobi enega župnik za mašo, enega pa »zvo- 
när«, da zvoni (»s trem i zvonami«), kad a r grozi huda u ra  ali če k je  gori. Ce kdo 
pogori, da vsaka hiša enega delavca in eno »ritonjo« (škop) slame. K er pa danes 
s treh  ne k rije jo  več s slamo, plača vsak nam esto »ritonje« 20 for. Tako si Pogo
relec s skupno pomočjo lahko  spet postavi domačijo.

B i n k o š t i  (»ri sal i«) .  — (GS, 2:) Včasih so pokali z biči. Kdor danes 
dolgo leži, je »risälska piitra«. Zenske, ki imajo »špriinke« (pege?) v obrazu, se 
umivajo z risälsko roso.

T e 1 o v o. — (GS, 2:) Brezove veje, ki so za takn jene ob poti, koder se pom ika 
procesija, im ajo p rav  takšno moč kakor cvetnonedeljske m ačice in jih  zatikajo 
dom a na ista mesta, da varu je jo  pred »gromom« (strelo) in požarom.

J a n o š e v o  (24. junij). — (GS, 2:) K resov ne zažigajo. Spom inja se pa, da
m u je  oče pravil, kako so žgali k res in kako je  m lad ina skakala  čez ogenj.

D o ž n j e k .  — (GS, 1:) Dožnjek je  dobil v e rt (gospodar). — (GS, 2:) Ko je
bila žetev končana, so najlepše bilke zvezali v šopek in ga prinesli vertu. V ertinjo 
pa so s povreslom  zvezali, da se je  m orala odkupiti. V ert je  ženjce nato povabil 
v  krčmo. Šopek je  obesil na drevo. — (A, 3:) D ožnjeka ne delajo  več. — (Sa, 5:) 
Po končani žetvi so ženjci povezali iz bilk  z najlepšim i klasi večje »povreslo« (?) 
in ga prinesli vertu . Ta ga je  m oral plačati. N ato  ga je  vrgel kokoš'm .

V e l i k a  m a š a  (15. avgust). — (Sa, 5:) N a ta  dan neso v cerkev različne 
rože »svečat« (blagoslavljat). Med drugim  s tem i rožam i pokadijo »Skrinjo« (krsto), 
preden polože m rliča vanjo.

P r  o š  č e n j e ( » b u č a « ,  iz madž. bucsü). — (GS, 1:) »Buča« je  h k ra ti sem enj 
za neveste. — (GS, 2:) V Zgornjem  Seniku obhajam o k ar š tirik ra t bučo: 31. m arca, 
nato  v nedeljo, ki je  najb liž ja  Janoševem u, dalje  20. novem bra, ko je  spomin b la
goslovitve cerkve, in še 26. decem bra, na Stefanovo. (»Proška« pomeni rom anje: 
»šel je  na proško«, šel je  n a  božjo pot.)

M i k l a v ž e v o  (»M i k 1 o š e v  o«), — (GS, 1:) Na M ikloševo hodijo »Mikloši«, 
večji fantje, navadno kakih  pet. Oblečeni so v  narobe obrn jene »kožiije«, nosijo 
zvonce za pasom  in vlečejo verige za seboj. P reden vstopijo, pozvonijo in  vprašajo, 
»či je  slobodno notri stopiti«. Vsak od dom ačih m ora moliti. K dor noče ali ne 
zna, vržejo verigo okoli n jega in ga odvlečejo ven, v  sneg ali k »stüdencu« (vodnja
ku). Obraz jim  zdaj zakrivajo  kupljene la rfe  (poleg vraga še volk, lisica, zajec, 
celo slon!). — (GS, 2:) Mikloši so oblečeni kak norci, sam o druge kape imajo. Eden 
im a »rogle« (rogove) in m u p rav ijo  »te rogi ati« ali vrag. N avadno si p ritrd i na 
glavo srn jakovo  rogovje. V p re jšn jih  časih so si m ikloši sam i dom a delali larfe 
iz pap irja , jih  pobarvali, nalepili nan je  b rado  iz p red iva in p ritrd ili dolg rdeč 
jezik. S seboj nosijo »lance« (ver ge). O trokom  davajo  dare. Lovijo dekleta  in jih  
vežejo z lanci. — (A, 2:) O M ikloševem so hodili tr ije  mikloši, im eli so »rogle« (ro
gove) in n a  levem  boku obešen zvonec. »Telebali« (trkali) so n a  duri, »či je  slo
bodno no ter stopiti«. Darov niso sprejem ali. — (St, 4:) Mikloši hodijo brez fudaša. 
Nosijo cuker pa repo. — (Sa, 5:) Na Mikloševo nastav ijo  otroci nogavico, da jim  
sveti Mikloš vanjo  spusti kak dar.0

L u c i j i n o  (13. decem bra). — (GS, 1:) Na večer p red  Lucijin im  so hodile 
od h iše do hiše tr i »Lucije«, ogrnjene v belo, s kupljeno  larfo  na obrazu. Ena je

• (GS: )  N a M ikldšovo p u o b je  »lafli (m aske) go re  den ö  p a  id u  oko li d ek lin e  strašit.«  To 
so v rag čv je . K ožuh  »gor p o teg n e jo  pa  verigo , lan ec , im ajo« in  »krdbač« n osijo  v  ro k i. Im e
n u je jo  j ih  m ik ldši.
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»Mildoš« v akciji — ujel je  učitelja An
draža C s a  b a j a , ki se bo m oral od
kupiti (Gornji Senik, 1970). Foto: Mirko 
Ramovš.

nosila v roki lonček z apnenimi mlekom (beležem) in  čopičem. P rišle  so molče 
v hišo, šle od enega do drugega in  skušale vsakega objeti. K dor se je  branil, so ga 
nam azale z apnom  po licu. Postregli so jim  z vinom, ki so ga p ile po slamici. N ato 
so odšle. — (GS, 2:) Na večer pred Lucijinim  se je  dvoje (!) deklet napravilo  v belo 
obleko. Hodili sta od hiše do hiše in  grozili vsakem u, da ga bosta nam azali z apnom  
po licu. Drugo ju tro  pa so prišli fantički kokodakat. P rinesli so slam e s seboj, jo 
stresli n a  tla, pokleknili nanjo  in  začeli govoriti: «Kokodak, kokodak, Bog daj 
telko belic kak slame, pa k rave tak  okrogle kak b e lic e . . .«  Na Lucijino je  m oral 
p riti moški prvi k hiši. Če je prišla  ženska, se je  lahko  zgodilo, da so jo nabili. 
Ženska prinese «šatringe« (čare) k hiši. Zenske ta  dan ne sm ejo šivati, k e r sicer 
kokošim rit zašijejo. Če ta  dan pri sosedu na dvoru ukradeš «skalje« (trske), mu 
kokoši ne bodo nesle. — (A , 3:) «Luce« ne hodijo več. Pač p a  šolarji p rihaja jo  
kokodakat. — (St, 4:) «Lucije« ne hodijo več. P rih a ja jo  sam o fantiči kokodakat. 
Voščijo: «Da bi se v ertin ja  tak  obračala okoli ognjišča kak  srna!« — (Sa, 5:) 
«Lucije« ne hodijo več. Fantički p rih a ja jo  kokodakat. N aročje d rv  prinesejo  v 
hišo, pokleknejo n an je  in voščijo: «Kokodak, kokodak, (naj) vaše kokoši telko 
belic nesejo, kak (je) na poti kam enja, (naj) m ajo tašno ritk o  kaik škopnik!«7

B o ž i č  ( « b o ž i č n i  s v e t k i « ) ,  (GS, 1:) Teden ali dva pred  božičnimi 
svetki so hodili «betlehemeški«, tr ije  fantiči, od hiže do hiže. Eden je  im el v  roki 
zakriv ljeno pastirsko palico, drugi je  nosil cerkvico in v  n je j jaslice, tre tji je  imel 
pušico in je  vanjo  zbiral denar. Peli so božične pesmi, toda vogrski. Drevesce, 
«krispan«, je  v  n jen ih  o troških  le tih  v hiži viselo. Zdaj stoji. Jaslic n i in jih  nikoli 
ni bilo. — (GS, 2:) Solarji, «betlehemeščki«, so nosili «betlehem« od hiže do- hiže.

7 ( GS: )  L iie ije  ne  h od ijo  več. »Inda« (nekoč) pa  so d ek lin e  in  p u o b i (?) v be lih  g v an tih  
in  z »lafli« na  ob razih  hod ili po ižah . N osili so apn o  in  »bencle« (čopiče) in  so v ižah  
»bacäle« (z beležem  m azale) lju d i. D a rü v a li so jih  in  jim  p o streg li s  p ä lin k o . — (Sa: )  O troci 
p rin e se jo  z ju tra j slam e ali d rv  (v h išo  in  kok o d ak a jo ). Sam o dečk i h od ijo  okoli. D ek lina  ne  
sm e k sosedu , k e r  p rin e se  nesrečo . N a ta  d an  se  ne  sm e šiv a ti, s ic e r  k u re  ne  bodo nesle.
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V betlehem u so imeli jaslice z volom in oslom, Jožefom  in M arijo. V njem  so gorele 
sveče, v zadnjem  času so im eli že baterije . Betlehem eščki so bili zm erom  trije. 
Im eli so zvonček in palico v roki. P rišli so v hižo, se poklonili in zapeli po vogrsko. 
Dali so jim  penez, nato so zapeli še kakšno božično pesem in zaželeli pred odho
dom: »Srečen in veseli božič!« Spom inja se, da so nekoč — pa sam o en k ra t — po
pevali po slovensko: »Posltišajte vsi lüdje, sveti Jožef v m esto g r e . . .«  (Napev je 
isti kakor po vsem Slovenskem!) Poslovili so se s tole kitico:

L epo vam  za(h)valim o, 
da s te  nas obdarili.
N aj vam  D ete betleh em sk o  
b lagoslov  svoj sve ti da!

»Ali je to samo ednok tak  blo, inači popevajo vogrski.« N avada je, da se v hiži 
postavi »krispan« na mizo. V idel je  tudi že obešenega, z vrhom  navzdol, nič okra
šenega. Pozneje so obešali nanj drobna rdeča m uškatna jabolka, razne rdeče ja 
gode, pozlačene in posrebrene orehe, razno doma spečeno pecivo v obliki ptičev, 
zvezd itd. Zdaj se vse to kupi. Po hiži so razpenjali pap irna te  lance. O božičnih 
svetkih im ajo »čelerice« (čarovnice) veliko moč, zato po prostorih  kropijo  (a ne 
kadijo!). P rav ijo  dalje, da je  ta  ali oni o sv. Luciji začel delati stolček, ki ga je 
m oral dokončati do sv. posta. Če je  med polnočnico stopil nanj, je  videl vse »čele
rice«, ker vse »vznak gledajo«. Ž ivina dobi po polnočnici najboljšo  krm o v jasli, 
da tudi ona ve za praznik. O božičnih svetkih so tud i tresli sadno drevje. — 
(A, 3:) O božičnih svetkih so hodili tr ije  »betlehemuši«, fantiči, oblečeni v  belo 
obleko, po vesi. Eden je  nosil »iitico« (hlevček) s križem  in dvem a svečama. 
»Klonckali« (trkali) so po dverih. D va sta  vstopila in se ulegla na tla. Nato je 
vstopil tre tji, tisti, ki je  nosil »iitico« in je imel peru tn ice na hrbtu . P rva dva sta 
vsta la  in vsi tr ije  so zapeli. Peli so po vogrsko. Dali so jim  penez. — (Št. 4:) Po
pevat hodjo »betlehemešče«, tr ije  fantiči, dva z larfo n a  obrazu, eden brez nje. 
Ta nosi »üto«, hlevček z Jezuščkom. P evajo  vogrski. — (Sa, 5:) O božičnih svetkih 
nosijo »betlehem eščki« betlehem : »lepo »üto«, s »türnom « kak  cerkev, notri je 
Jezušček v jaslicah  pa vse drugo in sveče gorijo. Nič ne pojo, samo voščijo: »Bog 
daj blaženi sveti den!« D ajo jim  penez. Ko je  bil m ajhen, so »krispan« (drevesce) 
obesili na stroip sredi hiže. O krasili so ga z jabolki, pozlačenim i orehi in lešniki 
pa s cukri. Danes stoji krispan na stolu (mizi). Jaslic  po h išah nim ajo. V cerkvi 
je lep, velik »betlehem«. Na sveti post kad ijo  z »borojco« (smrečjem). Čez dan 
jedo samo kafe in »kloce« (krhlje). Po polnočni meši položijo živini dom a nekaj 
boljše krm e.9

Š t e f a n o v o  (26. december). — (Sa, 5:) P ri n jih  hodijo na ta  dan na »gro
bišče« (pokopališče), k je r še danes obhajajo  spomin posvetitve velikega pokopa
liškega križa.9

G o d  (»d e n«), — (GS, 1:) Za den so hodili »pozdravlat«. Na okno hiže so 
postavili na rdečo ru to  dva litra  vina in dva kozarca; steklenica je  bila ozaljšana 
s panteljn i. Z raven so položili »vrtanj«  (pogačo) — (A, 3:) Za den so postavili dva 
s pan te ljn i ozaljšana »glaža« (litra) v ina na okno. — (Sa, 5:) Den voščijo tako,

* ( GS: )  V sa »država«  (vas!) še  d an es dela  » k risb an « . T eden  d n i p re d  božičem  nosijo  
m ladi od iže do iže »betlehem « in  » spe jvajo  b e tle h e m sk e  sve te  n ö u te  (pesm i).« L ju d je  jih  
darü v a jo . »Ešte (še) hodijo.«

" (GS:) N a S tefanovo  g redo  v aščan i vse S tev an e  »pozdravit« (jim  voščit), n a to  jih  zbe
re jo  in  od idejo  z n jim i v k rčm o.
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da prineso na hižino okno šopek um etnih  rož kakor na »gos tü  van ju« (ženitovanju), 
postavijo  zraven »vrtenik« (pogačo), liter v ina in steklenico »pälinke« (žganja). Nato 
vstopijo v hižo, k je r pijejo  in jedo.

Z u s a m m e n f a s s u n g

A U FZEIC H N U N G EN  AUS DEM R A A BG EBIET

V erf. b esu ch te  a ls M ita rb e ite r  d e r  F o rsch u n g sg ru p p e  des In s titu ts  f ü r  s low en ische  
V o lksk u n d e  u n d  des E thnom u sik o lo g isch en  In s titu ts  im  F e b ru a r  1971 d ie  s low en ische  M in
d e rh e it  im  u n g a risch en  R aab g eb ie t u n d  sa m m e lte  A ngaben  ü b e r  die d o rtig e n  Ja h re sb rä u c h e . 
D ie A ngaben  s ta m m en  a u s  v ie r  bzw. fü n f  D ö rfe rn  (G orn ji S en ik /F elsöszö lnök , A ndovci/ 
O rfa lu , S tev an o v c i/Is tv än fa lv a , S akalovci/S zakonyfalu , S lov en sk a  ves/R äbatö tfa lu ) u n d  bezie
h en  sich  a u f  B räu ch e  zum  N euen  J a h r ,  zu den  Hl. d re i K önigen , zum  F asch ing , z u r  F a s te n 
ze it u n d  zu O ste rn , zum  F lo rian itag , zu P fin g sten , zu F ro n le ic h n am , zu r Jo h a n n is fe ie r, zum  
E rn te fe s t, zu M ariä  H im m elfah rt, z u r  K irchw eih , zum  N ik o lau stag , zum  L uzien tag , zu W eih
n ach ten , zum  S tep h an s ta g  u n d  zum  N am enstag . D ie A ufzeichnungen  des V erf. w erd en  — in 
den  F u ssn o ten  — d u rch  d ie  A ufzeichnungen  von  H elena  L o ž a r - P o d l o g a r  ergänzt, 
d ie  im  V o rja h re  (1970) d ie  H o ch ze itsb rä u ch e  d e r R a ab e r S low enen  u n te rsu c h te  und  n ebenbei 
au ch  N otizen  ü b e r  d as so n stig e  B rau ch tu m  m ach en  konn te .
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Danas se dešava težak sukob izmedu 
posljednjih izdanaka arhaičnih tradi
cionalnih norma i težnje za suvremenim 
životom. A mi sami umjesto da shvatimo 
kako je naše agrafično društvo imalo 
pravo da posjeduje svoju vlastitu kul- 
turnu faciju, po onom historijskom pra
vilu po kojem su i ostali narodi u 
generacijama prenosih svoju tradiciju 
i tako izgradivali svoje historijsko biče, 
u nas se na posljednje tragove folklorne 
predaje gleda samo kao na zaostalu 
nepismenost. Ne shvačamo kako se 
pismom skučila sloboda pjevača koji je 
nekad pjevao riječju i glasom, kako to 
naš glagol »pjevati« još uvijek agra
fično govori o svakom pjevaču i pjes- 
niku. Ne vidimo kako nas naša civili
zacija sve više usrečuje standardom i

higijenom, a sve brže udaljuje od čiste 
radosti, od iskrenog glasnog smijeha, od 
mladenačkog viteštva, i kako sa svim 
dostignučima tonemo u ulaštenu životnu 
pustoš, pa i dublje, u idejnu bezizlaz- 
nost.

Ne vjerujemo starim bogovima, ne 
bojimo se prirode, jer smo je svladali 
našim supermatematiskim umom, no da 
U mora biti vezano uz naš napredak i to 
da izbrišemo i posljednju uspomenu na 
poeziju s kojom se čovjek branio od 
sudbinskih udaraca, kako to još odjekuje 
u našim starinskim običajima, što ih mi 
prežimo odbacujemo, a da nismo u 
njima upoznali ni našli Ijepotu dje- 
tinjskog sna?

Marijana Gušič
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IZ INSTITUTA ZA SLOVENSKO NARODOPISJE

— Z novim  letom  1972 je  bil dote
dan ji G lasbeno-narodopisni in š titu t v 
sm islu sk lepa R epubliškega sek re ta ria ta  
za prosveto  in k u ltu ro  (št. 022-1/69 z dne 
27. 10. 1971) prid ružen  našem u in štitu tu  
kot njegova III. sekcija  (za ljudsko 
glasbo, pesem  in ples). N ačelnik sekcije 
je  rav n a te lj p re jšn jega inštitu ta  dr. Va
lens Vodušek. Naš in štitu t im a zdaj tr i 
sekcije  (I. za ljudsko  slovstvo — načel
n ik  dr. Milko M atičetov, II. za ljudske 
šege in igre — načeln ik  dr. Niko K uret, 
in novo sekcijo za ljudsko  glasbo, pesem 
in ples). S tem  je  postal d rugi najm oč
nejši in š titu t SAZU.

— Na razp is Raziskovalne skupnosti 
SRS konec ok tobra  1971 je  p rijav il in 
š titu t t r i  teme, dve s ta  nadaljevan ji, 
tre t ja  je  nova: 1. Z enitovanjske šege — 
tre t ja  faza (nosilka: H elena L ožar-Pod
logar), 2. M aske slovenskih pokrajin  — 
dopoln jevanje g rad iva — tre t ja  in zad
n ja  faza  (nosilec: N iko Kuret), 3. Slo
venske b a jk e  in  povedke (nosilec: A nton 
Cevc). — R aziskava M ilka M atičetovega 
o  rez ijanskem  pripovedništvu se bliža 
koncu.

— N a razp is K u ltu rne  skupnosti SRS 
je  vložil in š titu t konec 1971 predlog za 
fin an siran je  treh  publikacij v  le tu  1972:
1. pričujočega zbornika, 2. druge, po
m nožene izdaje m onum entalne štud ije  
Ivana  G rafenauerja  o  »razvoju in raz 
kroju« ljudske balade o »Lepi Vidi«, 
3. Jo sipa  D ravca G lasbene folklore 
P rlekije .

— S l .  novem brom  1971 je  nastopil 
m esto znanstvenega sodelavca v I. sek
ciji dr. A nton Cevc. P revzel je  področje 
ba jke  in  povedke.

— Novi zakon o  Slovenski akadem iji 
znanosti in um etnosti (UL SRS 49/71) 
te r ja  izdelavo novega akadem ijskega 
s ta tu ta . Z anj je  kolegij in štitu ta  na svoji

seji dne 16. 7. 1971 sp reje l osnutek  delo
kroga in nalog inštitu ta . P o  p rik ljuč itv i 
bivšega G lasbeno-narodopisnega in štitu 
ta  in rev iz iji s ta tu ta rnega  delokroga, ki 
jo  p red laga etnološka sekcija Razisko
valne skupnosti SRS, se bo dokum ent 
bistveno razširil.

— Od m aja  do sep tem bra 1971 so 
tra ja le  p rip rav e  za izdelavo nač rta  etno
loškega raziskovalnega dela v okviru  
Raziskovalne skupnosti SRS. In š titu t je  
2. 8. 1971 predložil e laborat o sedanjem  
s ta n ju  svojega raziskovalnega dela in 
okv irn i n ač rt svojega raziskovalnega 
dela za nasledn ja  tr i le ta  (do 1975). N ačrt 
je  b il z m ajhn im i re tušam i uvrščen v 
širši n ač rt etnološkega raziskovalnega 
dela sploh, ta  pa je  spet le del »N ačrta 
dela R aziskovalne skupnosti v zvezi s 
fo rm iran jem  predloga nacionalne raz i
skovalne politike«. D ela za etnološko 
področje je  vodil univ. doc. dr. S lavko 
K rem enšek.

— V eliko skrbi in težav povzroča 
in š titu tu  njegova in fo rm ato rska m reža, 
s k a tero  stoji in pade  široko zasnovano 
zb ira lno  in  raziskovalno delo  predvsem  
na področju  ljudsk ih  šeg. M reža in fo r
m atorjev , poročevalcev, zaupnikov in
š titu ta , sm otrno razp>eta p»o m atični do
m ovini iin v  slovenskem  zam ejstvu, kot 
jo im ajo  po drugih  deželah, pom aga evi
den tira ti o stanke starosvetnega ljudske
ga živ ljen ja te r  f ik sira ti n jegove sp re
m em be in inovacije v sedanjosti. In šti
tu t si p rizadeva to  m režo u trd iti in  vzdr
ževati. G lede h onoriran ja  išče rešitve 
v dogovorih s tem eljn im i k u ltu rn im i 
skupnostm i posam eznih občin.

— Za svoje delo »Praznično leto 
Slovencev« (I—IV) je  p re je l dr. Niko 
K ure t decem bra 1971 P itre jevo  nagrado 
(Prem io in.ternazionale folkloristico 
»G iuseppe P itre«, Palerm o), 11. 4. 1972 
pa nagrado S klada Borisa K idriča.
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18. KONGRES JUGOSLOVENSKIH  
FOLKLORISTA U BOVCU 1971

Več je  davno prešlo u trad ic iju  da 
folkloristi Jugoslavije svoj godišnji rad  
sum iraju  na svojim  skupovim a koji se, 
u vidu Kongresa, održavaju  svake go- 
dine. U periodu od godine dana, ta j je 
rad  obično posvečen jednoj ili više za- 
nim ljiv ih  tem a koje su malo obrad jivane 
u nauči ili još nisu dobile svoju odredje- 
nu fizionom iju u krilu  odred jene naučne 
discipline. Tako je  n a  dnevni red  18 
Kongresa Saveza udružen ja folklorista 
Jugoslav ije došla i veom a priv lačna 
tem a: E tnografske pojave u zonam a do- 
d ira raznorodnih jezičkih grupa. Pored 
toga, uobičajeno je  da se tokom  Kon
gresa izlože osnovne inform acije o na- 
rodnoj trad iciji k ra ja  u kome se održava 
Kongres. Ove dve tem e nisu mogle im ati 
boljega am bien ta nego što je to  Bovec, 
malo mesto u graničnom  području Slo
venije, gde se dodiru ju  i m edjusobno 
prožim aju elem enti slovenske, germ an
ske i rom anske narodne kulture. Tako 
su se obe tem e organski vezale jedna za 
drugu.

Na ta j način, uvodni deo K ongresa 
bio je posvečen obaveštenjim a o ka
rak teristikam a narodne ku ltu re  Posočja 
(predsedovao N. Kuret). Veoma sažeto 
ali ipak iscrpno, učesnici K ongresa su 
upoznati sa slikom m aterija lne  i duhov
ne ku ltu re  ovoga kraja . D. M arušič iz 
Nove Gorice dao je  k ra tak  istorijsko- 
geografski pregled Bovškega. Pored iz- 
nete faktografije, izneta je  i zanim ljiva 
ali još nesigurna hipoteza o keltskom  
substra tu  u narodnoj ku ltu ri sadašnjeg 
stanovništva. A. Baš je  izneo k arak te
ristike  narodne m aterija lne  kulture, dok 
se je  M. M atičetov osvrnuo n a  dom enu 
duhovne kulture. P. M erku iz T rsta  je 
na veom a argum entovan i bogat način 
pokazao neke ortice narodne ku ltu re  Be
neške Slovenije. Kao em inentni struč- 
njaci za svoju m ateriju , referen ti su pri- 
sutnim  dočarali potpun utisak.

Istoga dana posle podne otpočeto je 
sa tretm anom  glavne tem e Kongresa 
(predsedavao S. Zečevič). Uvodno izla- 
ganje pripalo je  S. V ilfanu iz L jubljane, 
M. Gavazzi je  govorio o tradicionalnim  
ku ltu ram a i g ranicam a (čitala N. Ritig) 
a zatim  su o pojedinim  specifičnim  ili 
regionalnim  problem im a koji zadiru  u 
ovu m aterju  govorili: G. P erusin i (Udi
ne), V. P alavestra  (Sarajevo), 2. M lade

novič (Beograd), Z. K um er (L jubljana) 
i dr. A. F reudenreich  (Zagreb).

Zaista je  š te ta  što K ongresu nisu 
megli da prisustvuju , iako su bili n a 
jav ljen i referen ti iz nekih  istočnih ze- 
m alja, čiji bi naučni priloži svakako 
doprineli daljem  produb ljavan ju  postav
ljenih  problem a.

Sledeče tri p lenarne sednice bile su 
posvečene istoj tem i (predsedavali J. 
Bezič, B. Ristovski i Š. Plana). Zanim lji- 
vosti sa svojih područja ili iz svojih 
proučavanja izneli su: C. R ihtm an (Sa
rajevo), V. Vodušek (Ljubljana), J. Bezič 
(Zagreb), S. P lan a  (Priština), S. Zečevič 
(Beograd), M. M atič-Boškovič (Beograd), 
M. Bodiroga (Mostar), Z. Šimunovič 
(Zagreb), R. T reb ješan in  (Beograd), V. 
C ulinovič-K onstantinovič (Zagreb), V. 
Antič (Skopje), J. Dopudja (Sarajevo), S. 
M ladenovski (Skopje), G. Georgiev 
(Skopje), N. Ritig (Zagreb). D. A ntoni- 
jevič (Beograd), M. Ilijin  (Beograd), O. 
Delorko (Zagreb) i M. Radovanovič 
(Beograd).

O vako obilan m aterija l koji je  široko 
obuhvatio  tem atiku  nam dnog stvarala- 
štva lim itrofn ih  zona, kao što se i oče- 
kivalo, izazvao je  veom a bogatu i plodnu 
diskusiju, koja je  unela još više svetlosti 
u ovu zanim ljivu problem atiku. D isku
sija se čak n as tav lja la  i van zvaničnih 
zasedanja. Pošto je  tem a veom a široka, 
uvidelo se da teško može da se iserpe 
u vrem enu koje joj je  bilo  posvečeno, 
pa je  odlučeno da se sa istom  temom 
produži i na sledečem  Kongresu, koji če 
se održati u M akedoniji.

U uskoj vezi sa osnovnom  temom, 
održano je  i tr i sastanka u sekcijam a za 
narodnu m uziku, narodnu  pesmu i na- 
rad n u  prozu (predsedavali V. Žganec,
2. M ladenovič i V. Palavestra). U po- 
m enutim  sekcijam a je  osnovna tem a do
bila tre tm an  sa stanovišta užih discipli
na ili ličnih afin ite ta  au tora . Učestvo- 
vali su: R. H rovatin  (L jubljana), J. 
H adžisalihovič (Sarajevo) M. Dimovski 
(Skopje), V. Nedeljkovič (Beograd), V. 
Jakoski (Skopje), A. Popvasileva (Skop
je), A. Kovač (Budapest), M. Andjelič 
(Novi Sad) i N. Bonifačič-Rožin (Zagreb).

Učesnici K ongresa im ali su prilike 
da se upoznaju sa bogatim  narodnim  
stvaralaštvom  Rezije koje su izvodili 
originalni igrači i m uzičari u  večernjim  
časovima. Za učesnike je  p rired jen  i 
izlet u T ren tu  gde su sa interesovanjem  
razgledali lokalni muzej. K ako u pogle
du organizacije i izbora vankongresnih
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priredbi tako i u pogledu organizacije 
boravka, organizatorim a treb a  odati 
puno priznanje.

Na k ra ju  je  održana G odišnja skup- 
ština na kojoj su podneti izveštaji i od- 
redjene osnovne sm ernice za rad  u na- 
rednom  periodu. Za novog predsednika 
Saveza je  izabran Dr Blaže Ristovski, 
d irek to r Folklornog institu ta  SRM u 
Skopju.

Slobodan Zečev ič

I. MEDNARODNI KONGRES 
ZA EVROPSKO ETNOLOGIJO 
V PARIZU 1971

V M ednarodni družbi za etnologijo in 
folkloro (Societe In ternationale  d’Ethno- 
logie et de Folklore — SIEF) se je  iz
vršil pom em ben prem ik. Delo SIEF od 
vsega začetka ni bilo nikoli preveč raz
burljivo  in ga člani m arsikatero  leto 
niso kaj prida čutili. Kongres je bil 
m enda k ar dvak ra t preložen. In vendar 
se je  nekaj dogajalo. K er se je  CIPSH — 
Conseil In ternational d e  Philosophie et 
des Sciences H um aines, čigar članica je 
bila postala tudi SIEF, leta 1968 včlanil 
v UISAE — Union In ternationale  des 
Sciences A nthropologiques et E thnolo- 
giques, je  postala SIEF tud i članica 
UISAE, s tem  pa posredno povezana z 
UNESCO. To prinaša velike koristi, 
predvsem  zlasti znatno m aterialno pod
poro. V resnici je  SIEF bolehala za po
m anjkanjem  m ateria ln ih  sredstev.

Novo članstvo je  postavilo SIEF pred 
zahtevo po novi o rientaciji. Ta o rien ta
cija je  »evropeizem«, točneje: SIEF om e
ju je  poslej svojo dejavnost na evropsko 
etnologijo, pri čem er želi zbirati k skup
nem u delu vse etnologe, evropske in z 
drugih celin, ki se ukvarja jo  s problem i 
evropske etnologije.

V skladu te  določene orien tacije  je  
bil zasnovan pariški kongres SIEF, ki 
je  bil zato tudi I. Kongres za evropsko 
etnologijo.

Značilne zanj so bile tr i glavne teme, 
ki so obvladovale kongres. P rva  je bila 
splošna — podala naj bi splošne proble
me evropske etnologije. Poverili so jo 
M ihailu Popu, ravna te lju  In stitu ta  za 
etnografijo  in folkloro rom unske A ka
dem ije znanosti v B ukarešti. V zelo iz
črpnem  in u trud ljivo  dolgem refera tu  se 
je uvodom a lotil definicije etnologije.

Prib ližal se ji je  s kulturološke in semio
tične plati, o katerih  se pri nas še bolj 
malo razprav lja . Nato pa je  prešel na 
sam predm et svojega predavanja. Na
vedel je na jp re j m ednarodna telesa, 
predvsem  razne komisije, v glavnem  
pod okriljem  SIEF, ki bi po svoje mogle 
pom agati pri u stv a rjan ju  evropske (pri
m erjalne) etnologije, in razne  razisko
valne akcije, ki so v teku in bodo p ri
spevale dragoceno gradivo zanjo. N ujno 
potrebna bi bila po Popovem  m nenju 
k ar najpopolnejša evropska etnološka 
bibliografija, ki bi seveda zahtevala no
vo, sodobni inform atik i ustrezno siste
matiko. Druga naloga posam eznih dežel 
bi bila natančna rev iz ija  doslej zb ra
nega gradiva in odkrivan je  vrzeli, ki 
jih  je  treba nem udom a izpopolniti. 
Osnovni problem  evropske etnologije pa 
je  terensko raziskovanje sodobne s tv a r
nosti, za k ar je Pop navedel nekaj p ri
merov. Sam od sebe se bo pri tem  po
nudil p retres dosedanjih  etnoloških teo
rij in hipotez in pokazala se bo nujnost 
sodelovanja etnologije z m nogim i d ru 
gimi vedami.

D ruga tem a je  odstrla  pogled na nove 
raziskovalne sm eri v etnologiji. Takšna 
sm er je  »etno-semiotika«, panoga, ki — 
zelo preprosto povedano — raziskuje 
etnološke pojave sam e na sebi. J. J. 
Greimas, profesor na parišk i Sorboni, je 
pokazal v svojem  predavan ju  o »pesniš
kem, glasbenem  in gibnem  izrazju« z 
etno-sem iotskega vidika, kako se pod 
različnim  folklornim i pojavi skriva 
plast predhodne evropske ku lture , ki so 
zanjo značilni izredno močni socialni 
občevalni sistemi. E tno-sem iotika je za 
nas še ledina.

T re tja  tem a je  im ela izrazito  p rak ti
čen pomen. Jean  Cuisenier iz O srednjega 
vodstva francoskih m uzejev v Parizu  
je  skušal seznaniti udeležence z »Na
prednim i m etodam i obdelave evropskih 
etnoloških podatkov in uporabo infor
matike«. N aprednost je  dejansko v upo
rabi »inform atike«, računalnikov, ki 
omogočajo bajno naglico v obdelavi po
datkov in s tem  neznanski p rih ranek  na 
času. Seveda im a etnologija p ri tem  svo
je posebne zahteve. A m eričani poskušajo 
neke načine v ta  nam en, ki pa — po 
C uisenierjevi sodbi — za evropsko etno
logijo niso uporabni. »M orali bi refor- 
muliirati teorijo  socialne struk ture.«  Ta
ko se om ejuje uporaba inform atike za 
zdaj pač na avtom atično dokum entacijo 
zbirk, na avtom atično konstrukcijo  so-
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rodniških zvez in na semiotično in te r
pretacijo  tekstov (npr. pravljic). Poka
zali so nam  na velikem  računaln iku  v 
Musee des A rts e t T raditions Populaires 
(k jer je  tudi potekal kongres), kakšna 
je  uporaba računaln ika . Videli smo, da 
je  odlična za muzealce. Ko bi, posta
vim, v kakem  našem  osrednjem  računal
niku zbrali podatke o gradivu vseh naših 
muzejev, bi nam  računaln ik  na zahtevo 
v nekaj sekundah natipkal nekaj m etrov 
dolgo pap irna to  »kačo« s potrebnim i po
datki. P rim er: nekdo se zanim a za lon
čarstvo — preden bi u tegnil popiti koza
rec vode, bi imel vse podatke pred seboj: 
kje imajo, kaj imajo, odkod, kakšno itd. 
itd. M anj in te resan tne so sorodnlške raz
iskave. Ogromno p rip rav  (program ira
nje!) bi zahtevala računaln iška obdelava 
pripovednih tekstov (ali pesm i ipd.).

S iceršnje delo kongresa je  potekalo 
v kom isijah. N ad 140 predavanj je  bilo 
porazdeljenih na 9 kom isij: b ibliografija, 
poljedelsko orodje in tehnike, ljudska 
poezija — balade, koledarske in sodobne 
šege, ljudsko stavbarstvo  in m uzeji na 
prostem , organizacija družine, etnološki 
film, in teretn ičn i odnosi v sodobni Ev
ropi, ljudska ku ltu ra  in n jen  m uzeograf- 
ski izraz. P ri takšni množici predavanj 
in dostikra t težavni o rien taciji v veli
kanskem  poslopju M uzeja ATP si zam u
dil m arsikaj zanim ivega, poslušal pa tudi 
mnogo podpovprečnega, k a r  je  spom i
n jalo  na nekdan je kongrese jugoslovan
skih folkloristov.

Zadnji dan kongresa je  bil rezerv iran  
za glavno skupščino SIEF. P rinesel je  
nekaj sprem em b v pravilih  in sklep, da 
bo prihodnji kongres 1. 1975 v Beogradu. 
P redsednik  SIEF je  v novi poslovni dobi 
M. Pop, podpredsedniki so K. C. Pe
elers, J. Cuisenier in R. Dorson, glavni 
ta jn ik  pa C. Marcel-Dubois.

K uret

BLAŽ MA VREL — 75 LET

Blaž M avrel, koroški bukovnik, je 
čvrsto izpolnil petinsedem deset let.

»■Koroški K rjavelj«  se sam  im enuje, 
pol sto letja  že zlaga in piše pesm i; »za 
hec«.

Njegov dom je  k rjave ljska  bajta, 
noša krjaveljska.

Njegov navdih  je  gozd:

O koli b a jte  tem en  gozd, 
k a j v n jem  to v arišev  živi . . .

Blaž M a v r e l

Njegov svet je  p lan inska samota, 
1000 m visoko vštric  S trojne:

T ežaven  dovolj je  b reg o v n i ta  svet, 
m ik a v n a  je  ce rk ev  in  z v rh a  razg led  . . .

Njegova sam čevska misel vasuje z 
ljubezenskim i in z novim i in novimi 
cam arskim i:

Z m enoj n a  p iano , M arica, 
g lej, vab i n a ju  tra tic a  . . .

Njegov oddih so knjige, od P rešerna 
do Solženicina. P ravzap rav  čudovito: 
nek je v sam otnem , ko kartuzijanskem  
m olčanju cveti zvesta lučka ljubezni do 
lepe knjige in do lepe slovenske besede.

M avrelove okrogle obletn ice so se 
spom nili koroški gozdarji, češ nam esto 
dragih  novoletn ih  voščilnic izdajm o iz
bor M avrelovih pesmi. Vse so p riprav ili 
sam i: zam isel je  dal Ludvik Kotnik, 
oprem o Adi Kolar, pesmi sta  izbrala in 
u red ila  Aleš M rdavšič in A ndrej Sertel; 
lepo, lično knjižico je  založilo Gozdno 
gospodarstvo Slovenj Gradec.
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Ravenska štud ijska kn jižn ica je ob 
tej priložnosti posvetila večer 9. de
cem bra 1971 koroškim  bukovnikom  in 
vižarjem :

M avrelov Šopek s koroških bregov je 
na svetlo postavil A ndrej Sertel, Aleš 
Mirdavšič je  p rebral niz pesm i (Mavrel, 
ki bi naj bil še sam prebral kako svojo, 
ni prišel, čeprav je šel avto ponj, do 
koder je  mogel, da je  bilo le še pičle 
pol u re  hoda, češ m ar m e bodo kazali 
kakor kakega m edveda), o koroških vi- 
žarjih  je  govoril Luka K ram olc, na za
četku in na k ra ju  pa so peli Sentanelski 
pavri.

Nekaj posebnega, m orda edinstvene
ga so ti »pavri« s svojim i starosvetnim i 
vižam i: res so pavri, po poldrugo uro  
daleč hodijo na vaje, vadi in vodi pa 
jih  šentanelskd pavrški sin Tevžej — 
M itja Sipek, sicer Inženir in  glavni m e
ta lu rg  ravenske železarne.

Po bukovniški in vižarski uri je, kar 
je  bilo tovarišije  ravenskega m uzeja še 
ostalo, nazdrav ila  s koroškim  moštom  
spom inu F ra n ja  Baša (1899—1967) in 
A vgusta K uharja  (1906—1964) in jim a 
odkrila spom insko ploščo — »za n jun  
delež v tem  muzeju«.

Fr. Sušnik

France Czigan

Kot vsako leto  je  bila tudi v nedeljo, 
7. ju n ija  1970, trad icionalna šolska aka
dem ija državne gim nazije za Slovence 
v Celovcu. Te akadem ije so ku ltu rn i 
prazn ik  učeče se m ladine in slovenske 
m an jšine n a  Koroškem. Pobudo zanje 
je  dal dr. F rance Czigan, profesor slo
venske gim nazije v  Celovcu, po besedah 
K oncertnega lista SF v  L jubljan i 
(1969/70, št. 7, str. 3) tedaj še »brez dvo
m a cen tra lna  oseba glasbenega življenja 
koroških Slovencev. D inam ičen in spo
soben kot pedagog, je  izreden poznava
lec razm er, m ožnosti in m entalite te  ko
roškega človeka. Njegova delavnost ne 
pozna m eja. Koliko je  sam o vodil in 
organiziral pevskih zborov n a  Koroškem, 
koliko je  zbral ljudskih  pesmi in  jih 
ohranil! Kdo bi vedel točno število?«

Njegov pojav  na odru pa je  tedaj že 
razodeval na sm rt bolnega človeka. Sko
ra j tr i  če trtine  sporeda so obsegali zbori 
in tam burašk i zbor. Z železno voljo je 
vztra jal do konca akadem ije in zdirig iral 
zadnje takte.

K m alu nato se je  dr. Czigan zatekel 
na ljub ljansko  kliniko. Toliko so ga po
zdravili, da je  kot »rekonvalescent« mo
gel v Dobrno. T am  ga je  ob godu obiskal 
njegov pevski zbor »Gallus« iz Celovca. 
To ga je  tako poživilo in okrepilo, da je 
nadaljeval s sestav ljan jem  predavan ja o 
slovenskem  koroškem  petju , za katero  
ga je  bil naprosil In s titu t za razisko
v an je  ljudske pesm i pri Visoki šoli za

IN MEMORIAM

glasbo in gledališče na D unaju, ki je  
v  M illstattu  o rganiziral sem inar o raz 
iskovanju ljudske pesmi. »Njegovo m ill- 
s ta ttsko  predavanje,«  piše dr. Zmaga 
K um er v G lasniku SED (1971, št. 1, str. 
10), »ki ga je  podprl še z živim  petjem

Prof. dr. F rance C z i g a n
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skupine iz Sel, pa je  udeležencem  iz vse 
A vstrije  pom enilo o d k ritje  koroške pes
mi, ki je  mnoge presenetilo. Ob v ihar
nem  navdušenju  nad  ubranostjo  glasov 
in preprosto  lepoto naših napevov se je 
m orala sam oljubna zagledanost v ve
ljavnost nem ške pesmi prem agana 
um akniti. Uspeh Selanov, uspeh koroške 
pesm i je bil tud i zadnji veliki uspeh 
dr. Czigana. Zdelo se je  za hip, da bo 
m orda le še kako uresničil vsaj neka
te re  načrte, ki jih  je  koval poleti, vendar 
se napredovan je bolezni n i dalo  več 
zadržati. U m rl je  23. 2. 1971 na onkolo
škem  oddelku ljub ljanske klinike, po
kopali pa smo ga 25. 2. 1971 na Žalah 
v  salezijansko grobnico. Ob pogrebu so 
m u zapeli fan tje  iz koroških Sel, njegov 
gim nazijski zbor, akadem ski zbor »-Tone 
Tomšič« iz L jubljane, ljub ljansk i A ka
dem ski pevski zbor sv. Cecilije in še 
celovški zbor »Jakob Petelin  Gallus«, 
vsa množica pogrebcev pa je na koncu 
še skupaj zapela »Nmav čriez izaro«. 
Bilo je mnogo prisrčn ih  in pretresljiv ih  
govorov in dosti n ep rik ritih  solza. Vsi 
smo se zavedali, da bo ostala za pro
fesorjem  Cziganom za dolgo, dolgo časa 
boleča praznina.

Rojen je  bil dr. Fr. Czigan 18. 9. 1908 
v Žižkih v P rekm urju  kot sin Jožeta in 
T erezije roj. H orvat. »Z ljudsko pesm ijo 
se je  srečal že doma. Pevec je  bil njegov 
oče, pela je  te tica Verona, peli so b ra tje  
in sestre, pela je  vsa hiša.« piše dok
torica Zm aga Kum er. L judsko šolo je 
obiskoval dom a in v  L jubljan i, m atu 
rira l je  na klasični gim naziji v  M ari
boru, stopil v Salezijansko družbo, bil 
1935 posvečen v duhovnika in dosegel 
v Padovi doktorat iz teologije. Glasbo 
je  štud ira l po vojski na K onservatoriju  
v G radcu 1947—1949.

Kot salezijancu mu je  bilo m esto 
med mladino, med katero  je  deloval kot 
vzgojitelj, učitelj in pevovodja, delal pa 
je  tudi na fari, na K am nu v Podjuni. 
Povsod je organiziral pevske zbore, od 
1957 pa je  poučeval glasbo in zborovsko 
pe tje  na Slovenski gim naziji v Celovcu. 
Vzporedno je  vodil cerkveni zbor na 
K am nu in od 1960 pevski zbor »Gallus« 
v Celovcu.

Prof. Czigan je  zapustil obsežen ro
kopisni in delom a tudi že ob jav ljen  
zborovski glasbeni opus. Skoraj vse n je
gove skladbe in  harm onizacije so izva
ja li in še izvajajo  številn i zbori po 
Koroškem. Njegova posebna ljubezen pa 
je  bila ljudska pesem. V težkih okolišči

nah po vojski je  n a  K oroškem  izdal 
v  ciklostilu zbirko »Slovenskih narodnih  
pesmi«. S 361 pesm im i v  dvoglasju je  
bila to n aša  doslej najobsežnejša pes
m arica slovenskih ljudskih  pesmi! V 
predgovoru je  zapisal: ». . .  N arodne 
pesmi so kakor globoke korenine, po 
katerih  smo in ostanem o Slovenci, če
p rav  bi nas v ih a r  raz tresel po vsej 
vesoljni zemlji. K akor ptič brez perutnic 
in kakor drevo brez korenin  bi bil Slo
venec brez narodne p e sm i. . .«

K m alu je  dr. Czigan začel s sistem a
tičnimi zb iraln im  delom. O tem  je  pisal 
v vseh letn ih  poročilih Slovenske gim 
nazije v Celovcu (od 1957 do 1970), ki so 
žive priče njegove m arljivosti. Z zani
mivo, živo, pristno  kram ljajočo besedo 
je  pisal o svojih srečan jih  s pevci, o 
svojih najdbah , pa tud i o spoznanjih  in 
dognanjih  . . .  Ko je  b ila  v  celovškem 
Deželnem  m uzeju razstava koroške 
pesmi, je  dr. Czigan poskrbel za sloven
ski del. Vzbudil je  pozornost ne le z 
vzorno urejeno, nazorno prikazano 
zbirko zapisov, m arveč tudi z živo po
nazoritv ijo  pesmi, z nastopom  pevcev. 
Na njegovo delo so postali pozorni tudi 
pri deželnem  odboru organizacije 
»O esterreichisches V olksliedw erk« in 
dr. Czigan je  bil izbran za uradnega 
sodelavca na slovenskem  Koroškem. 
P red  nekaj leti so mu ponudili, naj bi 
prevzel slovenski del izdaje koroških 
ljudskih  pesmi. Izvršitev  te  naloge sta 
mu, žal, p reprečila bolezen in sm rt.

K adarkoli si je  dr. Czigan mogel 
u trgati kaj časa, se je  napotil po vaseh, 
spraševal, zapisoval in pozneje tudi sne
m al na m agnetofon. Nobena vas mu ni 
bila predaleč, nobena km etija  preveč od 
rok. Takole poroča o srečanju  s pevci 
na O všjah: » . . .  Ko smo končali snem a
nje, je  na gospodarjev m igljaj gospodi
n ja p rinesla poln krožnik prekajene 
sv in jine  in lepega domačega kruha. — 
P ri odhodu sem se Ovšovniku zahvalil 
za dvojno gostoljubnost: da smo se 
mogli pri njem  zbrati in da nam  je  še 
tako obilno postregel. Pa me je  mož 
prekinil in m i krepko segel v  roko.

,Nič se ne boste vi m eni zahvaljevali. 
Jaz  se vam  zahvalim . Ne veste, kako 
sem  vesel, da se je  našel človek, ki 
zbira naše prelepe pesmi in jih  skuša 
ohraniti, da ne pojdejo z nam i v  grob. 
Bog lonaj!‘

Ne vem, kaj sem m u odgovoril, tako 
m e je  prevzela njegova izpoved in  ogenj, 
s katerim  je  govoril. Videl pa sem, da
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se m u je  oko skoraj orosilo od ginje
nosti.

V kakšne skrivnostne globine vendar 
sega ljudem  naša preprosta, pa vedno 
lepa pesem!

In tako sem te  pesmi s toliko večjim  
veseljem  in s posebnim  spoštovanjem  
zapisal, ,da se ohran ijo  in ne pojdejo 
z nam i v grob‘ . . .«

Pobuda dr. Czigana je  segla tud i v 
Ameriko. Leta 1959 je  obiskal p rekm ur
ske ro jake v  ZDA in v K anadi. Navduše
val jih  je  za petje  dom ače pesmi in  jih  
nagovarjal k zb iranju . Tako je  nastala  
knjiga besedil »Spomini m ladosti« (Chi
cago, Illinois, 1961), v  kateri je  G.izella 
Hozian zbrala 285 besedil, m elodije pa 
posnela na trak.

Poleg zb iran ja  ljudsk ih  pesmi pa je  
dr. Czigan vložil največ truda  v  orga
nizacijo in vodstvo pevskih zborov. V 
šoli si ni stavil sam o naloge, da bi 
izuril pevske vrhove, njegova prizadev
nost je  veljala  skrbi, da m ladina vzljubi 
pesem, da m ladino zajam e slovenska 
melodija. Dokazal je to  svoje delo z 
nastopi celotnega gim nazijskega zbora 
z 250 pevci p ri šolskih akadem ijah . P rvo
šolci in osmošolci, vsa šola je bila na 
odru in pela, piše ravna te lj dr. Tischler.

Z izbranim  zborom, je  nastopil 1. 1963 
v Celju, leta 1968 v L jutom eru, a  1. 1969 
zopet v  Celju na m ladinskem  pevskem  
festivalu, k je r  je  p reje l kot nagrado 
sreb rno  plaketo. Ob tej p rilik i se je 
seznanil z ravnate ljico  dr. Irm o Zieg- 
lauer, ki je  sp rem lja la  zbor otroških 
negovalk iz  Bozna na Južnem  Tirolskem  
(Italija). Dogovorila sta  se za dva skupna 
koncerta m lad ine nem ške m anjšine v 
Ita liji in slovenske v  A vstriji. S rečanji 
s ta  se izvršili dne 19. 4. 1970 v  Celovcu 
in 9. 5. 1970 v  Boznu, obakra t z istim  
sporedom. Leta 1965 pa je povedel dok
tor Czigan svoj zbor »Gallus« v F ran 
cijo in  Ita lijo  in leta 1968 je  z n jim  
zastopal slovensko m anjšino v Železnem  
(Eisenstadt) na G radiščanskem . Tam  je 
bil navzoč tudi predsednik ZIS S tane 
Kavčič, ki ga je  povabil n a  gostovanje 
v L jubljano. »Gallus« se je  povabilu 
odzval in p rired il koncert v  F ilharm o
n iji v  L jub ljan i dn e  22. 3. 1969.

Sposobnosti dr. Czigana m ore v pol
nem  obsegu oceniti sam o tisti, ki ga je  
pri delu v razredu  doživel. Bodisi, da 
je  šlo za m etodično obdelovanje neke 
pesmi, bodisi za način, kako se je  trud il 
za oblikovanje glasu; p ri tem  je  še našel 
čas, učencem  daja ti ind iv idualne na

svete. Ni bilo' ure, v  kateri bi b ilo  govora 
sam o o glasbi, vedno je  bila kaka pesem 
ali zborovska skladba težišče dela. Ta 
izrazito  m uzikantska p rv ina  njegovega 
b itja  ga je  vodila predvsem  kot zborov
skega vzgojitelja do tis tih  lepih uspe
hov, ki sO' dosegli ob akadem ijah  učencev 
državne gim nazije za Slovence prizna
nje in občudovanje.

»Pristno  navdušenje, ki ga je  v  m la
dih srcih znal zbuditi, rodi sadove tudi 
še zdaj, ko profesor dr. Czigan ne more 
več delovati kot vodilni duh v zadevah 
glasbe (,sp iritus rec to r in m usicis“), ker 
ga je odpoklicala neka v išja  sila. To 
nadaljevan je  učinka njegovega vzgojne
ga dela pa je  rav n o  najlepše, k a r 
si učitelj želeti more.« Sposobnost 
dr. Czigana, navdušiti okolico za ple
m enite  cilje, p o trju je  tud i trp k a  konsta
tacija  v K oncertnem  listu  Slovenske 
filharm onije  št. 7 le tn ika  (1969/70, št. 7, 
str. 4): »Žalostno1 in  porazno dejstvo je, 
da si m ora na jkvalite tnejši koroški zbor 
sam plačevati pot na koncerte in tekm o
vanja. da pevci ne dobijo n ikakršnega 
povračila za svoj trud  in d a  končno tudi 
n jihov zborovodja n e  dobi niti šilinga 
za svoje delo, m edtem  ko se n a  drugi 
stran i precej m anjši dosežki n ag ra ju 
jejo.«

Gallusova plaketa, ki jo  je  dr. Czi- 
ganu podelil Republiški svet Zveze kul- 
tuirnoprosvetnih organizacij S lovenije za 
uspešno in dolgoletno' delo samo tr in a js t 
dni pred njegovo sm rtjo , je  veliko, 
četudi kasno priznanje. Izročena je  bila 
Slovenski gim naziji v Celovcu na ko
m em oraciji dne 23. m a ja  1971.

Pravo oceno Cziganovega dela pa bo 
dala šele prihodnost.

Luka Kram olc

Metod Badjura

Z ačetnik in nesto r n e  samo našega 
etnološkega, am pak slovenskega film a 
sploh, Metod B a d j u r a ,  n as  je  zapu
stil dne 23. decem bra 1971 v 76. letu.

Njegovo pionirsko delo p ravzaprav  ni 
doživelo pravega priznanja. Skrom nega 
delavca, izrednega strokovnjaka je  glas
ni in burni tok povojne film ske u stv a r
ja lnosti potisnil precej v stran . Zato je  
bil zadnja le ta po pravici zagrenjen.

Metod B ad ju ra je  bil ro jen  v L itiji 
22. feb ru arja  1896. Š tudij ga je  zanesel 
n a jp re j n a  G rafično šolo na D unaju,
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Metod B a d j u r a

potem  pa se je  vpisal na Akadem ijo 
grafičnih  um etnosti v Leipzigu, k je r je 
d ip lom iral 1. 1923.

Za njegovo živ ljenjsko pot je  bilo 
b ivan je v Leipzigu odločilnega pomena. 
V stik  je  nam reč prišel s tam kajšn jim i 
film skim i ustvarjalci. F ilm  si je  bil 
v  tistih  letih  dokončno u tr l pot, se  uve
ljav il kot um etnostna zvrst in kot iz
redno obetavno občilo. Metod B adjura 
je  sklenil, da bo sam  začel s filmom 
v  dom ovini in tako  tud i Slovence uvrstil 
v krog film skih ustvarjalcev. Tako ga 
je  film  ujel v svoj čarni krog in ga 
nikoli več ni izpustil.

V L jub ljan i si je  M etod B ad ju ra kot 
eksistenčno osnovo uredil m oderno kli- 
šarno, ves svoj prosti čas in razpolož
ljivi denar pa je  žrtvoval film u. L. 1926 
si je  nabavil 35 mm kam ero znam ke 
E rttel, še n a  (ročni pogon, in začel s 
poskusnim  snem anjem . V film sko delo 
je  že k a r  spočetka vpeljal svojo ženo 
Milko, ki mu je  do konca živ ljen ja kot 
asisten tka in m ontažerka sta la  zvesto ob 
strani.

V film skem  u stv a rjan ju  zakoncev 
B adjura ločimo čas pred  drugo vojsko 
in po njej.

V času pred vojsko je  bil M etod 
B adjura am ater, ki mu je  bil film  velika 
ljubezen in je  van j brez pom išljanja 
vlagal svoj lastn i denar. Le izjem om a 
mu je  uspelo, da je  kak tra k  prodal 
tu jem u interesentu.

Tedanji film ski obzornik, »Sava- 
Journal«, m u je  dal n ek a jk ra t prilož
nost, da snam e zanj k ra jše  vložke. Po
novilo se je  pri B adjuri, k a r  je  zna
čilno za začetke film a sploh: tudi Metod 
B ad ju ra je  začel z etnološkim i temam i. 
Ostal jim  je  zvest več ali m anj vse 
življenje. Tudi njegov predzadnji film, 
»Sm z Ribnice U rban« (1968), je čisto 
etnološki — in m ed najboljšim i, k a r  jih 
imamo.

V času od 1926 do 1940 sta  zakonca 
B ad ju ra realizira la  okoli 30 reportaž  in 
k ra tk ih  filmov. Vse niti ni več v ev i
denci.

1927 — »Revija narodnih  noš n a  po
krajin sk i razstav i v L jubljani«  (Sava- 
Journal).

1929 — »N arodne noše v Ratečah« 
(telovska procesija).

1930 — »V Škofji Loki Boga strašijo« 
(otroška šega velikega tedna).

1931— 1932 — »Bloški sm učarji«. Ta 
film izpred 40 let je  prva velika s tv a ri
tev M etoda in M i'ke B adjure in naš 
orvi res pom em bni etnološki film, je 
dokum ent o nečem, česar danes več ni! 
V njem  sta nam  zakonca B ad ju ra pred
stav ila  sta rodavne bloške smuči, njihovo 
vsakodnevno uporabo v dolgih zim ah 
kot neabhodno prom etno1 sredstvo med 
vasmi, m.ad domom in cerkvijo, med 
domom in šolo. Povsem  upravičeno je  
dobil film  »Bloški sm učarji«  na festi
valu »Sport in turizem « v K ran ju
II. nagrado  CINALC (M ednarodno zdru
ženje za razvoj um etnosti v filmu).

1923 — »Triglavske strm ine«. Metod 
B ad ju ra  je  tvegal celovečerni igrani 
film. Tudi v »Triglavskih strm inah«  je 
ujel dobršni kos ljudskega živ ljen ja 
izpod T rig lava in iz Zgornje Savske 
doline. D ejan je prep le tajo  etnološko nad 
vse zanim ivi kadri: košnja (»seča«) v se
nožetih, žetev v gorah, sk ladan je  snopov 
v stog, sejem  s »štanti« in značilnim  
vrvežem, ples.

1934 — S tiskanje grozdja v Gadovi 
peči. P as tirji in pastirice pod D urm itor
jem. (Sava-Joum al.)

1940 — Pohorje: splavilo  hlodov po 
slapu Šum iku, p rip rav ljan je  splavov, 
sp lavarji na Dravi.
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Po vojski s ta  se zakonca B adjura z 
novim  poletom  lotila filma. Nove raz 
m ere so jim a dovolile, d a  sta  začela 
delati kot profesionalca. Toda med po
sam eznim i film i so zdaj daljši časovni 
razm aki. T ipaje si išče m esta n jun  prvi 
povojni film :

1946 — K lekljana čipka: Železniki in 
Idrija.

Glasu časa se je  odzval drugi film :
1948 — Slovensko P rim orje : ovčar

stvo, d rv arji v T renti, oglarji, spravilo  
lesa iz gozda; kam noseki na K rasu; 
trgatev  (bendim a) v  B rdih; nošn ja  sena 
na glavi; is trske  noše, noša iz M edulina 
in ples »baltin«.

Nato so sledili k ra tk i film i spet v 
g lavnem  z etnološko tem atiko:

1951 — »Naši lipicanci« (pokrajina 
in konji).

1952 — «-Pomlad v  Beli k rajin i". 
F ilm  z Zelenim  Ju rijem , nošami, igram i 
in  plesi. V tem  film u je  M etod B adjura 
zapustil izrazito  dokum entarno smer. 
P repustil se je  poeziji, sentim entu, id i
liki. F ilm  je  bil nag ra jen  s Prešernovo 
nagrado za režijo  in kam ero.

1954 — »Kro parski kovači«. Spet do
kum entarec, ki im a celo zaslugo, da je  
ohran il na traku  kam nogoriškega 
(kam niškega) »norca«, težko kladivo na 
vodni pogon, ki ga danes ni več.

1958 — »Beli konji«. V film u se je 
B ad ju ra spet povrnil k tem i iz 1. 1951.

1987 — »Koledniki«. K roparske ko
lednike je  B adjura tu  zajel spet bolj 
»film arsko« in m anj dokum entarno.

1968 — »Sm z Ribnice Urban«. V 
tem  svojem  zadnjem  etnološkem  film u 
je  dosegel — za »Bloškimi smučmi« 
— drugi v rh  svojega etnološkega film 
skega ustva rjan ja . Dal nam  je  enega 
naših najbo ljših  etnoloških filmov!

Njegov zadnji film  je  bil film  o Bo
židarju  Jakcu.

S svojim  pionirskim  delom in s svo
jim i realizacijam i je  zavzel ra jn i Metod 
B ad ju ra  prvo m esto v zgodovini naše 
k inem atografije. P rav  posebno pa mu 
je  slovenska etnologija dolžna globoko 
hvaležnost za predragocene odlom ke iz 
našega ljudskega življenja, ki nam  jih 
je  za zm erom  ohranil na film skem  
traku.

Niko K u r e t *

* Za b io g ra fsk e  in f ilm o g ra fsk e  p o d a tk e  
se  z ah v a lju jem  ge. M ilki B a d ju ra  in  p ro fe 
so r ju  V lad im irju  K ochu.

Branislav Rusič

N epričakovana sm rt p rofesorja dok
to rja  B ranislava Rusiča  24. avgusta 1971 
je  tem  bolj boleča za vse, ki so ga 
pobliže poznali, k e r smo z n jim  izgubili 
zelo vestnega in plodovitega znanstve
nega delavca v  naši stroki, ki n i bil le 
glavni n jen  predstavnik  v  M akedoniji, 
m arveč tudi tako vsestranski, da ga 
dolgo ne bo moč nadom estiti. -

Pokojni B. Rusič je  bil ro jen  
26. 10. 1912 v  Tom inem  selu v  M akedo
niji, čeprav je  bil srbske narodnosti. Po 
opravljeni gim naziji v B itolju je  štud ira l 
v Beogradu etnologijo pri profesorjih  
Jovanu Erdeljanoviču in T ihom iru Bor- 
deviču. Tako si je  pridobil tem eljito  
poznavanje delovne m etode in smisel 
za tv a m o  kot za družbeno in duhovno 
ljudsko kulturo. Po odsluženi vojaščini 
(v Sloveniji, ki jo  je  tedaj vzljubil) je  
1939 postal asisten t za etnologijo v 
Beogradu. V ojna leta, ko sta  tud i um rla 
oba njegova profesorja, so močno ovirala 
njegov razvoj, vendar jih  je  skušal 
dobro porab iti in  je  tedaj napisal m ed 
drugim  v prvi obliki svojo bodočo diser-

Univ. prof. dr. B ranislav  R u s i č
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taci jo, o čem er obširno  govori v njenem  
uvodu.

Ko je  b ilo  treba po vojski zasesti 
na skopljanski filozofski faku lte ti etno
loško katedro  (ob začetku vojske jo  je  
m oral zapustiti prof. Mil. Filipovič), je  
bil B. Rusič konec 1946 im enovan na 
n je j za predavatelja . Tako se je  p re
selil v  svojo rodno  pokrajino  in n ad a 
ljeval delo, ki so ga na tej katedri 
oprav lja li S im a Trojanovič, V ojislav Ra
dovanovič in M ilenko Filipovič. Ko je 
1951 na zagrebški univerzi doktoriral 
z d isertacijo  N em ušti jezik, je  istega 
le ta  postal docent, 1959 izredni, 1965 pa 
redni profesor za etnologijo. V endar — 
ne na filozofski fakulteti, ki se je od
povedala potrebi po kated ri s tako 
častnimi izročilom — m arveč na geo
grafskem  oddelku naravoslovno-m ate- 
m atične fakultete , k je r  je  B. Rusič 
osnoval Etnološki zavod in predaval 
etnologijo le za geografe. V endar na je  
poprej na filozofski faku lte ti vzgojil 
dokaj prizadevnih  m akedonskih etnolo
gov, ki delu jejo  v  tam kajšn jih  m uzejih 
in in štitu tih .

B ran islav  Rusič je  bil od ustanovitve 
K om isije za etnološki a tlas  Jugoslavije 
v okv iru  Etnološkega d ruštva  Jugosla
v ije  n jen  zelo prizadevni član in pover
jen ik  za M akedonijo. Z velikim  uspehom  
je  organiziral v svoji republik i zb iran je  
g rad iva in  ogrom no tega sam  zbral, 
posebej še m ed izseljenci iz Egejske 
M akedonije. Rusič je  že km alu po pre
vzemu učiteljske dolžnosti privedel svoje 
študente na ekskurzijo  v  L jub ljano  in 
njegove vezi s slovenskim i etnologi so 
posta ja le  vse tesnejše. Vestno je  sprem 
lja l razvoj naše stroke; dv ak ra t je  po 
več dni p redaval na etnološkem  oddelku 
naše filozofske faku lte te  o M akedoncih 
in neslovanskih balkansk ih  narodih, ki 
jih  je  tako dobro poznal. Tudi njegovo 
zadnje delo je  obravnavalo  Slovence: 
o naseljevanju  prim orskih  Slovencev v 
M akedoniji, a  tega ni mogel več v  celoti 
končati.

G lavni del Rusičev.ih raziskovanj je 
bil posvečen M akedoniji. N adaljeval je 
delo svojih predhodnikov z nadrobnim  
štud ijem  ljudskega živ ljenja v posam ez
nih obm očjih te  dežele in o  posam eznih 
področjih ljudske ku lture. Ti njegovi 
spisi so bili povečini tud i ob jav ljen i v 
publikacijah  filozofske faku lte te  v Skop
ju. P isa l pa je  tudi poljudne članke 
v m akedonske časnike, npr. O svrt na

eln ičk ite  prilik i vo P irinska M akedonija 
(P irinski glas, Skopje, 25. 2. 1951).

O Rusičevem  širokem  zanim anju  in 
znan ju  p riča š tud ija  Bakalovičev rad 
ikonostasa u Rači (Godišen zbornik 2 fil. 
fak. v  Skopju, 1949 =  GZ). — O njegovi 
vestnosti v razb iran ju  p isanih poročil 
in zb iran ju  ustnega izročila govori spis 
Pitanje Zakam ena  (GZ 3, 1950), v  kate
rem  je  p retresel štev ilna nasprotujoča 
si m nenja o legi .in značaju  Zakam ena, 
katerega resnično lego je  dognal s te ren 
skim  raziskovanjem,. — V isti knjigi 
GZ je  ob jav il k ra jši spis Saidžije u 
M akedoniji, o  neke v rste  potovcih, ki 
so na velike daljave prenašali delavcem  
v tu jih  k rajih  vesti in  denar.

Po m etodi Cvijičeve antropogeograf- 
ske šole, ki so si jo  prilagodili tudi 
srbski etnologi, je  nap isal B. Rusič svoje 
glavne m onografije o  treh  m akedonskih 
pokrajinsk ih  enotah. P rva  je  M alesija  
(GZ 6, 1953, 70 str.), gozdnata, k raška 
pokrajina v zah. M akedoniji, ki jo  je 
opisal glede naravnega okolja, p reteklo
sti; označil domove s stavbam i, preb i
valstvo glede priselitve in izseljevanja, 
gospodarstvo; v posebnem  delu pa je 
označil š tiri n jene vasi in  v dodatku še 
dva b ližnja k raja . Mnoge opom be p ri
čajo, kako nadrobno je  Rusič poznal vse, 
k a r  je  bilo o  tej pokrajin i napisano. 
Isto  velja  za naslednje njegove študije.

Podobno je  zasnovan spis Polje 
Debarsko  (GZ 7, 1954, 123—185), v kate
rem  je  posebno natančno  opisal etn ične 
razm ere pokrajine, oblike tvarnega živ
ljen ja  in  popravil m noge nenatančnosti 
v dotedanji lite ra tu ri o njej. — Sorodna 
je  razprava N ikulič  (GZ 8, 1955), v  kateri 
je  dognal, da tvori staro  prebivalstvo  
te vasi in  nekaterih  drug ih  severno ob 
D ojranskem  jezeru posebno etnično 
enoto. R. pa je  ob jav il tu  le del svojega 
gradiva, s katerim  je  označil izvir p re
bivalstva, njegova bivališča, nošo in 
gospodarstvo.

N ajobšim ejša od Rusičevih pokra
jinsk ih  m onografij je  Zupa debarska 
(posebna izd. istar.-filol. odd. fil. fak. 
v  Skopju, knj. 4, 1957 str. 130). V n je j 
je  po izpopolnjenem  sestavu opisal to  
obm očje v  zah. M akedoniji, obstoječe 
iz več naselij, ki jih  je  v drugem  delu 
spisa posebej označil. K er živijo v n jih  
Turki, Torbeši (m oham edanski M ake
donci), M akedonci in m oham. Albanci, 
je  ta  sestaiva p reb iva lstva m ikavna pod
laga za raziskovanje etn ičn ih  razm er in
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značilnosti. Kot je  bila razgibana p re 
teklost tega obm očja od ilirsk ih  časov 
sčm, tako  je  raznoliko tud i novejše 
giban je prebivavstva z doseljevanjem  
in preseljevanjem  v razn ih  dobah.

Za tem i najobsežnejšim i spisi je 
nastalo njegovo osrednje delo, ki ga je 
zasnoval sicer že v  študentsk ih  letih : 
Nemušti jezik u predanju i usmenoj 
književnosti Južnih Slovena (Skopje, 
1954, 136 str. s franc, povzetkom). Ta 
snov o nem em  ali živalskem  jeziku ni 
bila pri nobenem  narodu v  Jugoslaviji 
še tako  sestavno in obširno obravnavana, 
čeprav so zapise o  te v rste  ljudskem  
izročilu zbirali že nekako sto  let. Rusič 
jih  je  skrbno zbral — tudi slovenske — 
jim  dodal še lastne zapise, jih  razvrstil 
in  razčlenil, p rim erja l s podobnim  izro
čilom drugih narodov. V razčlen itv i ob
ravnava vprašan ja : kdo je  ro jen  z zna
njem  nem ega jezika, kdaj ga govori, 
kako se ta  jezik izraža, njegovo učenje, 
živ ljen je ljudi, ki znajo tak  jezik, izguba 
živalskega jezika, izvir verovanja v 
živalski jezik, povezanost med dobi
vanjem  in  izgubo živalskega jezika. — 
V sintetičnem  poglavju pa ob ravnava 
družbeno podlago verovanja v živalski 
jezik, vp rašan je  n astanka pripovedk
0 njem  in n jih  razširjenosti, pomen gra
d iva  o živalskem  jeziku pri Južnih  
Slovanih za znanstveno raziskovanje. 
Sklenil pa je  delo s splošnim  pogledom 
na obravnavano vprašanje. O bširni 
seznam  litera tu re , skoro 800 opomb in 
stvarno  kazalo še po svoje pričajo  o 
natančnosti in  vestnosti pisateljevega 
prizadevanja.

B. Rusič se je  od nekdaj zanim al za 
najrazličnejša področja ljudskega živ
ljen ja . Z b ira l je  stalno pisano in ustno 
gradivo in oblikoval tudi m anjše študije, 
v katerih  je  prikazoval posam ezne oblike 
in pojave iz srbske in m akedonske lju d 
ske ku lture. Posebej so ga m ikali sicer 
že dokaj opisovani guslarji, ki jim  je 
posvetil svoj prvi spis: Prilepski guslar 
Apostol (GEMB, 1934). — Dokaj kom
pleksna je  glede snovi razprava Stariji 
običaji oko odred ivanja zem ljišnih m eda
1 oko poljskih radova u K rčeviji (GEMB 
1956). — V tvarno  ku ltu ro  sodi tudi spis 
Grnčarstvo u Braneštici (GEI SAN I do 
III, 1957) s številnim i ilu stracijam i o 
m akedonski keram iki.

Rusič je  mnogo raziskoval naselje
v an je  v novejšem  času v razn ih  pokra
jin ah  (npr. v B anatu) in s tega obm očja 
je  spis Naseljeničko selo Sretenovo kraj 
D ojranskog jezera (GEI SAN VIII, 1959), 
ki je  nastalo 1928 iz p ripadnikov razn ih  
narodnosti in je  zato vab ljiv  p rim er 
nove vaške skupnosti.

V sestranost Rusičevega poznavanja 
ljudskega živ ljen ja in njegovih sposob
nosti je  vidna v  štud iji Pesme sa peva- 
njern uz lju ljan je  kod M akedonaca i 
susednih južnoslovanskih i neslovenskih 
naroda (Rad IX. kongresa folklorista 
Jugoslavije, 1962), v kateri je objavil 
tudi zapise napevov in dokazal široko 
razgledanost v gradivu te r  strokovnem  
slovstvu razn ih  narodov. — Spom inu 
Borisa O rla (um rla sta  enako  stara) se 
je  poklonil s spisom  Negdašnje vetrenja- 
če u Makedoniji (SE XVI—XVII, 1964).

V več spisih obravnava Rusič teore
tična vp rašan ja  naše stroke. Etnografija, 
ili etnologija? (Zborn. Mat. Srp., sv. 8,
1955) je  prvi te  vrste, v  katerem  je 
razb ra l razvoj in pomen posam eznih 
izrazov za to  stroko v  svetu in  pri 
Jugoslovanih te r  pokazal na n jih  zamo
tano, nedosledno rabo. — Podobnega 
značaja je  re fe ra t Odredba pojma »fol
klora« (Rad kongr. folkl. Jug. 1957, 1959), 
v  katerem  je  posebej pokazal na nejas
nosti in  neprav ilnosti v rab i tega in iz 
njega izvedenih izrazov v jugoslovanskih 
jezikih.

O etnološkem  delu v M akedoniji med 
leti 1945—1955 je  poročal v nem ščini: 
B ericht über die ethnologische A rbeit in 
d er VR M azedonien (Südostforschungen 
XVI, M ünchen 1957). — O raziskovanju 
ljudskega pripovedništva pa je  poročal 
na m ednarodnem  kongresu v Kielu 1959: 
V olkserzählungsforschung in Mazedo
nien (In ternat. K ongress der Volkser
zählungsforscher in Kiel u. Kopenhagen, 
1961, 354—61).

B ranislav  Rusič si je  pridobil s svo
jim  vzgojiteljskim  in raziskovalnim  
delom  častno in zaslužno mesto v jugo
slovanski etnologiji. To delo in spomin 
na dobrega kolega bosta la jša la  bolečo 
ločitev vsem, ki smo ga poznali in z 
n jim  sodelovali. Tudi slovenski etnologi 
ga bomo ohran ili v častnem , lepem  spo
minu.

Vilko Novak
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Petr Grigor’evic Bogatyrev

Još se n ije  pravo osušilo črn ilo  po
svete u njegovu djelu  »Voprosy teorii 
narodnogo iskusstva« (Moskva 1971), 
koje mi je  P jo tr  G rigorjevič poslao — 
a za neko m jesec dana nakon srčanoga 
udara  ostav lja  več ovaj svijet. I osiro- 
m ašuje ne sam o ru sku  odnosno sovjet- 
sku folkloristiku uopče, napose nauk  o 
nanodnoj poeziji, nego i onu ostalih  sla
vonskih naroda. M nogostran naučnjak  
iskrenoga zanosa za svoj študij, u m la
dim  danim a u stra jan  i savjestan  na 
poslu u narodu n a  selu, u teo riji i in te r
pretaciji činjenica odan funkcionalizm u 
i struk turalizm u, s izrazitim  nasto janjem  
da dade torne i svoj individualni prinos 
u nekim  svojim  štud ijam a (prim jenom  
".sinhronega m etoda« proučavanja n a 
rodnih  običaja i  magije) — stiče samo- 
prijegorn im  radom , sukobljajuči se i s 
kojekakvim  o tporim a i nedačam a, glas, 
koji je  daleko prelazio granice sovjetske 
nauke.

Roden 1893. u Moskvi prošao je  v a lja 
ne škole i zadobio svestrano  obrazovanje, 
ovladao s p a r svjetskih  jezika (poslije 
i češkim a pasivno i d rugim  slavenskim  
jezicima). Po kračem  službovanju u do
movini dolazi poslije prvog svjetskog 
ra ta  u P rag  s »kom andirovkom « za pro- 
učavanje književnosti, jezika i folklora 
i za ku ltu rne  veze tadašn je  Čehoslovačke 
sa Sovjetskim  savezom. Tu je  vrlo  ak ti- 
van, ob jelodanjuje i u češkim i u drugim  
inozem nim  izdanjim a i časopis,ima svoje 
štud ije  i m anje članke pa u P arizu  djelo 
»Actes magiques, rites et croyances en 
Russie Subcarpatique« (1929). S k lan ja se 
u teškim  vrem enim a još p rije  provale
II. svjetskog ra ta  neko vrijem e drugam o 
u inozemstvo da se po svršetku ra ta  
v ra ti u Moskvu. Tu zauzim a vidno m je- 
sto i kao profesor Moskovskog državnog 
un iversiteta  im. M. V. Lomonosova i 
poslije kao član A kadem ije n au k a  SSSR 
Osim ostaloga ak tivnost se njegova 
očitu je  u nizu naučnih  radova a posebno 
u izdanjim a, za koja mu je  bilo povje- 
ravano uredništvo. P rilikom  70-godiš- 
n jice života p riredena m u je  u krugu 
A kadem ije i proslava, K arlovo sveuči- 
lište u P ragu  i sveučilište J. A. Kom en
skega u B ratislavi podjelju je mu počasne 
doktorate (pored njegova prvoga dokto
ra ta  filoloških nauka). Izvan užih znan
stvenih krugova postao je  poznatiji kod 
rusk ih  čitača svojim  prijevodom  Haško- 
vih »Zgoda vrloga vojn ika Švejka«.

Prvi, n ajznača jn iji naš susret bio je 
u P ragu  1925. g. i  tra jao  blizu godinu 
dana. P jo tr  G rigorjevič je  tam o dulji 
niz godina a njegov položaj n ije  bio 
položaj m noštva drugih  m anje ili više 
ogorčenih tadašn jih  rusk ih  em igranata 
i njegovi odnosi prem a Sovjetskom  sa- 
vezu, napose prem a tam ošnjim  naučnja- 
cim a i intelektualcim a, ostali su živi 
i realni, napose s tadašn jim  promiment- 
nim  etnologomi D m itrijem  Zeleninom, 
a da n ije  okrenuo  leda ni pravim  ruskim  
em igrantim a intelektualcim a. U tadaš- 
njoj Čehoslovačkoj, napose u Pragu, 
našao se u krugu ku ltu rn ih  i naučnih  
radnika, koji ga je  veom a zadovoljavao. 
Tu m u je bio sta lno  najb liži Rom an J a 
kobson. Obojica su se našli i kao  poklo- 
nici lingvističkoga sm jera De Saussure- 
ova, ostvardvali njegova načela, okuplja- 
li se u po-znatom praškom  lingvističkom  
krugu kom e je R. Jakobson bio jedan 
od protagonista. U torn sm jeru  d je lat- 
nosti postaje Bogatyrev i jedan od osni- 
vača Moskovskoga lingvističkog kruška. 
No n ije  ostajao  sam o u granicam a lin
gvistike nego je  nastojao saussureovska 
načela p rim ijen iti m etodski i na folklor 
— glavni predm et svojih  študija.

Istina  je, k rug  in teresa P. G. Bogaty- 
rev a  bio je  širok: i lingvistika, i sva 
narodna poezija, i »pučka« glum a i lu t
karsko kazalište, i značajke narodnih  
nošnja, i narodna v jerovanja, m agija 
i običaji — a ovo posljednje ga je  u ono 
praško v rijem e posebno zaokupljalo. Kao 
plod m nogih pohoda m edu karpatske 
U krajince u tadašn jo j Čehoslovačkoj 
i proučavanja n jihova folklora na licu 
m jesta, ne samo faktografskim  bilježe- 
njem  činjenica nego svoje v rs te  pan i
ran jem  u suštinu, psihološku pozadinu, 
motive, veze, funkcije  tam ošnjih  običaja, 
m agije i n iza v jerovan ja  ob je lodanju je 
svoje gore navedeno djelo (u izdanju 
» Institu t d ’etudes slaves«). Misao vodilja 
je  tu  bila »prirojena sinhronoga (sta- 
tičkoga) m etoda u etnografiji i folklori- 
stici« da se jasno pokaže »postoja.no 
m ijen jan je  i oblika i fu n k c ije . . .  etno
grafskih  činjenica.« U stalnoj vezi s 
autorom  mogao sam  u ono vrijem e 
izbliza p ra titi n as ta jan je  toga djela, 
učestvovati i p ri isp itivan jim a u narodu. 
Bilo je  to osofoito u selu P ris lip  (Prislop), 
daleko u p lan in i Beskida, n a  sjever od 
gradiča Hust, pa u nizu drugih  sela toga 
d ije la  Beskida, u prolječe 1926. g. S 
blagoslovom prof. M atije M urka o tputili 
smo se u tadašn ju  P o tkarpatsku  Rusiju,
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Bogatyrev oboružan več dobrim  isku- 
stvim a na tom  području, poznavanjem  
mnogih seljaka, učitelja i svečenika, koji 
su nas znali svojski i gostoljubno pom a
gati, kao i tadašn je  prosv jetne vlasti u 
glavnom  gradu P o tkarpatske Rusiie 
Užhorodu, da nam  se omoguči otvorenih 
očiju i ušiju  u poznavati na izvoru tra 
dicijski život i k u ltu ra  tada j'OŠ k ra jn je  
konservativnih  karpa tsk ih  U kra jinaca 
(»Ruskih« ili »Rusina« — kako su se tada 
samii označivali) — za m ene ovom prvom  
i rije tkom  prilikom . K ako smo obojica 
uglavnom  išli za istim  ciljem  i nosili 
sa sobom istu slavensku baštinu, biili 
smo zatečeni, kad smo saznali, da je 
dom ačin seljačkoga doma u P rislipu, 
u kom e smo1 našli i konak i skrom nu 
apskrbu  (a za uzvra t donesli n jim a tada 
dragocjenoga sapuna pa nakita!) — 
Perun! Zatečeni tim  (ali i s nekom  sunv  
njom  u duši) ostali smo na k ra ju  »raz
očarani«, kad nam  jedan suseljanin  na 
naše povjerljivo  pitanje , zašto i po čemu 
je  dom ačinu prezim e upravo Perun, 
dobili odgovor, da je  to  nadim ak, je r  se 
znalo, da se netko od njegovih sta rih  
(djed, pradjed?) mnogo — pere. Ali nam  
je  ta j naš M itar Perun  (bio je  pravo
slavne vjere) bio- izvanredan kazivač kao 
dijelom  i njegovi ukučani i susjedi pa 
su se naše bilježnice brzo punile  m no
štvom podataka i ob iašn jen ja, i o fol- 
k loru  i o m aterija lno j ku ltu ri, i film ske 
Kasete smmiKama. I mnogo toga, što se 
tu  od kazivača po-bilježilo, ušlo je  uskoro 
u gore navedeno' djelo (i u par v lastitih  
priloga potpisanoga).

No n ije  ova d je latnost i  su radn ja  s 
P jo trom  G rigorjevičem  rad a la  samo 
ovakvim  korisnim  plodovim a. Hoteči on 
upoznavati neposrednije etnografske 
izvore za južne Slavene, iskorištavao je 
svaku priliku  naših  čestih sastana'ka da 
m u tum ačim  tekstove, koje je  preduzeo 
proučiti pa da ga pri tom e pomažem u 
sav ladavanju  hrvatskoga odnosno srp- 
skoga jezika tih  izvora. A za uzvrat: ni 
od koga nišam  im ao p rilike  učiti govorni 
ruski jezik tako  kao od P jo tra  G rigor- 
jeviča, i upoznati štošta novo iz ruske 
stručne litera tu re , doči u vezu s Dm. 
Zeleninom  itd.

Poslije nevolja s nacističkom  okupa- 
cijom  Cehoslovačke i sk lan jan ja  ovam o 
onam o vrača se po završetku ra ta  u do- 
movinu. Ako i n ije  tu  sve dalje bilo bez 
sm etnja, i teških dana u obitelji, i 
potonjih izvrgavanja kritikam a, sve je

to svojom  ustrajnošču  i postojanošču 
uspio nadvladati, postati i ostati do 
k ra ja  v ijeka član A kadem ije nauka 
SSSR, d jelovati kao profesor folklori
stike na m oskovskem  un iversitetu  itd. 
Kao uvaženom  i iskusnom  zastupniku 
svoje discipline u nekoliko mu je  na- 
v ra ta  povjeravan odgovorni urednički 
zadatak  da prikupi š tud ije  poznatijih  
sovjetskih s tručn jaka  o narodnim  du
hovnimi tvorbam a. Tako budu objelo- 
dan jen i »Russkoe narodnoe poetičeskoe 
tvoTčestvo-< (Moskva 1954 — s 32 poglav- 
l ja  o svakoj grani narodne poezije, od 
neko 15 au to ra  — 2. izd. 1956), »Epos 
slav janskih  narodov« (Moskva 1959, s 
uvodnim  štud ijam a i izabran im  teksto- 
vim a kao hrestom atijom , gdje i sam 
obraduje zapadne Slavene). Napokon 
m,u je bilo dano da još za života dočeka 
izdanje svojih odabran ih  večih š tud ija  
pod napisom  »Voprosy teorii narodnogo 
iskusstva« (Moskva 1971, u izdanju  »Is- 
kusstvo«),

Tu je  i ruski prijevod njegova gore 
spom enutoga d je la  o m agiji, običajim a 
i v jerovanjim a P o tkarpatske Rusije, i 
rad  o funkciji nošnje M oravske Slovačke 
te  niz m anjih  štud ija: o trad ic iji i 
im provizaciji u narodnom  stvaran ju , o 
aktivno-kolektivnim  i pasivno-kolektiv- 
nim , produktivnim  i neproduktivnim  
etnografskim  pojavim a, o folkloru kao 
zasebnom  obliku s tvaran ja , o im provi
zaciji i norm am a um jetn ičk ih  tvorba 
(na m aterija lu  pripovijesti 18. stolj., 
tekstova drvoreznih letaka, skaski i 
p jesam a o Jerem u i Fomi), da lje  o 
p itan ju  poredbenoga proučavan ja n a 
rodne poetske, likovne i plesne um jet- 
nosti kod Slavena, o funkciji »stalnih 
motiva« u rusk im  bylinam a, o um jet- 
n ičkim  sredstvim a u hum orističkom  
sajam skom  folklo-ru pa o božičnom drvcu 
u isto inoj S lovačkoj; tu  se nalaze i 
s tvarn i indeks ovoga izdanja, popis citi
rane  lite ra tu re  i potpuna bib liografija 
njegovih radova i prijevoda.

Bilo bi i pretenciozno i  neum jesno 
davati ovdje oejene pojedinih radova 
P. G. Bogatyreva. To su učinile b ro jne 
nepristrane oejene, iz kojih svih izlazi 
p riznan je  svem u onome, čim  je  kao 
neosporno pozitivnim  plodom  dugih, 
upornih  i svestx*anih štud ija  i ruskoga 
i ostaloga slavenskog folklora tra jno  
unaprijed io  njegovo poznavanje i p ra 
vilno oejenjivanje.

M ilovan Gavazzi
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II folclore non dev’essere concepito  
come una bizzarreria, una stranezza o 
un elem ento pittoresco, m a come una  
cosa ehe e m olto seria e da prendere sul 
serio. Solo cosi l’insegnam ento sarä piü 
effic ien te e determ inerä realm ente la 
nascita di una nuova cultura nelle 
grandi masse popolari, cioe sparirä il 
distacco tra cultura moderna e cultura  
popolare o folclore. U n’attivitä  di questo  
genere, fa tta  in  profonditä, corrispon- 
derebbe nel piano in telettuale a ciö ehe 
e stata la R iform a net paesi protestanti.

A ntonio  Gramsci

Folklore ne sm em o im eti za bizar
nost, čudaštvo ali slikovito  prvino, 
am pak kot zelo resno stvar, ki jo je 
treba tudi resno jem ati. Le tako bo 
pouk uspešnejši in  bo resnično pom enil 
rojstvo nove ku lture  m ed ljudskim i 
m nožicam i, saj bo izg in il prepad m ed  
m oderno ku lturo  in  ljudsko kulturo  ali 
folkloro. Taka delavnost, če bi šla v  
globino, bi bila na in te lektua ln i ravni 
enakovredna reform aciji v protestant
sk ih  deželah.

A ntonio  Gramsci
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ZAPISKI 
MISCELLANEA

SODOBNOSTI
SE NE ODPOVEDUJEMO

Za praznik žena 1971 je Janko Liška 
v »Delu« (št. 64, 8. 3. 1971) »namesto 
slavnostnega uvodnika« objavil članek 
»V premislek ob dnevu žena«. V članku 
je zapisal med drugim: »Narodopisci 
običajev v  zvezi z 8. marcem še ne pre
učujejo, čeprav bi bilo zanimivo vedeti, 
kako se javljajo in kaj vse pomenijo 
prirediteljem in počaščenkam. Nedvom
no zrcalijo določeno sliko kulture (in 
včasih tudi nekulture) odnosov mod spo
loma pa tudi pozornosti otrok do mater. 
Toda narodopisci se iz razumljivih 
razlogov ukvarjajo z običaji, ki izumi
rajo, čeprav bi bilo zanimivo in morda 
celo koristno preučevati tudi današ
nje . . .«

Ta vseskozi dobrohotna pripomba je 
napačna, a žal tipična za dobršni del 
naše javnosti. Videti je, da je naš glas 
še prešibak, če zmerom znova ozna
njamo, da se ne ukvarjamo samo »z 
običaji, ki izumirajo«, ampak da nam 
je  sodobnost prav tako dragocena kakor  
preteklost. Nobenega »razumljivega raz
loga« ne poznamo, ki bi nam veleval 
drugače! Dobro in predobro vemo, kako 
»zanimivo in . . .  koristno« bi bilo »pre
učevati tudi današnje« šege. Prav pa 
ima Janko Liška, če pravi da narodo
pisci običajev v zvezi z 8. marcem še ne 
preučujemo. Da je tako, ni naša krivda. 
Boleče nam je v zavesti, kako zvesto bi 
morali spremljati utrip sedanjosti. To 
so vendar delali tudi naši prednamci 
od romantike dalje! Opisovali so ljudsko 
življenje svojega časa. Njihovi opisi 
komaj kdaj segajo v 18. stoletje. Iz nji
hovih opisov črpamo svoje poznavanje 
ljudskega življenja v  19. stoletju, oni 
so naš glavni vir! »Brez biedermaiarja 
bi našega narodopisja bilo komaj kaj!« 
je dejal neki avstrijski narodopisec. 
Menil je pri tem, da bi brez zavzetosti

nekaterih posameznikov iz tiste dobe 
in poznejših desetletij vedeli res bore 
malo o ljudskem življenju pred 150 ali 
200 leti. To prav tako velja tudi za 
slovenske dežele.

V Inštitutu za slovensko narodopisje 
sta dva človeka sama za vse neizmerno 
področje šeg. V teku sta dve anketi. Zla
sti prva (o verovanjih in šegah tako 
imenovanega »življenjskega cikla«: roj
stva, ženitovanja, smrti) je med največ
jimi, kar jih je bilo na Slovenskem kdaj 
sproženih. Dosledno iščemo pri tem 
podatkov o času pred 1914, o času med 
obema vojskama in  o času po 1945! Zbi
ranje gradiva zajema torej preteklost 
in  sedanjost.

Seveda naše delo stoji in pade z 
mrežo informatorjev po vsej Sloveniji. 
Ta mireža je vse prej kakor konsolidi
rana. Treba jo bo dopolniti, izčistiti, 
vzgojiti, utrditi. S pomočjo takšne mreže 
kot zanesljivo delujočega mehanizma bo 
mogoče — mimo večjih anket — zasle
dovati tud i sodobne pojave, kakršen je, 
postavim, praznik 8. marca. Vsako leto 
bi zahtevali poročila, kako so praznik 
slavili v posameznih večjih krajih (»son- 
dažnih mestih«) v  Sloveniji. Tako zbra
no gradivo bi bilo mogoče s pridom 
preučevati!

Dokler pa je informatorska mreža še 
v plenicah in dokler morata bore dva 
človeka nositi bremena, ki so drugod 
porazdeljena na štab ljudi, toliko časa 
bomo o- sodobnem dogajanju samo izre
zovali morebitne časopisne članke, jih 
lepili na liste, vlagali v mape — in pre
puščali obdelavo ugodnejši bodočnosti. 
Upajmo, da bo zmogla sistematične 
raziskave, ki jih mi danes žal še ne 
zmoremo.

Navzlic temu pa se narodopisci tudi 
danes sodobnosti n ikakor ne odpovedu
jemo!

Kuret

15 T r a d i t io n e s 225
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Ballad of the Bride-Infanticide). Ljubljana 1963. 126 pag........................ din 19.—

(7) Boris O r e l  : Bloške smuči (Sum m ary: The skis from  Bloke). Ljub
ljana 1964. 184 pag.............................................................................................din 19.—

(8) Ivan G r a f e n a u e r :  Spokorjeni grešnik (Zusam m enfassung: Das 
slow enisch-kroatische Lied vom  bussfertigen Sünder). — Zmaga 
K u m e r :  Slovenski napevi legendarne pesmi »-Spokorjeni grešnik« 
(Zusam m enfassung: Slow enische M elodien des Legendenliedes vom  
bussfertigen Sünder). Ljubljana 1965. 159 pag..............................................din 41.—

(9) Ivan G r a f e n a u e r :  Marija in brodnik (Zusam m enfassung: Das 
slow enisch-kroatische V olkslied  »Maria und  der Fährmann-«). —
Zmaga K u m e r :  Legendarna pesem o »Mariji in brodniku« z glas
benega vidika (Zusam m enfassung: Das Legendenlied von Maria und
dem  Fährmann. Seine m usikalische Gestalt). Ljubljana 1966. 160 pag. din 37.—

Zbirka se nadaljuje — Series continuatur

B. GRADIVO ZA NARODOPISJE SLOVENCEV 
M A T E R IA L IA  AD ETH N O G RAPH IAM  SLO VENO RU M  SP E C T A N TIA

(1) Vinko M ö d e r n d o r f e r  : Ljudska medicina pri Slovencih (M edi
cina popularis Slovenorum ). Ljubljana 1964. 431 pag............................... din 50.—

Zbirka se nadaljuje — Series continuatur

C. RAZPRAVE (=  R) — D ISSE R TATIO N E S

Separatov (1—8) ni, na prodaj so celotni zvezki »Razprav« — Separata 1—8 emi 
non possunt, emenda sunt volumina completa »Dissertationum«

(1) Ivan G r a f e n a u e r :  Matije.Munka znanstvena pot (Zusam m en
fassung: Des M atthias M urko w issenschaftlicher Weg). R 2. Ljub
ljana 1956. Pag. 5—30........................................................................................ din 18.—

(2) Ivan G r a f e n a u e r :  Zmaj iz petelinjega jajca (Zusam m enfas
sung: Der Drache aus dem  Hahnen-Ei). R 2, Ljubljana 1956, pag. 311
do 333 ..................................................................................................................din 18.—

(3) Zmaga K u m e r :  Slovenske prireditve srednjeveške božične pesmi 
Puer natus in Bethlehem (Zusam m enfassung: Slow enische Fassungen  
des m itte la lterlichen W eihnachtsliedes Puer natus in  Bethlehem).
R 3, Ljubljana 1958, pag. 65—164  din 11.—

(4) Vilko N o v a k :  Struktura slovenske ljudske kulture (Resume: La 
stru ctu re  de la cu lture popu la ire  Slovene). R 4, Ljubljana 1958,
pag. 5—3 4 .................................................  din 10.—

(5 Ivan G r a f e n a u e r :  Bogastvo in uboštvo v slovenski narodni in 
irski legendi (Zusam m enfassung: R eichtum  und A rm u t im  slow e
nischen V olkslied und irischer Legende). R 4, Ljubljana 1958, 
pag. 37—99 .......................................................................................................... din 10.—



(6) Milko M a t i č e t o v :  Kralj Matjaž v luči novega slovenskega gra
diva in raziskovanj (Zusam m enfassung: König M atjaž im  L ichte  
neuen slow enischen S to ffes und  neuer Forschung). R 4, Ljublja
na 1958, pag. 101—1 5 5 ................................................................................

(7) Ivan G r a f e n a u e r :  Netek in »Ponočna popotnica« v ljudski 
pripovedki (Zusam m enfassung: Ungedeih und  »Nächtliche W andre
rin« in  der Volkssage), R 4, Ljubljana 1958, pag. 157—200 ...............

(8) Niko K u r e t :  Ljubljanska igra o Paradižu in njen evropski okvir 
(Zusam m enfassung: Das L jub ljanaer Paradeisspiel und  sein euro
päischer Rahmen). R 4, Ljubljana 1958, pag. 203—252 ...................

(9) Jože S t a b e j  : Staro božjepotništvo Slovencev v Porenju (Zusam 
m enfassung: Die a lten  W allfahrten  der S low enen am  Rhein.) R 6/4 
Ljubljana 1965, pag. 141—214, sop..............................................................

(10) Jože G r e g o r i č  : Kurnikova parodija k pesmi Koseskega »Kdo 
je mar?« (Zusam m enfassung: Vojteh  K urn ik  und seine Parodie »Kdo 
je  mar?« [Wer ist es denn?]). R 6/2, Ljubljana 1965, pag. 36—38, sept. din 6.—

Zbirka se ne nadaljuje, nadomešča jo zbornik »TRAD1TIONES« — Series DISSER-
TATIONUM volumine X° finita est et his actis, quae TRADITIONES inscribuntur,

continuatur.

D. PERIODIKA — COM M ENTA R ll  PERIODICI

(1) GLASNIK Inštituta za slovensko narodopisje SAZU (Bulletin  de l'ln s titu t des 
Traditions Populaires aupres de l’A cadem ic Slovene des Sciences et Bx-Arts). 
Vol. I: 1956-67 ............................................................................... pošel — em i non potest.

Izdajanje »Glasnika« je z 1. 1957 prevzelo »Slovensko etnografsko društvo« (Ljub
ljana, Wolfova 8), dozdaj je izšlo 13 letnikov — Hos com m entarios edendos Socie
tas ethnographica slovenica (Slovensko etnografsko društvo  YU-61000 L jubljana, 
W olfova 8) curavit. Eius cura et sum ptibus com m entarii dieti (G L A SN IK  Sloven
skega etnografskega društva) vigent: adhuc edita  sunt Volumina II—X III.

(2) »TRADITIONES«, Zbornik Inštituta za slovensko narodopisje — A cta  In stitu ti 
ethnographiae Slovenorum . Od 1972 — Ab anno 1972.

Naročila in  pojasnila na naslov  —
T itu lus o fficii praenotationibus perm utationibusque quaerendis:

Slovenska akademija znanosti in umetnosti — Biblioteka 
Novi trg 5/1 — YU-61001 Ljubljana 

p. p. 323 — Tel. 25 564

din 10.— 

din 10.— 

din 10.— 

din 14.50


