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rodnoj poeziji ovaj visi, nebeski bog dosljedno razlikuje od Perunova na-
sljednika — sv. Ilije gromovnika kojemu je ovu funkciju i dodijelio nebeski
bog. A prema svemu tome, sasvim je prirodno Sto se u srpskoj narodnoj
tradiciji nebeski bog i Dabog navode i u odredenoj korelaciji, koja nema
veze sa bogomilstvom, ni sa iranskim dualizmom, nego vjerno odraZava
sustinsku razliku izmedu Daboga, htonsko-lunarnog boga davaoca (deus da-
tor) i nebeskog boga prastare paganske religije, u nauci oznacenog kao deus
otiosus.

Bruno Meridi (Meriggi) navodi kako je i Vaclav Polak upore-
dio Prokopijevo i Helmoldovo kazivanje, nalaze¢i u njima dokaz da su Slo-
veni podkraj paganstva dostigli do jednobostva., Ali, on ujedno smatra da
se ovim problemom mnogo studioznije pozabavio Evel Gasparini, koje-
mu pripisuje osobitu zaslugu Sto je utvrdio da se Helmoldovo i Prokopije-
vo svjedocanstvo ne mogu izjednacavati, jer njemacki hronicar navodi takve
karakteristike vrhovnog slovenskog boga, kojima se on bitno razlikuje od
Prokopijevog gromovnika. Analogije izmedu slovenskog boga opisanog u Hel-
molda i evroazijskih nebeskih bogova, koje istice Gasparini, zaista
su jedinstvene i savrieno podudarne. U oba slucaja radi se o nebeskim bi-
¢ima opisanim kao »jedinim«, koja Zive na nebu, upravljaju drugim natpri-
rodnim bi¢ima i nista drugo ne rade. Medutim, kako primjecuje Meridi,
Helmoldovi podaci o slovenskom nebeskom bogu sasvim su izolovani i na-
vode samo neke, a ne sve atribute koji, po vjerovanju primitivnih naroda,
pripadaju vrhovnom nebeskom bogu. Stoga, mjesto izlozenog Gasparini-
jevog objasnjenja, on nastoji da vrhovnog nebeskog boga, o kojem govo-
ri Helmold, nade medu poznatim bogovima baltickih Slovena. Uporeduju-
¢i dva mjesta iz Helmoldove Hronike Meridi pretpostavlja da se rijeci
»non diffitentur unum deum-« odnose na boga Svantevita. Po njegovom mis-
Ijenju, dva odlomka HelmoldoveHronike (Cronica Slavorum,ed. B.Schmei-
dler, Hannover 1937, I, 52; I, 84) izrazavaju pocetak i kraj jednog perioda
u razvitku religije Obodri¢ana i uopste balti¢kih Slovena. Prvi nam odlomak
opisuje konkretnog, »takoreci, primitivnog, grubog« boga Svantevita, a po
sli¢nosti konstrukeije i po analognoj strukturi kazivanja, drugi bi odlomak
predstavljao ponavljanje prvog, s tim 5to bi bog bez imena u drugom od-
jeljku u stvari bio Svantevit, poslije dva decenija oznacen kao u7v1§enn bez-
imeno bozanstvo,

Meridi ]e Gasparini ] e v o objagnjenje ocijenio kao hlpatezu, au
stvari njegova je teza daleko viSe hipoteti¢na, jer se, umjesto sustinske ana-
lize, pretezno osniva na formalnoj, strukturnoj analizi tekstova. Po Gaspa-
rinijevoj sadrzajnoj-komparativnoj analizi i po svemu §to znamo o narod-
nom vjerovanju u nebesko bozanstvo, o¢igledno je da se Helmoldovo kazi-
vanje u drugom odlomku (I, 84) jasno odnosi na vjerovanje baltickih Slo-
vena u nebeskog boga tipa »deus otiosus« Izolovanost Helmoldovog kazi-
vanja o slovenskom nebeskom bogu, koju naglasava Meridi, ni najmanje
nas ne ¢udi kada znamo da je interes germanskih hronicara bio da prikazu
rudenje konkretnih kipova slovenskih bogova i da pri tome istaknu djela
hrigéanskih osvaja¢a. U takvom kontekstu ni¢im se ne moZe objasniti zasto
bi Helmold izostavio Svantevitovo ime u slucaju da se njegovo kazivanje
o nebeskom bogu odnosilo na Svantevita, kako to Meridi pretpostavlja.
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I literatura na koju upucuje Meridi moZe samo joi vife da nas ubije-
di u opravdanost Gasparinijevog objaSnjenja. Vilhelm Smit, na
¢ije se djelo Manuale di storia comparata delle religioni Meridi poziva,
naglasava »odvajanje« vrhovnog bica, koje je kod arkti¢kih plemena prvo-
bitno zamiSljano kao gospodar i zaStitnik Zivotinja, a zatim kao nebesko
bi¢e. Skoro svi narodi primitivne kulture imaju simptomatiéno vjerovanje
da je vrhovno biée krivicom ljudi napustilo zemlju i pre$lo na nebo. A ovo
vjerovanje veoma je izrazeno i u tradiciji slovenskih naroda, na isti nacin
kao 5to je i u slovenskim narodnim obicajima sasvim jasan nedostatak kul-
ta nebeskog boga.
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Résumée

»DABOG+« ET LE DIEU CELESTE A LA LUMIERE DES RECHERCHES
RECENTES

Dans la tradition populaire slave, le nom de Dieu, Bog, le plus souvent ne
désigne pas le Dieu chrétien mais il fait penser & une ancienne divinité paienne.
Méme le Dabog balkanique représente, d’aprés la croyance populaire, une divinité
ancienne aux attributs chthoniens et lunaires, a la fois en fonction du Dieu do-
nateur. Cependant, la science a acceplé, d’aprés quelques données puisées des
sources écrites assez lacuneuses et incertaines, la thése sur le Dieu Svarog el son
fils SvaroZi¢ — Dazbog, le Dabog balkanique — Dieu du soleil et du feu. Le lin-
guiste V. Pisani trouve une seule explication convenable pour le nom russe et
baltique SwvaroZié: sva corresponderait au lituanien $uo — chien, et roZi¢i deé-
signerait la forme russe provenant d’ancien slave rog — corne. En effet, contraire-
ment 4 'hypothése de Pisani qu'il s’'agirait de canicule (dies caniculares), désignant
une divinité solaire, cette tradition entiére ne fait qu'indiquer les sources lunaires
de la croyance, A coté d'autres représentations, dans la tradition slave en géné-
ral on appelle la lune rog ou rogati. Les Russes prenaient Dazbog pour leur an-
cétre ce que prouve le »Dit du Prince Igor« Evel Gasparini constata cependant
que les peuples slaves prenaient la lune pour leur ancétre. Malgré les explicatons
linguistiques de la premiére partie du nom DaZbog, Dajbog, Dabog, on ne peut,
d’aprés la tradition populaire, certainement pas parler du caractére solaire du
Dabog balkanique, L'explication de Budimir personnifiant le Dajbog comme pére
divin, ne peut, non plus, étre acceptable. Pour les peuples slaves, le Dieu céleste
n'est pas un donateur, il s'est, au contraire, éloigné des hommes ne s'en souciant
pas, ne se préoccupant non plus des choses et des affaires terrestres. C'est pourquoi,
il est tout a fait naturel que l'on trouve dans la tradition populaire, le Dieu cé-
leste et le Dabog mentionnés parfois et dans un contexte réflétant sincérement la
différence essentielle entre le Dabog, Dieu donateur chthonien-lunaire et le Dieu
céleste de la religion slave la plus ancienne, caractérisé correctement par Gaspa-
rini comme deus otiosus.
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PESEM NOCNEGA CUVAJA NA SLOVENSKEM

Zmaga Kumer
Ljubljana

V ¢asu, ko je bil jubilant Student ljubljanske univerze in ¢lan Akadem-
skega pevskega zbora, je nastala ena najbolj popularnih Maroltovih priredb
slovenskih ljudskih pesmi — Ribniska, ki se kon¢a z uéinkovito solisti¢no
basovsko melodijo, s pesmijo notnega Cuvaja. Vec¢ desetletij je bil pojem
not¢nega Cuvaja v zavesti naSe javnosti vezan samo na to pesem, saj je bilo
Sele v zadnjih letih objavljenih nekaj primerov,! vec¢ina pa je 8e v rokopisu
ali na zvo¢nih trakovih.®

Slovenski etnologi se za nonega Cuvaja niso zanimali vse do zdaj, ko
je Ze prepozno, da bi ga mogli opazovali v Zivem. Zal niti pisanih in tiskanih
podatkov ni veliko. Tudi ve¢ina drugih evropskih narodov se ne more hva-
liti, da je na boljem. Le Slovaki so Ze 1. 1937 opravili obsezno anketo, ki jo
hrani glasbeni institut akademije znanosti v Bratislavi in v kateri so poleg
opisov obicaja tudi melodi¢ni in tekstovni zapisi pesmi, ki so jih ¢uvaji peli.
S Hrvaskega se je posrecilo dobiti le nekaj zapisov za dokaz, da so imeli
»nocobdije« npr. v Zagorju, po Gradii¢anskem in v Medjimurju. O madZar-
skih no¢nih ¢uvajih je iz8la obseZna razprava 1. 1972. Medtem ko so bile pes-
mi ¢uvajev iz Nemdije in Avsirije objavljene Ze ob koncu 19. stol,, je bhila

1 Npr. pesem iz Zeleznikov je bila posneta na plod¢o avtenti¢nih zvoénih
primerov iz arhiva Glasbeno narodopisnega instituta v Ljubljani iz 1. 1967, nato
pa objavljena Se po zapisu B. Gortnarja v Lodkih razgledih 20, Skofja Loka
1973, 300; primer iz Ribnice je v knjigi Z. Kumer, Ljudska glasha med rese-
tarji in lonéarji v Ribniski dolini, Maribor 1968, &t. 83/94; zapis iz Srpenice je v
zbirkji I. Grbeca, Ljudske pesmi (Uredil Pavle M erk @), Trst 1971, 103; trije pri-
meri iz raznih krajev so bili sprejeti v zbirko Z. Kumer, Pesem slovenske de-
zele, Maribor 1975, §t. 149—252; benedkoslovenski primer iz Plestii¢ pa je objav-
lien v delu P. Merkuja, Ljudsko izrodilo Slovencev v Italiji, Trst 1976, §t. 446.

* Arhiv Glasbeno narodopisne sekcije SAZU v Ljubljani hrani naslednje:
iz Podsrede (GNI O 441), iz Iske loke (GNI O 4193), iz Litije (GNI O 5158), iz Sutne
pri Kranju (GNI O 8016), iz Dol pri Moravéah (GNI M 21.665), iz Krope {(GNI M
25.203), iz Zagorice/Dobrepolje (GNI M 25580) in iz Zage pri Boven (GNI M
20.222),

14 211



Zmaga Kumer

zgodovina Svicarskih Cuvajev napisana Sele v 60. letih nasega stoletja® V
temeljitejSo primerjalno raziskavo o slovenskem noénem cuvaju se potem-
takem Se ne moremo spustiti in je pri¢ujoci sestavek napisan v resnici samo
za spodbudo k nacrtnejSemu raziskovanju, dokler se da dobiti Se kaj price-
vanj iz spomina starejsih podezelanov.

No¢ni ¢uvaj kot posebna varnostna sluzba je nekaj zelo starega, saj so
npr. Judje in Rimljani Ze pred dva tiso¢ leti poznali pojem noé¢ne straZe kot
¢asovnega obdobja in o Karlu Velikem je sporo¢eno, da je uvedel nocne
straznike, Iz 13, stol. je znana nemska pesem, ki vsebuje besede, s katerimi
je no¢ni cuvaj naznanil, da se dani. Ko so v Nemdciji sredi 14. stol. uvedli
po mestih stolpne ure (npr. v Augsburgu 1. 1364), je bilo no¢nemu ¢uvaju
ukazano izklicevati ure. Najstarejéi znani nemski klic (za Sesto uro) je iz

il Merkt, ihr herren, und lasst euch sagen,

Die Glock’ hat Sechse geschlagen,
Hiets fewr!
Wolhin gueter sechse!

Beseda ~»gospodje« (»Herren«) je tu pomenila patricije, mestne veljake.
Pozneje so nocni ¢uvaji nagovarjali Se mescane (»Herren und Bilirger«) ali kli-
cali na splosno »gospodje in gospe« (»Herren und Frauen«). Tudi cas, ki so
ga morali ¢uvaji prebiti na strazi, je bil natanko dolo¢en Ze v zadetku. Npr.
v mestu Chemnitz na Saskem je moral po uredbi iz 1. 1488 poleti zaceti
strazo ob desetih zvecer in cuti do treh zjutraj, pozimi od sedmih zvecer do
petih zjutraj.!

Kdaj so bili na Slovenskem uvedeni no¢ni ¢uvaji in v katerih krajih so
se najprej pojavili, doslej ni bilo mogoce ugotoviti. J. Mal domneva, da so
bili v Ljubljani Zze v poznem srednjem veku, da jih je bilo 14 in da so vsako
no¢ odsli od Trance po mestu izklicevat ure. Bili so hkrati tudi neke vrste
varnostni strazarji. Iz 1. 1599 imamo namre¢ podatek, da sta dva nocna
¢uvaja zaman skuSala razgnati skupino demonstrantov izpred jezuitskega
kolegija; bil je to ¢as bojev med pristasi reformacije in protireformacije.’
Za druge slovenske kraje ni tako zgodnjih poro¢il, ker objavljene krajevne
zgodovine bodisi sploh ne omenjajo noc¢nega ¢uvaja ali pa Sele s konca

3 Prim. L. Kollay, Nocobdije (: Sv. Cecilija 15, Zagreb 1921, 121); Folklorne
tradicije Gradid¢anskih Hrvata (zvoéni posnetek §t. 17 a na traku 575/K v arhivu
Zavoda za istrazivanje folklora v Zagrebu), zbirka terenskih zapisov N. Ritig-Be-
ljak, ki se ji za podatek lepo zahvaljujem; G. Szomjas-Schiffert, Hajnal vargyon,
szep piros... (Enekes varvirrasztok és orakialték) [Morgenstunde, schine rote. ..
Gesiinge der Tage- und Stundenrufer]. Budapest 1972. (Za opozorilo na to delo,
ki vsebuje tudi podatke s Hrvaskega, sem dolZna zahvalo kolegici dr, Tldiké Kriza
iz Budimpes$te; knjiga je brez povzetka v kaki$nem tujem jeziku, toda dr. Kriza
je o njej porocala v c¢ascpisu Demos 1974, str. 59); J. Wichner, Stundenrufe und
Lieder der deutschen Nachtwiichter. Regensburg 1897; P. Sommer, Hdrt ihr Herrn
und lasset euch sagen. Eine Geschichte des schweizerischen Nachtwiichters. Hrsg,
von der Securitas AG zu Jubilium ihres sechzigjihrigen Bestehens 1907—1967,
Bern 1967; L. Wiedling, Zwei alte badische Fastnachtsrufe und ihr musikalischer
Umkreis. (:Jahrbuch f. Volksliedforschung 16, Berlin 1971, 81—90).

'Wichner, 6. sl, 14, sl:

5J. Mal, Stara Ljubljana in njeni ljudje. Kulturnozgodovinski oris. Ljub-
ljana, 1957, 30 sl
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Pri¢evanja o noénem c¢uvaju na Slovenskem

18. stol. Tako npr. sporoc¢a kronika iz Novega mesta za 1. 1790 pritozbo
strazmes$tra, da no¢ni ¢uvaj noce vec¢ straziti po mestu, zlasti ob dezevnem
vremenu ne, Zdi se, da je bil takrat en sam, medtem ko navaja neko drugo
porodilo iz kasnejSega Casa, da so bili za no¢ne c¢uvaje mestni straZniki,
podrejeni »ogenjskima komisarjema« izmed mestnih ocetov. Placevali so
jim po 20 goldinarjev na leto (najbrz vsem Stirim skupaj, ¢e je mestni bob-
nar dobil 2 goldinarja letno).® Po mestih je no¢ni ¢uvaj sodil najbrz med
mestne usluzbence, ker npr. »Policijska instrukcija« za Ljubljano iz 1. 1774
grozi noénim c¢uvajem, ki ne bi izklicevali ur, z odpustom iz sluzbe.”
Razumljivo je, da je bila nevarnost poZara vedja v mestih in strnjenih
naseljih kot pa po vaseh, zlasti takih z raztresenimi domovi. Kjer so se hie
drzale druga druge, bile lesene ali s skodlami ali slamo krite, ognjis¢a pa
odprta, so se ljudje stalno bali ognja in ¢e se je po neprevidnosti kje vnelo,
se je pozar ustavil najveckrat zares Sele pri zadnji hisi, kot pripoveduje
Saljiva ribniSka anegdota o zagovarjanju ognja. Imeti notnega ¢uvaja, ki bi
dovolj zgodaj opozoril na pretec¢o nevarnost, je bila torej nuja. NajbrZ so
ga imeli vsi vecji kraji na Slovenskem in tudi mnoge vasi, ¢eprav obstajajo
podatki le za nekatere. Zagotovo vemo, da je bil npr. v Celju, Slovenj
Gradcu, v Visnji gori, v Zeleznikih, v Kropi, v Ribnici, v Cerknici, v Pod-

1. Vrhovec, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana 1891, 129 sl., 143.
J. Mal, Tenje iz stare Ljubljane. (: Slov. Por. 1951, 5t. 24).
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sredi, v Litiji, v Zagorici (Dobrepolje), v Stari FuZini (Bohinj), v Sutni pri
Kranju, v okolici Morav¢ in Domzal, v I8ki Loki pri Igu, v Thanu, na Srpe-
nici na Tolminskem, v Plestis¢ih (Benedija), na Brdu pri Zilji, v Mackoljah
pri Trstu, na Vrhniki in na Zagi pri Boveu.

Srpenica (Grbec, 103)

Ued ~ bi - la F de - se - ta, w -~ ral

Ponekod je bil noéni ¢uvaj eden od revnej$ih domacinov in mu je bila
to nekaks$na sluzba, da se je mogel preZivljati ali vsaj laZje Ziveti. V Cerk-
nici je npr. pred prvo vojno strazil Najdenov Jurij; tako so ga imenovali,
ker je bil najdencek, rojen ok. 1860.* V Podsredi je bil ok. 1907 za notnega
cuvaja Cevljar Joze Zupan pd. Stopar, izrodilo pa navaja tudi JanZa So-
toska.? V Kropi je bil nocni ¢uvaj hkrati 3e obéinski sluga in postar.'® V Rib-
nici je bil pred prvo vojno za ¢uvaja neki MatevZelj,'* pred drugo pa nekaj
let kova¢ Martinovec z Mlake.

V nekaterih vaseh je straZenje pomenilo medsebojno pomo¢, se pravi,
da je vsaka hisa morala dati ¢uvaja, kadar je prisla po dogovorjenem redu
na vrsto. Na tak nacin so straZili npr. Bohinjci v Stari Fuzini,'* Dobrepoljei
v Zagorici'® ali vas¢ani v Madkoljah pri Trstu.!

Nocni c¢uvaj je veljal za uradno osebo, malone poosebljeno postavo, ¢e-
tudi ni bil povsod pravi straZnik, in bali naj bi se ga tudi nepridipravi. Zato
se je spodobilo, da je bil oboroZen. Ze na grafi¢ni upodobitvi iz 18. stol. ima
v desnici helebardo in v levici svetilko. Taki naj bi bili po Malu tudi
ljubljanski no¢ni ¢uvaji. Cerkniski, visnjanski in mackoveljski so prav tako
imeli helebardo, srpeniski sulico, o kroparskem pa se ve samo, da je imel
lu¢, Dobrepoljska ¢uvaja sta se pri hoji opirala na Zelezne palice, pribliZzno
1 m dolge, z nekakinim betom na koncu. Ce so pono¢i ljudje zaslisali enako-
merne udarce ob kamenje po poli, so si pomirjeno rekli: »Vahta gre!«.

Straziti je bilo treba od noé¢i pa do zore oziroma dotlej, da so ljudje za-
¢eli vstajati k delu. Po ljubljanskem policijskem redu iz 18. stol, so morali
cuvaji bedeti pozimi od 9. ure zvecfer do 3. ure zjutraj, poleti pa so kondcali
straZo Ze ob 2, uri. Kroparski ¢uvaj je zacel klicati ob 10. uri, dobrepoljska
pesem iz Zagorice pa omenja kot zaletek Ze osmo uro. Konec straze je bil v
Zeleznikih Sele ob 4. uri zjutraj, mackoveljska ¢uvaja sta bedela kar do
6. ure. Nasprotno je ¢uvaj na Zagi zacel ob 10. uri, zaklical zadnji¢ opolnodi in
sel ob 1. uri spat. O tem, ali so ¢uvaji klicali ure na raznih koncih v kraju
ali samo enkrat na stalnem mestu, nimamo poroéil. Za Kropo pravi izroéilo,

8 Ustno sporoc¢ilo domac¢inke I. Stiploviek, zdaj v Posavskem muzeju v
Brezicah, 14. jun. 1976.

" GNI O 441 in O 6292 opb.

10 GNI M 25.293.

" Kumer, . 93/94.

12 Ustno sporodilo St. Jazbarjeve, 22. 7. 1976.

3 GNI M 25.580.

4 Zapis F. Sar(, sept. 1967, v arhivu Slov. etnogr, muzeja v Ljubljani.
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da se je ¢uvaj oglasal s trga.'s Sicer pa je v nekaterih besedilih receno, da
vahtar upije na sred vasi (npr. v Ihanu, Dolah in Sutni). Stalni noéni ¢uvaj
je moral sam bedeti vso no¢, priloznostni pa so se ponavadi menjavali tako,
da sta dva moZa strazila do polnoc¢i, druga dva po polnodi, kakor so pac
prisli na vrsto.

Klicanje ur je bilo znamenje, da ¢uvaj bedi, zato se je moral oglasati.
Lahko bi bil tudi trobil, kot so delali ¢uvaji v tistih krajih na Slovaskem,
Kjer so pesem sicer opustili, strazenje pa je Se ostalo v navadi. Pri nas je
imel rog samo srpeniSki ¢uvaj, vendar je tudi on po kratkem trobljenju
pojo¢ naznanil uro: »Odbila je ... ural!« Zgolj napoved ure je sporocena
tudi iz Krope (»Ura je... odbila!«) in z Zage (»Je Ze pasala ... ural«)

R Kropa. (GNI M 25293) oty Zaga p. Bovew  (GNI M zcgu.)
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Ponavadi je ¢uvaj dodal Se verzificirano svarilo, da naj ljudje ravnajo
previdno z ognjem in lu¢jo. Tako je klical npr. v Cerknici, Visnji gori, Rib-
nici, Podsredi, Litiji in Plestis¢ih. Zanimiv je klic ¢uvaja iz Podsrede, ker
se zadne z nagovorom:

Podsreda (GNI O 441)
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Gospodarji in gospe,

pred vogjem nas Bog obvar

in lubi sveti Florjan!

(...) je ura proc¢

za nocojsnjo nod.

Hvalen bod Jezus Kristus! (GNI O 441)

Ribnigki noéni ¢uvaj je baje pel:

Ribnica (Kumer , &t,93)
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Po -bm—;a.j.‘t’c,’ Vi pi.r-sgr_jﬁ’
ve-de- tar.ji in lon- Car-ji! Var- te &-gcj,nr.h ii&E!lmlnnqd.n.j m._jo po-mic!

In svet Florjan! (rec)

15 J Bertoncelj, Trg v Kropi. (: Kronika 1, Ljubljana 1953, 63).



Zmaga Kumer

Posliisajte, vi plirgarji,

reSetarji in loncarji,

varte dgej, varte liic,

Buh vam dej svojo pomii¢

in svet Florjan! (S 7267)'¢

Ribnisko besedilo je z melodijo vred objavilJos. Kocijan¢i¢ v svoji
pesemski zbirki (1876), vendar brez navedbe kraja. Strekelj, ki ga je po
njem prevzel, ga je oznacil za »dolenjskega«. Za ribnigko velja od Maroltove
zborovske priredbe naprej, pa¢ zato, ker so v njem omenjeni resetarji in
loncarji, ¢eprav se ribniski trzani nikoli niso bavili z izdelovanjem refet in
loncev, to je bila stvar okoliskih vasi. Sicer pa je sploh vprasljivo, ali je
zapisovalec slisal klic v Ribnici, saj bi domadin nikoli ne govoril ali pel
»agej«, marve¢ le »ogonj« NajbrZ mu ga je povedal nekdo, ki je hotel po-
snemati ribnisko govorico. Besedilo, ki je bilo posneto na trak v nafem
tasu, je preprostejse, trivrsticno, podobno besedilu iz neimenovanega kraja
na Dolenjskem, objavljenemu pri Streklju:

Jiton Ribnica (Kumer, it.qy)
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E -najst ur-ca  je fe prec! Var-te o-gna, var-te lul, kli-te Do-ga na po- mei!

(Enajst) urca je Ze prec! Ura je (enajst) odbila,
Varte ogna, varte luc, gospodarjem narodila:
klicte Boga na pomu¢! - Varte ogenj, varte lug,

(Kumer, 168, &t. 94) Bog vam daj svojo pomo¢! (S 7265)

Visnjanski ¢uvaj je svoji napovedi ure dodal prosnjo k sv. Ani in sv.
Florjanu, ko pa je ob 2. uri zjutraj koncal straZo, je e pristavil: »Bog vam
daj eno lahko noc¢!« Plestiski je zagotavljal, da je vse mirno in da bo on
»vahtal celo noc«,

Medtem ko je v teh primerih ¢uvaj ponavljal besedilo nespremenjeno
vsako uro, so po nekaterih krajih dodajali vsaki napovedi drugadna svarila,
tako da je nastala pesem, ki je obsegala najmanj Zest kitic, ker je vsak
¢uvaj najmanj Sestkrat naznanil uro. Zapise te pesmi nofnega ¢uvaja imamo
iz ve¢ krajev, razlike med njimi pa so le malenkostne, kar kaZe, da gre tu za
izrocilo in ne za sprotno oblikovanje. Zaradi preglednosti naj bodo tu na-
vedene zapovrstjo po urah in z opombo, kje so bile zapisane.

W S=K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi. I—IV. Ljubljana 1895 do
1923. — Beseda purgar oznaduje me&éana, bodisi kot prebivaleca mesta ali pripad-
nika stanu. Ribnica uradno nikoli ni bila mesto, marve¢ trg. Ce je ¢uvaj nagovo-
ril trzane s purgarji, jih je s tem laskajofe uvrstil v medc¢anski stan, éesar se paé
niso branili.
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Ura bije ta dev'eta,
otroe, ubogajte oclota,
bogajte tud matere,
¢etrta zapovd zapové,

Ura bije ta des'ata,

ta nevarnost za dekl'ota.
Ne zaspite brez skrbi,
deviski stan se kmal zgubi.

Ura bije ta anajsta,

ta nevarnost gospodarstva.
Varte ogna pred otrok,

iz tega pride velik jok.

Punué je Ze zdej odbila,
varte se pred tatinsko silo!
Fantje so tud dusevni,
ti ponocni zlikovei. (Iska loka)
Ura ena je odbila,

glej, de vnici§ greha sila!
Greénik, vrzi grehe prec

in ne Zali Boga na¢ vet!

Ura je Ze dve odbila,
vni¢, Marija, vrazjo silo,
pridi ti nam na pomod,
de bmo vidli vecno luc,

Pesem nodnega cuvaja na Slovenskem

(Dole p. Moravcah, GNI M 21.665; var.
Iska loka, GNI O 4193 in Sutna p. Kra-
nju, GNI O 8016).

(Dole p. Moravé¢ah; var. ISka loka, Sut-
na; v Zagorici, GNI M 25580, je ta kitica
veljala za deveto uro).

(Dole p. Moravé¢ah; var. Iska loka, Sut-
na; Cuvaj v Zagorici je tako pel za
10. uro).

Urca je ze punudi.
vahtar upije na sred vasi.

(Than, S 7268; var. Dole)

(I&ka loka, var. Sutna, Than, Dole)!?

(Iska loka)

Ceprav vemo, da so ¢uvaji bedeli Se do treh zjutraj — vsaj pozimi —, se
vecina zapisov konca pri klicu ob eni ali celo prej, kot da so proti jutru
strazili mol¢e. Samo besedilo iz Zeleznikov omenja Se 3. in 4. uro, je pa tudi
sicer nekoliko samosvoje. Tako so npr. Ze za deveto uro uporabljeni verzi,
ki veljajo drugod za enajsto, ob desetih naganja moze domov, ob enajstih
svari pred dolzniki, ob dveh naznanja, da je petelin odpel dan, in ob &tirih,

17 YV Ihanu in Dolah je ¢uvaj naznanjal tudi pol ene:

Ura je ze poli jane,
gresonk, pobolsi soje zivlejne!

Ura je Ze polno jene,
gresnik, slovo greha jemlje,

Ura je ze jano prec,
gresonk, ne devi greha vec!

urca je Ze eno pred,
(Than) gresnik ne delaj greha veé! (Dole)
Cuvaj v Dolah ali tisti, ki je zapisovalcu besedilo povedal, je prvo vrstico oditno
napak razumel, kot da gre za polno uro, zato je smiselno takoj pridruzil nasled-

njo kitico.
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da pojde spat, ko bodo drugi vstajali.'®* Krajevno barvo daje pesmi omemba
farne cerkve (Ura je... odbila u turnu svetga Antona).

.1;-1»4 Zelezniki  (GNI M 26.648)
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Va-ruj-te se o-gna v o~ trok, da me  bo pre-ve- Ltk jok!

Zapisi iz IThana, Dol, Sutne in Iske loke vsebujejo tudi refren:

Jaz vam vosim lahko no¢,

jaz bom vahtov celo nod.

Ce bom vahtov, saj ne bom sam,
saj bo tud Bog in svet Florjan.

Iz navedenih zapisov sklepamo, da klicanje no¢nega ¢uvaja ni bilo pre-
pusc¢eno domiselnosti vsakokratne osebe (razen ¢e je ¢uvaj samo napovedal
uro), marve¢ je moral obstajati neki obrazee, sicer bi med besedili iz raznih
krajev ne moglo biti toliko skladnosti. Zdi se, da je bil slovenski enokiti¢ni
klic oblikovan po nemskem, saj se po vsebini domala ujema s tistim, ki je
bil v navadi po vsej stari Avstriji in sta ga uporabljala tudi ¢uvaja v Celju
in Slovenj Gradcu.'" O¢itno sta bila nastavljena od mestne gosposke in se
zato morala ravnati po zahtevah nem$ko govorec¢ih mestnih veljakov, ne
glede na vedino prebivalstva, ki je bilo slovensko. Celjski c¢uvaj je klical
tako-le:

Uhr Herrn und Frau'n

lasst euch sag'n:

Der Hammer hat (zehn) Uhr g'schlag'n.
Bewahret das Feuer und auch das Licht,
dass euch kein Ungliick g'schicht.
(Zehn) Uhr! Gelobt sei Jesus Christus!

Ta klic je le malo zgovornej$i od najstarejsega nemskega, zapisanega v 15.
stol. (gl. str. 212). Slovenjegradki je dalj&i in obsega kar 11 vrstic, ker dvo-
vrstiéni napovedi ure dodaja Se opozorilo, naj prebivalei previdno ravnajo
z ognjem, konda pa se s proinjo vsem svetnikom, sv. Florjanu in Mariji za
varstvo pred poZarom.

Ali je bil obrazec predpisan, bo treba Sele ugotoviti. Nujno ni, saj je
osnovna misel v slovenskem in nemskem besedilu (previdnost pri ognju in
razsvetljavi) pogojena z enakimi okoli¢inami: po nemskih deZelah so bila

1 Gl. zapis B. Gortnarja v Logkih razgledih 20, Skofja Loka 1973, 300.
® Gl J. Wichner, 164 in 213; ime kraja je napisano po nemsko (Cilli oz.
Windisch Graz), kot ¢as zapisa pa je oznacfeno 1862 in 1876.
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Gvidon Birolla: No¢ni ¢uvaj v Skofji Loki

(Akvarel, 49 X 34,5 em, Muzej organov za notranje zadeve SRS)

Cuvaj — rog oprtiv, le§¢erba v levi, helebarda v desni, muréek v uSesu — stoji ob
vodnjaku na Mestnem trgu; v ozadju prazna stojnica, Homanova in druge hi3e, 3¢ip
in zvezde na polno¢énem nebu (licentia artistica)
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enako kot pri nas Se ognjis¢a na trdo kurivo, slamnate ali skodlaste strehe
in svetilke s plamenom. Kolikor je v besedilih razlik, so posledica prenasa-
nja po ustnem izrocilu, kot se to dogaja pri vseh ljudskih pesmih. Vprasanje
je le, ali pomeni sporoceno besedilo v konkretnem primeru krajevno iz-
rocilo ali pa osebno varianto takratnega ¢uvaja.

Podobno velja za daljsa, pesemska besedila, da v zapisih iz raznih krajev
ni vecjih vsebinskih razlik in torej sploh ne moremo govoriti o pesmih
nocnega ¢uvaja, marvec¢ o pesmi, tj. o eni. Zanjo doslej nismo nasli predloge.
Zdi se, da gre tu za znacilen, splofno slovenski obrazee, ki vsebuje svarila
pred ognjem, nenravnostjo in grehom. Nasprotno je npr. slovaska pesem
ubrana bolj v prosnje k Bogu, Mariji in sv. Florjanu za pomo¢ in varstvo
ter na koncu vabi k molitvi. Avstrijsko-nemsko besedilo pa je podobno ha-
gadi, ker za vsako uro navaja Stevilki ustrezno razlago iz sv. pisma (npr.
enajst je Kristusu zvestih apostolov, dva sta bila u¢enca na poti v Emavs,
Stiri zivali stojijo ob boZjem prestolu itd.). Enokiti¢éni klic, kot ga je pel
¢uvaj v Celju, je na zacetku tega besedila. Jozefinske reforme 18. stol. so
prizadele tudi pesem nocnega cuvaja: v bodoce naj bi se omejila na oznanilo
ur in svarilo pred ognjem, drugo, vse preve¢ poboZno besedilo naj izostane.
Cuvaji pa se za navodilo niso dosti zmenili, marve¢ — sode¢ po ohranjenih
zapisih — peli kot dotlej.

*

Kako pa je z melodijo? Od zbranih primerov so nekaleri zelo preprosti
in obsegajo le po nekaj tonov, se pravi, da sodijo med razvojno zelo stare
glasbene oblike. Take melodije so razSirjene po vsem svetu kot nekaj ele-
mentarnega, saj jih najdemo prav v raznih klicih, v otroskih in obrednih
pesmih. Npr. klic iz Plestis¢ je tritonski.®® Sestavljajo ga trije zaporedni toni
v obsegu male terce in zgornji ima vlogo tonike, h kateri se melodija vraca.

RE Plestisca (I‘im’kl.l.i it. ’N-Lj

Le spi-ta, le! War. ta vo-gnja, war-ta lué jost bom wah-taw ce- lo  nei !

Tudi kroparski klic sestavljajo trije toni v okviru terce, tokrat velike. Ker pa
je bila pevka, ki ga je sporocila, nesigurna glede nekaterih tonov na lahki
dobi, u¢inkuje kadenca durovsko. V melodiji iz Zeleznikov so sledovi pen-
tatonike (t.i. pentatonizmi) v kadenci, tista iz Zage pa je sploh sestavljena
iz dveh pentatonskih nizov navzdol. Melodija srpeniskega klica niha v terci
(oz. kvarti) navzdol, kar velja kot znacilnost klicev (v nemski strokovni lite-
raturi se zalo mala terca navzdol imenuje kar »Rufterz«). Za ribniski tri-
vrstiéni primer je znalilna sekvenca na zacetku (g-fis-g-a/a-g-a-h), med-

20 Ker so vsi primeri transponirani na g-finalis, tudi ta ni prepisan tako, kol
je bil objavljen. Pikéaste taktnice so dodane po smiselnih poudarkih, transkripcija
besedila pa prilagojena vsem drugim.
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Pesem nodénega ¢uvaja na Slovenskem

tem ko se pred kadencéd spusti postopno navzdol. Primer iz Litije se zacne
recitativno in se Sele v zadnjih dveh verzih razpoje. Za klic iz Podsrede pa
je znacilno izrazito gibanje navzdol, najprej po tonih trizvoka, nato v se-
kundnih postopih.

Pri tistih primerih, ki imajo za vsako uro drugacno besedilo in po-
navadi Se refren, je seveda tudi melodija ustrezno daljsa, sestavljena iz vec
fraz. Znacilno je, da se prva fraza vecinoma ponovi in nastopi nova moti-
vika v naslednjih dveh (AABC). Refren se poje na ponovitev melodije, bo-
disi brez spremembe ali variirano. V enem primeru (iz Sutne) je melodija
sestavljena samo iz dveh fraz, ki se Stirikrat ponovita, a je druga fraza
vselej malo spremenjena. Ze iz tega, da so te melodije bolj Siroko razpete
in jih sestavljajo vec¢ji skoki, Se bolj pa iz njih zgradbe sklepamo, da spa-
dajo v mlajso plast izrocila. Izsledki glasbene in tekstovne analize se torej
dopolnjujejo. Pojoc¢a napoved ure in enokitiéni klic sta ocitno starejSa od
pesmi. Vprasanje izvira in morebitnih zvez z enakim izrodilom v drugih
dezelah mora ostati odprto, dokler ne bo zbranega kaj ve¢ gradiva. Mogoce
se bo potem pokazalo, ali ni bila morda ¢uvajem dana predloga za pesem,
hkrati z uvedbo no¢ne straze, ki ponekod ni starejSa od konea 19. stoletja.*!

N1 Fr. Bernik, Zgodovina fare DomZale, 1923, 353, poro¢a, da je Zupanstvo
1. 1893 vpeljalo no¢no strazo »v pomirjenje ljudi«, ki so jih prepla8ili pogosti
pozari tislega ¢asa. Strazila naj bi vsako no¢ po dva moza.

221



Zmaga Kumer
Zusammenfassung

DAS NACHTWACHTERLIED IM SLOWENISCHEN RAUM

Die Nachtwache als besondere Dienstleistung war in vielen slowenischen
Dorfern etwa bis zum ersten Weltkrieg iblich, in den Stéddten erlosch der Brauch
schon frither. Uber die Anfiinge bzw. das Alter dieses Brauches in Slowenien kann
noch nichts genaues gesagt werden, weil die bisher gesammelten Angaben sehr
sparlich sind. Nur fir die Stadt Ljubljana weill man mit Sicherheit, dall der
Nachtwiichter schon im Mittelalter zu den stidtischen Angestellten gehorte und
in Novo mesto ist er fir das 18. Jh. belegt. Fur gewohnlich wurde er von der
Dorigemeinde bezahlt, in einigen Dérfern aber besorgten die Nachtwache die
miinnlichen Bewohner selbst, wechselnd nach bestimmter Reihenfolge. Zu den
Dienstzeichen des Nachtwiichters gehorten eine Hellebarde oder Lanze oder nur
ein eiserner Stab und die Laterne. Die Wache begann am Abend und dauerte bis
zum Morgengrauen. Der Wichter mufite im Orte auf und ab gehen und sich jede
Stunde melden, zum Zeichen, dall er wach sei. Die Meldung erfolgte durch das
Ausrufen der Stundenzahl, durch eine bestimmte einstrophige Rufformel oder
durch das Singen je einer Strophe vom ortsiiblichen Nachtwiichterlied. Nur in
einem Ort hat der Nachtwiichter vor dem Stundenruf auf ein Tierhorn geblasen.

Das Nachtwichterlied hat zum Inhalt verschiedene Warnungen vor Unannehm-
lichkeiten oder Ungliicksfiillen, besonders vor dem Feuer. Das Ausrufen der Stun-
den und die einstrophige Rufformel sind iilter als das Lied. Davon zeugt sowohl
die melodische Struktur (oligotone Melodien, Pentatonismen) als auch die Ahn-
lichkeit mit der mittelalterlichen deulschen Rufformel des Nachiwiichters, Etwas
Bestimmtes lABt sich lber die Quelle und evtl. Beziehungen zu anderen Vilkern
noch nicht sagen. Das Ubereinstimmen der slowenischen Texte lifit vermuten, daf
diese nicht der schopferischen Ausfindigkeit der Nachiwiichter iiberlassen wurden.
Im Bezug darauf, dafl zur Zeit der josephinischen Reformen eine Revision der
deutschsprachigen Texte verlangt wurde, wire nicht unmdéglich, daffi damals ein
Musterbeispiel eingefiihrt wurde bzw. dall sich die Wiichter daran ein Beispiel
genommen haben,
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SVETOKRISKEMU NA ROB

Lino Legisa
Ljubljana

Bral sem, da so dali z vrsto pesnikov tudi starega Svetlokriskega v racu-
nalnik. Ta naj bi dognal, ali sodi v leposlovje. Odgovor ni bil najbolj ugo-
den. Ne vem, koliko so pri tem upostevali razli¢no jezikovno obliko in pri-
digarsko konvencijo, ki se je Ze nemalo odmaknila od novejSega izraZanja.
Pa tudi, ¢e bi se ozirali predvsem na okvire s ponazorilnimi zgledi, ne bi
smeli mimo dejstva, da je ta pisana beseda napotilo za govorjeno, ko pridi-
gar z glasom, s premori, s kretnjami ozivi povedano, ¢e ga Ze ne prosto raz-
veze, posebno pri zgodbicah. Te so danes najbolj Zivi del pridig in zagotav-
ljajo Svetokriskemu odmev, kakrinega zbudi med obc¢instvom malokateri
znan pisatelj. Clovek dobi tu kratko, zgoi¢eno, najrajéi spodbudno veselo
reSitev za resne in vcéasih hudo Zivljenjske zaplete ali zadoSCenje za umike
in poraze. Zraven tega pa je »prilika« postavljena v poloZaj, ki je doma¢ —
dostikrat je videti zajeta iz stare skusnje. Zato je razumljivo, ¢e najdemo
podobne v ljudskem izrocilu.

Svetokriski pravi veckrat, da je zgled, ki ga navaja, bral, in nekaterim
se e d4 najti vir. Lahko bi ga zapisali na rob pridige, kakor je to delal pri
latinskih navedkih. Ce tega ni napravil, je bilo zastran posvetnega znacaja
takih ponazoril, ki jih je poleg tega lahko tudi prosto obravnaval in iz svo-
jega dopolnjeval.

V nekdaj precej znani zbirki Ezopovih in drugih zgodbic je iz Lavren-
cija Abstemija pripoved o Zeni, ki je natepla moza, ker je slabo varoval pi-
§tance. Latinski vir govori o mogki Zeni, ki je posteno natolkla svojega ne-
odloénega in omejenega moza, ker mu je jastreb odnesel eno od piscet, ka-
tera mu je ob odhodu izroé¢ila v varstvo. Zato je drugi¢, ko Zene spet ni bilo
doma, vsa pisceta zvezal z eno vrvico, da bi katerega ne odnesel vrazji ptic,
in bolj pazil. Jastreb pa je nepri¢akovano planil, zagrabil s kremplji eno, da
bi ga ukradel, in odletel v prostranost z vsemi. Nesreéni moz, ki si je za-
pomnil, kako ga je Zena natepla zaradi enega, se je zbal %e hujSega. Rajsi bi
umrl, kakor znova ¢util njeno jezo. Zena je imela v lonceni posodi spravlje-
nih nekaj fig, vloZzenih z medom in diSavami. Posvarila je zmeSanega, pa tudi
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poZresnega moza, da ne bi kaj tega jedel, ker je v loncu strup, ki hitro
deluje. Moz je zelel umreti in je pojedel vse fige, ¢eS da je to najboljsa pot,
da tako ubeZi pred Zenino jezo. Ko se ta vrne in vidi, da je jastreb odnesel
vsa pisceta, pograbi velikansko palico, odlofena, da nabije slabega varuha
piSéet. Nespametni moZ pa ji rec¢e: »Nikar me ne tepi, saj bom zdaj zdaj
(iam iam) umrl. Zakaj pojedel sem ves strup iz lonca, da bi s kaznijo opral
greh.« Tedaj se je Zena zakrohotala in moZu odpustila, ker ji je za slabo
varstvo piScet dal druga¢no zadoscenje.!

Kar pripoveduje Svetokriski v tretji knjigi, se v zgodbeni snovi ne lo¢i.
Da jo je imel odtod, prica Se posebej zacetek, kjer sre¢amo podobne pri-
devke (»preprostiga inu malu vredniga moZa«), predvsem pa enake moZeve
besede pred koncem (»zakaj zdaj zdaj bom umrl«). Vendar se je na$ pisatelj
Ze skraja odmaknil od stiliziranega anekdotnega porocila. S ¢utom ljudskega
pripovednika je zacel oblagati ogrodje, realisti‘no psiholosko utemeljevati
zasnovo, Siriti predstavo s pogledom v bolj dolo¢eno okolico in ¢asovno raz-
merje, pri vsem pa prepustil besedi, da je prosto tekla po domaci in hkrati
baro¢ni rabi. Tako je pripomnil, da je Zena pri takem moZu morala vse
opraviti, saj on ni bil za drugo kakor za »jejsti inu za spati«. S tem se da
bolj razumeti njegova smola. V Sirjenje pripovedi sodi omemba, da ga je zato
veckrat kregala in tepla. Ko se loti prave zgodbe, jo za¢ne po domadem
vzorcu: »En dan ona je imela od hiSe pojti,« potem pove v sedanjiku, kako
priporo¢i mozu pisceta, nadaljuje zac¢asno v preteklem, kako jih je »varval
en ¢as, ali k zadnimu zaspi v eni senci. V tem prleti jastrop inu eno odnese«,
Spet je dopolnjeno, kako Zena kli¢e moza, pa ga najde v senci, kako ga
»otepe inu omlati«, e naprej, da je bil lonec na polici, da je bil v njem med,
ker ga je sama rada jedla. Zdaj je moZ Ze =»siromak«, saj zasluzi s svojo
nerodnostjo socutje. Ko se mu drugi¢ zgodi nesreta, navede njegovo skle-
panje, da ga bo, ¢e je bila Ze prvi¢ taka, zdaj ubila, zato je boljse, da si
zavda. Zato jé iz prepovedanega lonca, dokler je kaj notri, si pravi, da ga bo
zdaj zdaj konec, se polozi na posteljo, da bo vsaj na svoji postelji umrl. In
tam ga najde Zena raztegnjenega, popade debelo palico in pravi: »Ah, leni
tat, z le-sto bom tebe mlatila, dokler te bom ubila«. V primeri s to domaco
poZivitvijo je sam sklep manj preSeren od predloge, ker pravi, da si Zena
zaman razbija glavo, kadar moZ noce dobrega, in da pomaga samo ljuba
potrpezljivost.*

Morda je dobil Svetokriski snov kar od Abstemija, pri katerem je bila,
kakor navaja literatura, tudi zgodba o drozgih,® nam dostopna iz drugega
vira (Democritus ridens). Ta pripoveduje na kratko o Zeni, ki je pripravila
moZu za vecerjo dva drozga, rekla pa, da sta kosa, kar je moZa razdrazilo,
da jo je oklofutal. Cez teden omeni Zena svoje kose, o katerih pa pravi moz,
da so drozgi. Ker pa ona kar naprej trdi, da so bili kosi, mora moZ obhajati

! Aesopi Phrygii et aliorum fabulae. Niirnberg 1583, 162—163.

2 Sacrum promptuarium III, Ljubljana 1696, 63—64; M. Rupel, Sacrum
promptuarium Janeza SvetokriSkega. Ljubljana 1937, 67.

3 J. Dunlop, Geschichte der Prosadichtung, v nemikem prevodu Felixa
Liebrechta, Berlin 1857, 516: Abstemii Fabulae p. 587 ed. Noveleti 1660:
de muliere ob turdos verberata. Knjige tu ni pri roki, bi bila pa zanimiva pri-
merjava z delom slovenskega pridigarja.
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sedmino s tem, da jo znova natepe in namlati, pa tudi tako prepir ni konéan.
Ob letu Zena oponese moZu, da je bila zastran tistih prekletih kosov lani
tepena, in ko ji moz odgovori, da zastran drozgov, ona pa vpije, da zastran
kosov, se moz ne more zadrzati, da ne bi obletnice slavil tako, da jo spet po-
Steno pretepe. Pa tudi tako je ni mogel prisiliti do priznanja, da so bili
drozgi.t

Temeljno zgodbo je Svetokriski ohranil, jo je pa pripovedno razgibal,
in sicer ne samo z dialogom, pri katerem je zraven tega nakazano, da se da
Se 8iriti (& c; Ja, ja, ja, de so kusi & ¢). V slovenski pridigi je re¢eno, da pri-
nese moz domov dvanajst drozgov in naroci Zeni, naj jih pripravi za kosilo.
Ona zacne takoj po svoje, da so kosi, on nji Zivo nazaj, da je slepa, ker ne
lo¢i enih od drugih, ona Se bolj ostro, da je obnorel, ¢e tako trdi. MoZ se ne
mara prepirati, zato ji pravi, naj bojo, kar hoc¢ejo, samo naj jih dobro spece,
in se pobere pro¢. Ko sedeta k mizi in zacneta jesti, ona i8¢e prepira, ker
govori, kako so dobro peceni ti kosi, in tako naprej. Ne poslusa moza, ki ji
pravi, naj mol¢i, mu odgovarja, tako da jo oklofuta in se spravi iz hise. Cez
leto ga Zena spomni, kaj ji je napravil zastran tistih kosov, pa se zacneta
prepirati in jo Se bolj oklofuta. Tu pa se prepir razmahne ¢ez okvir v pred-
logi, zakaj pridiga govori, kako zaéne ona na ves glas vpiti, da privabi v
hiSo bliZnjega cevljarja. Kar ta zve od gospoda, pove svoji Zeni, ta pa se
postavi na njeno stran in se spustita v prerekanje, dokler se on ne razjezi
»inu popade za Sobo ter Zeno zaéne ometat inu goslat«. Ljudje, ki grejo mimo,
vidijo ta boj, vprasajo, za kaj gre, to se razglasi po mestu, Zenske dajo nji
prav, mozje pa njemu, tako da se vzdigne povsod prepir.’ Temeljni del je res
bolj Zivo oblikovan, o Cemer prica pripovedni sedanjik in naraven nepo-
sredni govor s kar se da kratkimi napovedmi. Vendar ima tudi dopolnitev
svoj mik, ker kaze na zagon, ki ga je izzvala zabavna ponazoritev, ta pa se
je moral izziveti v burki velikega obsega.

Na tako ustvarjalno dopolnjevanje naletimo tudi pri krajSem anekdot-
nem zgledu, kakrSen je Sala iz Florentinca Poggia Bracciolinija® To
je znan dovtip o mozu, ki se mu je Zena utopila in je %el proti vodi, da bi
jo nasel. Ko se mu je nekdo ¢udil, kako da je ne iS¢e po vodi navzdol, je
ta odgovoril: Tako je ne bo mogoc¢e najti, zakaj dokler je Zivela, je bila
tezka in trmasta in drugaéna od navad drugih. Tako bo tudi po smrti sla
proti toku.” SvetokriSki spet obdela po domadem wvzorcu in po svoje, ker
zafne, kako moz »en dan damu pride vus moker«, ukaZe Zeni, naj zaneti
ogenj, da bi se posusil, ona pa po svoji navadi drugace. Popade §kaf, srdita
tece k potoku, se zadene ob kamen in Strbunkne v vodo. Ljudje za¢nejo vpiti.
Moz te¢e gledat, kaj to vpitje pomeni, zve za Zenino nesreco in zaéne tedi

4 (Peter Johann Lange), Democritus ridens, Amsterdam 1655, 121.

5 Sacrum promptuarium IIT 62; M. Rupel, o d. 65-66.

% Poggius - Poggio Bracciolini; njegove Facecije so izSle prvi¢ okoli
1452,

"Pri Braccioliniju je ta zgodba s Stevilko 60; prim. Die Facezien des
Poggio Fiorentino, na nemsko prevedel Hanns Floerke, literarnozgodovinski
dodatek Albert Wesselski, Miinchen 1906, Iz teh latinskih facecij ima zgodbo
prej omenjena zbirka Aesopi Phrygii fabulae na str. 253, Snov je porabil La-
fontaine za svojo sentenéno La femme noyée (Fable III, 16).

15 Traditiones 5—6, 1976—1877 225
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proti zvirku. Ko mu ljudje pravijo, da jo voda dol nese, jim odgovori, da je
7zena vajena vse napak storiti, torej gre gotovo proti vodi®

Taka kratka je tudi o Sokratovi hudi Zeni in njeni plohi. Latinska go-
vori, kako ga je z Zaljivimi besedami in kri¢anjem vrgla iz hiZe, pa je mirno
posedel pred vrati, dokler ni minila besedna nevihta. Ko je Ksantipa videla,
da moZ ni prevec prizadet, je $la v spalnico, pograbila no¢no posodo in zlila
vso tekoc¢ino na zdolaj sedecega. Mimoidoci so se ¢udili Zenini nesramnosti,
Sokrat pa jim je odgovoril: »Ni ¢uda, ¢e se tudi zlije, ko je grmelo.«?

Svetokriski pokaZe s Sokratom mozZa zgledne potrpeZljivosti, saj ni re-
kel, kakor pove po svoje, togoini Zeni nobene hude besede, ampak je vse
s smehom prenesel. Ce pa je ni mogel z dobro besedo potolaZiti, se je pobral
iz hiSe. Ko ga ona polije, »Sokrates gori pogleda ter s smehom k Zeni rede:
,Moja Cantipa, jest sem dobru vejdil, de po takosnem strasnem grmejnom
se bo dez ulil, ali dobru zame, de nej toce.*«!* Vsebina se ni spremenila, ka-
kor pa je tu povedana, dokazuje, da je zgovorni kapucinski pridigar pre-
mogel prijeten dar za neposredno, Zivo obnavljanje.

V facecijah Henrika Bebla, izdanih prvi¢ 1508, je skopa pripoved o
Zenski, doma tam pri Innsbrucku, ki je na pogrebu svojega moza vpila, da jo
je moral njen delavec peljati stran. Tozila je, da nima ¢loveka, ki bi ji po-
magal v gostilni. Delavee ji je dejal, da bi jo vzel, ona pa, da je ponudba
prisla prekasno, ker je Ze obljubila roko drugemu.!* Zapis ohranja e krajevno
ozadje anekdote. Ni receno, da bi jo bil moral Lionelli prevzeti prav odtod,
ne glede na to, da je tako blago krozilo tudi ustno. Kar je bolj pomembno,
je domacnost, Ziva, lahko rec¢emo ustvarjalna nazornost, ki jo je pokazala
njegova razli¢ica v tretji knjigi. Ta namre¢ govori o gospe, »katera milu
se je jokala nad truplam svojiga mrtviga gospuda. Pride le-to trostat en
mlad, ledih gospud inu dokler je djala, de nihdar taku dobriga moZa ne bo
ved uSafala, on pravi: ,Ce hotete mene vzeti, vam oblubem, de vam bom
dober kakor ta prvi.‘ Ona ga lubeznivu pogleda ter zdihne, reko¢: ,Ah go-
spud! Zakaj nejste poprej prisel, zakaj vcerej sem enimu drugimu oblubila
inu se trostam, de jutre bo ohcet. Ali kadar bi le-ta umrl, vam dam besedo,
de vas bom vzela.'«!?

V razvnetosti, ki jo je prinesla taka hvaleZna snov, je tu pridruzil nov
zgled vdovske nepocakljivosti, prav tako pozivljen z dialogom, ki se kakor
vsa pripoved drZi na robu resni¢nosti. Ves ¢as ¢utis zadaj bolj draZljivo hudo-
musnost ko posmehljivost, to pa otopi drasti¢ni izpeljavi ostrino. Pripoveduje
namrec¢ o vdovi, ki se pri moZzevem grobu od obupa valja po tleh in si puli
lase. Vojak, ki strazi obeSenca, se zboji, da bi si vzela Zivljenje, jo vzdigne,
tolaZi, pa mu ona ugovarja, ¢e$ da je nobeden ne bo hotel imeti. Vojak ji
pravi, da vendar e ni tako stara in grda, da bi je kdo ne vzel, kar ona z
olajsanjem sprejme in se kar na grobu mrtvega moZa zaveZeta. Pelje jo v go-
stilno, sta celo noé dobre volje. Zjutraj rede vojak, da mora straZit obe$enega,

8 Sacrum promptuarium II, Benetke 1695, 172; M. Rupel, o. d. 178

? Democritus ridens, 29.

10 Saerum promptuarium III, 60; M. Rupel, o, d. 74.

11 Genrik Bebel, Facetii — Genricus Bebelius, Facetiae, Akademija nauk
SSSR, Moskva 1870, 108.

12 Sacrum promptuarium ITT 69; M. Rupel, o. d. 71.
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pa so mu ga pono¢i ukrali. Ustrasi se, da bo kaznovan, tele k Zeni, pa ga ta
potolazi, ¢es da bosta skopala njenega rajnkega in ga obesila na vislice, ljudje
pa bojo mislili, da je pravi. Tako tudi napravita in Zena pomaga obesiti prejs-
njega moza.t®

To je motiv efeSke vdove, zapisan v 111. in 112. poglavju Petronijevega
Satirikona. Tam je okvirna pripoved o krepostni vdovi, ki je noé¢ in dan jo-
kala v podzemeljski grobnici ob mritvem mozu, si pulila lase in ni hotela
jesti, Cesarski namestnik je tam blizu dal krizati nekaj razbojnikov. Vojak,
ki jih je strazil, je opazil svetlobo in slisal tarnanje, pa je vstopil. Prelepa
Zena ga je prevzela, ni je pa mogel pregovoriti, da bi kaj zauZila, medtem
ko je sluZabnica popustila. Skupaj sta ji govorila o nespameti takega ugo-
nabljanja sebe in premagala njeno trmo. S sitostjo so prisle skusnjave in
sta se zaprla v grobnico. Medtem pa so starii enega kriZanih izrabili pri-
loZznost, ga odnesli in pokopali. Vojak se je zbal sodbe, se hotel usmrtiti,
gospa pa ni marala novega mrlica. Narocila mu je, naj mozevo truplo pri-
bije na kriz Ljudstvo se je drugi dan ¢udilo, kako je »mrtvec zlezel nazaj«'"

Motiv je doZivel pri srednjeveskih in kasnejiih pisateljih Stevilne pri-
redbe, Ta pri Svetokriskem bi se skladala z obrisi, kakor jih nakazujejo raz-
lidice, ki govorijo o navadnem grobu in enem obeSencu.® Tudi v primerjavi
z drugimi zgledi bi, mislim, dobili potrdilo o ustvarjalnem delezu nasega
govornika. Znal je zgodbo podomaciti tako z okoljem kakor z besedo in jo
mojstrsko odsekati brez komentarja, saj ji ga sprico smeha med ob¢instvom
ni bilo treba.

Vredno bi bilo pogledati $e po knjiznicah zunaj, kjer je ve¢ starih ti-
skov in ponatisov, in dognati bolj dolo¢no, iz katerih virov je Svetokriski
zajemal,'® predvsem pa, kako je znal po svoje uciti, e rajsi pa vedriti.

13 Sacrum promptuarium IIT 69—70; M. Rupel, o. d. 7T1-72.

% Gaius Petronius Arbiter, Satirikon, prevedel Primoz Simoniti, Ljub-
ljana 1973, 126—129.

15 prim, J. Dunlop, F, Liebrecht, o. d. 41, 464; Stith Thompson,
Motif-Index of Folk Literature, 1958, K 2213.1. Med dostopno literaturo je v ita-
lijanskem Novellinu, natisnjenem prvi¢ 1525, po latinskem zgledu pripravljena
59, novelica z nekaj drugaénimi okolis¢inami, med drugim z zobom, ki ga izdere
zena mrlicu, da bi bil podoben ukradenemu obeSencu; prim. Le cento novelle
antiche, ur, Letterio di Francia, Torino 1930, 93—95. — Precej blizu Petronijevi
zgodbi je kasnej8a Zoisova verzna obdelava; prim. A. Gspan, Slavisti¢na
revija 1969, st. 2, 160 sl. in Cvetnik slovenske vezane besede, Ljubljana 1978,
240—253, 306—307,

1 Pri nas je bila npr. znana zbirka Schimpf und Ernst Johannesa Pauli-
ja, v izdaji iz 1556 je danes v Narodni in univerzitetni knjiznici pogreSana. Tam
je bilo nekaj Svetokriskemu bliZznjih zgledov, med njimi razli¢ica o menihu, ki se
je zamaknil v boZjo ti¢ico in tako spoznal, kako hitro te¢e veénosl; prim. zadnjo
zgodbico v drobni reklamki iz 1877 in tisto v Sacrum promptuarium II 87—88,
M. Rupel, o.d. 172, Znana $ala o Zeni, ki Se potopljena s prsti nad vodo strize
travo, je bila zapisana med drugim v starofrancoski fabliau »du Pré tondus«; prim.
J. Dunlop, F. Liebrecht, o. d. 516; S. Thompson, Motif-Index T 255.1
(tip 13658 v Aarne-Thompson). Pri Svetokrigkem je gotovo samostojno prenesena
v gosposko mestno okolje — Sacrum promptuarium III 67; M. Rupel, o. d. 69.
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Zusammenfassung

DEM SVETOKRISKI AUF DEN RAND GESCHRIEBEN

Der Barockprediger und Kapuziner Janez Svetokriski, dem eigentlichen Na-
men nach Tobija Lionelli, gab in den Jahren 1692—1707 [in[ Blicher slowenischer
Predigten unter dem Namen »Sacrum promptuarium« heraus. Die Predigten sind
irgendwie auch heute noch fesselnd, besonders in den Betrachtungsbeispielen, die
man noch heutzutage wie anekdotenhafte Volksgeschichten liest. Darunter ist das
Motiv des gehieterischen Weibes, das den Mann schliigt, weil er nicht auf die
Kiuchlein aulgepalt hatte; das Motiv eines zidnkischen Weibes, das den Mann
verpriigelt, weil er behauptet, sie hitte Amseln und nicht Drosseln gebraten, und
noch das Moliv cines Weibes, das alles anders tut, als es notig wire, und welches,
als es im Bach ertrinkt, vem Wasser bestimmt gegen den Strom getrieben wird;
dann ist noch das Motiv des Sokrates da, der geduldig die Redeflut und andres
mehr ertriigt; das Motiv der beim Begriibnis weinenden Witwe, die die angebotene
Hand abschligt, weil sie schon einem anderen das Wort gegeben hat, und noch
das Motiv einer anderen untrostlichen Witwe, die sich am Grabe ihres Mannes
mit einem Soldaten verbindet und ihm hilft, sich einer Strafe zu entziehen, indem
sie ithm behilflich ist, ihren fritheren Mann an einen Galgen aufzuhiingen, Die
Geschichten werden mit Beispielen aus den Sammlungen Aesopi Phrygii et ali-
orum fabulae, Democritus ridens des Paters Johann Lange, Facetiae von Poggio
Bracciolini, H. Bebels, weitlers mit der Aufzeichnung bei G. Petronius und mit
dem Novellino verglichen. Der Vergleich zeigt, wie der slowenische Prediger im
Volkston die Erziihlung schopferisch zu erweitern, sie zu beleben und ihre Schalk-
haftigkeit zu steigern wullte.
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O DIALEKTICNO MESANIH BESEDILIH LJUDSKIH PESMI

Rado L. Lencek
New York

Danes vemo, da so folklorna pesemska besedila po ritmu in meri, po
stilu in jeziku sicer vezana, da pa se pri prehajanju iz dialekta v dialekt
istega jezika spreminjajo v skladu z normami govora posameznega dialekta.
Prav tako je danes znano, da zapisov folklornih pesemskih besedil ne gre
jemati za jezikovno cisto dialektoloSko gradivo. Manj je znano, da je bil Jan
Baudouin de Courtenay tisti, ki je prvi jasno postavil to spo-
znanje v lingvistiki, in Se manj, da mu je to spoznanje zrastlo ob zapiso-
vanju folklornega gradiva v slovenskih dialektih. Prvi namen sledetega
¢lanka je opozoriti na to dejstvo; drugi — pokazati, kje in kako jezik za-
pisov ljudskih pesmi vendarle lahko dokumentira folklorne zapise. Primer,
ob katerem bi hoteli to pokazati, je sam po sebi dokumentaren: tekst ljud-
ske pesmi o Kralju Matjazu in Alen¢ici iz zbirke zapisov Baudouina de
Courtenaya, ki ga tukaj objavljamo, doslej Se ni bil registriran v slovenskem
tisku.

1.0 Gre za novo inacico pripovedne pesmi »Kralj Matjaz reSi svojo
ugrabljeno Zeno«,' pred nedavnim odkrito v ostalini Baudouina de Courte-

! Ljudska pripovedna pesem »Kralj Matjaz resi svojo ugrabljeno Zeno« je v
slovenskem izroc¢ilu poznana v petih inac¢icah in dveh odlomkih (Kumer 1970:
18—26; Strekelj 1895—1898: 3—24). Poleg tega sta dve neslovenski inac¢ici po-
sredno povezani s slovenskim izroc¢ilom: ena je Stokavska, zapisana v Poljanski
dolini v Beli Krajini (Kumer 1970: 379-380; Strekelj 1895—1898: 21-22),
druga je kajkavska iz Koprivnice v Podravini (Strekelj 1895—1898: 89—90);
v prvi svojo ugrabljeno Zeno resi Kralj Matjaz, v drugi Kraljevi¢ Marke. Stokav-
ski tekst predstavlja lep primer ekspanzije slovenske ali vsaj kajkavsko-sloven-
ske pripovedne tematike v srbskohrvatsko ljudsko izroc¢ilo. Tematika sama pa je
seveda mednarodna in vseh devet inaéic verjetno spada k njenemu zahodnoevrop-
skemu prototipu, ki ga najlepse predstavlja piemontska canzone »Il Moro Saracinos
(Grafenauer 1951: 192—199).

Slovenske inac¢ice te pesmi so bile zapisane v prvi polovici devetnajstega
stoletja, Po geografski razpredelitvi spadajo v dve podroc¢ji: Korosko (4 teksti)
Zz Gorenjsko (1 tekst) na severozahodu in Belo Krajino (2 teksta) na jugozahodu
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naya, ki se hrani v arhivih Akademije Nauk SSSR v Leningradu. Tekst je
del Se neobjavljene Baudouiniane: Fond 102, Opis 1, No. 15, Materialy dlja
junoslavjanskoj dialektologii i étnografii, IX Obrazecy slovinskih govorov.
Pesem je vzeta iz zbirke narodopisnega gradiva, ki ga je Baudouinu poslal
Miha Vuga, $tudent osmega razreda gimnazije v Gorici. V sekeiji 15, ki ob-
sega stoenajst strani, se Vugova zbirka nahaja na straneh 55 do 86; ko-
lekcija je oznaCena z Vugovo roko: »Miha Vuga, osmoSolec na gorifki gimna-
ziji iz Solkana.« Zbirka je bila verjetno konc¢ana leta 1872 (Tolstoj 1960:
80). Tekst nase pripovedne pesmi je na stranch 70, 70 a in 71. Ponatiskujemo
ga tukaj z vsem gradivom, kot se nahaja v izvirniku (kar je dodanega, je
postavljeno v oglate oklepaje):*

[stran 70]

[1] Kral(j) Matjas sp je oZeniu

[2] Uzéu je Lenjkanco Stervid s Thrv'is

(3] An sam ve&ér je per nji spau

[4] Se tist vedér le do pélnoéu do punoci

[5] Perili so Turki s silnuo Gojskuo whjskuo

[6] Uzéli so mu Lenticéd

[stran 70 a]

[7] Kralj Matjas ksdsr se probudi

[8] (Siede) na kuonjcka rusiga S’éde

[9] Kjer pride kjé
[10) Kjer z Lénka raje jé (reigentanzen)
[11] Prasa, kialki per wés Bn raje uelja (vbl'a) wpl'a
[12] Ppr nas raji

[13] olle dréji =

[14]) s pov:el;" tolarjeu *pov’ipli = beli
[15] Jbn po rusih cikinu
[16] Kralj Matjas siegne uarzat §éyné

[17] Uzame Uhn B0 téler bibu

[18] y6r na mizo ga potdéci

[19] Pret visim carpm obstoji

[20] Ta vis pogléda toler ta

[21] Uidi da je Kralja Matjaza

[22] Al na bf:‘:ste, da sbm jest tejst 5

[23] Ktéri spm udéri krilja Matjaza ubdu

[24]) Mi ti vse raje 3énjkamo

[25} Olle raji, dékler tes

slwen.skega jezikovnega ozemlja. Jezikovno besedila predstavljajo korodki (zilj-
ski, rozanski, kanalski govor), gorenjski in belokranjski dialekt. Teksta dveh
jugozahodnih inaéic je moéno popravljal Stanko Vraz. Nekaj ohranjenih prvot-

nih vrstic obeh tekstov lepo kaZe, kako dale¢ je Vraz »izboljseval« tekste ljudske
tradicije.

2 Besedilo objavljamo z dovoljenjem Sovjetske Akademije znanosti v Le-
ningradu. Raziskovanje v Baudouinovskem arhivu sta avtorju omogodila ameriika

ACLS in sovjetska AN SSSR, za kar se avtor obema institucijama najtoplejie
zahvaljuje,
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[26] Le $kibde nam Gar
[27) Kjer je 5éu raje z Lénjkica
[28] olé otkdbt si ti dama

[stran 71] )
[29] Kralj Matjas sfezne varzat
[30] Uzame hn ta phrsten zlat

[31] Ker sta ya ppr porucji mitla
[32] Kar siedem na kuonj¢ka (konic¢ka) rusiga
[33] Pprila je h njemu Lendica ;
[34] Podéla mu je njému vibla rokio
[35] Potéjniu ju je na kuonjcka sué
[36] Pojte za njim, nej yre za njim
[37] Ts ¢hrni uran

(38] Kaj je $e hujsi kuj z16di sam
[39] Okil nu okul se osukni

[40] Naprej po &tir nazaj po pét

[(41] ﬂ'?:rju jih je ysak Zlah po devét
[42] Bi ste mi uzéu siln6 @jskdo
[43] Jest sem ju uzéu le zgol rokuo.

2.0 Tekst pesmi, kot se nahaja v Vugovem gradivu, spremljata dve
kratki pripombi. Ena je pisana z Vugovo, druga z Baudouinovo roko. Vuga
je zapisal: »Ta pesem je bila govorena od enga fanta bliz TerbiZa (Tarvis) —
torej ni solkanska.« Za besedo »fanta« stoji zvezdica, ki jo je dodal Bau-
douin in ki se nanasa na njegov pripis: »14 let (Jozef) Trusdjevic iz guranje
Trébuse, 14 let star kovad.« Iz tega »znanstvenega aparata«, ki je vse prej
kot jasen, je mogole izlud¢iti sledee: Besedilo pesmi ni solkansko, kajti
pesem je Vugi recitiral nekdo iz TrbiZza v Kanalski dolini; ta nekdo je bil
Stirinajstletni kova¢ Trulujevie, doma z Gorenje Trebuse s Cerkljanskega.
Gre torej za sledeco jezikovno-dialekti¢no genealogijo teksta: pesem je doma
v narefju A, a je bila zapisana v kraju, ki pripada nare¢ju B, od nekoga,
ki govori nare¢je C. V dialektno tako razdrobljenih podrodjih, kot jih pred-
stavlja slovensko jezikovno ozemlje, take genealogije niso ni¢ posebnega,
¢eprav zapisi sami predstavljajo lingvisti¢no zanimiva, pogosto celo pro-
blemati¢na besedila.

Teoreti¢no problematika takih besedil obstoji v slede¢em vpraSanju: Ko-
liko se besedilo nekega dolo¢enega govorjenega ali petega teksta pesemske
tradicije jezikovno spreminja pri prenaanju iz dialekta v dialekt? Ali dru-
gate: Koliko prenaSalec takega teksta prilagaja jezik prvotnega besedila
govornim navadam svojega dialekta? Ali, pogledano s strani folklorista: Ali
nam zapisi vezane besede ljudskega izrocila, kadar jih zapiSe vesten dialekto-
log, lahko kaj povedo o genealogiji nekega teksta?

Znano je, da so ritem, sintakti¢ne konstrukcije, gramati¢ne kategorije,
a 8e zlasti leksika nekega vezanega besedila ustnega izrocila del tradicije, ki
se pri prenasanju teksta zelo malo ali celo ni¢ ne spreminjajo. Ohranjanje
arhaizmov v pesemskih besedilih, tudi ¢e jih nosilec teksta ne razume, lepo
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potrjuje to opazovanje. Na drugi strani pa je pricakovati, da se to, kar je
del ~faktiéne objektivizacije« nekega besedila — in pod »objektivizacijo«
razumemo posamicno enkratno performance nekega besedila —, lahko pri-
lagaja in spreminja v tekstu. Ko gre za prenadanje besedila iz enega dia-
lekta v drugega, tako prilagajanje in spreminjanje sega prek saussurjanske
parole, kajti zadeva v prvi vrsti fonemsko realizacijo besedila. Na tej rav-
nini torej to¢no rekordirana besedila pesemskih folklornih tekstov paé¢ naj-
jasneje kaZejo, kako nezanesljiv je lahko njih jezik za dialektologijo; na
drugi strani pa prav taka besedila dajejo lingvisti¢no potrdilo o prenasanju
teksta iz dialekta v dialekt. V nasem primeru: Fonemska analiza rekor-
diranega teksta nam lahko nekaj pove o tem, ali je besedilo jezikovno
enotno ali ne; ¢e ni, nam odkrite plasti govoré o njegovi narecéni genealogiji.

Besedilo Vugovega zapisa je povezano s tremi slovenskimi naredji: s
kraskim (Solkan), s cerkljanskim (Gorenja Trebusa) in z govorom Kanalske
doline. Vsa tri nare¢ja predstavljajo skrajni zahodni rob slovenskega jezi-
kovnega ozemlja, ki ga druzi nekaj skupnih potez, dasi govor vsakega treh
krajev zase pripada drugi in drugacni dialektiéni bazi: Kras primorski,
Cerkljansko rovtarski, Trbiz koroski, ki vsaka zase kazejo znatne razlike v
svojih strukturah. Na ta nacin bi jezik besedila Vugovega zapisa utegnil
kazati na S§tiri razlicne plasti: cerkljansko, dialekt zadnjega prenasalca
pesmi; govor Kanalske doline ziljskega dialekta, kjer je bila pesem zapi-
sana; krasko, kot jo poznajo v Solkanu pri Gorici, od koder je zapisovalec
pesmi; in na normo literarnega jezika, kol jo najdemo v zapisu. V nasled-
njih odstavkih bomo poskusali dolociti nekaj teh potez v tekstu, kar naj bi
nam pomagalo geografsko-dialekticno lokalizirati Vugovo inacico.

3.0 NajocitnejSe so v besedilu posebnosti, ki odraZajo pravopisno nor-
mo knjiznega jezika. Sém, na primer, spadajo zapisi kot: kralj (1, 7, 16,
21, 29),* vecér (3, 4), do pélnoci (4), na mizo (18), obstoji (19), pogléda (20),
zlat (30), Lencica (33), poddla (34), ki jih brez dvoma ni mogoce pristeti dia-
lektiénim ortoepijam. Isto velja za oblike moZ. spola ed. opisnega deleznika,
kot na primer: ozZeniu (1), $éu (27), potéjnin (35), nasproti ubdu (23), uzéu
(2, 42, 43), ki bi jih ne nadli ne v ziljskem-kanalskem govoru, kjer govoré
woaZéno, $6w (Ramovs 1924: 16; Logar 1971: 122), ne v cerkljanskem
dialektu, kjer imajo waZénu, §é6w ~ §u (Ramov§ 1935: 89). Oc¢itno je, da
so te oblike zapisane po pravore¢ju knjiZznega jezika.

3.1 Na drugi strani pa velika vedina samoglasniskih refleksov v nadem
besedilu veze Vugovo inacico na slovenske koroske govore, kamor je ne-
ko¢ spadal tudi govor Kanalske doline,

(a) Tako je, na primer, dolgi ¢ v Zilji preSel v [ia], v Cerknem v [i] ali
[ie] (Ramov§ 1935: 7, 89). Zapisi kot bipu (17) in »'iTli ~ wvieli (14) za
knjizno bel in beli merijo na ziljski govor (Logar 1971: 117).

(b) Za nazalni ¢ v dolgih zlogih ima cerkljanski govor ozki [ié], ziljski
— Siroki [e] (Ramovs 1935: 7, 89); zapisi: uzeu (2, 42, 43), uzeli (6), s'éde

3 Stevilke v oklepaju se nanajajo na verz besedila v 2.0. Okrajsave, ki jih

bomo uporabljali, so: BdC — Baudouin de Courtenay; d. — dolina (Kanalska do-
lina); ed. — ednina; mest. — mestnik; mos. — moski (spol); orod. — orodnik; prim.
— primerjaj; splnslov. — splosnoslovansko; toz, — tozilnik; zen. — Zenski (spol).
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~ siede (8), potéjniu (3b), za knjizno uzel, uzeli, sede, potegnil, vezejo nas
tekst zopet z ziljskim govorom.

(¢) Nasprotno pa je nazalni ¢ v kon¢nici orod. ed. samostalnikov in pri-
devnikov Zen. spola pod naglasom v nasem tekstu — -uo; na primer: s sil-
nuo uojskuo ~ wpjskudé ~ unjskuo (42), z rokuo (43); enako v toZ ed. samo-
stalnikov Zen. spola pod naglasom: rokuo (34); enako v korenskih delih be-
sed, kot na primer v: otkubnt (28), ppr poricji (31), za knjiZzno od kod
(splnslov. *otb kodé&), pri poroki (prim. splnslov. *porgéiti), kar bi vse prej
kazalo na cerkljanski in tolminski dialekt (Ramov§ 1935: 83; Oblak
1889: 433).

(¢) Govor nasega teksta pozna akanje; na primer, orod. ed.: z Lenka
(10), z Lénjkica (27), kakor tudi v: an sam (3), damad (28), viela (34) za knjiz-
no: on sam, doma, belo. Vendar najdemo tudi: oZeniu (1), potéci (18), obstoji
(19), pogléda (20), otkunt (28), poricji (31), poddla (34), okiil nu okil se osukni
(39). Ti zadnji primeri seveda odrazajo pravopisno normo; akanje samo po
sebi pa nam ne pomaga poblize dolo¢iti prvotno dialektno osnovo besedila,
kajti najdemo ga tako v cerkljanskem govoru (Ramov§ 1935: 88) kakor
v Kanalski dolini (Logar 1971: 119-120).

(d) Podaljsani 6 ~uo v kuonjcka (8, 32, 35), ali celo up v Skunde (26),
govorita bolj v prid cerkljanskega dialekta (Ramovs 1935: 90), kajti v
Kanalski dolini bi prej pricakovali 6 = o (Logar 1971: 118).

(e) Refleksi prvotnoslovenskega podaljSanega polglasnika, kakor tudi
§> ar, sta v Cerknem [¢ in or], v Zilji [2 in ar]. Prim. zapise: Stpreis (2) za
s Tarbiz(a), cerni (37) za érni, per (3, 11, 12, 31) za pri.

(f) En sam samoglasniski refleks v nasem besedilu se zdi brezdvomno
cerkljanski: oblika tejst (22) za ta-isti (Ramov§ 1935; 88), kar pa je izo-
lirano in bi utegnilo biti ¢isto slucajno.

3.2 Med soglasniskimi znacilnostmi naSega besedila je vrsta pojavov,
ki niso razlodilni.

(g) Sem spadajo najprej sledovi 1. i. »slovenske dialektne palatalizacije«,
skupne vec¢jemu delu koroskih, severozahodnim gorenjskim, in vsem zahod-
nim dialektom (Ramov§ 1924: 240). Nas tekst ima drdji (13) za dragi, pa
tudi dprju (41) za knjizno vrgel, potéjniu (35) za potegnil. Toda tudi ta po-
jav je znan tako cerkljanskemu kakor govoru Kanalske doline (Ramovs$§
1924: 241).

(h) Enako je z ohranitvijo ¢ < k po t. i. drugi splnslov. palatalizaciji,
kot ga ima nas tekst v pnr poricji (mest. ed., 31) za knjizno pri poroki. Izo-
glose tega pojava povezujejo vedji del koroskih in zahodnih dialektov (R a-
movs 1924: 290-291); pojav je zopet skupen cerkljanskemu in kanal-
skemu dialektu; prim. q péréce v rozanskem govoru (Ramov3i 1935: 6).

(i) Podobno je s sledovi spirantizacije g = 3, kot jih najdemo v naSem
tekstu v primerih: s’eyne in siegne (16), ydér (18), za gor, ya (31) za ga,
yre (36), za gre. Ta pojav je skupen vsem dialektom na zahodnem robu slo-
venskega ozemlja, vkljucno cerkljanskemu govoru in govoru Kanalske do-
line; ne poznajo ga pa ostali koroski govori (Ramovs$ 1924: 10; BdC
1884: 389;: Logar 1971). Toda v naSem zapisu najdemo tudi risiga (8, 32),
ga (18), pogléda (20), ki pa¢ ne morejo biti ve¢ kot pravopisne navade za-
pisovalceve roke.
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(j) Vendar je med soglasniskimi znacilnostmi naSega besedila en pojav,
ki jasno opredeljuje izvor teksta. Gre za prehod » > b. Kot je znano (Ra-
movs 1924: 158-159), ta prehod, znacilen za Ziljsko dolino, obsoske go-
vore in tolminski dialekt, ni poznan v cerkljanskem govoru, a je znacilen
za dialekt Kanalske doline (Logar 1971). V tekstu imamo: bieste (22) za
vieste, vibla (34) za biela, povieli (14) za po bieli, bi (42) za vi, dasi enkrat
tudi bibu (17) za knjizno bel.

(k) Nasprotno, v zapisih s Teprv'i§ (2), pov’ipli (14), ki jih v rokopisu
najdemo dodane na robu ustrezajo¢ih vrstic, ne smemo videti ve¢ kot sle-
dove hiperkorekinega notiranja izreke nekoga, ki je iz svojega domadega
dialekta poznal ta pojav. Kot je znano, je -vi > -v'i sprememba znadilna za
cerkljanski govor (Ramo v s 1935: 91).

3.3 Ze tak povrhnostni pogled na najofitneje fonemske znadilnosti
besedila Vugovega zapisa nakazuje geografsko-dialekti¢no lokalizacijo ina-
¢ice »Kralja Matjaza in Alencice«, ki je o¢itno v nasprotju z nasim pric¢ako-
vanjem. Po Baudouinovem pri¢evanju je Vuga pesem zapisal po nare-
kovanju Stirinajstletnega fanta, doma s Cerkljanskega. Iz tega podatka bi
sledilo, da je pesem cerkljanska. Toda nasa analiza pesmi govori drugace.

Kanabs| corkns Kenabka) i
@% g ] st i
@ - + = ] @ g > j + +
© @ + (h) k > c + +
(&) akanje + + ieg>y + A
(@ 6 > o + [[wx>p | + =
[ (&) o, r > ar + = || @vi>wvi +

Razpredelnica A

Od dvanajstih fonemskih znaéilnosti, ki so dane v Razpredelnici A,
&tiri (¢, g, h, i) ne povedo nic¢esar, ker so skupne cerkljanskemu in kanal-
skemu narecju. Od ostalih osem jih je polovica za Cerkno (c, d, f, k), polo-
vica za Kanalsko dolino (a, b, e, j). Toda ko vzamemo v postev, da niti ena
od Stirih cerkljanskih potez ni niti frekven¢éno pomembna (¢, d) niti cen-
tralna (k, ), ni tezko zakljuciti, da je besedilo nove variante Kralja Matjaza
pristeti koroski in ne rovtarski kulturni tradiciji. Podrobnejsa primerjava
besedila z inadico iste balade, ki jo je v 1840-ih zapisal Matija Majar v
Ukvah ali Zabnicah v Kanalski dolini (Strekelj 1895-1898: 26-30;
Kumer 1970: 19-20), bi samo potrdila tak sklep, kar bi bistveno do-
polnilo nepopolno in dvoumno sporoc¢ilo o zapisu pesmi v Baudouinovskem

gradivu.
L
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Opozorilo na dialektiéno mesana besedila ljudskih pesmi je ob samem
zacetku svojih stikov s slovenskimi dialekti prvi znanstveno formuliral Jan
Baudouin de Courtenay. Bilo je to na njegovi prvi ekspediciji v slovenske
dezele leta 1872-1873, o ¢emer je pisal v porodilu o svojem potovanju med
»Slovane severne [Italije« (BdC 1876-77: 27-28). Do tega spoznanja je
prisel kot dialektolog, ne kot folklorist, v ¢asu, ko se je dialektologija v
lingvistiki komaj porajala. In poudariti je treba, da so njegova spoznanja
zorela najprej in predvsem iz cisto lingvisticnega zanimanja za neliterarne
dialekte kot take, v katero sta ga, predno so jih »odkrili« neogramatiki, vo-
dila V.I. Sreznevskij in G. I. Ascoli; a nato in ne najmanj — iz
lastnega opazovanja interferenénih pojavov v govorih Benefke Slovenije in
Rezije, in iz iskanja teoretli¢nih osnov svojemu konceptu meSanih dialektov
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Summary

ON DIALECTALLY MIXED TEXTS OF ORAL TRADITION

Whereas the rhythm, syntactic constructions, even words of a folk song text
tend not to change in the course of transmission, the »realization« of a text in
performance, beyond the level of Saussure’s parole, of course, — seems to be
changeable. When during such a performance a dialectal boundary is crossed, the
performer may or may not color the text according to the speech habits of his
own dialect. The proposition argued in the article is: a phonemic analysis of a re-
corded text may tell us something about the dialect provenience of the text.

The proposition is tested on the text of a new variant of the Slovene ballad
»Kralj Matjaz Rescues His Captive Wife«, recorded by one of Jan Baudouin de
Courtenay’s informants. A cursory analysis of the language of the recorded text
indicates that, in spite of the fact that the variant was recited by a Rovte dialect
speaker, it should be trealed as part of the Carinthian folklore tradition.
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PUST NA BANJSKI PLANOTI

Helena Lozar-Podlogar
Ljubljana

Gorisko sodi med tiste slovenske pokrajine, ki so ohranile mnogo starih
Seg tudi v pustnem c¢asu. Slavni so cerkljanski lavfarji, znani dreZniski pu-
stovi, da pa ima tudi BanjSka planota svoje stare pustne Sege, do nedav-
nega ni bilo splo$no znano.

Zaradi slabih prometnih zvez so bili ti kraji dolgo odrezani od sveta.
Dolgo ni stopila noga raziskovaleca ljudskih Seg na tla BanjSke planote. Leta
1968 smo prisli tudi v ta odmaknjeni svet. Ustavili smo se v Lohkah. Bili
smo pric¢a svojevrstnemu pustnemu veselju. Domadini sicer trdijo, da je vse
to le %e¢ ostanek nekdanjega pustovanja. Zato smo tembolj pohiteli, da bi
spoznali, fotografirali in na filmski trak posneli pustne Sege vsaj take, ka-
kor so se ohranile in bodo morda kmalu Ze povsem pozabljene, prav gotovo
pa spremenjene. Danes se Zze precej ljudi vsak dan z avtobusom ali drugace
vozi v dolino na delo. S sabo prinaSajo del modernega Zivljenja, ki tudi
vpliva na ljudske Sege. Pri pustnih Semah na BanjS¢icah ne najdemo veé
doma narejenih nali¢ij, kupijo jih v Novi Gorici, Se pogosteje pa na itali-
janski strani. S tem seveda izgine tisti moment, ko je izdelovalec nali¢ja
dahnil v svoj izdelek del sebe, svoje domis$ljije, humorja, cinizma, pa tudi
zagrenjenosti. S tem izginejo tudi liki, ki so morda tipi¢ni za neko naselje,
ljudje v njih ne spoznajo ve& samih sebe, ne obcutijo ve¢ dejstva, da se
v sprevodu zrcalijo oni sami, z vsemi napakami in slabostmi. In Ze s tem
Sega veliko izgubi.

Druga sprememba, ki je nastala takrat, ko so se ljudje zaceli voziti v
dolino na delo, je ta, da so pustne sprevode in zabave prenesli s pusitnega
torka na pustno nedeljo. V torek se nasemijo lahko le otroci, ki so doma.
Fant, ki se pozno popoldne vrne z dela, je morda pripravljen »pocastiti«
Pustov god v gostilni ob steklenici vina ali vréku piva, v druZbi svojih pri-
jateljev, za $emljenje in obhod po vasi pa skoraj da nima volje. Nedelja pa
je njegov prosti dan. Na ta dan si vsakdo poiSte tako ali drugac¢no zabavo
in pustni ¢as je zato zelo primeren.
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Seme so po starem imenovali »madkore«. Ljudje trdijo, da so se vé¢asih
Semila tudi dekleta. Danes pa se Semijo le Se fantje, ki tu in tam pritegnejo
tudi porotene moze. Ze v sredo pred pustom se o vsem dogovorijo. Razde-
lijo si vloge in tako vsakdo ve, kaksno obleko si mora pripraviti. V soboto
zatno pripravljati obleke in v nedeljo dopoldne se zberejo v gostilni, Se
raj§i pa si pois¢ejo zatocCiS¢e v zasebni hisi. Pri oblacenju pomagajo drug
drugemu, na pomoé jim priskocijo tudi dekleta in Zene.

V Lohke smo prisli na pustno nedeljo. Ze od dale¢ smo slisali glas har-
monike, ki nas je opozoril, da se fantje Ze zbirajo. Prihajali so vsak s svojo
obleko cez ramo.

V pustni sprevod se v Lohkah na BanjSicah zvrstijo: »klobason«, par
»lepih« Sem (to sta »ta lepa« ali novica), dva para »smesencev«, dva pusta,
od katerih enega véasih zamenja hudié, dalje dimnikar in »gode«, od no-
vejsih likov pa obvezno kavbojc in indijanec. V Humarjih hodita po hisah
Pust in Pustovka v spremstvu »ta grdih« in »ta lepih« Dve Semi v Lohkah
vleteta vozictek z napisom »Cirkus« — nekaksno $aljivo menazerijo domacih
zivali. Poseben pomen pa je moral svoje c¢ase imeti vol, ki ga vodijo za
sprevodom. Mogel bi biti spomin na staro Zrtveno Zival. Tudi v Cerknem so
neko¢ za pustnim sprevodom vodili vola. Pravijo, da so ga na koncu ubili in
ga na trgu spekli. V Azli v Beneski Sloveniji e danes vodijo v pustnem
sprevodu kravo. To sicer ni Ziva krava, ampak jo predstavljata le dva moska.
To kravo Seme pri vsaki hisi prodajo za liter vina in klobaso, na koncu pa jo
simboli¢no ubijejo. V Sedlu pri Breginju pomnijo ljudje, da so neko¢ s sabo
vodili »konja« z jezdecem. Tudi Brici vodijo v pustnem sprevodu pustne
zivali, med njimi tudi kravo, osla ali kamelo; seveda jih predstavljajo ma-
skirani fantje.

V sprevodu nosijo LoSCani tudi nagatenega Pusta, ki pa svojo funkcijo
prevzame Sele na pepelnic¢no sredo, ko se pustno veselje kon¢a. Nagadenega
slamnatega pusta poznajo malone po vsej Sloveniji, brez njega ni pustnega
pogreba. Sre¢amo ga povsod v Vipavski dolini (Ajdovi¢ina, Vipava, Sem-
pas, Ozeljan, Crnice, Branik, Prvacina) in severno od nje (Podkraj, Col itd.),
o njem smo slifali na Pivikem in po Krasu (Zagorje, Knezak, Ilirska Bi-
strica, Divaca, KuteZevo, Komen, Stanjel itd.) pa tudi povsod na Goriskem.
V DreZnici narede fantje v ponedeljek popoldne na koncu vasi iz slame
»Pusta«, ki je enako maskiran kot »lavfarji«. PoloZijo ga na pare, ob njem
pa stoji straza, da ga moZje, ki prezijo na ugodni trenutek, ne ukradejo.
V Reziji je nagacen slamnati pust »babac«, ki ga v vozicku vozijo okoli.
V okolici Kopra visi pred vhodom v dvorano, kjer prirede maskare poje-
dino, ko se vrnejo z obhoda po vasi. Ta slamnati Pust drzi v rokah zvonec
na vrvici in vsaka maskara pocuka zanj, preden stopi v dvorano.

Oblac¢ila Sem na Banjski planoti v bistvu danes niso ni¢ posebnega, ¢e
izvzamemo oba Pusta. Ljudje pa vedo povedati, da so v Humarjih mackore
bile obledene v koZuhe in da so okoli pasu imele zvonce. Mi nismo srecali
nobene Seme, ki bi bila tako oblecena.

Klobason ima narobe obrnjeno obleko. Nima nali¢ja, pa¢ pa danes le
plastiéna o¢ala z nosom. Pod nosom ima prilepljene ali narisane brke in je
nali¢en po licih in ustnicah. Na ramah nosi oprtnik tj. oprtni ko§, v rokah
pa ima zakrivljeno palico. Obut je v usnjene Skornje.
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Fantje gredo proti hisi, kjer se bodo preoblekli v mackore
Foto: Helena LoZar-Podlogar

»Ta lepa« sta novie in novica, tj. Zenin in nevesta. On ima lepo, »ta
hmasgno« obleko, ¢rn klobuk, na njem pa =»tul« tj. paj¢olan. Novica ima
dolgo, belo »ta hmasno« krilo, srajco, na glavi pa poro¢ni »vel«. Neko¢ sta
novi¢a imela obraz lepo nali¢en, danes si nadeneta mladostno, prijazno
nalidje.

»Ta lepe« Seme poznamo tudi iz drugih krajev Zahodne Slovenije, ven-
dar smo Zenina in nevesto zasledili le Se v KneZaku ter na Dobrovem, kjer
priredijo pravi naSemljeni svatovski sprevod. Sicer pa predstavljajo »lepe
geme« navadno »gospoda in gospo« (v Cerknem, v Knezaku) ali pa nekaj
mladostnih Sem, kot so »te mladi«, tj. »pubi« in »dede« v Kobaridu ali fant
in dekle na KuteZzevem. Posebno vrsto »ta lepih« sre¢amo v DreZnici nad
Kobaridom. DreZnigki pustévi se namre¢ lo¢ijo v »ta lepe« in »ta grde«. Tu
s0 »la lepi« pustovi obledeni v domaco noSo, obraz pa jim zakrivajo pisani
trakovi, »¢uski«, ki jim visijo okoli in okoli pokrivala, navadno klobuka, do
ramen. Tudi v Benegki Sloveniji se Seme delijo v »ta lepe« in »ta grde«. Za-
sledimo jih v krajih: Sedigla, Matajur, Klobudarji, Ronac in v Ceneboli.

Smefenca sta navadno moski in Zenska, ki sta par. Najpogosteje sode-
lujeta v Semskem sprevodu dva para smeSencev. Vcasih so bili to preoble-
¢eni moski, danes pa navadno v enem paru »Zensko« nadomesti lutka, ki jo
moZ nosi ob sebi, v naro¢ju ali pa jo vrZe kar ¢ez rame. Ta par predstavlja
»ta mlada« smeSenca. Ona je dobroduSnega, nasmejanega obraza, na glavi
ima »facou«, Ima roZasto, zelo kratko obleko, tako da se ji vidijo zgornji
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robovi nogavic. »Solni« so s konicami obrnjeni nazaj, da celotna podoba kaze
na pokveceno dekle. Prsi ima narejene zadaj, na hrbtu. V narod¢ju nosi
lutko-otroka. Moz je debel in ima strgane hlace, nabasane s slamo, tako da
se komaj premika. Na glavi ima pokrivalo v obliki prirezanega stoZca, s ka-
terega mu visijo trakovi. Obut je v stare, strgane ¢evlje, nosi rokavice, na
suknjicu pa ima zadaj narejeno »gobo« (grbo). Obrazno nali¢je so mu le
ocala in debel nos.

Takega debeluharja sretamo tudi drugod. V Dreznici in Brkinih, v
Stanjelu in Prvacini je nagacen s senom, da komaj hodi, v Breginju stopa
v pusinem prevodu najprej »ta debeli Pust«, pa tudi v Brdih je »nono« na-
tla¢en s slamo, da se mora pri hoji opirati na palico.

»Ta stara« smesenca pa se vedeta kakor pijanca. Ona je velika in de-
bela, na glavi ima strgan »facou«, sicer je obletena v ponoseno dolgo temno
obleko in predpasnik. V rokah nosi »borfo za kure nosit«. On je Sibkejse
postave, ves v zaplatah, na glavi ima klobuk ali kapo, na nogah pa skor-
nje. Objeta pomagata smeSenca drug drugemu loviti ravnoteZje.

Tudi »ta star in ta stara« se pojavljata v drugih Semskih sprevodih.
bela, na glavi ima strgan »facou«, sicer je oble¢ena v ponoseno dolgo temno
obleko in predpasnik. V rokah nosi »bor$o za kure nosit«. On je gibkejse
postave, ves v zaplatah, na glavi ima klobuk ali kapo, na nogah pa Skornje.
Objeta pomagata smeSenca drug drugemu loviti ravnotezje.

Tudi »ta star in ta stara« se pojavljata v drugih Semskih sprevodih.
V Cerknem imata pomembno vlogo, ko morata najti »bot«, s katerim bodo
ubili Pusta. Nastopata tudi med drezniskimi pustovi, v Vipavi, v Sempasu,
na Colu in v Kobaridu.

Pusta sta navadno dva in sta podobno oblec¢ena. Obleko imata pisano,
vso nasito s trakovi; pravijo, da imata »zrezano obleko, da pro¢ frli«. Na
glavi nosita »gelmo« (¢elado), na kateri so na vrhu na zici pritrjene roZe iz
papirja. Tudi po ¢eladi so pritrjeni »bleki«. Obrazno nali¢je je grdo. Pogosto
so to bile zivalske maske, ki so jih izdelali doma. V rokah drzi Pust »vadlo«*
tj. nogavico, napolnjeno s pepelom, ali pa raztegljive lesene klesce, ki se-
Zzejo lahko tudi do 4 m dalec. S kleS¢ami lovi otroke in dekleta ter jih potem
z »vadlo« oprasi. Kadar sta v sprevodu dva Pusta, ima eden vadlo, drugi
pa klesce.

Pusta imata na Banjsicah glavno vlogo v pustnem sprevodu. Njuno
oblaédilo je podobno oblacilu nekaterih drugih Semskih likov v drugih krajih
zahodne Slovenije. Spet se kaZe, da se posamezne poleze prenasajo z enega
lika na drugega. Banjski Pust ima obleko podobno cundru iz Slovenske
Istre, iz Brkinov, spominja pa tudi na »ta tirjastega« iz Cerknega, kateremu
namesto trakov visi po vsej obleki naSito frfotajoCe tirje. Primerjamo ga
celo lahko z nekdanjim oblacdilom »puatoza« v Bohinju! Pokrivalo spominja
na blumarje iz Beneske Slovenije, ali na brkinske »8koromate«. Raztegljive
kleite so stalni rekvizit drezniSkih pustov, predvsem »ta grdih«, ki z njimi
love dekleta za noge. Tudi pustovi iz Dreke v Beneski Sloveniji jih uporab-

* Beseda »vadla« je iz nemSkega »der Wedel« — omelo. V tem primeru gre
za omelo, narejeno iz starih cunj ali lickanja, ki ga uporabljajo za pometanje
krusne poéi.
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»SmeSenca« v pustnem sprevodu v Lohkah
Foto: Helena LoZzar-Podlogar
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ljajo. Nogavica, napolnjena s pepelom, ki jo na Banjsicah imenujejo »vadla«,
se pojavlja malone v vseh Semskih sprevodih. S pepelom oprasijo Seme na-
vadno dekleta, kar je oc¢iten ostanck nekdanjih magicnih obredij za rodo-
vilnost. V Brkinih in drugod v Slovenski Istri nosijo vse maskare s sabo
torbe s pepelom in vsakogar, ki ga srefajo, opragijo. »Ta grdi« v DreZnici, ki
jim pravijo tudi »lavfarji«, vihtijo v rokah nogavico, polno pepela. Kadar
jim ga zmanjka, napolnijo nogavico pri prvem ognjis¢u. Na Golem brdu
v Brdih pustarji polivajo dekleta z vodo in jih oprasijo s pepelom, prav
tako v Grahovem na Goriskem. V Trémunu v Beneski Sloveniji je vse be-
zalo pred Pustom in Pustico, ker sta vsakogar oplazila z nogavico, polno
pepela. Tudi v vaseh Dreka, Ronac in Marsin imajo vse Seme v rokah no-
gavice, napolnjene s pepelom. Zanimivo je, da v Dolenji Trebusi hodi v
pustnem sprevodu celo Sema, ki jo imenujejo Pepelnica. V Pepelnico je na-
vadno preoblecen visok, suh moski, ki ima na glavi Zensko ruto, oblecen je
v temno bluzo, dolgo krilo in roZast predpasnik, okoli vratu ima ¢rn Sal, na
rokah pa rokavice. Nosi cekar, v¢asih torbico. Na sploino je ta Sema lepo
oblecena, le obraz ji zakriva krinka s spacenimi potezami,

V pustni sprevod na BanjSicah sodi tudi hudié. Vcasih ima v rokah
vile, s katerimi preganja mladino. Nali¢je ima ¢rno ali rdece, na »gelmo«
pa si pritrdi Zivalske roge. Lik hudic¢a je v Semskih sprevodih zelo priljub-
ljen. Povsod ga srecamo v pribliZzno enakem oblacilu, le da ima npr. v Slo-
venski Istri oslovski rep, v Hrusevju pa si ga naredi iz »skuSevja«, tj. li¢-
kanja. V DreZnici se hudi¢ pridruzi »ta grdim«, v HruSevju pa Pustu in
Pustici. Tudi v Beneski Sloveniji hudi¢ rad po vasi dela red, posebno po
Supah, kjer imajo drva in dradje. Vsi hudié¢i imajo na glavi Zivalske roge,
tudi tisti iz Cerknega, ki mu pravijo Lamant, in vsi nosijo v rokah vile,
véasih pa Se verigo. Na piki imajo posebno dekleta, ki jih tudi oni zelo radi
»oliSejo« s sajami. Danes mora hudié to svojo funkecijo cesto deliti z novej-
&im Semskim likom, z dimnikarjem. Le-ta je navadno obleten tako, kakor
vsak dimnikar in tudi pripomocki, ki jih nosi s seboj, so tisti, ki jih resnicni
dimnikar potrebuje, le vcasih zamenja metlo z brinovo vejo.

Lika indijanca in kavbojca sta novejsa in sta pac¢ taka, kakor ju wvsi
poznamo s filmskih platen. Brez teh novejsih Semskih postav pac¢ tudi na
Banjsicah ne gre.

Le »godc« je oblecen v navadno, vsakdanjo obleko. Vcasih je po obrazu
nali¢en, tu in tam si nadene ocala z nosom ter na glavo povezne kapo s
S¢itkom, tdko, kot so jo nosili vojaki v prvi svetovni vojni. Navadno pa je
godc nemaskiran. Na harmoniko igra polke in valéke.

Vse feme imajo piscalke, narejene iz kartona, tudi pol metra dolge in
na koncu okrasene z barvastimi trakovi. Baje so jih vcasih delali doma,
danes jih kupijo v mestu. Prav take pisStalke nosijo tudi »ta grdi« ali lav-
farji v Dreznici.

Ze medtem, ko se preoblacijo, se vseh loteva pustni nemir. Ko so
konéno vsi preobleteni, se na pragu uredijo v sprevod. V sprevodu stopa
prvi »klobason« s koSem na ramenih. Ze ime nam pove, da bo vanj nabiral
klobase in druge dobrote, ki jih je vsaka gospodinja Ze pripravila, saj pra-
davna Zega zahteva, da Seme obdarijo. Klobasonu sorodno Semo sretamo v
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»Ta stara smedenca« in dimnikar
Foto: Helena LoZar-Podlogar
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Brkinih. Tu se imenuje preprosto »poberin«, ker pobira darove. Je lepo
oble¢en, njegov varuh pa je eden izmed Skoromatov.

Takoj za klobasonom dva nemaskirana moZa nosita slamnatega pusta, ki
ga bodo na pepelni¢no sredo polozili na mrtvaski oder in ga zazgali pri dre-
vesu na robu vasi. Strgano mosko obleko so natlacili s slamo, klobuk pa so
mu potisnili globoko na obraz.

Varuha Semske druZ?be sta oba Pusta, ki morata Se prav posebej paziti
na klobasona. Revez, kogar Pust z vadlo oplazi! Vendar pa se Pusta ne
drzita ves ¢as Semskega sprevoda. Razposajeno tekata po vasi, preganjata
otroke, pa tudi odraslim ne prizaneseta. Cesto sta tako dale¢ stran od jedra
sprevoda, kakor da sploh ne sodita zraven. Pisani trakovi njune obleke frfo-
tajo na vse strani. S papirnatimi rozami okraSeno pokrivalo »gelma« mora
biti dobro privezano, da ga med tekom ne izgubita.

Pustno veselje, ki ga zbujajo Seme, zajame vso vas. Na duri potrka naj-
prej klobason. Najveckrat pa sploh ni treba trkati. Nestrpno jih pricakajo
7e kar na pragu. Marsikje pa je to drugace. V Dreznici morajo Seme trkati
in prositi za vstop; tam stopijo v hiSo lahko le »ta lepe«, medtem ko »ta
grde« ostanejo zunaj, se pode za otroki, lovijo dekleta z lesenimi kleS¢ami
in jih opragijo s pepelom, ter »kradejo«, kar jim pride pod roke.

Svoj obhod zacnejo Seme navadno na koncu vasi in potem pazijo, da
kaksne hiSe ne izpustijo, ker so ljudje sicer uzaljeni, saj so Seme po pra-
stari veri nosilei srece. Gospodinje jih zato obdarijo z jajei in klobaso. Ta
oblika obdaritve se je obdrzala vse do danasSnjih dni. Pravi dar niso ne
krofi in ne denar, kaj Sele sladkarije. Gospodinja daruje klobase, jajca in
Speh. Tako so delali v starih ¢asih, kar pomnijo najstarejsi ljudje v vasi, in
ta nacin obdarovanja se je ohranil vse do danasnjih dni ne le na Banjsicah,
tudi drugod na slovenskem podeZzelju. Samo poglejmo bohinjske otepovce.
Klobasa je tisti dar, ki ga morajo dobiti. Drugi darovi so le Se dodatek. In
¢e gospodinja ni prinesla klobase ali pa je dala slabo klobaso, so jo vse leto
sramotili in se ob letu v tisti hi%i niso ved¢ oglasili. Nekaj drobiza gospodinja
oditeje le dimnikarju, ki ji simboli¢no omete Stedilnik. Ce pa bi se dogodilo,
da gospodinja Sem ne bi obdarovala, si v Lohkah le-te lahko postreZejo
same. Seme v kuhinji ali pred hiSo zapleSejo z gospodinjo, z domacimi de-
kleti pa tudi med seboj. Pravilo je, da lahko z nemaskiranimi ljudmi ple-
Sejo le smesenci, Novicev, ki sta v sprevodu par, nih¢e ne sme razdruZiti.
Medtem ko Seme plesejo, poskrbi dimnikar, da so vsi prejemki natanéno za-
pisani in seiteti, Sele nato se odpravijo k sosedu. Tako se pomika sprevod
od hise do hiSe, dokler ne zapuste zadnje. Sedaj pa se pravo veselje Sele
zaéne. Oba Pusta se zopet pridruzita sprevodu. Klobasonov hrbet je pod
tezkim koSem nabranih dobrot Ze kar upognjen. Pocasi se vracajo proti hisi,
kjer so se Semili. Pot je bila naporna, saj je vas precej raziresena, vendar
se zdi, kakor da ne c¢utijo utrujenosti. Preoblecejo se, v gostilni zamenjajo
nekaj klobas za vino, druge pa dado skuhat in pripravijo pravo pojedino,
Na to pojedino povabijo vse tiste, ki so jim pomagali pri oblacenju, pa tudi
druge vascéane. Moc¢i za ples jim ne zmanjka in tako plesejo pozno v nod,
véasih celo vse do jutra, ko avitobus odpelje tiste, ki so v sluzbi v Novi
Gorici.
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Med oblad¢enjem »Pusta«
Foto: Helena LoZar-Podlogar
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Na pepelni¢no sredo se pustno veselje konca. Pust je umrl, treba ga
bo sezgati. V gostilniski ali pa v kmecki hisi lezi na mrtvaskem odru in vsa
njegova Semska drusc¢ina zaluje za njim. Poslovilni govori, ki kljub navi-
dezni zalosti zbujajo mnogo smeha, se vrstijo drug za drugim. Vascéani ho-
dijo Pusta kropit — ni¢ ne d¢, ¢e mora vsakdo placati za liter vina. Od
prijatelja, ki jim je naredil toliko veselja, se je pac¢ treba dostojno posloviti.

Popoldne se vsa Semska druséina, ki se ji pridruzi tudi mnogo vascanov,
v sprevodu odpravi na sosednji gri¢. Staro in mlado stopa za nosili proti
osamelemu drevesu, kjer bodo Pusta obesili in zazgali. Pusta ponekod po-
kopljejo, zopet drugod ga vrzejo v vodo, razen na Vipavskem pa ga povsod
v Zahodni Sloveniji sezgejo ali pa celo obesijo in potem seZgejo (Komen).
Pustne »litanije«, ki jih moli »duhovnik«, vec¢krat prekine »jok« vascanov.
Vaski fantje prepevajo Zalostinke...

Ne zalujte, ne jokajte,
saj za nami pridete.

Eden izmed fantov se je od Pusta v Lohkah poslovil takole:

Dragi prijatelj Pust!

Ravno danes je minilo leto dni, odkar je umrl Tvoj brat.
Nismo mislili, da nas bo§ tudi Ti tako kmalu zapustil. Poznam
Te Zze od prvega razreda, ko sva hodila v visoke Sole na Banj-
Sice. Sest let si hodil v prvi razred. Ce bi uciteljica ne umrla,
bi hodil do osmega razreda, ker se je zaljubila vate. Po kon-
¢ani osnovni Soli sem jaz odsSel v samostan, Ti pa si se odlocil
za poklic. Ko si se ozenil, Ti je prva Zena na porodu umrla,
z drugo pa nisi imel ni¢ otrok. To Ti je tudi vzelo pogum in
si se vrgel v pravo pijancevanje. Pred tremi dnevi si nas
obiskal in nihc¢e ni slutil, da bos tako zgodaj umrl. Ob Tvojem
odprtem grobu Te vsi skupaj prosimo, da nam oprostis, ce
smo Te kdaj uzalili. Rahla naj Ti bo tezka zemlja.

Zalost ob slovesu od Pusta je npr. tu v pravem nasprotju s Sego v Cerknem,
kjer Pusta obdolZijo vseh tegob iz preteklega lela in ga javno na trgu, brez
zalovanja, obsodijo na smrt.

Kaj naj porefemo o pustovanju na Banjski planoti? Lepo se uvrica v
okvir Semskih nor¢ij Zahodne Slovenije tu in onstran meje. Ceprav posa-
mezni liki nimajo enakih imen in je tudi njih funkcija pogosto razlicna, pa
se nadéin Semljenja, rekviziti in ne nazadnje sami liki moéno ponavljajo. In
ne le to. Tudi nac¢in obhoda, zbiranja darov, povsod predvsem klobas, in
kon¢no gostija, so vsem lastni. Po vsej pokrajini je doma stara obredna na-
vada, da Seme, predvsem dekleta oliSejo s sajami in oprasijo s pepelom. V
pustnem sprevodu je vsaj ena »§ema- nemaskirana. Na BanjSicah je to
godee, v Cerknem sodnik, zopet drugod morda tisti, ki pobira darove (npr.
Bohinj). Znadilno za vso Zahodno Slovenijo je tudi to, da je v vsakem pust-
nem sprevodu nekdo, ki pometa pred maskarami ali za njimi. Tako ima v
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»Pust« dirja po vasi in z »vadlo« nagaja gledalcem
Foto: Helena LozZzar-Podlogar
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Kobaridu eden izmed sourankov v rokah »skolobdén« (tj. kratko metlo —
it. scovolone), s katerim pometa pred sprevodom in z njim opleta na vse
strani. V Sedlu pri Breginju pometa Sema za sprevodom. V Cerknem smo
srecali »ta staro«, ki zgrbljena stopa pred sprevodom in z brezovo metlo
pometa pot. Tudi gradenski Pust nosi metlo. »Metlarje« sre¢amo tudi v Bo-
hinju, na BanjSicah pa le v Kalu nad Kanalom.

Nec¢emu pa sem se v Lohkah na Banjski planoti zac¢udila. Nobena Sema
ni imela zvoncev! Zven zvoncev nam je po vsej Sloveniji ob pustnem d¢asu
tako domac, da ga kaj hitro pogresimo, ¢e ga kje ne slisimo. Baje so v Hu-
marjih neko¢ okoli pasu imeli navezane zvonce in tudi v Lohkah jih Se
pomnijo. Danes pa tu vse Seme namesto zvoncev okoli pasu nosijo v rokah
pisc¢alke, Druga posebnost banjskega pustnega sprevoda je dvojica sme-
Sencev, kjer debeluhar nosi s sabo nagac¢eno lutko z nazaj obrnjenimi noga-
mi. Takega para drugod ne poznajo. In ne nazadnje bi omenila Se voz, »Va-
Ski cirkus«, na katerem vozijo v kletki s predelnimi stenami domade Zivali,
na vsaki kletki pa je napis: konjska riba, krilati leopard, Zirafa brez vrata,
samska macka itd. Tudi tega nismo srecali nikjer drugje. Zivali pa¢ nasto-
pajo v Semskih sprevodih drugih pokrajin Zahodne Slovenije, vendar so
to dosledno maskiranci, pa naj gre za kravo, konja, osla, kamelo, petelina,
zabo itd. Nikjer ne nastopajo prave zivali. V Lohkah pa stopa za sprevodom
ne le pravi vol, ampak vozijo v »vaSkem cirkusu« macke, pse in perjad.
Poleg spomina na Zivega vola, ki so ga v Cerknem na trgu zaklali, je to
enkratno v tem delu Slovenije in morda tudi drugod.

Slovenski zahod, tako dolgo malo znan, tudi s Semskimi Segami izpri-
¢uje svojo organsko povezanost z vso Slovenijo. BanjSka planota lepo do-
polnjuje podobo, ki jo imamo o pustu v tem delu nase domovine.

Viri

Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev 1. Celje 1065,

Andreina Nicoloso Ciceri-Luigi Ciceri, Il Carnevale in Friuli. Ma-
scheramenti e maschere — Usi epifanici. Societa filologica friuliana, Udine 1967.

Ziva Gruden, Beneski Pust. Dan IV. §t. 2. Trst 1974, str. 17,

Sonja Lipuséek, Souranki. Traditiones IV,

Vprasalnica V. (1956) — Institut za slovensko narodopisje SAZU.

Vprasalnica VI, (1957) — Institut za slovensko narodopisje SAZU,

Terenski zapisi Helene Lozar iz leta 1968,

Eksploratorska akeija Instituta za slovensko narodopisje SAZU, 1969—1974,
Sig. E 20—24.
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Pust na Banjiki planoti

»SmesSenca« v pustnem sprevodu v Lohkah
Foto: Helena Lozar-Podlogar

249



Helena LoZar-Podlogar
Zusammenfassung

DER FASCHING AUTF DER BANJSICE-HOCHEBENE

Wie auch anderswo im Gdirzerlande sind auch auf der Banjsice-Hochebene
viele alte Briuche der Faschingszeit erhalten geblicben, Nach Aussagen der Ein-
wohner sind es nur Reste des einstigen Faschingsbrauchtums. Die neuen Verkehrs-
verbindungen haben eben auch in dieses abgelegene Gebiet einen Teil des mo-
dernen Lebens gebracht, der sich auf das alte Brauchtum zersetzend auswirkt.
Verschwunden sind die in Heimarbeit verfertigten Masken, damit aber auch Ma-
skengestalten, die fir eine Landschaft typisch sein diirften. Die Faschingsumginge
und -unterhaltungen wurden neuerdings vom Dienstag aufl den Sonntag uber-
tragen, nur die Kinder maskieren sich noch immer am Faschingsdienstag.

Verf. macht mit den Maskengestalten bekannt, die heutzutage beim Umgang
mitwirken. Es gibt darunter eine Zottlergestalt {als personifizierten Fasching,
»Pust«), »die Altens, »die Schonen<« (Braut und Briautigam) u. a., nebst neu hin-
zugekommenen Gestalten (Indianer, Cowboy). Es werden ihre Benennungen ange-
fithrt, ihr Gewand und ihre Funktion beschrieben und gleichzeitig Parallelen zu
anderen Landschaften Sloweniens festgestellt,
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O PRELETU ZERJAVOV. (POZDRAVNE PESMI IN PLESI)

Dudan Ludvik
Ljubljana

0. 1. Literarna Zivalska pripovedna zvrst, dasi ni ohranjena v pisni
obliki, je v srednjeveski literarni pokrajini na Slovenskem, v osrednji Istri
in v okolici Varazdina gotovo Zivela svoje lastno Zivopisno Zivljenje. Ta
zvrst (basen, Zivalska povedka, Zivalski epos) v srednjem in zgodnjem no-
vem veku ni bila obrobna literarna zvrst, temveé ena od glavnih, zelo pri-
ljubljenih nacinov literarnega izraZanja, poleg tega pa e sredstvo zabavno
iskrive satire na soc¢asno fevdalno in cerkveno ureditev.! Skozi usta plebej-
skih klerikov in magistrov ter naprednih mes¢anov je »per tropologiam« in
pod Zivalsko masko lahko povedala ve¢ kot katerakoli druga literarna zvrst.
SrednjeveSko Zivalsko basen in povedko na Slovenskem $tejemo med lite-
rarno folkloro,? ¢eprav so npr. motivi srednjeveskega Zivalskega eposa?® in
ena od anti¢nih literarnih basni »lisjak in Storklja«! vse od 15. stol. dalje
dobro ohranjeni v n e ljudski ikonografiji na Slovenskem in v Istri. In de-
prav vemo, da je velik del srednjeveskega umetnega pesni$tva prvotno tudi
le ustno izroc¢ilo, namenjeno predvsem posluSalcu in javnosti, ne pa morda
bralcu.

Znak + pomeni “glej zgoraj«, | pa »glej spodaj«, X = poudarjeni, o = ne-
p&ut%a;‘jeni zlog v stopici; T = krajsi, || = dalji ritmiéni predah, /\ = pavza v
s Cl.

p' Ewald Erb, Geschichte der deutschen Literatur von den Anfiingen bis
1160, Berlin (DDR) 1964, Bd I, 2, 805.

2 Dusan Ludvik, Viri srednjeveske Zivalske basni na Slovenskem, Slav.
rev. 20/1972, 468—472,

3Dusan Ludvik, Fragmenti srednjeveske zZivalske zgodbe na Slovenskem;
Slav. rev. 19/1971, 192 ss. — Npr. Lisjak romar — freska v Marsi¢ih (Ortnek); Lis-
jak na vislicah — freska v Skrilinah (Beram, Istra); Volk spokornik — okolica
Ormoza; Volk romar — okolica Varazdina; ve¢ motivov zivalskega eposa v Reziji;
Se neodkriti fragmenti.

4 Freske: Skriline (Beram); marmor: Gornji grad (Kacijanarjev na-
grobnik ok. 1539); bakrorez: Valvasor, Pasijonska knjizica 1967, &t. 17, po-
natis: Ljubljana 1970; v tekstu: Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain. ..
1689, 1X, 41,
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0. 2. Zivalska basen, povedka ipd. lahko Zivi svoje zastrto, neopaZeno
zivljenje kot sublimacija pripovedne vsebine v nekem reklu, kot njena sin-
teza, strnjena v neko znacilno motivno prvino, izolirano podobo ipd.

0. 3. Iz osirotelih in izoliranih, v tekstno celoto neskladno ali slucajno
vkljucenih stilisti¢nih prvin je treba izluscéiti prvotno jedro, odkriti sovisnost
korenin in poganjkov, tako da se opremo na zgodovino obravnavane lite-
rarne zvrsti, na primerjalno motiviko, na cas, okolje in ekonomsko bazo,
iz katere je zrasla literarna nadstavba.

0. 4, 0. Karol Strekelj je vrsto krajsih pesmic naslovil »Nagovarja-
nje zivali in pa odgovarjanje, kadar se glasé« (SNP IV, 7979—-8012).% To je
posebna zvrst ljudske drobne pesmi, v kateri je poznavanje telesnih zna-
¢ilnosti in navad ptic ter ZuZelk strnjeno v kratko sintezo.

0. 4. 1. Zaradi migracijskega znacaja nekaterih motivnih prvin (npr.
7979, 7980, 8007 idr. = oponaSanje glasu) je ta zvrst notranje sorodna =z
zvrstjo, nadpisano »Otroske o Zivalih« (SNP IV, 7933—7978), »OponaSanje
pti¢jega petja in drugih Zzivalskih glasov« (SNP IV, 8013—8076), in s Se
vsebinsko podobnim ljudskim drobiZzem, razmetanim po drugih razdelkih.

0. 4. 2. Med obliko in vsebino posameznih skupin ni ostre meje, véasih
je pesmico sploh tezko pravilno uvrstiti v enega teh razdelkov. Gre namrec¢
za bistre domislice, dovtipnice, besedne igrice, zvocne figure pa spet za iveri
razbitih ljudskih rekov, za ostanke prognostik in starih vraz, verovanj in
kdo ve cesa vsega Se,

0. 4. 3. Bolj kot literarno folklorno so zanimive z vidika kulturne zgo-
dovine in iz presoje njih geneze. Prerez skozi to drobno zvrst kaZe ved-
plastnost ljudskega izrocila, razlicnost zemljepisne provenience in migra-
cije, stilistitno in kompozicijsko neskladnost, vsebinsko fragmentarnost in
nejasnost, skratka: mozaitno heterogenost in heteromorfnost.

1. Zerjav, da te volk ne vje

1. 1. Med tem drobiZem sta posebno zagonetni dve enokiti¢nici, glosira-
joc¢i polet Zerjavov med selitvijo. To sta dva posebna tipa, ki sta med seboj
sorodna po motivu »Zerjava« in po »plesu Zerjavae«,

<1> SNP IV, 8010: N3 klu¢, na klué, sveta tica,
meti baba kodelu
na tu mladu nedelu,
vertete se Zerjavi,
kak kolo na rali.

I. Kukuljevié pravi, da so také nagovarjali Zerjave v Vidoveih pri
Varazdinu, ko so se prvi¢ (tj. spomladi) prikazali® pa¢ na preletu, okrog
»mlade nedelje« {j. prve nedelje po (spomladanskem) mlaju.?

5 SNP = Karol Strekelj, Slovenske narodne pesmi I—IV, Ljubljana
1895—1903. Arabske Stevilke pomenijo Stevilko pesmi.
8 Ivan Kukuljevi¢, Razlicita djela TV. Pesme, Zagreb 1847, 248,

7T Maks Pleterinik, Slovensko-nemski slovar I, Ljubljana 1894, s. v.
mlad.
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O preletu Zerjavov. (Pozdravne pesmi in plesi)

< 2> SNP 1V, 8011: 8012:

Sucte, sucte kolobar, Sude, (suca) kolobar,

pol nazaj, pol naprej! pou naprej, pou nazaj,
Glejte, da vas volk ne vje, varoj, do te vouk na uje,

le okol, le okol, (le okol)! lo ukulé, lo ukulé, lo ukulé!®

Tekst prve pesmice (8011) so kric¢ali »slovenski fanti¢i« na Stajerskem
takrat, »ko se jeseni Zerjavi nazaj v juZne kraje vracajo«? Drugo besedilo
pa je ohranil Valvasor.!®

1. 2. 1. Davorin Trstenjak, ki je zapisal Stajerski tekst, ga svoje-
voljno razlaga iz bajeslovja: »Hitro letite, Zerjavi, da vas zima ne vjame-.

1.2.2. <1> Valvasor pa pripoveduje: Zerjavi preletajo Kranjsko
vsako leto po vec tiso¢ na enkrat. Podnevi po &tiri ali po pet jat, vcasih ved,
véasih manj. Preléti Zerjavov trajajo 12 do 14 dni. V eni skupini jih je po
nekaj sto. Letijo tako visoko, da jih celo izurjeno oko komaj opazi, in ves
¢as kric¢ijo. V bliZzini Ljubljane, med mestom in Vrhniko, ostajajo ¢ez noé
in podivajo v mocvirjih (morostih). Tezko se jih ulovi, ker imajo na dre-
vesu svojega strazarja. Ce ne morejo prileteti do Ljubljane ali ¢e je megla,
mocan veter ali dez, letijo Cisto nizko. Takrat jih mnogo polove. Pred me-
stom zaZgejo slamo, Zerjavi se zmedejo, padajo na zemljo, tako da jih lahko
ujamejo z roko ali jih pobijejo s krepelei. Ko letijo v Italijo, je to znamenje,
da bo kmalu snezilo,

< 2 > Kadar fantje in pastirji zagledajo trumo Zerjavov, leteto v po-
dobi klina, jih po ve¢ skupaj govori ali kri¢i posebno pesmico (SNP IV,
8012). Med kricanjem se trikrat v krogu zavrtijo. Zerjavi da se v hipu zme-
dejo in se v jati pomeSajo pa dolgo Casa ne morejo spet urediti svoje le-
talne formacije. Kaze, da jih Ze samo vpitje spravi v nered, kajti Zerjav ima
tanek sluh. — Tisto o zmedenih Zerjavih je malo verjetno; pa ¢eprav litera-
tura o Zerjavih pozna ljudske reke za motenje Zerjavov v letalni formaciji
(opozorilo akademika Gavazzija)®

1. 3. V primerjavi s Trstenjakovim besedilom je Valvasor-
jev zapis prvotnejsi, starejsi in celovitejsi. Izvira odnekod z Ljubljanskega
barja med Ljubljano in Vrhniko, v smeri proti Dolenjski, kar kaZe dolenjsko
narecje teksta. Gre za neki ljudski ples, ki je bil Se v 17. stol. znan v okolici
Ljubljane, lahko ga pa predpostavljamo tudi za jugovzhodno Stajersko, nekje
v Pomurju (kjer se Se danes — a zelo redko — ustavljajo Zerjavi na svojih

% Prepisal in dopolnil D. L. iz Valvasorjevega besedila ( | op. 10).
V SNP 1. ¢. besedilo ni avtenti¢no, prepis v normalizirano sloven3¢ino pa ni
ustrezen.

% Zapisal Davorin Trstenjak, gl. Slovenski Glasnik VII/1861, 78.

10 J, W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthumbs Krain... 1689, 11I, 33.

* Avtorji nekaterih prispevkov omenjajo (rokopisna) opozorila prof. Gavaz-
zZija. Ta nam je 20, okt 1977 iz Zagreba poslal na 6 gosto tipkanih straneh svoje
mnenje o nasem zborniku, za kar je bil uradno naprofen od SAZU kot zunanji do-
pisni ¢lan. Uredni$tvo samo je sprejelo vrsto njegovih priporod¢il in seznanilo po-
samezne pisce s tem, kar se je nanaSalo nanje. Prof. M. Gavazziju 8e enkrat: Pri-
sréna hvala za sodelovanje!

Ur.
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preletih ob spodnji Dravi in Muri)'" — in za okolico Varazdina. Vendar pa v
Stajerski varianti ples lahko iz besedila le slutimo, ni pa nikjer — kakor pri
Valvasorju — dokumentiran,

1. 4. Osnovni motiv »vrtenje v krogu« (»vertete se ... kak kolo na rali«,
»kolobar«, »le okol«) izvira — ne glede na to, da gre za plesne korake (skoke)
in figure nekega preprostega kroZnega plesa — iz realisti¢nega opazovanja
Zerjavov: Zerjav med hojo rad Zivahno in bahavo poskakuje (»stolziert«),
kar navaja ze Plinius (»ante se pedes iacunt«), ki tudi omenja njih »grde
krozne plese«.'? In res se Zerjav na vse mogoce nacine obraca, vrii in pleSe.'®

1. 5. 1. Se v prejsnjih stoletjih so Zerjavi Ziveli v nekaterih moé¢virnatih
predelih stare Avstrije, Ogrske in na Balkanu. Pri nas so le preletave ptice
(Valvasor: Passagiervigel); Slovenijo preletajo nekako od sredposta do
aprila in pozno v oktobru.' Takrat hocejo priti ¢imprej na cilj (sever, jug),
zato se spuicajo na zemljo le toliko, da se spoédijejo in nahranijo — na Ljub-
ljanskem barju so ostajali samo ¢ez no¢. Navade stacionarnih Zerjavov slo-
venskemu kmetu najbrz niso mogle biti kaj posebno znane (kakor navade
npr. 5torklje) — mogoce le tam, kjer je Zerjav Zivel kot ujeta ptica, to pa
navadno ni bilo na kmetih (so pa lahko izjeme). Prim. podatke o udomadenih
zerjavih v ujetnistvu in podatek o Zerjavih, ki jih Salijski zakonik (Lex Sa-
lica, ok. 500) navaja med domado perutnino (Hausgefliigel) (gl. op. 13).

1. 5. 2. Zerjav se redkokdaj pojavlja v slovenski ljudski pesmi. Manjka
v smesnih, fantazijskih parih »Zivalskih svatb« (SNP I, 972—1006) in tudi
v vrstah nenaravnih t.i. »sovraznih parov« vseh variant »Zverina prema-
gana« (SNP I, 964—967). Stavek Svetokridkega: »Zerjali... kadar
zamerkajo, de nébu Zuga mrez, vejler inu sneih, precej pobegnijo v gorkejsi
deZele . . .« ali PreSernova verza »e doma jim dobro ni, Zerjavi / se ez morje
vzdignejo«'S niso ljudski in ne veljajo za Slovenijo. Zerjavovo pero za klobu-
kom je znak vitesStva,'® ne kmeckega stanu. Nasi ljudski reki poznajo samo
Zerjavovo vpitje: vreddi kakor Zerjav (prim. umetne verze: »hripavi Zerjavi
visoko kri¢é, na juZno leté« — mogoce Stritar).!sa

1.5. 3. Zerjavovo vrtenje in kroZno plesanje bi torej moglo priti v slo-
vensko ljudsko pesem posredno iz kakih srednjeveskih in humanisti¢nih
priro¢nikov, ki jih je bilo vse do casov Valvasorja kar lepo $tevilo.
Bolj verjetno pa iz pripovedovanja. Posrednikov ne moremo eruirati, lahko

1 Podatek dr. Draga Graha za Grad (Goricko).

2 Plinius Maior, Naturalis historia X, 59; X, 111.

13 O zerjavih gl.: Meyers Konversations-Lexikon, 5. Aufl., Leipzig 1895, s. v.
Kranich. — Grzimeks Tierleben, Bd VIII, 2, Zirich 1969, 112 ss. — Pauly-
Wissowa, Real-Enzyklopadie des klassischen Altertums, Bd XI/2, Stuttgart,
1922, s. v. Kranich.

W Grzimek T op. 13, str. 112. — Prim.: Fran Levstik, Vremenski pre-
rok Pogodnik — SuSec (marec): »Kadar sredposino sredo [= 4. v postu] nazaj le-
tijo Zerjavi...«; Zbrani spisi 1I, Ljubljana 1891, 56; Jurij Kosmad¢, V Danah
12. Maliga travna (== aprila) 1831: »Mravljinec Ze lazi, / Zzerjav perleti...«; Krajn-
ska ¢&belica II1/1832, 35; Jakob Zupan, Jesén: »Zerjavi bezijo / od Ogrov na
Nil, / se vernit boijo, / de greje April.« Krajnska ¢belica 1/1830, 18.

15 SNP I, 73; — Janez Svetokriski, Sacrum prompluarium, Venetiis 1691,
Ila, 51.

" Stanko Vraz, Narodne pésni ilirske, Zagreb 1839 = SNP I, 53, 54.

8a Joza Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936, s, v. Zerjav.
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bi bili grajski lovei, popotni kleriki, $tudenti (v Ribnici na Dolenjskem je
bila Ze ok. 1400 sedemrazredna latinska $ola, »Smiklavika Sola« v Ljubljani
pa 1418), potujoci slikarji, trgovei in kramarji, Zolnirji, romarji iz juZnih in
vzhodnih krajev idr.

1.6. Najbolj verjetno pa je, da je omenjeni ples ( | 1.2,2. <2>) le
starodavni, koreografsko poruseni ostanek nekega poscbnega plesa, ki je po-
snemal kroZno vrtenje Zerjavov ( { 1.4, | 1.7.2.). Tak ples, ne pa njegova
koreografija, je izprican v starogrski literaturi — po Zerjavu se je imeno-
val »géranos-.'" Ples se je lahko postopoma Siril prek Balkana ob Donavi
in Dravi navzgor v Panonijo, proti toku Save in Ljubljanice pa v okolico
Emone. Od staroselcev, ki so preZiveli preseljevanje narodov in naselitev
Slovencev, bi ga lahko bili prevzeli nagi pradedje, tako kot so prevzeli ne-
kaj drugih navad, ki so pri nas ostale Zive Se izza antike."® Zerjavji ples
(srbhrv. »Zdralov ples«) je znan »po Crnoj Gori i oko nje« (rokopisno opozo-
rilo akad. Gavazzija).

1.7.1. Metri¢na shema obeh varijant (8011, 8012) — z upravifeno do-
polnitvijo manjkajoCega »le okol« in »sutao« — je popolnoma enaka, dasi
izhajata iz dveh nesovisnih pokrajin in jih lo¢i skoraj dvestoletni presledek
njunih zapisov:

xo0 | %o | xox ||
xox || xox ||

xo | xo | xox]||
xox | xox | xox ||

<1> V 1. in 3. verzu so §tirje poudarki, verz bi lahko oznad¢ili za regu-
larni trohejski akatalekti¢ni c¢etverec. Vendar pa je v obeh vrsticah za dru-
gim trohejem rahel ritmi¢ni in miselni predah, ki deli verz v dve skoraj si-
metri¢éni polovici. Popolnoma simetri¢na je 2. vrstica. Zaradi predahov in
krepke zareze v izteku 1. in 3. verza, ki ima polno, krepko kadenco — lahko
drugo polovico obeh verzov presojamo kot pravi kretik, ki je kakor antiéni
kretik (-.-) v sebi ritmi¢no (xox) in miselno (»volk ne vje«) zaokroZen.!® Tu-
di 2. verz ima dva, 4. pa kar tri dovriene kretike, vse s polno, krepko ka-
denco (3. zlog v »ukulé« je bil gotovo glasbeno mo¢no poudarjen, saj je pred
cezuro; to prica tudi njegova paralela »le okol«).

<2> Metritna gradnja verzov kaze neko presenetljivo, za ljudsko pe-
sem dokaj nenavadno regularnost. Najbolj opazni so kretiki (kar 7!), izra-
zito anti¢ne stopice, priljubljene v griki liriki in v grski ter latinski kome-
diji'®* — ne pa v slovenski Ijudski pesmi! Ves ritem pesmi s kratkimi pre-
dahi in izrazitimi premori je mocno razgiban in Zivahen — pravi plesni
ritem. Kljub ljudskim, neumeinim polrimam in asonancam (pri Valva-
sor ju) kaZeta obe varianti izrazit smisel za pravilno besedno polnitev me-

" Dikaiarch: Plutarch, Theseus 21 idr. (Pauly-Wissowa, L c).

% Dusan Ludvik, Anti¢no v ljudskem verovanju, Slov. etnograf XVI/XVII
(1964), 179—182.

1 Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, 5. Aufl, Stuttgart
1969 (Kroners Taschenausgabe 231), s. v. Kretikus (»als eigener Sinnabschnitt«).
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triéne sheme, dosledno tendenco po simetriji in harmoni¢ni ¢lenitvi, po ena-
komerno razdeljenih predahih in premorih — vse to pa kaZe v umetno pes-
niftvo.

1.7.2. Na podlagi metruma, verznega ritma, predahov in koreograf-
skih navodil (»suci, suc¢i kolobar«; »pol naprej, pol nazaj«; »le okol«; »le
ukulé«) bi tak ples lahko delno rekonstruirali. Metrum kaZe morda na 2/4
takt nekega vrstnega kroznega plesa, pa¢ preprostega kéla. Na melodijo 1.
verza so mogoce dokaj hitro zavrteli proi polni krog; 2. verz pove z antite-
ticnim besedilom in s krepko osrednjo cezuro, da so zarajali dva polkroga,
enega naprej, drugega nazaj. Ritem 3. verza je enak ritmu 1. verza, kar po-
meni drugi polni krog (v celoti Ze tretji). Zadnji verz s tremi »le okol« oz.
»le ukulé«, simbolizira pac¢ tri polkroge. Po vsakem polnem ali polovi¢nem
krogu je sledil kratek predah. Prvoini ples je mogo¢e posnemal plese Zer-
javov. Zerjavi s polrazprtimi krili skacejo v zrak, letajo eden za drugim v
kroznih zavojih, se nerodno priklanjajo drug drugemu, nato pa spet skacejo
v zrak.2® Pri nekaterih Zerjavjih plesih rajalci drzijo roke v vis in v takem
poloZzaju poskakujejo (rokopisno opozorilo akad. Gavazzija).

1. 8. 1. Zerjav ni le redek, izjemen motiv v slovenski ljudski pesmi, am-
pak tudi v literarnem Zzivalskem eposu. V vsej njegovi dolgi tradiciji je za-
stopan menda samo v nizozemsko-nizkonemski veji »Reinaerta« in »Reinke-
ja«, Zato pa je Zerjav pogosten motiv Ezopove in ezopske basni, npr.
»zerjav in lisica«, »Zerjav in volke«, »Zerjav in pav«, »Zerjav in gos«. Toda
Ze mlajsi antiéni basniki nadomeSc¢ajo Zerjava z bolj vsakdanjo Storkljo
(Plutarh, Ezop = lisica : Zerjav — Phaedrus lisica : Storklja = Babrios lisica
: Caplja) in v tem jim sledi na Slovenskem izpri¢ana srednjeveska basen (T
0.1)). Tudi ta vidik govori za to, da Zerjav ni vsakdanji motiv slovenske
ljudske pesmi.

1. 8. 2. Odkod naenkrat pa pride volk brez vsake nujne zveze v pesem
tj. med Zerjave, katerim je tekst namenjen, ¢eprav ga pojo k plesnim likom.
V variantah gre za motiv »Zerjav podnevi na zemlji« : pleso¢i Zerjav naj
pazi, da ga »volk ne vje«. Na3a ljudska pesem in tudi Zivalski epos poznata
volka kot krvolofnega pozeruha, ki mu prijajo tudi ptice, kar ustreza resni-
ci. Vendar se volk kaZe podnevi (in to suponirata obe varianti) le v samot-
nih gozdovih, lovi pa ve¢inoma ponoé¢i. Po Valvasorju Zerjavi na Ljub-
ljanskem barju ¢ez no¢ (iiber Nacht) samo pocivajo (= ne pleiejo!). Tja pa
volk niti v srednjem veku najbrz ni zahajal, kve¢jemu, ¢e je tudi pri nas
zivel ogrski trstni volk (Rohrwolf). Volk pa ni Zerjavu najhujsi nasprotnik.
Anti¢ni pisatelji povedo, da je njegov naravni sovraznik zlati orel (chrysac-
tos). Ko se jim priblizuje, se Zerjavi zbero v sirnjen krog in se branijo.
Tudi neka nemska lovska knjiga iz 16. stol. ve, da Zerjave lovi »orel« (ne pa
volk).*!

1. 9. 1. Nasprotujo¢i si par »volk : Zerjav« je znan iz anti¢ne basni:
Volku se v goltancu zatakne kost. Zaman ponuja bogato nagrado svojemu

2Grzimek {1 op. 13, str. 115,
2t Aelian, De natura animalium II, 39. — Vogelbuch, 1557: »der adler
facht krench« = Schweizerisches Idiotikon III, Frauenfeld 1895, 831.
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refitelju. Zerjav mu verjame, vtakne svoj dolgi kljun v wolkovo Zrelo in
izvlede kost. Ko zahteva pladilo, mu volk odgovori, da je placilo Ze to, da je
iz njegovega Zrela izvlekel zdravo glavo* (= da ga ni pojedel).

1. 9. 2. {Ekskurz:) Motiv, da neka Zival odstrani iz goltanca druge Zivali Ziv-
ljenju nevarno oviro, je zelo star.

<1> Ze pri Herodotu, Aristotelu in Aelianu je izpri¢ana sta-
roegipcanska povedka, da »trochilos« odstrani krokodilu iz goltanca pijavko.*®
<2> Basen o Zerjavu (kost v goltancu) ima svojo paralelo v neki indijski bajki.
Zivali »rachasi« se zatakne v goltancu kost. Izvleée mu jo neki dolgonogi pti¢, ki
dobi za nagrado podoben odgovor kot v Ezopovi basni Zerjav od volka.?* <3>
Starogrsko basen pripoveduje Ezop, po njem jo pozna vsa ezopska tradicija:
Phaedrus (1. stol. n, §.), Babrios (2. stol), Romulus (5. stol.). Ohranjena
je v starih rokopisih: Codex Wissenburgensis, Codex Vossianus 1522 itd, — <<4>
Tudi v srednjem veku je priljubljena: ima jo t. i. Galfredus (12, stol), neki
anonim (»der wolf und der kranech«),** nemski basnik Boner (14. stol). — <5>
Najdemo jo v mlajsih redakecijah nizozemskega eposa o lisjaku »Reinaertu« (15,
stol.); v nizkonemskem »Reinke de vos« (1498), kjer vsebino ponazarjata kar dva
so¢asna lesoreza,® dalje v njegovem visokonemsSkem prevodu (1544)* in v Stevilnih
latinskih prepesnitvah (1567),°7 po katerih je »Reinke« postal znan po vsej srednji
Evropi.® <6>> Znana je basnikom nemske humanistiéne in reformacijske dobe:
ima jo Steinhowel (15. stol), Luter (16. stol.) idr.*®

1. 9. 3. Basen je bila dostopna kot izoliran, posamezni tekst in kot besedilo v
basenskem korpusu srednjeveskih rokopisov, pozneje v tiskanih zbirkah grikih
in latinskih basnikov, v tiskih in prevodih »Reinke de vos« in v drugih virih, ki
so nam danes skriti. Stari tiski basni so bili pri nas v grajskih knjiznicah, gotovo
tudi v knjiZznih zbirkah viije duhoviéine in drugih izobraZencev. Pot na vas —
verjetno s priZznic — je bila raznolika, Ni nemogoce, da bi lahko Sla prek latin-
skega prevoda »Reinkeja«, saj je ta samo v 1. 1567—1600 izSel kar v 6-ih ponati-
sih.?® Slovenski verz sicer sentenco ezopske tradicije ne prevaja dobesedno, ven-
dar pa je moé¢no podoben Luftrovi verziji: »Dancke du Gott, das ich dir den Hals
nicht abgebissen (»ne vje«) habe...«® Lahko bi tudi bilo, da bi od Lutra, ki je
ezopske basni zelo cenil in jih sploSno priporodal, prisla v pridige nasih prote-
stantov.

22 Besedilo in literaturo gl. v: Phaedrus, Liber fabularum — Fabelbuch,
Stuttgart 1975 (Reclams Universal-Bibliothek 1144—46), 11, 157, 161, 234 ss.

2 Jacob Grimm, Reinhart Fuchs, Berlin 1834, Uvod 281. .

#* Grimm, 1. ¢, Uvod 271, tekst 346,

2 Reinke de vos, hg. A. Leitzmann, 3. Aufl, Halle (Saale) 1960 (Altdeut-
sche Textbibliothek 8), v. 5213 ss, — Reineke Fuchs, tibertr. K. Langosch, Stutt-
gart 1967 (Reclam Universal-Bibliothek 8768—71), 175, 183—185.

# Jz8el v Frankfurtu ob Mainu, potem Se veé¢krat; predelan 1650, izSel v
Rostocku.,

*7 De admirabili fallacia et astutia vulpeculae Reinikes, translat. Hartmann
Schopper, Frankfurt/M, 1567. Isti prevajalec: Speculum vitae aulicae, 1595.

¥ F Schmitt & G. Fricke, Deutsche Literaturgeschichte in Tabellen
T, 2, Bonn 1950, 72.

® Arnold E. Berger, Grundziige Evangelischer Lebensformung (M. Luther),
Darmstadt 1967 (Deutsche Literatur in... Entwicklungsreihen — Reformation 1),
265, 266. — Emblemata, 1622; ». .. kein besseren Dank, / dann wie vom Wolf em-
pfieng der Kranch« = Schweizer. Idiotikon ( op. 21).
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1. 9. 4. Neorganski, izolirani vloZek v obeh slovenskih variantah (8011,
8012) izpri¢uje, da je bila basen »volk in Zerjav« pri nas znana vse od Mu-
re pa do Ljubljane in Dolenjske. Stavek »varuj, da te volk ne vje« ohranja
spomin na volkovo sarkasticno sentenco: »bodi zadovoljen, da te nisem
pojedel«. Ta sklepni epimythion je e na zatetku 17. stol. rabil kot znan
pregovor.® — Casovno in vsebinsko dvoplastna pesmica torej kaZe s svojim
regularnim metriéno-ritmi¢nim kalupom in z obema osrednjima motivoma

(Zerjavji ples; basen o volku in Zerjavu) na genezo zunaj obmodja ljudske
pesmi,

2. Zerjav, sveta ptica

2.1.1. Kajkavska varianta (SNP IV, 8010) se glede na sistem rim ne
razlikuje od obeh slovenskih variant (povsod so parne, zaporedne rime, razen
v 1. vrstici), le na¢in rimanja je drugacen — rime (asonance) so dvozloine,
vrstitna kadenca pa je tekoca in zveneda (kodell : nédelu, Zérjavi : na
rali). Zadnji zlog v iztekih verzov ni ritmicéno, temved le metriéno in me-
lodi¢no poudarjen (6 = viSja ali niZja nota od note prejsnjega zloga). Stopi-
ce v izteku torej niso ne pravi daktili ne pravi kretiki, tudi 2. trohej v 4.
verzu je le kromatiéno, ne pa ekspiratorno poudarjen:

xx | xx | xo xo0 || 2
X0 X0 X00

X0 X0 X00 ||
X0 6o | x00 |
xa | %o | x0d ||

TCopRp

Na splosno prevladuje Stiristopni trohej, ki pa ga dva spondeja v 1.
vrstici in zvenefe kadence (x0d8) v 2.—4. verzu ter ¢ezmerno dolgi zlog 1.
polstopice zadnjega verza (2. polovico izpolnjuje pavza) razbijajo in tako
ustvarjajo metrié¢no neregularnost, ki ji sledita tudi stavéni in verzni ritem.
Neregularni in nesimetriéni obrazec in melodi¢ni poudarki v stopicah pa
ustrezajo bolj ljudski kot umetni pesmi.

2.1.2. Opazni so trije, metri¢cno in ritmi¢no povsem lo¢eni kalupi: I.
=1, verz; II.= 2, 3. verz; IIl. = 4., 5. verz — 1. Zaradi dveh spondejev
in treh predahov je 1. vrstica tezka, s poc¢asnim ritmom. — II. Metri¢no ena-
ki 2. in 3. vrstica ponazarjata s Stirimi troheji in dvema tekodima kadenca-
ma zivahnost in gib¢énost, mogoc¢e dvakrat se ponavljajoco plesno figuro s
skakljavimi koraki. — III. Zadnja dva verza sta zaradi osrednjih in sklep-
nih ritmi¢énih predahov ter krepke pavze na zacetku 5. verza spet bolj po-
¢asna, pa Ceprav se njih metri¢na shema sklada s shemo predhodnih verzov.

2. 1. 3. Podoba je, kot da 1. verz nima nobene povezave z 2. in 3., ta dva
pa se metri¢no in miselno ne vkljuc¢ujeta v sklepna dva verza (4., 5.). Tri-
plastnost metri¢ne, ritmi¢ne in miselne gradnje pa pove, da so se v pesmi
zdruzili trije razli¢ni, prvotno nepovezani motivi: <1> Zerjav, sveta ptica
— <2> polaganje kodelje — <3> kroZni ples — ki jih le skupni motivni
element »Zerjav« druZi v sekundarno tekstno enoto.
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2.2.0. Rima osamljenka v 1. verzu prica, da je prvoino dvoslisje raz-
padlo in je v tej podobi poruieno. Tudi miselna vsebina, metrum in ritem
kaZejo, da verz po svoji genezi ne sodi v niz drugih &tirih verzov. Porusen
zaCetek pesmi bi moral imeti svojo neporuSeno vzporednico v neki drugi
pesmi.

2.2.1. Kakor ob Muri in v okolici Varazdina s kri¢anjem dolo¢enih
verzov pozdravljajo Zerjave, tako na vzhodnem Stajerskem in ob Muri otro-
ci pozdravljajo s petjem spomladansko kukavico (SNP, IV, 7987), prvega
»vdeba« (8007), s kricanjem pa prvo lastovico, ko se prikaze (SNP 1V, 7988):

Lastavica, topla ptica, xo0 8o | xo xo | a
al réomena bo psenica? XX 00 [ xoxo || a

2.2.2. Tu je ohranjena prvotna metri¢tna podoba: Stiristopni katalek-
ticni troheji, ki se parno in zaporedno rimajo. Prvi verz »pozdrav Zerja-
voms« (8010) ustreza metricnemu kalupu 1. verza »pozdrava lastovkam« (7988).
KaZe, da je motivna prvina »X ptica« migracijski obrazec: subjekt se v raz-
nih zvezah z nenavadnim pridevnikom razliéno opredeljuje = topla ptica
: sveta ptica.

2, 3. 1. Tretja motivna enota (1 2. 1. 3. <3>) je vsebinsko podobna zad-
njemu verzu obeh slovenskih variant (»le ukulé«). S povednim stavkom, po-
jasnjenim z domaco primero (kot kolo na plugu), je naznafeno ponavljanje
plesne figure kroZenja nekega ljudskega plesa, ki ga pa¢ moramo tudi za
to pesem suponirati ( T 1.6., 1.7.2)).

2. 8. 2. Tako sta po subjektu dvojnega apostrofiranja (»sveta tica«, »Zer-
javi«) in po motivu plesne figure kroZenja (»vertete se«) drugotno povezana
dva, neko¢ samostojna motivna elementa: inicialni ( T 2.1.3. <1>) in sklep-
in (T 2.1.3.<3>).

2.4.0. V inicialnem motivu nista jasni dve motivni prvini: zakaj se
Zerjavu ponuja kljuc¢, ko gre vendar za Zerjavji ples (»vertete se Zerjavi«),
in zakaj je Zerjav sveta ptica?

2.4.1, V antiki je Zerjav bil sicer simbol budnosti, verjeli so tudi, da v na-
prej sluti vazne dogodke, vendar pa ni veljal za sveto ptico.® Tudi ni znano, da
bi stari Slovani kdajkoli Zerjava ¢astili kot »sveto ptico«.

2, 4, 2, Japonci krasijo svoje domove in sveliS¢a s podobo mandzurskega Zer-
java; verujejo, da jim prinada srefo in dolgo Zivljenje.*® Zerjav jim je torej sim-
bol, simbol pa je skrivnostno znamenje znotraj misterija in kot tiko je sestavni
del kultnega dejanja.

2.4. 3. Kalmikom (v stepah med Volgo in Uralom) velja Zerjav za »sve-
to ptico«. Tako ga ¢astijo tudi Mongoli.?* Pojmovanje, da je Zerjav »sveta
ptica«, ima svojo osnovo najbrz na najskrajnej$em Vzhodu, odkoder se je
razdirilo vse do Volge in naprej v jugovzhodno Evropo.

30 4+ op. 13 (leksikon).
u op. 13 (leksikon); — Grzimek 1, c. 115,
2 op. 13 (leksikon).
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2. 4. 4. Obravnavana pesem je iz varaZdinske okolice (Vidovei), ki je
neko¢, tj. v 1. 907—955 in od 1091 dalje z majhnimi izjemami — zlasti v 1.
1397—1456 (pod Celjsko grofijo) — politi¢no in cerkveno spadala pod Ma-
dzarsko. Madzari pa so kot ugro-finska skupina spet del mongolske jezikov-
ne druzine. Tako je mogoce, da je motiv: »Zerjav, sveta ptica«, ki ni slo-
vanski, v varazdinsko pesem prisel od vzhoda z madzZarskim posredovanjem.

2.5.1. V zvezi s »sveto ptico« bi bil razumljiv tudi nagovor: »na klug,
na klué¢« — Nagovarjalec pa¢ ponuja Zerjavu klju¢ svojega doma, vabi ga
v intimno druZinsko in osebno sfero domovanja v preprosti veri, da bi »sve-
ta ptica« s seboj prinesla srec¢o in blagoslov. To bi lahko bila nekaksna vzpo-
rednica k lastovki, ki kot znanilka pomladi v ljudskem verovanju prinasa
blagor in blagoslov; v Nemd¢iji so jo neko¢ imenovali »Gospejina plica« (=
sv. Marije), starim Grkom pa je veljala za »sveto ptico«

2.6.0. Na prvi pogled je nejasno tudi dvostiSje druge motivne enote
T 2. 1.3. <22>): »meti baba kodelu na tu mladu nedelu«. Glasi se kot kak
kmecki rek, v katerem je »meti« velelnik, prim. varaZdin. metni, sloven.
mésti, métem, »werfen« (metne; metanje — Valjavec, 1. c. 25, 34; 229 itd.).

2. 6. 1. Toda zZenske »kodeljo« ne »mecejo«. Opravilo s pripravo prediva
do ¢i&Cenja, rahljanja, tlacenja in valjanja v »okroglo obliko« = kodeljo —
je delo v poznojesenskih in zimskih mesecih.® Spomladi (ko so se v marcu
Zerjavi »prvic« prikazali nad Vidovci), ne samo, da se kodelja ne pripravlja
ve?, temve¢ je navadno koncéana tudi Ze preja® Zato je mogoce najbolj
smiselno, »meti« prevesti s »polozi, razgrni, razprostri kodeljo«.

2. 6. 2. »Razgrinjanje rjuhe« ali ¢esa podobnega je pravljitna motivna
prvina, znana tudi v okolici VaraZdina. »Staremu dedu« se vrne ¢udezZni
kokot; Ze od dale¢ krici: »prestri mi tri plahte...«. (Ded) mu prestre tri
plahte, na prou stepe (= kokot) cekine i na drugu a na trejlu zriga. Onda
je bil stari vesel da je imel dosta penez...«. Njegova Zena naZene svojo
putko po svetu, misle¢, da se bo tudi ona vrnila z zlatniki. Ko se koko$
vrne, »zakridi: ... prestri mi cetiri plahte. Ona (= Zena) presire; na jenu
stepe (= kokod) krajcer, na drugu davel.. .«

2. 6. 3. »Razprostiranje« ali »polaganje rjuh« mi je znano tudi iz mo-
jega rojstnega kraja, Braslov¢ v Savinjski dolini. Kadar so starejsi ljudje
(babica, teta)®® pozno zvecer, navadno v jeseni, zasliSali krike preletajocih
zerjavov, so nam otrokom pravili: kdor opazi (»Cuje«) leteée Zerjave in
pravocasno po travi (ali po tleh) razgrne bel »prtié« (= rjuho), tistemu
Zerjavi izpod meba ma prti¢ zlatd in cekinov nasujejo. Braslovsko izrocilo
sega vsaj v 18. stol.’

2. 6. 4. Mogoce je »meti kodelu« razlagati na podoben nacin, samo, da
bi »baba«, ko je zasli$ala Zerjave, namesto rjuh po tleh razgrnila prejo ali

3 4 op. 13 (leksikon) s. v. Schwalbe.

3 Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev, d. 4, Celje 1970, 322—324.

3 Matija Kraémanov Valjavec, Narodne pripovjesti u i oko VaraZdina,
Varazdin 1858, 284, 285.

% Zofija Ludvik, roj. Kolsek (1858—1933); Pavla Krupa, roj. Ludvik
(1893—1969). Prvi¢ evidentirano.
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kodeljo. Nanjo bi Zerjavi, prijazno pozdravljeni s povabilom »na klu¢«, na-
trosili zlatnikov, se spustili na zemljo in zaplesali, kar bi lahko imelo realno
podlago (+ 1.5.1). V dvosti§ju bi lahko bila zdruZena kar dva pravljicna
motiva < 1> ptice (petelin, Zerjav) natrosijo denarja tistemu, < 22> ki jim
vazgrne po tleh rjuho (»plahto« [Varazdin], »prtic« [Braslovce], »kodelu«
[Vidovei]).

2. 6. 5. Braslovika povedka nima paralele ne v anticnem ne v srednje-
veskem slovstvu. Motivno je podobna anti¢nemu verovanju o Zerjavih, ki je
izpri¢ano vedkrat in v raznih variantah Se v poznem rimskem c¢asu:

Zerjavi na reki Marici ali pred preletom ¢ez Crno morje ali tudi drugace,
ko letijo proti vetru, da vzamejo v kremplje kamne, v kljun pa pesek. Ko
se utrudijo ali ko letijo nad morjem ali ko poneha zra¢ni pritisk, spustijo
iz krempljev kamne, ko pa preletijo morje, stresejo iz kljuna Se pesek.*?

2. 6. 6. Braslovika povedka in anti¢no verovanje imata skupen motiv:
Zerjavi na preletu spu$¢ajo z viSine na tla (zemlja, morje) drobcene, trde
predmete (»zlatnike«, kamne, pesek). Ceprav ze Aristoteles trdi, da
je to »neumna izmi$ljotina«, ni nemogode, da je ravno osnova tega verovanja
ohranjena v brasloviki povedki. Ljudstvu ne gre vselej za realnost; ¢e ver-
jame povedki, je zanj snov pripovedovanja resni¢na, pa naj je Se tako fan-
tastitna. Sprememba: kamni (pesek) > zlatniki se je oprla pac na tisto
motivno prvino, ki v tej zvezi govori o zlatu = od Zerjava odvrZeni kamen
baje sluzi kot zlatarska 6slica (= preskusni kamen) za preverjanje Cistosti
zlata (Plinius). V ljudski fantaziji se namen predmeta (= tu: kamen za
preskusanje zlata) lahko spremeni v predmet namena (tu: zlaté sdmo).

9. 7. V obeh variantnih tipih ljudskega nagovarjanja Zerjavov se dajo
ugotoviti izhodis¢a, ki posredno vodijo dale¢ nazaj v antiko, srednji vek in
na Vzhod. Ceprav gre za spremenjene motive, se iz njih da razbrati, da so
na Slovenskem poznali: < 1> anti¢no basen »volk in Zerjav« — < 22> ve-
rovanje, da Zerjavi med poletom izpod neba spus¢ajo na zemljo drobne
predmete — < 3 > orientalsko verovanje, da je Zerjav »sveta plica« Od
pravljiénih motivov je bilo znano »razgrinjanje rjuh« po travi, na katere
zerjavi spustijo zlatnike. Od koreografskih prvin je mogoce ostal daljnji
spomin na starogriki »Zerjavji ples« (géranos), ki se je v okolici Ljubljane
porusen ohranil vsaj do izteka 17. stol. Ozadje izrocil, njih migracija, obli-
kovanje in spreminjanje pa je zastrto s skrivnostjo. Kraji, kjer je Zivelo iz-
rocilo o zerjavih, lezijo na krizis¢ih cest, ki vodijo v vse smeri, in ob glavnih
pritokih Donave (Mura, Drava; Savinja, Sava). V preteklosti je to ozemlje
bilo odprto stevilnim kulturnim tokovom, kontinuiteta antike prek staro-
selcev v Sirokem prostoru okrog Ptuja, Celja (prim. brasloviko izrocilo) in
Ljubljane je zgodovinsko dejstvo. Nekatere Zivalske povedke pri nas in okoli
VaraZdina so poruSene in poenostavljene epizode srednjeveSkega Zivalskega
eposa.

% Aristoteles, Historia animalium VIII, 12; Aristoteles, Scholiae
(Averrhoes) 1137; Plinius Maior, Naturalis historia X, 60; Solinus, Collec-
tanea rerum memorabilium 69, 15; Aelian, De natura animalium II, 1. ( 1}
op. 13 Pauly-Wissowa).
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3. Oponasanje pti¢jega glasu

3. 1. Kot poseben tip sodi med »Zerjavje pesmi« doslej Se neobjavljeni
tekst iz rokopisne zapusc¢ine Stanka Vraza (1810—1851) v zagrebski uni-
verzitetni knjiznici, signatura R 4031/II. XXI, str. (7), &t. 4 »Kojesta«:38

(b) Zdralovi

Kada déca smotre nebom Zdralove, gdé lete, vicu na njih, za smesti®
njim kolo:

Skri kruh, skri kruh,
Pokazi kozir.10

3. 2. Dvovrsti¢nica je slovenska, pa¢ iz Vrazovega rojstnega okolja (Ce-
rovec pri Ljutomeru); potrjuje nekdajsnje selitvene prelete Zerjavov v pro-
storu med Dravo in Muro. Je iz Vrazove »ilirske dobe«, s konca prve polo-
vice 19. stoletja. Vsebinska poruSenost zapisa kaZe na veCjo starost.

3. 3. Zapis vsebuje tri prvine: letni ¢as, namen, besedilo. Cas, ko je
tekst aktualiziran, se di rekonstruirati: pomlad in jesen (»nebom... gdé
lete«) ( + 1. 5. 1.).

Namen je: napraviti zmedo v letalni formaciji (»smesti«). Vrazova
opomba se ujema z Valvasorjevo in z juznoslovanskimi reki za mo-
tenje zerjavov med poletom ( { 1. 2. 2.). Podatek »njim kolo« se ne more
nanadati na Zerjave v zraku, Zerjavi namre¢ letijo v podobi »klina«, ne pa v
»krogu«! Vrazov zapis je tu vsebinsko (motivno) porufen. V njem je
namen kricanja kontaminiran z dejanjem, ki spremlja to kri¢anje. Po ana-
logiji z zgoraj obravnavanimi primeri naj bi bilo besedilo hkrati péta pesem
in ritmi¢no navodilo za krozni ples (»kolo«), izvajan v ¢asu preleta Zerja-
vov — ostanek starinskega »Zerjavjega plesa« ( | 1. 3. do 1. 5.).

3. 4. Besedilo dvovrsti¢nice je po vsebini in metrumu povsem drugaéno
od zgoraj obravnavanih tekstov. Opazne so aliteracije, v katerih izstopa
tudi glas Ik, r ali skupina kr pa vokal i ali 1t. Osnovni ton Zerjavjega glasu
je hresceci, dale¢ se razlegajoc¢i kriirr ali krurr, krorr z razlitnimi kombina-
cijami in modulacijami kru krirr, krrukrriie, kruk, krik.® Ker med kruh in
kozir ni asociativnega sti¢is¢a — Pohlin: koZir je les v spodnjem mlin-
skem kamnu z luknjo za Zelezni drog — povezuje obe predstavi le alitera-
cija z znac¢ilnimi toni Zerjavjega krika. V Vrazovem zapisu so ti glasovi sku-
pinsko potencirani: kri-kri, kri-kru; kZi-kzZir. Mogoc¢a je le ena interpre-
tacija: z aliteracijo povezane besede posnemajo vrescedi Zzerjavji krik (— 1. 1,
»na klu¢, na klué«; »suco, sucs kolobar«). Mogoce da ta rek zaradi svoje
posebnosti niti ne sodi k Vrazovemu uvodnemu tekstu, da se je prvotno be-
sedilo (podobno zgoraj obravnavanim) zgubilo in je nadome$teno z drugad-
nim, sorodnim le po motivu »Zerjava«. TipoloSko vsekakor sodi v Strek-

# Tekst je jeseni 1978 odkril in prepisal dr. Milko Matiéetov in mi ga
ljubeznivo odstopil za objavo. Hvala lepa!

“ Ob robu pripisano: (poremetit).

% Marginalni pripis: (koZir?).

W Alwin Voigt, Exkursionsbuch zum Studium der Vogelstimmen, 12. Aufl.
bearb, v. E. Bezzel, Heidelberg 1961, str. 83.
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ljev oddelek »OponaSanje pti¢jega petja...« (— 0. 4. 1.). Torej v tisto
drobno zvrst, ki je ohranjena tudi v ljubljanski Vrazovi zapuscini: SNP IV
8024 (grlica), 8047 (slavec), 8051 (Seva), 8056, 8057 (Skrjanec), 8063, B064
(vuga), 8072 (vrana). Za zdaj je Vrazov zapis za gotovo redkost, mogode
edino »oponasanje« krika Zerjavov ( § 1. 5. 2.).

Pripis

Moj ¢lanek noc¢e biti primerjalna Studija o tekstih in likih Zerjavjega plesa.
Hoée le opozoriti na neobdelano snov »Zerjav v ljudskem izroéilu na Slovenskem«
in na podlagi tekstov, takinih, kakrini so, poiskati motivne povezave in smisel
celote, — Akademik Gavazzi méni (rps.), da je »na kljué« — po zgledu kuda
na kljué, kljué (letalna formacija Zerjavov) — »zaziv Zdralovima u letu, da ne
lete bez reda nego u svojoj tipnoj letnoj formaciji u obliku <« Vendar: ko se
Zerjavi pri nas »prvié¢ prikaZejo« letijo Ze ves &as dosledno razvrifeni v obliko
»kljuta« (»welche in groBer Hiohe die Keilordnung streng einhalten« [gl. op. 13 in
« 1.2 2]), ne pa brez reda! Zato jih ni treba v »kljué« Sele »sazivati«. Sele na
kraju teksta, ko pleiejo, so »brez reda«, zato jim kli¢ejo »vrtete se«. Medtem se je
namre¢ vertikalno dogajanje (v zraku) spremenilo v horizontalno (na zemlji),
vzrok za to pa je skrit v tistih temnih sredii¢nih verzih, Tudi mi poznamo kljud
Zerjavov in dom v kljudu, tiste izhodiféne zveze, iz katere edine bi
se dalo abstrahirati elipti¢no povelje »na kljuél«, Slovenci nimamo, ocenjevalec
pa eventualne zveze »leteti na kljué« ni eruiral. Iz konteksta iztrgani stavki »Upo-
red Zdraljevi kao moji zubovi« (Bosna) in »U uZe Zdrale, u uZe #drale — Zdravo
prosli gore jadikove« (Hercegovina) za na$ primer malo povedo, ker se je prvotni
smisel v novem tekstnem in ritmi¢nem okolju lahko popolnoma ali do nera-
zumljivosti spremenil in ga moramo razlagati iz te nove povezave, Sicer pa v
zgledu kuéa na kljué predloZna zveza le substituira pridevnidko dolo&ilo svojega
subjekta, zato kot njegov dopolnilni del ne more stati sama zase, ne di se prenesti
na kljué¢ Zerjavov (Zerjavi na kljué!). Zadnji pojem je metafora, prvi pa strokovni
izraz. Zaradi oblikotvornih in slovniénih fines ne moremo ene izmed njih uporabiti
za razlago druge. Metafora kljué¢ Zerjavov, podobno kot slovensko kita pticev,
grozd ljudi, je substitucija doloéene primerjave, nje raba je povedna, ne pa velelna.
Zato ne moremo — kot pri nekaterih konkretih, npr. na kolena!, v vrsto! — reéi:
v kito!, v grozd!, tako tudi ne kajkav. »na kljucé!«, razen ¢e izjemoma to ni usta-
ljieno, krajevno dokumentirano ljudsko reklo.

V rokopisu stoji, da moja »tvrdnja da je tekst ,stihova' u Valvasora prvo-
bitniji nego Terstenjakov«, ni upravi¢ena (T 1. 3.). K temu prim.: (Trstenja-
kovi, Krekovi, Majerjevi) »zapisi narodnih pesmi, pravljic in pripovedk
so mlajsega datuma .. « (Narodopisje Slovencev I, 30). Presenetljiva je skoraj do-
besedna skladnost dveh ljudskih tekstov tako razliéne starosti in provenience.
Valvasorjev tekst je »iz prvega vira«, sprico Trstenjakove »neodkri-
tosrénosti« (Slodnjak) pa tega za njegov zapis ne morem ne dokazati ne zani-
kati; vendar verjamem v neko vzhodno$tajersko varianto. Pri Valvasorju so
parne asonance ohranjene, pri Trstenjaku porufene, kakor je poruSena tudi
zaporednost kroznih likov, ki je pri Valvasorju bolj smiselna; pri Trste-
njaku tudi presene¢a neljudsko »glejle«. Vse to je znak mlajdega izrodila.
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Zusammenfassung

VOM KRANICHZUG. (GRUSSLIEDER UND TANZE)

Die Kraniche durchfliegen das slowenische Gebiet nur auf ihren Zigen im
Frihling und Herbst. Noch im vorigen Jahrhundert begriiite man sie an der un-
teren Mur, in der Umgebung von VaraZdin, im 17. Jh. in Ljubljana mit Vier- und
Filinfzeilern und mit einem Rundtanz (sidlich von Ljubljana nachgewiesen, sonst
erschliefbar). Dem Gehalt und der Gestalt nach sind sie zwei- und dreischichtig,
alle mit choreographischen Anweisungen, Die erschlossenen Tanzfiguren (Schritte
oder Spriinge) sind wohl: 1 voller Kreis, 2 Halbkreise, 1 voller Kreis, 3 Halbkreise.
Dies sind vielleicht alte Uberbleibsel eines »Kranichtanzes«, der in Altgriechen-
land gepflegt wurde (géranos). — In den Beispielen aus den SNP 8011, 8012 — die
mit ihrem reguliren Versbau (7-mal Kretikus) eher literarisch als volksliufig sind
— ist unorganisch eine Warnung, wohl an die Kraniche, eingeschoben (dafl sie
der Wolf nicht fresse). Dies kiinnte eine Erinnerung an die dsopische Fabel »Wolf
und Kranich« sein, die bis in die Neuzeit hinein weitverbreitet war.

SNP 8010 mit unregelmiiligem Versbau und mit klingenden Kadenzen ist
eher volksliufig. In den Rundtanztext mit dem »Tanz der Kraniche« sind noch 3
Motivelemente ohne merklichen Zusammenhang eingeflochten: 1. der rheilige
Vogel« (Kranich) — ein Motiv ostasiatischen Ursprungs, vielleicht durch magyari-
sche Vermittlung zu uns gelangt — wird apostrophiert — 2. »na kljué«, vielleicht
»nimm den Schlissel«, moglich eine Aufforderung, er mdge einkehren (Gliick-
und Heilbringer) — parallel zu den slowen.-steier. Begriilbungsversen beim Er-
scheinen des ersten Friihlingsvogels oder als Parallele zur Schwalbenverehrung —
vgl. auch: zahme Kraniche in der Gefangenschaft, Kraniche als Hausgeflligel in
den Gesetzen der Salier. — 3. »meti baba kudelu«, die Biuerin soll Spinnhaar aus-
breiten (Hypothese!), Das Ausbreiten von Lein- oder Bettiichern, auf die ein Wun-
dervogel Goldmiinzen streut, ist aus dem Varasdiner Raum bekannt. Nach einer
alten Sage (wenigstens im 18. Jh. nachgewiesen) aus Braslovée (Celje) soll man
beim Erblicken (Horen) eines Kranichzugs Leintlicher ausbreiten, die Kraniche
werfen dann Goldmiinzen herab. Vielleicht ist in diesem Sinne auch »meti kudelu«
zu interpretieren. Moglich, daf3 in dem naiven Glauben an die Gold spendenden
Kraniche das antike Grundmotiv von den Kranichen, die wiihrend des Fluges
kleine Steine und Sand herabwerfen, weiterlebt. Die Kontinuitit des antiken Le-
bens im Grofiraum Ptuj, Celje (vgl. Braslovée!) und Ljubljana ist eine historische
Tatsache, Mehrere zerstreute Tiersagen in Slowenien und im Varasdiner Raum
stellen die Verbindung dar mit der mittelalterlichen literarischen Tiersage und
dem Tierepos,

In einem Doppelvers aus Slovenske gorice (Vraz) wird durch Stabreim und
Vokalfarbe der schmetternde Kranichschrei nachgeahmat.
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GOVORICA NOSE NA PRIMERU PREDGRADA V
POLJANSKI DOLINT OB KOLPI

Marija Makarovid
Ljubljana

I

V sestavku obravnavam govorico noSe v Predgradu v Poljanski dolini
ob Kolpi, nekako od zadnje c¢etrtine 19. stoletja do danes. Ker so dosedanji
opisi predgrajske, v girSem geografskem pomenu tudi poljanske noSe dokaj
popolni,! sem skusala v nadaljnjih raziskovanjih® predgrajske nose ugotoviti
govorico noSe, kakréna se je oblikovala v obravnavanem obdobju pod vpli-
vom najrazli¢nejsih, za razvoj noSe pomembnejSih okolisc¢in.?

Predgrad, najve¢ja vas v Poljanski dolini, $teje — podatki veljajo za
leto 1975 — 292 prebivalcev in ima 78 hiSnih &tevilk. Od tega je naseljenih
le 54 his. Ljudje se ukvarjajo s poljedelstvom, glavna pridelka sta krompir
in koruza, nadalje z mesno in mle¢no zivinorejo. Zlasti v obdobju pred drugo
svetovno vojno pa so se posamezni Predgrajei uspeSno ukvarjali z lesno
trgovino. V vasi je bilo e pred drugo vojno 6 gostiln in 3 trgovine. Danes
imajo eno gostilno in eno trgovino.

V 19. stoletju pa tudi 5e v prvih desetletjih 20. stoletja so se Predgrajei
ukvarjali s krosnjarstvom. »Hauzirerji« so prodajali razne izdelke po do-
movini in tujini. Od druge tretjine 19. stoletja so se Stevilni izseljevali
predvsem v Ameriko; izseljevanje je ponehalo med obema vojnama. V zad-
njih letih se je zac¢asno zaposlilo v tujini, predvsem v Nemdéiji, le 9 vascanov.
V vedjem Stevilu pa se predvsem moski zaposlujejo v Kotevju in v Novem
mestu, zenske pa v Starem trgu, od koder se vsak dan vradajo domov.

! Primerjaj: Marta Lozar, Slovenska ljudska nosa, Narodopisje Sloven-
cev 1I, 1952, str. 166—238.

* Raziskovanja so bila opravljena ve¢inoma v letu 1972 in 1976. Terenske za-
piske hrani Arhiv Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani.

4 Primerjaj tudi: Marija Makarovi¢, Kmetka noda na Slovenskem od
konca 19. stoletja do danes, Vodnik po razstavi, 1974.

Tudi na tem mestu se za podatke in pregled rokopisa in tehtne pripombe, ki
sem jih v celoti upodtevala, zahvaljujem Meti Staudoharjevi iz Predgrada,
Mariji Rade-Pali¢evi, Mariji Rade-Barc¢evi in Ivanu Smalclju.
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Se med obema vojnama so se modki priloZnostno zaposlovali tudi v
gozdarstvu, kot se delno zaposlujejo Se zdaj, neporocene Zenske pa kot dekle.
Po poroki pa so hodile na dnino k okoliskim kmetom predvsem ob veéjih
delih, posamezne so si sluzile denar tudi z mlatvijo. V vasi sta bili dve sku-
pini, ki sta mlatili po vsej Poljanski dolini.

Obcasno pa tudi stalno zaposlovanje Predgrajcev zunaj domacdega na-
selja, predvsem pa nenehni stiki z zunanjim svetom, so imeli v preteklosti
in imajo tudi Se¢ dandanes velik vpliv na oblikovanje predgrajske noSe, ki
se je zacela, podobno kot v vecini ostalih slovenskih kmeckih naselij, proti
koncu preteklega stoletja vedno bolj pribliZevati mestni no&i.

Tako so tudi v Predgradu proti koncu 19, stoletja predvsem za praZnje
dni prenehali nositi oblacila, krojena iz domadega platna in sukna (v tem
¢asu vectinoma #e kupljenega od Kocevarjev), za delovne dni pa so jih
nosile med obema vojnama le Se posamezne starejse Zenske. Tako obladijo
platneno rébaco in klotasto ali »plavdrukasto« bluzo ter si po tedanji Segi
pripasujejo ¢rn predpasnik; skratka hodijo v belokranjski, domaéi nosi, no-
sijo »robace«. Pred drugo vojno so namrec posle Se zadnje zaloge domacega
platna in belih oblacil, pa tudi blaga »valesa« za rokave in belega »iz kratkih
balic platna« za praZnja gornja krila ne prodajajo ve¢ v trgovinah.

V bela oblacila se oblacijo leta po prvi vojni le Se za vedje praznike,
ko oblecejo rébace k telovski procesiji, pa na véliki in binko3tni ponedeljek.
Prav tako pa si nadenejo rébace vse do zadnje vojne na AnZevo (27. de-
cembra), ko so »kolali« pred cerkvijo ali pa »na placu pred BiZalovo hiSo«.
Kon¢no si 8e v letih po drugi vojni posamezne Zenske — navada je bila
sploSna pred prvo vojno — hranijo bela oblacila za na pare.

Ce primerjamo Predgrad, ki je pred drugo vojno pomenil zivahno in
gospodarsko napredno srediS¢e Poljanske doline, z ostalimi belokranjskimi
naselji, vidimo, da so tukaj zaceli opuScati noSo kaksno desetletje poprej,
predvsem pa so vodili v privzemanju sodobnejsih oblac¢ilnih potez. Vzpo-
redno s tem pa se je oblikoval in spreminjal tudi odnos do starejSe noSe, kar
opazamo tudi v nekaterih drugih agrarnih naseljih.

Tako je proti koncu 19. stoletja, Se bolj pa v letih pred drugo vojno, po-
menilo Predgrajcem obladenje v starejSo, belo nofo, nazadnjasko in staro-
modno oblacenje. Zlasti mlada dekleta so druga drugi ocitala »starovec¢nost«,
Ce so se — podatek velja za obdobje prve vojne — Se vedno oblacile v belo
noso. Po prvi svetovni vojni so cenile starejSo no%o le Se posamezne sta-
rejSe Zenske, ostali vaséani so jo Se nadalje podcenjevali in tisti, ki se je
nosil »po gospodsko, v civilni obleki«, je v o¢eh soseske pomenil nekaj ved.
In to je najveckrat v resnici tudi bil, ¢e predhodno navedemo, da so se po
gosposko oblacili najprej uradniki, trgovei in gostilni¢arji pa uéitelji.

Med obema vojnama, vsaj delno tudi Ze pred prvo vojno, se je odnos
posameznih Predgrajcev do starejse noSe zacel spreminjati. Delno pod vpli-
vom 7¢ tedanjega vrednotenja starejSe noSe, ki je zadobila spremenjeno
funkeijo. Tako je nedvomno tudi pri Predgrajecih v vrednotenju starejse
nose pomenila cezuro zahteva, naj se obenem z ostalimi, avstroogrski kroni
podloznimi narodi, udeleZijo pocastitve 60-letnice vladanja cesarja Franca
Jozefa 1908. leta na Dunaju. Tedaj so tudi v Predgradu za nastopajoco sku-
pino krojili belo no3o po starejsi Segi — saj jim je velina praznjih oblacil

266



Govorica nofe na primeru Predgradae v Poljanski dolini ob Kolpi

»

Lerses a0t

Praznja noSa deklet z male
kmetije, okoli 1920

pogorela 18. julija 1903. leta. Nadalje so se med obema vojnama tudi Pred-
grajci udelezevali festivalov, evharisti¢cnih shodov ipd., v povojnih letih pa
so na pobudo Franceta Marolta ustanovili uspesno folklorno skupino, ki Se
dandanes nastopa v domac¢em kraju in zunaj njega. Tako vse do danes na-
rasc¢a vrednost starejse, ¢eprav v zadnjih desetletjih pod vplivom nastopanj
Ze nekoliko spremenjene »narodne nose«, kot jo po vzoru ostalih slovenskih
pokrajin zacenjajo poimenovati tudi v Predgradu.

1L

Podobno kot v obla¢enju drugih slovenskih vasi, ugotovimo tudi v Pred-
gradu v obravnavanem obdobju vrsto poglavitnih okolii¢in, ki so vplivale
na spremembe v no$i, na privzemanje sodobnejsih obladilnih potez in obli-
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kovale svojstveno govorico oblacenja, kakrsno je narekovala predvsem ziv-
ljenjska raven in zaposlitev Predgrajcev, starost, spol in stan nosilcev ter
funkcija nose, o ¢emer bo govor v naslednjem,

Proti koncu 19. stoletja so se v Predgradu najsodobneje nosili predvsem
nekmecki stanovi, tako druZina grajskega oskrbnika, sodnika, zdravnika ter
ucitelji in uciteljice, ki so tako tudi posredovali sodobnejse poteze v noSo
Predgrajcev. Najprej so jih posnemali premoZnejsi kmetje, predvsem héere
trgoveev in gostilnicarjev, ko so se zacele »nositi po gospodsko«. Te so potem
Se leta po prvi vojni vodile obla¢ilno omiko v vasi, ko so jih, najveckrat
skozi okna, opazovali ostali vascani, kadar so §le »po gospodsko opravljene po
vasi«. V zadnjih letih pa podobno kot po ostalih agrarnih naseljih tudi v
Predgradu vodijo v obla¢enju tisti, ki hodijo v sluzbo, ali imajo vsaj enega
zaposlenega v druzini.

Pred prvo vojno in leta po njej se je, kot zatrjujejo najstarejsi, tudi v
oblac¢enju poznalo, ¢e je imel kdo koga v Ameriki ali pa da je prisel iz Ame-
rike. Tako so se hcere in Zene ~Amerikancev« oblacile v kvalitetneje obleke,
predvsem pa so se pokrivale z lepsimi, najveckrat svilenimi rutami, »rubeci
svilenci«. Svilenac je bil raznih barv in je veljal za ¢asa Avstrije 9 kron (po
eno krono so na dan zasluzile tedaj dninarice). In tista, ki je bila pokrita
s svilencem, je po zatrjevanju vasScanov »Ze bila nekaj«. Mimo pokrivala je
v ¢asu bele noSe, $e ob konecu 19. stoletja, tudi lepsi predpasnik prical o vedji
denarni sposobnosti nosilke.

Prav tako so se, najvec¢ do poroke, se med obema vojnama lahko malo
boljSe in sodobnejse oblacila tudi neporocena dekleta, »osibenice«, saj so del
zasluzka, ki so ga prisluzile z dnino pri ve¢jih kmetih, potrosile za nakup
obla¢il. Najmo¢nejse med njimi, ki so mlatile »po deZeli in po bregu« (Dol,
Radenci, Zagozdac, Ceplje, Podgora) so si prisluzile pred prvo vojno po 5
forintov, pa tudi po 1 goldinar na dan.

Nasploh je Se pred zadnjo vojno kakrinakoli zacasna zaposlitev — ne-
porocene so se velikokrat po nekaj let udinjale kot dekle — pomenila baj-
tarskim in malokmeckim dekletom skorajda edini nacin, kako nekoliko iz-
boljsati svojo obladilno garderobo. Zavoljo tega so tudi najpogosteje zatrje-
vale materam, ¢e so jim branile, naj ne hodijo sluzit: ~Bom $la sluZit, bom
si vsaj za gvant zasluzila.« V zvezi s povedanim se Se dandanes marsikatera
starejSa Zenska natanko spominja, koliko je bila stara, ko si je za prvi pri-
sluZeni denar kupila prvo »po gospodsko« krojeno krilo in bluzo, svojo staro
belo obleko pa je prepustila materi, ki je Se vedno hodila v robadi.

Kon¢no so v Predgradu izstopali s svojim drugacénim in sodobnej$im
nac¢inom oblacenja predvsem tisti Predgrajei, ki so prihajali zacasno na
dopust iz Amerike in Nemcije ali pa so se vrnili za stalno domov. Vsaj Se
pred prvo vojno so se po zatrjevanju starejsih tudi ¢ez delavnik tezko od-
rekli praznji obleki; zgovorna je oznaka za praZnje obledenega sezonskega
delavea: »jim kravata 14 dni ni §la z vrata po vrnitvi«,

Kot drugod po Sloveniji se je tudi v Predgradu odrazalo premozZenjsko
stanje v veCjem Stevilu oblek, ki so jih za delovne, posebej pa za praZnje
dni premogli vascani. Tako so imeli premoZnejsi kmetje, gostilnifarji in
irgovei po vec¢ praznjih oblek, pa tudi ob delavnikih so bili bolje opravljeni.
Manjsi kmetje in »osibeniki« pa so premogli po eno, najved po dve nedeljski
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Dekleta v oblekah »za po vecernicah«, 1921

obleki, ki so jih nosili tudi po Stiri desetletja, ob delavnikih pa so hodili na
polje, predvsem pa v gozd in vinograd, v moc¢no zakrpanih oblacilih. Osi-
beniske Zenske in otroci pa so Se leta po prvi vojni najveckrat nosili vse
leto ob nedeljah in praznikih k masi po eno obleko. Ni¢ bolj$e niso bili pre-
skrbljeni za delavnike, saj pogosto pripominjajo starejSe Zenske, da so de-
lovno obleko oprale ob sobotah zvecer, da so jo potem lahko spet v pone-
deljek zjutraj oblekle. Zelo so pazile novo robaco, zakaj kakor hitro je bila
oprana, se ni ve¢ imenovala »nova rébaca« temve¢ »polovna« (ponoSena).
Zato so jo nosile neoprano po vec let.

Dandanes pa tudi v Predgradu ne opazimo razloc¢kov v obla¢enju med
vélikimi in malimi kmeti. Tudi 5tevilo delovnih in praznjih oblek za poletne
in zimske dni se je povecalo in dosega v povprecju po Stiri obleke, pa tudi
veé, Podatek, da »na gmajni lezijo zavrZzene skoraj nove obleke«, dovolj zgo-
vorno ilustrira danasnje stanje.

Starost in spol nosilcev sta tudi v Predgradu med poglavitnimi okoliséi-
nami, ki so v obravnavanem obdobju sodelovale pri ohranjevanju in pri
spreminjanju noSe in izpricevale njeno svojstveno govorico. V precej vedji
meri kot dandanes pa je bil v obdobju bele noSe, tako Se proti koncu 19.
stoletja, s posameznimi deli noSe ze navzven opredeljen tudi stan nosilke.

Podobno kot v preteklosti tudi e zdaj — seveda veliko bolj svobodno,
ker zadnja leta starsi skorajda ne sodelujejo in ne odlo¢ajo pri nakupu obla-
¢il — mladi ljudje najprej privzemajo sodobnejSe nacine oblacenja. V zad-
njih letih se je tudi glede modernejSega nac¢ina obladenja premaknila sta-
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rostna meja vsaj za desetletje navzgor, saj se tudi v Predgradu dekleta med
16, in 25. letom podobno obla¢ijo. Prav tako se je premaknila oblacilna meja
tudi v nosi starejsih Zensk, ki je Se pred zadnjo vojno uvricéala vsaj Ze pet-
desetletnice po nodi v skupino starih Zensk, danes pa se zacenjajo oblaciti
v temnejSa oblacila Sele po Sestdesetem letu in veé. Staromodno, tj. v dolga
krila in daljSe jope, z ruto na glavi pozimi in poleti pa se dandanes v Pred-
gradu obladijo samo Se §tiri osemdesetletne Zenske.

Ceprav zatrjujejo starejsi, da so se predgrajski moski, predvsem fantje,
ob nedeljah gizdavo obladcili, ko so k praznjim oblekam privezovali kravate,
se bahali z dolgimi porcelanastimi pipami in kupljenimi palicami, so jih
zenske, kolikor moremo sklepati prav tako na podlagi ustnega izrocila, pre-
cej presegale, saj »velike gizdavice«, ki so potrosile veliko denarja za obleko,
Se danes zivijo v ljudskem spominu,

Kot omenjeno, so posamezni deli noSe poscbej v ¢asu bele noSe, navzven
dolo¢evali nosilkin stan. Tako so se mlade snahe pokrivale s »pocelam«, poc-
ljem, ostale pa so nosile pece. Prav tako so ob hladnejsih dneh oblacile brez-
rokavne »male suknje« predvsem mladoporocene Zene. Vdove se vsaj Ze
zadnji dve desetletji 19. stoletja pokrivajo s ¢rnimi rutami in privezujejo
namesto svetlej§ih ¢rne predpasnike. Na splosno tudi Se dandanes, ¢eprav
vasfanke zatrjujejo, »da Zalost ni v obleki«, Zena najmanj leto dni Zaluje
za mozem in otroci za starsi s tem, da hodijo oble¢eni v »érnino« Nasploh
je tudi v Predgradu Se med obema vojnama prevladovala navada, da so
vdove zalovale vse Zivljenje ali pa se vsaj temnejSe obladile, Zakaj &e je
vdova po mnenju vasfanov prezgodaj nehala Zalovati in se je pokrila s svet-
lejSo ruto, je marsikatera vastanka pripomnila: »Veé ii¢e drugoga«. Celo
vdovea — za vdovce tudi v preteklosti niso veljala tako stroga pravila Za-
lovanja — so marsikdaj obsodili, ¢e si je nekaj mesecev po smrti oblekel
svetlejSo obleko: »Glej ga belega Zenina, se Ze nastavlja.«

Kon¢no so razlo¢ki med starimi in mladimi, predvsem pri Zenskah, tudi
fe dandanes v pokrivanju glave. Tako so starejie Zenske vedno, poleti in
pozimi, tudi v hisi pokrite z ruto, mlajSe pa so Ze nekaj let pred zadnjo
vojno, tedaj &e ob negodovanju starejsih, zacele hoditi »suglave«, razoglave.

Nosil¢ev stan kon¢no oznacujejo tudi prstani. Medtem ko v preteklosti
poro¢eni mogki poro¢nih prstanov niso nosili, jih imajo v zadnjih letih na
roki najveckrat tudi pri tezjih delih, enako kot Zenske.

Funkcionalna delitev no%e na delovno in praZnjo ima tudi v Predgradu
ustrezno mesto pri oblikovanju noSe, predvsem ob koncu preteklega sto-
letja tudi pri prevzemanju sodobnejsih obladilnih potez. Na splosno velja,
da so se nekako proti koncu 19. stoletja zaceli vas¢ani oblaé¢iti »po gospodsko,
civilno« najprej za velike praznike (véliko noé, telovo, binkos&ti itn.), nato ob
nedeljah in kadar so 3li po opravkih v Crnomelj, Novo mesto, Koctevje ali
Ljubljano. Ceprav praZnje opravljeni, pa so bili skoraj do cerkve ali mesta
obuti v »¢rape« ali bosi in so se Sele pred cerkvijo ali mestom preobuli v
¢evlje, ¢rape pa skrili v grmovje ob poti, da so se nazaj grede ponovno
preobuli.

Popotnega Predgrajca pa je Se prva leta po zadnji vojni oznaleval na-
hrbtnik in deZnik pa palica, ki so si jo mozaki urezali med potjo. Po sodob-
nejsih merah so bile nadalje vsaj #e nekaj let pred prvo vojno krojene tudi
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porofne Zenske in moske obleke, ki so jih vedinoma Sivali domaci krojadi
in &ivilje.

V preteklosti so bili nadalje vedji razlo¢ki med praznjo in delovno noSo.
Tako so imeli vaS¢ani natanko doloc¢ene obleke za nedelje in praznike ter
za delovne dni. Med praznjimi oblacili pa so razlotevali mimo »zakmasnega
gvanta«, h kateremu so Zenske Se okoli tridesetega leta privezovale predpas-
nik, Se popoldansko obleko »za po veternicah« In e zdaj zatrjujejo starejsi
ljudje: »Ne daj boZe, da bi se na navaden dan oblekla v zakmaZno obleko
ali v obleko za po velernicah«. In nadalje primerjajo za danasnje dni, da
»mladina hodi enako obletena v petek in svetek.« In medtem ko so Se leta
po zadnji vojni prvikrat oblekli novo obleko ve¢inoma najprej za velike
praznike, ugotavljamo za zadnja leta, da se tega tudi starejsi ne drZijo
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ve, In Ce je Se med obema vojnama velikono¢na ali telovska procesija po-
menila pravo vasko modno revijo novih, predvsem Zenskih oblacil ali vsaj
svilenih rut pri revnejsih, se je te vrste pomen pri predgrajski mladini pre-
maknil v zadnjih letih na druge priloZnosti, na razne druZabno zabavne
prireditve, sklepe Solanja itd.

Nadalje so se delovna in praznja obla¢ila v obravnavanem obdobju
razlocevala ne toliko po osnovnem kroju kot po uporabljenem blagu. Ze v
starejdi beli nosi so vsakdanja, delovna oblacila Se proti koncu 19. stoletja
krojena iz domacega platna, predvsem Zenske pa kupujejo v tem ¢asu za
praznje dni industrijsko belo bombaZno blago. Tako so bile tudi med obema
vojnama zakmasne obleke iz volnenega blaga, »Stofasle«, za po vecernicah
»cajgaste ali iz plavdruka«, za doma pa vse do prve vojne e vedno krojene
iz domacega platna. V zadnjih letih pa je le Se pri starejsih Zenskah v navadi
za poletne delavnike tiskanina in klot, barhent pa ob zimskih dneh; mlajge
posegajo enako kot moski po razli¢nih sinteti¢nih blagih. Obvezno dopolnilo
tudi danasnji Zenski delovni noSi je predpasnik, ¢ez katerega si priveZejo,
kadar gredo krmit prasice, Se enega, da se spodnji ne zamaze, ko si naslanja-
jo na trebuh &kaf s pomijami, »svini¢ak«. Se pred drugo vojno pa je bil
priljubljen in skoraj obvezen dodatek praZnji no&i bolj ali manj cenen na-
kit, najveckrat zaponka, nadalje maina knjiZica in robéek. Torbice so k
praznjim oblekam in za obisk vecjih mest prisle v modo Sele po zadnji vojni,
pa Se tedaj pri posameznih Predgrajkah. Danes pa so na poti k masi ali pa
po opravkih zunaj naselja torbice Ze sploino v navadi.

Prav tako si tudi v Predgradu, podobno kot v drugih pokrajinah, Ze na
zunaj, po obleki spoznal prvoobhajanca ali birmanca. Deklice so — podobno
kot Se zdaj — oblekli v bele, fanti¢e pa v temne obleke z obveznimi Sopki
in vencki, Mimo praZnje obleke so razli¢ni Sopki in vencki oznacevali novo-
porocenca in svate. Tako je imel Zenin Sopek, ki mu ga je kupila nevesta,
pripet na levi strani prsi, na rokavu pa po enega do tri ven¢ke — »kranclne«.
Po en kranel je imel tudi »glavni pajdaS« Tudi nevesta je imela, razen de
je bila noseca, na glavi vencek, v rokah pa velik Sopek, prav tako iz suhih
roz, ki so ga po poroki najveckrat dale v okvir, za spomin. Poro¢ne Sopke pa
so velikokrat dajali tudi v krsto. Glavno nevestino pri¢o — »pajdasico« je
prav tako oznaceval vencéek na glavi, po ¢emer so ljudje nasploh ugotavljali,
ko so opazovali poroéni sprevod: »O, glavna pajdaSica je«. V domadéi vasi
izdelane Sopke, ki so jih pripenjale pajdasice, so kon¢no nosili vsi svatje.

Tudi nabornisko noSo so mimo praZnje obleke oznacevali Sopki, ki so
jih fantom najveckrat podarila dekleta. Ob vrnitvi domov pa so ljudje po
Sopkih ugotavljali, kdo je potrjen in kdo ni. Vsi tisti namre¢, ki so bili
nepotrjeni, so se vracali domov brez Sopkov. Po zatrjevanju nekaterih pa so
fantje hodili na nabor v Crnomelj brez Sopkov in so si jih kupili tam Zele
potem, ¢e so bili potrjeni.

Podobno kot v nekaterih drugih vaseh pa so tudi v Predgradu nosili
moski po en uhan, Zenske pa po dva (»zamorcka«) v udesih; pri moSkem je
uhan priceval, da nosilec z njim preganja bolezen o¢i ali glavobol.

Prav tako kot v nekaterih drugih agrarnih naseljih so si tudi v Pred-
gradu posamezni revnejsi va$¢ani izposojali Se prva leta po prvi vojni od pre-
moznejsih sorodnikov ali vaS¢anov praznje, poro¢ne, birmanske in obhajilne
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obleke. Prav tako so si posamezna revnejSa dekleta, najveckrat prijateljice,
Se med obema vojnama druga drugi posojale nedeljske bluze, da so bile
malo drugacte obletene. Dandanes pa enoglasno zatrjujejo: »Si ne bi iz-
posodila za ni¢ na svetu, ¢e bi se primerilo, da bi imela enako obleko kot
kak$na druga vaScanka, je ne bi nosila.« Se vedno pa poznajo izposojanje
Crne, zalne obleke, ¢e se primeri, da kdo nenadoma umre, pa nimajo domaci
ni¢ pripravljeno.

Nadalje so si do prve svetovne vojne neveste na sploino izposojale na-
glavni okras — »8apol«, ker sta bila v celi Poljanski dolini samo dva Sapola.
Po prvi svetovni vojni pa so si neveste, podobno kot k stareji nosi Sapole,
dodajale h »gospodski nevestinski obleki« vedinoma od premoznejsih kme-

tic izposojene pajcolane — »§lajerje«, za kar so morale odsluziti en dan z
delom. Tudi izposojo otroSke krstne odeje — »pindekelca« so odsluZile z
delom.

Se pred prvo vojno so Predgrajke posvetale praZnji nosi, predvsem
krilom, veliko pozornost s tem, da so jih Skrobile in na svojstven nadcin
krispale. Ker je po tedanjem okusu veljala za postavno Zensko taka s Sirokimi
boki, so si bolj suhljate pripasovale dolenjke »dopasnice« ali pa kraj$e »pu-
Sterce«. Predvsem dekleta in mlade snahe so ob nedeljah ocenjevali vas¢ani
z besedami: »Joj, je imela lepo nakrispano rébaco, tako lepo nardondana je
bila, Je §la po cerkvi, da je vse Skripalo.« Ali pa omalovaZujoce: »Nima
kukof, ima pusterce.«

Nasploh so pred zadnjo vojno sloveli Predgrajei pri svojih sosedih »po
bregu in dezeli«, da veliko dajo na praznjo obleko, okoli¢ani so se na njihov
radun posmehovali z zbadljivkami: »Predgrajci imajo ¢evlje na biks, v Zepu
pa niks.« Ali: »Predgrajci imajo péstole na Skric, v Zepu pa niks.« Nekaj
vi§ja in predvsem sodobnejSa, naprednejsa obla¢ilna raven, ki se je najprej
izpri¢evala v praznji nodi, pa nedvomno temelji na predvojni visji Zivljenjski
ravni dela Predgrajcev, gostilni¢arjev, trgovecev in veleposestnikov.

Tudi v Predgradu se je obla¢ilna omika posebej v zadnjem desetletju
spremenila in predvsem dosegla visoko raven. Tako se oblatijo, razen po-
sameznih starejsih Zensk, v obleke sodobnih krojev in materialov, kot ustre-
zajo posameznim starostnim stopnjam. In tudi Predgrajecem se zdi docela
razumljivo, da vsaj mladina posnema glede obladenja sodobne modne to-
kove s kavbojkami, mini in maksi krili itn. V zvezi s tem hotenjem pa je
nosa v Predgradu, ki je za starejSa obdobja specifi¢na, vedno bolj podobna
poenotenemu obladenju in le v posameznostih ima %e vedno specifi¢no obla-
¢ilno govorico predgrajskih vaséanov.
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Zusammenfassung

DIE AUSSAGEKRAFT DER TRACHT VON PREDGRAD IM POLJANE-TAL
AN DER KOLPA

Die Autorin behandelt die Aussagekraft der Tracht von Predgrad fiir die Zeit
von ungefihr dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts bis heute. Da die bisheri-
gen Beschreibungen der Tracht ziemlich vollkommen sind, versuchte sie in den
weiteren Untersuchungen dieser Tracht deren Aussagekraft festzustellen, wie sie
sich in der erwihnten Zeit unter dem EinfluB der verschiedensten, fiir die Ent-
wicklung bedeutsamen Umstiinde (wie das Lebensniveau und die Beschiiftigung
der Einwohnerschaft, weiter ihr Alter, Geschlecht, der Stand der Triger sowie
die Funktion der Tracht) gebildet hat.
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BEDENICE*

Imena, pesnisko in obredno izroé¢ilo o tem cvetju na Slovenskem in pri
sosedih v hrvaski Istri

Milko Maticetov
Ljubljana

Nomina vernacula in floris specialibus multum lucis accendunt, cum ex
vulgi nomine saepius ingenioso natura plantae innotescat.

K. Linné (1707—1778)
1. PREGLED IN PRETRES IMEN

Imena, nabrana iz tiskanih ali rokopisnih besednjakov, iz strokovnih
ali poljudnih botani¢nih spisov in iz najrazli¢nejéih objav vse do beletri-
stike, tako po Stevilu kakor po pri¢evalni vrednosti precej zaostajajo za ime-
ni, ki se nam jih je posreéilo najti med ljudmi od levega brega Mure do

* Predmet razprave je juznoevropska rastlina, za katero v strokovni litera-
turi Se ni enotnega, splodno sprejetega imena: pogostej$a so poimenovanja Narcis-
sus radiiflorus Salisb. = N. angustifolius Curt. = N. stellaris Haw., redkejia
N. longipetalus Schleich., N. serioflorens Schur. ali N. stelliflorus Schur. Tako za
to samorastnico kakor za njeno vrino, gojeno sorodnico je dolgo veljalo skupno
ime Narcissus poéticus, ki ga je vpeljal — z mislijo pri Ovidovih Metamor-
fozah 3, 339 sl.: mladeni¢ Narcis spremenjen v cvet — botanik M. Lobelius
(1538—1616), leta 1753 pa prevzel in s tem potrdil K. Linné. Znanstveni razvoj
botanike je Sele mnogo kasneje pokazal, da gre pri nasi divji rastlini pravzaprav
za drugo vrsto. Ime Narcissus poéticus L. danes botaniki soglasno omejujejo na
belo cvetlico, ki jo na Slovenskem gojimo v vrtovih, v zahodnem Sredozemlju pa
je Se zmerom samorasinica. Pri nas nemara do konca prejinjega stoletja in v
lai¢nem pisanju tudi pozneje ni bilo stroge lo¢nice med vrstama N. poéticus in
N. angustifolius (radiiflorus etc.).

In Se kratko pojasnilo, zakaj v razpravi dajemo prednost bedenici: med do-
madcimi imeni, ki bi se mogla potegovati za ¢ast knjizne besede (po blagoglasnosti,
po Sirsem govornem zaledju, ker so jih tudi literatje in strokovni pisci Ze skusali
uveljaviti namesto griko-latinskega imena), je samo bedenica popolnoma prosta,
medtem ko so njene potencialne tekmice — binko$tnice, jurjevke, klju¢avnice, me-
denice, medenke — vsaj enkrat, ¢e ne celo vetkrat »oddane«,
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desnega brega Tera, od koroskih Gur na levem bregu Drave dol do Kolpe
in osr¢ja Istre. V objavah so imena najveckrat knjiZno polikana, ponavadi
brez naglasa, krajevno nedolo¢ena ali kako drugace pomanjkljivo podana.
Se neobjavljeno arhivsko gradivo, prav posebej pa terenski zapiski so nam
pomagali odstraniti pomanjkljivosti in zapolniti skoraj vse vrzeli v poznava-
nju sinonimov za bedenice. To in nekaj dragocenih podatkov nefiloloske
narave (glej 2. poglavje) nam danes omogoc¢a predstaviti izbrano cvetlico
tako, da bo njena predstavilev nemara spodbujala k nadaljnjim etnobota-
ni¢nim studijam. Nalogo samo bi bilo kajpada nemogode izpeljati brez lju-
beznivega sodelovanja dolge vrste strokovnih tovariSev, prijateljev, znan-
cev in priloZnostnih pomoc¢nikov. Vsem se #e kar tu na pragu opravitujem
za nadlego in obenem najtopleje zahvaljujem za pozitivne ali negativne
odgovore, pripombe ipd.

Pisana podoba slovenskih sinonimov za bedenice bo najprej in najlep-
Se zazivela pred nami na karti razSirjenosti. Za izdelavo le-te sem se oprl
na osnutek neobjavljene karte »Narcissus radiiflorus Salisb. v Slove-
niji«, ene od mnogih, ki jih ima v nacértu katedra za botaniko ljubljanske
univerze. Karto, na kaleri so rasti$¢a nakazana s ¢érnimi kroZei, mi je
ustrezljivo dal na razpolago asistent dr. Tone Wraber. Za tukajinjo
rabo se je bilo treba zate¢i k posebnim simbolom ali znamenjem in pokazati
razvrstitev imen ne samo v mejah SRS, ampak po slovenskem jezikovnem
prostoru v celoti. Tega botaniéne karte rastis¢ ne predvidevajo, ker bojo
prej ali slej vkljucene v mednarodno, srednjeevropsko mreZo.

Hrvasko Istro sem pritegnil v svoj pregled Sele sredi dela, ko sem ob
republigki meji spoznal, da kakor od nekdaj rase na ti in na oni strani cve-
tlica, tako so od nekdaj potovala sém in tje tudi imena zanjo. Po ugotovit-
vah jezikoslovcev (pred vsemi je treba omeniti delo domacina iz Cicarije:
J.Ribari¢, RazmjeStaj juZznoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri. Srp-
ski dijalektoloski zbornik 9, Beograd 1940)* in zgodovinarjev (prim. M.
K os, O starejsi slovanski kolonizaciji v Istri. Razprave SAZU I/1, Ljublja-
na 1950, 53—82) je istrsko ozemlje nad ¢rto ustje Mirne - Uc¢ka - Lovran mo-
zaik starejSih in mlajsih naselitvenih plasti, ki so v srednjem veku temeljito
predrugacile narodnostno podobo Istre, ob prvih vdorih Slovanov ok. leta

* Josip Ribaric¢ (1880—1954) je to Studijo dokonéal leta 1917 in predlozil
kot doktorsko disertacijo na Dunaju; za recenzenta sta mu bila dolod¢ena prof.
Redetar in Vondrak (podatek dr. Jelke Ribarié¢-Radaus). Takrat pa
je Avstroogrska razpadla in do zagovora sploh ni prislo. Leta 1919 najdemo Ri-
bariéa med eksperti za Istro na mirovni konferenci v Parizu, kjer je bila nje-
gova Studija prevedena — iz rokopisa — v srbohrvasé¢ino za uporabo ¢lanom de-
legacije Jugoslovanskega odbora, ne pa tudi tiskana, I. Tesniére (Atlas lin-
guistique pour servir a 1'étude du duel en slovéne, Paris 1925, 38) hvaleZno
omenja neobjavljeno jezikovno karto Istre, ki jo je Ribarié narisal [kot pri-
logo svoji §tudijil in Tesniére z njegovim privoljenjem posnel. Medtem ko je
delo ¢akalo na tisk, pa ga je mimo avtorja dobil v roke in spretno uporabil — ne
da bi ga citiral — M. Matecki (ustna izjava J, R. piscu teh vrst). Ko je koné¢no
le iz5lo — malo pred divjaskim zraénim napadom na Beograd — je pri tem menda
Sel po zlu tudi del naklade, Tako je moé¢ razumeti, zakaj je dragocena Studija
ostala skrita marsikomu, ki bi jo bil lahko s pridom rabil. Prim. tudi, kar sta o
tem pisala N. Rondé¢evié (SR 15, 1967, 335—336) in J Rigler (SR 16, 1968,
580—590),
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600 strnjeno romanske, upravno pa bizantinske pokrajine. Poleg zelo starih
kajkavskih (slovenskih) in ¢akavskih (hrvagkih) obmo¢ij — z raznimi vmes-
nimi stopnjami in prepleti — sre¢amo tu razmeroma pozne (16. stol.) Sto-
kavske ali Stokavsko-Cakavske in celo romunske govorne otoke. Mar je po-
temtakem Cudno, da me je zamikalo iti po sledovih bedenic tudi na istrska
tla pod upravo SR Hrvatske?

Nasa karta razsirjenosti imen se ne more popolnoma ujeti s karto ra-
sti§¢, Neujemanje, razloc¢ki nastajajo zato, ker so imena ponavadi znana v
$irsi okolici, tudi v krajih, kjer bedenice ne rasejo. Na Menidiji poznamo
npr. majhno rastis¢e Gladki gri¢ nad Dobcem, domace ime — klydédvence
— pa je prislo na dan v vasi Bezuljak. Se izrazitej$i je primer rasti$¢a na
Slavniku: ob juZnem vznoZzju pravijo nasi rastlini mandalénka, na severnih
pobo¢jih rombansnica ipd., nekoliko dalje stran v severovzhodni smeri pa
kar roza s Sldvnike. Medtem ko bi na karti rasti§¢ zadostovalo eno samo
znamenje na Slavniku, zaznamuje naSa karta imen tri lo¢ene kraje: Pod-
gorje, Skadansc¢ino, Slivje. Deloma podobno je e z nanoSkim rastiséem:
kako imenujejo bedenice po redkih samotnih hisah na Nanosu, ne vemo; v
Gradi$¢u pod Nanosom jim pravijo jurjevke, v vipavskih vaseh od Podrage
in Dobrave ¢ez Podnanos/Sémbid, Orehovico in Lozice do Otos¢ klénte ipd.,
pivski Spodnandsci (Strane - Ubeljsko - Razdrto) pa basdvke-pisdvke. Prav
zategadelj je na na$i in vsaki karti razSirjenosti rastlinskih imen nujno vri-
sanih ve¢ krajev kakor na navadni karti rastisc.

O jugozahodnem delu slovenskega ozemlja bi ne bilo pretirano redi,
da je pravzaprav eno samo obseZzno rastis¢e bedenic. Kljub temu pri imenih
ni enotnosti. Ponekod so spremembe tako pogostne, da jim na nasi prilogi
§t. 1 na str. 280 (kjer en kvadrant — s stranicama 5,6 < 5,8 km obsega po-
vriino 32,48 km®) sploh ni moc¢ slediti. Posebej s krepkejsim okvirjem naka-
zani jugozahodni del te karte ne posreduje niti pribliZzno dejanskega stanja,
saj bi marsikam enako upraviteno vrisali ve¢ drugih znamenj! Zato smo
bili prisiljeni predstaviti ta del %e enkrat — gl. prilogo &t. 2, str, 281 — v
dvakratni povecavi, da bi nam pri vnaSanju simbolov za imena na ustrezna
mesta ne zmanjkalo prostora. Povecani kvadranti so zdaj toliksni, da bi bilo
v vsakega mo¢ spraviti Stiri »okenca« enakega formata kot so kvadranti
karte 1. Kljub povetavi nismo predeljevali prostora znotraj kvadrantov,
saj bi gostejSa mreZa ovirala preglednost; vsako »okence« bi ustrezalo po-
vriini 8,12 km® (s stranicama 2,8 X 2,9 km), vendar si je ta »okenca« treba
samo misliti: njihovo zapovrstje je nakazano v kvadrantu 0048/1. (Za na-
tancnejSo lokalizacijo podatkov ni treba drugega kot dodati »botani¢nim
koordinatam« ustrezno ¢rko — a, b, ¢ ali d; tako npr. Sifra 0048/4b pome-
ni zgornjo desno ¢etrtino kvadranta, kamor pade Sempas z rastis¢em Vitov-
lje in imenom IV. 1= »jarjevka«.) S povetavo smo dosegli, da v vsak kva-
drant namesto enega znamenja po potrebi lahko vnesemo $tiri, istega for-
mata kot na karti 1, v wvsako osnovno polje torej kar Sestnajst znamenj
namesto poprejsnjih Stirih! Ker smo Zeleli pokazati tudi imena v bliZnjih
krajih hrvaske Istre, smo na nasem povetanem odseku 3li za 6 nize kot
standardne karte, ki jih je dala razmnoziti za svoje potrebe (predstavitev
flore Slovenije) botani¢na stolica ljubljanske univerze.
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= Znamenja na kartah pomenijo:
I: 1. medenica, 2. mendenica, 3. medenka, 4. medénka; 5. bedenica, 6. bende-
nica, 7. bledenica, 8. bedenika, 9. benedika, 10. bedénka; 11. padanika/pedenika.
— II: 1. muzgdlce, muzgalice, 3. muzgdlke/muzgdvke; 4. sigalice, 5. sigovice, 6.
smugalice; 7. cmiilenke, 8. cmiiladje/cmiiljadi. — III: 1. &esnikévce; 2. kuébadnica,
3. klébsancal/klépienca, 4. kudbiencalkyoplenca; 5. hikovka. — 1V: jirjevke, 2.
jurjevice, 3. ljirljevice; 4. filpofince; 5. urbdnke, 6. vrbaniéice, 7. rombdn¥nice;
8. fiinkadnice. — V: 1. ivandice; 2. mandaléne, 3. mandalénke, 4. mandalénce, 5.
mandalénice; 6. majdaléne/majdalénce, — VI: 1. kapiicki/kapii¢nice, 2. lopdtarice,
3. rode s Slavnika; 4. $palidance. — VII: 1. §krtovinjeki; 2. rdcke; 3. kikavice, 4.
kitkojce, 5. kukdlce; 6. kolénce, 7. kolenice, 8. podkoléndié, 9. podkoldnci, 10. pod-
kldnei, 11.peklance, 12. piskolénéiéi. — VIII: 1. kljuédvnice/klyédvence ipd.; 2. klen-
davence, 3. klaéénce/qlacénce; 4. qlicance; 5. féjfce; 6. krdnclevke; 7. bokalétce, 8.
bokaliéi, 9. mijolke. — IX: 1. sonéica, 2, sundice; 3. podsiinéence. — X: 1. Marijine
paléke; 2. JoZefove pdlce, 3. JoZefove paléke. — XI: 1. basdvke, 2. pisdivke, 3. klyn-
ta/klénta, 4. stragonéiéi, 5. ménjence, 6. suiénica, 7. jdlovka, 8. licka. — XII: 1.
marciza/mreiza, 2. gomeciza.

Na prvi karti razdirjenosti smo izkoristili prazni prostor ob vrhnjem
robu in ob stranskem desnem robu (nad legendo) za urejeno razgrnitev
simbolov. Po pomenski sorodnosti so razdeljeni v skupine, oznacene z rim-
skimi Stevilkami. V vsako izmed teh skupin uvrifena imena so dobila arab-
ske stevilke, ki se vsakokrat zacenjajo znova; le imena, najdena potem, ko
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sta bili karti 1 in 2 Ze izdelani, pritikamo na konec nekaterih skupin brez
Stevilk. S skupinskimi rimskimi §tevilkami smo sku3ali nakazati,

kaj naj bi bilo dalo cvetlici ime:

1. Sladki, lepljivi sok, ki pritee iz cveta, &e ga razkoljes do plodnice: 1. me-
denica, 2. mendenica, 3. médenka, 4. medénka; 5. bedenica, 6. bendenica, 7. blede-
nica, 8. bedenika, 9. benedika, 10. bedénka; 11. padanika/pedenika. — Meédence.

II. Srkanje omenjenega soka (pogostna otroika navada): 1. muzgilce, 2. muz-
galice, 3. muzgalke/muzgédvke; 4. sigalice, 5. slgovice, 6. smugalice; 7. emiilenke,
8. ecmiilagje/emiiljasi.

III. Cebulica kot sestavni del rastline: 1. ¢esnikévee; 2. kubébagnica, 3. klob-
$onca/klopSenca, 4. kudpfenca; 5. likovka. — Césnikovce.

IV. Cas cvetenja (godovi, prazniki; mesec): 1. jarjevke, 2, jarjevice, 3, ljur-
ljevice; 4. filpoSince; 5. urbinke, 6. vrbanséice, 7. rombansnice; 8. flinkasnice (=

binkostnice). — Madjenca; mijevica, mijovica; rombdanselce.
V. Osebna imena brez zveze s éasom cvetenja: 1, ivanéice; 2. mandaléne, 3.
mandalénke, 4. mandalénce, 5. mandalénice; 6. majdaléne/majdalénce. — Man-

daléni, medelénce; marié¢ice; ivdnice.

VI. Kraj, rastii¢e: 1. kaplicki’kapliénice, 2. lopdtarice, 3. roZze s Slavnika; 4.
$paludance. — Lipovske kurine.

VII. Podoba iz %ive narave: 1. Skrtovinjeki; 2. racke; 3. kikavice, 4. kukojce,
5. kukalce; 6. kolénce, 7. kolenice, 8. podkolénéié, 9. podkolénei, 10. podklénei, 11.
peklance, 12. piskoléné¢i¢i. — Cuki, kukavi¢je roze. '

VIII. Podobe iz predmetnega sveta: 1. kljudavnice/kly¢avence ipd.; 2. klen-
¢avence, 3. klaténee/glacénce, 4. qladance; 5. féjfce; 6. krinclevke; 7. bokalétce,
8. bokaliéi, 9. mijolke. — Vénci; ¢asice,

IX. Astiralna podoba: 1. sénéica, 2. sanéice; 3. podsindence. — Sodnéenca,
sinc¢ence; stinéanica.

X, Podobe iz religioznega kroga: 1. Marijine palé¢ke; 2. JoZzefove pilce, 3. Jo-
zefove paléke.

XI. Nerazreien pomen ali nejasna povezava: 1. basavke, 2. pisivke, 3. klynta/
klénta, 4. stragonéiéi, 5. ménjence, 6. sui¢nica, 7. jalovka. — Balud¢ka, kokosinje,
‘méjkice, prljuhovice.

XI1I. Popacdenke udenega imena; 1. marciza/mreiza, 2, gomeciza, — Macizara,
macizura, naranc¢iZica, bérnacis.

XIII. Prenosi imen drugih cvetlic: gdjtroza; lilija; pomladna 1.; lilijan; na-
geljni; svetantuon, svetanténei, svetantoénske roze ipd. [= lilijal.

Po tem, ko smo sinonime za bedenice zasidrali prostorsko in dali ob
razvrstitvi v pomenske skupine tudi klju¢ za branje obeh kart razfirjeno-
sti, smo dolZni prinesti $e nadroben pregled besednega gradiva z ureditvijo
po abecedi in z osnovno dokumentacijo, od kod je kaj. Pod posameznimi
gesli razvri¢amo podatke kronolosko. Imena, ki kaZejo nebistveno izgovor-
no ali morda celo samo pisno oddaljitev od matice, niso dobila lastnega
novega gesla, ampak so nasteta kot variante kar v nadaljevanju pod ustrez-
nim izhodi%¢nim geslom. Edninska ali mnoZinska oblika pomeni le, da mi je
ustrezno ime priSlo tako na uho ali- da je tako sporo¢eno v viru. (Primer
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sg. mandalénka pl. mandalénée [hiperkorekino: mandalenkel naj pokaze
nevarnost, ki bi se ji izpostavljali s kabinetnimi rekonstrukcijami.) Imena,
ki v virih nimajo naglasa, ga tudi tu niso dobila, da bi se izognili neljubim
pomotam. Ljudsko naglasevanje se namre¢ odteguje pravilom, kakor pric¢a-
jo npr. danes Zive naglasne variante ¢&ésnikovece in d¢esnikévece (mimo nepo-
trjenega zapisa cesnikovica iz 19, stoletja) in dvojniki tipa médenke/me-
dénke, muzgdlce/muzgalice. Za marsikatero nenaglaseno ime iz starejsih
objav se nam je s preverjanjem na terenu posreéilo dolo¢iti naglas, le sudc¢-
nica (A. Debeljak) ostaja Se uganka, saj ne vemo niti tega, kje je doma.

Vsa imena podajamo v leZecem tisku: tista, ki so pri§la v Pleter-
Snikov slovar, tudi rahlo razprto, Da bi ne obremenjeval dokumentacije,
je pisec teh vrst namesto podpisa dal pred lastne prispevke (ob imenih, kra-
jih, letnicah) zvezdico; kjer ni navedeno leto, gre za 1977.

Abecedni pregled imen

Balucka, f.: Kaséerga (Milicevié, Zikié¢ 1978).

*Basdvka/basduka, f.: Strane, Ubeljsko, Razdrto.

Bedenica, [.: Tomaj 1813—14 (F. Bilc — »eine weisse Rose etwas grosser als
Glockenblume«); Trstenjak, SG 7, 1861, 27; Rodik [prav: Povir]' (Erjavec, LMS
1875, 219 = Sulek 1879 = Tuma 1924 = Barlé 1037 = Simonovi¢ 1959); F. Seidl
1916 (Slovan 14, 253) in 1918 (Rastlinstvo nasih Alp, 150); Sezana (M. Hus, Njene
sluzbe, 1933, 46); *Kopriva, 1934; M. M. Debelakova 1937 (J. Kugy, Iz mojega Ziv-
ljenja v gorah, 221); Piskernik 1941, 262, in 1951, 373; KLS 1, 1968 sporofa ime
bedenica iz tehle vasi na Gorenjem Krasu: Dobravlje (307), BreZee, Gorenje in
Gradisée pri Divaci (305, 311, 312), Grahovo brdo (313), Kriz (319), Senadole (331),
Storje (338) in Utovlje (340); SSKJ I, 1870, 110; — *Bazovica, *Vrhovlje, *Dol. Le-

Poglavitne krajsave in kratice

AS = Arhiv Slovenije. — Barle =J. B.,, Prinosi slovenskim nazivima biljs.
Zagreb 1937 [p. o. iz ZbNZOJS 30/2—31/1, z dodano pos. paginacijo]. — Bezlaj =
F. B., Etimolo&ki slovar slovenskega jezika. Ljubljana 1976. — CZN = Casopis za
zgodovino in narodopisje. — KLDB = Krajevni leksikon Dravske banovine, Lju-
bljana 1937. — KLS = Krajevni leksikon Slovenije 1, Ljubljana 1968. — LMS
= Letopis Matice Slovenske. — LZ = Ljubljanski zvon. — Marzell = H, M., Wir-
terbuch der deutschen Pflanzennamen. Leipzig 1959 sl. — Plemel = V. P., Bei-
trige zur Flora Krains. Jahresbericht des Vereins des Krainischen Landes-Mu-
seums 3, Lb. 1862. — PV = Planinski vestnik. — SAZU = Slovenska akademija
znanosti in umetnosti. — SBL = Slovenski biografski leksikon. — SG = Slovenski
glasnik. — Simonovié = D. S., Botani¢ki reénik nauénih i narodnih imena biljaka.
Beograd 1959. — Skok = P. S., Etimologijski rie¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Zagreb 1873, — SSKJ = Slovar slovenskega knjiZnega jezika 1, 2. Ljubljana 1970,
1975. — Safel = J. §,, RoZanski nareéni besednjak (dokondan 1957, rkp. pri SAZU),
— Sulek = B, §., Jugoslavenski imenik bilja. Zagreb 1879, — TT = Tedenska tri-
buna. — Tuma 1924 = E. T,, Vocabolario botanico latino-sloveno. Studi Goriziani
2, 1924, 159—194. — ZiS = Zivljenje in svet,

! Cas bi bil, da se ta sto let stara napaka popravi! Erjav&ev informator
Matija Sila je ime poznal od doma — iz Povirja pri Sezani, Erjavec pa ga je
pomotoma lokaliziral v kraj Silovega sluzbovanja — Rodik, kjer nase rastline
sploh ni (gl. o tem zgodbico v 2. poglavju).
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zefe, *Matavun, *Naklo, *Kazlje; na Vrhéh: *Grizane in *Sela, za Nare, poéticus
tudi *StomaZz, *Razguri, *GradiSce, *Stjak, *Ravnje: Trebée (P. Merku 1978).

*Bedenika, [.: Perci pri Crnici v Istri.

Bedenka, f.: Tuma 1930 = Budal, LZ 1931, 72; ZiS 10, 1931, 49; A. Debeljak
1938 (ZiS 24, 280); — *bedénke, f. pl.: Voglje, Dol, Col pri Repentabru.

*Beklanec, Gl, peklance.

Bendenice, f. pl.: Lipica 1965 (T. KoroSec, centralna kartoteka I1SJ SAZU);
*Padrice, *Nasirec; Lonjer, Podlonjer, Sv. Ivan in Rocol (P. Merku 1978); — ban-
donica, {.: Padri¢e, Gropada, Bazoviea (P. Merku 1978).

*Benedike, f. pl.: Rumeni pri Crnici v Istri.

Binkostnice, f. pl.: A. Piskernik (centr, kartoteka I1SJ SAZU). Gl. fiinka$nica,
fiinkistnice ipd.

Bledenice, f. pl.: Lipica 1965 (T. KoroSec, centr. kartoteka I1SJ SAZU) in *1977;
*Lokev,

*Bokalétce, {, pl.: Hrastovlje, Dol, Bezovica,

Bokali¢i, m. pl.: Zaretje pri Pazinu (Sulek 1879, 22);2 — bokali¢ / bokalié,
m.: Sv. Petar u Sumi (Milicevié¢, Ziki¢ 1978).

Cmiijlanke, f. pl.: Lipovei 1978 (D. Resek).

Cmiilaije / emiiljasi, m. pl.: »na levem bregu Mure nasproti VerZeja«; Bra-
tonei, Lipovei (F. Kozar 1977).3

Cmiilenke, {. pl.: ok. VerZzeja (Pionir 32/5, jan, 1977, 133; podatke dal dijak
Sret¢ko Tibaut): — cmiiljanka, f.: Verzej (»Pomladanske cvetlice« 1976);* — pl.:
Lipovci (J. Dravec 1978); — cmiiljenke, f. pl.: »na Ravénskems« (D. Turnsek, 1977);
Bratonci (J. Dravec 1978).

Cmiilenki, m, pl.: Melinci, IZekovei (»tii njin samo deca véasih pravijo cmii-
lenki« — V. Novak 1977),

Cidica, f.: Katun Lindarski, Sajini pri Zminju (Mili¢evié, Zikié¢ 1978).

Cesnikovica, f.:Caf (Plet, 1, 99) = Tuma 1924 = Barle 1937 = Simonovié
1959; ZiS 16, 1934 422; — *éesnikovce, . pl.: Mestni vrh pri Ptuju (Branka Jurca
ustno); Bodkovei v Slov. goricah (A. Slodnjak ustno); — *éesnikovee, f. pl.; Trste-
nik pri Benediktu; — ¢esnikovica, f.: Caf (Plet. 1, 536 — s. v. likovka).

*Ctiki, m. pl.: Lipa, Rupa; — [le za vrine:] Dolenje, Jel3ane, Novokraédine,
Bresca; — [le za N. pseudonarc.:] Perka, Pasjak, Sapjane.

[Fajfice, f. pl.] — *féjfce: Hrusevje 1975; Sajevce; fajfce: Rakulik 1977 (E.
Pretnar).

Filpodince, f. pl.: Babinei (F. Kozar 1977); — filposnice, f. pl.: Ljutomer
(J. Dravec 1978).

2Sulek omenja kot svoja poroc¢evalea iz Istre M. Silo (Rodik) in J. Vol-
C¢i¢a (Zaretje). Ker Sila tokrat odpade (gl. op. 1), preostane le drugi, ki je v
Zare¢ju sluzboval 1855—1871, Sulekovo obliko bokali¢i (str. 536) ima najbrz
na vesti tiskarski skrat.

4V pismenem sporoéilu se ta scdelavec ISN sklicuje tudi na podatke, ki
mu jih je dala Ema Tibaut iz Lipovec, predm. u¢iteljica na osn. Soli v VerZe-
ju. — Nasprotno pa J. Dravec meni, da se ime cmiilaije ne nanaa »na cvet-
lice, temve¢ na otroke, ki berejo cmiilenke«.

4 Pod gornjim naslovom je Pionir leta 1976 razpisal nalogo, urednidtvo pa je
z dvanajstih Sol prejete odgovore (gl. Pionir 32, 132—133) odstopilo v varstvo ISN
SAZU. Hvala!
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Fiinkasnica, f.; VerZej (Pionir 32/5, jan, 1977, 133); — fiinkasnce, {. pl.: Verzej
(F. Kozar 1977); fiinkesnica, f.: VerZej (-Pomladanske cvetlice« 1976);* — pl.:
Norsinci, Rademerséak (J. Dravee 1978); — fiinkistnica, f.: Andrenci pri Cerkve-
njaku 1977 (J. Juranéid).

*Gajtroze, I. pl.: Ca&i¢ in Podvrh nad Osilnico.

Gomecize, [. pl.: Polana (Henina) 1977 (J. Bostner),

GrautroZa, {.: Kuzelj ob Kolpi 1977 (S. Jarm, ustno).

*Tvdandice, £, pl.: Ba¢ pri Materiji, Povzane, Tublje.

*Ivdnice, [. pl.: Tublje pri Materiji.

Ivanjicice, f. pl.: Povzane 1954 (M. Wraber).

Jdalovka, f.: Hrpelje (Erjavec, LMS 1879, 121 = Tuma 1924 = Barl¢ 1937
= Simonovié¢ 1959; Bezlaj 1976, 218 in 224); *Slope.

JoZefove pdlce, . pl.: Bistrica ob Sotli 1977 (Z. KoliSevska — za Narc. poeticus
L.); — JoZefove paléke, f. pl.: pod Lisco 1978 (L. Lipoviek).

Jurijevka, f.: Gorjansko (Erjavec, LMS 1879, 121 = [popr. v jurjevka:]
Tuma 1924 = Barlé 1937 = Simonovié 1959; Bezlaj 1976, 234); — jurjevke, f. pl:
Mavhinje 1946 (L. LegiSa, Novi svet 1, 207); Sempolaj 1960 (Rebula, Sené¢ni ples,
163); pod Cavnom (TT 1964, §t. 24, 4); Veliki dol 1968 (KLS 1, 341); A. Piskernik
{centr. kartoteka ISJ SAZU); *Lukovec, *Kobjeglava, *Tomadevica, *Komen, *Voj-
SCica, *Lipa, *Temnica, *Renée, *Sempas, *Mande, *Gradi$ée pod Nanosom, *Strmea
pri Studenem; *Bris¢e, *Brii¢iki, *Gabrovec, *Koludrovica, *Repnié 1978; — jir-
jeuka, f.: Nabrezina, Trnovea (P. Merkt 1978); — jiirjeyka, £.: Sesljan, Salez, KriZ,
Zgonik, Prosek, Kontovel, Boved (P. Merku 1978); — jirjéuka, f.: Slivno (M. De-
beljuh-Poldini, 1978).

*Jurjevice, f. pl.: Rudani pri Zminju (Ive Rudan, ustno); — jurjavica, f. / jurje-
vice, {. pl.: Zminj, Pamié¢i, Slivari, Bazgalji, Damjaniéi (Mili¢evié¢, Ziki¢ 1978).

Kapiic¢ak, m.: Banja Loka 1977 (J. Gregori¢ po sporoéilu A. Pogorelca iz Fare
pri Kotevju).

[Kapiiénica] — kapii¢n'ca, f.: Banja Loka (dvojéek prejdnjega imena — po
hribu Kapiié).

Klaéenica, f.: Tuma 1924 = Barlé 1937 = Simonovié 1959; — qladénce, f. pl.:
Slov. Plajberk 1910—1957 (J. Sasel 53); — klacdence, f. pl.: D. Drudkovié (Rok Arih,
Zibelka, 1953, 123; Pomnenje, 1970, 288; — kloéence, f. pl.: V. Habjan 1975 (Trota-
mora, 355); — kladénce, [. pl.: LeSe 1977 (M. Stanonik); *Svede.

*Klenédavence, {. pl.: Podkraj, zaselek »Vrh klanca«.

Klénta. Gl. kignta.

[Klju¢avnica, f.]: Plemel 1862 {(»in Oberkrain insgemein kludavnice genannt«);
— klju¢avnica: Planina nad Jesenicami (L. Pintar, LMS 1895, 17 = Barlé 1937 =
Simonovié¢ 1959); — kljuc¢avnice, pl.: Gorenjec 6, 1905, §t. 31, 1; J. Macher 1910
(Rastlinstvo 54); R. Badjura 1930 (Sto izletov, 153—154); KLDB 1937, 538; J. Jalen,
KMD 1955, 131—133; Plavski rovt (V. Fele, Delo 1. jun. 1978); G, Radovna (V. Vo-
dusek 1978); — kljudalnice, pl.: J. Krulec 1896 (PV 2, 22); F. Seidl 1916 (Slovan 14,
253); Tuma 1924; ZiS 10, 1931, 49; ZiS 16, 1934, 422; A. Debeljak 1938 (ZiS 24, 1938,
280); — *klec¢avence [ kle¢avenéke, pl.: Col in Visnje (tu ne rastejo, ljudje jih hodijo
brat v sosednji Podkraj); — *klyédvence: Hru$ica, raztresene hife vzh. od Podkraja;
Bezuljak na Menisiji (hodijo jih brat na Gladki gri¢ nad Dobcem).
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Klobiance, {. pl.: Crna, Mezica 1977 (J. Mrdavsié¢); — kldépSonca, f.: Cirkovée v
Podjuni 1977 (M. Stanonik); — kopsenca, [.: Bistrica v Podj. 1977 (M. Stanonik);
kudébadnice, . pl.: Vogrée v Podjuni 1977 (P. Zablatnik); — kpobsance, f. pl.: Pre-
valje, Ravne 1977 (J, Mrdavsi¢); — kwopdenca, {.: Sentanel pri Prevaljah 1956
(V. VodusSek).

Qliicance, f. pl.: Bilnjovs 1977 (P. Zablatnik),

Klynta / klénta, f.: Podraga (L. Av¢in 1977); *Dobrava, *Podborit, *Porede,
*Sembid, *Orehovica, *Lozice, *Podgri¢, *Zvanuti, *Otoice.

*Kokosinje, f. pl.: Podbardan 1978,

*Kolénce, f. pl.: Matajur (P. Gujon, ustno).

Kolenice, f. pl.: Poljane pri Podgradu 1968 (A. Gerdevi¢, KLS 1, 328) in *1977.

*Krdnclevke, . pl.: Dolenja vas pri SenoZe¢ah, Senadole.

*Krive rofe [ te krive r., f. pl.: Bardo 1978,

Krtovinjek, Gl. $krtovinjek in op. 8 a.

Kikajce, f. pl.: Cenebola 1970 (P. Merkn).

*Kukdlea, f.: Speter (P. Petricig, ustno).

Kikavce, [, pl.: TeSanovci (J. Dravec 1978 — rastidéa: ok. Mlajtinec).

Kiikavice, f. pl.: Bardo 1977, Njivica 1978 (P. Merkt).

*Kikavidje roze, f. pl.: Bezgovica nad Osilnico.

Kiikojea, f.: Suhi vrh 1977 (V. Koren); Moravei, Sebeborei (J. Dravec 1978).

Lilija; f.: Zabukovje 1977 (L. Lipovsek); — pomladna 1., f.: Razbor 1977
(J. Pompe, »Krizki Anzek«).

Lipovske kurine [L. cvetlice], {. pl.: Bakovci (J. Dravec 1978).

*Ljtrljevice, f. pl.: Péhmani pri Zminju (I. Rudan, ustno).

Lopdtarice, {. pl.: Ter 1977, Nijivica 1978 (P. Merku).

Likovka, f: Caf (Plet. 1, 536) = Tuma 1924 = Barle 1937 = Simo-
novi¢ 1959,

Miijavice, f. pl. / majevica, f.: Piéan; — mijovica, f.: Gologorica (Mili¢evi¢ in
Zikié 1978).

*Majdaléne / majdalénce, {. pl.: Pdlane (uradno Veliko polje), Vrabée na
Vrhéh.

Majkice, f, pl.: Mili¢iéi (Miliéevié, Zikié¢ 1978). :

Majolke, f. pl.: Ka¢i¢e 1968 (Z. Tomisi¢, KLS 1, 315); — *mijolke, f. pl.: Ka-
¢ice, Dane pri Divadi.

*Mandaléne, f. pl.: Praprote pri Podgorju; Brest v Ciéariji; — mandaléna,
f.: Livade (Mili¢evi¢, Ziki¢ 1978).

*Mandaléni, m. pl.: Polane (V1. Polje) na Vrhéh.

[Mandalénice, f. pl.:] — *mandaliénce: Crnoti¢e; — *mandalénice: Skofi, Kra-
si¢i pri Oprtlju.

Mandalenke, f. pl.: Podgorje pod Slavnikom 1954 (M. Wraber), 1968 (Z. To-
migi¢, KLS 1, 327) in *1977: mandalénée (sing. mandalénka).

*Marciza, f.: Smarna gora; Paléje na Pivki. Dalje gl. mreiza.

Madaréenice, £, pl.: Sajini pri Zminju (Mili¢evié, Ziki¢ 1978).

*Maridice, f. pl.: Perka, Zvoneéa v Istri,

Marijine palcke, f. pl.: Zabukovje pod Lisco 1977 (L. Lipoviek).

*Medelénce, f. pl.: Jakovce, Tabor nad Vrabéami,

*Médence, {. pl.: Ba¢ pri Materiji.
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Medenice, f. pl.: Lonjer (A. Cok, Jadr. koledar 1952, 181);% *LaZe pri Seno-
Zeéah, *Hrpelje, *Beka, *Presnica, *Podpeé¢, *Zazid, *Rakitovec, *Dane v Cidariji;
— madnica, {.: Dolina (M. Debeljuh-Poldini, 1878).

Medénka, f.: Prednica® (Erjavec, LMS 1879, 123 = Tuma 1924 = Barleé
1937 = Simonovié¢ 1959; Kodtial 1938: ZiS 24, 308); *LaZe pri SenoZetah; — me-
denke, {. pl.: Materija 1954 (M. Wraber); prav tam 1977 *médenke; — mediénka,
f.: Repen, Opéine, Pis¢anci, Kolonja, Frlugi (P. Merkua 1978); — madignka, f.:
Bani (P. Merku 1978). :

*Mendenice, {. pl.: Vrhpolje, Mihele pri Krvavem potoku; — Borst (P. Merku
1978),

*Méngence, f. pl.: Volée pri KoSani,

Mezgalka, f.: Tuma 1924, Gl. muzgdlke ipd.

Mijolke. G1, majolke.

[Mrcisa, f.] — merzila: Fr. A. Breckerfeld 1793 (v rubriki Gartengewiichse);
B. Sulek 1879, 536 (v obliki marcisa in mercisa, baje po J. A, Brekerfeldu [sic!l,
tigar rkp. naj bi mu bil odstopil 1850 H. Freyer).?

[Mrciza, f.] — merzisa: A. F. Dev, Pisanice 1781; — merzila [beri mreiza):
Pohlin, Tu malu besedife 1781; — za Narc. poéticus $e danes v rabi tuintam na
Dolenjskem, npr. Struge (J. Gregori¢ po sporoc¢ilu A. Pogorelea, 1977), Librga, Ko-
strevnica (J, Meze, ustno, 1977).

*Muzgdlee, f. pl.: SenoZeée 1975; Gabrce.

*Muzgalice, {. pl.: LaZe pri SenoZeéah.

*Muzgdlke, . pl.: Poto¢e pri SenoZetah; — *muzgdvke, f. pl.: LaZe pri Se-
noZecah,

*Ndgeljni, m. pl.: Podplanina nad Cebrom.

Narandizica, {.: Karloviéi v Istri (Milicevi¢ in Ziki¢ 1978).

Narcis, m. / narcisa, f.: med m. in f. niha Ze prvo znano pri¢evanje,
iz 17. stol.: »narcissa roza spomladnja« poleg »take farbe kakor so narcissi« (Ka-
stelé¢ev Dictionarium latino-carniolanum oz. prepisa NUK Ms, 169 in G. Vorenc).
Oboje Se danes tako v knjizni rabi — glej SSKJ 2, 1975, 976 — kakor v Zivi go-
vorici (posebej tam, kjer poznajo samo gojeno rastlino in zato ni starih domaéih
imen),

*Padanike [ pedenike, f. pl.: Crnica, PoZane.

*Pekldnce, m, pl.: Gerlinci, Pertoda, Vedeslavei; — *bekldnee, m.: Gerlinei.

*Pisdvke, f. pl.: Hudi¢evee, Razdrto,

*Piskoléndéiéi, m, pl.: Dol. Barnas (V. Simonitti, ustno).

Podklénei, m, pl.: Korovel 1977 (V. Koren).

5 J. Koren, urednik Jadr. koledarja, je izvedel od ing. Andreja Coka, da
le-ta pozna ime iz Lonjerja, od koder so otroci hodili brat cvetje na Kras proti
Padri¢am.

"Erjavec piSe pravzaprav »VideZ nad Prefnjico«; VideZ je ledinsko ime
rastii¢a, pribl. uro hoda nad vasjo Preinica, severovzhodno od Zel. proge Divaéda -
Pazin - Pulj.

7 Ljubljanski AS hrani nekaj botani¢nih rokopisov Franca Antona von
Breckerfelda (1740—1806; gl. SBL 1, 57), datiranih 1780, 1784 in 1793. Kdo
bi bil skrivnostni, leta 1784 umrli J. A, Brekerfeld, bi mogli morda izvedeti
iz njegovega izvirnega rokopisa. Ali je ohranjen (v Sulekovi rkp. zapus¢i-
ni?), ne vemo.
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*Podkoliéndié, m.: Podbarnas (P. Petricig, ustno).

Podkolénci, m. pl.: Cankova 1977 (D. Turniek, r. Kerémar); *Korovei; —
*podkoliinec, m.:

*Podsuncence, {. pl.: Koritnice pri KneZaku.

Prljuhovica, f.: Heki, Zbrlini, Tro§ti, Sar¢ija, Sv. Petar u Sumi, Slokovi¢i, Ro-
govici, Marseti¢i (Milicevi¢, Zikié 1978).

Racke, f. pl.: Sp. SuS$ica, Bizeljsko 1977 (L.-A. Lisac); &marniéne rdcke, f. pl.:
Stara vas, Bizeljsko 1978 (L.-A. Lisac).’a

Rbanicice, f. pl.: Skadan&éina 1968 (I. Gruntar, KLS 1, 334).

*Rombdnielce, f. pl.: Skadan&¢ina, — *rombdnsnice, {. pl.: pov. starejsa Ska-
danka, poro¢ena v Slopih.

*RoZe s Slavnika: Slivje, Vel. Loc¢e v Brkinih.

Seline, {. pl.: Hum (Zeljka Hrvatin 1978).

*Smigalice, {. pl.: Jelovice.

Sonéanca, f.: Obirsko 1978 (L. Karnic¢ar).

[Sénéica, f.] — sdlnéica: »v Cidih« (Erjavec, LMS 1879, 128 = [Plet. s6ln -
¢ica)l = Barleé 1937 = Simonovié 1959); — sondica: Kostial 1938 (ZiS 24, 308)® in
Lov3in 1944 (V Triglavu in njegovi sosei¢ini, 13); — sénéica, f.: *CiriteZ, *Krkus,
*Ro¢; — sondice, f. pl.: Ro¢ko polje, Hum (Mili¢evié¢, Ziki¢ 1978); *S6néice, 1. pl.:
Ro¢ko polje, Buljavei pri Roéu.

*Stragonéicéi/ strganéiéi | struganéié¢i, m. pl.: Smokvica, Movraz, Dvori.

Sugalice, f. pl.: Golac 1968 (A. Gerdevi¢, KLS 1, 310); — *stgalice: Zagrad
pri Golcu. .

Stigovica, f.: Vodice v Cidariji (J. Ribari¢ 1940, 195 = Skok III 357).

Stinéanica, f.: Zminj (Milicevié¢, Zikié¢ 1978).

*Stundence, f. pl.: Jurii¢e na Pivki 1978.

*Suncice, f. pl.: Trstenik, Raspor, Ra¢ja vas, Lanii¢e, Podgace, Brgudac, Se-
miéi, Lupoglav v Istri; — siindica, f.: Zminj, Tinjan, Beram, Borut, Vranje, Sv.
Martin (Milicevi¢, Zikié¢ 1978).

Suiénica, f.: A. Debeljak (ZiS 24, 1938, 280).

*Svetantdnei, m. pl.: Vele Mune; — *Svetantuon, m.: Zejane; — *lu Svetantion
ﬂszica, f.: Zejane; — *roZe (od) sv. Anténa: V. in M. Mune; — *svetanténske rézZe,
f. pl.: Pasjak.

[Skrtovinjek]®a — Skrtovinjdk, m.: Bratonei (8. Kithar, CZN 8, 1911, 68); Gan-
¢ani, Lipa (M. Ramovi ustno, 1977); Melinci, IZakovci, Beltinci (V. Novak 1977);
*Odranci, — *3$krtofinjeki, m. pl.: Bakovei; — *§krtvinjeki, m. pl.: Bogojina, Bu-
kovnica.

Spaludonce, f. pl.: Colnica pri Kambreskem, na grebenu med So¢o in Idrijo,
1977 (prvo sporoc¢ilo — v obliki §paludne — prislo od kustosa N. KriZnarja iz
N. Gorice).

“a Prilastka Smarniéne (najbrz v pomenu »majniske«) so racke baje deleZne
samo takrat, ko so v Sopku!

# Tu ne gre za novo, samostojno pri¢evanje: Kostial je le prilagodil Slov.
pravopisu 1935 staro Erjavéevo ime, Loviin pa mu je sledil

%a Na izpolnjenem vprasalnem listu, poslanem 1976 s soboske gimnazije »Pi-
onirju« (gl. op. 4), je Sre¢tko Tibaut napisal pravzaprav krtovinjek. V VerZeju,
kjer je dijak doma, ime Skrtovinjek ni v rabi, pa ga je o¢itno slifal in reprodu-
ciral povrino; zato o njegovem zapisu le pod érto, tu in v op. 20.

288



Bedenice. Imena, pesnifko in obredno izrodilo o tem cvetju ...

*Urbdanke | vrbanke »'unrbdnke, f. pl.: ok. Kosane; Vol¢e pri Kosani,

Véneci, m, pl.: Salamunisée (Milicevié, Ziki¢ 1978).

Vrbanidice, f. pl.: Dolnje Vreme 1968 (Z. Tomisi¢, KLS 1, 308); — *porbdnidi-
ce: Stara SusSiea 1971; Skoflje 1973; Cepno, Goric¢e, Volée, Zavrhek; — vrbanicéee,
f. pl.: Barka (P. Merka 1978).

Ta popis je nepopoln, ker sem bil povpraSevanje od zacetka (1975—76)
zastavil tako, da sem izpustil — Zal — vrtne bedenice. Z botani¢nega stalisca
seveda ne bi imelo pomena stikati za cvetjem, ki rase malone pred vsako
hi%o na deZeli in v mestu. Jezikovno pa bi to bilo vendarle koristno: imena se
namre¢ prenaSajo z ene vrste na drugo in nikoli ni mo¢ zatrdno vedeti, pri
kateri vrsti je to ali ono nastalo. To je Se posebej pomembno v krajih, kjer
bedenice rasejo po vriovih in v naravi zunaj naselij, pa bi bila mogoc¢a tudi
drugacna, posebna poimenovanja. Da ne bi ostalo le pri teoreticnem sklepa-
nju, naj navedem poucen zgled iz lastne nedavne izkusnje. P. Merku, ki
mi je ljubeznivo ponudil sodelovanje tudi za trzasko okolico (naprosil sem
ga bil za tersko ozemlje), mi je posredoval bedeni¢no ime liicke (Kontovel).
Na ti podlagi se mi je na kraju samem posrecilo ugotoviti, da imajo konto-
velski vrtnarji mimo »divje« jirjevke (skupne s sosedi od severovzhodne
strani) dve lepi, porabni bedeni¢ni imeni: rumenjdki (Narcissus pseudo-
narcissus L.) in liicke (Narcissus trianthus).

Ker se mi ne zdi prav skrivati v predalu, kar je prislo vanj tako rekoé
samo od sebe kot »podprodukt«, bom tu nastel zraven Ze omenjenih konto-
velskih luc¢k in rumenjdikov vsaj tista imena za gojene, vritne bedenice, ki
jih hranim na listkih ali v spominu:

Alellija (Sv. Petar u Sumi, Mili¢evié, Ziki¢); cinta (Kolevje; Bela krajina);
cizinjok (Njivica, P. Merku); *¢uk (ok. JelSan); JouZefova rouZa (G. Senik, M. Ko-
zar-Mukid); jirice (*Tomaz pri OrmoZu; M. Nedela, J. Dravec); jurjevke (Sovod-
nje pri Gorici, D. Butkovi¢); katdneki (Zerovineci, J. Dravec); lilijan (Kostel, J.
Gregoric¢); liceci/liikeci/liiki (Salamenci, D. Turnsek); macizara (Vransko, M. Ma-
karovi¢; *Zahomce; *Landol); *macizura (Smihel na Pivki); mrciza (Dolenjsko);
velikonoé&nice (ok. Skofje Loke, M. Makarovié¢; Ziri, M. Stanonik); *vildr (Opat-
séla, Nova vas); viizmenke (OrmozZ, J. Dravec); 3iniinjok (Zavarh, P, Merku). Po-
sebej za rumenjike (N. pseudonarcissus) sem nasel Se imeni *gjiirgeiceki (Pertoca)
in *krtanek (Verzej).

Pri gojenih rastlinah je Ze tako, da se jih ime bolj trdno drZi in jih
raj§i spremlja na njihovi poti; Ijudje namre¢ skupaj z rastlino ponavadi
sprejmejo tudi ime, z drugimi besedami »kupijo konja z uzdo«. Za pravkar
navedena imena bi mogli npr. ugotoviti, da so bila prevzeta z desne in z
leve (od romanskih sosedov vildr in morda cizinjék/3inzinjék), skovana po
ucenih imenih (cinta, lilijan, macizara, mreiza), naslonjena na domaca ime-
na za divjo vrsto (éiki, jurjevke). Samostojnost je redka (krtdnek), véas
vprasljiva (velikonocnice, viizmenke). V zadnjem primeru bi bil namre¢ mo-
got tudi kalk po romanskem ali nemskem imenu, kar bi se dalo previdno reci
morda $e za JoZefove roZe/palce/paléke.
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Druga spoznanja, ki sem se do njih dokopal med zbiranjem in ureja-
njem gradiva, sem deloma porabil v komentarju k nekaterim imenom ali
celim skupinam imen (I1I, X, XII — gl. str. 293, 297, 298), deloma pa prihra-
nil za 3. poglavje.

Na str. 283—9 objavljenemu popisu bo treba slejkoprej dodajati, kar se
nam je izmuznilo ne samo v neizérpni terenski zakladnici, ampak zelo ver-
jetno tudi v literaturi. V zvezi s starej$imi imeni bi kazalo opozoriti, kako
so nekatera, potem ko so bila enkrat natisnjena, vlekli nekriticno naprej od
objave do objave; posebno sestavljavci pregledov rastlinskih imen so si jih
avtomati¢no podajali iz roke v roko kakor Stafetno palico. In da bi bila iro-
nija vecja, se je npr. hrvaski avtor v podporo dolocene svoje teze skliceval
tudi na »slovenski« solnovrat, ker ga je pa¢ nafel v Pleter&niku... Cas
je, da tako gradivo neusmiljeno zmecemo ¢ez prag, se pravi brisemo s sez-
nama slovenskih imen kot

lazna ali vsaj neslovenska imena

Bedenec, m.: Tuma 1929, 34. (Nastalo pri Tumovi delovni mizi.)

Bedénka, f.: Tuma 1929, 34. (Zmotno lokalizirano v Jul. Alpe in zamenjano
z rastlino bedinka/vedinka = Cytisanthus radiatus Lang.? Bedénka v pomenu
narcisa je doma v treh vaseh pri Repentabru.)

Carovnica, f.: Tuma 1924 = Barlé 1937 = Simonovié 1959, {Ime prvié¢ ni ljud-
sko, drugi¢ ne velja za bedenico — gl. Tumov rokopisni slovar, fol. 7, s. v. »arov-
nica : Hyacinthe«.)

Luzanja, f.: Tuma 1924 = Barle 1937. (Ime je s sh. jezikovnega obmodja, iz
Dalmacije, kakor pife Sulek, pri katerem ga je najbrZz pobral Tuma.)

Slanovrat, m.: Tuma, Slovensko-latinski slovar rastlinskih imen, rkp. fol. 72.
(kot Narc. poeticus je ime, nenaglaseno, nelokalizirano in doslej brez potrdila s

*H, Tuma je v Imenoslovju Jul. Alp (1929, 34, op. 2) trdil, da je »po
rastlinah bedenec, bedénka, Narcissus« dobil ime Vevinji/Bedinji vrh (2196 m),
»kjer je meseca junija polno te rastline«. Vendar ne v dolinah Koritnice in Bav-
Sice ne v Sod¢i in Trenti samorasle narcise ne poznajo! Resda je v Trento po zadnji
vojski nekdo prinesel z Golice nekaj ¢ebulic, ki so se prijele po travnikih blizu
Loga v Trenti; ob poti na Predol je pobegnil iz »garteljnov« opus¢enih strmskih
domov Narcissus poéticus; to pa je za zdaj vse. O Tumovem »bedencu« in
»bedénki« ali kakrinemkoli domadem imenu za nas cvet ni ne duha ne sluha.
Stari lovei, ki dobro poznajo hribe v skupini LoSka Stena, so kajpada vedeli
za Vinjev/Binjev/B(e)dinjev vrh [Tumove sodbe, kaj je »prav«in kaj ne, so
samovoljne; botanik, folklorist, geograf, jezikosloveec mora vsemu prisluhniti, ni-
¢esar ne zapostavljati!], vendar narcis niso nikdar videli ne na vrhu ne kje niZe,
npr. na Kozji polici ali okoli opuifene planine Bala. Dreja Cernuta v loski elek-
trarni pa se je nepri¢akovano spomnil: ¢e Ze govorimo o morebitni zvezi med
gorskim in rastlinskim imenom (tik pred tem sem mu namre¢ prebral navedeni
Tumov odstavek), zakaj ne bi pritegnili druge, na Bovikem dobro znane rast-
line, iz katere so véasih izdelovali metlice: bedinka/vedinka?! (Po natanénem opisu
domadinov so mi kolegi iz biolo§kega indtituta SAZU povedali, da gre brez dvoma

Cytisanthus radiatus Lang). To o bedinki in V./B. vrhu je kajpada samo
ﬁ'eblisk, ki ga sam ne sprejemam in ne zavra¢am. Lovec Oskar Sovdat iz Bovca
se je ob imenu Vinjev vrh nasmehnil, ¢e§: »Saj tam ni nobenega vinal« Tuma
je ime bedinka/vedinka uvrstil tako v tiskani slovaréek 1924 (169) kakor v svoj
rokopisni Slovensko-latinski slovar rastlinskih imen (fol. 2; obakrat s. v. cytisus
radiatus).
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terena, najbrz le Tumova domislica, Erjavec v LMS 1879, 127: »Slandvrat, a, m.
Ranunculus sp. Ponikve in sploh po Tolminskem.« Vlozek »Namesto: solnévrat:
soln-ce, sich nach der Sonne wendend« je Levstikov!)

Solnovrat, m.: Cal (Plet. 2, 534) = Tuma 1924 = Barle 1937 = Simono~
vi¢ 1959 = Skok IIT 361. (Beseda ni slovenska, ampak le »poslovenjeni« =
umetno arhaizirani sh, siimovrdt; to ime sem si zapisal tudi sam v kraju Kobilja
Glavica ob cesti Bileéa - Gacko v Hercegovini iz Zive govorice, s svezim cvetom
Nare. radiflorus v roki.)

Turice, f. pl.: Rute, Brdo v Ziljski dol. (Mdiderndorfer, Nar. blago ko-
roskih Slovencev, 1934, 15= Barlé 1937, 132 = Simonovié 1959). (Cudno, da se
Barlé ni vprasal, odkod bedenice na kresni veler! Prijatelj dr. P. Zablat-
nik na mojo prodnjo ugotavlja, 1977, da so dekleta res metala na sireho cvetli¢ne
vencke, vendar ne iz bedenic, ampak iz ivank, Chrysanthemum leucanthemum
L. ki jim v navedenem kraju pravijo »karbace«.)

Kljub vsemu, ¢eprav smo zamudili priloZznost in si nehote morda sami
zaprli vrata do kakega lepega imena za vrtne bedenice, ¢eprav smo bili
prisiljeni ¢rtati s spiska nekaj neustreznih (umetno skovanih, zamenjanih
ali neslovenskih) bedeni¢nih imen, je na$a bera ved ko zadovoljiva. Toliks-
nega bogastva — ve¢ ko sto imen — pri cvetlici, ki ni ne zdravilna® ne
strupena (ali kako drugace nevarna),*® ne koristna® ne $kodljiva, ampak
samo lepa in dehteCa, bi pravzaprav nihée ne pricakoval. Zgovoren dokaz,
kako utile nikakor ni edino gibalo preprostemu ¢loveku! Nasi predniki,
ki so ziveli v naravi in z naravo dosti intenzivneje od nas danes, so se vsako
spomlad spet in spet srecevali s ¢udeZem njenega prebujenja, z lepoto in
opojnim vonjem, ki sta jih privladila in obenem silila, da nekatere cvetlice

vzdignejo iz brezimenske sivine,
L ]

Mimo slovenskih in hrvasko-istrskih sinonimov za bedenice ni mo¢ iti
kar tako brez vsakrSnega komentarja. Pri tem bo nemara Se najbolje, ¢e se
opremo na naSo razdelitev v pomenske skupine (glej str. 282 in ji zvesto
sledimo.

"a Tega kajpada ni jemali absolutno, saj Ze stari avtorji pripisujejo bedenici
tudi dolo¢ene zdravilne mo¢i. Vendar ne more biti naklju¢je, da so naso rastlino
vsi danes znani slovenski medicinski bukovniki v svojih prevodih-priredbah nem-
8kih zdravilnih knjig redno preskoéili (ljubeznivo opozorilo dr. V. Suyerja).
Po svoje povedna je tudi okolid¢ina, da o kakrsnikoli rabi bedenice v ljudskem
zdravilstvu ni sledu niti med razmeroma bogatim imenskim gradivom.

b Vseeno naj omenim sporoéilo z Jesenic: »Ce imad veéji Sopek [kljudavnic]
v zaprtem prostori, te prav rada zaboli glava«. Ko mi je M. R. to pisala, kajpada
ni vedela za hrv. ime glavobolnik, izpri¢ano Zze v 18. stoletju (Sulek, 536).

"¢ Tudi ta trditev ne drZi stoodstotno. Odmisliti je namred treba otrofko sr-
kanje soka, kar je ponekod vplivalo na nastanek imena (pomenska skupina II),
V prejinjem in nafem stoletju so bedenice z naglo rastjo nekaterih mest — pose-
bej Trsta — postale priloZnostni vir zasluZka ljudem iz oZje in Sirfe okolice, ka-
Kor bomo 8e videli v drugem delu tega spisa (Traditiones 7—8; z zakonsko pre-
Dosai:djo trganja bedenic pred dobrim desetletjem pa so te skromne koristi od-
padle).
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I. Izhodis¢e imenom prve skupine je sladki sok, ki ga otroci iS¢ejo in
najdejo v nasi cvetlici in ki so ga poimenovali kar z izpeljanko iz besede
za pojem idealne naravne sladkobe: med. Posreteno ime — medenica
(= medeni cvet) ipd. — se je utrdilo in zadelo $iriti. Tisti hip pa je seveda
ze uslo volji imenodajavcev in zaZivelo lastno, samostojno Zivljenje, pod-
vrzeno samo sploSnim jezikovnim zakonitostim. Odtod vsi mogodi soglas-
niski, samoglasniski, zlogovni premeti, vrinki ipd. »Medena« imena, raz-
tresena od sz. trzaSke okolice po vaseh Gérenjega in Malega Krasa do Ci-
Carije, bi mogli pregledno razvrstiti po treh obrazilih: 1) -ica: medenica
(<mendenica) || bedenica (<bendenica, bledenica); 2) -ika: bedenika
(<benedika) || pedenika/padanika; 3) -enka: médenka/medénka || bedénka.
Ce smo tako nasli blizu skupaj ali vsaj ne dale¢ narazen imena tipa bedeni-
ca in bedenika, pomeni, da se tudi na prehodnih slovensko-hrvaskih tleh v
Istri pojavlja tekmovanje med obrazili rastlinskih imen na -ica in -ika, do-
slej ugotovljeno menda le pri Rusih in pri Slovanih na jugu Balkanskega
polotoka.'® S ¢isto slovenskega jezikovnega prostora danes lahko pokaZemo
dvojnike médenca/médenka, muzgdlece/muzgdlke, mandalénca/mandalénka.
Sicer pa nas sili k premisljanju tudi menjavanje obrazila tipa medenica/
-énka (bedenica/-énka), jurjevica/-evka, urbani¢ica/urbanka. Interpretacijo
prepuicamo seveda lingvistom.

II. Srkanja bedeni¢nega soka se avior spominja iz svojega otro$tva na
Krasu, danes pa ima pri¢evanja za to malone od vsepovsod. Najstarejie je
Kiharjevo (1911) o prekmurskem cvetu: »déca ga rada beréjo i ga
emiilijo (na dvéjd ftrgnijo i potom v z6bd didnéjo) pa cécajo, ar je sladki.«
Najnovejse je Kozarjevo (1977) iz VerZeja: »Otroci radi narcisin cvet
po dolzini razpolovijo in iz dna cveta-medovnikov nad plodnico srkajo slad-
ki nektar.«1%@ Nekje sredi med obema pa je sporocilo J. Ribarica (1940),
ki v zvezi s suigovico iz Vodic v Cidariji pravi: »Biljka sadrZava sladki sok,
koji djeca siSu.« Po ti svoji porabnosti je cvet dobil ime na treh locenih kon-
cih: na levem bregu Mure nasproti VerZeja; na Krasu okoli Senozet; v Ci-
¢ariji (slovenski in hrvaski). Samo dejanje je izraZzeno s tremi razliénimi
glagoli istega pomena: cmiiliti (= cecati,'" Prekmurje), mizgati (= den
Saft aussaugen,'? Kras), siigati (= sisati,'® Ciéarija). Glede ¢i¢ke besede
»sugati« in njene vodifke izpeljanke stigovica je Ribaric¢ predlozil in
Sk ok potrdil romunsko etimologijo, ki velja kajpada tudi za sigalice iz
Golca, medtem ko so jeloviske smiigalice Ze nov poganjek na starem deblu,

0 Prim, T. I. Vendina, ES¢e raz k javleniju konkurenciji suffiksov -ik(a}
-ic(a). Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas. Materialy i issledovanija 1974. Mo-
skva 1976, 93—113.

"a Ko so emiilili cvetje emiiljank, so bili otroci kar rjavi po licih od pras-
nikov (Lipovei v Prekmurju, J. Dravec)

1 Pionir 32 (1976—1977) 133.

M, Pleterinik 1, 1894, 621.

'3 J. Ribarié¢, Razmjedtaj etc. Beograd 1940, 195.
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III. Tuintam je naSa rastlina dobila ime kar po éebulici, kakor jo kje
pac¢ kli¢ejo: Cesnik, luk, kuobah' ipd. Prav to pa kaZe na nadzorovano rast
v vrtu, na presajanje. Pri divjem, samoraslem cvetju namre¢ ponavadi za-
nemarjajo to, kar se skriva v tleh, razen seveda ¢e ne gre za zdravilne ali
kako drugate porabne ¢ebulice, gomolje, korene. V zvezi s Cafovim za-
pisom lukovka je Sele v zadnjem c¢asu priSlo na dan, da na levem bregu
Mure za vrine bedenice kroZi tudi ime liki.!s Pri ¢esnikovicah smo glede do-
kumentacije sicer na boljem, vendar se mi spet zdi, da imamo opravka le
z vrino rastlino. Dozdajsnji vzhodnokoroSki podatki (kwdpsenca, kudbasnice
ipd.) so glede rastii¢ — in s tem avtomatiéno glede vrste — pomanjkljivi,
zadnje porocilo iz Meziske dol. (klobdance, kuobsance) pa potrjuje, da gre
res za gojen, vrini cvet.

IV. V zvezi s ¢asom cvetenja — jurjevo (24. aprila), filipovo (3. maja),
urbanovo (25. maja), premakljive binkosti (»flinki$ti« ipd.) — skorajda ni
kaj razlagati. Jurija so zraven Vipavcev in KraSevcev, Prlekov in Prekmur-
cev vpletli med svoja bedeni¢na imena Hrvatje v osrednji Istri (jirjevice
ipd. — Ze zunaj naSe karte) in Makedonci v podpelisterskih vaseh pri Bitoli
(gurdelovo cvek’'e). Ker je makedonski »gurgovden« po vzhodnem kole-
darju 6. maja, se ime lepo ujame z drugimi Casovno pogojenimi imeni pri
nas. V slovenskem besednem gradivu zeva med filipovim in urbanovim tri-
tedenska ¢asovna vrzel; za vmesni ¢len so poskrbeli nemé&ki sosedje na Ko-
roSkem in Stajerskem s poimenovanji po sv. Pankraciju (12. maja): Pan-
krazerin, Pongratzenzisse (gl. Marzell 3/2, 278). Nam prinasa nekaj omem-
be vrednega Sele urbanovo. Ime wrbanidice/urbdanke je doma ob juznem
vznoZju Vrem&éice (1026 m). Na vrhu te gore pa so »ostanki nekdanje cerk-
ve sv. Vrbana.'"? Od tod domade ime vrbanséica za narcise, ki jih je polna
Vremséica« (Z. Tomi%i¢). In vendar je k nastanku tega imena moral pri-
spevati svoje tudi ¢asovni dejavnik. Ko je cerkev Se stala, so se ljudje naj-
brz zbirali okoli nje na praznik njenega patrona in takrat srecevali cvetje,
ki je v niZjih legah odcvelo Ze pred tedni. Ob skadanskem imenu rbanééice/
rombdnénice/rombdnielce je sicer e mogo¢a zveza z imenom Urban, le na
vremsko cerkev/kapelo sv. Urbana bi bilo tezko misliti, saj niso ne izpri¢ani
ne verjetni obiski, romarske ali drugacne poti do nje izpod precej oddalje-
nega Slavnika. Bolj naravna je misel na lo¢en nastanek imena — po svet-
niskem godu v ¢asu cvetenja bedenic na Slavniku.

Na vzhodnem robu Vrhov v okolici Vrab¢ mi je prislo na uho ime md-
jence, ki se lepo ujame z imenom majevice/majovice iz osrednje Istre in

1 VvV Podjuni je kpébah = rastlinska &ebulica (prvotno ¢esen, po n, Knob-
lauch; prijazno pojasnilo P. Zablatnika). — Med Nemci je prisla na dan
pojmovna paralela — Zwiebel — v imenu »Zwiefelnagerin« (H, Marzell 3, 1965,
289),

15 Npr. v pogovoru med sosedama: »Kak$e lejpe liuke mas!« (Sporoéilo dr.
Dragice Turndek; podatek velja za vas Salamenci na Gori¢ckem,)

i5a podatek L. Calovske ki o tretjem zlogu pridevnika gurgélovo misli,
11:1& je nastal pod vplivom stalnega refrena makedonskih jurjevskih pesmi: gurée-
@,

15b Rokopisna Zzupnijska kronika v Dolnji KoSani govori o »kapeli«, ki je bila
Ze na zacetku nadega stoletja v razvalinah. Zato so kip sv. Urbana prenesli leta
1906 v cerkev sv. Trojice pri Cepnem.
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nam bo morda pomagalo razresiti nejasne podvrems$ke ménjence (po mescu
evetenja — maju?), zacasno Se v XI. skupini. Konéno pa bodi omenjeno Se
Stajersko nemsko ime Mairuasn, ki ga je med rokopisnim Ferkovim
gradivom v Gradcu (Steir. Volkskundemuseum) nedavno videl N, Kuret.

V. Tri osebna imena so udeleZena pri poimenovanju nade rastline, ne da
bi bila v zvezi s ¢asom cvetenja. Ob ivanovem (24. junija) je ta cas Ze zdav-
naj mimo, vsaj na robu Brkinov, kjer so prisle na dan ivdnice / ivancice |
iwanjicice.'s Se ocitnejsi je odmik pri imenu majdalen(c)e / mandaléni / mede-
lénce ipd., ki naletimo nanj na Vrhéh, potem pa ga srecujemo v oblikah man-
daléne [ -én(i)ce [ -énke nestrnjeno na SirSem obmodju od severnega roba
slov. Istre do Cic¢arije in ok. Oprtlja v hrv, Istri. Zveza z godom sv. Manda-
lene (22. julija) je nemogoca.'%® Tudi maerid¢ic ni mo¢ povezati z nobenim Ma-
rijinim godom v letu.

VI. Po izkudnjah v Reziji, kjer npr. o¢nicam (Leontopodium alpinum)
pravijo med drugim »te Sdrtave/Canynave/Bargynine roZe«, murkam
(Nigritella nigra) pa »te Banérine«, pa¢ od najblizjega gorskega rastiSca, nas
ne morejo spraviti v zatudenje brkinske roZe s Slavnika ali lipovske korine
iz Prekmurja ali obkolpske kapiic¢nice / kapiicki (po gori Kapili¢, na karti
Kopi¢, 890 m. nm.). Ko mi je J. Gregorié sporodil zadnje ime, je navedel
kot analogijo kostelsko ime za arniko — »kaptolska roza«, ker rase ob vasi
Kaptol. V polhograjskih hribih poznamo rastlino »igalka« (Daphne blaga-
yana Freyer), ki se kli¢e tako najbrz po Igalskem vrhu.!” Sicer pa zZe iz lite-
rature o sami bedenici vemo, da so jo npr. nekje v vzhodni Svici krstili po
bogatem rastif¢u na planini Munt kar za »Muntblueme«'® Na neobjavljen
hrvaski podatek te vrste me je opozoril N. Bonifac¢i¢ RozZin: v Puntu
na Krku je zraven boZjih évéic in blédkinj sliSal Se za prnibarice (vse: Nar-
cissus poéticus). Zadnjemu imenu je botroval polotok Prniba (nasproti Pun-
tu), kjer je to cvetje &e v prejsnjem stoletju baje raslo »samoniklo« po pas-
nikih, danes zaras¢enih z grmovjem. Kvarnerskim prnibaricam se pridruzu-
jejo — kot sestre — naSe predalpske lopdtarice; njihov najditelj, P. Merk 1,
je na Njivici priSel tudi do ustrezne razlage, odkod to nenavadno ime: ker
rasejo po »Lopati«'®® nad Terom.

Ce so bedenice tuintam v zvezi s krajevnimi lastnimi imeni, ni ovire,
da ne bi mogla imeti enakega vpliva tudi krajevna ob¢na imena. Za zdaj
osamljeno ime $palidance npr. nakazuje, da ima bedenica rada »paltdnat«
= modvirnat svet; o tem govori tudi makedonsko ime »privodenik« (S. J a -
nevski, Kovéeg, 109) in — ne nazadnje — Ze sam anti¢ni mit o Nar-
cisu (gl. poglavje 2).

18 Tudi M. Marzell 3, 1965 279 je opozoril na neustreznost takega
imena (v neméski obliki »Johannisbleaml«), ker da je naSa rastlina o kresu naj-
veckrat Ze odevela.

1%a Na Vrhéh so mi v vasi Pélane po svoje »razlozili«, od kod ime majda-
léne: od maja, mesca cvetenja, To kajpada »drZi« toliko kot enaka "razlaga« ob
ka¢iskih majolkah!

17 J. Barlé, Prinosi, 45.

18 H, Marzell 3, 281-2.

18a Strme senofeti pod Postovéi¢em ali »Tersko gorow, v lasti Terjanov.
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VII. Cudno slovensko ime §krtovinjek se nam je posrecilo razloziti Sele
z nepri¢akovano pomod¢jo makedonskih imen., Spomladi se v kraje ob Muri
vrnejo »Strki« (5torklje): na svojih tenkih, dolgih nogah postavajo po moé-
virnatih travnikih in gledajo v tla na prezi, kdaj se bo prikazala Zaba ali kaj
drugega za v lacni kljun. Kmalu po vrnitvi Strkov se tudi Ze naSa rastlina
poZene navzgor iz nizke trave, na dolgi »nogi«, z izrazito, strkovemu kolenu
podobno odebelino v pregibu, z belo, upognjeno »glavo« {cvetom). Odtod
pa¢ bedenicam ime »§trkovo cvetje« na dveh med sabo oddaljenih krajih:
ponekod v okolici Prilepa in Bitole — §trkocvek'e’ — in na levem bregu
Mure — (*$trkovinjek =) fkrtovinjek. Zgovorno, dobro zadeto primerjavo
med cvetlico in pti¢em?®® pa je na Slovenskem precej zameglila metateza
strk—8krt.

Ce za rdcke, ¢ike in kukavice (tudi: kukavidéje roZe, kikafce, kikojce,
kukdlce ipd.) ne vemo natanko, kako in zakaj so stopili v krog bedeni¢nih
imen,® pri poimenovanju po »kolenu«, anatomskem pojmu iz Zivalskega
sveta, ni ni¢ vprasljivega: analogijo je narekoval vrhnji del stebelca, kate-
rega navpi¢na rast se pri odebelini plodnice ostro prelomi — tudi veé ko za
90° — v smeri proti 2—3 cm odmaknjenemu cvetu. Slusno kar ustrezno po-
vezavo s kolenom srecujemo v besednih oblikah, kjer je prvotni koren Se
dobro ohranjen (kolenice, kolénce, podkoléncic), istocasno pa smo Ze price
osamosvajanju, oddaljevanju od »kolena« (podk[o]lénci [ podkeolinci), celo
do nespoznavnosti (pekldnec / bekldnec), tako da prihaja tudi Ze do novih
mikavnih prenosov in kontaminacij (piskolénci¢i). V zZivljenju besed taki
procesi kajpada niso ni¢ nenavadnega in tudi ne slovenska posebnost. K na-
Sim »kolenskim« imenom poznamo mimo tega, kar je nastel — nelokalizi-
rano in neakcentuirano — Simonovié¢ leta 1959, Se paralele iz Make-
donije (kdlenis,** Leunovo ob Mavrovskem jezeru; §trkovo kéleno,®® Bitol-
sko) in iz Crne gore (dékoljen,® Banjani; dokoljénica,®® Zabljak).

1 Mimo te besede, ki je bila sprejeta v knjizni jezik, so med Makedonci se-
veda v rabi tudi druga imena. Posebej dve pri¢ata o popularnosti prispodobe
Strk = bedenica: *Strkénoga/Strkodnoga (Ohridsko 1977: Vojo Jak'oski ustno);
*itrkovo koleno (Capari, Kazani, G. Srpci — Bitolsko 1977: Lazo Karovski
ustno).

* Neverne bi opozoril na pti¢ja imena tudi v germanskem svetu: npr. dan-
sko »svanehals« ali gornjeavstrijsko »Giinskragen« (Marzell 3, 283). — Tiska-
nih razlag $krtovinjeka ne poznam. Povezava s krtom spada med etimologije tipa
»lucus a non lucendo« Nié¢ boljsa ni razlaga, da kosa »Skrta«, ko zadeva na to
rastlino (V. Polana); v resnici se stebelca in listi po cvetenju zgubijo v travi,
zgnijejo ze pred kosnjo, ne da bi oleseneli in »8krtali« pod koso!

21 Glede kukavic so vredne upodtevanja razlage iz Prekmurja: kukojce cve-
tejo, ko se ptice tega imena vrnejo z juga (Sebeborei), ko so najglasnejie (Mo-
ravei, J. Dravec) ipd. Kukavi¢je ime, izpricano pri nas ob Muri, Kolpi, NadiZi
in Teru, poznajo tudi Furlani v Val d’Arzino: cucuc ali kukik (G. P. Gri ustno
1977). — Za racke pa nam je L.—A, Lisac postregel s precej nenavadno »raz-
lago«, ki jo je njegova sestriéna Olga Janeziéeva iz Stare vasi na Bizeljskem kot
zvedav otrok ok. 1912 dobila od stare mame: »Le dobro poglej, mar cvetovi, ki
rasejo na gosto skupaj in se gibljejo v vetru, niso prav taki kot ritke malih rack?!

28 Janevski v zbirki ¢értic Koveéeg, Skopje 1976, 109 in ustno 1977.

B, Karovski, ustno.

2 Vukoman Djakovié ustno, 1977.

% J Komnenié-Djakovié ustno, 1977,
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VIIIL. Pri izbiri bedenic¢nih imen so bili udeleZeni tudi predmeti, ki nas
obkroZzajo v vsakdanjem zivljenju. Po ozemeljski razseznosti (od RoZa na
Koroskem ¢ez Gorenjsko do Notranjskega) gre prednost imenom, ki so bolj
ali manj v zvezi s pojmom »(kljuka)-kljué®-kljucavnica«. (Morda bi smeli
pritegniti sém tudi skrivnostno zgornjevipavsko klento [ klynto, pri kateri
samo slutimo odprto pot do kljuke, klina ipd.;*” vendar jo moramo iz pre-
vidnosti pustiti ¢ med nerazrefenimi imeni)) Ce odmislimo pesniske raz-
lage (gl. poglavje 2), bi to lahko bil nekakSen predmetni dvojnik naravnemu
pojmu »koleno« iz sedme skupine. V enako pomensko rubriko — oster za-
suk v stran — gre Se pivSka metafora »fajfica«.*® Krancljevkam iz okolice
Senoze¢ se v hrvaski Istri pridruZujejo venci. Za ta pojem bi mogli iskati
razlago v dveh smerch. Sama od sebe se ponuja misel, da so iz tega cvetja
spletali vence (kranclje).”®* Iz antike se je namre¢ ohranilo za na3 cvet ne
samo ime »erinijski venec« ali »venec Erinij«(’Kovvrrimr orepdvopa),®® z mitié-
nim nadihom, ampak tudi nekaj bolj otipljivega: v zlatem wvencku, ki so
ga nasli v grSkem grobu v juzni Italiji, so bile okoli hrastove vejice spletene
(zraven aster, mirte in br$ljana) tudi bedenice.*® Druga misel — asociacija
z deviskim venCkom — se zdi sicer precej abstrakina, vendar ni brez opore
v domacem pripovednem izroc¢ilu (gl. poglavje 2); metaforo je pa¢ sprozil ru-
meni priven¢ek s svojim rde¢im robom. Nazadnje naj bo omenjena Se po-
sodna asociacija pri kraskih majolkah in istrskih bokaletcah, bokalicih, ¢a-
Ficeh.®! Pri rumenem vrinem cvetu (N. pseudonarcissus) s cevastim /zvona-
stim privenckom bi bila ta prispodoba bolje razumljiva, pri belih cvetovih
pa privencek ni izrazit. Nizek, skoraj nebogljen je sredi venca; ¢e ga takoj
opazimo, je le zaradi njegove rumene barve in ker je rdece obrobljen.

IX. Pri dajanju imen bedenicam se je zgodilo, da so »botri« odtrgali po-
gled od zemlje in se ozrli proti nebu: dobili smo séncdico. Predvsem zaradi
tega imena, ki ga je pred sto leti odkril Fran Erjavec in ga samo pri-
blizno posadil »v Cife«, sem se napotil v hrvako Istro. Bolj kot dognati raz-

? Razlaga nemsikega imena »Schliisselblume« pri Marzellu (3, 285: »die
grosse rohrenformige Nebenkrone von N. pseudonarc. wird mit einem gros-
sen Kirchenschliissel verglichen«) ni prepri¢ljiva. Mimo tega pa je nafe notranj-
sko-gorenjsko-koroiko ime v veljavi za divie evetje, pri katerem je privenéek
(Nebenkrone) komaj nakazan.

7 Prof. O. Crnilogar — on je prvi opozoril na to ime, ki ga pise klinta
(s »temnim« i!) — v zas. pismu izvaja besedo iz ide. *eli (prim. lat, in-cli-no ete,,
sln. na-klon, klin ipd.).

3 Znane so francoske, flamske in nemike pojmovne paralele: pipeau, pij-
pekens, Pfeifenblume idr. (gl. H. Marzell 3, 276 in 283).

2a Nepricakovano pricevanje iz Senadol pravi, da so si spletale vencke iz
»krancljevk« ne samo punc¢ke pri igri, ampak da je tak vendéek dobila na glavo
tudi »novica«, kadar je bila svatba v maju (Jernej Hres¢alk, 1921, po pripove-
dovanju oéeta in deda).

28 Eitrem,Narkissos. Pauly—Wissowa, Realencyclopiidie der class.
Altertumswissenschaft 162, 1722,

3 Tsti, prav tam, 1727.

M H Marzell (3 277 in 285) navaja zglede za primerjavo z vinskim vré-
kom, (»Weinkriiglein«) iz Porenja, s &vicarsko-nemskih, holandskih in angleskih
tal.
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Sirjenost®® te (korensko jasne)®® besede in njene morebitne variante, me je
mikalo izvedeti, ali se sdndice ne drzi kaj pripovednega, miti¢cnega, obred-
nega.® Pri tako pesniskem, »sonénem« imenu je mo¢ pri¢akovati marsikaj,
zato se tule javno priporo¢am slovenskim in hrvaskim kolegom, ki bi jih
pot zanesla »v Cice«, da tudi oni po svoje potipljejo v to smer. Po ljubeznivem
sporodilu pazinskega etnografa J. Milicevic¢a se to ime — v obliki
sundica in sundanica — razteza do Berma, Tinjana in Zminja, ki jih naSa
karta ne more ve¢ dosec¢i. Nepri¢akovano je sonéno ime prislo na dan tudi v
slovenskih krajih: kot »podsonénice« (podsincence) v pivski vasi Koritnice
(rastis¢a: Zlebovi, Suha reber v smeri proti SneZniku) in kot »sonénice«
(stin¢ence) na Juriséah (rastiséa: Gospojski vrsi¢, Bosko dno). Za veliko pre-
sene¢enje pa je nazadnje poskrbel mladi koroski slavist L. Karni¢ar s spo-
ro¢ilom, da ima naSa divja lepotica enako ime tudi na severnem robu slo-
venstva, onstran Karavank: na Obirskem ji pravijo sdncanca; zaradi od-
daljenosti od »¢i¢kih gora« tam gori seveda ni moc¢ misliti na vpliv z juga.

X. Kolikor gre za svetniSke godove in cerkvene praznike, smo se religi-
oznega kroga dotaknili — vsaj deloma — Ze pri imenih cetrte skupine. V
peti skupini bi se smeli vprasati, ali niso majdaléne/ mandaléne ipd.
morda spomin na svetopisemsko greSnico Magdaleno (Marijo iz Magdale,
Luk. 7, 37), ki jo besedni in likovni umetniki od nekdaj upodabljajo kot
lepotico. Stoodstotno iz religiozne sfere izro¢il pa sta imeni Marijine palcke
in JoZefove palcke ali pdlce Prvo je najbriz v zvezi z etioloSko zgodbico,
ki pride na vrsto v 2. poglavju; drugo se nanaSa na znano apokrifno le-
gendo o palici, ki je ozelenela in vzevetela v JoZefovih rokah? (tudi o tem
ve¢ v 2, pogl.). O sv. Antonu gl. skupino XIIIL.

XI. To ni pomensko zaokroZena skupina, ampak le zacasno odlagaliice
nejasnih imen. Na dve smo Ze pokazali s prstom: na sudcnico, siroto brez
osebne izkaznice (str. 283), in klento/klynto (str. 296). Basdvke/pisdvke izpod
Nanosa in ménjence izpod Vremscice so nam zdajle 3e oreh kostenec s pre-
trdo lupino. Za stragondice je njihov rojak A.Rakar, romanist, v zaseb-

32 Po nepreverjenih ustnih informacijah naj bi bilo to ime Zivo — v obliki
»stunéica« — tudi v okolici Senja in vsaj v nekaterih vaseh blizu Reke (npr.
Drenova).

3 Povezavo s soncem potrjuje osamljeno nemiko ime »Sonnenblume« (H.
Marzell 3, 282).

3 Ceprav Sondica iz slov. ljudskih pesmi (K. Strekelj 1, 71-72) ni v nobeni
zvezi z naSo floro, mi je neprestano v spodbudo, da se ne bi vdal Ze kar po
prvem beznem preletu obmoé¢ja od Trstenika do Lupoglava in od Lupoglava do
Buzeta.

35 Nemei lahko pokaZejo (gl. Marzell 3, 275—6 in 283) vrsto zapisov tega
imena (Josephsstab, Josefsstift ipd.) ze od leta 1549 naprej!

3 Vendar se v ljudskem izro¢ilu enega in istega imena lahko drZzi — oéitno
ali nezavedno — tudi veé misli. Tako bo najbrz v nasem primeru. Prilastek »JoZe-
fove« ob palicah in rozah bi mogel nakazovati tudi zgodnje cvetenje vrtne vrste
(jozefovo — 19, marca), Ob osebku »palice« pa nehote brz poveZemo krivino pod
vrhom palice z zasukom od plodnice do cveta bedenice; s tem smo v mislih Ze
spet pri pomenskih analogijah, kot so »koleno«, »klju¢/kljuka«, »fejfca«...
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nem pogovoru pogojno opozoril na morebitni italijanski vpliv: »stregone« =
coprnik. Mojim semanti¢nim pomislekom k taki povezavi se pridruzuje tale
foneti¢ni: slovenska in hrvaSka narecja so omenjeno besedo prevzela s Sum-
nikom — S§trigon, striga® ipd., zato bo zaenkrat boljSe obdrzati stragoncice
(pravijo jim tudi strugandéici, strgancic¢i) med nerazreSenimi imeni. Jalovkam
je nedavno skusal priti do zivega F. Bezlaj (ESSJ 1, 1976, 218 in 224): »ime
verjetno po barvi« — iz *jaglovka; misljena je rumena, Zolta barva (prim.
Skok I 745 s. v. jagla), cemur pa nasprotuje snezno beli Narc. poéticus,
N. radiiflorus ete., ki so ga pred nekaj stoletji klicali oz, pisali tudi »Nare.
candidus«. Imenske uganke smo nazadnje dobili tudi iz hrvaske Istre: ba-
lucka, prljuhovice, mdjkice. Glede balucke: Sulek prinasa ime baljucka
iz Bosne in iz Dalmacije ali iz Istre v pomenu N. pseudonarcissus.

XII. Uceno ime in izpeljanke se ponavadi bolj drZijo gojenih vrst Nar-
cissus poéticus in Narc. pseudonarcissus. To velja za mreizo in macizaro/ma-
cizuro, morda tudi za bérnacis (beli narcis? — v Osilnici pov. Zena iz hrv. vasi
Sedolci pri Turkih), gomecizo (Planina pod Lisco) in narancizico (hrv. Istra).
Kjer pa so izpeljanke-popac¢enke uc¢enega imena splosno v rabi za samorasle,
divje bedenice in kjer ni mo¢ najti starega, domacega imena, bi ¢lovek rekel:
ali je vse naSe povpraSevanje zaman, ker smo zamudili pravi ¢as (npr. v
pivskih vaseh pod Sv. Trojico?), ali je rastiS¢e novejSega nastanka, umetno,
ali pa — ¢e je vseeno staro — je morda preozko, premalo vidno, da bi bilo
zdramilo ljudsko ustvarjalno Zilico (npr. na Grmadi in Smarni gori pri Ljub-
ljani). Vendar se je z vztrajnim iskanjem posrecilo odkriti prednarcisno ime
in ga iztrgati pozabi tudi ponekod, kjer skoroda ni bilo ve¢ upanja, recimo
na Menisiji ali pod Lisco. Potemtakem ne na Pivki ne okoli Smarne gore
ne bi kazalo Se odnehati!

XIII. Imena zadnje skupine potrjujejo, da je Se kako pravilna na str. 291
izreena misel o lepoti bedenic. Mar bi bilo brez tega mogoce, da ljudje pre-
nesejo na divjo, po ravninskih in planinskih travnikih, po kraskih seno-
#etih/senokodah in hribovskih lazih cvetoco rastlino imena nekaterih pri nas
najbolj priljubljenih domacih vrst cvetja, kot so nageljni, vrtnice, lilije?!
Poimenovanje bedenic po liliji imamo izpri¢ano pod Lisco in v Kostelu, po-
sredno tudi v severovzhodni Istri (Zejane - Mune - Pasjak), ¢eprav tam cvet
ni imenovan naravnost, ampak bolj zasukano: roZa sv. Antona ipd. Ker sv.
Antona Padovanskega (13. 6.) upodabljajo z lilijo v roki, nam ni ¢isto jasno,
kako mu je bila dodeljena bedenica kot nov atribut — ne ikonografsko
ampak besedno.

Prav tako mikavne so homonimije med bedenicami in raznimi vrstami
divjega cvetja, zato ne smemo molée mimo njih. Sovpadanje imen za po-
vrinega zbiratelja pomeni nevarnost pomot in zamenjave, vendar zamenjave
v enem in istem kraju pravzaprav ne more biti: ¢e je dolofena rastlina pre-
vzela ime druge, potem je le-ti pa¢ zagotovljeno tretje ime in nikjer ne pride

37 Misel, da bi bil prehod zadetnega s > § kakorkoli »pod nemskim vplivom«
(Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, 78, s. v. §triiga Libellula) kajpada ni
sprejemljiva.
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do dupliranja.*® Od bedeni¢nih imen so skupna z drugimi rastlinami (seveda
ne v istem kraju, ampak le na SirSem obmod¢ju) tale: cmiiljasi (Pulmonaria
officinalis L.), fdjfce (Cyclamen europaeum L.), jurjevke (ve¢ vrst, med dru-
gimi Gentiana verna L.), kljuc¢dvnice (Galanthus nivalis L.), kikavice (ved
vrst), medenica (Asperula odorata L.), muzgalice (Calamintha officinalis
Moench.), muzgdlce (Lamium orvala L.).

Glede tu in tam navedenih tujih paralel k slovenskim imenom sem dol-
Zan opozoriti, da gre najveckrat samo za pomensko podobnost in ni¢ dru-
gega. Ob enakih splosnih pogojih in okolis¢inah prihaja namreé spontano do
enakih ali podobnih poimenovanj, ki pa niso med sabo v nobeni geneti¢ni
zvezi. Kljub temu nam psiholo$ko ujemanje na daljavo lahko potrdi, da smo
na pravi poti pri iskanju razlage temu ali onemu imenu. Zal, da za primerjavo
ni pri roki ve¢ del, podobnih H. Marzellu (Wérterbuch der deutschen
Pflanzennamen), iz katerega pa vendarle nismo pritegnili vsega, kar bi se
dalo vplesti v nas komentar. Za tako sploSna imena, kot so npr. binkostnice,
jurjevke, velikonocénice in Se katero, bi bilo res teZko misliti, da so slo-
venska posebnost.*

(Se nadaljuje)

38 Tako npr. v krajih, kjer je za Narcissus radiiflorus v rabi ime ivanjicice-
ivdnéice-ivdnice, pravijo cvetovom Chrysanthemum leucanthemum poakuvice-pe-
kuvicce (po otroskem vedeZevanju s cvetnimi listi¢i: »pekel-vice-nebesas).

* Sopek — vezilo prijatelju — je v verziji 1976 vseboval le 32 imen. Med mo-
ratorijem so pritekala nova in nova. Kam Z njimi? Uvri¢al sem jih — po abecedi
— kar med »stara«! Tako je &tirikrat naraslo jedro — imenski pregled. Le-ta bi
brez uvoda in komentarja visel v zraku, zato 1. poglavja nisem mogel obsekati. Paé
pa odlagam za Traditiones 7—8 (1978—79) pogl. 2. Pesniiko in obredno izroéilo in
3. Sklepne misli.
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Zusammenfassung
BEDENICE

Namen, poetische und brauchtiimliche Uberlieferungen hinsichtlich der auf
slowenischem Boden und bei den Nachbarn im kroatischen Istrien wildwachsen-
den Narzissen.

Den ersten Teil seiner ethnobotanischen Abhandlung widmet Verfasser dem
Namen des Narcissus poéticus L. und seines wildwachsenden Verwandten Narcis-
sus radiiflorus Salish, Im slowenischen Sprachraum und auf bisherigen Exkursio-
nen in das nichstgelegene kroatische Istrien hat Verl. mehr als hundert Namen
ermittelt, Diese sind in alphabetischer Reihenfolge (Seite 283 ff.) sowie mit Symbo-
len auch kartographisch (siche Beilagen 1 u. 2) angefiihrt. Die zweite Beilage
{S. 281) zeigt in Vergriferung nur einen kleinen siidwestlichen Teil vom slowe-
nischen Gebiet und einen Teil von kroatisch Istrien, wo diese Blume an besonders
zahlreichen Pliitzen vorkommt. Dort gibt es auch eine grofle Anzahl verschiedener
Benennungen dieser Blume, Verfasser hat die slowenischen Namen einer genauen
Kritik unterzogen und schliigt vor, siecben nicht zutreffende Namen (siche S. 290)
aus dem Verzeichnis zu streichen, Die Namen sind ihren Bedeutungen nach in
zchn verschiedene Gruppen eingeteilt. Die unklaren oder etymologisch noch nicht
erkliirten Namen findet man in der elften Gruppe. Die Verballhornungen der
lateinischen wissenschaftlichen Namen findet man in der zwdilften Gruppe, Die
dltesten bis jetzt bekannten Volksnamen, chronologisch angefiihrt, sind: bedenice
(1813—1814), desnikovice und Ilukovke (1840—1856), kljucddvnice (1862), jdalovke,
jurjevka, medénka und sonéica (1879), bokali¢i (1879), skrtovinjek (1911) usw, Mehr
als die Hilfte von allen unseren Volksnamen wurde jedoch erst in den letzten
zwei Jahren entdeckt, nachdem Verf. eine intensive Suchaktion angeregt hatte.

Den zweiten Teil der Abhandlung hat Verf. flir den kommenden Jahrgang der
»Traditiones« bestimmt., Darin wird er berichten, welche Rolle diese Blume bei
uns in der poetischen Uberlieferung, im Aberglauben und Brauchtum gespielt hat.
Die Blume ist weder niitzlich noch schiidlich und fand auch — soviel man weifs —
in der Volksmedizin fast keinen Gebrauch. Wohl aber hat man ihre Schénheit und
ihren Duft von jeher bewundert. Die Vielzahl der Namen ist ein deutlicher Be-
weis dafir.
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PLASTIKA PETELINCKA Z VRHA HISASTE ZARE
1Z KAPLJE VASI PRI TRZISCU

Peter Petru,
Ljubljana

Povabilo k sodelovanju v zborniku, posvetenem dr. Niku Kuretu,
uglednemu razlagalcu duhovnega izrocila naSega naroda, me je spodbudilo k
ponovnemu razmisljanju o pomenu upodobitve petelinov na vrhu hisastih
zar, Povezava arheoloskih dokazil z etnoloSkimi primerjavami in osvetlitvami
bi — kar zadeva to zapus¢ino — gotovo prinesla mnoga dopolnila. Moja na-
loga je torej spodbuditi preucevalce nadih ljudskih Seg k razjasnitvi okrasa v
podobi petelina na slemenih danasnjih in polpreteklih his.!

Na najdbo plastike petelintka sem bil opozorjen pri izkopavanjih prvotne
romanske apside cerkvice sv. Jurija nad Trzis¢em, kamor me je povabil
dr. Marijan Zadnikar, Takrat je domadinka na zahodnem vznoZju Sencur-
skega hriba ponudila v odkup omenjeno plastiko. Tako je interdisciplinarno
sodelovanje nepri¢akovano obogatilo sorazmerno redko arheolosko zapu-
&¢ino plasti¢no upodobljenih petelinov — do sedaj poznanih vsega 15 — z
vrha hisastih Zar z novim primerkom. Najdis¢e kipca je zidana rimska grob-
nica na njivi Zagarjevih iz Kaplje vasi §t. 8, o sami grobnici in delu najdb
bo govor v Varstvu spomenikov 21, 1977 v konservatorskih porodilih, mi pa
se posvetamo samo plastiki.

Najdis¢e Kaplja vas je v arheologki literaturi poznano — glej Arheo-
loska najdis¢a Slovenije, str. 258 — in je dokumentirana nepretrgana pose-
litev od halstatskega® in rimskega ¢asa® do najdb iz zgodnjega srednjega
vekat Z naSega glediica pa je zanimivo dejstvo, da je bliznje najdis¢e Skrov-
nik uvriteno po Pe¢nikovem opisu med najdiS¢a hisastih Zar, in sicer
v gozdu proti Kaplji vasi za hiSo kmeta Kneza. Tako je sedaj ta domneva

1 P, Petru, Hisaste Zzare Latobikov, Situla 11, 1971.

*J. Peénik, Izvestia muzejskega drustva za Kranjsko 14, 1904, 39.

3 H. Freyer, Mittheilungen des historischen Vereines fiir Krain 6, 1851,
27 in 206.

4 T. Knez, Staroslovanske najdbe na Dolenjskem in v Beli Krajini, Arh.
vestnik 18, 1967, 390.
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Kaplja vas. Kipec glave petelina
(Risal R, Hribar)

dobila vec¢ verodostojnosti in je potrjeno, da so tudi v mirenski dolini v rim-
ski dobi bile v rabi Zare v obliki his.

Drugo vprasanje, ki je v tej zvezi gotovo prvenstvenega pomena, je ¢a-
sovna pripadnost izkopanine. Glede na to, da je bila del hisaste Zare, je go-
tovo sluzila za shranjevanje ostankov upepeljenega mrlica. Seziganje po-
kojnikov je pri nas v navadi — kot skoraj edina oblika pokopavanja — prvi
dve stoletji, izjema so pokopi suznjev in otrok do obdobja, ko jim zrastejo
zobje.* Delno nakazuje okvirno datacijo tudi zidana grobnica, saj so te Ste-
vilnejSe na podezelju po sredini drugega stoletja. Za podrobnejSo ¢asovno
opredelitev je odlodilna tudi plastika petelina. Uvriéamo jo lahko v drugo
skupino upodobitev, za katere je znacilen idealizirajo¢ pristop modeliranja.?
Podobni nasemu so po likovni obdelavi primerki iz Drnovega,” Novega me-
sta,® Povrgja pri Raki® Mrzlavi vasi'® in StraZi,'* vsi iz druge polovice
II. stoletja. Ta podrobna ¢asovna opredelitev velja tudi za protomo iz Kaplje
vasi.

Petelin na vrhu hiSastih Zar je upodobljen 3ele od zacetka II. stoletja,
kar je tudi razumljivo, saj je petelin priSel v naSe kraje z vzhoda (»perzijski
pti¢«) v relativno kasnejSih zgodovinskih obdobjih. Pri nas je poznan po
upodobitvi na starokrifanskem (t.i. teodorijanskem) mozaiku bazilike v

5 4 leto; glej Plinius n. h, VII 15.

9 P, Petru, HiSaste zare Latobikov, Situla 11, 1971, 96.
TP. Petru, idem, T. VII, 7.

8 P. Petru, idem, sl. 14,

*P Petru, idem, T. XVIII, 1.

10 p Petru, idem, grob IT — T. XXI, 1.

1P Petru, idem, T, X, 3.

302



Plastika petelindka z vrha hifaste 2are iz Kaplje vasi pri Trilicu

Petelin na strehi (keramika). Frane Luzar
Dolenja Stara vas 17 (Sentjernej na Dol.)
Foto: Boris Orel

Ogleju,'* kjer se bojuje z Zelvo, in na mitraiénem oltarju iz Ptuja,3 kjer je
predstavljen ¢epé na vrhu Zelve. Ker je Zelva prispodoba teme in s tem zla,
je petelin bojevnik dobrega in svetlobe. Simboli¢no povezovanje petelina
kot znanilca novega dne z verovanjem v vstajenje pokojnika se vsiljuje Ze
po njegovi naravi oznanjevalca novega dne. Ta prvina dobi v anti¢ni dobi v
Podonavju naglaeno mesto, saj nastopa petelin na svindenih religijsko-ma-
gi¢nih plos¢icah ob Kautopatesu, vstajajotem boZzanskem polbratu Kastorju,
ki z Zelvo stopa v grob, no¢ in temo.!* Povezovanje in oplojenost tega vero-
vanja z grikimi elementi nakazuje Siroko povezanost izobraZenstva in ver-
nikov z duhovnimi dosezki helenskega vzhoda. To potrjuje orfiéno pogojen
in utemeljen ciklus predstav na Sfempetrskih!'® spomenikih od Dioskurov, ki
izmenjaje prezivljata svoje Zivljenje med bogovi in v podzemlju, Herakla,

12 G. Brusin, Aquileia 12, Padova 1972, Taf. XIII in str. 44.

B R, Egger, Ein altchristliches Kampfsymbol, 25. Jahre Romisch-Germa-
nische Kommission, Berlin 1930, 97.

WM Abramié, Jahreshefte des dsterreichischen Archiiologischen Insti-
tuts 18, 1914, 91.

5J. Klemenc, V. Kol§ek, P. Petru, Anti¢ne grobnice v Sempetru,
Katalogi in monografije 9, 1972.
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ki vodi Alkesto iz podzemlja v novo Zivljenje, Ganimeda, ki je povzdignjen
v tocaja bogov, letnih ¢asov s prispodobo Zivljenja in omrtvicenosti narave,
satira in nimfe, ki zacenjata novo Zivljenje, Evrope, ki vstane ob Zevsu do
poudarjeno simboli¢no izpovednih prizorov Ifigenijine vrnitve iz podzemlja
v Tavridi v krog ljubljenih domacih. Reliefi z upodobitvami takih simbo-
licnih prvin so na Slovenskem in v bliZnji okolici Stevilni; to kaZe na iz-
redno razvejeno duhovno Zivijenje pripadnikov orfi‘nega verovanja med
rimskimi priSleki in staroselskim keltsko-ilirskim prebivalstvom. Samo do-
macinom lahko pripisemo samosvojo navado pokopavanja njihovih izbranih
pokojnikov v hiSastih Zarah. Sprifo tega je gotovo tudi upodobitev petelina
na vrhu hiSastih Zar odraz staroselskih Seg in verovanj. Tudi dandana$nja
uporaba ter postavitev opec¢natih protom petelina na slemena his je del tega
izrocila, pri ¢emer je danes simbolicna vrednost predstave drugac¢na ter ji
pripisujejo vlogo odganjalca zlega od hiSe. Poenostavljeno pravijo ljudje, da
petelin varuje hiSo pred ognjem.'® Gotovo je to le ena simboli¢na vrednost,
obstajajo tudi druge; tem zapletenim vprasanjem in njihovemu plastevanju
skozi zgodovino pa bo potrebno posvetiti tudi etnolodke ¢lenjenje. Gotovo
bi za naSe boljSe poznavanje¢ duhovnega izroc¢ila bila obdelava kontinuitete
teh prvin upodobitve petelina (tudi na pipah in sodih) zanimiva, kakor je
nakazala tudi vrsta sestavkov naSega slavljenca.

18 Etnolo$ko gledii¢e na petelina podaja Trstenjak, Vestnik 1873, 124; prim.
tudi R. Lo Zar, Narodopisje Slovencev 1, 312,

Zusammenfassung

PLASTIK EINES HAHNCHENS AUF DER SPITZE EINER HAUSURNE AUS
KAPLJA VAS BEI TRZISCE

Der Autor behandelt die Plastik eines Hihnchens auf der Spitze einer Haus-
urne. Dieser interessante Gegenstand wurde in Kaplja vas bei Trziife in einer
gemauerten Gruft aufgefunden. Auf Grund dessen und einiger stilistischen Eigen-
artigkeiten wird die Plastik in die zweite Hilfte des II. Jahrhunderts eingereiht.
Der symbolische religions-magische Wert des Hiihnchens auf der Hausurne deutet
die Abwehr des Bosen vom Verstorbenen an, iéhnlich wie bei der Gestaltung des
Hahnes (Vorstellung des auferstehnden Tages und Lichtes) mit der Schildkrite
(des Symbols der Finsternis und des Bosen) auf dem altchristlichen Mosaik in
Aquileia. Der sekundiire Inhalt der Gestaltung auf dem Grabgegenstand ist je-
doch bestimmt in seiner Rolle als Verkiinder eines neu aufgehenden Tages zu
sehen. Angesichts der zeitgemial3 zahlreichen Glaubensarten, ubernommen vom
hellenischen Osten — betont vorgestellt auf den Marmorgrabmiilern in Sempeter
— erhiilt die symbolische Bedeutung des Hahnes spiitere Resurrektionselemente.
Noch jetzt soll in zahlreichen Orten Sloweniens die auf den Dach-
giebeln aufgestellte Gestalt eines Hahnes das Bose vom Haus abwenden. In-
wiefern diese Elemente noch als Kontinuitiit aus einer archiologischen Urzeit zu
deuten sind, wiirden ethnologische Studien aufzeigen, wie sie mit besonderer Geist-
esgewandtheit unser Jubilant angesetzt und sie auch beantwortet hat.
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PLES NA ANZEVO V PREDGRADU

Mirko Ramovs§
Ljubljana

Zivljenjsko delo naSega jubilanta je posveéeno prazniénemu letu Slo-
vencev. Naj mu bo v vezilo kratko delce o prazniku, ki doslej ni bil delezen
pozornosti narodopiscev, vaSkem prazniku belokranjske vasi Predgrad, ki
ga obhaja 27. decembra na dan sv. Janeza Evangelista ali na AnZevo, kot
praznik imenujejo domacini, Ker pa je bila glavna oblika praznovanja ples,
bo le-ta osrednja tema prispevka.

Prvi opis omenjenega praznika najdemo v Ljubljanskem zvonu leta 1888,
objavil ga je Ivan Navratil. Opis je sicer delo Jureta Radeta, Na-
vratil ga je namre¢ dobil v roke po posredovanju Zupnika ReZka.! »Navada
je po svedokovih besedah kolo igrati’ (v Predgradu) o veliki nod¢i, o bin-
kostih, na svetega Janeza Krstnika god, o boZi¢u (,o0 boZi¢i‘), na sv. Stefana,
na sv. Janeza, na sv. tri kralje in na novo leto.«® Navadno se tudi v Pred-
gradu zac¢ne kolo igrati ,Sele po vecernicah‘ tj. ob 3. ali 4. ,popoldan‘ ter se
igra do 8., do 9. ure zveler; a na sv. Ivana (tu ,Janza‘) evangelista za¢nejo
précej ob ,pol enajste ure predpoldan, ter igrajo do dveh popoldan‘, Potlej
gredo juZinat; po juZini, ob treh ali Stirih zacno (,zacnejo‘) pa zopet ter igrajo
do 9. ure zvecer.«? »Navadno je, dodaja na$ svedok, ,da enkrat skadejo’, ke-
dar kolo igrajo, in spet pocasi okoli ,kolajo’ in pojejo vsake vrste pesmi in
tudi druge pesmi, in se veselijo.«* Zal kasneje o predgrajskem prazniku ni-
mamo nikakrinih podatkov ve¢, od Zivih pri¢ pa smo njegov potek izvedeli
Sele leta 1961 in nato 1963 ob obiskih ckipe Glasbeno-narodopisnega instituta
(zdaj Sekcije za glasbeno narodopisje ISN SAZU) v Predgradu.’ Podatki iz

''J. Navratil, Belokranjsko kolo, II. Poljansko kolo, ¢. Kolo v Predgradu,
LZ 8, Lj. 1888, 405.

£J. Navratil, o. c, 551.

$J. Navratil, o. c, 552,

4J. Navratil, o. c., 552.

* Podatke so dali: Marija Rade, roj. 1906, Margareta Staudohar, roj.
1914, Ana Jordan, roj. 1889, Katarina Strk, roj. 1888, Joze Smalcelj, roj.
1878. Vsi podatki so v arhivu Sekcije za glasbeno narodopisje ISN SAZU.

20 Traditiones 5—6, 1976—197T 305
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teh let pa dokazujejo, da se praznovanje od ¢asa Navratilovega opisa ni v
ni¢emer spremenilo.

AnZevo so v Predgradu po starem praznovali Se nekaj let po vojni. Ze
dan prej so fantje in dekleta pripravili Zagovino, da so jo posuli po ple-
siS¢u. Plesali so zunaj na snegu, in sicer pred gostilno sredi vasi. Ples se je
zacel po dopoldanski masi. Fantje so dekleta ¢akali pred cerkvijo, da so sle
po masi z njimi na plesisce. Ze iz cerkve grede so peli Pobelelo pole, nato
pa so kolali do kosila in se popoldne vrnili nazaj. Za popoldanski ples so se
preoblekli, kajti za dopoldansko slovesnost v cerkvi in ples po ma$i so bili
obleceni (vsaj dekleta) v noSe. Na plesiS¢u so imeli sredi kola sodéek z vinom,
ki so ga fantje kupili za okrepcilo pri plesu, zraven pa je gorel majhen
ogenj. Pijac¢o je ponujal in tocil za to dolocen »kelnar«. Na AnZevo je plesala
samo mladina, ples pa so pri§li gledat ostali vasc¢ani. Plesali so le tisti, ki so
znali, drugi so morali gledati ob strani. Najprej so kolali pocasno Pobelelo
pole, a nato igrali hitrejSe in bolj poskoc¢no kolo na trumf. Ko so se slednjega
navelic¢ali, so zapeli kaksno pesem, zatem pa znova kolali Pobelelo pole. Po
nekaterih podatkih® so ta dan plesali samo ta dva plesa, po drugih? tudi pol-
ko, valéek ali Stajeris. Nekdaj so plesali Pobelelo pole le ob pesmi in na
trumf brez glasbene spremljave, kasneje toda Ze po prvi svetovni vojni
oboje ob spremljavi harmonike ali tamburagev. Popoldanski ples je trajal
do poznega vecera ali Se dalje v no¢. Zanimiva je bila navada, da so od
plesa odtegovali dekleta, ki so se fantom zaradi opravljivosti ali ¢esa dru-
gega zamerila. KakSen petnajstletnik ali starejsi je takemu dekletu vrgel
zanko iz srobota okrog telesa in jo odvlekel stran od plesii¢a. Za dekle so
rekli, da gre »h Petrinje« ali »v peléfke«, in je bilo to zanjo velika sramota.?

Oglejmo si nekoliko podrobneje obe koli predgrajskega praznovanja:
Pobelelo pole in na trumf.

Kadar v Predgradu pleSejo Pobelelo pole, pravijo, da »kolajo« To je
izraz, ki ga poznajo predvsem na dinarskem podro¢ju Bosne in Hercegovine®
za preproste plese, ob katerih pojo razli¢ne, zlasti pripovedne pesmi. Naj-
vaznejSa je pri kolanju pesem, zato je gibanje drugoinega pomena. Ple-
salci le hodijo po krogu v desno ali levo,'® ¢esto ne oziraje se na ritem pesmi,
ali pa je plesni motiv izredno preprost: trije koraki naprej in eden nazaj
ali varianta tega motiva. Tovrstni plesni korak je v literaturi poznan kot
»ferojski«, ker ga podobno pleSejo ob petju balad na Ferojskih otokih.'* Raz-
iskovalci so mu tako ime dali sicer po krivici, ker je tak nacin plesanja da-
le¢ bolj razSirjen in Ziv na Balkanskem polotoku.

8 Povedale M, Staudohar, A, Jordan in K. Strk.

7 Povedala M. Rade.

% Domaé¢ini ne vedo, zakaj so rekli »h Petrinje« saj takega hisnega imena
v Predgradu ni bilo. Dekle so odpeljali k »Cemo&évi &tali«, kjer so jo zaprli v
svinjski hlev. Izraz »v peléfke« so sicer uporabljali, kadar je $la Zena po porodu
v cerkev k odéis¢evanju. Dekle, ki jo je doletela taka kazen, se navadno v tistem
kraju ni moglo porodéiti,

*J. Dopuda, Plesovi dinarske zone, Bosna i Hercegovina, I. Ivanéan,
Folklor i scena, Zagreb 1971, 7279,

10 YV desno predvsem v zahodnem delu dinarskega podroéja, v levo pa na
vzhodnem. Gl. I. Ivan ¢an, Folklor i scena, 37.

1 C. Sachs, Eine Weltgeschichte des Tanzes, Berlin 1933, 258.
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POBELELO POLE
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. Najprva si bila majka ti.

. A drugé je bila sestrica,

. A tretja je bila ljubica.

. Tebi ¢u ja, majko, dprostit.
Cobance je leglo, zaspalo. 10. Sestri ¢u ja ruke 6drezat.

Sino¢ so mi dosle tri vilé. 11. Ljubco ¢u ja Zzarko pdljubit.

Pa so meni srce vadile. (SLP I, 1970, 23/15)

1. Pobelelo pole z ovcama,
pobelelo pole, pobelelo pole
Z ovcama, Z ovcama,

. Ne imale ovee ¢obana.
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V Predgradu sta bili zapisani dve varianti:

1. Plesalci plefejo dva koraka po krogu v desno naprej, tretji korak
napravijo proti sredi kroga, fetrtega pa nazaj proti obodu.'®

2. Plesalci pleSejo dva koraka po krogu desno naprej, pri tretjem ko-
raku se obrnejo za Cetrt obrata v desno, tako da ¢etrti korak napravijo na-
zaj. Nato se zopet obrnejo za Cetrt obrata v levo in ples nadaljujejo od
zacetka.!®

V obeh variantah se ritem plesa ujema z ritmom pesmi. Plesna melo-
dija obsega dvanajst taktov, medtem ko plesni motiv dva, kar pomeni, da se
v ¢asu ene odpete kitice plesni motiv Sestkrat ponovi. Petje spremljajo tam-
burasi ali harmonikar. Tudi tempo plesa se spreminja, saj po zalrjevanju
domacinov sedaj kolajo veliko hitreje, kot so nekdaj.

12 Po zapisu M. Suitar v Predgradu 27. 12. 1961 in po filmskem zapisu iste-
ga leta.

13 Zapisal M. Ramov$ od folklorne skupine iz Predgrada na jurjevanju v
Crnomlju leta 1969.

20+ 307



l_l [
}l | %l
4?) : |%

7
|.J 1 I.J j
i CRur 1 ERY | L e i1 Y
> X—x ¥

& & é &
g 0

1. varianta 2. varianta

2
{

St A

Ko koncajo Pobelelo pole, sledi poskocno kolo na trumf. V Predgradu ga
pleSejo tako, da dvema tekalnima korakoma sledita dva poskoéna, z levo
nogo proti sredi kroga, z desno pa nazaj proti obodu. Pri poskoku naprej
plesalci zamahnejo s sklenjenimi rokami naprej do viSine obraza, pri po-
skoku na obod kroga pa z njimi zamahnejo nazaj.!%a

»NA TRUMFE«

Nekdaj nemo kolo danes spremljajo tamburagi ali harmonikar. Za kolo
na trumf igrajo melodijo plesa Igraj kolo, ki pa se staremu nememu kolu
ritmi¢no prav ni¢ ne prilega in tudi glasbena ter plesna fraza se ne ujemata.,
Zanimivo je, da folklorna skupina iz Predgrada danes ni ve¢ sposobna ple-
sali brez glasbene spremljave, ker se v ritmu povsem izgubi. Znacdilnega

Ba Zapisala M. Sustar v Predgradu 27, 12, 1961,
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Kolo Pobelelo pole. Predgrad 27, 12. 1961, posnetek iz dokumentarnega filma GNI
»Ples v snegu«, Arhiv Sekeije za glasbeno narodopisje ISN SAZU

plesnega ritma, ki ga ustvarjajo Ze s topolom nog, ne obcutijo ved.' Prav
topot nog je dal plesu ime, saj pomeni v domacdem narec¢ju »trumpati« to-
potati z nogami, a tudi poskociti.

Plesa Pobelelo pole in na trumf v Beli krajini nista povsem osamljena
primera. Tako kot v Predgradu na Pobelelo pole, »kolajo« v Bojancih, stari
srbski uskofki vasi, na pesem Pod onom, pod onom gorom zelenom. Neko-
liko drugadna je varianta Verbnice nad morem v Starem trgu ob Kolpi.'s
Tako kot v Predgradu na trumf, pleSejo v Starem trgu kolo Dobar veder,
stara majko, ki je ime dobilo po prvem verzu plesne pesmi, in v Bojancih
mutasto kolo, kjer Ze ime pove, da ga pleSejo nemo, brez glasbene sprem-
ljave,

4 Ob obisku leta 1975 sem skupini iz éiste radovednosti predlagal, naj posku-
si plesati brez glasbene spremljave. Poskusili so, vendar ni §lo.

15 Ta varianta je priredba Kristine Majerle, domaédinke, ki je na podlagi
znanja in podatkov starejSih ljudi obnovila starotrSka kola. V tej varianti plesalei
plefejo dva koraka po krogu v desno naprej, nakar se obrnejo proti srediféu kro-
ga in napravijo tretji korak bo¢no levo in zatem prikljuéijo desno nogo.
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Predgrajski koli Pobelelo pole in na trumf ter variante v Starem trgu
ob Kolpi in v Bojancih kaZejo popolnoma dinarski znacaj, saj imajo isti
ritmiéni in plesni obrazec kot mnoga kola v Liki, Bosni, Hercegovini in Crni
gori.'® Ni potrebno posebej poudarjati, da so jih v Belo krajino prinesli
Uskoki in so se torej ohranila kot njihova dedii¢ina. V teku stoletij se niso
bistveno preoblikovala, v okolju, ki je poznalo predvsem instrumentalne
plese, so dobila tudi instrumentalno spremljavo. Le bojanska kola so ohra-
nila svojo prvotno podobo,'” ker so tudi Bojanci, skriti med steljnike in
gozdove, kot celota ohranili jezik in kulturo krajev, od koder so iz$li.

Nenavadno je, da se je v Predgradu kot pesem ob kolanju ohranila le
balada Pobelelo pole. Zacuda pa Navratil te balade ne omenja, kar pa
seveda ne more biti dokaz, da se pesem ni pela. Nasprotno, morala je biti
moc¢no priljubljena, da se je kot edina plesna pesem obdrzala do danes,
medtem ko so druge pozabljene. Ne smemo pa prezreti dejstva, da je naso
balado kot plesno pesem utrdila tudi predgrajska folklorna skupina, ki je
bila zasnovana Ze 1. 1908, ko je Sla na Dunaj in Pobelelo pole uvrstila v
program, ki naj bi ga tam ob cesarjevem prazniku plesala. Naj bo omenjeno,
da je danasnjo podobo programa predgrajske skupine oblikoval pred drugo
svetovno vojno France Marolt, ko je leta 1939 skupino pripravljal za
mariborski festival. Kolo Pobelelo pole je namrec od tedaj prva tocka nji-
hovega programa.'”® Od predgrajske skupine so Pobelelo pole prevzele nato
skoraj vse belokranjske folklorne skupine.

Koli Pobelelo pole in na trumf so plesali v tem stoletju, ali vsaj kolikor
seze nazaj spomin domacinov, le Se na AnZevo. Ze omenjeni opisi staro-
trikega in predgrajskega kola'" pa dokazujejo, da so ju nekdaj plesali tudi
ob drugih praznikih. Zdi se, da sta koli dobili skorajda obredni znacaj, saj
sta bili vezani le Se na tradicionalni vaski praznik in sta ob zamiranju tra-
dicije plesa v kolu postali nekaki vagki svetinji. Njuno pomembnost mogode
lahko primerjamo s prvim rejem v Ziljski dolini ali podobnimi plesnimi
navadami ob »8agrah« na Primorskem.®

Zakaj v Predgradu praznujejo prav na Anzevo, domacini danes ne vedo
veé, Zanje je to vadki praznik, ceprav ga cerkev ne praznuje. V Predgradu
sta zavetnika sv. Fabijan in Sebastijan, sv. Janeza Evangelista pa nimajo
niti v stranskem oltarju. Praznovanje s plesom na dan sv. Janeza Evange-
lista je na Slovenskem posebnost. Po drugih slovenskih pokrajinah so za-
¢eli plesati na Stefanje, naslednji ples pa je bil Sele na novega leta dan.

Gl Ivan<éan, o..c.

7 Prim. Janjsko kolo »udvoje« iz vasi Grbavica, Bibi¢i, Strojice-Janj, se-
verno in severovzhodno od Jajca. (J. Dopuda, Narodne igre s podruéja Jajca,
Bilten Instituta za prouc¢avanje folklora 3, Sarajevo 1955, 26—27).

1% Folklorna skupina iz Predgrada plee svoje plese po tem vrstnem redu: »Po-
belelo pole«, pesem =»Pala magla«, »na trumfi«, pesem »Ustal sam se rano jutro«,
»Jel je trden ta vad most« in »Nasa mlada nevesta«,

18 Navratil, o, c.

2 Tudi v Predgradu ples pripravlja fantovi¢ina, praznovanje se zadéne 2z
mafo tako kot v Zilji ali Vremski dolini. Najbolj svetan ples je dopoldanski po
masi, saj ga pleSejo v noSah. Ples je izklju¢na pravica mladine. Prim. M. Ra-
mov§, Vlega fantoviéine v ljudskih plesih Slovenske Istre in Primorja, Rad
17. kongresa, Pore& 1970, Zagreb 1972, 91—94.
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Ples o bozi¢u, sv. Stefanu in sv. Janezu je doma po Dalmaciji, kjer so bili
npr. na polotoku Peljescu znani veliki plesi na bozi¢ni Ivanjdan,®* enako v
Sinju®* pa v Makedoniji (Lazaropolje, Gostivar, Smiljevo),* Srbiji.** Ob bo-
Zi¢nih praznikih so plesali tudi v Podravini, Hrvatskem Zagorju in v Liki.
V Beli krajini se je tradicija plesa o boZi¢u ohranila najdlje le v izrazito
uskoskih vaseh Bojanci, Mili¢i in Marindol. Glede na gornje navedbe smemo
reci, da je ples na Anzevo uskoska tradicija in da se je ples na ta dan ohranil
tako dolgo morda zato, ker so praznovanje sv. Janeza Evangelista prinesli
v Predgrad Uskoki prav iz tistih krajev, kjer je bilo le-to najbolj Zivo.
Koliko pa je ples na AnZevo povezan s praznovanjem zimskega kresa, je
drugo vprasanje, ki Se caka na odgovor.

!'I. Ivané¢an, Narodni plesovi Dalmacije, 1. dio, Zagreb 1973.
I. Ivan¢an, Narodni plesovi Sinja i okolice, NU 1967—68.

¥ Lj.iD Jankovié, Narodne igre 3, Beograd 1939 in 4, Beograd 1948.

M LjiD Jankovié, Narodne igre 3, Beograd 1939 in 8, Beograd 1964.

% I.Ivan¢an, Narodni plesovi Hrvatske, 2, Zagreb, 1963; Narodni plesovi
u Gupdevu kraju, NU 1973; Li¢ki narodni plesovi, NU 1971,

3

|4
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Zusammenfassung

WINTERLICHES TANZ-BRAUCHTUM IN PREDGRAD

Das »Anzevo« (der St. Johannis-Tag) wird als Festtag des Dorfes Predgrad in
Weillkrain am 27. Dezember zu Ehren des hl. Johannes des Evangelisten ge-
feiert, ist jedoch nicht an das Fest des Kirchenpatrons gebunden. Bis zu Beginn des
2. Weltkrieges wurde er mit einem Tanz geleiert, der nach dem Vormittags-Gottes-
dienst und nach dem Segen nachmittags fortgesetzt wurde. Es tanzte die Jugend,
withrend die anderen nur zusahen. Diese Tanzfeier eroffnete der Kolo-Tanz in
langsamen Rhythmus, begleitet vom Singen der Ballade »Pobelelo pole« (Die Felder
sind weill geworden), darauf ging der Rhytmus in eine raschere Weise ohne Musik-
begleitung, die man »na trumf« nennt, iber. Nach den Angaben der Einheimischen
tanzte man zu dieser Feier nur zwei Tiinze, die sonst bei anderen festlichen An-
lissen nie getanzt wurden. Die erste Beschreibung eines solchen Festes finden wir
bereits 1888 im Ljubljanski zvon. Die Ergebnisse einer Terrainforschung von 1961
und 1963 beweisen, daf} sich diese Feier, solange sie noch im Brauch war, nicht we-
sentlich veranderte; es setzte sich lediglich bei beiden Tinzen die instrumentale Be-
gleitung durch.

Der Autor analysiert beide Tiinze, d. h. »Pobelelo pole« und »na trumf«, die
ihrer choreographischen Struktur nach den kroatischen Tiinzen auf dem kroati-
schen Dinargebiet sowie auch in Bosnien und Herzegovina gleich sind. Daraus
schliefit er, dafl sie in Bela krajina {(Weillkrain) von den Uskoken, als diese vor
den Tiirken aus Kroatien und Bosnien [lichteten, eingeliihrt wurden. AulBlerdem
stellt er fest, daBl diese Kolo-Tiinze in Predgrad friiher auch bei anderen fest-
lichen Anléissen getanzt wurden und dal3 die ausschlieBliche Gebundenheit an das
traditionelle Fest » Anzevo« sich erst spiiter entwickelte. Deshalb bekamen sie einen
fast rituellen Charakter, besonders als der Kolo-Tanz schon erloschen war. Schliefi-
lich meint der Autor, dall auch das Johannisfest eine Uskoken-Tradition sei, da
doch anderswo in Slowenien an jenem Tag kein iihnlicher Tanz im Brauche war,
wohl aber in Dalmatien, Mazedonien und Serbien,
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FESTWUNSCH IM FESTBRAUCH

Formelgut und Eigenschopfung in den Briefen einer volkstiimlichen
Schreiberin

Georg R. Schroubek
Miinchen

Innerhalb des Festjahres, zu dessen volkskundlicher Erforschung Niko
Kuret anhand des slowenischen Materials so Wesentliches beigetragen
hat, gibt es eine Reihe von Feiertagen, die Anlafl zum brauchtiimlichen Aus-
tausch von Gluckwiinschen sind. Im einzelnen variieren die Termine, die
Formen und die sozialen Implikationen ortlich und zeitlich erheblich, die
Brauchiibung als solche erweist sich jedoch auch unter noch so divergieren-
den soziokulturellen Bedingungen als von erstaunlicher Konstanz.

Es kann nicht Aufgabe dieser Uberlegung sein, einen auch nur knappen
AbriB einer Kulturgeschichte des Gliuckwunsches und -wiinschens zu ge-
ben — eines Brauchelements allerdings, das von der Volkskunde bisher eher
vernachlissigt worden ist. Es mul} bei einer Reihung von Stichwdrtern sein
Bewenden haben, deren eine etwa reichen kénnte von der »magisch« mit-
bestimmten invocatio liber den religiosen Segenswunsch, den von der Sitte
geforderten oder als »Brauch ohne Glaube« mehr spielerisch oder gedanken-
los ausgesprochenen Gliickwunsch bis hin zu der Gratulation, die eine Sache
des gesellschaftlichen Komments geworden ist. Andere Stichwort-Reihungen
konnten ausgehen von den Wunschanlissen (Feste des Jahres- und des Le-
benslaufs, der Arbeitswelt, bestimmter sozialer Gruppen sowie des politisch-
staatlichen Bereichs), von der sozial gestuften oder gleichberechtigten Be-
ziehung zwischen Wiinschendem und Begliickwiinschtem (Kinder — Eltern;
Patenkind — Pate; Arbeitnehmer — Dienstherr; Gaben Heischende — zum
Schenken Verpflichtete; Liebesleute; Arbeitskollegen), von der Weise, in
der ein Gliickwunsch vorgebracht wird (miindlich — gesprochen oder ge-
sungen —; schriftlich; als Bild), oder von seiner Form (Reimspriiche; mehr
oder weniger starre Prosaformeln; Wendungen innerhalb eines zwar weiter
gefaliten, nichtsdestoweniger aber von der Konvention umgrenzten Spiel-
raums; schlieBlich Reduktionsformen nach Art eines Grulles wie z. B. »Frohe
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Feiertage« — sie alle differenziert in Wunsch, Dank und/oder Wunsch-
erwiderung).

Die briefliche Ubermittlung von Wiinschen ist, jedenfalls als massen-
haft auftretendes Phinomen, jung. Sie ist nicht identisch mit dem durch
kalligraphische Gestaltung, Initialenverzierung, figuralen oder ornamentalen
Dekor gekennzeichneten schriftlichen Wunsch, der in aller Regel persinlich
iiberreicht wurde oder doch jedenfalls nicht die Merkmale eines Briefes im
heutigen Sinn des Wortes aufwies. Lediglich die Schriftform hat sie mit
diesem gemeinsam. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal} die heute in
allen sozialen Schichten — gern oder ungern — als verbindlich anerkannte
Sitte des schriftlichen Glickwiinschens zu bestimmten personlichen oder
6ffentlichen Anlissen ein die Volkskunde interessierendes Faktum darstellt.
Thr sprachliches Formelgut und ihre Bildmotivik, zeittypisch schwankend
zwischen Ernsthaftigkeit, Sentimentalitit und ironischer Distanzierung, spie-
geln sich schon in der breiten Palette der in Stadt und Land angebotenen
Bildwunschkarten — in gewisser Weise Nachfahren der Produkte iilterer
Briefmaler — wider, gewinnen ihre volle Aussagekraft aber erst durch ecine
Analyse der jeweils hinzugefligten Texte in ihrem Zusammenspiel von in-
dividuellem Ausdruck und traditionellen Formeln.,

Wenn hier nun eine Anzahl von Wunsch- und Dankschreiben vorgestellt
werden soll, dann geschieht dies allerdings nicht ausschlieBlich in der Ab-
sicht einer Dokumentierung entsprechender Zeugnisse von der Hand einer
Frau »aus dem Volke«. Es soll vielmehr auch gezeigt werden, dal der — im
vollen Wortsinn zwingende — Anlal zur Abfassung eines Gliickwunsch-
oder Dankbriefes zugleich den Antrieb zu weiterreichender schriftlicher
AuBerung bilden kann, die ohne eben jenen Anlafl nie getan worden wire,
Das brauchtiimlich geforderte knappe Gliickwunschschreiben wird dann tiber
seine urspriingliche Funktion hinaus zur umfassenderen Mitteilung liber
Lebensverhiltnisse und Ansichten, ber Erwartungen und Erinnerungen,
kurz, zum eigentlichen Brief, dessen Bedeutung als Art der Volksprosa im
Formalen sowie als mogliche volkskundliche Quelle im Inhaltlichen ich an
anderer Stelle anzudeuten versucht habe.!

Bei der Briefschreiberin unserer Beispiele handelt es sich um die im
Oktober 1957 achtzigjihrig in Prag verstorbene Anna Kindlova. Seit
Jahrzehnten hatte sie am Hradcéanské namésti, dem Platz vor der Prager
Burg, gewohnt und galt als im kleineren Umkreis bekanntes »Tauben-
mutterl«, Von Beruf war sie Pflegerin gewesen, keine gutbezahlte gelernte,
nur eine Frau, die Schwerkranke in anstrengendem Tag- und Nachtdienst
versorgte, ehe sie ihre letzten Jahre in der wohlverdienten Ruhe als Rent-
nerin verbringen konnte. Eine typische Altpragerin, war sie eine von jenen,
die, mit dunkelfarbenem Kopftuch, Schulterumhang und etlichen Riécken

1 Georg R. Schroubek: »Das kann ich nicht vergessen« Der Erinnerungs-
bericht als volkskundliche Quelle und als Art der Volksprosa. In: Jahrbuch fiir
ostdeutsche Volkskunde 17 (Marburg/Lahn 1974), S. 27—50. Dort weitere Literatur-
hinweise, Zum volkstiimlichen Briefstil und darin enthaltene Frommigkeitsfloskeln
vgl. Karel Prochdzka : Lid éesky s hlediska prostonirodnéndboZenského. Praha
1910, S. 63—65. (= Knih »Dédictvi svatojanského« & 109.) Dort auch Hinweise auf
iltere Literatur.
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Lbekleidet, in den Gassen und Pliatzen der Mala strana und auf den Hrad-
cany (Kleinseite und Hradschin) einen Rest »Volksbarock« bis in die Zeit
zwischen den beiden Kriegen hinein bewahrt hatten. Diese ihre personlichen
Bewandtnisse spiegeln sich in den insgesamt 24 Briefen oder Postkarten
wider, die sie in den Jahren von 1949 bis kurz vor ihrem Tod an eine in
Bayern lebende Adressatin richtete, in deren Haushalt sie frither mitgeholfen
und deren damals kleinen Sohn sie zeitweise betreut hatte.

In der nur ein Drittel des Gesamtbestandes umfassenden gekiirzten Text-
auswahl wird die Formelhaftigkeit der Wunsch- und Dankfloskeln nicht ganz
so deutlich werden wie bei der Lektiire simtlicher Briefe, ebensowenig
auch der souverine Umgang der Schreiberin mit diesen Formeln, die sie
zu variieren und nach Bedarf zu ergiinzen weill. Ubrigens kénnen bei ihr
auch urspringlich selbstgeprigte Wendungen zu »Formeln« werden, die
dann nach ihrem ersten Auftauchen in einem Brief von da ab mehr oder
weniger regelmillig wiederkehren. Wenn die Schreiberin andererseits in
einem Brief (Nr. 4) gleich zwei Kinderglickwunsch-Verse einflicht, so ge-
schieht dies halb spielerisch, halb ist es eine Regression ins Kindertiimliche,
das aber ihrer eigenen kindlichen (nicht kindischen!) Gesamtgestimmtheit
entspricht, wie sie sich auch in manchen anderen Briefstellen ausdriickt.

In formaler Hinsicht noch besonders erwihnenswert ist die Bildhaftig-
keit mancher Vergleiche und etlicher phantasiereicher poetischer oder ver-
schmitzter Wendungen. Da ist davon die Rede, dal3 Briefe, die sich kreuzten,
einander unterwegs begegnet seien und sich gekifit hiitten (Nr. 4); dal es
der Schreiberin nicht moglich sei, Schnee vom Grab des Vaters der Adres-
satin im Brief mitzusenden (Nr. 5); dal die Sonne, bis sie scheine, Griilie
der Absenderin an die Empfingerin {ibermitteln solle (Nr. 7), usw. Am
phantasievollsten aber geraten, der durchaus »volksbarocken« Frommigkeit
der Briefschreiberin entsprechend, die Passagen iiber das ganz anthropo-
morph vorgestellte Himmelsvolk von Engeln, Heiligen und verklirten Seelen
(Nr. 1 und 7, besonders aber 6 und 8). Selbst da, wo sich solche Stellen dem
Schwankhaften zu niihern scheinen, spricht aus ihnen in Wirklichkeit doch
nur ein nie in Zweifel gezogener Glaube an die Durchlissigkeit der Grenzen
zwischen dem Diesseits und einem sehr irdisch gedachten Jenseits.

Aber damit ist schon das Inhaltliche der Briefe von Frau Kindlova
angesprochen. Aus psychologisch einsichtigen Griinden spielte fiir sie der
Bereich des Kirchlichen eine bestimmende Rolle — nicht nur deshalb, weil
sie jahrelang im Nebenberuf beim Gottesdienst in einem nahen Frauen-
kloster alltiglich die Orgelbilge trat —, und es ist nur natiirlich, daB sich
dies in ihren Schreiben widerspiegelt. Auch ihre Gliickwiinsche haben ein
religitses Fundament und sie bestehen aus entsprechenden Wendungen und
Floskeln, dies um so mehr, als sie meist zu kirchlichen Hochfesten aus-
gesprochen werden. (Der siikularisierte Neujahrswunsch hat gegenliber dem
religiosen Weihnachtswunsch bei ihr noch eine untergeordnete Bedeutung.)
Es versteht sich von selbst, daB ihre Frommigkeit ganz und gar traditiona-
listisch ist; das dubert sich sehr deutlich im Brief Nr. 8, in dem sie die durch
die Liturgiereform bedingte Abschaffung der Auferstehungsfeier am Kar-
samstag Abend unmutig kritisiert und nachdriicklich bezweifelt, daf} es sich
dabei um eine Anordnung des Papstes handeln kénne.
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Die Berichte liber gelegentliche Besuche am Grab des Vaters der Adres-
satin im Friedhof von Praha-Vokovice lassen Frau Kindlova — die
»Taubenmutter« — regelmiiliig liber ihr bevorzugtes Thema sprechen: die
Viogel. Sie flttert sie, im Winter sogar mit Krumen vom Weihnachtsstriezel,
damit sie dem Toten im Sommer besonders schon singen, und genau beobach-
tet sie, daB sich unter den Amseln ein Albino befindet. Nie versiumt sie
mitzuteilen, ob die »weille Amsel« da war oder nicht (vgl. Nr. 1, 5, 7). Thre
Tierliebe erstreckt sich — trotz ihrer Vorliebe fiir Végel — auch auf ihre
einzige Hausgenossin, die Katze Miinda, die sie jedesmal veranlalit, einen
Grull mitzuschicken, wenn sie nicht gerade schlift (Nr. 8), vorher wegge-
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laufen ist um nicht griiBen zu miissen oder ablehnt, einen Grul3 zu schicken,
weil gerade Fastenzeit ist (Nr. 3). Mehrfach flgt sie kindhaft-unbeholfene
Zeichnungen von sich und ihrer Katze an; im Brief Nr. 5 kommentiert sie
ihre Zeichnung als das Werk des »Hoffotografen« und fragt, ob Miinda und
sie gut getroffen seien (vgl. Abb. — S. 316).

Erstaunlicherweise enthalten die Briefe kaum Erinnerungsberichte. Frau
Kindlova lebte bis zuletzt trotz ihrer anachronistischen Weltsicht durch-
aus in der Gegenwart oder, wie man vielleicht genauer sagen sollte, in ihrer
Gegenwart; nostalgisches Riickerinnern ist ihre Sache nicht. In Ansiitzen
findet sich das Gedenken an mit der Adressatin gemeinsam gefeierte Weih-
nachten (Nr. 1, 2) oder an einen Jahrmarktsbesuch mit ihrem Sohn (Nr. 8).
Eine auch nur knappe, aber sehr anschauliche Schilderung einer Alltags-
situation enthilt der Brief Nr. 7.

Im ganzen sind die Briefe der alten Frau kurz, das Schreiben fillt ihr
schwer, sie leidet an Rheuma in ihrer rechten Hand (trotz dieser und anderer
Beschwerden sind Schmerzen und Krankheit fiir sie ein nur nebensichliches
Thema). So weil} sie — zunichst! — manchmal nicht, was sie schreiben soll;
einer der Briefe (Nr. 5) beginnt sogar mit dieser Feststellung. Aber dennoch
schrieb sie, immer wieder, und bis wenige Wochen vor ihrem Tod. Festtage
des Jahres, Geburts- und Namenstage der Lebenden, Gedenktage der Toten
waren fiir sie den Jahreslauf gliedernde Fixpunkte, deren sie auf ihre Weise
und unter anderem eben auch schreibend gedachte. Auf diese Weise ist ein
kleines Konvolut von »LebensiuBerungen einer Angehérigen der breiten
Masse« zusammengekommen, aus dem nachstehend nur einige, aus Platz-
mangel leider auch gekiirzte Proben in der Originalsprache buchstaben- und
interpunktionsgetreu wiedergegeben seien.®

Nr. 1 (Weihnachtswunsch)

Moje mild zlata svata a rostomila Milostpani!® 8. prosincet Pieji radostné svaté,
bohaté, a milé a hodné zdravi a Boziho pozehnani vinoce || aby Jim JeZiSek hodné
Zehnal, Budu na Vias vzpominat aby mladému pdnovi na §tédry den [...] nevylezli
oti¢ky z dilku radosti |] budu v pét hodin na $tédry den na Vas vzpominat, pravou
ruku mim chromou proto Spatné pidu || samé revma. [...] Jedté pired svaty pudu
2 % na hibitov uz taky k vili pta¢kim maji tam hlad ve Vokovicich. potom Jim

2 Auslassungen sind gekennzeichnet ([...]), einige wenige zum leichteren Ver-
stiindnis notwendige Einfiigungen des Herausgebers stehen in eckigen Klammern.
Bei fehlenden Interpunktionszeichen wurde der Wortabstand dort verdoppelt, wo
dies zur besseren Lesbarkeit erforderlich schien.

3 Die von Frau Kindlova benutzten Anrede- und Schlufifloskeln (milost-
pani = gniidige Frau, ruku libim = ich kiisse die Hand) sollten nicht als unter-
wiirfige Devotheit mifiverstanden werden. Ohne den Anachronismus dieser n
lingst abgestorbenen gesellschaftlichen Verhiltnissen wurzelnden Hiaflichkeits-
formen zu erkennen und zu alt, wohl auch zu eigensinnig, um sie durch zeit-
gemiiflere zu ersetzen, bediente sie sich ihrer, ohne ihre ausgepriigte personliche
Wiirde dadurch je zu verletzen.

4 Die Poststiicke (es handelt sich sowohl um Briefe als auch um Post- oder
Ansichtskarten) sind meist nicht datiert; sie stammen, wie gesagt, aus den Jahren
1949 bis 1957 und sind, soweit dies mdéglich war, ungefihr chronologisch geordnet.
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zase napisu jestli 6 Papa® dostal néco od Jeziska na hrob ale vnebi ma prezenti
dost a dost. [...] tak Milostpani ze srdce Jim pfeji jesté jednou radostné a svaté
vénoce || zdravi¢ko na tisic let a kof¢ka miinda preje taky viecko nejlepsi a zdra-
vicko na tisic let. mnau, mnau, mnau. uctivé ruku liba a Vase zlaté srdce kocka
a ja. jsme dobre trefeni? [Zeichnung] to sem ja a kod¢ka.®

Nr. 2 (Kondolenzbrief)

Moje zlatd Milostpani a mj zlati mlady Pdn J[...] aby Vas Pan Buh potésil
Ze zemiel mij zlati pan inSpektor,” to jist& je [...] v nebi Ja se kaZdy den za Vas
modlim. Je ho velka 3koda, Sel si do nebe pro odménu co prodélal na svété, Ted’ko
se raduje v nebi a koukaji na nas znebe, to mé prekvapilo Ze zemfel. Je3té Ze maji
toho J[...]Jka aspon nejsou sama Milostpani. Vzpominala jsem na vinoce na Vas a
na JeZidka co nadéloval. Uctivé ruce i srdee liba Kindlova Anna Praha IV Hrad-
¢anské nam 8 || posilim to 4. ledna || kdy to dostanou?

Nr. 3 (Osterwunsch, zugleich Aufzihlung verschiedener Gedenktage von Fami-
lienangehdrigen der Adressatin)

[...] Pan inSpektor mél vnebi svitek tak sem se za néj modlila a mii svatou
jsem za né&j obétovala H za hodinu po msi svaté priSel bali¢ek tak jsem si myslela
ze mé ho poslal znebe. [...] 18. dubna bude mit pén inSpektor narozeniny v nebi a
30. dubna bude mit 6 mama® svatek [...] 23 [.] dubna pudu na hibitov ” ddm o
papa? svicku k svatku || za tim neni nic nového na hibitové || inkoustem se to
Spatné piSe je Spatny papir. [...] Radostné svatky velikonoény pieji aby Jim Pén
Jezi§ az vstane zhrobu hodné poZehnal, [...] Kindlovd || kotka nechce poslat pa-
cinku protoZe je pust.

Nr. 4 (Namenstagswunsch)

[...] To Jste se naekalli na odpovéd, ja zrovna jsem se roztonala z revmama
a nepostavila jsem se na nohu. mivam kieée vnoze. Ta fotografie tam jsou moc
dobfe trefend z [=s] J[...Jem a pofdde stejné hezka nic nestdrnou, ty psani se na
cesté potkali a dali si pusinku posledné.!® [...] K Vasim milym jmeninam preji [...]
zdravi¢ko na 100 let a hodné Milosti Bozi, jede koni¢ek veze vozejéek ” vtom vo-
zejéku moje prani “ zdravi, §tésti, pozehndni. u Vas maite prasek gratalgin ten

5 Ubernahme aus der deutschen Kindersprache: Opapa = Grofvater (der in
Vokovice begrabene Vater der Adressatin).

¢ Keine Unterschrift (wie in anderen Briefen hiiufiger). Der Schluf3 des Brie-
fes ist auf der Abbildung wiedergegeben,

7 Der verstorbene Ehemann der Adressatin,

8 Ubernahme aus der deutschen Kindersprache: Omama = Grof8mutter (Mut-
ter der Adressatin).

* Wie Anmerkung 5.

1 Zwel Schreiben der Korrespondentinnen hatten sich gekreuzt. In einem
anderen, hier nicht mitgeteilten Brief tut Frau Kindlova desselben Zufalls
folgendermaBen Erwiithnung: »Ty psani¢ka se potkali na cesté a dali si pusinky od
Vas a to moje.«
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pomaha proti bolestem ]‘| na véecko se muiZze uzivat kdyz boli noha a srdee a hlava
tak ten prasek pomuze. srdce libam “ Kindlova || Kyti¢ku malinkou a piani vielé
'rl nechte si polibit ru¢i¢ku a uz je to celé. Anéuli¢ka Kindl[ova...]

Nr. 5 (kein besonderer Wunschanlaf)

[...] Nemam co psil. Ze jsem byla na hibitové dvakrat k viali pta¢ktm aby
neméli hlad a byl tam zase bili kos [...], snéhu tam bylo dost ale hlavni cesty hezky
zametené, prinesla jsem ptackim semenec a vanodéku aby tam hezky zpivali, S tuz-
kou se mé to lepdi pi%e neZ inkoustem ” mam pravou ruku pofad chromou. Snih z
hrobu Vam nemohu poslat, kytky tam leZeli na hrobé zmrzli a vitr je polozil ty
korenace, Je tam moc hodny hrobnik. Tak se budu moc tésit jestli sem pfidou [ u
mé muZete spat [...] vemou si delsi dovolenou. To bych skidkala az ke stropu kdyby
jsme se jesté pred smrti vidéli, Nechala jsem se fotografovat sko¢kou u dvorniho
fotografa || jsme dobfe trefeni? [Zeichnung] mnau, srdce Vafe zlaté libdm kodka
posild pacinku a ja pusinku.

Nr. 6 (Geburtstagswunsch)!

Moje mila z nejmilejSich zlata Milostpani!!!! Svaty Jan Nepomucky Vas po-
zdravuje zkostela sv. Vita. V Praze moc &¢asto prii |l andélicky v nebi se déasto
koupaji a stfikaji doll znebe a velké lidé se taky koupaji a lejou vodu znebe. Po-
divam se néktery den do Vokovic ktery ptac¢kové tam zpivaji. Musim si koupit in-
koust a péro abyste to mohli prec¢ist, mam pravou ruku jesté porad nemocnou zZe
nemohu dobie psat. Nevim nic nového co mam psat. Prazské Jezulatko's Vs taky
pozdravuje a posila svaty pozdrav a Kindlova Anculicka ruku liba, Koc¢ka posila
mnau mniau. 11. srpna budou mit Milostpani narozeniny, kolik neviml[.]

Nr. 7 (Gedenken an den Geburtstag des verstorbenen Vaters der Adressatin)

[...] Byla jsem na hibitové [] ty 3 zmrzlé kofenacde asi hrobnik dal pryé je
tam jenom triava a okolo ten kamen a zase tam byl kos hodné bilej a mezi bilim
pefim mél ¢erné pefi kropenaty jako slepi¢ka || toho bilého jsem nevidéla, papat
jsem tém ptackum dala aby mu hodné zpivali 6 Papa!®, vnebi mu zpivaji andélé
na hibitové kosi. ten kimen na hrobé umeju je Spinavi j az bude teplo vemu si
karta¢ |l voda je na hibitové. Az bude svitit tady slunce tak Vam poslu pusinku
po tom slunci ” jestli to slunce taky vidite co sviti nad Prahou. JiZ nevim nic no-
vého co mam psat, Kocka posila pacinku miau, miiau [.] Ze jsem byla hodnd, tak

11 Anlafl zur Absendung dieses Briefes ist zwar der bevorstehende Geburts-
tag der Adressatin, doch sind die Wiinsche erst ganz zuletzt und quasi nebenbei
niedergeschrieben,

12 Die Schreiberin unterscheidet sehr genau zwischen dem »Jezifek« (Christ-
kind) in ihrem Weihnachtsbrief (Nr. 1), dem »Pan JeziS« (dem [auferstandenen]
Herrn Jesus) beim Osterwunsch und hier dem »Prazské Jezulatko« (dem sog.
Prager Jesulein) als einer Art Signum fir Prag; sie schliefit damit folgerichtig an
den »GrufB3« des hl. Johann von Nepomuk aus dem Veitsdom an, mit dem sie
ihren Brief begonnen hat,

¥ Wie Anmerkung 5.
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jsem si koupila k Jezisku eletrickou perinku na zida a kiiz | je mi lepéi revmama.
[...] K obédu jsem si uvarila nudle a ted’ko mam ¢aj na stole kdyz Vam to psani
pisu, koc¢ka spi a mé se chce taky spat [...] Kindlova Anculi¢ka

Nr. 8 (Dank- und zugleich Geburtstagswunschbrief)!

[...] Zaplat’ Pan Bah za bali¢ek a za psanicko |] taky Vam pfeji 11. srpna
zdravi¢ko na 2 tisice let a hodné Milosti Bozi. Ty prasky jiZ neposilaji ” pan dok-
tor mi dal uzivat jod “ mam moc nizkej tlak povidal mi jako 10 roku [stara)] hol-
¢icka a Spatnej obéch krve, vlevé noze miam sklerozu a nepostavim se na levou
nohu || mam 2 hole a jesté padim l|| 3 X mé lidj privedli z ulice do bytu || nepo-
stavim se nékdy na levou nohu, Milostpani jestli u Vas taky bylo v 10 hodin vzkii-
Seni vecfer na bilou sobotu “ po celi Praze bylo vecer a jeSté pozdéje a lidé tak
pozdé nemohli jit kdyZ jsou vposteli a domy jsou zavieny a rikali nase knézi Ze to
svaly Otec si to pfeje ja to nevérim, jestli Vy ten pfedpis taky Jste tam méli, v
noci mit vzkriseni nikda to nebylo. O tom vzkiiseni mi brzo napiste listek co je na
tom pravda. Nez Vy pridete to ja jiz nebudu ziva. Casto se di do mé zimice i v
posteli il pracovat jiZ nemohu h to Vite pride mé to k srdei a podivam se do nebe,
tam budu za Vas orodovat [...] a budu tam tancovat a roztancuju viecky svaté.
20. ¢ervence jsem dostala balidek || v sobotu [,] a v nedéli 21. jsem byla 80 let, dala
jsem si to nanedéli 80, 21), Mladému Panovi pieji hodné stésti [...], jak jsme byly
na tom spolu na tom kolotodi na Smichové || sam tam nechtél bejt, mél strach
abych mu nevodesla, kocka spi tak Ji nechei budit k vali pacince. Tisickrat Zaplat’
za viecko a uctivé ruku libam a srdce a pusinku posilam || Kindlova Hrad&any

" Geschrieben wenige Wochen vor ihrem Tod. Es ist der einzige Brief, in
dem sie etwas ausfuhrlicher auf ihre Krankheit zu sprechen kommt, aber auch
hier ohne viel Aufhebens davon zu machen,
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Povzetek
VOSCILA O PRAZNIKIH

Obrazcei in lastna ustvarjalnost v pismih preproste Zene

K razliénim praznikom koledarskega leta, Zivljenjskih godov, praznovanj de-
lovnih skupnosti, praznikov nekaterih socialnih skupin in politiéno-drzavnega ob-
modja sodi v Segi ustaljena izmenjava vo§éil. Le-ta kaZejo sicer regionalne in é&a-
sovne razlike, imajo pa po izroéilu dolofene oblike (so péta, govorjena, napisana,
naslikana) in obrazce (rimana vo3¢ila, stalna rekla v nevezani besedi, pozdravu
podobna kratka besedila). Pri pismenih vosé¢ilih se pridruzujejo starejiim, kali-
grafsko napisanim in navadno osebno izrofenim primerom novejsa, po posti po-
slana vos¢ila. Le-ta so etnolosko zanimiva tako formalno glede na besedne obrazce,
ki se v njih ohranjajo, na slikovno motiviko in — % njo v zvezi — na individual-
no-stvariteljsko izrazno hotenje, — kakor tudi wsebinsko kot priloZznost, da pisec
poleg samega vosc¢ila poroéa tudi o svojih Zivljenjskih razmerah in gledanjih, spo-
ro¢a svoja pri¢akovanja in spomine. (O pismu kot zvrsti ljudske proze kot mogo-
¢em etnoloSkem viru gl navedbo literature v op. 1) — Nekaj dobesednih izvle¢-
kov ¢eskih vosc¢ilnih in zahvalnih pisem preproste praske Zene iz ¢asa od 1949 do
1957 naj za primer predstavlja naéin »izrazanja pripadnice Siroke mnozice«, kakor
so nastali zgolj iz konvencionalne nuje pisanja voséilnih pisem; v njih sta ustvar-
jalna domi$ljija in slikovno bogastvo vredni pozornosti.

21 Traditiones 56, 1976—1077 321



Pod Korenom pri Razingerjevih, 5. januarja 1967:

Fric Razinger in dr. Niko Kuret se pogovarjata o Pehtri babi na dan njenega ob-
hoda po vasi. — Obhod je filmsko posnel mag. Mirko Kambié¢, trak pa je shranjen
v arhivu Instituta za slovensko narodopisje SAZU v Ljubljani

Foto: Nikolaj Kolev (Sofija)



PRIMERJAVA, ZACETNA STOPNJA METAFORE

Mitja Skubic
Ljubljana

1. Ce je metafora »besedna figura, za katero je znacilno poimenovanje
dolo¢enega pojava z izrazom, ki oznaduje v navadni rabi kak drug podoben
pojav« (SSKJ, II, str, 758), potem je ta definicija zasnovana na dveh prvinah,
od katerih je ena ,poimenovanje z izrazom, ki oznacuje v navadni rabi kak
drug pojav' in druga ,kak drug podoben pojav'. Z ene strani gre torej za
pPrenos izraza, z druge pa za upravicenost ali za pogojenost takega prenosa.

StarejSe slovenske slovnice niso imele pomislekov, da uporabijo name-
sto sicer SirSega izraza ,pojav‘ predmet: »Prenos izraza od enega predmeta na
drug, po kaki lastnosti dozdevno mu podoben predmet, imenujemo metafo-
ro«, predvsem pa so govorile, da je »metafora... po svoji osnovi prav za
prav primera«.?

Ce torej razumemo metaforo kot poimenovanje nekega predmeta (ali
osebe ali, redkeje, pojma) z izrazom, ki je bil ali je % zmeraj uporabljen za
poimenovanje nekega drugega ,pojava‘, potem nas zanimajo pogoji, ki so
omogocili, da je bil neki izraz prenesen. Zakaj je bil prenesen ravno ta izraz,
tega za veliko vedino primerov do kraja ne bomo dojeli; skuSamo pa ¢im-
bolj natanéno dognati, ali je morda postal prvotni izraz neustrezen, obrab-
ljen in v ¢em je prednost, moé novega izraza, torej v kaksnih okolii¢inah je
do jezikovne spremembe prilo. Vzemimo za primer latinski par caput - te-
sta: nekdo je imel preblisk, da zaradi neke skupne ¢rte (podobnosti po ob-
liki) glavi lahko rete ¢repinja.? Gotovo je bilo to izgovorjeno v afektu, po-

! Slovenska slovnica za III. in IV. razred srednjih %ol iz leta 1940. Podobno
Slovenska slovnica iz 1956. Breznik, Slovenska slovnica za srednje Zole, Pre-
valje 1921 (in podobno v poznejiih izdajah): — Metafora (primera, podoba) na-
stane, ako prenesemo ime B na predmet A radi kake podobnosti, ki si jo mi-
slimo med predmetoma.

*P. Scheuermeier, glavni eksplorator za Severno Italijo pri jeziko-
slovnem atlasu za Italijo in JuZno Svico (AIS), navaja v svojem delu Bauernwerk
in Italien, der romanischen und riitoromanischen Schweiz, Bd. II, Bern 1956, str.
180—191, kot me ljubeznivo opozarja akad. M. Gavazzi, zelo pouden primer,
Kjer tede proces v obratni smeri. V Liguriji in v Emiliji se najde testo, testu de

g?_isr:t v pomenu ,lonec’ (to¢ki 187 in 189 v AIS). — Podobno tudi v juZni romun-
ini.
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tem pa se je novi izraz, ali natanéneje, izraz v svojem novem pomenu, zaradi
svoje ekspresivnosti prijel, se razsiril, izrinil iz rabe do tedaj sploéno uporab-
ljani izraz za glavo in s tem postal nevtralen, stilisti¢no neobarvan. Tako je
latinska beseda testa v vedini romanskih jezikov edini nevtralni izraz za
glavo. Tudi slovens¢ina pozna podoben proces glava : érepinja, le da se je
proces na doloceni stopnji ustavil: ¢repinja je $e zmeraj afekten izraz, torej
stilisti¢no obarvan in ni uporabljiv v stilno neviralnem sobesedilu.

2. V tem sestavku nas zanima drugi del definicije SSKJ, torej tisti o
podobnosti med dvema pojavoma. Poznavanje podobnosti (in razlik) omo-
goCa primerjavo med dvema pojavoma, primerjava pa je tisti deloma racio-
nalni, deloma afektni del procesa, ki omogoca resni¢no ¢lovesko kreativnost,
metaforo. Ena najpogostejsih zvrsti je Zivalska metafora: govoreéi najde v
so¢loveku lastnost, ki jo pripisujemo kaki Zivali (nerodnost, neokretnost, ne-
umnost, trmoglavost) in tako so dani pogoji za primerjavo in iz te za meta-
foro.

Semantiki si niso edini, kje razmejiti primerjavo in metaforo. V tem
sestavku uporabljam izraz ,zacetna stopnja’, torej &tejem primerjavo za prvo
stopnjo semanti¢nega procesa, ki ga semantika imenuje metafora (griki izraz
govori samo o prenosu izraza, ni¢ o primerjavi); morda bi bilo upraviéeno
imeti primerjavo za stopnjo pred nastankom metafore, vsekakor pa primerov
suh ko poper, zdrav ko riba ni mogoce Steti za resni¢ne metafore, saj tu ni
nobenega prenosa, torej ni poimenovanja.?

V nabranem gradivu najdemo tudi tole primerjavo: Ta kava je grenka

. kot strup. Ves proces si lahko zamisljamo takole:

Ta kava je grenka, kot je grenak strup.
Ta kava je grenka kot strup.

Ta kava je kot strup.

Ta kava je strup.

Ta strup mi godi.

Sele s to zadnjo stopnjo je metafora do konca izpeljana. O¢itno je, da je
metafora zrasla iz primerjave, na popolnoma realnih tleh. »Ta strup mi godi«
je najbrz Se vezan na konkretno situacijo, medtem ko bi stavek »strup mi
godi« imel popolnoma drugacen pomen, saj bi dokazoval, da je izraz strup v
pomenu kava Ze preSel iz afektivne sfere v pomensko nevtralno, s ¢imer je
seveda izkljuena kakrsna koli asociacija z realno situacijo. V tem procesu
lahko zaznamo najprej primerjavo in elipso izraza za lastnost, ki je primer-
javo sproZila, elipso znaka za primerjavo in s tem formalno izginotje primer-
jave, ugotavljanje enakosti ter kon¢no poimenovanje z novim izrazom. V tej

IBreznik (1921) ima primerjavo za metaforo, vendar jo nekako omejuje:
— Véasih se oba pojma primerjata z vezniki ko, kot, kakor; te vrste primera se
imenuje prispodoba (comparatio, Vergleich); npr.... suh ko poper, zdrav ko riba.

Morda gre véasih za neizéiSéeno terminologijo. 1z Slovenske slovnice (1940):
— zporejata se predmeta s primerjalnim veznikom ko ali kakor. Takino do
kmja izpeljano primero imenujemo prispodobo in iz Besedne umetnosti dr. Silve
Trdina (I, str. 27 s1.) — Primera ali komparacija ... je do kraja izpeliana me-
tafora pa sledi, poleg neustaljene terminologije, da je primcriava konéna stopnja
metafore.
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shemi manjka prehod iz afektivne sfere v nevtralno: v primerih kot »zvoncki
S0 mi vSec¢«, »potrebujem nov list« mislimo samo na cvetlico in na list papirja
in ne ¢utimo ve¢ metafore, kar seveda omogoa uporabo izraza v kakrini
koli situaciji.

Morda bo prav, da omejimo pojem metafore na tisto stopnjo, kjer je pri-
merjava Ze izginila; ni pa potrebno, da bi proces Ze dosegel stopnjo sploino-
sti, torej tisto, kjer se metafore ponavadi Ze ne zavedamo veé, Ce si priklice-
mo v spomin Zupancéiceve verze, ki jih navajajo skoro vse slovenske slovnice,

Cez goro — svetel konj — je planil zarje val,
Sumé vihra mu zlata griva

lahko ugotovimo, da je metafora zrasla iz primerjave: val zarje je planil
¢ez goro tako hitro, tako nenadno kot plane konj; in ta lastnost je skupna
karakteristitna ¢rta (nckateri semantiki pravijo ,teren metafore’). Metafora
je obenem kompleksna, ker se pridaja konju karakterna érta ,svetel’, ki je
lastna valu zarje. Primera je izpeljana do konca, saj je ,val zarje’ poimeno-
van z izrazom ,svetel konj‘, ki sicer oznacuje nekaj drugega, Zival, ¢eprav
metafori¢ni izraz ni uporabljen na mestu obi¢ajnega, ampak ob njem. Nema-
ra daje metafori prav ta dvojnost posebno izrazno mo¢. Metaforo imamo
za do kraja izpeljano, brz ko je odpadla vsakrina formalna primerjava in je
prislo do prenosa izraza; ni pa potrebno (prim. Se iz Zupané¢ica $krjancek —
Pojoca raketa), da bi prvotni izraz izginil, ker bi ga bil izrinil novi.

3. Mislim torej, da je treba pravo metaforo, za katero se mi zdi izraz v
starejsih slovenskih slovnicah primera dobro izbran, lo¢iti od primerjave, ki
je samo zaCetna stopnja, ali celo nekaka pripravljalna stopnja procesa, ki
ga semantika imenuje metafora. In ravno s to stopnjo se ukvarja ta sesta-
vek. Opozoriti Zeli na nekaj zanimivih primerjav, ki jih je bilo mogoce zbra-
ti med italijanskim prebivalstvom v severozahodni Istri, zlasti med kmeti
in solinarji.t

Nabiranje je dalo precej bogato gradivo. Primerjave tipa »pocasen kot

..« »uren kot ...« so pogostne; ni pa seveda nikjer re¢eno, da se bo vsaka
Primerjava razcvela v metaforo. Natanéno opazovanje, ki je nujnost za pri-
merjavo, se pri metafori umakne kreativni fantaziji, ko se ena sama lastnost
(v primerjavi pa jih je mogode najti ved) zdi govoretemu tako pomembna,
da zaradi te skupne ¢rte lahko poimenuje kak predmet po drugem. Zato je
razumljivo, da je primerjava »Plasen je... kot konj« dobra in pravilna, saj
je taka lastnost kmetu znana; ni pa verjetno, da bi se primerjava mogla raz-
viti v metaforo, saj ima z ene strani ,konj‘ Ze druge metafori¢ne uporabe, z
druge pa je ,plasnost‘ izrazit atribut zajca. Primerjava »Ta kamen je gladek
-.. kot marmor« je ustrezna, vendar pa bi bila metafori¢na uporaba izraza

! Gradivo je bilo nabrano predvsem po vpradalnjku, ki je bil sestavljen za
Italijanski lingvistiéni atlas (ALI); anketo je opravil v letih 1827—28 zelo vestno
_Ugo Pellis; v mreZo sta bila zajeta samo Koper in Piran, Pellisova anketa
Je dostopna pri Ingtitutu za ALI (Univerza v Torinu). Delo je bilo slabo zastav-
ljeno, tako da za sedaj ni upati, da bi bili rezultati kmalu objavljeni.

Moje anketiranje zadnjih let je zajelo tele kraje: Piran, Seda, Vinjole, Se-
Covlje, Savudrija, Zambratija.
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;marmor® za ,kamen' prebleda: semantika uéi, da je metafora neizrazita, ¢e
sta oba pojma iz istega pomenskega polja in sta si torej pomensko preblizu;
tako ni mogoce izrazno ucinkovito metaforiéno uporabiti izraza za eno cve-
tlico za drugo, ali ime ¢loveka za ime kakega drugega ¢loveka, razen de je to
postalo ob¢no ime (baraba, donjuan).

4. Ce je mehanizem procesa pri metafori predvsem stvar jezikoslovea,
pa primerjava v enaki meri, ali Se bolj, zadeva etnologa. Nabrano gradivo
marsikje kaZe, da seZejo primerjave prek ozkih lokalnih meja, saj najdemo
enakih, recimo, v slovenscini: zdrav ko riba, sladko ko med, mocan kot med-
ved, suh kot arnik, kot trska, trmast kot mula, kadi ko Turek, spi ko polh,
ko ¢ok itd. Seveda ne gre za kake semanti¢ne univerzalije. Tako kot meta-
fora ima tudi primerjava svoj nastanek v individualnem govoru in gre pri
enakih jezikovnih sredstvih za izposojanje ali za skupen, zelo star vir, ki ga
je izredno teZzko zaslediti.

Vetina primerjav je vezanih na Zivljenje ljudi. Nekaj primerjav je dal
jezik katekizma, Cesar seveda ne moremo Steti kot krajevno posebnost: joka
kot Magdalena, tvoje govorjenje spada sem kot Pilat v ,credo’ (ob bolj ljud-
skem ... spada sem kot zelje k malici), je mocan kot Samson, itorija je dolga
kot Stiridesetdanski post. Nekako gre sém tudi precej znani je v napotje kot
pes v cerkvi.

Zelo malo primerjav ima kot drugi ¢len nacionalno ali krajevno pripad-
nost: ima lase ¢rne kot kak Sicilijanec, kot kak Makedonec, kadi ko Turek,
preklinja ko Turek (in ¢e mocno preklinja . .. preklinja kot dva Turka).®

Nabrano gradivo v kaksnem redkem primeru kaZe, da gre za govor soli=
narjev, oziroma ljudi ob morju: pije ko morski vrtinec, prazen kot morski
rak (¢igar Skoljko, najveckrat prazno, je v solinah velikokrat najti), trese se
kot ,tremolo® (elekiri¢ni skat).

Na sploSno pa ni mnogo primerjav, vezanih na Zivljenje ob morju, tistih
znanih zdrav ko riba ali stisnjeni kot sardele pac¢ ni Steti za tipi¢ne; ta zad-
nja ima bolj svojsko varianto v stisnjeni kot fiZol v loncu, kar seveda gre v
splet primerjav, ki jih je pogojilo vsakdanje Zivljenje, in teh je vecina.
Ugotavljamo opazne razlike med Piranom in kmeckimi zaselki: v Piranu
Lucija govori, govori ... kot advokat, kot gramofon, na deZeli pa kot Zrmlja.

Drugi ¢len v primerjavi je velikokrat vzet iz kmeckega Zivljenja, naj-
veckrat iz Zivalskega sveta, ¢eprav so uporabljeni paralelno tudi izrazi iz
materialne kulture; Piran, kot mesto, je bornejsi kot dezela, saj se primerjave
z zivalmi omejujejo na najsplosnejSo bestijo in najbolj znane domace in tuje
zivali.® Bera na deZeli je bolj raznolika.

* V mojem gradivu niso njkoli uporabljena imena ,Slovenec’, ,Hrvat‘, ,Slo-
van'. Ni pa seveda peesenetljivo, da je Pellis za Trst nabral »Non vuol ca-
pirla; & duro come.,. un ifavos

¢ Za govor Pirana sem ugotovil (Soprannomi nella parlata veneta di Pirano,
Linguistica XI, Ljubljana 1971, str. 85 sl.), da se metafora velikokrat pojavlja v
vzdevkih, vendar pa le malokdaj iz Zivalskega sveta, V kmedkem govoru je
vzdevkov na sploh malo, saj po navadi zrastejo iz zasmeha, ob ironié¢nem opa-
zovanju kake fizi¢ne ali karakterne érte: najbri je spodtovanje do sotloveka, tudi
do njegovih &ibkih strani, vet¢je na deZeli kot v mestu. Primerjav z Zivalskim
svetom pa seveda pozna deZela veé, Ze zaradi svojega posebnega Zivljenja.
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Primerjave se ti¢ejo fizi¢nih lastnosti: lepa kot roZa, kot cvet, kot zvez-
da; ima koZo belo ko mleko, ko sneg; grd (grda) kot lakota, kot bestija, kot
pes, kot osel; lepo raicen, pokonéen kot med, kot sulica; dolg kot kol, kot
drog (za farno zastavo), kot kamela, kot zima, kot $tiridesetdanski post; mo-
¢an kot bestija, kot medved, kot Samson; zavaljen, debel ko pradic¢, kot svi-
nja, kot balon, kot sod, kot krava, kot barka; (ona Zenska mu ne pride niti
do ramen: je) majhne kot mravljae, kot kura, kot polZ, kot gos, kot jagnije;
gluh kot zvon.

Nadalje zadevajo karakterne lastnosti: dober kot kruh, kot med; zloben
kot bestija, kot hudi¢; (nofe razumeti, je) trd, trmast kot osel, kot mula;
podasen kot polZ, kot Zelva, kot ovca; uren, hiter, spreten kot veverica, kot
zajec, kot lisica, kot veter, ko blisk; dolgoc¢asen, nadleZen kot Zval, kot mu-
ha, kot lakota, kot slabo vreme; plafen kot zajec, kot konj, kot madka; ne-
umen kot osel, kot mula, kot gos, kot makako.

Mogoce je tudi primerjati razlicna prehodna stanja, v katerih se ¢lovek
lahko znajde: lacen ko volk, ko pes, kot (zelo majhen, vrabeu soroden) pti¢;
(nazrl se je in je) poln ko praié, ko jajce, kot sod; (vzel sem ricinusovo olje
in sem zdaj) prazen kot $koljkina lupina, ko cunja; pije ko kamela, ko goba,
ko lijak, kot morski vrtinee, kot Zleb, kot prasic, kot Zaba; pijan ko dok, kot
komat, kot krava, kot prasi¢, kot cunja (in Se: je bolj pijan kot vino); (de-
Zuje; sem ves) moker, premoden kot piséanec, kot macka, kot hren; (ne zdi
se mi zdrav; je) rumen kot melona, kot Zafran; (ta ¢lovek se nikoli ne umi-
va;) smrdi kot kanal, kot divjak, kot bedtija, kot pradi¢, kot pes; umazan kot
prasic, kot pes; spi ko polh, ko vreca, ko ¢ok lesa; gara kot bestija, kot osel,
ko mula; (ima roke) mrzle ko led, ko kada; (dekletce ima roke) suhljate in
tenke kot travna biljka, kot vejice na drevesu; (ima nos) rdeé ko rak, kot
paprika, kot petelin.

Malo je primerjav, kjer ne bi $lo za ¢loveske lastnosti: jasno ko sonce,
trd (kruh) ko Zelezo, kot kamen; lahek kot pero, ko slama; sladek (grozdje)
kot med, kot sladkor; grenak (kava) kot strup. Formalno imamo seveda Se
zmeraj primerjavo, pomensko pa je Ze prerasla v elativ, sluZi torej za izra-
Zanje neke lastnosti na zelo visoki stopnji.

5. Primerjava je tisti miselni proces, ki pogojuje jezikovni pojav, jezi-
kovno spremembo imenovano metafora. V Istri nabrano gradivo kaZe, da je
vecCina primerjav vezanih na kmecko Zivljenje, nekaj tudi na solinarsko. Za
metaforo vemo, da je izrazito individualna kreacija in da o kaksni poligenezi
ne more biti govora, hotemo rec¢i, da npr., mifica kot metafora ni nastala v
slovenséini, saj gre za (verjetno direkten) prevod iz latin&¢ine, torej za kalk,
Za ,nevidno izposojanje, medtem ko imajo nekateri drugi evropski jeziki,
tako francoi¢ina ali nemsé¢ina, kolikor toliko prilagojeno izposojenko iz la-
tini¢ine. Ker je primerjava plod dokaj natan¢nega opazovanja dveh pojavov
ali predmetoy, je prav mogode, da pride do sli¢nih primerjav v raznih jezi-
kih, Vsekakor pa izposojanje kaZe na vsaj podoben natin Zivljenja, oziroma
na priblizno enako stopnjo v materialni kulturi. Za ponazoritev lahko izbe-
remo primerjavo »Vceraj sem vzel ricinusovo olje: zdaj sem prazen kot .. .«
Obmorski prebivalei, solinarji, dopolnjujejo primerjavo s prazna §koljka,
8koljkina lupina, na deZeli pa je drugi ¢len primerjave cripinje; izraz je go-
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tovo izposojenka iz slovenscine ali srbohrvascine. Rosamani’ ga navaja
v obliki zripnia in zrepigna ,primitivo fornetto di campagna (soprattutto per
il pane nell'lstria interna)’, ne da bi dodal etimologijo; Skok pa v svojem
etimoloskem slovarju pod geslom crijep ugotavlja, da spada izraz v praslo-
vansko loncarsko kulturo, navaja izposojenke v balkanskih jezikih in pojas-
njuje pomen besede crijepnja ,veliki zemljani pokrov koji se na vatri ugrije
i mece preko hljeba da se ispece’ (Buzet). Ce bi sploh &e bil kak dvom o tem,
ali je beseda slovenska ali ne, bi nam ga razpriil Boerio, ki v svojem
slovarju beneSkega narec¢ja tega izraza ne pozna.

Vsi primeri izposojanja so za jezikoslovea zanimivi, obenem pa je goto-
vo, da prestopajo meje jezikoslovja, zlasti ¢e gre za jezike v sose&dini.

7 En.rico Rosamani, Vocabolario giuliano, Bologna 1958; Petar Skok,
Etimologijski rije¢nilc hrvatskoga ili srpskoga jezika I, Zagreb 1071; Giuseppe
Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, 3. ed., Venezia 1867,

Riassunto

COMPARAZIONE: PRE-STADIO DELLA METAFORA

L’autore crede che il concetto di metafora vada limitato a quei casi dove ab-
biamo a che fare con la sostituzione di un nome con un altro, vale a dire, quando
ogni traccia formale della comparazione sia gid scomparsa. Nel presente contri-
buto, invece, si occupa proprio di quest'ultima, della fase anteriore alla metafora
dove il trasferto metaforico trova la sua giustificazione. Da una comparazione con-
creta e individuale si passa con l'ellissi, prima, della qualita distintiva comune ai
due elementi della comparazione e con essa del segno della comparazione — stadio
in cui si & gia effettuato il trasferto del nome ed & rimasta sottintesa, ma presente,
la qualita distintiva, caratteristica la quale aveva spinto il parlante alla compara-
zione (la fanciulla é un fiore) — e con l'ellissi del termine comparato, poi, alla vera
metafora, fase ciog, in cui si verifica la sostituzione del termine comparato con
quello comparante, usato metaforicamente, In questa fase la qualitd distintiva e
caratteristica, sempre sottintesa, non & necessariamente presente, Con la seman-
ticizzazione dell’espressione si perde del tutto: I'espressione diventa stilisticamente
neutrale.

L'interesse dell’autore si ¢ concentrato sul materiale raccolto presso gli Ita-
liani dell’'Istria nord-occidentale, contadini e salinari soprattutto. La maggior parte
delle comparazioni traggono la loro origine dalla vita dei campi e le potenziali
metafore animalesche sono prevalenti. Per la vicinanza col mondo slavo non sor-
prendono i (non molti) prestiti dallo sloveno e dal croato. Data per certa la creazio-
ne individuale della metafora, possiamo tuttavia ammettere una poligenesi della
comparazione, perché basata sull'osservazione realistica di tratti comuni e tratti
differenti. Accanto alle metafore di origine poligenetica si trovano anche prestiti
e calchi. Tutto cio ¢, certo, di dominio linguistico, interessa pero altrettanto lo
studioso di tradizioni popolari.

328



NESRECNA NOCNA POT ZARADI STAVE
Slovenske variante k AT 1676 B

Viktor Smolej
Ljubljana

Ko je 1959 iskal S. Thompson ustrezno slovensko gradivo za svoje med-
narodno kazalo pravljic, je mogel v Ljubljani pri Institutu za slovensko na-
rodopisje pri SAZU najti opozorilo samo na eno varianto 5t. 1676 B'; to je po-
vedka, ki jo je zapisal Josip Jur¢ic¢ pod naslovom Pozimski veter na slo-
venski preji v vencu svojih Spominov na deda. Institutski »Arhiv slovenskih
ljudskih pripovedi« je namre¢ tedaj $ele dobival svojo prvo podobo: gradivo
je bilo deloma e neurejeno, marsikaj je prislo v evidenco naknadno, marsi-
kaj pa je bilo tudi Sele pozneje zapisano.

Danes ima omenjeni Arhiv zapisani Se dve novi varianti.

V Prekmurju je Stevan K ii h ar med svoje narodopisno gradivo® zapisal
zgodbo, pod naslovom Mrtvim morid mér dati, z naslednjo vsebino: V krémi
govore, ali bi kdo upal iti ponoc¢i na pokopalis¢e in od tam prinesti pokopa-
liski kriz. Polajncar si to upa in prinese v krémo pokopaligko razpelo. Vendar
ga je storjeno dejanje tako vznemirjalo, da je naslednjo no¢ el ponovno na
pokopalisce, da bi kriz vrnil na njegovo mesto. Toda v temi je kriZ potisnil
»skoz Surc«, predpasnik, tako da ni mogel vstati in je mislil, da ga mrtvec
vlece v grob. Ob tem se je tako prestradil, da je »diifo piisto«.

V vrsti zgodb, namenjenih »otrokom v zabavo in pouk«, je pod skupnim
naslovom Za na%o deco nepodpisan pisec priob¢il v Slovenskem gospodarju?
Stajersko varianto, ki ji je dal naslov Strah ima velike oé. Pripovedovalec
obnavlja »pri nas« »razdirjeno povest«, kako je hotela neka dekle pokazati
pogum s tem, da je §la ponoédi s koZuhanja na vasko pokopalis¢e. A ko si je v
dokaz, da je bila tam, zasadila koli¢ek skozi predpasnik in ni mogla vstati,

'A Aarne, St. Thompson: The Types of the Folktale. A Classifica-
tion and Bibliography. Helsinki 1961, &t. 1676 B,

2 CZN 10 (1913), priloga, str. 9, &t. 12,

3 Slovenski gospodar 64, §t. 32, 6, avg. 1930, str, 12,
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ji je od strahu pocilo srce. Povedka naj po pripovedovalcevi misli dokazuje,
kako strah vpliva na ¢loveka.

Cetrto varianto je povedal svoji héeri Mariji Stanonik o¢e v Dobracevi
v Poljanski dolini. Vendar pripoved Se ni prepisana z magnetofonskega
traku,

Moje opozorilo se nanasa Se na dvoje v Arhivu nezaznamovanih vari-
ant. Najti ju je v FinZgarjevi povesti Gosta¢ Matev# in v Lipiénikovi knjigi
Narodopisne ¢rtice.

Ko je F. S. FinZgar 1954 pri Mohorjevi druzbi izdal povest Gostac
Matevz, je v poglavju Na preji povedal naslednjo zgodbo oziroma opisal na-
slednji dogodek:

Na zimski vaski preji so se zbirali dekleta in fantje, stari in mladi, in si
krajsali ¢as s pripovedovanjem o nekdanjem Zivljenju, svojem in vaskem.
Pripovedovali so si kajpada tudi »o strahovih« (79). Novakova Vida ugovarja,
Ces: »Strahu ni. Strah je samo hudoben ¢lovek.« Tedaj jo nekdo izzove: »Noé
ima svojo mo¢. Pa pojdi sedaj gorle na Kres, ¢e si upa$.« Dekle izziv sprejme:
»Da bi si ne upala?... Jaz pa nala$¢ pojdem.« Svojemu fantu, naslovnemu
junaku povesti, naro¢i: »TevZ, pripravi mi kolicek, da ga na Kresu zabijem
v tla in pokaZem, da sem bila res gori.« Dekle res s kolickom gre na sedelce
nad vasjo, kjer so sicer kurili kresove. A pri zasajanju kolicka v tla »se je
skozi mocno krilo s kolickom pribila k tlom« Ko je dalj ¢asa ni nazaj, jo
gre iskat TevZ pa jo najde vso prestraSeno in premrlo. Gotovo bi bila od
strahu in mraza, ker ni vedela, kaj si je storila, na Kresu zmrznila. (Naved-
ki s str. 79—80.)

Da je kdo tiste ¢ase zmrznil, ni bilo ni¢ nenavadnega ali nemogotega,
zlasti ¢e je $lo za berace ali pijanc¢ke. Ob branju FinZgarjeve zgodbe pa mi je
vstala iz spomina povedka, kakor jo je zapisal Josip Jurdié. Toda na moje
vpraSanje, takoj po izidu povesti, kako je s to zgodbo o hoji na pokopalisée,
mi je pisatelj zatrdil, da se je opisani dogodek res zgodil »pri njih doma«, v
domaéi vasi. Dopuscal je le moZnost, da je o dogodku slifal pripovedovati, da
se je lorej dogodek pripetil v Casu njegovih otrokih let ali Se prej, ne nepo-
sredno v njegovih mladeniskih ali poznejSih letih, ko je vzdrzeval stike z
domacim krajem.

Da bi nagel morebitno oporo FinZgarjevemu zatrjevanju, sem pregledal
mrliske knjige fare Breznica za leta 1840—1890, vendar v petih desetletjih ni
bilo nobenega zaznamka o smrti, ki bi bila blizu zgodbi o pogumni Novakovi
Vidi. Edini zaznamek o zmrznjenju je iz leta 1876, ko je zapisano: »Mertud
vsled zamrznjenja. Je bil blizo Zabreznice na pol zmrznjen najden in je zve-
¢er potem umrl. Zavedil se ni.«

V zgodbi, ki jo je zapisal in napisal Josip Juréi¢, se na vaski preji po-
menkujejo o ¢arovnicah in strahovih.

»Vsi so trdno verovali vanje kakor v presveto Trojico, samo Matevz Ko-
Zeljnik je svoje trdil, da jih ni« Trdil je, da jih e ni videl; »nikoli me ni
bilo strah drugega kakor hudobnega cloveka« (Juréié¢, ZD 12, 1961, 59).
Ded pove nato svojo zgodbo o srefanju s érnim psom — strahom. Ob tem
vse prevzame strah, samo sosedova dekla Katra, moc¢na ko vsak fant, izjavi,
da gre takoj do Rup, kjer je ded srecal ¢rnega psa, ¢ed: »Mene pa ni ni¢
strah, ako bi mi kdo deset groSev dal, pa bi §la précej.« Fantje zloZijo grose
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in ji dajo koli¢ek, ki ga mora tam zasaditi v trdi sneg. Katra odide, a ko
pretece Ze poldrugo uro, pa je ni nazaj, jo gredo iskat. Vendar je ne najdejo,
ker je §la naprej od Rup, da bi dokazala svojo korajzo. Tako jo najdejo Sele
drugi dan, toda zmrzlo, Zasadila je kolicek skozi predpri-predpasnik v
trdi sneg. Po ljudski veri je mislila, da jo je drZal nazaj vrag. Ustrasila se je,
mogoce omedlela in potem zmrznila. (Jurciceve besede na nav. mestu, 65
do 67.)

H komentarju k 1. izdaji Jurc¢icevega ZD je JoZze Gregorid¢ napisal v
JiS (1958/59, 210, 213) nekaj dopolnil, ki jih je upostevala 2. izdaja iste
knjige.

Obca je ugotovitev, kako da so folklorni elementi posejani po skoraj vseh
Juréicéevih pripovednih delih in kot taki organske in pozitivne sestavine
njegove pripovedne umetnosti. Fr. Jesenovec je Ze prej (v letniku 1956/57,
169) zapisal, da si je Jurci¢ Se kot Student zapisoval rekla, pregovore, narod-
ne pesmi in pripovedke, torej zbiral narodopisno gradivo za literarno pora-
bo. »Kar in kakor so bajali dedje, to je bilo Jurdi¢u vir poezije, tisto ga je
vleklo in po primerih ljudske tvornosti je svoje umotvore ustvarjal. Prozo,
ki jo je tako iz naroda slifal, je sam po svoje oblikoval.«

Da je tudi FinZgar Zivo rastel iz ljudskega ustvarjanja, iz ljudskega pri-
povedovanja, sam nic¢ ne taji, dasi skuSa vcasih pomen te povezanosti zmanj-
$ati, Seveda se teh zvez tudi vedno ne zaveda, kar je razumljivo ob njego-
vem dolgem zivljenju in ob zelo pisanem in plodovitem pisanju.

Povest o Gostacu Matevzu je vkljucil dr. Koblar v FinZgarjeva Izbra-
na dela. (Odstavki Na preji so na str. 309—312 v VI knj.) Pri tem je zapisal
0 celotni povesti, da je to »idilicna zgodba, na katero je naslonil popis sta-
rih ¢asov... Povest ima svojo nravno in lepotno vrednost in svoj narodo-
pisni car« (385). Finzgar vira v ljudski povedki ni¢ ne skriva ali taji, ampak
Vv uvodni, spremni besedi na ¢elu povesti to svoje izhodii¢e sam razkriva.
Naravnost omenja svojega »nad osemdeset let starega deda«, ki mu je pripo-
vedoval stare zgodbe na svoj ljudski nacin. »Kakor njemu (t. j. dedu) uhaja
tudi meni spomin nazaj v defka leta... Tistih ¢asov ni ved,« tako pa bodi
Gosta¢ MatevZ »spomin nanje« (237). Ni brez zanimive znacilnosti, da tudi
FinZgar v svoji povesti omenja pobude, ki jih je dobil iz pripovedovanja
svojega »nad osemdeset let starega deda«, da torej piSe podobno kakor Jur-
¢i¢ iz »spominov na deda«.

Nesporne korenine v ljudskem pripovednistvu ima FinZgarjeva
Makalonca, izéla med zadnjo vojno. Dr. Fr, Kotnik, ki je prispeval po-
glavje o bukovnikih v razpravi dr. Ivana Grafenauerja Slovensko
slovstvo na Koroskem (Korodki zbornik, 1949), zatrjuje, da je Makalonco
FinZgar »zapisal 1888 ali 1889 pod Malim Stolom. Pravil mu jo je nepismeni
ovéar Komatar« (315). Ker je dr. Fr. Kotnik med vojno Zivel kot begunec
iz Celja v Ljubljani in se je tu osebno sredaval s pisateljem, je mogel nave-
deni podatek imeti samo osebno prav od pisatelja samega. Omenjeni letnici
1888 in 1889 pomenita v FinZgarjevem Zivljenju leta gimnazijskega Sestega
ali sedmega razreda (maturiral je pisatelj 1891). FinZgar je zapisal v
Makalonci: »Pravljice so, ki sem jih poslugal v koc¢ah pri ovéarjih in ¢redni-
kih, ko sem se kot Student pretikal po planinah Ze veé¢ kakor pred pol sto-
letjem.« In te svoje v starosti najdene zapise, pravi, je »samo prepisal« (91).
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Kljub zatrjevanju, kako da nam posreduje »zapise«, ki da so avtenti¢ni
zapisi iz ust ljudskega pripovedovalca, moremo S&teti FinZgarja med tiste
nase pisatelje, ki so ljudsko govorjeno povedko prirejali, prenarejali in raz-
Sirjali. Velja, kar je zapisal Milko Mati¢etov po vojni: »Dosedanji
slovenski folklorni teksti v prozi nimajo znacaja ,zapisa‘, ampak ,obnove’,
bolj ali manj skrbne. Niso obnavljali samo pisatelji kakor Jurc¢ié, Valjavee,
Trdina in drugi, ampak so tako delali domala... vsi slovenski folkloristi«
(trz. Razgledi 1948, 455; podobno SEt 1959, 121 sl.).

Téko misljenje je vidno v FinZgarjevem zatrjevanju o »resni¢ni« osnovi
za dogodek z gorenjske preje. K temu se nagiba tudi komentar k Juréide-
vemu zapisu motiva o smrti v snegu za stavo. Komentar namre¢ piSe, da se
je ta dogodek res dogodil, vendar dosti prej; take »vedo povedati na Mu-
ljavi« (322). J. Gregori¢ v gori navedenem ¢lanku pravi dobesedno:
»Dogodek o nesre¢ni smrii pogumne sosedove dekle Katre, ki je ponodi v
Rupah od straha umrla, pripoveduje Jurdi¢, kakor da ga je sam doZivel v
mladosti. Na Muljavi pa vedo povedali, da se je res tako zgodilo, toda Ze
mnogo pred Jur¢i¢em ... (in) se Se danes pripoveduje tako, kakor je zapisal
Juréié« (n. m., 213).

K zgodbi, ki jo pripoveduje Jurci¢ z Dolenjskega in FinZgar z Gorenj-
skega, morem dodati e zgodbo s Stajerskega. France Lipi¢nik, doma
v Smartnem v Savinjski dolini, je motivi¢no enako ali vsaj mo¢no podobno
zgodbo zapisal v svoji knjiZzici Narodopisne ¢rtice, ki je iz§la pri Mohorjevi
druzbi 1966. Po Lipi¢niku se v vaski gostilni v Smartnem v Savinjski dolini
pogovarjajo o strahu: »Kdo si upa sedajle na pokopaliice klicat verne duse
na korajzo?« Prvi fant gre, a ko se vrne, ne morejo iz njega dobiti nobene
besede, »tiho je odSel v temno nod«. Potem gre drugi fant, ¢eprav ga svarijo.
Tega fanta pa ni nazaj. Ko je odhajal, so mu rekli: »Ce hoce§, da ti bomo
verjeli, moras ta Zebelj zabiti v kriz sredi pokopalii¢a.« Fanta so »zaman
cakali v vaski krémi vso no¢. Rano zjutraj so ga nasSli mrtvega na pokopa-
lis¢u, kraj kriza. Ko je pribijal Zebelj, je pribil Se svoj suknji¢ na kriz. Hotel
je oditi, a se ni mogel odtrgati od kriza. Zdravnik je ugotovil, da ga je za-
dela kap.« (Navedki s str. 102—103.)

Stajerska zgodba se sicer veZe na gostilno, vendar ostaja v osnovi pri-
povest o pogumu in strahu in o smrti zaradi stave. Zabijanje kolicka v sneg
oziroma Zeblja v pokopaliski kriz ne predstavlja nobene razlike, za prvim
in drugim stoji tudi isti vzrok: strah, namisljeni hudi¢ ali mrlié¢.

Tudi Stajerski pripovedovalec zatrjuje, da se je opisani dogodek v res-
nici zgodil. V pismu podpisanemu (4. jul. 1976) pravi: »Kar sem opisoval v
Narodopisnih ¢rticah, sem zajemal iz resni¢nega zivljenja. Najve¢ so mi pri-
povedovali pokojni ofe. Ce se ne motim, so mi tudi o tem dogodku. Pri so-
sedu Stuzirju-Vozli¢u je bila dale¢ naokoli znana vaska gostilna. Omenjeni
dogodek (o stavi in smrti drznega fanta) se je moral pripetiti prav v tej go-
stilni proti koncu prejsnjega stoletja. Dogodek je zapisan po pripovedovanju
rojakov iz moje rodne vasi, verjetno mojega oceta.«

Motiv o tveganem obisku pokopaliS¢a, kresiSéa ali odljudnih rup je
mogoc¢e vezati z motivom skrunilcev grobov, tatov na pokopali&¢u in z Le-
norinim ciklom. Proti veri v strahove, ki so v sredi votli, okoli pa jih ni¢
ni, govori poudarek, izpovedan v ljudskem reku, kako da se je treba pad
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bati hudobnih ljudi in ne strahov. To ljudsko modrost izpoveduje pri Jur-
¢icu nasprotnik strahov KozZeljnik, ¢es da ga nikoli ni bilo strah drugega
kakor slabega cloveka. Isto izpoveduje pri FinZgarju dekle Vida: »Strah je
samo hudoben c¢lovek.« Isto ljudsko modrost si dopoveduje tudi pisatelj
FinZgar sam v Letih mojega popotovanja. Ko se v ¢rni no¢i vraca po
gozdu pod Turjakom proti domu v Zelimljem in mu trhel $tor zbudi mrita-
vico s svojim svetlikanjem, pravi: »Spomnil sem se o¢etovega nauka: Strahu
ni! Strah je edino hudoben ¢lovek.« (180).

Do trdnejse in dolo¢nejse zgodbe o obravnavanem motivu bi bilo mo-
goce priti ob obilnejiem gradivu iz slovenskega in tujega prostora. Doslej
menda najstarejSi zapis obravnavanega motiva je ugotovil dr. Aleksander
Scheiber iz Budimpeste, in sicer v ogrski latinski knjigi iz leta 1578
(gl. Fabula 2, 1958, 181 2. g in Scheiberjevo pismo dr. Ivanu Grafenauerju
v arhivu Narodopisnega inStituta SAZU). Naklju¢je je naneslo, da je bil na
Slovenskem zaznamovan obravnavani motiv s Francoskega. Ko je Franco-
zinja Sidonie Guinot, por. Jeras, pripravljala svoje francoske pre-
vode nekaterih besedil iz slovenske ljudske ustvarjalnosti za revijo Le livre
slovéne (8, 1970, 120), ki jo izdaja Drustvo slovenskih pisateljev, je v po-
govoru z Milkom Maticetovim povedala, kako ji je njena mati, kmetica,
pripovedovala enako zgodbo, kakor jo je iz spominov na svojega deda za-
pisal Josip Jurd¢i¢. Francoska povedka, ki se krije v osnovi z Jurdicevo, je
doma iz njenega rojstnega kraja Ussel-Cahors v Loreni na jugu Francije.
Nakazana razpona v ¢asu in prostoru vsekakor izzivata nova raziskovanja.

Zusammenfassung

TRAGISCHER NACHTGANG INFOLGE EINER WETTE
(Slowenische Varianten zu AT 1676 B)

Neben der einzigen Variante aus dem slowenischen Gebiet, die im Katalog
Aarne-Thompson 1961 unter der Nummer 1676 B [= Juréidé¢ 1862] angefiihrt
ist, behandelt der Beitrag zuerst zwei slowenische Varianten (aus dem Jahre 1913
und 1930), bibliographisch registriert in der Anmerkung Nr. 2 und 3. Darauf hat
Milko Matic¢etov den Verfasser aulmerksam gemacht. Der Kern des Artikels
macht uns mit zwei weiteren Varianten bekannt, die der Verfasser in der neueren
Literatur aufgefunden hat: bei Finzgar (1954) und bei Lipiénik (1966).
Am Schlufl verweist er noch auf eine franzésische Sage (erwihnt in der Zeit-
schrift Le livre slovéne 8, 1970, 120) und auf den ungarischen Fund A. Schei-
bers aus dem XVI. Jahrhundert (Fabula 2, 1958, 181—182. g).

333




PREDHODNICE NOVE CRAINSKE PRATICE NA LEJTU 1741

JoZe Stabéj
Ljubljana

Od kdaj in od kod imamo slovensko kmecko pratiko ter o edini znani
Novi Krainski Pratici Na leitu 1726 — ki pa je po letu 1873 iz takratnega
Dezelnega muzeja v Ljubljani izginila neznano kdaj in kam — o tem je na-
pisana dokumentarna razprava.! Tako je zdaj najstarejsi in hkrati edini
ohranjeni primerek, konec 18. stoletja Ze v ve¢ ko dvajset tiso¢ izvodih na-
tisnjenih slovenskih kmeckih pratik, Nova Crainska Pratica, Na Lejtu,
M.DCC.XXXXI, ki jo hrani Knjiznica Narodnega muzeja v Ljubljani, signa-
tura 2344; Pratica je bila natisnjena v »Leblani per Adamu Reichhardi«, mu-
zeju pa jo je podaril leta 1840 neimenovan darovalec. Leta 1966 je natisnila
od te Pratike tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani za Cankarjevo zaloZbo
(Trubarjev antikvariat) 300 izvodov faksimilirane izdaje z ro¢nim kolorira-
njem in s spremno besedo prof, Branka Reispa.

Vse prve slovenske kmecke pratike so bile povzete in natisnjene po nem-
Skih predlogah iz Augsburga, Nirnberga, Regensburga itd., vendar jim prav
dolo¢nega vzorca doslej ni bilo mogoce izslediti. Nasli pa smo tiskarno in
predlogo Nove krajnske pratike za 1. 1741, ki jo je Adam Reichard z vso
verjetnostjo tiskal Ze od okrog leta 1730, ko je postal lastnik Mayrjeve, druge
leta 1678 v Ljubljani ustanovljene tiskarne, ki je od ustanovitve sem tiskala
tudi slovenske kmecke pratike.

Iz Versuch eines Entwurfes zu einer Literar — Geschichte fur Crain,
str. 292, ki ga je napisal leta 1825 JoZef Kalasanc Erberg (1771—1843) v
Dolu pri Ljubljani, izvemo, da je bil v dolskem arhivu »zu Landshut bei Si-
mon Golowitz gedruckter Bauern Calender vom Jahr 1734, [der] gleichfals
den Beisaz Neiier hat.«* Sigmund Zois (1747—1819) je v pismu z dne 24, ja-
nuarja 1809 sporoé¢il Kopitarju na Dunaj, da mu je bukovnik Anton Gubanc
iz Vodic (1754—1822) prinesel 3 Pratike, med temi »1 deutsche von 1737, ge-

1 Slovenski etnograf. L. XIV. Ljubljana 1961, 59—66.
2 Milena Uré&ié¢, Jozef Kalasanc Erberg in njegov Poskus osnutka za li-
terarno zgodovino Kranjske. SAZU, Ljubljana, 1975, 142.
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druckt Landshut bei Simon Golowitz.«* Pisec te razprave pa je dobil 27. mar-
ca 1970 od svetovno znanega koledarnika dipl. ing. Roberta Schindlerja (roj.
2. marca 1900 v Rohrbachu, Zgornja Avstrija) iz Linza ob Donavi Neuer
Bauern Calender M.DCC.XXXIV. ... Gedruckt in Landshut bey Simon Go-
lowitz, torej enakega, kot ga je imel J. K. Erberg v Dolu.

Soocenje tega koledarja z Novo krajnsko pratiko na lejtu 1741 je po-
kazalo, da se le-ta, razen nekaj malenkosti in slovenskega besedila, od na-
slovne podobe, mese¢nih vzglavnih podob, do svetniskih in praznigkih podobic
(»mandelcev«) docela sklada z nemgkim Neuer Bauern Calender 1734. Kot
izrazito posebnost v obeh Pratikah poudarja ing. Schindler v svoji razpravici
12, julij, kjer sta v obeh podobici Mohorja in Fortunata, ki so ju castili na
Kranjskem, Korotkem in v Furlaniji, sicer pa v za same Nemce natisnjenih
Pratikah teh svetniskih podobic ni bilo. Iz tega sklepa ing. Schindler, da je
Golowitzeva Pratika bila razSirjena tudi v prej imenovanih pokrajinah, ker
kmeta da nemski napisi niso posebno motili, saj zanj so bile glavne podobice
in razna druga znamenja, katerih pomen je takrat vsak, tudi nepismen
¢lovek, predobro poznal.!

Mesto Landshut an der Isar je bilo neko¢ pomembnej$e ko Miinchen; od
leta 1353 do 1503 je bilo sedez vojvodov plemenitih Bayern-Landshut, katerih
nasledniki so po dednonasledni vojni leta 1503—1505 bili vojvodi plemeniti
Bayern-Miinchen. V Landshutu, Schirmgasse No. 279, je ustanovil Simon Go-
lowitz iz Poljske leta 1686 tiskarno. Simon je umrl leta 1710, vdova Barbara
pa se je leta 1711 porocila z Andrejem Michelom. Ceprav je bil Michel
tudi tiskar, je tiskarna, ki jo je ob Michelovem nezanimanju zanjo vodila
Barbara ob pomodi sina Lovrenca, prila 1. 1726 na kant. Barbara Michel-Go-
lowitz si je zdaj izprosila od deZelne vlade pravico, da je smela v Bavarski
samo ona tiskati in prodajati kmecko Pratiko. Leta 1732 je prevzel tiskarno
Barbare Michel njen tretji sin Simon Golowitz, ki jo je upravljal do svoje
smrti leta 1751, njegova vdova pa je porocila tiskarnarja Schallnkammerja,
ki je odslej vodil tiskarno. Poleg kmeckih Pratik je tiskarna Golowitz tiskala
med drugim na veliko naboZne podobice, ki jih je npr. leta 1747 samo po Ba-
varski razposlala 60 400, in marsikatera teh podobic se je zna&la tudi na slo-
venskem ozemlju.®

Najstarejia do zdaj znana kmecka Pratika, ki jo je natisnila tiskarna
Golowitz v Landshutu, je enolistni Neuer Bauern = Calender auff das Jahr
JESU Chrilti M.DCC.XV. (1715), v velikosti 20 X 30 cm. Koledar je naSel
Norbert Grabherr v zgornjeavstrijskem deZelnem arhivu v Linzu, in sicer
kot bukvovezno masilo v platnicah spisov gospos¢ine Schaunberg-Eferding.4

Najdba predhodnic in predloge edino ohranjenega izvoda Nove krajnske
pratike na lejtu 1741 je zelo pomembna za Se precej nepopolno in nedognano
zgodovino slovenskih kmeckih pratik.

3 Francé Kidrié¢, Zoisova korespondenca 1808—1809. AZU, Ljubljana, 1939,
63, 140.

4 Mandl-Kalender aus Wien und Linz. Volksblatt. Linz, Freitag, 16. April
1971, str. 8, kjer je priob¢ena tudi naslovna podoba Nove Crainske Pratice Na
Lejtu M.DCC.XXXXI.

5 Bayerisches Staatsurchiv Landshut, v pismu z dne 9. decembra 1970, Nr.
1943/B. 204, ki ga je poslal ravnatelj arhiva dr. Hemmerle ing. Schind-
lerju v Linz.
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JoZe Stabéj
Zusammenfassung

VORGANGER DER NOVA CRAINSKA PRATICA NA LEJTU 1741

Seitdem die einzig bekannte Nova Crainska Pratica na lejtu 1726 aus dem
Nationalmuseum in Ljubljana nach dem Jahre 1873 verschwunden ist, ist nun die
Nova Crainska Pratica Na Lejtu 1741, gedruckt in Leblana per Adamu Reichardi,
und aufbewahrt in der Bibliothek des Nationalmuseums in Ljubljana, Signatur
2344, das ilteste und einzig erhaltene Stiick von vielen Tausenden slowenischer
Pratike/Bauernkalender seit dem Jahre 1726,

Obwohl bekanntlich die slowenischen Bauernkalender Pratike nach den Mu-
stern und Vorbildern der deutschen Bauernkalender in Augsburg, Nirnberg, Re-
gensburg usw. gedruckt wurden, war bis jetzt unmdéglich dafiir eine konkrete
Vorlage zu finden, Unlidngst ist aber doch das Muster der obengenannten Nova
Crainska Pratica Na Lejtu 1741 ans Licht gekommen; das war der Neue Bauern
Calender, den der aus Polen im Jahre 1686 in Landshut angesiedelte Drucker
Simon Golowitz druckte. Der élteste von Golowitz gedruckte und bis jetzt bekannte
Kalender ist der einblitterige Neur Bauern Calender auff das Jahr Jesu
Christi 1715,

Simon Golowitz starb im Jahre 1710, die Druckerei iibernahmen seine Nach-
folger, so im J. 1732 der dritte Sohn Simon Golowitz (gestorben im J, 1751), der
noch im Jahre 1747 Bauernkalender und Andachtsbilder druckte,

Beim Vergleich des Neuen Bauern Calenders 1734, gedruckt in Landshut bey
Simon Golowitz, welchen der weltberiihmte Kalenderforscher Ing. Robert Schind-
ler aus Linz dem Verfasser dieses Aufsatzes verehrt hat, mit der Nova Crainska
Pratica Na Lejtu 1741, wurde, auBler einiger Kleinigkeiten, villiger Einklang fest-
gestellt und somit der unabiinderliche Beweis erbracht, dal der Neue Bauern
Calender der Golowitzschen Druckerei in Landshut der Nova Crainska Pratica
Na Lejtu 1741 als Vorbild und Muster diente.

Als Kuriosum sei letztlich noch erwiihnt, dal den »zu Landshut bei Simon
Golowitz gedruckten Bauern Calender vom Jahr 1734« bereits im J. 1825 Z. K. Er-
berg in Dol bei Ljubljana in seiner Bibliothek aufbewahrte, den »deutschen Ca-
lender von 1737, gedruckt Landshut bei Simon Golowitz« aber im J. 1809 S. Zois
in Ljubljana besass.
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BENESKOSLOVENSKA PASTORALKA »NAS BOZIC«

Marija Stanonik
Ljubljana

Tradicija slovenskih boZi¢nih prizorov (scen) — koled in iger sega po
dosedanjih podatkih tja v konec 16. stoletja, sicer pa viri njihovega na-
stanka vodijo Se globlje v srednjevesko versko gledalis¢e (v latinskem je-
ziku). Njihova podoba se pofasi, a vztrajno lus¢i izza preteklosti, najvec
po zaslugi raziskovalcev F. Kotnika, N. Kureta inJ. Koruze! Ve-
¢inoma gre bolj ali manj za primere ljudskega gledali§ca, ¢e se strinjamo s
Kuretovo definicijo o njem,® in doslej so znani podatki o njih iz raznih
krajev Slovenije.? Toda polagoma se je njihova mimi¢no-dramatska zgradba
podirala in do danes v glavnem Ze zamrla, tako da najveé pri¢a o njihovem
nekdanjem Zivljenju le ustrezno (boZi¢no/trikraljevsko) pesemsko izrodilo.*

Nova boZi¢na igra Na§ boZic s podnaslovom beneSka pastoralka, ki je
iz&la 1. 1972 pri ZaloZbi trzaSkega tiska v Trstu, je tradicijo boZi¢nih iger,
oplemeniteno z novimi lastnostmi, prenesla prav v na$ ¢as.® Napisala in
uprizorila jo je proti koncu leta 1970 skupina ¢lanov kulturnega drustva
»Recan« z Les v Benegki Sloveniji.®

1'F. Kotnik, Verske ljudske igre, NS II, 1946, 103—108; N. Kuret, Tri-
kraljevske igre in kolede na Slovenskem, SE 3—4, Lj., 1951, 240—-274; J. Koruza,
Slovenska dramatika in gledalis¢e v obdobju barcoka, X.seminar slov. j., lit. in
kulture, Lj. 1974, 115—127,

2 N. Kuret, Ljudsko gledaliite pri Slovencih, SE 11, 1958, 17—18.

I N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev IV, Zima, Celje 1970, 146—162, 295
do 321.

4+ K. Strekelj, SNP III, Lj. 1904—1907, 7—96, 106—123; Z. Kumer, Slo-
venske prireditve srednjeveike boZi¢ne pesmi Puer natus in Betlehem, Razpra-
ve 2. razr. SAZU III, 1958, 68—164; Devetica boZi¢na v podutanski fari, Spisal Zup-
nik Angelo Cracina, Gorizia 1966; P. Merka, Ljudsko izrod¢ilo Slovencev v
Italiji, Trst 1976, glej analiti¢no kazalo 442—443,

% Sicer sta boZiéni ¢éas in posebno razpoloZenje ob njem veckraten motiv
tudi v nasi literaturi Ze od zadetka njenega nastanka. Prim. BoZi¢ na Slovenskem,
zbral in uredil J. Dolenc, Celje 1969,

® Da bi zvedela o njenem nastanku kaj ve&, sem se po posredovanju Z. G r u-
den obrnila na g. Alda Clodiga iz Cernetitev (Cernetig) v Beneski Sloveniji
z naslednjimi vpraSanji: 1. Kako je skupina &lanov sestavljala delo? 2. Stevilo

22 Traditiones 5—6, 1976—1977 337
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Nadaljevanje je pac iz objektivnih vzrokov omejeno le na obravnavo
besedila: v uokvirjeni dramatski zgodbi (fabuli) je oblikovana snov bene-
$kega izseljenstva. V ta dogajalni prostor nas usmerja podnaslov (beneska
pastoralka), a izrecno ga tematizira jezik — nekoliko privzdignjeno nareéje
Nadiskih dolin, ¢e sledimo nepodpisani spremni besedi.” Zgodovinski ¢as ni
posebej dolocen, toda iz zunajliterarnih okoli&¢in vemo, da je to Zgo¢ pro-
blem sedanjosti na omenjenem podrodju,

Izseljenska snov je razc¢lenjena v enajst prizorov z naslednjimi motivi:
ob poletnem semnju pridejo domov sinovi in hdere beneSkih druZin, med
njimi iz Milana tudi Marija. Teti Rozi razodene svojo stisko: Nose¢a je in
skrbi jo, kako bo to sprejel Bepic, njen fant, ki je tudi prisel na obisk do-
mov iz Svice. Toda Bepic je dober, Marijo ima iskreno rad in &irokosréno
sprejme njenega otroka tujega oceta. Z Marijo se vzameta in Ze se poslav-
ljata od domacih — treba se je vrniti na delo,

Tu bi se zgodba lahko koncala s privajeno sre¢nim koncem, a v tujem
dogajalnem prostoru se napne v nov lok. V Svici, kamor sta sedaj prisla
oba, Marija zaradi bliZajotega se poroda ne dobi stalnega dela, niti nimata
primernega stanovanja in ko se morata iti oba na opozorilo pristojnih oblasti
prijavit v tri ure oddaljeno mesto, je njuna zadrega na visku, saj je Marija
tik pred porodom. Prehiti ju no¢ in ne moreta se ve¢ vrniti domov, vendar
na sam boZi¢ni vecer zaradi semnja tudi ne dobita prenodii¢a v mestu, zato
premisljata, da bi se napotila k delaveem v barake zunaj mesta. Sele veterno
zvonjenje ju spomni na bozi¢, toda Bepic ga ne obcuti, ¢e§ »ma za nas nie
Bozicja«, medtem ko Marija na koncu izpove svojo idejo, maksimo: »Samuo
tuole vien: je buoj$’, de sami potarpmo, raj’ ku de stormo druzim tarpiet.
Droga¢ na pride dobrega na sviet. Kristus je za use tarpew; mi tud’ smo jih
puno provdl’. Zatuo ist se trodtan, de pocas’ usi judjé bojo Ziviel’ kupe ku
bratri med sabo!« (str. 31)

To docela iz vsakdanjega zivljenja vzeto zgodbo okvirja svetopisemska
snov Kristusovega rojstva, ki mehéa ostre konture v glavnem realisti¢no ob-
likovanega vloZzenega dogajanja in celotno predstavo prestavlja na nekolikanj
vzviseno, obredno, kar liturgi¢no raven. Mimo pojma okvirjenosti ne moremo
ne glede na neuravnoteZenost. Drugi del okvira dale¢ presega prvega —
uvodno Oznanjenje, ko angel Gabrijel sporo¢i Mariji rojstvo boZjega sina,
medtem ko je drugi del prenovljena ozZivitev (aktualizacija) tradicije pastir-
sko-trikraljevskih prizorovliger, ki so jih nekdaj uprizarjali okrog boZi¢a.?
Stalnice (konstante) teh prizorovliger so motivi srecanja treh kraljev s

avtorjev in njihova starost ter Solska izobrazba? 3. So imeli pred oémi kaksen
zgled bodisi iz ljudskega slovstva, domaéde ali tuje (tudi italijanske) knjiZzne tradi-
cije? — Odgovoril je s pismom, kjer med drugim pravi: »Odloé¢ili smo se tedaj,
da takratni ¢lani kulturnega drustva ,Redan’ primejo za pero in napifejo kaj o
bozi¢u, vsak zase in tako, kot bi bilo vsakomur ljubSe. Tega se niso lotili vsi,
toda nekateri, kakih deset pa. Povedati Vam, kdo so bili in kaj so napisali, mi je
nemogode, Gotovo pa je, da je prislo do precej slikovitih podob naSega Zzivljenja.
Ozja skupina je poskusSala zbrati najboljSe ideje, narediti enotno ogrodje in pre-
vesti vse skupaj v naSe narecje, s ¢rkopisom, ki bi ga mogli brati predvsem mui,
in vse skupaj opremiti z nekaj ljudskimi pesmimi, da bi mogli napraviti boZiéno
predstavo za nade ljudi, — Predstava je bila res narejena in prisotnosti nekaterih
zastopnikov RAI iz Trsta je pripisati, da je bila posneta v omenjenih studijih in
tako so bili seznanjeni z njo tudi zunaj nasih dolin. Pozneje so nam predlagali,
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Herodom, ki zve novico o rojstvu domnevnega tekmeca; Herodova jeza na
obkroZajode ga videe, ki ga na to niso prej opozorili; njegovo narotilo obisko-
valecem z Jutrovega, naj mu pridejo povedat, kje je novorojeno dete, in nje-
gov naklep, da ga umori. Stalna je tudi postava pastirjev, ki novorojenca ob-
darujejo in mu pojejo slavospev(e). Toda ti motivi, ki so sicer o¢itno naslo-
njeni na ustrezno tradicijo, so v beneski pastoralki predelani po svoje: tu
ima Herod dvojne vidce, in ko prvim, modrijanom, o¢ita, da mu niso napo-
vedali tekmeca, se ti opravi¢ujejo, da si znamenja zvezde na nebu niso zna-
li razloziti, duhovniki pa mu prerokbo o rojstvu judovskega kralja prebere-
jo Sele zdaj.? Naslednji motiv, ko Marija in JoZef spraSujeta za prenocisce,
v takem zapovrstju nekako izstopa iz sobesedila (konteksta); primerneje bi
bilo, ko bi bil njun vrstni red zamenjan. Nato nastopi en sam pastir, ki v sa-
mogovoru (monologu) predstavi okolis¢ine, v katerih je: no¢, vse Ze spi, Zivi-
na prezvekuje, le on bedi, kontno mu pridejo na usta verzi iz psalmov o
Bogu in njegovem razmerju do ¢loveka. Oblikovalna mo¢ pa spet zaZivi v
motivu sre¢anja pastirjev s tremi modrimi. Ponudi jim prenodiice, prinese
mleka in na njegovo vprasanje, od kod so, se razplete pogovor, ki popolnoma
razirga obredno dolocenost:

Pastier. Ce vas moren upraddt, od kérega kraja sta?

Gaspar. Od deléé¢. Mezopotamija an Persja so nase daZele: ta-od tud smo.

Pastier. Persja ... Ja, delé¢ muora tuole bit. Tan, kjer sonce ustaja! Kam
ga pa kladeta ponde sénce? Morebiti cja za kajSan velik brieh?!?

Gaspar. Ne, muoj moz. Sonce se na ustav’ ponoc ta-u Persji. Zlo buj dele¢
cja mimo: d-u Cin’ ustaja sonce!

Pastier. Ja, ist na zastopin tudlega. Pa pustimo. An ki grestd pa dielat
cjd w Bétlem? (str. 40)

Ko zve, po kaksnih opravkih so na poti, sledi iz njegovih ust napoved
preroka Izaija o Mesiji, »ki ma bit podjdn od Bogd, de nas od usegd hudiéga
ried l« (str, 41—42),

Poskusajmo analizirati, kateri so estetski elementi, kaj omogoca temu
deleu, da ga sprejemamo kot »polnokrven umetnigki organizem«, kakor je
oznaceno v gospodarno napisani spremni besedi.

V vlozeni zgodbi ne pride do pravega konflikta. Tako v prvem kot v
drugem loku se zaznavajo®a napetost omili zaradi osebnih lastnosti dram-

da naredimo iz tega knjiZico, vendar to delo ni bilo ved¢ naSe, ampak ljudi, ki jim
Ba je zaupala zaloZba. Red¢i Vam, kdo so avtorji, je potemtakem nemogode. Povem
Vam lahko le, da je bil prvi reziser Fabio Bonini iz Les, ¢lan ,Retana‘, zdaj
Zupan ob¢ine Grmek. Skupina, ki je sodelovala pri delu, je bila sestavljena iz
mladih &tudentov in delaveev s privoljenjem Zupnika z Les, kjer naj bi bila igra
uprizorjena. Noben udeleZenec skupine se ni uéil sloveniéine in noben ni imel
umetniskih izkusenj, razen zbora ,Re¢an’, ki je pripomogel k uspehu igre. No-
benemu zgledu nismo sledili, ampak je delo resni¢no kolektivno, kar se 7al ni
moglo ved¢ ponoviti.. .« (Za prevod iz italijand¢ine se zahvaljujem dr. M. Mati-
cetovemu.)

7 Jezikovno redakeijo natisnjenega besedila je opravil Pavle Merk.

# Prim. op. 3.

" Na§ boZic, str. 33—34.
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skih oseb. Sploh iz njihovih odnosov odseva neka dobrotnost, blagost kljub
sicer v glavnem realisti¢ni oblikovalnosti. Tisti, ki bi mogli rahlo¢utno ob-
zirnost zmotiti, so sicer omenjeni, v dejanje pa niso ali ne morejo (vec) biti
vpleteni (Tonove Zene ni, Marijin oc¢e Jakob, ki je branil zvezo med Marijo
in Bepicem, je umrl).!?

Mo¢ umetnostnega besedila ni odloc¢ilno odvisna od snovi, ampak Sele
od njene organizacije — od razmerja in nacina povezave motivov in inten-
zitete jezikovne ubeseditve. Ce bi ne bilo uvodnega Oznanjenja, bi mogli go-
voriti o ¢isti snovno kompozicijski dvodelnosti Nafega boZicja, katerega prvi
del je vpet v naravna cloveska razmerja in razmere, medtem ko se drugi
naslanja na svetopisemsko in drugo izro¢ilo kri¢anskega kulturnega kroga.
Njuna medsebojna primerjava pokaZe, da je prvi, na realisti¢ni ravni, bolj
koherentno zgrajen, v njem ni nobenih razpok — zastranitev ali upodasnitev
(retardacij), in vse vodi v enotno dogajanje. Okvir, ki zajema iz tradicije,
je malo manj trden in enoten. Ce zavestno zanemarimo vir, se zdi, da je mo-
tiv srecanja treh modrih s Herodom odvet in samo bremeni ¢istost struktu-
re, po drugi strani bi to mogli ocitati motivu iskanja prenocisica, ki se tu
ponovi.

Toda to ni edini primerjalni ¢len vloZenega in okvirnega dogajanja. Sem
sodita Se dvojici imen Marija, Bepic — Marija, JuoZof; enako stanje obeh
Zena; podobna je njuna pot v tezkih okolis¢inah, ki obakrat sledi ukazu
oblasti; ne prvi ne drugi par ne najde prenoc¢ii¢a, v obeh primerih pred-
vsem zaradi trenutne izredne prenapolnjenosti gostis¢. Ti paralelizmi, ki po-
nujajo primerjavo vsakdanjega Zivljenja in (tokrat kri¢anske) mitologije, ust-
varjajo dozivljajsko napetost in ni jim mogoce odreci estetskega delovanja.
V tej luci se tudi motiv iskanja prenocisca, ki se ponovi v okviru, izkaZe
izredno funkcionalen.

Paralelizem je najizrazitejSa oblikovalna sestavina NaSega bozZicja. Si-
cer pa to dramatsko strukturo obvladuje predvsem poetika (ali precizneje
dramaturgija) nakazovanja, pribliZevanja na eni strani in na drugi odmika-
nja, zabrisovanja, ublazevanja. Ta se kaZe na vec ravneh tako v idejni zasno-
vi kot v strukturiranju motivov: Ze v prvem odrskem prizoru, ko Tona (star
parjatev od Roze) in Roza toZita o svojih teZavah, nobeden poloZaja ne za-
ostri, ampak drug drugega tolaZita in prigovarjata. Napoveduje se konflikt,
vendar ga Bepicevo ravnanje zabriSe, v drugem dramatskem loku je nje-
govo protislovno razpoloZenje kal za konflikt s svetom, a tedaj odbije ost
Marija z besedami zaupanja v trpljenje in bratsko ¢lovesko skupnost. Obe-
ma Zenama se bliza Cas poroda, toda vloZena zgodba se konc¢a prej, preden
je potrebna scena z otrokom, druga se nadaljuje, vendar je novorojeni pri-
soten na odru le posredno — v govoru nastopajoéih, ¢eprav v dogajanje Ze
sega (pot treh modrih, ravnanje kralja Heroda!). Simbolno pa nastopi na
koncu v pastirjevem slavospevu — Otrok za nas je rojen. Kategorija pri-
bliZzevanja in odmikanja je o¢itna tudi v zunanjem dogajanju. Izseljenci pri-
dejo domov, nato se spet razkropijo po svetu, obe dvojici se le priblizata
vratom hotela oziroma gostilne zaradi prenod¢i§¢a, a morata odnehati. Sploh
pa je vloZna zgodba parabola, ki skuSa prikazati stisko starfev ob Kristuso-

1 N. d., str. 8-11, 21.
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vem rojstvu. S tem, ko je to docela pocloveceno in se odmika nadnaravnim
meram, se bozi¢ni dogodek relativizira. Sele také primerno zaZivi, ko je omo-
gocen nacin dojemanja v jeziku (kodu) danasnjih druZbenih in osebnih iz-
kuSenj in razumevanja Zivljenjskih pojavov.

Jezik, eno od benedkih narecij, se odlicno prilega osebam pastoralke, do-
kler je vpeta v benesko pokrajino, toda Svicarskemu strazniku to vec ne pri-
tice, prav tako je vprasljiva njegova primernost za osebe okvirne zgodbe;
vendar to le s stali¢a logike, sicer ne moti. Ce oditejemo paralelizem kot
stilem viSjega tipa — bistvena sestavina kompozicije, — ki pa ga je mo¢
uresniciti v besedni umetnini le jezikovno in torej v tem primeru preseva
celotno oblikovalnost (poetiko), so edini jezikovni stilem primere, vendar so v
celem besedilu le stiri. Govor dramskih oseb odlikuje zares nenavadna na-
ravnost in premisljena funkcionalnost. Zlepa kaks$na beseda ni odvet. Med
tako izéiScenimi dramskimi dvogovori (dialogi) in ustaljenimi besedili pre-
rokb in psalmov ni c¢utiti pretiranega razkoraka, ¢eprav se ta seveda locijo
od vsakdanjega govora po svojem ritmu in oblikovanosti. Edini davek deko-
raciji je pesem, ki jo zapoje drud¢ina mladih sredi vasi na klepetu po masi.

Predvsem glede na nacelo sprotnega zabrisovanja porajajoCih se kon-
fliktov se zdi beseda »pastoralka« kar pravSen podnaslov Nasemu boZicju.
Tako oznacbo'* ponavadi nosijo dela, ki vpovedujejo idilicen svel in nepro-
blematiziran Zzivljenjski nazor in Ze od anti¢ne tradicije sém je bilo doga-
janje také pogosto postavljeno v pastirsko okolje, da je dalo taki knjiZevni
perspektivi (usmeritvi) tudi ime.'®

Toda izza pomirljivega ravnanja dramskih oseb v vloZeni, okvirjeni
zgodbi sili v ospredje resen druzbenogospodarski problem — izseljenstvo. Nje-
gova teZa je Ze na zunaj poudarjena tako, da je odstavek, ki govori o tem,
od dialogov najdaljsi. Vdovi Rozi se v pogovoru s Tono izvije naslednja toZ-
ba:Ka' t’ bom pravla? Sama san, samuo tuole. An use moje Zivljenje. Kar
smo se oZenil’, smo viédel’ de bo tefkuo, ma ne na tole vifo. Préca potle je
zacela uiskd: on je muaru iti. Kar je nazaj parsi, smo bli kipe malo vic ku
no lieto, antd j° $u pa v Belg’io. An ist san le sama ostala, z otruok’, z gruntan
an z Zvind: za use so muarle bit le moje roké an moja skarb.

Go' na tka’ liet, k' se je maltru po sviete, Sele sadd je uafu pezién. Smo
se trostal’, de ga bomo u mieru uzival’ ... Potleé vie§, ka’ j° ratalo!

Zvestuo smo skarbiel’ za parSparat; na zadnjo se m’ pari, de niesmo nié
opravli. Smo se troftal’, de mdanku otroc’ na bojo muorli hodit po sviete za
dielan. Po tud’ za njé nie buojs, ka za mé an za nasega buozega oci. ..

Kuo se more bit veséli? Tuole nie Zivljenje! (str, 9—10)

Izseljevanje, ki mu ni videti konca, saj se ponavlja iz roda v rod, takd
pritiska na te ljudi, da zdvomijo v vrednost Zivljenja. Medtem ko poprej
omenjeni paralelizmi sodijo v podroc¢je kompozicijske poetike, ponavljanje
izseljevanja sega v idejno plast dela. Ne le, da kaZe odprto rano druZbeno-
gospodarskih razmer dramskih oseb, ampak razkraja tudi ¢lovekovo zaupa-
nje. Prav izseljenstvo je razpoka, po kateri prihaja v ta svet dobrih ljudi tudi

' Sinonimne ozna¢be so §e: sélanka, idila in pridevka bukoli¢no, pastirsko.
Prim. M. Kmecl, Mala literarna teorija, Lj., 1976, 183.
12 Predavanja J. Kosa, Pregled svetovne knjizevnosti — antika, FF, 1, 1971,
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tragika in razbija njegovo idilo. Tako je oznacbo vrste obravnavajoce dram-
ske strukture mogoce razumeti tudi popolnoma ironic¢no: pastoralka Ze, toda
beneska. Svet umirjenosti in idile Ze, toda za ceno izpraznjenih hi$ in zapu-
scenih grobov.

Tako se nam Na§ bozZic tudi s te plati kaZe v svojih prepletajocih se na-
sprotjih kot vecplastna struktura z izrazito socialno angaZiranostjo in prav
gotovo je to tisto, kar nas pri njem kljub navidezno taki preprostosti pri-
vladi.

Rezultati testa beneske pastoralke glede na funkcije ljudskega gledalis-
¢a, ki jih navaja P. G. Bogatyrev, ' so naslednji: ¢e gledamo nanjo v
luéi mnenja, da okvir dolota nacin sprejemanja uokvirjene zgodbe,'! po-
meni, da kot celota izpolnjuje najprej religiozno funkcijo.'* Tako se
razkrije dvojna narava okvira, saj ni le sestavina poetike, ampak opravlja
tudi religiozno, obredno, celé prazni¢no in hkrati tudi prigodnisko — ¢a-
sovno zamejeno vlogo. S tem je delu namreé odvzeta ¢asovna poljubnost
uprizarjanja. Res bi bilo preenostransko omejiti okvir samo na izpolnje-
vanje religiozne funkcije, saj bi ga brez Skode za vloZzeno zgodbo lahko
odluscili, odlepili, ¢eprav bi s tem seveda odstranili tudi moZnosti za vecl
nac¢inoy razumevanja (dekodiranja) dela. Funkcija socialnega prote-
sta je bila pravzaprav Ze poudarjena; nanjo meri izbira snovi in strukturi-
ranje motivov, vendar izrecne, neposredne kritike na rafun druzbenega sta-
nja skoraj ni, ob¢utimo, jo le posredno, a zato ni ni¢ manj u¢inkovita. N a -
cionalna inregionalna funkcija je delu imanentna s tem, da je gle-
de na poloZaj slovenséine v javnem Zivljenju pisano v enem od beneSkih na-
re¢ij. Ekonomsko funkcijo, ki je v tem, da so igralei za predstavo
nagrajeni tudi materialno/denarno, lahko zanemarimo.

O elementih uprizoritve'® je tezko govoriti bolj dolo¢no, vendar je glede
na didaskalije in ubeseditev mogoc¢e reci naslednje: v njej se igralei s kraja
uprizoritve ne obratajo neposredno na poslusalce, da bi ti sodelovali v pred-
stavi — ni torej kolektivnega soustvarjanja igralcev s publiko, kar se je
sicer v ljudsko igro preneslo iz srednjeveskega gledalista. Ziv je le sceniten
dialog, ki se odvija med osebami na odru. V ljudski igri ima improvizacija
vidno vlogo, vendar je tu ni.

Po vsem tem je ¢as, da se vpraSamo: je Na§ boZic ljudska igra?'? Nekaj
lastnosti'® opravic¢uje to oznacbo: ustaljena, Ze stoletja sporoCevana (tradira-
na) snov okvira, ki sicer obuja spomin na obred(je), njegove vloge pa v
prvotni obliki ve¢ ne opravlja, vendar je predstava kot taka vendarle ve-
zana na letni prazniéni (tokrat kricanski) krogotok. Toda Se vec¢ je potez, ki
jo ljudskemu gledali¢u odmikajo: delo kot celota e ni prestalo nikakrsne
preizkusnje v tradiciji, zato si ni, niti ni moglo prisvojiti poetike besedil, ki
spadajo v ljudsko gledalisde. Tudi po nadinu uprizoritve se lo¢i od njih, saj

3 P, G. Bogatyrev, Narodny teatr Cehov i Slovakov, Voprosy teorii
narodnogo iskusstva, Moskva 1971, 30—49.

4 M. Kmecl, Okvirjenost Tav¢arjeve pripovedi, Jezik in slovstvo 10, 1973/
74, 73 sl.

15 Prim. Bogatyrev, n. d, 41.

18 Pojem je vzet po Bogatyrevu,

17 Tako jo oznacéuje pisec spremne besede.

8 Glej op. 2.
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na improvizacijo ne racuna. Kolektivno (v nasem primeru tudi anonimno a
hkratno) avtorstvo e ni porok za dolo¢itev necesa, da je ljudsko, ampak je
odloc¢ilen nadin (tehni¢ni medij) Sirjenja, kar je pri ljudskem slovstvu (bilo
nekdaj) predvsem ustno izrocilo. Prav tako preprostost sama na sebi Se ni
zadovoljiv dokaz, da je neko slovstveno besedilo ljudsko, ampak je bistvene-
ga pomena, kaksne poetike posledica je in kako deluje. Poleg ljudske, a iz-
modrene in modre preprostosti Zivita tudi neuka (ki je naporna za tistega,
ki jo spremlja) in Zlahtna preprostost, ki je sad globokega premisleka,

Sklep: Na§ boZic po svoji strukturi in namenu (naslovniku) sodi
v podrocje poljudnega slovstva.l® Sicer zajema iz tradicije, a jo Ze tudi po
svoje preoblikuje s poetiko bolj razvite literature in vanjo vpleta (aktualizi-
ra) sodobne probleme svoje pokrajine, s ¢imer se nedvomno sku$a pribliZati,
prikupiti bralcem/gledalcem tega podroéja. Toda prvo slovensko dramsko
besedilo iz Benedke Slovenije je oblikovano s tolikino neposrednostjo in ob-
likovalno moéjo, da najde zahtevnejii odjemalec ob njem tudi estetsko zado-
§¢enje. — S tem delom se skupina mladih ustvarjalcev iz te slovenske za-
mejske pokrajine uspeino in simpati¢no pridruzuje literarnemu prizadeva-
nju beneskih narodnoprebudnih delavcev Petra Podreke (1822—1889)% in
posebno Ivana Trinka — Zamejskega (1863—1954).%

1 Prim. njegovo ozna¢bo pri M. Kmeclu, Mala lit. teorija,... 318—322,

2 Glej SBL, II, Lj. 1933—1952 403; Nasi mozje — Peter Podreka, Trinkov
koledar, 1955, 51—58.

2 A Budal, Po ravni poti. Trinkov zbornik, Trst 1964, 40—64; Prof. msgr.
Ivan Trinko, Trinkov koledar 1855, 32—50.
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Riassunto

»NAS BOZIC« — UN TESTO DRAMMATICO DALLA SLAVIA VENETA

Il presente contributo prende in esame un testo drammatico dalla Slavia vene-
ta — »Na$ bozic« (Il nostro Natale) — che, stando alla sua struttura e alla sua fun-
zione, rientra nel quadro della letteratura popolareggiante, La tradizione delle rap-
presentazioni natalizie, arricchita da nuove gqualita, é stata qui attualizzata e tras-
posta nel nostro tempo.

Il quadro drammatico — suddiviso in undici episodi — si ispira all’emigrazione.
L’analisi del testo, col suo intreccio e coi suoi contrasti, mette in luce una strut-
tura a pina strati e con un carattere eminentemente sociale. Sono addotti infine i
risultati dell’analisi del testo in rapporto alle funzioni del teatro popolare (seguen-
do il Bogatyrev).
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POROD IN NEGA DOJENCKA V LUCI SOCIALNO
HIGIENSKIH RAZMER

Fanc¢i Sarf
Ljubljana

Porod je v preteklosti spravljal Zene v tezave, kakrinih bi z danasnjimi
merili ne mogle ve¢ premagati. Tezave so bile predvsem s prostorom, kjer
je Zena rodila, s posteljo in posteljnino, s pricujoénostjo ali odstranitvijo
druzinskih ¢lanov v ¢asu poroda, z vprasanjem pomodi, opreme za dojencka
in njegove nege. Vedeti moramo, da je vecina Zena na vsem slovenskem ozem-
Iju Se do pred dobrimi tridesetimi leti rodila doma in da so bili domovi na
sploéno mnogo premajhni in preskromni, da bi v njih druZine s povpre¢no
osmimi ali ve¢ druZinskimi ¢lani lahko dostojno bivale. Dalje moramo ve-
deti, da sta Se v ¢asu okoli prve svetovne vojne na podeZelju moZ in Zena
vedno spala v skupni postelji; da je bil v §tevilnih revnejsih obmodjih, kjer
so hiSe imele le tri do pet prostorov, pozimi ogrevan le dnevni bivalni pro-
stor, da so morali v su$nih poletnih mesecih marsikje varcevati z vodo, da
Je bilo treba babico plac¢ati in da je bilo treba dojenc¢ka — tako kot danes
— previjati v suhe plenice. In Se necCesa ne smemo prezreti: prednost pred
druzino sta imela Zivina in polje, najveckrat edina pogoja za Zivljenje.

Vsak od navedenih problemov bi zahteval obsezno samostojno obravna-
vo. Razkril bi nam tisto plat zivljenja, ki mora etnologa najbolj Zivo zani-
mati; razkril bi nam okolis¢ine, v katerih je posameznik zacel Ziveti, spo-
znali bi hud boj za njegov nadaljnji razvoj, vrsto druzinskih in druzbenih
odnosov ter pogledov na Zivljenje, pokazal bi nam nekdanje vrednotenje
zdravja in do neke mere celo vzroke in nacine za naravno selekcijo ljudi.

Porod doméa je zahteval priprave pa tudi reSitve dolofenih vpraSanj v
zvezi s spremembo vsakdanjega ritma Zivljenja in dela. Porod se ni oziral
ne na ¢as Zetve, kosnje, trgatve; drugi, tretji in nadaljnji otrok tudi ni vpra-
Sal, kam se bo iz zibke preselil doslej najmlajsi; porod sam pa so spremljale
zunanje neprijetne okolii¢ine, kot so porodna voda, krvavitev in posteljica,
kar je bilo treba ¢imprej in ¢imbolj neopazno pospraviti. Porodu je sledil
krst. Dojencka so za to priloZnost lepo napravili, pravo stanje njegove opre-
me pa je bilo najveckrat popolnoma drugac¢no, Potem je otrok potreboval
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varstva in nege. Kaksna je bila ta nega, koliko ¢asa je mati lahko posvetila
dojencku, kaksno je bilo vrednotenje higiene, je novo odprto poglavje v na-
8i etnologiji. Edini konkretni odgovor nam dajejo ohranjene zibke v nagih
muzejih, zibke z luknjicami v dnu, zibke s preperelim dnom in zibke z gumbi
ob straneh, da so matere Ze tako in tako od vratu do nog v povoje poveza-
nega dojencka lahko Se enkrat prevezale. Ko gledamo te zibke, se nam za-
stavi vrsta vpraSanj: zakaj, kje, kdaj, kako?

Po dana$njih merilih je porodnici ob porodu nujno potrebna pomo¢. Da-
nes govorimo o strokovni pomodéi. Sedemdesetletne, osemdesetletne in Se sta-
rejSe matere nam v nekaterih krajih pripovedujejo, da je bil pri porodu na-
vadno samo moZ ali da je moZ 3el po sosedo, da je bila v vasi Zena, ki je bila
porodov vajena, da je potem prisla babica, ki pa ji niso tako zaupali ali pa je
sploh niso klicali, ker bi jo bilo treba placati. Znani slovenski porodnic¢ar-
ji' so si hudo prizadevali za dosego babiSke strokovne izobrazbe in za razsi-
ritev babiSke sluzbe v nas$ih vaseh, babice so se pritoZevale nad »mazacka-
mi«? hkrati pa so se trudile zmanjati umrljivost porodnic in novorojencev.
Mnogokrat so jih namreé poklicali, ko je nestrokovna pomoé odpovedala, ko
porod ni potekal normalno. Bojevale so se proti nevednosti, proti vrazever-
ju, proti tezkim socialnim razmeram, proti nizki higienski ravni v domovih
in celo proti pijanfevanju, ki je mnogokrat spremljalo porod. Trudile so se
v snegu in zametih, po uro, dve ali celo bolj oddaljenih poteh sredi no¢i ali
dneva. In vendar jasno razberemo, da je bila sleherna babica vesela vsake-
ga poroda, h kateremu so jo klicali, kajti babigka sluZba ji je pomenila kruh.
Statistika socialnega porekla babic kaZe, da so Zivele od plaéila za pomo¢ pri
porodih, katerega pa veckrat niso docakale. Umrljivost porodnic in dojené-
kov ter vzroki zanje so nam znani le v okvirnih podatkih organizirane zdrav-
stvene sluzbe. Tezki, komplicirani in nenormalni porodi so zahtevali izdatnej-
So pomoc¢; Zene so pogosto zaman iskale pomod¢i v ljudskem zdravilstvu in
neredko tudi v vraZeverju. V sorodno poglavje sodijo nacini laj$anja po-
rodnih boleéin, nacini pospeSevanja porodov, nacini zaustavljanja pretirane
krvavitve, nadini za povecanje materine mle¢nosti ali zaviranje mlec¢nosti
pri mrtvih dojenékih in v nemajhni meri tudi skrb porodnic, da bi ne ostale
pegaste ali da bi bile po porodu lepSe v obraz. Prehrana porodnic je bila ne-

! Omenimo naj ustanovitev babiske Sole v Ljubljani in Celoveu leta 1753;
Antona Makovca, ki je leta 1782 iz nemséine prevedel »Ushegarstvu«, prvi
slovenski u¢benik za babice; dr, Janeza Matoska, ki je leta 1818 izdal ué¢benik
za babice »BabiStvo ali porodnicarski vuk za babice«, ki ga je na prosnjo in
prigovarjanje avtorja jezikovno obdelal Valentin Vodnik in s tem postal zadetnik
slovenske porodniske terminologije; vse do dr. A. Zalokarja, dr. P. Lunac¢ka in
dr. V. Lavri¢a, katerim je konéno uspelo dose¢i, da gredo danes nade noseénice
rodit v porodniinice.

2 V Babiskem vestniku, ki izhaja od leta 1929 dalje, razbiramo pod bolj ali
manj stalno rubriko »DoZivljaji iz babiske prakse« med drugim pritoZzbe babic
proti »mazackams«, imenovanim tudi »zakotne babice«, ki Solanim babicam od-
jedajo kruh; pritoczbe proti Zupnikom, ki v krstne knjige vpisujejo imena babic,
¢eprav te niso bile pri porodih, dalje proti prenizkemu plac¢ilu za »uboZne« po-
rode, ki jih je plac¢evala obéina, ter pozive na bansko upravo in na $kofijski ordi-
nariat, ki naj z okroZnicami opozarjata na zakon o pravici nplavljama babiske
prakse (Ur. list 8t. 354/154 iz leta 1921).
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ko¢ strogo dolo¢ena, strogo odmerjena, v mnogih krajih povezana z veliko
koli¢ino vina, ki naj bi porodnici vrnilo moc.

Koné¢no je tu novorojenec, kateremu je bilo najprej treba prerezati pop-
kovino, mu zavezati popek, ga okopati, zaviti in nekam poloZiti. Ob zbiranju
podatkov na terenu so nas odgovori na vprasanja o tem marsikdaj osupnili.
Sligali smo, da je moz lahko pomagal Zeni pri porodu, ker je bil tega vajen
pri Zivini. Po prvi kopeli, ki je bila v mnogih krajih pomembnej$a od na-
vadnega kopanja, je bilo treba takoj poskrbeti za »pravilno« otrokovo rast
in razvoj, zato je novorojenec dobil posebno plenico za spodvijanje rok ter
seveda en povoj ali dva, ki sta dojencka spremenila v pravo Struco. Prvo
nepremodljivo platno so imele v svoji opremi le babice; rabile so ga, da so
zavarovale posteljo pred okrvavitvijo. Za dojenc¢ka pogosto ni bilo na voljo
drugega kot stare cunje, ki naj bi vpijale urin in blato, pa seveda slama ali
pleve v majhni, zibki primerni slamnjac¢i.® Kdo bi Stel, kolikokrat je bila ta
slamnjada premodena, kolikokrat se je suSila na peéi. Le za krst je e tako
revna mati preskrbela najmanj dve do tri plenice in drugo krstno opremo.

Otrok je jokal, ker je imel vneto koZo med noZicama, na zadnjici in po-
gosto tudi pod pazduhama. Povpretno so ga kopali enkrat tedensko, mnogo-
kje pa enkrat na Stirinajst dni ali Se redkeje. Za ublaZitev vnete koZe so ma-
tere rabile ajdovo moko ali ¢rvojedino, to je prah starega, od ¢érvov preje-
denega lesa. Tudi dude neko¢ ni bilo; otrok pa je vendarle hotel sesati! Naj-
velkrat je bila pri roki posebej prirejena krpica, v katero so matere zavile
Stepec sladkorja, malo kumine ali janeZa, ponekod malo maka, ki je otroka
uspaval, ali sredico kruha, ki jo je bila mati Ze nekoliko prezvecila. Celo
v vino ali Zganje so pomakali tako »dudo«...

In plenice? Le vprasajmo danes mlado mater, koliko plenic ima za enega
dojencka, potem pa Se osemdesetletno mamko kje na Dolenjskem, v Prek-
murju, v Beli ali Suhi krajini, v Brkinih ali kjerkoli ob Soéi, koliko jih je
imela za prvega otroka.* Mikavni so tudi odgovori na vprasanje, kam so

3 V terenskih zapiskih Slovenskega etnografskega muzeja iz Lukanje na ju#-
nem Pohorju beremo: V zibke so dajali slamo, v kateri so se mnogokrat zaradi
nehigiene zaredili érvi. (Povedala Ivana Videé¢nik, roj. 1903, Lukanja 3).

4 Oglejmo si le nekaj nakljuéno izbranih pri¢evanj (ki bi jih seveda mogli
poljubno pomnoziti): A. Sedmak (1888), KneZzak: Za prvega otroka sem imela
8 plenic iz rjave kotenine. — M. Jako§ (1897), Zg. Osredek pri Podkumu: Za
prvega otroka sem pripravila 20 plenic, toliko jih ni imela nobena druga; pri nas
je bila velika kmetija. Vendar so bile te plenice ¢ za nadaljnje otroke, dokler
se niso popolnoma raztrgale; imela sem 9 otrok, pri vsakem od naslednjih sem kakg-
no plenico dokupila, — T. Peré&ié (1899), Planinska vas pri Planini: za prvega
otroka sem imela 6 plenic, za drugega pa 3e toliko ne, ker so se potrgale. — J.
Kastelic (1905), Zvirée v Suhi krajini: Za vsakega od 10 otrok sem imela po
2 ali 3 plenice, da je 8el otrok h krstu zavit v plenice; tudi druge niso imele ve&
kot 2 do 4 plenice. — A. Peénik (1912), Sentvid pri Planini: Ce je mati imela
za prvega otroka 5—8 plenic, je bilo Ze veliko. Pa 3¢ nekaj izjav upokojenih ba-
bic: A. Habjan (1888), StraZiife: Pri premoZnejsih so imele matere v &#asu ok.
prve svetovne vojne in Se dolgo po njej ok. 15 plenie, a takih ni bilo dosti. Naj-
ve¢ jih je imelo 4—6 plenic. — M. Steklasa (1902), Kamnik: NajpremoZnejge
in najbolj skrbne matere so neko¢ imele do 20 plenic, povpredno pa so imele po
6 do 8 plenic, — T. Marini (1903), Pungart pri Podkumu: Ko sem leta 1929 za-
¢ela opravljati ta poklic, so imele matere najve¢ 10 plenic — 5 kvadratnih in 5
podolgovatih, imenovanih »podrofke« za spodvijanje dojen¢kovih rok.
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matere zavile dojencka, ko je bilo tistih nekaj plenic mokrih: V staro raz-
trgano spodnje krilo, v razirgan predpasnik, v mosko srajco, v konce raz-
trganih rjuh, celo raztrgane moske hlace ali suknji¢ je bil dobrodosel. Ko-
liko in kako so prale? Skoraj ni bilo hiSe pozimi, kjer bi se na pedi ali okoli
nje ne susile neoprane, enkrat ali dvakrat premocene plenice in cunje. Zena
iz Suhe krajine,® kjer je poleti manjkalo vode, je dodala: »Skoraj lomile so
se vcasih otroske cunje, ko so se posusile, tolikokrat so bile mokre in umaza-
ne pa ne preprane !«

PrecejSen je kajpada tudi delez vrazeverja. Otroka, ki je jokal, je »griz-
lo«; mati se je bila v noseénosti pregresila, najverjetneje pri vozu. Stopila
je ¢ez oje, kar bi ne smela. Pa so v Suhi krajini dali jokajo¢ega dojencka v
necke in ga v mraku prelagali trikrat ¢ez oje voza. Dojencku je tudi rado
teklo iz oci, v kotih se je nabiral gnoj ali pa je bil drugace bolan in je »ze-
leno kakal«. Tak otrok je bil uro¢en. V okolici Planine pod Bohorjem je mo-
rala mati trikrat zaporedoma oblizniti otrokove o¢i, zdaj z ene zdaj z druge
strani in vselej pljuniti pro¢, pa je pomagalo. Sicer pa je preganjanje uro-
kov in more poleg krstnih Seg v na$i strokovni literaturi $e najbolje obdela-
no.® Nih¢e pa ob vsem tem ni opisal vsakdanjosti, tiste, ki nam pokaZe Ziv-
ljenje!

Kopanje dojencka in uporaba mila je spet poglavje zase: tu se kriZajo
in prepletajo ljudska medicina, vraZeverje, higienske razmere in morda Se
kaj. Temenice na vrhu glave danes dojentkom ob skrbni negi matere sproti
odstranjujejo; nekoc¢ so varovale otrokovo zdravo pamet ali sposobnost go-
vorjenja: gorje, ¢e bi jih mati ob kopanju odstranjevala! Otroci so jih nosili
kot varovalno skorjo, dokler se nekako ob letu niso same odluscile kot oz-
dravele in posufene kraste. Otrokovih nohtov in las ni bilo dovoljeno strici
vsaj do encga leta starosti; ko pa je otrok dobival prve zobe, naj bi mati
»kiklo prodala in vina kupila, da bi gasila otrokovo Zejo«.

Tudi sprejem novega druZinskega ¢lana je bil dokaj razli¢en: lahko je
bil vesel, lahko tudi Zalosten dogodek. Stare babice vedo povedati, kako raz-
litno so novorojencka sprejeli otroci v druzinah, kamor so bile klicane. Na-
ravnost Zalostno je bilo véasih tam, kjer so otroci sami ugotovili, da jih je
ze prevec pri hisi. Na drugi strani pa je bil na primer za selSkega ali poljan-
skega kmeta porod vselej vesel dogodek, zlasti ob prvorojencu povezan z
velikim ponosom oceta, ¢e je dobil sina. Za vecino porodov v Suhi krajini
pa lahko trdimo, da so bili za vse druzinske ¢lane razen za mater, ki jo je
reSevala prirojena materinska ljubezen do otrok, hudo breme in nadloga.
Povsod pa se je prvi porod v sprejemanju in doZivljanju moc¢no razlikoval
recimo od petega ali osmega. Porod v krajih in hi%ah, kjer so rabili delovno
mo¢, se je po zunanjem sprejemanju razlikoval od sprejema v revnih dru-
#inah; o porodih nezakonskih mater pa bi stare babice lahko napisale obseZ-
ne zalostne kronike.

5 Marija Novak (1905), Hinje 8.

¢ B. Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, Narodopisje Slovencev, Ljubljana 1944,
str. 266; V. Novak, Slovenska ljudska kultura, Ljubljana 1960, str. 178—186;
Joze Lekde, Obi¢aji ob rojstvu, Kotnikov zbornik, Celje 1956, str. 79; Lojze

Golobié¢, Porod, svatha, smrt (Semi¢ v Beli krajini), ZbNZOJS 28/2, 1932, 193
do 215.
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Lojze Spacal,
Rojstvo — 1946
(gl. opombo 8)

Casovno omejeno zbiranje podatkov, povezanih s porodi, ni dovoljevalo
obiska vseh krajev, ki bi utegnili pokazati krajevne znacilnosti; tukajsnje
prostorske meje pa ne omogocajo objave vseh nabranih podatkov, ampak le
nakazati vprasanja in okvirno osvetliti enega od prezrtih poglavij v nasi
stroki.”

7 Tema me je zamikala, ko je leta 1950 peta ekipa Etnografskega muzeja v
Ljubljani raziskovala vasi v okolici Senivida pri Sti¢ni. Sredi vroéega poletnega
dne sem stopila v staro kmed¢ko hiso; na dvoris¢u se je igralo troje majhnih otrok.
V prostrani veZi je pri ognjid¢u stala gospodinja in kurila v peéi. Nosila je jopico,
ruto in nogavice, ¢eprav je bilo zunaj vroce; pred dobrimi Stirinajstimi dnevi je
doma rodila. Skupaj sva vstopili v »hiSo« Prizor, ki sem ga videla, mi bo za
zmerom ostal v spominu. Vsa $tiri okna so bila zaprta in zatemnjena. V svet-
lobi, ki je prihajala skozi pravkar odprta vrata, sem na tleh sredi prostora videla
zibko, v njej pa dojen¢ka, pokritega s kapico in tesno povitega s povoji od vratu
do konca nog, da je bil kot mumija. Po obrazu in povojih se je paslo polno muh,
Mati jih je odgnala in se opravidevala: peko kruha ima, pa je toplota privabila
muhe v hifo. Povpradala sem to in ono in med drugim zvedela, da bi svetloba
Skodila otrokovim ofem in da bi dojen¢ek ne spal, ko bi ne bil povit. Ce bi imel
proste roke, bi med spanjem z njimi zbujal samega sebe, pa tudi njegova rast in
postava bi bila prizadeta. Otroka je treba tesno poviti; tako ravnajo vse matere
e od nekdaj... V mestu in bliznji okolici smo v tistem &asu Ze dajali dojendkom
potreben zrak in svetlobo, pa tudi prostost. Proti takemu ravnanju so se naSe
matere e moéno upirale; ¢utiti je bilo revolucionarno obdobje v negi dojenéka.
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Fan¢l Sarf

Za zgled naj pokaZemo, kaj vse je odkrilo eno samo vprasanje: Kako so
zene nekoc¢ rodile? Odgovori so dokumentarnega pomena, kajti le najstarejse
Zzene so ponekod Se vedele za stari naCin poroda. V nekaterih krajih so
podatki Se Zivi; pove jih Zena, ki je Se sama rodila »po starem«. Drugje so
podatki Ze ustno izrodilo; spet drugje le Se ostanek v terminologiji prica,
da Zene nekoé niso rodile leZze na postelji kakor danes. Tako v Lukanji na
juznem Pohorju $e danes pravijo Zeni, ki rodi, da »je &la v slamo«, Zena v
KnezZaku trdi, da je bilo laZje roditi zleknjena na nizkem ognjis¢nem stolcku,
ker se je porodnica lahko naslanjala na naslonjalo in se z rokama opirala
na zadnji rob stola in se tako napenjala.® Zenska, ki je otroka »lovila«, je
kle¢ala pred njo. V Kobaridu $e danes redejo, da babica »lovi« otroka. V
Trenti so neko¢ rodile klete pri stolé¢ku. V Prekmurju je Zena nekoé rodila
na stolu ali na kolenih svojega ali kakega drugega moZa.? Zena v Suhi kra-
jini pove,!® da je od desetih otrok samo zadnjega (1941) rodila v postelji; vse
druge pa klece ali éepe. Ista Zena pove, da je enega od otrok rodila na trav-
niku pod vozom detelje, kamor se je bila zatekla pred nevihto, medtem ko je
mo? pred bliski in streli na konju zdirjal domov. Zena pa opisuje e druge
primere, zanjo ni¢ nenavadne, kajti Zivo se jih e spominja. Ko se je blizala
ura poroda, je porodnica v teh krajih prinesla v »hiso« otep slame, kajti
potem ko je rodila klec¢e ali Cepe, je legla v slamo; postelja bi bila mokra in
krvava. V Ze omenjeni rubriki BabiSkega vestnika porotajo babice o never-
jetnih doZivljajih: kako je Zena bogatega kmeta rodila nad Skafom, iz kate-
rega so krmili svinje, ter pri tem izgubila toliko krvi, da je omedlela,' kako
je babica nasla porodnico ob postelji na kupu cunj, njen oce pa jo je s kole-
nom tis¢al v hrbet in jo primoral, da je stoje rodila. Otrok je bil Ze rojen,
posteljica Se ni prisla, popkovina je bila odirgana 2 cm od posteljice, zunanja
spolovila Zene so bila razcefrana in zatefena. Vse to je povzrocil ole, ki je
potem pripovedoval, da sta z Zeno imela 12 otrok, da je vse opravil sam
brez babice tako prav, da mu nobeden ni umrl.!?

S porodom je v tesni povezavi ena od vzgojnih nalog starSev in vzgoji-
teljev. Vednost o spocetju, nosecnosti in porodu so starsi pred otroki omeje-
vali do skrajnosti. Marsikatero bolj tiho in vase zaprto dekle e pred poroko
ni toéno vedelo, kako bo dobilo otroka. Na vprasanje, kaj so rekli otrokom,
ki so dobili brateca ali sestrico, so poleg najbolj razsirjene laZi, da je otroka
prinesla $torklja, doslej znani Se drugi odgovori: da so ga izpod ¢ebra dobi-
li (»¢eber je velika jama in voda tece dol«) ali da ima otroke babica tam v
enem c¢ebru ali da »mihne« prinesejo iz »uodnce« — kadi za zelje (Cerkno);
da ga je prinesla »nunca«, ki je 5la pod most pod Logom ponj (Podbela pri
Kobaridu); da ga dobi Zena, ki ga prinese, v NadiZi, pod mostom. Ce hode

8 Trzaski slikar Lojze Spacal je v zvezi z upadobitvijo, ki jo z njegovim pri-
voljenjem prinasamo na str, 349, povedal M. Mati¢etovemu, da je slika nastala
leta 1946. Takrat je hotel pretrgati ciklus vojnih strahot, talcev, smrti ipd., pa si
je izbral novo, simboli¢no temo — rojstvo! Ne da bi bil rojstvo na stolu videl
kdaj osebno, ga je upodobil prosto po pripovedovanju starih 1judi na Dolenjem
Krasu, od koder izvira njegov rod.

® Babiski vestnik IX/8, Ljubljana, avg. 1937, 62.

10 Jokefa Kastelic (1905), Zvirée 7, p. Struge.

11 Babiski vestnik XI/6, Ljubljana, 1939, 46.

12 Babifki vestnik XI/8, Ljubljana, 1939, 66.
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deklico, vrze jabolko v vodo, ¢e fantka, pa »kriuc« (zakrivljen noz) — (Logje
pri Breginju); da ga dobi babica v Nadizi ali Podbeli. V vodo vrze mrvo kru-
ha, pa pride otrok ven (Kred pri Kobaridu); da ga je dobila v »votli jami«
(pri Robic¢u). Ce hote imeti fanta, vrze v jamo zlato jabolko, za dekleta pa
navadno (Kobarid); da so prinesli otroka iz &turka — studenca (Barka v
Brkinih); da ga je teta prinesla iz vode; je ta velike, velike grablje imela ali
da ga voda prinese (ZuZemberk); da dojence nalovi teta v vodi Mirni ali da
ga Storklja prinese (Mokronog); da ga je »Rezka« (babica) v vodi dobila (Pun-
gart pri Podkumu); da ga je »botra« (babica) $la iskat k izviru (Knezak);
da ga je voda prinesla (Sentvid pri Planini): da ga je §torklja na pragu pu-
stila (Planinska vas pri Planini); da so ga v luZi ujeli (Zvirée v Suhi krajini);
da ga je Steklasova mama (babica) v vodi dobila (Kamnik); da ga Storklja
v vodi ujame (okolica Kranja);'"® da otroka prinese voda, po Savi priplava.
Edino Lahova mat (babica) ima take grablje, da ga lahko iz vode potegne
(JeZica-StoZice pri Ljubljani).!

Vse razlage imajo podatek, ki je povezan z vodo. Tudi storklja je vodna
ptica. Otrok je pred rojstvom resni¢no v porodni vodi in v nekem smislu
resnicno »po vodi priplava«,'® Vendar so vse nekdanje razlage zavajale otro-
ka najprej v zmoto, za tem v dvom in kon¢no v razkritje lazi in prevare.
Trdimo lahko, da je spolna vzgoja mnogo teZje in tudi mnogo kasneje pro-
drla in se uveljavila kot katerakoli druga. Marsikje, zlasti na podezelju, e
danes postavlja pred starse nalogo, ki ji niso kos.

Starost dolo¢enih pojavov je razlicna, razliéne so spremembe in novosti,
razliéni so vplivi in mnogi drugi dejavniki materialnega, socialnega in du-
hovnega znadaja. Zdravstvena sluZba, Sole, vera in cerkev, stiki in zveze z
mesti, predvsem pa gospodarska mo¢ in stopnja Zivljenjske ravni so izobliko-
vali razliéne poglede na dolo¢ene pojave in razliéna vrednotenja Zivljenja.
Za pravi prikaz poroda in njegovih posledic bi morali upostevati vse, kar
ta prispevek samo nakazuje, in Se vec.

'3 Vsi navedeni podatki so iz zapiskov terenskih ekip Etnografskega muzeja
in lastnih zapiskov.

4 Podatek iz seminarske naloge Darinke Topolovec: Zivljenjski objéaji
v vaseh Stozice, Mala vas in JeZica, Ljubljana 1964.

'* Opozorilo dr. Vita Lavric¢a, ki se mu na tem mestu lepo zahvaljujem
za pomod in napotke.
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Zusammenfassung

GEBURT UND SAUGLINGSPFLEGE IM LICHT SOZIAL-HYGIENISCHER
VERHALTNISSE

Der Beitrag macht auf Umstinde aufmerksam, die einst, da die KreiBlenden
noch nicht in Gebéranstalten zur Niederkunft kamen, bei der Entbindung im Hause
obwalteten. Zu diesen Umstiinden gehort der Raum, das Bett, das Bettzeug, das La-
ger der Wochnerin {iberhaupt, die Anwesenheit anderer Familienmitglieder zur Zeit
der Niederkunft, das Problem der Geburtshille, die Siuglingsaustattung und seine
Pflege. Erwihnung finden die Bemiihungen des Gesundheitsdienstes um die Schu-
lung der Hebammen, der Kampf der Hebammen gegen ungeschulte »Pfuscherinnens,
gegen Unkenntnis und Aberglaube, gegen die schweren sozialen Verhiiltnisse, gegen
den niedrigen Stand der Hygiene und sogar gegen das Trinkgelage, welches oft die
Geburt eines Kindes begleitete. Eine bedeutsame Rolle spielte einst die Volksmedizin,
die Erniihrung der Wichnerinnen, das erste Bad des Neugeborenen und die Denk-
art, dafl das Wachstum des Kindes und sein Gedeihen durch zu wenig feste Wicke-
lung »behindert« wire, Geldmangel hatte eine mangelhafte Ausstattung des Neu-
geborenen zur Folge, hatten doch die Miitter im Durchschnitt nur 6—8 Windeln zur
Verfiigung und mubBten sich mit zerissener Wische und Kleidung behelfen. Als
psychologisches Moment wird das Verhiltnis des Vaters zum Neugeborenen,
zum Sohn, erwihnt sowie auch die Betroffenheit der schon vorhandenen Kinder,
die sich schon Uberziihlig wiihnten.

Als Beispiel, wie wenig man dariiber wuflite und schrieb, wie eine einzige
Fragestellung beim Sammein von Angaben bei der Geburt zu Hause zeigte, ent-
hiillt der Beitrag eine Reihe von Geburtsarten von anno dazumal. Wihrend man
heutzutage der Meinung ist, es sei einzig miglich und der Natur entsprechend,
daB die Frau im Bett liegend gebirt, wuliten die iltesten Miitter in einigen
Orten zu erzihlen, dafl sie selbst noch »nach alter Weise« gebaren, das heilit,
knieend oder hockend, andere wieder auf einem niedrigen Schemel, mit einer
Lehne versehen, andere wieder stehend. In der Fachliteratur fiir Hebammen sind
Beispiele beschrieben, wo Frauen iiber einen Kiibel, der der Fiitterung von Schwei-
nen diente, und andere wieder, die auf den Knieen ihres Mannes oder eines an-
deren Mannes gebaren.

SchlieBlich erwihnt der Aufsatz das HufBlerst mangelhafte Wissen {iber die
Empfingnis, tiber Schwangerschaft und Geburt, und zidhlt eine Reihe von ein-
gebiirgerten Erklirungen Kindern gegeniiber auf, woher die Eltern das Neuge-
borene erhalten.

Das Alter gewisser Erscheinungen, Verinderungen und Neuerungen, der Ein-
flufl der Schule, des Glaubensbekenntnisses, des Verkehrs und der Fiithlungsnahme
mit den Stidten, insbesondere die Bemiihungen eines organisierten Gesundheits-
dienstes einerseits und die Wirtschaftskraft und Hohe des Lebensstandards ein-
zelner Familien andrerseits, formten gewisse Ansichten iber verschiedene Er-
scheinungen und eine verschiedene Bewertung des Gesundheitzustandes und des
Lebens selbst.
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ADITUS AD AQUAM

K Studiju pastirstva in transhumance na tleh Velebita in Julijskih
Alp v antiki

Jaroslav Sasel
Ljubljana

Na Balkanskem polotoku je nekako 20Y, ravninsko rodovitnega, za
poljedelstvo primernega sveta, 30 %, visokogorskega obmoéja in kakih 50 Y/,
gorsko painitkega prostora, ki so ga bolj ali manj intenzivno izkoriicali v
polpretekli dobi in ga izkoriStajo $e danes. Odlicen, za arheologke Studije
posebej stimulativen pregled zadevne problematike in raznolike tehnike,
organizacijske in socialne strukture pastirstva za dinarsko-makedonski in
gréki prostor daje A. Beuermann v delu Fernweidewirtschaft in Sid-
osteuropa (Braunschweig 1967, z navedeno starejSo etnografsko literaturo).
Tradicija pasniSkega gospodarjenja sega v predhalstatsko obdobje, ko je bilo
pastirstvo temeljni vir preZivljanja rodov in plemen. Razen za vzhodno
Evropo, Rusijo in severno Pri¢rnomorje ta panoga ni naértno proudevana,
primerjaj posebej dela V. I. Calkina (npr. Materialy dlja istorii skoto-
vodstva i ohoty v drevnej Rusi, Moskva 1956; Istorija skotovodstva v Se-
vernom Pri¢ernomorje, Moskva 1960 [skupaj s P. D. Liberovom]; K isto-
rii Zivotnovodstva i ohoty v vosto¢noj Evrope, Moskva 1962; Drevnee Zi-
votnovodstvo plemen vostotnoj Evropy i srednej Azii, Moskva 1966) ter
J. A. Krasnova (npr. Ranee zemledelie i Zivotnovodstvo v lesnoj polose
Vosto¢noj Evropy, II. tysjateletie do n. e. — pervaja polovina I. tysjaceletija
n. e, Moskva 1971). ArheoloSke dokumentacije za to ne manjka, predvsem
nam o Zivinoreji in pastirstvu na svojski nacin govorijo upodobitve v krogu
tako imenovane situlske umetnosti (celo z upodobitvijo pastirja), spri¢ana
so visinska naselja, primerna posebej za pasniski nadin gospodarjenja
(K. Kilian, Eisenzeitliche Transhumanz in Nordgriechenland, Archiolo-
gisches Korrespondenzblatt 3—4 [1973] 431—435). Ta ekonomska podlaga je
v goratih podrod¢jih Balkana in v obmodju Alp ostala — poleg tedaj naglo
razvijajotega se rudarstva, predelovalnih obrti in trgovanja — Z%iva prek
latenskega obdobja v rimsko,
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Travniki okrog Mediterana, izsuSeni v poletni vroéini, zagotavljajo Zi-
vini prehrano le kakih 6 mesecev, kar sili prebivalce k transhumantni pasi,
ki je dobro dokumentirana tako v mitologiji kot v literarnih virih in v arheo-
logiji. S tega vidika, posebej glede literarnih virov, sta pomembni Studiji, ki
sta ju napisala A. Barker, Conditions of cultural... growth in Central
Italy, Proceedings Prehist. Soc. 38 ([1972]) ter A. Sabattini, ,Sulla trans-
umanza in Varrone’, Athenacum NS 55, 1977, 199—203, ki uposteva tudi
grski prostor in navaja vrsto modernih doprinosov na to temo. Pri tem so
razlike, v tej gospodarski panogi seveda, od pokrajine do pokrajine velike.
Drugacna je berbersko-nomadska transhumanca v severni Afriki (M. Ra-
chet, Rome et les Berbéres [Coll. Latomus 110] 1970) in drugac¢na alpinska,
kjer so si, na primer, od nckdaj prizadevali za idealno dopolnitev pasnistva
s kmetijstvom (prim. K. D. White, Roman Farming, London 1970, 199 in
306 in passim z navedbo virov in analiz).

Vse to lahko podkrepimo tudi z arheolosSkimi dokazi (najdbe Zivinskih
zvoncev, z mlekarskim predelovanjem povezano posodje, visinska naselja) in
predvsem z neposrednimi in posrednimi pri¢evanji narativnih virov, od ka-
terih naj — nesistemati¢no — le opozorim na nekatere, ki so vazni za vzhod-
noalpsko in dinarsko podrodje.

Zivinorejo in pasniStvo v Alpah omenja Ze Strabo. Za toponim Caprae-
Koper (Gregorii papae registrum epp. IX 152 [maj 599, glej MGH Epp. II] ter
Anon. Ravenn. IV 31 in V 14), ki ga jezikovno izvajamo iz latinskega capra,
je za pozno helenistiéno obdobje sporo¢ena oznaka Aegida (iz grikega aix,
koza; cf. J. Safel v glasilu Arheoloski vestnik 25, 1974, 446). Analogno
velja za razlago imena Tragurion, danes Trogir (iz grikega tragos, kozel).
Vergil omenja v Georgikah (3.474 ss) Zivinsko kugo v Noriku na zacetku
1. stoletja pred Kr. Iz tega prostora je znanih tudi nekaj specialnih volnenih
oblacil, kot vestis Norica (Exp. tot. mundi 57), cucullus (pastirsko ogrinjalo
s kapuco, prim. R. Egger, Romische Antike und frithes Christentum I
[1962] 159 ter II [1963] 1), delmatica (M au, RE IV 2025) ter poetovionske
tkalnice, katerih izdelki so sloveli (Edictum de pretiis 19, 67 [Lauffer]).
Plinij pife v svoji enciklopediji (3.152), da je bila Brattia (danes otok
Braé) capris laudata, slovita po kozah; omenja, da so v delmatsko-ilirskem
prostoru izdelovali veé vrst v svetu dokaj konkurenénih sirov, posebej je bil
v Rimu cenjen dokleatski (11.240; glej tudi Expositio totius mundi ed. Riese,
GLM 119); ime plemena Delmati izvajajo jezikoslovei iz albanskega delé,
delmé, ovea (torej ovearji), kar naj bi bila reminiscenca iz iliri¢ine (prim.
M. Zaninovié v Acta of the Fifth Epigraphical Congress 1967 1976, Oxford
1971, 299). Znadilno je tudi, da je v mirovnih pogojih med ilirskimi plemeni
stalna postavka tribut v zitu, ki ga zmagovalci zahtevajo, ker so bili prven-
stveno pastirji in jim je Zita primanjkovalo (o tem in o vrsti drugih podatkov
o pastirstvu v centralnem Balkanu glej F. Papazoglu, Srednjobalkanska
plemena u predrimsko doba, Sarajevo 1969, passim). In kon¢no ne smemo
pozabiti v nafem neposrednem okolju omeniti poStne konje in njih pasnike,
ki so bili super Sontium constituti, ki so leZali nad So¢o (Cassiod. Va-
riae I 29, podatek je za leta 507/511), omembo alemanskega in noriskega go-
veda (ib. III 50) ter Zivinske tatove po provinci Savia (ib. IV 49, v istem
¢asu).
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Aditus ad aquam

Dokumentacije je seveda Se mnogo ved, posebej tudi arhecloske (prim.
K. D. White, Agricultural Implements of the Roman World, Cambridge
1967). V diskusijo pa bi rad dal dvoje podatkov, ki doslej s tega vidika nista
bila interpretirana.

i

Na skali v centralnem delu velebitskega pogorja blizu vasi Kosinj Gor-
nji, v gozdu Lomska Duliba, na prostoru, ki se imenuje Legenac, nekako
27m od gozdne ceste, ki drzi v Kosinjsko Begovaco in Bakovac, je vrezan
latinski napis iz 1. (ali 2. ?) stoletja po Kr. z besedilom: Ex conventione finis
| inter Ortoplinos et Pare | ntinos aditus ad aquam | vivam Ortoplinis passus
| D latus I (glej sl. 1), ki ga prevajam: ,Po dogovoru o meji med Ortoplini
in Parentini imajo Ortoplini 500 korakov (dolg), 1 korak Sirok dostop do
Zive vode'. K besedilu glej CIL III 15053 in predvsem J. J. Wilkes v gla-
silu Arheologki vestnik 25, 1974, 258 stev. 2 s fot., kjer je navedena vsa sta-
rejda, za vpraSanja, ki se jih dotikam, nerelevantna literatura.

EXCONM NTIONF TIN|S
INTER zOPUNOKETF/‘\RE

NT | 05 DTV AOAQVA
[VAMO P\TOPL\!\IPAIVSM

E)LAJV)I

Faks:mile napisa CIL IIT 15053

Ziva voda je v tem primeru izredno bogat izvir Begovaca (ok. 950 m nad
morjem), ki nikoli ne presahne in je véasih tako mocan, da poplavlja voda
v dolini leZede kosinjske poljane (tako K. Patsch, Die Lika in rémischer
Zeit [1900] 23; kolega dr. Boris Ilakovac me opozarja [pismeno], da je
izvir danes &ibek). Na kraskem svetu velebitskega pogorja brez vode ni
organiziranih naselij. Ta se nizajo na eni strani po njegovem vznoZju vzdol%
liburnijske obale, predvsem tam, kjer so redki ugodni zalivi, kjer so &e red-
kejsi vstopi na Velebit ali kjer je kak rodoviten zemeljski pas, na drugi
strani pa zgoraj na visokem platoju Like po starih japodskih centrih. V
vseh teh je glavni del krajevnega gospodarstva bila paa. Zivina je bila po-
leti in v zgodnji jeseni na planinah pod varstvom krepkih pastirjev in psov.
Pastirji so se prezivljali sami, izdelovali sir, strojili koZe, lovili divjad, ku-
hali oglje, morda Zgali apno, nabirali strd in gozdne sadeZe. Zivina je po-
pasla, kar je dosegla, in se pocasi selila. Ker so bili pasni sektorji dolo¢eni
po rodovih in naseljih, je bil pasni krog sleherne skupine seveda omejen.
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Jaroslav Safel

Vitalno vprasanje pa je bila pitna voda, ki je je primanjkovalo predvsem
za zivino. V tem prostoru, kakor sicer po Krasu, so bili na voljo le posamezni
izvirki, ki si jih je vsak porabnik hotel priposestvovati. Zato ni mo¢ dvomiti,
da so se pastirske tolpe, vsaka v korist svoje srenje in rodu, bile za sleher-
nega od njih, kar je rimska administrativna sluzba skusala urediti s tem,
da je dolodila potek meja med rodovno-plemenskimi pasSnimi revirji, o ¢emer
je ohranjenih vec¢ dokumentov (prim. Wilkes, n.m.). Izjemen primer, ko
je bilo nevarno, da bi kak del padnega revirja ostal brez Zive vode, je re-
Sila tako, kot beremo v gornjem tekstu, s ¢imer se je prebivalstvo oc¢ividno
skladalo.*

Meja, o kateri govori napis, je tekla v blizini izvira, ki je pripadal Pa-
rentinom, Ortoplinom pa je bilo dovoljeno, da ga izkori&¢ajo. Ortopla je
danes vas Stinica, obalno liburnijsko mestece nedale¢ od Karlobaga. Orto-
plini so ziveli torej v tem obmoc¢ju in njihovi pasniki so se raztezali globoko
v centralni Velebit (prim. E. Polaschek in B. Saria, RE XVIII 1942,
1507 ter J. Sasel, ib. Suppl. XIV 1974, 73 s.v. Begi). Parentini so manj
znani, prejkone so Ziveli ob spodnjem toku reke Like (vzhodno od Begovace),
morda je bilo njihovo rodovno srediSée danadnji Kosinj Gornji (prim.
J.J. Wilkes, Dalmatia, London 1969, 202).

Ta tekst torej daje vpogled v tedanje gospodarstvo in rodovno pravno
prakso, ki jo je rimski provincijski namestnik uposteval, tem prej, ker se je
tudi rimsko pravo z njo delno skladalo.

* Prof. M. Gavazzi meni (v pismu urednistvu), da se 1 passus Siroka pot do
izvira ne da interpretirati kot pot, po kateri bi gnali Zivino k napajali§éu, ampak
kot pot, po kateri hodijo po vodo ljudje, Teoretiéno bi lahko $lo tudi — podobne
primere poznamo v epigrafiki — za slabo klesanje Stevilk I in L. Priznati moramo,
da je &irina pristopne poti nenavadna, ve¢ kot za &loveka in manj kot za Zivinski
par. Ne smemo pa pozabiti, da je do sporazuma pri8lo z intervencijo in da je
pravni lastnik vode lahko postavljal neugodne pogoje, recimo odobritev odnafanja
vode, prepoved napajanja. Brez ozira na to pa dejansko obstajajo korita po samot-
nih gorskih kmetijah (na KoroSkem), Zivinska napajaliS¢a (po Istri) ali obzidani
tolmuni (rimskodobni), do katerih je oziroma je bilo mo¢ priti posamié, v paru ali
kve¢jemu po nekaj glav hkrati. Enakega mnenja kot prof. Gavazzi je tudi Bo-
ris Ilakovac, ki je pravkrar obravnaval ta napis v Zivi antiki 28, 1978, 373 s,
predvsem z juridiénega vidika, ne gospodarskega, pri ¢emer pa omenja, da so
Parentini skusali prepre¢iti Zivini dostop in ga z ozko potjo omogo¢iti zgolj lju-
dem. To bi bilo v brezvodnem, a pasniSkem podro¢ju presenetljivo. Zato je bil
prof. Petar Ilievs ki v diskusiji mnenja (str. 377 s) in je navedel zanj paralele
iz makedonskega prostora, kjer je pasnistvo enako razvito kot na Velebitu (a se
zdale¢ premalo raziskano, predvsem za arheoloska obdobja, prim. gradivo kot ga
nudi ILJug 551 in ki ga je tam nemalo), da za drobnico dohod ni preozek, da so s
tem predpisom tezili preprec¢iti paSo predvsem ortoplinskim ¢éredam na parentin-
skem prostoru okrog izvira, kjer je bila vegetacija ob vsakem letnem ¢asu bujna.
Kakorkoli 7Ze, predvsem bi rad podértal, da je moj glavni cilj spodbuditi Studij
pasnistva, transhumance in njegovih problemov kot Zivljenjskih osnov v dolode-
nih arheoloskih obdobjih in dolod¢enih regijah. Napis mi je bil zgolj povod, da sem
nanje opozoril. Hkrati bi rad zbudil zanimanje za te probleme pri strokovnjakih
na drugih podroé¢jih, predvsem na etnografskem in slavisti¢nem, ker sem prepri-
¢an, da bi povezovanje tovrsinih Studij dalo izredne rezultate ne le omenjenim
vedam, ampak tudi zgodovini, ki je za obdobje prehoda iz antike v srednji vek na
slovenskem prostoru zelo fragmentarna. Vsi trije zarometi, uperjeni na en prob-
lem, bi nedvomno cosvetlili vsaj to, kar je v zvezi z njimi ge nejasnega.
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V napisu omenjeno dovoljenje sodi v rimsko servitutno pravo, ki se je
na rodovno-pravnih pratemeljih uveljavilo v Italiji in urejalo razmerja med
juridi¢nimi posestniki in drugimi drzavljani. Ker je rimsko pravo provinci-
alno ozemlje, ki so ga posedovala plemena in rodovi, kakor so si ga priborili
in jim ga je uspelo obdrzati, obravnavalo kot svet obfestva rimskih drzav-
ljanov in senata, je stalo na staliS¢u, da si ga — po civilnem pravu — ne
more nihée ne priposestvovati ne kupiti. Vendar se domacini, posebej v hri-
bovskem podrod¢ju, za novi red niso kajsi brigali; boj za prostor, paso, vodo
med njimi je tekel po starem. Ta in drugi razmejitveni napisi v Dalmaciji
in drugod kaZejo, da je morala rimska administracija, oslanjaje se na izreke
vrhovnega sodstva pri provincialnem namestniku in opiraje izvedbo sklepov
na vojsko, izsiliti upostevanje svojega prava. Res je, da v tem tekstu ni
imenovan namestnik, ki je vodil sodstvo v provinci, vendar zaradi tega ne
gre misliti, da bi akt Sel mimo skardonitanskega juridi¢nega konventa, ka-
mor je ta prostor administrativno spadal (Plin. n. h. 3. 138). Strokovni
termini in juridiéna korektnost njih rabe (agqua vive, aditus, conventio)
dejansko kaZejo, da je v ozadju stal konvent, kar je tembolj razumljivo, ker
je §lo konec koncev za mir v deZeli. (Zal mi pri pisanju ni na voljo delo
E. Costa, Le acque nel diritto romano, 1919, na katerega naj zgolj opo-
zorim.)

IL.

Rimska administracija si je prizadevala, da je rodovitne dele provincial-
nega sveta, ki je bil nacelno last ob¢estva rimskih drzavljanov in senata,
v teku ¢asa in skladno z napredovanjem romanizacije in urbanizacije raz-
delila med drZavljane (kar je bilo zapisano v tako imenovani forma provin-
ciae, dezelnem katastru, ki je izrecno dokumentiran tudi za provinco Dal-
macijo, CIL IIT 9973), ter jih tako ¢imprej dav¢no in drugace izkoriscala; v
prostor, ki ga ni bilo mogoce razdeliti, to je v gorsko-hribovska pasna pod-
roc¢ja (saltus), pa je odrivala staroselske rodove, ki so Ziveli pretezno od pa-
stirstva (lova, ogljarstva). Na ta prostor je bilo omejeno tudi rudarstvo, ki je
bilo v direktni drzavni upravi. Seveda so Rimljani tudi od staroselcev sku-
Sali iztisniti kar najve¢ koristi. To je bilo mogoce na ve¢ naéinov (porabili
so jih npr. tudi kot rudarske delavce), od katerih poznamo le nekatere.
V provinci Dalmaciji, na primer, razdelitev pastirskih plemen na dekurije
(dokumentira Plinij v enciklopediji, prim. Wilkes n.n.m. 156; izraz
sam predpostavlja tudi centurije, ki v Dalmaciji izrecno niso dokumentirane,
pa¢ pa v Panoniji, CIL III 3224, ter na tej osnovi pavsalno obdavcenje po
glavah. Izvzeti so bili seveda rudarski revirji (metalla), vojaska podrodja
(territoria militaria, viae militares), vladarska posest (patrimonium, pozneje
res privata), poStno-prometne linije z vsem, kar je sodilo k njim (cursus
publicus). V severni Italiji je bil svet, ki ga za poljedelstvo ni bilo mo¢ iz-
koristiti, dodeljen komunam in te so najemnike direktno nadzirale in ob-
davdile (seriptura),

Napis, ki slednje potrjuje, je bil najden v mestu Ajdovidina-Castra,
vkljuéenem v 10. italsko regijo (In. It. X 4, 340, napis hrani danes muzej v
Novi Gorici): P(ublius) Public(ius) Ursio | v(ivus) s(ibi) f(ecit) et | coniugi
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kariss(ima)e | Voltilice Satunn(). | Dum saltus pu|blicos curo d[e]|cidi hoc
in pri/vato agello (glej sl. 2). Prim. P. Sticotti v reviji Archeografo Tri-
estino® 4, 1908, 285. Ursio je bil torej ¢uvaj v saltus publicus.

Etimologija besede saltus je nedognana, kar v naSem primeru ni od-
lo¢ilno. Odloé¢ilna je raba, posebej juridi¢na. Pomenska interpretacija besede
daje dve skupini, po prvi lahko povezujemo pojme »skok, prepad, prelaz«, po
drugi pa »pogorje in Zivinsko paSo«. Za agronoma pomeni beseda predvsem
»pogorje, gorsko pafo, tudi domeno« (Varro, De re rustica 1.10; prim.
M. G. Bruno, Il lessico agricolo latino, Amsterdam 1969, pod Stev. 221 in
775; saltuarius je po avtorici ¢uvaj gozdov in pasnikov). Festus, De
significatione verborum p. 302 M{ill. definira izraz po predklasi¢nem ju-
ristu Aeliju Gallu kot sledi: saltus est, ubi silvae et pastiones sunt, qua-
rum causa casae quoque. Si qua particula in eo saltu pastorum aut custodum
causa aratur ea res non peremit nomen saltui, non magis quam fundi, qui
est in agro culto, et eius causa habet aedificium, si qua particula in eo habet
silvam. V napisih, kjer odseva vsakdanja raba, oznacuje saltuarius navadno
¢uvaja na domeni (CIL IIT 5048: Wildbad Eindd, Gemeinde Diirnstein v Av-
striji; V 2383: Ferrara). Po juristih gre delno za domeno, ki je oznacena z
imenom prvega posestnika (prim. predvsem A. Schulten, Die rémischen
Grundherrschaften, Weimar 1896, passim, ter tudi M. Rostowzew, Stu-
dien zur Geschichte des romischen Kolonates, Leipzig, Berlin 1910), in ki je
lahko zasebna ali drZavna, delno pa izrazito za pasni prostor, zato Stevilne
in karakteristi¢cne dopolnilne oznake kot saltus aestivus (letna paSa), com-
munis, hibernus (zimska pasa), pascuus (prim. tudi M. Kaser, Das romi-
sche Privatrecht I, Miinchen 1971, 394), V skladu s tem so saltuarii cuvaji
in ne delavci ali obdelovalci. Problemi v zvezi s tem so stari, saj predvideva
tozbo zaradi pade Ze Lex XII tabularum (VIII 7 in 9). Saltus publicus v Ita-
liji ni poljedelsko zaokroZeno obmoéje v lasti kake srenje, sicer bi bilo ne-
dvomno asignirano, katastrsko definirano in obdavéeno, pa¢ pa pomeni ne-
razdeljen gorski prostor, primeren za pa$nistvo, ogljarjenje, podiranje lesa
in lov (podobno definira tudi Schulten v navedenem delu str. 25 in opo-
zarja, da pomenski prehod na »domeno« kaZe na dejstvo, da je bil nepose-
ljen drZavni ali skupni svet nekoé sproicen za poselitev).

Kje so bili saltus v obmoc¢ju Ajdovicine, sicer ni mogocCe precizirati,
blizu pa je misel, da nekje v goratem svetu med Cavnom in Nanosom, re-
cimo na érti Otlica - Predmeja - Col. Samo naklju¢ju, da se nam je ta napis
ohranil, gre hvala, da poznamo enega ¢uvajev po imenu.

IIL

Ker so geografske danosti in osnovne silnice gospodarstva na tem pro-
storu ostale iste, lahko domnevamo, da je na relativno Sirokem prostoru ob-
stajala enaka pravna praksa tudi v stoletjih po zlomu imperija. Spremenili
so se lastnigki odnosi, spremenil se je koncept lastnisStva; tehnika paSnistva
ter osnovno ljudsko-pravno poslovanje v zvezi z njim pa je ostalo. Saltuarius
je na primer v langobardskih srednjeveskih zakonikih postal saltarius,
iz tega nemski Saltner, izraz, s katerim so Se dolgo oznacevali ¢uvaje vino-
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Fotografija
fragmentiranega napisa
CIL Y 716 =:In Tt X d,
340. Danes so ohranjene

(delno) vrstice 3—8

gradov v dolini Adize (glej J. Jung, Roemer und Romanen in den Donau-
lindern, Innsbruck 1887, 171).

Pa%a na gmajni je bila stvar srenje ali zemljiskega lastnika; pri sezon-
sko uporabljanih, navadno oddaljenih padnikih v gorah ali na primer v
Istri, pa so urejali pravice do izkoris¢anja lahko na ve¢ nacinov. Pogodba ali
dogovor bodisi med skupino pastirjev in lastnikom planine (ki je lahko ko-
muna, zasebni gospodar ali drZava) bodisi med sosesko, ki poSilja past, in
lastnikom planine, je uposteval vse mogote podrobnosti, kot so pota, po ‘ka—
terih Zenejo, stanovi, izkori&¢anje lesa za izgradnjo in kurjavo, dajatve in ne
nazadnje tudi izkori§¢anje vodnih izvirkov in napajalisc.

Zaradi temeljnega pomena za gospodarstvo in Zivljenje imamo sledove
odnosov in ureditev v vseh najstarejsih arhivalnih in listinskih virih ter
ljudsko-pravnih reliktih, K temu primerjaj generalni pregled, ki ga je na-
pisal Vilko Novak v delu Gospodarska in druzbena zgodov"ma Slovencev
I, Ljubljana 1970, 343—394, ter Studijo Ubersicht iiber Viehhaltungsformen
und Alpwesen in Slowenien v delu Viehzucht und Hirtenleben in Ostmit-
teleuropa, Budapest 1961, 647—662, pa tudi S. Vilfan, Pravna zgodovina
Slovencev, Ljubljana 1961, 228, B. Gusi ¢, Najstarije hrvatsko poselenje
oko Nina, Predavanja JAZU 39 (1970, z obilico stare literature), dalje
R. Weiss, Das Alpwesen Graubiindens, Erlenbach - Ziirich 1941 i‘;l zani-
mive notice A. Kaspreta v Ljubljanskem zvonu 11, 1891, 655—659. Kon-
kretno naj opozorim na visoko- in prejkone Ze zgodnjesrednjevesko pasno
pravico za akvilejsko-gradeske naseljence na Furlanskem (dokumentirano za
leto 840, MGH, Capitularia regum Francorum II $tev. 233), dalje, na izredno
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staro dokumentacijo za pasniStvo v Bohinju, na katerem je bil intenzivno
zainteresiran celo ¢edajski in furlanski ¢lovek (V. Novak v zborniku Al-
pes Orientales 7, 1975, 1—10). Na Tirolskem je planinska pasa arheolosko
dokazljiva ze v rimski dobi, listinsko pa je dokumentirana v 12. stoletju
in dalje (prim. A. Kerner, »Die Alpenwirtschaft in Tirol«, Oesterreichi-
sche Revue 4, 1866, Heft 5 str. 57—87 ter Heft 7 str. 118—147). Primerjaj tudi
srednjevesko vas Obertilliach v zgornji Zili, ki je nastala v prastari planini
za konje (H. Wopfner v glasilu Schlern Schriften 9, 1925, 53).

Argumentum

ADITUS AD AQUAM

Interpretatio duarum inscriptionum (CIL III 15053 et CIL V 715 = In. It
X 4, 340), quarum una saec. II, altera saec. III assignanda est. Inseriptio
CIL III 15053 notissima, in medio monte Albio reperta, fines inter duas gentes
Liburnas, Parentinos dico et Ortoplinos, constituit aditumque ad fontem, in finibus
Parentinorum situm, Ortoplinis quoque concessit; quae concessio, cum fontes in
Albio monte rarissimi essent, maximi momenti erat. Altera vero inscriptio titulus
sepulecralis est saltuarii cuiusdam, Castris humati, qui saltus publicos in collibus
Alpium (Castris vicinis) custodierat. Utraque inscriptio ad pastionem agrestem
refertur, quae praehistorica aetate diu unica origo, unde fructus capiebantur, erat,
neque postea cum rerum rusticarum genera diversa invaluissent, omissa est, Quin
ctiam aetate imperii Romani res pecuaria praecipue in regionibus remotis genus
haud neglegendum rerum rusticarum fuit,

In initio et in fine commentationis auctor monet, quanti momenti harum re-
rum studium ad historiam antiquam intellegendam sit, et aliquot exempla rem
illustrantia affert.
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POROCNI OBICAJI — VIRI PRAVNE ZGODOVINE?

Sergij Vilfan
Ljubljana

Obic¢aj je predmet zgodovinskega spoznanja v tisti meri, kolikor ga
moremo posaditi v dolo¢en ¢as in v dolocen prostor. To je deloma doseZeno
ze tedaj, ¢e vemo, kdaj in kje je bil obicaj zapisan. Toda registracija nekega
obi¢aja je sama po sebi le trenutni posnetek. Kot rezultat in pri¢a kulturnega
razvoja ima obic¢aj dosti ve¢jo pric¢evalnost, ¢e poznamo njegov nastanek in
potek njegovega Zivljenja v nekem okolju.

Kuretovo Prazni¢no leto Slovencev nam o tem daje vrsto primerov:
Pustni obi¢aji nam dokazujejo, da so tudi predniki Slovencev »na zacetni
stopnji omike poznali obredja, ki so bila mo¢no podobna, ¢e Ze ne enaka,
nam danes znanim obredjem nekaterih ljudstev v Afriki, Aziji, Polineziji,
Avstraliji, Ameriki«! V podobnih kulturnih plasteh je jajce postalo »indo-
evropski pomladni simbol«, toda »barvana jajea so poznali Ze stari Kitajei
in Egipcani«?® Korenine fantovs¢in so v pradavnih ¢asih in mlaj izvira iz
predkricanske dobe.® Ce so take in mnoge podobne doloditve izvora' — ce-
prav prepri¢ljive — ¢asovno nujno dokaj ohlapne, najdemo med primeri, ki
jih povzemam po Kuretu, tudi Ze poskuse nekoliko dolotnej$e ¢asovne
opredelitve ali sicerSnje konkretizacije: Jurij je med Slovani nadomestil neko
pogansko bozanstvo;® Florjan je izrinil neko vodno boZanstvo:* Mihaelov
patrocinij se pojavlja na razvalinah poganskih svetii¢;? korogka procesija »na

! N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev I, Celje 1965, 12.

? Ibid., 209,

3 Ibid., 298.

* Se nekaj primerov: binkosini golob se prepleta s predkri¢anskimi predsta-
vami (Kuret, o. c. IT, Celje 1967, 28); pomladanska obredja izvirajo iz ¢loveskih
zrtev (ibid,, 31); kresne Sege, ki jim je sredid¢e ogenj, izhajajo iz nastajajo¢ih
magiénih odnosov ¢loveka do narave (ibid., 85); Martinova pojedina je naslednica
poganskih zahvalnih slavij (Kuret, o. ¢. III, Celje 1970, 137); kvatre so prekrile
prvotno poganska obredja, namenjena bozanstvu poljedelstva (ibid., 200); boZi¢ni
prazniki se navezujejo na zimski kres (Kuret, o. c. IV, Celje 1970, 7).

5N. Kuret, o. c. I, 267.

¢ Tbid., 304.

"N. Kuret, o. c. III, 13.
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tri vrhe« ima zacetke v dobi pred slovensko naselitvijo, Slovenci so jo pre-
vzeli in spremenili, pokristjanjen pa je bil obi¢aj Sele po uvedbi praznika treh
Zebljev 1353;% Telovo je od 1264 obvezen cerkveni praznik in 5tiri postaje so
priSle v navado v 14, stoletju;? prva pasijonska procesija na slovenskih tleh
je bila 1617;' kriZevi poti in kapelice boZjega groba so baroéni!' itd. Ze
glede na stanje virov je razumljivo, da o nastanku obi¢aja vemo praviloma
tem ved¢, kolikor bliZji nam je, o ¢emer zadosS¢a navesti kot primer prvo-
majske praznike.'* VpraSanje, ki ga Zelim tu obravnavati, pa je zastavljeno
nekoliko drugace: ne gre za vire o obic¢ajih, temveé¢ za obicaje kot vir, in to
ob primeru nekega oZjega podrocja.

V zelo ohlapni obliki je mogoce tudi poroéne obicaje pripisovati vsaj do-
lotenim kulturnim plastem, kar velja zlasti za njihove — vecidel gotovo
zelo stare — apotropejske prvine.'® Tako je tudi Boris Orel v sicer opisno
zamisljenem prikazu slovenskih obicajev sproti nakazoval posebno oc¢itne
preostanke starejsih obredov ali verovanj, pri nekaterih poro¢nih obic¢ajih
zlasti njihov pomen za varstvo novoporocencev pred hudobnimi duhovi.
Prav tako je glede zaroc¢nih obi¢ajev presodil, da gre za stare poroc¢ne obrede
prastarega indoslovanskega izvora, pri femer je vsaj prva polovica trditve
zelo prepric¢ljiva. Gre za sklepanje rok, za polivanje z vinom, za prispodobno
spolno zdruZitev zarofencev v Kraskih poro¢nih obicajih.'

Taka obravnava porocnih obic¢ajev vsebuje Ze elemente za zgodovino
zakonske zveze (vsaj z gledisca sklepanja te zveze) in kot metoda ni redka.
Tudi ko sem, izhajajoé iz nekih splo$nih predstav o razvojni stopnji, ki so
jo dosegli Slovani v dobi selitev, obravnaval zakonsko zvezo pri Slovencih v
srednjem veku, je tako &iroko zacrtani ¢asovni okvir dopuscal vgraditev ne-
katerih obicajev v histori¢ni oris,'® toda le v zelo splodnih, predvsem primer-
jalno utemeljenih potezah, npr.: »Kup neveste, ki so ga v njegovih najstarej-
gih stadijih sklepali med druZinskimi skupnostmi, je — prav tako kot sama
kupnina, imenovana pri nekaterih Slovanih veno, vjeno — dokazan pri
Slovencih le posredno, s pomoc¢jo porocnih obicajev.«'® Ali: »Iz 1judskih obi-
¢ajev Slovencev je mo¢ sklepati, da je v njihovih naselitvenih skupinah pre-
vladovala endogamija«.'?

Na splo$no ne more biti pomislekov proti temu, da iz velike razsirjenosti
nekega obic¢aja v novejsi dobi, za katerega je recentni izvir izkljucen, skle-

8N, Kuret, o. c. I, 262. Toda prim, oceno B. Grafenauerja knjige
H. Gerndt, Vierbergelauf, Traditiones 3/1974 str. 232—241,

* Kuret, o. c. II, 56—59.

1 N. Kuret, o. c. I, 178.

11 Thid., 90—91, 165—167.

12 Thid., 294.

B VY, Novak, Apotropejske prvine v slovenskih Zenitovanjskih obi¢ajih,
Etnolog 14/1942, 46—52.

14 B, Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana
1944, 271-303.

5 S Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 250—254; isti,
Rechtsgeschichte der Slowenen, Graz 1968, 155—159.

g Vilfan, Rechtsgesch. (kot v prejinji op.), 156.

17 Ibid., 157.
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pamo na to, da gre za precej starejSo in dokaj razSirjeno kulturno prvino,
npr. kar zadeva precejinjo vlogo alkoholnih pija¢ v poroc¢nih obredih.'®

Precej drugace pa je, ¢e naj nam primerjava razmeroma recentno do-
kumentiranih obi¢ajev pomaga rekonstruirati Zenitno pravo v oze doloce-
nem okolifu in ¢asu. Ce nam primerjalna metoda lahko — &eprav le v zelo
splosnih oblikah — precej pove o Slovanih pred razselitvijo, bo precej bolj
tezavno dognati, katere recentno ugotovljene obicaje lahko pripisujemo po-
samezni manjsi skupini v stoletjih po razselitvi, saj slovansko kulturno
blago ob razselitvi ni okamnelo, temve¢ se je moralo obcutno krizati z izro-
¢ilom staroselecev, sosedov in poznejsih prislecev. TeZavnosti uporabe re-
centno dokumentiranih obicajev za reSevanje vpraSanj iz te dobe (pokazala
se je npr. Ze tedaj, ko smo obravnavali vpraSanje kontinuitete'?), sem se
posebno zavedel pred nedavnim ob konkretni nalogi. Bil sem zaprofen za
predavanje o krajevnih izrocilih o zakonski zvezi in o cerkvenih vplivih na-
njo na slovenskem obmocju v zgodnjem srednjem veku. Predavanje sem
imel aprila 1976 na 3tudijskem tednu v Spoletu. Glede na tematiko se je
bilo treba omejiti na karantansko-panonsko obmocdje nekako do 10. stoletja.
Pisanih virov, deloma dopolnjenih z arheoloskimi, je za to obmodje in za ta
¢as razmeroma precej. O dognanjih, ki nam jih omogocajo, nameravam po-
roc¢ati na drugem mestu.?® Prav zato, ker so pisani viri po ¢asu in po kraju
dovolj dolo¢ni, pa je bilo teZavno preplesti z njimi tiste podatke iz ljudskega
izrocila, ki jih lahko pripisujemo nekim odmaknjenim, toda teZe prijemlji-
vim dobam. Tako ni kazalo drugega, kot obdelati razvoj zakonske zveze z
gledigéa treh vrst virov, in to v treh lo¢enih skupinah: besedni zaklad, da-
tirani ali sicer ¢asovno doloc¢ljivi viri, izroCilo. Skupina izroc¢ila nam po se-
danjem stanju literature v zelo skopih obrisih daje tole podobo:

*

Ljudsko pesnistvo in pripovedniStvo kot zgodovinski vir je raziskoval
zlasti Ivan Grafenauer, ki je skuSal urediti razne motive po velikih
zgodovinskih obdobjih.

Predslovanskim balkansko-alpskim izroc¢ilom pripisuje Grafenauer
»po vsej verjetnosti« motiv, podoben Ojdipovemu.*! Po istem avtorju je bila
Zena v staroslovanski druzbi brezpravna, in zlasti ¢e je postala vdova, je
bila v veliki meri odvisna od podpore sorodstva po odetu; odtod motivi o
poroki v daljne deZele s tragi¢nim koncem. Balada o ugrabitvi neveste, zdru-
Zeni s pobojem vse nevestine rodbine, naj bi bila nedoloéenega barbarskega
izvira, druga balada, z motivom o zvija¢ni ugrabitvi, pa naj bi bila nastala
v vzhodnem Sredozemlju. PredkrS¢anski, najbrz staroslovanski dobi pripi-

B8 Vilfan, Ob nekaterih starih Zenitnih obi¢ajih Obso$kih in Beneikih
Slovencev, Slovenski etnograf VI—VII/1953—54, 165—170.

10 Alpes Orientales V, SAZU, Dela 24, Ljubljana 1969,

208 Vilfan, Le tradizioni locali e le influenze ecclesiastiche nel matrimo-
nio in Slovenia e nelle regioni vicine, v: II matrimonio nella societa altomedie-
vale, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo XXIV,
Spoleto 1977, Tomo primo, 347—396.

1 Grafenauer, Narodno pesniftvo, Narodopisje Slovencev 1I, Ljub-
Ijana 1952, 31.

363



Sergij Vilfan

suje Grafenauer tudi motive o tastinih spletkah proti nevesti, toda
vprasati se moramo, ali se taka Casovna opredelitev ujema z okoljem velike
druzine, ki ga za to dobo predpostavlja Grafenauer sam. Se nekaj mo-
tivov, ki jih Steje za predkricanske: smrt oskrunjene device, kazni za pre-
Sustnico, deklica-vojak, huda madeha in sirote. Uvrstitev takih motivov v
zelo zgodnja obdobja, Ceprav so nam sporoceni v poznejsih oblikah, uteme-
ljuje avtor z nasprotjem med starim duhom in novim okoljem v zadevnih
pesmih.??

Ko je Grafenauer vdrugi¢c obravnaval to skupino motivov, je
opredelitev njihovega nastanka — kakor se mi dozdeva — postala nekoliko
manj dolo¢na.*® Nekatere motive je opredelil kot staroslovanske na dokaj
sploinejsi na¢in, namre¢ v naslovu poglavja.

V obdobju od 8. do 13. stoletja, torej v ¢asu pokristjanjenja in fevdali-
zacije, naj bi bili — Se naprej po Ivanu Grafenauerju — nastali mo-
tivi: o ptici, ki poje slavo svetemu zakonu, Mlada Zora (ki je v 12. stoletju
absorbirala idejo orientalske legende o Salomonu in njegovi Zeni, vendar
brez motiva o Zenini nezvestobi), in prilagoditev anti¢nega indoevropskega
motiva o Orestu (zakonolomstvo z ubojem soproga), ki so ga balkanski Slo-
vani spoznali po posredovanju balkanskih Romanov.?! Tipic¢en zgodnjesred-
njeveski motiv bi bil spokorjeni gresnik, katerega osrednjo idejo povezuje
Grafenauer s spovednimi obrazci na sploSno in posebej s freisinSkimi
spomeniki.? Toda prav naStevanje grehov v ljudskih pesmih te skupine je
tako spremenljivo, da od njega ne moremo pri¢akovati rezultatov, ki bi
osvetljevali doloteno obdobje.”® Poseben razvoj je motiv o nasilni ugrabitvi
dozivel pri nastajanju pesmi o Lepi Vidi. Razvojne stopnje bi bile tele: stara
pesem o kruti ugrabitvi se je spremenila pod vtisom arabsko-mavrskih vpa-
dov (7.—10. stol.) in pridruZil se je motiv nasilne lo¢itve od malega edinega
sina. Pesem o nasilni ugrabitvi se je pri Grkih v 7. ali 8. stoletju spremenila
v pesem o ugrabitvi po neverniku (nekristjanu), najbolj popolno obliko pa
je dosegla v 11. stoletju v Sloveniji v obliki pesmi o materi, ugrabljeni
otroku in domu.*?

Naj dodam, da v ljudskih pesmih veckrat srecujemo misel, da se sme
#ena ponovno porociti, ko mine sedem let od tega, ko je moz odSel ali iz-
ginil.*® Skladnost s sedmimi leti pokore, ki jih za neke spolne grehe pozna

= Ibid., 32—34.

# 1. Grafenauer, Kratka zgodovina starejfega slovenskega slovstva, Ce-
ljie 1973, 20—32.

21, Grafenauer, Narodno pesniitvo (kot v op. 21), 39—41; Isti, Kratka
zgodovina (kot v prejsnji op.), 60—G5.

» 1. Grafenauer, Narodno pesni§tvo, 36-—39; isti, Kratka zgodovina,
str. 41—45.

# S, Vilfan, Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripo-
vednih pesmih, Etnolog 16/1943, 21—23.

" I. Grafenauer, Lepa Vida, Ljubljana 1943; isti, Kratka zgodovina,
64—65.

1 Grafenauer, Lepa Vida (kot v prej. op.), 124, 317. S. Vilfan,
Pravni motivi (kot v op. 26), 18.
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Zakon sodni ljudem® in podobnost z osmimi leti pokore po praksi oglejske
cerkve® je lahko sluc¢ajna — ali pa tudi ne.

Ker uvodoma navedene Novakove® in Orlove'' ocene postav-
ljajo nastanek nekih obicajev v sicer malo dolo¢no pradavnino, Grafen-
auerjevi razvojni lestvici literarnih motivov v splosnem ne moremo posta-
viti ob stran podobne lestvice, povzete po etnografski literaturi, ki obravnava
porocne obicaje.

Zaenkrat se nam dozdeva, kakor da jec vzrok temu razlocku v stanju
raziskav deloma objektivne narave, da namrec¢ ti¢i vzrok v razlocku med
pricevalnostjo literarnih motivov na eni strani in poroénih obi¢ajev na drugi
strani — vsaj kolikor gre za c¢asovno in krajevno dolo¢ljivost. Ali pa ni raz-
lo¢ek Se bolj v tem, da je pa¢ Ivan Grafenauer nekoliko dlje prodrl v peri-
odizacijska vprasanja kot raziskovalei poro¢nih obicajev? Morda pa je bil
le bolj pogumen ali bolj nagel v svojih sklepih? Pravni zgodovinar tu lahko
kvecjemu postavlja vpraganja.

Ob isti priloZnosti, ko sem priSel do spoznanja, da je zaenkrat bolje me-
todologko lociti vire po njihovi ¢asovni in krajevni pri¢evalnosti in da se pri
periodizaciji obic¢ajev ne kaZe prenagliti, sta dva druga slovanska avtorja
— Poljak Aleksander Gieysztor za zahodne Slovane in Bolgar Ivan
Dujc¢ev za pravoslavne Slovane — postavila poro¢ne obicaje na precej
osrednje mesto svojih izvajanj.®! Tudi v tej zvezi je najbrz upraviceno vpra-
Sanje, ali je gradivo pri drugih Slovanih toliko bolj dolo¢no ali toliko bolj
obdelano, ali pa gre le za razli¢ne stopnje znanstvenega tveganja ali poguma?
Mislim, da je bistvo nekje drugje in da zato razlo¢ek ni posebno velik. Ko-
likor gre za obicaje, sporoc¢ene po zgodnjesrednjeveskih pisanih virih, je
razlotek med prijemom drugih avtorjev in mojim prijemom sploh samo v
dispoziciji gradiva. Kolikor pa gre za uporabo primerjalne metode in retro-
gradno sklepanje, je razlocek le v vec¢ji ali manjsi krajevni in ¢asovni do-
loénosti dosezenih rezultatov, pri éemer mora naSa kriti¢nost pa¢ narascati
tem bolj, kolikor bolj omejenega obmodja se lotevamo.

Tako tudi jaz nadeloma nimam pomislekov proti temu, da izmed rela-
tivno novih poro¢nih obic¢ajev izberemo tiste, ki niso mogli nastati v kri¢an-
skem okolju, in iz njih sestavimo neko — ¢eprav precej priblizno — sku-
pinsko podobo predkrscanskih obicajev, le da bo ta podoba nujno nekoliko
stati¢na in predvsem posploSena. Vpradati se namre¢ vendarle moramo, ali
ni tudi znotraj takih skupin obic¢ajev ve¢ razvojnih plasti, ali so bili vsi
(dokaj &tevilni) obicaji ves ¢as povsod znani in ali se niso mogli obi¢aji po-
ganskega izvira seliti iz okolja v okolje Se v novejsih dobah. Dovolj je po-

® Veé o tem v zgodovinskem delu mojega predavanja (gl. op. 20). Za prvo
orientacijo: M, N, Tihomirov, L. V. Milov, Zakon sudny ljudem kratkoj
redakceiji, Moskva 1961; B. Grafenauer, Slovansko-nemika borba za Srednje
Podonavje, Hauptmannov zbornik, SAZU, Ljubljana 1966, 70—71.%

3 Monumenta Germaniae historica, Epistolarum Tomus IV, Paulini aquilei-
ensis Epistolae, Nr 16, 520—522; prim. F. K os, Gradivo za zgodovino Slovencev
II, Ljubljana 1906, st. 3.

"N A Gieysztor, Le tradizioni locali e le influenze ecclesiastiche nel ma-
trimonio in Polonia nei secoli X—XIII v zborniku kot pod op. 20, 321—346; 1, Duj -
¢ev, Tradizioni etniche dei paesi slavi nel matrimonio nell’epoca altomedievale,
prav tam, Tomo secondo, 845—867.
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misliti na riz v vezi ljubljanskega Magistrata ob poro¢nih dnevih. RiZ je
spomin na kult rodovitnosti, toda njegova uporaba pri poro¢nih obicajih v
ljubljanskem okolju je zelo recentna in gotovo ne dokazuje prav nicesar o
poro¢nih obic¢ajih iZanskih kosezov v 10. stoletju. Na drugi strani je znano,
da najbolj nesporno dokazani slovanski obi¢aj v zvezi z zakonsko zvezo,
pogreb vdove ob pravkar umrlem mozu,*® v sploSnem pri Slovanih ni za-
pustil spomina v ljudskem izrocilu, ker je bil paé¢ preveé nesprejemljiv za
poznejso miselnost. Toda celo pri tako dokumentiranem pojavu, kot je
pravkar omenjeni obic¢aj, posploSevanje ne more iti v nedogled: ¢e vemo
zanj iz Panonije v 10. stoletju — ali ga lahko zatrjujemo za Karantanijo v
8. stoletju?

Kolikor torej ne gre za konkretno izkazane zgodnjesrednjeveske obicaje,
temve¢ hocemo tudi retrogradno sklepati iz novejsih obicajev, bi pri seda-
njem stanju raziskav z gotovostjo mogli trditi le tole: Pred uveljavitvijo
konsenzualnega zakona (to je zakona, sklenjenega s soglasjem med Zeninom
in nevesto) je med Slovenci veljal pri sklepanju zakonske zveze pluralizem
pravnih aktov, med katere je vsekakor Stela konsumacija zakona.®® Ko ta
pluralizem spoznavamo v novejsi dobi in v delno pokristjanjeni obliki, je Ze
v Valvasorjevem ¢asu njegov sestav po pokrajinah (in gotovo Se bolj po
druzbenih plasteh) dokaj razlicen.

Ali torej s pomocjo retrogradnega sklepanja iz poro¢nih obicajev sploh
ne moremo priti do uporabnih pravnozgodovinskih dognanj za zgodnji sred-
nji vek? Tako na splo$no izraZena skepsa bi bila pretirana. Ze po svoji
obliki in vsebini se vsaj nekateri obi¢aji morejo pojaviti le pod dolofenimi
pogoji ali v dolo¢enih okoljih: izrocitev novéi¢a ob poroki predpostavlja ob-
stoj drobnih kovancev; soglasje Zenina in neveste — Ceprav samo formalno
izrazeno — je v dobi mocne patriarhalne oblasti nepomembno in prihaja
sprva Se najveckrat do veljave pri ugrabitvi z nevestinim pristankom; vloga
alkoholnih pija¢ v poro¢nih obicajih je precej sploina, toda izbira pijace
(vino, pivo, Zganje) je pa¢ odvisna od agrarnih razmer v nekem okolidu itd.}

e opazujemo neki poro¢ni obicaj po funkciji, ki jo lahko ima v danem
okolju, se njegova pric¢evalnost Ze lahko bistveno konkretizira. Eksogamija in
endogamija sta na primer lahko v neposredni zvezi z razlicnimi oblikami in
etapami v razvoju organizacijskih oblik druzbe ali ¢loveSkih bivalii¢, Moz-
nosti za tako zvezo je z gledis¢a slovanske etnografije in z obseznim informa-
cijskim gradivom nakazal Gasparini v primerjalni obravnavi.? Ne da
bi mu tukaj hotel slediti v raziskavi »zelo starih in splono slovanskih« po-
javov in ne da bi se spuscal v oceno rezultatov, mi omemba njegove razprave
tu zadoid¢a, kolikor ponazoruje moznosti za zvezo med kolonizacijsko zgodo-
vino in oblikami naselij na eni strani ter zgodovino zakonske zveze na drugi.
Eksogamija in endogamija izraZzata vsakokratna pojmovanja o temeljnih ¢lo-

2 Tudi o tem veé v zgodovinskem delu mojega predavanja (gl. op. 20). Za
prvo orientacijo: Vizantijski izvori za istoriju naroda .Jugoslavije I, Beograd 1955,
132, tekst in op. 8; B. Grafenauer, Slovensko-nemska borba (kot v op. 29), 64.

3 Prim. op. 15.

M Zgledi so vzeti iz moje razprave, navedene v op. 18.

¥ E Gasparini, I villaggi binari e le »Moieties« nelle tradizioni popo-
lari slave, Volkskunde im Ostalpenraum, Graz 1961, 17—40. — Prim. Idem, Il ma-
triarcato slavo, Firenze 1973.
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veskih skupnostih in o njihovi odprtosti. Prvotno sta bili brez dvoma vezani
na rodovne ali sploh sorodstvene skupnosti, vendar sta morali v teku zgod-
njesrednjeveske naselitve Slovencev spremeniti svoj znacaj, saj sta se morali
prilagoditi oblikovanju novih, predvsem teritorialno opredeljenih skupnosti.
Obseg eksogamne skupnosti npr. ni bil ve¢ odvisen samo od stopnje sorod-
stva ali od druZinskega sestava (vélika ali mala druzina), temvec je prisel v
odvisnost tudi od velikosti naselja. Endogamna skupina se je véasih ujemala
z veCtjo vasjo ali morda s faro. V takem primeru je smiselno veljal rek, da
ni treba hoditi skozi gozd po fratje, kar je pomenilo, da so dobre neveste blizu
in ni treba iskati slab&ih v daljavi. Zaselki so bili nasprotno nujno eksoga-
mic¢ni. Morda bi prav $tudij 1judskih obicajev, povezan z zgodovino naselitve,
utegnil prispevati k boljSemu poznavanju pravil o eksogamiji in endogamiji
tudi za zgodnji srednji vek in s tem pomagal osvetliti eno izmed druzbeno
in pravno odlo¢ilnih plati zakonske zveze v zgodovini. Prav v tej smeri bi bilo
treba opazovati tudi obic¢aj Sranganja, glede katerega sta za zdaj odprti dve
moznosti razlage, od katerih ena poudarja obredno plat, druga pa vidi v
Srangi ostanek kupa neveste.?® MoZno je oboje, toda bistvo je v odskodnini
za prehod neke vrednote iz ene skupnosti v drugo. Nacin, kako izbirajo sta-
ref§ine, funkcije in pravice staresine in podobne organizacijske plati Zenito-
vanja odpirajo nadaljnje Siroke moZnosti za spoznavanje razmer v starejsih
obdobjih, zelo verjetno tudi v dobi kolonizacije po zemljiskih gospostvih.

V tej zvezi bi najbrz interpretacija poro¢nih obi¢ajev bistveno dopol-
nila ali celo spremenila nekatere naSe Ze ustaljene predstave na podrocju
socialne zgodovine. Pri odvisnih ljudeh so zemljiSki gospodje brez dvoma
v splognem imeli neke pravne moZnosti, vplivati na izbiro Zenina ali neveste.
Res je, da na Kranjskem v 18. stoletju ta pravica ni bila ve¢ v rabi, toda v
srednjem veku je bila pravica kot taka gotovo v veljavi. In vendar: skoraj
ni novejsih poroénih obi¢ajev, pri katerih snubljenje ne bi bilo klju¢no de-
janje pri izbiri zakonca. Pri snubljenju se sicer niti v novem veku niso
prav dosti ozirali na (tedaj Zze) pravno tako odlo¢ilno soglasje nupturientov,
pa¢ pa so praviloma odloc¢ali stardi ali njihovi namestniki.?” Toda niti pri-
stanek zemljiskega gospoda niti poznejsi tako imenovani Zenitni konsenz
oblasti nista imela kakega posebnega mesta v obi¢ajih snubljenja, ki ga
poznamo menda izklju¢no le kot opravek med dvema rodbinama. Ali pa je
verjetno, da bi bil pojem snubljenja v smislu pogajanj med dvema rodbinama
nastal Sele tedaj, ko je v pozni fevdalni dobi pojemal interes zemljiskih go-
spodov za osebne zadeve njihovih podloZnikov? Ali ne kaZeta sam naziv in
$e bolj skoraj obredni potek snubljenja bolj na neko zelo staro kontinuiteto
tega obi¢aja, na neprekinjeno trajanje od dobe naselitve do najnovejsih ¢a-
sov, kot pa na vmesno stoletno intervencijo zemljiskih gospodov? Tako naj-
brz obi¢aji snubljenja dokazujejo neko tisoc¢letno protislovje med pravico
zemljiSkega gospoda in prakso podeZelskega prebivalstva, v katerem je ocitno
praksa praviloma prevpila pravno normo. Saj je bilo tudi soglasje med Ze-

3 Za kup neveste gl. M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje,
Ljubljana 1935, 36, 147. Za obredno plat zlasti V. Novak (kot v op. 13) in B.
Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, 292,
Na splodno tudi S. Vilfan, O¢rt slovenskega pravnega narodopisja, ibid., 229.

378 Vilfan (kot v op. 18), 162—164,
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ninom in nevesto skozi stoletja le zunanja forma, ki naj bi ustregla zahtevi
prava, v resnici pa so odloc¢ali predvsem druzinski interesi.

Ce je tako, potem je v takih primerih spoznanje, ki ga érpamo iz obi-
¢ajev, celo bolj realno, blize resniénemu nacdinu zivljenja, kot Se tako trdno
izpricano pravno pravilo.

Ne bi torej hotel zastopati prepri¢anja, da bi retrogradno sklepanje iz
obicajev novejSih dob samo po sebi omogocalo rekonstrukeijo Zenitnega
prava za dolo¢eno starejSe obdobje (npr. zgodnji srednji vek) v konkretnem
ozjem geografskem okolju. Pa¢ pa mu priznavam pomen za zacértovanje
splodnih razvojnih linij in za popravke in dopolnitve véasih enostranske
podobe, ki nam jo dajejo drugi viri.

Zusammenfassung

SIND HOCHZEITSBRAUCHE QUELLEN DER RECHTSGESCHICHTE?

Das Werk von N. Kuret ulber die Feste bei den Slowenen im Laufe des
Jahres bietet eine Reihe von historischen Interpretationen einzelner Briuche. Wie
aber steht es mit dem Aussagewert der Briuche selbst, wie weit ist ein Brauch
als historische Quelle verwertbar? Die vorliegenden Uberlegungen iiber diese
Frage sind ein wesentlich erweiterter Abschnitt aus einem Vortrag des Verfassers
iiber die Ehe bei den Slowenen im frithen Mittelalter.®

Es ist relativ leicht, aus der weiten Verbreitung einzelner Hochzeitsbriuche
auf ihren sehr alten, gewissermalien gemeinslawischen Ursprung zu schlieflen, We-
sentlich schwieriger ist es jedoch festzustellen, wo ein bestimmtier Brauch in
friithen historischen Epochen tatsiichlich und mit Sicherheit vorkam. Ivan Gra-
fenauer hat mehrere literarische Motive mit ziemlicher Uberzeugung einzelnen
Epochen der slawischen bzw. slowenischen Vergangenheit zugeteilt, wihrend die
Brauchtumsforschung hinter dieser Gewillheit weit zuriickbleibt. Der Rechthisto-
riker fragt sich — warum?

Grundsiitzlich ist mindestens die Zuordnung bestimmter Bréduche vorchrist-
lichen Zeiten zuliissig, doch nicht unbedingt und nur in groben Ziigen. Immerhin
gestattet die materielle Voraussetzung fur einen einzelnen Brauch manchmal eine
ungefihre zeitliche Einreihung, umso mehr, wenn ein Brauch an bestimmte Orga-
nisationsformen gebunden war (Exogamie bzw. Endogamie bei verwandtschaft-
lichen oder ortlichen Gruppen). In einzelnen Fiillen diirften Hochzeitsbriiuche
sogar zu einer Korrektur von eingebiirgerten, aufgrund von Rechtsquellen gebil-
deten Vorstellungen iiber soziale Verhiiltnisse fiithren. Die Brautwerbungsbriuche
(snubljenje) sind teilweise gewifi vorfeudalen Ursprungs, sie hitten sich jedoch
nicht iiber das Mittelalter erhalten konnen, wenn der Heiratszwang seitens der
Grundherrschaften tatsichlich so konsequent praktiziert worden wire, wie man es
oft annehmen michte. Es handelt sich wohl um einen tausendjdhrigen Gegen-
satz zwischen den Rechten des Grundherren und der Praxis der lindlichen Be-
vilkerung, in dem die Norm offenbar von der Praxis zuriickgedringt wurde. In
solchen Fiillen kionnten die Briiuche sogar zu lebensniiheren Schliissen verhelfen
als bloBe Normen.
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TIERPARADIES UND TIERHIMMEL

Zur Erinnerung an Gigiu

Robert Wildhaber
Basel

In den meisten Religionssystemen ist ein Jenseits flir verstorbene Men-
schen vorgesehen. Dieses wird gewohnlich stark nach menschlichen Gesichts-
punkten ausgeschmiickt. Wo der Versuch gemacht wird, diese Gesichts-
punkte auszuschalten, verlieren die Jenseitsvisionen die erregende Bild-
haftigkeit und werden eigenartig verschwommen und unscharf. Nirgends
aber findet sich in diesen Jenseitsvorstellungen ein Platz fir Tiere. Nur
ganz vereinzelt — und oft in eher ironischem Sinn — finden sich kurze An-
gaben lber ein Tierparadies und einen Tierhimmel. FFast alle meine Belege
gehoren dem deutschsprachigen Kulturkreis an. Der Motif-Index hat eine
etwas vage Registrierung B7 »Animals in the heavens«, wo in drei Unter-
abteilungen auf judische Quellen verwiesen wird: B 7. 1 »Animals rule ce-
lestial spheres«, B 7. 2 »Mpythical animals surround God’s throne« und
B 7. 3 »Mythical bird running before the sun bears inscription of golden
letters«. Diese Motive durften kaum zu unserem Tierhimmel fihren. Mehr
wiirde vielleicht E 480.1 »Abode of animal souls« versprechen, aber auch
dort steht als Hinweis die blofle Angabe »Jewish: Neuman« Eine weitere
Verbindung zwischen Tieren und dem Himmel ergibt sich bei B 212.0.1 »All
kinds of animals unterstand the language of heaven«, Hier wird neben der
Talmud-Midrasch-Literatur noch erwidhnt, es gebe eine irische Mythe. Das
alles ist vorlaufig recht diirftig.

Wir miissen klar unterscheiden zwischen Tierparadies und Tierhimmel.
Das Tierparadies ist eine Zufluchtsstitte oder ein Aufenthaltsort fiir le-
bende Tiere, die oft unter dem Schutz des »Herrn« oder der »Herrin der
Tiere« stehen; im Tierhimmel sind gestorbene Tiere.

In der Sagenliteratur ist das Tierparadies' auch etwa unter dem Titel

1 Qiehe Mengis im Handwiérterbuch des deutschen Aberglaubens (HDA)
s. v. Tierparadies 8, 926 f., und Winkler, ebenda 6, 1404—1406 (3. Das Tierpara-
dies). Die Beispiele aus der Volkerkunde (Asien, Afrika, Amerika) sind in mei-
nem Aufsatz nicht berticksichtigt.
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»Das goldene Zeitalter« oder die »griine Wiese«* bekannt; auf ihr weidet
friedlich das Vieh. Die Briider Grimm bringen in ihren Deutschen Sa-
gen® einen kurzen Sagenbericht vom Paradies der Tiere, fiir den sie als
Quelle angeben: »Miindlich aus Oberwallis im Vispertal«, Danach soll oben
auf dem Mattenberg »ein gewisser Bezirk liegen, worin die schonsten Gem-
sen und Steinbdcke, aullerdem aber noch andere wunderbare und seltsame
Tiere wie im Paradies zusammen hausen und weiden., Nur alle zwanzig
Jahre kann es einem Mensch gelingen, in diesen Ort zu kommen, und wie-
der unter zwanzig Gemsjigern nur einem einzigen. Sie diirfen aber kein
Tier mit herunterbringen.« Die gleiche Sage findet sich auch bei Bech-
stein, Kohlrusch,® Sepp® und Alpenburg; letzterer kennt
noch die Bezeichnung »Gamshimmel« fiir eine Ortlichkeit im abgelegenen
Ohlgrubental im Tirol, wobei »Himmel« hier gleichbedeutend ist mit »Para-
dies der Tiere«. In einer anderen Fassung wird das Tierparadies in den
Alpstein (Santis, Altmann) im Kanton Appenzell verlegt,® wo sich »ein ein-
samer, wilder Urwald befindet, den die alten, vom Wind umgestiirzten und
langsam vermodernden Tannen unzuginglich machen. Dort ist die Zu-
fluchtsstitte der wilden Tiere, welche so vor der Ausrottung bewahrt blei-
ben. Nur wenigen Jégern ist es aber bis jetzt gelungen, den unheimlichen
Wald aufzufinden, keinem aber, in ihn einzudringen, da er durch einen
Bann geschiitzt ist, welchen niemand zu brechen vermag«,

Es gibt einen etwas verflachten Bericht von einem »goldenen Zeitalter
der Kiihe« in den Bergen der welschen Schweiz. Bridel? erzihlt ihn:
»Comme tous les autres peuples, les montagnards des Alpes ont eu leur ige
d'or, dés longtemps passé, mais encore regretté: le leur est parfaitement
analogue au genre de leur conirée et de leurs occupations pastorales: Alors,
disent-ils, les vaches étaient d'une grosseur monstrueuse...«. Kohlrusch!?
hat diesen Text libernommen und ins Deutsche tibersetzt.

Alle diese Texte von einem eigentlichen Tierparadies sind auf das
schweizerische und oOsterreichische Alpengebiet beschrinkt. In Stiddeutsch-
land ist ein kurzer Bericht vom »Irdischen Paradies« bekannt:!' Ein Mann

Winkler (wie Anm. 1) 6, 1414.

3 Brilder Grimm, Deutsche Sagen. Reprint nach der 3. Auflage (Miinchen
1965) 288, Nr. 301.

4 Ludwig Bechstein, Deutsches Sagenbuch (Leipzjg 1853) 13, Nr. 11; neue
Ausgabe, hrsg. von K. M. Schiller (Meersburg u. Leipzig 1930) 29f., Nr. 20.

5C. Kohlrusch, Schweizerisches Sagenbuch (Leipzig 1854) 414, Nr. 16.

% Sepp, Altbayerischer Sagenschatz (Miinchen 1893) 622—624, Nr. 170.

7 Johann Nepomuk Ritter von Alpenburg, Mythen und Sagen Tirols
(Zirich 1857; Reprint Niederwalluf 1971) 8.

8 H. Herzog, Schweizersagen (Aarau 1871), Bd. 1, 20, Nr. 19. Herzog
gibt als Quelle dieser »uralten Sage, welche schon in handschriftlichen Chroniken
erwihnt wird«, an: Die Schweiz. Monatsschrift des literarischen Vereins in Bern.
1 (Schaffhausen 1858) 140.

9 Le Conservateur suisse, t. 4 {Lausanne 1814) 267 »Coup-d’oeil sur une contrée
pastorale des Alpes«.

" Kohlrusch (wie Anm. 5) 157f.,, Nr. 17.

1 Anton Birlinger, Volkstiimliches aus Schwaben (Freiburg i. Br. 1861),
1. Bd,, 1831, Nr. 290. — »So prichtige Wiesen und Weiden wie da unten [in einer
Héhle in Westfalen] giéibe es nirgends auf der Welt«: Adalbert Kuhn, Sagen,
Gebriuche und Mirchen aus Westfalen (Leipzig 1859), 1. Bd., 312 Nr. 352.
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kommt in eine Hohle und gelangt beim Weitergehen in ein fremdes Land.
»Dieses Land war sehr schén und auf den Wiesen weideten herrliche Vieh-
herden«. Da erscheint ein Engel und fiihrt den Mann wieder in seine Heimat
zuruck. Er »hatte sich ins irdische Paradies verlaufen«.

Ein hiibsches mexikanisches Miérchen kennt nicht nur das Tierparadies
(»an enchanted place«) sondern sogar ein Tierspital, das sich darin befindet.”
Ein Mann, der seinen Hund verloren hat, wird mit verbundenen Augen von
einem anderen Mann gefiihrt; »suddenly he came to a great field where
there were deer of all colors: white, black, sorrel, pinto, and all colors. He
looked to another side and saw cattle, horses, sheep, armadillos, and many
other kinds of animals«. Mehrere Leute kommen mit Heu. »It’s for the woun-
ded animals... You hurt them and then we have to nurse them. Come
look« ... »It was a hospital, but an animal hospital under enchantment-.

In der Malerei ist das Tierparadies auf die liebenswiirdigste Art mehr-
fach geschildert worden vom amerikanischen naiven Maler Edward Hicks
(1780—1849)'% in seinem »Peaceable Kingdom«.

In den siidtirolischen Schlern-Sagen ist von einem Sau-Paradies die
Rede:" es wird so genannt, sagt ein Knappe auf cine Frage seines Ritters,
»weil die Wildsdue dort ihr Stelldichein hitten und sich im Moraste der
groflen, schwarzen Lake badeten und wiilzten, die den halben Grund be-
deckt«. Das »Sau-Paradies« ist sonst nirgends belegt; es handelt sich auch
hier eindeutig um ein Tier-Paradies, um einen Ort, an dem sich Tiere wohl
und geborgen fithlen.

Daneben gibt es einen »Himmel« fiir tote Tiere. Es ist aber sehr auf-
fillig, daB die Verbindung mit dem Worte »-himmel« nur bei Hahn, Huhn,
Gans und Roli/Pferd vorkommt. Andere Tierhimmel sind mir im deutsch-
sprachigen Bereich hochstens im privaten Bereich bekannt (von meinen
Katzen sind zwei im Katzenhimmel), nicht aber im volkstiimlich-traditionel-
len. In den meisten Féllen ist der »Himmel« nicht im eigentlichen sondern
im iibertragenen, ofters ironischen oder spielerischen Sinne gebraucht.

Einen Hahn im Himmel kennt die semitische Mythologie.! Danach sind
im Himmel vier Engel; einer davon hat die Gestalt eines Hahnes »von un-
geheurer Grofle, sodaB seine FiiBe bis an den Abgrund der siebenten Erde
reichten ... Diesem Engel hat Gott die Gestalt eines Hahnes gegeben, weil
man ohne ihn die Stunden des Gebets nicht wiilite, denn er lobpreist Gott in
jeder dieser Stunden«. Oder in einem andern Text heillt es: »Im Paradiese
ist ein Hahn; wenn dieser Gott lobpreist, so tun die irdischen Hihne das-
selbe, und alsdann entflichen die Ddmonen«, — Bei den koptischen Christen
wird von einem gebratenen Hahn erzihlt: »Christus habe ihn lebendig ge-
macht, als Judas das Abendmahl verlassen, und dem Verriter nachgeschickt.
Der Hahn habe dem Heiland den Verrat berichtet und sei fiir diesen Dienst

'* Américo Paredes, Folktales of Mexico (Chicago 1970) 5—7, Nr. 2. (Se-
rie: Folktales of the World).

13 Alice Ford, Edvard Hicks, painter of the Peaceable Kingdom (Phila-
delphia 1952).

4 Martinus M ey er, Schlern-Sagen und Miirchen (Innsbruck 1891) 125.

5 M. Griinbaum, Neue Beitrige zur semitischen Sagenkunde (Leiden
1893) 284.
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ins Paradies versetzt«.'" In diesen drei Fillen kann man aber kaum von ge-
storbenen Haustieren sprechen, handelt es sich doch eher um mythische
oder legendenhafte Hihne. Auch die »Himmelshenne« in der Steiermark
gehort nicht zu den Haustieren; sie soll — so sagt man es in manchen Ge-
genden den Kindern — die Ostereier legen.!'” — Nur in lbertragener Be-
deutung kennt man im Kanton Aargau den Hiihnerhimmel (»Hiienerhim-
mel«); es gibt dort den Kindervers: »Freu di, mis Schitzli und freu di, mis
Chind, du chunnst i de Himmel, wo d’'Hiiener drinn sind«!® Im gleichen
Kanton sagt man zu einem langsamen Kind folgendes Spriichlein: »Liebs
Schiitzeli, lieb Chind, gang du in selle Himmel, wo d'Hiiehner-Sedel sind!«
(Die Hiithnerstange, Sedel, gehirt zum obersten Decken- und Dachraum,
welcher »Himmletzi« heil3).1?

Neben Hahn/Huhn sind es die Giinse, bei denen die Verbindung mit ei-
nem Himmel vorkommt. Zunichst sei hier eine Vorstellung angefiihrt, die
mit dem Tierparadies und der Herrin der Tiere in Zusammenhang steht.
Die Korjaken glauben, dall die Ginse fur den Winter in ein anderes Weltall
fliegen durch ein kleines Loch, das sich weit weg im Himmel befindet, oder
durch eine schmale Spalte zwischen Felsen, durch die sie ganz lautlos hin-
durchfliegen miissen. In der anderen Welt haben die Ginse eine GroBe Mut-
ter, auch Vogelmutter genannt.*® Dall sich eine Art Ginsehimmel jenseits
des eigentlichen Himmels (als eine »Art Hinterhaus oder Hinterhof des
Himmels«) befinde, zeigt sich auch in einer norddeutschen Glaubensvorstel-
lung: »Wer immer betetl, sich aber etwas darauf einbildet, der betet sich
durch den Himmel und mul} jenseits die Génse hiiten«.?! Heino Pfannen-
s chmid® meint dazu: »Dies Génschiiten ist demnach als eine sanfte Strafe
vorgestellt ... So miissen also auch die Tierseelen ihren Himmel haben und
ihre Hirten«, — In Schlesien kannte man die Redensart: »Du kommst gleich
in den Ginsehimmel«®® Winkler* deutet diese Vorstellung so: »Mé-
glich, dall hier an einen Aufenthaltsort der wilden Giinse gedacht ist, die der
Volksglaube sehr alt werden oder gar nicht sterben ldBt. Wahrscheinlicher,

18 Paul Lehmann, Judas Ischarioth in der lateinischen Legendeniiber-
lieferung des Mittelalters, in: Studi medievali N. S. 2 (1929) 346.

17 Matthias Maierbrugger, Osterhase und Himmelshenne, in: Heimat
und Volk (Graz) 7 (1950), Nr. 4, 1—2. Den Text habe ich der liebenswiirdigen
Hilfe von Frau Dr. Elfriede Grabner, Graz zu verdanken.

18 Schweiz. Idiotikon 2, 1293.

" Ernst Ludwig Rochholz, Alemannisches Kinderlied und Kinderspiel
aus der Schweiz (Leipzig 1857) 326, Nr. 845. Die gleichen beiden Spriiche auch bei
Gertrud Ziricher, Kinderlieder der deutschen Schweiz (Basel 1926) 326, Nr.
4908 u. 4909, Der erste Vers auch bei J. Hunziker, Aargauer Worterbuch
(Aarau 1877) 325 s. v. himel.

Y, H. Toivonen, Pygmien und zugvigel. Alte kosmologische vorstel-
lungen, in: Finnisch-ugrische Forschungen 24 (1937) 110.

1 Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Auflage, 3, 472. Nr. 997. Karl
Bartsch, Sagen, Mirchen und Gebriduche aus Meklenburg (Wien 1880), 2. Bd,,
314, Nr. 1534. Grimm, Deutsches Worterbuch IV, 1, 1271f. HDA 3, 295,

2 Heino Pfannenschmid, Germanische Erntefeste im heidnischen und
christlichen Cultus (Hannover 1878) 236.

* Paul Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglaube in Schlesien (Leipzig
1906), 2. Bd., 93, Nr. 460.

# HDA 4, 14 (Winkler, s. v. Himmel).
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dal3 der Ausdruck mit der griitnen Wiese zusammenzubringen ist, aaf die die
Verstorbenen gelangen«, Schmeller in seinem Bayerischen Worter-
buch® glaubt, man verwende die Redensart ironisch (worin die Ironie be-
stehe, erklirt er allerdings nicht), und er gibt auch eine eigenartige Er-
kldrung flr sie: sie sei zu verstehen (wie auch der Ausdruck »Génsglauben«)
»in Bezug auf den Béhmen Johannes Huss, dessen Namen man ins Deutsche
(Gans) libertrug. Schauet diesen garten, darein hat Wiggloff Gens gestifft
und ach so manig hercz vergifft mit seiner ketzerlichen geschrifft«. Grimm?®
erwithnt als zwei regionale Bedeutungen der Redensart vom Giinsehimmel:
ohnmiichtig sein, und: in Verziickung scin. Im Niederdeutschen sagl man
von einem selig Betrunkenen: »Hei is im Gosehiemel«*’ Daneben finden
sich noch zwei recht eigenartige religiése Vorstellungen vom Giinsehimmel.
G rim m* bringt »sprichwértlich: der himmel ist den ginsen nicht erbaut,
den gottlosen auch nicht«, und eine norditalienische Aufierung*" erklirt:
»I1 Paradiso delle oche ¢ quello in cui i Cristiani intolleranti mandano gli
Ebrei e le bestie«.

Als letztes bleibt uns noch der RoBhimmel. Als Beleg fiir einen eigent-
lichen »Tierhimmel«, in dem gestorbene Pferde selig weiden, kann ich nur
eine einzige Stelle anfiihren; sie findet sich bei Ver gil? Aeneas will An-
chises in der Unterwelt noch einmal sehen; er wird von Apollos Prophetin
dorthin geleitet; sie kommen zu der Seligen Wohnsitz, wo

Tl . . passimque soluti
per campum pa:,cuntur equl Quae gratia currum
armorumgque fuil vivis, quae cura nitentis
pascere equos, eadem sequitur tellure repostos.

Im deutschen Sprachgebiet — die Belege stammen aus Bayern, Schwa-
ben, Siidtirol und der Schweiz — kommt der »RoBhimmel« in drei Bedeu-
tungen vor®' Da ist zunichst die scherzhafte, spottische Redensart: »In
RoBhimmel cho, in einen Himmel niedern Ranges, nicht in den rechten Him-

% Schmeller, Bayerisches Worterbuch 1, 925, Ebenfalls Grimm, Dt
Wh. 1V, 1, 1271.

% Grimm, wie Anm,. 25,

27 Hans-Friedrich Rosenfeld, Ausdrucksfihigkeit und Bildkraft der nieder
deutschen Sprache, dargelegt an der Bezeichnung des Bezechten (Neumtinster
1956) 21, Die Vermittlung des Textes verdanke ich der freundlichen Hilfe von
Dr. Georg Schroubek, Minchen,

M Grimm, Dt. Wh. IV, 2, 1338,

2 Angela Nardo Cibele, Zoologia popolare veneta (Palermo 1887) 104.

0 YVergil, Samtliche Werke. Ubersetzung Johannes u. Maria Gotte
(Munchcn chmcmn 1972), VI, 6562—655 (S. 239):

. frei durchs
Feld lun welden Rosse nng.sum denn wer seinen Wagen,
wer seine Waffen im Leben geliebt, wer schimmernde Rosse
gern geweidet, dem folgt seine Liebe hinab in die Erde,

M Nichts mit unserem Thema zu tun, trotzdem das Wort irrtlimlich im
Titel vorkommt, haben A. Treichel, Wo ist der Pferdehimmel?, in: Am Ur-
Quell 3 (1892) 320—324, und Walther Staffler, RoBhimmel, in: Der Schlern
37 (1963) 125—126.
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mel, in die Holle kommen«.?* Diese Auffassung wird aus Einsiedeln besti-
tigt: »Wenn man Einem keine gute Ewigkeit zutraut, so heits geschwind;:
Der kommt halt in RoBhimmel«?* Auch in Schwaben verbindet man #hn-
liche Vorstellungen mit dem RoBhimmel:* »Minderwertige kommen blof3
in den RoBhimmel, z. B. Protenstanten. Wenn’s gut gaht, sitzt er im Rof3-
himmel«.

Nur in manchen Gegenden von Bayern soll der Rofhimmel eine Be-
nennung von sehr guten Weideplitzen flir Pferde sein, wo sich die Pferde
wie im Himmel fiihlen.? Hier liegt also eine Art Tierparadies zugrunde.

Als dritte Bedeutung wird der RoBhimmel als Flurname gebraucht fiir
Stellen, wo Pferde gestiirzt und verungliickt sind, oder fiir Orte, wo man
tote Pferde verscharrt. So heifit eine gefidhrliche tiefe Schlucht an der StraBe
bei Engelberg im Kanton Unterwalden;* weitere Belege stammen aus
Krauchthal im Kanton Bern (»ein Grundstiick, wo die Pferde verscharrt
wurden«), ¥ Schwaben (»mitunter Ortsname von Orten, wo 6fters Pferde
abgestiirzt sind«)® und Siidtirol (eine Bergschlucht, in die tote Pferde ge-
worfen wurden®) und eine Stelle, aus der das »Frunkalb« kam, ein Ungettim,
das allgemeines Entsetzen verbreitete.*® In einer einzigen Angabe wird ge-
sagt, daBl der RoBhimmel friiher als Spottname fiir Unterdgeri im Kanton
Zug gebraucht wurde, »weil allda zur Zeit sehr viele kranke und unbrauch-
bare Rosse geschlachtet und nach Gutfinden verwendet wurden«.*!

Wenn wir den gesamten Komplex in den mir zur Verfigung stehenden
Belegen tiberblicken, so sehen wir, dall von einem Tierhimmel im eigentli-
chen Sinne nur in ganz vereinzelten Fillen gesprochen werden kann. Ebenso
auffillig ist, daB die Verbindung mit dem Worte »-himmel« nur fir eine
kleine Zahl von Tieren gebildet wird und dafl sie vor allem fiir die eigentli-
chen Haustiere Hund und Katze auf deutschsprachigem Gebiet in volks-
tlimlicher Verwendung nicht vorkommt. Andrerseits werden diese Tiere
manchmal in eigenen Gribern und in Tierfriedhiofen beerdigt. Uber diese,
hauptsiichlich grofBstidtische Erscheinung ist mir keine Arbeit bekannt.*

2 Schweiz. Idiotikon 2, 1294,

3 Jakob Ochsner, Volkstiimliches aus Einsiedeln und Umgebung, in:
Schweiz. Archiv fiir Volkskunde 8 (1904) 301.

M Fischer, Schwibisches Worterbuch 5, 421,

B Sehmeller, Bayerisches Wérterbuch 1, 1111,

3 Schweiz Idiotikon 2, 1284, Alois Liitolf, Sagen, Briiuche, Legenden aus
den fiinf Orten Lucern, Uri, Schwiz, Unterwalden und Zug (Luzern 1862) 335, An-
merkung zu Nr. 280. Albert Fleiner, Engelberg. Streifziige durch Gebirg und
Tal (Ziirich, c. J.) 16.

" Max Schweingruber, Siedelungs- und Flurnamen der Gemeinde
Krauchthal (Langnau 1949) 16.

W Fischer, (wie Anm. 34).

¥ Tuis Oberrauch, RoBhimmel, in: Der Schlern 22 (1948) 67.

4 Hans Fink, Eisacktaler Sagen, Briuche und Ausdriicke (Innsbruck 1957)
171,

4 Ochsner (wie Anm. 33).

42 Das Wirterbuch der deutschen Volkskunde (3. Auflage Stuttgart 1874) hat
804 einen Hinweis auf Tierfriedhéfe in Grofistidten.
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Eine siidfranzisische Sage'® weill, dafl es den Menschen, die ihre Tiere
schlecht behandelt haben, nicht gut ergeht und dal} sie sich verantworten
miissen, denn einmal in jedem Jahrhundert, am Fest des hl. Franziskus von
Assisi, kommen die Tiere zusammen und halten Gericht liber die Menschen.

4 Pelix Karlinger und Inge Uebleis, Sudfranzosische Sagen (Ber-
lin 1874) 13, — Der Vollstindigkeit halber sei noch verwiesen auf Tom Peete
Cross, Motif-Index of Early Irisch Literature (Bloomington 1952) B 212.0.1
Animals understand the language of Heaven.

Povzetek

ZIVALSKI RAJ IN ZIVALSKA NEBESA

Podatke o zivalskem raju in Zzivalskih nebesih najdemo samo poredkoma.
Skoraj vsa pri¢evanja, zbrana v tem ¢lanku, pripadajo nemiko govoreéemu kul-
turnemu krogu. Zivalski raj je pribezalis¢e ali bivaliée zivih zivali, ki so pogosto
v varstvu »gospodarja« ali »gospodarice Zivali«; v Zivalskih nebesih pa so mrtve
Zivali, Povedke o Zivalskem raju sreé¢ujemo predvsem v Svicarskem in avstrijskem
alpskem svetu. Zivalska nebesa se za¢uda pojavljajo samo v zvezi s petelinom, ko-
kodjo, gosjo in konjem; najvelkrat se beseda rabi v prenesenem pomenu, posebej
ironi¢no ali $aljivo. Za zivalska nebesa v pravem pomenu lahko pisec navede eno
samo mesto iz Vergila. Zakaj so »nebesa« namenjena prav tem domaéim Zivalim
in ne tudi drugim, kot sta npr. pes in mad¢ka, mora ostati odprto vprasanje. Zi-
valska pokopalidéa na evropskih in ameriSkih tleh pa bi zasluZila posebno obdelavo
7z narodopisnega staliiéa.
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Dr. Niko Kuret nekje v Meziski dolini na Koroikem, februarja 1958, na poti po
sledovih »pastirske igre«

Leta 1958, ko gostinstvo pri nas $e ni bilo posebno razvito, je moral narodopisec
se€i po okrepéilo kar v svoj kruidnjak. Prevozno sredstvo: sani (na levi)

Foto: BoZo Stajer



NOV SLOVENSKI ROKOPIS O AHASVERU

Pavle Zablatnik
Celovec

Orientalska legenda o vetnem Judu Ahasveru, ki mora bloditi po svetu
do sodnega dne, ker je odgnal Kristusa, ki se je hotel med potjo na Golgoto
spociti pred njegovo hiSo, je prisla na zahod v 16. stoletju. Snovi se je kaj
kmalu polastila ljudska pripovedka. Na Koroskem je zgodba v razlidicah
znana prav tako Nemcem' kakor Slovencem.? Poljudna mnoZi¢na knjiZev-
nost je to pripoved Se posebej Sirila s posebno ljudsko knjiZzico, ki je nadla
pot tudi v nade kraje, kajpak v nemskem jeziku, a je dozivela tudi slovenski
prevod.’ Slovencem je zgodbo prvi prevedel iz nems¢ine koroski kmedki bu-
kovnik Andrej Schuster Drabosnjak (1768—1825) z Drabosinj nad
Vrbskim jezerom.! Njegov prevod se je ohranil v Puhwalderjevem prepisu
z naslovom: »PREROKOVANJE OD TEGA EBEKSHVSTARJA, kateri je
she od tista zhasa ukateram je Kristus te Krish na to goro Kalfarijo nosou
kateri se she dendonashnje per shiulenji snaida kateri je biv an hudoben
Jud inoi she dendonasnji po Suite bandra iz jemenam AHAZ FERUS, kateri
je per Kristusavam terplenji prizhiozh biv. Na Slovensko Spraho prestav-
lano od Andreasa Shuestarja tu je ena Paura v Korotano inoi Thomasa
Puhwalderja Kateri je shribov v tam lete 1850.-%

Kakor kaZe naslov, je PREROKOVANJE OD TEGA EBEKSHVSTARJA
deloma tudi Puhwalderjevo delo. Zdi se, da je bil Puhwalder sam tudi bu-
kovnik Drabosnjakovega kova. Prvi del »prerokovanja o vetnem cevljarju«
o¢itno sloni na nemski ljudski knjizici o Ahasveru, ki jo je spisal Chrisos-

1 G. Graber: Sagen aus Kirnten, Leipzig 1914,' Graz 1935, 357 s. Idem:
Sagen und Mirchen aus Kirnten, Graz 1935, 344.

2F Kotnik: Storije I. Koroike narodne pripovedke in pravljice. Prevalje
1824 Celovec 1957, Stev. 80. — Gasparj, Kofir: Gor ¢ez izaro. Zbirka ko-
roskih pravljie, Ljubljana 1923, str. 37.

3 Ahasver, vezhni popotnik. Pravljiza. Poleg nemfhkiga. V Ljubljani Saloshi]
Janes Giontini 1850,* 18612 (Natifnil Max Schiiber v Postojni). 5

4. Kotnik: Nasi bukovniki, ljudski pesniki in pevei. NS II, Ljubljana
1952, str. 93.

*F, Kotnik: Drabosnjakov Ahasver, DS 1922, 391—405.
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tomus Dudulaeus Westphalus leta 1602, drugi in tretji del pa sta, kakor
pri¢a vsebina, mnogo mlajSa. Predloga za tretji del je mogla biti tiskana
Sele po letu 1774, ker je govor o tem, da je Ahasver Se leta 1774 hodil po
svetu. Nemska ljudska knjizica iz leta 1602 $e nima drugega in tretjega dela.
Mogoce je Drabosnjak poznal in prevedel sploh samo prvi del, se pravi, sta-
rejso izdajo knjizice o Ahasveru iz leta 1602, Puhwalder pa je 25 let po Dra-
bosnjakovi smrti iz kake mlajse predloge utegnil prevesti tudi $e drugi in
tretji del zgodbe.

Leta 1959 mi je prisla v roke prav na Drabosnjakovem domu v Drabo-
sinjah nova razli¢ica zgodbe o veénem popotniku Ahasveru, ki je po vsebini
popolnoma razli¢na od Drabosnjakovega in Puhwalderjevega PREROKOV A-
NJA OD TEGA EBEKSHVSTARJA. Gospa Marija Florjane, soproga Jakoba
Florjanca, p.d. Zvrhnjega Drabosnjaka, mi je tedaj izrodila zanimiv zvezek
z mehkim ovojem iz orumenelega debelega papirja, seiit z debelo domaco
(»pavriko«) nitjo iz raznovrstnih rokopisov in tiskov enake velikosti
(18 X 12 em). Na drugem mestu, od strani 22 do 57, je vrinjen rokopis z
nemskim naslovom: »Achasverus der ebige Wanderer — Alteste Sage«.% Na-
slov stoji sam zase na strani 22 v nemSkem kurentnem ¢rkopisu. Z isto pi-
savo in istim ¢rnilom se je na strani 21 podpisal pisec z imenom Thomas
Wenzl. Na strani 23 se zacenja pripoved o Ahasveru v slovenskem jeziku —
prav nenavadno — s kurentnim ¢rkopisom. Sele od sedme vrste naprej se
rokopis nadaljuje vendarle v latinici, kakor da se je pisec Sele naknadno
spomnil ali pa da ga je kdo opomnil, da je za slovensko besedilo kajpak bolj
prikladna latinica. Pravopis je dokaj nedosleden. Pisec niha med bohori-
¢ico in nems&kim ¢rkopisom. V jezikovnem izrazu oc¢itno prenika korogka
slovenska govorica zgornjega RoZa s posebnim narec¢jem, ki ga slisi§ ob Ba-
Skem jezeru in proti severu tja do Strmeca, Kostanj in Domacal. Jezik Wenzla
izdaja, da je bil ozji Drabosnjakov rojak. Ker Se piSe v bohoricici, njegov
rokopis najbrz ni dosti mlajéi od Puhwalderjevega. Zal rokopis ni datiran.
Zgodba o Ahasveru, ki je bila v nems$ki predlogi ozna¢ena kot »najstarejsa
pripovedka«, je morala Wenzla $e posebno mikati. Iz nem&kega napisa bi
lahko sklepali, da je zgodbo prvotno morda sploh samo hotel prepisati zase
v nems&c¢ini in da se je Sele naknadno odlocil za prevod v slovens¢ino — bo-
disi iz lastnega nagiba ali pa na pobudo drugih.

Vsebino Wenzlovega rokopisa podajam neokrnjeno — deloma v izvir-
nem besedilu, deloma v prenosu v sodobni jezik. Uvod prikazuje Wenzlov
pravopis. Zgodba o veénem popotniku Ahasveru se pricenja takole:

»To praulenje boui’ da Jesus te poterpeshliui Krish nosetsh te kir je sa
Sueltshenje® zeliga Suita al Tshuovistva® terpou inu na Krishu umeru na
shlidnomu vridkomu potu'® inu per tei hischi achasverusa potzhiti otzhe,!!
vender tisti hitro iz svoiga previualischzha'® pride, inu tomu terpetzhomu tu

% Ahasver vecéni popotnik — Najstarej$a pripovedka.

7 boui = pove. Pisec uporablja b namesto p pod vplivom juZnonemske iz-
govarjave (Boden izg. Poden, Bild izg. Pild ipd.).

8 Sueltshenje = zveli¢anje,

? Tshuovistva = ¢lovestva,

1 na shlidnomu vridkomu potu = na poslednji bridki poti.

11 otzhe = hode.
® previualischzha = prebivalii¢a.
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kratku pozhiunje prepovi,' noi tudei sa einiga prosnik’ sasramualja inu sa-
pelauza ta Ludstva preklinja, vnder naguo od sveiga snotranje stime
udarjen, inu od tistiga zhasa on nema pozhitka al pokoja, stanuitno od eniga
kraja do druiga gnan. To povedeinje pa jomu ne pusti umriti, temuzh od
tistiga zhasa od eniga kraja do druiga je vlizhan'® inu se sguble. . .«1%

Kristus opesa na krizevem potu, ker ni smel pociti. Judje prisilijo Si-
mona iz Cirene, da mu pomaga nesti kriz »na mertvasc¢ah guau mesto«'? na
Golgoto. Ahasvera pa zene nevidna sila od doma. »Z nemirno vestjo« se uvrsti
v zalostni sprevod in sledi Kristusu na krizeverm potu, a si ne upa »blizu tiga
mozhnu rezzaleniga priti«. »Achasverus vidi kaku je na hribri Golgata te
gospud na kriZz perbit, on vidi kaku ta brumna Zauostna mati zravn drujah
brumnah Zien in moZou po tomu umerjocomu Zalujejo, jokajo ...« Ahasver
se ne premakne z mesta do devete ure. Tedaj Kristus nagne glavo in umrje.
Sonce in luna otemnita, zemlja se trese, ¢uje se grozovito bobnenje in grme-
nje, mrtvi vstajajo iz grobov, zagrinjalo v templju se pretrga. Ahasver se
umakne z Golgote. »Nja'® obraz obledi inu en strahviten strah prebode vse
njegove ude inu kaker od divjah poSastou inu nemirnah duhou preganjan
tete Achasverus od Golgate prec¢ inu ni biu ve¢ vidan.«

»Je bu'" ta petneiste leito tiga zveli¢einja«, tedaj je priSel eden izmed
Gospodovih ucencev mimo neke votline v Libanonskem gorovju. Sreéal je
tam cudnega c¢loveka divje zunanjosti. Dolgi lasje so se mu spuscali po
obrazu dol do prsi, njegova obleka je bila vsa raztrgana, ni pa imel ne obu-
vala na nogah ne pokrivala na glavi. Vendar je bil videti Se mlad in krepak.
»Te joger«*® ga prijazno nagovori in pozdravi. Ta ¢udak pa ne odzdravi,
temvec¢ se obrne vsiran in »se za¢ne hudobno smejati«.

»Te nesrecni je biu Achasverus te nepokoini vandrauc«.*' Odkar je bil
zapustil Jeruzalem, se je naselil v gorovju Libanon. Tu se potika po votlinah.
Rad bi umrl, pa ne more. Ne pije in ne je, pa vendar ne umre. Ves obupan se
z glavo zaletava ob skalovje, pa se ne ubije. Plaho beZzi pred ljudmi kakor
plagna zver pred preganjalcem. Vidi pa, da se ga tudi ljudje izogibajo kakor
kuznega bolnika. Tako stoji ¢isto osamljen »v tam bozjam svite«** v bridki
zavesti, da je »od Boga zaverzen«.

Z Libanona se Ahasver poda v Rim. Tam se neopazen pomeSa med gla-
diatorje, ki se na cesarjevo povelje bijejo med seboj v krvavi borbi. Ceprav
Sibkejsi od drugih in popolnoma neuk v bojevanju, premaga vse borce, noben
udarec in noben sunek ga ne zadene. Castijo in slavijo ga kot zmagovalca,
cesar ga bogato obdari. »Al vnder te nepremagani Stritouc® pogleda vse tu

13 prepovi = prepove.

14 stima nemsko Stimme = glas.

15 ylizhan = vleden.

18 ge sguble = se zgublja.

17 mertvas¢ah guau mesto = mrtvatkih glav mesto = Golgota.
18 nja = njega; nja obraz = njegov obraz.

1% bu = hild.

2 joger iz nemske besede Jiinger = udenec.
*! yvandrauc nem. Wanderer = popotnik.

£ v tam boZjam svite =v tem boZjem svetu.
2 &tritouc nem. Streiter = borec.
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Senkuanje®! z enim serditim smiecham inu verZe del¢ od sebe, zakaj on se je
le med te Stritouce postavou, de bi on od njih umorjen gratou.« Zmaga ga
ne veseli. V treh dneh zapusti Rim in prepotuje vso lasko dezelo, vidi veliko
mest in deZel, a nikjer mu ni vSec¢, nikjer zanj ni miru in veselja, kajti spo-
min na prekletstvo mu greni zivljenje.

Nekega dne izvé, da je njegovo rojstno mesto Jeruzalem v hudi stiski,
ker ga oblegajo Rimljani, Takoj jo ubere tja, da bi v hrabrem boju za rodni
dom s ¢astjo umrl »v tam svetam meste«, ki se je nad njim neko¢ razjokal
Gospod — prerokujo¢ mu grozovito razdejanje. »Tu mesto je bu zaverZenu
od Gospuda od Casa, u kateram so kri tiga pravicnega prelili, Ti hajdi so
Jeruzalem obdali. Skorei dvi leiti oni stiskajo te notri zaklenjene spou,®®
ved in ved, reztergajo le terde zide inu pomorijo tu ludstvo, tu zvolano .. «*®
V mestu vlada grozovita lakota, vsevprek se razlega vik in krik, jok in stok.
Ahasver gleda to gorje, »al njegovo srci®” se ne pergene. TauZent na njegovi
levici jih pade, al on hodi kaker ta merivas¢i angel brez vsa®® zaderzka crez
te truple teh ubitah.« V boju namenoma isc¢e smrt, a je ne najde. »Ahasverus
ne more umriti. Velko barti je tou*" svoi Zouleinje u nevarnost postauti, al
on vnder smerti ni naSou.«

Ko so Rimljani zavzeli in porusili Jeruzalem, so ujeli Ahasvera in ga
gnali v Rim. Tam je priSel s tistimi, »kateram je te premagauc tu Zoulinje
Senkou«, v suznost. Vec let je prezivel v Rimu kot suZenj in prestal naj-
huje muke. »On se ne boji drujiga kaker Ziveti, si ne unsa® drujiga kaker
smert, katera njega ne vzeme.«

Za Casa Ahasverove suznosti v Rimu se je pric¢elo hudo preganjanje
kristjanov. Sodnik in rablji so si izmislili najgrozovitejse muke za kristjane,
ki se ne bi dali odvrniti »~od Boga inu te prave vere« in ne bi hoteli moliti
poganske malike. Ahasver »s hudobnim veselam« zasleduje grozovito mu-
denje kristjanov, kajti tudi on sovrazi »jogre tistega, kateriga je on raz-
drazou...« Takoj stopi v sluzbo rabljev, »velko nadouznah kristijanou
umerje za bozji ofer pod njega roko, al Achasverus se ne more njegove jeze
veseliti, on ne ugasi ognja kateri unja znoternjam? gori, inu on vidi tud
kaku vesiuo ti premagauci Suita use martre premagajo inu pouhni®® hvale
inu upenja u Boga umerjo.«

Nekega dne so mucili ¢astitljivega starcka, krS¢anskega duhovnika. Ta
pa je ob vseh strasnih mukah veselo hvalil Boga. Ko so ga usmrtili, so mnogi
izmed gledalcev vstali in glasno priznali, da »so tudei kristiani inu unajo®

2t genkuanje nem. Beschenkung = obdaritev.

2% spou = neprestano, vedno, Glej M, Pletersnik, Slovensko-nemski
slovar 1I, s. v. spolu.

* zvolano = izvoljeno.

*7 grei = sree. Znadilna oblika za nare¢je ob Baskem jezeru oziroma na Ko-
stanjah in v okolici.

28 ysa = vsega.

 tou = hotel.

# yns$a nem. wiinscht = zeli.

31 unja znoternjam = v njegovi notranjosti.

32 pouhni = polni.

3 ynsajo = zelijo. Gl. op. 30.
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z veselam za Gospuda njih moistra umriti«, Nato tudi nje doleti usoda mu-
cenistva.

»Te kervale price? lezo okrog na meste, trupuo na truplu enu veliku
svetu sijanje® tedei je biu Achasverus od gospodoviga duha popaden verze
tu obiSarsko al ubijousko couje® od sebe inu stopi med kristijane, kateri Ze
s smertjo rinjajo’ s tim ven kliceinjam:% tude jes verujam na Jezusa. Tedei
ga popadajo hudobni bri¢i, inu ga vlic¢ajo k smerti, on vesilam upeinju da on
bo smert preterpou katero on taku serénu Zeluje inu on ne obéuti tezav. Tu
spuseno Zelezo katero so njomu v uste zalijali se njomu zdijo lepu cuitece
roze, s katerah ta unSana® smert se perbliZzaua bode. Martrauci #i trudni od
vel¢iga martreinja, pustijo ga za mertviga na meste lezati, vnder Achasverus
ni umeru, on le drimle. Nu¢ pride ¢riz tu mesto ¢ir'® Achasverus spi. To pri-
dajo brumni kristijani na tiham truple teh svetah naprej spraut inu pokopati.
En brumen inu usmileni moz vidi tudi Achasvera ga spozne, inu hitro ga na
svoje rame pouozi nasa*! ga od tod u ono podzemlensko jamo od Rima ukate-
rei ti kristijani njih mertve so pokopuali inu taku per pokopalis¢ah tistah
njih boZjo suzbo odpravlali.«

Vsi zbrani poboZni kristjani hvalijo Boga s svetimi pesmimi. Med mo-
litvami in hvalnicami vernikov se zbudi Ahasver iz smrinega spanja, se sko-
baca pokonci in klice s pretresljivim glasom: »O zvelieni so ti, kateri u go-
spodu umerjo, al menei preganja zouleinje inu bo menei k venénomu pokon-
¢anju inu terpleinjul« Tedaj se zbrani kristjani hudo prestrasijo, toda po-
boZzni duhovnik, ki je bil Ahasvera prinesel v katakombe, se pribliza obupa-
nemu ¢loveku in pravi: »Uzemi serénust'* Achasveri! Bug je tu usmileinje;
verujas na Kristusa?« Ahasver zakrije svoj obraz in pravi z globokim glasom:
»Jas verujam inu se tresam!« Duhovnik pa ga potolaZi in pravi: »Achasverei
al si ti en velik grih sturou na Gospudu, taku kne scagei na nja gnadi.** On
je odpustou svojam souraznikam, kir je na Golgati umerjo¢ na kriZi visou, je
%e prosou za svoje martrouce: Gospud odpusti njim zakai oni ne vijo kai di-
vajo.« Ahasver pa pravi: »Taku je on vsam odpustou ko menei kar.* Na
menei samomu pocive gospodova kletva inu njegova strafa,”® zatu more'
moi doug veci biti kaker usah drujah inu za me ni usmileinja ni smerti

M kervale price = krvave prite = mucenci, Germanizem za nemski izraz
Blutzeugen.

35 sijanje = sejanje, setev,

6 epuje nem. Zeug, Werkzeug = orodje; obiSarsko al ubijousko couje =

orodje za obes$anje in ubijanje.

3 rinjajo nem. sie ringen = se borijo.

3 g tim ven kliceinjam = s tem vzklikom, Germanizem za nemski izraz
Ausruf.

# ynsana nem. erwiinscht = zaZelena.

4 &ir = kjer (rozansko in ziljsko nareéje).

i1 nasa = nese. Znac¢ilna oblika nare¢ja okoli Kostanj, kjer je zivel Andrej
Schuster Drabosnjak in verjetno tudi Thomas Wenzl.

42 Uzemi serénust = osr¢i se, opogumi se! Germanizem iz nemske fraze:
Fasse Mut!

¥3 kne scagei na nja gnadi = ne obupaj nad njegovo milostjo! Nemsko: Ver-
zage nicht an seiner Gnade!

“ ko menei kar = samo meni ne.

4 strafa (izg. Strafa) nem. Strafe = kazen.

% more = mora.
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doklir on spet pride!« Pri teh besedah se Ahasver zravna, se zahvali duhov-
niku, zapusti katakombe in zbeZi iz Rima.

Ahasver prepotuje azijske puscave in Afriko. Od neznosne sonéne pri-
peke cestokrat omahne in od same Zeje onemore. Ne senca, ne vrelec vode,
ne hrana ne more poziviti nemirnega popotnika. A kljub temu Ahasver ne
umre. Namenoma se poda med afrikanske divjake, plane v krvavi bojni me-
tez rohnec¢ih bojevnikov, ki prinasajo smrt, vendar njega ne zadene nobena
sulica, njega ne rani noben mec.

Ahasver krene v kraje, kjer razsaja kuga, in se nastani tam, kjer ljudje
najbolj mrjé. A tudi tu se mu smrt izogne. Ko se vozi po morju in se barka
razbije v silnem viharju, ga razburkani valovi ne marajo pogoltniti, marved
»voda ga verze vn, inu smert ga no¢e meti.«

Ze je preteklo skoraj Stiristo let po Kristusovem rojstvu in znamenje
kriza je slavilo zmago v vseh tedaj znanih dezelah. Tedaj se obrne veéni
popotnik Ahasver iz tujih krajev spet proti Jeruzalemu in proti Rimu.
Povsod najde vse spremenjeno. Veé rodov je preslo, odkar je hodil zadnji¢
tod mimo. Mesta, ki so svoj cas slovela po svoji lepoti in mogocnosti, so
pokoncana, le tu pa tam je &e videti v razvalinah skromne sledove nekdanje
slave. Prebivalce prejénjih ¢asov je nasledovalo tuje ljudstvo, ki se je pri-
selilo bogve odkod. Vse se je spremenilo, kraji in ljudje, le on — velni po-
potnik — stoji tu nespremenjen, prav taksSen, kakrSen je bil pred stoletji;
niti malo se ni postaral, v istih letih najboljse moske dobe je $e vedno,
»kaker tedei kir je se ¢riz njega ta strasna kletva zgodiua.« Kakor da se
zanj ¢as ni premaknil! Namesto nekdanjih poganskih templjev vidi Ahasver
vsepovsod velicastna kri¢anska svetiSéa, gre mimo grobov onih zvestih krist-
janov, ki so neko¢ prelili svojo kri za Kristusa in njegovo boZje kraljestvo,
»on vidi inu slisi, da jeme'? tistiga kateriga je on od svoiga praga pobou,®
od vsiga suita visoko ¢eS¢an bode kaker zvelitar tiga suita.« Tedaj se ga po-
loti neskon¢na Zalost in obup mu sili v srce ob misli na dolg, ki mu tare
duZo, in ob dvomu, »al njomu ¢eikedei'" odpusten bode«.

Takole pravi sam pri sebi: »Jest o¢em te suit od moiga souraZna trupua
sprostiti. Bug mene pognadei,®® ali se njomu jest u roce® njegoviga usmi-
leinja verzam.« Nato se splazi na »strahuitno goro Aetne«, ki »ven s svoiga
frokiga inu guobokiga gerua®™ uogenj mecle.« V tem ognjeniku upa najti
smrt. »Uzeme si serénust inu zverne se u te ognjeni grob. Al ta ven medioca
gora ga ne more ohraniti, ga verZe spet iz svoiga puamenitniga al ognjeniga
urouca.« Ahasver oblezi nezavesten ob vznoZju te gore — »na celam truplu
pouhen oZganah malinkou.« Clovek bi mislil, da se bori s smrtjo.

Ob znozju Etne, kjer je nezavesten oblezal Ahasver, je bival »en brumen
ansidlar«* v skromni koc¢i. Njegovo Zivljenje je bilo posvefeno molitvi in

47 jeme = ime.

4% pobou = pobil, odbil.

# geikedei = kje kdaj, kjerkoli kdaj.

5 Bug mene pognadei = Bog mi bodi milostljiv!

51 ro¢e = roke.

52 gerua = grla.

5% urouca = vrelea,

* ansidlar nem. Einsiedler = pu&¢avnik.
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dobrim delom. Marsikateremu nesrecnezu je Ze pomagal v hudi stiski. Ta
najde Ahasvera, ga nese v svoje stanovanje, mu streze, ga »ozdravi z mo¢nim
zeli§¢am« in ga spravi spet k zavesti. Ko se Ahasver zbudi, zalostno tozi:
»Zakai ti moji trupuo nisi sterhlivosti ¢riz pustu inu tem divjam zverinam?
Ah jes morem® Ziveti. K mojei Strafi morem Ziveti kne morem umriti. Ele-
menti nimajo obuasti ¢rez me, me varujajo kmojei nadlugi. To suadku Zou-
leinje, katere vam ludem Zegen se zdi biti je menei urouc®™ bridkiga terp-
leinja.« Tako toZi nesrecni popotnik. Pobozni puscavnik ga tolaZi, ces da je
boZje usmiljenje vecdje kot njegov dolg pred Bogom. Spodbuja ga, naj potr-
pezljivo in vdano nosi tezko butaro svojega Zivljenja, dokler ne pride Go-
spod, da mu jo odvzame. Svetuje mu, naj se poda v gornji Egipt v pusc¢avo
Tebais, kjer bo nasel veliko poboznih moZ, ki ga bodo prijazno sprejeli v
svojo sredo. Kon¢no ga Se pouc¢i o krscanski veri. Nekega dne pusc¢avnik
brez sledu izgine, Ahasver najde v njegovi kodi na leseni mizi zapisane tele
besede: »Velik je Achasvere tvoi doug vnder vedi je bozja gnada.« Ahasver
vzame »svojo bandrousko palco« in se poda v puscavo Tebais, kjer je bilo
tedaj »velko tauzent Eremitou«. Totei’” pride Achasverus, njegovo dijanje
je bu pokoineisi to riuno® srci mesceisi®® gratauo ., «%0

Od tukaj dalje je besedilo deloma zabrisano s ¢rnimi madeZi, tako da je
v osmih vrstah nekaj besed necitljivih. Kljub temu se da razbrati vsebina
teh vrst: Ahasver se naseli med puScavniki, Zivi tudi sam kot puscavnik ter
razmislja o svojem Zivljenju in o pokori, ki mu je naloZena. Od leta do leta
mu bolj ugaja to samotarsko Zivljenje.

»On suzi z veselam tem bratram kateri Sroko inu dele¢ v razertreSenah
hutah® stanujejo, posebno pa on lubi te stare ocjake kateri straZo derZijo
¢ez te mlade bratre. Pofasno je biu od te nasprutne visokosti ozdravlen inu
k spoznanju sam sebei inu k poniZnosti perpeilan, vnder Se menka na Zivei
veri Jezusa Kristusa vkateram samam te pravo zvelifeinje, te pravi pokoi
se najde. Achasverus Zivi dougo ¢asa med brumnimi v gorah Tebais, on po-
kople eniga bratra za drugim inu stui®® s¢asam sam tamo viei velcei puScavi
Egipta. On se Zivi od koreinja zelis¢, stori ¢ir le more dobro, lubi vse ludi inu
taku pretecejo spet enktere stu leit se jomu zdi kader on nanje nazai po-
glede, njomu le ene leite®™ biti.«

Nenadoma prodre do puscave Tebais novica, »da je v delnjej Arabiji
en nov prerok gor vstou«, ki hoce kri¢anstvo iztrebiti, ker ga obsoja kot ma-
likovanje. Njegovo geslo se glasi: »Allach je Bog inu obeden® druji prerok
kaker Machomet.«

5 morem == moram.

urouc = vrelec. Glej op. 53.

totei = tja.

riuno = revno .

meédeidi = mehkejsi (rozanska in ziljska palatalizacija).
gratauo = je postalo. Iz nem. geraten.

huta nem. Hiitte, stvn. hutta = koc¢a,.

stui = stoji.

ene leite namesto ene liete (rozansko ijekavsko) = nekaj let,
obeden = nobeden, noben.
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»Kader je Achasverus vse to zvedou, tedei prime ga ta misou da Jezus je
le en prerok biu inu nja% nauk se bode ukoncou, kader en nov mocnejsi
prerok pride. U tei namini inu upeinju da s¢asam tu koncanje kristianstva
tudi ¢as njegoviga odreSeinja od {a njomu taku sovraZniga bandreinja®
priSou je, zapusti te nesreéni Ahasvere to puSfavo Tebais tiga noviga pre-
roka gor poiskati inu se njegovimu ludstvu perdruziti. Ti Haidi kateri od
tiga noviga preroka machometanarji imenovani, so precei zi njih kamenitno
Arabijo zapustili, gredo pod machometavim nepelivanjem®™ u neprestivi-
oc¢ei® trume pruti Palestini inu Siriji«, da bi tam v duhu svejega preroka
z ognjem in medem §irili njegove nauke.

Mohamedanci si izberejo za glavni cilj mesto Jeruzalem. Na poti proti
temu mestu jih sreca popotnik Ahasver, pridruzi se jim »inu gre znjimi uje-
ruzalem«, neprestano vzklikajo¢: »Alla je bog inu obedniga druziga preroka
kaker mahomet.«

»Kader hudobni haidi kristianske temple raubajo™ inu na njeh turne
namesto svetiga znameinja Kristusa ta nesporedni’* Halbmond™ gor posta-
uijo, tedei tece naguo Achasverus v enam divjam veselu svoiga serca k sve-
tumu Grobu ¢ir ambart™ te boZji odreSenik je poc¢ivou, inu ¢cestitlivo od
smerti ustou, sebe en velik zasuZik™ od tiga noviga preroka zadobiti al on
iz’ uastno roko tu svetu mestu konca.

Uzeme te zirani’™ te nevere eno goreco bakuo tece utempel de bi ga
zasmodou. Poglej kai za ena perkazen se postavi pred njegove odi, castitlivo
kaker je od smerti ustou, se postavi sedei Gospud tam neumnam pogledam
tiga nezvilicenega Achasvera. Groznu zapodi tiga verwezZniga.”? Dal¢ od
sebe verze bakuo de ugasne. En moc¢ni mraz prestreli njegove ude, on pade
dou na svoje koline™ inu klice trepio¢ moi Gospud inu moi bog. Taku ga
najdajo zmeram u molitounam dianju na kolinah inu na tlih. Ti zvisti mi-
nihi kateri so grob varvali, spoznajo iz njegove molitve inu tah zmiram
ra¢anah™ besedi moi Gospud inu moi Bog, da te neznani na Kristusa veruje
ta praviga Boga, taku stopijo knjomu inu ga kerstijo ujemenu oceta, sina
inu svetiga duha inu ga vzemajo sabo u to goro Libano kamer so se pred
jezo tih haidou zakrili.

% nja = njega; nja nauk — njegov nauk.

o ta = tega.

%7 bandreinje nem. Wandern = potovanje.

% nepelivanje = vodstvo,

9 neprestivio¢ = nepresteven, nestet.

7 raubajo = ropajo. Iz nem. rauben.

" nesporedni = nedostojni. Glej M. Pleter&nik, Slovensko-nemski slo-
var, s. v. nesporeden.

7 Halbmond (nemsko) = polmesec.

7 ambart (an bart) iz nem. eine Fahrt = enkrat; nekoé¢.

" zasuzik = zasluzek, zasluga.

7 iz uastno roko = z lastno roko.

" zirani = blaznez. Iz nem. irr = blazen.

77 yerwezni = predrznez. Iz nem. verwegen = drzen.

% koline = kolena (ikavsko: koline, ijekavsko: koliene).

™ ra¢anah = recenih, izre¢enih,
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Nov slovenski rokopls o Ahasveru

Od tiga lepiga cCasa kader Achasverus liga venc¢niga ostauka® vriden
postane inu svoiga praviga ediniga Boga u svoimu sercu spozne, je bu tudei
nja znoterno ¢isto premeinjano, skuz nja vero je njomu gnada doSua njomu
grihi odpusc¢ani. Da glih® strafa Achasveru ni biua dou puscana, ma vnder
od tiste ure poditik.

U brumnam oduoéeinju®® Zivi Achasvere u luknjah Libane u gmaini®
teh dobrih, doklir da je njim dovolano bu u deZelo k tam svetam grobu tiga
odresenika, inu se tamo spet ustanvati. Ludstvo vecernih dezel se zbere inu
se postavijo zoper nevernike jih zapodijo inu tam spet Kristusou KriZz gor
postavjo. Achasverus Kristianski voiskar eden od teh pruvih kateri so tu
svetu mesto noter uzeli. Inu poprei je pomagou haidam tiste koncati. Achas-
verus se voiskuje vec¢ stu liet pruti machometanarjam. Kposlidnjomu® od
haidov spet premagani in skuz glichingo® sveti grob Kristianam ostane inu
tistam tudei derlaubano®® je to sveto deZeuo inu te grob objeskati, tam se
poda Achasverus tei brumne suzbi tiga gospuda inu je postou en tovar$
tistah, kateri z neznaneh dezil k svetomu grobu pridajo.«

ostavek = dedis¢ina. Glej Pletersnikov slovar s. v. ostavek.
da glih nem. obgleich = ¢eprav.

oduodéeinje = odmaknjenost.

gmaina nem., Gemeinde = srenja.

Kposlidnjomu = naposled.

glichinga = poravnava, pogodba.

derlaubano nem. erlaubt = dovoljeno.
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Pavie Zablatnik
Zusammenfassung

EINE NEUE AHASVERHANDSCHRIFT

Die orientalische Legende vom ewigen Wanderer Ahasver, die seit dem 16,
Jahrhundert auch ins Abendland eingesickert war, fand in der Folgezeit beson-
ders in deutschen Landen als Volksbuch weiteste Verbreitung. Die erste slowe-
nische Ubersetzung des Volksbuches stammt aus der Feder des kirntnersloweni-
schen Volksdichters Andreas Schuster vulgo Drabosnjak (1768—1825).
Sie hat sich in einer von Thomas Puhwalder verfafiten Handschrift aus dem
Jahre 1850 erhalten,

Im Jahre 1959 kam dem Autor dieses Beitrages in Drabosnjaks Geburtshaus
unweit von Velden am Worthersee eine neue slowenische Handschrift in die Hand,
die in Kurrentschrift die uniibersetzte deutsche Uberschrift »Achasverus der ebige
Wanderer — Alteste Sage« trigt, 35 Seiten (18 X 12cm) umfaBt und eine neue
Variante der Ahasverlegende enthiilt. Diese ist von der von Drabosnjak und
Puhwalder uberlieferten Fassung grundverschieden und hat folgenden Inhalt:

Ahasver verweigert dem kreuztragenden Gottessohn eine Rast vor seinem
Hause. Zur Strafe mull er bis zum jiingsten Tag ohne Rast urnd Ruh die Welt
durchwandern, Eine unsichtbare Macht zwingt ihn, Christus auf dem Kreuzweg
zu folgen, dann verschligt ihn in unwirtliche Héhlen des Libanon. Er wiinscht
sich nichts sehnlicher als den Tod. Er ifit und trinkt nicht, rennt mit dem Kopf
gegen Felsen an, bleibt aber am Leben. Vergebens sucht er den Tod im Kampf
mit den Gladiatoren in Rom. Er findet ihn auch nicht bei der Belagerung Jeru-
salems durch die Romer, als er seine Vaterstadt verteidigt, er gerit vielmehr in
Gefangenschaft. Beim Ausbruch der Christenverfolgung in Rom bekennt er sich
zum Christentum, um als Mirtyrer zu sterben, doch keine Marter vermag ihn zu
tisten. Er liefert sich den todlichen Pfeilen der wilden Vilker Afrikas aus, bleibt
aber unversehrt. Auch die schwarze Pest verschmiiht ihn und 1i6t ihn unberiihrt,
die Wogen des Meeres verschlingen ihn nicht, sondern werfen ihn lebend ans
Land.

Jahrhunderte vergehen, Ahasver befindet sich noch immer auf Wanderschaft.
Alles hat sich verindert, nur er allein steht unveriindert da. Er altert nicht und
kann nicht sterben. Er stiirzt sich in den feuerspeienden Krater des Atna, wird
aber unversehrt ausgespien. Ein Einsiedler weist ihm den Weg nach Agypten in
die Wiiste Thebais, wo er sich unter den Eremiten niederlat und jahrhunderte-
lang verweilt. Der Fluch Christi lastet schwer auf ihm. Um sich seiner zu entledigen,
sucht er Zuflucht beim Propheten Mohammed. Mit ihm kiampft er gegen Christus
und seine Kirche. Bei einem Angriff auf Jerusalem versucht er, die Kirche am
Heiligen Grab in Brand zu stecken. Da erscheint ihm Christus und hilt ihn mit
gottlicher Macht davon ab. Ahasver lifBt sich taufen und findet im Glauben an
Christus Ruhe und Frieden. Withrend der Kreuzziige bewiihrt er sich als tapferer
Krieger im Kampf gegen die Mohammedaner. SchlieBlich widmet er sich ganz
dem Dienst des Herrn als Hiiter des Heiligen Grabes, um frommen Pilgern dienst-
bar zu sein.

386



STISKI MIHAEL IN LAHOVCE

Marijan Zadnikar
Ljubljana

Ko je proti sredini 12. stoletja v tesnih stikih z burgundskimi izhodis¢i
takrat Se zelo mladega cistercijanskega reda nastajal stifki samostan, je
bila njegova pozidava v gradbenem pogledu tako zahtevna naloga, da ji do-
maci stavbeniki ne bi bili kos. Takrat je v dolenjskem okolju v cerkvenem
stavbarstvu Sc prevladovala lesena gradnja in so bile iz kamna zidane cer-
kve ocitno mo¢no osamljene. To dokazuje za primer ime »Bela cerkevs«, ki
se je Ze po svetli barvi kamna in ometa tako razlikovala od drugih lesenih,
da je po tem celo kraj dobil danasnje ime. Ce so domadi graditelji bili spo-
sobni iz kamna pozidati tudi kaksno vedjo cerkev, kakor denimo tisto v
Sentvidu pri Sti¢ni, kjer je bil sedeZ obSirne prafare in so sledovi zgodnje
romanske arhitekture Se danes vidni, pa je bila pozidava celega samostana
z veliko redovno cerkvijo po strogih zahtevah reda za domade mojstre le
prezahtevna naloga. Zato so prvi menihi, katerih naloga je bila izbira kra-
ja za naselitev in pozidava samostana do tiste stopnje, da se je lahko v
njem zacelo redno samostansko Zivljenje, pripeljali primernega stavbenika
iz tujine, Ta naj bi bil prinesel s seboj vse potrebne nadrte, ki so ustrezali
redovnim zahtevam, navadam in prepovedim, ter pripeljal tudi nekaj iz-
kugenih delavcev, vajenih obdelave kamna, Vso drugo teZaZko delovno silo
pa je lahko mojster nabral v bliZnji okolici. Po zgodovinskih virih soded so
se dela v Sti¢ni zacela Ze leta 1132 in je bil o%ji samostan razen cerkve v
treh letih Ze pripravljen za sprejem celotne samostanske druZine, ki je ta-
krat Stela poleg opata e 12 patrov in ustrezno Stevilo bratov laikov. Cerkev
kot najzahtevnejSa stavba pa je prisla na vrsto Sele potem, ko se je redov-
no zivljenje Ze zacelo, saj je bila posvetena komaj dobrih dvajset let kas-
neje, 7. julija 1156.

Raziskovalce stiske stavbne zgodovine, ki se z njo ukvarjajo Ze vse od
konca prejinjega stoletja, je vedno zanimalo, odkod je ia imenitna arhitek-
tura, ki se posebno Se po zadnjih raziskavah! uvricta kar med evropske in-

M. Zadnikar: Stiéna in zgodnja arhitektura cistercijanov, Lj. 1977.
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kunabule cistercijanskega stavbarstva, priSla in kdo jo je zasnoval. Poleg
umetnostnozgodovinske primerjalne metode, ki jo ponuja siudij drugih so-
casnih samostanov v Evropi, saj se uvrsic¢a Stiéna po svojem nastanku v prvo
plodno obdobje razmaha reda proti sredini 12. stoletja, poznamo doslej en
sam pisani vir, ki ga lahko pritegnemo v presojo, kadar o nastajanju Sti¢ne
po stavbni plati govorimo. V neki rokopisni knjigi stiskega izvira, ki jo zdaj
hrani dunajska Nacionalna biblioteka,® se je kot kasnej$i vpis na praznih
straneh ob koncu te knjige ohranil prepis neke listine iz 12. stoletja, ki ure-
ja pravni in socialni polozaj otrok stiskega stavbenika Mihaela. Drugi stis-
ki opat Aldeprandus, ki je to listino izdal, pravi o njem, da je bil Mihael
po rodu Latinec, po stroki pa stavbenik (»homo nomine Mihael natione la-
tinus arte vero cementarius«) in da je v ¢asu njegovih prednikov, torej za
prvega opata Vincenca ali morda kar skupaj z njim, prisel iz daljnih dezel
(»de longinquiis provintiis adveniens«) in da je Ze zelo dolgo bil s svojo
umetnostjo v prid stiSkemu samostanu. Zato so se mu ti isti predniki oddol-
zili na posesti stiske cerkve na ta nacin, da so mu dali domacijo in zemljo
(~data domo et terra«). Ta Mihael, ki ni bil redovnik, je vzel za Zeno neko
7zensko po imenu Matilda, ki je bila podloZznica gospoda Alberta Visnje-
gorskega, advokata stiSke cerkve, in jo je s svojim premozenjem odkupil od
omenjenega Alberta za popolno svobodno. Ko pa je poteklo nekaj let —
tako dalje pripoveduje listina — je taisti Mihael s svojimi sredstvi v drugo
odkupil od omenjenega Alberta 3e svoje otroke, ki jih je bil po boZji volji
imel z isto Zeno, in sicer s pogojem, da jih taisti Albert pri oltarju sv. Ma-
rije, torej pri glavnem oltarju v stiski cerkvi, z lastno roko obdari s tako
svobodo, kolikor bi Mihael za vsakega od njih od njihove godnosti za sluz-
bo naprej vsako leto placeval stiski cerkvi na dan ociS¢enja svete Marije
(to je na svecnico) vsoto treh denarjev. Za ta znesek pa je imenovani Albert
kot advokat stiskega samostana tudi dolo¢il, naj se v potrdilo svobode Miha-
elovih otrok za vse ¢ase ne placuje samo od njih samih, temvec¢ tudi od vse-
ga njihovega potomstva.

1z te listine, ki je nastala med leti 1168 in 1184, izvemo torej, da je bil
stavbenik Mihael dolgo ¢asa v samostanski sluzbi in da ga je zato samostan
poplacal s tem, da mu je dal na svoji zemlji dom in posestvo, kjer bi bil
s Stevilno druzino preskrbljen za stara leta. Glede na pripombo v listini,
da je bil Mihael latinski ¢lovek in da je priSel k nam iz daljnih deZel, bi v
zvezi s francoskim poreklom reda in prvega stiskega opata Vincenca, ki naj
bi bil Mihaela pripeljal s seboj, pa tudi glede na znacaj arhitekture, ki jo
je ustvaril pri nas kot plemenito tujko, lahko upravi¢eno pomislili na to, da
je bil Mihael Francoz, doma morda iz Burgundije, domovine cistercijanske-
ga reda, kjer je nastal leta 1115 na meji francoskega in nemskega naroda
samostan Morimond, ki je bil dolo¢en za Sirjenje reda proti vzhodu in jugo-
vzhodu in od koder naj bi bil sv. Bernard poslal v Sti¢no prvega opata, z
njim pa tudi cementariusa Mihaela. Njegovo delo naj bi trajalo v Sti¢ni
nekako od leta 1132 do dokonéanja in posvetitve cerkve leta 1156, torej dob-
rih dvajset let.

? Rokopis 688, [, 183,
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Stiski Mihael in Lahoude
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8v. Martin - Zgorna Draga

Zgornja Draga — podruZna cerkev sv. Martina po stari razglednici

Mihael je bil torej Latinec ali Roman, ne pa Nemec, kakor bi glede na
takratni politiéni polozaj naSe domovine morda mislili. Tudi ni bil Ttalijan,
saj jih socasni viri navadno oznacujejo za Lombarde, na italijanske vzore
pa tudi ne kaze arhitektura, ki jo je bil Mihael postavil v Stiéni in ki je Se
dovolj dobro ohranjena. Pod ~Romani« in »Latini« je v tistem casu tudi
drugod, tako npr. na Ogrskem razumeti edinole Romane z evropskega Za-
hoda, torej Francoze.® Za Francijo kot neposredno izhodisée za Stiéno in
obenem kot Mihaelovo domovino pa govori tudi del starejiega redovnega
zgodovinopisja, ki meni, da je prvi opat prisel v Sticno »ex Galliis«, torej iz
Francije

Romane in zlasti Se Italijane, s katerimi so imeli ve¢ opravka, so nasi
ljudje #e¢ od nekdaj imenovali Vlahe ali Lahe. Besedo so si Slovani Ze v
pradomovini sposodili od Germanov (walh, walah). Z njo so sprva oznace-
vali Rimljane in romanizirane prebivalce ob svojih zahodnih mejah, pa tudi
pripadnike posebne narodnostne skupine, razlikujoc¢e se od Slovencev. Na
Vlahe ali Lahe med Slovenci opozarjajo zlasti krajevna imena, bodisi da
se nanasajo na staro romansko prebivalstvo ali pa, »da so kraj tako imeno-

S H. Ammann: Die franzdsische Siidostwanderung im Rahmen der mittel-
alterlichen franzoisischen Wanderungen, Stidost-Forschungen X1V, Miinchen 1955,
407—408, 415.

*+P. Pucelj: Idiographia 1719, Abbatographia, Vincentius.

389



Marijan Zadnikar

vali po nekem kasneje doseljenem Vlahu-Romanu«® Romane so od 12. sto-
letja dalje preteZno zaceli imenovati Latine. Roman v 12. stol. na sloven-
skih tleh je v latinski pisanih virih Latinus. Stavbenik, ki je priSel v stiski
samostan ,iz daljnih pokrajin‘, se okoli 1180 imenuje ,homo nomine Micha-
el natione Latinus® (moZ po imenu Mihael po narodnosti Latin).® Krajevna
imena, izvedena iz oznake Vlah ali Lah, se ne nanaSajo vedno na staroselce,
torej na romanske in romanizirane prebivalce nasih krajev pred naselitvijo
Slovencev, marveé celo zelo pogosto na kasnej$e romanske (ali latinske) pri-
seljence. Na mnoge kraje, ki se danes imenujejo Lahovde, Laska vas, Lahov
graben, Lahovnik itd., na Koroskem pa Vasinje, Vualaha in podobna imena,
ki kaZzejo na Vlahe in ohranjajo spomine na romanizirane prebivalce v teh
krajih, je Milko Kos Ze opozoril. Verjetno pa ni poznal tistih ledinskih ali
hisnih imen, ki so se morda kot spomin na francoskega graditelja stiskega
samostana, na »Laha« Mihaela, v stiSki okolici ohranila.

Nedale¢ stran od glavne ceste in Se bliZe dolenjski Zeleznici stoji med
Vidnjo goro in Ivanéno gorico cerkev sv. Martina v Zgornji Dragi. Kot ro-
manska stavba s polkroZno apsido, kateri so Sele v baroku dodali lopo in
zvonik, je v vrsti na8ih malih romanskih cerkvic tega tipa verjetno prav
zaradi svojega poloZaja, ko je toliko popotnikom na o¢eh, med najbolj zna-
nimi pri nas. Z dano tlorisno zasnovo, ki se dobro vkljuéuje v svoj umet-
nostno-geografski prostor, ne bi vzbujala posebne pozornosti, ¢e se ne bi s
svojo arhitekturo vidno razlikovala od drugih ohranjenih primerkov te ti-
pologke skupine. V razliko z njimi je namreé edina, ki je tudi v ladji obo-
kana, in sicer s pre¢no oprogo na konzolah, ki opira dve poli nekakinih
kriZznih obokov, pri katerih pa se pozitivni grebeni proti vrhu izgubljajo v
negativni Zleb. Na zunanjs¢ini je njena polkrozna apsida okraSena z zobca-
stim podstreSnim vencem in je med vsemi edina, ki ima plitev, pristrefen
podzidek. Po gradbeni plati je cerkev zidana deloma iz Zaganega lehnjaka
in deloma iz za silo obdelanih kamnov sivega apnenca z znadilnimi ¢rtasti-
mi stiki — natanko tako, kakor stiSka samostanska cerkev. Zgornja Draga
je torej odliénejSa od svojih romanskih vrstnic, kar navaja tudi zaradi bli-
zine Sti¢ne na misel, da bi utegnila biti s samostansko arhitekturo in z ro-
mansko Sti¢no celo v kaksni 0Zji zvezi.” Ali je ni morda kmalu za njo pozi-
dal celo stiSki stavbenik Mihael, saj se njena arhitektura z vsemi omenje-
nimi posebnostmi dobro ujema z zrelo romaniko 12. stoletja, ko naj bi bila
nekje v njegovi drugi polovici, morda okrog leta 1170, nasa cerkev postav-
Ijena? Njen zavetnik sv. Martin iz francoskega Toursa, kateremu je posve-
¢ena, bi naSo teorijo o francoskem poreklu gradbenika Mihaela in z njim
obeh arhitektur, ki ju je pri nas ustvaril, lahko celo po svoje potrjeval. Pri
tej cerkvi bi morali torej po naSem sklepanju iskati prostor, ki ga je Miha-

8 M. Kos: Vlahi in vla§ka imena med Slovenci, GMS XX, 1939, 226—235.

M. Kos: o.c, 228.

7 Pri $tudiju njene modularne kompozicije se je pokazalo, da je, kakor stiska
bazilika, tudi Zgornja Draga zasnovana s staro francosko mersko enoto, z bor-
dojskim vatlom (l'aune), kar izdaja skupnega graditelja. Prim. . Muhié: Mo-
dularna kompozicija romanske cerkve v Zgornji Dragi, v delu T. Kurent: Koz-
mogram romanske bazilike v Stiéni, Ljubljana 1977/78, Univerza v Lj., Fakulteta
za arhitekturo, gradbenistvo in geodezijo, 2.
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Stidki Mihael in Lahouvde

Zgornja Draga, podruzna
cerkev sv. Martina
zunanjséina od jugovzhoda

elu v smislu poprej omenjene listine dal stiki samostan, da bi imel po
dolgoletnem delu v samostanski sluzbi dom za stara leta in za svojo Stevilno
druzino. V smislu redovnih nacel ni smelo biti v neposredni bliZini samo-
stana v tistem ¢asu %e nobenih kmetij, posestev in ¢loveskih bivalis¢, ki bi
motili njegovo samoto. Zgornja Draga z Martinovo cerkvijo pa je primerno
oddaljena, saj je po bliznjici skozi gozd in ¢ez hrib do kloStra kaksne tri-
¢etrt ure hoda.

Vse tiko in podobno razmisljanje o Mihaelu in o njegovem delezu pri
stavbnem nastajanju Sti¢ne in o okolii¢inah za nastanek cerkve v Zgornji
Dragi pa bi morda s svoje strani dobro potrjevala tudi tradicija, ki se je
tod v hi%nih in ledinskih imenih ohranila, na kar je prvi opozoril Ze p.
Maurus G rebenc.® Pri prvi hisi v vasi, ki stoji tik stare velike ceste (hisa
§t. 2), se namreé¢ po domacde refe »Lahovce«. Njen sedanji lastnik Franc
Mehle ve povedati, da jo je Ze pred 800 leti postavil neki Lah, ki je zidal

3 Aus dex‘ Griindungsgeschichte von Sittich, Festschrift zum 800. Jahrge-
déchinis des Todes Bernhards von Clairvaux, Wien - Miinchen, 1953, 164.
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Zgornja Draga — cerkev sv. Martina, tloris

stiSki samostan in je dobil ta svet potem za placilo. K tej hisi je spadal tudi
»lahoviki madlen« (Zgornja Draga st. 9), ki ga poganja Visenjski potok ali
Visnjica in ga zdaj le obcasno $e poZenejo. Se bliZe cerkvi sv. Martina pa
stoji domacija, pri kateri se zdaj refe pri »Skénéniku«, poprej pa se je tam
reklo pri »Mihatoveu«. Tu vedo povedati, da je Mihatove dobil ime po ne-
kem Mihaelu, ki so ga stiSki menihi pripeljali s seboj iz Francije, da jim
je pozidal samostan. Tudi 90-letna JoZefa Brozovi¢ (Zgornja Draga §t. 18)
Se vsa sveza pripoveduje, da je zadnji Mihatove pri tisti hisi povsem obubo-
Zal, ker je bil slab gospodar in je vse zivljenje Studiral, kako bi napravil
»veéno kolo«, PriSel je tako dalec¢, da je bil nazadnje »na ob¢ini«, kar po-
meni, da so ga ve¢ji kmetje imeli na oskrbi po tri dni, mali pa po en dan.
Pri devetdesetih letih je leta 1932 v svojem hlevu umrl. Po tej domadciji se
tudi imenuje onkraj ceste leZec¢i »Mihatovcev hrib«, ki je zdaj Skoéncnikov.

Seveda nobena od obstojecih his, niti Lahovce, ki je ponosna nadstrop-
na stavba, zidana vsa iz lahkega kamna in »velbana«, niti pritli¢cna hisa pri
Mihatoveu, ki so jo pred leti zamenjali z novo nadstropno, niso bile tako sta-
re, da bi jih pomaknili v Mihaelove ¢ase, saj nobena od njih ni starejsa
od baroka. Iz 12. stoletja pa se je v vasi ohranila edinole Martinova cerkev,
ki prav v nasem casu slavi Ze svojo 800-letnico. Drugace pa je z imeni in
z njihovo tradicijo. Ali imeni »Lahovée« in »Mihatovec« morda ne ohranja-
ta spominov na »Laha« Mihaela, ki se je bil pred 800 leti tu naselil s svojo
druzino in si zraven doma postavil tudi cerkev, posvefeno francoskemu
svetniku in zavetniku, kot nekaksno svojo poboZno ustanovo? Ali ni v njej]
morda tudi pokopan? Dosedanje raziskave, ki so pokazale njene poprej
omenjene arhitekturne posebnosti, s katerimi se odlikuje pred svojimi vrst-
nicami, in tehniko gradnje, ki je enaka stiSki, v tla doslej 8e niso posegle.
Prav gotovo pa cerkev v Zgornji Dragi o svoji preteklosti in o zgodovini
tega kraja, ki ga osvetljuje, $e ni povedala vsega, kar ve. Ce so si dragki sv.
Martin, francoski stavbenik Mihael, Lahov¢e in Mihatovei res v sorodu,
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Stiski Mihael in Lahovée

Pogled na Zgornjo Drago
z jugovzhodne strani

potem sta tudi umetnostna zgodovina in etnologija dokazali, da nista tako
dale¢ vsaksebi. Sti¢na, ta evropski spomenik zgodnje cistercijanske arhitek-
ture na nasih tleh, pa dobiva s tem svoje domace dopolnilo.

393



Martjan Zadntkar
Zusammenfassung

MICHAEL, STICNA UND LAHOVCE

Das Zisterzienserkloster Sti¢na, gegriindet im Jahre 1135, erweckt mit seiner
romanischen Architektur, die in Europa eines der seltenen Beispiele einer Zister-
zienserkirche nach Cluny-Hirsauer Entwurf darstellt, schon seit dem vorigen Jahr-
hundert das Interesse der Besucher. Der Autor, der sich mit dem romanischen
Kloster in Sti¢na schon das dritte Jahrzehnt befaft, schneidet die Frage nach dem
Baumeister Michael an, den eine Urkunde aus dem XII. Jahrhundert als »latei-
nischen« Menschen bezeichnet (homo nomine Michael natione latinus arte vero
cementarius). Er sollte aus Burgund (Morimond) mit dem ersten Abt schon im
Jahre 1132 gekommen sein und sein Werk in Stiéna mit der Einweihung der Kir-
che im Jahre 1156 beendet haben. Als Lohn dafiir gab ihm das Kloster etwas Land
und eine Behausung, in der er sich nun mit seiner Familie niederlief, nachdem
er eine Einheimische, namens Matilde, geheiratet hatte und mit ihr mehrere Kin-
der gebar. Neben seinem Haus in Zgornja Draga baute er auch eine Kirche, die
erhalten geblieben ist und die eine noch vorziiglichere Ausfithrung als andere
Kirchen dieses Typus zu Tage legt. Im Dorf blieb in den Hausnamen die Erinne-
rung an diesen »Lateiner« bestehen; Leute seiner Abstammung werden von den
Slowenen »Lahi« gennant. Eine Mihle fiihrt noch heute den Namen »Lahovie«,
ein Haus neben der Kirche trigt noch heute den Namen »Mihatove«, was wahr-
scheinlich an Michaels Nachkommen erinnert, auBerdem ist nach einer Uberlie-
ferung die Erinnerung an einen »Lah« Michael, der das Kloster von Sti¢na erbaut
haben soll, noch heutzutage lebendig.
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JASENAK

Slobodan Zedevié
Beograd

Pomen ove mitske biljke (Dictamnus albus L.), lociran na Srem, nalazi se
u Vukovom Rje¢niku: »KaZu da uo¢i Spasova dne noc¢u vile otkinu vrh
jasenku; za to alosanu c¢eljad nose te ostave onu no¢ pod jasenkom metnuv-
8i kod bolesnika kolaé¢ hljeba i jednu ¢asu vode a drugu vina (kao vederu
vili) pa sjutradan ujutru kopaju pod jasenkom i §ta nadju (npr. crva ili bu-
bu kakvu), ono dadu bolesniku te izije ili u vodi popije (kao lijek koji mu je
vila ostavila).«!

Saopstenje je leksikografski kratko. Vise detalja unosi napis koji je na
samom pocetku ovog veka Stampan u ,Karadziéu': »Ovo je narodu nasem
poznata biljka. Mnogi ne znaju kakva izgleda, ali po ¢uvenju je zna gotovo
svaki. Ona je lekovita biljka, ali se niti pije niti na rane meée, nego njome
vile le¢e od zlih bolesti... (sledi opis biljke i njena razprostranjenost u
svetu) ... Kod nas ga ima dosta oko Beograda, u ataru sela Petrijeva kod
Smedereva, na Gabrovackom brdu i Sli¢evici kod Nisa, Cveta u mesecu ma-
ju... Kod sela Petrijeva blizu Smedereva, i samo se mesto zove ,Jasenak’,
gde ove biljke ima vrlo mnogo i nigde viSe u okolini ne moZe se ni struka
naéi. To je jedna kosa obrasla Sumarcima i okrenuta zapadu. Uo¢i Purdeva i
Spasova dana sakuplja se na ovom mestu narod iz okoline. Biva da dodje
150 i 200 duSa, koje zdravih koje bolesnih, a sve radi bolesnih, da se tu
jasenkom lec¢e 1 ozdravljaju. Dolazio je tu svet ¢ak iz: Golupca, Arandelov-
ca, KruSevca, Soko Banje i pirotskog okruga. Uot¢i pomenutih praznika do-
du jos zarana, pa oni koji su doveli bolesnike udu u Sumicu i potraZe ja-
senak koji je ceo. Sa najvetom paZnjom gleda se, da na biljei nijedan ni
listi¢ ni cvetak ne bude otkinut, i kada se takav jasenak nade, obeleZi se,
t. j. obavije se oko njega peSkir za znak da je zauzet. Tako se mora uéiniti
za svakog bolesnika. Posto zade sunce — u suton — odvedu bolesnike na
obeleZna i zauzeta mesta; tu im se prostre postelja, na kojoj ¢e celu noé
prelezati tako, da glava bolesnika dode pod samu biljku. Odmah vise glave,

! Vuk Stef. KaradZié, Srpski Rjetnik, Beograd 1935, kod reéi jasenak.
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s druge strane uza samu biljku, stavi se sud sa medom (omanji ¢anak), ¢a-
Sa vina i ¢aSa vode. U sud sa medom metne se jedna mala pogaca. Kad je
sve tako spremljeno i bolesnik legao, zapali se vostana svecica, koja se obié-
no utvrdi na zemlji. U Sumici ovlada potpun tajac, jer niko ne sme ni reci
progovoriti. Bolesnik ne moze dugo da zaspi, a kad zaspi obi¢no sanja o svo-
joj bolesti, kako vile dolaze i lece ga, pa mu ¢ak odreduju i dan kada ce
ozdraviti itd. (slede komentari pisca o le¢enju dusevnih bolesti i o reakeiji
prolaznika) ... Sa svakim bolesnikom mora da dode i lice koje ¢e bolesnik
da pobratimi ili posestrimi. Ovo se pobratimstvo izvrdi na samom onom
mestu gde bolesnik lezi, i to ovako: Bolesnik se okrene licu koje bratimi, zo-
vne ga po imenu i kaZe tri puta: »Primi Boga i Svetog Jovana, ti ostajes
moj brat doveka«, i svaki se put poljube u usta. Ako je bolesnik tako bolan,
da ne moze da govori, onda ovaj ¢in izvriava u njegovo ime rodak mu, koji
narocito radi toga s njim i dode. U jutru, kad svane, odmah svi gledaju
jasenak pod kojim je bolesnik nocio i ako je na njemu otkinut cvet ili listi¢,
ili ako se nade kakav trun u medu, vinu ili vodi viSe bolesnikove glave, ve-
ruje se da c¢e bolesnik ozdraviti. To tumace ovako: Dodu, vele, vile, te nac-
nu jasenak onome, kome je sudeno da Zivi, ili mu natrune vino itd. Boles-
nik se odmah zalaze medom i napoji vinom i vodom, ili mu tu uslugu udini
pobratim ili posestrima. Kome jasenak nije nafet — nece ozdraviti. Boles-
nici koji ovde dolaze i na ovaj se nacin lete, mahom su oni za koje narod
kaze da su ,alosani’, koji su nagazili na necisto mesto ili su na necistom
mestu zaspali, ili koji boluju od uzetosti. Te se bolesti prouzrokuju nevidlji-
vim nac¢inom, pa se lim istim nad¢inom moraju i le¢iti. Njih mogu sa boles-
nika skinuti samo nevidljive sile, a to su: vile, koje radi toga uzimaju upo-
mo¢ jasenak i vrie taj posao samo uoc¢i Purdevdana i Spasovdana, kada se
obi¢no redovno i skupljaju. Sem ovakvih bolesnika dovode jo$ i umno obo-
lele, za koje narod drZi da su zadahnuti ,necistom silom’, dakle je opet uz-
rok bolestli nevidljiva sila od koje se i pomodi traze. Da se vidi koliko na-
rod polaZe veru u ovakvo lecenje i koliko jos strahuje od vila i drugih da-
vola, da napomenem jos i ovo. Svi oni sudovi, koji su bili pod jasenkom, kao
i peskiri kojima su vezivani, tu se ostavljaju i niko ih ne sme dirnuti. Pri-
¢aju da je jedna Ciganka kupila te stvari, pa se odmah razbolela i sva se
od rana raspala. Covek, koji je jedne godine zbog sirotinje kupio te ostav-
ljene stvari — oslepio je. A Covek, ¢ije je imanje ,Jasenak’ bilo, hteo je da
istrebi 1 Sumicu i jasenak, pa mu se nije dalo, jer je posle kratkog vremena
umro.«*

Srpski mitoloski re¢nik, kod rec¢i »jasenak«, uglavnom ponavlja dva
citirana saopstenja ali dodaje i nesto novo. Pominje identi¢no verovanje ko-
je je registrovano u Brani¢evu a kao praznik kada se pominje le¢enje pod
jasenkom pominje i Duhove.?

Postupak le¢enja pod nekom biljkom nije se praktikovao samo pod ja-
senkom, ve¢ i u drugim sluc¢ajevima. Tako, u kopaonickim selima u Ibru

* Mih. Bobié¢, Zivotinje i bilje u narodnom predanju — Jasenak, -Ka-
radzi¢« za februar 1901, Aleksinac 1901, 4143,

* Spiro Kuli§ié¢, Petar Z Petrovié, Nikola Panteli¢, Srpski mito-
lodki reénik, Beograd 1970, kod reéi jasenak.
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»kada se neko teZe razboli, babe obi¢no ulvrde da se bolesnik negde ,name-
rio' na ,Vilinsko kolo'... Onda se vilama nose ,zdravice’. Baba uzme vino
u ¢asu, prekrije ga maramicom, pa ga u gluvo doba noc¢i prenese preko po-
lja gde misli da ima vila. Tako dode do nekog gloga i uzvikne: »Poklonite
zivot N ... donela sam vam zdravice«. Zatim ostavi ¢asu uz glog i pokrije.
Sutradan dode na to mesto; ako u ¢asi bude kakvo Zivo biée (mrav, buba
i sl.), bolesnik ¢e ostati u Zivotu, a ako u njoj bude kakav trun, bolesnik c¢e
umretit

B. Drobnjakovié¢ daje jednu prilicno nejasnu beleiku iz kosmaj-
skih sela o nekoj Zeni koja je donela »Cas« (Cast) vilama kraj izvora, one
su je okusile, ostavile lek i sin joj je ozdravio. Ne kaZe se od ¢ega je sin
oboleo i da li je »Cast« prenocila pod drvetom, kao i kako je izgledao »lek«
odnosno njegov simbolican nagovestaj.’

Na spavanje pod biljkama odnosi se i jedno saopstenje A. Petrovi-
¢a. On veli da je »spavanje pod zovom zabranjeno jer je necisto drvo ali je
pod glogom dobro spavati. Navodi primer neke oduzete Zene koja je u
Mogorinu prenocila pod glogom. Tokom nodéi, naisao je lep momak, dao joj
je jabuku da pojede, pa je ozdravila. Zatim kaZe da se pod crni glog na
spavanje donose bolesnici uo¢i mladog petka. Na zemlju pod glogom pro-
stre se ponjava, namesti se jastuk i pokrije belim ¢arSavom na kome nema
nijedne zice u boji. Vele da one (vestice) vole samo belo. Pratioci bolesniko-
vi izmaknu se dalje od gloga i tu ostanu cele noéi, jer je za njih »opasno«
da provedu no¢ pod glogom. Vele: »da one donesu lek ali donesu i bolest.«
(One = to su vile, vestice i razne druge neciste sile). Veruju da se mladi
mogu uvek pre nadati leku pod glogom nego stariji. Zasto, ne umeju da ob-
jasne. Spavanjem pod crnim glogom u MoSorinu lede se mnoge nervne bo-
lesti. Oduzeti takode.«?

Cajkanoviéje u jednom kracem ¢lanku poku$ao da objasni sudtinu
obic¢aja uz napomenu da je to nedirnut ostatak iz maglovite proslosti naSeg
naroda i zanimljiv dokument i za opstu istoriju religije, utoliko $to se kod
drugih naroda ne moZe naé¢i za njega analogije. On isti¢e da je inkubacija
magic¢no spavanje bolesnika u hramu ili na kom drugom mestu, za vreme
koga boZanstvo donosi iscelenje. Ima, medutim, kaZe on, jedna vrsta inku-
bacije koja je specijalno naSa i koja je mnogo starija od ove. Ta inkuba-
cija se ne vrii u hramu, nego na drugom svetom mestu — pod jednom
svetom biljkom. Ona je, ocevidno, ostatak iz vrlo davne pro$losti, iz vre-
mena kada srpski narod jo$ nije znao za zidane ili od drveta sagradene
hramove. BoZanstva su, kaZe on, pohlepna na Zrtvu i obavezna da je prime,
pa je, prema tome, to i najsigurniji na¢in da se iznudi lek, s obzirom na
starinsko verovanje da je jelo od koga su okusila boZanstva i demoni leko-

4 Mil. Jel. MiloSevi¢, Narodne praznoverice u kopaoni¢kim selima u
Ibru, Glasnik Etnografskog muzeja 11, Beograd 1936, 49.

5 Borivoje Drobnjakovié, Beleike iz kosmajskih sela, Glasnik Etno-
grafskog muzeja 20, Beograd 1957, 155.

¢ Aleksandar Petrovié, Crni glog, Glasnik Etnografskog muzeja 13,
Beograd 1938, 135.

7 Veselin Cajkanovié, Inkubacija pod jasenkom, Mit i religija u Srba,
Beograd 1973, 631—633.
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Cajkanovié¢evo miSljenje je veoma zanimljivo. No, ovaj metod
poznaju i drugi narodi a analogije kod tih naroda mogu pomo¢i pri razre-
Senju ovoga pitanja i kod nas. Drugo, nadzemaljske sile nisu obavezne da
prime Zrtvu, veé isceljuju samo one koje hoce. To ¢e pokazati i neki detalji
i uporedenja. Argumenti ¢e se dati samo ukratko, bez ulaZenja u sustinu i
ukazace se samo na najvaznije u razreSenju znacenja ovog obicaja,

Iz navedenih saopstenja moze se izdvojiti nekoliko vaznih verovanja u
uzro¢nike bolesti i metode njihovog lefenja u paganskoj epohi nadih pre-
daka.

Jasno izlazi da su navodni prouzrokovadi bolesti zli dusi koji su, da bi
kaznili prekrsioce religijskih zabrana, ulazili u njih, remetili im um ili do-
nosili oduzetost. U nasim narodnim verovanjima se ti zli dusi oznacavaju
kao vile, vestice ili opStim eufemistickim nazivom one, &to ukazuje na nji-
hov Zenski pol a istovremeno i na njihov z a o karakter. Predaja zaboravu
karakteristika mnogih mitskih biéa nadih narodnih verovanja, spajanje i
mesSanje njihovih osobina do stepena kada se satuva samo opSti pojam zlo-
ga nadprirodnog bic¢a, opsta je osobina nasih verovanja u ta bica. U ovom
sluéaju, pominju se samo vile i vestice a ne druga zla mitska biéa, jedno-
stavno zato 5to su se druga mitska bi¢a zaboravila. Naziv one odnosi se
na zabranu izgovaranja imena zlih mitskih bi¢a da se to ne bi pretvorilo
u ekvivalent njihovog priznavanja. O kakvim se mitskim bi¢ima ovde radi,
videde se kasnije.

Drugi znacajan element je kvalitet bolesnika. To su »alosani« t. j. oni
ljudi koji su oduzeti, bez mo¢i rasudivanja, govora ili pokreta. Njihova bo-
lest je posledica kazne zbog prekrsaja religijske zabrane, kao sto su priklju-
¢ivanje ili prisustvo ekskluzivnim zabavama mitskih bi¢a (igra-pesma), spa-
vanje na »nefistim« mestima, voljno ili slu¢ajno nepridrzavanje zabrana.
Verovalo se da su takvi ljudi morali biti kaZnjeni oduzimanjem osnovnih
zivotnih funkcija.

No, kaznjavanje nije moralo da donese i prestanak Zivota, veé je naro-
¢itim odnosom i ritualom moglo da bude postignuto isceljenje. To se posti-
zalo naro¢itom procedurom, u odredeno vreme (noé¢, praznik) i na odrede-
nom mestu. U nasem slu¢aju, mesto je blizu magi¢ne biljke kojoj se pripisu-
ju naroéita svojstva u odnosu prema demonima. Pod njom se prinosi Zrtva.
Postupak Zrivovanja ocigledno je srafunat na sticanje naklonosti nadpri-
rodnih bi¢a a signal koji oni daju govori da li ¢e neko ozdraviti ili ne. Ako
je to Ziv stvor (cvet, list, crv, buba) bolesnik ¢e ostati Ziv a ako ne (trun)
onda neée. Prisutne su dobro poznate Zrtvene materije hleb, voda i vino. U
hriéanstvu je to priceSée (krv i telo Hristovo). -

Posle konstatacije ovih bitnih ¢injenica, moZemo se vratiti jasenku i
pomodéu komparacija ukazati na ona mitska bic¢a o kojima se konkretno radi.
U razreSenju ovoga pitanja mogu pomoci analogije kod susednih slovenskih
naroda a naroc¢ito Bugara.

Marinov je ostavio detaljan opis ovih verovanja. Jasenak se u Bu-
garskoj naziva »rosen«, »rusalfe«, »rosalite« ili »rosenik« Smatra se
omiljenom biljkom rusalki koje se njome kite. Smatralo se da su rusalke na
ovom svetu prisutne pocev od Spasovdana i da tu ostaju tokom celog svog
praznika »rusalne nedelje«. Uodi Spasovdana brao se rosen a ako bi neka
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biljka ostala bez cveta, verovalo se da su ga obrale rusalke. Tada su one
dobro raspoloZene i milostive, pa lec¢e bolesne. Ta vera leZi u osnovi obreda
da se ide pod rosen. Pod njega su i8li samo takvi bolesnici koji boluju od
nepoznate bolesti ili oni koji su se razboleli prosle godine za vreme »rusalne
nedelje.« Ako je oboleli musko uzima Zenu za posestrimu a ako je Zena uzi-
ma muskarca za pobratima. To ne sme biti sopstveni muz ili Zena, veé neko
od koméija ili prijatelja. Pobratim ili posestrima dovode bolesnika pod ro-
sen. Iz bolesnikove kuée se donese nova zelena panica i kréag, nov peskir,
lepo nasSaran hleb, malo vina i rakije, pefena koko§, koSulja ili ¢arape, &to
se sve ostavlja na licu mesta kao dar rusalkama. Kada se uvecte dode na
mesto gde raste rosen, bolesnik legne pod biljku a pobratim ili posestrima
pod istu biljku stave pomenute darove rusalkama. Zatim se pobratim ili po-
sestrima udalji i budan ¢eka gluvo doba kada se pojavljuju rusalke. One
tada beru rosen i mnogi strukovi ostaju bez cveta. Kada zapevaju petli, glu-
vo doba je pro&lo. Pobratim ili posestrima odlaze do bolesnika i gledaju u
panicu ili peSkir ima li tamo trag od cveta ili lista biljke. Ako ima, to je
znak da su rusalke bolesniku donele isceljenje a ako ne, bolesnik ¢e bolo-
vati i dalje ili ée umreti. Bolesnik otpije malo vode iz panice i bez re¢i od-
lazi kuéi gde mora da stigne rano, kako ga niko ne bi video. Od iste vode
bolesnik po malo pije u toku od 40 dana a malo se odvoji i za kupanje. Sve
§to je namenjeno kao poklon rusalkama ostavlja se u polju. Obic¢aj se prak-
tikovao od nezapamcéenih vremena, poito se u starim nomokanonima sre¢u
anateme crkvenih otaca protiv »hodenia po rusaliah«® Arnaudov je sa-
kupio mno$tvo primera iz raznih krajeva Bugarske za verovanje da rusalke
pomod¢u rosena isceljuju bolesne. Neka od tih verovanja pominju i »rusal-
nu caricus« koju rusalke voze u zlatnim kolima preko mesta gde raste ova
biljka. Bolesni bi je ¢uli kako nareduje: »povratitle zdravlje ovoj Zeni, isce-
lite nogu ovom ¢oveku, itd.« Onima 5to ¢e ozdraviti, rusalke daju znak na
taj natin, 8to cvet ili list spuste pored njega.®

Ove bugarske paralele, jedva da zasluZuju komentar. Ocigledno je i bez
dvoumljenja se moZe zakljuciti da se radi o istom obic¢aju i istim mitskim
bi¢ima. No, treba konstatovati, radi identifikacije oba obicaja, jo§ neke do-
datne elemente. To je pre svega pobratimstvo koje se sklapa pod jasenkom
ili rosenom. Ovaj je ritual veoma dobro poznat u oba naroda kao metod ot-
kupljivanja od bolesti ili smrti. Sa lica mesta treba oli¢i ¢uteéi i ne osvr-
¢uéi se, koji je postupak takode veoma dobro poznat u samrtnom ritualu.
Koincidencija datuma je takode pouzdano svedocanstvo. To su Spasovdan
i Duhovi, vreme kada se kod oba naroda verovalo u prisustvo rusalki na
ovom svetu. Prema tome, opéti naziv one, vile ili veStice, ocigledno se od-
nosi na rusalke. To su zla mitska bi¢a, poznata svim Slovenima, za koja se
verovalo da nastaju od mladih utopljenica. One kaZnjavaju ljude i Zene koji
se ne pridrZavaju zabrana, dok su one prisutne na svetu. To je zabrana pe-
njanja na drvo, spavanja na zemlji, kupanja u vodi, obavljanje odredenih
radova itd. Oduzimaju im pamet i telesnu snagu. Kaznjeno lice ostaje u

8D, Marinov, Narodna vera narodni religiozni obic¢ai, Sbornik za na-
rodni umotvorenja XXVIII, Sofia 1914, 471—475.

® Mihail Arnaudov, Studii verhu blgarskite obredi i legendi II, Sofia
1972, 193—194.
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lransu, dok ga igrom ne povrate (»padalice« ili »rusalje« iz narodne tradi-
cije istocne Srbije).!?

Prethodna izlaganja govore o dve stvari: ritualu pod odredenim biljem
koji se praktikovao kod nasih predaka a svedodi i o rasprostranjenju rusal-
ki i u onim krajevima gde se praktikovao ritual za ozdravljenje a uspomena
o svojstvima i nazivu rusalki se izgubila. Takode se naziru i svojstva bilja
u nafoj mitologiji. Crni glog je univerzalan apotropajon. Mozda bi se ovde
trebala pomenuti i verovanja u vezi sa papracu. Verovalo se da paprat cveta
u ivanjskoj nod¢i i da cvet ne sac¢eka jutro posto ga oberu nadprirodna biéa
(vile i vestice). Ako bi covek sedeo sa crnim jataganom u paprati te nodi
i sa njim stalno mahao oko sebe, spre¢io bi mitska bi¢a da oberu cvet i za-
drzao bi ga za sebe. Time bi stekao mo¢ da razume sve Sta govore biljke i
zivotinje.!' Sve ovo moZe da bude dobar doprinos studiji nase mitologije
bilja, no podrobnije analize ce se ostaviti za drugu priliku.

1® Slobodan Zec¢evidé, Rusalke i todorei u narodnom verovanju severo-
istoéne Srbije, Glasnik Etnografskog muzeja 37, Beograd 1974, 109—139,

1 Milo§ Jovovié, Crnogorski prilozi, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje
JAZU 1, Zagreb 1896, 101.

Résumé

LA FRAXINELLE (DICTAMNUS ALBUS L.)

L'auteur présente les croyances popularies se rapportant a une plante liée
avec la mythologie — la fraxinelle. En certains jours de [éte on amena, en Serbie,
les malades nerveux, les paralitiques ou ceux qu'on croyait envahis par quelque
démon, sous la fraxinelle et on les y laissa passer la nuit. On croyait que, pendant
la nuit, les fées venaient les guérir ou les condamner a mort. On trouve ces cro-
yances dans les régions de Srem, Podunavlje, Pomoravlje, Sumadija et dans
d’autres régions. C'était 4 la Pentecote et au jour de Rédemption qu'on apportait
les malades sous la fraxinelle.

Se servant des analogies chez d’autres peuples slaves, surtout chez les Bul-
gares, l'auteur affirme, dans son hypothése, qu’il s’agit ici d’ondines — étres
mythiques slaves — qui apparaissaient ces jours-la et apportaient aux hommes
des maladies, ou bien, les guérissaient de celles qu’elles-mémes avaient appor-
tées.
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IZDELOVANJE RUMENIH SVEC V SOLCAVI

Sinja Zemlji¢-Golob
Ljubljana

»Leta 1946 sma z pokojnim Goveem Andrejem Vrinik naredila svede na
Govéovem. Zadnjikrat. Naj Se omenim, da smo bili zadnji svecarji Logarski
Janez, Covnikov Rok, RamSakov JoZa in jaz.«

Joza Vrinik—Robanov,
konec zapisa z naslovom Svecarstvo.!

Sol¢avani, kamor sodijo tudi prebivalei samotnih kmetij v dolinah Ro-
banovega kota, Logarske doline, Matkdovega kota ter pobocja Olseve, so v
prvih letih po drugi svetovni vojni opustili izdelovanje svet. Te, doma na-
rejene svece so smele goreti le pri pogrebnih obredih. V druge namene pa
so svetili z lojenkami, ulitimi iz gamsovega loja, in s trskami, seveda pa to
le do takrat, ko so zaceli uporabljati petrolejke in kon¢no elektriko iz svo-
jih, »hisnih elektrarn« Pri cerkvenih obredih so gorele bele svefe, ki so
jih kupovali v Kamniku pri tamkaj$njih lectarjih in sveéarjih. Zakaj so
jih neko¢ kupovali prav na Kranjskem, danes ne vedo povedati,® saj so
vendar trgovali skoraj brez izjeme le s Korosko, kamor je vodil visok na-
ravni prehod ¢ez Pavlicevo sedlo v Zelezno kaplo. Pot po dolini Savinje do
Lu¢ in od tod naprej je bila zgrajena leta 1894% in so se Soléavani tako pre-

1 Joza Vrdnik-Robanov (1900-1973), Robanov kot 35, Sol¢ava. Zivel
je na Robanovem pri bratu Francetu, kjer je navadno skrbel za zivino, poleti pa
je bil pastir v planini v Kotu. Zaradi prigovarjanja Branka Zemljic¢a (zdaj
?e pokojnega prvega soléavskega uéitelja) in Tineta Orla (ured. Planinskega
vestnika) je zadel zapisovati v zvezKke svoje spomine na Sege in razne dogodke
in navade, ki jih je 8e sam dozivljal, ali pa so mu o njih pripovedovali sovastani
in pastirji. Kar je tako zapisal ali opisal, je danes v osemnajstih zvezkih, ki jih
je Joza zapustil svoji necakinji Stefki Berlot, uéiteljici v Polhovem gradcu.
Zdaj je lastnik teh zvezkov In&titut za slovensko narodopisje pri Slovenski akade-
miji znanosti in umetnosti.

* Pripovedovala Lucija Prepotnik, po domace Havdejeva (81 let), Robanov
kot 39, Sol¢ava.

' Fran Kocbek, Savinjske Alpe. Celje, 1926, 110.

26 Traditlones 5—6, 19761077 401
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cej pozno trgovsko povezali s prebivalci Zgornje in spodnje Savinjske doli-
ne, pa tudi s Kranjsko ¢ez Stajerski in kranjski Rak. Vprasanje je Se toliko
bolj na mestu, saj je bila lectarska delavnost na Koroskem zelo razvita! in
bi si pri nakupu belih sve¢ tam prav gotovo prihranili daljso pot v Kamnik.

Izdelovanje sve¢ je bila ena izmed S$tevilnih domacih delavnosti Sol-
¢avskega kota. Zveza s sosednjimi vasmi in vec¢jimi kraji zaradi geograf-
skega poloZzaja Sol¢ave ni bila lahka; Se teZje pa je bilo pozimi, ko zaradi
sneznih razmer skoraj ni bilo izhoda v svet.

Ce pogledamo vse te — lahko bi rekli celo izjemne — pogoje (geograf-
ska izoliranost z vseh strani, brez prometnih zvez, ko jim tudi Savinja kot
plovna pot ni mogla pomagati, ostre in dolge zime ter raztresenost kme-
tij...), v katerih so Ziveli Sol¢avani, potem ni tezko razumeti, da so si vse
kar se je le dalo, s spretnostjo in iznajdljivostjo naredili sami.

In del te priro¢nosti se kaZe nedvomno v izdelovanju rumenih (mrtvas-
kih) sve¢. Res je, da so doma narejene svece poznali tudi na Koroskem v
St. Lip%u in Podjuni®, vendar pa se je Sega, ki je tam spremljala izdelovanje
sved, v mnogoCem razlikovala od sol¢avske. Poleg tega je bil namen upo-
rabe rumenih sve¢ v Soléavi drugacden: na Koroskem so »valjali« velike
svefe: ena je bila namenjena v dar cerkvi sv. Heme, po dve so darovali cer-
vi v St, Lip8u in v Banji vasi, ena je ostala pri hi$i. Najmanjsa, sedma sve-
¢a je bila mrtvaska sveda...% V Soltavi pa so — kot je bilo Ze omenjeno
— rabile mrtvaske svede samo pri pogrebu (v sprevodu’ in v cerkvi po po-
grebni masi). Doma jih umirajofemu niso priZigali. In kon¢no je bila razli-
ka tudi v sami obliki sve¢: na Koroikem so bile proti vrhu tanjse, v Solca-
vi pa je bila debelina svede spodaj in pri vrhu enaka.®

Nabiranje darov za rumene svede

Darove (t. j. denar) so za rumene svece nabhirali vsako drugo leto &tirje
fantje ali mo#je, vsako vmesno leto pa so za nakup belih sve¢ nabirali de-
nar cerkveni kljuc¢arji. Ves sol¢avski kot so razdelili na dva dela, saj v enem
dnevu ni bilo mogoée obhoditi vseh domacij. Tako so na Zegnanjsko nedeljo
»zajeli« prebivalce Sol¢ave in Gmajne, ko so imeli v vasi procesijo. Na me-
stih, kjer vodijo poti do cerkve (v t. i. Benetkah, na stezi, ki vodi v cer-
kev iz Klobage, pri Uresku, na vrhu cerkvenih stopnic — to so stopnice, ki
so speljane po gri¢u — in $e na Ta puklasti stezi nad M3etom), so postavili
mize, na katere so zloZili kupljene svecke razli¢nih barv in velikosti, ki so
jih &tirje fantje delili mimoido¢im, ko so §li v cerkev. Ljudje so jim v zah-
valo dajali darove. Zbrani podatki na terenu kaZejo, da so vsaj sto let pred
drugo vojno poznali darove le v denarju, po ustnem izrocilu pa je bilo tako
tudi v prejénjem stoletju in mogoce Se pred tem,

4 Stajerski lectarji in svecarji (katalog)., Lj. — SEM, 1971, 3.

5 Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev, IV. Celje, 1970, 344.

¢ Prav tam, 344.

7 Se danes imajo navado, da razdele med pogrebee svefe (navadne, parafin-
ske), ki jih nato priZgane nesejo v cerkev in potem poloZijo v izkopano zemljo
ob grobu,

8 Jozin zapis Svedarstvo. Zapisano 25. 6. 1964, druga stran.
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Po konc¢ani masi so se nabiralei darov zbrali v gornji sobi pri Sturmu
v Soléavi, kjer so ob jedi, enem samem litru vina in pogovoru presteli de-
nar. Iz zapiskov Robanovega JoZe lahko razberemo, da so navadno zbrali
dovolj denarja, s katerim so kupili vosc¢in za dve leti. Kar je ostalo, so nalo-
zili v postno hranilnico.

Drugi del prebivalcev so obiskali na dan sv. Mihaela, ko so pobirali da-
rove po sol¢avskih kmetijah. Datum 29. september je bil trdno dolofen in
ga niso nikdar spreminjali, ne glede na vreme ali kaksne druge objektivne
ali subjektivne vzroke. Zakaj prav ta dan, Mihelovo, ko pa so vendar dru-
god, kjer so tudi poznali podobno Sego (e Valvasor omenja podobno
%ego zbiranja od MiklavZevega do Svecnice,” na Notranjskem in v Brkinih
o bozi¢nih praznikih!?), zbirali le v adventnem c¢asu in o boZi¢u? Vemo, da je
imel sv. Mihael nalogo pospremiti duSe rajnikov na oni svet.!' Mogoce bi
bilo tudi v naem primeru sklepati na kaksno zvezo med dnevom tega svel-
nika in zbiranjem darov za mrtvaske svece.l*

Na Mihelovo so si tako Stirje svecarji »razdelili« raztresene soléavske
kmetije in prosili z besedami: »Za svec¢o prosim v imenu Device Marije« in
»Boglonaj in Devica Marija«!® Pravijo, da so bili stirje zato, da je vsak ob-
hodil enako Stevilo domacij, t. j. dvanajst, saj jih je bilo v Sol¢avi in njeni
okolici vse do druge svelovne vojne vedno enako — 48. Poudariti moram,
da so bili svecarji vedno fantje iz premoznej$ih kmeckih druzin, navadno
kasnejsi gospodarji.** Tudi JoZa sam je zapisal: »Ko sem prvic sel Sestnajst-
leten fant od hiSe do hise... Prevzel sem to Castno dolznost za Knezovim
Janezom, ki je padel v prvi svetovni vojni«! Pri tej Segi so sodelovali ved-
no isti: Sele ob smrti ali visoki starosti katerega izmed svecarjev, je delo
lahko prevzel kdo drug, ki so ga ostali trije izvolili. Za nabrani denar so
nakupili vos¢in, Nekaj vod¢in pa so ob nakupu darovali ¢ebelarji sami.

Priprava

Nakupljene voséine so fantje nesli na Ramsijo, h kmetu Ramsaku. Pred
prvo svetovno vojno in po njej je prekuhaval in s tem pretopil voscine v
¢isti vosek Ramsakov France, po njegovi smrti je z delom nadaljeval sin
Joza. Prekuhavanje je zahtevalo veliko dela predvsem za to, ker so bile
voitine vectinoma stare, v takih pa je veliko razliénih primesi in strdi, ki
jih je treba izlociti. V kotel je nalozil vosc¢in, dolival vodo in kuhal. Strd

*J V.Valvasor, Die Ehre.., II/8, 472-—474 (= Rupel, 181).

10 Niko Kuret, PLS, IV, 344

11 Niko Kuret, PLS, III, Celje, 1970, 14.

12 Gustav Gugitz, Das Jahr und seine Feste im Volksbrauch Osterreichs.
Zweiter Band, Wien 1950, 80—81 in 110: Ponekod v Evropi so pobiralj satovje na
Jernejevo (v srednjeveski Franciji darovanje voska cerkvam, iz tega so potem
delali t. i. Jernejeve svede), Ce pa izvzamemo, da so rumene svede »mrtivaike« in
in jih gledamo le kot svetilo, potem bi nasli s tem neko drugo zvezo, saj na sv. Mi-
haela zadenjajo z delom ob luéi.

13 Jozin zapis Svecarstvo.

4 Niko Kuret, PLS IV, 344: Na KoroSkem so delali svefe vedno le go-
spodarji sami.

18 Jozin zapis Swvedarstvo.
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se je v vodi stopila in se s tem loc¢ila od voska. Stare voscéine so dale zelo
malo precis¢enega voska. Nove (rabili so jih leto ali dve) pa so bile skoraj
brez primesi, vendar takih ¢ebelarji niso radi prodajali, saj so jih Se lahko
uporabljali. Iz enega kilograma starih, nerabnih vos¢in so dobili navadno
do 20 dkg ¢istega voska, iz enega kilograma novih pa bi ga stopili tudi
do 90 dkg.

Ko je bil vosek prediscen in so bili iz njega narejeni »kolaci«, so se
fantje dogovorili za dan, ko naj bi se zbrali na Ramsiji. Svefe so valjali
navadno v januarju, saj so morale biti narejene do Svec¢nice, ko so jih
blagoslovili.

Valjanje sved

Joza Robanov v svojem zapisu pripoveduje takole: »Vsak je prinesel
s seboj kos mesa za kosilo. Tudi za ¢aj in vino smo se oskrbeli, ker je bhila
pri delu sve¢ vrodina kar precejSnja, zato tudi Zeja, pa deprav smo delali
sveCe pozimi. RamsSakovi so nam pri delu radi pomagali in s hvaleZnostjo
se spominjam pokojne Ramsakove matere, ki je za svefarje tako materin-
sko skrbela.

Se preden smo se zbrali, je imel pokojni Ram&akov France s priprava-
mi polne roke dela. Po Francetovi smrti pa sedanji Ramsak Joza. Krusna
pec je bila Ze vroca, okrog peci so bile napravljene police za gretje voska,
tudi miza je bila Ze prislonjena k pedi. Ce miza ni bila dovolj ogreta, je
vosek otrpnil, preden je bila sveca gotova.

Na narobe obrnjenem velikem mizarskem oblicu — ophavniku — je
eden oblal kolace voska, ker je bilo tanke oblance veliko laZzje ogreti kakor
debelejse kose. Te kose sta dva grela pri pedi, gnetla in vagala na 20 dkg.
Stenj smo vc¢asih napravili iz domace hodne (lanene) preje, pozneje pa iz
kupljene pavole. Narezali smo primerno dolge niti in jih potegnili skozi
raztopljeni vosek, da so bile povoScene, primerno trde in da so se v svedi
dobro spojile z voskom .«

Havdejeva mati iz Robanovega kota mi je zatrjevala, da lanene preje
niso nikdar uporabljali za »taht« (iz nem. der Docht = stenj), ker je zelo
slabo gorel. Tudi Vrinikova Micka st. in Robanov France sta trdila, da so
uporabljali bombaZno prejo, ker je le-ta veliko bolje gorela. Da je bombaz-
na celuloza boljsa kot lanena, je razumljivo, saj je prva ¢ista, medtem ko
ima druga v stebelnih vlaknih Se druge primesi. In konéno se bombaZ pri
temperaturi taljenja zazge, lanena vlakna pa zoglenijo'” in se pepel, ki osta-
ja, nabira na svedi.'®

Menim pa, da kemicne lastnosti obeh prej le niso bile odlocilne pri iz-
biri stenja. Brez dvoma so sprva uporabljali lan, saj so ga Sol¢avani gojili
doma, medtem ko so bombaZz zaceli kupovati Sele kasneje. Med obema voj-
nama so pocasi opuscali gojitev lanu in konc¢no je po zadnji svetovni vojni

18 Prav tam.

17 Ivo Marinc, Tehnologija tekstila za poklicne Sole obladilne stroke. Lj.,
TZS, 1971, str. 15.

18 Povedal Jakob Krbav¢éié, svefar in medi¢ar v Ljubljani, Trubarjeva 55.
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bombaz popolnoma spodrinil lan, kar vse je nedvomno vplivalo tudi na iz-
biro snovi za stenj.

Stehtan in topel vosek sta dva fanta vsak posebej valjala z gladkimi
deskami na mizi, ki so jo medtem veckrat premazali z lojem, da se vosek
ni prijemal. Da se topljeni vosek ne bi vpijal tudi v obleke svecarjev, so
si opasali delovne predpasnike, ki so jih po konc¢anem delu nosili za bolj
umazana domaca dela.

Ko je bil razvaljani vosek pribliZzno 20 cm dolg in je imel primerno de-
belino, sta naredila z lesenim noZem (prav tako prepojenim z lojem) zarezo,
kamor sta vloZila »taht«. Stenj sam je bil seveda nekoliko daljsi od 20 cm.
Lepo so ga potisnili v sredino cele svece tako, da so ga skupaj z voskom za-
tisnili ter zavili z desno roko naprej in z levo nazaj (kot pri oZemanju pe-
rila). Z lesenim klinom so naredili na spodnjem delu svede luknjo za sved-
nik. Z desko so nekajkrat povaljali po sveci, da so jo s tem zgladili in sve-
¢a je bila narejena. Svece so polagali na okensko polico, kjer so zaradi mra-
za kmalu otrpnile.

Ob delu v vroci hisi ni bilo ¢asa za odmor, Se manj za malico. Razumlji-
vo pa je, da so veliko pili: ¢aj, kompot iz suhega sadja. Za vse to je, kot
je ze zapisal Robanov JoZa, skrbela gospodinja na Ramsiji, ki jim je ob
koncu dela skuhala kosilo in veéerjo hkrati. K mesu, ki so ga fantje pri-
nesli s seboj, je vedno dodala e domaco hrano.

»Preden so bile vse priprave koncane, se je kazalec nma uri pomaknil
7e dale¢ naprej. Po konc¢anem delu smo Se kako uro posedeli, pokramljali in
se ohladili, ker tako razgreti nismo smeli na mraz. Vselej smo bili veseli,
kadar smo bili z delom sveé¢ gotovi. Saj nam je fo dalo nekaj skrbi in pre-
cej truda. Posebno veselje pa je svecCar obcéutil v cerkvi, ¢e so svece, delo
njegovih rok, lepo gorele.«'?

Z letom 1946 je bilo konec svecarije v Sol¢avi. Izmed zadnjih Stirih
svecCarjev Zivi le $e Ramsakov JoZa, ki pa zaradi bolezni ne more veé spre-
govoliti o nekdanjem delu. Zal. 1z pogovora z neckaterimi ljubljanskimi
svecarji pa lahko sklepam, da podobnega nacina izdelovanja sve¢ pri nas
v Sloveniji niso poznali.

1 Jozin zapis Svedarstvo.

Terenski zapisi so nastali leta 1976 po pripovedovanju: Robanovega Franceta,
77 let, Robanov kot 35, Sol¢ava; Havdejeve matere (Lucije Prepotnik), 81 let, Ro-
banov kot 39; Micke Prodnik {vulgo Vrinikove), 60 let, Robanov kot 37.
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Zusammenfassung

DIE ERZEUGUNG GELBER KERZEN IN SOLCAVA

Die Erzeugung gelber Kerzen war eine der zahlreichen Heimarbeiten des
Soléava-Winkels. Die gelben oder Totenkerzen brannten nur bei Begribnissen;
zur Beleuchtung wurden Talglichter, Spine, Petroleumlampen, spiter auch elektri-
scher Strom aus »Hauskraftwerken« verwendet. Zuhause erzeugie Kerzen waren
zwar auch in Kirnten bekannt, doch waren die Art und Weise der Erzeugung
und der Zweck der Anwendung vollkommen unterschieden von jenen, die im
Gebiet von Soléava in Gebrauch waren.

Am Michaelstag besuchten vier Burschen die Einodhéfe und sammelten Geld-
beitrige zum Ankaul von Wachswerk; die Dorfbewohner gaben ihre Spenden am
Kirchweihsonntag wvor der Kirche, Nachdem fiir das gesammelte Geld bei den
Imkern die notige Menge Wachswerk gekauft war, wurde dasselbe gereinigt,
durchgeknetet und zu runden Kuchenformen geformt. Die Kerzen wurden sodann
im Jinner von den Burschen gewalkt. Sie muBten bis zum Lichtmeftag berei.
sein, da sie geweiht wurden.

Nach dem zweiten Weltkrieg, im J. 1946, horte die Kerzenerzeugung in Sol-
¢ava auf. Einige der einstigen Erzeuger sind der Meinung, daBl die derartige Art
und Weise der Kerzenerzeugung anderswo in Slowenien unbekannt war.
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SYNOPSES OF DISSERTATIONS

UDC 39.001(=863):92 Kuret Niko
012 Kuret Niko

THE ETHNOLOGICAL WORK OF NIKO KURET
Vilko Novak

At the beginning of this ,Miscellanea* there is an evaluation of the contribution to
cthnology made by Niko Kuret (b. 24. 4. 1906 in Trieste). Within the framework of his
diverse interests in games — in the broadest sense of the word — he dedicated his life's work
to folk drama, traditional puppets ,to the ,Stehvanje’, a chivalrous game, transplanted into ru-
ral surroundings. Even after the publication of, Annual festivities of the Slovenes' (1965—1971),
he still deals with folk customs. He is particularly attracted to Masks, and a comprehensive
work on Slovene folk masks from his pen is eagerly awaited. It only remains to mention
also his efforts in the field of ethnological films, the rest being elogquently dealt with in the

BIBLIOGRAPHY OF THE ETHNOLOGICAL PUBLICATIONS OF NIKO KURET,
compiled by Helena LoZar-Podlogar

UDC 712.071.3:39(=867)
CHILDREN'S GAMES IN BULGARIAN FOLKLORE
Rosica Angelova-Georgijeva

This contribution is a condensed presentation of children’s games. whether they be cere-
monial or entertaining, containing dramatic and theatrical elements. The author draws
attention, among other things, to the fact that performers are, at the same time, also directors,
and further to their wonderful ability to adapt to the various roles, their masterly improvi-
sation and constant striving, by all available means, for dramatic effect.

UDC 908.497.11(093.2)
930.22(497.11-37)» 13«

THE PLAV DISTRICT IN THE FOURTEENTH CENTURY
Mirko R. Barjaktarovi¢

From the deed glven by Stevan of Dedani in 1330 to the monastery of Dedani presenting
it with several villages and mountain pastures in the Plav distriet, on the upper reaches of
the Lim River, it is possible to draw, with some confidence, inferences as to the admini-
strative, economie. social and ethnological characteristics of the area. During the Turkish
period much was changed and the author had difficulty in finding continuity in the names of
the villages, mountain pastures, and people of the former »great road«, the natural line
of communication between medieaval Zela and Serbia.

UDC 333.3(407.12-18)»1918/1941«

OWNERSHIP OF LAND AND WORK ON IT IN SLOVENSKE GORICE BETWEEN THE
WORLD WARS

Angelos Ba i

From the belle lettres of Ignac Koprivee ,Kmetje viéeraj in danes' (Peasants Yesterday
and Today, Maribor, 1939; with the subtitle Ethnographic Essays from Slovenske Gorice’),
the author has collected material dealing with the ownership of land and work on it during
tl:lt: y?nrsl;sbel.wcen the wars; information which is either unknown or little known to today's
ethnologists,

UDC 347.939.5(497.12-16) 139

ETHNOGRAPHIC SELECTION FROM SEVENTEENTH CENTURY JUDICIAL. RECORDS
IN SKOFJA LOKA

Pavie Blaznik
Court records, not infrequently, contain data from which ethnology may also draw

information. The author cites several cases of murder, quackery, counterfeiting of money,
and marital infidelity which were ried before the court of Skofja Loka.



UDC 850—14 Leopardi G. 1.091
THE KIRGIZI AND LEOPARDI
Giovanni Battista Bronzini

The author analyses the relation between the lyric poem of Canto notturno d'un pastore
errante dell’Asia (1829-1835) by Leopardi and its literary source, Vouage d'Orenbouryg a Bou-
khare by the Russian traveller, G. de Meyendorf, published in the Paris ,Journal des Savans®
in September 1829, Leopardl was particularly attracted by the mention of the Kirgizi which
appealed to his romantie inclinations.

UDC 730.023.1.067.2(497.12) :688.72
CHILDREN'S ANIMAL TOYS — ,BUSE' (COWS)
Tone Ceve

Up until the last war, here and there, in the mountain areas of Slovenia (Velika Planina,
Zakojea) children playved with small, rougly-carved wooden cows a hand span in height. The
author compares material collected in Slovenia with similar European toys, attempting in
this way to clarify the original function of such wooden animal figures.

UDC 398.91
OBSERVATIONS ON PROVERBS OF PREFERENCE
Alberto Mario Cirese

The author has submitted some proverbs of the type .rather A than B' for analysis
of form and meaning, and shows us how to remove any doubt when one has the choice
between two boons or two conditions of something good or bad.

UDC 398.332.472(=0863)
NOTES ON SHROVETIDE CUSTOMS IN METLIKA
Joze Dular

The earliest deseriptions of Shrovetide customs in Metlika date from the first half
of the nineteenth century. Before the last war the festival lasted for several days; in the
post war period only three notable Shrovetide presentations remain. while the most characte-
ristic of the customs, in older times, was the pulling of a block of wood, in later times
they are characterized by allusions to more modern events at home and throughout the world,

UDC 738.6.031.1(=1.234.32)
PRESENT PROBLEMS OF SITULA ART
Stane Gabrovec

The phenomenon of the situla demonstrates that the inhabitants of the southern edge
of the Eastern Alps also accepted new culture and valuable ideas, which had originated in the
already established Mediterranean cultures, These people were incapable of independently
developing those ideas, and so remained unchanged in the prehistoric world.

UDC 730.023.1.142/043(497.12)»18«
DOOR CARVING IN GORENJSKO
Majda Fister

The authoress introduces some previously unknown, self-taught earvers who, mainly in
the nineteenth century, decorated wooden entrance doors with decorative plant and animal
motifs, sometimes also with realistic figurative motifs. She has discovered four groups of
masters, whose works are spread throughout almost the whole of Gorenjsko.

UDC 808-63-311:551.442
MYTHS ABOUT CAVES AND WATERS OF THE KARST
Ivan Gams

From the Slovene speaking area, the author cites a list of caves bearing mythical
names (after the devil, hell, and the like). It includes caves from which water
either pours forth into the light of day, or sinks from sight. Traces of cult worship can
be found in some dry caves — at least as far as people can remember — but more
frequently these caves were used as hiding places or for temporary shelter.

UDC 793.31:203.2
THE LABYRINTH DANCE (,Winding Game’)
Evel Gasparini

The ,labyrinth* dance, known on the Molucean island of Ceram, in the Carpathian
Mountains, and in the Balkans, is a symbolic indication of death and resurrection. The pre-
servation of this dance by the Slavonic people is proof, in itself, that its roots must have been
established among them even in pagan times.



s UDC 394.001.1
THOUGHTS ON FESTIVITIES IN MODERN TIMES
Helge Gerndt

The author raises a series of questions relating to public festivities yesterday and today.
He concludes that, if there is not an absence, there is at least insufficient data available for
an analysis of festivals and makes some concrete suggestions as to how this problem
may be tackled, He takes as his starting point the ,celebrators’, and analytically distinguishes
between the collaborators, participants and on-lookers.

UDC 392.51(==81)
A SOUTH-WESTERN SLAVIC PRENUPTIAL CUSTOM
Milovan Gavazzi

In the ,kajkavski' dialect region of northern Croatia, among the eastern Slovenes beyond
the Mura and Raba Rivers, among the Croats of Gradis¢ée (Burgenland), in western Slo-
vakia, Moravia, and Bohemia, and even scattered throught Poland, the old custom, most
often referred to as ,going asking' is preserved, the future bride informs her Kinfolk of her
intention to marry, asks them to approve her choice, and receives gifts. The author concludes
that this customs is a remnant of the former common Panonian-Slavic heritage, from the time
preceeding the separation of western and eastern Slavs by the Hungarians.

UDC 394(=863)»17+(083.32)
USES AND ABUSES OF THE KRKA VALLEY IN 1770
JoZe Gregoric

In his address, ,Instructio pastoralis’, from the year 1770, F. Tauferer, abbot of the Sti¢na
Monastery, mentions, among other things, certain abuses of those days which the priests
of the Krka WValley should suppress, and customs which should be replaced by better
ones. The author has extracted this material of cultural history and ethnology and presents
it to us here,

UDC 39(-945.11)
SEMIOTIC PROBLEMS IN HUNGARIAN FOLK CULTURE
Bela Gunda

The author cites several systems of signs from Hungarian folk culture. (A sign is a
bearer of information and has a traditional role in the behaviour in the individual and of
groups). Examples were found in folk costumes, wooden grave markers, folk architecture, in
methods of communication between shepherds, and in legal and amorous spheres. He
finally establishes what is, in these signs, of primary importance for ethnology.

UDC 398.87.001.32(=863)
THE GOLDEN HEN WITH CHICKENS
Joie Kastelic

The author demonstrates a possible link between the old Slovene folk song ,Meljavéica’
and ,The Golden Hen with Seven Chickens' (of Mediterranean origin, most probably dating
from the seventh century), which is preserved in the Cathedral of Monza in Italy. The possi-
bility of transfer and transformation are founded on a frappant parallel: Nestor's Cup,
Iliad IX, 632—637 from the eight century BC — the cup from Grave IV, Necropolis A at
Mycenae, sixteenth century BC, from the excavation of A, Schliemann,

UDC 086.3-292 Suster-Drabosnjak A. 1-06
THE DRAMATIC STRUCTURE OF DRABOSNJAK'S ,COMEDY OF THE LOST SON'
Bratko Kreft

The author has placed Drabosnjak's folk drama (.Comedy') under the microscope and
divided it accordingly into acts. About the author of the play (1768—1825), a simple peasant
from the Slovene part of Austrian Carinthia, he says that he was a self-taught dramatist
and compares him to his contemporary A. T. Linhart.

UDC 398.332.472(=863)(453.18)
,JBLUMARJI' OR ,PUSTOVI'?
Nasko KriZnar

The author present the costume of the young men who, on Shrove Tuesday, perform
the ritual of running through the village of Crni vrh (Montefosca) in ,Venetian Slovenia’
(Italy), He criticises earlier presentations of this custom and the terminology for participants,
He supposes that ,Blumarji’ is more recent and an onomatopeia derived from the sound of
the bells — ,blum-blum’,



UDC 293.2:808.1-313
,DABOG' AND THE HEAVENLY GOD IN THE LIGHT OF NEW RESEARCH
Spiro Kulisgié

The author deals with some Slavonic (prechristian) names for god: Bog, Dabog, Datbog.
Svarog, SvaroZié¢... He also refers to philological questions, though the focus of his work is
mainly a more modern view of the meaning, function, solar or lunar character of this or
that ancient Balkan and Slavonic god. Thus, in his opinion, Gasparini's caracterization,
deus otiosus is more appropriate for Dabog.

UDC 398.82(=863):614.842.82
THE SONG OF THE WATCHMAN AMONG THE SLOVENES
Zmaga Kumer

The article treats the customs, the cries and songs of the watchman among the Slovenes,
The phenomenon in itself and some examples from other nations are also mentioned as
comparative material.

UDC 886.3-522 Svetokriski J. 1.08
A MARGINAL NOTE TO SVETOKRISKI
Lino Legisa

From the works of the baroque Slovene preacher, T. Lionelli (clerical name: Janez
Svetokriski, five books, 1602—1707), the author draws attention to the vivacity of several
of his tales, especially those about women and their frailties. The tales mentioned are in
form close to the diction of folk tales, their direct thematic sources as yet unknown.

UDC 398.87(=063) :001(472.51-81)
ON DIALECTALLY MIXED TEXTS OF ORAL TRADITION
Rado L. Lencek

The paper presents a new version of the ballad ,Kralj Matjaz Rescues His Own Captive
Wife' (from the unpublished Baudouiniana in the AN SSSR Archives in Leningrad) and an
attempt at a phonemic analysis of its text, whose linguistic features contradict the infor-
mation on its geographical provenience.

UDC 398.332.472(=803)
SHROVETIDE ON THE BANJSICE PLATEAU
Helena Lolar-Podlogar

This contribution presents today's Shrovetide rituals on the Banjsice Plateau (western
Slovenia), traditional and more modern Shrovetide figures, according to their exterior appea-
rance and function, and parallels in other areas of Slovenia.

UDC 793.31(497.12/,13):398.33
ON THE FLIGHT OF THE CRANES (Salutory poems and dances)
Dusan Ludvik

In some places, throughout Slovenia and Croatia, the flight of the cranes was greeted
with a lively song and dance, a quite accidental remnant of the ancient crane dances. Metric
analysis permits an attempt at reconstruction of the choreography. From the point of view
of content they are prehaps reminiscent of the ancient fable (wolf : crane), of the oriental
motif of .sacred birds', and perhaps of the old belief that when the cranes fly over the
country they drop stones, sand, gold coins and the like.

UDC 391(=863)
WHAT THE COSTUME OF PREDGRAD IN POLJANE VALLEY TELLS US
Marija Makarovie

The authoress deals with the peasant costume in Predgrad at Kolpa from the end
of 19th century onwards. Although since the first world war the peasant costume in Predgrad
hastchandgcd under the influence of the city one, some characteristics of it are preserved
up to today.

UDC 808.62/.63-312.1

NS{LI‘IIF. POETIC AND RITUAL TRANSFER OF ,BEDENICE' IN SLOVENIA AND CROATIAN
ISTRIA

Milko Matic¢etov

In the first chapter of this ethnobotanical study, the author has collected, localized,
commented on and grouped according to meaning, and the like, some 120 popular names for
Narcissus poeticus L., especially for the naturally occurring Narcissus radiiflorus Salisb.
The study is continuing.



UDC 726.825.045.032,77(497.12-12)

A HOUSE-SHAPED URN WITH A ROOSTER STATUETTE ON IT FROM KAPLJA VAS %%%R
TR E

Peter Petru

In 1976 the uncovering of a small rooster, from the stonework of a Roman grave (2nd century),
near Trzii¢e in Dolenjsko, turned the author's thoughts to the symbolism of such statues
from anecient graves to the steeples of today’s farm houses.

UDC 793.31(497.12-12):398.332.416
ST. JOHN'S DAY DANCES IN PREDGRAD
Mirko Ramovs

The main dances on St. John's Day (27th December) in the village of Predgrad in Bela
Krajina were the kolo ,Pobelelo pole' and ,Na trumf{’. The author concludes that the festivity
and the dances were introduced by the Uskoki, people who fled before the Turks from
Bosnia and Croatia to Bela Krajina in the sixteenth century.

UDC 395.82(=385)»1049/195T«
GREETINGS FOR HOLIDAYS AND PERSONAL CELEBRATIONS
Georg R. Schroubek

The author expounds some ideas on the greetings exchanged on various holidays and
on letters as a possible ethnological source. By way of example, he takes some extracts from
letters written — in Czech — by a simple woman from Prague between 1949—1857.

UDC 805.0-087-541.251(497.12/.13)
COMPARISON, THE FIRST DEGREE OF METAPHOR
Mitja Skubic

The source of a metaphor is the comparison of persons, animals, articles, concepts, with
regard to particular characteristics. This first degree of metaphor is elucidated by the author
from material collected in northwestern Istria fom Italians speaking the Venetian dialect.

UDC 398.21(==883)
A TRAGIC NIGHT JOURNEY BECAUSE OF A BET
Viktor Smolej

The type AT 1676 B (Clothing caught in Graveyard. Man imagines something terrifying
is eclutching him and dies of fright) has been represented in the manuseript for the Index
of Slovene Tales, in four versions. The author brings two more to our notice, which he
found in recently-published texts.

UDC 059.001.32(407.12)»1741«
SOURCES OF ,NOVA CRAINSKA PRATICA NA LEJTU 1741
JoZe Stabéj

The first handbooks for farmers were obviously taken from German originals, but until
now it has been impossible to trace their real source. Latest discoveries show that the hand-
book mentioned in the title corresponds, except in some small details, to the German
Bauern Calendar 1734, which was printed in Landshut in Bavaria by the printer S. Golowitz.

UDC 398.541(=863)(453.18)
THE VENETIAN-SLOVENE PASTORALE ,NAS BOZIC' (OUR CHRISTMAS)
Marija Stanonik

This contribution deals with the first Venetian-Slovene dramatic text which, in strue-
ture and design, falls within the field of folk literature. The dramatic story deals with the
problem of emigration from Venetian Slovenia, with a specific social aim,

UDC 392.12:613-058
THE CONFINEMENT AND CARE OF INFANTS IN THE LIGHT OF SOCIAL HYGIENE
STANDARDS

Fanéi Sart{

This contribution acquaints us with conditions before the advent of labour
wards when women gave birth at home. Low standards of domestic culture, bad hygienic
conditions and older methods of bhirth by kneeling squatting or sitting on a low fireside
stool are described.



UDC 930.271 =71(497.12-81)»01+«:33/35(093.5)
ADITUS AD AQUAM
Jaroslav Sasel

The author examines two epigraphical monuments from the 1st and 2nd century A, D,
(CIT. TIT 15053, CIL V 715 = In. It. X 4, 340) illustrating Roman juridicial and economic practice,
which concern pastorship, common pasture land and transhumance in Slovenia and its
surroundings.

UDC 382.51:340.13.01
ARE MARRIAGE CUSTOMS A SOURCE OF LEGAL HISTORY?
Sergi] Vilfan

Marriage customs which have been documented, only in more modern traditions, ecan
be attributed to determined earller periods and regions only in a very general way, for
instance, the latter middle age as a whole and a very broad ethnic group. Sometimes, we
are entitled to expect more, for instance, signs indicating continuity of courtship from the
time of the settlement onwards, raise the question of the extent, in practice, of the rights of
the landlord to make marriage decisions on behalf on his dependents.

UDC 398.221
ANIMAL PARADISE AND ANIMAL HEAVEN
Robert Wildhaber

This contiribution speaks of an animal paradise as a place of refuge for live animals,
a heaven to which only some dead animals are admitted (cock, hens, geese, horses). The
evidence is almost entirely from the German language area, particularly from the Swiss and
Austrian Alps, although the author has found parallels in antiquity (Vergil's Aeneid). Finally
the author raises the question of the ethnological treatment of animal cemeteries in Euro-
pean and American cities.

UDC 398.2(=3)(436.6):091 =863
A NEW SLOVENE MANUSCRIPT ABOUT AHASVER
Pavle Zablatnik

The manuscript was found by the author in 1959 in the home of the Slovene peasant
writer Andrej Schuster Drabosnjak (1768—1825) near Vrba (Velden in Carinthia, Austria).
Tt contains a story which is completely different from Drabosnjak and Puhwalder’'s narration
about the wandering Jew, Ahasver. This new version was translated from German by Thomas
Wenzel, a distant relative of Drabosnjak and perhaps even his contemporary.

UDC 92:726»11x:39(—863)
MICHAEL OF STICNA IN LAHOVCE
Marijan Zadnikar

This article deals with the French architect Michael, who, in the twelfth century built
the Cistercian monastery at Sti¢na (Sittich) and the nearby church of St. Martin, and mentions
traditions connected with him and preserved in house and field names,

UDC 398.33(—86) :615.80
THE ,JASENAK' (Dictamnus albus L.)
Slobodan Zedevid

The author presents the popular beliefs connected with the plant ,jasenak' (hart's eye,
burning bush, dittany) (Dictamnus albus L.) from the area of Serbia and Bulgaria. At a
certain time in spring, when ,jasenak’ is in flower, patients were taken to the woods to
spend the night beside the plant in the hope of a cure.

UDC 665.18(497.12-17)
THE PRODUCTION OF YELLOW CANDLES IN SOLCAVA
Sinja Zemljié-Golob

The production of yellow candles was one of the many domestic activities of the
lonely alpine farms of the Sol¢ava region. It finally died out in the years following the second
world war. The article tells us about the collection of gifts for the yellow candles, pre-
paration for the work, and the work itself.
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fassung: Des Matthias Murko wissenschaftlicher Weg). R 2. Ljub-
Hana 1086 CERE =SS S e e e e
Ivan Grafenauer: Zmaj iz petelinjega jajca (Zusammenfas-
sung: Der Drache aus dem Hahnen-L‘iJ R2 Ljubljana 1956, pag. 311
(o FoyE B RSt S o T e O e i T e Tl T s s s
Zmaga Kumer: Slovenske pr uedxtve :,:Ldnjeveske bozi¢ne pesmi
Puer natus in Betlehem (Zusammenfassung: Slowenische Fassungen
des mitielalterlichen Weihnachtsliedes Puer natus in Betlehem.
R 3, Ljubljana 1958, pag. 65—164 SR R e i S e A
Vilko Novak: Struktura slovenske ljudske kulture (Résumé: La

structure de la culture populaire slovéne). R 4, Ljubljana 1958,
pag. 6—34 . . . . . T T s i e e
Ivan Grafenauer: Bogastvo in ub0§tv0 v :.lovensm narodni in
irski legendi (Zusammenfassung: Reichtum und Armut im slowe-
nischen Volkslied und irischer Legende). R 4, Ljubljana 1958,
PERAT——0DI 2 SrSri S  hs ae  ses e
Milko Matic¢etov: Kralj Matjaz v luéi novega slovenskega gra-
diva in raziskovanj (Zusammenfassung: Kdnig MatjaZ im Lichte
neuen slowenischen Stoffes und meuer Forschung). R 4, Ljublja-
ng. THHH8EDa g1 (el BB IS S e e S e, o e (Rt
Ivan Grafenauer: Neték in »Ponoéna potnica« v ljudski
pripovedki (Zusammenfassung: Ungedeih und »Néchtliche Wandre-
rinw in der Volkssage), R4, Ljubljana 1958, pag. 1567—200 . . . . .
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din

din

din
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10.—

10.—

10—



(8) Niko Kuret: Ljubljanska igra o paradiZu in njen evropski okvir

(Zusammenfassung: Das Ljubljanaer Paradeisspiel und sein euro-
piischer Rahmen). R 4, Ljubljana 1958, pag. 203—252 . . . . . . . din 10—

(9) Joze Stabéj: Staro bozjepotniitvo Slovencev v Porenju (Zusam-

menfassung: Die alten Wallfahrten der Slowenen am Rhein). R 6/4
Ljubljana 1965, pag. 141—214, SeD. . . . + v ¢ ¢ « « o o = & o & o din 14.50

(10) Joze Gregorié¢: Kurnikova parodija k pesmi Koseskega »Kdo

je mar?« (Zusammenfassung: Vojteh Kurnik und seine Parodie
»Kdo je mar?« [Wer ist es denn?/, R 6/2, Ljubljana, pag. 36—68, sep. din 6.—

Zbirka se ne nadaljuje, nadomes¢a jo zbornik »TRADITIONES« — Series DISSER-
TATIONUM volumine X finita est el his actlis, quae TRADITIONES inscribuntur,
continuatur,

D, ZUNAJ ZBIRK — EXTRA SERIES

(1) Rozice iz Rezije (Rosulae e Resia). Nabral in presadil Milko Ma -
tid¢etov. S podobami povezal Miha Male§ Zal. »Lipa«, Koper
— ZaloZnistvo trzaskega tiska, Trst — Institut za slovensko narodo-
pisje pri SAZU, Ljubljana 1972, str. 208, 8°

(2) Zverinice iz Rezije (Bestiolae e Resia). Ujel in udomadéil Milko M a -
ti¢etov. S podobami priblizala An¢ka Godnik-Godec. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana — Zaloznistvo trzaskega tiska, Trst —
Inititut za slovensko narodopisje pri SAZU. Ljubljana 1973, 243 str.

E. PERIODIKA — COMMENTARII PERIODICI

(1) GLASNIK Instituta za slovensko narodopisje SAZU (Bulletin de I'Institut des
Traditions Populaires auprés de l'Académie Slovéne des Sciences et Bx-Arts).
AOEELSIBIREOT T o C 0 e G E et e et st posel — emi non potest,
Izdajanje »Glasnika« je z 1. 1957 prevzelo »Slovensko etnografsko drudtvo« (Ljub-
ljana, Wolfova 8), do zdaj je iz8lo 13 letnikov — Hos commentarios edendos Socie-
tas ethnographica slovenica (Slovensko etnografsko drustve “Yu-61000 Ljubljana,
Wolfova 8) curavit. Eius cura et sumptibus commentarii dicti (GLASNIK Sloven-
skega etnografskega drustva) vigent: adhuc edita sunt volumina II—XIV.

(2) »TRADITIONES« 1, Zbornik Instituta za slovensko narodopisje — Acta Instituti

ethnographiae Slovenorum. Ljubljana 1972 . . . . . . . . . . . . . . din 90.—
(3) »TRADITIONES« 2. Zbornik Instituta za slovensko narodopisje — Acta Instituti
ethnographiae Slovenorum. Ljubljana 1973. . . . . . . . . . . . . . . din 160.—
(4) »TRADITIONES« 3. Zbornik Initituta za slovensko narodopisje — Acta Insti-
tuti ethnographiae Slovenorum. Ljubljana 1874 . . . . . . . . . . . . din 220.—
(5) »TRADITIONES« 4. Zbornik Instituta za slovensko narodopisje — Acta Insti-
tuti ethnographiae Slovenorum. Ljubljana 1975 . . . . . . . . . . . . din 330.—

Naroéila in pojasnila na naslov —
Titulus officii praenotationibus permutationibusque quaerendis:
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