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RAZPRAVE
DISSERTATIONES

POLOZAJ IN POMEN NARODOPISJA V SEDANJOSTI

(s Svicarskega vidika)*

Arnold Niederer

Izraz »narodopisje« zajema raznovrstne kulturne pojave, kot so poljedel-
stvo, Zivinoreja, lov in ribolov, obrt, stavbarstvo in notranja oprema, pre-
hrana, prazniki Zivljenjskega in letnega kroga, pravljice, pripovedke in
ljudske pesmi — da imenujemo le najvaZznejSe. Ta razdelitev velja za veéino
evropskih Sol. Tu in tam se je »folkloristika«, raziskovanje ljudskega pri-
povedni$tva, Siroko osamosvojila, kot npr. v skandinavskih dezelah in tudi
v Ziirichu, kjer je kot predmet »evropsko ljudsko slovstvo«, ki ga zastopa
moj kolega Max Liithi, dodeljena primerjalni literarni vedi.

Ker se predmetna obmo¢ja tudi v ameriskih »Folklife studies«! in juZno-
ameriSkih narodopisnih raziskavah® presenetljivo ujemajo, se kaze potreba
po »duhovni povezavi«, sredis¢u, ki bi povezovalo razhajajota se predmetna
obmoéja. Do druge svetovne vojske je bila ideja naroda ali »etnije« tista,
ki je bila sredis¢e narodopisnih stremljenj. Predmeti ljudske kulture — od
kmet¢ke hiSe do ljudske noZe, od orodja do ornamenta — so veljali v prvi
vrsti kot podlaga narodne ali etniéne kulture in narodne oziroma etni¢ne
identitete. Tako je zabredlo narodopisje pogosto pod vpliv nacionalnega
samozadovoljstva in konéno do nacionalisti¢ne ozkosti in do Sovinizma na-
cionalsocialistiénega obdobja.

Kozmopolitiéno obzorje, ki je vseskozi veljalo Se pri Herderju, se je
izgubilo Ze pred sredino 19. stoletja; posamezni nacionalni narodopisei so
si ustvarili vsak svojo lastno terminologijo, kar je oteZevalo mednarodno
komunikaeijo med znanstveniki. Zoper izdelavo regionalno-tipi¢nih kulturno-

* Prispevek dr. Arnolda Niedererja, Zirich, je bil napisan kot predavanje,
ki ga je imel avtor na SAZU z naslovom: »Stellung und Bedeutung der Volkskunde
in der Gegenwart«, dne 5. 5. 1978, in ga je za objavo v Traditiones dopolnil z opom-
bami. Opomba ured.

'R, Wildhaber: Bibliographische Einfiihrung in die amerikanische Volks-
kunde. V: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 60 (1964), Zv. 3/4, 164—218. —
Don Yoder (lzd.): American Folklife. University of Texas Press, Austin in Lon-
don 1976.

*P.de Carvalho Neto: History of Iberoamerican Folklore. Qosterhout
N. B. Netherlands 1969.
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prostorskih izrazov in zoper sisteme kulturnih vrednot — ne ad patriam
illustrandam, temve¢ kot primerjava v duhu mednarodnega sodelovanja brez
predsodkov — tudi danes ni treba ugovora. Temu rabi tudi Etnografski atlas
Evrope in njenih obrobnih pokrajin, ki je v pripravi.?

Mednarodno preseljevanje delovne sile in kulturni konflikti, ki s tem
v zvezi nastajajo, naravnost kli¢ejo po raziskovanju sodobne kulture deZel,
iz katerih te delovne sile prihajajo, predvsem pa raziskavo tamkajsnjih
vrednot glede na odnos do dela in do drzave, na poloZaj Zene in na razmerje
do spolnosti. Tu je vzrok mnogih nesporazumov: tuje pri stiku razliénih
kultur najprej napatno razumejo, ga primerjajo z motivi in namerami last-
nega sveta in ga vrednotijo kot nckaj, kar naj bi bilo nastalo iz zlega namena
ali neumnosti. Doslej so problematiko priseljencev v Zvezni republiki Nem-
¢iji, Franeiji in Svici raziskovali sociologi skoraj samo s sociolokega vidika
spodnjih druZbenih plasti in problematike predsodkov; najvaznejsi kulturni
aspekti so ostali slej ko prej v mrtvem kotu.t

Vendar pa je npr. v Svici Weissov u¢enec Rudolf Braun svojéas izvedel
in publiciral kulturno-primerjalno raziskavo »Vkljucevanje italijanskih de-
lovnih sil v Svici«, ena mojih ufenk, gospa Anna-Elizabeta Ott, pa je po
metodi lastne udeleZbe in opazovanja raziskala naéin Zivljenja tibetanskih
beguncev v Svici in njihovo kulturno preobrazbo.®

Ce ostanemo ge trenutek pri ideji naroda ali pri raziskovanju narodne
kulture, ne moremo mimo dejstva, da je lahko tako raziskovanje za mlade
drzave in za narodnostne manjsine brez dvoma smiselno, &e zgodovinskih
in socialno zastarelih oblik, ki nimajo ve¢ nobene veljave, ne povzdignejo —
kar se véasih dogaja — v »narodne vrednote«.?

Mislimo pa, da je na vsak naéin Se nadalje ena od posebnih nalog na-
rodopisja, da raziskuje zgodovinsko nastale skupine ljudi ali njihovo Ziv-
Ijenje v njihovem vsakokratnem izrazu. Trenutno najpogosteje ustrezajo tej
zahtevi raziskave lokalnih skupnosti, v glavnem obéin.

Stevilne so tiste krajevne in ob¢inske monografije, ki so izile po drugi
svetovni vojski in Se vedno izhajajo in ki obravnavajo svoj raziskovalni
predmet brez izjeme s stali§€a socialnih in kulturnih sprememb. Od povsem

3 A Nicederer: Wege zum nationalen Selbstverstiindnis und zum Fremd-
verstiindnis, Einfihlung oder Empirie? V: Ethnologia Europaea, Vol. IV (1970),
43—49.

41 H-J. Hoffmann-Nowotny: Soziologie des Fremdarbeilerproblems.
Eine theoretische und empirische Analyse am Beispiel der Schweiz, Enke, Stutt-
gart 1973,

" R. Braun: Sozio-kulturelle Probleme der Eingliederung italienischer Ar-
beitskriifte in der Schweiz. Rentsch, Erlenbach-Ziirich 1970, — A. Niederer:
Kulturelle und soziale Aspekte der stideuropiischen Einwanderung in die Schweiz.
V: Ethnologia Europaea, Vol. VIII, 1 (1975), 45—55.

S A-E Ott-Marti: Tibeter in der Schweiz. Kulturelle Verhaltensweisen
im Wandel. Rentsch, Erlenbach-Ziirich 1971. — A.-E. Ott-Marti: Problems
of Tibetan Integration in Switzerland. V: Ethnologia Europaea, Vol. I1X, 1 (1976),
43—52,

“H. Bausinger: Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur Kuliur-
analyse. Habel, Berlin in Darmstadt 1971, 207 sl.
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sociolokih pregledov se etnoloSke raziskave obéin razlikujejo predvsem po
moénem upostevanju zgodovinske razseznosti; danadnja vas jim je dife-
renciran amalgam od véeraj in danes.®

Pri izbiri obéin, ki naj bi jih raziskovali, ima pogosto odlogilno vlogo
popolnost lokalnega arhiva. Ce raziskovalec ne pozna zgodovine kraja, ki
naj ga raziskuje, ga lahko primerjamo popotniku brez prtljage.

To, kar razlikuje noveje krajevne in regionalne raziskave od starejsih,
so v njih navedene samokriti¢ne opombe o na¢inu dela, o reakcijah pre-
bivalstva, o tezavah, ki so spremljale raziskovalca.’

Le malokateri raziskovalec danes Se misli, da mora iz svojih opisov iz-
lo¢iti vse, kar je dozdevno neavtohtono, in da se mora izogibati socioloSkim
vprasanjem. Tudi se ne dogaja ve¢, da bi raziskovalci prikazali obé&ino, ki jo
raziskujejo, kot svet v malem (mikrokozmos), ki je v vsakem pogledu avtar-
ki¢en, brez socialne in kulturne povezave s celotno kulturo.

Nekatera teh del izhajajo iz dolofenih vpra3anj, ki jih pogojuje resnic-
nost; zanimajo jih konkretni problemi, npr. ohranitev lokalne identitete v
obéinah, ki so sredi moénega procesa urbanizacije.'"” Zanimanje drugih, pred-
vsem alpskih krajevnih monografij, velja razseljevanju in s tem povezanemu
ostarevanju. Veckrat so se pojavljale zahteve po meddisciplinarnih anketah,
ne da bi bilo do njih res prislo. Vetina raziskav krajevnih skupnosti je
ostala Se naprej delo enega samega raziskovalea,

Poseben poloZaj zavzemajo nekatere raziskave obéin, ki so jih izvedli
ameriski kulturni antropologi — posamezni raizskovalei — v Franciji in
v alpskem obmoc¢ju. Za nas so toliko pouéne, kolikor so bile napisane s tu-
jega gledis¢a, ki je omogodilo piscem videti in obravnavati stvari, ki so jih
evropski raziskovalei veéinoma zanemarjali: v kateri starosti se Zenijo/mozijo,
v kakSnem krogu se Zenijo/moZijo, hipergamijo, hipogamijo, vedenje gene-
racij, oblikovanje klanov, sistem sorodslva, vzgojo otrok, neverbalne inter-

S P. Rambaud in M. Vincienne: Les transformations d'une société
rurale. La Maurienne (1961—1962). Paris 1964, — G. Berthoud : Changements
¢conomiques el sociaux de la montagne. Vernamiége en Valais. Bern 1967. —
E. Fél in T. Hofer: Proper Peasants. Traditional Life in a Hungarian Village.
Budapest 1969, — E. Fél in T. Hofer : Biuerliche Denkweise in Wirtschaft und
Haushalt, Eine ethnologische Untersuchung iiber das ungarische Dorl Atany. Git-
tingen 1972. — J. W. Cole in R. Wolf: The Hidden Frontier. Ecology and
Ethnicity in an Alpine Valley. New York 1974. — F. Loux: Le passé dans
I'avenir. Conduiles économiques ouvrieres en milieu rural. Paris 1974. — E. Mess -
me r: Scharans. Eine Gemeindestudie aus der Gegenwart. Basel 1976, — U. Jeg-
gle: Kiebingen — eine Heimatgeschichte, Zum Prozess der Zivilisation in einem
schwiibischen Dorf. Tiibingen 1977 (= Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Insti-
tuts der Universitiit Tiibingen, zv. 44). — A Ilien/U. Jeggle: Leben auf dem
Dorf. Zur Sozialgeschichte des Dorfes und Sozialpsychologie seiner Bewohner.
Westdeutscher Verlag, Opladen 1978.

"E. Morin: Commune en France. La métamorphose de Plodémet. Paris
1964. — L. Wylie: Dorf in der Vaucluse. Der Alltag einer franzdsischen Ge-
meinde. S. Fischer, Frankfurt 1969. — R. A. Barret: Benabarre. The Moderni-
zation of a Spanish Village. New York 1974.

1 G. D Spindler: Burgbach. Urbanization and Identity in a German Vil-
lage. New York 1973. — M. Jollivet et H. Mendras (Izd): Les collectivités
rurales francaises. Zv. I, Paris 1971.
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akcijske oblike itd. Temu nasproti pa je po veéini skoraj popolno zanemar-
janje zgodovinskih dimenzij.!!

Ce narodopisje ali nekateri narodopisci postavljajo v ospredje svojega
zanimanja idejo naroda, regije ali lokalne skupnosti in opisuje nemsko,
Svicarsko ali slovensko lokalno skupnost — kaj pravzaprav raziskujejo v tej
regiji ali obéini?

Prav gotovo ne vsega, temvet le izbor pojavov in kulturnih objektivacij,
ki jih Stejemo za ljudske, popularne, nadindividualne, niZjeslojne in srednje-
slojne itd. in jih ni lahko razmejiti. Gre za kulturne proizvode, naéine ve-
denja in naravnanosti pretezno nizjih socialnih plasti, ki jih kulturne in
duhovne vede ne ali $e¢ ne zajemajo, tako rekoé¢ za kulturo v pritli¢ju. Od-
lotilna za evropsko kulturo je njena hierarhizacija, »kopi¢enje« kulturnih
oblik, ki vzajemno vplivajo druga na drugo. Kultura zgornje plasti je pred-
met tako imenovanih ved, ki se imenujejo tudi duhovne vede, in raziskujejo,
kot literarna zgodovina, muzikologija, zgodovina arhitekture, veroslovja itd.,
pretezno individualne uspehe motnih, svojevoljnih, tako reko¢ genialnih
osebnosti.

Kot posebne karakteristike evropskih visokih kultur bi bilo omeniti
njihovo narejenost in navezanost na teorijo v nasprotju s spontanostjo ljud-
skih kultur. Adekvatna recepcija proizvodov visoke kulture, kot je to kla-
siéna literatura, klasi¢na glasba in slikarstvo, terja ustrezno usposobljenost,
ki jo je mogole dobiti samo po poti visje izobrazbe.!®

Narodopisju preostane obilica vsega, ¢esar tematske znanosti o visoki
in individualni kulturi ne Stejejo za predmet svojih raziskovanj: tako ime-
novana ljudska kultura. Meje med kulturnimi znanostmi in narodopisjem
so danes vsekakor manj toge kot Se pred nekaj desetletji, ker sedaj tematske
kulturne vede vklju¢ujejo v svoje raziskave pogosteje tudi teme, kot so
trivialna literatura, zabavna glasba, podezZelsko stavbarstvo, proizvodi ljud-
ske umetnosti itd. To je v zvezi s splofno sociologizacijo kulturnih ved, ki
postavljajo svoje predmete raziskav v horizont obseZzne druZbene strukture.

Richard Weiss je definiral svojéas raziskovalni predmet narodopisja
kot ljudsko zivljenje, ki ga dolodata tradicija in skupnost, in ga skusal
lo¢iti od Zivljenja mnoZic. To naj bi po njegovem mnenju ne bilo predmet
narodopisja.'® Spri¢o danadnjega pomena kulture mnozic za ljudsko zivljenje
pa mora eliminiranje tako imenovane masovne ali popularne kulture po-
patiti vsak prikaz ljudskega Zivljenja, ker nastane pri tem vtis, da slej ko
prej prevladuje ljudska kultura v pomenu stare tradicije in skupnosti. Kul-
turne dobrine, ki so bile poprej tako reko¢ rezervirane narodopisju, mu iz-
ginevajo, ¢éimbolj se obrata k sedanjosti.'

T Hofer: Comparative Notes on the Professional Personality of Two
Disciplines (Anthropologists and Native Ethnographers in Central Europaean Villa-
ges). V: Current Anthropology, Vol. 9, &t. 4, October 1968. — J. Fricedl: Kippel.
A Changing Village in the Alpes. New York 1974, — D. Weinberg: Peasant
Wisdom. Cultural Adaption in a Swiss Village. Berkeley 1975,

2 A Niederer: Kultur im Erdgeschoss. Der Alltag aus der neuen Sicht des
Volkskundlers. V: Schweizer Monatshefte 55, zv. 6, September 1975, 461 sl.

" R. Weiss: Volkskunde der Schweiz. Rentsch, Erlenbach-Ziirich 1946, 12 sl,

WA Niederer: Vorwort zu Richard Weiss, Volkskunde der Schweiz, 2. iz-
daja. Erlenbach-Zurich 1978, str, XV-XVIII,
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Danes razlikujemo v grobem tri kulturne ravni, ki niso hermeti¢no lo-
tene druga od druge, temveé so v medsebojni povezavi: visoka ali elitarna
kultura, popularna ali masovna kultura in ljudska kultura.

Visoka ali elitarna kultura zajema za eni strani individualne stvaritve
znanosti in umetnosti, na drugi pa uzivanje dobrin visoke kulture, kakor ga
dopustata prosti ¢as in stopnja izobrazbe, in ustrezno uporabo umetnostnih
produktov na podlagi vi§je izobrazbe. Popularna kultura so sporotila ma-
sovnih ob¢il in proizvodi industrijske serijske produkcije kakor tudi s tem
pogojeni nac¢in kulturnega vedenja.

Ljudska kultura je kultura druZb face-to-face in obsega med drugim
Sege, igre itd., kjer je vsakdo hkrati igralec in gledalec. Ni omejena na
odrofne podezelske druZbe, temveé jo najdemo npr. tudi pri igri v skupinah
otrok po velemestih, pri stalnih omizjih itd."® Dovoljuje visoko stopnjo parti-
cipacije in integracije vsakega posameznika. Ceprav je sploSno mnenje, da
je v zatonu, se kaZe kot kulturna konstanta. Tako npr. sporoéila masovnih
ob¢il ne vplivajo neposredno na dolofenega gledalea; na posameznika vpliva
razpravljanje o njih v majhnih skupinah face-to-face.!'* V neposrednem po-
govoru z drugimi ljudmi o tem, kar smo slidali in videli, spoznavamo $ele
njihov pomen za naso kulturo in jih uvri®amo med naSe druge predstave.
Tako se sre¢ujeta popularna kultura in ljudska kultura v procesu obliko-
vanja mnenja primarnih skupin.

Ceprav je popularna ali masovna kultura najbolj raz§irjena, v narodo-
pisnih delih Se prepogosto ne nastopa in velja v odnosu do visoke in do
ljudske kulture za drugorazredno. Pri tem mislimo ve¢inoma na vsebine
masovnih komunikacijskih sredstev, ki so prevzete deloma od stare ljudske
kulture, deloma od visoke kulture, pri Cemer se tako spremenijo, da jih
sprejme kar se da veliko Stevilo oseh. Kolektivi, ki ustvarjajo produkte ma-
sovne komunikacije, naj se koncentrirajo na tisto, kar ni v ospredju niti pri
stvaritvah elitne kulture niti ne pri stari ljudski kulturi, to pa je obéinstvo.
Zategadelj morajo biti simboli, slike in zvoki prilagojeni duhovni dovzetnosti
vetine potencialnih konzumentov. Tako pri prevzemanju ljudsko-kulturnih
manifestacij ni mogoée upostevati lokalnih folkloristiénih posebnosti, ¢eprav
zanimajo ravno poznavalca, saj jih obé¢instvo ne bi razumelo.

Pesmi, plesi in igre v radiu, televiziji in filmu pogosto prebudijo svet
starih ljudskih kultur v novo Zivljenje. Ponujajo se »iz druge roke«, kot
folklorizem, kot spektakel, pri katerem televizijski gledalec ne sodeluje veé
osebno kot soustvarjalee, temveé le Se fizi¢no-pasivno. Tu prehaja aktivna
ljudska kultura v pasivno sprejeto popularno kulturo (masovne kulturo).

Ne samo ljudsko kulturo, temve¢ tudi visoko kulturo posredujejo ma-
sovni mediji kot popularno ali masovno kulturo. To pomeni na eni strani
demokratizacijo, ¢e se dela visoke umetnosti preprosto razmnozujejo, ée
npr. kako Shakespearovo delo v eni sami televizijski oddaji vidi ved¢ gle-
dalcev kot v gledalis¢u v teku dveh stoletij. Na drugi strani se tudi dela

# T, MeCormack: Folk culture and the mass media. V: Archives euro-
péennes de sociologie. Zv. X, §t. 2, Paris 1969, 220—237.

" E. Katz: The Two-Step Flow of Communication: An Up-To-Date Report
on an Hypothesis. V: Public Opinion Quarterly 21 (1957), 61—78.
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visoke kulture véasih po normah masovnih obéil transformirajo, populari-
zirajo; izpusti se npr. tisto, kar bi moglo biti za ve¢ino gledalcev tezko ra-
zumljivo; jasneje kot v originalih je poudarjeno nasprotje med dobrim in
zlim, da bi se tako povecalo afektivno sodelovanje gledalca.'?

Vsebino masovnih sporodil so kulturno- in socialnokriti¢no raziskovali
predvsem narodopisci tiibinske Sole, pri ¢emer je bilo receno, da so masovna
obé¢ila pogosto iz ekonomskih in politiénih motivov izrabila dolo¢ene psihiéne
in socialne predispozicije svojih adresatov, da so gojila dolo¢ene sentimen-
talnosti, iracionalnosti, predsodke in strahove in jih degenerirala v gola sred-
stva za razvedrilo.

Gre torej za ideolosSko kriti¢ne vsebinske analize, ki so nastopile po Stu-
dentskem gibanju Sestdesetih let in sledijo »kritiéni teoriji«.'® Ta dela prav-
zaprav niso narodopisna in v njih pogresamo boljSe poznavanje ljudske
mentalitete. Prikazujejo, katere vsebine prehajajo s strani produkcije med
ljudstvo; odlodilno za narodopisje pa je, kaj je iz teh impulzov nastalo v
smislu ljudske recepcije. V tem smislu se razlikuje prvotna raziskava Bausin-
gerjevega ufenca Hermana Fischerja o ljudski pesmi in popevki' od po-
znejsih elitno-ideolosko kriti¢nih del tiibinske Sole. V Fischerjevi raziskavi
gre za obsezno regionalno poizvedbo o »Zivem petju« pri razliénih starostnih
skupinah, neodvisno od tega, ali gre za ljudske pesmi v tradicionalnem po-
menu ali za popevke. Prikazuje, da predstava o minljivosti popevke ni vet
upravié¢ena; posamezne popevke se hitro menjavajo, popevka kot taka pa
ostane.

Sporoc¢il masovne kulture naj bi za zdaj ne primerjali s sporoé¢ili elitne
kulture in ljudske kulture, ampak naj bi jih primerjali med seboj glede
na notranjo resni¢nost, na spretnost v prikazovanju in na etiéno stalice.
Elementarni boji v filmih z divjega zahoda se brez dvoma obracajo na
arhaiénega &loveka, ki ga vsakdo nosi v sebi; gre pa za to, ali se v todi
krogel poveliéuje pravica moénejSega ali pa gre za isto pravico za vse. Z eno
besedo: masovna obé¢ila ne proizvajajo samo kliSejev in ideologemov in ne
sterilizirajo vsakega ustvarjalnega dela. Brez dvoma so tudi izobraZzevalno
sredstvo s skoraj neomejenimi moZnostmi.

Mnenja sem, da naloga narodopisja, ¢e se ukvarja z masovnimi ob¢ili,
meri manj na vsebinsko analizo sporo€il kot na recepcijo nosilcev. Obstaja
na eni strani cenzura posluSalcev (ki sprejemnik preprosto izkljuéijo, ¢e
jim oddaja ni vied), na drugi strani pa prevzemanje znanja, Zivljenjske po-

T E Morin: Der Geist der Zeit. Versuch tiber die Massenkultur., Kéln 1965,

3 H.-D, Kiibler: Unterhaltung und Information am Fernschen. Tubingen
1975 (= Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitit Tiibingen,
Zv. 37) — G. Ellinghaus: TFernsehmacher. Tiibingen 1975 (— Untersuchungen
des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitit Tiibingen Zv. 38). — M. Nagl: Sci-
ence Fiction in Deutschland. Untersuchungen zur Genese, Soziographie und Ideo-
logie der phantastischen Massenliteratur. Tiibingen 1972 (= Untersuchungen des
Ludwig-Uhland-Instituts der Universitiit Tiibingen, Zv. 30).

" H. . Fischer: Volkslied — Schlager — Evergreen. Tiibingen 1965 (= Volks-
leben. Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitit Tiibingen,
Zv. ).

10



PoloZaj in pomen narodopisja v sedanjosti

moci, vedenjskih oblik, kretenj itd., ki bi jih narodopisje glede na izstopajoce
skupine lahko raziskovalo.

Moderna popularna kultura ali masovna kultura pa se s prevzemanjem
sporo¢il masovnih medijev ne izérpa. K njej spadajo npr. stanovanja, zgra-
jena po industrijskih normah, pri ¢emer je Se vedno opaziti regionalno in
socialno pogojene razlike. K bivanju spadajo tudi prostori zunaj hise, pred-
vsem v sredozemskem obmoéju, koder se Stevilna opravila in med¢loveski
odnosi odvijajo zunaj slanovanj.

O Zivljenju v modernih naseljih govori le malo narodopisnih raziskav;
omenimo naj raziskavo Hermana Bausingerja, Markusa Brauna, Herberta
Schwedta o novih naseljih v Baden-Wiirttembergu. Objekti notranje opreme
so v tej raziskavi prikazani kot elementi reda in znamenja, s pomo¢jo katerih
se prebivalci — gre za begunce — materialno in psihiéno vzivljajo v pro-
stor.*?

Posrecten prispevek k témi popularna kultura predstavlja raziskava
Margrete Trinkle o stanovanjski kulturi in bivalnem nacinu,®! pri &emer
je posvedena posebna pozornost razliéni prestizni vrednosti posameznih delov
pohistva. V podroéje raziskav o popularni kulturi spadajo tudi raziskave
mojega ufenca Hannesa Sturzeneggerja o ljudskem stenskem okrasju druzin
v Ziirichu in raziskava Heinza Schillinga o stenskem okrasju niZjih socialnih
plasti.?? Statistiéne raziskave v modernih stanovanjih kaZejo, da vladajo
dolo¢ene zakonitosti glede na namestitev slik v stanovanjih. Obstajajo do-
loéene vrednostne kadence v smeri veza — osrednji stanovanjski prostor,
kjer visi kot prestizni objekt tisto, kar je najdragocenejSe, medtem ko po-
gosto najdemo osebno najpomembnejSe predmete v spalnici, v kateri visi
tudi izpovedni predmet (pogosto v obliki versko-izpovednega) — ne redko
ob vzglavju postelje.®

V pogovoru s stanovalei prihaja do izraza spekter funkeij stenskega
okrasja: posredovanje druzbenih in kulturnih vrednot, stabiliziranje lastnega
zivljenjskega sveta s pomoc¢jo prestiznih objektov, spominskih slik, slik
domade pokrajine, Sirjenja lastnega Zivljenjskega sveta s slikami tujega,
zgodovinskega, utopi¢nega, konéno pa evazijske funkcije s prikazovanjem
tako imenovanih obljubljenih svetov.

Vedno vec¢je je tudi zanimanje za raziskovanje ljudske prehrane, kot
so ga na zgodovinski podlagi vzpodbudili Ginther Wiegelmann, Hans Teute-

2 H. Bausinger, M. Braun, H Schwed!t: Neue Siedlungen. Volks-
kundlich-soziologische Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituis Tibingen,
2. izdaja Stuttgart 1963.

M. Trankle: Wohnkultur und Wohnweisen, Tibingen 1972 (— Unter-
suchungen des Ludwig-Uhland-Instilus der Universitit Tiibingen, Zv. 32).

2 H. Sturzenegger: Volkstimlicher Wandschmuck in ‘Ziircher Familien.
Wesen und Funktion. Lang, Bern 1970 (= Europiiische Hochschulschriften 2). —
H.Schilling: Wandschmuck unterer Sozialschichten. Empirische Untersuchun-
gen zu einem kulturalen Phdanomen und seiner Vermittlung, Lang, Bern und Frank-
furt 1971 (= Europiische Hochschulschriften 4).

M H Sturzenegger: Volkstimlicher Wandschmuck in Zircher Familien
(kot op. 22), 257.
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berg in Nils Arvid Bringéus.?! Sodobne navade v zvezi s prehrano proucuje
v luéi strukturalizma Ulrich Tolksdorf,*> pri ¢emer se kuhinjske kategorije,
kot so »surovo in kuhano«, »kuhano in pefeno«, »omledno in sveZe«, »vrode
in osveZujote«, pojmujejo kot znamenja socialnih odnosov. Tako so dode-
ljena dolo¢ena jedila moskemu, druga Zenski, meso je fe vedno moski del
jedi, vedinoma ga reZze in razdeli moski; zelenjava in kaSe so Zenski del
jedi, pripravlja in ponuja jih Zenska. Vino nataka moski, nikoli pa mleka,
priprava jedi na Zaru doma, v stanovanju, je vsakdanje opravilo Zenske, na
prostem, v javnosti, je slvar moskega itd.*®

Obroki so strukturirani po zaporedju posameznih jedi in po dolotenih
nasprotjih, kot so vrote — mrzlo, blago — zaéinjeno, tekote — gosto itd.
Prelom strukiure (reda) kaze na anomalijo; Zelje nose¢nice po posameznih
jedeh ob nenavadnih ¢asih so znamenje izrednega stanja in jih okolje kot
take tudi razume.®” Obrok, ki sestoji samo iz juhe in poobedka, je izraz
nekega Se ne povsem dodelanega reda v obrokih in je dopusten samo pri
otrocih in morda bolnikih.

V francoskem strukturalizmu zasledimo posebno zanimanje za simboliko
celo najbolj banalnih objektov in dejanj. Ze 1. 1937 je Petr Bogatyrev v svoji
raziskavi slovagkih narodnih no#*® obrazloZzil temeljno vrednost znakov (sim-
bolov) za narodopisje: obleke, hiSe itd. so na eni strani stvari, ki imajo mate-
rialno funkeijo; na drugi strani pa so vedno tudi znaki (signifikanti) in kot
taki nosilei dolo¢enega signifikata.

Ce gre pri Bogatyrevu v bistvu za zavestno simboliko, so pri metodi
strukturalizma, ki jo je razvil Claude Lévi-Strauss, v ospredju spontane
strukture. Svoje teorije si je pridobil na podlagi tako imenovanih primitivnih
kulturnih razmer. Ceprav Lévi-Strauss véasih za primer pritegne evropske

MG Wiegelmann: Alltags- und Festspeisen. Wandel und gegenwiirtige
Stellung. Marburg 1967. — FEthnologia Europaea, Vol. V (1971). (Spezialnummer
tiber Nahrungsforschung). — N.-A. Bringéus: Probleme und Methoden ethno-
logischer Nahrungsforschung im Lichte jlingster schwedischer Untersuchungen.
V: Ethnologia Scandinavica. A Journal of Nordic Ethnology 1971, str. 19—36. —
N.-A. Bringéus, G. Wiegelmann: Ethnologische Nahrungsforschung in
Europa. Stand, Probleme, Aufgaben. V: Ethnological Food Research in Europe
and USA, 1972, str. 6—13, — H, Teuteberg in G. Wiegelmann: Der Wan-
del der Nahrungsgewohnheiten unter dem Einfluss der Industrialisierung. Géttin-
gen 1972, — N.Valonen inJ. U.E. Lehtonen (Izd.): Ethnologische Nahrungs-
forschung. Ethnological Food Research. Vortrige des zweiten Internationalen Sym-
posium fiir ethnologische Nahrungsforschung., Helsinki 1975,

% U, Tolksdor(f: BEin systemtheoretischer Ansatz in der ethnologischen
Nahrungsforschung. V: Kieler Blitter zur Volkskunde VI, Kiel 1972, — U. Tolks-
dorl: Strukturalistische Nahrungsforschung. V: Ethnologia Europaea, Vol. IX, 1
(1976), 64 sl. — S. A. Tokarew: Zur Methodik der ethnographischen Erfor-
schung der Nahrung. V: Studia ethnographica et folkloristica. In honorem Bela
Gunda. Debrecen 1971.

# U, Tolksdor({: Grill und Grillen, ali: Die Kochkunst der mittleren
Distanz. Ein Beschreibungsversuch, V: Kieler Blitter zur Volkskunde V, Kiel 1973,
113—133,

U, Tolksdorf: Schwangerschaftsgeliiste (Picae gravidarum). V: Kieler
Blitler zur Volkskunde VII, Kiel 1975, 81—106,

¥ P Bogatvrev: The Functions of Folk Costume in Moravian Slovakia,
Den Haag 1971.
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Sege, predstavlja prenos njegove metode na kompleksne druzbe tezavne pro-
bleme, pri éemer je posebno tezavno, da ne zajame sprememb, temvet opisuje
samo na dolotenem zgodovinskem kraju vladajogi sistem, npr. obleke ali
prehrane.®®

Ob vsej pozornosti, ki jo posvecajo Svicarski narodopisci simboliki, »go-
vorici« predmetov, je pri njih Se vedno v ospredju zgodovinski in druZbeni
razvoj in naéin, kako stanujemo, kaj jemo itd., zanje nikakor nima zgolj
samovoljnega znadaja lingvistiénih znakov.?®

Navade pri mizi, katerih razvoj je analiziral sociolog Norbert Elias v
svoji pomembni knjigi o »Procesu civilizacije«,* je narodopisje malo uposte-
valo ali pa sploh ne. NajbrZz je to v zvezi z dejstvom, da glede danasnjih
navad pri mizi tudi znotraj iste socialne plasti ni ve¢ nobenega »merila
pravilnosti«, ki bi ¢loveku zanesljivo povedalo, kaj in kako je prav, temveé
velja pri tem bolj ali manj velika vedenjska svoboda, kar je tipi¢ni znak
modernosti z njenimi mnogoStevilnimi alternativami glede na kulturno vé-
denje.

K wvsebini popularne kulture spadajo tudi oblike tistega znanja, ki rabi
laikom pri tem, da organizirajo svoja vsakdanja opravila. V neki meri gre
za zunajznanstvene ali polznanstvene teorije, s katerimi je v aktualnih situa-
cijah v vsakem primeru mogoée hitro ubrali orientacijo. V nasprotju =z
empiriénim znanjem ljudske kulture, folklore, ki je pregovornega znacaja,*
je znanje popularne kulture spremenljivo in pod moénim vplivom znanstve-
nega miselnega sveta (npr. teorije podzavesti). Njena prednost je v tem, da
omogoc¢a hitre odlotitve. V vsakdanjem &loveSkem soZitju pogosto ni mogoce
vstaviti dolo¢ene znanstvene teorije, tako da dogajanje dolocajo ljudska
psihologija in ljudsko-socioloski predsodki itd.*

Posvetni in na znanost vezani znaaj lo¢i popularno vsakdanje znanje
od stereotipnega ljudskega znanja (folklore), ki se kristalizira v izrekih in
pregovorih. Le-to obliko znanja in premagovanja vsakdanjosti je narodopisje
v zadostni meri raziskalo kot ljudsko znanje in praznoverje, kot ljudsko
meteorologijo in ljudsko verovanje.

Vsakdanje posvetne metode, s katerimi skuSajo ¢lani druzbe premagati
vsakdanje rutinske zadeve svoje dejanske in interakcijske prakse, so pred-
met posebne discipline, etnometodologije, kot sta jo v glavnem razvila Harold
Garfinkel in Harvey Sacks.™

*C Lévi-Strauss: Strukturale Anthropologie. Frankfurt 1969,

WA Niederer in R, Egli-Frey: Kommentar zu Ulrich Tolksdor(:
Strukturalistische Nahrungsforschung. V: Ethnologia Europaea, Vol. 1X, 1 (1976),
105—108,

M N, Elias: Uber den Prozess der Zivilisation. Sozialgenelische und psycho-
genelische Untersuchungen. 2 zv. Neuauflage Frankfurt/M. 1976.

1. Becker: Soziologie als Wissenschaft vom sozialen Handeln, Holzner,
Wiirzburg, B. 1., 96 sl.

# U, Laucken: Naive Verhaltenstheorie. Klett, Stuttgart 1973.

3 Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen: Alltagswissen, Interaktion und gesell-
schaftliche Wirklichkeit. Rowohlt, Reinbek 1973. — Arbeitsgruppe Bielefelder So-
ziologen: Kommunikaltive Sozialforschung, Alltagswissen und Alltagshandeln. Fink,
Miinchen 1976,
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Narodopisje in etnologija sta se od nekdaj zanimala za procese kulturne
difuzije. Pretakanje kulturnih dobrin se dogaja tudi v sedanjosti. Medtem
ko se je prvotno raziskava pretakanja posvecala predvsem &asu in prostoru,
pa raziskuje moderna difuzijska veda poleg kompatibilitete novotarij z vsa-
kokratnim kulturnim stanjem tudi socialne aspekte prevzema ali odklanjanja
novotarij.

Diferenciran prevzem novotarij ne temelji samo na gospodarskih, eko-
loskih in pravnih danostih, temveé predvsem na sistemu vrednotenja pre-
vzemajoce ali odklanjajoce skupine. Imamo pretiravanje v prevzemu iz pre-
stiznih vzrokov, kot npr. kopalnica v vaseh, kjer pogosto umivanje ni obi-
¢ajno; imamo tudi prevzem novotarij, ki jih potem spet opustijo. Inovacije
so podlaga za spremembo kulture in so zato tudi za narodopisje, ki je dolgo
veljalo le kot znanost o kontinuiteti, bistvenega pomena.® Pri tem ne gre
samo za produkeijsko-tehniéne inovacije pri mehanizaciji gospodarstva, tem-
vet tudi za manj spektakularne novotarije pri notranji opremi hi§ in pri
estetizaciji vsakdanjosti, ki je izraz nove etike, etike »boljiega Zivljenjac,
katere nosilke so predvsem mlajse Zenske.30

Tako kakor inovacije, o katerih smo ravnokar govorili, so tudi ¢loveike
kretnje v znamenju inovacijskih raziskav. V zadnjih letih smo sku3ali tako
imenovane non-verbalne komunikacije zajeti v kategorije, pri ¢emer smo
upostevali tudi distanéno vedenje in ravnanje s ¢asom. Ker se odvija veliko
vedji del socialne komunikacije po non-verbalni poti (po ameriskih raziska-
vah najmanj 65 % vseh interakeij), ima opazovanje prav tega ravnanja zelo
vazno vlogo pri raziskavi majhnih skupin kot druzin, vaskih skupnosti,
skupin otrok iste starosti (npr. med odmorom na Solskem igrii¢u). Mnogokrat
je non-verbalno vedenje s svojimi tehnikami izogibanja, umikanja, ignori-
ranja, s svojimi odklonilnimi signali ter s svojimi metasignali v nasprotju
z verbalnim vedenjem. V tej zvezi ima poseben pomen domneva, da so
na¢ini non-verbalnega vedenja v manjsi meri podrejeni samokontroli kakor
govorjena beseda, in jih zato lahko $tejemo za naravnejSe ali poStenejse
vedenje, Ce npr. nekdo s treso¢imi rokami trdi, da ga ni strah, potem bomo
verjeli njegovim rokam bolj kakor njegovim besedam. Opazovanje non-
verbalnega je potemtakem bistveno za ugotovitev dejanskegae kulturnega
vedenja — v nasprotju z idealiziranim ravnanjem, kot to skuSa vé&asih pri-
kazati kontrolirano govorjena izpoved (npr. pri intervjujih).%

3B N.-A. Bringéus: Das Studium von Innovationen. V: Zeitschrifl [ir
Volkskunde 64 (1968), str. 161—185. — M. Matter: Wertsystem und Innovations-
verhalten. Studien zur Evaluation innovationstheoretischer Ansitze. Renner, Ho-
henschiiftlarn 1978 (= Kulturanthropologische Studien, 3).

# E. Morin: Commune en France. La métamorphose de Plodémet. Paris
1976, 164 sl,

L. Riéhriech: Gebirde — Metapher — Parodie. Diisseldorf 1967 (= Wirken-
des Wort, Zv. 4), 7—36. — A. Niederer: Zur Ethnographie und Soziographie
nichtverbaler Dimensionen der Kommunikation. V: Zeitschrift fiir Volkskunde 71
(1975), 2 sl. — A. Niederer: Nonverbale Kommunikation. V: Direkte Kommu-
nikation und Massenkommunikation. Referate und Diskussionsprotokolle des 20.
Deutschen Volkskunde-Kongresses in Weingarten, Tibingen 1976 (= Untersuchun-
gen des Ludwig-Uhland-Instituts, Zv. 41), 207—213.
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Za zgodovinski del narodopisja, ki ga je Se pred desetimi leti mlada
generacija kot raziskovalni predmet odklanjala, danes zanimanje zopet raste,
predvsem za druZbene pogoje, kot so npr. na zgleden natin obdelani v raz-
iskavah Rudolfa Brauna o socialnih in kulturnih spremembah v nekem
podeZelskem industrijskem kraju. Sele sedaj sprejemajo nekateri francoski
etnologi dela »skupine Annales« okoli Marca Blocha, Luciena Fabra, Fer-
nanda Braudela, Emmanuela Le Roy Ladurieja in drugih, in kaZe, da se
uveljavlja tendenca k historiéni etnologiji, zgodovinopisju od spodaj na-
vzgor, saj izhajajo v Franciji Ze nekaj let prikazi vsakdanjega Zivljenja (vie
quotidienne) v 17., 18. in 19. stol® Po zgledu francoskega zgodovinarja
Emmanuela Le Roy Ladurieja, ki je po aktih inkvizicije opisal vsakdanjost
juznofrancoske vasi Montaillou med leti 1295 do 1324, je poskusal eden
mojih udencev z izrabo CarovniSkih procesov prikazati magi¢no pogojeni
zivljenjski svet neke ziirike vasi v zgodnjem 18. stoletju.® Mnogim socialno-
kulturnim podatkom o vaskem Zivljenju, ki jih vsebujejo akti ¢arovniskih
procesov, so zgodovinarji, ki so se z njimi ukvarjali, priznavali le pomen
kuriozitet, kakor so tudi na sploino gledali na narodopisje kot na pomoZno
vedo zgodovine, kot dobavitelja ilustrativnih obrobnih pripomb k zgodovini
dogodkov.* Narodopisje je za tako mnenje v veliki meri simo krivo, ker
se je e do nedavnega ukvarjalo preteZno z estetskimi objekti, s poroénimi
tepicami, z izreki na pe¢nicah, s krivinami zibelk itd., namesto da bi se
posvetilo hisni opravi kmetov-najemnikov, dotam deklet-tovarniSkih delavk
in mestnim stanovanjskim razmeram v ¢asu prve industrializacije.*! Na-
rodopisje bi zaradi svojega natina opazovanja lahko znatno prispevalo k
zgodovinski podobi, ko bi, recimo, nakazalo konkretno vlogo starostnih sku-
pin ali pogoje inovacije in akulturacije, »poniknjenih kulturnih vrednots,
kvalitete zivljenja itd.

Narodopisje je bilo, &e izvzamemo ¢as nacionalsocializma, vedno so-
razmerno tiha, ¢etudi marljiva veda, ki se praviloma ni ukvarjala s prak-
tikami vsakdanjosti in so jo razumeli kot t. i. &isto znanost. V obdobju
Studentskega gibanja Sestdesetih let so mu otitali irelevantnost njegovih
raziskovalnih objektov in pomanjkanje teorije in nazadnjadtvo glede na raz-
iskovalne metode.” K temu je prifel Se olitek, da je vezano na ideologijo in
odmaknjeno od prakse. Kritika mlade generacije je vsebovala nekaj brez
dvoma pravilnih vidikov, ki so jih pozneje tudi upostevali. To velja npr. za

8D, Fabre, J. Lacroix (Izd): Communautés du Sud. Contribution a
I'anthropologie des collectivités rurales occitanes. 2 zv. Union générale d'éditions,
Paris 1975, — D. Fabre, J. Lacroix: La vie quotidienne des paysans du
Languedoc au XIXe siecle. Hachette, Paris 1973,

® E Le Roy Ladurie: Montaillou, village occitan de 1294 a 1324. Paris
1975. — D. Meili: Hexen in Wasterkingen. Lebensweise und Konfliktstruktur
in einem Dorf des Barocks. Dissertation Zirich 1878,

0 R Weiss: Volkskunde der Schweiz (kot op. 13), 50.

i R Braun: Probleme des sozio-kulturellen Wandels im 19. Jahrhundert.
V: Giinther Wiegelmann (Izd): Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert.
Gottingen 1973, 11—23.

42 Ahschied vom Volksleben. Tiibingen 1970 (= Unfiersuchungen des Ludwig-
Uhland-Instituts der Universitit Tibingen, Zv. 27).

15



Arnold Niederer

t.i. uporabno narodopisje. Medtem ko je 5e moj predhodnik Richard Weiss
v predgovoru svojega »Narodopisja Svice« napisal, da ni stvar narodopisja,
da bi poseglo v kulturni proces,™ razpisujejo oblasti danes raziskovalne
projekte, ki naj pripomorejo k resitvi aktualnih problemov, kot so regionalno
nacrtovanje, integracija inozemskih delovnih mo&i, boj zoper odseljevanje
iz gorskih obmo¢ij itd. Pri tem se predpostavlja interdisciplinarnost razisko-
valne skupine. Zahtevajo se teorije, ki naj bi bile blizu prakse kot podlaga
politiénih ukrepov.*

Velike skrbi nam dela majhno Stevilo poklicnih moZnosti absolventov
nase stroke. PoskuSamo predvsem vzpostaviti zvezo z masovnimi obéili, éaso-
pisi, radiom in televizijo, v upanju, da bodo mladi narodopisci s ¢asom tam
nasli stalne zaposlitve. V zadnjih letih so ziiriki in baselski narodopisci
teamsko projektirali in znanstveno spremljali 20 televizijskih filmov, npr.
film o socialni funkeciji malih gostiln, nadalje filme o problemih zaéasno
naseljenih ljudi, o funkciji druzinskih vrti¢kov, o romanjih, o pokopaliséih,
o priimkih itd. Trenutno delam na filmu o govoru s kretnjami, kot ga upo-
rabljajo Svicarji in inozemei v druZini, pri $portnih prireditvah, v $oli, pri
vabilih in na cesti.

Ali bo narodopisje moglo ohraniti svojo samostojnost, ¢etudi v sodelo-
vanju z drugimi vedami, bo pokazala prihodnost. Kot veste, je njegova raz-
seznost tako glede na stvarna podro¢ja kot tudi na metode, ogromna: stano-
vanjski slog, jedi, na¢ini govora in kretenj, ljudsko znanje in ljudska este-
tika, delovni postopki, igre in povedke, vse to in Se mnogo veé sodi zraven.
Silna je tudi raznolikost metod, ki jih je treba uporabljati: dolofanje stvarnih
dobrin, arhivski $tudij, vpraalne pole in lastno opazovanje ter kartografska
registracija, filmska dokumentacija in magnetofonski zapisi — z vsem tem
je delo zanimivo, toda hkrati tudi tezavno.

Kljub temu mislim, da narodopisje lahko ustvari marsikaj, Cesar ne
morejo discipline z enodimenzionalno metodo, ker jim nista na voljo nepo-
srednost in resnicnost, ki od nekdaj — ¢etudi na ra¢un abstrakcijske ravni —
bistveno prispevata k posebnosti in vrednosti narodopisja.

Prevedla Helena Lozar-Podlogar

% R. Weiss: Volkskunde der Schweiz (kot op. 13), str. VIII sl.

4 Tako so dobili narodopisni in$tituti v Zenevi, Neuenburgu in Ziirichu pred
kratkim od oblasti nalogo, empiri¢no dolociti pogoje za oblikovanje regionalnih zna-
&ilnosti v obrobnih pokrajinah Svice, PoskuSajo namreé zaustaviti odhajanje mlaj-
jega dela prebivalstva iz teh krajev.
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Zusammenfassung

STELLUNG UND BEDEUTUNG DER VOLKSKUNDE IN DER GEGENWART
(AUS SCHWEIZERISCHER SICHT)

Seit dem Ende des Zweilen Weltkrieges hat sich der Kanon der von der Volks-
kunde untersuchten Gegenstiinde unabliissig erweitert. Fiir den schweizerischen
Volkskundler Richard Weiss war Volkskunde noch die Wissenschaft vom »Volks-
leben«, das aus den zwischen Volk und Volkskultur wirkenden Wechselbezichungen
besteht, soweit sie durch Tradition und Gemeinschaft bestimmt sind. Das soge-
nannte Massenverhalten, wie es sich zum Beispiel in der Mode iussert, blieb hier
ausdriicklich ausgeklammert.

Zu der Zeit, da Richard Weiss seine Definition der Volkskunde konzipierte,
wirkten sich die Herrschaft des individuellen motorisierten Verkehrs, der modernen
Massenkommunikationsmittel, die Verbreitung der hoheren Schulbildung (auch auf
dem Lande) und damit die Popularisicrung wissenschaftlicher Erkenntnisse aul
dem Gebiete der Ernithrung, der Medizin und der Hygiene noch ungleich schwiicher
aus als heutzutage.

Mit der Modernisierung der meisten Lebensbereiche schwand auch der friithere
Reichtum typisch volkstimlicher dberindividueller Formen des Verhaltens, Den-
kens und Fihlens, ohne jedoch ganz unterzugehen,

Heute unterscheiden wir bei der volkskundlichen Arbeit mindestens drei Kul-
lurtypen (Idealtypen), die sich nicht hermetisch voneinander t{rennen lassen, da
sie in dauvernder Wechselbeziehung miteinander stehen:

1. dic Hochkultur (die man auch als professionelle Kultur oder nach
franzosischem Sprachgebrauch als culture savante' bezeichnet),

2. die durch Tradition und Gemeinschalt bestimmte Volkskultur (in der
amerikanischen Forschung als folk culture’ bezeichnet), welche das urspriingliche
Forschungsfeld der Volkskunde war, und

3. die Populirkultur.

Die Populiirkultur (oft auch »Massenkultur« genannt), die wir hier als neuen
Bereich der volkskundlichen Forschung einfiihren, ist gepriigt durch die Bot-
schaften der modernen Massenmedien, durch die industrielle Serienproduktion und
durch den Umgang mil deren Erzeugnissen im Alltag und im Festtag. Die Populiir-
kultur richtet sich an Menschengruppen, die man am besten als »Publikum« be-
zeichnet. Thre Symbole, Bilder und Tonfolgen usw. mussen der geistigen Aufnahme-
fithigkeit der Mehrzahl der potenticellen Konsumenten angepasst werden, wobei
die fiir die traditionelle Volkskultur typischen lokalen Partikularititen (besonders
die sprachlichen) ausgemerzt werden, weil sie vom grossen Publikum nicht ver-
standen wiirden. Nun erschépft sich allerdings die moderne Populiivkultur nicht im
passiven Konsum von medialen Botschaften, Die Populirvkultur ist auch die Kul-
tur der Amateure, der Bastler, der Autodidaktlen, der Do-it-your-sell-Handwerker,
welche in der Regel nicht die »ausgezeichnete Leistung« (high standard) anstreben,
sondern das Mitiun, den Wunsch, selbst etwas zu verwirklichen, In den Bereich der
Erforschung der Populirkultur gehéren demnach Untersuchungen tiber Wohnkultur
und Wohnweisen von Arbeiterfamilien, iiber Wandschmuck, nichiprofessionelles
Fotografliceren, uber Erndhrungsgewohnheiten und die damit verbundenen Vorstel-
lungen, uber die Rezeplion von technischen Neuerungen in der Landwirtschaft und
im Haushalt, tiber die Gestaltung und Bedeutung von Familiengirten usw.

Trotz der zunchmenden Verbreitung der Populiirkultur ist die durch Tradition
und Gemeinschaft bestimmte Volkskultur (folk culture) nicht aul abgelegene lind-
liche Gruppen beschriinkt; sie findet sich weiterhin in zahlreichen »Nischen« unse-
rer Gesellschalt, so z. B. noch hiufig in Spielverhalten der Kinder (children’s lore),
soweit sie ausserhalb der Einwirkung der Erzichungsberechtigien stehen, In diesen
»von Angesicht zu Angesichi« — Gruppen, wo jeder zugleich Akteur und Zuschauer
ist, gibt es noch ein ausschliesslich miindlich tradiertes Repertoire von Spielen und
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Reimen, das sich zum Teil tber Jahrhunderte zuriick nachweisen lisst. Ahnliches
findet sich auch bei kleinen Gruppen von Erwachsenen.

Im Gefolge des {ranzisischen Strukturalismus zeichnet sich in volkskundlichen
Forschungen ein vermehrtes Interesse fir die Zeichenhalligkeit selbst der alltigli-
chen Objekte ab. Die Bedeutung des Zeichen- und Symbolbegriffes [tir die Volks-
kunde war schon 1937 durch Petr Bogatyrev in seinem Werk »The function ol lolk
costume in Moravian Slowakia« dargelegt worden. Hiuser, Kleider, Geriile, Speisen,
Korperhaltungen, Distanzverhalten usw. haben ausser ihren manifesten praktischen
Funktionen auch Zeichen- und Symbollunktionen, welchen Wertvorstellungen
zugrunde liegen, die eine hierarchische Ordnung bilden. Bei allem Interesse, das
einige Volkskundler der Zeichenhaftigkeit (der »Sprache«) der Dinge widmen, ste-
hen doch allgemein die geschichtliche und die gesellschaftliche Entwicklung der
Objekte und Verhaltensweisen im Vordergrund, die nicht nur wegen ihrer Zeichen-
haftigkeit, sondern wegen ihrer praktischen, vitalen Funktionen forschungswiir-
dig sind.

Die Volkskunde, lange allgemein als »Orchideenwissenschalt« betrachtet, wird
seit kurzem zur Mithilfe bei der Loésung von aktuellen Problemen wie Quartier-
planung in Stiidten, Regionalplanung, Integration auslandischer Arbeitskriflte, Be-
kimpfung der Abwanderung aus alpinen Gebieten ete. beigezogen, und einzelne
Volkskundler kinnen gegen Honorierung voribergehend an den entsprechenden,
meist interdiscipliniir angelegten Projekten mitarbeiten. Aber allgemein sind die
Berufsméglichkeiten fiir Volkskundler gering; einige Anstellungs-Miglichkeiten
beginnen sich auf dem Gebiet der Massenmedien (inklusive Presse) abzuzeichnen,
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TRAGOM NARODNIH RUCNIH LUTAKA U HRVATSKOJ,
BOSNI, HERCEGOVINI 1 SRBIJI

Nikola Bonifac¢ié Rozin

Godine 1962. objavljen je moj rad »Sante i Pante (Narodne rué¢ne lutke
u Hrvatskoj)« u Slovenskom etnografu 15, 135—156, kao doprinos poznavanju
narodne lutke s krizem okosnicom i lezeéim lutkarom. Poticaj da iznesem
gradu 5to sam je sabrao o narodnim ruénim lutkama, dao mi je Niko Kuret
svojom raspravom »Zanimiva oblika ljudskega lutkarstva na Slovenskeme,
cbjavljenom 1957. u Slovenskom etnografu, Ljubljana, X.

Iznesao sam tada, da su narodne ru¢ne lutke poznate u raznim hrvatskim
krajevima (Medimurje, Pounje, Banija, Slavonija, Konavle) u vie varijanata,
obzirom na okosnicu lutke i dramski tekst lutaka. Uz lutke iz Hrvatske do-
nesao sam podatke o bosanskim narodnim ruénim lutkama (okolica Bosanske
Gradiske) i informaciju o navodnim Siptarskim lutkama sa Kosova, tako
1 literaturu o tadZikskoj sololutki u Aziji.

Poslije 1962. povremeno sam istraZivao narodne ruéne lutke po hrvat-
skom terenu i zamolio podatke o njima kod stru¢nih ustanova u Sarajevu.
Odgovor bio je negativan, 5to me nije zaustavilo u uvjerenju, da i Bosna ima
svoje narodne ruéne lutke. To su mi napokon potvrdili podaci o lutkama
u Bosni (okolica Modri¢a) i u Hercegovini (okolica Stoca i Trebizat kod Cap-
ljine). Nedavno sam dobio informacije o postojanju narodnih ruénih lutaka
i u Srbiji, u vlaskim selima u okolici Negotina.

Ovdje iznosim novu gradu o narodnim ru¢nim lutkama po redu kako sam
o njima dobivao informacije.

1. Godine 1964., u studenom ispitivao sam narodne obi¢aje u Metkovicéu
i okolici. Raspitujuc¢i o narodnim lutkama, upoznao sam radnika na Zeljez-
ni¢koj pruzi Zahira Me§ica. On je iz sela Celjeva kod Capljine, roden 1930,
musliman. Sjeca se igara s lutkama, kojima se plasilo djecu. Igru je gledao
u selu Osanici, viSe Stoca, na sijelu uvecer, oko 1954. Lutkar je bio isto
vanjski ¢ovjek, srednje dobi. DoSao je i on na sijelo, s lutkama je izvodio
Salu sa djecom i mladarijom. I on je bio musliman, u selu je mjeSano sta-
novnistvo.
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Prema MeSicevom iskazu: »Jedan igra¢ igrao je s dvije lutke, jednu je
drZzao u jednoj ruci, drugu u drugoj. Lutke su bile srednje veli¢ine, kao bebe.
More napraviti, kao 5to djeca prave, od drva i krpetina. I kosu napravi.

Igrac je lezao na podu za vrijeme igre, bio je pokriven rutom, vunenim
pokrivacem. Same ruke su mu radile s bebama, dizao ih gore, dolje, nesto
im je vikao. Mijenjao je glas, tanki i debeli. To je kratko trajalo.« Mesié
je izjavio, da nije igraca razumio. (Zapis iz rkp. zbirke: Nikola Bonifagié
Rozin, Folklorna grada Neretljanske krajine, 1964, Zagreb, Institut za na-
rodnu umjetnost, br. 729., str. 27.)

2. U isto vrijeme 1964. godine radio sam u Kuli Norinsko] i doznao, da
su oko 1952, u Krvaveu, u Domu nastupili s lutkama. Kazivaéi nisu toéno
znali, da li su igrac¢i bili iz Po¢itelja ili TrebiZata u Hercegovini. Uputili su
me na Vladimira Pavloviéa, knjiZzevnika i nastavnika u Kuli Norinskoj,
koji je rodom iz Trebizata. Pavlovi¢ mi je rekao, da su mu poznate narodne
lutke u TrebiZzatu, hrvatskom selu kod Capljine, koje veoma &uva narodne
tradicije 1 naro¢ito se di¢i sa svojom limenom glazbom. Pavlovi¢ je lutke
gledao u Trebizatu oko 1954., 55., u Domu, na vecternjoj zabavi. Igraé je leZao
na pozornici pokriven. »Lutke su bile napravljene kao kriZzevi. Na kriz se
obude poderani kaput, a na gornji dio kriza stavi se kapa. Lutke su pretstav-
ljale dva muskarca, koji se tuku. Kako igra¢ okrece §tapove, tako se oni tuku,
rukavi lomataju, pa izgleda kao da se Samaraju. Igra¢ je nesto govorio, modu-
lirao glas jednoga i drugoga.«

Igraé se zove Milan Dragiéevi¢, ima oko 35 g., uéitelj je u Trebizatu, gdje
je i roden. Odavna je tamo u sluzbi, organizirao je radove u dramskoj sekeiji.
Ucitelj Dragitevié najavio je na priredbi igru lutaka: »Sad éete vidjeti kako
se Marko i Janko tuku.«

VI Pavlovié pri¢ao mi je, da je igru lutaka gledao i na polju, u proljece,
kad se ore ili kopa, pa se ljudi skupe s njiva, razgovaraju se i igraju, da se
malo odmaore.

U polju su lutke pravili pomoéu badilja, lopate s kojom obraduju zemlju.
Ti badilji posluZe kao trup lutaka. Gore privezu vrbom vodoravni stap, kojeg
obuku. Igra¢ legne na zemlju i drZi badilje-lutke, pa sa njiva gledaju, kako
se ovi dva tuku. Noge lutaka se ne vide.

Nagovarao sam Vladimira Pavlovica, kao domorodca i knjiZevnika, da
ispita igre lutaka u Trebizatu i gradu po8alje Institutu za narodnu umjetnost
u Zagrebu, Obecao je 1 ispitao, pa mi je iz Kule Norinske 10. IT. 1965. u pismu
poslao podatke, koje ovdje iznosim sa zahvalnoséu:

»Igra lutaka. Pripovijedao Milan Dragitevié iz Trebizata, dne 23. XIL
1964. Na izgradnji pruge Briko—Banovic¢i 1946., u selima Srpskoj i Musli-
manskoj Tinji, gdje su bili logori omladine, priredeni su zabavni programi,
koji su sadrzavali i zabavne elemente pojedinog kraja. Milan Dragicevi¢, tada
mladi¢ na izgradnji pruge, inace je zainteresiran za kulturni zabavni rad na
selima (sam je organizirao ogroman broj priredbi u selu) uoéio je ovu igru
lutaka,

Izvodili su je omladinei takoder iz nekog sela u Hercegovini. On vise
ne zna iz kojeg, ali pretpostavlja da je to vjerojatno iz okoline Stoca.

Igru su izvodili veoma ¢esto, obitno uvecer poslije posla. Igra je, kako
kaze, ¢isto Saljivog karaktera. Popracena je i prigodnim dijalogom, koji nije
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sadrZajno ustaljen, vaZno je da je Saljiv. Dijalog vodi jedna osoba, a dofarava
ga raznolikim moduliranjem glasa. Ta osoba istovremeno i upravlja lutkama.

Izgled lutaka. (Pavlovi¢ je narisao kriz, na njemu visi kaput, na vrh
kriza je kapa.) Uzmu se &etiri $tapa, ukrste se kao kriz i privezu. Na Stapove
se obuku kaputi, a gore se postave kape (kao na crtezu) i okrenu se sucelice.

Dno $tapova se zabije u zemlju na odstojanju 50—70 c¢m, jedan od drugoga,
tako da se pri vrinji mogu dohvatiti. Tada izmedu njih legne upravlja¢ na
leda. On se obiéno zamaskira travom ili kakvim pokrivatem. Zatim jednom
rukom hvata jedan, a drugom rukom drugi Stap.

Najprije po¢inje podrhtavanje lutaka koje pokrece upravlja¢, zatim
mazenje, a zatim otpoéne dijalog (obiéno svadljiv, svada oko Zena, posjeda,
preljuba i sl.), dok igra ne poprimi karakter oStrog razratunavanja. Lutke se
udaraju svom Zestinom uko¢enim rukama. Labava odje¢a na Stapovima daje
dojam vrlo uzbudljive borbe i tako borba postaje sve ostrija.

Finale: jedna od njih klone, iznemogne ili se srusi.

Koliko ¢e borba trajati zavisno je o tom kakav efekat smijeha izaziva,
a to upravljac¢ mora osjetiti na prisutnima. Igru €ini uzbudljiviju i zanimljivu
i to kakav je dijalog i oko Cega je nastala svada, pa se od upravljaca trazi
posebno da je duhovit.

Po povratku s radne akeije Milan je ovo prenio u Trebizat, a kako se
u tim godinama (1946—1950) vrlo ¢esto nastupalo u priredbama, gotovo je uvi-
jek publika traZila da se izvodi i igra lutkama. Milan Dragicevi¢ je najceSce
bivao upravljaé ovih lutaka (sada nastavnik muzike u Mostaru). Sa ovih prire-
daba igra je preéla i na polje. U proljec¢e bi teZzaci po njivama pocivali, a jedan
od njih bi se pobrinuo da ovo izvede. Samo, sad su umjesto $tapova sluzile
lopate. To bi veoma zabavljalo teZzake. I danas se po njivama za vrijeme pro-

ljetnih radova u polju ova igra rado izvodi.
N $R POy g Vlado Pavlovié«

(Rkp. zbirka, N. Bonifa¢i¢ Rozin, Folklorna grada Neretljanske krajine,
1964, g. Zagreb, Institut za narodnu umjetnost, br. 729, str. 33—35.)

3. God. 1967. ispitivao sam narodne igre i obi¢aje u Slavonsko] Pozegi
i okolici. Milan Luki¢, r. 1931. u selu Su$njari, sluzbenik, pri¢ao mi je
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u Sl. PoZegi o igri lutaka u selu Sunjari. Luki¢ je igru sa lutkama nazvao:
Klepetanje. Njegov iskaz:

»To je bio jedan drveni kriZz od letava, na njemu droljavi kaput, masna
kapa, ubi boZe, &to je klapavo, rukavi $to duzi da se klati. Hlate nista, jer
on (igrac¢) ispod rukom drzi Stap.

To su bile dvije lutke. Te se lutke stavljalo kao straila u penicu, kuku-
ruze. Pometao straila, ne moze§ se braniti od vrebaca. I radi divljih svinja,
vranja. Igrac¢ lezi kad igra.

To je bila dje¢ja igra, igrali svinjari, pastiri. Nisu im davali neko ime.
Igrali na paSnjacima, kad je vruc¢ina, stoka planduje, oni imaju vremena
da igraju.

Lutke se svadaju, tuku.« (Rkp. zbirka, Nikola Bonifaé¢i¢ Rozin, Folklorna
grada Slavonske PoZege i okolice, 1967, g. Zagreb, Institut za narodnu umjet-
nost, br. 929, str. 30.)

4, God. 1967, u srpnju, ispitivao sam folklor Imotske krajine. U selu
Studenci, nai$ao sam na vrlo dobru kazivac¢icu Ruzu Maras rod. Vrlji¢ak, koja
mi je s ponosom rekla, da je po Zenskoj lozi rodakinja pjesnika Tina Ujeviéa,
i da ima sina profesora u Zagrebu, seljakinja. Pitao sam Ruzu i o lutkama.
Nisu joj bile poznate, ali kad sam spomenuo »Sante i Pante«, imena lutaka,
Ruza se sjetila sliénih rijeéi, koje u dje¢joj igri »Krizma«, govori biskup
(igrac), kad prstima udara po licu krizmanika. Tekst igre »Krizme«:

»Djeca kad igraju krizmu, onda jedan je biskup, a drugi se krizmaju.
Ovaj biskup ide, pa ih pljuska po licu i veli:

— Santi, panti, kad je krizma bila!

Kumovi ih drze. Dite uzme u ruku komadi¢ drveta kao sviéu. Kum ga
drzi prid sobom i stavi mu ruku na rame.

Biskup ima $¢ap i metne torbicu na glavu da bude u co3ak, kao mitra.
Ide od jednoga, kao da ga krizma. Jedan mu nosi vodu i on ga onda maze
krpom po Celu i kriza ga:

— Santi, panti... i onda ga pljusne.«

(Rkp. zbirka, Nikola Bonifa¢i¢ Rozin, Folklorna grada iz Imotskog i
okolice, 1967 g. Zagreb, Institut za narodnu umjetnost, br. 933, str. 56.)

5. God. 1968. u Zagrebu sam upoznao Jozu Vidakovi¢a iz Babine Grede
u Slavoniji, sluzbenika, oko 40 god. Pri¢ao mi je da u Babinoj Gredi djeca
igraju s dvije lutke. Igrat lezi i u rukama diZe drvene krizeve, obutene u
kaputice. Slice poljskim strasilima. Lutke su se¢ svadale i tukle, igraé je
govorio mjesto njih. (Nikola Bonifa¢i¢ RoZin, privatna zbirka raznih zapisa,
Zagreb.)

6. God. 1976. oko BoZi¢a s Ivanom Lozicom ispitivao sam u Gundincima,
u Slavoniji, boZiéne obic¢aje i badnja¢ku igru »Adam i Eva« U razgovoru
s Marijom Uzarevi¢, r. 1936, seljakinjom iz Gundinaca, doznao sam, da je ona
kao djevojéica ¢uvala marvu na pasi i gledala igre s lutkama, koje su zvali
Stragila: »Nabiju im ime Ivo ili Mato, pa se nji dva zavade, sad ¢e ovaj
ovoga, sad onoga, ti tuci ovoga, ti tuci onoga. On (igraé¢) lezi, rukama radi.«
Marija zna, da u Gundincima Sepavom kazu Santav. Na pitanje, da li jos
igraju s lutkama, Marija UZarevi¢ je odgovorila: »Nema viSe ni da ¢uvare,
nema vife ni kola, ni pjesme, nistal« (Razgovor snimljen na magnetofon i
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deSifriran, rkp. zbirka: Nikola Bonifa¢i¢ RoZin i [van Lozica, Narodne dram-
ske igre u Gundincima i Babinoj Gredi, Slavonija, 1976. g. Zagreb, Zavod za
istrazivanje folklora, br. 972.)

7. Iste 1976. god. u Gundincima pri¢ao je o bosanskim lutkama DPuro
Siski¢ iz Bosne, roden 1946, u selu Cardak kod Modri¢a. Njegovi roditelji
doselili su se 1952. iz Cardaka u Gundince, s jo§ nekim Bosancima. Za sebe
kazu, da su i Hrvati i katolici. Duro Sigki¢ je povratnik iz Njemacke. Do8ao
je doma na blagoslov novosagradene kuée. Kao i Marija UZarevié¢, tako se
i Buro Siskié sje¢a lutaka, koje je u djetinjstvu gledao u Cardaku, prije nego
su njegovi presli preko Save u Slavoniju. B. Sigkié pri¢a: »Lutke, ja sam to
gledao, kad sam bio mali... u Bosni. Kaput napravi i leZi, i onda kao da se
tuku. To je bilo, kao dje¢aci neSto... §ta ja znam. Igralo se na polju, kod
goveda. Ja sam to vidio ... ja sam samo vidio kao kaput, nesto da su izvratili
i stavili. Dole lezano i onda uspravito ...« D. Sigki¢, vife se ne sjec¢a, jesu li
kolci s lutkama bili zabodeni u zemlju. Sam se pita: »Ili je bilo na rukama
nesto?«

U razgovor se uplela i prisutna Bosanka Ana Cali¢, koja takoder nesto
zna o lutkama u Cardaku. Rekla je za lutkara: »On je lezao, pokriju ga.«
Zele¢i da odgovori na pitanje kako je lutkama bilo ime, Ana Cali¢ spomenula
ie neku solo-lutku: »Ono na metli nekako, pa sam igra, zvao se Ivan.« U raz-
govoru opet se vra¢aju na ruéne lutke, koje sliée na poljska strasila: »On
je sam radio s tim kaputima, rukavi, tako neki povezani, od drveta napravito,
kao strasilo, to je radilo, samo da se ¢uju.« Htjeli su ljudi da neito vise kazu
0 bosanskim lutkama, ali daleko je djetinjstvo, u pameti su ostali samo neki
detalji, toliko ipak znacajni za narodne rué¢ne lutke, da su prisutnu Mariju
Uzarevi¢ sjetili na lutke slavonske, te je i ona pocela pri¢ati o lutkama
stragilima. (Razgovor snimljen na magnetofon i deSifriran, rkp. zbirka: Nikola
Bonifac¢i¢ Rozin i Ivan Lozica, Narodne dramske igre u Gundincima i Babi-
noj Gredi, Slavonija, 1976. Zagreb, Zavod za istrazivanje folklora, br. 972.)

8. God. 1978, u Zagrebu za vrijeme Smotre folklora, u razgovoru spo-
menuo mi je dr. Dragoslav Antonijevi¢, da je u Srbiji, kod Vlaha iz okolice
Negotina vidio igru s narodnim ru¢nim lutkama. Sje¢a se samo nekih detalja,
pa je pozvao Desu Dordevi¢ iz Beograda, da mi nesto viSe kaze, ako se sjeca,
o vlaskim lutkama, koje su na izvedbi zajedno gledali.

Desa Dordevic¢ izvukla je iz pameti viSe znacajnih pojedinosti, koje su
karakteristi¢ne za narodne ruéne lutke, pa ih ovdje iznosim prema njezinom
kazivanju: »Selo Plavna kod Negotina, Vlasi, igrali na smotri u Stubiku selu,
u Kuéevu na smotri ,Homoljski motivi‘,

Lutkarsku igru Vlasi zovu ,Natama‘, 5to znad¢i anatema, prokletstvo.

Sadrzaj igre: U selu se desi krada i seljaci na skupu se dogovore, da
izvedu tu igru, koja bi mogla djelovati na kradljivea, da se oda i prizna
kradu. Uzmu dvije lutke, jedna je dobra, a druga zla. Vlaska imena imaju.
Za vrijeme borbe lutke ne govore, nego seljaci, koji su okolo lutaka proklinju
lupeza, na vlaskom jeziku, da mu se stoka zatre, da mu dode bolest, da
nema srece.

Taj kradljivac je prisutan, i on se prijavi, savjest ga peée, boji se ana-
teme. Na kraju igre seljaci ga kazne, izbace iz kola, ili ga prihvate, oproste
mu i zajedno zaigraju kolo.
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Igrac¢ je ispod stola ili klupe, nekog sanduka. Ruke digne na stol, svaka
ruka drzi jednu lutku.

Lutke mogu predstavljati muskarce, ili muskarca i Zenu, prema tome
ih obuku. Zenskoj stave na glavu maramu, mus$karcu Subaru, on je crno
obuc¢en. Odjec¢a pokriva ruku do lakta.

Igraé lutku drZi na prstima. Glavu drZe tri srednja prsta, a krajnji prsti
su utaknuti u rukave odjece. Igra¢ krece ovim prstima, pa izgleda, da se
lutke tuku rukama.

Nekad svirka prati igru, ali ne mora uvijek.

Na smotri su igru izvodili na pozornici, lutke se tuku, a seljaci oko njih
proklinju krivea. Po selima s lutkama igraju na sijelima, ili na redovitim
igrankama tokom cijele godine.« (ZabiljeZio Nikola Bonifa¢i¢ Rozin, Privatna
zbirka raznih zapisa, Zagreb). O vlaskim lutkama u okolici Negotina imala
je Radmila Petrovi¢, 1976, emisiju na radiu Beograd.

*

Iznesena grada, iako je sjecanje na blize ili dalje igre lutaka, dovoljno
dokumentira, da se kod svih primjera radi o narodnim ruénim lutkama s
krizem okosnicom i leze¢im lutkarom. I kod vlaske lutke srednji prsti, pru-
Zeni, sa krajnim prstima, rastegnutim u stranu, formiraju oblik kriza.

Leze¢i lutkar mijenja glas, da bi ilustrirao dijalog dviju lutaka,

S lutkama vec¢inom igraju pastiri na polju, odrasli djeéaci. Ali se sa
lutkama igra i na prelima i javnim zabavama, u novije vrijeme donesli su
je i na pozornicu smotre folklora.

Kod svih primjera neizbjeZzna je borba lutaka. Kod vlaskih lutaka je
izrazita svijest, da je jedna dobra, a druga zla.

Sadrzaj dramske svade, prema podatku iz TrebiZata, govori o svadi
zbog Zene ili posjeda. Mora biti Saljivog karaktera, kolikogod je tuénjava
7estoka, s namjerom da sru$i protivnika.

Vlaski primjer lutaka, ukazuje na moralno odgojnu tendencu tuénjave
lutaka. One same Sute, ali zbor seljaka uz njih sa tekstom proklinjanja, treba
da utjec¢e na zloCinca, da se pokaje i promijeni. Selo se zalaze za humanost,
kad zaigra u kolu zajedno sa kradljiveem, koji je priznao svoje nedjelo.
Dobro treba da pobijedi. Svojim sadrzajem »Natama« se odvaja od navedenih,
saljivih primjera, ali joj nalazimo sliéne sadrzaje kod primjera navedenih
u radu »Sante i Pante« tiskanom 1962. u Slovenskom etnografu. Veé sama
imena Sante i Pante, gdje su u narodu poznata, ukazuju na dobru lutku,
Pantu, i na zlu lutku, Santu, kojeg negdje ¢ak prikazuju Sepavim, Santavim,
§to pojatava njegovu zlo¢u. Borbu u kojoj mora dobro pobijediti, narod
ilustrira onim primjerom, gdje dobru lutku stavlja u desnu ruku, s kojom
se kriza i tjera zlo. Desna je ruka u narodu dobra ruka, ruka pravde i po-
mirenja. Ovo je knjizevno obradeno u dramskom dijalogu lutaka Iva i Ante
iz Donje Velednje u Hrvatskoj. Ivo i Ante su pijanci, koji se tuku, da pokazu
tko je ja¢i. Na kraju uvidaju, da im tuénjava ne vrijedi, pa se poljube u znak
pomirenja.

Prema izloZzenom, prija3nja i novija grada narodnih ruénih lutaka, pot-
krijepljuju tezu o idejnom razvitku narodnih lutaka iz dualistickog vjero-
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vanja u borbu dobra i zla. Postavljena u radu »Sante i Pante« 1962., sada
je jate povezana s bogumilstvom, naro¢ito bosanskim, gdje su narodne ruéne
lutke otkrivene medu bosansko-hercegovackim kriéanima i muslimanima,
a mnogo znadi i otkri¢e ovih lutaka medu Vlasima u Srbiji. U doba kad je
»bosanska erkvac gospodarila duSama vlastele i puka, vjerojatno su lutke
zaigrale svoje moralisti¢ne borbe i anateme. Uzalud su bogumile progonile
pravoslavna i katolicka crkva, nista im nisu mogle, jer se oni, iskrvareni
krizarskim ratovima u Bosni, djelomi¢no priklanjaju turskom zavojevacu.
Primaju¢i islam povlasteni slojevi ne samo $to su sa¢uvali stare privilegije,
nego su sa¢uvali i lutkarske tradicije, koje su i samim Turcima bile pri-
stupaéne. Ono 3to je gospodare zabavljalo, nije se branilo ni krséanskoj raji,
koja je usprkos svim poteskoéama, ostala na rodnoj zemlji.

Znatni dio bosanskog stanovnistva, vlastela, kao i pucani, narotito po-
kretljivi pastiri, dao se u bijeg pred Turcima preko rijeka Une i Save, pa
i preko mora. Sobom nose §to mogu, materijalna i duhovna dobra. Gdje su
stali tu se javljaju sa svojim sadrzajima. U proslom stoljecu Nikola Tordinac,
sabira¢ narodnog blaga, biljezi medu Hrvatima-Bo3njacima u okolici Petuha,
molitvu »Jedinstvo«, koja je sastavljena u obliku 12 pitanja i odgovora.
Tordinac u »Jedinstvu« nalazi bogumilskih tragova.

Bjegunci su ponijeli sobom $to su voljeli i §to ih je krijepilo. U taj du-
hovni inventar ubrajaju se i narodne ruéne lutke, koje su pokrenuli pro-
povjednici vjere u pobjedu dobra nad zlim.

Kad bi Turci sa krvavim macevima donesli na Balkan i u Bosnu dua-
listicke lutke, balkanski bjegunci ne bi ih mogli od njih preuzeti, ni ponesti
dalje, jer im je nasilna vlast rus$ila svaku iluziju o pobjedi dobra.

Iako jo$ nije posve jasno, kako i za8to su u nekim krajevima Hrvatske
zla i dobra lutka nazvane Sante i Pante, moZe se preko formule u imotskoj
dje¢joj dramskoj igri »Krizma« shvaltiti, koliko je u narodu jaka potreba
za pobjedom dobra. U Imotskoj krajini, nije se naislo na lutke s imenima
Sante i Pante, a ni s drugim imenima, ali se zna iz vjerskog nauka za So-
lonu, zloga duha. Bilo je vjerojaino u starini u okolici Imotskog bogumilskog
vjerovanja u borbu dobra i zla, kao 5to jo5 uvijek tamo ima bogumilskih
stecaka. Buduc¢i da sadasnji imotski Hrvati katolici mirno promatraju saljivu
igru o erkvenom obredu krizmi, moglo bi se zakljuditi, da im poruka krizme
puno ne znati. Narod krizmu tumadi, kao istjerivanje sotone iz ¢ovjeka,
kad biskup krizmanika s rukom lagano udari po licu. A zapravo taj udarac
duboko potresa Imoc¢ance. Prvo magitno utje¢e na njih nerazumljiva latinska
formula, $to je biskup izgovara dok krizma Covjeka. Latinska formula glasi:
»Signo te signo crucis et chrismo te chrismate salutis, in nomine patris et filii
et spiritus sancti. Pax tecum!« Ima viSe Saljivih narodnih prijevoda ove for-
mule. Na glagoljaskom otoku Krku, u Puntu za ¢usku kaZu »pastckud«, a
biskupovu formulu su preradili u »Sino te, 8ino kruti, pastekus«. U Livnu,
u Bosni, kazu, da biskup izgovara: »Sante, pante, krizmu«, kad krizmanika
lagano pljusne po licu. U Zdencima imotskim spominju varijantu izreke iz
Livna: »Sanli, panti, kad je krizma bilal« O¢ekuje se, da ¢e se izgovoriti
»pamti¢, medutim nije tako. Zato je moguce, da su »Sante, pante«, kao i
»Santi, panti« izbili iz dubokog narodnog sjecanja na lutkarska imena »Sante
i Pantec.
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ZaSto ba$, kod udarca na krizmi? Prema nautavanju bogumila, mate-
rijalni svijet, pa 1 covjeéje tijelo djelo je Satanaela. Prema puckom vjero-
vanju biskup svojim udarcem tjera vraga, Sotonu iz ¢ovjeka. Nije onda tesko
shvatiti, da je uzbudeni krizmanik pocetni tekst latinske formule, shvatio
kao »Sante, Santi«. Svojim &inom biskup &ini veliko dobro, spaava éovjeku
dudu, on je dakle pojam najveceg dobra, predstavlja samo boZanstvo, koje
pobjeduje predstavnika zla, Sotonu. U narodnom tekstu, biskup se poisto-
vjetuje sa Pantom, kojega desna ruka uzdiZze kao pobjednika.

Nova grada $to je iznosim iz Bosne i Hercegovine veoma dobro po-
tvrduje predaju iz Pounja, navedenu u radu iz 1962., koja kaZe, da su bje-
gunci iz Bosne donesli lutke na hrvatsku kriéansku stranu. Podatak o suvre-
menom seljenju narodnih lutaka iz okolice Stoca, na gradiliste pruge Bréko—
Banoviéi, a zatim u hercegovacki Trebizat, kao da slijedi nemirni Zivot pro-
povjedni¢kih lutaka, i zatim bjegunaéki, §to sve ilustrira neunistivu teZnju
¢ovjeka za mirom i dobrom u njegovom Zivotnom krugu.

Dodatak

LUTKE BARTOLI U LADINCIMA KOD KRIZEVACA

Krizevei, 20, X. 1978,

(Transkripeija magnetofonske snimke)

Kazivaé: Fabijan¢ié Franjo, r. 1918, Ladinci

Istrazivaci: N. Bonifac¢i¢ Rozin i 1. Lozica, Zagreb, Zavod za istrazivanje folklora.
Snimio: 1. Lozica

NBR: Vi pravite strasila u polju?

FF: Da, mi kazemo, ona strana tamo, Bartole. Da pravimo Barlole.

NBR: A, Bartole, vi to kaZete.

FF: To se tako kod nas naziva, Bartoli.

NBR: Jeste li vi sa tim Bartolima igrali, kad je, recimo, jedan legao, pa bi jednoga
Bartola uzeo u ruku, pa drugoga, pa se onda oni tuku ...

FF: To se isto tak radi, recimo, metne se jedna klupa i onda ta klupa se pre-
krije sa jednom ponjavom, i tu dole pod tu klupu legne jedan muskarace, ima
u svakoj ruki toga jednoga, kak vi kazete Bartola, i sad se ovi dva prego-
varaju, malo ovaj ovoga ¢vrka, malo onaj onoga 1 objasnjavaju se. ..

NBR: Molim Vas, dajle mi samo recite, ovako direktno, 5to jedan drugome govore,
to kad se oni...

FF: Pa ¢ujte, recimo, mi smo to praktikovali najvide kao da su ti dva kod suda...

NBR: I recimo, §to govore, ali direktno govorite, §to jedan drugome kazZe...

FF: E, sad to je, recimo, jedan je optuZeni, a drugi je sudac. 1 sad ovaj sudac
pita ovoga: =»Slusaj, jesi ti napravio takav i takav prekrsaj, jesi ti to i to
napravio, jesi ukrao na primjer kokos od ¢oveka ili si ti ukro nekome novee«.
Ovaj se brani da nije, ovaj kaze: »Jesi, imam ja tu podatke« pa évrka po
onoj klupi kao po stolu, s jednom rukom, je li... A ovaj kaze: »Ja imam
svedoke da nisam.« »Pa ko je svedok?« Onda on nabraja: ovaj svedok, onaj
svedok, onda ve¢ dojde do svade, onda ovaj sudac ¢ak njega u prsa, onda
i ovaj njemu dokaZiva, sucu, pa da je on u pravu, pa onda pa i on njega,
i onda na koneu konca se onda posvade,

NBR: Posvade? I onda se oni dva tuku?

FF: Onda se oni tuku, jedan drugoga po glavi.
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Ali recimo... A sudac bude Zivi ¢ovjek? Uz njih?

Ne, ne, ne, jedan je od toga Bartola, sudac, a ovaj je jedan Bartol, opluzeni.
A onda se optuzeni i sudac tuku?

Da, da, da, jer sudac ne prizna ovom ovo $ta ovaj tvrdi. A ovaj pa, ne, oce
sucu dokazat da je on u pravu. A sve to ovaj odgovara, je li, koji to ima u
rukama. ..

I to, to je, to ste igrali...

To smo igrali.

Ali to ste igrali gdje? Klupu, to niste igrali na pa$i, to ste onda u kudi?
Ne, ne, to negde ovako, recimo na primer, kad je kakva zabava ili svatovi,
onda se to tako klupa metne u kucu, onda ljudi to gledaju, je li...

I onaj doti¢ni koji je pod klupom, on, kako on govori, drukéijim glasom kada
govori sudac. ..

Da, on recimo na primer, mi smo znali imitirat, da izvinele na izrazu, veci-
nom Zagoree, jer oni su se uvek tuzili, ne? Onda sad, sudac najprije svojim
dijalektom, kao sudac se izrazi, onda pa drugi put odgovara na temelju ovog
Zagorea po zagorsku, ti si tak, ne pa ja kao sudac...

A je li i malo promijeni glas? Intonaciju, i tako?

Jer on kaze onda: »Gospon sudee, ja imam svedoke lakve i takve« za te i le,
je li, a ovaj pa onda sluzbenim glasom, knjizevnim, odgovara onda: »To nije
verodostojno, ti laze§, ti si... mi imamo ovde podatke da si ti to i Lo napravio
kod toga i toga«, veé to se navede, kod koga, jel'...

A jel' on kaze koji su mu svjedoei onda?

Da, da, ovaj pa onda kaZe, ponavlja, »Ja imam svedoka toga i loga«, po imenu
on to nabroji, veé ovaj mora znat koga ¢e povezal, da ima napisano nemre ni
¢itat kad leZi na kiémi ako... nego on to mora iz glave...

A on na ledima lezi i...

1 u svakoj ruki drzi jednoga toga (Bartola), i pokrit je s ponjavom i sad
odgovara svoje ono pravim jezikom, je li, fino, a ovoga pa imitira ono naj-
losije, je li, onaj izraz, da izvinete, kak se veli »zalupani Zagorec«, dok to sad
nije tak, to je, nckad se tak govorilo... Onda, ovaj, klene Zagoree, i suca
i zakon i vlast i sve, a ovaj pa mu se grozi, »Budes kaznjen za to po naj-
manje tri meseca, pa do Sest, pa do tri godine~ a ovaj samo svoje tera,
Zagorec, ne slusa.

Znac¢i da to znade dosta dugo, ta igra se razvijati...

Pa ¢ujte, recimo prema tome kak je ovaj razpoloZzen koji to imitira suca i...
A publika koja gleda, nista mu ne dobacuju?

Pa, sad tu i tamo neko ovako, je li, ako pase kakvo ubacivanje, netko, ili
mora imati jednoga, recimo, veé to se tak tretira, da ima jednoga ili dva

koji mu ... ga podsecaju, ako ovaj sudac, recimo, malo stane, onda ovaj iz
publike mu potakne, je li, drugo pitanje, je li...
Prisapne?

Ne, jednostavno glasno mu rece: »Ej, gospon sudec,~ kak se to negda reklo,
»irebali ste ga to i to pitat« I sad se ovaj podseti, je li, mozda mu nesta
izostane. Onda pa, ovome u obranu se neko stavi, pa mu veli »Cej, trebal si
ti jos to i to re¢ sucu«, pa onda ovaj na temelju toga ga pila i lak.

A znad¢i svi sudjeluju?

Ne, tu je recimo mozda dva-tri ¢oveka, koji imaju pojma o ovome, koji to je,
je di. .

A lo se jos i sad igra, ili...

Pa éujte, sad veé dugo se to ne igralo, ali ranije, recimo, prije, za stare Jugo-
slavije i u pocetku sad veé za ove drzave se to je, al' sad vec¢ to je kao jedno
maltretiranje...

A nije, to je jako zgodno...

Cujte, je to zgodno, ali recimo na primer, ako ima tamo, u toj sredini ima
Zagoraca, onda moZze biti ¢oveku krivo, je li...

Ali moze se okrenuti na Posavea ili ovako...

MoZe se okrenuti, ali nije zgodno...
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Dalkle, uvijek je ta pri¢a oko lopova koji je ukrao i sudae ga sudi, nije da bi,
recimo, nesto drugo bilo., ..

Pa cujte, sad, recimo, nemrete niti drugo nesto povezat o nekoj proslosti i ono
§ta ne znate, ali ovo, recimo, ovo su nase stvari s kojima smo se mi susretali,
recimo te krade, pa sudenja, pa tucla i tak dalje. Onda smo jednoga imitirali
tamo, taj je isto iz moje tam neposredne blizine, §ta je zaklao ¢oveka, on je
bio kao lopov, onda isto tak smo suea, onda on je bio kao taj, ne.

"aj ubojica?

Taj ubojica.

To ste na te Bartole?

Da, da, to smo isto tu, i onda ovaj je prikazival kak ... pokazival je, recimo,
zbog ¢ega ga je zaklal. ..

Kako bi bilo. ..

On je reko na primer: »Ja sem ukral njegve tikvanje« Znale kaj su tikvaniji,
masirace, Tli bucée. Ukral je njemu na njegvom polju jedan voz tikvanja.
I sad ovaj ¢ovek, taj je bio poSten covek, fini, Milan neki pokojni, on je
reko: »Slusajte, nije meni za te tikvanje. Da je on doso k meni pa da je reko
da nema.. .«

Pazite, ja bih Zelio da Vi sada to govorite kao ovaj Bartol §to pri¢a, ne da Vi
nama pri¢ale kako su pravi ljudi...

Dobro, sad ¢u Vam ja rec¢... Ovaj je rekao, onda taj se branio kao Bartol
ne, ili taj lopov, on je reko: »Ja sam ukrao njegve tikvanje. I otpeljo sam ih.
I da on nije mene sramotio okolo po selu, ja mu ne bi nis. Ja bi mu jos
moZda kasnije i platio tikvanje., Ali je on mene osramotio, i ja sam dogo do
zakljucka da ga istu¢em. Medutim sam ga ¢eko, priceko sam ga u noé¢i da ga
malo stuéem za njegve tikvanje, ne znam §ta mi je punulo onaj ¢as u glavu,
mesto batinom ja sam njega udario noZzem i zaklo ga ¢oveka na mestu. I meni
je to krivo Sta sam ja njega zaklo, ali onaj ¢as mi je nesto punulo u glavu
i ja ne znam kako i ja sam ¢oveka zaklo za njegve tikvanje. I zato sam sada
evo ovde pred vama na sudu. I molim da vi mene sudite. Ja priznam da sam
ga zaklo, ali da uzmetle u okolnost da sam ja imao nameru njemu tikvanje
platiti« E, sad recimo, to ne bi bila nikakva obrana, ali on se na temelju
toga branio, i da nije svestan kak je do toga doslo da je on njega zaklo.
A imo ga je nameru samo malo istudi,

Da, da, da. A on se tako i branio na pravom sudu.

Da, da, i tak se on tu branil na sudu, i na okruznom sudu i na temelju toga
je bil suden dvanaest godina. E sad ovaj koji to sudi, on mora donet odluku.
je li. Mora . .. jedan ¢as on prekine toboze, da oni stoje, ovaj tamo, onaj tamo,
i sad on ponovno se izjasni i sudi njega. I sad on je govorio, ne: »Na temelju
tvojega dokaza i na temelju sasluSanja od prije i svedoka ovih iz papira
(i $ta ja znam), kaZnjen si, recimo, deset godina.« Sad je toboze, dvije godine
mu je manje, zato kaj je priznal da bi mu tikvanje platil. Je, a ovaj se ne
slaZze. Ovaj ima jo8 ko zna kolko svedoka, on ofe popeljat jod ovome sueu,
dokaZiva. Ali nema viSe, sudac je izrekao svoju osudu i gotovo. »Imas pravo
zalbe. I na temelju toga ajde, ti ima8 pravo Zalbe, ovaj jos svoje, i na koncu
ovaj ga pukne i istera ga van, »Dobic¢es refenje i zali se.«

Dobro je to, zanimljivo,

()

Gledajte, mi tu sada nesta sami izvuéemo, ono §ta mozemo izvuéi, ono od
¢ega mozemo dojt da nesto napravimo, tolko da se malo, 5to se veli, razvese-
limo i nekako zajdemo med drustvo. ..

Da, da, ali to su jako zanimljive, jako vredne stvari, nemojte misliti da to
ne vredi... Vi ste sami sebi jedno kazaliste...

A, Cujte, a §ta drugo. I za nas je, recimo, ovo jedna velika stvar, tamo ba$ za
moje selo 1 za ovo kulturno umjetni¢ko drustvo dok neko dojde k nama iz
Krizevea (...)

Ali zasto ih zovete Bartoli?



Tragom naradnih ruénih lutake u Hreatskoj, Bosni, Hercegovini | Srbijl

FF: Cujte, ja ne znam, recimo, to je jedno nasljedstvo. Mi smo to naslijedili od,
recimo, starih nasih ljudi, je li, ta plasila, kak ste vi rekli, to nekad dok su
babe sijale konoplju, iz ¢ega se to tkalo, znate.

NBR: Ali Bartoli...

FF: E, onda se, to, lo su nekad stari ljudi nazvali, veli, stoji§ u kukuruze ili u
konopljama kak Bartol. Sad ne znam zbog ¢ega je o taj izraz, Bartol.

{ias)

NBR: A te lutke, oprostite, kako ste ih zapravo napravili? Na kriZ dva kolea, kako?

FI: Da, da, slozi se jedan kolac, pa onda jedan kriz gore i onda se gore metne
kakva stara kapa i kakov stari kaput i onda tu vise rukavi i dolje kakve
hlac¢e ili nesta, jer to imitira kao ¢oveka, ne. I to bi bilo kao to plasilo ili
Bartoli, kako mi to kazemao,

Zusammenfassung

VOLKSTUMLICHE HANDPUPPEN IN KROATIEN, BOSNIEN, DER HERZEGO-
WINA UND IN SERBIEN

Verl. veriffentlicht Aulzeichnungen, die er nach 1962, als er im »Slovenski
etnograf« XV seinen ersten Beitrag tliber die volkstiimlichen Handpuppen verof-
fentlicht hatte, machen konnte und fiigt seinen Kommentiar hinzu.

Aufzeichnungen aus Kroatien: 1964, Dorl Krvavae, Neretljanska krajina, Ver-
anstaltung mit zwei Puppen, Spieler aus der Herzegowina; — 1967, Dorf Susnjari,
Pozeska kotlina, Spiel mit zwei Puppen, von Hirten ausgefiihrt, Geplauder; — 1967,
Dorf Studenci, Imotska krajina, Kinderspiel »Krizma« (die Firmung), in welchem
der BRischof den Firmling mit der einen Hand in die Wange schligt und dabei
spricht: »Santi, panti, kad je krizma bila.« — 1968, Babina Greda, Slawonien, Spiel
mit zwei Puppen aufl der Weide, man nennt sie »Strasila« (Gespenster). — 1978,
Ladinei, Umgebung von KriZevcei, Spiel mit zwei Puppen, die »Bartoli« genannt
werden, aufgefiihrt bei ciner Hochzeit. Der Puppenspicler liegl aul dem Riicken
unter einer Bank.

Aufzeichnungen aus der Herzegowina und aus Bosnien: 1964, Dor[ Osanici,
Umgebung von Stolac. Beim abendlichen Trelfen spielt um 1954 ein Spicler liegend,
unter einer Decke, mit zwei Puppen; — 1964, Angaben, aufgezeichnet in Norinska
Kula, tiber ein Spiel mit zwei Puppen im Dorf Trebizat bei Capljina in der Her-
zegowina. Das Spiel mit volkstiimlichen Puppen wurde nach Trebizat von einem
Jungen gebracht, der beim Bau der Strecke Bréko—Banovicéi 1946 mitarbeitete, Dort
sah er eine Puppenvorstellung, die Spieler waren aus einem Dorfe aus der Umge-
bung von Stolac. In Trebizat wurde das Puppenspiel zuerst auf der Biithne veran-
staltet, nachher wurde es vom Volke ibernommen und auf dem Felde wiihrend der
Ruhepause aufgefiihrt. Die Angaben {iber die Ubernahme des Spiels mit zwei Pup-
pen und liegendem Spieler wurden brieflich mitgteilt. — 1976, Gundinei, Angaben
tber das Spiel der Hirien mit zwei Puppen, die Gespenstern dhnlich sind; der
Spicler liegt und ist zugedeckt. Das Spiel wurde im Dorf Cardak bei Modri¢ auf-
geflihrt. Die Angaben wurden von Zugewanderten iibermittelt, die sich im J. 1952
aus dem bosnischen Cardak im slawonischen Gundinei angesiedelt hatien. Es wurde
bei ihnen nicht mehr aufgelthrt, doch wurde se von den Einheimischen nach dem
zweiten Wellkrieg aul der Weide gespiclt.

Auflzeichnungen aus Serbien: 1978, in Zagreb erhaltene Angaben. Von Einwoh-
nern des rumiinischen Dorfes Plavna bei Negotin wurden vor einigen Jahren bei
der »Smotra folklora« (Folkloristische Veranstaltung) ein Puppenspiel aulgeliihrt,
welches man auf rumiéinisch »Natama« (= Anathema, Fluch) nennt,

Aus den gesammelten Angaben geht hervor, dass die kroalischen und bosnisch-
herzegowinischen Puppen cin Gestell aus zwei kreuzweise tbereinander geleglen
und befestigten Stiiben haben. Mit zwei Puppen spielt immer ecin Spieler, der
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auf dem Riicken liegt, bedeckt ist, die beiden Puppen in den Hinden hiilt und in die
Hohe hebt, sowie an ihrer Statt mit abwechselnd verschiedener Stimme spricht.
Im rumiinischen Dorf Plavna bei Negotin in Serbien haben die Puppen kein Gestell
in Kreuzform, der Spieler spreizt vielmehr seine Finger in Kreuzform auseinander,
setzt den Puppenkopf aufl die mittleren drei Finger und steckt den Daumen und
den kleinen Finger in die beiden Armel. Fiir alle Puppen sind Zank und Schliigerei
bezeichnend. Der Anlass dafiir ist verschieden: Grenze oder Liebe. Die Ruminen in
Serbien flihren das Puppenspiel »Natama« dann auf, wenn im Dorf ein Diebstahl
geschehen ist. Man will den Dieb entdecken. Wiithrend des Geplinkels der Puppen
(eine ist gut, die andere bose), schweigl der Spicler, die Zuschauer aber verfluchen
laut den Missetiiter, der zugegen ist. Er wird davon beeindrucklt und meldet sich
von selbst, Die Leute verzeihen ihm gewdhnlich und tanzen mit ihm zuletzt ihren
Rundreigen (»kolo«), froh, dass das Gute gesiegl hat.

Die fiir die Puppen charakteristische Schliigerei entwickelt sich auch in den
angefiihrten Beispielen zwischen der guten und der bdsen Puppe, was besonders
bei der rumiinischen »Natama« hervortritt, wo der Fluch so sehr aul den Misse-
titer einwirkt, dass er seine Tat bereut und gesteht. Verl. untersireicht dabei
seine, in seinem Beitrag 1962 vorgebrachte These iiber die Eniwicklung der
volkstlimlichen Puppen aus dem dualistischen Glauben an den Kampf zwischen
Gut und Bése. Dazu bekriiftigt das Material aus Bosnien und der Herzegowina die
Meinung des Verf.,, wonach die dualistisch eingestellie Sekle der Bogomilen ihre
Lehre in Bosnien und der Herzegowina noch vor dem Tiirkeneinfall durch Puppen-
vorstellungen verbreitet habe und die Flichtlinge, die sich vor Gewalt und Krieg
in Sicherheit bringen wollten, die Puppen in die nachbarlichen christlichen Lénder
gebracht hiitten. Dariiber wird die Uberlieferung im Una-Gebiet, in der Umgebung
von Hrvatska Kostajnica, noch heute bewahrt.
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TRI STAREJSE GLAVE JANEZA KRSTNIKA
NA SLOVENSKEM

Emilijan Ceve

Narodopisje in umetnostna zgodovina si pogosto segata v roke. Eno nju-
strok po vsebinski strani sreéno dopolnjujejo. Umetnostnega zgodovinarja
pritezata namre¢ najprej stil in ¢as nastanka neke umetnine, narodopisca
Pa njena vsebinska zasidranost v ljudskem izroéilu in Zivljenju. Seveda po-
segata oba v vse dostopne vire in iS¢eta primerjave in motivna izhodis¢a —
skupaj pa lahko najdeta veé izvirkov, ki se stekajo v isti motivni studenec.
In medtem, ko umetnostni zgodovinar zasleduje videz in pot tega studenca,
njegove spremembe in barvne odseve, Zeli narodopisec zvedeti, kako studenec
napaja zivljenje okoli sebe, kako ga ljudje doZivljajo in kaj pripovedujejo
0 njem. Ikonografija je obema strokama nepogresljiva pomoZna veda, a tudi
sama se bogati z izsledki umetnostne zgodovine in narodopisja.

Tkonografski motiv odsekane glave Janeza Krstnika, ob katerem se zelim
pomuditi, je prebudil raziskovalno vnemo tako umetnostnih zgodovinarjev
kot narodopiscev. Prvi Zeli razkriti, kdaj in kje se je spolel in kako se je
likovno uresni¢eval v razliénih ¢asih in slogih, drugi pa, kako je odmeval
v ljudski domisljiji in verovanju, kakSne navade so bile povezane z njim
in podobno. Nekaj spoznanj obeh strok sem zbral tudi v tej studiji, po-
sveteni zivljenjskemu jubileju prijatelja Nika Kureta.

Kult sv. Janeza Krstnika se je v srednjem veku zelo razdiril po vsej
Evropi in seveda tudi med Slovenci, a pri nas fe ni dozivel nadrobnejse
Studijske obdelave.! Nekatera njegova svetiséa segajo Se v prva stoletja po-
kristjanjevanja Slovencev. To niso bile samo krstne kapele, marveéd tudi
vetje cerkve, kakor na primer tista v Pribinovem Blatenskem kostelu, da-
nasnjem Zalavarju na Ogrskem.® V salzburiki misijonski akciji je bil patro-

! Enega redkih prispevkov te vrste je objavil J. Gruden (Najstarejsi cerk-
veni patrociniji na Slovenskem. Sv, Ivan Krstitelj, v: Voditelj po bogoslovnih ve-
dah 1V, Maribor 1901, str. 70 sl.).

* », ..najbrz ze cerkev nekega zgodnjega misijonskega sredisca« (T. Bogyay,
Izkopavanja v Zalavaru in njihova zgodovinska razlaga, v: ZUZ nv. II, 1952,
str, 227.) — Nasprotno pa misli M., Kos (Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum. Razprave znanstvenega drustva v Ljubljani 11, Historiéni odsck 3, 1936,
str, 85), da je bila ta cerkev krstna.
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cinij sv. Janeza Krstnika zelo priljubljen?® prav tako pa tudi v oglejskem
cerkvenem obmodéju; moéno oporisée oglejske misijonske delavnosti med
Slovenci je bil prav benediktinski samostan Stivan pri Devinu.!

Domala vsi srednjeveski patrociniji sv. Janeza pripadajo Krstniku in
ne Evangelistu. Srednji vek je namreé¢ ¢astil predvsem svetniSke muéence,
Janez Evangelist pa mudenju ni podlegel v smrt.” Razen tega pa velja Krstnik
po Kristusovih besedah kot »najveéji med rojenimi iz Zene« (Mt 11, 11) in
posvecena mu je bila rimska lateranska bazilika, »mater et caput omnium
ecclesiarume. Na Slovenskem ima okoli 160 cerkva, v mnogih drugih so mu
posveceni vsaj stranski oltarji in skoraj ni krstilnika brez slike ali kipa
Janeza, ki krsti Jezusa. Na splosno vemo, da je bil Krstnik varuh vodnih
izvirov in da so se v njegovo varstvo zatekali krznarji, krojaéi, nozarji, jet-
niki, na smrt obsojeni, pevei in glasbeniki in celo gostilni¢arji, na Sloven-
skem pa, kakor vse kaze, ni imel tako razliénih varovancev. Seveda je zadnji
starozakonski prerok in Kristusov predhodnik (»Prodromos«) v veliki éasti
tudi v vzhodni Cerkvi.® Katolitka Cerkev ga pogosto omenja v liturgiénih
molitvah in slavi tako njegov rojstni dan (24. junija) kot spomin muéeniske
smrti (29. avgusta) — to pa je ¢ast, ki je je med drugimi svetniki deleZna
samo Se Marija.

Spomin Krstnikovega rojstva, premiSljeno postavljen v poletni sonéni
solsticij-kres, je med ljudstvom zbledel ob éastitljivih starejsih, Se poganskih
usedlinah, s katerimi naj bi bil {tekmoval. Tekmo je izgubil. Kresovi na pred-
vecer praznika svetnikovega rojstva in kresovanjska obredja? niso tolikanj
spremljevalei Krstnikovega spomina, kot je ta spomin sam njihov okras in
opravitilo, ki je predkrs¢anski mit poletnega sonca in luéi legaliziralo v ogeh
Cerkve. Asketski puscavec, ki je oznanjal pokoro, se je spremenil v sonéno
boZanstvo, Krstnik se je zlil z zmagovitim Kresnikom, s prijaznim duhom
narave., Kakor je Krstnik premostil stari in novi zakon s poudarkom na
drugem, tako je zdruZil poganstvo in kric¢anstvo, ko se je prelil v prvo.
Takega zaslutimo tudi v Murnovi pesmi »SentjanZevo«:

4 Prim.: M. Fastlinger, Dic Kirchenpatrozinien in ihrer Bedeutung [ir
Altbayerns illestes Kirchenwesen, v: Oberbayerisches Archiv [lr vaterliindische
Geschichte 50, Minchen 1897, str. 356 sl.

1) Gruden, o.c, str. 7.

S A Stegensek, Dekanija gornjegrajska, Maribor 1905, str. 213, — Tudi
Legenda aurea se posebej dotakne le spomina Sv. Janeza pred Lateranskimi vrati,
fo je Evangelistovega mucenistva, ki pa se ni koncalo s smrtjo, marveé s pregnan-
stvom na otok Patmos. — Res pa je srednji vek veckral pridruzil Janezu Krstniku
soimenjuka Janeza Evangelista kot drugega patrona. Tako je bila npr. prastara,
v naravni vollini urejena kapela v Landarski jami v Beneski Sloveniji (Sv. Ivan
v Celé) posvecena Krstniku, leta 1477 pa so votlini prizidali kapelo sv. Janeza
Evangelista. — V cerkvi sv. Janeza Krstnika ob Bohinjskem jezeru vidimo na
severni steni ladje tudi prizor iz legende Janeza Ev. iz zacetka 14, stoletja. Na
stenski slikariji v prezbiteriju cerkve na Spodnji Muti sta zdruzeni legendi obeh
svetnikov. Itd. (K. Rozman, Janezova cerkev ob Bohinjskem jezeru, Ljubljana
1962, str. 15, 35, sliki 13 in 37. — F. Stelé, Slikarstvo v Sloveniji od 12, do 16, sto-
letja, Ljubljana 1969, str. 85 sl.)

8 Prim. geslo »Johannes der Tiufer« v: Lexikon der christlichen Ikonogra-
phie 7, Herder, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1974, str. 164 sl. (avior J. Weis).

TN. Kuret, Praznitno leto Slovencev 11, Celje 1967, str. 84 sl.
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Vse polno gleda vejie mi iz koé,
obstal tam sveti Janez je, gredoc
v poletno nod.

Obstal tam sveti Janez je gredoc,
do rane zore Se kresnikujoé...
in vso Lo nog¢l«®

Krstniku nastiljajo po naSih domovih praprot, kresnice in SentjanZeve
roze, da se na njih spodije, jih zatikajo nad okna in v slemena streh ali
obesajo kot vence nad vrata.® Vet cvetlic je dobilo Janezovo ime — na primer
Sentjanzeva roza (Hypericum perforatum L. ali ivanjS¢ica (Leucanthemum
chrysanthemum L.), katere cvetne koSarice so simbol sonca, a ta imena so
v resnici povezana le s ¢asom cvetenja, saj spadajo med tako imenovane
»evetlice sonénega solsticija«'® in imajo posebno mod zoper strelo.

Ljudska naboZna pesem Janeza Krstnika le mimogrede omenja, dasi ga
prisréno nagovarja: »O Janez, o Janez, / preljubi svet Sentjanz! / Preljubega
Sentjanza, / Krsnika boZjegal«!'' Se v zagovorih nastopa Janez Krstnik dokaj
redko in tako tudi po tej strani v ljudskem verovanju ne vzdrzi tekme z ne-
katerimi drugimi svetniki.'®

Pri¢akovali bi, da bi morala razgibati ljudsko domisljijo Ze sama dra-
mati¢na zgodba o Janezovem Zivljenju in smrti, ki jo evangeliji popisujejo
dovolj natanéno od nenavadnega rojstva, mimo oznanjevanja pokore ob Jor-
danu in Jezusovega krsta pa do jefe in muéeniSke smrti. Smrt omenjajo vsi
sinoptiéni evangeliji (Mt 14, 1—12; Lk 3, 19—20; 9, 7—9), najnatantneje pa
Markov (6, 21—29): ker je Janez kralju Herodu ocital pregresno Zivljenje
z bratovo Zeno Herodiado, ga je ta vrgel v jeto; nekega vetera je, razvnet
od plesa Herodiadine héere Salome, dekletu obljubil, da ji da, karkoli si po-
zeli, ta pa je na materin nasvet terjala glavo Janeza Krstnika. Dasi nerad
je dal kralj preroka v je¢i obglaviti, odsekano glavo pa so na pladnju prinesli
Salomi, ki jo je dala materi Herodiadi.

Nesteto upodobitev Jezusovega krsta v Jordanu najdemo v slikah in pla-
stikah po na$ih cerkvah in tudi podobe Krstnikovega mucenistva in Salome
z Janezovo glavo v skledi'® ne manjkajo. Vemo, da so slike po cerkvah po-
gosto pobujale ljudsko pripovednost, tiste o Janezovem muceni$tvu pa, kakor
da niso nasle odmeva. Paé: pisatelj Fran Detela je poloZil kmecki materi
v usta drobec zgodbe o kazni, ki naj bi bila doletela izprijeno »Herodovo héer,

8 J Murn, Zbrano delo I, Ljubljana 1954, sir. 63.

P N.Kuret, o.c, str. 112.

0 Prim,.; A, Fossel, Das Jahr der Blumen im Brauchtum der Alpenlinder,
Innsbruck 1940, str, 87.

K Strekelj, SNP III, npr. §t. 5023, 5024, 5025.

1y, Mioderndorfer, Ljudska medicina pri Slovencih. Gradivo za na-
rodopisje Slovencev I, SAZU 1964 (npr. 244, 245, 271 itd.).

13 Latinski izraz »discus« (griko: »dishos«) prevajajo vsi nasi prevajalei biblije
s »skleda« Markov stavek »et attulit caput eius in disco« je prevedel ze Dalmatin
»inu je nesel njegovo glavo v'eni skledi«, za njim pa Japelj in Blaz Kumerdej
(»inu je pernesel njegovo glavo v skledi«), Matevz Ravnikar (Sgodbe svetiga pisma
sa mlade ljudi II, 1816) vse do Wolfovega in zadnjih prevodov,
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ki je dala sv. Janezu glavo odsekati...«. Pozimi se je $la drsat na led in
»led se je utrgal, mlada HerodeZica se je udrla do vratu v led in led ji je
prerezal vrat, kakor ga je bila ona sv. Janezu. To je bila boZja kazen«.!4

VpraSanje pa je, ali imamo v zgodbi o tej kazni po principu contra-
passo pred seboj res med ljudstvom zasidran motiv.

Leopold Kretzenbacher je to snov obdelal v izérpni razpravi »Salomes
Tanz zum Tode« z znailnim podnaslovom »Zum Kontinuititsproblem bei
Apokryphen und Legenden«.'* Prve omembe Salomine kazni je naSel v spisih
nekega Dorotheja (Dorotheos) iz Tyra iz 6. ali 9. stoletja, v apokrifnem »Chro-
nicon Paschale« iz 7. stoletja in pri $panskem kronistu Flaviju Juliju Dexter-
Ju. Tem porocilom je pridruZil e bizantinska in Zlato legendo (Legende aurea)
Jakoba de Voragine, nato pa je sledil razrasti motiva v delih baro¢nih pri-
digarjev Abrahama a Sancta Clara, kapucina Martina von Cochem (Grosse
Leben Christi, 1677) in slovenskega kapucinskega patra Rogerija-Mihaela
Kramarja, ki je v svoji zbirki pridig »Palmarium empyreum« (IT. del, 1743)
presadil Salomino zgodbo tudi med Slovence.

Tako je motiv Salomine kazni prehajal iz literature v literaturo, iz pri-
dige v pridigo in zazvenel v ljudska u$esa — a pri nas se v njih ni zasidral.
Sprejela ga je literatura, ni pa ga prevzelo pravo ljudsko izroéilo. Motivni
drobec, ki ga je zapisal Detela, in ki naj bi bil doma na Moravikem, je v res-
nici le nasledek pisateljeve literarne razgledanosti; prevzet je bodisi od Abra-
hama a Sancta Clara bodisi od Martina von Cochem, &e ne kar od o&eta Ro-
gerija. Sicer pa omenja zgodbo tudi Torkarjevo »Zivljenje svetnikov in
svetnic boZjihe«, katerega 6. snopi¢ (s svetniki od 15. avgusta do konca sep-
tembra) je izSel v ve¢ ko 17000 izvodih pri Mohorjevi druzbi Ze leta 1871,
torej 26 let pred Detelovo povestjo.'® — Vse torej kaZe, da bomo morali Sa-
lomino kazen ¢rtati iz pristnega slovenskega ljudskega izrotila in jo ome-
jiti le na cerkveno pridigarsko podrocje!

Pa¢ pa je porodilo o Janezovi smrti rodilo poseben ikonografski tip —
plastiéno upodobitev Krstnikove glave v Salomini skledi (»Caput Johannis
in disco«).

Relikvija Krstnikove glave naj bi bila shranjena najprej v cerkvi v
Hebdomonu, nato éudeZno najdena v Emesi in drugi¢ v kapadokijski Komeni,
dokler ni pri§la v Bizanc v cerkev Blacherna. Po zavzetju Bizanca v cetrti
kriZarski vojski leta 1204 so krizarji raznesli dele glave po Evropi. Najbolj
je zaslovela relikvija, shranjena v Amiensu; njen relikviarij je bizantinski
izdelek in predstavlja glavo v skledi. BoZjepotniki so ¢ei¢enje svetnikove
glave vsepovsod razsirili. Upodabljali so jo samostojno, e pogosteje pa skupaj

" F Detela, Trojka. Zbrano delo III, Celje 1963, str. 47 in opomba ured-
nika J. Solarja na str. 471, ki omenja, da motiv izvira oéitno iz ljudske vere, da
ga pa danes v Moravéah ni ve¢ zaslediti. Povest »Trojka« je iz§la prvié leta 1897.

' Alpes orientales V, Ljubljana 1969, str. 183 sl. — Avtor navaja ustrezne
tekste vseh omenjenih piscev v originalu (tudi oceta Rogerija).

1 » .. Tudi razuzdana plesalka prejme zasluZeno kazen., Cez zmerznjeno vodo
gredo¢ se jej namreé¢ led pod nogami vdere, in ledene plosée se nagloma skup za-
veznejo in jej vso glavo zdruznejo. Glej Sibe bozje nad hudobnezil« (str. 325). Se
v Lampetovo in Krekovo prireditev mohorske izdaje Zgodb sv. pisma (II. del do-
konéan 1903; glej str. 264) je moralizirajoda zgodba naSla pot,
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s skledo bodisi v lesu, kamnu ali v kovini; najdemo jo tudi na pegatih, zlasti
na pecatih johanitskega viteSkega reda. Pri tem ni 5lo za posnetke amien-
skega relikviarija, marve¢ je po oblikovni strani odlofala precejénja svo-
bodnost. Razvila sta se tudi dva tipa: prvi s polodprtimi oémi in z razprtimi
usti in drugi z zaprtimi oémi in usti. Kazno je, da so kot predloge velkrat
odlotale alabastrne plastike, kakréne so v velikem &tevilu klesali v angles-
kem Nottinghamu in jih na dale¢ prodajali.'? Sklede z glavo so navadno
postavljali na oltarno mizo Krstniku posvefenih cerkva, z njo pa so krasili
tudi sklepnike gotskih rebrastih obokov. V prvem primeru gre seveda za izpo-
stavitev, namenjeno posebnemu ¢eStenju. Ker pa se je na velikem oltarju
stalno magevalo, je nadla glava mesto na enem od stranskih oltarjev; pozneje
so jo radi pritrjevali kar nad tron velikega oltarja. V cerkvi sv. Janeza ob Bo-
hinjskem jezeru je bila na primer glava na juZnem stranskem oltarju, ki je
posebej posveten Krstnikovemu obglavljenju, medtem ko je v velikem
oltarju kip stojetega svetnika. Postavitev sklede na oltarno mizo pa povzema
Vv srednjeveskem slikarstvu pogosto upodobljeno situacijo: skleda z glavo stoji
med posodjem na mizi Herodove pojedine, s ¢imer je zadobil motiv Se po-
sebno grozljiv poudarek — tako tudi na freski iz dvajsetih let 16. stoletja pri
Sv. Janezu v Bohinju.!®

Motiv se je posebno razdiril v poznem 14. in 15. stoletju, ni pa nastal
Sele v pozni gotiki, kot misli E. Panofsky,!® marveé¢ Ze v 13. stoletju.?® Po
Evropi se je ohranilo lepo Stevilo Krstnikovih glav in kar precej jih je na
slovenskih tleh;*! za Korosko je ugotovil L. Kretzenbacher, da jih je med
nekdanjimi notranjeavstrijskimi deZelami ohranila najveé.*

Da je motiv glave Janeza Krstnika Ze zgoda) zaSel na Slovensko, doka-
zuje primerek, shranjen v Narodni galeriji v Ljubljani (inv. §t. P 90;

Y. Balogh, Une téte de saint Jean gothique d‘origine anglaise, v: Bulletin
du Musée Hongrois des Beaux-arts, No. 22, Budapest 1963, sir. 33 sl

®* K. Rozman, Janezova cerkev, o. c., str. 29 sl., slika 26.

1* Studies in Iconology. Humanistic Themas in the Art of the Renaissance,
New York 1938, stir. 37,

2 Izérpno razpravo o tem motivu gleji: H. Arndt-R. Kross, Zur lkono-
graphie der Johannesschiissel, v: Aachener Kunstbliitter 38, 1969, str. 243 sl. (z ob-
seZno literaturo in z mnogimi reprodukeijami).

1 Razen v tej $tudiji opisanih naj omenim 3e lesene plastike: v cerkvi sv. Ja-
neza v Bohinju, ok. 1380 (glava sloji pokonéno na poznejSem sréastem podstavku
na treh nogah); v Spodnji Besnici, ok. 1470; na Otoku pri Radovljici (zadnja ¢etrtina
14, stoletja); na Poljani pri Prevaljah, ok. 1500 (zadnji éas odtujena v zasebno zbirko

v Slovenjem Gradeu). — K. Rozman, Sondiranje barvnih plasti na plastikah
glav Janeza Krstnika, v: Varstvo spomenikov X, Ljubljana 1966, str. 77 sl. in
slike. — Ista, Janezova cerkev, o.c., str. 26 sl, slika 34. — E. Ceve, Pozno-

gotska plastika na Slovenskem, Ljubljana 1970, str. 148. — Isti, Gotska plastika
na Slovenskem, Ljubljana 1973 (razstavni katalog NG), §t. 75, 121, sliki 80, 131. —
Za dosedaj nekoliko negotovo datacijo glave z Otoka prim. Kristusovo glavo na
skupini Kristusa in Janeza Evangelista iz Hiittlingena na Svabskem (Berlin, Staat-
liche Museen). — II. Wentzel, Die Christus-Johannes-Gruppen des XIV. Jahr-
hlunderts, Reklams Werkmonographien zur Bildenden Kunst, Nr, 51, Stuttgart 1960,
sl. 14.

2 I.Kretzenbacher, »Johannishiiupter« in Innerésterreich, Ein Beitrag
zur Verehrung und Brauch um Johannes den Tiufer, v: Carinthia I, 152, Klagenfurt
1962, str. 232 sl.
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Sl 1. Glava Janeza Krsinika iz Starega
trga pri LoZu, Ljubljana, Narodna gale-
rija (foto: Narodna galerija, mojster
Sre¢o Habid)

v =23cm, § = 13em, g = 12 em).® Nalepka na njem dopoveduje, da izvira
iz Starega trga pri LoZu, od koder je prifel (najbrZz s predmeti Skofijskega
muzeja) v Narodni muzej, od tega pa ga je prevzela Narodna galerija.®!

Iz lesa izrezljana glava, ozka in podolgovata, prehaja v vrat, katerega
spodnji del je prstanasto zarezan. Dleto, ki se je odloéno zarezovalo v les, je
modeliralo sumariéno; ni iskalo mehkih, zaobljenih prehodov. Nizko ¢elo
preprezajo tri grebenaste gube, nos je sorazmerno dolg in modéan, o¢i so na-
pol pokrite z lokoma vek; liénici sta zelo poudarjeni. Iznad razprtih ust
se kodrajo dolgi brki in se zdruzujejo z valovitimi kosmi v osem pramencev
simetriéno razdeljene brade, ki se urcja v dekorativen sistem; za nerealno
stiliziranimi uSesi se povezujejo s sopoma las, padajo¢ima ob licih in vzdolz
vratu. Sicer pa se lasje, nakazani z vzporednimi brazdami, tesno prizemajo
ob oblino glave in padajo zadaj navpiéno do konca vratu. Ostra modelacija

W E, Ceve, Srednjeveska plastika, o.c., str. 73. — Isti, Gotska plastika
(razstavni katalog), o.c., str 17, 5t. 5. — Isti, Gotsko kiparstvo (Ars Sloveniae),
Ljubljana 1967, str. VII, seznam §t. 3—4. — K. Rozman, Sondiranje barvnih

plasti, o, c., str, 78.

= Vprasanje je, ¢e gre res za glavo, ki jo je 18, 8. 1924 videl in notiral v Nad-
lesku pri Starem trgu F. Stelé s pripombo, da je »interesantno kmeéko delo, brzkone
pod golskim vplivom. Skleda iz cesnjevega debla izdolbena s skorjo« (Terenski
zapisnik XXVI, str. 7', Umetnostnozgodovinski institul F. Steleta pri SAZU.) Cerkev
sv. Jedrli v Nadlesku je poznogotska, torej bi lahko glava zasla tjakaj sele sekun-
darno. Razen tega pa je pridobil Narodni muzej glavo menda Ze pred letom 1924,
Vsekakor pa je Steletov zapisek tako dr. Rozmanovo kot mene nagnil k — najbrz
prenagljeni — misli, da je bil kip najden v Nadlesku. — Kip je sorazmerno dobro
chranjen; delno so odkrhnjeni vrhovi las, odbit je konec nosu; od polihromacije
so ostali le skopi sledovi.

36



Tri starejse glave Janeza Krsinlka na Slovenskem

Sl. 2. Glava Janeza Krsinika z Obirske-
Ba, Ljubljana, Narodna galerija (foto:
Narodna galerija, mojster Sreco Habié)

s skoraj kubistiéno poudarjenimi viginami obraza vse do obnosnih gub daje
plastiki arhaien znalaj, tega pa $e stopnjujejo neplastiéni, h glavi pritisnjeni
lasje, tako da celota spominja kar na romansko stilizacijo. Polihromacija, ki
Je nekoé ostrine blazila, je domala izgubljena. Pred zapeljivim priblizevanjem
Pozni romaniki pa nas svari sistem valovitih kosmov brade, brkov in obu3es-
nih pramenov las. Iz teh namreé¢ %e diha realistiéni nemir, ki razkraja dogma-
tizirane romanske forme in naznanja zgodnjo gotiko, dasi se §e ne more po-
polnoma odreéi starej§im shematizujoéim postavam.

Kljub priblizZevanju realnosti ohranja glava mnogo resnih, idealistiénih
¢rt, ki najbrz niso nasledek ¢iste stilne usmerjenosti, marveé¢ tudi provincia-
lizirane oblikovne volje, ki vzore »visoke« umetnosti po svoje stilizira in
ohranja konservativne spomine. Vendar ob statiki prezivelih oblik slutimo
tudi oblikovno kipenje, ki se spro§ta okoli srede 13. stoletja. Na kvalitetno
zrelejsi stopnji bi na8li vzporednosti tako v slikarstvu kot v kiparstvu. V sli-
karstvu naj opozorim npr. na nekoliko starejse, a z mocénimi zarodki novega
slogovnega razpoloZenja preZete miniature v kolnski Kroniki kraljev (Chro-
nica regia Coloniensis), nastale po 1. 1238 v Aachnu (Bruxelles, Bibliotheque
Royale).?® Posebno vabita k primerjavi glavi Adama in Seta v disputi, dasi
Se njuni plamenasti bradi Se ne podrejata okrasnim Zeljam, kakrine odloéajo
pri nasi glavi. Te so se prebudile na nekaterih katedralnih plastikah v drugi
Cetrtini in dozorele v tretji ¢etrtini 13. stoletja. Med temi smemo najprej
pokazati na skulpture na slopu Zadnje sodbe v strassburki katedrali iz ¢asa
ok. 1230. Ce ostanemo pri vrhovih, ki so odlo¢ali v kiparskem razvoju, mo-

# Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800—1400 (razstavni katalog), Kiln 1972,
barvna slika ob str. 356.
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Sl 8. Glava Janeza Krstnika z Obirskega
od strani (foto: Narodna galerija, moj-
ster Sreco Habi¢)

ramo nato omeniti kipe apostolov v pariki Sainte-Chapelle iz Stiridesetih let
13. stoletja in ok. 1260 plastike na zahodni notranji steni katedrale v Reim-
su.”® Seveda so primerjave naSe skulpture z najve¢jimi dosezki tedanje evrop-
ske kulture drzne in na videz pretirane, a navsezadnje so stilizmi, ki karakte-
rizirajo Krstnikovo glavo vendarle daljni odmev slogovnega procesa, ki se
je iz katedralnih stavbarnic §iril na vse strani. Obrazni tip, kodranje las in
brade in njihova slikovita cepitev v pramene in drobne zavoje in prvi reali-
sti¢éni pobliski so produkt iste razvojne zakonitosti, ki pa je tu prenesena v
poenostavljeno rezbarsko govorico in dekorativno stilizacijo. Ne ¢utimo Se
spogledovanja z resni¢nostjo; zareze dleta so samovoljne in odloéne; slikovito
predlogo (ali zgled) spreminjajo v ostre, grebenaste grafizme in v trde vglo-
bline. Ne gre pa za kakSen primitivizem. Rezbar je vedel, kaj je hotel do-
setl, njegova trda stilizacija pa ni brez primorskega, da ne re¢em kar (sever-
no) italijanskega prizvoka, ki v loku Alp Ze dale¢ v prvo Ceirtino 14. sto-
letja ponavlja romanski naglas®*’ Ne izkljutujem mogocosti, da je glava

2 W, Sauerliander, Gotische Skulptur in Frankreich 1140—1270, Miinchen
1970, slike 137, 184, 185, 233 itd.

27 ¥V modelaciji obraza dokaj sorodna je glava Kristusa v grobu iz stolnice
v Freiburgu, nastalega ok. 1330 (W. Nock, Ein erstes Heiliges Grab in Freiburg,
v: Zeitschriflt fiir Kunstgeschichte XXIII, Miinchen, 1960, str. 246 sl., sliki 1 in 3),
a detajli las in brade so Ze prestopili stilno stopnjo, iz katere je pognala nasa Krst-
nikova glava, in kaZejo v smer, ki se izieka v tako imenovani »rottweilski slog«.
Podoben oblikovni princip odlo¢a ob leze¢em Kristusu iz Gressana v dolini Aosta;
tudi ta je iz prve polovice 14. stoletja, kaZe pa na podobno »ozra¢je« v stikaliS¢éu
severne Italije in alpskega sveta, L. Mallé, Le sculture del Museo d’Arte antica
(katalog), Museco civico di Torino, 1965, str. 89, tab. 30 in 31.
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Sl. 4. Glava Janeza Krstnika z Obirske-
8a, pogled od spodaj na odsekani vrat
(foto: Narodna galerija, mojster Sre¢o

Habic¢)

pri¢la k nam od zahodne strani. A na to vprasanje njena mriva usta ne dajo
odgovora. Vse, kar lahko sklenemo ob njenem skoraj nad&asovnem izrazu
In Siroki slogovno ujetosti, je, da je nastala v zadnji ¢etrtini 13. stoletja.®®
Castno se uvri¢a med najstarejse price svojega ikonografskega tipa.

Qdprto je tudi vpraSanje o prvotni impostaciji glave. Arndtova in Kros-
sova (o. ¢.) sicer dopustata misel, da je bila svoje dni nameséena v skledi, ker
ima ravno hrbtno stran, a v tem primeru bi morali opaziti sled &epa, s kate-
rim naj bi bila pritrjena — te pa ni videti. Zato se mi zdi verjetneje, da je
stala prvotno pokoné¢no na posebnem podstavku, ki se ni ohranil.

Drug primerek Krstnikove glave je priSel v Narodno galerijo (inv. St.
P 693)* iz ljubljanske zasebne lasti, odkoder jo lahko zasledujemo do kmeé-
kega doma na Lobniku pri Zelezni Kapli. Po vsej verjetnosti pa je bila na-
rejena za Lobniku bliznje Obirsko (Ebriach), kjer je bila vsaj Ze od srede
14. stoletja (sedanja Zupnijska, tedaj Se podruzna) cerkev posveéena sv. Ja-
nezu Krstniku; prej je bila posvefena Mariji, leta 1357 pa nosi Ze naslov
sv. Janeza %

Glava je izrezana iz enega kosa lesa (v —29cm, § = 17cem, g — 18 em);
njen pre¢ni presek kaZe priblizen enakokrak trikotnik z vrhom v ostrem kotu
brade in nosu. Teme je popolnoma splogéeno, kakor bi bil rezbar tamkaj zadel

*% Tej dataciji se pridruzujeta tudi Arndtova in Krossova (o. c., str. 318, op. 267).

# Plastika je bila doslej objavljena samo med pridobitvami Narodne galerije
V: Gazette des Beaux-Arts, 122 année, mars 1980, str. 70.

S Singer, Kultur- und Kirchengeschichte des Jauntales. Dekanat Ebern-
dorf, Kappel 1938, str. 165.
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ob vrh delavnigke klade, ki mu ni pustil temena glave zaobliti. Pogled od
spredaj anatomskih nepravilnosti ne kaze tako ostro kakor pogled od strani,
od spodaj ali od zgoraj. Namesto da bi bil rezbar prilagodil velikost in formo
glave danostim, ki jih je narekovala klada, je raje kotni profil ¢oka drzno
porabil za podkrepitev ekspresivnega izraza, ko je kljubovalno sunil svetni-
kovo brado naprej. In priznati moramo, da je bil nadpovpreéen oblikovalec.
Ustvaril je pretresljivo asketsko podobo. Obrvi nad vglobljenimi, polzaprtimi
oémi so se dvignile v visoka, mo¢na loka, ki ju v korenu nosu povezuje
U-jasta, vZlebljena guba, kar vse poudarja zgoS¢eno tragiko in boletino. Po-
dobno so oblikovani obrazi trpe¢ih Kristusov 14. stoletja — na krizu ali v
naro¢ju zalujote Matere — a to formulacijo je ustvarila Ze bizantinska, raz-
girila pa italo-bizantinska umetnost.*® Usta so razprta, da se vidijo zobje,
spodnja ustnica je pomaknjena naprej, brki so S-asto vzvalovani in brada je
nabrana v drobne, valovite kosme. Lasje se nad ¢elom mehéajo v loke, ki se
konéujejo s polzki, ob strani pa se za elipsastima, nerealnima skoljkama uses
svedrata zelo plastiéno oblikovana pramena las; za njima se spuscajo le lahno
vzvalovane &trene las éez tilnik. Posebnost je spodnja stran kipa — presek
vratu, kjer izstopajo v naivno pojmovani anatomski prepri¢ljivosti krozci
hrbtenice in zil, med katerimi se prelivajo plastiéni curki krvi. Vnovi¢ mo-
ram ob ekspresivnosti te glave pokazati na Krizane druge ¢etrtine 14. stoletja
— na primer na Krizanega v cerkvi sv. Ignacija v Jihlavi (ok. 1330).%! Ko-
dranje las in brade je znacilno za prvo polovico 14. stoletja, medtem ko se
v drugi polovici stoletja dopki las Ze plastino okrepijo® in po letu 1400
izginejo. Podobne ¢opke kot pri naem Krstniku vidimo na primer na glavi
kralja iz skupine Poklona sv. treh kraljev v wiirzburiki stolnici (zacetek
14. stoletja),* v bolj umirjeni varianti pa na skupini Kristusa s sv. Janezom
Evangelistom iz nekdanjega cistercijanskega samostana Heiligenkreuztal
(Wiirtenberg) iz ¢asa ok. 1330.% Cas, ki je rodil na eni strani liriéni motiv
Kristusa s sv. Janezom Evangelistom in na drugi strani pretresljivo Socutno
prve polovice 14. stoletja in ekspresivne KriZzane, je rodil tudi to Krstnikovo
glavo. To je bil ¢as, ki mu je dala petat razcvetajo¢a se mistika — ob tem pa
velja poudariti, da spadajo tudi preroki s svojim izkustvenim doZivetjem
bozanstva med mistike in zato ni ¢udno, da je osebnost Janeza Krstnika,

#0a Enako U-jasto obliko gub nad nosnim korenom vidimo zlasti na slikanih
italo-bizantinskih Krizanih 13. stoletja. Pa tudi obliko lo¢nih vek nad zaprtimi ali
polodprtimi oémi sre¢amo najprej v bizantinskem umetnostnem krogu in sicer spet
pri Krizanih (»z zaprtimi oémi«). Za oboje naj iz mnozice primerkov opozorim le
na reprodukeijo italo-bizantinskih Krizanih v: E, Sandberg -Vavala, La
Croce dipinta italiana e iconografia della passione, Verona 1929, slike 468, 469, 476,
480, 497, 510, 537, 538, tab. IIL. itd.

A Kutal, Gothic Art in Bohemia and Moravia, London-New York-Sydney-
Toronlo 1971, slika 21.

* Prav na nekaterih alabastrnih glavah Janeza Krsinika, nastalih v Angliji,
to lepo opazimo — npr. na glavi v minchenskem Bayerisches Nationalmuseum
(konee 14. stol.) ali na glavi v budimpestanskem Szépmiveszeti Muzeum (koneg
14. stol.). — Y. Balogh, o.c, sliki 16 in 21,

@ A Freiherr von Reitzenstein, Deutsche Plastik der Frith- und
Spiitgotik, Konigstein im Taunus 1962, str. 5.

M Tbid., slika str. 16.
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Sl. 5. Skleda z glavo Jancza Krstnika
na cerkvi na Zgornjem Brniku (loto:
Umetnostnozgodovinski institut F. Ste-
leta pri SAZU, mojster Bozo Stajer)

zadnjega preroka, nasla v 14. stoletju v duhovnem Zivljenju veéji odmev,
trpeéi izraz njegove glave pa se je — podobno kot bridki Krizani (»kuzni
Krizani«) — &ustveno prilegal grozi velike kuge, ki je v letih 1348—49 zajela
vso Evropo. Zato tudi opisana glava kljub svoji velikosti ni veé reprezen-
tativna, marveé tragi¢na in hkrati liriéna, le da liriénost Se ne prehaja v
intimno razpoloZenje. Nastala je, e preden so se na Svabskem prebudile
v kiparstvu tiste silnice, ki so v drugi polovici stoletja dozorele v parlerjansko
slogovno »revolucijo«. Glava iz Starega trga izzareva misterij smrti, obirska
tragedijo mudenidtva. Prva je pridigujota kot resen opomin, druga poustvarja
prerosko ekstazo in duha, iz katerih je Krstnik pretrpel smrt in njeno dra-
mati¢nost. — Skleda, v katero je bila glava nekoé¢ polozena, se je izgubila.

Tretja Krsinikova glava, ki nas zajema, Zivi prav iz tistega slogovnega
vrelea, pred katerim se je obirska ustavila — iz oblikovnih postav parlerjan-
ske umetnosti.

V severno zunanjs$éino podruZzne cerkve sv. Janeza Krsinika na Zgor-
njem Brniku pri Cerkljah je vzidan kamniten reliel sklede z Janezovo glavo.
Ker je vzidan v precejdnji viSini, ni mogode za trdno reé¢i ali gre za nekoé
prosto skulpturo ali, kar se zdi verjetneje, za sklepnik z oboka nekdanje sred-
njevedke cerkve. Vse pa kaZe, da veze skulpturo s steno ostanek reber na
njeni hrbtni strani. Okrogel sklepnik se je kaj lahko spremenil v podobo
plitve sklede z reliefno glavo v sredini.
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Prva primerka predstavljata samostojni, polnoplasti¢ni glavi. Na Brniku
je glava nelo¢ljivo povezana s skledo. Kljub reliefu je modelacija krepka in
zgoStena. Obrazni del prehaja skoraj neopazno v mo¢an, za spoznanje oZji
vrat, obdajajo pa ju v razpotegnjenih lokih lasje, raz€esani na strani od temen-
ske prece. Celo je razmeroma nizko, polzaprie odi so postavljene poSevno,
liénici sta moéno zaobljeni; iznad lahno razprtih ust se spuStata pramena
dolgih brkov poSev vse do vratu. Brada je razcepljena v Stiri vzvalovane
kosme, ki se na koncih polzasto zavijajo navzven.

Svoj €as sem to skulpturo pomerjal ob reliefu Oljske gore v timpanonu
glavnega portala Zupnijske cerkve v Kranju, omenil ob njej trecentesken
spomin in parlerjanski znacaj in jo datiral okoli leta 1440.%% Datacijo moram
korigirati, pa¢ pa drZi, da je brniSki relief razloZljiv le v luéi parlerjan-
skega stilnega izrotila. Moc¢ne li¢nice in veliki loki las spominjajo na ne-
katere skulpture na praski katedrali sv. Vida, na primer na doprsne portrete
Petra Parlerja, Matija iz Arrasa in Jana Jindricha v spodnjih triforijih ali na
glavo sv. Jurija na nagrobniku sv. Ljudmile v cerkvi sv. Jurija v Pragi (vse
iz sedemdesetih let 14. stoletja).?® Enake dolge brke ima Josue na niirnbers-
kem »Lepem vodnjaku« (1385—1392),%" ki se prav tako vkljuduje v parler-
jevski krog. Za ornamentalno kodranje brade s polzastimi koneci je vabljiva
primerjava z glinastim kipom apostola Jerneja iz serije sedelih apostolov
v Germanisches Nationalmuseum v Nirnbergu, ki je nastala kot zadnji po-
ganjek stavbarniske, na Parlerja oprte skulpture okoli leta 1400.*® In na-
vsezadnje kaze nekoliko podobno formulacijo glava Janeza Krstnika v istem
muzeju; je dolnjebavarskega dela in iz fasa okoli 1390*, a na njej prevla-
duje Ze vecje liri¢no obcutje.

Te primerjave omogoéajo tudi stilno in ¢asovno opredelitev brniske pla-
stike v SirSi krog parlerjanskih vplivov in na konec 14. stoletja, recimo med
leta 1380—1400, po kvaliteti pa je obrtniSsko kamnoseska. Da so bili v zadnji
éetrtini 14. stoletja parlerjanski slogovni odvodi pri nas res zZivi — celo taki,
zasidrani v gmiindski fazi — potrjuje tudi sklepnik s Kristusovo glavo iz
stare ljubljanske stolnice (iz sedemdesetih let), ki je vzidan zdaj na fasadi
baroéne cerkve.!®

Stara cerkev sv. Janeza Krstnika na Zgornjem Brniku je leta 1404 ze
stala, kot pricuje listina, s katero sta ji Franz von Heimburg in njegova Zena
Margaretha odstopila neko zemljii¢e na Zgornjem Brniku.! Ko so v letih
174143 srednjevesko cerkev podrli in sezidali baroéno, so sklepnik z glavo
cerkvenega patrona pietetno vzidali v njeno zunanjsc¢ino.

Funkecija glave na sklepniku je bila druga¢na kot na ollarju; vgrajena
med rebra cerkvenega oboka ni bila namenjena ¢eStenju, marve¢ je dopol-

3 E. Ceve, Srednjeveika plastika, o. c., str. 264.

3B A Kutal, Ceské gotické socharstvi 1350—1450, Praha 1962, slike 64, 70, 76,
tab. IX b.

9 II.Stafski, Die Bildwerke in Stein, Holz, Ton und Elfenbein bis um 1450.
Kataloge des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg. Die mittelalterliche Bild-
werke, Bd. I, Niirnberg 1965, slika 70.

¥ Ibid., str. 116 sl., slika 106,

M Ibid., slika 154.

W g, Ceve, Srednjeveska plastika, o. c., str. 106, slika 8.

], Lavrené¢ié, Zgodovina cerkljanske fare, Ljubljana 1890, str. 59.
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njevala ikonografski program, kateremu se je podrejala vsebina sklepnikov.
Poznamo pa tudi primere, ko je prav glava na sklepniku zadobila poseben
pomen. L. Kretzenbacher omenja,** da so v sklepnik v nekdanjem samostanu
sv. Janeza zahodno od Halberstadta leta 1293 vlozili tudi Krstnikove re-
likvije; na njegov praznik so padale od sklepnika na tla po tri kaplje krvi,
kar se je ponavljalo iz leta v leto; ob dotiku s to krvjo so ozdravljali bolniki.
— Ta nemski primer pa je nekaj posebnega. Na nasih tleh figura na sklep-
niku menda ni imela posebne feStenjske veljave.t

Bolj pa se za¢udimo, da slovensko narodopisje tudi o verovanju in Segah,
ki bi bile povezane z glavo na oltarju, ne ve povedati kaj ve¢. Ko se je na$
jubilant v svojem »Prazniénem letu Slovenceve sretal z godom »obglavljenja
sv. Janeza Krstnika«,* je seveda omenil tudi glave, izpostavljanje v CeS¢enje
na oltarjih, ni pa zasledil kak3nega posebnega domaécega ljudskega izrocila,
ki bi bilo z njim povezano. Ponoviti je mogel le poroéila, ki veljajo v glav-
nem za neméike deZele: ljudem, ki so trpeli za glavobolom, so pokladali na
glavo Janezove sklede, da so 8li z njimi okoli oltarja. Proti glavobolu je po-
magal tudi klobuk, ki so ga bili prej poveznili na Janczovo glavo. Kadar so
iskali utopljence, so vrgli skledo s Krstnikovo glavo v vodo...

Na Slovenskem menda ni bilo podobnih navad. Se stvar s klobukom je
vprasljiva. V. Miderndorfer je nabral dolgo vrsto vseh mogocih zdravil zoper
glavobol in med praznovernimi tudi take o klobuku, ki so ga poveznili na
kip sv. Heme v Krki na Koroskem. Tudi Ottweinov klobuk pri Sv. Juriju ob
Jezeru (St. Georgen am Liingsee) menda preZene bole¢ine v glavi — o po-
laganju klobuka na Krstnikove glave pa ni zapisal besede.’® Podpisanemu
vse dosedanje povpraSevanje o kakrinikoli ljudski veri v zvezi s Krstnikovo
glavo ni vrglo sadu. Ce izvzamemo kresovanje in Sege ob poletnem sonénem
solsticiju, ostaja folklorna stran ¢es¢enja sv. Janeza Krstnika na Slovenskem
Se brez odgovora. Celo Salomina kazen, ki se je navidezno vrivala v krog
ljudskega izrotila, je obti¢ala le v okviru literarnega in pridigarskega posred-
nistva. V najboljSem primeru si jo je ljudstvo zapomnilo kot pridigarsko
svarilo, ni pa je posvojilo in ni je domisljijsko razvijalo.

Morda bo prihodnje raziskovanje povedalo kaj vec.

2 1. Kretzenbacher, »Johannishiupter« o. c., str. 240 (po: J. G. Th.
Griisse, Sagenbuch des Preuliischen Staates I, Glogau 1868, str. 599).

1 Najdemo jo npr. na sklepniku v ladji Janezove cerkve ob Bohinjskem je-
zeru ali na sklepniku v prezbiteriju cerkve na Suhi pri Skofji Loki. — Da so s
kamnitno glavo zaznamovali Krstnikove cerkve tudi e pozneje, dokazuje npr. glava
na juZni zunanji¢ini Zupnijske cerkve v Ajdovscéini; ta ni v skledi, marveé je re-
liefno izklesana v plitvi nisi. Njega dni so jo pripisovali celo antiénemu ¢asu, (Re-
produkcijo glej v: Varstvo spomenikov VIII, 1962, str. 200, slika str, 199,) Datacija
je zaradi kamnoseske primitivnosti tezka; delno spominja Se na gotiko, a verjetno
gre za izdelek 17. stolelja, le da je kipar brzéas porabil za predlogo necko gotsko
skulpturo.

“N Kuret, o.c, sitr. 260,

%YV Méderndorfer, o.c, str, 197.
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Emilijan Ceve
Dodatek:

Ker se pritujota Studija Ze ukvarja s podobo Janeza Krstnika, naj na
koncu omenim Se sliko, ki jo poznamo samo po opisu, ker original ni do¢akal
naSih dni. Zdi se mi namre¢ vredno spregovoriti o njej, ker ji doslej po iko-
nografski strani Se nisem mogel najti podobne.

V gornjegrajskem delu serije Lavantinske dieceze poro¢a Ignacij Oro-
zen o nenavadni kompoziciji, naslikani na ozki leseni letvi, ki je kot »konzola«
nosila oltarno sliko na oltarju sv. Ane v podruZni cerkvi sv. Magdalene v
Gornjem gradu.'® To srednjevesko cerkev z rebrasto obokanim gotskim prez-
biterijem je videl OroZen Se na lastne oéi, leta 1867 pa so jo podrli in sezi-
dali novo.'7 Tedaj je propadel tudi oltar sv. Ane, katerega nastanek moramo
datirati Sele po letu 1631, ker ga tega leta vizitacijski zapisnik Skofa Reinalda
Scarlichija $e ne omenja.

Sliko je OroZen opisal takole: Sv. Janez Krstnik koplje v &éebru Jagnje
boZje; sv. 8kof Servacij prinasa vodo v vedrici, sv. Jakob mlajsi pa kosarico
cvetja; drugi svetniki ob kopeli veselo muzicirajo: sv. Simon igra na gosli,
sv. Janez Kvangelist ubira harfo, sv. Jakob starejsi brenka na kitaro, sv.
(Juda) Tadej piha v Salmaj in JoZef Justus bije na boben. To je ilustracija
spodaj dodanega verza: »Lavacra puri gurgitis / Coelestis Agnus attigite.

V srediséu kompozicije je bilo torej »kopanje Jagnjeta« (Kristusa), druge
figure so bile simetri¢no razvrifene na levi in desni. Nenavadni prizor lahko
razlozimo kot alegori¢no predstavo Jezusovega krsta. Jagnje predstavlja Kri-
stusa, ¢ebri¢ z vodo reko Jordan, asistirajo¢i in muzicirajo¢i svetniki pa so
nebelki spremljevalei dogodka. Da gre res za krst, dokazujejo verzi, ki so
vzeti iz himne v vecernicah starega rimskega brevirja za praznik Gospodo-
vega razglafenja, ki se zafenja z verzi »Crudelis Herodes, Deum / Regem
venire quid times?« Ker je praznik posvefen dogodkom, ki so prvi razglasili
OdreSenikovo slavo — poklonitev treh modrih, krst v Jordanu, ¢udez v Kani
— se himna spominja vseh treh in v tretji kitici poje:

»Lavacra puri gurgilis »Stopilo v bistro reko je
Coelestis Agnus atligit, nebedko Jagnje in z vodo
Peccata, quae non detulit, je v Krstu nam izmilo greh,
Nos abluendo sustulit, « ki samo ga imelo ni«%

Nenavadne svetniSke druS¢ine pa himna ne razloZi. Ob prizoru krsta bi
pri¢akovali kveéjemu apostole, dasi bi tudi ti ne ustrezali evangeljski zgodbi.
Res, vecina upodobljenih spada med apostole: starejsi in mlajsi Jakob, Janez
Evangelist, Simon (Gorec¢nik) in Juda Tadej. Kaj pa pofneta zraven skof
Servacij in Jozef Justus, ki nista apostola? Pa tudi prva peterica ni pridru-
zena zaradi apostolske ¢asti; vsi upodobljenci s Krstnikom vred so veljali
namre¢ za Jezusove sorodnike. Apokrifno izroéilo naSteva kopico Jezusovih

#® 1. Orozen, Das Bisthum und die Didzese Lavant 11/2, Das Dekanat Ober-
burg, Marburg 1877, str. 31 sl

17 Glej tudi: A, Stegensek, Dekanija gornjegrajska, o. ., str. 156 sl.

# Prevod F. K. Lukmana (Himne rimskega brevirja, Celovec 1958, str. 18).
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sorodnikov, ¢e§ da je bila sv. Ana trikrat porofena in da je iz vsakega zakona
iz8la po ena héi, ki so vse dobile ime Marija. Héerka, ki jo je dobila z mozem
Salomejem, se je poroéila z Zebedejem in rodila Jakoba starejSega in Janeza
Evangelista. Héerka Ane in Kleofa se je porogila z Alfejem in rodila Jakoba
mlajSega, JoZefa Justa in Simona. Janez Krstnik je bil sin Marijine tete Eliza-
bete in Zaharija, Servacij pa vnuk Elizabetinega brata Eliuda. Ker je
haredila legenda Servacija za Skofa v Maestrichtu, je bil upodobljen kot
Skof 19

Gornjegrajska slika je torej zdruzevala motiv Jezusovega krsta z Jezu-
sovim sorodstvom, le da se je zadnje omejilo samo na osem oseb, mediem
ko jih vidimo na drugih upodobitvah tudi do triindvajset. Ni izkljuéeno, da so
bile druge osebe naslikane na glavni podobi sv. Ane. Vemo, da je tridentinski
koneil motiv sv. sorodstva, ki se je legendarno razvijal in bogatil od 13. sto-
letja dalje in se razevetel hkrati s kultom sv. Ane v 15. in 16. stoletju, pre-
povedal, ker je temeljil na apokrifih in zasebnih razodetjih. Ker pa se Lri-
dentinske ikonografske prepovedi niso prestrogo uveljavljale, so v drugi
polovici 17. stoletja in v 18. stoletju stare zgodbe in legende spet ozivele fako
v naboZni literaturi kot v podobah. Ce je gornjegrajski oltar sv. Ane nastal
po letu 1631, je opisana slika vsaj pribliZno datirana. Zgodnjebaro¢ni &as je
bil takim alegori¢nim spekulacijam dovolj naklonjen.

Vse kaze, da upodobitve sv. sorodsiva na Slovenskem tudi v poznem
srednjem veku niso bile preve¢ pogostne, razen tega pa so bile pridrzane
predvsem tabelnemu slikarstvu in oltarnim plastikam. Dva pri nas ochranjena
primerka sta Sele pozneje prisla na Slovensko. Prvo sliko hrani Narodni mu-
zej; izvira iz Szaparijevega gradu v Murski Soboti® in je delo slovaskega moj-
stra oltarja iz Okolignega (ok. 1510). Druga je v ljubljanskem uriulinskem
samostanu, pripada drugi poloviei 16. stoletja in ne kaze na domaco proveni-
enco.” Na Koroskem se je moliv ohranil v vec¢ oltarnih kompozicijah: na
oltarju iz Bayerberga (ok. 1525, Celovec, Diecezanski muzej), na Petersbergu
v Brezah (1525), na predeli krilnega oltarja v Kleinkirchheimu (ok. 1500).%* Na
Nemsgkem se je motiv zelo raziril, vendar $tevilo upodobitev pada od severa
proti jugu; na Bavarskem je Ze precej redek.” In znadilno je, da nasa ljudska
pesem celo poje, da ». .. Se sadi ¢ovak Zvahta ma, / samo JeZe§ in Marija je
nemata«. All mar legende o Jezusovi »zlahli« pri nas res niso bile znane?
V taki luéi je gornjegrajska upodobitev Se bolj vabljiva.

W p B.Kleinschmidt, Die heilige Anna, IThre Verehrung in Geschichte,
Kunst und Volkstum, Disseldorl 1930, str. 263 sl.
5 Stari tuji slikarji I (razstavni katalog Narodne galerije), Ljubljana 1960,

§t. 61, slika 31.

3 J. Veider, Slike v urSulinskem samostanu v Ljubljani, v: ZUZ XX, 1944,
str. 131, slika 42.

2 A Fritz, Kirntens Fliigelaltire, Klagenfurt 1975, str. 12, 50, 140.

P B Kleinschmidt, o.c, str, 281 sl.

M K. Sirekelj, SNP III, 5t. 6417, 6422, 6423, 6427, 6429, 6430,



Emilijan Ceve

Zusammenfassung

DREI ALTERE HAUPTER DES HL. JOHANNES DES TAUFERS IN SLOWENIEN

Die Verehrung des hl. Johannes des Téaufers hat sich im Mittelalter in ganz
Europa, sowohl in der romischen als auch in den éstlichen Kirchen stark verbreitet.
Sie wurde auch durch seine Reliquien, insbesondere durch die Reliquie des Hauptes,
die im J. 1204 von Kreuzfahrern aus Byzanz nach dem Wesien gebracht wurde,
gefordert. In Slowenien wurden dem hl. Johannes dem Tiufer schon im Friih-
mittelalter nicht nur die Tauf-, sondern auch andere Kirchen geweiht und heute
besitzt er bei den Slowenen rund 160 Heiligtiimer, dazu noch eine grosse Anzahl
von Seitenaltiiren. Der hl. Johannes Evangelist steht ihm in Hinsicht der mittelal-
terlichen Patrozinien weit nach; oft ist er auch erst spiiter als Mitpatron zu seinem
Namensbruder hinzugetreten. Das festliche Gedenken der Geburt des hl. Johannes
(24. Juni), in die Zeit des sommerlichen Solstitiums gestellt, hat jedoch seine Per-
stinlichkeit so sehr mit der Sonnenwende (slow. »kres«) und mit dem slowenischen
Sonnenhelden »Kresnik« verflochten (vergl. die Namensiihnlichkeit im Sloweni-
schen: Krstnik = Tiufer — »Kresnik«!), dass das heidnische Element den christli-
chen Kern des Festes liberdeckte. Auch die Blumen, die den Namen des hl. Johan-
nes tragen, haben ihre Benennung nur wegen ihrer Bliitezeit erhalten. Uberhaupt
hat Johannes der Tiaufler in der slowenischen Volkstiberlieferung nur wenig Wider-
hall gefunden, was bei der grossen Anzahl seiner Kirchen doch wunderlich anmu-
tet. Das Volkslied erwiihnt ihn nur voribergehend, recht selten trifft man ihn in
Beschworungsformeln, und sogar die Geschichte seines Lebens und seines dra-
matischen Todes hat die Phantasie des Volkes, wie es scheint, kaum sonderlich
beriihrt, obwohl es in den Kirchen an Bildern von Christi Taufe und auch von
Johannis Enthauptung bzw. von Salome mit dem Haupt Johannis nicht mangelt.
Das Fragment von Salomes Bestrafung (als sie auf dem Eis tanzte, soll dieses einge-
brochen sein und ihr den Kopf abgeschnitten haben), welches der slowenische
Schriftsteller Fran Detela in seiner Erzihlung »Trojka« von einer Bauernmutter
erziihlen liisst, ist im Volk in der Tat unbekannt; Detela hat das Motiv wohl der
barocken Predigtliteratur entnommen (Abraham a Sancta Clara, Martinus von
Cochem, der slowenische Prediger P. Rogerius — Michael Kramar), es wird aber
auch in dem im J. 1871 in grosser Auflage erschiencnen neuen slowenischen Heili-
genleben erwiihnt. Die legendiiren Quellen dieses Molivs und seine Verbreitung
(auch in Slowenien) sind von L. Kretzenbacher ausfiihrlich behandelt worden
(Anm. 15). Es scheint, dass man das Motiv der Bestrafung Salomes in der echten
slowenischen Volksiiberlieferung streichen und es lediglich auf den Predigerbe-
reich begrenzen sollte.

Den Volkskundler und Kunsthistoriker zieht jedoch die ikonographische Dar-
stellung des Hauptes des Tiufers in einer Schiissel an, wie man ihn zur Verehrung
aul den Altiren aufstellte. Am bertihmtesten war die Religquie des Hauples Johannis
in Amiens (in einem Religuiarium byzantinischer Erzeugung), welche jedoch keinen
ikonographischen Protoltyp darstellt, weil dabei in formaler Sicht ziemlich grosse
Freiheit waltete. Im 15. Jahrhundert verbreiteten sich sehr aus Alabaster verfertigte
Hiiupter, die man in Nottingham in England erzeugte (Anm. 20). Von mehreren
mittelalterlichen Beispielen in Slowenien (Anm, 21) mogen nur drei dltere erwahnt
werden. Der Vorrang gebiihrt dabei dem hélzernen Haupt aus Stari trg bei Loz
(L.jubljana, Narodna galerija), der einst vermutlich selbstiindig auf einen Uniersatz
gestellt wurde und mit der Schiissel nichts gemein hatte. Die Stilisierung der dicht
an den Schiidel gepressten Haare, die scharfe Modellierung und der Ernst des
Antlitzes erinnern noch an die spatromanische Gestaltung, in den wallenden Bart-
teilen, dem Schnurrbart und den Haarstrihnen an den Ohren aber kiindigt sich
schon das Malerische der frithen Gotik an. Es handelt sich um einen Widerhall der
kathedralen Gotik der Mitte des 13. Jahrhunderts, umgeformt in einer Stilsprache
mit norditalienischem Akzent. Vermutlich ist das Haupt im letzten Viertel des 13,
Jahrhunderts entstanden.
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Das zweite Stiick erwarb die Narodna galerija aus Privatbesitz, es kommt aus
Kirnten, wahrscheinlich aus Obirsko (Ebriach) bei Zelezna Kapla (Eisenkappel),
wo die einstige Marienkirche in der Mitte des 14. Jahrhunderts das Patrozinium
des hl. Johannes des Tiufers angenommen hatte (Anm. 30). Das holzerne Haupt
lag einst in einer Schiissel, die aber nicht mehr erhalien ist. Das Antlitz ist expres-
siv: die Augen sind halbgetffnet, die einem U iihnliche Falte ober der Nasenwurzel
und die Windungen der Augenlider riihren von italobyzantinischen Vorbildern des
13. Jahrhunderts her; die Haare ober der Stirne sind schneckenférmig gewunden,
bei den Ohren ringeln sich zwei sehr ausgepriigle Haarstrihnen und der Bart ist
in wellenartige Locken gelegt. Ahnlich sind die Antlitze des Gekreuziglen aus dem
zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts gestaltet, der expressive Ausdruck aber
spricht fiir die Zeit vor dem Auftritt des »parlerianischen Realismus« in der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts. Den Kopl diirfle man in die finlziger Jahre
des 14, Jahrhunderts datieren, Das Haupt aus Stari trg offenbart das Mysterium des
Todes, dieses hingegen den mystischen Hauch der Tragidie des Mirtyrertums.

In der Nordwand der Filialkirche des hl. Johannes des Tiufers in Zgornji
Brnik bei Kranj ist das Steinrelief des Haupts Johannis in der Schiissel eingemauert
— sehr wahrscheinlich ein Schlusstein aus dem Gewdlbe der dlieren gotischen
Kirche am selben Ort. Kriiftige Modellierung, betonter Gesichtsknochen, bogen-
férmig zerkiimmte Haare, wellenférmige, an den Enden schneckenartig gewundene
Bartstriihnen — all dies weist auf eine Skulptur hin, die Ende des 14. Jahrhunderts
im Geiste des parlerianischen Stils entstanden sein diirfte. Der Einfluss von Par-
lers Kunst war schon in den siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts auch in Zentral-
slowenien eingedrungen, wie es der Schlusstein mit dem Christuskopf aus der alten
Domkirche von Ljubljana beweist.

Besondere religiose Briuche in Zusammenhang mit dem Johanniskopf hat die
Volkskunde in Slowenien bischer noch nicht festgestellt. Auch der Glaube, dass
ein Hut, den man dem Johanniskopf aufgesetzt hat, gegen Kopfweh hilft, ist in Slo-
Wenien nicht bestitigt.

Vielleicht werden weitere Erhebungen der Volkskundler mehr Klarheit in das
Dunkel um Johannes den Tiufer bringen. Ihre bisherigen Bemiihungen zeitigten

nur bescheidene Ergebnisse,
TR

Im Nachtrag erwiihnt Verf. eine nur aus der Beschreibung bekannte Tafel
(das Original soll 1867 vernichtet worden sein) von der Predella des Altars der hl.
Anna in der alten Magdalenenkirche zu Gornji grad. »Die Darstellung war fal-
gende: St. Johann der Taufer badete in einem Bottich das Lamm Gottes und wiih-
rend der heil. Servatius ein Schaff Waser, St. Jacobus minor aber einen Korb Blu-
men eilends herbei trugen, fihrten andere Heilige beim Bade eine lustige Musik auf,
Wwobei namentlich St. Simon die Geige strich, St. Johannes Ev. die Harpfe schlug,
8. Jacobus major die Guitarre spielte, s. Thadaeus die Schalmaye blies und Josefus
die Trommel rithrte. Dies war die Illustration zu dem darunter geschriebenen Ver-
se: Lavacra puri gurgitis / Coelestis Agnus attigit« (Anm. 46). Der Vers stammt
aus der IHymne des alten rimischen Breviers fiirs Epiphaniefest. Es handelt sich
demnach um die allegorische Darstellung der Taufe Christi mit Assistenz der Hei-
ligen — wahrer oder legendirer Verwandter Jesu (reduzierte hl, Sippe). — Das Bild
War vermutlich um die Mitte des 17. Jahrhunderts enistanden. Es ist anziehend
Wegen des ungewdhnlichen ikonographischen Inhalts, besonders jedoch deshalb,
weil die Bildnisse der hl. Sippe in Slowenien siidlich der Alpen nicht zu zahlreich
Waren (zwei bekannte — aus dem 16. Jahrhundert — sind spiiterer Import). Im
Volkslied heisst es sogar, dass jedermann seine Sippe habe, nur Jesus und Maria
hiitten sie nicht (Anm. 54).
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Ko je prof. Stith Thompson z ameriske univerze Indiana (Bloomington) pri-
pravijal novo izdajo mednarodnega kazala pravljie, razsirjenega leta 1928 po
sistemu Aarne iz leta 1910, je sklenil obiskati vsa evropska srediséa, kjer je vedel,
da se domace pravljiéno gradivo ureja po tem sistemu. V Institutu za slovensko
narodopisje SAZU je z naSo pomoé¢jo v kratkem ¢asu od 13. do 19. julija 1959 dobil
zelene podatke o takratnem znanem Stevilu slovenskih variant k posameznim tipom
pravljic, Vse je skrbno vnesel na ustrezna mesta v delu The Types of the Folktale.
A Classification and Bibliography, ki je izSlo leta 1961 pri Finski akademiji znanosti
v Helsinkih kot st. 184 v seriji Folklore Fellows Communications. Ob Thompsono-
vem obisku v Ljubljani smo se od delovne mize véasih seveda presedli tudi za po-
grnjeno mizo; Kuretov samosprozilec je zbrano druzbo ujel takole (od leve proti
desni): Ivan Grafenauer, Milko Malti¢etov, Niko Kuret, Stith Thompson in Louise
Thompson.
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NAVADE OB »ZEGNU« PRI ZILJI

|Radoslav Hrovatin]|

K zbiranju napevov s peterodobnimi melodijskimi odseki na severo-
zahodnih obmoéjih slovenske deZele je spodbudila zlasti Ella von Schoultz-
Adajewski! s svojimi melografskimi zapisi iz Rezije. Ti zapisi so nas navajali
k iskanju podobnega gradiva v sose§éini. Potem ko smo ustrezne melodije
nasli na jugu v Kotu in na vzhodu v gornji So$ki dolini, smo presli proti
severnemu robu tega obmoéja k Zilji. Ker sta Zze O. Dev?® in F. Maroll* za-
pisala melodije s peterodobnimi odseki, ki so jih izvajali Ziljani v navadah,
Povezanih z »Zegnome, smo le-te opazovali v Cadah in na Cajni v avgustu
leta 1952. Ko je Niko Kuret objavil svojo tehtno monografijo »Ziljsko $teh-
vanje«! in ko je le-ta zbudila silen odmev zlasti pri nasih severnih sosedih,
smo se odlodili prispevati nekaj gradiva iz svojih terenskih zapiskov in nekaj
Opazanj, povezanih z ustreznim predmetom,

Kot drugod po Slovenskem je tudi pri Ziljanih na Koroskem v navadi,
da ohranjajo davno izrotilo poletnega praznovanja ob »Zegnu« odrasli fantje,
ki se zdruzujejo v skupnostih, tod imenovanih »konte«. Omenjeno prazno-
vanje je povezano z raznimi navadami, kot so: blagoslavljanje ter napijanje
Zz vinom ob »Zegnu«, ki ga opravlja ve¢ kont iz sosednjih vasi pri skupni
Zupni cerkvi v nedeljo dopoldne ob praznovanju farnega zavetnika ali po-
svetila; tekmovanje na konjih v zbijanju sod¢ka in plesanje prvega reja
pod lipo, ki ju prireja vsaka konta v svoji domaci vasi dolotene fare po-
poldne istega dne z nadaljevanjem praznovanja naslednjega dne; pozneje
sledijo Se »poganjalce«, to so zabave s plesanjem, petjem, krepéanjem ipd.
v domadih vaseh vseh kont izmenoma ob naslednjih nedeljah. Te navade

! Jan Baudouin de Courtenay, Malerialy dlja juznoslavjanskoj
dialektologii i etnografii I, 1895, 475 sl.

* Oskar Dev, Slovenske narodne pesmi iz Koroskega (III. zv.), Ljubljana
1912, 3. 3.

* France Marolt, Tri obredja iz Zilje, Ljubljana 1935, 10—3.

i Niko Kuret, Ziljsko stehvanje, Ljubljana 1963.
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opravljajo v posameznih krajih ob razli®nem &asu od pozne pomladi do zgod-
nje jeseni po slovenskem delu spodnje Ziljske doline od Brda pri Smohorju
do Vrat in Megvarja blizu Podklo3tra.

Zanimanje za ziljanske navade izhaja ze iz XVIIL stoletja, ko je objavil
svoj opis J. H. Schlegel.® Pri nas je na to porocilo opozoril ele v novejsem
¢asu F. Kotnik.® Po Schleglovi knjigi smo tedaj povzeli tudi sliko rejanja
na ziljanski svatbi.?

Iz XIX. stoletja pa izhaja Ze cela vrsta poroéil o ustreznih ziljanskih na-
vadah: 1801 B. Hacquet,® 1804 avstrijski nadvojvoda Johann (objavil 1966
L. Kretzenbacher?), 1807 F. Werner (objavil 1937 O. Moro'?), 1811 U. Jarnik
(objavil 1934 F. Kidri¢") in 1813 isti,’* pred 1829 J. L. Smigoc (objavil 1850
J. Navratil'®), 1838 okrajna gosposka iz Podkloitra (objavil 1949 B. Orel'),
1848 M. Majar-Ziljski (objavila 1857 B. Némcova'®) in 1865 isti,'® 1864 J. Gil-
bert in G. C. Churchill,'7 1875 L. Dragotinin,'® 1879 F. Francisci,'* 1880 Fr. S.
Kuhaé®" in do prve svetovne vojne Ze 1909-—1910 M. Poto¢nik.*!

Po prvi svetovni vojni se opisi in poroéila obravnavanih navad vedno
bolj povezujejo tudi z razpravami o izvoru ziljanskih navad, ki se jim pri-
druZzujejo tudi polemike o njihovem etni¢nem znaéaju in ki s¢asoma dobivajo
negativno nacionalistiéno ost. Izrazito je preSel v omenjeno smer v letih 1919
in 1934 G. Graber.® Bolj ali manj uspesno so take metode odbijali ali jim

*J H.G.Schlegel, Reise durch einige Theile vom mittiiglichen Deutsch-
land und dem Venetianischen, Erfurt 1798.

" Fr. Kotnik, Potovanje po Koroskem (SE ITI—IV, 1951, 363).

“R.Hrovatin, O slovenskem ljudskem plesu (SE II1I—IV, 1951, 296—297).

" Balthasar Hacquet, Abbildung und Beschreibung der siidwest- und dst-
lichen Wenden, Illyrer und Slawen, I—V, Leipzit 1801—1808.

* T.eopold Kretzenbacher, Ringreiten, Rolandspiel und Kufenstechen.
Klagenfurt 1966, 193.

1 Oswin Moro, Zur Geschichte des Kufenstechens (Der Heimatkreis 1, 1937)
in o.c. v op. 9, str. 195—197.

1 France Kidri¢, Korespondenca Janeza Nepomuka Primea 1808—1813.
Ljubljana 1934, 45—46.

12 Ziige aus den Sitten der Gailthaler (Carinthia 9. in 16. 1. 1813).

13 Raj pod lipo (Po Smigocu): Vedez. 3, Ljubljana 1850, 352.

" Boris Orel, Novo gradivo... iz 19. stoletja (SEII, 1949, 68 in O Zilja-
nih ... pred 125 leti (Koledar Slovenske Koroske 1958, 70).

1" BoZzena Némcova, Narodni slavnost Slovinet v doliné Zilské v Koru-
tanech (Casopis Ceského Museum 3, Praha 1857, 307—315). Prim. Narodopisna drob-
tina o koro$kih narodnih obiéajih (Novice 1848).

16 Navade in obic¢aji koroskih Slovencev (Novice 1865).

17 Josiah Gilbert and G. C. Churehill F. G. S, The Dolomite Moun-
tains. Excursions trough Tyrol, Carinthia, Carniola & Friuli in 1861, 1862 & 1863 . ..
London 1864, 182,

5 Lj.Dragotinin, Zilska dolina (SN 8, Ljubljana 1875, 5t. 147—148).

1 Franz Francisci, Cultur-Studien iiber Volksleben, Sitten und Briuche
in Kirnten, Wien 1879.

* Visoki raj (Fr. S. Kuhaé¢, JSNP III, &t 1133).

1 Matko Potoénik, Vojvodina Koroika I—II, Ljubljana 1909—1910.

® Georg Graber, Kufenstechen und Lindentanz (Tagespost, Linz 1919,
5t. 240) in Volksleben in Kiirnten. Graz 1934 (3. izd. 1941).
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sledili ali pa se od njih distancirali 1935 F, Marolt,* 1938 O. Moro,* 1944
B. Orel, 1951 R. Wolfram,*® 1954 F. Koschier,”” 1959 O. Moser*® in drugi.

Med tem pa se pojavljajo na terenu vedno pogosinejsi poizkusi spre-
meniti etniéni znacaj v izrodilu ziljanskih navad z vnaSanjem nemskih be-
sedil v petje, z zgolj nem$kimi oznanili izvajanja, s prikazovanjem ziljanskih
navad na mednarodnih prireditvah, kot da gre za avstrijsko nemsko iz-
roéilo ipd.

Navzlic temu pa se nadaljuje resno znanstveno delo zlasti s podrob-
nej§im raziskovanjem posameznih sestavin ziljanskih navad. Spodbudo v
tej smeri je dal predvsem Niko Kuret s temeljito obdelavo tekmovanja
z zbijanjem sod¢ka v monografiji »Ziljsko Stehvanje«*" Opirajo¢ se na to
raziskovanje je ustrezno navado obdelal z druga¢nim konceptom L. Kretzen-
bacher v okviru veé sorodnih obiéajev »Ringreiten, Rolandspiel und Kufen-
stechen« .80

Kuret sku$a v svojem izvajanju sicer dosledno upoStevali vse njemu
znano gradivo. Vendar pa ne citira vseh virov v ustreznem obsegu. Zlasti
bi bralca zanimalo strnjeno porotilo o njegovi lastni avtopsiji. Zato ni mo-
gote povsod v kratkem preceniti njegovega sicer temeljilega raziskovalnega
prizadevanja in obenem zadovoljivo pretehtati njegov odnos do posameznih
virov v celoti.

Kretzenbacher sicer citira vire v primernem obsegu in celo dodaja novo
gradivo. Toda omejuje se le na nemske tekste, ¢eprav obstaja ustrezno gra-
divo tudi v slovenskem,® &eSkem® in angleskem® jeziku, v svojih izvajanjih
ne uposteva dovolj vsebine omenjenega gradiva; zlasti se izogiba v virih
ponovno poudarjenemu etniénemu znaéaju Ziljanov.,

Trditi torej moremo, da e ni bilo zbrano in objavljeno celotno ustrezno
gradivo niti za eno samo sestavino obravnavanih ziljanskih navad. Potrebno
Pa bi bilo objaviti vse ustrezno gradivo za vse te navade, ki skupaj tvorijo
smiselno celoto. Tako bi mogli dobiti ustrezen pregled razvoja in preobli-
kovanj, ki so osnovna znaéilnost ljudskega izroé¢ila. Kakor ni bistveno indi-
vidualno avtorstvo pri Ijudski ustvarjalnosti za posamezno stvaritev, temvec
njeno Zivljenje, spreminjanje ler prilagojevanje, prav nekaj podobnega velja
tudi za vse ostale sestavine ljudskih navad.

“ P, Marolt, o.c. v op. 3; Gibno-zvoéni obraz slovenskega Korotana (Ko-
roski zbornik, Ljubljana 1946, 345).

* 0O . Moro, o.c. vop. 10 in Untergailtaler Kirchtagsbrauchtum in alter Zeit
(Der Heimatkreis, II, 1938).

% B, Orel, Slovenski ljudski obic¢aji (Narodopisje Slovencev I, Ljubljana
1944, 335, 338, 344).

: 2 Richard Wolfram, Die Volkstinze in Osterreich und verwandte Tinze
in Europa. Salzburg 1951,

*" Franz Koschier, Der »Steirische« in Kirnten (Carinthia I, 144. 1., Kla-
genfurt 1954, 867); Die Gailtaler Burschenschaft und ihr Lindentanz (Jahrbuch des
Osterr. Volksliedwerkes 6, Wien 1957, 79, 83).

* Oskar Moser, Von Tanzburschen und Tanzschaffern. Klagenfurt 1959.

™ N.Kuret, o.c. v op. 4

I, Kretzenbacher, o.c. vop.9

31 Gl o.c. v op. 3, 11, 13, 16, 18 idr.

2 Gl o.c. v op, 15,

Gl o.c. vop. 17.

40 51



Radoslav Hrovatin

Zalo je potrebno zbrati in objaviti v celoti opise in poro¢ila, ki so na-
stala neposredno ali posredno na osnovi avtopsije domaéinov in drugorodnih
opazovalcev. Vsako tako gradivo je treba razlikovati od razpravljanja, od
domnevanja in sklepanja na osnovi razprav ipd. Pogosto ni dovolj jasno,
na kaj se posamezni strokovnjak opira: ali na cilirane opise in porocila
oc¢ivideev ali na avtopsijo ali na lastne in druge domneve ter sklepanja.
Zato bi bilo primerno, da vsi strokovnjaki in drugi sposobni oé¢ividei, ki so
opazovali obravnavane ziljanske navade, podajo svoja ustrezna poroéila.
Ob tem svojem predlogu dajemo vsaj skromen zgled s pri¢ujodim pri-
spevkom.

Porodilo o praznovanju ob »Zegnu« pri Zilji v avgustu leta 1952

Po davnem izro¢ilu so fantje in dekleta pri Zilji praznovali ob sZegnu«
v ¢asu od prve nedelje po vnebohodu v pozni pomladi do zgodnje jeseni,
ko so na Katrdin, to je na praznik sv. Katarine, zadnji¢ javno plesali v do-
lotenem letu. Zadnji ples je trajal le do desete ure zveler, ko je v cerkvi
zazvonilo. Potem navadno ni bilo javnega plesanja vse do Seboltina, to je
do dneva sv. Valentina (14. februarja).** Nato so spet javno plesali do pust-
nega torka, ko je ob desetih zveler zgénu pudst ontor« in spet niso plesali
do vnebohoda. Dejali so: »Dakliar sa kriZ nie prenésu, se ni rdajawa. Potém
so bli Zégni an paganidlce.«

Praznovali so vsako leto, razen kadar je bila med konlarji »razportija«
ali pa &e je bilo kaksno leto premalo fantov, zlasti v vojnem ¢asu. Tedaj je
bil samo »freitonce, ko so pod lipo Ze v nedeljo plesali tudi poroteni.*®

»Zegon« so praznovale konte sosednjih vasi v dologeni Zupniji soCasno,
toda vsaka Zupnija navadno ob drugem ¢asu: Tako so praznovali na bin-
kostni ponedeljek pri Bistrici oziroma v sosednjih vaseh Gorenji in Spodnji
Bistrici; v zatetku junija pri Bla¢ah; ob €asu tezkega poljskega dela v juliju
niso praznovali; v zafetku avgusta so praznovali v Melvi¢ah; nato v Cagah
in na sosednji Cajni; potem pa pri sv. Stefanu; v septembru so najprej
praznovali prvo nedeljo po Mali gospojni na Gorjanah in v sosednjem Za-
homeu; ob koncu septembra pa na Brdu. Med temi prazniki so se nekod
razvrstili e drugi kraji, kot so Borlje (Bourle), St. Jurij (Sent Jurn), St. Pavel
ter Se nekatere druge Zupnije. Najbolj je ljudem ostal v spominu iz davnih
Casov »Zegen na sveto Jedoarte.

Praznovanje so vodili odrasli fantje, zdruZeni v posebni skupnosti, ime-
novani »konta<. Pomagale so jim njihove »dééwe«. Naloga kontarjev je bila:
da so si izbrali vsak svojo »détwo« za »pdrba réj«, dobili dovoljenje od oblasti,
pripravili prostor za zbijanje sod¢ka in za plesanje ter opremo, naroéili godce
in pijato ter pazili na ohranjevanje izro¢ila med praznovanjem, zbrali po-
trebna materialna in denarna sredstva ter napravili kon¢ni obracun.

# Povedala Pavla Wiegele-Petrabcea, roj. Zwitter, Zahomec 3t, 17 (par Pétra).
3 Povedal Niko Kriegl-Kriegol¢ (Bakala¢), Zahomece §t. 19 (par Kriegla).
P Wiegele (gl. op. 34).
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To praznovanje ima velik pomen v zZivljenju vaske skupnosti in zlasti
odrasla mladina ga nestrpno pri¢akuje. »Dééwe« se med seboj spraSujejo:
»Buod Swa ti kei w pirba?«; fantje pa si pravijo: »Zie ma§ kei rdiée (ple-
salko)?« Za veliko no¢ dajejo »dédwe Jiek ali Jiéde« (nekaj »Sekastega« ali
pisanega), to so razni darovi kot npr. pirhi, robei ipd., tistim fantom, ki jih
vodijo v prvi rej.”

»Zegen« pri Cacah

Dopoldne 10. avgusta 1952 sta k Zupni cerkvi pri Cagah prisli dve konti,
s Ca¢ in s Cajne, k masi. Praznje obledeni kontarji so 8li v cerkev z »ocira-
nimi litri« (okraSenimi steklenicami, napolnjenimi z vinom). Med maso je
bilo »prdnganje« (procesija) na pokopaliséu pri cerkvi z blagoslavljanjem
grobov in molitvijo za ranjke. Ob koncu mase je bilo blagoslavljanje vina.

Nato sta se zbrali ob zidu okoli cerkve obe konti, vsaka zase in vsaka
§$ svojo godbo. Godci so imeli pihala in boben; tisti iz Ca¢ pa tudi harmonike.
Potem so si kontarji napijali z blagoslovljenim vinom in zapeli ve¢ pesmi,
vmes pa je igrala godba.

Za — hol ba jes krastjan besi- ay kna Dbiu, k san anco  por  swa — 1 mé - 58 biy,

Girlhdr o P e SETERE

Ton san jes bi —  du Jo— ie an nie-go wa ma — ter ia — wa —stna,

Najprej so zapeli vecglasno »ta Zegnarsko« pesem »Zakéi ba jes krastjdin
besieu k na bin ...« (gl. primer 3t. 1), potem pa $e druge pesmi. Kontarji
iz Caé so peli ve(‘.lnoma po slovensko, oni iz Cajne pa skoro vse po nemsko.
Med petjem posameznih pesmi oziroma med posameznimi kiticami dolo¢ene
besmi, ki so jih vse izvajali vefglasno v pofasnejSem ali zmernem tempu,
ie igrala sama godba v hitrejsem tempu veginoma dvodobne kose. Potem
ko sta obe konti zapeli po nekaj pesmi z izmeniénim igranjem godbe, sta
0dili vsaka v svojo vas.

Zakoi bo jes krostjin besiou k na biu,
k son oncd por swéti mésa biu.

Tan san jes bidu JéZala

an niegoéwa mater Zdwastna.

37 Povedal Martin Wiegele-Petaré, Zahomee §t. 17 (par Petra).
3 Zapel N. Kriegl (gl. op. 35).
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Zbijanje sodéka v Cacah

Popoldne okoli treh se je zbrala domaca konta sredi vasi pod lipo, kjer
se je namestila tudi godba na ogradi prav ob deblu drevesa. Odtod so kon-
tarji na konjih posamic¢no drug za drugim dirjali mimo strebra, s katerega
so »zbijali kufo«*® takole:

Potem ko so pripeljali pod lipo neosedlane konje, so kontarji najprej
zapeli veéglasno neko pesem. Nato je zaigrala godba, v istem sestavu kot
dopoldne pri cerkvi, poskocen kos. Med igranjem godbe je pet kontarjev,
ki so imeli na glavi le ¢epico z vise¢im cofom, torej brez navadnega klobuka,
zajahalo konje in zdirjalo posami¢no drug za drugim od lipe nekoliko na-
vkreber proti lesenemu stebru in mimo njega; zabit je bil v tla in od lipe
oddaljen nekaj ¢ez petdeset metrov. Na stebru je bil nataknjen pokoncu lesen
sodéek, imenovan tudi »kujfa«, in prevrtan na obeh koncih tako, da se je
mogel sukati okoli svoje osi. Kontarji na konjih so v desnici vihteli podol-
govat, na zgornjem koncu priostren kovinast tolkaé, dolg okoli Stirideset
centimetrov, s katerim so med dirjanjem mimo stebra »zbijali kufo«. Ko
se je vseh pet jezdecev tako zvrstilo, so se na konjih vrnili k lipi. Spet se je
oglasila pesem in nato godba in spet so kontarji zdirjali in zbijali. To se je
ponavljalo kakih osemkrat. Blizu stebra s sodtkom so bile zbrane »detwe«
in moZje, ki so opazovali in ocenjevali zbijanje. Ko je bil sodéek popolnoma
zbit, so kontarji ponovno jahali mimo stebra in tisti, ki je bil ocenjen za
najboljlega, je med dirjanjem prestregel in prejel venec, ki mu ga je pri-
drzal nek mozak. Nekatere pesmi, ki so jih peli med posameznimi pojezdi,
so izvajali tudi z nem3kimi besedili. Toda &utiti je bilo, da jim po nemsko
ne gre prav zlahka, in se jim je mestoma celo zatikalo. Slovenske pesmi pa
so izvajali bolj gladko in skladno z ritmom melodije.

Plesanje pod lipo

Po kon&anem zbijanju sod¢ka so odpeljali konje in kontarji so se s svo-
jimi »de¢wami« vkljuéili v plesanje. Plesali so »ta parba rei« pod lipo, se-
veda le ob eni strani in ne okoli drevesa. »Detwe« so imele zavezane rute
okoli glave in ne pete. »Ta porba rei« so izvajali izmenoma s petjem in med
igranjem godbe, ki je ostala na istem prostoru, kjer je bila prej med zbija-
njem sodéka. Najprej so se plesalci in plesalke gibali v kora¢enju po krozni
poti v levo in sicer boéno sprijeti pari fantov in deklet v éelni krozni vrsti
med petjem besedila »Buah nam dej ta diiobar Ces...«<'" in pozneje nasled-
njih kitic v zmernem teinpu na napev v peterodobnih melodijskih vrsticah
(gl. primer $t. 2). Med dvodobnim ritmom gibanja teles in peterodobnim rit-
mom petja se je uveljavila sofasna gibno zvofna raznomernost.

Buah nam dei ta diobar Ces, Nawidni strdani grabonta
do pirba rei zaciolo smo. son bidu stdti jazbaca.
Glih tkei do smo zdciola, Tan je kopu jamaca,

Ze b mdha k ne bmo méla mi. da buo po zima motar §i.

3 Cacge 10. avg. 1952.
0 Zapel N. Kriegl (gl. op. 35).
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Bush nam dei  ta dio-bar ces, da par-ba rej 10 — &Eia—la smo.

EB g r—rjf

Glih tkei do 16 — &is — s, e b ma-ha kne bmo mé —la  mi

Takoj nato je sledilo plesanje ob igranju godbe na instrumentalno ina-
¢ico iste melodije v hitrejSem tempu (gl. primer t. 3%'). Celno sprijeti pari
so se v obratih v desno sukali po kroZzni poti v levo. Med sukanjem so na
peterodobne melodijske odseke najprej napravili tri razmeroma dalj$e korake
po dobah in nato tri krajSe korake po poldobah kot nekake »menjalne ko-
rake« skoro na mestu ter se na naslednjo poldobo spet hitreje zasukali. To
se je ponavljalo, dokler je igrala godba.

a 4-76-80

|[Xenec
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Izmeniéno plesanje ob petju in ob igranju godbe je trajalo toliko tasa,
kolikor kitic je obsegalo besedilo. Vse se je namreé¢ ponavljalo razen bese-
dila, ki se je glasilo v vedno novih kiticah. Posamezne kitice besedila pa
niso bile vse med seboj vsebinsko povezane. Poleg obvezne uvodne kitice
*Buah nam dej ta duobor Ces...« se je pojavila tudi najbolj znadilna kitica
»Na wini strani grabanta / sam bidu stdti jazbaca . ..«.** Ta kitica je prav
tako obvezna in tako znadilna, da si godei med pripravo k igranju za »ta
porba rei« pravijo: »Bomo ki jazbaca godli!«*® Torej so vzdeli to oznacbo
glasbi k plesanju prav po tej znailni kitici besedila, ki so jo morali kontarji
obvezno peti ob vsakem izvajanju te navade. Poleg navedenega besedila
k tej kitici obstajajo razne inadice, kot je npr. naslednja:

Ste kei bidle jazbaca

na wonan krdja grabanéa,

ko ton si déwa jamaca,

do bwo po zima nétar spau.*t

# Zagodel Hanzi Mikula, Sovée §t. 20 (por Ebanu).
2 GIL 2. kitico k primeru §t. 2,

1 povedal godec Hanzi Mikula (Gl. op. 41).

4 Zapel H. Mikula (Gl op. 41).
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Zbijanje sodcka in plesanje na Cajni

Na Cajni so tamkaj$nji kontarji kakine pol ure pozneje zgoraj opisane
navade ponavljali oziroma po svoje prikazali na skoraj enak ali podoben
nacin. Zlasti opazne pa so bile naslednje razlike:

Nose so bile pomanjkljive. Posamezni starej$i kosi so bili pomeSani z
novejsimi oblaéili. Starejsi kosi so bili bolj obrabljeni in zanemarjeni.

Pri petju je bilo ve¢ besedila nemsSkega. Tako tudi prva kitica pri prvem
reju. Prav tako je bilo tudi tu opaziti, da nekateri pevei niso dovolj dobro
znali nem8kega besedila. Opaziti je bilo mogote dolo¢ene motnje v izvajanju.
Tako so se plesalci med petjem nem$kega besedila bolj okorno gibali, Ne-
kateri so se celo ustavljali, medtem ko bi morali kora¢iti po kroZni poti.
Obenem jih je veéina gledala v dolo¢eno smer proti nekomu, ki jih je o&itno
vodil. Ko so ko¢no presli na slovensko petje znane obvezne kitice »Na wdni
strdni grdbanéa / sam bidu stdti jdzbaca .. .«, so tudi bolj sproiteno zaple-
sali, kot da so si oddahnili, potem ko so opravili nekaj vsiljeno nauéenega.
Zato je skrben opazovalec mogel dobiti vtis, da je nekdo vsemu temu izva-
janju poskuSal dati nems$ki videz. Na Zalost je bilo zaradi tega izvajanja
manj sprodfeno in ne tako svefano, kot je bilo predvajanje v Cacah.

Po kon¢anem plesanju pod lipo so kontarji z deéwami odsli v domaco
gostilno, kjer so se okrepcali ter Se dalje plesali in peli.

Drugt dan praznovanja

Od nekdaj je bilo tudi v navadi, da se je praznovanje nadaljevalo 3e
naslednjega dne, ko so se v plesanje vklju¢ili tudi oZenjeni vaS¢ani. Ob
krepéanju s pijato so obnavljali spomine na mladost in ob tej priliki peli
tudi razne stare pesmi. »Stari Galauc«® iz Gorenje Bistrice je povedal, da
so na »Zegan« stari moZakarji izvajali tudi naslednjo pesem, in jo zapel
takole (gl. primer 5t. 4):

Use te méje mwdde lieta
so ma bandralo po Drdva.

Niso drujga noé zapustle
ma kol rieve noi teZdve,

Sifca bon dau otroéi¢am
noi use moje premdZenje.

Criaz bon dau jes otro¢icam,
jez bon pa po svieto rdizu.

a  (J-98)
Biops o puph 3L MR o
Qutemo e mwa-de le — te so mabdn-dra - le po Ora —

4 Janez Pipp. Gorenja Bislrica 5t. 74 (par Dorc).
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Petje je bilo Ze iz davnine vecglasno, Vodilni glas je melodijo »wzdignue,
drugi pa so »scuo pélie. Pri tem je nekdo »¢rias peuc in, ¢e je zmogel, je po-
samezni dober pevee »tréika« pel. Ostali pa so »pdsali«, to je basirali. »Pési«
so se veasih razdelili, tako da niso ves ¢as vsi enako peli. Zlasti je tako ve-
ljalo za tiste, ki so »wmes déwali«, Na tak na&in so pevci na dolo¢enih mestih
predli v peteroglasje in v&asih celo v Sesteroglasje.

»Pétaré«"™ iz Zahomea je povedal, da so na »Bistori¢i pwanina na Zégon
na Marijo snéino«, to je na nedeljo 3. VIIL 1952, izvajali naslednjo pesem,
in zapel (gl. primer §t. 5):

Dar mi na Oijstark pridamo,
to liepe Zldnée vidamo;
tadinai, dinai, dinaidom,
tadinai, dinaidom.

Praw liepe so RoZdinkice,
kai mdjo déje jdankice; tadinai...

Pran liepe so dro Wakalce,
kai mdjo kriwe cdkolce; tadinai . ..

Nailiepie so dro Zlankice,
kai mdjo krdtée jankice; tadinai...

5. J-76-84
R e R e L e e
Der m no 0".'\ —  stork pri-do-me ta lie - pe  Zlan — e vi ~do- mo; ta —

—= J + 1 —x 5. — » - — +— o H
A S S e v S L S = |
WS nai, di — nal, 9 —ngj-dén, to ~ o - nai, df nai —  dén.

»Janes par méznarji«'’ iz Gorenje Bistrice se je spominjal, da so »na
pwaninae« peli tudi naslednjo pesem (gl. primer §t. 6):

Kdor héce.u.Rézjo_u wies jati,
moré metwod s seboi nesti;
tadina, déna, dinadom,

tadina, déna, dinadom;

do use pred duarmi pomedé,
do se.u smeli k ne wvali;
tadina, déna, dinadom,
tadina, dénadom.

16 M, Wiegele (G1, op. 37).
47 Janez Pipp, meznar, Gorenja Bistrica §t. 2 (par meZnarji).
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6. J=82
= =
fi=x Konec
‘6— » . o T I b s = "
D i e N ¥
di-no, de — na, di —no-dom,ta -- di- no, de — na, di — no —dom. -dom.

»Zotlarju Mihdl«'® iz Gorenje Bistrice pa je zapel h gornji inaéici kot
pesem pastirjev e naslednjo inadico (gl. primer 5t. 7):

Pa Rézja bo Ze zibawa,
u pésti k néma vinarja;
tadina, dina, dinadon,
tadina, dinadon.

e e T 1
_h ﬂ ] A p 1 = e .o
¥ 4 o

- - P
zi -ba - wa u pé-sti kne — mo vi —nar-ja: ta—

2 — __R _ﬂ_ 1 _}-__l . 1 a P > o= E Y-. — -_"__.*
; ——_ = 1— —a
di - na di — na, di-na - don, ta — di - no, & — na — dén.
Poganjalca

Ob naslednjih nedeljah, ki sledijo »Zégnu« z zbijanjem sod¢ka in ple-
sanjem prvega reja pod lipo, prirejajo »poganjalce«, to so plesne zabave,
na katerih se plesanje izmenjuje s petjem ter krepcanjem z jedaco in pijaco.

Tako imajo »poganjalce« ved nedelj zapovrstjo po »Zegnu«. Le na kvatrno
nedeljo in na praznik Kristusa kralja takSno zabavo izpustijo. Zaradi tega
morejo »poganjalco« obhajati izjemoma celo na praznik sv. Katarine (25. no-
vembra), to je na »Katrain«, ko je bilo zadnje javno plesanje pred adventom
in sicer samo do desete ure zveler, ko je v cerkvi zazvonilo.**

Poganjalce prirejajo izmenoma v vseh vaseh iste fare, ki so imele sku-
pen »Zégan«. Zato se morejo vsi kontarji iste fare udeleziti vseh poganjale
v vseh ustreznih vaseh.

Poganjalco priredi tisti fant, ki je kot zmagovalec na tekmovanju ob
zaklju®ku zbijanja sod¢ka dobil v znak priznanja venec.

4 NMihel Pipp, Gorenja Bistrica &t. 95,
i P Wiegele (gl. op. 34).
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Pripombe:

1. Razne navade, ki jih po izroéilu skupno imenujemo »zégone, tvorijo
osrednji ljudski praznik pri Zilji. »Zegni« se obhajajo na nedeljo v posa-
meznih Zupnijah ob razliénem ¢asu. Tako se more vegina Ziljanov v istem
letu udeleziti ve&jega Stevila teh praznikov po raznih krajih svoje rodne
doline.

Organizatorji teh navad so odrasli fantje, zdruzeni v posebni skupnosti.
Le-ta je dobila ime »konta« verjetno po konénem racunu (ital. il conto —
ratun)® — obracunu stroSkov, ki je bil dolZnost in pravica kontarjev.

Dopoldne prvega praznitnega dne, ko se zbere vsa fara z vsemi »kon-
tami« na ¢&elu, je med procesijo (prianganjem) blagoslavljanje grobov in
nato ob koncu mase tudi blagoslavljanje obredne pijade (vino).

Popoldne po »Zegnu« prirejajo lofeno po posameznih vaseh iste kra-
jevne skupnosti — Zupnije tekmovanje v zbijanju sodéka in z izbiranjem
mojstra kontarjev za naslednje leto. Kadar govorijo Ziljani pa tudi njih
neposredni slovenski sosedje o tem tekmovanju, pravijo, da kontarji »zbijajo
kufo« (bariglo, fasl, sod, sodéek itd.). Taksno izrazanje je mogoce sliSati tako
v Caéah, na Cajni, na Bistrici, v Zahomcu in drugod pri Zilji kakor tudi
v sose5éini.!

Podoben natin izraZanja je v navadi tudi drugod po Slovenskem. Ljudje
namreé oznatujejo svoja dejanja po izroéilu navadno z glagoli v slovenskem
jeziku, predmete povezane z navadami pa z ustreznimi samostalniki, ki so
leksi®no tujega izvira. Tako je npr. po vsem osrednjem Slovenskem znana
Zenitovanjska »8ranga« (nem. die Schranke — pregraja) kot oznatba za pre-
grajo na poti svatov. Ko pa ljudje govorijo o navadi postavljanja taksne
pregraje, pravijo, da so svatom pot »zagradili«. Le ljubiteljski folkloristi iz
mestnega okolja so mogli skovati glagol »Srangati«, Z uporabo tujk ljudje
verjetno skuSajo poudariti poseben pomen dolo¢enih »obrednih« predmetov
in jih tako razlikovati od podobnih predmetov v vsakdanji rabi.

Nekaj podobnega velja tudi pri Zilji. Ze od nekdaj so ob navedeni pri-
liki »ubijali« (vbijali, pobijali) ali »zbijali«< in tako vse do najnovejSega &asa,
kadar so govorili Ziljani med seboj ali s Slovenci z drugih obmo¢ij. S tujci
so govorili najpogosteje po nem$ko »stechen« in iz tega je nastal v razgo-
voru z ostalimi Slovenci samostalnik »$tehvanje«, medtem ko glagola »3teh-
vati« (Stehati) praviloma niso rabili, ker pa¢ ni bilo potrebe. Za predmet, ki
so ga zbijali, pa so za razlikovanje od vsakdanje rabe namesto slovenskega
samostalnika sodéek (sodié, sod ipd.) uporabljali razne tujke, kot so »barigla
(barigalea), kufa, fasl« ipd., kar je bolj ustrezalo obrednemu zna¢aju navade.
Vse to mora upostevati ustrezno raziskovanje obravnavanih navad.

2. K veéini pesmi, ki jih pojo Ziljani pri »Zegnue«, je mogo¢e najti tudi
drugod po Slovenskem razne inadice besedil, napevov in gibnosti:

Tako je besedilo »ta ZegnarSke« (Zakoj bo jes krostjan besiou k na
biu...) le odlomek Stevilnih pripovednih pesmi, ki jih je objavil K. Strekelj
pod naslovom »Sveti B(e)rnard gre od maSe« v zapisih I. Vrhovnika, J. Samo-

s R._H“r ovatin (ocena): Oskar Moser, Von Tanzburschen und Tanzschaffern
(SE X1I, 1959, 262).
5 Brnica, 14. avg. 1952,
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toréana, J. Koko8arja, A. Crva, J. Humarja, A. Zorca, A. Fajdige, A. Zlogarja,
J. Barleta, P. Crni¢a, F. Struklja, M. Valjavea, G. KriZznika, V. Vakaja,
A. Kosija in O. Cafa iz raznih slovenskih obmo¢ij.’* Inacice besedil z na-
pevom pa so zapisali F. Kimovee,” F, Marolt,* R. Hrovatin® idr. Melodija
»ZegnarSke« pa je po melodijski krivulji nekoliko podobna melodijam k
ziljanskim pesmim »Dar mi na Oistark pridamo .. .« (gl. primer 3t. 5), »Kdor
héée_u Rézjou wies joti. .. (gl. primer $t. 6) in ina&ici (gl. primer §t. 7).

V heterogenem besedilu k prvemu reju pod lipo je stalno izvajana prva
kitica, ki je verjetno iz novejSega ¢asa.®® Nekatere opazovalee je motila »stil-
no raznovrstna, motiviéno neenotna«®? vsebina, ki se od prilike do prilike
spreminja. O tem pri¢ajo vse dosedanje objave (M. Majar,® & Kuhad,
F. Marolt" itd.) ter $e Zivo petje na terenu. Pri tem plesanju namreé¢ plesalci
in plesalke izmenoma besedilo sproti improvizirajo po davnih vzorcih v skla-
du z vabovsko (snuba$ko) funkcijo navade. Poleg prve kitice besedila je prav
tako obvezna tudi starej$a kitica o jazbecu, ki Zivi v Ziljski dolini v raznih
inaticah. Po njej oznadujejo ustrezno melodijo godei® Ze v prejsnjem sto-
letju je usirezno inatico zapisal M. Majar na »zvrhnjem RoZu«, objavil pa
J. Scheinigg® oziroma K. Strekelj®:

V unam kraji hrabenéa
sem vidu stati jazbica.
V unam kraji hriberca
sem vidu stati duharja.

V unam kraji hozdica
sem vidu stati Pavelca.
V unam kraji mosti¢a
sem vidu stati ribica.

NajznatilnejSa sestavina v prvem reju pod lipo, ki je dobil oznacho »ta
parba rej« zaradi tega, ker v prvem plesu obrednega plesanja pod lipo kon-
tarji prvié javno pleSejo s svojimi izbranimi »dééwami«, je napev s petero-
dobnimi melodijskimi odscki. Tako sta oblikovala ustrezne melodije v svojih
i Karel Strekelj, SNP, 5t. 657—672.

5 Franc Kimovec, Prelepo ravno je polje (Pevéeva pesmarica I, Ljubljana
1921, &t. 18).

M P Marolt, o.c. v op.3, str. 10.

% Prelejpe ravne so pole (R. Hrovatin, Slovenske ljudske pesmi za Zen-
ski ... zbor. Ljubljana 1940, st. 6).

“ R. Hrovalin, Pomen ritmi¢nih kvantitet v slovenskih ljudskih napevih
(SE X, 1957, 188).

%7 F. Marolt, o.c. v op. 3, str. 11.

¥ K. Strekelj, SNP, §t. 5212—5226.

® Gl o.c. v op. 20.

% F, Marolt, o.c. v op. 3, str. 11—12,

L R. Hrovatin, o.c. v op. 56, str. 188.

62 Janez Scheinigg, Narodne pesni KoroSkih Slovencev, Celovec 1889,
5t. 768.

“ K. Strekelj, SNP, §t. 5403,
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zapisih ze O. Dev®™ in F. Marolt,% medtem ko nekateri avstrijski nemski
strokovnjaki do nedavna tega znacilnega ritmi¢nega pojava Se niso opazili.
Ziljani izvajajo poleg tiste v prvem reju $e podobne melodije s peterodobnimi
odseki v raznih drugih svojih pesmih, ki so bile navedene zgoraj. (Gl. primere
8t. 5,6 in 7))

Melodije, podobne prvemu reju pri Zilji, so se v raznih inac¢icah obliko-
vale tudi drugod po Slovenskem. Najti jih je mogoc¢e v Slovenskih goricah,
na Goriskem in drugod.

Gibanje v plesanju prvega reja izvajajo na isto melodijo izmenoma na
dva nac¢ina. Najprej ob petju besedila v pocasnejSem tempu pari koraéijo
v ¢elni vrsti po krozni poti v levo. Pri tem se med ritmom melodije in
ritmom plesanja pojavlja simultana polimetrija." Nato se v hitrejSem tempu
pari su¢ejo v obratih v desno na peterodobne melodijske odseke prav tako
po krozni poti v levo. Skladnost med ritmom plesanja in ritmom melodije
dosegajo s tremi dalj8imi koraki na prve tri dobe in s tremi kraj$imi »me-
njalnimi« koraki na preostali dve dobi peterodobnega melodijskega odseka.
V drugaéni inaéici izvajajo podobno gibanje v nekaterih svojih plesih na
peterodobne melodije tudi Rezijani.

Inatico besedila k pesmi »Use te mdje mwdde lieto...« je objavil Ze
J. Scheinigg po zapisu iz Borovelj,"” ina¢ico besedila z melodijo iz okolice
Beljaka pa je zapisal O. Dev.%

Poleg besedila je O. Dev zapisal tudi melodijo pesmi »Al' mi na Ojsterk
pridemo . ..«% in sicer v tri¢etrtinskem taktu. Dev se je najbrz zavedal vsaj
delne ritmiéne neustreznosti svojega zapisa in si je pomagal z dvema koro-
nama v predzadnjem taktu, éeprav bi moral vsaj na dveh mestih uporabiti
dvocetrtinski takt. Na to neustreznost je opozoril M. Bajuk in predlagal »pe-
riodiéno menjavo dvodelnega takta s tridelnim«,”® ki je veljavna predvsem
za melodije kineti¢nega tipa. Pravilnost te ugotovitve smo dokumentirali
z novim terenskim zapisom (gl. primer 5t. 5).

Vet inacic besedil k pesmi »Kdor hdfe n Rézjo u wies jati.. .« (gl. pri-
mera §t. 6 in 7) je objavil K. Strekelj v zapisih M. Valjavca, I. Kun$i¢a iz
okolice Bleda, v zapisu z GoriSkega, H. Sevarja iz Verda pri Celoveu in F. Ste-
leta iz Torovega pri Vodicah.™

Razne inac¢ice melodij k besedilom »Dar mi na Oistork pridamo ...« in
»Kdor héée.u.Rézjo i wies joti. ..« (gl. primere 5t. 5—7) pojo v raznih krajih
po Slovenskem. Tako je eno izmed njih zapisal L. Kuba Ze v prejinjem sto-
letju k besedilu »Le stojej, stojej, lipica .. .«.?*

Stevilne inafice navedenih besedil in napevov, ki jih pojo tako pri Zilji
kot tudi drugod po Slovenskem, pri¢ajo o tesni etni¢ni povezanosti Ziljanov

% O.Dev, o.c. vop. 2, §t. 3.

% P Marolt, o.c. vop. 3, str. 10—13.

“ R. Hrovatin, o.c. v op. 56, str. 192

%7 Vse te usinejSe liete moje (J. Scheinigg, o.c. v op. 62, V, 62—63).

8 Vse te lustne ljite moje... (O. Dev, Slovenske narodne pesmi iz Ziljske
doline in Podroza, Ljubljana 1908, §t. 24).

% QO.Dev, o0.c. v op. 68, 5. 34,

® Marko Bajuk, Mera v slovenski narodni pesmi, Ljubljana 1928, 52 in 114.

M K.Strekelj, SNP, §t. 5259 in 8553—8557.

? Ludvik Kuba, Cesty za slovanskou pisni II, Praha 1935, str. 59, §t. 49.
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s Slovenci po drugih obmodjih nade deZele. Seveda pa Ziljani niso sodelovali
samo s Slovenci, s katerimi so povezani zlasti na vzhodu. Po vzhodnem koncu
Ziljske doline vodi pomembna prometna %ila z juga proti severu in po njej
so Ziljani prinesli domov marsikatero navado iz daljnjih deZel. O tem pojejo
v svojih pesmih tudi ziljanski tovorniki in vozniki — Zamarji. O poti proti
severu pri¢a pesem v zapisu M. Majarja®™:

Zamaré mi érez Ture bura,
zamar¢ mi ¢rez Ture gre.
Zamaré mi lépo ZviZga,

mi lépo ZviZga noj poje...

Podobno inagico »Zamer mi ¢ez Ture bura .. .« je zapisal z melodijo vred
S. Vraz in objavil F. Kuha¢.” Ta dva zapisa spodbijata domnevo, »da ziljske
furmanske pesmi... o potih po nemSko govoretih dezelah ni¢ ne pojo«7’
Seveda pa razne ziljanske pesmi pojo tudi o poti proti jugu. Tako pravi Zi-
ljanka v pesmi, ki jo je zapisal M. Majar™ in objavil z melodijo F. Kuha¢,7
»Moj pubié bura, v VlaSe gre...«. Verjetno so Ziljani tovorili in vozili tudi
proti vzhodu, kot pravi dekle v pesmi iz Podkrnosa pri Tinju: »Moj puabié¢ je
v Stajre bandrov, dov na Spuadnje Stajersko ...«

Po vseh teh navedbah je treba poudariti, da so vse te pesmi v domadem
slovenskem nareé¢ju, ne glede na to, ali jih pojejo po vsem Slovenskem ali
samo na Koroskem.

3. VnaSanje nems¢ine v besedila pesmi, ki jih pojejo slovenski Ziljani
v navadah pri »Zegnue, je recentni proces kot posledica nemskega nacionali-
sti¢nega pritiska na Slovence po avstrijskem KoroSkem. Ta proces pa povzro-
¢a v ljudskih navadah in v znanosti razne motnje.

Leta 1949 je opazoval plesanje prvega reja pod lipo na Bistrici pri Zilji
avstrijski koreoloski strokovnjak R. Wolfram. V svoji knjigi je poroéal, da
ga pleSejo samo »in windisch sprechenden Teil«™ Ziljske doline. Imenoval pa
ga je s slovensko knjiZno obliko »raj« (prvi raj, visoki raj), ne pa z dialek-
ti¢no oznacbo »rej«. Ti »Windischi« pa so za ¢uda peli »prvi raj« v nemskem
knjiznem jeziku®:

Gib uns, Gott, eine gute Zeit,
den ersten Tanz haben wir begonnen.

Ta nemski prevod sicer ustreza slovenskemu izvirniku po vsebini, ne pa
tudi metri¢no. Tako ima nemska prva vrstica osem zlogov namesto izvirnih
sedem zlogov, druga nemska vrstica pa deset namesto izvirnih osem zlogov.
Zaradi tega je nastalo pri plesanju ob petju na tako metri¢no pokveéeno

K. Strekelj, SNP, §t. 143,

“F. S Kuhaé, JSNP, §t. 859.

7 Niko Kuret, Se enkrat o Stehvanju (Traditiones 2, 1973, 232).

% K. Strekelj, SNP, 5. 1093.

7F. 5. Kuha¢, JSNP, t. 1134,

K. Strekelj, SNP, st. 2244

» R Wollram, o.c. v op. 26.

8 R. Hrovatin, ocena v op. 26 navedenega dela (SE VI—VII, 1954, 353).
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besedilo neskladje med ritmom pevske melodije in ritmom plesa. Tako
Wolfram verjetno ni mogel dojeti pravega ritma melodije, ki ga je oznacil
za ravnomernega (geradtaktig®'), namesto peterodobnega v izmenjajodih se
tridobnih in dvodobnih oziroma petéetrtinskih taktih, kot sta do tedaj ze
zapisala O. Dev® in F. Marolt.8 Omenjeno neskladje je povzroc¢ilo zastoj pri
izvajanju, ki smo ga opazili pri na8i avtopsiji leta 1952, in Sele, ko so plesalci
»vzdignili« po domadce, se je plesanje spet ubralo po izroéilu.

Ko so bili Avstrijei po dognanjih slovenske folkloristike® opozorjeni na
bistvo omenjenih neskladnosti, so tudi na terenu uvajali metri¢no bolj
ustrezna dialekti¢na besedila z novo vsebino, kot kaZe naslednji primer:

Segn uns Gott den hohen Tanz
und gib uns alln die rechie Freud,
dass nie a Not uns traurig macht,
das bittn wir di(ch) heut.®

Seveda tudi to besedilo metriéno ne ustreza popolnoma ritmu melodije
glede na to, da je treba nekatere besede (Segn, alln, bittn...) na razli¢ne
nacine foneti¢no prilagajati ritmu melodije. Najbolj pa kazi davno izrodilo
vrinjeni »den hohen Tanz«, ki ima svoj izvir v po F. Kuhaéu sporo¢eni oznac-
bi »visoki raj«* in po F. Maroltu popularizirani dialektiéni obliki »visoéi
rej«.% Le-to pa ne ustreza izrocilu, ki $e Zivi na terenu in ki ga moremo za-
slediti v §e ohranjenem ziljanskem slovenskem besedilu kot »parba rej«. Ce je
v pri¢evanjih iz prej$njega stoletja mogoce najti oznac¢bo »visoki rej« (hohen
Tanz"), je tak&no izrazanje utemeljeno v tedanjem nacinu plesanja, ki so ga
nekoé izvajali s poskoki (Tinzer und Tinzerinnen hiipfen®). Dandanes ple-
Sejo prvi rej na terenu bolj umirjeno in vetinoma brez poskokov. Zato tudi
ni ve¢ mogoée tam zaslediti oznalbe »visoki rej«. Zaradi tega je treba smatrati
prisiljeno prikrojeni sodobni nem&ki »prevod« z dodatkom »hohen Tanz« za
zgodovinsko zapoznel in tudi koreografsko netoéen. Slovenska folkloristika je
ze prebolela romanti¢no poveli¢evanje vabovskega »prvega reja« s slovesnim
»visokim rajeme«, medtem ko nasi avstrijski kolegi $e vedno spreminjajo po-
sko¢ni »hohen Tanz« v slavnostni »Hohen Tanz«

Vendar pa opisano poseganje v tradicionalne navade Se ni moglo
povsem prekriti osnovnih etniénih prvin v naéinu izvajanja po davnem izro-
¢ilu ne glede na to, da morajo slovenski ljudje pri Zilji na javnih prostorih
pogosto uporabljati nemé&¢ino. Le-ta tudi ni mogla povsem udusditi zavesti
0 etniéni pripadnosti. Tako so nam nekateri Ziljani na javnem prostoru v
domadi gostilni na nemsko vpraSanje, »ali so Nemeci ali Slovenci«, odgovorili

81 Prim. o.c. v op. 79 in 80.

2 0.Dev, o.c. v op. 2, 8t. 3.

8 P Marolt, o.c. v op. 3, str. 10—13.

8 Prim. R.Hrovatin, o.c. v op. 56 idr,

8 N, Kuret, o.c v op. 4, str. 131.

8 P, S. Kuha¢, JSNP, it. 1133.

87 F. Marolt, o.c. v op. 3.

% Gl. o.c. v op. 10 in ponatis: L. Kretzenbacher, o.c. v op. 9, str. 196.
5 Thidem.

W I, Kretzenbacher, o.c. v op. 9, str. 194,
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po nemsko, da so Slovenci (Wir alle sind Slowenen).™ Zato Se danes velja,
kar je ugotovil nemski zdravnik iz Jene J. H. G. Schlegel, eden izmed
prvih novejsih porocevalcev o Ziljanih in njihovih navadah. V svoji knjigi,
ki je iz8la leta 1798 v Erfurtu, pravi, da je priSel v spodnjo Ziljsko dolino
prav tedaj, ko je bil »Zegon Vindov«, ki se tu Slovenci, tudi Ziljanci, nikoli
pa med seboj Vindi ali Vendi ne imenujejo (Wenden, die sich hier Slovenzi,
auch Selanzi, nie selbst Winden oder Wenden nennen®). Potemtakem nam
ni jasno, kaj je imel natanko v mislih avstrijski etnolog L. Kretzenbacher, ko
je napisal, da obravnavana »navada ni ,slovenska' v ozkem nacionalisti¢nem
smislu« (Der Brauch ist auch nicht »slowenisch« im engen nationalistischen
Sinne™), Po navedenem Schleglovem pric¢evanju so se Ziljani etni¢no ozna-
cevali za Slovence Ze v Casu, ko med nje Se ni prodrla nacionalisti¢na ideolo-
gija. Tedaj oznacba Slovenci ni imela ozke burZoazne nacionalisti¢ne vsebine,
temve¢ je bila razlotilen pojem etni¢ne zavesti prebivalcev spodnje Ziljske
doline za razlikovanje od severozahodnih nemskih sosedov. Bila je preprosta
¢loveska manifestacija o zavesti skupnosti z ostalimi Slovenei oziroma Slo-
vani. Nekaj podobnega je Ze veljalo od PrimoZa Trubarja, ki je leta 1550
»Wsem Slovenzome« napisal »Catechismus in der Windischen Sprach ...«

Glede na vse to bodo tako Ziljani kakor tudi vsi ostali Slovenci smeli
tudi v prihodnje oznacevati zgoraj obravnavane navade za slovenske, kadar
gre za etniéno razlikovanje. Nasim severnim sosedom pa je prepusifeno, da
ozko nacionalisti¢no ovirajo ali pa nas Siroko humano podpirajo, ¢e svoje
navade imenujemo po svoje, kakor menimo, da je najbolj primerno. Po tem
vidiku bo treba tudi v prihodnje presojati porotila o slovenskih ziljanskih
navadah, ali gre za politikantsko manipulacijo ali za progresivni scientizem
oziroma za humani pristop k raznoterim problemom, ki tarejo kmeckega ¢lo-
veka v preobrazbi njegovega Zivljenja, ko v vasko obcestvo prodira indu-
strializacija in jo spremljajo pomembni politiéni, gospodarski in kulturni
pojavi.

Navade v ziljanskem Zegnu vsebujejo razliéne prvine in sestavine. Zdru-
zevale in prilagojevale so se v dolgotrajnem procesu ter se spreminjale hkrati
s spremembami funkecije navad v ¢loveski druzbi. Vse to je treba kompleksno
obravnavati. Seveda je mogoc¢e obdelati podrobneje vsako sestavino teh navad
posebej. Vendar pa bo mogoce zanesljiveje ugotavljati izvir posameznih prvin
obravnavanih navad Sele po sploSnem in kompleksnem raziskovanju vseh
sestavin, kar bo omogotilo tudi zgodovinski pregled vkljuevanja posameznih
navad in njih prilagajanja v sukcesivnih spremembah. Za dosego teh ciljev je
potrebno zbrati vsa poroéila, razprave in drugo ustrezno gradivo in ga kom-
parativno kriti¢no oceniti.

Ljudske navade se spreminjajo in preoblikujejo. Ta proces se razvija
brez odmora in ga ni mogoce zaustaviti. Spremembe nastajajo kot posledica
delovnih, politiénih, gospodarskih in kulturnih razmer. Preoblikovanje po-

MR Hrovatin, o.c. v op. 80, str, 353,

2 J H.G Schlegel, o.c. v op. 5 in ponalis: L. Krelzenbacher, o.c. v op. 9,
str. 193.

“I.Kretzenbacher, o.c. v op. 9, str. 208,

™ Catechismus In der Windischen Sprach . .. durch Philopatridum Illiricum . . .
Gedruckt inn Sybenburgen durch den Jernei Skuryaniz, str. I—V.
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speSujejo pozitivne spodbude ali pa jih izkrivlja materialno in spiritualno
nasilje. Naloga znanosii je, da vse te procese opazuje, raziskuje in obravnava.
K temu bodo pripomogle pogostne avtopsije na terenu. Poroéila o tem po-
menijo novo gradivo k stalnemu spremljanju Zivih navad, ki so predmet
znanstvenega raziskovanja. TakSen namen je imelo tudi priéujofe poroéilo
o aviopsiji z dodanimi pripombami, ¢eprav je bil prvotni namen opisanega
potovanja k Zilji zbiranje pesmi in melodij s pentabinarnimi sekcijami, kar
je razvidno tudi iz obsega raznih podatkov v prispevku.

Zusammenlfassung
DIE BRAUCHE BEIM KIRCHWEIHFEST (»ZEGEN<«) IM GAILTAL

Einleitend weist Ver[. auf die Notwendigkeit hin, alle Beschreibungen und
Berichte, die indirekt oder direkt nach Schilderungen von einheimischen oder von
aussenstehenden Beobachtern und von Fachleuten iiber das Gailtaler Kirchweihfest
entstanden sind, zu sammeln und zu verdffentlichen. Verl. gibt ein Beispiel mit
dem Bericht tiber den Verlauf eines Gailtaler Kirchweihflestes im August 1952,

Die Uberlieferung des sommerlichen Festes aus Anlass der Kirchweih wird
im Gailtal durch die erwachsenen, in Burschengemeinschaften (»konta«) zusammen-
geschlossenen Burschen aufrecht erhalten. Das Fest enthiilt verschiedene Briiuche:
das Segnen des Weins und das Zutrinken; den Wettritt, um das Fisslein zu zer-
triimmern (Kufenstechen!); den »ersien« Tanz unterm Lindenbaum: die ihm fol-
genden Tanzveranstaltungen (»poganjalee«). Das Fest wird in verschiedenen Ort-
schaften des unteren Gailtals von Brdo bei Smohor (Egg bei Hermagor) bis Vrata
(Thérl) und Megvarje bei Podkloster (Meglarn bei Arnoldstein) veranstaltet, zu
verschiedenen Zeiten vom Spitfrihling bis zum frithen Herbst, da man zu Kath-
rein (hl. Katharina) zum letzten Mal tanzt. Verf. begrenzt sich in seinem Bericht
aul die Beschreibung der Kirchweih in Cade (Saak), wo 1952 die slowenische und
die deulsche »konta« mitwirkten. Vormittags war Messgang mit Prozession (»pran-
ganje«), nachmittags wurde »die Kufe geschlagen« (»zbijati kufo«). Dem Spiel folgte
der Lindentanz, Das Fest wurde am niichsten Tag fortgesetzt, als auch die ver-
heirateten Minner tanzen durften. Verf. teilt einige Lieder mit ihren Melodien
mit. Abschliesend charakterisiert er noch die Tanzveranstaltungen (»poganjalce),
die sich dem Kirchweihfest an den folgenden Sonntagen anschliessen und an de-
nen alle »kontarji« aus allen Dorfern derselben Pfarre teilnehmen diirfen.
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g b “F-’a.‘;.‘“q e Dr. R. Hrovatin,
’ Jf" - S ; Kred pri Kobaridu
; _{, il 1951

Dr. Radoslav Hrovatin, med bliZjimi »Racko=, ni do¢akal izida tega svojega
spisa, da bi po potrebi mogel kaj dodati na  koneu. Nastalo »metrsko« vrzel naj
zato zapolni posnetek, ki ga kaze pri melografiranju v Kredu julija 1951. Tedaj se
je na Kobariskem mudila delovna skupina Etnografskega muzeja iz Ljubljane.
Ravnatelj Boris Orel, ki je najbrz posnel tudi to sliko, je R. Hrovatina pridobil za
sodelovanje v terenskih ekipah Ze od samega zafetka. V ¢asu od julija 1948 do
avgusta 1956 se je tako nabralo kar 36 lepo ¢itljivo popisanih zvezkov, ki so zdaj
shranjeni v etnomuzikoloski sekeiji Instituta za slovensko narodopisje SAZU.
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POIZKUS OVREDNOTENJA KOMPOZICIJE STOGOV
PRI STUDORJU V BOHINJU

Joze Marinko

uvaoD

Kozolee! sodi med etnografsko in prav tako arhitektonsko najpomemb-
nejSa gospodarska poslopja na Slovenskem.? Zato je nerazumljivo, da je
0 kozolcu tako malo napisanega. Razen Melikovega dela Kozolec na Sloven-
skem,® ki predstavlja izhodii¢e vsem nadaljnjim razpravam, je potrebno
omeniti e dve razpravi v Slovenskem etnografu in Musi¢evo knjigo Arhi-
tektura slovenskega kozolca.!

J. Stabej je zbral jezikovne in kulturno-zgodovinske zapise o slovenskem
kozolcu iz 17., 18., in 19. stoletja, ki na poseben natin osvetljujejo njegov
pojav, razvoj in vlogo v slovenskem kmetkem gospodarstvu.®

! Opredelitev kozolca podaja Mala sploSna enciklopedija (DZS Ljubljana), str.
396: Kozolec ali stog (na Gorenjskem) je naprava za sulenje trave, detelje, Zita,
V rabi v alpskem svetu, tudi v osrednji Sloveniji in na Primorskem... Dvojni,
vezani kozolec (toplar) je ali preprosta povezava ali pa je med obema kozolcema
vedji prostor s shrambo za seno v nadstropju (brana, v krizih, med riglji itd.), spo-
~daj pa za vozove in orodje.

? Vloga kozolea v sklopu kmeckega gospodarstva je podrobneje prikazana
V Gospodarski in druzbeni zgodovini Slovencev (dalje GDZS), Zgodovina agrarnih
?janog. I. zvezek, Agrarno gospodarsivo (posebej na str. 609), SAZU, DZS, Ljub-

ana 1970.

Za razumevanje vpliva kozolea v slovenski pokrajini je zanimiv uvod k Me-
likovemu delu Kozolee na Slovenskem, Razprave ZD, Ljubljana 1931. Avtor po-
udarja, da dajejo gradnji v posameznih predelih Slovenije prav znac¢ilne oblike
kozoleev dolodeno identiteto. Obenem pa meni, da slovenska kmeéka domadcija
Ne bi bila zajeta v celoti, ¢e ne bi upoStevali kozoleev.

Tudi vrednotenje naSe arhitekiurne zapuséine ne bi bilo popolno, ée bi izpu-
stili kozolce. Kozolec predstavlja umno, pretehtano in vseskozi racionalno gradnjo,
njegov likovni fenomen pa je nepogresljiv element v dojemanju nasih naselij.

Podobne sulilne naprave so se razvile v Rusiji, na Svedskem, v Svici in na
Japonskem. Vendar je prav slovenski kozolee dosegel najvisjo razvojno stopnjo;
to velja v funkcionalnem in gradbeno-tehni¢nem pogledu $e posebno pa v obli-
kovnem.

A Melik, o. c. (glej opombo 2).

4 M. Musié, Arhitektura slovenskega kozolea, CZ, Ljubljana 1970.

5J Stabej, Gradivo za obravnavo o kozolcu na Slovenskem, v: Slovenski
etnograf 6—7/1953, str. 35—72.

5 67



Joze Marinko

Pirkovi¢® razmidlja o nastanku Zitnega kozolca in postavlja njegov na-
stanek v prvo polovico 17. stoletja, v nasprotju z ostalimi avorji, ki menijo
ali vsaj dopustajo mnenje o nastanku kozolea Ze v pradomovini Slovanov.
Svojo trditev utemeljuje s spremenjenimi klimatskimi pogoji, ki nastopajo
v tem ¢asu; zaradi obilice padavin naj bi si slovenski kmet omislil suilno
napravo. Pri dvojni letini bi le na ta nacin pravocasno lahko pospravil pri-
delke s polja.

Melikovo delo je bilo tudi izhodis¢e »za arhitektonsko predstavitev ko-
zolca in za arhitekturno kompozicijo kot glavni temi« Mugi¢eve knjige. Po-
vzetek omenjenih razprav najdemo tudi v Gospodarski in druzbeni zgodovini
Slovencev I. zvezek Agrarno gospodarstvo, ki jo je izdala SAZU.7

Ce na kratko povzamemo, o ¢em je do sedaj tekla beseda v zvezi s ko-
zolecem, lahko ugotovimo, da so avtorje posameznih razprav zanimali pred-
vsem izvor kozolca, tipologija in razsirjenost, sestavni deli in njihova imena,

p e
Bl A L

Sl. 1. »Ukcov stog« v perspektivi
¢ 1, Pirkovié, O nastanku zitnega kozolea, v: Slovenski etnograf 16—17,

1963—64, str. 289—306.
7 Gospodarska poslopja, v: GDZS, sir. 595—610.
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funkeija in vklju¢evanje kozolcev v vaski prostor. Ob tem je treba po-
udariti, da je v vseh delih risba z merilom in orientacijo stala ob strani
(ali je ni bilo). Le risba pa predstavlja pravo dokumentacijo arhitekturnega
spomenika, obenem pa pogoj za njegovo vsestransko analizo in vrednotenje.

Kozolee je spomenik slovenskega ljudskega stavbarstva® Pridevki
ljudska na eni strani in stilna, visoka ... umetnost (arhitekfura) na drugi
strani so bili ¢esto vzrok za napaéno razvritanje spomenikov. Edini pravi
kriterij je kvaliteta. Zato je potrebno vrednotiti arhitektonske spomenike
s skupnimi izhodi$¢i, pri femer je jasno treba upo3tevati specifitne vplive,
ki so pogojevali nastanek in razvoj posameznih spomenikov. Vrednotenje
bo toliko bolj objektivno, kolikor veé razli¢nih parametrov bo moZno zajeti
Vv presojo. TeZa posameznih parametrov se od primera do primera spreminja.
Tako bo pri analizi arhitekture kozolca v ospredju razmisljanje o soglasju
funkeije in konstrukeije, ki ob uporabi elementarnih gradiv in ob premisljeni
postavitvi v prostor privede do stvaritve, ki jo v polnem pomenu imenujemo
arhitektura.

OBRAVNAVA STUDORSKE KOMPOZICIJE

Studija o kompoziciji stogov pri Studorju v Bohinju je poizkus, ovred-
notiti bohinjski stog in celoino studorsko kompozicijo ter pokazati tiste
kvalitete, ki jih zaman iS¢emo v sodobni arhitekturi ali naselbinski kompo-
ziciji. Na sreto so clementi te kompozicije kot tudi celota razmeroma dobro
ohranjeni, kljub temu, da jih »modernizacija« v obliki betonskih dodatkov
napada z vseh strani. Zdi se, da je ravno v nepravilnem vrednotenju vzrok,
da tudi tako enkratne kompozicije, kot je studorska, ne moremo obvarovati
pred samovoljnimi posegi.

Skupino stogov pri Studorju obravnava Ze Melik." Poleg funkcije in
podobnosti z vzhodnotirolskim toplarjem glede zgradbe in postavitve v vaski
prostor Melika najbolj zanima poreklo te susilne naprave. Preko lingvisti¢no-

S M. Musié¢, o, c., Uvod.

® Prim. A. Melik, o.c, str. 14, 29, Avior primerja enosltavnej$o in verjetno
prvotno obliko »na eno drevo vezanega stogas« z vzhodnotirolsko-ziljsko hildo in
meni, da ta oblika pomeni nekaj reliktnega. Poudarja, da spominja Bohinj na
Ziljsko dolino Se po tem, da stoje kozolei v nekaterih vaseh (Studor, Srednja vas,
Cesnjica) skupno izven vasi in tvorijo take rekoé¢ vasi samih kozolcev,

V poglavju »Lingvisticno gradivo, ki prihaja v poStev za presojanje«, ugo-
tavlja, da je besedo stog mozno zaslediti domala v vseh slovanskih jezikih.

zvezi s tem J. Stabej, o.c., str. 50, 51 ugotavlja, da so besede stog, stogovei,
Stozniki, stoZje, v najozji zvezi z ruskimi besedami stoZar (drog, ki ga trdno za-
bodemo v zemljo v sredini kopice; v mnozini: cela vrsta takih drogov za dolg kup,
kopico sena ali zita, torej vrsta kozolca).

Od Slovanov je po Meliku ta beseda presla k sosedom v istem pomenu (na
MadZarskem — asztog, v Romuniji — stog, pri Albancih — tog in na Svedskem —
stach). Vse to kaZ%e na visoko starost stoga kot poljedelske naprave. Zato ga Nie-
derle uvri¢a med staroslovanske institucije in navaja, da se nahaja beseda stog
“e v nekem tekstu iz let 1146. (L. Niederle, Manuel de I‘antiqité slave. Tome 1I.
La civilisation. Paris 1962, str. 195—196, isti, Slovanské starozitnosti IIL, sv. 1,
str. 106 — po Meliku, o. e, str. 93.)
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Studorski stogovi pozimi (foto: J. Marinko, 1976)

etimoloskih razlag povezuje bohinjske stogove s praslovansko susilno na-
pravo.!?

Tudi Musi¢ se v svoji knjigi na posameznih mestih dotika studorske
kompozicije.!! Ubranost te stvaritve ljudskega stavbarstva zbuja v avtorju

'150C|at:1]e na grsko svetiS¢no prizorisce.'*

" f\ljuh domnevam o staroslovanskem poreklu stoga pa Melik v sklepu svoje
razprave pife, da imamo za tako trditev premalo dokazov in da bodo morale so-
rodne veje znanosti preskrbeti Se novo gradivo, ki bo dodatno osvetlilo to vprasanje.
(A. Melik, o. ¢, str. 100.)

' Studorsko kompozicijo osvetli z bogatimi risbami, skicami in fotografijami
5 lerena, V zapisu [)lil)(!\ edovanja enega takrat Se ziveéih tesarjev, ki so gradili
bohinjske stogove, je predstavljen postopek dela in odnos graditeljev do objekta,
ki ga ustvarjajo. Za bohinjski stog pravi Musi¢, »da daje viis do kraja izpopolnje-
nega sistema, ki ga odlikujeta skladnost funkcionalne in konstrukeijske resitve,
ter lepota, ki izhaja iz nje. Njegova ubrana razmerja, ki definirajo prostor, pa prav
tako dimenzioniranje, poloZaj in oblikovanje posameznih konstrukcijskih delov so
pric¢arali lepoto...« (M. Mudié, o.c, str. 63.) Konstrukeijski principi, razvoj
od enostavnejsih do bolj izpopolnjenih oblik, predvsem pa prostorska kompozicija
studorskih stogov, ki v sekvencah dostopov z ene ali druge strani razodevajo res
enkratne kvalilete, so opisani z veliko mero poznavanja, predvsem pa na speci-
ficen nacin gledanja arhitekta.

12 Dovrienost studorske kompozicije, za katero lahko trdimo, da je zrasla
zgolj iz utilitarnih potreb, je privedla avtorja do vprasljivih domnev, za Kkatere
ni prave osnove. ». .. okvir, ki ga dajejo planine, pric¢ara vizijo Grkom svetih Delfov
na pobod¢ju Parnasa. Tudi tam se je pot vzpenjala v mehkih zavojih; ob nji so se
zgnetle neko¢ v davnini majhne kultne zgradbe in zakladnice, ki jim je za gradivo
rabil parnaski hrast. Ne moremo zatreti obéutka, da je v studorski kompoziciji
stogov nekaj, kar je blizu starodavnim kultnim prizoris¢em, morda tudi kultnim
prizoris¢em staroselcev in Slovenov, kdo ve?... Ob zori ali mesefini se prebudi
vizija, da stoje pred nami od davnine, kakor da bi zrasli iz tal, pravlji¢ni templji.«
(M. Musié¢, o.c, str. 123, 126.)
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Nasprotje takemu ¢ustveno zanesenemu gledanju je misel, »da je le-
pota (studorske kompozicije) v preprostosti in ¢istosti linij, funkcionalni
prepriéljivosti in prireditvi programu«.'® Za pravilno vrednotenje bo torej
potrebna povezava vseh izhodis¢, to je histori¢nega, konstrukcijskega, funk-
cionalnega in likovnega.

V obeh delih, v katerih je bila do sedaj Ze delno obdelana studorska
kompozicija, je zajeto nekaj elementov, ki bodo upostevani pri analizi. Glavno
gradivo pa predstavlja grafitna predstavitev posameznih stogov in celotne
kompozicije, narejena po terenskih posnetkih in izmerah. Obenem je to
dokumentacija, ki bo lahko sluZila tudi za nadaljnje delo. Poleg risb v merilu
in z orientacijo so zbrani $e glavni podatki o posameznih objektih.

Ljudsko stavbarstvo je imelo svoje principe, ki so izvirali iz funkcionalnih
potreb zgradbe, obdelave in uporabe materialov ter tehnike konstruiranja.
Ob tem pa ni sprejemljiva trditev, da so bila vsa ta natela upoitevana, ven-
dar sbrez zavestnega teZzenja k lepemu«. Eden od starejsih studorskih tesar-
jev je pripovedoval, da so pazili na to, kakino obliko bo imel stog, da bo lepdi
na pogled." Prav tako na Dolenjskem Se danes prisostvujejo postavljanju
kozolca vaSki moZje ter skupno presojajo, kakSen bo najugodnejsi polozaj,
pri &emer pazijo tudi na izgled.'

VREDNOTENJE STOGOV

Delineacija

Osnova za vsako analizo arhitekiurnega spomenika je izmera in risba
Vv primernem merilu. Zato smo najprej izmerili stoge, ki sestavljajo studorsko
kompozicijo, z na$imi merami, kar je predstavljalo obsezno terensko delo.
Risbe so narejene v merilu 1:25 in opremljene z grafiénim merilom, ki
omogo¢a poljubno pomanjSavo ali povetavo. Izmerili smo stoge v skupini,
ki stoji ob razpotju poti Stara Fuzina—Srednja vas—Studor. V tej skupini
Je 14 stogov. Ob poti, ki se vzpenja proti vasi Studor, stoje tik pred vasjo
Se posamezni stogovi, vendar ne ve¢ v strnjeni kompoziciji. Skupina ob raz-
potju je prava vas, zaselek kozoleev, kot to Ze opozarja Melik. Zato ni ¢udno,
da zbuja pozornost mimoido¢ih; na eni strani raznolike oblike in konstruk-
cije posameznih stogov, na drugi pa skladna kompozicija celote.

Osnovni podatki

Zaradi obseznega grafi¢nega gradiva so v razpravi predstavljeni le naj-
znacilnejsi stogovi.'® Na vsakem listu je v situaciji prikazan polozaj obrav-

WM Mus$ié, o.c, str. 56.

MM Musié, o.c, str. 37... Takole je modroval 16. avgusta leta 1952 ob
slogu na eno drevo, ki ga je v mladih letih postavil ... Frane Strus...: »Formo ma
tako, da je ¢ednejii za pogledat.«

1* Po pripovedovanju J. Teslena, kako so pred leti postavljali kozolee v Za-
Bradeu ob Krki.

18 Posamezni elementi in celota so grafiéno predstavljeni v nalogi Merska
analiza kompozicije stogov pri Studorju v Bohinju, J. Marinko (naloga po pogodbi
8 Fakulteto za arhitekturo gradbeniStva in geodezijo §t. 1019).
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Sl. 2. Studorska kompozicija v aksonometriji

navanega stoga, opisana toéna lokacija (kraj, parcelna Stevilka), lastnik,
graditelj in pribliZzna starost (to je bilo treba povzeti po pripovedovanju
starej§ih vas€anov iz Studorja in Stare FuZine). Predelave so prinesle ne-
katere nove materiale; stre$na kritina, ki je bila prvotno iz macesnovih
skodel, je na ve¢ mestih zamenjana s smrekovimi deskami ali celo s salo-
nitom (stog na parcelni Stevilki 247 K. O. Studor). Tudi deli konstrukeije,
ki so se s Casom izrabili (spodnji deli stebrov), so zamenjani po delih ali
v celoti. Vsa ta opazanja so oznacCena na posameznih listih in delno do-
kumentirana s fotografijami. Zanimiva so tudi imena, ki jih Bohinjei upo-
rabljajo za posamezne seslavne dele sloga. Posebej so opisana na sliki 8.

Razdelitev

Stogove smo razdelili v dve skupini: v prvi skupini je pet stogov, ki so
bili zgrajeni pred pozarom okrog leta 1906, v drugi pa devet stogov, delno
zgrajenih neposredno po pozaru, nekaj pa je novejsih. Nadaljnja delitev
v vsaki skupini je glede na konstrukcijo »na eno ali dve drevesi«, glede na
velikost stoga, ki ga sestavljajo dva, tri ali $tiri okna. Vecina starejsih
stogov ima 3Sotorasto streho, novejsi pa dvokapno. Med stogovi, zgrajenimi
po poZaru, imajo nekateri dodane stegnjene kozolce, od katerih so novejsi
celo betonski.
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Nacela vrednotenja

Pevsner zalenja svojo knjigo Oris evropske arhitekture z naslednjo
mislijo: »Kolesarnica je stavba. Katedrala v Lincolnu je arhitektura. Stavba
je skoraj vsaka stvar, ki oklepa prostor in je tolik$na, da se v njej lahko
giblje tudi ¢lovesko bitje; izraz arhitektura pa je primeren samo za stavbe,
ki so jik oblikovali zato in tako, da bi ucinkovale estetsko.«\7

Vrednotiti arhitekturo samo po njenih estetskih dosezkih, bi pomenilo,
opredeliti se za ozek in enostranski pogled na arhitekturo. V preteklih in
polpreteklih obdobjih so arhitekturne stvaritve ocenjevali izkljutno kot
likovne dosezke, v dobi funkcionalizma kot uspeSen odgovor zgradbe za-
stavljeni funkeiji, konstruktivizem je pretirano poudarjal konstrukeijsko
plat, pri vrednotenju arhitekturne zapuicine pa je ¢esto pretirano pomemb-
nost igrala historiéna komponenta stilov itd. Pravilno vrednotenje pa za-
hteva povezavo vseh izhodid¢ in vplivov, ki so soucinkovali pri nastanku
neke zgradbe. Kadar govorimo o arhitekturi, je bistveno vpraanje osredo-
tofeno na prostor. Prostor je ustvarjen z zgradbo na vel natinov; notranji
prostori, ki so lahko zaprti ali napol odprti, prostor okoli zgradbe ali med
zgradbami, ki ga prav tako definira zgradba. In ne nazadnje polozaj zgradbe
v &ir§em prostoru, kjer u¢inkuje z masami, gabaritom, vedutami itd.

Ce arhitekturo pojmujemo SirSe, kot rezultanto razliénih izhodis¢ in vpli-
vov, bomo ugotovili, da za arhitekturno stvaritev ni neobhoden pogoj, »obli-
kovati zgradbe zalo in tako, da bi uéinkovale estetsko«. Nasprotno, pogled
na arhitekturo 19. stoletja nam odkrije vse slabosti tako enostranskega gle-
danja: izgled in lazniva estetika brez stvariteljskega duha in vsebine.

V nasprotju s tem pa ljudska arhitektura izraza mnogo bolj pristno
govorico. Funkeija je primarna zahteva. Prostor s klimatskimi pogoji v &ir-
Sem smislu in zemlji§¢e za gradnjo vpliva na arhitekturo prav tako kot cas,
ki se izraza skozi druzbo in gospodarstvo, tehniko in znanost, politiko in
institucionalizem. Izgled zgradbe je posledica nastetih izhodis¢ in vplivov.
S takim gledanjem bomo tudi ljudsko stavbarstvo imenovali arhitektura,
kljub temu, da je zelja po ustvarjanju lepote le sledila ostalim zahtevam.

Se en bistven element, ki vpliva na vrednotenje, je treba podértati:
vsako vrednotenje izhaja iz vrednot dolo¢ene dobe, to je tiste, v kateri
Zzivimo.'® Zato danes poudarjamo pri analizah arhitekturnih spomenikov iz
preteklosti predvsem tiste elemente, ki bi jih Zeleli vnesti v sodobno arhi-
tekturo. Ko govorimo o arhitekturi kozolca (bohinjskega stoga), ki tvori
sestavni del kmeékih domov in vasi, pa imamo pred o€mi Se neposredno
povezanost starega z novim. To zahieva posebne napore pri usklajevanju.
V razpravi je ob upoStevanju Ze poznanih izhodi5¢ podrobneje obdelana in
na podlagi grafiénih prikazov izvedena merska analiza, ki zajema posamezne
objekte in celoto.

"N, Pevsner, Oris evropske arhitekture, str. 5, v prevodu, DZS, Ljub-
ljana 1966.

5 Prim. 8. Giedion, Prostor, vreme, arhitektura, prevod v izdaji Gradje-
vinske knijige, Beograd 1969, str. 37 ... »Istori¢ar, a narocito istoricar arhitekture,
mora biti prisno povezan s danasnjim shvatanjima. Poleze proSlosti, koji s gle-
dista ranijih generacija nisu bili vidljivi, moze on otkriti samo ako je prozet duhom
SOpstvenog vremena.«
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STOGOVI, ZGRAJENI PRED POZAROM LETA 1906

Na mestu, kjer stoji danaSnja skupina studorskih stogov, je vsaj za
dobrih 150 let izpri¢ana lokacija posameznih elementov te kompozicije. Ze
v franciscejskem katastru je vrisano 5 stogov na parcelah v najoZji okolici
razpotja Stara FuZina—Studor—Srednja vas. Ker vemo, da je bil najstarejsi
od obstoje¢ih stogov, to je stog na parceli §t. 339 K. O. Studor, zgrajen letla
1825, pa v omenjeni mapi franciscejskega katasira Se ni vrisan, domnevamo,
da je bilo poleg petih stogov, nastalih v prvih letih 19. stoletja, katere je
ze zajemal franciscejski kataster, verjetno Se nekaj takih, ki so bili zgrajeni
neposredno po tem.

Gradnjo in prenavljanje kozolcev zasledujemo zadnjih nekaj let in opa-
zamo, da se Se gradijo novi in obnavljajo stari kozolci, kljub razliétnim po-
segom za modernizacijo kmetijstva (na primer silaza). Spremembe je moé¢
opaziti tudi pri studorskih stogovih, saj je na primer na parceli 3t. 337
(slika 10) 3e do nedavna stal stog, ki ga danes ni veé. Lokacija parcele ne-
posredno ob poti in orientiranost le-te pravokotno na pot, potrjujeta do-
mnevo, da je na tem mestu stal stog. Dograditve stegnjenih kozoleev v letu
1975 prav tako kaZejo, da je arhitektura kozolca, v naSem primeru bohinj-
skega stoga, Ziv organizem, ki se v €asu spreminja ter prilagaja novim po-
trebam in tehniénim moZnostim gradnje. Primerjava stogov, zgrajenih pred
pozarom, z novejsimi, nam ob podrobnejsi analizi pokaZe razvojne stopnje,
obenem pa kontinuiteto, ki celotni kompoziciji daje videz enovitosti. Zaradi
predelav na objektih pa ni mogoce sklepati iz danasnjega stanja na starost,
kljub nekaterim znaéilnostim, ki po analogiji govorijo za Casovno oprede-
ljenost. Prav tako ustno izroéilo vselej ni zanesljivo. Stog na parceli 5t. 330
K. O. Studor je po pripovedovanju star 100 let. Konstrukcija osrednjega dela
je elementarna, »vezana na eno drevo«, kar potrjuje njegovo starost. Ima
pa dvokapno streho, ki je znadilna za mlajSe stogove. Podoben problem
nastaja pri stogu na parceli §t. 330/1 K. O. Studor, ki je edini med starej-
simi (?) »vezan na dve drevesi«. Najbolj gotovo spadajo v skupino starejsih
stogov tisti na parceli §t. 339, parceli 340 in na parceli 8t. 347, vsi K. O. Stu-
dor. O tem govorijo tako ustno izroc¢ilo kot konstruktivne znacilnosti in
izgled.

Pri veéini starej$ih stogov je bila v rabi elementarna konstrukcija »ve-
zana na eno drevoe, Tak na¢in gradnje, kjer osrednji predaléni nosilec (drevo)
sluzi izkljuéno funkeiji vzdolznega zavetrovanja, daje osnovo za trditev o
nastanku dvojnega kozolca s povezavo dveh stegnjenih kozolcev, z vmesnim
¢lenom, ki ga predstavlja obravnavani primer bohinjskega stoga »vezanega
na eno drevo«. Med konstrukcijsko zahtevnim in prostorsko bogatim dolenj-
skim toplarjem ter preprostim, skoraj dvodimenzionalnim stegnjenim kozol-
cem obstajajo velike razlike. Nekateri avtorji domnevajo, da se dvojni ko-
zolec prav zato ni mogel v razmeroma kratkem c¢asu razviti iz enojnega.!?
Vprasanje nastanka in razvoja kozolca je Se vse premalo pojasnjeno. Zato
ni mogoée dati kon¢nega odgovora. K razumevanju razvojnega procesa pre-

¥ Prim. I. Pirkovié&, o.c, str. 302,
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hajanja od enostavnejdih k zahtevnejsim prostorskim organizmom pa lahko
doprinese prav bohinjski stog na »eno drevo«,

Druga konstrukcijska znacilnost starejsih stogov je Sotorasta streha.
Prvotno je prekrivala vse bohinjske stogove in je danes Ze prava redkost.
Pred dvokapnico ima dolo¢ene prednosti. Je pa zahtevnejsa za izvedbo, zato
tudi draZja in se danes ne uporablja ve¢. Prednosti Sotoraste strehe so pred-
vsem naslednje: veter ima manjsi upor, kar je pomembno pri skeletni kon-
strukeiji, kjer je vsa koristna obteZzba skoncentrirana v podstresju, torej
je teziite visoko nad tlemi; seno je skozi odprtine na prelomu slemena in
¢opa bolje prevetreno in se hitreje posudi; po mnenju Bohinjcev je pre-
grevanje sena pod Sotorasto streho enakomernejse.

Tretja konstrukeijska posebnost bohinjskih stogov so stebri. Zaradi veéje
stabilnosti stoga niso postavljeni povsem vertikalno, ampak so spodnji deli
nekoliko ukrivljeni navzven. Stebri so, v primerjavi s kozolei drugod po
Sloveniji, §ibko dimenzionirani; posebno Se Ce vemo, da je prerez skoraj za
polovico oslabljen zaradi odprtin za late. Za stebre, ki imajo v spodnjem delu
krivino, so poiskali gorski macesen, ki raste na strmih pobogjih in je zato
naravno ukrivljen. To konstrukcijsko znacilnost zasledimo tudi pri vseh
kasneje zgrajenih stogovih in lahko retemo, da je za izgled posameznih ele-
mentov kot tudi celotne studorske kompozicije izrednega pomena (konstruk-
cija, izgled, likovno dojemanje).

Za konstrukcijske elemente so uporabljali gorski macesen. Zmoznicene
nosilce in konstrukcijske sklope so vezali z drenovimi mozniki in klini. Tudi
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Sl. 3. Dunajski merski sistem, pri nas v veljavi do leta 1876

75



Joze Marinko

it i
L IHEERE RSN L ‘..:lr oy H, e & 1-} ELLLLLLEETSG

! o : .

! {d Ind i Y

t 1o e’ < o B

;I 1 | :
{ . =
1 ! - |
1

i L B |

Lot A Nezha Ao [ Il ] \ e

CRE
St

o]

o=
L = s
A\

Sl. 4. Stog na parce. §t. 347 k. o. Studor (¢loveske mere)

kritina je bila prvotno iz macesnovih skodel, sedaj pa je zamenjana s ce-
nejsimi smrekovimi deskami. Late so smrekove. V izbiri materialov in kon-
strukeij se kaze ekonomika gradnje. Tako enotnost v materialu lahko za-
sledimo pri nas le §e na Krasu, kjer je edini uporabljeni material kamen.

Ker vemo, da so mere tisti element, ki je skupen vsem parametrom, po
katerih vrednotimo arhitekturo, smo merski analizi posvetili posebno po-
zornost. Stareje stogove smo premerili z dunajskimi merami, ki so bile
v ¢asu njihove gradnje v veljavi (slika 3).*" Lesena konstrukeija, zakrivlje-
nost posameznih konstrukeijskih elementov in deformacije, ki so nastopile
od ¢asa nastanka pa do danes, ne dopus¢ajo natanénih izmer. Zato smo iz-
merili le razstoje med glavnimi konstrukecijskimi elementi, razstoje med
stebri v wvzdolZzni in preéni smeri, viSine posameznih »etaz«, razstoje med
latami in skupne dolzine stogov v vseh freh razseZnostih. Konstrukecijo —
razstoj stebrov, §piroveev in lat smo merili osno. Konstrukeijske elemente —
stogovee, krize, sohe, Spirovee in druge — so vnaprej pripravili. Tako so
bile verjetno njihove dolZine normirane, vsaj pri samem tesarju, ée ne na
splo3no. Pogoste dolZine teh elementov so bile: 1° (67), 1'/2* (97), 2' (12"),
21/50 (147), 2'/2° (15’) in 3° (18)).

20 punajski merski sistem je bil pri nas v veljavi od 1588 do uvedbe metra
leta 1876.
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Funkcija suSenja je enaka kot pri ostalih vrstah kozoleev. Za shranje-
vanje sena pa je namenjen samo prostor pod streho ali na »petru«. Ker stoje
studorski stogovi sredi polj, odmaknjeni od vasi, ostaja pritliéni del le za
shranjevanje desk ali ob¢asno shranjevanje vozov, praviloma pa se vozovi
shranjujejo ob hi&i v vasi.

Funkecijo so v vseh dosedanjih delih razni avtorji najbolj pozorno ob-
ravnavali. Zato se bomo v razpravi ustavili ob njej le v zvezi z dimenzioni-
ranjem uporabnih prostorov. Uporabne prostore — pod stogom (visina voza
5 senom), na drevesih (vzravnan é¢lovek), odprtino v prostor na drevesih
(¢lovek s koSem ali ponjavo) so merili v svetlih merah glede na predstavo
o velikosti teh prostorov: 13 (8%), 1° (6), 1!/2° (9), */a° (4).

Likovne kvalitete so posledica smotrnosti izbrane konstrukeije, domacega
gradiva, preprostega oblikovanja, ki ustreza funkeiji in velikosti prirejeni
¢loveku, ki v stogu dela in ga uporablja. Ker so izhodis¢a ¢asovnih danosti,
funkecije in konstrukcije za stogove v studorski kompiziciji enaka ali vsaj
zelo podobna, je primerjanje likovnih kvalitet posameznih stogov teZko,
toliko bolj, ker svoj pravi smisel dobijo Sele v sestavu celotne kompozicije.
Povsod nastopajo isti elementi in podobni odnosi med njimi. Poskusimo po-
bliZe analizirati dva izmed starejSih stogov: manjsi stog na parceli 5t. 347
K. O. Studor (dalje manjsi stog) (slika 4) in vedji stog na parceli §t. 339
K. O. Studor (dalje ve&ji stog) (sliki 5, 6).

Manjsi stog ima dvoje oken z osno razdaljo stogoveev 14', vedji pa troje
z osno razdaljo 13'. S ponavljanjem enake razdalje med stebri nastane ritem,
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[} e &
Sl. 6. Stog na parce. §t. 339 k. o. Studor (¢loveske mere)

ki je eden osnovnih odnosov med elementi v arhitekturni kompoziciji. Pro-
store med stebri zapirajo late, ki imajo medsebojni osni razmak ~ 10"

Ce stojimo neposredno ob stogu, tudi razstoj lat deluje kot ritem. Iz
razdalje, ko stog opazujemo kot celoto, pa ritem Ze prehaja v teksturo.
Strefina, sestavljena iz skodel ali desk, pa tudi iz bliZine predstavlja bogato
teksturirano ploskev.

Vsi konstrukeijski elementi so trodimenzionalni. Zaradi izrazito poudar-
jene dolZine (viSine) pa delujejo kot linije ali ploskve. Ena glavnih kvalitet
arhitekture stoga je prav odnos med smermi teh linij ali ploskev. Stogoveci
stoje vertikalno, late se z njimi sekajo pod pravim kotom, skozi late pa
proseva »drevo«, konstrukeija iz diagonalno sestavljenih kriZev. Smer krizev
je enaka polovici pravega kota (45°). Tudi ploskev stresine je v naklonu
~ 45 Tak naklon, ki predstavlja srednjo vrednost med horizontalo in verti-
kalo, je v dani kompoziciji najbolj nevtiralen, pri gradnji pa enostavno do-
loéljiv.

Velikost obravnavanih stogov je razlina. Veéjemu je dodano eno okno,
kar poveta dolzino stoga, viSina in Sirina pa ostaneta nespremenjeni. Z do-
dajanjem enakih prostorskih elementov rastejo vse vrste kozolcev. Dvojni
kozolei doseZejo velikost Stirih oken, enojni dvanajst, redko veé. Gledano
z likovnega staliS¢a razlike v absolutni velikosti ne motijo skladnosti kompo-
zicije, ker nastopajo samo v dolzini; Sirine in predvsem viSinski gabariti
pa ostajajo v mejah podobnosti.
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Karakteristitno obliko obema stogovoma daje Sotorasta streha. Manjsi
je zaradi kratkega slemena dobil pridevek »stog na klobuke«. Vedji pa ima
enokapni nadstreSek nad vhodom. Zaradi izpostavljenosti tramu, ki veze
prednja stebra in konstrukeijo za zavetrovanje, je nadstreSek opravljal
dvojno funkeijo: funkcijo zas¢ite teh delov in funkecijo podaljSanja strehe
nad spodnjim prostorom. Za nas pa ima nadstreSek izreden likovni efekt.
Pri vseh ostalih stogovih je protelje zakljufeno s streho, spodnji transpa-
rentni del zapira ploskev trikotnega cela ali streSine. Pri omenjenem stogu pa
nastopa igra menjave polnih in transparentnih ploskev; nad praznim pritlié-
nim delom, omejenim le s stebri in latami ob straneh, je postavljen nadstre-
Sek kot ostra (temna) loéitev spodnjega dela stoga od osrednjega transparent-
nega dela, ki je nato zakljuen s trikotno ploskvijo Sotoraste strehe (glej
sliko 1), Menjava sence in svetlobe, polnih in praznih ploskev, je mikaven
motiv, ki ga i8¢e tudi sodobna arhitektura.

Barvo, material in teksturo moramo pri studorski kompoziciji obravna-
vati skupaj. Zob ¢asa je razliénim vrstam lesa, ki so jih pri gradnji upo-
rabljali, dal enotno teksturo in barvo. Siva barva je estetsko nevtralna, ob
posameznih letnih ¢asih pa stogovi dobijo »obleko« razliénih barv: pozimi,
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Sl 8. Stog na pare. 5t. 333 k. o. Studor (¢love§ke mere)

ko so prazni in stoje sredi sneZne poljane, delujejo skoraj &rno, njihova
skeletna gradnja pa je Se poudarjena; v casu zetve izstopajo med zlatoru-
menimi ploskvami, obloZenimi z zitom, sivi stebri in strehe; najveckrat pa
se stapljajo z okoliSkimi travniki in njivami, ko so napolnjeni s senom ali
raznimi poljskimi pridelki.

Oblika, konstrukeija in funkcija so odvisni od mer. V zvezi s konstruk-
cijo in funkecijo smo Ze omenili glavne pricipe. Mere so prirejene ¢loveku.
Izmere s ¢loveSkimi merami (to je z dunajskimi merami) so potrdile to misel.
Sirine stogov, razdalje med stebri in razstoji lat so doloene z merami tega
sistema in imajo zato nek skupni imenovalec: pri manjSem stogu je to 2',
navadno pa vsaj 1.

Razdalje med stebri studorskih stogov ne moremo meriti brez toleranc,
kot npr. intercolumniae grikih stebris¢, predvsem zaradi materiala (lesa), ki
dopusca precejsnje deformacije. Razlike, ki nastopajo v povpreéju, ne pre-
segajo 4%, to je tiste tolerance, ki jo ¢lovesko oko Ze zazna.

STOGOVI, ZGRAJENI PO POZARU LETA 1906

Okoli leta 1906 je pozar uni¢il veéino studorskih stogov. Ostali so le
tisti, ki so bili postavljeni na skrajnem severnem in juZnem delu skupine.
Treba je bilo zgraditi nove, saj je stog eden od bistvenih sestavnih delov
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kmetkega gospodarstva. Zanimivo bo pogledati, kako so se bohinjski tesarji
lotili dela. Nekateri najstarej§i so pred leti o tem Se sami pripovedovali.
Najbolj zgovorno pa pri¢ajo o njihovem delu stogovi sami.

Dve novosti nastopita. Prva je dvokapna streha, ki je enostavnejse kon-
strukeije, izgubi pa prednosti, ki jih je imela Sotorasta streha. Druga pa je
vzdolZno zavelrovanje z »dvema drevesoma«. Tu ne gre v prvi vrsti za
konstrukeijsko novost, ampak bolj za funkcionalno dopolnitev. Osrednji del
postane tako tudi shramba za seno. Razvoj od konstrukeije na »eno drevos
do konstrukcije na »dve drevesic« je glavni premik na razvojni poti od
stegnjenega kozolca do toplarja.

To pa je vse, kar je bistveno razliénega. Tudi te stogove smo izmerili
in jih grafiéno predstavili (sliki 7 in 8). Obenem smo nekatere analizirali
s ¢loveSkimi merami in ugotovili, da se nadin dela tesarjev te generacije
z uzakonjenjem metra leta 1876 verjetno ni takoj spremenil. Stogovi zgrajeni
po pozaru, to je dobrih 30 let po tem, kaZejo iste merske in konstrukcijske
znaéilnosti kot starejsi. Nemogoce si je predstavljati, da bi doma¢i tesarji,
ki so leta in leta merili in delali na svoj nadin, naenkrat sprejeli nek nov
nacin (orodje) in nove mere. Kljub strogim ukrepom (seziganje starih meril)
je ljudsko stavbarstvo e dolgo Zivelo iz svoje tradicije.

Stog na parceli 5t. 238 K. O. Studor, ki stoji na skrajnem severnem robu
studorske kompozicije, je bil zgrajen med zadnjo vojno. S §tirimi okni je
najvedji v skupini. Glede ritma stebrov in lat, naklona streSin in kritine,
materialov in konstrukcije, pa se kljub ¢asovni odmaknjenosti postavitve
v primerjavi z ostalimi stogovi bistveno ne razlikuje od njih. Peéat novej-
fega porekla mu dajeta le velikost, ki presega ostale, in tesarski detajli ob-
delave. Nasprotno pa v zadnjem ¢asu stegnjeni kozolei z betonskimi stebri,
dodanimi starej$im stogovom, predstavljajo tujke v celotni kompoziciji.
Ravne in gladke povriine stebrov povsem navpiéno rastejo iz tal. Tako so
v hudem nasprotju z macesnovimi stogovei, ki se zaradi svoje zakrivljenosti
in strukture naravnega materiala organsko spajajo z ambientom. S tem ni
re¢eno, da betonskih kozolcev ne bi smeli graditi, treba je le razmisliti
kje, da ne pride do takih neskladnosti kot v studorski kompoziciji.

KOMPOZICIJA STUDORSKIH STOGOV

Najbolj zanimiv je pogled na celotno kompozicijo. Histori¢na, konstruk-
cijska in funkcionalna izhodis¢a smo podrobneje obdelali v prejsnjih po-
glavjih in jih smiselno lahko prenesemo od enega stoga na celoto. Ostaja
Se obravnava tistih likovnih kvalitet, ki jih ima celotna skupina v prostoru.
To so vedute, gabariti in »mase« objektov ter barve, materiali in teksture.
V zvezi z mersko analizo pa predvsem ritmi konstrukcije, smeri in orientacija
ter nakloni stresin.

Vedute, gabariti in »mase« objelktov

Skupina studorskih stogov nudi zanimiv pogled, s katerekoli strani se
ji priblizamo. Na cesti, ki vodi od Srednje vasi proti Stari FuZini, opazimo
najprej samo slemena stogov. Za blagim ovinkom pa se postopno odpre po-
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gled na celoto. S te strani izgleda, kot da so stogovi razmelani po polju brez
neke smiselne razporeditve. Nekateri nam stojijo nasproti s trikotnimi éeli,
druge vidimo od strani v pogledu na late in strefino dvokapnice, med oboje
pa se meSajo Sotoraste strehe prvotnih stogov. Funkeija vseh objektov v tej
kompoziciji je enaka, Od tod tudi podobnost oblik in velikosti. Ni razloga za
dominante v kompoziciji. Monotonijo, ki bi lahko nastala pri tako podobnih
izhodistih, pa prepreéi plastiénost te prostorske kompozicije kot posledica
razporeditve posameznih objektov. Tudi gabariti so podobni, a zaradi pri-
lagoditve terenu in razlitne orientacije posameznih stogov delujejo zelo
razgibano.

Drugaéna je podoba, ¢e se stogovom blizamo od severa po kolovozu iz
vasi Studor. Parcele potekajo vzporedno z zemljis¢em, ki se rahlo spusca
proti dnu doline. Sotogovi, postavljeni na teh parcelah, so razporejeni pravo-
kotno na kolovoz. Pri pogledu s te strani je takoj opaziti smotrnost take
razporeditve, kar daje celotni kompoziciji izgled urejenosti.

Pojem »masa objekta« je treba podrobneje analizirati. Pri zidani stavbi
je ta masa lazje doloéljiva. Notranji in zunanji prostor sta lo¢ena z zidom, ki
predstavlja materialno pregrado, ta pa je le na dolotenih mestih predrta z
okni ali vrati. Pri stogu in ostalih vrstah dvojnih kozoleev je drugace. Spodnji
del je zaradi dovoza sena in shranjevanja vozov na ¢elnih straneh popol-
noma odprt. Prostor med stebri ob vzdolznih straneh pa zapirajo late. Pri
polnem kozoleu je s te strani prostor omejen, pri praznem pa se skozi late
zlivata notranji in zunanji prostor.

Srednji del omejujejo vzdolzne ploskve na enak nacin kot spodnjega,
le da je v notranjosti e posebno omejen prostor »na drevesih« ograjen s pre-
daléno steno. Tudi na ¢elni strani srednji del zapirajo diagonalne roéice,
prostor »na drevesih« pa je zabit z deskami. Funkcija suSenja sena pred
dokon¢nim shranjevanjem zahteva prevetren, torej Se na pol odprt prostor.

V podstresju, na petru, se seno shrani za zimo. Celni strani zapirajo
deske, stranski ploskvi pa stre$ine. Zgornji del je torej prostorsko jasno
opredeljen.

»Mase« stogov dojemamo na povsem drugacen nacin kot na primer mase
hi§ v neki kraski vasi. Stogu tezko definiramo njegovo »stavbno maso«.
Odprt prostor pritli¢ja in polodprt prostor v srednjem delu stoga omogocala
prelivanje notranjega in zunanjega prostora. Transparentnost kozolcev (sto-
gov) daje moznost zelo bogatih in razli¢nih pogledov. Tu v polni meri doja-
memo, da je prostor mogo¢e doziveti samo v ¢asu. Ko hodimo med studor-
skimi stogovi, se motivi spreminjajo na vsakem koraku. Pogled se ne ustavi
na prednji ploskvi objekta, ampak prodre v notranjost in Se dalje, dokler ne
zadene na nepropustni zaslon hribov ali polja. To se pravi, da pogled prodira
skozi ve¢ mrezastih struktur. Tako se v vsaki naslednji sekvenci poti skozi
isti okvir kaZejo razli¢ni motivi,

Podoben ué¢inek je imelo grsko stebrisée in arkadni hodniki ter loggie
na renesanénih trgih. Grsko stebrii¢e se je razvilo iz funkcionalnega ele-
menta strehe na stebrih preddverja v najbolj karakteristitni element monu-
mentalne arhitekture. Tudi arkadni hodniki so bili v zacetku zgolj odgovor
funkeionalni zahtevi po za3¢iti ljudi pred deZjem na severu ali soncem na
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jugu. Kasneje pa so arkadni hodniki postali mo¢an izrazni element v arhi-
tekturah doloéenih dob (npr. arkade, ki obkrozajo trg Sv. Marka v Benetkah).

Pri tem je treba poudariti, da je bilo izhodis¢e grikega stebrii¢a in
arkadnih hodnikov v funkciji. Od uporabe v preprosti anonimni arhitekturi
sta oba elementa dobila svoje pomembno mesto v monumentalni arhitekturi.

Enako je japonska arhitektura svoje velike stvaritve razvila iz pre-
proste arhitekture. Japonske ¢loveike mere veljajo v arhitekturi ¢ danes,
kljub leta 1891 uvednemu metrskemu sistemu. Te mere so dale osnovo za
najbolj razvit modularni sistem na svetu za gradnjo v lesu.?! Skeletne kon-
strukeije v lesu ali betonu predstavljajo enake probleme pri dolo¢anju raz-
stojev nosilnih elementov; standardiziranje svetlega razpona (KYOTO) ozi-
roma osnega (EDO) pomeni zaradi razlicno moénih soh spremenljiv osni
oziroma svetli razpon.** Tako tudi sodobna japonska arhitekiura ¢rpa iz
zakladnice preteklosti. S tem se ustvarja most med sedanjostjo in pretek-
lostjo, sozitje starega z novim.

Barve, materiali in teksture

Na izgled celote vpliva uporaba materialov, njihove barve in teksture.
V studorski kompoziciji je glavno gradivo les (razliéne vrste lesa). Ker je
bil material nezaséiten in skozi desetletja izpostavljen soncu in deZju, je
dobil enotno barvo in teksturo. Zato izredno motijo enovitost barvne skale
in tekstur dodatki stegnjenih kozolcev z betonskimi stebri in salonitna kritina
na nekaj stogovih. Svetlo sive ploskve, predvsem pa valovita struktura
salonitne kritine, mo¢no izstopajo med mnogo temnejsimi, z lesom kritimi
streSinami.

Ritmi, smeri in nakloni

Z likovnega stali$¢a so posebno zanimivi ritmi, smeri in nakloni, ki smo
jih raziskali z mersko analizo. Ko smo merili razstoj lat pri posameznih
stogovih, so nastopale precejSnje razlike Ze pri enem stogu. Vemo pa, da so
vse sluZile enaki funkeciji. Razlike so nastale zaradi manj natantnega dela,
predvsem pa zaradi prilagodljivosti materialu (grée, slabsi les za late, ki
zahteva vetje dimenzije itd). Kljub temu lahko retemo, da so v principu
razstoji med latami enaki (slika 9).

Da majhna odstopanja od ratunske tofnosti ne motijo, si bomo najlaze
ogledali na primeru iz narave. Listi nekega drevesa u¢inkujejo enako, kljub
temu, da pri natanénem ogledu ugotovimo, da so med njimi precejinje
razlike. Enak princip ustvarja enotnost.®

Razstoj med latami pri pogledu na cel stog iz primerne razdalje deluje
kot tekstura. Stebri pa imajo veje dimenzije in vedje razstoje ter s élenitvijo

2 prim, T. Kurent, Analiza, preporuka, predlog za JUS (elaborat po na-
ro¢ilu Komisije za raziskovalno delo Gospodarske zbornice SRS, Sveta in Biroja
Eradbenistva Slovenije ter po pogodbi z Jugoslovenskim gradjevinskim centrom
1z Beograda), Ljubljana 1972, slika 10, sir. 47.

2 prim. T. Kurent, o.c, slika 11, str. 49,

3 prim. T. Kurent, Standardni nagibi in tipizirana kritina na Dioklecia-
novi pala¢i (naloga SBK 2-783/1212-74), slika 23, str. 8.
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SL 9. Ritmi stebrov pri stogovih v studorski kompoziciji

na okna ustvarjajo mot¢no opazen ritem. Pri stegnjenem kozolcu je ritem
Se toliko bolj opazen, ker gre za vetkratno ponovitev istega intervala. Iz-
merili smo skupino stegnjenih kozolcev pri Mednem., Meritve so pokazale
ra¢unsko razli¢ne Sirine oken. Ko pa jih gledamo s ceste, se nam zde, kot
da so poravnani v vrsti kot vojaki. Tako dojemanje je mozno le, ker gledamo
razstoje med stebri kot v principu enake (slika 9).

Pri stogovih v studorski kompoziciji so razstoji med stebri obi¢ajno 15’
ali 14’, redkeje 13" ali 12’. Kljub temu, da so bili nekateri stogovi zgrajeni
Ze v Casu uporabe metra, so izmere pokazale, da so v principu Se vedno
veljali razstoji, kot smo jih izrazili z dunajskimi merami. Primerjava je
prikazana na sliki 9. Ritem stebrov deluje toliko mo¢neje, ker stebri pre-
kinjajo horizontalno teksturo lat. Podobno se pokaZe v ¢&asu, ko je stog
obloZen; posamezne ploskve oken so vertikalno élenjene.

Vemo, da je ritem eden najmoénejsih elementov, ki uravnavajo élove-
kovo Zivljenje: ritem srca, ritem dihanja, Zivljenjski ritem, ¢asovni ritem, itd.
Zato ni ¢udno, da se kaZe v vseh na$ih stvaritvah. Uporabljajo ga glasbeniki,
pesniki in likovni umetniki. Na elementaren nacin pa nastopa tudi v ljudski
govorici, posebej Se v ljudskem stavbarstvu. Uporaba ritma kot izraznega

#T. . Kurent, o.c, str. 8... Netrenirano oko odstopanja do 49 pri nekem
razmerju nili ne opazi, delormacijo zaradi perspektive in Se nekaterih drugih
vzrokov pa sploh izklju¢i oziroma sproti korigira. Ce oko zazna v kompoziciji
princip, se ga podzavestno drzi in vse ocenjuje s staliSéa principa. ..
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sredstva pri umetnikih je zavestna; pri preprosti anonimni zgradbi je po-
sledica razporeditve konstrukcijskih elementov na enakih razstojih. Ko go-
vorimo o stogovih, gre torej za neposredno povezavo z elementarno logiko
razporejanja stebrov na eni strani, na drugi strani pa z ritmom, ki je globoko
zasidran v ¢lovekovem zivljenju in delovanju. Tak ritem ni hoteno ustvarjena
likovna kvaliteta, temveé posledica logike konstrukcije in funkecije. Ce ritem
v ljudski arhitekturi danes dozivljamo kot kvalitetno estetsko sestavino,
imamo ponovno dokaz, da je zmotna trditev, ki odreka naziv arhitektura ti-
stim zgradbam, ki niso oblikovane »zato in tako, da bi u¢inkovale estetsko«.'?

Govorili smo samo o ritmu konstrukcijskih elementov. Pri skeletni
zgradbi, kjer je polna ploskev samo streSina, pa Se ta ritmi¢no ¢&lenjena
s kritino, nastopa menjava svetlobe in sence tako pri enem samem stogu
(slika 1) kot pri celotni kompoziciji (slika 2). Svetlobni ué¢inki, ki pri tem
nastajajo, e poudarjajo posamezne motive in ritem. Stebri so najbolj osvet-
ljeni in izstopajo zaradi veéje ploskve, kot jo imajo late, te pa se le kot
linije odrazajo od temnega ozadja notranjosti stoga.

Smeri so prikazane z orientacijo stogov. V tlorisu celotne kompozicije
smo analizirali, pod kakSnimi koti so postavljeni posamezni stogovi (slika 10).
Funkecija stoga je v precejdnji meri odvisna od orientacije. Veljajo tri na-
¢ela. SuSenje je najboljSe, ¢e je stog obrnjen »na poldan«. To pomeni, da je
sleme v smeri S-J. V krajih s prevladujotim vetrom se kozolei orientirajo
v smeri tega vetra, ker je za suSenje potrebno prezracevanje. Funkciji shra-
njevanja pridelkov, vozov ali ¢esa drugega pa najbolje odgovarja direktna
povezanost s komunikacijo.

Pri studorskih stogovih opazimo vse tri principe. Izraziteje izstopa le
zadnji, kjer se stogovi nizajo ob kolovozu proti vasi Studor. Ce pogledamo
likovno stran kompozicije v zvezi s smermi, ugotovimo veliko raznolikost.
Ob sou¢inkovanju ostalih faktorjev pa se ta celo sprevrie v kvaliteto.

Na koncu merske analize so nas zanimali Se nakloni streSin. Prikazani
so primerjalno na skupnem listu (slika 11).

Problem streSnih nagibov je podrobneje obdelal prof. T. Kurent v nalogi
Standardizirani nagibi in tipizirana kritina na Dioklecianovi pala¢i.®® Streha
je znatilni element v dolo¢eni pokrajini. Pri tem gre na eni strani za kritino,
ki postavlja svoje zahteve v zvezi z naklonom, na drugi strani pa za klimatske
pogoje. To je veljalo v prej$njih obdobjih, o ¢emer govorijo raziskave v
omenjeni nalogi. Do istih ugotovitev pa smo prisli tudi pri analizi naklonov
v studorski kompoziciji. Lesena kritina zahteva strmejso streho. Tak naklon
je primeren tudi za sneg, ki po strehi hitro zdrsne na tla. S tem razbremeni
razmeroma 5ibko konstrukcijo. Naklon, ki predstavlja polovico pravega kota,
je enostavno dolocljiv, Poglejmo tak naklon z likovne strani; lahko reéemo,
da je najbolj neviralen in da se najbolje vkljuéuje v okolico, obdano s hribi.
Naklon se doloé na pomozni konstrukeiji na tleh, ko se v horizontalnem
polozaju ozna&ijo in izreZejo vsi konstrukeijski sklopi. Pri postavitvi pride
do manjsih popravkov. Ob pogledu na celotno kompozicijo pa so odstopanja,
ki s tem nastanejo, zanemarljivo majhna.

BT Kurent, o.c
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Neusklajenost naklonov stresin in kritine so slaba stran izgleda sodobnih
naselij. Zalo je zanimivo pogledati studorsko kompozicijo, ki prepri¢uje z
enotnimi nakloni, pa ¢eprav gre le za gospodarske objekte, ki imajo enako
konstrukeijo in opravljajo enako funkeijo.

SPOROCILO SODOBNEMU ARHITEKTU

Namen razprave je ovrednotiti studorsko kompozicijo stogov in poiskati
tiste kvalitete, ki jih smiselno lahko prenesemo v sodobno oblikovanje ob-
jektov in urejanje naselij. V zakljutku Zelimo poudariti predvsem dvoje
spoznanj. Prvo se nanasa na stog (kozolec) kot posamezni objekt, drugo pa
na kompozicijo kot celoto in njene zakonitosti.

Poudarili smo Ze, da iS¢emo v arhitekturnih spomenikih, konkretno v
ljudski arhitekturi, tiste lastnosti, ki jih po vrednostni lestvici naSega Casa
uvri¢amo med kvalitete. Tako nas pri stogovih najbolj pritegne njihova
vklju¢itev v okolje. V sodobni arhitekturi se zasleduje teznja, da bi objekte
napravili vizuelne zanimive a ne vizialno vplivne®® Zdi se, da je ljudsko
stavbarstvo Ze materializiralo to leZznjo na ta nacin, da je zgradilo objekt,
ki je materialno strukturiran, a tudi transparenten. S tem je kozolec postal
zanimiv kot objekt, v prostoru pa ne tako vpliven, da bi se v njem ne
»usedel«. Se ve¢. S prelivanjem notranjega in zunanjega prostora se po-
polnoma vkljuéi v okolico.

Pri analizi likovnih kvalitet celotne kompozicije studorskih stogov so
nas posebej zanimale vedute, gabariti in mase objektov, dalje barve, mate-
riali in teksture ter konéno ritmi, smeri in nakloni. Videli smo, da nastopa
ponekod enakost (barva in tekstura materialov), drugod podobnost (gabarit,
masa objekiov, ritmi, nakloni), pa tudi kontrast (smeri). Za studorsko kom-
pozicijo lahko re¢emo, da je lepa, ker so odnosi med elementi v harmoni¢nem
sorazmerju. Osnovni pogoj je urejenost. Urejenost, pri kateri bi med vsemi
elementi kompozicije vladali enaki ali podobni odnosi, pa bi se lahko spre-
vrgla v monotonijo. Zato kontrastne smeri studorskih stogov vplivajo izredno
pozivljajote na celotno kompozicijo.

Primerjajmo studorsko »vas« kozolcev s sodobnim naseljem v mestu
ali na deZeli. Pri takem naselju grozi nevarnost z dveh nasprotnih smeri.
Prevelika uniformiranost, kot posledica industrijske mentalitete in tehnike
gradnje, pri kateri so vsi elementi in odnosi med njimi ra¢unsko enaki, po-
zablja na oblikovanje »v principu« enakih elementov. Prav majhna od-
stopanja, ki so seveda mnogo enostavnejSa pri manj3ih stanovanjskih zgrad-
bah kot pri stolpnicah in blokih, bi zagotovila potrebno pestrost. Zato mnogo-
krat sodobna naselja izgledajo monotono in brezdusno. Druga nevarnost
pa je prevelika individualizacija. Graditelji se ne ozirajo na soseda. Pri
mnoZici razlitnih materialov in ob posnemanju »modernih« zgradb po svetu
vsakdo Zzeli postaviti »najboljSe«. Tako stanje dopuséajo tudi lokacijske

% pPrim, J. Muhovee in I. Primo#ié, $tudija ob programu pri pred-
metu Industrijske zgradbe, IV. letnik oddelka za arhitekturo FAGG v Ljub-
ljani, 1976.
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odloébe, ki nekatere zahteve pretirajo, drugim pa ne posvecajo dovolj po-
zornosti.

Iz primerjave lahko povzamemo: za kompozicijo je potrebna podobnost
ali enakost vedine elementov in kontrast pri enem ali dveh elementih.

Kompozicija studorskih stogov Zivo pri¢uje o na$i ljudski ustvarjalnosti.
Obenem pa je vsa polna pobud sodobnemu arhitektu tako v detajlu kot v
celoti. Njeni prezentaciji in ohranitvi bo potrebno posvetiti veliko pozornost.
Stogovi bodo ostali Ziva arhitektura, dokler bodo opravljali svojo funkcijo.
Zato jih ne smemo muzejsko konservirati. Pri obnavljanju pa je treba s
skrbnim oc¢esom pazili, da se ohranja prvobitnost in varujejo kvalitete
najbolj originalne slovenske arhitekture.

Stog v Studorju
(Foto: J. Marinko)




JoZe Marinko

Zusammenfassung

VERSUCH EINER WERTUNG DER HISTEN (HEU- BZW. GETREIDEHARFEN)
BEI STUDOR IM BOHINJER TAL

Die Histe (slow. »kozolec, stog«) ist ein Objekt der biéuerlichen Wirtschaft und
dient dem Trocknen des Heues, des Getreides und anderer Feldprodukte. Sie ist
hauptsichlich auf slowenischem Gebiet und nur in bescheidener Form noch in
Russland, in der Schweiz, in Schweden und in Japan anzutreffen.

In Slowenien hat sich die Histe zu einem so vollkommenen Bauwerk entwik-
kelt, dass sie mit Recht zu den bemerkenswertesten Objekten der slowenischen
biuerlichen Architektur gerechnet werden darf. Wegen der Bedeutung, welche
die Histe als wesentlicher Bestandteil unserer volkstimlichen Sachkultur, als
Bestandteil der Kulturlandschaft und nicht zuletzt als besondere Errungenschaft in
unserem nationalen Raum innchat, ist sie eciner besonderen Beachlung wert.

In der vorliegenden Studie werden in groben Umrissen die bisherigen Be-
miihungen in der Erirterung der Histe dargestellt; es war manchmal ihre Funk-
tion im Vordergrund, ein andermal ihre geographischen Merkmale oder ihre
Asthetik, u. dgl. Zum Grossteil sind diese Studien eng begrenzt und bemiihen sich
nicht um ein Ganzheitsbild, welches die Frage beantworten wiirde, was bei den
Histen ihre besonderen Wertle darstellt.

Die vorliegende Abhandlung versucht diese Liicken auszufiillen und stellt
sich die grundlegende Aufgabe, die messbaren Werte festzustellen, welche unse-
rer Histe einen so hoch gestellten Platz errungen haben.

Ein richtiges Werten muss verschiedene Aspekte umfassen, sie ausfihrlich
analysieren und sodann in einer Synthese den Schluss folgern. Dieser neue me-
thodologische Zutritt beim Erértern der Histe wurde an eciner kleineren Gruppe
von Ohjekten (»stogi=) in Anwendung gebrachl. Das Problem konnte deshalb nicht
in Génze umfasst werden und stellt bloss ecinen Versuch fiir kiinftige #hnliche
Untersuchungen dar.

Die Histe ist ihrem Wesen nach Architektur. Deshalb sind [ur jegliche Unter-
suchung die nétigen Messungen und Zeichnungen in entsprechendem Mafistab
unerliisslich. Der Schwerpunkt der Arbeit lag in der Delineation und in der graphi-
schen Darstellung des Malterials. Die dlteren und einige neue Hislen wurden zuerst
im em-Mass und nachher in Wiener Massen, die friiher in Geltung waren, abge-
messen. Es wurden die einzelnene Histen gesondert, sodann aber noch die gesamte
Studor-Gruppe und ihre Raumwirkung behandelt.

Im Abschnitt »Die Wertung der Histen= wird das Verfahren beim Materialsam-
meln an Ort und Stelle und das Zeichnen im Mafstab 1 : 25 dargestellt. Wegen der
Analysen sind die ilteren Histen gesondert behandelt worden, desgleichen jene,
die nach dem Brand im J. 1906 errichtet wurden. Man musste auch die Prinzipien
des Wertens feststellen. Ein richtiges Werten verlangt die Zusammenfassung aller
Ausgangspunkte und Einflisse, die beim Entstehen eines Gebiiudes mitgewirkt
haben und als Aniwort der Funktion und der Forderungen des Raumes und der
Zeit ihren Ausdruck finden.

Bei der Untersuchung ilterer Histen sind zwei Eigenarten feststellbar. Die
Konstruktion im Stiinderbohlenbau ist eigentlich eine Fachwerkpfette die ledig-
lich der Funktion des lidngsseitigen Windschulzes dient. Es ist die einfachste Form
der Doppelhiste, Zwischen dem konstruktionsmiissig anspruchsvollen und raum-
lich reichen »Doppler« und der einfachen, fast zweidimensionalen gestreckien
(»stegnjen«) Histe gibt es grosse Unterschiede. Das Verstindnis des Entwicklungs-
prozesses vom einfachen zum anspruchsvolleren Raumorganismus wird aber ge-
rade durch die Bohinjer Stinderbohlen-Histe erleichtert.

Die zweite Charakieristik der dlteren Histen ist das Ganzwalmdach. Es war
bei allen Bohinjer Histen vorhanden, heute ist es schon sehr selten. Die Vorteile
dieses Dachs liegen zuniichst im kleineren Widerstand, den cs dem Winde bictet
und in der gleichmiissgeren Erwiirmung und Trocknung des Heues.
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Die neueren Histen werden als Konstruktion im Bundwerk errichtet, wodurch
funktioneller Platz [tir das Trocknen des Heues gewonnen wird, und mit Giebeldach
versehen, welches billiger und einfacher in der Ausfiihrung ist.

Die Pfleiler der iilteren und neueren Histen sind am unteren Ende etwas
gekrimmt, wodurch sie stabiler sind. Diese Konstruktionseigenheit ist fiir das
Ausschen der einzelnen Histen sowie fiir die gesamte Gruppe in Studor ausseror-
dentlich wichtig.

Da sich die Qualilit der Architektur auch in der Ockonomie des Baues und
in der Funktion widerspiegelt, sind die Parameter in jenen MafBlen bewertet, nach
welchen man die einzelnen Teile der Histen dimensioniert hat. In der Auswahl
der Materiale und der Konstruktionen zeigt sich die Oekonomik des Baues. Die
Dimensionierung der Konstruktionselemente war wirtschaftlich tberlegt. Da die
Funktion in allen bisherigen Beitriigen am ausfiihrlichsten behandelt worden ist,
liegt in der vorliegenden Studie der Schwerpunkt in der Analyse der Dimensionie-
rung der verwendbaren Riume — unterhalb (die Hohe eines Heuwagens), im
Stindergerist (der stehende Mensch), die Offnung im Bundwerk (der Mensch mit
Tragkorb oder Heutuch) — in Lichtmassen je nach Bedarf.

Die gestaltenden Qualitiiten offenbaren sich als Folge der zweckmassig ausge-
suchten Konstruktion, des einheimischen Materials, der einfachen Formgebung, die
der Funktion der Histe und den Grossenmassen der sie benutzenden Menschen
entsprechen. Bei jeder Histe haben wir die Abstiinde der Pfeiler und die Zwischen-
riiume der Latten angemessen. Bei diesen Elementen tritt der Rhythmus als eines
der grundlegenden Verhiiltnisse in der Baukomposition zutage.

Eine der hauptsiichlichsten Qualititen der Histenarchitektur ist das Verhiilt-
nis zwischen den Richtungen der Linien und der Flichen in den einzelnen Be-
standteilen. Die Pfeiler (»stogovei«) stehen vertikal, die Latten verlaufen zu ihnen
im rechten Winkel, durch die Latten aber ist der Stiinderbohlen sichibar, eine Kon-
struktion aus diagonal verlaufenden Kreuzen. Auch die Neigung der Dachfliichen
entspricht etwa der Hillte des rechten Winkels (45%).

Die Grossen und die Formen der Histen bleiben in den Grenzen der Ahnlich-
keit, Unterschiede gibt es nur in der Liinge — zwei bis vier »Fenster«.

Als Synthese sind jene gestallenden Qualitiiten dargestellt, welche in der
gesamten Gruppe von Studor vorhanden sind. Es sind dies die Veduten, die
Gabarite und die »Massen« der Objekte, sowie die Farben, die Materiale und die
Texturen, in Hinsicht der masslichen Analyse aber zunichst die Rhythmen der
Konstruktion, die Richtung sowie die Orientierung und die Neigung der Dach-
flichen.

Man nahe sich der Gruppe in Studor von wo man will, immer ist ihr Anblick
interessant. Die Elemenle der Gruppe hinsichtlich der Form und der Komposition
idhneln sich wegen derselben Funktion, Da es keinen Grund [ir Dominanie in der
Komposition gibt, kénnte Monotonie entstehen. Sie wird durch die bewegte Auf-
stellung der einzelnen Objekte verhiitet. Auch die Gabarite dhneln sich, wegen
der Anpassung an das Gelinde und der verschiedenen Orientierung der einzelnen
‘Objekte wirken sie sehr plastisch,

Die »Massen« der Histen werden ganz anders aufgefasst als z. B, die Massen
der Hiuser in einem Karstdorf. Es ist schwierig, der Histe ihre »Baumasse« zu de-
finieren. Der offene Raum im Erdgeschoss und der halboffene Raum im mittleren
Teil ermiglichen das Ineinanderfliessen des inneren und iiusseren Raums, Die
Durchsichtigkeit der Histen erlaubt sehr reiche und verschiedenartige Ansichten.
Hier versteht man zutiefst, dass der Raum nur in der Zeit erlebt werden kann,
Beim Gang zwischen den Histen von Studor indern sich die Motive bei jedem
Schritt. Der Blick bleibt nicht bei der vorderen Fliiche des Objekts stehen, son-
dern dringt ins Innere und geht noch weiter, bis er am undurchdringlichen Hin-
tergrund der Berge oder des Feldes stehenbleibt. Das heisst, dass der Blick durch
mehrere Netzstrukturen hindurchdringt. So erscheinen bei jeder [olgenden Se-
quenz des Weges durch denselben Rahmen verschiedene Motive.

Das Aussehen wird stark durch die Materiale, die verwendet werden, beein-
flusst, desgleichen durch ihre Firbung und Textur. In der Studor-Gruppe sind
das hauptsiichliche Material die verschiedenen Holzarten (Lérche, Fichte). Weil
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beim Material kein Oberilichenschutz verwendet wurde und es Jahrzehnte lang
der Sonne und dem Regen ausgesetzt war, hat es eine einheitliche Farbe und
Textur erhalten.

Vom Standpunkt der Gestaltung sind besonders die Rhythmen der Richtungen
und die Neigungen interessant, die man durch Massanalyse untersucht hatte. Es
treten kleinere Unterschiede auf. die dem Material, der Technik der Zimmerleute
und dem Zahn der Zeil zugeschrieben werden diirfen. Diese Abweichungen stéren
keinesfalls, was am besten an Ort und Stelle ersichtlich ist. Es wirken ja auch die
Blitter desselben Baumes gleich, obwohl man bei niiherem Zuschauen feststellt,
dass es zwischen ihnen erhebliche Unterschiede gibt. Dasselbe Prinzip schafft
Gleichheit.

Der Rhythmus tritt als Folge der Konstruktions- und Funktionslogik auf.
Bei den Histen geht es um die direkte Verbindung zwischen der Elementarlogik
der Pfeiler und dem Rhythmus, welcher tief im menschlichen Leben und Wirken
verwurzelt ist. Die Histen von Studor weisen einen Pfeilerabstand von 15 oder 14’
auf, seltener sind es 13' oder 12', Dersclbe Rhytmus wird bei neueren Histen
eingehalten.

Sehr einheitlich wirken die Neigungen der Dachflichen, da sie nur gering von
der Hiilfte eines rechten Winkels (45% abweichen,

Die Richtungen der einzelnen Histen werden durch die Orientierung dar-
geslellt. Die Griinde, welchen die Erbauer bei der Orientierung der Objekte folgten,
waren verschieden (die Siidseite, der Wind, die Verbindung mit der Kommuni-
kation). Daher auch die verschiedenen Aufstellungen, die der Studor-Gruppe ein
buntes Aussehen verleihen.

Abschliessend wird der Gedanke untersirichen, dass die Qualitiiten der alten
riiumlichen (Siedlungs-) Gruppen und ihrer Bestandteile den Ausgangspunkt dar-
stellen, den die Raumplaner, Urbanisten und Architeklen bei gegenwirtigen
Bauten beriicksichtigen sollen.
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OBCASNA NASELJA NA SLOVENSKEM*

Tone Ceve

Naselja

Nasclja — ti znanilei Zivljenja kulturne krajine — odkrivajo etnologiji,
kako ¢lovek z delom in Zivljenjem oblikuje bivalni prostor kar najbolj
ustrezno, pa tudi, kako naselja s svojimi prostorskimi znaéilnostmi uéin-
kujejo na Zivljenje in kulturo naseljencev. Prepletanje teh vplivov se po-
kaze v vsej pri¢evalnosti, ko spoznamo tudi naravne pogoje, ki so odlotali
o legi naselja, in ko zajamemo v pretres zgodovinski potek naselitve in
druge okolis¢ine, ki so delovale na rast in razvoj naselij v razli¢nih ¢asih.!

Naselje je vsaka stavba ali skupina stavb, ki je namenjena bivanju.?
Naselja, ki so jih zgradili iz gospodarskih razlogov zunaj kraja stalnega
bivali¢a, zato, da bi se lahko posvetili sezonskim gospodarskim opravilom,
na primer plansarjenju, drvarjenju, oglarjenju, imenujemo ob¢asna naselja.

* Prispevek z naslovom Obc¢asna naselja na Slovenskem je odlomek iz
predvidene obSirnejie monografije, ki jo pripravlja avtor o obé&asno naseljenih
bivali¢ih in zavetif¢ih na Slovenskem. Studijsko raziskavo te arhitekture je [i-
nan¢éno omogodila Raziskovalna skupnost Slovenije v okviru raziskovalnega pro-
jekta »Naravna in kulturna dediS$¢ina slovenskega narodas, katerega nosilec je
SAZU oziroma njeni instituti. Pricujo¢i oris obc¢asnih naselij na Slovenskem je
prvi poskus, v katerem so strnjena dosedanja spoznanja o naseljih, ki jih je imel
avtor moznost preucevati na terenu; planinska naselja v Fuzinskih planinah v
Bohinju; v Poso¢ju; nad Kanalsko dolino; Briko in Dolsko planino nad Ziljsko
dolino; Velikoplaninsko skupino planin v Kamnigkih ali Savinjskih Alpah. Drvar-
ska in oglarska naselja v SelSki in Tuhinjski dolini; v Kamniski Bistrici in v ko-
devskih gozdovih. Obc¢utno veé gradiva se nanasa na planinska naselja kot na
drvarska in oglarska, prav tako niso enakomerno obdelana vsa naselbinska ob-
modéja; vecjidel raziskav je potekal v obmoc¢ju Julijskih in Kamniskih ali Savinj-
skih Alp, medtem ko je ostalo ozemlje Karavank in zahodnih .Julijskih Alp, kakor
tudi se nekaterih drugih obmotij, slabSe raziskano. To ostaja naloga za v pri-
hodnje, ko bo potrebno etnoloiko orisati tudi poljedelska, vinogradniska in soli-
narska naselja, ki se jih predvidena monografija ne bo lotila.

I Prim. R. Weiss, Volkskunde der Schweiz, Erlenbach, Ziirich, 2. izdaja,
Zirich 1978, 87 sl

2 A Melik, Slovenija I, 2. zv,, Ljubljana 1936, 530.
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Zanja je znatilno, da so gospodarsko povezana s stalnimi naselji. To po-
vezanost sezonskih in stalnih naselij poudarja tudi uradna statistika, ki
zacasnih naselij ne priSteva med samostojne naselbinske enote® Razlotki
med stalnimi in obCasnimi se ne kaZejo toliko v zunanji podobi naselij, koli-
kor v Zivljenju ljudi v teh naseljih. Najbrz ni nakljuéje, da domadini ne
imenujejo niti najve¢jih ob¢asnih naselij vas, ampak rabijo za sezonska na-
selja drugo ime. Tako pravijo na Veliki planini nad Kamnikom naselju, ki
Steje ve¢ kot petdeset pastirskih ko, »veliki stan«, nekaj manjemu pa »mali
stan«.! Morda je imel neko¢ mikrotoponim »sedlo«, prav tako kot tudi »stol«
in »tamar«, podoben pomen kot »stan«, a se je stasoma izgubil.® Tudi v soskih
ovéjih planinah rabijo za naselje domaée ime; oZjemu zemljis¢éu, kjer stoji
hram, pravijo »utrog, izvir in pomen besede za zdaj $e ni zadovoljivo raz-
loZzen.® Prostor, kjer stoji oglarska kopa, v njeni bliZini pa tudi oglarska koca,
imenujemo povsod na Slovenskem »kopiS¢e«. Na to ledinsko ime naletimo
tam, kjer so v preteklosti mnogo drvarili in oglarili (Kopis¢éa v Kamnigki
Bistrici), ali tam, kjer so Zito ali seno v kope zlagali.

Obéasna naselja so etnolosko skoraj Se popolnoma neobdelano poglavije.
Kolikor so se etnologi lotevali tudi tega gradiva, so ga 5tudijsko obdelali kot
obrobno vpraSanje, kar je pokazal tudi sinteti¢ni pregled v Narodopisju
Slovencev.? Ve¢ so pisali o planinskih naseljih geografi, ki so prvi siste-
matiéno obdelali planine na Slovenskem in zraven predstavili tudi pla-
ninska naselja.® Nihova spoznanja o zemljepisnih razmerah, ki so pogojevale
naselitev planin, kakor tudi o zgodovini poselitev in o zunanji podobi plan-
Sarskih naselij, so mi bila v precejSnjo pomoé pri orisu pastirskih naselij.

#V.Melik, Naselja kot upravno-statisti¢éne enote, GV 20—21, 1948—1949, 153.

1 »Stan« je praslovanska beseda in pomeni na splosno »naselje«, tudi »mesto,
kjer se prebiva«, véasih tudi »pastirska ko¢a« (Bohinj). Prim. P. Skok, Etimolo-
gijski rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika, Zagreb 1973, 326—327.

5 Prim. R. Badjura, Slovensko in nem8ko geografsko sedlo, GV 22, 1950,
138—170. — Badjurovi razlagi toponima »selo«, ki naj bi izviralo iz besede »sedlo«,
nasprotujejo ugotovitve M. Kosa, ki je z zgodovinskim gradivom dokazal, da je
naselbinsko ime »selo« izpri¢ano, skupaj z imenom »vas«, na nasem ozemlju viaj
ze v 9. stol. Prim. M. Kos, »Vas in »selo« v zgodovini slovenske kolonizacije,
SAZU 1, Razprave 5/1966, Hauptmannov zbornik, 77—98.

¢ Prim. H. Tuma, Triglavska skupina, PV 28, 1928, 327. — H. Tuma je
poskusal razloziti besedo »ulro« v pomenu »utrta zemlja«, medtem ko zavraca
Meyer-Lilbckejevo misel, ¢e§ da ta beseda izvira $e iz predrimskega besednega
zaklada staroselcev.

" R. Lozar, Plansarstvo in pastirstvo, Narodopisje Slovencev 1, Ljubljana
1944, 155—179.

® Znanstvena béra geogralskih prispevkov o planinah na Slovenskem je raz-
meroma obilna, ¢e omenim med njimi vsaj nekatere: S, Iledi¢, Planine ob do-
lenji Zilji, GV 7, 1931, 120—148; B. Jordan, Planine v Karavankah, GV 17,
1945, 49—105; E. Cerc¢ek, Planine v juznih Kamniskih Alpah, GV 20—21, 1949,
37—85; A. Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950; V. Fajgelj,
Planine v vzhodnem delu Savinjskih Alp, GV 25, 1953, 123—166; H. Berger,
Formen des Almwesens in den oOstlichen Karnischen Alpen, Mitleilungen der Geo-
graphischen Gesellschalt Wien, Band 98, Helt 1, Wien 1956, 29—42; M. Vojvoda,
Almgeographische Studien in den slowenischen Alpen, Minchner Studien zur So-
cial- und Wirtschaftsgeographie, Regensburg 1968.
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Obhdasna naselja na Slovenskem

Prav tako pogrefamo 3tudij o drvarskih in oglarskih naseljih;* njihove po-
dobe danes ni ve¢ mogo¢e dopolniti, ker so v povojnem ¢asu skoraj vsa
zapuifena. Ozreti se bomo morali torej na redke objavljene zapise, ki so
na voljo, kakor tudi na razpoloZljivo, na terenu zbrano dokumentarno
gradivo.'

Planinska naselja

Planinska naselja so znatilnost predvsem alpskega ozemlja. Ceprav pla-
nine na Slovenskem niso ve¢ tako obljudene, kot so bile pred stoletji, dajejo
Se vedno pokrajini poseben znadaj visoko leZzefa paSna zemljis¢a, ki so po
obsegu in donosu za Zivinorejo pomembnejsa kot dolinsko zemljis¢e. Planine
leze nad stalnimi naselji in omogocajo za doloCen ¢tas poleti planSarsko Ziv-
ljenje. Razli¢ne okoli§¢ine so vplivale na to, da planinska naselja niso vsa
enaka; logijo se med seboj po legi, velikosti, obliki, gostoti naselitve, pa tudi
po Casu nastanka, razvoju in nac¢inu zivljenja ljudi v teh naseljih.

Kje iskati vzroke, da so naselja tako razlicna? Govorimo lahko o na-
ravnih, gospodarskih, zgodovinskih, posestno pravnih, kulturnih in e dru-
gih vzrokih in vplivih, ki so odloéilno posegali v Zivljenje planinskih naselij.
V tem sestavku bomo spoznali samo nekatere izmed vzrokov, ki so wvpli-
vali na nastanek in nadaljnji razvoj obé¢asnih naselij v planinskem svetu,
za celovitej8i pregled manjkajo Se vedno Studije, ki bi osvetlile z etnoloskega
vidika Zivljenje in kulturo ¢loveka z vseh obmoéij naSega alpskega sveta.

Naravni pogoji, ki so vplivali na naselja

Kar najprej prevzame obiskovalca planinskega naselja, je lega planine
kakor tudi samega naselja. Dana3nji &lovek, ki se ne zaveda veé naravnih
bivalnih pogojev, je preseneten, ko ugotovi, kako se ujemajo planinska na-
selja z naravnim okoljem, bodisi zaradi gradiva, iz katerega je zgrajena
stavba, kot tudi zaradi poloZaja samega naselja.

Prvi naseljenci v planini so gledali pri izbiri prostora za planino najprej
na to, da je imelo zemljis¢e dovolj trate. TakSno zemljis¢e je bilo navadno
ob naravni gozdni meji, kjer je gozd redek (slika 1). Blizina vodnega izvira
je drug, pomemben pogoj, ki mu je morala ustrezati planina, saj vodo potre-
buje tako ¢lovek kot tudi Zivina. Sele nato je upoSteval, kaksna lega je za
planino najbolj ugodna. Ugodna je tista, kjer leZijo paSniki na prisojni strani
in kjer svet ni preve¢ strm. Za planino so ugodne lege v pobotju, na sle-
menih in prevalih, v dolinah, krnicah in na planotah.

" Med redkimi deli, ki obravnavajo drvarske koée na Slovenskem, lahko ome-
nim monografijo A. Basd, Gozdni in Zagarski delavei na juznem Pohorju v dobi
kapitalisti¢ne izrabe gozdov, Maribor 1969, ter sestavek, ki ga je ob razstavi v
Tehnitkem muzeju Slovenije napisal avior razstave, M. Mechora, Drvarske kote
na Slovenskem, Gozdarski vestnik 22, 1964, 211—220. — Sodelaveu TMS M. Mehori
se zahvaljujem, da mi je prepustil dokumentarno gradivo o drvarskih naseljih in
koc¢ah za objavo.

" Gradivo hranimo v arhivu materialne kulture v ISN SAZU.
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Slika 1. Planinsko naselje na planini Krstenica (1655 m) lezi na naravni gozdni meji
(loto: ing. F. Stele, 1979)

Lega planin na Slovenskem

V osrednjem delu Julijskih Alp lezi najve¢ planin na visokih planotah
(npr. Uskovnica, Vogar, Grintojca, Zajamniki) in v krnicah (Migelj vrh, Velo
polje, Zadnji Vogel, Govnja¢), medtem ko so planine v poboéju, na terasah,
prevalih in slemenih bolj pogoste v juZznozahodnem delu Julijskih Alp (prim.
planine Kuhinja, Zaslap, Za grebenom idr.)."

V Karavankah in Ziljskih planinah prevladujejo planine, ki se razpro-
stirajo na slemenih in kopah (Gorjanska planina), na sedlu (npr. Jepeca,
Sovgka planina v Karavankah, Zahomska planina). Redko naletimo na pla-
nine v poboéju (Goriska planina).'*

1 A Melik, Planine, 205 sl.
1 B. Jordan, Planine, 66 sl.; S. Tlesi¢, Planine, 129 sl.
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V Kamniskih ali Savinjskih Alpah sre¢ujemo planine ponajve¢ na pla-
notah (Velika, Mala in Gojska planina), po pobo¢jih so le manjse (Koren).'

Glede viin je polozaj pri nasih planinah precej podoben: niZje planine
segajo do viSine 1400 m, vse druge planine pa od 1400—1800 m. Vise pri
nas nimamo planin, dasi pasejo zivino ponekod tudi 2000 m visoko,

Seveda pa omenjene viSine planin ne dokazujejo, da stoje tako visoko
tudi planinske stavbe. Skoraj kot pravilo velja, da po¢ivajo stanovi v nizjem
delu planine, ker daje tak3na lega veé¢ prakti¢nih koristi: zavetje pred vetrom
in krajso pot v dolino (slika 2). Pri planinah, ki leZe v obmoéju gozdne
meje, odlo¢a o legi naselja tudi blizina gozda. Ponekod so morali paziti na
plazove; tako govori poroé¢ilo, da je leta 1879 plaz zasul skoraj vse pastirske
stanove na Velem polju.! Pastirji so radi postavljali naselja na stike dveh
geomorfoloskih enot, da so varcevali s prostorom. Stavbe so primaknili
k skalovju, da so si ohranili trato za pa%o. Prav tako so pazili, da niso po-
stavili stanov preblizu hudourniske struge.' Morda bolj kot dandanes so
premisljeno poslavljali stanove na poznosrednjeveskih planinah. Raziskave

Slika 2. Ove¢ja planina pod Mangrtom (1300 m) z izsekanim gozdom za pasnike,
Planinske stavbe stoje na spodnjem delu pasnika (foto: N. Kriznar, 1973)

W E Cerc¢ek, Planine, 39 sl

UM M. Debelak, Kronika Triglava, PV 1948, 337.

15 Znacilen primer planinskega naselja ob hudournidki strugi je ziljska Dolska
planina, kjer stoje planSarske ko¢e v vrsti ob koritu hudourniske struge.

7 Traditiones 7—9, 1978—1960 97
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nekaterih opustenih planin v Kamniskih ali Savinjskih Alpah so pokazale,
da je lega teh naselij zelo podobna: stavbe so bile postavljene na rob
planine in so se stiskale med skale in grusé¢, kot da bi se vrasle v okolje
(Mokrica, Kamnisko sedlo, Dolga njiva).'s

Kadar lega naselja ni ve¢ ustrezala, so pastirji ponekod preselili naselje
drugam. Na soSkih ov¢jih planinah niso bila nikoli planinska naselja stalno
na istem mestu od za¢etkov planine dalje, ampak se je »utro« selilo in z njim
vred tudi stavbe. Stara utra so bila kot po pravilu na visjih mestih kot da-
nasnja. Ker se gozdna meja povsod v Julijskih Alpah pomika navzdol, ji
planinske stavbe pocasi sledijo, ker delovanje planine brez kurjave ni mogoce.
Selitvi navzdol je veliko pripomogla Zelja po ugodnem pristopu, ki olajsuje
prenaSanje potrebs¢in in odnaSanje pridelka. Prav tako pa spodbuja pastirje,
da postavljajo naselje niZze tudi to, da se sita Zivina vraca s paSe raje
navzdol kot strmo v breg. Pogoste selitve so obéutno vplivale na gradnjo
planinskega naselja.'?

O selitvah naselij govore porotila tudi iz drugih planinskih obmoéij.
V bohinjskih Fuzinskih planinah so po letu 1868 preselili stanove s planine
Jezero na planino Krstenica. Tudi tukaj ni ostalo planSarsko naselje dolgo
¢asa na istem mestu, ampak so pastirji okrog leta 1926 preselili stavbe
malo viSe, kjer so ostale do danadnjih dni.'® Vzroki za selitve so zelo raz-
liéni, prav gotovo pa je les za kurjavo med najpomembnejsimi. Seveda so
lahko tudi drugaéni vzroki za preselitev. Tako so se padni upravitenci z vasi
Zupanja njiva preselili z Velike planine zato, ker niso smeli veé pasti na
njej konj; naselili so se na sosednji Mali planini, ki velja za me8ano pla-
nino, in si postavili na novo tudi pastirske koce.!®

Naselitev planin

Gotovo je, da planine na Slovenskem niso bile vse v istem ¢asu nase-
ljene. Ceprav ne moremo z gotovostjo orisati poteka poselitve vseh nadih
planin, pa lahko po doslej opravljenih geografskih preutevanjih nakaZem
nekaj poti, ki osvetljujejo poselitev.

Marsikaj govori za to, da so se Slovenci po naselitvi v novi alpski domo-
vini Ze kmalu oprijeli tudi planSarstva. Kmetje niso zaceli posegati po pla-
ninah Sele tedaj, ko jih je padna stiska prisilila k temu, temveé so planine
pomenile alpskemu ¢loveku od nekdaj bistveni sestavni del kmetijskega
zemlji§¢a. To potrjujejo raziskave v Julijskih Alpah,*® Karavankah,*' Kam-
niskih ali Savinjskih Alpah®*® kot tudi v planinah ob dolnji Zilji.*® Tudi
arheolodka odkritja govore za to, da so bile ponekod obljudene planine ze

T Ceve, Vpliv zemljisca in druzbeno-zgodovinskih razmer na zivljenje

pdshr]t.,v SE 30, 1979, 93 sl
TN.Kriznar, Planinsko naselje v poredju zgornje Soée, Goriski letnik 1974,

86 sl.

18 Terenski zapiski s planine Krstenica z dne 3. 8. 1980.

1 Povedal Spandev ata, Stranje, 7. 3. 1981.

™ A Melik, Planine, 109,

2 B, Jordan, Planina, 74 sl

2 g Cerc¢ek, Planine, 66 sl.

¥ S Iledié¢, Planine, 145 sl
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v antiki in da so alpski Slovenci prevzeli od staroselcev iradicijo planinskega
Bospodarstva.®

Katere planine pri nas so najstarejSe, lahko ugotovimo 3ele z nadrob-
nejfim Studijem posami¢nih planin in padnih pravic tistih, ki smejo pasti
V planini. Nasploh velja misel, da so najstarejSe planine last najstarejSih na-
selij v dolini in da ustrezajo sklenjeni dolinski naselitvi skupne planine,
samotni naseljenosti zasebne.®® Seveda pa naselitvena zgodovina pusc¢a ne-
katera vprasanja odprta, saj so planine v¢asih menjale lastnike in uZivalce,
0 &emer govore zgodovinski viri vsaj od 15. stoletja naprej.? Nesporno
Je, da so mlajSa naselja pridobila planine Sele s kréenjem gozdnatega sveta,
ker so bile planine na gozdni meji v 15. stol. Ze v rokah starejsih vasi. Tako
si tudi lahko razlozimo, kako so nastale zasebne planine v Karavankah in
v Kamniskih ali Savinjskih Alpah.?? Nekatere planine so nastale Sele v zad-
njih stoletjih, potem ko so opuitene samotne kmetije preuredili v plan-
Sarska naselja.?8

Nemogoce bi bilo orisati Stevilne in zelo razlitne zgodovinske posege
Vv Zivljenje planinskih naselij na Slovenskem. Odmevi na tak$ne spore, pa
tudi na razmejitve planin, so se ohranili do dana3njih dni v ustnem izroéilu,
Vv povedkah, ki bogatijo ljudsko kulturo mnogih obmoéij gorskega sveta.*®
Boj za planine je bil nemalokrat trd in odlofen in kdo ve, koliko planin je
bilo celo poZganih. O enem takih krutih poZigov govori vir iz konca 15. sto-
letja,® med zadnjimi ve&jimi katastrofami velja omeniti uni¢enje pastirskih
naselij na Veliki, Mali in Gojski planini, takrat je pogorelo vef kot sto pa-
stirskih stavb. Pozgali so jih Nemci, ker so imeli v njih ob&asno zavetiite
partizanski borei.%

* Prim. A, Melik, Planine, 100; P. Petru, Okvirna ¢asovna in tipoloska

klasifikacija gradiva iz juZne nekropole v Bobovku pri Kranju, AV 9—10/1, 1958 do

éggB, 13—27; J. Sadel, Aditus ad aquam, Traditiones 5—6, 1976—1977 (1979),
3—360.

% B, Jordan, Planine, 74 sl.

* Prim. A. Melik, Planine 85 sl.; A, Kaspret, Uber die Lage der ober-
krainischen Bauernschaft beim Ausgange des 15. und im Anfange des 16. Jahr.,
Mitt. des Musealvereins fiir Krain, 2. Jhrg, 1889, 70—148: isti, Die Obersteiner
Almen und deren Bewirtschaftung im 16. Jahrhunderte, Beilage zur Nr., 51 der
Stidsteirischen Presse vom 26. Juni 1901.

¥ B.Jordan, Planine, 74.

® V.Fajgelj, Planine, 164.

* Zal, tovrstno pripovedno gradivo ni niti pribliZno zbrano in dokumentirano.
D_uloma je dostopno v zbirkah povedk, kakrine so na primer: F. Kocbek, Sto-
Tije, Celje 1926; F. Kotnik, Storije, Celovec 1957; A, Ceve, Velika planina,
Ljubljana 1972; — Starodavno izrodilo so ohranile povedke o »razmejitvenem
teku«, ki spominjajo na stare Sege, ko so razmejevali ozemlje med plemenskimi
padniki, pa tudi med sosednjimi deZelami raznih narodov. Pri nas sta o slovenskih
Povedkah s tem motivom pisala I. Grafenauer, Zveza slovenskih ljudskih
Pripovedk z retijskimi — A, SE 10, 1957, 97—105, ter M. Mati¢etov, Contributi
allo studio del tema narrativo »Corsa per il confine«, Ce fastu 44—47, 1968—1971,
583—79. (Opozorilo na to gradivo dolgujem dr. M. Mati¢etovemu.)
= ¥ Zapisnik o sporu mesta Kamnik zaradi pase na planini Gross Ross Almb
1z leta 1540. Arhiv Slovenije, Vicedomski arhiv fasc. I, 61 fol. 164—199, — Na roko-
Pis me je opozoril prof. B. Otorepec, strokovni svetnik SAZU, ki je oskrbel tudi
Prevod ustreznega mesta, Za pomoc¢ se mu tudi na tem mestu zahvaljujem.

M A Ceve, Velika planina, 33.



Tone Ceve

Vplivi posestno pravnih razmer na naseljo

S poselitvijo planin je neposredno povezano vprasanje njihove posestno
pravne urcditve. Posestno pravne razmere so Ze od vsega zacetka obéutno
vplivale na Zivljenje v planinah in s tem tudi na organizem planinskih na-
selij. Lastnidko posestne razmere kakor tudi sluZnostne pravice so uravna-
vale na skupnih planinah zadetek pase, Stevilo pasnih upraviéencev, obseg
gradenj, porabo lesa za gradnjo in tudi za kurjavo.™

Planine na Slovenskem so bile do zadnje vojske v posesti bodisi gospo-
darskih (agrarnih) skupnosti — srenj ali pa so bile v zasebnih rokah. Pla-
nine v zasebni lasti, razen kmeckih, so dajali lastniki v najem, izjema so
bile tiste planine, v katerih so imeli kmetje podedovane sluznostne pravice.
V tem primeru govorimo o servitutnih planinah.

Najveé planin na Slovenskem je bilo skupnih — srenjskih. Po izviru
so to najstarejse planine (danes splosno ljudsko premozenje), do katerih so
imele pravico najstarcjSe vasi, ki so tudi prve naselile te planine. Taksne
so na primer Fuzinske planine v Bohinju (slika 3), ve¢ji del planin v Karnij-

Slika 3. Planinske koée in hlevi na senozetni planini Vogar (1200 m) so raztresene
po planini precej vsaksebi. Naselje je nastalo po razdelitvi nekdanje skupne srenj-
ske planine (foto: inZ. Susnik, 1973)

2 Y. Novak, Odkup in ureditev sluznostnih pagnih pravic v Bohinju (Slo-
venija), Zbornik Filozofske [akultete 2, Ljubljana 1955, 302 sl.
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Slika 4. Koroska Brika planina (Egger Alm, 1416 m) je bolj podobna turistiénemu
kakor plansarskemu naselju (foto: T. Ceve, 1980)

skih (slika 4) in Kamnigkih ali Savinjskih Alpah, pa tudi v Karavankah. Na
taksnih planinah so imeli pa$ni upravifenci pravico pasti, pa tudi postav-
ljati pastirsko koZo; les za te kode so smeli posekati v skupnem, srenjskem
gozdu v planini. Na Veliki planini so smeli v zafetku stoletja posekali za
bajto do 16 m® lesa (gruntar), drugi manj. Na bohinjskih srenjskih planinah
S0 imeli kmetje konec preteklega stoletja pravico porabiti po 1 dunajsko
klaftro lesa, na rovtih pa od 0,20 do 1,4 dunajske klaftre za kurjavo.®

Na servitutnih planinah, ki so bile sicer last zemljiskega gospoda, po-
zneje veleposestnika, ali tudi ob¢ine, so imeli kmetje sluZnostne pravice do
sekanja lesa, do stelje in pase. Na Bovskem so to sluZnost imenovali »roZa«
(iz nem. Blumsuch) in so imeli do nje pravico samo tisti gospodarji, katerih
predniki so postavili v planini prvi pastirske hrame in staje. Vsi drugi
uzivalei pade, ki so prav tako poslali v planino na paSo svojo drobnico, so
morali plac¢ati posestnikom, zbranim v »rozi«, odskodnino. »RoZa« je morala
skrbeti za planino, skupno zgraditi hrame in druga gospodarska poslopja,
izboljsevati razmere v planini ipd.*' Zna&ilni planini s takSno ureditvijo
»planincarjenja« sta soSki ovéji planini Trebiséina in Zapolok.*

3 Isti, Odkup in ureditev, 301,

% H. Tuma, Planina Trebid¢ina 1401, PV 21, 1921, 56,

W N, Kriznar, Ovéje planine v pore¢ju zgornje Soce, PV 74, 1974, 241 sl.
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Na najemni$kih planinah je bila podoba nekoliko drugaéna (slika 5).
Ker je bil v teh planinah najemnik (lahko tudi skupina gospodarjev) vedno
v nekakSni negotovosti — lastnik planine je lahko kadarkoli ponudil pla-
nino boljSemu zakupniku®® niso stanov v planinah gradili za dalj8i ¢as,
ampak so jih postavljali za silo. Med najemniike planine je sodila na pri-
mer planina pod Kamniskim sedlom, ki jo viri omenjajo Ze v 15. stol.? Ko
je konec 19. stol. obiskal to planino J. Frischauf in jo opisal v potopisu, ni
pozabil omeniti, kako preprosto so zgradili pastirji kote, ki so jih prislonili
kar ob skale in samo za silo prekrili.*

Kmetke zasebne planine, nastale s kréenjem gozda v gorskem svetu,
so navadno manjde; planinska naselja sestoje iz ene, kve¢jemu dveh ali treh
stavb (slika 6). Ker na teh planinah navadno ne pasejo druge Zivine razen
svoje (npr. Robanova planina v Robanovem kotu), ni potrebe po ve¢jih na-
seljih. O gradnji odlo¢a lastnik, ki tudi v celoti sam gospodari in ureja
planino.

Drugatno naselbinsko podobo dajejo senoZetne planine, ki so presle
v roke kmetov Ze v 16. in 17, stol.** Te planine so bile poprej skupne, srenj-

Slika 5. Pastirska ko¢a na najemniski planini v Klinu pod Kamniskim sedlom
(1450 m). Stare pastirske koc¢e so stale nekaj viSe pod plazom v Brani (foto: arhiv
SEM, pred zadnjo vojno)

WA Kaspret, Die Obersteiner Almen.

7 T. Ceve, Vpliv zemljisca, 98.

W J. Frischauf, Die Sannthaler Alpen, Graz 1975, 66.

Ma P, Blaznik, Enotle individualne posesti, Zgod. agr. panog, 1, 172,
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Slika 6. Oblakovo zasebno planino na Jeloviei pozivlja koéa za pastirja in hlev
za Zivino (foto: A, Novak, 1972)

ske, po razdelilvi zemlje med kmete so si na razparceliranem zemljii¢u
postavili vsak zase stavbe: ko¢o in hlev s senikom (prim. Voje, Si, Uskov-
nica v bohinjskih planinah; Ukov§ke planine v Kanalski dolini).

Vplivi Zivinorejskega gospodarstva na naselja

Glede na zivino, ki je na pasi v planini, govorimo o ov¢jih, mle¢nih,
brezmleénih ali jalovih in me3anih planinah. Skoraj vse planine pri nas
so meSane, pri ¢emer navadno prevladuje ena ali druga vrsta Zivine.

Od zivine, ki je na pasi, je odvisno, kaks$no naselje naj bi bilo v planini.
Ov¢je planine ne terjajo dosti stavb: hlev za ovee, prostor za molZo, sirarno
in klet za spravljanje mle¢nih izdelkov ter prostor za pastirje. Ovéje pla-
nine so navadno skupne, pasejo najeli pastirji, siri prav tako najeti »sprav-
nik«, Pred poldrugim stoletjem so na soSkih ov¢jih planinah zidali hrame
samo z enim ali dvema prostoroma, Sele pozneje so zaceli zidati vetje stavbe
Zz vel prostori™

Na brezmle¢nih ali jalovih planinah tudi ni dosti stavb; najeti pastirji
varujejo zivino ve¢ gospodarjev. Hlevov ponavadi na teh planinah ni, jalova

N, Kriznar, Planinsko naselje, 91 sl.
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zivina lahko preno¢uje kar na prostem (na primer na planini Vogel: Graji¢ica
v Karnijskih Alpah).

Kaksénih posebnih potreb po stavbah tudi ni na meSanih planinah, razen
kjer imajo na padi tudi mle¢no Zivino (Krizka planina). V tem primeru je
potrebnih ve¢ stavb.

Najve¢ kol imajo mleéne planine (slika 7), posebno tiste, kjer »plani-
nijo« vsak zase (da vsak za sebe predeluje mleko v mle¢ne izdelke). Nimamo
na voljo statistiénih podatkov, ki bi lahko pokazali tudi Steviléno, kako ve-
lika so takSna planinska naselja na naSih mleénih planinah. Priblizno po-
dobo si lahko ustvarimo, &e pogledamo rektificirane mape franciscejskega
katastra iz leta 1868 bohinjskih FuZinskih planin (risba 1). Nekatere teh po-
datkov lahko primerjamo s stanjem v letu 1980. Tako je bilo leta 1868 na
Velem polju 15 stanov (leta 1980 samo 5); pod MiSelj vrhom 12, na Toscu 6,
v Trsju 4, na spodnji Grintojei kar 25, na zgornji 15 (14), na Dednem
polju 12, na Visevniku 9, na Oveéariji 11, v Lazu 18 (8), v Krstenici 12 (8),
na nizji planini Blato 18, na Hebetu 12 (leta 1980 samo 1)."" Poprec¢no so
imele potemtakem FuZinske mleéne planine po ve¢ kot 10 pastirskih koc.
Podobno podobo so nudile tudi druge planine na Slovenskem, na primer

Slika 7. Suziska planina nad vasjo Suzid (1100 m). Na planini pasejo preteino
mleéno Zivino, zato je zraslo kar veliko planinsko naselje s stajami in stanom
(folo: B. Orel, 1951)

 Rektificirani franciscejski kataster iz 1. 1868, obéina Studor, v: AS, Ljubljana.
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SPODNIA IN ZGORNJIA GRINTOVCA

(bcasna naselja na Slovenskem
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Risba 1. Geodetski posnetki nekaterih Fuzinskih planin z vrisanimi pastirskimi
ko¢ami po karti iz leta 1868 (rektificirana mapa, 1868, Risala M. Ferjan, 1981)
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Risba 2. Velika planina z vrisanimi pastirskimi bajtami in njihovimi domacimi
imeni na »Velikem stanu« (risal arh. Vlasto Kopa¢, 1973)

v Karnijskih Alpah, kjer so imele Ziljske planine po ve¢ kot deset plan-
sarskih ko&."

Dale¢ najvetje planSarsko naselje na Slovenskem je na Veliki planini
nad Kamnikom. Planina je mesana, prevladuje »zmolzna Zivina«, Pred pol-

.5 Ilesi¢, Planine, 131 sl
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Slika 8. Naselje na ovéji planini Za érnim vrhom (1513 m). Pred nekaj leti je plaz
modéno poSkodoval planinske stavbe (foto: N. Kriznar, 1973)

drugim stoletjem se je prepaslo na tej planini tudi po dva tiso¢ ove. Leta
1826 je bilo na tej planini 63 koé&, danes jih Steje Velika planina 52 (risba 2).
Vsaka sprememba planinskega pa3nega gospodarstva se pokazZe tudi v na-
selbinski podobi. Dandanes imajo planinska naselja v mnogotem drugaden
videz, kakor so ga imela Se v prejSnjem stoletju: naselja se manjsajo, ne
samo zato, ker primanjkuje pastirjev, pa¢ pa tudi zato, ker individualno
pasno gospodarstvo izpodriva zadruzno, ki je bolj ekonomiéno od zaseb-
nega (slika 8).

Vplivi pasnih skupnosti na naselja

Ze od davna so skupne gospodarske koristi povezovale kmete ene ali
ved vasi v skupnosti, imenovane »srenja«. Srenje so bile najveckrat lastnice
skupnih planin in so s planinami tudi upravljale in gospodarile (slika 9).
Niso pa imele samo gospodarske vloge, marveé tudi socialno. Clanstvo v
srenji je bilo povezano s priposestvovanjem; pravico do uZivanja skupne
planine so imele samo stare kmetije. Ker je bilo to krivi¢tno do mlajsih
kmetij, ki niso imele pasSe v planini, so v novejSem casu (v 19. stol.) zaceli
sprejemati v srenjo tudi priseljence, ki pa so morali placati v skupno bla-
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gajno delez.'® Vsi paSni upravi¢enci planine sestavljajo pasno skupnost, na
Veliki planini jo imenujejo »pwaningna«, na sofkih planinah »kompanija«.
Pasno skupnost vodijo izvoljeni odborniki, predseduje jim voljeni predsed-
nik.” Ker so srenje upravljale in gospodarile s planinami, so tudi skrbele za
to, da ne b1 bili upravi¢enci oSkodovani pri pasnih pravicah. Zato so se s¢a-
soma uveljavila nenapisana nadela, po katerih so se padni upravidenci rav-
nali., Predvsem so srenje (paSne skupnosti) pazile, da so gnali na paSo vsi
hkrati, da niso presegali dogovorjenega Stevila Zivine na pasi, da niso sekali
vel lesa, kakor so ga smeli. Kjer je bilo na planini veé srenj, kot na primer
na Veliki planini, so doloéili, kje si lahko posamiéni upravi¢enci postavijo
koce. Zdi se, da je bilo v veljavi nacelo, da so si morali kmetje iz ene srenje
postaviti ko¢e v planini skupaj.** Pozneje, ko je srenjska vezanost zalela iz-
gubljati pomen (po zemljiski odvezi), pasSni upraviéenci tega nacela niso vet
tako strogo spostovali. To se je pokazalo tudi po zadnji vojni na Veliki
planini, ko so si pasni upravicenci lahko postavili nove koce, kjer so hoteli.

Slika 9. Na soski ovéji planini Mangrt (1300 m) so zgradili planinske stavbe go-
spodarji sami (foto: N. KriZnar, 1973)

2 V., Novak, Odkup in ureditev, 306 sl.

M A. Ceve, Velika planina, 20 sl

4 Na to bi smeli pomisliti zato, ker je na franciscejski katastrski mapi vri-
sanih na Veliki planini 18 stavbnih parcel z razliénim Stevilom pastirskih koé.
Priblizno toliko je bilo v tistem ¢asu srenj, ki so smele pasti v tej planini. Prim.
franciscejsko katastrsko mapo, obéina Crna, 1826, v: AS, Ljubljana.
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Na planinah, kjer so bili zbrani pasni upravitenci samo iz ene srenje, ni
bilo tezav glede izbire mesta za postavitev koce. Postavili so si lahko stavbe
kjerkoli, da le niso ovirale paSe, kajti gospodarske koristi so bile vedno pred
vsemi drugimi.

Skrb pasnih skupnosti v planinskih naseljih so bila nekatera skupna
dela, ponekod imenovana »tlaka«, ki so koristila vsem. Tako so skrbeli za
ograje, s katerimi so zavarovali nevarna mesta, napeljali vodovod, kjer je
bilo to mogoée, napravili vodnjake in napajalis¢a za Zivino. Predno je prisla
zivina v planino, so o€istili poti in »kale« ter popravili ograjo. Pasne skup-
nosti pomagajo v planini Se dandanes, ker skrbe za red v planini in skrbe
za organsko rast naselij pa tudi za lepsi videz pastirskih zaselkov.

Vplivi pasnih upravicencev na naselje

Ze omenjeni dejavniki, ki so vplivali na planinska naselja, govore za
to, da planinska naselja niso sad naklju¢ja, ampak nasledek kmetijskega
gospodarstva, naravnih pogojev tal, posestno pravnih razmer pa tudi drui-
beno zgodovinskih okolis¢in. Kaksen delez je imel pri tem pa$ni upravitenec,
ki je s planino Zivel in bil z njo povezan po veé tednov?

Pasni upravi¢enec ni samo ¢lovek, ki ga gospodarske koristi usmerjajo
v planinski svet, ampak je tudi ¢lan pasne skupnosti, s katero je povezan
in ji je tudi zavezan. Zato prilagaja potrebe in zahteve v okvire, ki jih po-
stavlja njegova skupnost.

Sami so odlo¢ali o svojem naselju pravzaprav samo kmetje na zasebnih
planinah; ni jim bilo potrebno upoS$tevati Zelja drugih, ker so Ziveli sami
zase na svoji planini. To samostojnost naglasa Ze samo ime; zasebne planine
imajo navadno ime po lastniku, v nasprotju s skupnimi planinami, ki imajo
najveckrat ime po mati¢ni vasi srenje (Macenska planina v Karavankah).

Naselja v zasebnih planinah ne morejo skriti, kaksen je gmotni polozaj
lastnika, njegova kulturna in gospodarska razvitost. Razlotki med zaseb-
nimi in skupnimi (zadruZnimi) planinami so postali v povojnem ¢asu kar
precejdnji, to se posebno kaZze v vzhodnih Savinjskih Alpah, kjer so srenjske
planine bolje urejene kot zasebne, ker zadnjim skoraj povsod primanjkuje
osebja.*®

Ceprav je paSni upravitenec na srenjskih in servitutnih planinah upo-
Steval pri gradnji stavb skupne koristi planine, mu je bilo mogode izbrati
najprimernejsi prostor za stan, morda v bliZini soseda ali znanca iz vasi,
ali celo v blizini sorodnika. Tudi ureditev okolice, ograj in prostora znotraj
plota je bila prepus¢ena skrbi posameznika. Kako bo koca odprta v svet,
je odlocal prav tako vsak zase. Dasi daje planinsko naselje vtis, da so kode
v plansarskem naselju raztresene po planini nakljuéno, pa nam nadrobnosti
govore, da je bivalno okolje v teh naseljih sad premisljene ustvarjalnosti
posameznikov, nasledek pogojev tal, poznavanja vremenskih razmer v gor-
skem svetu pa tudi odraz socialnega Zivljenja in kulture posameznika. V teh
nadrobnostih se lo¢i planina od planine, naselje od naselja. Znaéilnost neka-
terih naselij so ograje, ki razmejujejo planino, in plotovi, ki obdajajo pla-

% Vv, Fajgelj, Planine, 141 sl
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Slika 10, Kofe na Veliki planini (1500 m) obdaja »plot«, napravljen iz strgaé¢ ali
zlozenega kamna. V =oseku« pastir molze Zivino in kosi travo za teleta (foto:
i 1969)

ninske koée (slika 10). Ograje v planinskih naseljih so eno najbolj vidnih
znamenj povezanosti in tudi izoliranosti pastirskih naselij. Planinski pasniki
so ograjeni, kjer je potrebno; z ograjo so zavarovana nevarna mesta, véasih
je ograja tudi meja dveh padnih obmodéij, na senoZetnih planinah zazna-
muje posestno mejo (npr. na UkovSki planini). Ograjevanje nevarnih mest
v planini in postavitev ograj kot meje padnih obmoéij je stvar pa¥ne skup-
nosti; postavljanje plotov okrog planinskih stavb je skrb paSnega upravi-
¢enca.

Dokler so zveri ogrozale zivino v planini, so imele ograje okrog stanov
najbrz vse planSarske koce, pozneje so plotove marsikje opustili (na primer
v planinah v Julijskih Alpah). Vendar ne povsod. Na Veliki, Mali in Gojski
planini v Kamniskih Alpah obdaja tudi Se dandanes vsako »bajto« lesen
ali kamniten plot, v ograjenem prostoru — »oseku« pogiva ponoéi Zivina.
Cemu plot danes, ko ni ve¢ nevarnih zveri? Ko zvemo, kaj pastir dela v
oseku, se nam odkrije tudi pomen tega ograjenega prostora v SirSem smislu.
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Osek velja v oteh in v zavesti »pwaninca« kot zasebna lastnina, prav tako
kot je zasebna lastnina tudi bajta. V oseku je pastir »doma«: tukaj lahko
pokosi travo, medtem ko drugod v planini ne sme kositi. V oseku si napravi
gredico in s pridelano zelenjavo sam razpolaga in si tako obogati jedilnik.
Osek je prostor, kamor se pastir zaleka iz skupnega sveta v intimni svet
osebnega in zasebnega. Navezanost na samega sebe, nekaksna prirojena izo-
liranost ga spodbuja, da vztraja pri plotovih okrog kot¢. To ima globlje ko-
renine; kaze se celo v tem, da pastirji tudi Se dandanes sirijo vsak zase, skup-
no predelovanje mleka v mletne izdelke se na Veliki planini ni obneslo.*
Morda bodo kdaj opustili to navado, toda ljudje bodo takrat drugaéni, kot
so danes.

Kako so oblikovana planinska naselja?

O planinskih naseljih moremo trditi, da so nastala vecidel spontano,
nenacértno, iz potreb in zahtev Zivinorejskega gospodarstva. Nasploh dajejo
planinska naselja viis zaCasnosti, stavbe so raztresene po planini brez reda,
vendar ne brez smotra.

-slil(:l 11. »Jernikov stan« pod Skuto (1800 m) tudi kot razvalina pri¢a o teikem
Zivljenju ovearja, ki je imel zavetisée skoraj dva tiso¢ metrov visoko med gorami
(foto: T. Ceve, 1968)

% Prim. A, Ceve, Velika planina, 43.
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Planinska naselja sestavljajo plansarske in pastirske koce, zavetisca
in hlevi. K naselju sodijo tudi ograje, brvi, vodnjaki, napajali&€a, sirarna s
kletjo, kapele, znamenja. Ponavadi so stavbe zgrajene iz lokalnega gradiva,
predvsem iz lesa in kamna, v novejSem ¢asu tudi iz opeke, cementa in
plocevine.

Glede velikosti so planinska naselja zelo razlitna; najmanjsa so pa-
stirska zavetiséa (slika 11). Srec¢ujemo jih do 2000 m visoko pod vrsaci (npr.
Zmavcarji, planina pod Skuto za Koglom v Kamniskih Alpah). Na zasebnih
planinah v Karavankah in v Savinjskih Alpah sestoje naselja iz kote in
hleva, medtem ko pozZivljajo senoZetne planine naselja, ki sestoje iz kote,
hleva in senika (Bohinj, Trenta, Kanalska dolina). Ceprav so stavbe na
ovéjih planinah dandanes kar obsezne, sodijo naselja v vrsto tistih, ki jih
lahko oznaé¢imo kol ssamine«, saj stoji v planinah ob sirarni samo Se hlev
za ovece. Stavbe so razvritene druga za drugo, da poteka delo v smiselnem
redu (Za skalo, Za ¢rnim vrhom). Naselje obdaja navadno lesena ograja,

Slika 12. Plan8arsko naselje na planini Zajamniki (1250 m)
je zraslo ob kolovozni poti, s tem pa je dobila planinska vas
znacilno razpotegnjeno obliko (foto: A, Novak, 1970)
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Slika 13. Razmeroma redko sreéujemo v nasem gorskem svetu planinska naselja
okrogle oblike. Eno taksnih je zraslo v planini Blato (1080 m) v Bohinju (foto:
T. Ceve, 1968)

znotraj plota pa dopolnjuje podoba naselja $e vodnjak ali vodovod, ki je
hepogreéljiv na mleénih planinah.

Vecja planinska naselja $tejejo po nekaj ko¢ (Vzhodne Savinjske Alpe,
Karavanke) ali pa tudi po nekaj deset in veé ko¢ (Julijske in Kamniske ali
Savinjske Alpe) (prim. risbo 1).

Zunanja podoba teh naselij je precej podobna; stavbe so razporejene
v gruc¢o, v eno ali vet. Redko sre¢amo planinska naselja pravilnih oblik.
Taka naselja so se razvila ob poteh (slika 12) v nekaksni érti (Zajamniki,
Zaslap, Krn, Leskovica), veasih je na pravilno obliko vplivala lega planine
ob hudourniku (Dolska planina nad Ziljsko dolino). Se redkeje imajo planin-
ska naselja okroglo obliko; v krogu so razvriéeni stanovi na planini Blato
(slika 13) in tudi planina Dedno polje kaZe podobno razvrstitev stanov
(risba 1 G). Vzrok za to je lega planine, ki jo obdajajo strmine in skalovije;
kote so se zato stisnile v krogu na rob kotanje.

Najpogosteje sretujemo na naSih skupnih planinah, kjer prevladuje
individualno plansarsko gospodarsivo, naselja gru¢aste oblike (prim. risbo 1).
Stavbe v taksnih naseljih stoje brez reda druga blizu druge (oddaljene po
deset in vet metrov), nabrane v nekaksne gruée (slika 14). Taksna razvrstitev

8 Traditiones 7—9, 1978—198) 113
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je nasledek postopne naselitve, pogostih selitev z vi§jih na niZje dele planin,
naravnih nesre¢ in poZarov. Nekateri raziskovalei mislijo, da so planinska
naselja gradili strnjeno zato, da bi se naseljenci laZe branili pred napadalci.*
Na Veliki planini Se dandanes razlagajo pastirji, da stoje koée blizu druga
druge zato, ker so se bali »divjih moZ«, mitiénih bitij, ki naj bi nekot
v davnini zivela v planini.¥

Kjer vodijo do planinskih naselij dobre poti, tam skrbijo, da so tudi
med koCami dobre poti (Brika planina). Sicer pa vodijo od koée do koce
samo steze, prav tako kot povezujejo le kolovozi in steze bliZnje in daljne
planine. Z ZiC¢nico ali s cesto je danes dostopnih e malo planin (Krvavec,
Velika planina, Blate), kar pravzaprav ohranja naSa planinska naselja Se
vedno v tradicionalnih naselbinskih oblikah (slika 15). Te pa seveda vedno
bolj izgubljajo gospodarsko upravitenost (slika 16). Sodobno alpsko plan-
Sarstvo (v Avstriji in v Sviei) je namre¢ usmerjeno k temu, da bi naj bila
naselja majhna in da bi bilo na voljo kolikor se da veg skupnih gospodar-
skih prostorov. To omogo¢a gospodariti bolj umno, poirebno je manj plansar-

Slika 14, Planina Pri jezeru (1450 m) je Ze nekaj let opuséena, Takrat, ko so Se
tam pasli, so ziveli pastirji v grucastem naselju, kjer so tenkodéutno upostevali
koristi pase, prav tako kakor tudi koristi pastirske skupnosti (foto: inz. Susnik, 1973)

V. Dvorsky, Bohinjské sidelni typy. Narodopisny Vésinik Ceskoslo-
vensky., Ocena: Mantuani, Carniola 8, 1917, 109—114.
® A, Ceve, Velika planina, 55.
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Slika 15. »Prestaja« (hisica in hlev s senikom) v Zadnjici v Trenti. Semkaj se
preseli trentarska druzina poleti. Tisti éas obdelujejo krpo zemlje in kosijo seno-
zeti, medtem ko je drobnica v visoki planini (foto: N. Kriznar, 1973)

skega osebja, kljub temu pa je ekonomski uspeh velik. Prihodnosti planin-
skega pgospodarstva ne smemo videti v velikem S$tevilu pastirskih selisé,
temvec¢ v kar najbolje urejenih plansarijah.?

Planinsko naselje in élovek

Ceprav nudijo planinska naselja osebju samo obéasni dom, jim to okolje
svojstveno oblikuje ¢&as, prezivet v planinah. Drugaée poteka ZzZivljenje na
zasebnih samoinih naseljih in v pastirskih zavetis¢ih pod vrsaci, kakor
v vegjih planSarskih seli¢ih, ki so podobna kar manjSim vasem.

Pastirska zavetiS¢a — najmanjSa planinska naselja — so pogosto od-
daljena od stalnih naselij po ve¢ ur hoda po nevarnih gorskih stezah. Tezke
razmere so nekot silile pastirje k iznajdljivosti v nepretrganem boju z na-
ravo. Dasi jih je Zivljenje oblikovalo v samotarje, jih je vendar tudi nagra-

R Zwittkovits, Almen und Almwirtschaft in Osterreich, Osterreichi-
scher Volkskundeatlas — Kommentar, Wien 1975, 34 sl.
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dilo in napravilo dovzetne za lepote, ki jih dolinski svet ni mogel nadome-
stiti. Nakljuéni obiskovalei in redni obiski domacih so jim pomenili mnogo,
z njimi so ohranjali druzabne stike, hkrati pa so se tudi oskrbeli s prepotreb-
nimi Zivili.

Tudi na zasebnih planinah Zivljenje ni bilo Zzivahno. V pastirski koé&i je
zivel domac ali najeti pastir, sicer pa so potekali dnevi v pri¢takovanju vsako-
tedenskih obiskov od doma. Ve¢ druzabnosti je omogoéalo Zivljenje na tistih
ovéjih planinah v pastirskih naseljih, kjer je bilo zbranih po veé¢ pastirjev
(Karavanke, Trentarske planine). Zivljenje je tkalo vezi med pastirji na
pasnikih, v »utru«, v »muZi«, kjer so molzli, in sirarni, kjer je »spravnike« siril
in so pastirji jedli, ter v »jahéerju«, kjer so pastirji spali na skupnem
lezigéu. Prosti €as, ki so ga imeli redkokdaj na pretek, je posebno mlaj-
&im pastirjem pomenil prepotrebno razvedrilo in moZnosti, da so se kosali
med seboj v raznih igrah (balinanje na soSkih planinah).

Pravo plansarsko Zivljenje je teklo pravzaprav le v naseljih, kjer je

bilo po veé¢ ko¢. Kljub ustaljenemu delavniku — molzi dvakrat ali trikrat
na dan, opravilom v ko¢i, na pasi — je ostajalo vedno nekaj ¢asa tudi za

druzabno Zivljenje. Stanovi v naseljih niso oddaljeni drug od drugega, pa
tudi do sosednjega pastirskega naselja ni bilo dale¢. Vsakdanje zivljenje je

Slika 16. Planina pod Miselj vrhom (1800 m). Vodo iz studenca so napeljali po
lesenih ceveh v blizino naselja (foto: T. Ceve, 196G9)
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Slika 17. Drvarska kofa na Jelovici (foto: M. Mehora, 1961)

ljudi med seboj zbliZevalo, saj so se sre¢avali na pa8i, ob vodnjakih, na
napajali§¢ih, ob nesre¢ah pa tudi ob pogovoru v kot¢i ali ob znamenjih v
naselju.’® Plansarskih naselij se pastirji radi spominjajo; Zivljenje v njih
slikajo v kar se da svetlih barvah, o ¢emer pri¢ajo tudi pesmi in stihi, ki
50 se ohranili na pogradih in na lesenih okvirjih odprtih bohinjskih ognjisé.»
Zavest, da pripadajo pastirski skupnosti, je utrjevala njihovo skupno Ziv-
ljenje in jih povezovala med seboj s skupnimi doZivetji. Celo nesoglasja
med bliZnjimi sosednimi naselji so lahko prispevala h krepitvi zavesti, da
Pripadajo temu ali onemu pastirskemu naselju.

Drvarska in oglarska naselja

Drvarska in oglarska naselja so nastajala drugje kot planinska. Iskati
Jih moramo predvsem v bliZzini nekdanjih Zelezarn: v Bohinju, pod Karavan-
kami v okolici Jesenic, v okolici Kamnika, v Seldki dolini (slika 17), na

 J Strden, Prisv. masi na Kriski planini, PV 28, 1928, 141.

& Pesmi, ki so jih zapisali plansarji na lesene stene v plandarskih ko¢ah v
bohinjskih (in tudi drugih) planinah, so dovolj prepri¢evalne, da obéutimo, kaksna
dozivetja so segala pastirjem v srce. Med pesmimi prevladujejo taksne, ki opevajo
lepote gorskega sveta in obéutja pastirjev, ki Zive v tem naravnem okolju.
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Ko¢evskem in Notranjskem, od 18. stol. naprej pa tudi v bliZzini steklarn: v
Trebusi na Goriskem, pri Cerknici in Svibnem, predvsem pa na Pohorju.*
Zelezarstvo ima pri nas e prazgodovinsko tradicijo, zato smemo misliti,
da segajo zactetki oglarjenja dale¢ v preteklost. O starejiih naselitvenih

{ ‘ _ s =<

¥

Slika 18. Drvarsko zavetis¢e »skorjevka« na Menini planini (1300 m). V taksnih
zasilnih bivalis¢ih so ziveli drvarji, kadar so sekali les globoko v gozdovih in je
bilo od tam predale¢, da bi se vracali v drvarsko koco (foto: T. Ceve, 1979)

2 YV Valencié, Gozdarstvo, v: Gospodarska in druzbena zgodovina Slo-
vencev. Zgodovina agrarnih panog 1, Ljubljana 1970, 417—465.

B A Miillner, Geschichte des Eisens in Krain, Gorz und Istrien von der
Urzeit bis zum Anlange des 19. Jahrhunderts, Wien-Leipzig 1909,

118



Obcasna naselja na Slovenskem

Slika 19. Oglarsko zavetis¢ée na Crnem vrhu nad Skofjo Loko (foto: J. Dolenc, 1973)

obmoéjih moremo le ugibati, kje so bila: prvotno so bila v blizini Zelezar-
skih sredid¢, pozneje pa so se selila iz blizine Zelezarn vedno viSe v gozdna
obmo¢ja, kjer je bilo lesa Ze dovolj. Od 16. stol. naprej imamo tudi arhivske
vire, ki omenjajo kraje z ledinskimi imeni, kjer so drvarili in postavljali
kopiita za kuhanje oglja® Ko so z odlokom cesarja Maksimilijana presle
rudnine in visoki gozdovi v posest regala, so od pribliZzno leta 1555 naprej
rudarski sodniki podeljevali pravice do »koparjenja« s pismenimi dokazili.
Kopistu je pripadalo v okolici Zeleznikov priblizno 3 orale gozda, v ugodni
legi tudi 5 oralov. Ko je bil gozd izsekan, je podelilna pravica nehala veljati
in oglar je moral dobiti novo kopis¢e. Kopisifa so ostala z obnavljanjem
dovolilnice dolgo ¢asa pri »hiSi«, kar je pozneje pripeljalo do priposestvova-
nja dezelnoknezjih gozdov.® Marsikje so kopiS¢a obdrzali po veé let na istem
mestu, ker so oglarji raje spravljali drva malo bolj od dale¢, kakor da bi
delali novine. V bliZini so postavili bajto, kjer so drvarji in oglarji kuhali,
vedrili in spali. Ce je bila »leZna bajta« od rok, so si naredili za straZne
noc¢i zasilne koée. Oglarskih ko¢ in zavetisé je moralo biti neko¢ zelo mnogo

“ B, Pibernik in F. Ravnik, Zgodovinski pregled, povzet iz arhivskih
podatkov o rudarjenju in oglarjenju v Julijskih Alpah, Zelezar, Tehni¢na priloga,
leto 8, 1966, §t. 1, 67—80; J. GasSpersi¢é, O oglarstvu na Jelovici, Loski raz-
gledi 6, 1959, 98 sl.

% J. GaSperiié¢, O oglarstvu, 100 sl

119



Tone Ceve

po gozdovih, saj je Miillner (1840—1918) Se za 1. 1826 ugotovil na Jelovici
kar 838 kopis¢® torej je bilo tudi precej oglarskih in drvarskih naselij,
skritih po gozdovih.

Ko se je v 19. stol. zaradi stalnejs$ih razmer pri izkoriitanju gozdov ob-
tutno povetalo Stevilo gozdnih delavcev, je bilo potrebno na nekaterih ob-
mocjih postaviti po veé drvarskih koé, da je nastalo kar veéje naselje. Tako
je bilo na Pohorju, v koc¢evskih gozdovih®® pa tudi v Kamniski Bistrici. Med
obema vojnama je zaradi modernizacije Zelezarn, ki niso ve& potrebovale
oglja, zatelo oglarstvo hitro usihati, seliS¢a so opustela, kote so v nekaj
desetletjih skoraj vse propadle. Podobna je bila usoda tudi mnogih drvar-
skih naselij, saj so se v povojnem ¢asu gozdne poti toliko izboljgale, da gozd-
nim delavecem ni vel potrebno Ziveti v obéasnih naseljih v bliZini delovnih
mest, ker se lahko vsak dan pripeljejo do delovnega mesta’® Veéstoletna
tradicija koparjenja in tudi tezavnega dela v gozdovih tone v pozabo, s tem
pa izginjajo tudi nekdanja naselja sredi gozdov (slika 18).

Lego nekdanjih drvarskih in oglarskih naselij moremo rekonstruirati
po pripovedovanju gozdnih delaveev in po Se ohranjenih naseljih. PoloZaj
naselja je narekovala blizina delovnega mesta, zavetje pred vetrovi, blizina
vode in ceste. Pogosto omenjajo, da je ko¢a stala na jasi na mestu, kjer naj
bi bila varna pred strelo.*® Tudi za oglarske koce so veljali podobni pogoji;
stale naj bi v bliZini kopis¢, zavarovane pred vetrovi in tako dostopne, da je
bilo mogoce odpeljati skuhano oglje do porabnika. V nasprotju s pastirskimi
naselji so drvarska in oglarska majhna (slika 19); sestoje iz kote in pomoZ-
nega prostora ob njej (na primer skladi¢a — »kolperna« za oglje). Redkokje
sta stali po dve oglarski ko¢i skupaj, $e bolj redko naletimo na vetja drvar-
ska naselja. Izjema so novejSa naselja gozdnih delavcev, npr. v kotevskih
gozdovih (Gréarice) ali v pohorskih gozdovih (Rakovec, Luknja, Komisija
nad Mislinjami)," do zadnje vojne na Brsnikih v Kamnigki Bistrici. Neka-
tera naselja so postavili razmeroma visoko v gorah in planinah. Se do zad-
njih let so stale kote gozdnih delavcev v Jelovici, na Pokljuki, v Kukli, Krmi,
na Dleskoviki planoti, v Klinu nad Kamnisko Bistrico ve¢ kot 1400 m visoko.
Ko¢e so drvarji postavljali radi na taka mesta, odkoder se je ofem ponujal
vabljiv razgled, vendar ni bilo tako redko, da so bile drvarske in oglarske
kote tako skrite v gozdovih (slika 20), da jih je ¢lovek zagledal Sele, ko je
stal tik ob njih.%!

Kjer je stalo ve¢ drvarskih koé skupaj, tam so nastala grucasta naselja.
Tak$no je bilo na primer v zaletku tega stoletja naselje drvarskih ko¢ v
dolini KamniSke Bisirice, kjer so stale kofe v Brsnikih na robu jase: na
sredi je bila ve¢ja skupna drvarska kota, v njeni bliZini pa so stale raztre-
sene po jasi manjSe kocice drvarjev in ob njih hlev za kravo. V skupni ko¢i

% Isti, O oglarstvu, 100.
5% M. Mehora, Drvarske kofe na Slovenskem, Gozdarski vestnik 22, 1964,
219.

5 Odgovori na anketo, ki jo je razposlal Inititut za slovensko narodopisje
SAZU Gozdnim gospodarstvom v Sloveniji leta 1977. Gradivo hranijo v arhivu
materialne kulture ISN.

5 QOdgovori na anketo ISN leta 1977,

“ M. Mehora, Drvarske kote, 219; A, Ba$§, Gozdni delavei, 127 sl

o K Prudnik-Gasper, Gamsi na plazu, Ljubljana 1974, 79.
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Slika 20. Drvarska ko¢a v Kamni$ki Bistrici pred drugo svetovno vojno (foto:
J. Kunaver)

so drvarji ob ognjis¢u na sredi kofe skupaj kuhali in jedli, spali pa so
nekateri drvarji vsak v svoji kodici; tisti, ki niso imeli ko¢e, so spali na
skupnem leziS¢u v veé&ji ko¢i. Drvarji so imeli po eno kravo, Zivino je do
zadnje vojne pasla Zagarjeva mama z Godi¢a.®

Ni¢ ne more bolj prepri¢ljivo oziviti predstave o Zivljenju drvarjev
kot risba Kurza von Goldsteina izpred poldrugega stoletja (slika 21). Slikar,
znano je, da je upodobil pesnika Franceta PreSerna, je narisal zatetek doline
Bele v Kamniski Bistrici® z ZeleniSkimi Spicami na levi in z VeZico v ozadju
na desni. Na ravnici ob vodni dréi stoji ve¢ drvarskih ko€, nekaj niZze ob
hudourniku je postavljeno odprto ognjis¢e, ki ga varuje pred deZjem eno-
kapna streha. Levo v ozadju vidimo leseno ograjo, za njo kofo, verjetno
Je pastirska. Ob drvarskih ko¢ah stoji na desni strani miza in klopi; leseno
ogrodje nad mizo je morda namenjeno za streho. Odprio ognjisée ob vodi so

2 Po pripovedovanju njene héere Anice, ki zivi na Kopis¢ih v Kamniski Bi-
strieci, so imeli drvarji po eno kravo. To je bilo zanje ugodno, ker so bili brez
skrbi za krmo pa tudi mleko jim je prinasalo koristi. Zapisal T. C. marca 1981.

% Komaj 19 X 28 em velika Goldensteinova risba — hranijo jo v Narodnem
muzeju v graficnem kabinetu v Ljubljani — ima na kartonu nemski napis, ki
pove, da so upodobljene drvarske koce v Kamniski Bistrici. Glede na to, da je
dolina KamniSke Bistrice razmeroma obsezna, se je odpiralo vprasanje, kateri del
doline je slikar narisal. Po oceni R. Lozarja naj bi slikar upodobil drvarske kocée
v Konecu Bistrice pri Zagani pe¢i (prim. R. Lozar, Slovenske planine v risbi in
sliki, PV 36, 1936, &t. 7—9, 209—210), kar se je izkazalo, da je napacéno. V resnici
Je slikar upodobil za¢etek doline Bele v K. Bistrici. To misel so mi potrdili tudi
domacini, ki so na risbi prepoznali to dolino.
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morda rabili za kuhanje pepelike, dragocene soli, ki je neko¢ nadomescala
milo. Pastiréck ob skali na desni v ospredju govori sam po sebi, da so v Beli
tudi pasli. Jez v ospredju slike kaze, da so od tod naprej drvarji plavili les po
vodi do struge Bistrice. Zivljenje v Beli ni bilo enoli¢no: pela je sekira, ko so
podirali drevje, odmevali so klici drvarjev, ko so plavili les po strugi in ga
s cepini porivali v vodo. Zvecer, ko so drvarji utrujeni posedali pred kotami,

Slika 21. K. von Goldenstein, Drvarske koce v K. Bistriei (v Narodnem muzeju v
Ljubljani, okrog 1840)
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80 se zazrli v gore nad seboj in oprezovali za gamsi. Kadarkoli so jih zagledali,
so sekire utihnile, ve povedati ljudsko izrocilo in zafel se je lov, ki se je
konéal Sele, ko je padla Zival pod streli divjih loveev. Taksno je bilo Ziv-
ljenje drvarjev nekoé¢. Res je bilo trdo, toda tudi polno mikavnih dozivetij.

Kaj oznacuje obfasna naselja

Obéasna naseclja — planinska, drvarska ali oglarska — sestoje, kot smo
ugotavljali, samo iz najnujnejsih stavb: ko¢, zaveti$¢, gospodarskih poslopij
ter skromne naselbinske opreme, npr. v planinah: napajalis¢ za Zivino, ograj,
znamenja, brvi, vodovoda ali vodnjaka, medtem ko za druge dejavnosti,
npr.: nakupe, usluznosti, razvedrilo, verske obrede ipd. nimajo potrebnih
prostorov. Obc¢asna naselja so kot otoki, kjer so naseljenci navezani samo
nase, na tisto najnujnejse, kar so si lahko zgradili v precejsnji oddaljenosti
od stalnih naselij, ob slabi prometni povezanosti in tudi odroéni legi. To se
kaze tudi v Zivljenju naseljencev. Medtem ko teée Zivljenje v stalnih naseljih
v ustaljenem ritmu med delom in poéitkom, v menjavanju opravil v raz-
licnih letnih ¢asih, mineva Zivljenje v ob&asnih naseljih ves ¢as samo pri eni
gospodarski nalogi, dasi seveda ta naloga ni nujno tudi enoli¢na ali omejena
na eno samo opravilo.

Clovek v ob&asnih naseljih je usmerjen k sezonskim opravilom, skrb za
hrano je prepuséena domaéim. Znaéilno za ob¢asna naselja je prav lo, da se
ne oskrbujejo sama, temvec dobivajo za Zivljenje potrebne dobrine iz stalnih
naselij. Navada je, da pastirje v planinskih naseljih obiskujejo vsak teden
doma¢ci ali kdo drug in jim prinese, kar potrebujejo za Zivljenje, nazaj pa
odnesejo mleéne izdelke, ki jih je pripravil pastir med tednom. Drvarji so
odhajali navadno za konec tedna sami domov in si od doma prinesli Zivila,
medtem ko so oglarjem, kadar so bili pri kopah, prinasali od doma potrebni
7ivez.

Nekatera obfasna planinska naselja so stasoma postala stalna; iz nek-
danjih plansarskih naselij so zrasle vasi GorjuSe in Koprivnik v Bohinju,
v Posoéju pa vasi Log, So¢a, Lepinja, Bavs¢ica, Koritnica, v Reziji Ué¢ja, Li-
S¢ace, Korito idr. O nekaterih naseljih v senoZetnih planinah bi lahko rekli,
da postajajo podobna stalnim naseljem (npr. Uskovnica), prav tako trentar-
ske »pristaje« (Zadnjica) in rezijanske staje, ker imajo ob pastirski koéi,
hlevu in seniku tudi po nekaj mansih njiv, »da ni treba vsega gor nositi«.
Dogodilo se je tudi nasprotno, da so stalna naselja zadobila znacaj obc¢asnih,
ker so jih nekdanji prebivalei zapustili, na novo pa naselili pastirji poleti
v Casu paSe.

Za obt¢asna naselja je potemtakem znacilno, da s svojo elementarno pro-
storsko ureditvijo omogoéajo naseljencem samo najnujnejse Zivljenjske po-
goje: bivanje, kuhanje in spanje ter opravljanje sezonskih gospodarskih del.
Sicer pa so obfasna naselja povezana in odvisna od stalnih naselij, predvsem
glede oskrbovanja s potrebnimi Zivljenjskimi dobrinami. Po gospodarski
strani oznacCuje obCasna nasclja to, da se posvetajo naseljenci ponavadi samo
eni gospodarski panogi, npr. plansarjenju, drvarjenju ali oglarjenju. Vse to
seveda vpliva na Zivljenje ljudi v ob&asnih naseljih: da Zivijo na mo¢ pre-
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prosto, da v materialni kulturi ohranjajo tradicionalna in preizkuSena de-
lovna orodja in delovne postopke, v socialnem Zivljenju pa tezijo k med-
sebojni povezanosti. Navedene znacilnosti spodbujajo etnologa, da preuduje,
kar se da zavzeto, pogoje in okolii¢ine, v kakrinih Zivijo in delajo ljudje
v obéasnih naseljih.

Zusammenfassung
TEMPORARE SIEDLUNGEN IN SLOWENIEN

Verf. behandelt aus volkskundlicher Sicht Gebiiude oder Gebiudegruppen,
die wegen zeitweiliger von der Wirtschaft bedingter Beschiiftigungen dem Aufent-
halt ausserhalb des stiindigen Wohnsitzes dienen, geht den Ursachen nach, die den
Aufenthalt in temporiiren Siedlungen bewirken und beschreibt die Besonderheiten
im Leben der Bewohner dieser Siedlungen.

Almsiedlungen. — Im slowenischen Alpengebiet sind noch heute etwa tber
dreihundert Almen erhalien geblieben. Weniger zahlreich sind in den slowenischen
Alpen Almsiedlungen. Die Almen liegen ziemlich weit von den stiindigen Wohn-
stiitten, fast alle sind schwer zugiinglich. Der Mensch, der diese Almen niitzt, hat
sich dort temporiire Siedlungen sowie Stallungen fir das Vieh errichtet. Die ersten
Anfange der wirtschaltlichen Nutzbarmachung der Almen reichen in Slowenien
noch in die Antike; die altslawischen Siedler lernten die Sennerei von den altein-
gesessenen Einwohnern kennen und haben von ihnen teilweise auch ihr kultu-
relles Erbe tibernommen (s. Abb. 1—16).

Die naturlichen Voraussetzungen bedinglen die Lage der Alm und die Grosse
der Weiden, sie beeinflussten aber auch entscheidend die Mikrolozierung der Hir-
tensiedlungen, ihre Zuginglichkeit und auch ihre Sicherheit vor Stirmen und
Lawinen.

Die besitzrechtlichen Umstiinde griffen in die Entwicklung der Almsiedlungen
auf mehrere Art ein. In den Almen, die Besitz wirtschaftlicher Gemeinschaften
(srenje) waren, durften alle Inhaber des Weiderechts Gebiude errichten; in Pri-
vatalmen hatten dieses Recht nur die Inhaber der Almen, wogegen in den Pacht-
almen die zur Weide Berechtigien nur temporire Gebiude fiir die Zeit ihrer
Pacht erbauen durften.

Auf die Form und den Umfang der Almsiedlungen iibte die Viehzucht einen
entscheidenden Einfluss aus. In jenen Almen, wo man nur Jungvieh weidete, waren
zahlreichere Hirten unnétig, deshalb brauchte man keine Hirtenhiitien, desglelchen
errichtete man keine Stallungen fiirs Vieh. Behausungen fiir die Hirten sowie
Stallungen fiirs Vieh waren nur in jenen Almen notwendig, wo man Milchkiihe
weidete. — In den gemeinschafltlichen Almen erbaute sich jeder Weideberechtigle
eine Hiitte. Da es nun gewohnlich mehrere Weideberechtigte gab, entstand in der
Alm eine richtige kleine Siedlung, In den Julischen Alpen zéihlten Mitte des fri-
heren Jahrhunderts die Siedlungen in den Milchalmen auch an die dreissig IHiitten;
in den Karawanken waren es etwa zehn, in den Kamniker (oder Sanntaler) Alpen
desgleichen. Eine ausserordenilich grosse Siedlung war auf der Velika planina ob
Kamnik entstanden, wo es 1826 iiber 60 Hiitten gab, noch heute sind es nur einige
weniger. Nebst den natiirlichen Voraussetzungen, den besitzrechtlichen Umstiinden
und den wirtschaftlichen Bedingungen bestimmten auch die Gemeinschaft ihrer-
seits und selbstverstiindlich auch die Weideberechtigten selbst die Anordnung der
Hiitten in einer solchen Siedlung. Die Weidegemeinschalten waren einst und sind
noch heute sehr betriebsam. Sie sorgen dafiir, dass man in der Alm mit vereinten
Kriften Gebiiude erbaut, die allen Weideberechtigten von Nutzen sind (Kisereien),
sie errichtet Stege, Trinken, Wasserleitungen, Ziune usw. Es ist allerdings Sache
jedes einzelnen Weideberechtigten, das er sich seine Hiitle erbaut.
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Die iiberwiegende Siedlungsform in den gemeinschaftlichen Milchalmen ist
die Gruppen- oder Haufensiedlung. Sie ist die Folge der allmiihlichen Besiedlung
der Alm, der mehrfachen Umziige von einem Platz zum anderen, weiters ofterer
Briinde und Naturunfiille (Schneelawinen), sie wird aber auch durch Abwehrgriinde
bedingt. Nur ausnahmsweise zeigen Almsiedlungen eine regelmassige Form: in
einer Linie sind sie dort entstanden, wo man die Gebaude lings des Zugangsweges
erbaute (Zajamniki) oder lings eines Wildbaches oder in ciner Talsenke. In mul-
denférmigen Almen entstanden Siedlungen in Rundform (Dedno polje). Eindd-
héfen iihnliche Almsiedlungen sind fiir Privatalmen, aber auch fiir Schaf- und
Jungvichalmen bezeichnend.

Holzfdller- und Kohlersiedlungen. Im Vergleich zu den Almsiedlungen sind
die noch heute benutzten Holzliller- und Kohlersiedlungen erheblich weniger zahl-
reich. Sie sind in der Niihe von einstigen Eisenwerken (zuniichst in Oberkrain),
vom 18. Jahrhundert an aber auch in der Nithe von Glashiitten (Pohorje, Kiisten-
land) entstanden, die wie die Eisenwerke fir ihren Betrieb Holz und Holzkohle
brauchten. (S. Abb. 17—21).

Die Lage der Holzfillersiedlungen wurde durch mehrere Umstiinde bestimmt:
die Nihe von Waldungen, da ja die Holzfiillersiedlungen gewdhnlich inmitten
der Waldungen, nahe des Arbeitsplatzes, entstanden sind; in der Nihe der Sied-
lung sollte es eine Strasse und Wasser geben. Manchmal musste man die Sied-
lungen verhiiltnismiissig hoch im Gebirge errichten; noch einige Jahre nach dem
letzten Kriege wurde Holz in den Waldungen der Pokljuka, in der Krma, aufl der
Hochebene von Dleskovee, ober Kamniska Bistrica, mehr als 1400 m hoch, ge-
schlagen, Die Entfernung dieser Hitten von stiandigen Wohnsitzen und die schwie-
rige Zuginglichkeit brachten es mit sich, dass diese Siedlungen noch diirftiger
eingerichtet waren als die Almsiedlungen.

Wegen der bestéindigeren Verhiiltnisse in der Nulzbarmachung von Waldungen
im 19. Jahrhundert begann man ecinigerorts grissere Holzliillersiedlungen zu erri-
chien, die auch an die zehn Hitten zédhlten (Brusniki in der Kamniska Bistrica).
Nach dem zweiten Weltkrieg wurden die Holzlillersiedlungen rasch aufgegeben,
weil sie nicht mehr nolwendig waren. In der Nachkriegszeil wurden néamlich
Waldstrassen erbaut und den Arbeitern daduch ermaglicht, dass sie von zuhause
ihren Arbeitsplatz erreichen kénnen.

Die Kéhlersiedlungen bestehen gewdhnlich aus einer oder zwei Hiitten, An-
gaben liber Koéhlersiedlungen gibt es schon aus dem 16, Jahrhundert (Bohinj, Jelo-
viea). In den Archiven werden Orte genanni, wo man Holz schlug und Kohle
brannte. Mitten des 19. Jahrhunderts gab es in der Jelovica tber 800 Kohlenmeiler
und man kann sich vorstellen, wie viele Kohlersiedlungen es waren. Nach dem
Kriege sank der Holzkohlenbedarf gewaltig, deshalb hat in Slowenien die Kohlen-
brennerei fast villig aufgehirt.

Bezeichnend ist es filir alle temporiiren Siedlungen, dass sie — seien es Holz-
filler-, Kohler- oder Almsiedlungen — lediglich aus den notwendigsten Bauten be-
stehen: aus Wohnhiitten oder Welterschutz, Wirlschaltsgebiiuden und beschei-
denem Siedlungsbeiwerk: Trianken, Zaunen, Stegen, Bildstocken u.éa. Die tempo-
riren Siedlungen unterscheiden sich von den stiindigen Wohnstiitten dadurch, dass
sie allein nicht existieren kinnen, weil sie sich eben aus den stiindigen Siedlungen
mit den notwendigen Verbrauchsgiilern versorgen miissen. Diese Verbundenheit
und Abhiingigkeit von den stiindigen Wohnsitzen verleihen dem Leben in den
temporiiren Siedlungen einen eigenen Charakter. Er offenbart sich dadurch, dass
die Menschen in den temporiaren Siedlungen bescheiden leben, dass sie nur er-
proble Arbeitswerkzeuge und Arbeitsvorginge gebrauchen, dass sie im sozialen
Leben zur gegenseiligen Verbundenheit streben. All dies verleiht der Kultur und
dem Leben der Einwohner eine eigene Note, die auch den Volkskundler aufmerk-
sam machen muss.
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Fastirsko selisée na Veliki planini (Foto: T. Ceve, 1968)

Poletni dan na »Vélikem stanu«. Zivina je na pasi ali pod lopo v bajtah, pa-
stirji pri opravilih v koc¢ah. Od daleé¢ pozvanjajo kravji zvoncei, vrisk pastirja tu
in tam zmoti gorski mir. Pozno popoldan bo planina ozivela; pastirji bodo odgnali
zivino na paso proti Koritnemu vrhu, Douji pec¢i in Somoski grici, vrnili se bodo
sele proti veceru. Tedaj bo koée napolnil smeh otro¢ajev, »puaninei« bodo sedli na
trinozne »stole« in pomolzli zivino v »oseku«=. Zvecder se bo pastirska vas umirila;
pastirji bodo legli k pocé¢itku na pograde. Z jutranjo zarjo se bo zacel nov dan —
podoben prejinjemu in tudi jutriSnjemu, vse do konca avgusta, ko bodo odgnali
zivino v vasi in zaselke. Do pomladi bo planina samevala.
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POSESTNE RAZMERE NA VELIKI IN MALI PLANINI
OB KONCU FEVDALNE DOBE

Vlado Valené¢i¢

Raziskovalee, ki se ukvarja s preteklostjo pasniStva na Veliki in Mali
planini, si seveda postavi tudi vprasanje o nekdanjih posestnih in lastninskih
odnosih na teh planinah. Ceprav je Velika planina med najveéjimi in najbolj
znanimi planinami na Slovenskem, bodisi po razseZnosti pasSncga podrodja
kot po $tevilu zivine ter po velikosti poletnega selii¢a, je njena daljna pre-
teklost ostala v marsi¢em $e neznana ali le delno pojasnjena. Saj poznamo
prvo omembo imena te planine komaj iz arhivskih virov srede 18, stoletja.
Do takih ugotovitev je priSel avior monografije, ki je obravnaval Zivljenje,
delo in izro¢ilo pastirjev na Veliki planini.!

Za srednji vek ter vse do srede 18. stoletja ni arhivskih virov, ki bi
vsebovali kolikor toliko sistemati¢ne popise zemljiSke posesti in zajeli vsa
zemljis¢a. Urbarji nudijo predvsem podatke o kmetskih podloznikih ter
njihovih dajatvah in storitvah, ki so jih bili dolzni opravljati zemljiskim
zemljis¢ naletimo v primerih, ko so podlozniki izkoris¢ali dominikalna, to je
neposredno gospostvom pripadajota zemlji&¢a, in je urbar predpisoval da-
Jatve podloZnikov za izkoriS¢anje takih zemljis¢. Tako sta urbarja zgornje-
kamniSkega gospostva iz leta 1571 in 1620 vsebovala imenoma planine Je-
zerca, Gola Dolina, Na Korenu, V Kalcih, Mokrica, Dolga njiva ter »Nasebe-
selim« in »Vgnini«; pomena zadnjih dveh imen nisem mogel razvozlati. Pod-
lozniki, ki so pasli zivino na omenjenih planinah, so morali zgornjekamniski
gra§éini dajati letno sir in skuto enega dne. Urbarja navajata tudi meje
zgornjekamniskega deZelnega sodita. Severna meja je v kamniskem okoliZu
potekala od Stefanje gore k Bistriéici, ob Crni do Crnivea, kjer se je obrnila
na Tuhinjsko planino.* Po tem opisu teritorij deZelskega sodii¢a ni obsegal

' A, Ceve, Velika planina, Ljubljana 1972, str. 13 sl. — Na pobudo dr. A.
Cevea sem obdelal katastrsko arhivsko gradivo o Veliki in Mali planini, ki ga
hrani Arhiv Slovenije. Rezultate svojega dela, ki naj bi pokazali, kaksne so bile
posestne razmere na tej planini in kako so jo izkori&cali za paSo, pa objavljam
v lej razpravi.

* As, Rkp 1I/11 u, Urbar Oberstein 1571, fol. 216, 226’; Rkp 11/12, Urbar Ober-
stein 1620, Prim. T. Ceve, Nastanck in razvoj pastirskega stanu na Veliki pla-
nini nad Kamnikom, Kamniski zbornik 1967, str. 85, op. 22.
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gorovja s planinami severno od te meje. ZgornjekamniSko oziroma poznejse
krisko gospostvo je imelo podloZnike v Godi¢u, Zakalu in Stranjah, od koder
so bili kmetski upravi¢enci do pase na Veliki in Mali planini. Toda v urbarjih
ni o tem nikakih omemb.

Upravicenci do paSe na velikoplaninskem obmoéju so bili podlozni Se
Stevilnim drugim zemljiskim gospodom, tako tudi graSéini Dol, ljubljanski
Skofiji, zupniji Kamnik in cerkvi sv. PrimoZa in Felicijana. Od grasc¢ine Dol
— njeni podloZniki so bili v Podstudencu in na Senturski gori — je ohranje-
nih Sest urbarjev od 1666 do 1751, toda v nobenem se ne omenja Velika
planina.? Ljubljanska skofija je imela v Bistri¢ici, Zagorici in Gozdu podloZ-
nike, ki so bili med posestniki na Veliki in Mali planini. Toda $kofijski
urbarji iz prve polovice 18. stoletja ne vsebujejo o tem nifesar. Ravno tako
se Velika planina ne omenja v urbarjih kamni3ke Zupnije ter cerkve sv.
PrimoZa in Felicijana, katerih podloZniki so bili iz Bistri¢ice, Praprotnega-
Sv. Primoza, Brezij in Stranj.* Najveé upravi¢encev do Velike in Male pla-
nine je imel med podlozniki samostan v Mekinjah. Ziveli so v $tevilnih
naseljih davénih obéin Bistri¢ica, Zupanje njive, Gozd, Godié, Stranje, Tunji-
ce in Senturka gora, torej po vsem obmoé¢ju z upravitenci na Veliki in
Mali planini. Urbarji samostana v Mekinjah niso ohranjeni. Pa tudi fo
gospostvo v napovedih za terezijanski kataster ni omenjalo velikoplaninskih
pasnikov, na katerih so mnogi njegovi podloZniki pasli Zivino.” Razpolozljivi
starejsi arhivski viri, ki bi sicer po svojem znacaju mogli pojasniti kakino
vprasanje, nas pustijo brez odgovora.

DOMINLIT IN NASELJA Z UPRAVICENCI PLANIN

V letih 1749—1754 je bil v zvezi z davénimi reformami Marije Terezije
izveden prvi sistemati¢nejsi popis zemljis¢. Na predpisanih obrazcih so morali
dominiji (zemljiski gospodje) predloziti napovedi donosa, in sicer posebej
zemljis¢ v svoji neposredni posesti (dominikalnih) in posebej zemljis¢ podloz-
nikov (rustikalnih). Za ugotovitev donosa je bilo treba v napovedih navesti
podatke glede posameznih zemljiSkih kategorij, njiv, vrtov, travnikov, vino-
gradov, pasnikov in gozdov. Rezultati popisa, rektifikacijski dominikalni
akti, ki vsebujejo dominikalna zemljis¢a, ter napovedne tabele (Bekanntnuss-
Tabelen) z rustikalnimi zemljis¢i se oznacujejo kot terezijanski kataster.®

T AS, GrA I Dol, urbarji za leta 1666, 1685—1694, 1688—1701, 1702—1726,
1727—1738, 1727—1751.

1 Nadskofijski arhiv Ljubljana, Skofijska pristava (Pfalz) fase, 2, urbarji za
leta 1706—1709, 1719—1722, 1727; fasc. 7, urbar 1757; Zupnijski arhiv zupnije Kam-
nik fase. 1, urbar 1619 in 1688—1701; fasc. 2, urbar sv. Primoza in Felicijana
1796—1841.

5 AS, Reklifikacijski dominikalni akti (RDA) in Napovedne tabele (Bekannt-
nuss-Tabellen, BT), Gorenjska, §t. 14, Samostan Mekinje.

¢ O terezijanskem katastru prim. V., Valené¢i¢, Dolenjski gozdovi v terezi-
janskem katastru, Gozdarski vestnik 23/1965, str. 61 sl.; Vrste zemljisé, v Gospo-
darski in druzbeni zgodovini Slovencev, Ljubljana 1970, str. 138; M. Britovsek,
Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem, Ljubljana 1964, str. 26 sl.
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Terezijanski kataster je prvi arhivski vir, ki z navajanjem pasnikov
daje sliko o razdirjenosti in izkoris¢anju te zemljis¢e kategorije. Seveda
podatki niso taki, da bi nas v celoti zadovoljili. Povriine niso izkazane in
tudi posestne razmere niso dovolj opredeljene. Pri tem popisu so ugotavljali
donos zemljiséa posameznega posestnika, osnova popisa je bil posestnik in ne
dolo¢ena zemljiska povriina. Zato bomo mogli v napovednih tabelah ugoto-
vili posestnike oziroma uZivalce Velike in Male planine le toliko, kolikor
je bilo to pri njih izrecno navedeno, da imajo v posesti ali uzivajo tamkajsnja
zemljiséa. Najstarejsi popolni podatki posestnikov Velike in Male planine
so znani iz jozefinskega katastra, ki je bil izdelan v letih 1785—1789. Kata-
strske podatke bomo pozneje podrobneje obravnavali, na tem mestu naj bo
omenjeno le, da so zemljista, ozna¢ena kot Kisovec, Velika in Mala planina,
bila zakljuten predel (Ried) joZefinske katastrske obé¢ine Dolina Crne (Thal
Zherna). Povriina Velike in Male planine je bila razdeljena med 171 kmetskih
posestnikov. Vsi so imenoma navedeni po katastrskih oziroma davénih obgi-
nah in hignih Stevilkah ter po dominijih, ki so jim bili podloZni.?

Stevilo posestnikov Velike in Male planine po dominijih in davénih obéinah

Dominiji Jozefinske davéne obéine pofﬁgl‘.‘;:li?mv

Samostan Mekinje Ristri¢ica, Godi¢, Gozd, Stranje,

Senturska gora 31
Gospostvo Kriz Bistri¢ica, Godi¢, Stranje, Tunjice 21
Mes¢anski Spital Kamnik Bistri¢ica, Dolina Crne, Gozd, Stranje,

Tunjice 19
Mestna Zupnija Kamnik Bistri¢ica, Godi¢ 18
Skofija Ljubljana Bistri¢ica, Gozd, Stranje 17
Grasc¢ina Jablje Bistri¢ica, Dolina Crne, Stranje,

Tunjice 15
Samostan Velesovo Bistri¢ica, Stranje, Senturska gora 8
Grasc¢ina Dol Dolina Crne, Stranje, Tunjice T
Komenda nemskega
viteSkega reda Ljubljana Bistricica, Stranje 5
Gospostvo Brdo pri Kranju Godié¢, Gozd 4
Grasc¢ina Zaprice Bistric¢ica, Dolina Crne, Tunjice 4
Grascina Zgornji Motnik Dolina Crne 4
Ravbarjev benelicij
sv. Barbare v stolniei Dolina Crne 3
Zupnija Cerklje Senturska gora 3
Benelicij sv. Primoza
in Felicijana Godié 2

T AS, Jozefinski kataster, Ljubljanska kresija, kat. ob&ina Dolina Crne —
Thal Zherna. — O joZefinskem katastru prim. P. Blaznik, JoZefinski kataster
v luéi joZelinske davéne obdine Spodnji Bitenj, Loski razgledi XX1/1974, str, 47 sl.

9 Traditiones 7—9, 1978—1960 129
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Dominiji JoZzefinske davéne obéine DO-:‘O';;II}IEOV
Gosposivo Loka Sv. Lenart 2
Komenda malteskega
reda Sv, Peter Tunjice 2
DeZelni stanovi Godic¢ 1
Dvor Zdusa Dolina Crne 1
Dvor Zgornje Perovo Sv, Lenart 1
Gospostvo FuZine Tunjice 1
Grasc¢ina Turen pod
Novim gradom Sv. Lenart
Zupnija Moravée Tunjice 1

JoZefinski kataster je nastal komaj 30 let za terezijanskim. Ta doba je
bila prekratka, da bi se brez zunanjih vzrokov bhistveno predrugatile raz-
mere glede izkoriStanja planinskih pasnikov. Sicer si je prav takrat drzava
zadela prizadevati, da bi z uveljavljanjem fiziokratskih naéel izboljsala
pogoje za napredek kmetijstva. Fiziokratsko usmerjeni kmetijski strokov-
njaki so se med drugim zavzemali zlasti za uvedbo krmnih rastlin in za
hlevsko krmljenje Zivine ter so zahtevali razdelitev skupnih pasnikov. Od
leta 1768 naprej, ko je bil izdan prvi patent o razdelitvi, si je drZavna
zakonodaja vztrajno prizadevala za razdelitev skupnih vaskih paSnikov,
toda od razdelitve je izvzemala skalnate oziroma pedc¢ene pasnifke povrsine,
posebno pa vse planinske pagnike. Izvajanje zakonodaje o razdelitvi pagni-
kov pa je le polasi napredovalo, Sele po preteku nekaj desetletij so se po-
kazali pomembnejdi rezultati.®* Zato upravi¢eno predpostavljamo, da je go-
spodarjenje s planinami, ki z novo zakonodajo ni bilo prizadeto, v ¢asu od
terezijanskega do joZefinskega katastra v sploSnem ostalo nespremenjeno.

Posestniki Velike in Male planine se v napovednih tabelah lerezijanskega
katastra iz Ze navedenega razloga ne dajo ugotoviti. Zadovoljiti se moramo
z ugotovitvijo Stevila kmetov v posameznih naseljih, od koder so bili v joze-
finskem katastru navedeni posestniki planin. Kajzarji in posestniki posamez-
nih zemlji%¢ pri tem niso upoStevani. Podatki o paSnikih in pa$i, kolikor
jih napovedne tabele vsebujejo, pa bodo pokazali, v kakSnem obsegu so tedaj
izkoriifali planine. Naslednji pregled vsebuje sStevilo kmetov po naseljih,
kakor so izkazani v terezijanskem katastru, naselja pa so zdruzena po davé-
nih obéinah franciscejskega katastra, in sicer v sedanjem obsegu. Ta pri-
pomba je potrebna, ker so bile teritorialne razlike med joZefinskimi in fran-
ciscejskimi davénimi ob&inami in tudi pri franciscejskih so bile od &asa nji-
hove uvedbe nekatere spremembe.

" Britoviek, o.d. str. 41 sl.; P. Blaznik, Koleklivna kmec¢ka posest,
Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Ljubljana 1970, str. 156 sl
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Stevilo kmetskih podloZnikov v terezijanskem katastru
po dominijih in naseljih za obseg sedanjih davcénih obéin®

Davéna obéina Bistricica

Bistri¢ica

Gradiice
Okroglo

Slevo

Zlatna

Dobovee (Praprotno)
Praprotno

Zakal

Davéna obdina Zupanje njive

Praproto (Sv. PrimoZ)
Potok v Crni
Stahovica

Znamenje

Zupanje njive

Davéna obéina Crna

Crni potok

Davéna obdéina Gozd

Gozd

Beneficij sv. Primoza in Felicijana
Grasc¢ina Jablje

Skofija Ljubljana

Zupnija Kamnik

Komenda nem. vit. reda Ljubljana
Samostan Mekinje

Zupnija Kamnik

Samostan Mekinje

Samostan Mekinje

Samostan Mekinje

Mescéanski Spital Kamnik
Gospostvo Kriz

Gras¢ina Zaprice

Zupnija Kamnik

Zupnija Kamnik

Samostan Mekinje

Beneficij sv. PrimoZa in Felicijana
Mescanski spital Kamnik
Samostan Mekinje

Dvor Zdula

Gospostvo Brdo pri Kranju
Grascéina Dol

Gras¢ina Jablje

Grasc¢ina Zaprice

Graséina Zgornji Motnik
Mescanski gpital Kamnik
Ravbarjev beneficij sv. Barbare

Mescanski Spital Kamnik
Samostan Mekinje
Skofija Ljubljana

Lol -l o ]
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12 24

20 20

21 21

* AS, RDA in BT, Gorenjsko, §t. 1, 2, 4, 7, 13, 14, 15, 38, 47, 52, 60, 230, 232,
238, 2490, 264, 272, 274, 290, 203, 301, 429. — Rektifikacijski dominikalni akti in na-
povedne tahele so za vsak dominij pod isto Stevilko. Stevilo podloznih kmetov po
naseljih je bilo vzeto iz tega gradiva.

o
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Davéna obéina Godic

Brezje
Godic¢

Davéna obéina Siranje

Stolnik

Stranje

Zagorica

Davéna obéina Tunjice

Tunjice

Vinski vrh

Zupnija Kamnik
Gospostvo Kriz

Grascina Jablje
Samostan Mekinje
Samostan Velesovo
Gospostvo Kriz
Meséanski Spital Kamnik
Samostan MeKkinje
Zupnijn Kamnik
Samostan Mekinje
Skofija Ljubljana

Gosposivo FuZine
Grasc¢ina Jablje
Gras¢ina Zaprice
Komenda Sv. Peter
Mes¢anski Spital Kamnik
Samostan Mekinje
Zupnija Moravée
Samostan Mekinje

Davéna obéina Senturika gora

Apno
Senozeti
Sidraz

Senturska gora

Samostan Mekinje
Grasdina Zgornje Perovo
Samostan Mekinje
Samostan Velesevo
Zupnija Cerklje
Graséina Dol

Samostan Mekinje
Samostan Velesovo

[ 5]
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Nekateri dominiji, katerih podlozniki so bili po jozelinskem katastru
posestniki pasnikov na Veliki in Mali planini, so imeli v posameznih davénih
obéinah veé podloZnikov, kot je bilo planinskih posestnikov. Torej niso bili
vsi podlozniki istega dominija v navedenih naseljih upravi¢eni do pase na
velikoplaninskem obmoéju. Gospostvo Kriz je imelo v Godi¢u 19 podloznih
kmetov, razen njih je imelo Se 9 oStetarjev in kajZzarjev, toda joZefinski
kataster je izkazoval iz tega kraja le 13 kriskih podloznikov med planinskimi
posestniki. Me$¢anski 3pital je imel v Tunjicah 7 kmetskih podloznikov, le
eden je bil posestnik na Veliki planini. Je pa tudi nekaj primerov, ko so
dominiji imeli v nekaterih naseljih manj podloZnikov kot joZefinski kataster
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velikoplaninskih posestnikov. Po terezijanskem katastru je grai¢ina Jablje
imela v Stolniku dva kmetska podloznika, po joZefinskem katastru je bilo
med posestniki na Veliki in Mali planini od tam $est njenih podloznikov.
Iz Zupanjih njiv je bilo v jozefinskem katastru deset planinskih posestnikov,
ki so bili podloZzni samostanu v Mekinjah, v terezijanskem katastru pa je
mogode ugoloviti v tej vasi le osem mekinjskih podloZznikov. Podobne razlike
50 tudi pri nekaterih drugih dominijih. Za deZelne stanove, gospostvo Loka
in grastino Turen pod Novim gradom, ki so imeli po joZefinskem katastru
5tiri podloZnike med posestniki Velike planine, v popisih terezijanskega ka-
tastra ni bilo mogote ugotoviti podloZznikov iz davénih obéin Godi¢ in Sen-
turska gora.

Primeri, ko je imel dominij v naselju ve¢ podloZnikov, kot je bilo pla-
ninskih posestnikov, kaZejo, da pravica do planin ni bila vezana na podloz-
nistvo dominiju in ne na doloteno naselje. Pojasniti bi bilo treba tudi, zakaj
so imeli dominiji po terezijanskem katastru iz posameznih naselij manj
podloznikov, kot je bilo v joZefinskem katastru planinskih posestnikov.
Vendar se taka nesoglasja ne dajo to¢no pojasniti brez raziskovanja v vsakem
primeru posebej. Zdi se pa, da smemo razlike pripisati predvsem spremem-
bam pri nekaterih dominijih, kjer so podloZniki zamenjali zemljiskega go-
spoda. Izklju¢iti ne moremo tudi posameznih sprememb pri posestnikih
planinskih pasnikov.

VELIKA PLANINA V TEREZIJANSKEM KATASTRU

Predpisi za izvedbo terezijanskega katastra so sicer dolocali, da morajo
napovedi pasnikov in gozdov vsebovati tudi njihov obseg. Ta predpis v splos-
nem ni bil upoStevan. Pri gozdovih naletimo v€asih na pripombe, koliko
streljajev ali lu¢ajev kamna so bili dolgi oziroma Siroki, pa tudi to so bile
le izjeme. Za pagnike ni niti takih podatkov, oznateni so le nazivi, ki so bili
zanje v rabi.

Grad¢ina Zaprice je v napovedni tabeli dominikalnih zemljis¢ pod ru-
briko pa$niki in planine vpisala: Velika in Mala planina tudi Lamberca
(Alben Vellika und Mala planina auch Lamberza). Sode¢ po tem vpisu so
Veliko in Malo planino imenovali tudi Lamberca, najbr# po Lambergih kot
nekdanjih lastnikih grastine Zaprice. Po podatkih v napovedih je imelo
devet vasi paSo na Veliki in Mali planini; pa8a je bila brezplana. Na planini
se je paslo od Janeza Krstnika do Zetve tudi 15 glav graitinske goveje
zivine; drobnice grastina ni posiljala na paSo. Po splo$ni oceni dominikal-
nega kmetijskega gospodarstva je bila paSa na planini nad Sv. PrimoZem,
mi§ljeni so velikoplaninski pa3niki, dobra; pasli so med 28. junijem in
30. avgustom le malo$tevilno jalovo Zivino. Vrednost paSe je bila ocenjena
na 4 krajecarje od glave zivine. Lastnik Zapric je imel odvetnistvo nad
Veliko in Malo planino ter je moral podloZnikom zagotoviti varstvo in za-
S¢ito (als Vogtherr muss ihnen annoch allen Schutz und Schirm leisten).
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Slika 1. J. Gv. Gallenfels, lastnik grai¢ine Zaprice, je leta 1751 za terezijanski

kataster navedel med svojimi z.(.‘ml}l:aél Veliko in Malo planino, imenovano tudi
Lamberca; na njej je imelo paSo devet vasi. (AS, RDA, Gorenjsko, §t. 293, No. 1)
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Ni pa imel od odvetniStva nobene druge pravice ali koristi, kot da je po
svoji volji doloc¢al ¢as dogona Zivine na planino.!?

Podatek graS¢ine Zaprice je — vsaj kolikor je sedaj znano — edini,
sicer skromni podatek o Veliki in Mali planini v terezijanskem katastru,
ki ju omenja z imenom ter pove, v &igavi posesti sta bili in kako so ju izko-
ris¢ali. Drugi podatki, na katere naletimo v tabelah rustikalnih zemljigé,
so skromnejsi, veckrat tudi nedolo¢ni in nejasni.

V napovednih tabelah za podloZniika zemljis¢a je deloma pri posamez-
nih kmetih, najvefkrat pa skupno za celo naselje navedeno, kje so pasli
zivino. Podatke o pasi in paSnikih vsebuje naslednji pregled po posameznih
naseljih, ki so zdruZena po obmoé¢ju sedanjih davénih obéin. Pasniki so v
napovednih tabelah omenjeni povec¢ini z njihovimi domac¢imi imeni, ki pa
jih navajam le, ¢e je razvidno, da gre za planinske pasnike.

19 AS, RDA, 5t. 293, GraS¢ina Zaprice (Steinbiichel), zlasti spisi pod Nr. 1 in 8.
Po informaciji dr. A. Cevca je ledinsko ime »Wambergarca« (Lamberca) se
znano, uporabljajo ga za kraj, kjer je bil gras¢inski pastirski stan, Po ljudskem
izrocilu je zapriska zivina kot prva odhajala na velikoplaninsko paso. Ceve, o.d.
str. 20.
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Davina obdina Bistridica

Bistric¢ica: Po napovedi kamniSke Zupnije, kateri je bila v tem naselju
podloZna veéina kmetov, so imeli deloma svoje paSnike, deloma pa skupne
$ soseskami: Praprotno, Okroglo, Stranje in Brezje. Bili so tudi v posesti
planine, kjer so pasli $tiri tedne. Podlozniki ljubljanske Skofije so pasli
na $tirih skupnih pasnikih."!

Gradiscée: PodloZzniki nemskega viteSkega reda v Ljubljani, bili so Stirje,
80 pasli v svojih pasnih delezih in na skupnem pasniku kamniSkega mesta,
za kar so placevali letno 17 krajearjev. V napovedni tabeli je za tri podloz-
nike pod rubriko gozdov tale pripomba: Drva morajo kupovati, stavbni les
Pa imajo na Veliki planini skupaj z drugimi soseskami zastonj.'”

Okroglo: Paso so imeli na skupnem pasniku, placevali niso nic¢esar.!®

Praprotno: Pasli so med njivami in v svojih delezih na skupnih pasnikih,
za kar niso platevali ni¢esar, Isto velja za Dobovee. !

Slevo in Zlatna: Pasli so na domac¢em skupnem pasniku in na njihovi
planini, ne da bi za to kaj platevali.’s

Zakal: Podloznika kriSkega gospostva sta pasla na soseskinem padniku,
ravno tako podloZnik gras¢ine Zaprice, ki pa je imel paso tudi v svojem
gozdnem delezu. Zapriski podloZznik je pasel od sv. Jurija do sv. Mihaecla
Stiri krave ter 26 ovac in koz.'®

Davéna obéina Zupanje njive

Stahovica: Po napovedi samostana v Mekinjah so podlozniki imeli paso
na planini Bistrica, ki je pripadala mestu Kamniku. Od ¢asa do ¢asa so od
mesta kupili kodnjo sena. Pasli so tudi v planini, ki je pripadala gras€ini
Zaprice, plagevali pa niso ne od ene in ne od druge pade nifesar.'?

Zupanje njive: Podlozniki mekinjskega samostan so pasli na domadem
skupnem pafniku, na kamniski planini Bistrica ter na skupnem pa$niku
Grohatu, ne da bi kaj pladevali. MeS¢anski $pital je za svoje podloznike
napovedal, da imajo paSo ob njivah, na skupnem pasniku, na Grohatu in
v Bistrici, in sicer zastonj. Imeli so tudi paSo na Veliki planini skupaj z vet
drugimi soseskami. Planina je bila v obsegu &tirih ur. Na pa$o so gonili letno
okrog 8 glav goveje Zivine in 17 glav drobnice brez plagila. Pasli so v juliju
tri ali najve¢ &tiri tedne.®

1t AS RDA &t 52, Mesina Zzupnija Kamnik; BT &t. 4, Skofija Ljubljana,

2 AS, BT &t 7, Komenda nemskega viteSkega reda v Ljubljani.

1 AS, BT st. 14, Samostan Mekinje.

AS, RDA in BT &t. 230, Mes¢anski Spital v Kamniku; BT §t. 14, Samostan
Mekinje.

15 AS, BT st. 14, Samostan Mekinje.

18 AS, BT st. 232, Gospostvo Kriz; RDA in BT §t. 293, gradtina Zaprice.

7 AS, RDA in BT 5st. 14, Samostan Mekinje.
_ ' AS, RDA in BT st. 14, Samostan Mekinje; RDA in BT $t. 230, Me§¢anski
spital v Kamniku.
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Davéna obéina Crna

Crni potok: Po podatkih graséine Jablje so podlozniki pasli v svojih
delezih ter na skupnem pasniku zastonj. Gra$c¢ina Dol je napovedala, da
podlozniki nimajo pa$nika in da morajo Zivino krmiti v hlevu razen &tirih
tednov, ko jo Zenejo na planino. Dalj ¢asa je ne morejo pogreSati zaradi
potrebe po gnoju, Planine so bile oznacene kot deli kmetij (huebtheilige
Alben); paSa je bila brezplatna. PodloZnika grastine Zgornji Motnik sta
pasla na skupnem paniku Planina, paSo sta imela tudi v lastnih in skupnih
delezih. Po napovedni tabeli gras¢ine Zaprice so njeni podloZniki imeli paso
na planini Pod bregom. V lastnih in skupnih delezih so imeli pa%o podloZ-
niki Ravberjevega beneficija sv. Barbare; pasniki so bili slabi in Zivina je
bila v nevarnosti, da se pobije.!?

Davéna obéina Gozd

Gozd: Podlozniki mekinjskega samostana so imeli paSo v svojih delezih
na domaéem skupnem pasniku, plag¢evali niso ni¢esar. Pri nekaterih kmetih
je pripomba, da so pasli tudi med njivami. V mesecu juliju so za tri, najvet
Stiri tedne gnali Zivino na planine®

Davéna obéina Godid

Brezje: Mekinjski samostan je navedel, da podloZniki pasejo skupno
na domacih pasnikih, za kar niso pladevali ni¢esar. Po napovedi Zupnije v
Kamniku so podlozniki imeli deloma svoje, deloma skupne pasnike s so-
sesko, niso pa bili v posesti planin.?!

Davéna obfina Stranje

Stolnik: Podlozniki samostana v Mekinjah so pasli skupno na treh pas-
nikih, ne da bi kaj placevali. Po napovedi gras¢ine Jablje so tudi njeni
podloZzniki pasli brezplaéno na skupnem padniku, toda na drugem kot me-
kinjski, pasli pa so razen tega Se v svojih delezih. Samostan Velesovo je za
svoje podloZznike navedel, da imajo paSo na skupnih pasnikih. V Stolniku je
imel dva podloZna kmeta Beneficij sv. Janeza Krstnika v Kamniku, kate-
rega podloZniki niso bili navedeni v joZzefinskem katastru med posestniki na
Veliki in Mali planini. Ta dominij je v napovedi zapisal, da imajo njegovi
podlozniki zastonjsko paSo na dveh skupnih paSnikih in na planini Planina
(in den Alben Planina) skupaj z desetimi drugimi soseskami. Ta planina je
bila oddaljena od vasi §tiri ure in je imela tudi obseg itirih ur. Iz Stolnika
so gonili na Planino letno okrog 30 glav goveje Zivine.*

" AS, RDA st. 249, Grascina Jablje; BT &t. 38, Ravbarjev beneficij sv. Bar-
bare v slolnici; BT §t. 264, Grascina Dol; BT &t. 272, Gra&éina Zgornji Motnik:
BT st. 293, Grascina Zaprice.

#* AS, RDA in BT §t. 14, Samostan Mekinje; RDA 3. 230, Meséanski §pital
Kamnik.

1 AS, RDA in BT &t. 14, Samostan Mckinje; RDA St 52, Mestna Zupnija
Kamnik.

*# AS, BT &t 13, Samostan Velesovo; RDA &t. 14, Samostan Mekinje; RDA
5t. 53, Benelicij sv. Janeza Krsinika v Kamniku; RDA §t. 249, Gra&éina Jablje.
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Slika 2. K napovedi dominikalnih zemljis¢ grasc¢ine Zaprice je lastnik opredelil
svoje pravice na Veliki in Mali planini, navedel je Stevilo Zivine, ki se je tam
pasla, in ocenil letno kKorist paSe (AS, RDA, 5t. 293)
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Stranje: PodloZniki samostana v Mekinjah in gospostva Kriz so imeli
paso na istem skupnem pasniku, za kar niso nicesar placevali, mekinjski
podloZniki so imeli Se svoje paSne deleZe. Na skupnem pasniku so z drugimi
soseskami pasli zastonj podloZniki mes¢anskega Spitala in kamniSke Zupnije,
poleg tega so imeli Se lasine paSne deleze. Po napovedi obeh dominijev so
podloZniki gonili v juliju za tri ali §tiri tedne Zivino na planino.*®

Zagorica: PodloZniki ljubljanske Skofije so imeli paSo skupaj s sosesko
na skupnem pasniku, kjer so pasli 20 glav goveje Zivine.*!

Davéna obéina Tunjice

Tunjice: Podlozniki gra&¢ine Jablje, meStanskega Spitala in samostana
v Mekinjah so pasli na skupnih paSnikih; vsak dominij je navedel za svoje
podloZnike druge pasnike. Mes$¢anski $pital in mekinjski samostan sta pri-
pomnila, da je pasa brezplatna. Tudi podloZniki komende Sv. Peter, z izjemo
dveh, so imeli paSo na svojih skupnih paSnikih; pri enem je opomba, da je
pasel razen tega Se med njivami. Po napovedi graS¢ine Zaprice so imeli
podlozniki paSo na skupnm pasniku obenem s Kamnikom. Na istem zem-
1ji5¢u so imeli pravico do drv, toda mesto jim je kratilo to pravico. Podloz-
nika Zupnije Moravée nista gonila goveje Zivine na paSo v planine.®

Vinski vrh: PodloZniki samostana v Mekinjah so pasli na skupnem pas-
niku, plagevali niso ni¢esar.*

Davéna obéine Senturika gora

Senozeti: Podloznik dvora Zgornje Perovo je imel paSo na planinah okrog
Sv. Primoza.*

Sidraz: PodloZniki samostanov v Mekinjah in Velesovem so pasli na
skupnih pasnikih, ne da bi kaj pla¢evali. Dva velesovska podloZnika sta pasla
tudi v svojih gozdovih.?®

Senturika gora: Dolski podloZniki so pasli brezpla¢no na skupnih pas-
nikih, ki so bili del kmetij (in der huebtheiligen gemain). Za podloznike Me-
kinj in Velesovega velja isto kot za njihove podloznike v Sidrazu.*®

Pregled o pasnikih ni popoln, saj manjkajo podatki marsikaterega do-
minija, ker njihove napovedne tabele niso ohranjene ali pa niso opremljene
z vsemi podatki. Vendar Ze podatki, ki so na voljo, kaZejo na pomen paSe
v dobi, ko so Zivino krmili v hlevu pravzaprav le pozimi, sicer je od po-
mladi do jeseni imela krmo na pasi. Prav zato pogreSamo za vasi v bliZini

= AS, RDA in BT &t 14, Samostan Mekinje; RDA St. 52, Mesina Zupnija Kam-
nik; RDA in BT &t. 230, MeSc¢anski Spital Kamnik; BT §t. 232, Gras¢ina Kriz.

4 AS BT &t. 4, Skofija Ljubljana.

% AS RDA &t 14, Samostan Mekinje; BT §t. 15, Komenda malteskega reda
Sv. Peter; RDA #t. 47, Zupnija Moravée; RDA in BT §t. 230, Mescanski Spital
Kamnik; BT &t. 249, Gras¢ina Jablje; RDA in BT 5t. 293, Grascina Zaprice.

2 AS, RDA in BT 5t. 14, Samostan Mekinje.,

* AS, RDA 3t. 274, Grascéina Zgornje Perovo.

3 AS, BT §t. 13, Samostan Velesovo; RDA §t. 14, Samostan Mekinje,

2 AS, BT §t. 13, Samostan Velesovo; RDA 3t. 14, Samostan Mekinje, BT st. 264,
Grasdina Dol
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planinskih pasnikov kaj vet podatkov o njihovem izkori§¢anju, saj se v
terezijanskem katastru komaj omenajo. Le pri vaseh Bistri¢ica, Zupanje
njive, Crni potok, Gozd, Stolnik, Stranje ter zaselku SenoZeti je navedeno,
da so pasli tudi na planinah. Manjkajo tudi podatki, katere planine so to bile.

Velika planina, najpomembnejsi planinski padnik kamniSkega obmoéja,
je pri navajanju paSnikov omenjena le dvakrat. V napovedi dominikalnih
zemljis¢ jo je navedla graSéina Zaprice, kamniski mesSéanski Spital pa je
zapisal, da so podloZniki v Zupanjih njivah pasli Zivino na tej planini. Tretji¢
je bila omenjena v napovedi nemskega viteSkega reda kot zemljisce, kjer so
se oskrbovali s stavbnim lesom podloZniki iz Gradiséa, zaselka v Kregar-
jevem. Verjetno je bila misljena Velika planina tudi v primerih, ko je bila
navedena le kot Planina (Alben Planina ali »gemein« Planina) ali pa pod
splosno oznacbo planine (Alben). Tudi navedbe o oddaljenosti planine od
vasi in njenega obsega kaZejo na Veliko planino. Najbr# sodi k Veliki planini
tudi planina okrog Sv. PrimoZa, kjer je pasel podloZnik grasSéine Zgornje
Perovo iz SenoZeti. Prepri¢anje, da se tudi sploine omembe planine nanaajo
najveckrat na Veliko in Malo planino, nam potrjujejo Se nekateri drugi
podatki v terezijanskem katastru.

Grastina Zaprice je navedla, da ima devet vasi paSo na velikoplanin-
skih pasnikih, po napovedi Beneficija sv. Janeza Krstnika pa naj bi tam
pasli zivino deselih sosesk. Lastnik Zapric je tudi navedel, da so na Veliko
in Malo planino nad Sv. PrimoZem prignali letno na paSo povpretno okrog
200 glav velike goveje zivine ter 30 glav telet in drobnice. Letna korist pase
je bila cenjena na 14 krajcarjev od glave velike goveje Zivine in 4 krajcarje
od teleta oziroma glave drobnice. Ta podatek kaZe, da so bile planine, kar
zadeva Stevilo pasode se Zivine, izkoriS¢ene v precejinjem obsegu. Glede
na majhno $tevilo Zivine, ki so jo kmetje imeli, so gonili na planinsko paso
razmeroma znaten del. Toda planinska pasa je bila ponavadi kratkotrajna,
vedina podatkov govori o tri-, najvec Stiritedenski padi. MoZnosti paSe niso
bile izkoris¢ene v celoti.

Pasa na Veliki in Mali planini je zavzemala po podatkih zapriske gra-
Stine vedji obseg, kot bi sicer sodili po napovedih nekaterih dominijev, ki
je sploh niso omenjali, dasi so bili njihovi podlozniki tudi med posestniki
velikoplaninskega obmoéja. Vzrok takih nepopolnosti verjetno ni bil samo
v manjs$i natanénosti pri napovedih, temveé tudi v podcenjevanju gospo-
darskega pomena planinske pasSe zaradi njene kratkotrajnosti.

V tabelah terezijanskega katastra so izkazovali tudi Stevilo Zivine. Za
podloZznike so dominiji navajali Stevilo Zivine ponavadi le skupno za po-
samezna naselja, bolj poredko za posamezne kmete. Vendar tabele s pre-
gledi o Stevilu Zivine niso na uporabo za vsa gospostva; za nekatera se niso
ohranile, mogote je tudi, da sploh niso bile izdelane. Tako manjkajo podatki
0 Zivini za Zupnijo Kamnik, gospostvo Kriz in gra$tino Jablje. Ker so ti
dominiji imeli veéje Stevilo podloZnikov v obmodju, ki ga obravnavamo, si
moremo napraviti o stanju Zivine le priblizno sliko. V pregledu, ki je sestav-
ljen na osnovi razpolozljivih podatkov, je Zivina izkazana za ozemlja sedanjih
davénih obéin, navedeno je tudi §tevilo kmetov, ki so imeli to Zivino.™

3 Podatki o Stevilu zivine so vzeti iz napovednih tabel (BT), ki so navedene
v opombi 9.
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Daviéna obéina lﬁ"';';_:'tut\: Konji Vaolf Krave :‘11\’;;::;: Ovee Koze
Bistri¢ica 18 1 16 34 29 094 31
Zupanje njive 13 12 = 32 16 99 48
Crna 10 = 20 20 24 107 22
Gozd 20 - 11 24 33 89

Godi¢ 20 20 4 44 28 23 3
Stranje 20 15 2 34 20 6 —
Tunjice 27 29 4 by 35 —_ —_
Senturika gora 9 6 1 15 11 15 20

Posamezen kmet je imel povprefno enega konja ali vola, dve kravi
ter eno ali dve glavi mlade goveje Zivine. Zdi se, da je bilo to splosno pov-
pre¢je. Tudi grad¢ina Zaprice je navedla, da imajo njeni podloZniki po dve
kravi in dve teleti. Na obmoé¢ju davénih obéin, ki segajo Ze v predgorje,
so imeli kmetje ve¢je stevilo ove in koz. Reja drobnice je bila sicer raz-
Sirjena po nekaterih naseljih v vedjem obsegu, toda v zvezi s paso na pla-
ninah se omenja le v enem ali dveh primerih.

Najbrz so v sploSnem preZivljali Zivino na pa3nikih v bliZini naselij,
zato je bilo izkoris¢anje pasnikov na planinah manj pomembno. To je mogel
biti vzrok, da so njihovo omembo v napovedih za terezijanski kataster opu-
scali. Upostevati je tudi treba, da so bile napovedi donosa zemljis¢ osnova
za davéno obremenitev: ne dominijem in ne podloZznikom ne bi bile v korist
preve¢ ugodne ocenitve izkorii¢anja planin. Kolikor pa so dominiji na-
povedali donos planin, so bile velike razlike pri zneskih, s katerimi so bile
izraZene koristi planinske paSe. GraStina Zaprice je cenila vrednost page
za svojo Zivino na Veliki planini, kjer se je pasla dva meseca, na 4 krajcarje
od glave. Po cenitvi Zupni$éa v Kamniku je za njegove podloznike v Bi-
stri¢ici, Okroglem in Stranjah znasala korist §tiritedenske planinske page
12 krajearjev na glavo Zzivine. Za podloZnika gra$¢ine Zgornje Perovo je
bila vrednost paSe na gorah okrog Sv. PrimoZa ocenjena le na 2 krajearja.™
Tako razliéni podatki kaZejo, da so se sodbe o koristih planinskih padnikov
zelo razlikovale.

Kakor glede izkoriS¢anja in donosa planin nas podatki terezijanskega
katastra puscajo v nejasnosti tudi glede tedanjih lastninskih in posestnih
razmerij na Veliki in Mali planini. Graséina Zaprice je sicer napovedala ti
planini kot svojo dominikalno zemljisée, izjavila pa je, da ima devet vasi
brezplaéno paSo na planinah. Samostan v Mekinjah je v napovedi navedel,
da imajo njegovi podlozniki v Stahovici paSo na planini, ki je pripadala
grascini Zaprice. Po takih izjavah bi sklepali, da so podloZniki imeli na za-
priskih planinah neko pravico do paSe. V napovedih drugih dominijev, ki

31 AS, RDA &t 52, Zupnija Kamnik; RDA 5t. 274, Graséina Zgornje Perovo;
RDA 3i. 293, Gra&cina Zaprice.
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navajajo, da so njihovi podloZniki pasli na planinah, pa bi mogli razbrati,
da je 3lo za drugacne pravice. Zupnija Kamnik je izjavila, da so podlozniki
v Bistri¢ici, Okroglem in Stranjah v posesti planine. Tako izrazanje pomeni,
da so imeli pravico na planini. Gras¢ina Dol je planine, kjer so imeli
paso njeni podlozniki iz Crnega potoka, oznatila kot dele kmetij (hueb-
theilige Alben). To je pomenilo, da so imeli do planin enake pravice kot
do svojih kmetij. Tako bi tolmactili tudi izjavo mekinjskega samostana, da so
podloZniki v Zlatni in Slevem imeli pa%o v svoji planini. Najveé¢ dominijev
je zapisalo glede planinskih pasnikov, da imajo podlozniki paSo na planinah.
Ta formulacija o lastninskih razmerjih ne pojasni niCesar.

Ni¢esar dolo¢nega ni mogote povedati tudi glede naslova, ki je po-
sameznikom dajal pravico do planinske paSe. Pravica do paSe na veliko-
planinskem obmo¢ju ni bila vezana ne na podloznike dolo¢enih dominijev
ne na pripadnost posameznim soseskam.

PLANINE V JOZEFINSKEM KATASTRU

V joZefinskem katastru so bila popisana vsa zemljii¢a z navedbo kate-
gorije, povrdine, zemljiskih posestnikov ter donosa po posebnih feritorialnih
enotah, katastrskih ali davénih ob&inah. Rubrike za zemljiske kategorije so
bile njive, travniki, vinogradi in gozdovi. Pasniki so bili upoStevani v rub-
riki travnikov. Donos pa3nikov je bil izraZen v stotih sena. PovrSine so bile
izmerjene po geometrih in izraZene v oralih.

Kot drugi predel (Ried) davine obé&ine Dolina Crne (Thal Zherna) so
vpisana zemlji§¢a Kisovee, Velika in Mala planina.?* V katastru je bil takole
opisan: Ta predel je skupni padnik (eine gemeind Hudweidried), pomeSan
s koZenicami, njivami in gozdovi, zelo strm, skalast in malo rodoviten okolis,
Prva stran tega predela meji na prvi predel, ki se imenuje Krivéevo, druga
stran meji na dav¢éno ob¢ino Godi¢ do dominikalnega gozda z imenom Bi-
strica, ki je v davéni obgini Bistri¢ica. Tretja stran meji na gozd z imenom
Na Beli, ki lezi nad obéino Luce na S$tajersko-kranjski meji, fetrta stran
pa deloma na Stajersko mejo na Raku, deloma na tretji predel, ki se imenuje
»V Suncehe.

Drugi predel so sestavljala zemljis¢a: Jankova frata, gozd Na Bregu,
gozd pod Kisoveem, Planina (Velika in Mala) ter Rzenik. Povriina vsega
predela je obsegala 2116 oralov 1274 kvadratnih seZnjev. Na Jankovo frato
ter gozda Na Bregu in pod Kisoveem je odpadlo 493 oralov 882 kvadratnih
seznjev, od tega je bilo nekaj njiv, travnikov in padnikov, najveé pa gozda.
Zemljiséa so bila v lasti devetih posestnikov, ki so bili iz Krivtevega, Zage
in Pirfevega. Rzenik je meril 223 oralov 392 kvadratnih seZnjev, od tega
je bil pasnik s povrSino 169 oralov 900 kvadratnih seZnjev v lasti kamni-
§kega mesta, ostalo povrdino so imeli trije posestniki, dva v Suncah in eden
na Raku. Velika in Mala planina sta merili 1400 oralov, od te povrSine je bilo

¥ AS, Jozelinski kataster, Werbbezirksherrschaft Minkendorf, Laibacher Kreis,
Gemeinde Thal Zherna.
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500 oralov pasnikov in 900 oralov gozda. Pasnik in gozd sta bila v posesti
171 posestnikov; v katastru so vpisani imenoma s hino Stevilko, davéno ob-
¢ino, kjer so imeli bivalii¢e, navedbo dominija, ki so mu bili podloZni, ter
s povr§ino in donosom paSnika oziroma gozda. V katastrskem gradivu je
seznam zemljiskih posestnikov, kjer so razvriéeni po naseljih. Ta seznam je
bil uporabljen za naslednji pregled.

Posestniki na Veliki in Mali planini po joZefinskih davénih obé&inah in
naseljih so bili po pripadajo¢i pasnisSki povrsini Steviléno razdeljeni takole:

Oralov, kv. sei. Sk
Davéne obéine — - 5 l;‘
in naselja - 1 1 2 2 2 3 4 4 5 5 g -Pa
1250 725 1525 250 1250 1450 1450 575 1375 700 1300 1150

Bistridica

Bistricica 4 2 1 T 1 15
Klemenéevo 1 1 2
Zlatna 1 2 3
Okroglo 1 1 2
Slevo 2 2
Cenkovo 1 2 3
Dobovee 1 1 2
Prapretno 2 2

Zakal 2 1

| e

-3
142
—
p—

|

=
| ©
o
B
w
e

Dolina Crna

Crna 1
Jankovo 1
Kuharjevo 2
Krivéevo 1 1
Osovije 1
Pircevo

Podstudenec 2
Smredje 1
Sunce

—
Lo b = L3 b =

[ L -

Gozd

Breg 1 3 3 7
Brezovje 1 1
Golobovo 1 1 2
Javorje 1 1
Konénikovo 2 2
Laze 1 1 1 4 1 1 1 10
Sprukovo 1 1

b3
3]
[
w
=]
—
L]
'S
]
'
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Oralov, kv. seZ.

Davéne obéine —_ - = Sku-
in naselja 1 1 2 2 2 3 4 4 5 5 5 Pal
1250 725 1525 250 1250 1450 1450 575 1375 700 1300 1150
Godi¢

Crna 1 2
Godic¢ 3 1 i 2 14
Praprotno 1 1 2 1 5
Stahovica 2 a 4
Znamenje 1 1 1 3
4 4 3 2 10 1 1 1 2 28

Stranje
Gradisce 2 2
Kregarjevo 1 1 2
Spodnje Stranje 2 1 3
Stolnik 3 3 1 1 3 1 12
Zagoriea 1 1 1 3
Zgornje Stranje 1 1 6 1 1]
Zupanje njive 4 § 1 2 13
8 3 3 1 20 1 1 1 5 1 44

Tunjice
Kosise 2 2
Mlaka 2 2
Tunjice 1 8 9
1 10 2 13
Senturika gora 1 4 1 6
Sveti Lenart 2 2 4
Skupaj 24 20 9 T 1 72 3 6 1 1 26 1 171

Povriina planinskih pasnikov, ki so bile vpisane posameznim posest-
nikom, so bile razli¢ne, toda kaZejo, da so bile odmerjene po nekem dolo-
¢enem merilu, Najved — 72 — jih je bilo z 2 oraloma 1450 kvadratnimi seZ-
nji. Kakor se je dalo ugotoviti s primerjanjem podatkov v terezijanskem
katastru, so lastniki bili kmetje, ki so imeli pol kmetije (hube). Druga ve&ja
skupina, bilo jih je 26, so bili zemljaki, posesiniki celih kmetij. Njim je bilo
odmerjenih po 5 oralov 1300 kvadratnih se’njev. Najmanj so imeli posestniki
z osminko kmetij in kajZzarji, vseh je bilo 24 ter so imeli po 1250 kvadratnih
seznjev. Cetrtzemljakov je bilo 20, pripadalo jim je po 1 oral 725 kvadratnih
seznjev. Tudi druge povrsine, odmerjene posameznim posestnikom, so bile
doloéene glede na obseg kmetij v njihovi posesti. Najvetjo povriino, 9 oralov
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1150 kvadratnih seznjev, je imel posestnik iz Zagorice, ki mu je bila odmer-
jena povrdina za celo ter */s kmetije.

Posest pasniske povrsine na Veliki in Mali planini je bila po jozefinskih
davénih obginah in Stevilu posestnikov razdeljena takole:

Davéna obéinn Posestnikov Povriina
Bistric¢ica 34 101 oral 500 kvadr, seznjev
Dolina Crne 18 47 oralov 1450 kvadr. seznjev
Gozd 24 70 oralov 650 kvadr, seznjev
Godié 28 73 oralov 400 kvadr. seznjev
Stranje 44 128 oralov 250 kvadr. seznjev
Tunjice 13 42 oralov 1025 kvadr. seznjev
Senturska gora G 18 oralov 1425 kvadr, seznjev
Sveti Lenart 4 17 oralov 700 kvadr, seznjev
171 500 oralov —

Veé kot pasniske povrsine je bilo tedaj na veliko- in maloplaninskem
obmotju gozda. Z gozdom je bilo pokritih 900 oralov. Tudi gozdna povrsina
je bila razdeljena med iste posestnike kot pa$nifka; ker je bila gozdna po-
vriina vedja, so jim bili odmerjeni veéji povrdinski delezi. Bili so kot pagnigki
delezi dolo¢eni po obsegu kmetij, znaSali so najmanj 1 oral 500 kvadratnih
seznjev, najve¢ 10 oralov 750 kvadratnih seZnjev.

Po terezijanskem katastru sta bili Velika in Mala planina dominikalna
posest graStine Zaprice; na planinskih padnikih se je razen Zivine graséin-
skega lastnika pasla Zivina vaS¢anov iz ve¢ vasi. V jozefinskem katastru
pa graS¢ina Zaprice oziroma njen listnik sploh ni omenjen, odmerjen mu ni
bil nikak delez od zemljisc¢a.

V katastrskem gradivu ne dobimo pojasnila, kako je prislo do razdelitve
planin in kako je bilo dolo¢eno merilo za razdelitev med dotedanje upravi-
¢ence. Seveda v tem primeru ni slo za dejansko razdelitev zemljis¢a. Po-
sameznikom ni bil odmerjen in zameji¢en doloten kos zemljiséa, ki bi bil
lo¢en od sosedovega. Odmerjena povrsina je prikazovala le njegov delez od
zemljisca, ki je bilo skupno vsem posestnikom. V tem primeru skoraj gotovo
ni slo za srenjsko ali soseskino zemljiste, kot je to bilo pri vaskih skupnih
pasnikih (gmajnah), ki so jih uZivali posamezniki kot pripadniki soseske.
V katastru je sicer predel Kisovee, Velika in Mala planina oznacen kot ob-
¢inski oziroma srenjski paSnik (gemeind Hudweidried), vendar ni ta oznaéba
z ni¢imer utemeljena. Ni namreé nobene omembe, kateri srenji naj bi pri-
padal skupni pasnik, in tudi ne, katere vasi oziroma soseske so bile upravi-
éene do paSe. Pat pa so kot lastniki izkazani posamezniki, kmetje in kajzarji,
z dolotenimi zemljiskimi deleZi. Znadilno je, da so bili oznateni razen z
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imeni in hisnimi Stevilkami tudi s tedaj uvedenimi teritorialnimi enotami,
katastrskimi obéinami, ne pa po naseljih ali soseskah, kjer so imeli kmetije
oziroma kaj%e. Vzrok protislovnih navedb v joZefinskem katastru je bil
najbrz v nerazéiS¢enih lastninskih razmerjih in v tezavah pri opredelbi pas-
nih pravic upraviéencev do planin. Verjetno so presojali te pravice deloma
ze v duhu tedanje agrarne politike in zakonodaje, ki si je prizadevala za
odpravo skupnih zemljis¢ in njihov prehod v individualno last kmetov.

Zaenkrat ni bilo mogoce v arhivskem gradivu zaslediti nic¢esar, kar bi
moglo dati odgovor na vpraSanja, ki se postavljajo v zvezi z lastninskimi
odnosi, kakor jih izkazuje joZefinski kataster. To je treba toliko bolj ob-
zalovati, ker se najbrz niso ohranili spisi, ki bi mogli pojasniti marsikaj.
V zapusS¢inskem inventarju od 31. marca 1757, ki je bil napravljen po smrti
lastnika graS¢ine Zaprice barona Jozefa Gvidona Gallenfelsa, je med spisi
v zapu§tini naveden sveZenj raznih spisov o Veliki in Mali planini nad
Svetim PrimoZzem (die gross- und kleine Alben ob St. Primus betreffende
Schriften).®™ Takratni obstoj sveZnja spisov je dokaz, da so se zadeve glede
planin obravnavale med lastnikom gras¢ine in paSnimi upravi¢enci; skoraj
gotovo je Slo tudi za vpraSanja lastninskih odnosov in pravic do planin-
ske paSe.

VELIKA PLANINA V FRANCISCEJSKEM KATASTRU

Po smrti JoZefa II. so bile zaradi odpora plemstva odpravljene njegove
davéne reforme in kataster, ki naj bi bil osnova za obdav&enje zemljiS¢,
ni bil uveljavljen. Cesar Franc je lela 1817 ponovno odredil splosno izmero
Stevilkah z navedbo lastnikov, povrdine, zemljilke kategorije in stopnje
rodovitnosti tvorijo kataster, ki se po cesarju imenuje franciscejski. Za slo-
venske dezZele je bil sestavljen najveé¢ okrog leta 1825. Obdrzal je v glavnem
davéne obéine jozefinskega katastra, toda nekatere je razdelil in uvedel nove,
drugim je spremenil obseg.

Tudi na obmoéju velikoplaninskih posestnikov je bilo pri davénih ob-
¢inah nekaj sprememb, Uvedena je bila nova davéna obéina Zupanje njive,
sestavljajo jo naselja Zupanje njive, ki je bilo v jozefinski d. o. Stranje, ter
Potok v Crni, Praprotno-Sv. PrimoZ, Stahovica in Znamenje iz prejsnje
jozefinske d. o. Godié. Naselji Kregarjevo in Gradisce, ki sta bili v joZefinski
d. 0. Stranje, sta prisli v franciscejsko d. o. Bistritica. Naselje Kosife, pre)
v jozefinski d. o. Tunjice, je postalo v franciscejskem katastru posebna
davéna obéina. Sveti Lenart, v joZefinskem katastru posebna davéna obéina,
je bil vkljuéen v franciscejsko d. o. Senturfka gora. Le ime je bilo spreme-
njeno jozefinski d. o. Dolina Crne, ki se je preimenovala v d. 0. Crna®

M AS, Zapuscinski inventar fase. XIX, st 113,

3 AS, Franciscejski kataster, protokoli in katastrski cenilni operati za davéne
obé¢ine: L 65, Godi¢, L. 66 Gozd, L 118 Kosise, L. 277 Stranje, L. 287 Zupanje njive,
L 295 Tunjice, L 301 Crna, L 307 Senturika gora.
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Zemljiite Velike in Male planine je bilo vpisano v protokol parcel d. o.
Crna pod §t. 624.% Ta parcela je izkazana kot planinski pasnik (Alpe) v iz-
meri 229 oralov 312 kvadratnih seZnjev oziroma 131 ha 8935 m% Po joZe-
finskem katastru je bilo na Veliki in Mali planini 500 oralov planin, fransci-
scejski kataster izkazuje manj kot polovico nekdanje povrsine. Ker ni narisa
zemljis¢a, ki ga je jozefinski kataster oznatil kot Veliko in Malo planino,
se ne da totno presoditi, kaj vse so tedaj $teli za velikoplaninsko obmoéje.
Gotovo pa je, da so kot Veliko in Malo planino oznacevali obSirnejse ob-
moéje in ne le poznejSo parcelo §t. 624. V franciscejskem katastru tudi ni
pod nazivom Velike in Male planine nikake gozdne povrsine, dasi je bilo
v joZzefinskem katastru izkazanih 900 oralov gozda. NajbrZ so bila v joZefin-
skem katastru pod Veliko in Malo planino upo$tevana tudi zemljis¢a v so-
sedstvu parcele §t. 624. To so bile v franciscejskem katastru parcele:

it. 625 Na Kuklarskem plazu gozd 101 oral 1320 kvadr. seznjev
5t. 626 Jesoviea planina 249 oralov 1400 kvadr. seznjev
5t. 627 Dolgi gri¢ planina 323 oralov 804 kvadr. seZnjev
§t. 628 Na Smrekoveu gozd 231 oralov 192 kvadr, seznjev
5t. 620 Smrekovec gozd 181 oralov 532 kvadr, seznjev

Skupna povrSina parcel §t. 624—629 je znaSala 1316 oralov 1360 kv. seZ-
njev, paSnikov je bilo 802 orala 916 kv. seZnjev, gozdov 514 oralov 444 kv,
seZznjev.” Med obema katastroma ostane ob upoitevanju gornjih parcel Se
vedno nekaj razlike, ki pa gre verjetno vsaj deloma na ra¢un netoénosti
ob izmeri joZefinskega katastra. Saj %e podatki o povriini v okroglih #te-
vilkah (900 oralov gozda in 500 oralov paZnikov) zbujajo pomisleke o na-
tanénosti izmere. Razlika pri podatkih o povrSini pasnikov in gozdov pa je
deloma posledica razliéne klasifikacije zemljis¢a. Parcela §t. 626 je bila
v franciscejskem katastru klasificirana kot padnik z grmovjem, parcela t. 627
kot padnik z drevjem. Ni izkljueno, da so bila ta zemljis¢a Stirideset let prej
toliko zarastena, da so jih mogli v joZefinskem katastru oznaditi %c za
gozdove.

Vse parcele na velikoplaninskem obmoéju od &t. 625 do 629 pa tudi
parceli na Kisoveu 8t. 622 in 623, gozd s povrSsino 201 oral 1020 kv. seznjev,
ter parcel Pri Jurju (Per Jurjo) st. 630, planina, v povrsini 163 oralov 1200
kv. seZnjev, so v protokolu parcel oznafene kot skupne, s skupnim dogonom
zivine in skupnim izvajanjem paSne pravice (gemeinschaftlich, gemeinschaft-
liche Beniitzung des Weiderechtes und Viehauftriebes).?” Ni veé oznacbe
o ob¢inskem pasniku, ki je bila v joZzefinskem katastru, paé pa je poudarjeno
skupno izvajanje pasne pravice. Pri vseh parcelah je bilo vpisanih 181 last-
nikov, vsakemu je bil pri vsaki parceli odmerjen enak povrdinski delez, ki

3 AS, Franciscejski kataster, §t. L. 301 Crna, protokoli.

M AS, Franciscejski kataster, 8t. I. 301, Crna, mape in protokoli ter katastrski
cenilni operat.

37 Ob regulaciji deZelne meje leta 1842 je bilo veé parcel, med temi &t. 629
in 630, izloéenih iz davéne obéine Crna in so bile vkljuéene v davéni obéini Pod-
volovljek in Tirasek na Stajerskem,

146



Posestne razmere na Veliki in Mall planini ob Koneuw fevdalne dobe

je znaSal 181. del vsake parcelne povrsine. Na Veliki in Mali planini je
ta delez obsegal 1 oral 484 158/181 kvadratnega seZnja. Vsi posestniki so
bili vpisani kot lastniki enakih deleZev in ne diferencirano po obsegu kmetije
kot v joZzefinskem katastru. Katastrsko gradivo ne pojasnjuje, kako je prislo
do take doloditve lastninskega deleZa in kako oziroma zakaj je bila izvedena
ta sprememba v lastninskih odnosih.

Na parceli §t. 624 je bilo 18 stavbnih parcel, odteviléenih s Stevilkami 51
do 68, na katerih so bile postavljene pastirske koce (Alpenhiitten).® Tudi
stavbne parcele s pastirskimi kotami so bile v skupni lasti 181 lastnikov
zemljiSkih parcel. Za vsako stavbno parcelo je naveden povrdinski delez,
ki je odpadel na posameznega lastnika in je bil, kot pri zemljiskih parcelah,
za vse enak. Kot prvi lastnik vseh skupnih zemljiskih parcel je bil vpisan
Gasper Spruk (Podstudensek), kmet iz Podstudenca pri Crnem potoku, za
njim so vedno v istem redu sledili drugi lastniki. V protokolu stavbnih
parcel je vpisan le GaSper Spruk, glede drugih lastnikov pa je sklicevanje
na vpise pri zemljiski parceli §t. 622, kjer so vpisani vsi lastniki.

Lastniki Velike in Male planine ter sosednjih zemljii¢, ki so zajeta s
parcelami §t. 622 do 630, so bili v glavnem razdeljeni po istih naseljih kot
v jozefinskem katastru. Razlike so bile malenkostne. Naslednji pregled daje
sliko o tej razdelitvi, zaradi primerjave je navedeno tudi prejSnje Stevilo
lastnikov, dodano pa je Se Stevilo hiS v posameznih naseljih, da se vidi
delez domaéij, ki so bile udelezene pri pasi na Veliki planini.

, . Y Franc. JoZef, Stev.,
Davéna obina in naselja Lo Vit hic

D. o. Bistricica

Bistri¢ica 13 15 15
Kregarjevo 5 4 6
Okroglo 10 9 10
Praprotno-Zakal 13 10 14
41 38 45
D. o. Zupanje njive
Potok v Crni 2 2 4
Praprotno-Sv. PrimoZ i 5 8
Stahovieca 8 7 10
Zupanje njive 14 13 15
31 27 37

% AS, Franciscejski kataster, §t. L. 301, Crna, mape, list 1. Posnetek mape
gl. A. Ceve, Velika planina, Ljubljana 1972, str. 17. Na mapi so za parceli §t.
625—620 imena: Na Kukleska Bous, Jeschouza, Douga Gritsch, na Smrekouza,
Smrekouza, Dr. A, Ceve mi je pojasnil, da se prva parcela imenuje Kuklarski plaz.

# Stevilo hi§ je vzeto iz Haupt-Ausweis {iber die Eintheilung des Laibacher
Gouvernementsgebiethes ... im Jahre 1817.
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Davéna obdina in naselja Fll;i':c Jgiflr‘ SI!:: *

D. o. Crna

Crna pri Potoku 2 2 5

Crni potok 7 7 10

Podstudenec b} 5 ]

Spodnje Kalise (Smredje) 3 4 11

Zagarjevo 1 — 4
18 18 35

D. 0. Gozd T i

Gozd 22 24 24

D. o. Godié

Godic¢ 13 14 36

D. o. Stranje

Spodnje Stranje 6 3 13

Stolnik 13 12 14

Zagorica 3 3 7

Zgornje Stranje 10 9 10

82 2 4

D. o. Kogise i

Kosise 4 2 14

Zgornje Zale (Lanise) 10 —_ 10
14 2 24

D. o. Tunjice i

Mlaka 1 2 25

Tunjice - 9 41
1 11 66

K. o. Senturika gora

Sidraz 5 G 8

Sv. Lenart (Senozeti) 4 4 i
9 10 15

V tasu med joZefinskim in franciscejskim katastrom se je 3tevilo po-
sestnikov na velikoplaninskem obmoéju poveéalo za deset. Toda ta rezultat
ni bil posledica enakomernega razvoja v vseh davinih ob&nah. Dejansko
se je Stevilo posestnikov povetalo v davénih obé&inah Bistriica, Zupanje
njive, Stranje in KoSiSe za 24, za 14 pa je nazadovalo v davénih obéinah
Gozd, Godié¢, Tunjice in Senturdka gora. Vzroki teh sprememb se na osnovi
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katastrskega gradiva ne dajo ugotoviti. Nekaj sprememb je moglo nastati
z razdelitvijo oziroma zdruZitvijo posameznih kmetij. Ce je bila velika
kmetija razdeljena na dva posestnika, je bil razdeljen tudi njen planinski
deleZ in se je tako povetalo 3tevilo planinskih posestnikov. Obratno je bilo
pri morebitnih zdruzitvah majhnih kmetij. VpraSanje je tudi, ali niso morda
planinske deleZe imeli v kakSnem primeru za samostojno zemljisko pravico
in jih samostojno pridobivali oziroma odtujevali. Zdi se pa, da se s takimi
utemeljitvami ne moreta razloziti veliki razliki pri davénih obc¢inah Kosise
in Tunjice. V naselju Zgornje Zale ali LaniSe, kjer po joZefinskem katastru
ni bilo velikoplaninskih posestnikov, jih je v €asu nastanka franciscejskega
katastra bilo deset. Nasprotno pa iz vasi Tunjice ni bilo v franciscejskem
katastru nobenega posestnika v velikoplaninskem obmotéju, dasi jih je joZe-
finski kataster izkazoval deset. V tem primeru se zdi, da je razlika morda
le navidezna in posledica drugatne oznatbe bivali§¢ posestnikov v zvezi
s spreminjanjem obmodéja davénih obéin KosiSe in Tunjice. Naselje Zgornje
Zale ali LaniSe je bilo v jozefinskem katastru vkljuceno v d.o. Tunjice, v
franciscejskem pa v d. o. Koie.

IZKORISCANJE PASNIKOV

Katastrski cenilni operati, napravljeni po sestavi franciscejskega ka-
tastra v letih 1830—1832, vsebujejo poleg cenitev zemljiskih donosov po zem-
ljiskih kategorijah tudi kratek zemljepisni opis ter opis kmetijstva in Zivino-
reje v posameznih davénih obéinah. Ker prinaSajo tudi podatke o 3tevilu
Zivine, krmljenju in pasi, nam nudijo sliko o tedanjem izkoris¢anju pasniske
povriine.

Govejo zivino so v davénih obé¢inah, ki jih obravnavamo, krmili pozimi
s slamo vseh vrst in z malo sena. Ponekod so, predvsem molznim kravam,
pokladali odpadke zelja in repe, ob slabih letinah tudi suho listje.** Poleti
se je Zivina prezivljala na pa$i ali pa so ji pokladali zeleno krmo. Pasti so
zadeli spomladi in prenchali jeseni. Za nekatere davéne obéine omenjajo,
da so tudi poleti dajali vpreZni goveji Zivini in molznicam nekaj sena in
slame. Ovce in koze so pozimi krmili najve¢ s suhim listjem in slamo ali
nekaj sena. Spomladi in jeseni so pasli na vaSkih pasnikih, ozarah, obrobkih
gozdov in poboéjih hribovja. Skoraj povsod so poleti pasli tudi na planinah.

V dav¢éni obéini Bistricica je bilo 515 oralov 1300 kv. seznjev vaskih
pasnikov in 54 oralov 580 kv. seZnjev planin. Po navedbi v cenilnem operatu,
ki ga je napravil geometer, so gonili na planinsko paso govejo Zivino in
ovee le iz domacde obéine. PaSa na planini je trajala ponavadi 10 tednov.
Dogon Zivine je bil razdeljen na dve dobi, prva je bila mesec julij, druga
v avgustu. Zupan (Richter) in odborniki podob¢ine, to ime so nekaj &asa
uporabljali za davéne obéine, so na vprasanje o planinski pasi in krmljenju
zivine dali odgovor, ki ni jasen. Izjavili so, da gonijo Zivino na planine od

0 AS, Katastrski cenilni operati v op. 34 navedenih davénih obéin. Iz cenilnih
operatov so vzeti tudi vsi nadaljnji podatki o pasnikih.
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Petra in Jakoba do 10. avgusta, v hlevu so krmili le malo. Planinska pa3a
je bila slaba. Pred odgonom na planine doma niso imeli pase, zato so morali
zivino trikrat dnevno krmiti v hlevu. (Glede na obseg vaskih paSnikov v bli-
Zini naselij je ta trditev malo verjetna.) Na planini, kamor je §tiri ure tja
in §tiri nazaj, so pasli 46 glav goveje Zivine in 20 ove. V izjavi podobcine
planina ni imenovana, sode¢ po oddaljenosti je bilo to wvelikoplaninsko
obmoéje.

V davéni obéini Zupanje njive so vaski paSniki obsegali 195 oralov
965 kv. seznjev, planine 2455 oralov 1594 kv. seZnjev. Planine so bile last
mesta Kamnika. Na paSo so gonili govejo Zivino in ovce pa tudi konje. Pasti
so zateli konec junija, sredi septembra so odgnali Zivino s planin. Obra¢un
donosa planinskih paSnikov je geometer napravil na predpostavi, da se je
paslo letno povpre¢no 15 konj, 200 glav goveje Zivine in 1000 ove. Tolikega
$tevila Zivine v Zupanjih njivah ni bilo, na kamnigkih planinah so pasli
#ivino tudi iz drugih vasi. Zastopniki podob¢ine so navajali, da le ravninski
posestniki pasejo poleti Zivino na vaskih padnikih, hribovci so dvakrat dnevno
krmili v hlevu, ker niso imeli pasnikov v bliZini. Imeli so planine, kamor
so gonili na pao konec junija, pasa je trajala Sest tednov, to je pribliZno
do 10. avgusta. Planine so bile oddaljene tri ure. Na planinsko pa$o so gonili
ovce, govejo Zivino, konje in prasice.

Davéna obéina Crna je imela 576 oralov 314 kv. seznjev vaskih pasnikov
in 876 oralov 1356 kv. seZnjev planin. Planinski pasniki te davéne obéine
so bili v velikoplaninskem obmo¢ju, kakor je to razvidno v katastrski mapi
in protokolu zemljiskih parcel. Toda v geometrovem opisu ime Velika pla-
nina ni omenjeno. Na planinsko pa%o so skupno gonili Zivino vseh vrst iz
osmih obéin, in sicer Bistri¢ice, Crne, Gozda, Ko&is, Mekinj, Stranj, Sen-
tur§ke gore in Tunjic. (To ni &isto tofno, med posestniki velikoplaninskih
pasnikov ni bilo nobenega iz d. o. Mekinje, pa¢ pa so bili tudi iz d. o. Godi¢
in Zupanje njive, ki pa nista omenjeni,) Dogon na paSo ni bil omejen, pa3a
je trajala 8 do 10 tednov. Za paSo niso niesar placevali. Stevilo na planinske
pafnike prignane Zivine se je spreminjalo od leta do leta, zato ga geometer
ni mogel dognati. Po izjavi podobéinskih zastopnikov so morali Zivini, ki so
jo pasli na vaSkih padnikih, pokladati v hlevu Se malo krme, ker paSa ni
zadostovala. Imeli so svoje planinske padnike, kjer so pasli itiri tedne ovee,
krave, pradi¢e in vole. Planine so bile oddaljene uro in pol.

Davéna obé&ina Gozd je imela vaSke paSnike, ki so obsegali 139 oralov
475 kv. seZnjev. Zastopniki podobéine so izjavili, da so bili pa$niki slabi
ter so morali Zivino dvakrat dnevno krmiti v hlevu. Imeli so tudi planine,
kjer so pasli od sv. Petra do velikega Smarna, to je od konca junija do
15. avgusta. Pasli so govejo Zivino in ovce, planinska paSa pa je bila slaba.

V davéni ob¢ini Godi¢ so paSniki zavzemali 199 oralov 1163 kv. seZnjev.
Obsegali so poveéini obrobke polja in gozdov ter pobotja hribov. Podatki
o padi na planinah niso ohranjeni.

V davéni obini Stranje je povriina vaskih pasnikov obsegala 106 oralov
1187 kv. seznjev. Na padnikih, kjer so poleti pasli, se Zivina ni mogla pre-
hraniti, zvec¢er so jo morali Se v hlevu nakrmiti. Imeli so planine, kamor
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50 gonili zivino na paSo. Po izjavi podob¢ine so na planinah pasli skupaj
z ob&inami Crna, Gozd, Godié, Stranje, Bistri¢ica, Zupanje njive in Tunjice.
Pravico do paSe sta imeli tudi soseski SidraZz in SenoZeti. Planine so bile
oddaljene $tiri ure. Na planinsko paSo so gonili konje, govejo Zivino in pra=-
Sice. Vse te Zivine skupaj z ovcami se je na planinah paslo okrog 2000 glav.
Na paSo so gnali okrog sv. Petra in Pavla; Zivina je ostala na pasi Sest
tednov. Ime planin sicer ni omenjeno, brez dvoma pa sta to bili Velika in
Mala planina.

Davéna obé¢ina Ko#ife je imela 81 oralov 902 kv. seZnja padnikov. Bili
Po izjavi podobéinskih zastopnikov Zivina na padnikih ni imela dovolj krme,
zato so jo morali trikrat dnevno krmiti v hlevu. Deloma so gonili konje,
krave in praSi¢e na §tiri ure oddaljeno planino na paSo. Planinska pasa je
trajala od Petra in Pavla do sv. Jerneja ali pa tudi Sest tednov.

Davéna obcina Tunjice je imela padnike s povriino 108 oralov 1123 kv.
seznjev. Bili so predvsem na hribih kot obrobki gozdov in njiv. Paga na pla-
ninskih padnikih v katastrskih cenilnih operatih ni omenjena.

Davéna obéina Senturska gora je imela 571 oralov 93 kv. seZnjev vadkih
palnikov in 339 oralov 1341 kv. seZnjev planin. Planine so bile deloma v lasti
gospostva Kriz, deloma skupna vaSka last. Na Krigki planini, ki je bila last
gospostva, so pasli letno povpreéno 30 glav lastne in 45 glav tuje Zivine.
Za pa$o tuje Zivine je bilo treba pladevati 1 gold. 10 kr. ali celo 1 gold. 20 kr.
od glave za vso pafno dobo, ki je trajala 8 do 10 tednov. Na AmbroZevi
planini se je paslo povpre¢no 56 glav goveje Zivine in 140 ove. V izjavi
podobéinskih zastopnikov so bile glede Zivine, ki se je pasla na planinah,
navedene druge Stevilke, v katerih je najbrz zajeta vsa Zivina, tudi drob-
nica. Po tej izjavi so na KriSko planino gonili na pa%o 170 do 180, na Ambro-
Zevo planino pa 150 glav. Pasli so konje, krave, vole in ovce. Dogon je bil
ob Janezu Krstniku, Zivina pa je ostala na planini 11 do 12 tednov. Nekatere
dele planin so kosili. AmbroZeva planina je bila del kmetij posestnikov v
obgini (hubtheilig zu den Besitzungen der Gemeindeinsassen). Ta izjava
glede lastninskih odnosov pa ni v skladu z navedbo v cenilnem operatu,
po kateri je bila Ambrozeva planina last vasi.

Iz vseh porodil se vidi velik delez, ki so ga v tisti dobi imeli padniki
pri prehrani Zivine. Sicer so zastopniki ve¢ podobéin posku$ali zmanjsevati
pomen pasnikov, ¢e§ da so kljub pasi morali krmiti Zivino tudi v hlevu.
Najbrz pa so s takimi izjavami Zeleli vplivati zoper previsoko ocenitev do-
nosa pasnih zemljis¢. Gotovo so bile objektivnejSe sodbe geometrov, ki so
na splo$no poudarjali, da je bila Zivina od pomladi do jeseni navezana
skoraj izkljuéno na pasSo. Mogo¢e so kak$na leta res prehranjevali Zivino
na palnikih teZje kot sredi 18. stoletja. Vzrok za to je moglo biti povedanje
Stevila, ki pa je bilo le neznatno.

Stanje Zzivine, vsebovano v katastrskih cenilnih operatih, je izkazano
v naslednjem pregledu. Navedeno je tudi Stevilo kmetskih posestnikov, da
je mogoce doloCiti povprecno Stevilo Zivine na posamezno kmetijo,
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Davéna obdina pig-fg::;ml Konji Voli Krave mz:ﬂ‘-: ovee Prafici
Bistricica 36 2 49 115 53 110 100
Zupanje njive 26 16 18 90 37 220 41
Crna 30 — 66 57 41 214 57
Gozd 20 — 67 47 22 255 26
Godié 36 23 38 95 60 37 60
Stranje 40 38 10 100 41 - 58
Kosise 12 14 4 a8 19 e 20
Tunjice 50 65 —_ 120 60 —_ 70
Senturika gora 7 24 60 120 80 300 —

Primerjava s stanjem zivine po terezijanskem katastru, to je priblizno
80 let prej, pokaZe razmeroma malenkostne razlike. Sredi 18. stoletja je imela
kmetija povpretno enega konja ali vola, dve kravi ter glavo mlade goveje
zivine. Gornji pregled pa kaZe, da je okrog leta 1830 prislo na kmeta pov-
pretno 1—2 glavi vpreZne Zivine, to je konj in wvolov, 2—3 krave ter
1—2 glavi mlade goveje Zivine. Stevilo Zivine se ni povetalo povpreéno niti
za celo glavo na kmetijo. Ker so Stevilke o stanju Zivine v terezijanskem
katastru mepopolne in tudi manj zanesljive, so najbrz nekoliko prenizke.
Razlika nasproti stanju okrog leta 1830 je verjetno manjsa, kot kaZejo Ste-
vilke. Zdi se, da dajejo povpretja precej to¢no sliko o splosnem stanju Zivine
po posameznih kmetijah. Po navedbah v cenilnih operatih so veéje kmetije
v davénih obéinah Bistri¢ica, Crna, Gozd in Godi¢ imele po Stiri vole, tri
krave in dve glavi mlade Zivine. V davénih ob¢inah Stranje in KosiSe so
imele po dva konja ali vola, dve kravi ter eno ali dve glavi mlade goveje
Zivine. V davéni obéini Sentur$ka gora so velike kmetije imele po enega
konja, dva vola, dve ali tri krave ter tri ali $tiri glave mlade Zivine. Velike
kmetije so imele v primeri s povpreénimi kmetijami predvsem veé¢ vpreZne
zivine, volov in konj, pri §tevilu krav in mlade Zivine pa ni bilo dosti razlike.
Male kmetije dostikrat niso imele dovolj vprezne Zivine ali pa je sploh niso
imele. Za razna poljska dela so morale, kot poro¢ajo cenilni operati, najemati
vprezno Zzivino proti placilu pri sosedih. Nekoliko se je pomnoZilo, v primeri
s podatki terezijanskega katastra, tudi Stevilo ove, in sicer od 6 na 7 glav
na kmeta v d.o. Bistri¢ica, Zupanje njive, Crna in Gozd. Na obmo&ju teh
davénih ob¢in je bilo v terezijanskem katastru izkazanih vegje Stevilo koz.
Katastrski cenilni operati koz ne omenjajo ve¢. Malo verjetno je, da jih
sploh ni bilo, pa¢ pa jih je najbrz bilo precej manj, ker je drzavna zakono-
daja omejevala in prepovedala rejo koz zaradi Skode, ki so jo povzrocale
s paSo v gozdovih.'' Glede ove je tezko presoditi, ali gre za resni¢éno po-
veéanje $tevila, Stevilke o stanju ove v terezijanskem katastru niso v vsakem
pogledu zanesljive. Raje so navajali nizje kot vigje, zato jih je bilo verjetno
ve¢, kot so jih izkazali. Po navedbi v cenilnih operatih so velike kmetije

4 Britoviek, o.d. str. 138 sl
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v d. 0. Gozd in Senturika gora, kjer je bilo najve¢ ove, imele 20—30, v
d. o. Bistritica, Crna in Godi¢ pa le 6—12.

Stanje Zivine in naéin krmljenja Zivine se nista toliko spremenila, da
bi kmetje iskali nove vire pridobivanja krme ali si v ve¢ji meri prizadevali
za razdiritev krmne podlage. Krmne rastline so Sele uvajali, sejali so Ze nekaj
detelje, toda po navedbah v cenilnih operatih so jo uporabljali predvsem
za krmo prasi¢em, le ponekod omenjajo, da so suho deteljo pokladali pozimi
konjem. Govejo Zivino so pozimi krmili najve¢ s slamo in z malo sena,
poleti se je prehranjevala povelini na pagnikih, le v nekaterih davénih ob-
¢inah so jo deloma krmili tudi v hlevih z zeleno krmo. Zelena krma skoraj
gotovo ni bila detelja, saj so jo na splosno sejali le na manj$ih povrsinah.

Po posameznih navedbah v cenilnih operatih in izjavah podobéinskih
zastopnikov smemo sklepati, da je planinska pasSa postala za Zivinorejce
pomembnejsa, kot je bila sredi 18. stoletja. Tedaj so pasli Zivino na planinah
tri ali najve¢ Stiri tedne. V zacetku tridesetih let prejsnjega stoletja se Sest
tednov omenja kot navadna pasna doba, in to od konca junija do srede
avgusta. V davénih ob&inah, ki so imele planine bliZje naseljem, je bila pasna
doba celo dalj$a. V d. o. Bistri¢ica so omenjali, da pasejo na planini 10 tednov,
v d. o. Zupanje njive so zaceli pasti konec junija, sredi septembra pa so
odgnali Zivino s planin, v d. 0. Crna so pasli 8—10 tednov, v d. o. Senturska
gora so navedli, da imajo Zivino na planini tudi 11—I12 tednov. Planinske
pasnike so, vsaj ¢asovno, izkorisc¢ali znatno mocneje kot sredi 18. stoletja.

Dosti manj kot o frajanju pasne dobe izvemo iz gradiva franciscejskega
katastra o drugih vpraSanjih planinskega gospodarstva. Saj izvemo le iz-
jemoma, katere so bile planine, kamor so podiljali Zivino na paSo. Za d. o.
Zupanje njive je navedeno, da so pasli na planini, ki je pripadala mestu
Kamniku, pri d. o. Senturika gora sta omenjeni Kriska in AmbroZeva pla-
nina. Na Veliko in Malo planino naletimo le med zemljiskimi imeni v pro-
tokolu zemljiskih parcel, ne omenjajo je ne geometri ne zastopniki davénih
obéin v odgovorih na vpraSanja glede gospodarstva s planinami. Da so pasli
na Veliki in Mali planini, moremo na osnovi franciscejskega katastra z go-
tovostjo trditi za kmete, ki so bili vpisani kot lastniki zemljis¢ na veliko-
planinskem obmoé¢ju. Zastopniki davénih ob¢in Crna in Stranje so sicer
navedli davéne obéine kot upravitenke do skupne pase na planinah, vendar
ta navedba ni mogla biti v skladu z dejanskimi razmerami. Le v davénih
ob¢inah Bistri¢ica, Zupanje njive, Gozd in KosiSe so bili skoraj vsi zemljiski
in hisni posestniki tudi lastniki velikoplaninskega obmocja. V ve¢ obcinah
so bili planinski lastniki v manjsini oziroma so le posamezniki bili solastniki
planinskih paSnikov. Ni verjetno, da so bile take obCine v celoli udeleZene
pri skupni pasi na planinah.

O &tevilu Zivine, ki se je okrog leta 1830 ponavadi pasla na velikopla-
ninskih pasnikih, je na voljo en sam podatek. Zastopniki ob¢ine Stranje
so na vpraSanje glede paSe na planinah odgovorili, da na planinsko pa3o
gonijo konje, govejo Zivino in prali¢e ter da se skupaj z ovcami pase okrog
2000 glav. V vseh davénih obé&inah, ki jih obravnavamo, je bilo izkazanih
182 konj, 1507 glav goveje zivine, 1136 ove ter okrog 500 pradicev, torej
okrog 3300 glav. Toda to zivino je imelo 333 kmetov, od teh pa je le 181 bilo
posestnikov na Veliki in Mali planini. NajbrZz ti pa3ni upravienci niso niti
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imeli toliko glav Zivine, kot naj bi je bilo po navedbi zastopnikov podobéine
Stranje na velikoplaninskih pasnikih. Zato je moralo biti §tevilo 2000 moc¢no
pretirano. Golovo so med Zzivino, ki se je pasla na planinah, mo¢no pre-
vladovale ovce, ki so imele — sodeé po njihovem Stevilu — v takratni Zivino-
reji hribovskega dela kamniSkega obmoé&ja pomembno vlogo.

OPREDELITEV LASTNINSKIH ODNOSOV NA PLANINAH

Razli¢éni oziroma protislovni podatki ne dopui¢ajo, da bi zanesljivo opre-
delili lastninske odnose na velikoplaninskem obmoé&ju. VpraSanje, kako so
se razvijali ti odnosi od srednjega veka naprej, $e ni pojasnjeno in ne vemo,
ali ga bo mogoc¢e kdaj to¢no pojasniti. Ni znano, kako je zemljiski gospod
uveljavljal lastninsko pravico nad planinami in kako jih je izkori&¢al sam
ter njegovi podlozniki. Kot vaske so tudi planinske paSnike skupno uzivali.
Agrarne skupnosti raznih oblik so gospodarile z zemljis¢i, ki so bila na-
menjena skupnem izkoriS¢anju. Glede skupnega izkorii¢anja velikoplanin-
skih paSnikov niso znani iz dobe pred 18. stoletjem nikaki podatki. Veliko
Stevilo pasnih upravi¢encev iz razli¢nih vasi in podloZnih $tevilnim zemlji-
Skim gospodom kaZe, da je bilo to obmoéje prvotno prosto za gospodarsko
izrabo Sirokega kroga tistih, ki so se zanimali zanj, in da jih zemljiski go-
spod, kdorkoli je Ze bil, ni utesnjeval pri tej izrabi. Z izkoriS¢anjem po
vsakoletni pasi so se ustalile navade, ki so se razvile stasoma v nekaksne
pravice posameznih kmetov, zdruZenih v neki dejanski gospodarski skup-
nosti. Ker pa menda ni bilo jasnosti glede lastninskih pravie na velikopla-
ninskem obmodju, tudi ni bilo jasno, kaksne so bile pravice tistih, ki so tam
pasli svojo Zivino. Zato je bilo toliko razli¢nih opredelb, ko so v terezijan-
skem katastru opredeljevale pasne pravice podloZnih kmetov.

Terezijanski kataster je, vsaj zaenkrat, prvi arhivski vir, ki omenja
skupno pao veé vasi oziroma sosesk na Veliki in Mali planini. Tudi zem-
1jiski gospod Velike planine je znan Sele iz tega vira. Po napovedi lastnika
graiéine Zaprice sta bili Velika in Mala planina, ki so ju imenovali tudi
Lamberca, njegovo dominikalno zemljiS¢e. Gras¢ino je zgradil Jurij Lam-
berg leta 1550 in je bila do 1624 v lasti Lambergov, katerim so sledili do
terezijanskega katasira Thalerji, Hochenwarti in Gallenfelsi. Ime planine
po Lambergih se je ohranilo do danasnjih dni za kraj, kjer je bil gras¢inski
pastirski stan.

Podatki terezijanskega katastra ne kaZejo kak3$nih posebnih vezi med
gra&éino Zaprice in velikoplaninskimi zemljis¢i. Po napovedi dominija je
imel lastnik odvetniStvo nad planinami; tam se je paslo nekaj gradtinske
zivine, sicer pa je imelo na njih zastonjsko paSo devet vasi. V vaseh, od
koder so bili pasni upravicenci, je imela zapriska grast¢ina po jozefinskem
katastru le §tiri podloZnike, ki so bili med posestniki velikoplaninskih pa3-
nikov, dva sta bila iz Podstudenca, eden iz Zlatne ter eden iz Tunjic. Gras¢ina
Zaprice je bila med manjsimi dominiji v kamniSkem obmotju, veéino pod-
loZznikov pa je imela v vaseh, ki niso bile udeleZene pri pasi na Veliki in
Mali planini. Njene pravice do planine verjetno niso izvirale iz odnosov zem-
ljiskega gospoda do podloznikov.
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Lastnik gras¢ine Zaprice je napovedal Veliko in Malo planino kot svoje
dominikalno zemljii¢e. Od dominijev s podloZniki, ki so bili med planinskimi
posestniki, je le samostan Mekinje napovedal, da imajo podloZniki v Sta-
hovici pa%o na planini, ki pripada gra$¢ini Zaprice. Komenda nemgkega
viteskega reda v Ljubljani, ki je imela podloZnike v Gradis¢u, ni sicer na-
povedala, da imajo paSo na planini, pa¢ pa, da dobivajo stavbni les z vet
drugimi soseskami na soseskinem svetu na Veliki planini. Velikoplaninsko
obmoéje je bilo torej oznateno kot skupno soseskino zemljis¢e. Kot skupno
paSo vel sosesk sta oznac¢ila Veliko planino tudi kamniski mes¢anski Spital
za podloZnike na Praprotnem-Sv. PrimoZu in beneficij sv. Janeza Krstnika
za podloznike v Stolniku. Graséina Dol je za podloznike napovedala, da
imajo pafo na planinah, ki so del kmetij (in den hubtheiligen Alben). Za
podloZnike v Slevem in Zlatni je mekinjski samostan napovedal, da imajo
paSo v svojih planinah (hat der Besitzer in seiner Alben). Vendar ni jasno,
ali gre v tem primeru za Veliko planino.

Glede lastninske pravice na velikoplaninskem obmoé&ju je bilo torej
troje opredelb. Po prvi je bilo last dominija, devet vasi pa je imelo pravico
do paSe. Drugo mnenje je bilo, da so planine last sosesk, tretje pa, da so
del kmetij. Treba je poudariti, da so bili zemljiski gospodje tisti, ki so tako
razli¢no opredeljevali lastninske pravice, ne vemo pa, kako so te pravice
presojali podlozniki. Ob vsej nejasnosti glede dejanskih razmerij med last-
nikom planinskih pasnikov in paSnimi upravi¢enci pa smemo biti prepricani,
da so bila za podloZnike zadovoljiva. Lastnik zapriske gradéine, &igar domi-
nikalna last je bila Velika planina in je bil njen odvetnik (Vogtherr), je iz-
javil, da nima kot tak nobene druge pravice, kot da dolo¢i ¢as dogona
Zivine. Vse napovedi, ki omenjajo paSo na planinah, poudarjajo, da je bila
brezplatna. Nikjer se ne omenjajo kakine omejitve pri izvajanju pasne
pravice. Upravicenci so neovirano in svobodno gospodarili s planinskimi
padniki. Razliéne opredelbe imovinskih razmerij so bile pat¢ posledica po-
manjkanja pravnih norm, ki bi opredelile odnose pasnih upravic¢encev do
pagnih zemljis¢ oziroma njihovih lastnikov.** Ni na$ namen, da bi razglab-
ljali, kako bi najpravilneje opredelili takratne posestne in lastninske odnose.
Zadovoljiti se moramo z ugotovitvijo, da so jih presojali na razli¢ne naéine,
da pa je bila ob sestavi terezijanskega katastra dolo¢ena skupina kmetskih
posestnikov iz ve¢ naselij in podloZnih ve¢ dominijem, ki je imela v posesti
in je uzivala velikoplaninske padnike.

Jozefinski kataster je pokazal posesine odnose na velikoplaninskem ob-
moéju kot enotno urejene za vse upravicence. Za posestnike planin in gozda
je bilo vpisanih 171 podloznikov iz naselij osmih joZefinskih davénih obéin.
Toda niso bili vsi enako udeleZeni pri tej posesti. Posameznim posestnikom
so bili odmerjeni povriinski delezi po obsegu njihovih kmetij. Tudi nekaterim
kajzarjem so bili dodeljeni posestni deleZi. Odmera zemljikih deleZev ni
bila izvedena v naravi, kajti zemljis¢e ni bilo razdeljeno in razmejeno na
terenu, odmerjena povrsina je pomenila le idealni deleZ lastniStva na skup-
nem zemljis¢u. Tako imovinsko razmerje je ustrezalo tistim napovedim v

12 S.?i 1fan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 227 sl., 414;
W. Schiff, Osterreichs Agrarpolitik seit der Grundentlastung. Erster Band.
Tiibingen 1898, str. 41 sl., 164 sl
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terezijanskem katastru, ki so planine oznatevale kot del kmetij. V proti-
slovju z vpisom omenjenega Stevila posestnikov pa je pripomba v katastru,
da je velikoplaninsko obmoéje obé¢inski pasnik (gemeind Hudweidried).

Ni se dalo dognati, kako je priilo do ureditve, ki je popolnoma prezrla
nekdanjega zemljiSkega gospoda. NajbrZz so podloZniki pri izkorii¢anju in
razpolaganju z velikoplaninskimi pasniki tako prevladovali, da je bila po-
sestna in lastninska pravica priznana kot samoumevna. K temu je pripo-
mogla tudi jozefinska agrarna politika in zakonodaja, ki je pospeSevala raz-
deljevanje skupnih zemljis¢ in njihovo prehajanje v last posameznih kmetov.
Seveda moremo tudi pri joZefinskem katastru postaviti vpraSanje, ali so
lastninska razmerja tako prikazana, ket so dejansko bila oz. kot so na
nje gledali kmetje, ki so na planinah pasli Zivino in gospodarili s pasniki.

Vprasanje, koliko je ustrezal prikaz lastninskih razmerij v joZefinskem
katastru dejanskim razmeram, je upravi¢eno tudi, e ga primerjamo s fran-
ciscejskim. Tudi ta kataster je kot lastnike zemljis¢a na velikoplaninskem
obmo¢ju izkazal kmete, ki so na njem pasli Zivino, toda odmeril je zemljidke
deleZe vsem enako in ne po obsegu njihovih kmetij. To je pomenilo, da so
vsi upravic¢enct imeli na zemljiS¢ih enake pravice, torej tudi pravico do
enakega uzitka zemljiskih koristi.

Na splosno so kmetije imele malo Zivine; v primeri s povpre&nimi so
velike kmetije imele ve¢ vpreZne Zivine, konj ali volov, pri kravah in mladi
goveji zivini ni bilo veliko razlik. Ker so mogli na planinsko paSo poslati
le manjsi del vpreZne Zivine, ki so jo potrebovali pri poljskih delih, veliki
kmetje najbrz niso imeli na planinah dosti ve¢ goveje Zivine kot srednji
in mali. Veéja razlika je bila pri ovecah, ki so jih velike kmetije imele precej
vet kot srednje in majhne. Toda ovee so se pasle posebej in so mogle iz-
koristiti paSo na zemljiié¢ih, ki so bila za govejo Zivino manj dostopna.
Koristi od pase na planinah seveda niso bile za vse lastnike enake, toda
razlike so se sestavljavcem katastra zdele najbrz tako malenkostne in ne-
pomembne, da so vsem upravi¢encem priznali enak delez na zemljis¢ih.

Po katastrskem cenilnem operatu davéne obéine Crna, kjer so veliko-
planinski pasniki, dogon Zivine iz osmih dav¢nih ob&in ni bil omejen. Sicer
je ta formulacija nekoliko dvoumna. Mogla bi pomeniti, da je vsak upravi-
&éenec smel prignati poljubno Stevilo Zivine, ali pa, da Stevilo udelezencev
ni bilo omejeno in je smel poSiljati Zivino na paSo vsak ¢lan davéne obéine,
¢eprav ni bil solastnik zemljis¢a. Verjetno je, da dogon na paSo ni bil omejen
za tiste, ki so bili solastniki planin. Ne moremo pa popolnoma izkljuéiti
drugo moznost. V ¢asu od nastanka joZefinskega katastra se je Stevilo last-
nikov povecalo v vseh davénih obéinah za deset, toda to Stevilo je rezultat
povetanja Stevila upravi¢encev iz enih ob¢in in zmanjsanja v drugih. Novih
upravi¢encev je zato bilo veé¢ kot deset, odpadlo pa je nekaj starih. Do spre-
memb je moglo priti tudi z razdelitvami in zdruZitvami kmetij.

Parcele velikoplaninskega obmoéja, ki so bile vpisane na 181 lastnikov,
so oznafene kot skupne, s skupnim dogonom Zivine in skupnim izvajanjem
pasne pravice. To pripombo, ki opozarja na obstoj nekaksne skupnosti, so
imeli sestavljavci katastra za potrebno, da so oznacili poseben nadin gospo-
darjenja in razpolaganja s prizadetimi zemljis¢i. Verjetno so se skupnosti
pasnih upravi¢encev ob sestavi [ranciscejskega katastra bolj zavedali kot
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ob sestavi joZefinskega, zato so izenacili vse upravi¢ence glede lastninske
pravice. Ce pa so s tem izrazili imovinsko razmerje tako, kot je dejansko
bilo oziroma kot so se ga zavedali in v skladu z njim gospodarili pasni
upravicéenci, je drugo vpraSanje.

Zusammenfassung

DIE BESITZVERHALTNISSE AUF DER ALPE
VELIKA UND MALA PLANINA AM AUSGANG DER FEUDALZEIT

Die erste Erwiahnung der Alpe Velika und Mala planina findel man in dem
theresianischen Kataster aus der Mitte des 18. Jh. Die Alpe wurde in den rektifi-
zierten Dominikalakten der grundherrschaftlichen Realititen des Gutes Zaprice
(Steinbiichel) ausgewiesen. Neun Dérfer hatten daran unentgeltliche Weidenutzung
fiir 200 Stiick Hornvieh und 300 Kiilber und Kleinvieh. Der Inhaber des Gutes
als der Vogtherr der Alpe bezeichnete als sein einziges Recht, die Zeit des Auftrie-
bes nach seinem Willen zu bestimmen, ausserdem stellte er 16 Stiick Hornvieh
auf die Weide.

In den Bekenntnistabellen tber den rustikalen Grundbesitz wurde fir die
Untertanen zweier Ortschaften berichtet, dass sie das Weiderecht aul der Velika
planina bzw. Planina zusammen mit mehreren anderen Nachbarschaften ausgeiibt
haben, Fiir eine andere Ortschaft hiess es, dass die Untertanen auf der dem Gute
Zaprice zugehdrigen Alpe ihr Vieh weideten. Am hiufigsten findet man die Be-
merkung, dass das Vieh auch auf die Alpenweide gelrieben wird. Verschiedenartig
wie die Bezeichnungen der Alpe waren auch die Angaben {iber die Eigentums- und
Besitzverhiiltnisse. Nur einmal wurde die Alpe als Dominikaleigentum erkliirt.
In einigen Fillen wurde die gemeinschafltliche Weidenutzung durch mehrere Nach-
barschaften hervorgehoben, was auf einen Gemeingrund schliessen lisst. Manchmal
wurde die Alpe als Teil der Huben bezeichnet (huebtheilige Alben). Fiir die Unter-
tanen einiger Orischaften wurde bemerkt, sie besilzen eine Alpe oder sie weiden
auf ihrer Alpe. Die Rechtsverhiiltnisse der Weidenutzung waren keineswegs klar
und ihre Beurteilung bei den Grundherrschaften, welche die Angaben fiir die
Bekenntnistabellen gegeben hatten, war nicht einheitlich, Leider wissen wir nicht,
wie die Untertanen das Weiderecht auf der Alpe beurteilt und auf welche Rechts-
titel sie es gestiutzt haben, Fest steht nur, dass das Recht der Weidenulzung nicht
von der Untertiinigkeil bestimmiter Grundherrschalten weder von der Zugehirigkeit
bestimmter Ortschaften abhiingig war.

Im ungefiihr 30 Jahre spéiter aufgestellten josephinischen Kataster befand sich
die Alpe Velika und Mala planina in der Katastralgemeinde Dolina Crne (Tal
Tscherna) und war als eine Gemeinhutweide bezeichnet. Sie hatte den Ausmass von
1400 Joch, davon 500 Joch Weide und 900 Joch Wald. Die ganze Fliche wurde
an 171 Besitzer verteilt; sic waren im Kalaster namentlich eingetragen mit den
Hausnummern und der Kalastralgemeinde ihres Wohnortes, mit der Angabe der
Grundherrschaft, welcher sie untertiinig waren, mit der Fliiche und dem Ertrag.
Die Besitzer aus 42 Ortschaften und aus 8§ Katastralgemeinden waren Untertanen
von 23 Grundherrschaften. Die Gesamlifliiche der Alpe wurde den Besitzern im
Verhiilltnis zum Umfang ihrer Huben zugeteilt. Ein Ganzhiibler erhielt 5 Joch
1300 Quadratklalter, ein Achtelhiibler oder ein Keuschler 1250 Quadratklafter
Weidegrund. Auch die Waldfliiche wurde aul dieselbe Weise unter alle Grund-
berechtigen verteilt, In dem Kataster deutet nichts, dass die Velika planina einst
Dominikalbesitz des Gutes Zaprice gewesen ist, das Gut oder sein Inhaber wird
tiberhaupt nichl erwiihnt, kein Anteil des Grundes wurde ihm zugewiesen.
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Der Kataster gibt uns keine Erklirung, wie es zur Teilung der Alpe gekommen
ist. Eingentlich handelte es sich nicht um die wirkliche Teilung des Grundes. Den
Berechtigten wurde kein bestimmtes Grundstiick abgemessen und gegen dem
nachbarlichen abgegrenzt. Die abgemessene Fliiche stellte nur ihren ideellen Anteil
an dem gemeinsamen Grund dar. Die Alpe wurde zwar als Gemeinhutweide be-
zeichnet, doch konnte es sich in diesem Falle nicht um eine sonst tbliche Nach-
barschaft handeln. Es fehlt jede Erwihnung von allfillig berechtigten Nachbar-
schaften oder Ortschaften. Es kann bezweifell werden, ob die Eintragungen im
Kataster den tatsiichlichen Rechisverhiilinissen wirklich entsprochen haben. Der
Grund dafiir war wahrscheinlich in der unklaren und verworrenen Beurteilung
der Weiderechte aul der Velika und Mala planina.

In dem franziszeischen Kataster (1825) gehort das Gebiet von Velika und Mala
planina der Katastralgemeinde Crna (Tscherna) und besteht aus den Grundpar-
zellen Nr. 624 bis 629. Die Gesamtfliiche betriigt 1316 Joch 1360 Quadratklafter,
davon 802 Joch 916 Quadratklafter Weide und 514 Joch 444 Quadratklafter Wald.
Die angefiihrten Parzellen sind in dem Grundparzellenprotokoll als gemeinschaft-
lich, mit gemeinschaftlicher Benutzung des Weiderechtes und Viehaultricbes be-
zeichnet, Bei allen Parzellen sind namentlich 181 Eigentiimer, jeder mit dem gleich
grossen Flichenanteil von einem 181-stel der Parzellenfliiche eingetragen ohne
Riicksicht auf den Umfang seiner Hube. Die Parzelle Nr. 624, Velika und Mala
planina, umfasste 229 Joch 312 Quadratklafter, auf jeden Eigentlimer enifiel
1 Joch 484 158/181 Quadratklafter. Aul dieser Parzelle belanden sich 18 Baupar-
zellen mit Alpenhiitten. Auch diese waren im gemeinschaftlichen Eigentum der
181 Besitzer, jedem gehorte der gleiche Anteil.

Im Vergleich zum josephinischen Kataster hat sich auch die Zusammenset-
zung der Eigentiimer nach der Ortszugehorigkeit verindert. Thre Zahl in vier
Katastralgemeinden stieg um 24 und in vier anderen Katastralgemeinden vermin-
derte sie sich um 14, es waren also 10 Eigentiimer mehr. Diese Veriinderungen zeigen,
dass der Kreis der Berechtigten an der Alpe nicht beschriinkt war und die Teil-
nahme an der Weidenutzung kein an den Besitz bestimmter Huben gebundenes
Recht gewesen ist.

Die unterschiedlichen Darstellungen des Besitzstandes haben ihren Grund
zweifelsohne auch in der Unklarheit und Verworrenheit der Rechtsverhiilinisse
an dem gemeinsam genutzten Grundstiick. Es handelte sich um eine noch im
Entstehen und in der Entwicklung begriffene Gemeinschalft, fir welche noch keine
Rechisnormen vorhanden waren. Es kann aber auch die Frage gestellt werden,
ob in den Katastern die tatsiichlichen, von den Berechtigten angewandten Eigentums-
und Nutzungsverhiiltnisse dargestellt wurden.
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KULT MRTVIH V SLOVENSKI LJUDSKI PESMI

Alenka Goljevitek

V soglasju z mitskim razumevanjem odnosa med Zivljenjem in smrtjo
se svet zivih in svet mrtvih prepletata, posegata drug v drugega, tako da
ni ostre razmejitve med njima. Mrtvi se vratajo v svet Zivih kot dobrotna
bitja, ki pomagajo, svetujejo in blagodejno vplivajo na rodovitnost stvari
in ljudi; lahko pa vdirajo v Zivljenje kot stra$ne, mascevalne in uni¢ujoce
sile. Zato je odnos do mrtvih ambivalentien skupek strahu in zaupanja, ob-
rambe in ¢e§¢enja, spominjanja in pozabljenja oz. vse to se preliva v svoje
nasprotje in spet nazaj. Tudi v tem primeru je kri¢anska predstava o vernih
dusah, ki se pokorijo v vicah, in jim Zivi z dejanji in molitvami trpljenje
lahko olajSajo ali jih celo reSijo, prekrila in na novo oblikovala staro so-
zitje med Zivimi in mrtvimi. Ohranilo se je v mnogih Segah in navadah, pa
v prenckateri ljudski pesmi.

Smrt ne prekine zvez med ljudmi, npr. med materjo in njenimi otroki;
na toZbo zapustene sirote se odpre zemlja, ki pokriva mrtvo mater:

Jerca sla na Zegnan britof,
sem in tje je tekala,

tako Jerca govorila:

»Da bi se odperla zemlja,
¢erna zemlja, matern grobl«
Se odperla ¢erna zemlja,
¢erna zemlja, matern grob.!

In ko lafna otro¢i¢a, ki ju preganja huda madeha, prosita mrivo mater
kruha, mati vstane iz groba in poskrbi za njiju:

»Preljuba ¢erna zemlja,

le zdaj se ti mi odpri,

da bom jaz domu tekla,

da bom dala sinoma kruha,
da bom dala sinoma kruhal«

Mati je domu tekla,
je dala sinoma kruha.?

1K Streke 1j: Slovenske narodne pesmi (S), 351.
* 5344,
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Macehi pa celo zagrozi, da jo bo »vso zdrobila«, ée ne bo lepo skrbela za
sirote.” Sin, ki ga je smrt kaznovala za objestnost, pride ¢ez tri dni pogledat,
kaj dela njegova mati:

Ura Se ni dvanajst odbila,
je fantié mrtev bio,

njega so pokopali

na britof Zegnani.

Na tretji vecer pride

Kk svoji ljubi maleri:
»Al spite al bedite,

al vam bleda lué gori?«

»Jaz ne morem spati,
mi luéka ne gori,
zivljenje premisljujem
od sina ljubega,«

»Cajt je premisljevati
od sina svojega,

te rajtengo dajali

na strasni sodni den!«!

Pogosto pa se zgodi, da odnosi niso tako miroljubni, blizina mrtvih je za zive
straSna in nevarna. Mrtvi Anzej pride k Micki po puselje, kakor je bil ob-
ljubil, ko je bil Se Ziv: Micka, zaslepljena od srefe, gre z njim in od groze
umre, ko se razkrije, da je njen ljubi mrli¢.* V drugi razli¢ici je dekle reseno
strasne smrti le zato, ker odbije polnoé in zapojejo petelini, maSéevalni
mrli¢i pa zgubijo svojo moé¢ nad njo:

»Ko b ne biwa jewa ura dvanajst biti,
petelin ne bli jeli peti,

petelin ne bli jeli peti,

tok te bli raztrgali te mrtli,

koker kamen v mlinu moko.

Le prid zetrd na Zzegnan britof,

in poglej po tvoj obleki,

na vsakem grob jo je an kosec.«®

Ne samo mrli¢i, tudi sama mrivaska kost je nevarna, ¢e se do nje ¢lovek
ne vede s potrebno spostljivostjo; objestni fant sre¢a mrtvasko kost, »boZjo
modrost«:

3J.Glonar: Stare Zalostne, Ljubljana 1939, str. 132.
4 Slovenske ljudske pesmi I, Ljubljana 1970 (SLP), 40/1.
i Motiv Lenore, SLP 59/A 6.

& SLP 59/A 3.
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Sunu jo je s ta levo nogo,
vrgu jo je 8 ta desno rokoé.

Mrtvaska kost pa spregovori:
»Zakaj me sujes, fantié ti?

Tvoj otka ze zdavnaj v peéklu gori,
napréden bo iri dni, bo§ pa Se ti.«

V belokranjski razli¢ici pridejo mrtvaske kosti celo na velerjo k objestnezu
(motiv Mrtvaskega gosta) in le modremu Zupnikovemu nasvetu se ima mla-
deni¢ zahvaliti, da ostane Ziv: ves ¢as obiska ni namreé spregovoril niti

besedice:
=Da si samo besedo dal,
zdrobile bi te na son¢ni prah.

Kod bo$ rajzal ino hodil,
pust mrtvacke kosti stat.«®

V tej pesmi je chranjena 3e stara vera o delu telesa, ki ima posebno mo¢,
da v sebi zadrZuje zivljenjsko silo. Poleg drobovine in srca je kost, posebej
%e lopatica, odlikovana s posebnimi analogi¢nimi pomeni: rabi za vedeZe-
vanje, njeni ostruzki povefujejo rodovitnost, omogo¢ajo zanositev itn. in so
bili prav zato zelo cenjeni v ljudskem zdravilstvu.?

Tudi Zivi se lahko spustijo v svet mrtvih: v kraje teme, v htoni¢no ob-
motéje, v pekel, ponavadi zato, da reSijo iz pekla svojce, ki tam zaradi svojih
grehov strasno trpijo:

»Twa mate e ta nuw paklé
obifana za lase

anu tvoj o¢o obisan za azék
nu te dwa jliiba bratra

ni dindéata ta po paklé.«

(»Tvoja mati je v peklu
obeSena za lase

in tvoj oce je obefen za jezik
in tvoja ljuba brata

pleseta tam po peklu.«)!

Sredstvo za reditev je godba — na gosli ali na trobento, piskanje na pero,;
godba ima nad gospodarjem temin posebno moé¢, prisili ga, da za platilo
godcu izro¢i svoje ujetnike.

7 SLP 39/10.

8 SLP 39/8.

" V. Méderndorfer: Ljudska medicina pri Slovencih (LMS), Ljubljana
1064, str. 191—192; tudi M. Matiéetov: SeZgani in prerojeni ¢lovek, Ljubljana
1961, str. 80, 81, — Sem spada tudi balada Gosli iz ¢loveskega telesa izdajo umor,
ki je razSirjena po vsej Evropi, gl. SLP I, 5t. 52, str, 301.

w SLP 48/21.

11 Traditiones 7—9, 1978—1930 161
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Tan bon si igraw tak lepou,
kai de se ¢&lilo gor v nebou.
Tan de me pitaw Satan vrag:
»Pa kaj za placo Sces ti met?-!!

Po svojem pomenskem sklopu je navedena pesem Godec pred peklom
nadaljevanje anti¢nega orfejskega izroc¢ila, ki pa se je samo verjetno pojilo
iz e starejdih virov. Obisk podzemlja, kjer prebivajo duse umrlih, je pogosta
sestavina herojskega mita in je v dvojni pomenski zvezi bodisi z obnovit-
venimi obredi bodisi z obredi prehoda (iniciacije); v pekel se spusti Gilga-
mes, Herakles obid&e vrt Hesperid, Odisej spraduje sence v Hadu, pred pekel
gre Kristus. Najveckrat je obisk podzemlja podoba za (simboli¢no) smrt,
iz katere izvira novo zZivljenje ali vsaj globlji vpogled v usodno dolo¢enost
sveta in posameznika. Pri tem se pojavlja vprasanje, ali godec pred peklom
v resnici prejme plaéilo za svojo godeevsko spretnost, ki tako ugaja gospo-
darju podzemlja, da se ¢uti njegov dolznik? Ali ni ta godba morda obrambni
trusé, ki naj bi varoval pred zlimi podzemeljskimi silami? Godec gode »note
tri«, ki jih enakih ni na svetu, in te imajo izrazito rusilno moé¢:

Zapyskow no zatrombatow,
pakld te gndlo w troge...

(Zapiskal in zalrobil,
pekel je gnalo v drobee...)"™

Ali pa godec zatuli (raz. 25), strese se ves &rni pekel (raz. 29), nakar pride
»Satan-vrage in rece: '

»Kaj va¢ imet za en von,
ke tké krules pred pekwam?« (raz. 5)

»Li pojd notri in vzem dus, kolkor jih hoc,
mi tebe ne mormo poslusat ved.« (raz. 3)

»Ce le %e kej dowh godu bo§,
sej vse hudobe en kone bo,
sej vse hudobe en konc bo!« (raz. 9)

Niso to izrazi strahu, ni pla¢ilo dano pod pritiskom? Lahko reéemo,
da je godba za peklenitke neznosna, ker poje o Jezusu in Devici Mariji,
vendar je prav lahko ta razlaga kasnejSa; od mnogih rezijanskih razlicic
pesmi o godeu Sintilavdi¢u se niti ena ne posluZuje te razlage, vse govorijo
samo o rudilnem uéinku piskanja in trombotanja. Pripravljenost hudobe,
da godcu prepusti svojee, je tako tudi razumljivejsa.

Nikakor ne trdim, da je taka razlaga pravilna; rada bi le opozorila na to,
da obmodéje Godca pred peklom vsebuje Se nekaj podrobnosti, ki bi jih bilo

I SLP 48/14.
12 SLP 48/12, gl. tudi 18 B, 21—26, 28, 29.
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zelo zanimivo raziskati. Kako se refitev iz pekla sklada z veljavnim cerkve-
nim naukom? Zakaj se v nekaterih razli¢icah mati huduje ali celo preklinja
sina, da jo je resil iz pekla, kjer se ji je dobro godilo: v peklu je toéila
vince in nosila kljue, doma bo pa »petlarca« (beradica)? Kako »domac«?
Kje je to? Kako je mogote, da je pekel kraj blagostanja? In zakaj se dusSe,
ki se oprijemljejo svetnika, da bi jih potegnil iz pekla, ozirajo nazaj?

Ce so se ga bl prjémale,
bl so se nazaj vazirale. (raz. 5)

Mater se prime bl odzad,
nezaj se je ozierala
nezaj se je ozierala.

Ce bl se je nezaj ozierala,
bl se je w peku vdierala,
bl se je w peku vdierala. (raz. 15)

Vemo, da je prepoved oziranja pogosta pri kultu mrtvih in pri magiénih
stikih s podzemeljskimi silami. Ob vseh takih priloZnostih je oziranje lahko
smrtno nevarno. Ce je dekle iz RoZa hotela zvedeti za bodotega moza, je
morala poloZiti na mizo hleb kruha in noZ, nato pa naga pometati, ne da bi
se ozrla. Ko je primetla do vrat, je morala med nogami pogledati nazaj
k mizi, za katero je zagledala namenjenega ji Zenina — nato pa hitro po-
begniti, sicer bi ji priletel noz v hrbet in bi Se tisto leto umrla. V Slovenj
Gradecu bi tisti, ki bi na kresni veler tekel trikrat okrog hide, ne da bi se
ozrl, in vsakokrat pogledal skozi srednje okno, videl v sobi vse, kar se bo
v letu zgodilo; za njim bi se podili érni psi, Zarete macke in érne svinje.'
Pri »leteéih procesijah« na KoroSkem, ki naj bi ugodno vplivale na rodo-
vitnost, se udeleZenci na dolo¢enih mestih niso smeli ozirati nazaj, ker so
verjeli, da se z njimi podijo ¢ez drn in strn tudi duSe umrlih." Itn. Analo-
gitne zveze, ki jih Sege prinaSajo, so jasne: prerosSki pogled v prihodnost
se ¢loveku lahko odpre le v stiku s podzemeljskimi silami, ki zagotavljajo
plodnost. Kruh je obredni dar prednikom, kot so &rni psi in svinje ter
ZareCe macke, njihova sploSno znana simboli¢na utelesenja. Kdor ima opravka
s smrtjo, se lahko okuZi z njeno nevarno moéjo, zato je ne sme gledati. Po
isti analogiéni logiki je tudi Orfej za vedno izgubil svojo Evridiko, ko so je
ozrl nazaj. Oc¢itno imamo v Godcu pred peklom opraviti z zelo starimi, mit-
skimi prvinami, ki so v izrazitem nasprotju s kri¢ansko preobleko.

Kako razvejeno in mnogopomensko mreZo plete analogika, lepo vidimo,
¢e pogledamo, katerim svetnikom je naSe pesemsko izro¢ilo naloZilo vlogo
godeca pred peklom. Poleg nedolofenih oseb (pobi¢ mlad, Francelj, Deveti
kralj — ta Zalostni) in zgodovinskih figur (Kralj MatjaZz) je ta vloga pri-
padla sv. Vidu in sv. TomaZu (razen rezijanskih, ki so to vlogo brez izjeme

B N, Kuret: Prazniéno leto Slovencev (PLS) II, Celje 1967, 1971, str, 122, 123.

1" J Sasel: Letede procesije ob Gosposvetskem polju, Slovenski etnogral V,
Ljubljana 1952, str. 148,
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pripisale sv. Davidu-Sintilavdi¢u). Vid goduje v neposredni blizini poletnega
sonénega obrata (15. junij), na Vidovo se zatne »kmec¢ko poletje«. Nanj je
zato odpadla vrsta dolZnosti, ki jih je v poganski dobi po vsej verjetnosti
opravljalo neko staro boZanstvo poletnega kresa. Pogost Vidov spremljevalec
Je ¢rni petelin (kar je poleg belega konja stalen atribut Svetovita) in na nje-
gov dan so po nekaterih krajih $e do nedavnega veljale prepovedi, znaéilne le
za prav velike praznike: strogi »nedel«, tj. prepoved dela, in prepoved
plezanja na drevo, posebej §e na &e$njo.'* Vid je eden izmed Stirinajstih
pomotnikov v sili, varuje pridelke pred skodljivei, pomaga pri razliénih
boleznih, posebno pri padavici in boleznih o¢i, je varuh ovéjih ¢red — mo-
goten svetnik, ki ima na skrbi blagostanje ljudi, Zivine in pridelkov.

Se zanimivej$i je sv. TomaZ Njegov god je (pred reformo liturgi¢nega
koledarja) 21. december, zatetek zime; na ta dan se vedezuje: s Gevljem,
copato, pradi¢i itn." Brani tudi pred toto in hudo uro: s TomaZevo nitjo, ki
so jo spredli na njegov god, so njivo »zagradili« pred to¢o.'” Dekleta svetnika
prosijo za moZa:

Sveti Tamas,

saj me dobro poznas:
za tabo bon hodila,
jajea, mast nosila,
vendar za moza
sprosu mi bog!'®

Je zelo priljubljen svetnik, ki ga je ljudska pesem okrasila s presenetljivimi
potezami: Jezus je postavil Tomaza v »deZelo Vindijo«, to pa je »Indija
Komandija«, sre¢na dezela, kjer nikoli ne pade ne deZ ne sneg, pa pSenica
dvakrat ali celo trikrat na leto rodi — deZela nezasliSanega blagostanja:

Okolo hodi specan vol,

v ledjah ma zaboden nosé,
de lehko si odreze
kdorikoli hosé.

Na rogah pa sodi¢ ma,
polhen vina sladcega,
de lehko se napije
kdorikoli hose.

0Oj Indija, oj Indija,

ti sreé¢na dezela,

# Speha rante cepijo,

z klobas pa (ob)rude delajo.'®

15 PLS II, str. 81,

18 PLS 1V, str. 110.

17 PLS II, str. 204.

8P Merku: Ljudsko izrocilo Slovencev v Italiji, Trst 1976, 5. 282, str. 218.
w8 577/1.
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Ta preéudezna deZela Indija ni na§ svet. V njej »nobenga znanga ni« in
Tomaz se pritoZuje pri Jezusu:

»Kaj si mene 1&t postavil,
ne vidim nobeniga romarja,
ne slisim tud nobeniga zvona, .«

Tudi smrti ni v Indiji, saj jo je TomaZz lastnorotno zabil v sod, ko je hotela
zastonj vince piti:

TomaZ se pa razsrdi,

pa bozjo deklo v sod zmasi.

Boh je pa Tomazu djal:

»Kam si pa boZjo deklo djal,

ker po celem svetu ne zgoni,

obene duse v svet raj ni?«*

Po obeh potezah, po blagostanju in po tem, da izigra smri, je Tomaz
izrazito kurentovski 1ik*® in kot Godec pred peklom druzi v sebi dva raz-
licna, a v temelju stikajo¢a se kulta: faliéni kult rodovitnosti in kult mrtvih.
Obeh kultov dejansko ni mogoce lod¢iti; v njuni povezanosti se dogaja zna-
Cilno mitsko pretapljanje smrti v Zivljenje, kar nam po svoje ponazarjajo
tudi razliéne mrliske Sege.

Smrt je prehod in kot vsi prehodi nevarna (neéista, sveta). Ce je umnrl
gospodar in &e se je to zgodilo ponoéi, so zbudili Zivino v hlevu, ¢éebelam
pa oznanili dogodek s trkanjem po panjih.?® Zalost svojecev ni bila zasebno
Custvo, temveé dolZnost, morala se je kazati tudi na zunaj, javno: Zalujoéi
so si trgali obleko, se bili po prsih, na ves glas tozili, Posebna navada je bilo
narok(ov)anje, ko so med jokom nastevali dobra dela pokojnikova, mu dajali
navodila, kako naj hodi na svoji poti in podobno; spomin na to se je do
nedavna ohranil v Reziji in v Beli krajini.

»Jojli mama, mila majéice, kam grete od mene na dalke pote, na dalke
pote nespovratljive. Iz érne gori v ravno pole, saj ¢ete tam najt tri hladne
zdence. Kada pridete k prvemu zdenci, ne pite mi vi une vodi, od une vodice
glavica boli.« Itn2¢

Vse to naj bi mrtvecu nazorno pokazalo, kako hudo je prizadel druZino,
ko jo je zapustil. Dostikrat se je z razlitnimi dejanji ponazoril vdor kaosa,
ki ga je prinesla smrt: prevrnili so mizo, zmetali iz hiSe stole in klopi, izlili
vodo itn,*® kar je imelo verjetno tudi obrambni znataj; porusil se je svet,
ki je pokojnika obdajal za Ziva, in duSa ga ne bi vel prepoznala, ¢e bi se
hotela vrniti. Mrtveca je bilo treba pripraviti na dolgo pot: umiti, preobleéi
v boljSo obleko (ponavadi je bila to poro¢na obleka), ga poloZiti na mrtvadki

0 5 571,
S 579,

22 Mogode je seveda tudi, da gre za dva razli¢na lika, povezana z imenom
zgolj naklju¢no. Vendar imajo taka nakljuéja ponavadi tudi svejo notranjo logiko.
# V., Novak: Slovenska ljudska kultura (SLK), Ljubljana 1960, str. 187,

M S 6346,
% SLK, str. 189.
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oder, prizgati okrog njega svece; sveta je v tesni simbolni zvezi s ¢lovekovim
Zivljenjem, njen oti8¢ujo¢i plamen naj bi mrivecu omogoégil prebujenje
»onkraj«. Podobna svetila so pri razliénih kultih in misterijih uporabljale
tako reko¢ vse stare kulture.

Ker mrtvi prezi na vsako priloznost, da bi se vkljuéil nazaj v svet Zzivih,
je bilo treba nanj paziti, da ne bi usSel in se povampiril. Nevarnost bi bila
ge posebej huda, ¢e bi ¢ezenj preletela ptica, ga preskoc¢il pes, macka, kokod
ali mis; vse naStete zivali imajo htoni¢no naravo in so simboli duge.?® Varo-
vanje (vahtanje) mrli¢a je bila zato Sega, ki ni zadevala le ozje druZine,
ampak celo sosesko in je bila druZabni dogodek prvega reda. RazpoloZenje
pri takih varovanjih je bilo kaj Zivahno: pili so, peli, najve¢ mrliske, na-
bozne, polagoma pa tudi kakSno posvetno, si pripovedovali grozljive zgodbe
o strahovih in demonih, igrali druZzabne igre, kot na primer »rihtarja bit«
ali »rinéke talat«, si zastavljali uganke itn. Ni¢ nespodobnega ni bilo, ¢e
so se med drusc¢ino ob mrlicu oglasale tudi Sale in smeh, prej nasprotno:
smeh je izraz Zivljenja in radoZivostii in zato moéna magiéna obramba pred
nevarnimi silami, ki jih sprozi smrt.?7 Iz istega razloga so bile zgodbe, igre
in Sale véasih izrazito erotsko obarvane; na Dolenjskem je bila Se v Trdi-
novih ¢asih najbolj priljubljena igra pri vahtanju »Zeniteve, teprav je cerkev
to navado hudo preganjala in obsojala.®®

Pomemben dejavnik pri kultu mrtvih je bila hrana. Pogrebna gostija je
bila dar mrtvim, ved kot se je na njej pojedlo in popilo, bolj so bili mrtvi
zadovoljni; ta vera je dostikrat nasla izraz v pravem razsipanju.*® Rajni je
imel pri mizi svoj prostor, nalili so mu vina v kozarec itn., hrana je bila
obredno sklepanje zveze, zdruZitev z mrtvecem, in je omogoc¢ala, da se bodo
neko¢ prepoznali, ko se spet sre€ajo. Isti pomen je imela tudi delitev kruha
na grobu ali ob razliénih obletnicah.® UteleSenje mrtvih so bili zlasti beraéi
in popotniki, kar je nalagalo obveznost darezljivosti in gostoljubja. Predniki
so se radi utelesali tudi v Zivalih, posebej v pticah, kacah, psih, misih, ovcah,
¢ebelah itn.; &e je taka Zival v svelem Casu sama prisla h hisi, je bila »boZji
goste in jo je bilo treba pogostiti. Tudi »boZi¢ni gost«, Zival (najbolj pogosto
petelin, jagnje, vol), ki so jo na bozi¢ni dan povabili k prazni¢ni mizi in jo
z vsem spodtovanjem pogostili, je predstavljala prednike. Ponckod (Kosovo)
so iz istega razloga na ta dan odnesli hrano pred hiSo in z obrednimi bese-
dami povabili na gostijo vse divje zivali."

Ob vseh svetih ¢asih so se mrtvi vracali v svet Zivih, prinaSajo¢ vanj
kaos in grozo in hkrati blagostanje in plodnost. Tudi Seme so bile zbori
mrtvih, ki so imeli po vsem indoevropskem prostoru iste znacilnosti: njihovi
obhodi so bili vezani na mrliske zaduSne dni, maske so bile pogosto Zivalske

2 v. Cajkanovié¢: Mitireligija u Srba (MRS). Beograd 1973, str, 303—306.

27 O pretirani veselosti ob varovanju in pogrebih gl. V. Gasparikova:
Pricanje prica pri éuvanju mrivih, Rad XI kongresa Saveza folklorista u Novom
Vinodolskom, Zagreb 1966, str. 340—345; tudi MRS, str. 108—127,

% J Trdina: Izbrano delo III, Ljubljana 1968, str. 81—95, posebej 92—93.

2 Zlasti pri Srbih slava, ki je zadu$nica, slavje prednikov, gl. MRS, str, 202
do 205.

3 SLK, sir. 192—193.

31 MRS, str. 224,
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in so ge potem, ko so se antropomorfizirale, ohranile zivalski naglavni okras
(rogovi, perutnice, perje) in obleko iz koZzuhovine; zmeraj so zganjale strasen
hrup, kar je bilo njihovo naravno oglasanje (»Geisterstimmec), sicer so
moleale ali govorile s spremenjenim glasom (Sepet, falzet); zahlevale so
darove, njihovo obnaSanje je bilo nasilno in razuzdano.*® Pogosto so se po-
javljale v druzbi Zivali, ki so Ze v paleolitiku igrale vazno vlogo pri kultu
mrivih, to sta predvsem konj in medved® (prekmurska rusa, kamela itn.,
vodenje medveda).

Divjanje mitskih demoni¢nih sil so tudi redno spremljali pretepi in
poboji, kar mu je dajalo poseben obstret groze in vrednosti; veé ko so jih
ob takih priloZnostih »zastihali«, ve¢ se je o tem govorilo in bolj pomembno
je bilo. Simboliéna klavna #rtev se je neStetokrat krvavo uresni¢ila®! Se
danes v vasi Logj¢ pri Breginju vedo za grobiite »pustiteve, kjer so menda
pokopali 12 naSemljencev, ki so se pobili med seboj. Iz vsakega groba je
zrasla leska, sveto drevo.® Zato sta te Sege preganjali tako cerkev kot drzava,
vsaka s svojega stalif¢a in s svojimi metodami, pa vendarle nista mogli
iztrebiti vseh sledov. :

Tako so mrliske Sege izrazito ambivalentine: po eni strani brez senti-
mentalnosti izganjajo mrtve iz sveta Zivih in jim branijo dostop vanj, po
drugi strani zahtevajo in organizirajo njihovo vratanje. V tem dvoumnem
prostoru prepovedi in krienja prepovedi se zivljenje vra¢a smrti in narobe —
v veénem antiteti®nem procesu obstajanja.*

32 MRS, str. 278—281; tudi Kuret: K fenomenologiji maske, Traditiones 2,
Ljubljana 1973, str. 111, 116—117.

M, Raphael: Wiedergeburtsmagie in der Altsteinzeit, Frankfurt am Main
str. 190,

M N Kuret: Ljubljanska igra o paradizu in njen evropski okvir, Razprave
11/IV, Ljubljana 1958, str. 226—227. — Morda bi to razlezilo podoben obicaj pri
Srbih, po kalerem se pri srec¢anju dveh obrednih skupin nobena ni hotela prosto-
voljno umakniti drugi; isto pravilo je veljalo tudi za dve skupini svatov, torej je
moralo priti do hoja. Zrtve takih spopadov so pokopavali na posebnih prostorih,
ker je cerkev odklanjala pokop, ée§ da so Zrive umrle pri opravljanju pregresnih
poganskih obredov. Srbsko izro¢ilo govori o koledarskih (koleda), lazariskih (laza-
rice), rusaljskih (kraljice), svatovskih »grobis¢ih« — gl. S. Zec¢evidé: Elementi
nase mitologije w narodnim obredima uz igru, Zenica 1973, str. 97,

B E Gasparini: II matriarcato slavo, Firenze 1973, sir. 450.

* To je poglavje iz doktorske disertacije »Filozofsko umevanje slovenske ljud-
ske pesmi, njenih mitskih elementov in mozne estetske funkeije«, ki jo je aviorica
obranila na Filozolski fakulteti v Ljubljani dne 10, decembra 1980. (Op. ur.)
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Zusammenfassung
DER TOTENKULT IM SLOWENISCHEN VOLKSLIED

In der Sphiire mythischer Vorstellungen sind die Welt der Lebenden und die
Welt der Toten miteinander verflochien: die Toten kehren in die Welt der Leben-
den zuriick als gitige Wesen, die Erfolg und Fruchtbarkeit gewiihrleisten, gleich-
zeitig erscheinen sie aber auch als schreckenerregende, rachsiichtige und vernicht-
ende Krifte. Deshalb ist das Verhiltnis zu den Toten ein ausgesprochen ambiva-
lentes Gemisch von Angst und Vertrauen, Abwehr und Verehrung, Gedenken und
Vergessen,

Diese Ambivalenz tritt in manchem Volkslied zutage, z. B. im Zyklus des
Spielmanns vor der Holle, Nebenbei enthiilt derselbe Zyklus eine Reihe sehr alter
mythischer Elemente, die mit dem christlichen Ausseren keineswegs in Einklang
stehen. Die Rolle des Spielmanns vor der Hdélle ist in unserer Liediiberlieferung
zunichst den hl. Vitus und Thomas zugedacht. Beide sind miichtige Heilige, die
flir das Wohl der Menschen, des Viehs und der Ernte Sorge tragen. Besonders ist
Thomas eine dionysische Figur, die zwei verschiedene, im Grunde jedoch sich
beriithrende Kulte vereint: den phallischen Kult der Fruchtbarkeit und den To-
tenkult.

Der hezeichnende mythische Ubergang vom Tod ins Leben ist auch in meh-
reren Briuchen erhalten geblieben: in der Totenwacht, wo die Trauer nach dem
Verstorbenen oft in erotisch gefiirbte Spiele und Scherze ilbergeht; in den Opfer-
gelagen zu Ehren der Toten — die Speise als rituelles Eingehen in den Bund mit
den Toten; in den Faschingsmasken (dem Heer der Toten, der Ahnen, der Di-
monen), die mit ihrem wilden und ausgelassenen Gebaren das Chaos versinnblid-
lichen, aus welchem neues Leben spriessen wird.

Die Liediiberlieferung sowohl wie das Brauchtum vertreiben ohne Sentimen-
talitiit die Toten aus der Welt der Lebenden und wehren ihnen den Zutritt, an-
dererseits aber heischen und bewerkstelligen sie ihre Riickkehr.
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PORTRET VASKEGA GLEDALISCNIKA

Marija Stanonik

Franc Dovzan, po domade ReZunov (1907), nekdanji gozdni in Zelezarski
delavec z Dovjega v Zgornjesavski dolini,' ne more zatajiti velike ljubezni
do gledaliifa. »Umrl bi na odru,« pravi. Nenavadno oZivi, kar obraz zajame
v dlani in ves vztrepeta, ko zaéne pripovedovati o svojem sodelovanju pri
domadem odru, kjer ni le igral, ampak tudi reziral, prirejal in pisal zanj
besedila in se veliko ukvarjal z mladino.

1.

V gledalisko Zivljenje svoje rojstne vasi, ki je ni hotel zapustiti nikdar,
se je vkljucil Zze zelo zgodaj, kakor zvemo iz Mojih spominov,® v katerih je
opisal del svoje z revi¢ino zaznamovane trde zZivljenjske poti. Iz njih tokrat
povzemamo odlomke, ki so v zvezi z »dramatiko«® in iz njih odseva velika
zavzetost za gledaliSce. Sicer pa so ti zapisi pomemben vir za spoznavanje
posameznih sestavin socialne in duhovne kulture na vasi — v Zgornjesavski
dolini v ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno.

Po Dovzanovih besedah se je »dovSka dramatika« zacela pri Zelezniku.
Prva igra, ki so jo uprizorili poveéini Studentje pri tej hisi na verandi, je
bila V Ljubljano jo dajmo. V njej je njegov ofe igral harmoniko. Spominja
se §e Fotografa in nekaj Saljivih prizorov, za katere pa ne vé ve¢ naslovov.

Kako je sam priSel h gledalis¢u, pa ReZzunov Franc piSe takole: »Po
prvi svetovni vojni se je 1. 1919 spet zacela Sola. Takratni Zupnik Jakob

! Spoznali smo ga na terenu kot enega od avtorjev slovenskega NOB pesnistva.
Svojo prvo partizansko pesem je napisal v meseéni no¢i na grobu svojega padlega
brata Stefana, po katerem je prevzel partizansko ime Stefan.

* »Moji spomini« so nastali proti koncu Sestdesetih let. Nekaj jih je pisal sam,
nekaj sta zapisovala po nareku njegova héi Francka in neki Student z Dovjega.
Rokopis v dveh zvezkih obsega 85 strani.

3 »Dramatika« je Dovzanov priljubljen in pogosl izraz za vse, kar je v zvezi
z gledaliscem.,

169



Marija Stanonilk

Aljaz* je zacel preurejati Govodev hlev v gledaliSko dvorano.® In zaéele so se
igre. Prva je bila Mala pevka, ki so jo igrali Jeseni¢ani. Jaz sem imel posebno
veselje do dramatike. In tako smo tudi z mojimi prijatelji uprizorili igro
Logar, na trati, kjer se je trl lan.« Kmalu po tem so se dogovorili, da jo
bodo ponovili v njegovi domaéi hisi pri Rezunu. Decki so bili maskirani
s sajami in imeli brade iz lanu, deklice so bile namazane z rded¢imi svinéniki.
V »hiSi« so napravili oder, na katerega so stopali skozi vrata iz kamre.* Hisa
je bila prenapolnjena gledalcev in gledali so tudi skozi okna. Med njimi so
bili nekateri, ki so se v novi dvorani Ze u¢ili prvo igro, FinZgarjevega Div-
jega lovea. Tudi reZiserjev pomoénik Viktor Jansa? je bil vmes in ta je
Sest let mlajSega sovaS€ana povabil, da bi v omenjeni igri nastopal v vlogi
pastiréka Juréka. Ta dogodek in srefanje z Zupnikom AljaZem je avtorju
Se po toliko letih oCitno v dragem spominu, saj ga prav natanéno popisuje
in konéuje: »In tako sem postal pevec in igralec za dramatiko, ker je bilo
to moje posebno veselje.«

Z igranjem je nadaljeval, ko je Sel k Blasfu za pastirja. Zveéer, ko je
bil prost, je hodil k vajam. Kadar so imeli vlogo za mlajSega fanta, jo je
vedno dobil on: »Ne bom nasteval iger, koliko sem jih preigral kot mladenié.
A to je bilo moje edino veselje.«

Odrskih desk ni zapustil tudi kot mlad gozdni delavec. Pozimi, ko so
sekali in cepili drva pri raznih kmetih, je imel spet priliko za igranje: »Igral
sem statiste ali kako malo vlogo ... Ah, kako sem bil sre¢en, ée sem dobil
malo vlogo.« Potem je poleti delal »po vseh gozdovih okrog Triglava, na
Pokljuki, Jelovici, MeZaklji, Jeseniski planini« in pozimi je bil spet doma:
»V mojo domaco hiso pri Rezunu so v zimskih vecerih hodili fantje in dekleta
na prejo ali domac¢o zabavo ... Jaz nisem bil vnet plesalee, zato sem le ma-
lokdaj zaplesal. Sedel sem pri mizi in prebiral knjige, igre ali ¢e sem imel
vlogo pri dramatiki, sem bil ves zamaknjen v njo.« Devetnajst let star je
dobil prvo glavno vlogo pri igri Reka in tedaj se je po njegovih besedah
zatela njegova gledaliSska kariera. Nato iz njegovega pisanja zvemo, kako se
je zaljubil v »lepega deklica in priljubljeno igralko«, vendar brez upanja,

4 Jakob Aljaz (1845—1927), roj. v Zavrhu pod Smarno goro, je veliko storil
za razmah slovenskega zborovskega petja in planinstva. Dovzani vedo povedati,
da je bil na Triglavu petinpetdesetkrat.

% Dvorano pri Govécu (lastnik JoZe Zima) je imel najprej v zakupu J. Aljaz
in jo je, po pripovedovanju, sam opremil in vzdrzeval, pa tudi pridrzeval denar
od predstav. Po véliki povodnji 1. 1929, ko je voda odnesla v Mojstrani gasilski
dom, v katerem so igrali ¢lani Sokola iz Mojstrane in Dovjega, so zaceli v tej
dvorani igrati tudi ¢lani le organizacije.

¢ Takega igranja je bilo véasih precej, le podatkov o njem nimamo kaj prida.
Prim.: Sedemdesetletnica Marje Borinikove, JiS XXI, 1975/76, 98; Pavla Oman,
Takole igramo v Podkorenu, ITD, 23. 5. 1976, 9. V Zirch vem za veé his, da so
otroci igrali na skednju ali domaéi verandi, npr. pri Primozi¢u v Zireh, pri Cenétu
na Selu, pri Tomincu in Kolisarju na Dobracevi (predstave: Zvezdica Zaspanka,
Lonéek kuhaj, Zirovski lintvarn = zmaj).

7 Viktor JanSa je bil eden glavnih organizatorjev gledaliSkega Zivljenja na
Dovjem. Nekaj let je bil v Soli v Ljubljani, postal je ¢evljar.
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ker je bil »&eprav ugleden igralec in posten fant, vendarle le ubogi Rezun-
¢ek, kjer so imeli zatodiS¢e vsi prosjaki in cigani«.®

Tudi po vrnitvi od vojakov se je takoj aktivno vkljuéil v dramsko delo
in pevski zbor. »Po ljubljenem dekletu sem Se vedno hrepenel z vsem srcem,
¢eprav sem bil prepri¢an, da ne bo nikoli moja, ker nisem bil kmecki fant,
ampak le ubogi gozdni delavec... Ravno zato sem se posvetil Se z vecjo
vnemo dramatiki, kjer sem nalel svoje zadoifenje in veselje. Zrtvoval sem
veliko in sem hodil pozimi dve uri dale¢ k vajam iz drvarskih koé, kjer smo
stanovali med tednom. Za vse to sem bil poplacan s tem, da sem igral glavne
vlege v igrah, ki so bile polno obiskovane.«

8 Njegova mati je bila znana kot zelo dobrega srca in je brez razlike dajala
prenodii¢a vsem, ki so jo prosili, tako da so drugi prebivalci Dovjega popotnike,

do katerih so bili nezaupljivi, usmerili kar k Rezunu.
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Spomladi 1. 1930 se je Franc DovZan zaposlil v cementarni v Mojstrani,
da bi bil doma in bi se tako lahko ¢&m bolj »posvetil prosveti in kulturi
na vasi«. Po propadu cementarne, ko so se Ze zacela pojavljati znamenja
svetovne gospodarske krize, se je vrnil v gozdove. Pozimi, ko tudi bornega
zasluzka ni bilo, »ko je élovesko srce hrepenelo po ljubezni in toplem domue,
so se zbirali pri pevskem in dramati¢nem drustvu Jakoba Aljaza," kjer so v
delu pozabljali na tezave v Zivljenju: »Dramatika v naSem drustvu je zacela
cveteti in ob razumevanju obéinstva smo se Se z veéjim veseljem zagnali
v delo. Graditi smo zaceli prosvetni dom s prostovoljnim delom vseh vaS¢a-
nov in ga okrog leta 1932 dokonéno zgradili.'® Za otvoritev novega Kulturno-
prosvetnega doma smo igrali igro Zlatorog, kjer sem igral glavno vlogo, To-
neta.!' Igro je odli¢no zrezisiral'* Viktor JanSa in gledalci so bili navduSeni.

Ob otvoritvi tega doma so nastopili igralei Dovjega in tudi iz drugih
krajev v narodnih noSah, godba na pihala z Jesenic in moski pevski zbor
iz Zabreznice. Pri igri Zlatorog je sodelovalo tudi nekaj igralcev z Jesenic
in to kaZe, da smo se povezovali s sosednjimi igralskimi drustvi. Igrali smo
tudi v drugih krajih: v Rate¢ah, Zabreznici, Gorjah, na HrusSici, Kranjski
gori, dvakrat na Jesenicah in tako krepili prijateljske odnose s sosednjimi
igralskimi drustvi.

! Ustanovljeno je bilo 1. 1931, Od ustanoviteljev so bili izvoljeni v vodstvo:
Andrej Smolej, predsednik, Franc DovZan, podpredsednik, Janez Ponikvar, pevo-
vodja in reziser, Viktor Jansa, reziser in vodja vseh prireditev. Svoje funkcije so
obdrzali do druge svetovne vojne.

' Aljazev prosvetni dom so »prosvetarji«, kakor so imenovali ¢élane orlov-
skega drustva, sklenili postaviti zato, ker so dvorano pri Govoéu po Aljazevi smriti
dobili v zakup Sokoli. Po drugi svetovni vojni ima v njem prostore KUD Jaka
Rabié.

11 Se po toliko letih pravi avtor: »LepSega trenutka ni bilo v mojem Ziv-
ljenju.«

2 Na Dovjem namesto glagola (z)rezirati, vsi, ki so imeli véasih opravka z
gledalis¢em, govorijo »(z)reZisirati«., Tako se slisi tudi pri starih igralcih v Sen-
¢urju pri Kranju.

13 Seznam uprizoritev, ki so jih — po spominu domaédinov — igrali na Dovjem
nekako od zacetka 20. stol. do druge svetovne vojne. Razvriéene so po abecednem
redu avtorjev, Ceprav se informatorji spominjajo le naslovov. Drugi podatki so
povzeli po Repertoarju slovenskih gledalisé 1867—1967, popis premier in obnovitev,
Slovenski gledaliski muzej v Ljubljani, 1967 (skrajsano RSG) in F. Koblarja
Slovenski dramatiki I in IT, Lj. 1972, 1973,

1. J. AleSovec, DimeZ strah kranjske dezele. Izv. igra s petjem v 2 dej.,
v 5 podobah, s predigro in kone¢no igro. Prva uprizoritev 1873 (RSG st. 107,
Koblar I, 127—8); 2. Baumbach, R. Brauer-C, Golar, Zlatorog, opera
v 4 dej. Prva uprizor. 1921 (RSG §t. 2022, Gledaligki list Drama-opera 1920/21,
5t. 26, 8); 3. Moz Simone, po pripov. F. Dovzana je avtor (dramatizator?) te igre
Pavel Bobnar (Prim. 5t. 16!); 4. F. Detela, Dva prijatelja, 1905 (Ali v tem pri-
meru res gre za Detelovo avtorstvo, je nekolikanj vprasljivo. Prim. Koblar I,
211.); 5. L. Deutsch-F. S. FinZgar, Kristusovo trpljenje — Trpljenje in smrt
Jezusa Kristusa. Uprizarjanje Pasijona v 11 slikah. (Dopolnilni podatki so z na-
slovne strani tipkopisa pasijona, ki ga hrani dr. N. Kuret)); 6. F. S. FinzZgar,
Divji lovee, narodni igrokaz s petjem v 4 dej. Prva uprizor. 1902 (RSG 5t. 578,
Koblar I, 215—6); 7. Isti, NaSa kri, igrokaz v 4 dej. Prva uprizor. 1912 (RSG
§t. 827, Koblar I, 216—T); 8. Isti, Veriga, ljudska igra v 3 dej. Prva uprizor. 1919
(RSG s5t. 937, Koblar I, 217); 9. Isti, Razvalina Zivljenja, ljudska drama v 3 dej.
Prva uprizor. 1921, (RSG &t. 999, Koblar I, 218—9); 10. C. Golar, Vdova
Roslinka, komedija v 3 dej. Prva uprizor. 1925 (RSG 1080, Koblar II, 92);
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Imel sem tudi glavno vlogo v igri Njega ni na Jesenicah, kar mi je bilo
v veliko poplaé¢ilo za moj trud. Reziser je bil Vinko Mazi, utitelj na Dovjem.
Srce mi je trepetalo, ko sem prvikrat stopil pred ir§e obéinstvo, toda po
prvi tremi smo zaigrali dobro in poZeli zasluzen aplavz. ..

Igralei Dramatiénega drudtva pa nismo igrali samo lahkih iger, ampak
tudi vsebinsko tezke in zahtevne,’ pa tudi igre, v katerih je nastopilo éez
petdeset igralcev.' Jaz sem Sel na krajsi reziserski te¢aj v Ljubljano,'® ki mi
je zelo koristil pri nadaljnjem delu.«

Tu se ustavijo zapiski o dovski dramatiki, ki segajo nekako do druge
svetovne vojne in slediti moramo prostemu pripovedovanju zagnanega gle-
dalisénika.

Med vojno je sodeloval pri partizanski strazi, ki je imela svoj tabor
tudi v Orlovem gnezdu'® nad Dovjim in je spadala pod komando mesta Bled.
Ko sta komandir Janko Pristave in politkomisar Stanko Gréar zvedela za
njegove igralske sposobnosti in veselje ter njegove partizanske pesmi, sta
ga na pomlad 1. 1945 nagovarjala, naj gre v Bohinj, od koder bi mu bila
lazja pot h kateri od obstojet¢ih partizanskih gledaliskih skupin, vendar
se F. Dovzan za to ni mogel odloditi, ker je bil preveé navezan na Dovje.

11. F. Govekar, Legionarji, igra s petjem iz Napoleonovih ¢asov. Prva uprizor.
1903 (RSG 5t. 610, Koblar I, 224); 12, E. Gregorin, V ¢asu obiskanja, 8 po-
staj o Jezusovem poslanstvu, Prva uprizor., 1935, (RSG S§t. 1286, Koblar II, 216);
13. Dekle z biseri. Neznan dramatizator se je prejkone opiral na istoimenski pre-
vod knjige, ki je izSla 1. 1910 v Lj. Prevedel J. M. Njen avtor je Anglez Haggard
sir Henry Rider (1856—1925) in ima v izvirniku naslov Marie; 14. A. Hamik-
F. Albreht, Repodtev, vesela pravljica za velike in male v 5 sl. Prva uprizor.
1936 (RSG 5t. 1321); 15. M. Halbe-M. Govekarjeva, Reka, drama v 3 dej.
Prva uprizor. 1911 (RSG &t. 821); 16. Ljubavi cvet je zamorjen. Drama s petjem
v 8 slikah. Po povesti Janez iz Visokega (spisal Dr. Jakli¢), dramatiziral Pavel
Bobnar, zalozil Ivan Mohar. Tako pife na edinem izvodu omenjene igre, ki ga
hranijo pri Moharjevih v Senéurju na Gorenjskem. Toda E. Bojc piSe, da je P. B.
dramatiziral v igro z omenjenim naslovom novelo O ta testament (DS XIII, 1900,
12—24) Frana Jakli¢a-Podgori¢ana. (Prim. F. J.-Podgorican kot pri-
povednik, Zbornik ob¢ine Grosuplje II1/1971, 151—168.) Starejsi ljudje v Senéurju
se P. Bobnarja (1912—1940) $e spominjajo kot zelo nadarjenega, da je imel veliko
knjig in lepo pisavo. Obzalujejo, da ga niso dali v $Sole, ker zaradi pohabljenosti
itak ni dobil kmetije. F. DovZan se spominja, da si je prisSel ogledat uprizoritev
svoje igre na Dovjem. 17. M. Komanova, Prisega o polnod¢i, 1929 (Prim. Kob-
lar II, 204—5); 18. A, Medved, Za pravdo in srce, narodna igra v 5. dej.
iz ¢asa kmetskih uporov. Prva uprizor. 1899 (RSG §t. 521, 164—T7); 19. Isti, Crno-
Solee, narodna igra v 5 dej. Prva uprizor. 1909 (RSG 5t. 747, Koblar I, 172—4);
20. Ks. M e§ ko, Henrik, gobavi vitez, DS 1934 (Koblar I, 200); 21. Karl Morré,
'S Nullerl-J Bedenek, Reviek Andrejéek, narodna igra s petjem v 5 dej.
Prva uprizor. 1887 (RSG &t. 304); 22. J. N. Nestroy-J. AleSovec, Lumpacij
vagabund, = Hudobni duh Lumpaci-vagabund. Carobna burka s petjem v 3 dej.
s predigro. Prva uprizor. 1871 (RSG §t. 43, Koblar I, 127); 23. J. Ogrinec, V
Ljubljano jo dajmo! Izvirna vesela igra v 3 dej. Prva uprizor. 1870 (RSG 5t. 24,
Koblar I, 85—6); 24. W. Shakespeare -S. Domicelj, Romeo in Julija,
tragedija ljubezni v 5 dej. Prva uprizor. 1901 (RSG §t. 550); 25. J. Stante, Mlada
Breda, DS 1925 (Koblar II, 162—4); 26, M. Strogoff-F. Kobal, Carski
sel = Carjev kurir (?). Velik opremni igrokaz z dejanji, petjem in plesom v 9 sl.
po romanu J, Verna, Prva upriz. 1905 (RSG §t. 660); 27. J. Spicar, Miklova Zala.
Zgodovinska narodna igra z godbo v 4 dej. in 4 sl. po povesti J. Skela. Prva upriz.
1910 (RSG 5t. 775, Koblar I, 226 in II, 215); 28. Zupnik iz cvetotega vinograda.
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Danes to svojo odlotitev komentira z besedami: »Ni mi Zal, saj smo doma
dovolj igrali. Na prvi prireditvi po vojni so hoteli igrati vsi.«

Toda tedaj je njegovo igranje vendarle prehajalo na stranski tir. Précej
po vojni je Se igral v nekaterih igrah, nazadnje, sredi petdesetih let vlogo
Luka Burnika v igri Zaklad.'

Nato je zaenkrat vse pojenjalo, dokler ga k delu niso znova zvabili
otroci. V zafetku Sestdesetih let so dovski taborniki, med katerimi je bil tudi
njegov sin, hoteli ob praznovanju 29. novembra pripraviti ske¢ vojne vsebine
in prosili so ga za pomoé¢. Po drugi strani je sre¢no nakljuéje hotelo, da je
tedaj postala predsednica DruStva prijateljev mladine'™ Francka Mertelj,
knjiznitarka na Dovjem in predvojna igralka na Jesenicah, Franc DovZan
pa referent za delo pri tem drustvu in v svojem prizadevanju za otroke sta
se lepo ujela. DPM je bilo zelo aktivno. Prirejalo je praznovanje Dedka
Mraza (prej je hodil Dedek Mraz z Jesenic). Kmecki fantje so radi sodelovali
z okraSenimi vozovi, vaStani so sami na roke risali plakate. Veliko veselja
je bilo na izletih in ob sankaSkih tekmovanjih. Enkrat so povabili v goste
otroke iz Ljubljane in pripravili skupno folklorno prireditev. Ko je tova-
riSica Mertljeva opazila, da se ob nedeljah popoldne otroci dolgocasijo, jih je

Doslej Se neznan dramatizator se je brZzkone opiral na knjigo, ki je v prevodu
Z. Kneza in R. Lozarja izSla 1. 1931. Njen avior je Felix Timmermans
(1886—1947). 29, J. Vombergar, Voda, komedija v 3 dej. Prva uprizor. 1932
(RSG st. 1234, Koblar II, 205—6).

Za naslednja dela so podatki Se neznani, kljub temu, da je bila pregledana
tudi Slovenska Talija, zbirka dramatiénih del in iger. Dramati¢no drustvo v Ljub-
ljani, 1867—1896 (I—LX), vendar brez posebnega uspeha. Nujen bi bil pregled
uprizorilev po ¢asopisih, vendar se za ta prispevek tega ni bilo mogoce lotiti.
30. Fotograf, 31. Kapelica na gori, 32. Mala pevka, 33. Napoleonov oficir, 34. Nigana,
35. Njega ni, 36. Pod Golico, 37. Tri sestre (Iz RSG 5t. 1605 je razvidno, da je bila
drama A. P. Cehova pri nas prvié¢ uprizorjena po vojni, take da je malo verjetno,
da bi jo na Dovjem igrali prej.), 38. Za ¢ast in kri, 39. Zagorski zvonovi, 40. Zloba
in zvestoba, 41. Zenin iz Amerike, 42. Ziva zakopana.

14 Seznam igralcev pred II. svetovno vojno, kot se jih domacini spominjajo
Se danes: Rezka Ancelj, Dolfka Brence (mati igralca ljubljanske drame Rudija
Kosmacéa), Kristl Cuznar, Frane Dovzan, Ivan Dovzan, Dréova Zofka, Dréova Tinca,
Filunova Katrica, Gregor Jakelj, Jerca Guzelj, Angela Hlebanja, JoZe Jan$a, Viktor
Jansa, Mineca Klinar, Mila Kocjan¢i¢, Kofan¢ov Franc, Janez Ponikvar, Angela
Rabié¢, Stanka Skumave, Andrej Smolej, Jaka Smolej, Minka Smolej, Vladimir
Smolej, Jaka Smid, Janez Zima, Nace Zupan. Seznam reZiserjev: Rudolf Abrud,
Vinko Mazi, utitelj na Dovjem, Franc Dovzan, Viktor Jansa, Mirko Kunéi¢, Jese-
ni¢an Albin No¢, Janez Ponikvar.

13 Na reziserski te¢aj v Ljubljano ga je sredi tridesetih let poslalo Prosvetno
drustvo J. Aljaza in je trajal le nekaj dni. Vodil ga je Niko Pozenel.

10 ., Dovian Se¢ danes rad pove, da je temu taboru on dal tiko ime,

17 Seznam iger, ki so jih igrali na Dovjem po II. svetovni vojni: 1. K. Bren-
kova, Modra vrtnica za princesko, pravlji¢na veseloigra za otroke, Mladi oder
29/32, Lj. 1963. (Kot kaZejo letnice, so bili Dovzani s to igrico zelo azurni.) 2. M.
Kunéic¢, Triglavska roza, pravljiéna igra v 3 dej. in 1 sl. Prva uprizor. 1944
(RSG St. 1481, Koblar 229). Na Dovjem pripovedujejo, da so to igro igrali ze
tudi pred vojno, Mogoce je bila prva uprizoritev res pri njih, kjer se je njen
avtor veliko zadrzeval zaradi svojih tamkajsnjih sorodnikov. 3. M. Malensek,
Pesem polja (glej nadaljev. besedila!). 4. K. Me&k o, Pri Hrastovih, prva uprizor.
1924 (Koblar I, 200). 5. J. Puhar-ps. Ksaverij Andrejev, Zaklad, prva
uprizor. 1909, (Koblar I, 220—1). 6. Revéek Andrejéek (glej op. 13, 5t 21).

18 Domacini govore okrajsano »depeems« (DPM).
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kar zbrala in 8li so v dvorano KUD Jaka Rabié, kjer so nastajale improvi-
zirane ure pravljic. Vzela je namre¢ primerno knjigo (pregled nad njimi je
imela, saj je bila knjiZnitarka) in jim brala iz nje. Prav tako je skulala
ustreé¢i prizadevanju njihovih starej$ih vrstnikov. Ob njihovih predstavah
Kraljevica Marka in Peri¢ic na vaskih skednjih je sklenila, da jih mora pri
njihovem veselju voditi kdo od odraslih. Kdo drug je bil za to bolj primeren
kot Franc Dovzan! Tako je spet oZivelo Ze zamrlo gledalisko Zivljenje na
Dovjem.

Ob praznovanju novega leta 1976 so otroci pod njegovim vodstvom
uprizorili otroSko igrico Pri¢akovanje Dedka Mraza, ki jo je on sam tudi
napisal za to priloZnost. Leto pozneje ob pri¢akovanju novega leta 1964 pa
je reziral Modro vrtnico za princesko. Najvetjega odobravanja je bila de-
lezna predstava Pesem polja, za katero je sam pripravil besedilo Ze 1. 1959,
vendar se jo je opogumil dati na oder Zele po prigovarjanju domacina
Kristla Langusa. V njej nastopa okrog trideset igralcev. »Stari so bili od
dvajset do trideset let. Z njimi je bilo veliko truda, a uspeh je bil izreden,«
pripoveduje njen reZiser. »Scenarij zanjo je napravil Janko Guzelj.« Videti
je, da so najbolj Zivi spomini na to delo. Zadnja igra, ki jo je reziral, je hila
1. 1968 Zenin iz Amerike. Medtem je pisal tudi skeée in sodeloval pri njihovi
pripravi, toda o njih ni nobenih otipljivih dokumentov. Se naslovov zanje
ni mogoce navesti. Toda tudi poslej, ko se je z gledalistem prenehal ukvar-
jati, Francu DovZanu ustvarjalna Zilica ni dala miru. Ne le kadar se je njemu
samemu zahotelo, tudi ¢e ga je kdo prosil, je rad ustregel Zeli po verzificira-
nem besedilu ob posebnih priloZnostih, dokler se ni lotil Ze omenjenih
Mojih spominov.

2.

Da bi bil portret popoln, bi morali razkriti vse tri plasti DovZanovega
gledaliskega delovanja: 1. igralsko, 2. rezisersko, 3. dramatizatorsko in avtor-
sko. Pri prvih dveh témah post festum nismo mogli storiti kaj veé kot kolikor
mogote nalanéno poizvedeti, v katerih igrah je igral in katere predstave je
reziral. Pa¢ pa lahko malo podrobneje obravnavamo njegovo poustvarjalno
delo, ki se kaZe iz dramatizacije povesti Pesem polja, in njegovo lastno
igrico Pri¢akovanje Dedka Mraza.

Pesem polja je najprej v nadaljevanjih izhajala v mese¢niku Nasa moé,
list za ¢lane vzajemne zavarovalnice v Ljubljani (od §t. 4/1936 do §t. 6/1937),
nato pa je 1. 1937 iz8la 8e v knjiZni obliki. Avtorica dela je Mimica Konid¢,
kakor se je s svojim dekliSkim imenom podpisala pod svoj prvenec Mimi
Malenskova.'?

V doziveto opisani, njej domaéi gorenjski pokrajini v menjavah letnih
¢asov med vsem letom se dogaja romanti¢na ljubezenska zgodba s Lragiénim
koncem: Podlesnikov Tine in Korenova Antka se rada vidita, vendar svojo
Ijubezen pred drugimi skrivata. Toda v dekle je strastno zaljubljen tudi zan-
darski narednik Mirko, ki Tineta spravi s poti tako, da ubije pri prepove-

1 Mimi Malensek (1919, Dobrla vas na KoroSkem).
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danem divjem lovu Anckinega brata Tonéka, in krivo pri¢a, da je to storil
Tine. Anc¢ka zaradi Zalosti za Tonc¢kom in Tinetom shira in umre, Se prej
pa pripravi Mirka, da prizna svoj zlo¢in in tako resi Tineta dosmrtne jece.
Pisateljica je v tragiéni naravnanosti zgodbe dosledna in ne dopusti srec-
nega konca.

Berljiva zgodba, predvsem pa opisi narave, kmeckega dela in Zivljenja
so kmetu in vaskemu okolju knjiZzico priblizali,*® zato ni ¢udno, da se je
Franc Dovzan lotil njene dramatizacije.

Rezultati primerjave obeh besedil

Dramatizator je devetnajst poglavij predloge strnil v pel dejanj (1. dej.:
1—3 pogl,, 2. dej.: 4—6 pogl., 3. dej.: 7—9 pogl., 4. dej.: 10—15 pogl., 5. dej.:
16—19 pogl.), pri éemer je temeljno nit dogajanja sicer pustil nedotaknjeno,
a ji ni sledil nekritiéno. Najprej je seveda pretekli ¢as spremenil v sedanjega,
saj se lo, o Cemer se v knjigi pripoveduje, da je bilo, sedaj dogaja pred gle-
daléevimi ofmi. Novi literarni vrsti ustrezno so poetiéni opisi narave izpu-
SCeni in le v skopih obrisih preneseni na opis prizoris¢a, funkcijsko pa jih
nadomesca petje deklet in fantov, ki ga je DovZan ponekod dodal zaradi
ustvaritve primernega ozraéja in funkcionalno ohranil Ze v povesti ome-
njene pesmi.

Primerjava dialogov kaZe, da dobesedni prevzem sicer obstaja, vendar
so tudi v takih primerih navadno izpu$teni posamezni vmesni ali konéni
stavki, kar daje misliti na dramatizatorjev ob¢utek za mero, racionalnost:

Koni¢; »Ej, slabo gospodari mladi KozZar, slabo,« je starec nejevoljno
zmajal z glavo. »Ko je bil Se stari gospodar, je bilo tod zaraiteno, da je bil
gozd kar teman. O, Jurij je bil ponosen na ta gozd; §e drv se mu je zdelo
fkoda nasekati tod. Zetu pa se gozd ni smilil. Kar precej prvo leto, ko je
priSel k hisi, je Dobrava padla. To je bilo hrastov tod! In kaksnih! Eh, mladi
rod ne zna gospodariti. Ne sme in ne more €lovek dati vajeti iz rok, &e je
Se bolj potreben poéitka...« (str. 3)

To je del monologa, ki ga je Dovzan uporabil kot del dialoga in pri tem
izpustil tu podértane stavke.

Najvet je takih dialogov, ki se na prvi pogled ujemajo s tistimi v knjigi,
a podrobnej$a analiza odkriva drobne spremembe, najveé v besednem redu
in zamenjavi nekaterih besed. To kaZe na avtorjevo prilagajanje besedila
domadci nare¢ni podlagi v dikciji in besedis¢u.

Koni¢: »To pa to! Grunta iz rok ne dam in ga ne dam, pa naj zaénejo
hoditi po glavah, mesto po nogah.« (str. 4)

DovZan: »To pa to! Grunta ne dam pa ne dam iz rok, pa &e zadnejo
hoditi po glavah namesto po nogah.« (str. 1)

20 YV razgovoru 25. 5. 1976 je avtorica povedala, da je neki kmet izpod Smarne
gore celo knjiZzico prepisal na roke Se sedaj po vojni, ker je ni mogel ve¢ kupili.
Ob obisku pri njej se je navdudeval predvsem nad opisom nedelje na vasi. V ne-
kem mlinu nad Savo nekje pri Naklem pa so ljudje skupno prebirali to priljubljeno
delce. To prica, da se je neke vrste bukovniitvo ohranilo % v nad ¢as prav
v preddverju Ljubljane.
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Koni¢: »Hvala Bogu, kruha nam bo letos ostajalo, tako lepo je Zito.
Krme se bo tudi naseklo prav dosti in krompir istotako lepo kaZe ...« (str. 4)

DovZan: »Kruha nam bo letos ostajalo, tako lepo je Zito. Krme se bo
dosti nakosilo, pa tudi krompir lepo kazZe...« (str. 1)

Konié: »Anéka, drevi pojdeva z vaSim Tonékom lovit ribe.« (str, 8)

Dovzan: »Kje je Ton¢ek? Nocoj greva lovit ribe.« (str. 2)

Konié: »Skoda, $koda« (je prikimal Tine.) »O, pa mu bova ze Se placala,
ne boj se, Tonéek. Zdaj mu pokaZeva, po &em so Stevilke.« (str. 25)

Dovzan: »Skoda res, Pa mu bova Ze Se pokazala. Zdaj mu pokaZeva, po
tem so hruke.« (str. 9)

Takih primerov je najve¢, a toliko jih je za ilustracijo dovolj.

V dialoge in monologe je spreminjal tudi pripovedne stavke:

Koni¢: »Tako bom ovenela tudi jaz!l« Tako teZko ji je bilo srce, ko je
zrla na Jelovico, Ze vso orumenelo in je videla po tleh leZece liste, sama zna-
menja smrti. Temni oblaki so se podili po nebu. Ancka je otoino zrla za
njimi. Kako lepa je bila letos pomlad, polna Zivljenja in vriska. Vsa smejoca
se je prelila v poletje, zarko in veselo. Srce ji je bilo tedaj polno skrivne
sre¢e. V mislih je obnovila vse one vedere, ko je Tine prihajal pod njeno
okence. In potem Mirko! Odkar je ta malopridnez zacel laziti za njo, ji je
sreta umrla. In potem! Tine je Sel za mesec dni v zapor. Komaj par dni
potem je Mirko ubil Toncka in krivo pri¢al ¢ez Tineta. In zdaj Tine ¢aka na
vesala. Vsak dan pri¢akuje, kdaj bo zvedela grozno novico, da je Tine obeSen.
Kdaj ji bo Se ta poslednji mec¢ predrl srce?... (str. 41)

Dovzan je ta odstavek spremenil v monolog tako, da je izpustil podértane
stavke, ostale pa dal govoriti Anéki, le da je zadnja dva nekoliko spremenil.
S tem razpoloZenjsko retrospektivnim razmiSljanjem je neposredno oznadil
Antkino hiranje.

Se veckrat je opisne stavke iz predloge prenesel v didaskalije:

Konié¢: »Ancka, povej mi, ali me ima§ kaj rada?«... Tinetov glas se
je tresel. (str. 9)
DovZan: Tine: Anéka, povej mi, ali me ima$ kaj rada? ... (S tresoéim

glasom) Povej mi dekle! Odgovori! (str. 2)

Konié: »In ti si se razgovarjala z njim? O, Anckal« je Tine trpel v ne-
umni ljubosumnosti. (str. 25)

DovZan: Tine: (Ljubosummno) In ti si se razgovarjala z njim? (str. 9)
O Ancka!

Konié¢: »Nevarno je! Pustital« je prosila deklica. (str. 26)

Dovzan: Ancka: (Prosecte) Pustita lov. Nevarno je. (str. 9)

Pri oblikovanju znane snovi je dramatizator toliko sproséen, da z drob-
nimi popravki prevzetih dialogov ne polaga na usta zmeraj istim osebam, kot
jih govorijo v povesti, zamenjuje vrstni red dialogov, vikanje preide v tikanje,
vendar v besedilu to ni dosledno (verjetno pa se je pri predstavi o izenadilo)
in neznatno spreminja imena nekaterih oseb (Zumrova Ivanka postane Zur-
rznanova Francka, Goléeva Jelka je Gal¢eva Julka in Ziko je zamenjam z

ikom).
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Toda to so le zunanje spremembe, pomembnejSe so notranje — vsebinske
in oblikovne.

Ob novici, da je Ton&ek ubit, je njegov ote Koren v DovZanovi oznatbi
veliko bolj pokonten in priseben, saj govori, »da bo treba iti ponj. Jok ne
pomaga ni¢« in Ancki naro¢a: »Anéka, matere ni ve¢, zato se zberi, da bo§
mogla prevzeti gospodinjstvo v tej tezki uri« (str. 10), medtem ko ga Ko-
ni¢eva opisuje vsega skruienega: »O¢e je sedel za mizo in sklanjal sivolaso
glavo, kakor bi ga na tilniku ti$¢alo tezko breme. V nekaj minutah ga je
upognilo, da je bil videti za deset let starejSi...« (str. 33) O Tinetu pri
Konigevi skoraj ni besede, pri Dovzanu pa je kar pregostobesedno usluZen,
ko hiti pripovedovati, da je Ze on poslal fante po mrtvega Toncka in tudi
po oroznike in mrlifkega oglednika dr. Brinarja, ki dobi to ime Sele pri
Dovzanu, medtem ko je pri Koni¢evi govor le na splo$no o komisiji. Ta po-
pravek sodi k tistim, ki so verjetno nastali zaradi scenari¢nega prikazovanja
snovi. V tem, da po vrnitvi iz zapora v povesti Tine Antko poljubi »na rdede
ustnice«, pri DovZanu pa jo le objame, je sicer slutiti malo moralistiéne
zadrege, a prizor pogovora ofeta Korena in bolne Anc¢ke o njeni véliki lju-
bezni do Tineta je dobro izpeljan;

Konié: Korenu je bilo prevet hudo, da bi mogel $e dalje ostali pri héeri.
Solze so mu silile v oéi, vstal je in stopil v hiSo. (str. 50)

DovZan: Koren (Solze mu silijo v oéi, vstane in poljubi Anéko na &elo):
Uboga moja Ancka. (Potem hitro odide.)

Prav tako prizor s pismom, saj je za obCinstvo vaino, da zve njegovo
vsebino, zato ga Dovzan da prebrati Korenu na glas, ko pade Anéki iz rok
in ona omedli.

Opozoriti je treba Se na idejno korekturo. V predlogi je Korenova tolaz-
ba héerke, da se bo resnica o Tinetovi nedolZnosti slejkoprej izkazala, nave-
zana na konfesionalno vero, pri DovZanu pa je ta zakrita s starodavno &lo-
vesko izkuSnjo... Narava se sama masStuje nad zlo¢incem.«®!

Toda najvetja Dovzanova kreativnost pri oblikovanju tega besedila se
pat kaZe v dodajanju posameznih prizorov. NajvaZnejsi med njimi so pri-
zori med dodano osebo Jernejevo Ivanko in Anékinim bratom Janezom, ki
tudi skrivaj pestujeta svojo ljubezen, le da je v tem primeru dekle bolj
vneto kot fant. S tem je dogajanje na odru bolj razgibano; ta ljubezenska
zveza brez motenj je nekaksno ravnoteZje prvi, ki se razpleta tragi¢no. Ivan-
ka izpolnjuje tudi pomembno funkeijo povezovaleca Anlke s svetom. Ona prva
pove Ancki, da se je Tine (prvi¢) vrnil iz zapora, napoveduje dodan mno-
zi¢en prizor z godbo in plesom, ko slavijo An¢kin god in konec Zetve, iz
pogovora med njo in Janezom se zve o pretepu med njim in Mirkom, ona
obvesti Ancko, naj se pripravi na Mirkov zadnji obisk, sporo¢i njenim do-
madim novico o njegovem priznanju zlo¢ina in njegovi hitri smrti, pripelje
Tineta k njeni smrtni postelji ipd. Funkcionalno dodan se zdi tudi prizor v
prvem dejanju, v katerem Ancka prosi Tineta, naj s Tontkom prenehata
z divjim lovom, in mu pripoveduje o svojih muénih sanjah, ki utegnejo na-
povedovati nesre¢o. Paé¢ pa DovZan ni vzdrZal pri dosledno tragi¢nem raz-

i Martin Slivka, O fenoménoch I'udovosti na priklade analyzy folklérneho
divadla, Slovensky narodopis 2 (21), Bratislava 1973, 250.
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pletu zgodbe v predlogi. Omilili in nagnil v melodramo ga je s tem, da je Se
pravi ¢as pripeljal k umirajo¢i Ancki tudi Tineta, da ga je ta lahko $e vsaj
enkrat videla in mu Se zadnjikrat izpri¢ala svojo ljubezen do njega in umrla
pred njegovimi oémi. Dodanih je e ve¢ drugih manjsih prizorov z drugimi
osebami (nekateri dogodki iz knjige pa so strnjeni ali tudi izpuséeni) in za
vetino velja, da so -primerno postavljeni na svoja mesta. Dvojno avtorstvo
je mogote spoznati le po tem, da so nekateri Dovzanovi samostojni dialogi
oblikovani nekoliko manj spretno.

Sklepna ugotovitev je, da je Dovzanova dramatizacija dokaj z zavestjo
opravljeno delo, uspeino predvsem zato, ker je imel stalno pred ofémi oder
in domaco publiko.

In kako je s Pricakovanjem Dedka Mraza? V prvem dejanju je prizorisce
kmet¢ka soba. Nastopajo Metka, Janez, Polonca in Stefan. Pripravljajo se za
Solo in se pogovarjajo o Dedku Mrazu. Ob branju Cicibana se domislijo, da
bi ga $li ¢akat Se sami gor pod planine Se taisti veder. Janez se obotavlja, ¢es
kaj bodo rekli stardi, ki so &li v mesto nakupovat (Stefan pa Ze vé, da za
Dedka Mraza). Metka predlaga, da gresta ona in Janez v gozd Ze ponod¢i, in
Stefan jima naroéa, naj se varujeta divjih Zivali, sicer sta lahko brez skrbi,
saj ju bo varoval Dedek Mraz, ki ga bodo pri¢akali v dvorani KUD Jaka
Rabi¢ na Dovjem.

Drugo dejanje, ki se dogaja v gozdu med skalami, je naJubseznejse, saj
vsebuje kar sedem prizorov. Janez in Metka vsa premraZena ii¢eta Dedka
Mraza in se Ze bojita, da sta ga zgre&ila. Usedeta se pod jelko, da bi se spo-
¢ila, pojesta kruh, ki ga imata s sabo, in zaspita. Tedaj priskacejo Zivali:
(zajCka, pingvini, medved, snezinki) in vile in ju milujejo. Zbudijo ju. Dedek
Mraz prihaja. Zivali mu napravijo $palir, Metka pa ga poprosi, naj gre v
dolino, kjer ga ¢akajo otroci.

V tretjem dejanju priteée na oder pionir v narodni nosi in vse v dvorani
prosi, naj s petjem pomagajo klicati Dedka Mraza. Nato priplesejo vile pojoé:
»Zapustile smo peéine / z Dedkom Mrazom smo prisle, / srefo, radost smo
prinesle / vsem, ki tukaj zbrani ste.« Tako pride Dedek Mraz s spremstvom
med otroke.

To ni ¢isto navaden ske¢, ampak kar otroska igrica, saj vsebuje tri de-
janja. Na dokaj omiljeni ravni moremo govoriti o ekspoziciji (odlocitev za
odhod v gozd), zapletu (otroka Dedka Mraza ne najdeta) in razpletu (najdejo
ju gozdne zivali, snezinke in bajna bitja — vile, ju reSijo in pripeljejo
Dedka Mraza). Realni in irealni svet avtor razlofuje predvsem z govorom.
Zivali, sneZinke, vile govore v verzih ali vsaj ritmizirano, medtem ko otroci
govore v vsakdanjem, sicer knjiZnem govoru, le ob sre¢anju z Dedkom
Mrazom tudi Janez in Metka govorita v rimah. Ustirezno realnemu dogajanju
je prizoriiée konkretno, Dovje, gore nad njim, dvorana KUD Jaka Rabiéa,
pri irealni resni¢nosti je kraj dogajanja manj ostro zamejen (gozd). Ustrezno
ozracje si avtor prizadeva ustvariti tudi s petjem, pri &emer prave pevee
nadomestujejo plosce.

Verjeti je, da s takole uprizoritvijo prihod Dedka Mraza, ki ni omejen
le na vsako leto enake kostume in novoletno jelko, ni tako enoli¢en, ampak
poglablja novoletno razpoloZenje in doZivetje otrok.
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3.

Pricujoéi prispevek o gledaliskem Zivljenju na Dovjem od zatetka tega
stoletja do konca Sestdesetih let je morebiti primerna priloZnost za premislek
o nekaterih naéelnih vprasanjih.

1. Kaj lahko od takega preuéevanja pri¢akuje etnologija?

Dajo se ugotoviti pomembni podatki za socialno kulturo: o odnosu po-
sameznika in vaSke skupnosti do igranja in gledali%¢a sploh in vplivi gleda-
li%¢a na oblikovanje medsebojnih odnosov med posameznimi interesnimi
skupnostmi in socialnimi skupinami ter tudi na medkrajevne odnose v ¢asu
pred drugo svetovno vojno in po njej. Pri tem ne gre zanemarjati razloékov
med prvim in drugim obdobjem. — O tem je govor v prvem poglaviju.

2. Za specialneje zainteresirano vedo, folkloristiko, so pomembni po-
datki v zvezi z duhovno kulturo. Avtoritativnemu pritisku kolektivne druz-
bene zavesti se ne podrejata le igralec in gledalec,® ampak tudi oblikovalec
besedila, kot kaZe analiza v drugem poglavju. To ni tako neosveiteno, saj
smo pri F. DovZanu naleteli na zametke njegove osebne poetike, ki se kaze
v premi$ljanju, da je »za igre, ki so napisane za dologen kraj, najprimer-
nejse igranje, govor v nare¢ju (»Triglavsko rozo M. Kunéi¢a smo igrali v
dovikem nare¢ju«) in da se je v vlogo treba vZivetic,

3. Poleg tega bi z malo Sirine amaterska gledalitka dejavnost mogla
zanimati tudi gledaliS8ko zgodovino in prav toliko sociologijo in psihologijo
gledalis¢a. Pomembna vpraSanja odpira Ze sama izbira del, repertoar na ama-
terskih odrih (prim. op. 13!), Steviléno razmerje med posameznimi vrstami
gledaliskih del, njihova zgodovinska in sociolo$ka motiviranost ipd. Potrebno
bi bilo raziskati posamezne plati igranja, odnose med igralcem posameznikom
in célo igralsko skupino, reZiserjem, dramaturgom, repertoarjem na eni
strani in gledalci na drugi. Prav tako ni mogo&e zanemariti vpliva poklic-
nega gledali$¢a na amaterske odre, medtem ko obratno vplivanje za sedanjost
ne pride v poStev.

Toda slovenska amaterska gledaliska dejavnost vedinoma ni deleZna po-
zornosti gledaliSke zgodovine (razen ¢e ne gre za zacetke slovenskega gleda-
lis¢a sploh ali za slovenske ¢italniSke uprizoritve iz prejinjega stoletja, ki
so imele svojo zgodovinsko vlogo pri oblikovanju slovenske narodne zavesti),
ker se ta stroka ukvarja z estetiko in inovacijskimi pojavi v slovenskem gle-
dail3¢u. Po drugi strani je odrski amaterizem ostajal tudi zunaj strokovnega
zanimanja etnologov-folkloristov, saj jih je zaposlovalo predvsem ljudsko
gledaliiée, po katerega definiciji*® amaterska gledaliska dejavnost vanj ne
spada. Na drugi strani zgodovina slovenske dramatike opredeljuje pojem

22 »Ljudsko gledalidde obsega mimiéno-dramatske stvaritve, ki Zivijo ali so
Zivele med ljudstvom dolocéenih pokrajin kot spremljevalke letnega praznicénega
krogoteka, bodisi poganskega, bodisi kricéanskega, so zato obred in obiéaj, le de-
loma zabava, se izvajajo v sporofenih in stalnih oblikah in v ustaljenem slogu,
samo mimié¢no ali pri tem kvec¢jemu z nedramatskim besedilom, navadno pa z ve-
¢idel starimi, v preteznem Stevilu v baroku nastalimi in pozneje preoblikovanimi
dramatskimi besedili« N, Kuret, Ljudsko gledalii¢e pri Slovencih, SE (II),
Lj. 1958, 17—18.
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ljudske igre® tako, da kljub navidezni blizini ni med njima nobene struk-
turalisti¢ne povezave, paé pa obstaja kolikor toliko socioloSka. Pri 1judskem
gledalid¢u in pri ljudski igri so njuni nosilei praviloma nizji druzbeni sloji,
toda pri prvem so, dokler je e resni¢no Zivo, pasivni prenasalci tradicional-
nega izroé¢ila, medtem ko se za ljudske igre odlo¢ajo aktivno in je treba med
drugim vloge individualno na$tudirati, pripraviti oder, zgraditi dom itd.

In kam med tema dvema definicijama uvrstiti Dovje in druge kraje,
kjer je §lo v bistvu za tako igranje, ki se mu je N. Kuret upiral?** To podrotje
je Se danes zunaj vsakrinega raziskovalnega zanimanja, ¢éeprav ga je mo-
gode postavljati v okviru preufevanj o gledaliséu na isto ali tudi na nekoliko
vi§jo raven kot bukovnistvo, polljudsko/polustno slovstvo na meji med lite-
raturo in ljudskim/ustnim slovstvom, torej na sredo/prehod od poklicnega do
ljudskega gledaliZéa. Ustrezno temu tudi njegova funkeija ni prvenstveno
estetska, ampak tudi druzabna, zabavna, kriti¢na, ekonomska, religiozna,
kar je navajal Ze Bogatyrev.*

Literatura in viri so omenjeni ze v opombah, pripovedovali pa so: Franc in
Francka Dovzan, Mila Kocjan¢i¢, Angela Kofler, Francka Merlelj, Minka Smolej
z Dovjega, Alojz Prosen, Vera Mohar in Katka Kolar iz Sencurja. Vsem najlepia
hvala! Prav tako vsem v Slovenskem gledaliskem muzeju.

(Prispevek je bil napisan in oddan urednistvu leta 1976.)

# 0Ob realizmu se je kot posebna dramatska zvrst razvila ljudska igra ali
kakor so prvotno rekli »narodna igra s petjem« V bistvu je to igra iz ljudstva
in namenjena predvsem ljudstvu. Oznacduje jo preprosia in uéinkovita zgodba in
ziv ljudski govor. To dramatiko moramo loé¢iti od del, ki prvotno niso bila name-
njena za ljudstvo, pa so s ¢asom dobila Sirso veljavo ter postala last izobrazenega
in preprostega obéinstva. Tak premik sta doZiveli Linhartova Zupanova Micka
in Ogrincteva V Ljubljano jo dajmo. Francé Koblar, Slovenska dramatika I,
Lj. 1972, 213. Prim. tudi F. K. Novejsa ljudska igra, Slov. dram. II, Lj. 1973, 196.

2 Prim. Niko Kuret, Pravi ljudski oder, Kranj 1934, 31—82.

*» P, G. Bogatyrev, Voprosy teorii narodnogo iskusstva, Moskva 1971,
30—49.

Zusammenfassung
DAS BILDNIS EINES DORFLICHEN SPIEL- UND THEATERLIEBHABERS

Der Beitrag berichtet iiber den dérflichen Theaterliebhaber Frane DoviZan
aus Dovije in Oberkrain. Er spielte nicht nur auf der Biihne seines Dorles, sondern
betiitigte sich auch als Spielleiter, redigierte und schrieb Bithnentexte und betreute
die Jugend.

Der erste Abschnitt behandelt die Beziehungen DovZzans zum Thealer und die
Funktion des Theaters in der Dorfgemeinschaft (ethnologischer Aspekt), wofur als
die haupisiichlichste Quelle die handschriftlichen Memoiren (»Moji spomini«)
Dovzans dienten. Es folgt die Analyse der Texte Dovzans — der Dramatisierung
ciner Erziihlung und eines Spiels fiir Kinder (literarhistorischer Aspekt).

Zuletzt beriihrt Verf. einige Fragen liber Untersuchungen des Liebhaberthea-
ters in Slowenien.
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Prof. dr. Erich Seemann, upravnik Arhiva nemskih ljudskih pesmi (Deuisches
Volksliedarchiv) v Freiburgu i. Br,, se je kot gost udelezil 6. kongresa Zveze drus-
tev folkloristov Jugoslavije na Bledu (14.—17. septembra 1959) s predavanjem »Die
deutsche Volksballade und das slowenische Erzihllied« Po kongresu smo ga po-
vabili tudi v Ljubljano, kjer je nastal tale posnetek v druZbi s slovenskimi folklo-
risti (od leve proti desni): Valens VoduSek, Marija Suitar, Uros Krek, Zmaga Ku-
mer, Erich in Margret Seemann, Ivan Grafenauer, Niko Kuret, Milko Mati¢etov.

(Foto: BoZo Stajer, SAZU)



DAVNA DIASPORA SLOVENACA U TIROLU

Milovan Gavazzi

Opstojanje Slovenaca u negdasnjem Tirolu — i pitanje s tim u vezi —
bili su uoéeni veé prije neko 200 godina, uglavnom tada od nekih austrijskih
historika, medu njima i poznatoga A. Schlozera i drugih nekih! (pate s po
kojim nategnutim tumacenjem ili slutnjom o tome u ona davna vremena).
Kako je prije neko sto godina zastalo dalje raspravljanje o tom predmetu
(i u samoj slovenskoj javnosti), bit ¢e opravdano poslije ovih sto godina
vratiti se k njemu odnosno osvjeziti ga napose zbog jedne znacajne spoznaje,
koja slijedi iz iznoSenih podataka o ovom ogranku Slovenaca i o stanovnistvu
negdasnjega Tirola uope, a moZe izazvati dosta dalekosezan zakljudak,
kakav do sada nije bio uocen i bit ¢e izveden potkraj ovoga priloga.

Casopis »Slavische Blatter« Karlovtanina Abela LukSica objavljuje
60-ih godina prosloga stoljeca znac¢ajnu raspravu Hermanna Ignaza Bider-
manna o lim Slovencima® (v. i dalje), a malo poslije toga izdan je »Tiro-
lisches Idiotikon« J. B. Schiépfa i A. I. Hofera, gdje se naslo okup-
ljeno sve do tada poznato jeziéno (leksi¢ko) blago tamosnjega domorodnog
stanovni3tva. Taj rje¢nik koristi zatim uveliko Davorin Trstenjak u
radu »Slovenske besede v tirolskej nemséini« (»Kres« 1884); istih 80-ih go-
dina bave se tom temom u viSe navratai A. Unterforcher (1885.—
1890.) pa J. Patigler (1887) a jos 1879. g. J. C. Mitterrutzner (v.i
dalje),® kada iste godine i A. N. Veselovskij objavljuje svoju opSirniju
raspravu o ovim Slovencima na temelju do tada objavljene grade o njima.

! Schmeller, Mannert i jo$§ neki.

2 Slavische Blitter (Karlovae, 1866.) s natpisom »Slavenreste in Tyrols,

3 V. za radove ove trojice potanje u nize navedenom radu H. I. Bider-
manna u éasopisu »Globus« 59 (Braunschweig, 1891). — Rad J. C. Mitter-
rutznera je izdan i preveden na slovenski pod natpisom =»Slovani v izto¢ni
Pustriski dolini na Tirolskem« (Novo Mesto, 1880). Osim svega toga je i slovenski
znanstvenik Ivan Kuns§ié¢ (1874—1899) napisao rad o slovenskim toponimima
u Tirolu (ostao neobjavljen — v. Slovenski biografski leksikon I — Ljubljana
1925—1932., str. 590), za koji podatak zahvaljujem asist. Z. Smitku a za podatak
o prijevodu Mitterrutznerovu prof. S. Kremensku.

4 Onéméennoe slavjanskoe poselenie v Tirolé. — Zurnal Ministerstva nar.
prosvéscenija CCVI, otd. 2, str. 7T1—83.
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Tako su se tokom druge polovice 19. stolje¢a taj predmet i pitanja dosta
testo pojavljivali, veéinom u stru¢nim izdanjima, dok ve¢ spomenuti H. I
Bidermann ne objavi zavrSnu verziju svoje spomenute rasprave s nat-
pisom »Ubersicht der Slavenreste in Tirole,’ nasto ¢e se javiti jo§i Dr. Gra-
bow jednom raspravom® krititkoga, uglavnom jezitnoga znacaja, pobija-
juéi neke tvrdnje o nekim rije¢ima u tirolskim govorima kao o slovenskima.

U vecini spomenutih spisa iznose se u prilog tamos$njoj nazo¢nosti Slo-
venaca, napose za Pustertal pa Iseltal, podaci iz historijskih dokumenata,
brojni osobito u 16. stolj. Posebno su zna¢ajna imena lokaliteta na onom
prostoru, pa prezimena (kao Globotschnig, Pospodor, P(r?)ossenig, Plasisker
idr.), koja dijelom evidentno svjedofe o tamodnjoj nazofnosti Slovenaca
(premda su neka pri dokazivanju toga ostala promaSena zbog promasenih
njihovih etimologija ili bar posve nepouzdano biljeZenih izraza tirolske dija-
lekatske nijemstine).

Tako je veé toponim tirolskoga mjesta Windisch-Matrei izrazit svjedok
za nazotnost bez sumnje velikoga broja Slovenaca u tom mjestu, gdje se
ne bi moglo inace objasniti dugo upotrebljavano i administrativno postojano
Windisch, kad tu ne bi bilo mjeitana, koji su se negda oznacivali kao
windisch = slovenski. Ali i znatan broj drugih tamodnjih toponima s for-
mantom -itz: Is(o)litz, Belitz, Mellwitz idr. tome je u prilog, i vrlo razumljiv.
A i znatan broj rijefi, zabiljeZenih u tamoSnjem tirolskom njemackom go-
voru u 19. stoljecu (glavno u spomenutom »Tirolisches Idiotikon«) potvrduje
to — kako moZe jasno pokazati samo ograniéen izbor:

Obletzen »gekochte ganze Riiben« (zabiljeZzeno u Unter-Pustertalu) = slov.
oblice (kuhana drobna repa; repa v oblicah) (Wolf-Pletersnik)

Gruschkitze = slov. krufkica

Schitzen »Schale der Hiilsenfriichte« = slov. jeZice (ein stachlichtes Frucht-
gehiuse; bodljivo kostanjevo oplodje) (Wolf-Pleterinik)

Geislitz »Haferbrei« = slov. kiselica

Proseck »Weiler bei Windisch-Matrei (!) = slov. prosek

Rob »Bergrand« = slov. rob

Pogratte (Pogrite, Pongritte) »schlechte Schlafstitte — Lager fiir Holz-
knechte« = slov. pograd (das¢ani odar uza zid kao postelja; slamna po-
stelja planinskih koliba)

Potsche »Hohle unter den Felsen« = slov. peé(ina)

Britsch »flaches Brett zum Breitschlagen des Diingers« = slov. perié (?);
perada (der Waschbliuel) (Wolf-Pletersnik)

Klupp(en) = slov. klup(a)

Lafl »Acker« = slov. laz (nova njiva, novina, cjelica; ¢istina u Sumi, kréevina)

Dober »gut« = slov. dober

PromasSeno je bilo objadnjavanje nekih tirolskih njemackih izraza kao
slovenizama, jer su se mogli objasniti druké¢ije pravilnije — kao napr. Arl

5 Ubersicht der Slavenreste in Tirol. — Globus 59 (Braunschweig, 1891), svez.
19—20, str. 292—295, 310—313.

% Slovenische Forschungen tber Tirol. — Globus 60 (Braunschweig, 1891),
str. 220 i d.

184



Davna diaspora Slovenaca u Tirolu

»ralo« (jer je Arl vrlo rasprostranjeni germanski izraz za tu oraéu spravu) —
osim drugih nekih sliénih sluéajeva.

Sto se medutim jo3 moZe iskoristiti od cjelokupne do sada poznate grade
o stanovni$tvu Tirola proslih vremena, to je, medu ostalim, u dokumentima
¢esto biljeZeno opstojanje obiteljskih zadruga, zvanih »Mithauserei« (pored
toga jamaéno administrativno i sudski »Hauskommunion« ili »Kommun-
hausung«) a njihove starjefine »Vorhauser«.

Prije 15-ak godina objelodanjena je dosta opsezna studija Hermanna
Sendele o negdasnjim obiteljskim zadrugama upravo u (Windisch) Matrei
u istoénom Tirolu,” a to je u vezi s gornjim izlaganjima osobito znagajno.
Tako se brojne zadruge biljeZe tamo napr. u 1558. godini. Vlasti ih tada
Stite, za razliku od vremena Napoleonovih, kada francuske vlasti podupiru
njihovo raspadanje. Znacajan je jedan posvjedoceni sluéaj obiteljske zadruge
iz 1820. g., kada se podijelila a brojila je 38 zadrugara (na Zalost neozna-
¢ene narodnosti).® Iz rada ovoga autora proizlazi pouzdano da pristaje uz
dokazanu veé nazo¢nost slavenskoga (= slovenskog) stanovniStva u spome-
nutom dijelu Tirola, kojemu se tokom dugoga vremena simbioze i1 asimi-
lacije s njemadkim austrijskim stanovniStvom izgubio slavenski znaaj, u
prvom redu gubitkom slovenskoga jezika, ali s dosta odrZzanih slovenskih
relikta, pozajmljenica u tamo3njim njemackim govorima (u izboru iznesenih
ovdje prije). Ali premda gornja studija osvjetljava brojnim konkretnim
slucajevima upravo obiteljske zadruge ovoga tirolskoga stanovnistva u pro-
Slosti sasvim opéenito — ne biljeZi se nijednom, da bi tu bilo upravo izrazito
slovenskih obiteljskih zadruga. Ima medutim indicija pa i jedan pouzdaniji
podatak, iz Cega se moze zakljuéiti da ih je tamo moralo takoder biti. Tako
se brojni konkretno pojedinacno zabiljezeni slucajevi obiteljskih zadruga
nalaze upravo (u sudskim spisima) spomenutoga mjesta Windisch-Matrei,
napose spomenute 1558. godine, $to navodi na vrlo opravdanu pretpostavku,
da je upravo tu moglo biti i zadruga slovenskog stanovnistva. Koje su zna-
¢ajke zadruga tamo uocene, svjedoéi citat iz potonjega vremena, iz 1821. go-
dine, sa saZzetom karakterizacijom: »Hier waren die anderswo unbekannten
sogenannten Mithausereien, eine Art patriarchalischer Hausverfassung. Die
grossten Hofe, beinahe ganze Ortschaften gehorten nur einer oder zwei
Familien. Sie lebten auf denselben, liessen nur so viele heiraten, als das Gut
Arbeitsleute brauchte, oder fehlten diese, zog eine andere Familie, die solcher
mehrere hatte, zu. Einer regierte, die andern gehorchten, hatten nichts als
Kost fiir die Arbeit und im Alter die Abhalt. Téchter erbten vom ganzen
Grundbesitz nichts. Heiratete eine, so hatte die Beste zur Ausfertigung eine
Kuh, vier bis fiinf Schafe, eine Truhe mit Schloss und Band, ein altes
Bett, ein lodenes Kleid und die Morgensuppe.«®

ZabiljeZzeno je osim foga u jednom dokumentu za mjesto Stribach podno
Iselberga (kod Lienza), gdje su sve do 19. stoljeca potvrdene brojne obiteljske

7 Uber die Hausgemeinschaften (Mithausereien) von Matrei in Osttirol. Jahr-
buch des dsterreichischen Alpenvereines 61, 1966, str. 85—90.

5 A u jednom spisu iz 1807. g. se izjavljuje, da su u Windisch-Malrei u ono
vrijeme same zadruge (rad H. I. Bider manna naveden u napomeni 5, str. 312).

" H Sendele, o.c., str. 86,
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zadruge, znafajno prezime Pospodor!® — pri éemu ne moZe biti sumnje da
je to preinacen (iskrivljen) slovenski (i inade opéenito slavenski) izraz go-
spodar. Znaéi to dalje, da je doti¢na obitelj dobila ondje prezime po nekom
predstavniku (ocu, djedu ili pradjedu?) te obitelji, koji je u krugu te obitelji
pa bez sumnje i u Siroj zajednici tamosnjega mjesnog stanovniStva nosio
naziv »gospodar« obitelji. A naziv gospodar je tipan izraz za starjedinu obi-
teljske zadruge sjeverozapadnih Hrvata (gdje je dobro potvrden za ove sve
do nasih dana),!' paCe i mnogo dalje na istok (kod Srba planinaca podno
Frusgke gore).” Ako nidta drugo, to upuéuje na moguénost, da je i kod negda
susjednih Slovenaca bio taj izraz uobic¢ajen za starjesinu obitelji, vjerojatno
upravo vece obiteljske zajednice, zadruge. Ako uspije daljim argumentima
dokazati ovu misao, imalo bi to dvostruko znacenje: umnoZenje dokaza za
nazoénost i ulogu Slovenaca medu stanovni$tvom spomenutoga dijela Tirola
i to upravo tipnim juZnoslavenskim oblikom obitelji, zadrugom.

Ovakav posljedak iz gornjih ¢injenica i izlaganja ne moZe biti protivan
tezi Adolfa Dopscha, da iz onih vremena poznate obiteljske zadruge u Tirolu
(i Sire u alpskom prostoru) nisu upravo slavenskog podrijetla od davnine!* —
kako su nastojali dokazivati neki drugi autori, uglavnom August Meitzen!
pa se A. Dopsch toj generalizaciji vrlo kriti¢ki i historijskim dokumentima
usprotivio, ne diraju¢i pri tome u onda jo§ nekima nedovoljno dokazanu
nazo¢nost Slovenaca u Tirolu.

Kada su se ovi Slovenci doselili u Tirol i otkuda potje¢u, to nije izveo
uvjerljivo na ¢isto nijedan od autora, koji su se tim bavili. Hipoteza je
H. I. Bidermanna (s kojom se slazu i J. Mitterrutzner pa
H. Wopfner i A. Auer),'” da su se ovamo odselili zajedno sa seobom
Ladina iz Friuli pa bi prema tome ovo bio ogranak zapadnih (jugozapadnih)
Slovenaca.'®* Sa druge strane navodi H. Sendele, da su u ranom sred-
njem vijeku Slovenci iz KoruSke — dakle drukéijega podrijetla i doba —
selili u Pustertal i Iseltal.'” Nema sumnje da ¢e se moéi na osnovi daljih

U H.I. Bidermann, o.c. u napomeni 5, str. 310.

1 Tako potvrdeno napr. u =Zadruzi Domladovac« — Zbornik za nar. Zivot
i obic¢aje juznih Slavena 27 (Zagreb 1930.), u brojnim opisima drugih zadruga u
ovom =»Zborniku« i u drugim izdanjima i rukopisnoj gradi o obiteljskim za-
drugama.

2 M B.Skarié: Zivot i obiéaji »Planinaca« pod Fruskom Gorom. — Srpski
etnografski zbornik 54 (Beograd, 1939), str. 81/82.

13 Kako to zastupa u djelu: Die iltere Sozial- und Wirtschaltsverfassung der
Alpenslaven (Weimar, 1909).

' Kako to nepristrano nastoji dokazati u djelu: Siedlung und Agrarwesen der
Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten, Romer, Finnen und Slawen I—III
(Berlin, 1895).

U radu H. I. Bidermanna, navedenu u napomeni 5, str. 313 i u radu
H. Sendele u napomeni 7., str. 89.

18 Podupire to donekle hipoteza P. S. Leichta, da je krajem 13. stolj. u
Cividale (Cedad) bilo slovenskih zadruga (po interpretaciji odlomka u dokumentu
iz 1288. g., koji moZe svjedoditi o odnosima u zadruzi). — Studi in onore di Biagio
Brugi (Palermo, 1910).

" B. Weber: »Das Land Tirol« — III, str. 148, 157 — prema navodu u radu
H. Sendele, navedenu u napomeni 7, str. 90,
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prou¢avanja historijskih dokumenata i drugih brojnih tragova, napose ne-
osporno slovenskih prezimena i jezitnih elemenata u tirolskim govorima,
sigurnije odrediti i vrijeme i prostor, otkuda je i otkada ova slovenska dija-
spora — kao takva ve¢ davno asimilirana — u Tirolu.

Zusammenfassung
EINE SLOWENISCHE DIASPORA IN TIROL

Die schon liingst (seit dem 18. Jahrhundert) mehrmals behandelte Anwesenheit
ciner slowenischen Diaspora im (0stlichen) Tirol, vor allem im Pustertal im Gebiet
um den Iselberg, mit dem in dieser Beziechung besonders bedeutsamen Ort Matrei
(vormals Windisch-Maltrei) erweckte ein wiederholtes Interesse einer Reihe Ver-
fasser in der zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts (H, I. Bidermann, D. Trstenjak,
A. Unterforcher, J. C. Mitterrutzner, A. N. Veselovskij u.a.) Auf Grund einer
Reihe unwiderleglicher Tatsachen festigte sich die Annahme der erwiihnien An-
wesenheit der Slowenen in Tirol. So zeugt davon unleugbar schon der ehemalige
(auch amtliche) Name der Ortschaft Windisch Matrei (windisch im ehemaligen
allgemein geltenden Ausdruck fir »slowenisch«), weiter eine Reihe Ortsnamen
mit Endung -itz, dazu besonders eine nicht unbedeutende Zahl Familiennamen
und in den neuzeitlichen Dialekten Tirols erhalten gebliebener Worter gesichert
slowenischer Herkunft (vgl. oben).

Dariiber hinaus zeugt eine Reihe geschichilicher Angaben aus den Dokumen-
ten des 16. sowie der folgenden Jahrhunderte hiichst {iberzeugend von der Leben-
sart der dortigen Einwohner in Mehrfamilien (Mithausereien), woriiber eine Aus-
sage aus dem Jahr 1821. knapp Auskunit gibt (vgl. oben). Die hier auftauchende,
noch nicht in Angriff genommene Frage bezieht sich darauf, ob es darunter auch
slowenische Mehrfamilien gab, Auf Grund der bisher bekannten Tatsachen kann
diese Frage vorurteilslos positiv beantwortet werden, vor allem auf Grund des in
Stribach im Iseltal bezeugten Familiennamens Pospodor, welcher auf einer ge-
ringen Enistellung des slowenischen Wortes gospodar »Familieniiltester, Wirt,
Herr« fusst. Die Frage beziiglich der Zeit sowie der Herkunft dieser Niederlassung
der Slowenen in Tirol bleibt infolge der bestehenden unterschiedlichen diesbezi-
glichen Ansichten noch ungelist.
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(Windisch) Matrei
ok. leta 1930

Imenu tega vzhodnotirolskega trga (v najstarejsih listinah, od 1160 do zacetka
14, stol,, nastopa samo) se leta 1334 prvi¢ pridruzi prilastek Windisch, ki ga potem
zvesto spremlja celo e v zacelna desetletja nasega stoletja. Handbuch der Histo-
rischen Stitten Osterreich 2 (Stultgart 1966, 490; ur. F. Huter) zadenja geslo
Windisch Matrei takole: »Der Name ist, da das erste Compositum erst 1334 auftritt
und der Flurnamenbefund dagegenspricht, nicht auf windische (slawische) Besied-
lung und Bevilkerung, sondern aufl die einstige Zugehorigkeit zum ,windischen®
Erzhzt. Kiirnten zuriickzufiithren.« Bistveno drugaée je Einige Osttiroler Ortsnamen-
probleme predstavil E. Kranzmayer (»Lienzer Buch.« Beitrige zur Heimat-
kunde von Lienz und Umgebung, Innsbruck 1952, 199—207). Pri nas pa je nedavno
iskal Slovenska krajevna imena na Koroskem in Vzh. Tirolskem D. Cop (Onoma-
stica Jugoslavica 5, Zagreb 1975, 21—33). Upajmo, da bo v zvezi z mikavnimi vpra-
Sanji, ki od ¢asa do ¢asa ozivijo in nato spet potonejo v pozabo, tukajinji prispevek
prof. Gavazzija (razsirjeno predavanje pri PZE za etnologijo na ljubljanski

univerzi dne 8. dec. 1980 — gl. Glasnik SED 21/1, 1981, 31) sprozil nove, éustveno
neobtezene raziskave. [Prof. B. Grafenauerju najlepSa hvala za opozorilo na
zadevno literaturo.] M. M.
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POGLAVJA 1Z ETNOLOSKEGA DELA STANKA VRAZA
NA SLOVENSKEM

Angelos Bas

Matija Murko je sodil, da je imel Stanko Vraz (rojen 30. junija 1810
v Ceroveu pri Ljutomeru, umrl 24. maja 1851 v Zagrebu) pri svojem etno-
loSkem delu v razvidu »Skoro... vse, kar se Steje danes (tj. 1896) k narodo-
pisu«,! da je bil, z drugimi besedami, predmet Vrazovih etnoloskih hotenj v
drugi ¢etrtini 19. stoletja malone enak predmetu slovenske etnoloSke vede Se
v ¢asu proti 1900. Pozneje je bil Vraz pri nas deleZen naslednjih oznath svo-
jega etnoloSkega dela. France Kotnik je omenil v tej zvezi edinole Vrazovo
izdajo Narodnih pésni ilirskih.? Podobno je menil Boris Orel: »Najzasluznejsi
zbiralee pesmi in hkrati najbolj kriti¢en folklorist med romantiki je Stanko
Vraz«.® Vilko Novak pozna prvino ve¢ v Vrazovi etnoloski dejavnosti, ko je
zapisal, da je Vraz poleg pesmi »zbiral tudi opise no$«.* In Slavku Kremen-
S§ku je Vraz eden tistih, ki je »gojil spoStovanje do ljudskega pesemskega
izro¢ila in se je po moZnosti tudi sam lotil zbiranja tako imenovanega na-
rodnega blaga«, ali, drugade refeno, bil je, poleg drugih, posebno zasluZen
v tem, da »je imel . . . poseben odnos do ljudskega duhovnega izrotila in je ...
tudi sam sodeloval pri zbiranju«, ali, Se drugace, »v glavnem (se je) res za-
nimal(i) le za folkloro, posebej za t.i. narodno pesemc«.?

Na Hrvaskem je Vesna Culinovié-Konstantinovi¢ navedla Vrazova za-
pisovanja ljudskega pesniStva in drugih vrst ustnega slovstva, njegove opise
ljudske noSe in Seg in pa pri¢evanja o posameznih znailnosiih nekaterih

' M. Murko, Narodopisna razstava ¢eskoslovanska v Pragi 1. 1895., Letopis
Slovenske Matice za leto 1896, Ljubljana 1896, str. 133.

*F, Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje Slovencev I,
Ljubljana 1944, str, 28.

4 B. Orel, Etnogralija (etnologija). Slovenija, Enciklopedija Jugoslavije III,
Zagreb 1958, str, 2795.

i V. Novak, Slovenska ljudska kultura, Ljubljana 1960, str. 7.

5 Kremensfek, DruZbeni temelji razvoja slovenske etnoloske misli,
Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978, str. 20 d; isti, Veda (Razvoj etnoloike
misli), Slovensko ljudsko izrocilo, Ljubljana 1980, sir. 11; isti, EtnoloSka misel
v obdobju romantike, Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjizevnosti in
kulturi, Ljubljana 1981, str. 529.
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etni¢nih skupin.® Maja Bodkovié-Stulli je omenila Vrazovo zapisovanje ljud-
skih pesmi in pripovedi in njegove opise Seg, ni pa bila dovolj jasna, ko je $e
dodala, da je prispeval Vraz obilo poroé&il o »Zivljenju in Segah Slovencev,
besedila pesmi, verovanj in izroéila«.?

Pesnik in eden najvidnejiih glasnikov in aktivistov ilirskega gibanja
Stanko Vraz je pomemben tudi po tem, kar je ustvaril v svojih etnoloskih
prizadevanjih. Tu je posebno tehtno delo, ki ga je opravil pri zbiranju in
izdajanju ljudskih pesmi; te je zbiral skupaj z napevi. Manj obseZno je
Vrazovo zbiranje in objavljanje drugaénega etnolofkega gradiva. Ta, druga
sestavina Vrazove etnoloSke dejavnosti je v slovenski etnologiji praviloma
neznana in neizrabljena, obenem pa tudi Vrazovi fragmentarni pogledi na
etnolosko vedo. — Pri¢ujote vrstice skuSajo predstaviti slednje etnologko
gradivo, ki ga je zbral Vraz, ali tisti skromnejsi del njegove etnoloske bere,
ki ne obsega ustnega slovstva, glasbe in jezika. Pri tem se omejujejo na slo-
vensko gradivo, ki je tako rekot vse objavljeno; nekaj malega ga je v roko-
pisni zbirki Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani.® Drugo slovensko
gradivo, ki je v rokopisnih zbirkah zunaj Slovenije, tu ni bilo izrabljeno.

Vraz je jasno povedal, kaj ga je pripeljalo k etnoloskemu delu. Leta 1836
je zapisal: »Jas sem Ze od mladih nog te mile z lepih dud zviraj6e pesmi
rad slial. Ko pak so mene doraSene leta v neme kraje odegnale; ko sem z
dete¢jih let v mladenecke stopil, se ljubav do domovine obudila ter Z njo
neksna Zelja in sila se z domac¢imi redmi zabavlati: za korist in po$tenje
svojega narodeka skerbeti, sem po jesenih na kratke ¢ase domovino obha-
jajoc lete proste glascke spet slisavsi zapisaval, kde bila se meni koli prilika
podala.«® Ljudske pesmi je vrednotil takole: sNarodne pesmi, ki jih deklice
in fantje v pameti in na vustah nosijo, so naj vel&i zaklad naSe narodnosti,
naj drazja troha jenega nekdaSnjega bogastva...«!?

Vraz je razloZil namen, ki naj bi ga dosegalo zbiranje ljudskih pesmi,
ta namen pa je presegal samo akademsko naravo zbiranja: »Veé¢ su odavna

8 V.Culinovié-Konstantinovié¢, Stanko Vraz, Narodno stvaralaitvo-
folklor XI, Beograd 1972, str. 201 d. — V tem spisu ni mogoée iti mimo dvojnega
spodrsljaja, da naj bi bil Vraz v stikih m. dr, tudi s Strekljem; ta naj bi bil Vrazu
tudi prispeval svoje gradivo (str. 200d) ?! Karel Strekelj, ki so bili z njegovim
delom in delom Matija Murka ustvarjeni temelii slovenske etnoloske vede v so-
dobnem pomenu besede, je bil rojen 1859! In Vrazov pravi priimek se ne pise
Frass (str. 199), temve¢ Fras, prav kakor je napaéna pisava Sreznjewski (str. 201)
namesto Sreznjevski.

"M.BoSkovic¢c-Stulli, Usmena knjiZzevnost, M. Bokovié-Stulli — D. Ze-
¢evi¢, Usmena i pucka knjizevnosl, Zagreb 1978, str. 291.

% Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani, rokopisna zbirka, ostalina
Stanka Vraza, Ms 481; 1. Prijatelj, gradivo o Stanku Vrazu in ilirizmu, Ms 1008.

? Navuk v peldah. Lépe zgodbe in koristne povésti za otroke od P. Ilga
Jaisa. Po predélani, popravljeni in pomnozeni Buchfelnarjevi zdad¢i z némskega
poslovénil Janes Dragotin Samperl. V Gradei 1836. Predgovor, Pridavek: Jakob
Ceroveéan (Stanko Vraz), str. VIII,

10 Prav tam.
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razboritie glave naroda naSeg spoznale, da za izkorenit slavjansku neslogu,
nevalja srodnu bratju na krive naoéare tudjinacah gledati, nego mnarodni
njihov Zivot iztraZivati, i polag pravoga ih znacaja razsudjivati. Na putu
svojega iztrazivanja sréto$e naravno najprie narodne pésni, budué¢i da su one
(tako rekué) na povariju narodnih dragocénostih polozene.«!'!' (Ljudske pesmi
so potemtakem Vrazu pomenile vrhunsko prvino ljudskega Zivljenja.)

Na podlagi navedenega nacela je izdal Narodne pésni ilirske: »Za ski-
nuti bratji s ofiuh onu staru koprenu; za iztrébiti tudje laZljive vésti; za
razvedrit istinu; za podkrépit narodnu ljubav; za dovodit jednoplemenost
gornje i dolnje bratje; za priloziti barem kamencak k slozi sveilirskoj, odlucio
sam, da sastavim jedno zarcalo, u kojem ¢e polag mogucnosti sakupljene biti
sve zraka narodnoga Zivota gornjih Ilirah.«'* (V tej knjigi je bil objavljen
le del njegove zbirke ljudskih pesmi.)

Ugotovitev, da se je raziskovalec ljudskega Zzivljenja najprej srecal z
ljudskimi pesmimi, je Vraz dopolnil z ugotovitvijo (v nenatisnjeni oceni
1846), da je temu sledilo spoznavanje nadaljnjih prvin ljudskega Zivljenja:
sProdubjenjem narodnosti slov. stali su umni pisaoci slov. potrazivati, Sto
je to narod i $to je u njeg narodno. I tako su udarili na pésme njegove,
malo iza toga i na ostalo blago prirodjenog njegova uma. ..« Neposredneje
je izrazil slednjo ugotovitev v pismu Emilu Korytku iz Gradca 28. julija 1838;
v tem pismu pravi, da je treba za zbiranje ljudskih pesmi dobro poznati
m. dr. »ostanke od obiajev, puéneh mnénjah i ost.. .«

Po taksni poti pri etnoloSkem delu je hodil tudi sam. Kakor je povedal,
je 1833 zacel zbirati ljudske pesmi skupaj z napevi in posamezne druge vrste
ustnega slovstva kakor tudi druge sestavine ljudskega Zivljenja.'® Leto pred
izidom Narodnih pésni ilirskih je, pred 24. majem 1838, nastal njegov spis
Geo-, ethno- u. topographische Uebersicht der Slaven in Steiermark, ki ga
je poslal P, J. Safariku v Prago.!®

Kakor pove naslov, sestavljajo ta spis trije deli. Etnografski del obsega
nekaj manj ko 4 tiskane strani. Najprej so navedene skupine prebivalstva
po manjsih geografskih enotah: Pohorci; Gori¢ani v Slovenskih goricah;
Pesni¢arji ob Pesnici od Bi%a in Trnovec naprej; Stavnitarji ob Séavnici;
murski Poljanci na Murskem polju med Ljutomerom in Radgono (te in Scav-
ni¢arje je imel Vraz v fizitnem in intelektualnem pogledu za »najmoénejse«
med Stajerskimi Slovenci); dravski Poljanci v »ptujski ravnini«; HaloZani
v Halozah; Kranjei se »navadno imenujejo prebivalci celjskega okroZjae.

11 § Vraz, Narodne pésni ilirske, koje se pévaju po Stajerskoj, Kranjskoj,
Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske, Zagreb 1839, str. VIIL

12 S Vraz, Narodne pésni ilirske..., str. XVI.

B R Meixner, Neobjelodanjeni Vrazovi ¢lanci i dokumenti, Grada za
povijest knjizevnosti hrvatske XX, Zagreb 1951, str. 41.

W F Kidrié¢, Paberki o Vrazu, Casopis za zgodovino in narodopisje VII,
Maribor 1910, str, 227,

15§, Vraz, Narodne pésni ilirske..., str. XVId.

B [ Kungi¢, Doneski k zgodovini knjizevne zveze mej Cehi in Slovenci,
Zbornik Slovenske Matice I, Ljubljana 1899, str. 95 d. Tu je Sele bil objavljen ta
Vrazov spis; Safarik ga je v knjigi Slovansky narodopis porabil v »zelo omejenem
obsegu«: F. Petre, Zacetki korespondence med Vrazom in Safarikom, Slavisti¢na
revija 1V, Ljubljana 1951, str. 281,
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Sledi temeljna ozna¢ba noSe na 3tajerskem jugovzhodu in ob Savinji,
nato pa je razmeroma nadrobno opisano, kako so se nosili v omenjenih sku-
pinah prebivalstva. Prav kratka so izvajanja o hrani, gospodarstvu (polje-
delstvu, rudarstvu, konjereji, lesni trgovini, perutnini, ¢ebelarstvu), Segah
in verovanju, povedkah, petju in glasbilih in pa slovstvu (slovnicah, molit-
venikih, pridigah, basnih oziroma Volkmerjevih pesmih).

Etnografski del spisa je daljsi ko geografski (topografski del ni objav-
ljen), je pa kljub temu kratek. Ne glede na takSen obseg pa etnografski del
spisa ni pouéen le zavoljo empiri¢nega gradiva, ki ga vsebuje, temveé¢ tudi
Se drugace.

Ce je Vraz poleg zbiranja ljudskih pesmi in napevov in posameznih
drugih vrst ustnega slovstva zbiral tudi drugo gradivo iz ljudskega Zivljenja,
Se ni bilo iz tega jasneje razvidno, kako je pojmoval predmet vsega etno-
lo8kega dela. 1z njegovega spisa, katerega en del ima naslov »etnografski
pregled«, pa se v poglavitnem lahko pou¢imo o tem, kaj je Stel Vraz za
predmet etnologije ali, kakor je imenoval to vedo, etnograflije. Predmet te
vede so po obravnavanem delu spisa sestavljale skupine prebivalstva po
manjSih geografskih enotah, noSa, hrana, gospodarstvo, Sege in verovanje,
ustno slovstvo, glasba in slovstvo. O stavbah tu ni poroéal, pa¢ pa je po-
zneje objavljal gradivo o njih. Ker je objavljal gradivo o stavbah v kontekstu
z drugim etnoloSkim gradivom ali z gradivom, ki ga je §tel za etnolosko v
obravnavanem besedilu, je 5lo v naSem primeru po vsem videzu za nedo-
slednost ali za Se nezadostno izdelan pogled na predmet etnografije oziroma
etnologije. Iz istega razloga ali pa zato, ker nemara dotlej %e ni posvetil
kaj ve¢ pozornosti gradivu o druzbenem Zivljenju, ni poro¢al v etnografskem
pregledu Slovencev na Stajerskem o tej témi, pa¢ pa je storil to v skromnem
obsegu pozneje. O plesu, ki ga v omenjenem pregledu ni uposteval, je tudi
pozneje zelo malo pisal.

Niti tri tedne potem, ko je Vraz poslal iz Gradca Geo-, etno- in topo-
grafski pregled Slovanov na Stajerskem P. J. Safariku, je poljski pregnanec
Emil Korytko 10. junija 1838 v Ljubljani napisal ¢lanek, v katerem se je
obrnil na kranjsko javnost s prosnjo, naj mu pomaga pri zbiranju etnolo-
Skega gradiva. Korytko je imel pri tem v na¢rtu naslednje téme: Sege; glasbo,
ples in igre; verovanje; vremenoslovje in ljudsko medicino; ustno slovstvo,
nofo; druzbeno, zlasti rodbinsko Zivljenje.!” Ker je Korytko nekaj pozneje
objavil Se ¢lanek, v katerem je oznacil to prosnjo kot proinjo »za prispevke
k etnografiji Kranjskega« (»um Beitrdge zur Ethnographie von Krain«),"
je torej v prvem ¢lanku obsegel svojo opredelitev o predmetu etnologije.

Téme v Korytkovi prodnji so tukaj le povzete, ne dobesedno ponovljene.
Razmeroma nadrobna razélenitev v formulacijah tém kaZe, da je avtor imel

17 Ein Slave aus Norden (E. Korytko), Den Freunden des Slaventhums in
Krain, Illyrisches Blait, 23. junija 1838, §t. 25, str. 97d. — Gl. o tem nadrobneje
V. Novak, Emila Korytka nemski ¢lanki o slovenskem ljudskem izroéilu, Tra-
ditiones I, Ljubljana 1972, str. 30 d.

W E Korytko, Slowenische Volkslieder aus Krain (Slovenske pesmi kranj-
skiga naroda), Illyrisches Blatt, 28. julija 1838, 5t. 30, str. 118.
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#e doloteno etnoloSko izobrazbo.'” Nadalje je imel Korytko v naértu obsir-
nejse delo s toriSéa duhovne kulture, kakor pa ga poznamo pri Vrazu, in je
snoval tudi zbiranje gradiva o vremenoslovju in ljudski medicini in pa o
igrah in plesu. In imel je v razvidu tudi Se druzbeno Zivljenje, ki se ga je
lotil Vraz, kot reteno, Sele po 1838. V tem so bile prednosti Korytkovega
pojmovanja etnologije pred Vrazovim, Po drugi strani pa je Vraz v Geo-,
etno- in topografskem pregledu Slovanov na Stajerskem spregovoril tudi
o hrani in gospodarstvu. V tem pogledu je bil Sirsi ko Korytko, ki tudi ni
posebej ugotavljal skupin prebivalstva po manjsih geografskih enotah.
Drugi del obravnavanega Vrazovega spisa je naslovljen kot »etnografski
pregled« (»ethnographische Uebersicht«); tu je po naSem dosedanjem znanju
prvi¢ na Slovenskem uporabljena beseda »etnografski« oziroma »etnogra-
fijac. Korytko je zapisal besedilo »etnografija« (»Ethnographie«) dva meseca
za Vrazom, kmalu zatem (15. avgusta 1838) pa je zapisal Se besedo »etnograf«
(slovenska transkripeija).?® V vseh treh primerih je Slo za nemsSko besedilo.
Vraz pa je prvi¢ pri nas uporabil besedo »etnografija« tudi v slovenséini,
in sicer 1839 kot »ethnografia«; vendar na tem mestu zve¢ine ni mogoce raz-
videti, kako jo je pojmoval, saj je v zvezi z etnografijo omenil samo to, da
zahteva le-ta (poleg zgodovine) natanko taksno zapisovanje ljudskih pesmi,
kakor se pojejo.*! Hkrati je Vraz v hrvas¢ini zapisal besedo »narodoslovje«,*
otitno kot prevod etnografije. In Vraz je v pismu PreSernu iz Bistrice v Za-
gorju 15. decembra 1840 prvi¢ pri Slovencih uporabil tudi besedo »etnolog«
(»Aber jeder umsichtige illyr. Ethnologe muss dem Gedeihen der wendo-
illyrischen Literatur nichts Dauerndes voraussagen«).*® Iz navedka se ne da
razbrati, kaj je Stel Vraz za etnologijo. V svoj etnografski pregled Slovanov
na Stajerskem je zajel tudi slovstvo. Ce naj bi potemtakem sodilo slovstvo
v predmetni okvir etnografije in ¢e naj bi se (tudi) etnologija ukvarjala s
slovstvom, se zdi mogote, da je imel Vraz etnologijo za soznaénico etnografije.
Ob tem naj dopolnimo, da pri Vrazu ne najdemo neposredne, pojmovno
zgoStene opredelitve o predmetu etnografije oziroma einologije (to je bilo
znatilno za njegov ¢as, pa tudi Se dolgo pozneje). Po zgornjih navedkih iz
predgovora v Narodnih pésnih ilirskih bi lahko sodili, ¢eprav ne ¢&isto do-
lo¢no, da je Vrazu te vrste opredelitev pomenilo ljudsko Zivljenje, kakor
ga je takrat omenjal. Toda taksno mnenje je treba umakniti. Kajti Vraz je
1841 v potopisu Put u gornje strane loceval »Zivljenje« in »3ege« (»o Zivotu
i obi¢ajih«),** po drugi strani pa je v pismu harkovskemu profesorju I. I. Srez-
njevskemu iz Ljubljane 11. maja istega leta opisoval JoZefa RudeZa iz Rib-
nice kot ¢loveka, ki zna ceniti »ljudske pesmi in %ege, z eno besedo ljudsko

" Otem F. Kidrieé, Paberki o Korytku in dobi njegovega delovanja v Ljub-
ljani, Ljubljanski zvon XXX, Ljubljana 1910, str. 431; Grl. (I. Grafenauer),
Korytko Emil, Slovenski biografski leksikon I, Ljubljana 1925—1932, str. 522.

2 Navedeno po: V. Novak, Emila Korytka nemski élanki o slovenskem ljud-
skem izroéilu, str. 46 d (Ost und West [Prag], 21. novembra 1838, §t. 93, str. 380).

28 Vraz, Narodne pésni ilirske..., str. XXIV.

2§ Vraz, Narodne pésni ilirske..., str. X.

P, Kidrié¢, Preséren I, Ljubljana 1936, str. 348.

Mg Vraz, Déla V, Zagreb 1877, str. 69,
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zivljenje« (»narodnje pésme, obitaje [jednom reéju] narodnji Zivot«).*s In
25. decembra 1841 je v pismu iz Zagreba prosil Sreznjevskega, naj mu poslje
iz Srbije »dopis o ljudskem Zivljenju, jeziku, rodbinskih razmerah itd.«
(»0 narodnom Zivotu, jeziku, obiteljnom stanju itd.«).*® Vrazu torej izraz
»ljudsko Zivljenje« ni pomenil natan¢neje dolofenega pojma, nikar da bi
bilo prek tega izraza mogoce ugotoviti njegovo neposredno ali pojmovno zgo-
S¢eno opredelitev o predmetu etnografije oziroma etnologije.

To nadalje spri¢uje zagreb3ki ¢asopis Kolo, ki je Vraz uredil njegovih
prvih 7 knjig (I—VII, 1842—1850). Kolo je imelo podnaslov Clanci za litera-
turu, umétnost i narodni Zivot. Prispevki o ljudskem Zivljenju so obravnavali
Sege, zabave, verovanje, objavljali potopise in pisali o tujih ljudstvih. Seveda
se iz tega ne da razvideti, kaj vse naj bi tedaj v Kolu nadelno zajemalo
ljudsko Zivljenje.*?

V zvezi s tem je poutno, da je Vraz prvi uporabljal v slovenski etno-
logiji izraz »naéin Zivljenja« (dobesedno ali samo po smislu), vendar mu je
ta izraz pomenil podobno malo dologen pojem kakor »ljudsko Zivljenje«. —
V potopisu Put u gornje strane, 1841, je Vraz poroéal, da je Sel iz Metlike
¢ez Kolpo v neko vas, da bi tam videl, »kako ljudstvo Zivi« (»kako narod
zivi«).2® V istem spisu je tudi povedal, da je v Dragah pri Hrastu nad Metliko
razlagal, da Zeli spoznati »jezike in Sege ... in razne naéine Zivljenja« (»jezike
i obiéaje ... i razne naéine zZivljenja«).?® V pismu Dragojli Stauduar iz Kra-
nja 14./15. aprila 1841 je pisal, da se odpravlja z dr. Crobathom v neko vas
pogledat, »kako tam ljudstvo Zivi« (»kako tamo puk Zivi«).?® In v poroéilu
o delu Pogled u Bosnu ili Kratak put u onu krajinu pravi, da je naSel v njem
obilo »podatkov o nadinu zZivljenja, o Segah, o polititnem in rodbinskem
zivljenju nadih bratov« (»podataka o naéinu Zivota, o obi¢ajima, o politickom
i porodi¢nom Zivotu nase braée«).?

(Morda se je* pojmu »natin Zivljenja« priblizal Urban Jarnik z izrazom
»Slovan, ves, kakrsen zivi«? V pismu Korytku iz Blatograda [Moosburga] na
Koroskem 10. julija 1838 je Jarnik ocenil Korytkovo nameravano delo kot
»izdajo slovenskega narodopisja [= etnologije]« [»einer slowenischen Volks-

3 M. Zivanéevidé, Prilozi proudavanju hrvatske knjiZevnosti XIX stoleca,
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, odj. za suvremenu knjizev-
nost XII, Zagreb 1969, str. 12,

% N, Zivandéevié, nav, delo, str. 16.

*7 Ne glede na nakazano vsebino tega razdelka v Kolu je Vraz tu nekoé¢ vnovié
loteval »zZivljenje« in »Sege« (»po Zivolu i obi¢ajima«), Trebine (uvod), Kolo VII,
Zagreb 1850, str, 3.

% S, Vraz, Déla V, str. 65.

08 Vraz, Déla V, str. 70

% S. Vraz, Déla V, str. 221.

M S Vraz, Pregled knjiZzevnosti juznih Slavena za 1842, godinu, Pjesnicka
djela III, prir, S. Jezi¢, Zagreb 1955, str. 332.

# Tudi Sreznjevski je uporabil izraz »nac¢in zivljenja«, a tudi pri njem
ni mogoce jasneje razbrati, kaj vse je s tem obsegel, Slaven in Italien, Carniolia,
23, avgusta 1844, §t, 68, str. 269: iz besedila je razvidno, da je po njegovem sodila
v nadin Zivljenja (»Lebensweise«) hrana, ne di pa se nedvoumno ugotoviti, ali
je Sreznjevski pristel k nadinu zivljenja tudi nofo, praznovanja, pesmi z napevi,
ples in glasbila in morebiti e vrazeverje.
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kunde«; to je pri nas nemara prva raba nemskega imena za to vedo];™
»TakSen spis bi izpri¢al Slovana, vsega, kakrien Zivi in kar je Se ohranil
od starih Seg svojega dale¢ razdirjenega ljudstva« [»Eine solche Schrift wiirde
beurkunden, wie der Slawe leibt und lebt, und was er von den alten Sitten
seines weit verbreiteten Volks noch erhalten hat«].** Ob izrazu »Slovan, ves,
kakrSen zivi« je Jarnik odstel stare, do njegovih dni ohranjene Sege [zato
tudi sedanjik: »Slovan, ves, kakrien Zivic].)

Ko naposled prehajamo k pregledu tistega Vrazovega etnolofkega gra-
diva, ki nas zanima v teh odstavkih, ugotavljamo, da je zbral Vraz (ne upo-
Stevaje rokopisne zbirke zunaj Slovenije) najveé pri¢evanj o Segah in nosi;
razmeroma precej je tudi pri¢evanj o verovanju, gospodarstvu in stavbah,
medtem ko je drugo gradivo skromno. Pri Vrazu je, tudi po njegovih be-
sedah, 3la dolotena prednost gradivu o Segah, ki jih je ponekod povezoval
z verovanjem.%

V konceptu pisma grofu Draskovicu iz Bistrice 20. januarja 1841 je Vraz
med svojim zbiralnim delom od 1833 naprej poimensko navedel edinole
zapisovanje usinega slovstva in Seg’ V oglasu za Narodne pésni ilirske je
sporoc¢il, da namerava po tej knjigi izdati slovenske pravljice, pregovore,
Sege, ljudske noSe in preostale pomembne ljudske dragocenosti (»pricice,
prirééja, obicaje, narodne nodnje i ostale znagajne dragocénosti narodne«).”
V pismu Sreznjevskemu iz Ljubljane 11. maja 1841 pravi, da se mu je na
potovanju precej povetala zbirka ustnega slovstva, »Seg, starih izroé€il« (»obi-
¢ajah, starih predanjahe«),” prav kakor je v pismu Dragojli Stauduar iz Za-
greba 14. decembra 1841 zapisal, da je potoval tisto leto v Slovenijo, da bi
tam raziskoval in zapisoval »ljudske pesmi in Sege« (»narodnje pésme i obi-
¢aje«)," vendar je tedaj zapisal tudi dosti drugega (to bo razvidno spodaj).

Vraz je imel pri zbiranju gradiva o Segah razmeroma izostren pogled.
V konceptu pisma, ki je nastal v Gradeu med 4. in 10. aprilom 1838 in bil
namenjen Jarniku, je tega prosil za podatke o ohranjenih »ostankih naSih
Seg pri rojstvih, Zenitovanjih in pogrebih, nadalje o koledovanju, preji in
Zetvi« (»Ueberresten unserer Gebrduche bei Geburten, Hochzeiten und Be-
gribnissen, ferner von dem Koledovanje, dem Spinnen, und des Getreide-
schneidens«) na Slovenskem KoroSkem; ob tem je tudi Zelel zvedeti, ali so
Zanjice prinaSale domov venec iz klasja« (»Aechrenkranz«) itn.'* S takSnimi

3 Gl V. Novak, Emila Korytka nemski ¢lanki o slovenskem ljudskem
izrodilu, str. 34.

M Narodna in univerzitetna knjiZznica v Ljubljani, rokopisna zbirka, Koryt-
kov zbornik I, Ms 455/I, str. 289,

B prim M. Zivanéevié¢, Vraz i Sreznjevski, Zbornik Matice srpske za
knjizevnost i jezik XV/2, Novi Sad 1967, str. 263.

S Vraz, Déla V, str. 208,

37 8. Vraz, Knjizevni oglas, Danica ilirska, 29, junija 1839, 5t. 26, sir. 103.

WM, Zivanéevié¢, Prilozi prouc¢avanju hrvatske knjizevnosti XI1X sloleca,
str. 12; prim, S. Vraz, Déla V, sir. 72

¥ 8 Vraz, Déla V, str. 279.

18 Vraz, Déla V, str. 176 d.; gl. o dataciji koncepta pisma F. Kidric¢,
Bibliografija Vrazovih spisov in korespondenc, Casopis za zgodovino in narodo-
pisje VII, Maribor 1910, str. 357 d. — Ni znano, da bi bil Jarnik poslal Vrazu po-
datke, za katere je ta prosil: Pisma Jarnikova Stanku Vrazu, Letopis Matice Slo-
venske za leto 1877., Ljubljana 1877, str. 154 d.

13* 195



Angelos Ba$s

vpraSanji o Segah je Vraz le malo zaostajal za zadevnimi vprasanji, kakrsna
je oblikoval Korytko.

Ta koncept pisma je poufen tudi zato, ker pri¢uje, da je Vraz skusal
dobiti etnolofke podatke, kakr$ni so predmet teh vrstic, tudi od drugih.
Vendar je gradivo, ki ga tu objavljamo, zbral sam. (To so po veliki veéini
podatki iz avtopsije in podatki, ki jih je dobil na podlagi ustnih poroé&il iz
prve roke.)"

Njegovi zapisi o nosi so nekaj manj obsezni ko zapisi o $egah. — V na-
vedenem oglasu za Narodne pésni ilirske je v naértu nadaljnjih izdaj omenil
noSo za Segami, in v naslednji knjigi naj bi bili natisnjeni dve sliki: »Slo-
venka od Drave (Stajerska Ilirka) i Slovenka od Save (Kranjska Ilirka).«**
Tudi pozneje je Vraz poleg tega, da je zapisoval podatke o nosi na svojih
potovanjih, zbiral upodobitve noSe v tistem obdobju (deloma pod Koryt-
kovim vplivom?).** Tako vemo, da mu je iz Ljubljane PreSeren 29. julija
1843 poslal dve upodobitvi »kranjske ljudske noSe« (»Die 2 Blitter der krai-
nischen Volkstrachten«),** Crobath pa 12. decembra istega leta Goldenstei-
novo upodobitev Ziljanke (»die Abbildung der Ziljanka in Nationaltracht«), 1
(Te upodobitve sodijo »med izgubljene«.)'® In Luka Jeran je iz Ljubljane
16. maja 1844 poslal Vrazu bakroreze'? »kranjskih no«® (ali so ohranjeni
v Zagrebu?). — Poznamo dva, ki sta Vrazu poro¢ala tudi o nosi: Matija
Majar® in Emerih Bratua.5®

II

Vrazovo etnolofko gradivo, ki ga tu objavljamo, pri¢uje o manjiih ali
malce vecjih obmoéjih, o slovenjestajerskem, pa tudi o vsem slovenskem
ozemlju. — Za gospodarstvo na Slovenskem Stajerskem najdemo v Geo-,
etno- in topografskem pregledu Slovanov na Stajerskem, 1838, kar najbolj
strnjeno oznac¢bo. TamkajSnji Slovenci so se po Vrazu tedaj ukvarjali po-
veCini s poljedelstvom »v vseh njegovih vejah«, v celjskem okrozju tudi

% Prim. V. Novak, Ivana Kunfi¢a prezrti etnolo$ki oris Slovencev, Sloven-
ski etnogral XI, Ljubljana 1958, str. 185.

2 8 Vraz, Knjizevni oglas, str. 103 d.

7 Gl S. Vraz, Déla V, str. 32

MR Kidrié, Predéren I, str. 351.

. Kidrié, Preféren I, str. 352.

“ F. Kidri¢, Korytkova smrti in ostalina, Ljubljana 1947, str. 22, op. 63.

47 Risbe slovenske ljudske node je po zgledu grofa Ostrowskega v Gradeu dal
1838 narediti tudi Davorin Trstenjak, in sicer 14 po Stevilu in po svojih podatkih
(najverjetneje so izgubljene): pismo Davorina Trstenjaka Vrazu iz Gradea 14. de-
cembra 1838, Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani, rokopisna zbirka,
I. Prijatelj, gradivo o Stanku Vrazu in ilirizmu, Ms 1008.

"I Prijatelj, Nekaj Vrazovih slovenskih dopisnikov, Casopis za zgodo-
vino in narodopisje VII, Maribor 1910, str. 305.

# Pismo Matija Majarja iz Zabnic 31. julija 1843, Narodna in univerzitetna
knjizniea v Ljubljani, rokopisna zbirka, I. Prijatelj, gradivo o Stanku Vrazu in
ilirizmu, Ms 1008,

% Pismo Emeriha Bratufe iz Ljutomera 25. januarja 1845, F. Iledié, Ko-
respondenca iz dobe naSega preporoda, Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko
XIX, Ljubljana 1909, str. 98; gl. o tretjem, ki je Vrazu poroc¢al o nosi, J. Pajek,
Crtice iz dusevnega zitka Staj. Slovencev, Ljubljana 1884, str. 120.
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z Zelezarstvom in rudarstvom, medtem ko je bila obrt manj pomembna.
Ukvarjali so se tudi s konjerejo, zlasti okoli VerZeja, na Pohorju z lesno
trgovino, ki je §la do Turéije, s perutnino, ¢ebelarstvom itn.®

Zanimivo je, da je obsegel 1838 etnografski del Vrazovega spisa Ze po-
datek o Zelezarstvu in rudarstvu, ki je tudi sam zase pouten. Posredno je
potrdil tedaj plavza v Planini pri Sevnici®® in Mislinji*® v celjskem okroZju,
ne pa tudi manj pomembnih pohorskih plavzev v Lovrencu in pri Primozu®
v mariborskem okrozju. Od takratnih premogovnikov v celjskem okrozju
je omenjeni podatek upoSteval vsaj najveéje, se pravi Trbovlje,’ Hrastnik,®
Liboje,®” Zabukovico™ in Govee & ne tudi manjsih.®® Navedba o razviti
konjereji na Murskem polju je potrdila tamkaj$nji vzpon konjereje od tere-
zijanske dobe naprej, ko so zaleli rediti toplokrvne konje, ki so se odliéno
obnesli.® Vraz je poznal tudi splavarsko lesno trgovino s Pohorja, ki se je
razcevetela prav v njegovem &asu.’? Stajerske steklarne®® je Vraz prvotno
uvrstil v rokopis, a jih je pozneje preértal, ker je otitno sodil, da so Ze zajete
v omembi obrti.

Svojo rodno deZelico, svet med Muro in Dravo, je Vraz 1840 v opombah
k Dulabijam (II) oznadil v gospodarskem pogledu s tem, da ima dobra vina,
da se tam dobro zivi in da imajo tam lepe konje.** Ta oznalba pa je pre-
splodna, da bi jo lahko porabili v etnolofki smeri. Bolje je z Vrazovim za-
pisom v opombah k njegovemu prevodu Mickiewiczeve pesnitve Dziady,
1850, o tem, kako so takrat pri nas vrednotili sadno drevje in sadje na njem
in pa grozdje in kako so na podlagi tega ravnali z navedenima pridelkoma
nasproti tujeem. V tistem ¢asu so po Vrazovem pri¢evanju imeli na slo-

I Kuns$ié¢, nav. delo, str. 99: »Die Beschiiftigung (delo) des Slovenen ist
grosstentheils Landwirtschaft in allen ihren Zweigen, im Cillierkreise auch Berg-
bau auf Eisen u. Steinkohle. Auch Pferdezucht besonders um Verze ist ein Artikel
seiner Beschiiftigung, Holzhandel vom Pacher bis in die Tiirkei, Glaserzeugung
(pred¢rtano s svin¢énikom), Gefliigelzucht, Bienenzucht etc.«

2 C. Schmutz, Historisch topographisches Lexicon von Steyermark II,
Gratz 1822, str. 566.

B C.Schmutz, nav. delo, str. 553.

M F. Gestrin-V. Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega
stoletja do 1918, Ljubljana 1966, str. 51; B. Grafenauer, Zgodovina sloven-
skega naroda V, Ljubljana 1974, str. 231.

% J OroZen, Zgodovina Trbovelj, Hrastnika in Dola, Trbovlje 1958,
str. 303 d.

% J. OroZen, nav. delo, str. 342,

% C.Schmutz, nav. delo I, Gratz 1822, str. 419.

% Krajevni leksikon Slovenije III, Ljubljana 1976, str. 537.

% C, Schmutz, nav, delo I, str. 547.

Gl F.Gestrin-V.Melik, nav. delo, str. 57; B. Grafenauer, nav.
delo, str. 238.

“ A, Ba3, Ljutomerske konjske dirke, Maribor 1976, str. 17; gl. za nekaj
poznejsi ¢as A. Krempl, Dogodiviine §tajerske zemle, V Gradei 1845, str. 246.

“ F. Leskoschek, Schiffahrt und Flisserei auf der Drau, Zeitschrift des
Historischen Vereines fiir Steiermark LXIII, Graz 1972, str. 129 d.

“ F. Minaftik, Pohorske steklarne, Maribor 1966, str. 25: sredi 19. stoletja
je bilo na Slovenskem Stajerskem 11 steklarn, od tega 6 na Pohorju.

S Vraz, Déla I, Zagreb 1863, str. 237: »Krajina izmedju Mure i Drave...
Imade sladka, vatrena i blagomirisna (aromati¢na) vina; ¢ila, ¢ista Zitka; 1&pih,
brzih, plemenitih konjicahe.
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venskem podeZelju, razen v bliZini mest in velikih cest, sadno drevje za
»splodno premoZenje«, ki je lahko sadje na njem trgal vsak. Med Muro in
Dravo so taki$no ravnanje utemeljevali s tem, ker je sadje uspevalo, ne da
bi se bili kmetje zanj kaj trudili.%* Do druge polovice 19. stoletja so na Slo-
venskem kmetje veéinoma le Se malo vedeli o sadjarstvu in zato le malo
skrbeli za sadno drevje.®® Zato je opisano ravnanje zadosti umljivo.

Z grozdjem je bilo drugade. Zanj je bilo treba truda in stroSkov, tako
da je tujec lahko dobil grozdje samo s silo ali tatvino, ée ni zanj poprosil
in niso ugodili njegovi pro3nji.®”?

Ko je bil Vraz spomladi 1841 pri Uskokih na obmo¢ju Hrasta in Drag nad
Metliko, je v potopisu Put u gornje strane ugotovil, da so le-ti lahko na tam-
kajsnji kamniti zemlji pridelovali samo najnujnejSo mero krompirja in ovsa,
pa Se tega je vcasih primanjkovalo.®® Njihovo edino premoZenje so (po Vra-
zovem pismu Dragojli Stauduar iz Novega mesta 4. aprila 1841) bile ovee.®
V navedenem potopisu je nadalje pripomba o lepo obdelanih poljih in trav-
nikih, ki jih je Vraz uzrl pred Novim mestom, ko se je pripeljal z Gorjan-
cev.™ In dva in pol meseca pozneje je v pismu Dragojli Stauduar z Bleda
18. junija 1841 zapisal, da je na poti iz Rezije pred Tabljo videl njivice, ki
so bile priblizno §tiri metre dolge in dva metra Siroke™ in ki je na njih rastla
koruza; njihovi furlanski lastniki so bili, kot se je zdelo, nanje zelo ponosni.™

V opombah h Guslam i tamburi, 1845, je Vrazov podatek o tem, kako
je bilo priporoé¢ljivo ravnati z mlinarji. Da bi mlinarji kmetom kar naj-
hitreje mleli, so jim ti poleg pladila nosili za spodbudo Se Zganja, vina, zabele,
lana ipd.”™ Pri mlinarjih je bilo, kot je podoba, treba precej ¢asa ¢akati, kar

% S Vraz, Déla IV, Zagreb 1868, str. 145: »I dan danasnji jos svi Slovenci,
zivuéi podalje od gradovah i carskieh velikieh drumovah, rod voénoga drvetja drze
blagom sveobdéiem, koje brati moZe svatko, ma i nebio iz kude, koja drZi zemlju
i voénice one (dapade ni straniem ljudima n.pr. putnicima, nekrati se slobodno
uzivanje refenog voca). Slovenci murodravski kazu: ,pa zasto da kratimo ljudima
bozjim uzitak roda, koji visnji od prevelike milosti svoje proizvodi bez ikakvog
naseg nastojanja, bez muke i Zuljeva ljudskieh?‘«

% V. Valend¢ié, Sadjarstvo, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev,
Zgodovina agrarnih panog I (Agrarno gospodarstvo), Ljubljana 1970, str. 331 d.

8 S. Vraz, Deéla IV, sir. 145d: »...nedozvoljavaju dragovolino uZivanje
i ostalog poljskog roda, za koji se svake godine hoc¢e i truda i troska, kao §to
je n.p. grozdje, jerbo treba za vinsku lozu, da rodi, pomnje i rada, t.j. treba ju
svake godine obrezati, dva puta okopati, nakoliti, svezati itd, §to se bez truda
i troska stat nemoze. Ako dakle tu hoces da okusis grozd, treba da ga ili na silu
otmes, il ukrade$ il uz molbu od dobrog naroda steées.«

8 S Vraz, Déla V, str. 77: »Zemlja je krina i neplodna, te jedva toliko
obrodi krumpira i ovsa, da se godina kako tako prezivari, viSeputah i s gladom
i nevoljom.«

%S Vraz, Dela V, str. 215: »Njihovo jedino blago su ovce.«

S Vraz, Déla V, str. 78: = .. lépo obdéljana polja i livade . . .«

18 Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom
na ljubljansko mero, Zgodovinski casopis VIII, Ljubljana 1954, str. 59, 65: sezenj
jie meril nekaj manj ko 2m.

8 Vraz, Déla V, str. 246 d: ». .. njivice po dva seZnja duge a sezanj Siroke.
Na tih njivah raste kukurus, oko kojeg Furlan s ponositim obrazom Setje i oholo
kao kakov Krisus na svoje blago gleda.«

W8 Vraz, Déla IT, Zagreb 1864, str. 124: ». .. nose bake mlinarom (vodeni-
carom) kojekakvih mitah, da jim Sto brZe samelju, a ono po najvise rakije, vina,
zabdli, lana itd.«
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je hodilo narobe zlasti oddaljenej§im kmetom. Z navedenimi darovi so sku3ali
doseéi, da bi prisli ¢imprej na vrsto, verjetno pa tudi to, da bi lahko videli,
kaj so jim mlinarji mleli.

V pismu Dragojli Stauduar iz Blatograda (Moosburga) na Koroskem
25. maja 1841 je Vraz omenil, da je videl Zelezarno pri Malem Ljubelju in
otroke, ki so zanjo nosili oglje.™ Otrosko delo v Zelezarskih obratih je bilo
v tistem asu na Slovenskem splo$no, saj so prav tako v Kropi, Kamni
gorici in Zeleznikih delali takrat poleg moZ in Zen tudi otroci od 10. ali
12. leta naprej.’

Najobseznej$i od Vrazovih odstavkov o gospodarstvu so tisti o trgo-
vini. V njegovem spisu Béli Kranjei, 1841, ki je nastal po potovanju skozi
Belo krajino, so omenjene naslednje zna¢ilnosti tamkaj$nje trgovine z vinom.
Vino, ki je bilo poleg pSenice poglavitni belokranjski pridelek, je izgubilo
precej cene, odkar so lahko s Slovenskega Stajerskega brez mitnine izvazali
vino na Kranjsko. In zavoljo vina je obstajala tudi v Beli krajini revitina
poleg bogatije. Vinski pridelek je neko leto boljsi, drugo slabsi. PremoZni
vinogradniki so zato lahko postali $e premoZnejsi, ker jim ni bilo treba
prodati vina prej, preden se ni njegova cena povecala zavoljo slabe letine,
in so tako dobro nadome$¢ali nerodovitna leta, Revni kmetje pa so morali
prodajati vino vsako leto sproti; tudi najbolj$e vino so morali zato prodajati
razmeroma poceni.’®

V Vrazovem pismu Dragojli Stauduar iz Blatograda (Moosburga) 25. maja
1841 je zapis o sretanju z istrskimi Ci&, ki so prihajali prodajat kis na Ko-
rosko, do Trga in Oso0j.”

Potopis Put u gornje strane, 1841, vsebuje tudi podatek o trgovini s suho
robo. Aprila 1841 je Vraz na poti iz Karlovea v Metliko videl ve¢jo skupino
Dolenjcev, ki so se peljali z vozovi v Karlovac. Na Dolenjskem so &ez zimo
izdelovali veliko sodov, reSet, sit, zibelk ipd., ki so jih vozili v Karlovac in
Zagreb, od tam pa s kroSnjarji raznaSali po vsem HrvaSkem, Slavoniji in

S Vraz, Déla V, str. 235: ». .. kretju se kola gvozdane, zve¢i nakov; oko
stanja vidig pogdékojeg crnog flegmati¢nog kovaénog dética nosit ugljevlje; izvorni
kip obrinosti.«

W . Bas, Iz zgodovine hise v Kropi, Zgodovinski ¢asopis VI—VII, Ljubljana
1952—1953, str. 642; isti, Eine historische Schmiedesiedlung in Kropa (Jugo-
slawien), Stahl und Eisen LXXV, Diisseldorf 1955, str. 1396.

%S Vreaz, Déla V, str. 53: »P8enica i vino su kod svih, osim Kostela, naj-
plemenitiji proizvodi njihova truda; a ipak je vino puno od svoje prve céne izgu-
bilo, odkako Stajersko slobodno bez svake harmice u Kranjsku dolazi, jerbo si
Gorenace (Oberkrainer) laglie Stajerskoga vina s manjimi troskovi po Savi dovede,
Vinstvo je i ovdé uzrok da siromastvo tik velikoga bogatstva prebiva; jer vino
nerodi svagda. Jednu plodnu godinu, slédi ¢esto vise, ako ne sasvim neplodnih, ba-
rem slabih 1étah. Premoznomu i bogatomu to neskodi; dapace to mu puno prudi, da
jo§ bogatiem postati moze, jer on kupi obilje plodne godine, te ga neprodaje prie,
dok vinu céna poradi slaboga léta neposkoéi. Takovim se nac¢inom nestaja i po-
manjkanje neplodnih godina obilno nadomdéstuje. Siromasni kmel nasuprot mora
svake godine 18tinu prodati, on mora dakle i najbolje vino u ¢asu obilnosti jeviino
prodati, i kada opet nastupi nedaca, mora jadan stradati.«

7S Vraz, Déla V, str. 235: ». ..sretjali smo hrpu Ci¢ah naroda ilirskog,
Istrianskog, koj od granice Primorske tja u gornju Korusku u Trg (Feldkirchen)
u Ozeve (Ossiach) sa siréetom dotrzi, kojeg na tovorih (Saumpferden) donosi.
Moze§ si domisliti, koliko se pri tom dobiti moze.«
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zahodnem Ogrskem.” Spri¢o tega podatka ne bo drzalo, da »se je zibelka
pojavila v Beli krajini precej pozno, okoli leta 1900«.” To ne bo drZalo tudi
sprico podatka o izdelovanju suhe robe v Ribnici, ki ga je Vraz natisnil
v spisu Dopis prijateljski iz Krajnske, 1841. V tem spisu pravi, da so takrat
v Ribnici poveéini izdelovali lonce, reseta, sita, zibelke ali pa so se ukvarjali
s kaksno drugo obrtjo, kajti samé od premalo plodne zemlje niso mogli
ziveti.®®

O belokranjskih krosnjarjih je Vraz objavil v spisu Béli Kranjei, 1841,
pri¢evanje, po katerem so moZje in fantje iz Bele krajine v jesenskem ¢&asu
odhajali kroSnjarit na Ogrsko, v Vojno krajino in Nem¢ijo.®* Vrazovo kratko
pri¢evanje se ujema s tem, kar je o belokranjskih krodnjarjih povedal Janez
Trdina 1873/74 v obSirnem spisu Sprehod v Belo krajino.** Po Trdini je bilo
poglavitno toris¢e belokranjskih krodnjarjev v Neméiji in sploh na nem&kem
jezikovnem ozemlju, radi so hodili tudi v Vojno krajino, malo pa na Ogrsko.®
Zacetki pomembnejSega krosnjarstva v Beli krajini segajo po Trdinovih po-
datkih v leta Napoleonovih Ilirskih provine™

Koéevarskemu krosnjarstvu, ki je bilo starejSe, je namenil Vraz samo
en stavek, in sicer v spisu Dopis prijateljski iz Krajnske, 1841, kjer pravi,
da so se ukvarjali Kocevarji s trgovino, se pravi s krosnjarstvom, s katerim
so Stevilni obogateli, drugi pa propadli.®

In v Guslah i tamburi, 1845, je Vraz v opombah ohranil ime, ki so ga
tedaj na Slovenskem Stajerskem uporabljali za trgovee. Pravili so jim Latini.
Po Vrazovem mnenju so tako imenovali trgovee zato, ker naj bi bili Italijani
prvi pri nas vpeljali trgovino ali tisto njeno zvrst, kakrina je bila takrat
povetini v navadi po Stacunah.® Ta razlaga ni sprejemljiva ne za novejso

™ 8. Vraz, Déla V, str. 62: »Putem sastajali smo takodjer mnozinu Kranjacah,
koji su pévajudi isli s natovarenimi koli u Karlovae, Bit ¢e ti poznato, da se u
Kranjskoj kroz zimu nacéini sila bac¢avah, resetah, sitah, kolévkah itd.; koj se tovar
vozi osom u Karlovac i Zagreb, pa odtuda na ledjama raznosi po itavoj Horvat-
skoj, Slavonii i zapadnoj Ugarskoj. S takovim tovarom smo se i mi tu sastajali.«

"M Jagodie-Makarovié¢, Zibelka na Slovenskem, Slovenski etno-
graf XII, Ljubljana 1959, str. 24.

80 S Vraz, Déla V, str. 34: ». .. je sve (v Ribnici) u obrtnost zamaknjeno. Koi
déla lonce, koi reSeta ili sita, drugi grade bednje, kolévke, a opet drugi téra drugi
zanat, od kojega se zivi; jerbo zemlja neplodi onoliko, da bi toliki svét nahraniti
mogla.« Gl. tudi M. Hein ko, Skizzen aus Krain II. Reifnitz, Carniolia, 28, marca
1842, 5t. 95, str. 378d, 1. aprila 1842, §t. 96, str. 381 d.

81 8 Vraz, Déla V, str. 52: »Trudoljubivost i priskrbljivost ¢ini se da im
je prirodjena, jer, ¢im decak poéne svitice nositi, ve¢ nastoji, da si §ta pribavi;
jeseni odlaze muzevi i mladiéi, kojim okolnosti dopuste, po trgovini, néki u Ugar-
sku, néki u Krainu (militar), néki u Némacku, i takovim nac¢inom imadu svojoj
obrtnosti zahvaliti, da prem ako su mnogobrojni i primorani u neplodnom kraju
zivéti, véndar neosecu nikakve skudosti.«

82 J. Trdina, Sprehod v Belo krajino, Zbrano delo XI, ur. J, Logar, Ljub-
ljana 1958, str. 184—408.

8 J. Trdina, nav. delo, str. 190d, 324 d, 336, 374.

8 J Trdina, nav. delo, str. 323,

8 8 Vraz, Déla V, str. 37: »Zanat Kodevarah jest trgovina, po kojoj su se
mnoge kucée obogatile, a druge opet upropastile.«

¥ S, Vraz, Déla II, str. 125d: »Kod nas (na Malom Stajeru) Stacunare (du-
¢andzije) zovu Latine, a ono valja porad toga, slo su prvi u nas zaveli trgovinu
Latini (Talijani) (ili barem onaj nacin, kojim se u sadasnje vréme téra po duda-
nih .. .)«
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dobo ne za srednji vek. Vsekakor pa je bila v Vrazovem ¢asu (in v 17. in
18. stoletju)®” na Slovenskem znana dejavnost severnoitalijanskih kroSnjarjev
in obrtnikov, ki so jih imenovali Lahe.® Krajevno ime LaSko ni v nikakr3ni
zvezi z Italijani,®® pa¢ pa s predslovanskim prebivalstvom .5

Prav kakor za gospodarstvo najdemo v Geo-, etno- in topografskem
pregledu Slovanov na Stajerskem, 1838, tudi za hrano na tem ozemlju kar
najbolj strnjeno oznatbo. Po Vrazu so v njegovem ¢&asu 3tajerski Slovenci
uzivali ve¢ zelenjave, mod¢natih jedi in stro¢ja kakor mesa. Za »nacionalne«
ali znacilne domace jedi so Steli pogace (bilo jih je ve¢ vrst: kvasenice, po-
vitice, krapei, pétkovice, zlévanjke, mlinci in gibanice; slednje so bile naj-
bolj%e) kakor tudi ajdove Zgance. V zadnjih treh letih je bilo precej v navadi
uzivanje vina."®

Navedeni Vrazov povzetek obsega poglavitne znaéilnosti hrane, kakrina
je bila na Slovenskem Stajerskem ne samo v tistem obdobju, temveé tudi
Se dlje ¢as pozneje. Nadrobnejdi in najbolj pou¢en je podatek o moénatih
jedeh. Prav kakor skoraj pol stoletja pozneje Josip Pajek™ je tudi Vraz vedel,
da so na Slovenskem Stajerskem ali vsaj na veéjem delu tega ozemlja
uporabljali za moénate peéene jedi ali, natanéneje, za petene jedi, ki so
bile narejene iz pSeni¢ne moke in z dodatki, zbirno ime pogac¢e. Od vrst,
ki jih je nastel Vraz, so pri nas sploSno znane povitice, tj. potice,"™ medtem
ko so druge" uzivali in jih deloma Se dandanes uZivajo na vzhodnem Slo-
venskem Stajerskem in v Prekmurju.™

Vraz je opredelil tudi temeljne prvine hrane v dveh delovnih okoljih.
Na vzhodnem Slovenskem Stajerskem je v okviru pladila za mlati¢e ocenil
njihovo hrano (v opombi h Guslam i tamburi, 1845). Mlati¢i so tam za svoje
delo dobivali mertik, tj, vsak 11. ali 12. vagan tega, kar so omlatili, in pa
precej skromno hrano in pija¢o. BoljSa je bila hrana drugih teZakov: oragev,

87 Ustno sporoéilo univ. profesorja dr. Sergija Vilfana.

8 S Vraz, Dé&la II, str. 125: »Talijane, koji dolaze iz Italije k nam kao za-
natlije ili prodavajuéi od kuée do kuce kojedta, zovemo Lahe (Vlahe).. .«

¥ Prav tam: »Od tog dolaze i mnoga méstna imena n. p. Lasko (Tiffer), Laska
Gorica (Gorz) itd.«

sa O tem M. Kos, Vlahi in vlaska imena med Slovenci, Glasnik Muzej-
skega drustva za Slovenijo XX, Ljubljana 1939, str. 226 d, 231,

I Kunsié¢, nav, delo, str, 99: »Die Nahrung (stroSek) der Slovenen besteht
mehr aus Gemitse, Mehlspeisen u. Hiilsenfriichten, als aus Fleisch. Als National-
speisen rechnet man die pogade, die verschiedenartig bereitet u. darnach benannt
werden, als kvasenice, povitice, krapci, petkovice, zlevanjke, mlinci; u. die vor-
ziiglichste u. schmackhafteste darunter die gibanca — dann Sterz aus Haidenmehl
(zganjki, Zzganci). Dass Weintrinken, war seit drei Jahren ziemlich Gewohnheit,
da diese glicklich waren,«

" J. Pajek, nav. delo, str. 62; gl. o tem za druga slovenska obmoé¢ja R. Lo-
%z ar, Ljudska hrana, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, str. 198; V. Novak,
Slovenska ljudska kultura, str. 168,

" M. Pleter&nik, Slovensko-nemski slovar II, Ljubljana 1895, str. 197.

# Kako so jih delali, je opisal J. Pajek, nav. delo, str. 60 d.

M J v. Csaplovies, Croaten und Wenden in Ungern, Pressburg 1829,
str. 72d; V. Novak, Ljudska prehrana v Prekmurju, Ljubljana 1947, str. 78 d,
82; isti, Slovenska ljudska kultura, str. 168.

201



Angelos Das

kopatev, Zanjcev ipd. Pa¢ pa je bila ob koncu mlatve malone gostija, ime-
novana domlatki.”®

Ce je Vraz zapisal, da so mlatili za mertik na Slovenskem Stajerskem
(»na Malom Stajeru«), je to preiroka oznaéba, kajti izraz mertik (iz madz)
za placilo mlati¢ev v omlatenem Zitu je bil v navadi na vzhodnem Sloven-
skem Stajerskem.” Vagan, ki ga je Vraz ob tem omenil kot mero, je obsegal
dva mernika, mernik pa je tedaj pomenil 30,5 litra »ali nekaj malega ved«."?
Se pravi, da je bilo pla¢ilo mlati¢ev v Vrazovem ¢asu skorajda enako kakor
v obdobju okoli 1900 in tudi $e pozneje. Izpri¢ano je, da je v ¢asu okoli 1900
dobival na Murskem polju par mlatiéev »vsako deseto drevenko zrnja«®
drevenka pa je bila enaka vaganu.” Da je bilo to pladilo za dva mlatica,
je nedvomno razvidno iz navedenega pri¢evanja, saj je v njem reéeno, da
sta ga dobila »oba vkiip«. Tako je bilo tudi med svetovnima vojskama, ko
so dobivali v Slovenskih goricah mlati¢i »vsak deseti mernike,'9 {a pa je
obsegal pol vagana.

Vrazov podatek o skromni hrani mlati¢ev naj dopolnimo za &as okoli
1900 s priéevanjem, da so takrat na Murskem polju dobivali mlatiéi ob so-
botah zveéer, preden so $li domov, kos kruha, med mlatvijo pa »K sakSemi
vriaji... pogace«.'®! Domlatki so bili slejkoprej neke vrste pojedina za mla-
ti¢e in znani v 18. stoletju'*® prav kakor dosti pozneje. Iz ¢asa okoli 1900 je
sporo¢eno pravilo, da se pri domlatkih mlati¢em »kak najbol postreze z
jedjoj in pijacoj«; ¢e pa kmet ob koncu mlatve ni imel vsega potrebnega za
domlatke, »te pa to naredi po zimi, gda Z%e svinje kole in ma tiidi domade
pijate«.'®® Spri¢o tega je zmotna trditev, da naj bi bili domlatki soznaé¢nica
za obilnejSo vsakdanjo veCerjo mlaticev.!

¥ 8, Vraz, Déla II, str. 124: »Kod nas na Malom Stajeru mlatci sluze (5to
no kazu) za mertik (mértuk), a ono po svaki 11. ili 12. vagan od svega Sto na-
mlate. Medjutim daje jim se jelo podosta kukavno, pivo ili same vode ili kadkad
kiselice kakve, kruskovice, jabuénice ili zavrélice, gdé se u kuéi sprama njih puno
bolje hrane svi drugi poljski tezaci, n.p. oraci, kopaci, Zeteoci itd. Nu kad do-
mlate, daje jim domadica ¢estitu éast, gotovo kao pir; a ¢ast tu zovu domlatki.«

w M. Pleter3dnik, nav. delo I, Ljubljana 1894, str, 572; gl. tudi V. Novak,
Slovenska ljudska kultura, str. 49.

S Vilfan, Pravno zivljenje, Slovensko ljudsko izrocilo, Ljubljana 1980,
str. 154.

%y, Habjanié¢, Zetev in mlat, Zbornik za narodni zivotl i obicaje juznih
Slavena XIX, Zagreb 1914, str. 192; gl, tudi S, Vilfan, Delavei v agrarnem
gospodarstvu, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih
panog II (Druzbena razmerja in gibanja), Ljubljana 1980, str. 384.

“w M. PleteriZnik, nav. delo I, str. 171: drevenka = metzen. Po sredi
18. stoletja se je pri nas uveljavila dunajska mera, »katere temeljna enota je bil
metzen, imenovan v krajih ob hrvaski meji vagan... (ta) je veljal za dva mer-
nika«: S. Vilfan, Pravno zivlienje, str. 154.

m ] Koprivec, Kmetje véeraj in danes, Sv. Lenart v Slovenskih goricah
1939, str. 182; gl. tudi R. LoZzar, Poljedelstvo, Narodopisje Slovencev I, Ljub-
ljana 1944, str. 136 (napa¢na razlaga drevenke, ki naj bi bila placilo za enega
mlati¢a); V. Novak, Slovenska ljudska kultura, str. 49,

1 vy Habjanié¢, na nav. mestu, — Vrsaj = kup omlatenega Zita (vzh, SL
Stajersko): M. Pletersnik, nav. delo II, str. 799.

102 J Pajek, nav. delo, str. 37.

10 Yy, Habjanié¢, na nav. mestu,

M R Lozar, Poljedelstvo, str. 136,
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V potopisu Put u gornje strane, 1841, je Vraz omenil hrano Uskokov z
obmoéja Hrasta in Drag nad Metliko, kakrina je bila, kadar so opravljali
svojo sluzbo v Vojni krajini. Ti Uskoki so, kot re¢eno, pridelovali le nekaj
krompirja in ovsa. Do Vojne krajine so imeli 5 do 6 milj'% ali veé¢ deset
kilometrov daleé, in tam so ostajali marsikdaj po 3 do 4 tedne. Za ta &as
so si prinaSali tja hrano s seboj. Krajisniki, ki so jim pri tem pomagali
sinovi, so si v ta namen nalozili na hrbet toliko krompirja, kolikor ga je
bilo mogo&e nositi. Ce ni bilo sinov, so kraji§nikom pomagale nositi krompir
njihove Zene; medtem je bilo posestvo na skrbi otrok in starékov,1%

O uzivanju vina sta poleg tega, kar je povedal o tem za Slovensko Sta-
jersko, ohranjeni Se dve Vrazovi pri¢evanji. V spisu Béli Kranjei, 1841, je
zapisano, da so v Kostelu ob Kolpi na veliki Smaren po masi pili veliko (zlasti
primorskega) vina, niso pa bili zato kaj bolj razposajeni; ko so odhajali zveder
domov, so veselo prepevali, in nekateri so si privoséili vina tolikanj ez
mero, da niso mogli ravno hoditi, toda do fesa hujSega ni prislo.'"?

V pismu Dragojli Stauduar iz Bistrice na Zilji 31. maja 1841 je spo-
ro¢eno, da so na tamkajSnjem proséenju pili po hisah samo vino, ¢eprav je
bilo tudi najcenej$o vino drago. Ce bi bili komu postregli s pivom, bi bila
to huda sramota.'® Pravo alkoholno pija¢o je pomenilo vino, ne pivo, in
imelo je tudi ve&jo ceno, kar ga je Se posebej dolofalo kot pijato za obed
na prazniéni dan, kakor je bilo pros¢enje.

Od gradiva, ki ga je Vraz zbral o stavbah, naj bo najprej navedeno nje-
govo pri¢evanje o dimnicah. Te je 1840 omenil v opombah k BPulabijam (II)
v zvezi z nesnago v stavbah; ugotovil jih je ob slovensko-nemski narodnostni
meji, »kjer se Slovenec stika z Nemcem in z njim obCuje«. Na tem obmo¢ju
so imeli Slovenci »nemske dimnice (Rauchstuben), tj. sobe, v katerih se kuri,
kuha, jé in ki jih nikoli ne belijo. V njih so prebivali Ijudje, je piskala perut-
nina in je véasih krofkal kak prasi¢. Taksna in $e bolj ¢rna je bila podoba
hi$ na nemski Stajerski strani, kjer nihée nikoli ni belil his, dokler se niso
podrle« "

03 S, Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozi-
rom na ljubljansko mero, str. 59: dunajska po&tna milja = 75859 km.

S Vraz, Déla V, str. 77: »Najveéma oddaljen od suhe granice, ima do
svog korduna 5—6 miljah puta, a tu tréba, da ¢uva viseputah do tri cetiri nedélje.
I medjutim tréba da tu Zivi, zato valja ponesti sa sobom hrane za to vréme. Zato
na polazku zaprti i na sebe i na ledja sina svoga krumpira koliko moZe ponesti.
AKko neima sina, tréba da podje Zena. A medjutim ostane gospodarstvo na déci
i nemocénih starinah,«

W7 8. Vraz, Dela V, str. 52: »...na blagdan velike gospoje u Kostelu ... na
svrietku boZje sluZbe mnogo se vina popi, osobito primorskog, ljudi bise veseli,
prijazni, a na vefer otidje sve mirno kuéi veselo pévajuci, koji pako nemogase
ravno ic¢i, mrvi¢éak od vise ponapit, taj bi i:r.pud_ ramenah njezno odveden.«

8 S, Vraz, Déla V, str. 241: »Pije se samo vino, premda najgore ovdé vino
cvanciku stoji. Pivom koga dvoriti, drzi se za najveéu sramotu.«

W S Vraz, Déla I, str. 238: »Necistoca se samo nalazi... te na granici,
gdé veé Slovenac s Némeem sudara i obéi, Na medji proti Némackoj imade Slove-
nac ve¢ némacke dimnice (Rauchstuben) to jest sobe, gdé& se vatra lozi, kuva,
ru¢a te nikad nebéli. U njoj stoji i spava ¢eljad, pisti perad i hrode kadkada
gdékoje prase. Ovo isto i jos ernije lice imadu kucée na némackoj strani Stajerske,
gdé kuca ostaje, bez da ju itko béli, dok se nesrusi.«
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V tem opisu je Vraz zajel poglavitne znaéilnosti dimnic. Kajti dimnice
so bile stanovanjske hiSe brez dimnika in so bile praviloma enoceliéne; v enem
prostoru so zdruzevale kuhinjo z ognjis¢em in pec¢jo in pa spalnico, jedilnico,
delavnico in prostor za malo Zivino.''?

Vrazov opis je na$ najstarej$i opis dimnic, kar jih doslej poznamo. Toda
Slom$kov opis dimnice, ki je bil objavljen malenkost pozneje ko Vrazov, in
sicer 1842 v knjigi BlaZe ino NeZica v nedelski 5oli, se nana$a Se na ¢as
pred 1824, ko je SlomsSek koncal bogoslovje v Celoveu. Svoj opis je namreé
zacel: »Ko sim Student iz Sol &res hribe domu hodil, pridem v neko bajto blizo
Nemskiga.« Sam opis dimnice pa se glasi: »Vsa vkajena dimnica je bila,
¢erna ino temna ko no¢. V enim koti so prasci jedli, v drugim so kure zobale.
Dvoje otrok na ognisi (kameni) sedi in muha, ker gospodinja kosilo kuha.«'!
Slomsek ni enako znaé&ilno opisal dimnice ko Vraz, saj ni razloéneje omenil
njene znatilne prvine, da se pe¢ in ognjis¢e v dimnici kurita v stanovanjskem
prostoru.’? Pa¢ pa je SlomSek v nadaljnjih stavkih nazorno spregovoril o
nesnaznem Zivljenju v dimnici.

Dimnice so bile na Slovenskem znane do konca 18. stoletja, razen na
Primorskem in na nizinskih obmo¢jih."'? Od srede 18. stoletja naprej so si
oblasti prizadevale odpraviti dimnice.'" Okoli 1800 naj bi po mnenju Viktorja
Geramba segalo ozemlje nasih dimnic (tu ni upo$tevano Prekmurje) na vzho-
du do Ptuja, na jugu do Konjie, SoStanja in Mozirja, do severnih pobo¢ij
Savinjskih Alp in Karavank, medtem ko naj bi na zahodu zajemalo skrajni
spodnji del Ziljske doline.""® To mnenje pa ni dovolj natanéno, saj so bile
v tistem ¢asu dimnice fudi v okolici Laskega.''?

Podobno je z Gerambovim mnenjem o razSirjenosti naSih dimnic okoli
1915, ko naj bi jih bilo na severu Slovenskih goric 1 do 5%, na Pohorju

e M, Murko, Zur Geschichte des volkstimlichen Hauses bei den Sudsla-
wen, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien XXXVI, Wien 1906,
str. 22d; isti, Hida Slovencev, Izbrano delo, Ljubljana 1962, str. 264d; F. Ba§,
Kébanski hram, Casopis za zgodovino in narodopisje XXIII, Maribor 1928, str. 28 d;
isti, Uvod v zgodovino stanovanjske hise na Slovenskem, Svet med Muro in
Dravo, Maribor 1968, str. 272; S. Vurnik, Kmec¢ka hiSsa Slovencev na juZno-
vzhodnem pobodju Alp, Etnolog IV, Ljubljana 1930/31, str, 46d; A. Melik, Slo-
venija /2, Ljubljana 1936, str. 568; F. Kotnik, Slovenske starosvetnosti, Ljub-
ljana 1943, str. 31d; R. LoZar, Kmecki dom in kmeéka hisa, Narodopisje Slo-
vencev I, Ljubljana 1944, str. 83d; S. Vilfan, Kmeéka hifa, Gospodarska in
druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I (Agrarno gospo-
darstvo), Ljubljana 1970, str, 562d; T. Cevc, Stavbe, Slovensko ljudsko izroéilo,
Ljubljana 1980, str, 100,

m A Slomdek, BlaZze ino Nezica v nedelski 3oli, v Celi 1842, str. 51;
F. Kotnik, Slovenske starosvetnosti, str. 33.

g vilfan, Kmedcka hisa, str. 563.

1 P Ba§, Uvod v zgodovino stanovanjske hise na Slovenskem, str. 272,

M P Kotnik, Slovenske starosvetnosti, str. 33d; S Vilfan, Kmecka
higa, str. 585 d.

15 V. Geramb, Die geographische Verbreitung und Dichte der ostalpinen
Rauchstuben, Wiener Zeitschrift fur Volkskunde XXX, Wien 1925, str. 106 d, zem-
ljevid; 8. Vurnik, nav. delo, str, 47; F. Kotnik, Slovenske starosvetnosti,
str, 33.

A StegensSek, ocena dela M. Murka, Zur Geschichte des volkstiimlichen
Hauses bei den Siidslawen, Casopis za zgodovino in narodopisje 1V, Maribor 1907,
str. 180.
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in na Kobanskem 10 do 25 %, juznozahodno od Pohorja 5 do 15% in na
Korogkem juZnovzhodno od Celovea pod Dravo 1 do 5%0.''7 To mnenje je
bilo sprejeto z ugovorom zoper navedeni odstotek dimnic na severu Slo-
venskih gorie, na Pohorju in juZnozahodno od Pohorja.'"® Na zacetku 20. sto-
letja so ugotovili v Slovenskih goricah le Se 3 dimnice,'"” medtem ko so bile
tedaj na Kobanskem in na Pohorju dimnice Se¢ razmeroma S$tevilne, vendar
so marsikje Ze v precejSnjem obsegu izginjale (zlasti na juznem in 3e bolj
na vzhodnem Pohorju); obstajale so tudi Se v Meziski dolini.'*® Konec 19. sto-
letja pa so dimnice 5¢ prevladovale na Kébanskem in v Dravski dolini;™!
v vuzeni$ki Zupniji so na zaCetku 20. stoletja pomenile polovico tamkajsnjih
his.'? Na prehodu 19. v 20. stoletje in v naslednjih letih so dimnice na Po-
horju poveéini izginile, tako da so bile med svetovnima vojskama izjemne.
Podobno je bilo tudi na Kébanskem.'™ Po drugi svetovni vojski na Sloven-
skem ne najdemo ve¢ dimnic.'*!

Vraz je opisal dimnice ali v Dravski dolini, verjeineje pa na Kébanskem.
Takoj za opisom na$ih dimnic je opredelil dimnice na Nemskem Stajerskem,
vrh tega pa je omenil, da so bile naSe dimnice ob slovensko-nemski narod-
nostni meji (zato jih je imel za nemsko znaéilnost); ta meja je bila na
ozemlju, kjer so obstajale dimnice in ki je bilo za Vraza najblizje, na Ko-
banskem. Dimnic v severnih Slovenskih goricah Vraz tu ni opisoval (¢eprav
bi bilo to v naéelu mogode), ker jih po vsem videzu ni poznal ali pa se mu
niso zdele vredne omembe, ker so bile takrat o¢itno ze prav redke. V svojem
opisu hi§ v severnem delu Slovenskih goric (o tem bo takoj beseda) ni namreé
nikjer navedel dimnic.

V opombah k Dulabijam (II), 1840, je Vraz izprical tudi nekaj prvin
o hi%ah na ozemlju med Muro in Dravo, se pravi v svojih domacih krajih,
Omenil je tamkajsnje hiSe, ki so bile raztresene po hribckih, in veéje vasi
v ravninskem svetu, tj. na Murskem in vzhodnem Ptujskem polju, in v do-
linah med TomaZem in PolenSakom. HiSe na vsem imenovanem ozemlju
je loteval po treh manjsih geografskih enotah. Na severu Slovenskih goric
hiSe niso bile velike. Belili so jih tudi zunaj, poleg tega pa barvali okoli

WV, Geramb, nav. delo, str. 82d, zemljevid; S. Vurnik, nav. delo,
str. 47, F. Kotnik, Slovenske starosvelnosti, str. 33.

8 P, Bas, ocena nav. dela S. Vurnika, Casopis za zgodovino in narodopisje
XXV, Maribor 1930, str, 251.

M M. Murko, Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siidsla-
wen, str. 23; isti, Hi%a Slovencev, sir. 266.

120 M, Murko, Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siid-
slawen, str. 22; isti, HiSa Slovencev, str. 265; gl. o pohorskih dimnicah v drugi
polovici 19, stoletja in okoli 1900 J. Pa jek, nav, delo, str, 222; J. Koprivnik,
Pohorje, Maribor 1923, str. 92,

121 F, Ba§, Kobanski hram, str. 29,

2 M. Murko, Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siid-
slawen, str. 22; isti, Hisa Slovencev, str. 265.

12, Bas, Kobanski hram, str. 29; gl. o razsirjenosti dimnic tudi A. Melik,
na nav, mestu; R, Lozar, Kmecki dom in kme¢ka hisa, str. 84.

2 F, Sarl, Kmec¢ka hisa v slovenskem panonskem svetu, vodnik po razstavi
v Slovenskem etnogralskem muzeju, Ljubljana 1971, str. 8d, poro¢a za ¢as do
prehoda v 20. stoletje o t.i. dimni¢nih hisah v okolici Rogaske Slatine in Smarja
pri JelSah in v Obsotelju, toda te vrste hiSe niso bile dimnice; gl. V. Geramb,
nav. delo, str. 107d; R. Lozar, Kmec¢ki dom in kmec¢ka hisa, str. 76, 84.
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oken, vrat, praga in vogalov rdete ali modro (veékrat rdefe in modro). Na
jugu Slovenskih goric so bile hi%e veéje, z vedjimi okni; v tistem &tasu so
tamkaj$nje hie povetini Ze zidali. Se lepSe so bile hife v ravninskih krajih,
v katerih so si gospodinje zelo prizadevale za snago in belile hife po trikrat,
Stirikrat na leto, znotraj in zunaj, in jih tudi (kjer je bila taks$na 3Jega)
barvale (drugace kakor na severu Slovenskih goric je bilo tod oboje Zensko
delo). Na tem, slednjem obmoéju prav kakor drugod pri premozZnejsih Slo-
vencih so bile postelje visoke; posteljno perilo je bilo belo in snaZno.12®

Ce so okoli 1840 na jugu Slovenskih gorie hi%e povedini Ze zidali in ¢e
vemo, da so na nafem panonskem obmod¢ju na splofno zlasti proti koncu
19. stoletja postavljali namesto lesenih his zidane,*® je bil potemtakem na-
vedeni del ozemlja med Muro in Dravo v tem pogledu precej napreden. Za
Gori¢ko v Prekmurju je sporofeno, da so tam zaéeli na zahtevo grofa Bat-
thyanija postavljati zidane hiSe nekaj pred 1820,'*7 toda to je bila fevdaléeva
pobuda. Te na bliznjem slovenjestajerskem ozemlju pri prevladujo¢i zidavi
hi§ v &asu okoli 1840, kot je podoba, ni bilo, temveé so tam zidali hise
po svojem, kmeékem preudarku.

Barvanje hi§, kakor ga je opisal Vraz v Slovenskih goricah, je bilo
znano Se v letih po prvi svetovni vojski.’® Enako ali podobno so barvali hise
v obravnavanih ravninskih krajih, ¢eprav je Vraz to barvanje samo omenil, ni
ga pa kaj bolj opisal. Barvano zunanjost hi§ poznamo na nasem panonskem ob-
mo¢ju tudi v Prekmurju, kjer so do obdobja po drugi svetovni vojski barvali
sprednje dele hi§ z niZjim »pojasom« modre, rjavkaste ali érne barve.’ In na
Bizeljskem se je prav tako do obdobja po drugi svetovni vojski ohranila na
hisah »barvana zunanjost, zlasti rdefa«.’” Tamkaj$nja posteljnina je bila
pisanih barv,'*' medtem ko je Vraz porocal za ravninski svet med Muro in
Dravo o beli posteljnini. V slednjih krajih je bilo po hisah o¢itno precej po-
steljnine, saj je Vraz zapisal, da so imeli tam »visoke« postelje.

Snaga v hiSah v obravnavanih ravninskih krajih je bila v drugi ¢etrtini
19. stoletja velika, prav kakor je tudi drugod med Muro in Dravo po Vra-

5 5. Vraz, Déla I, str. 237d: »U ovom draZestnom kraju (med Muro in
Dravo) imade po brdih raztreSenih kucah (§to nudja lezaja iziskuje); nu po rav-
ninah (Murskom i Dolnjo-Dravskom polju) i po Sirjih dolinah (medju sv. Tomom
i Polenstakom) imade i dosta znatnih vesih (selah). Kuc¢e grade Slovenci razli¢ito.
Gorenac nestroji velikog stanja, nego kudicu sa srednjimi prozori, koju si lépo
pobéli i posara, t. j. on ju pobéli te izvana oko prozora, vratah, praga i ugalah koje-
kako zemljom ervenom ili modrom (viSe putah sve zajedno) pomaZe. Kucda od
Dolenca je prostranija, imade Sirjih i vigjih prozorah, te se sada veé ponajvise zidje.
Joste vife na gospodski nac¢in grade si kuce Poljanci. Slovenka ovih krajevah gleda
na ¢istoéu kao podlasica (mustella). .., svake godine kuéu po tri, éetiri puta izvana
i iznutra pobéli, i (gdi je obi¢aj) poSara. Postelje u Poljanca i drugih bogatijih
Slovenacah visoke su, béle i ciste.«

1206 yV, Novak, Slovenska ljudska kultura, str. 115.

127 J vy, Csaplovies, nav. delo, str, 60,

125 UUstno sporodilo akademika univ. profesorja dr. Antona Slodnjaka.

120 M, Maud¢ee, Podstenj in priklet v prekmurski hisi, Casopis za zgodovino
in narodopisje XXXIV, Maribor 1939, str. 178; V. Novak, Slovenska ljudska
kultura, str. 111.

130 F, Bag, Uvod v zgodovino stanovanjske hife na Slovenskem, str. 284.

131 Prav tam.
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zovem pri¢evanju ni manjkalo, vsaj v ve&ji meri ne. Za celjsko okroZje je
Vraz v opombah k Pulabijam (II), 1840, sodil deloma drugage. Tam ponekod
v hiSah ni bilo snage; to je bilo v revnih krajih.'®* Vraz je imel tu v mislih po
vsej verjetnosti Kozjansko in nekatere kraje v njegovi bliZini.

K notranji podobi hi§ med Muro in Dravo je Vraz v opombah v zbirki
Gusle i tambura, 1845, prispeval poufen podatek. Pravi, da so tedaj na
vzhodnem Slovenskem Stajerskem in v Medmurju imenovali srednji pro-
stor v hisi priklet ali prikletje. Ta prostor je bil med kletjo in hiZo ali sobo
in je imel nasproti vhodnih vrat Se druga, poleg teh pa 3e dvoje vrat ob
straneh, in sicer v hiZzo in klet. Iz prikleta so bile stopnice ali lestve na pod-
streSje. Ta prostor se je pri korotanskih Slovencih in Hrvatih na zahodnem
Ogrskem imenoval veZa. V prikletu je bil komen,"™ pri katerem je gospo-
dinja kuhala ali kurila peé. Hisi so rekli hiZza, majhni higi in sobi v nje]
pa hizka ali hizica.!%

Navedeni zapis spri¢uje hiSe, v katerih srednji prostor Se ni bil pre-
deljen, temvet¢ je obstajal samo iz kuhinje, ni pa imel tudi posebne veze.
Nenavadno je ime za ta prostor, kajti niso ga imenovali po njegovem pogla-
vitnem, temve¢ po manj pomembnem namenu, saj so mu pravili priklet, ne
kuhinja. Drugade kakor na vzhodnem Slovenskem Stajerskem!® se je ime-
noval ta prostor v Prekmurju: tam se je glasilo njegovo ime preklit, kar je
pomenilo veZo pred kuhinjo, ne veZe in kuhinje hkrati.!*® Po Vrazovem pri-
¢evanju smemo soditi, da je priklet, kakor je razviden iz njegovega opisa, tj.
kuhinja in veZa v enem prostoru, izreéno prevladoval, ¢e ni bil pravilo, v kra-
jih med Muro in Dravo Se v drugi cetrtini 19. stoletja. V Prekmurju ali,
natanéneje, na Gori¢tkem pa je okoli 1820 v dimni¢nih hifah po vsem videzu
izreéno prevladoval preklit ali veZza pred kuhinjo;'¥? na Ddélinskem se je
zaCenjala v tistem ¢asu predeljevati kuhinja v dva prostora, v kuhinjo in

1 G Vraz, Déla I, sir. 238: »Nec¢istoéa se samo nalazi u gdékojih kuc¢ah
Celjskog kotara, a tamo proizilazi iz prem velike sirotinje (sirotinja i neéistoéa —
dvé rodjene sestlre) .. .«

13 M. Pleter&nik, nav. delo I, sir. 427: komen je vzhodnostajerska beseda,
ki pomeni ognjisée; gl. tudi J. Pajek, nav. delo, str. 33; R. Lozar, Kmedéki
dom in kme¢ka hisa, str. 89,

1M G Vraz, Dé&a II, str. 81 d: »Priklét ili priklétje zovu na Malom Stajeru
i Medjimurju prostor srédisni od kuce, Priklét déli klét od hiZe (sobe). Unj se ulazi
s vana kroz dvoja vrata, koja stoje jedna sprama drugim. Iz priklétja vode opet
dvoja druga vrata, jedna u hizu a druga u klét, a po stubah ili léstvah ulazi se
na nahizje (pod krov). Priklét Slovenci korutanski i Hrvati u zapadnoj Ugarskoj
zovu veza ... Kod mene zovu hizom i kuéu i sobu, a hizkom ili hizicom kudéicu
ili sobicu... Komen (lal. comino?) zna¢i u nas ono uzvieno mésto u prikléti, gdé
se métju lonci, luéi i kojesta. Pri komenu stoji Slovenka kuhajuéi ili loZzeé pec.«

13 M. Pleterdnik, nav. delo II, str. 311,

1 M. Maué¢ec, nav, delo, str. 177d, 183d; isti, Kmeéka hifa in njena
funkeija v Prekmurju, Etnogralija Pomurja I, Murska Sobota 1967, str. 20d, 27 d,
35; V. Novak, Slovenska ljudska kultura, str. 113; isti, Nekaj popravkov,
Slovenski etnograf XIII, Ljubljana 1960, str. 233.

7 J.v. Csaplovices, nav. delo, str, 61d, 64; gl. tudi R. Lozar, Kmetki
dom in kmecka hisa, str. 72d; M. Mauc¢ec, Kmecka hisa in njena funkcija v
Prekmurju, str. 20 d.
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posebno veZo, in nastal je preklit,'® ki se je pozneje e razvijal.'® Se z dru-
gimi besedami: hiSe med Muro in Dravo so pri predeljevanju kuhinje neko-
liko zaostajale za prekmurskimi.

Drugi Vrazovi podatki o hiSah ne izvirajo s Slovenskega Stajerskega.
V potopisu Put u gornje strane, 1841, je zapisal, da je na poti z Gorjancev
proti Novemu mestu ugotovil na obeh straneh ceste »prelepe kmecke zidane
hife«, malo dalje od ceste in na bliznjih hrib¢kih pa »mile cerkvice«.'?

Nekaj potem, ko je zapisal navedeni podatek, je Vraz v pismu Dragojli
Stauduar iz Kranja 14./15. aprila 1841 porocal, da so se hige v okolici Kranja
razloCevale od hrvaskih: »Kranjska hiSa je vsa lepa, vsa snaZna. V njih so
pomite mize, stoli, klopi in celé stene, kjer so lesene«.!"! Vendar je treba
pripomniti, da je nastal ta zapis po ogledu neke vasi v kranjski okolici na
velikono¢no nedeljo.'*®

1z Vrazovega pisma Dragojli Stauduar iz Bistrice na Zilji 31. maja 1841
zvemo, da je ta vas Stela takrat 100 his; hiSe in pohidtvo v njih je bilo po
Vrazovi sodbi tak$no kakor »pri nase«, tj. v Prlekiji.i#

In ko se je Vraz kmalu zatem vrnil iz Rezije, je v pismu Dragojli
Stauduar z Bleda 18. junija 1841 sodil, da so rezijanske hife takine kakor
italijanske (se pravi furlanske). Te pa so bile po njegovih vtisih s poti
iz Rezije v Tabljo takele. Na Bili, v KluZah in Dunji so bile ozke in visoke
hife s poloZnimi strehami, kar je imel Vraz za italijanske (natanéneje fur-
lanske) prvine. O imenovanih naseljih je sicer vedel povedati, da so bila
c¢udnega videza, »kakor da bi jih bil sezidal kak norec. Vse je brez reda, hiSe
so pregosto postavljene druga ob drugi«; v teh naseljih ni bilo ulie, tako
da se je bilo tezko znajti v njih. »Pri vsaki hi$i, pri kateri so dvori§¢éne stop-
nice iz kamna, imajo brajdo, ki zopet nekoliko popravlja nered in nesnago...
Italijanska mesta so bolj poetiéna ko naSa in Se bolj ko nem$ka«; toda nasa
in nemska so dosti bolj praktiéna.l#?

Od Vrazovih priéevanj o noSi je po obsegu na prvem mestu spis Geo-,
etno- in topografski pregled Slovanov na Stajerskem, 1838. V tem spisu je po-

1 M, Maué¢ec, Podstenj in priklet v prekmurski hii, str. 184.

13 M. Mauc¢ec, Podstenj in priklel v prekmurski hisi, str. 184 d; isti,
Kmedcka hisa in njena funkeija v Prekmurju, str. 27,

WS Vraz, Déla V, str. 78: », .. krasne seljacke zidane kuce, Sto su stale
s obe strane druma, i mile crkvice sagradjene podalje druma i po brdih.«

W1 8. Vraz, Déla V, str. 223: »Nu s druge strane ne slazu se Kranjei s Hrvati
(Bezjaci). Kranjska je kuca sva l&pa, sva ¢&ista. Stoli, stolei, klupi, dapace i sténe
oprane su, gdé su drvene,«

H2 S Vraz, Déla V, str. 220 d.

WS Vraz, Déla V, str. 240: »Sama Bistrica, selo brojeée 100 kuéah. ..
I kuée i pokuétvo one iste kao kod nas.«

WS Vraz, Déla V, str. 246: »I u Resii vladaju ve¢ talianske kuée ... Varo-
Sinci ovi (Na Bili, Kluze, Dunja) imadu ¢udno lice, Sve kao da jih je kakov ludak
sazidao. Sve bez reda, natrpana je kuda uz kucu. Uzki nu visoki podi, plosni krovi
na italianski nad¢in. A kad zabludis jedanput medju ove mrsave zidine — kuce
kao rode — neznas ni kuda ni kamo, jerbo nima nikakvih ulicah; nego se valja
izruciti u ime BoZje, te koraciti dalje dok izlazi§ na koj kraj. Kod svake kude,
na kojih su stube iz dvora kamene, imade i jedne brajde, koje opet ono ponéito
poprave, sta nered i necistoéu od slave njihove na nista nese. — Varosi talianski
su poeti¢énii od naSih i jos viSe od némadckih; nu ja volim ostati za nase i némacke,
jerbo su mnogo praktiénii.«
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vedini beseda o no$i na vzhodnem Slovenskem Stajerskem, medtem ko je
manj podatkov o noi na drugih slovenjeitajerskih obmoéjih. Tako zvemo o
nosi v celjskem okrozju najprej le to, da so v Vrazovem ¢asu nosili tam moski
tesno oprijete hla&e.'* (O noSi v celjskem okroZju proti sredi 19. stoletja
pri¢ujejo precej zgovorneje drugi viri.'1f)

Za omenjenim podatkom je Vraz povzel poglavitno oznaébo noSe na Slo-
venskem Stajerskem v tistem obdobju, ko je zapisal, da je tamkaj$nja noSa
»zelo razliénae«, in to razlozil: od Radgone do Ormoza, nato ob Dravi navzgor
prek Zavréa in Borla do vzhodnih Haloz, nato prek Ptuja v dolini Pesnice
in vetidel v brezisSkem okraju nosijo obleko, ki je krojena po hrvasko. Ob
Savinji se priblizujejo kranjskemu, na Pohorju koroskemu kroju.!? Odstavek
prej pa je Vraz ob navajanju skupin prebivalstva na Slovenskem Stajerskem
pripomnil, da so bili HaloZani pod Ptujem, se pravi vzhodni ali spodnji
Halozani po no$i in jeziku skoraj enaki sosednim Hrvatom.'48

Navedeno oznatbo nose na Slovenskem Stajerskem je Vraz posnel po
zadevnem opisu v delu Neueste Linder- und Vilkerkunde, 1823.% Kljub
temu, da je sam neposredno poznal zlasti $e vzhodne kraje na Slovenskem
Stajerskem, je za poglavitno oznatbo slovenjeitajerske node porabil omenjeni
opis, ki je bil oditno natanénejsi ko Vrazovo lastno znanje. Vsekakor pa je
Vraz tolikanj poznal noSo na Slovenskem Stajerskem, posebej na vzhodu, da
je s tem, ko je posnel omenjeni opis, potrdil njegovo temeljno vsebino. Zato
potrjujejo to njegovo oznaébo drugi viri, ki pri¢ujejo o takratni no8i v vzhod-
nej$ih krajih na Slovenskem Stajerskem.

Tu je 5lo zve€ine za belo ali, po Vrazu, za hrvasko noSo; njeno ozemlje je
bilo ugotovljeno v poglavitnem enako ko pri Vrazu prvikrat 1834'" in —
v posrednejsi obliki — vetkrat pozneje (o tem bo Se spregovorjeno), medtem
ko so posamezni ustrezni podatki na voljo od zacetka 19. stoletja naprej.'™
— V Vrazovem c¢asu se je, kakor je razvidno iz Gerambovih raziskav, ki
slonijo praviloma na arhivskem gradivu,'®® omenjeno ozemlje te noSe zacelo

Wi I, Kunsgié, nav. delo, str. 97; M. LoZar, Slovenska ljudska noSa, Na-
rodopisje Slovencev II, Ljubljana 1952, str. 189: »Krajnci werden schon gewdhn-
lich die Bewohner des Cillier Kreises genannt. Krajnei werden ohne Unterschied
der Nation Alle genannt, welche enganschliessende Beinkleider tragen.s

WV, Geramb, Steirisches Trachtenbuch II, Graz 1935/1939, str. 240 d.

W T Kuns§ic¢, nav, delo, str. 97: »Die Tracht (nosnja) der Slovenen ist unter
sich sehr verschieden. Die siidostliche Spitze von Radkersburg bis Friedau, dann
auf der Drau aufwiirts iber Sauritsch u. Ankenstein bis in die Kolles, dann iber
Pettau durch dass Pissnizthal in die windischen Biicheln, sowie auch der grosstie
Theil des Bezirkes Rann triigt kroatische Kleidung dem Schnitle nach., Im Sann-
boden nihert man sich dem krainischen, die Gegen des Pachers dem kirnthni-
schen Kleiderschnitte.«

W8 I, Kunsié¢, nav, delo, str. 97: », ., die Bewohner der sogenannten Kolles
unter Pettau, gleichen beinah in Tracht u. Sprache ihren Nachbarn den Bezjaken.«

" Neueste Linder- und Viélkerkunde. Ein geographisches Lesebuch fiir alle
Stiinde. 18. Bd. Kaiserthum Oesterreich. Prag 1823. Navedeno po: F. Kotnik,
O narodni nosi v ptujski okolici, Nas dom XIX, Maribor 1927, str. 113,

130 (Nepodpisano), Ueber die Slawen in der Steyermark, Der Aufmerksame,
3. maja 1834, 5t. 53, b, str.

1 Y. Geramb, Steirisches Trachtenbuch II, str. 232d; M. LoZar, nav,.
delo, str. 174 d.

152 V. Geramb, Steirisches Trachtenbuch II, str. 267,
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kre¢iti proti slovensko-hrvaski narodnostni meji; v 20. stoletju na vzhodnem
Slovenskem Stajerskem ni veé te noge.

Poglavitni oznatbi noSe na Slovenskem Stajerskem sledi nadrobnejsi
opis po manjsih in veéjih geografskih enotah. — O Séavniéarjih in prebival-
cih Murskega polja je Vraz povedal, da so nosili kratko srajco, imenovano
robac¢a, hlae, imenovane breguse, telovnik, imenovan proslik, ki je bil ali
iz sukna ali bombaZnega blaga, in zelo visok klobuk; samo pozimi so nosili
érno barvan koZuh ali plad¢ (metén, okolor, plajs), $kornje, imenovane ¢revle
ali ¢izme, tudi ob delavnikih kepenjek ali gaban, tj. plai¢ iz belega lodna.

O praznikih so bile pri mladih moskih v navadi boljSe breguse, srajca
iz perkala, svilen telovnik, ki se je spredaj zapenjal s svetlimi blei¢e&imi
in gosto naSitimi gumbi, jopi¢ iz boljSega sukna, imenovan rokavaé, svilena
ruta okoli vrata (Zidani ali svilnati robec okoli Sinjaka), druga okoli pasu
(okol pojasa), Skornji iz kordovanskega usnja, polsten klobuk (zaveéji klobuk)
in na njem velik diSe¢ Sopek (puselc), ki ga je dajalo dekle (Ijuba, ljubica) ali
sestra. Zenske so ob delavnikih nosile kratko srajco (rokavce), belo ali bar-
vano platneno krilo (janjko), bombaZno, rdete progasto ruto &ez prsi (na
nadrah), belo ruto na glavi (peco), Spenzer'™ (proslik, Zpenzar), pozimi kozuh
in Skornje, imenovane ¢izZme, poleti podvezanke (pun¢uhe). O praznikih so
nosile krilo iz pisanega bombaZnega blaga (pisano jajnko), moder ali ¢érn
predpasnik (fortuh) iz svile, ¢ez prsi svileno ruto, na glavi belo ruto iz per-
kala, ki se je zavezovala zadaj, Siroke rokavce iz perkala, svilen Spenzer,
pozimi ¢izme, poleti podvezanke; ¢ez ¢elo so imele trak iz Zameta; deklice do
10. leta so imele lase spletene v kiti, odraslejSe deklice in Zene v dolgo kito,
ki je po navadi visela pod peto ez tilnik, v novejSem ¢&asu pa se je na
tilniku tudi zavijala okoli glavnika.

Pesnitarji so se oblaéili kakor S¢avniéarji in prebivalei Murskega polja,
z razlo¢kom, da so nosili daljSo srajco, imenovano srajca ali srakica, moder
plai¢ in €epico iz koZuhovine (kosmata kapa). Zenske so se nosile malone
kakor Sé¢avnitarke in prebivalke Murskega polja.

Goric¢ani so o praznikih nosili ovéje, kozje, premoznejsi tudi jelenje
irhaste dokolenske hlate, imenovane tudi irhice, modre mogavice (zoke, $tun-
fe), jopié ali jankar iz sukna ali manchestra in ¢evlje (Solnje), ob delavnikih
platnene, modro barvane dolge hlafe, imenovane bregeSe, ¢eprav so bile
oZe krojene, in hlace, ki so jih zatikali v Skornje (hlace za sare), bel kozuh,
nizek klobuk in Skornje. Gori¢anke so se nosile kakor na Murskem polju
in v dolini Séavnice in Pesnice, z razlo¢kom, da so zavezovale peto na temenu
in niso nosile Skornjev, temve¢ podvezanke.

Dravski Poljanci, zgornji HaloZani in Slovenci v celjskem okroZju so
nosili zmerom ¢rne ali érnorjavo barvane hla¢e, pogosto tudi taks$no vrhnjo
obleko ali koZuh, Skornje, ki so bili redkokdaj osnazeni, medtem ko so v do-
lini S¢avnice, Pesnice in na Murskem polju Skornje zmerom snazili in jih celé
lo&¢ili. Zenske so nosile avbo (obo), ¢ez njo tudi peco, Siroko krilo, Spenzer,
koZuh, 8irok éelni trak iz Zameta, okoli ledij dolgo vrvico, na kateri je visel
noz, prav kakor so moski v stranskih hlaénih Zepih (aZar, Zep) zmerom nosili
pribor.

1 Spenzer — oprijela zenska jopica.
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Pohorei so nosili dolge hla¢e iz sivega lodnastega sukna, prav takSen
jopi¢ (jankar), Skornje in torbo iz lisi¢je, jazbelje ali voléje koZe, ki jo je
nosil vsak Slovenee, samo da je bila ta v dolini S¢avnice, na Murskem polju
in v dolini Pesnice iz sukna in tudi iz kordovanskega usnja, pri HaloZanih
pa iz platna in ob$ita s Stevilnimi rde¢imi resami. Pohorke so se nosile kakor
dravske Poljanke in Slovenke v celjskem okroZju, pa tudi kakor Korogice.!™

1w I Kundié¢, nav. delo, str. 97 d: »Die Savni¢ari u. murski polanjeci tragen
ein kurzes Hemd (robaca), Gatjen (breguse), eine Weste entw. aus Tuch od. Zeug
(proslik), Hut (klobuk), der sehr hoch ist; als Oberkleid, das sie nur im Winter
zu tragen pflegen, einen schwarz gefiirbten Pelz (koZuh) od. Mantel (metén, okolor,
plajg), Stiefeln (¢érevle) od. Tschischmen (¢iZme) auch an Werktagen den sogen-
annten Kepenjek (gaban), einen weisslodenen Mantel wie die slowak. Platnicari.

An Fest u. Kirchtagen, wenn der junge Savni¢ar u. murski polanec in Galla
erscheinen, tragen sie eine feine breguse, ein perkallnes Hemde, ecine seidene
Weste, von vorn mit hellgliinzenden, sich dicht an einander reihenden Kniéplen
(gumbe) zusammengeheftet, eine Jacke von feinem Tuch (rokava¢), um den Hals
ein seidenes Tuch (Zidani ali svilnati robec okol Sinjaka), ein zweites um die Len-
den (okol pojasa), kordaunene CiZmen, einen Filzhut (zavedéji klobuk), hinter dem-
selben einen grossen wohlriechenden Buschen (puSele), welchen er von seinem
Liebchen (1juba, ljubica), od. in deren Ermanglung von seiner Schwester bekommt,
Das weibliche Geschlecht kleidet sich an Wertagen in ein kurzes Hemde (ro-
kavee), linnenen weissen od. gefarbten Kiittel (janjka), ein baumwollendes roth-
gestreiftes Tuch um den Busen (na nadrah), ein weisses Tuch um den Kopf (peca),
einen Spenser (proslik, Zpenzar), im Winter Pelz u. ¢izme, im Sommer Bundschuhe
(puné¢uhe). An Kirch u. Festtagen tragen sie einen Kiittel von verschiedenem bun-
ten Zeuge (pisana jajnka), ein blau od. schwarzseidenes Vortuch (fortuh), ein
seidenes Tuch aufl dem Busen, ein weisses perkallnes auf dem Kopfe, welches
rickwiirts gebunden wird, perkallene weile rokavee, einen seidenen Spenser, im
Winter ¢izme, im Sommer Bundschuhe; um die hellgliinzende Stirne eine samm-
tene Stirnbinde (zamet), die Haare der Madchen bis 10 Jahren sind in zwei Zipfe
geflochien, Midchen dber zehn Jahre u. Weiber tragen das Haar in einem langen
Zopf (»rep« predrian in sé svinénikom pripisano »kita«), welcher gewdéhnlich unter
der Pefa liber den Nacken freihiingt, geflochten, in neuerer Zeit wird er auch
am Hinterkopfe um den Kamm (glavnik) gewunden.

Der Pesnicar kleidet sich so wie erstere, nur dass er ein lingeres Hemde, das
er srajca od. srakica nennt, trigt, einen blauen Mantel, als Koplbedeckung eine
Pelzkappe (kosmata kapa). Das weibliche Geschlecht kleidet sich wie obige mit
kleinen Abweichungen.

Die Gorcéani tragen Hosen (hlade) aus Schaff-, Ziegen-, die wohlhabenden
auch aus Hirschfellen, auch irhice genannt bis zun Knien, blaue Striimpfe (Zoke,
Stunfe), ein tiichernes oder manchisternes Oberkleid jopi¢, jankar, u. Schuhe (3ol-
nje) an Festtagen, an Werklagen tragen sie linnene blaugefirbte Pantallons von
ihnen bregese genannt, obschon sie den Schnitt der Hosen haben, auch Stiefelhosen
(hlac¢e za sare), einen weissen Pelz, niederen Hut, u. Stiefeln (Skornje). Das wei-
bliche Geschlecht kleidet sich wie obige, nur die Peéa wird am Scheitel des Kopfes
zusammengebunden: auch tragt das w. Geschlecht keine ¢izme, ¢érevlje od. Skornje,
sondern Bundschuhe.

Die dravski polanci der obere Theil der HaluZani, so wie die Slovenen im
Cillierkreise, tragen immer schwarz od. schwarzbraun gefiirbte Hosen, oft eben-
falls ein solches Oberkleid, od. Pelz, Stiefeln (Skornje), die selten bei ihnen geputzt
sind, da hingegen bei den Sav. Pes. u. m. pol. immer geputzt, ja sogar gewichst
werden. Die Weiber tragen Hauben (obe) lber denselben auch die Pe¢a, einen
weiten Kiittel, Spenser, Pelz, eine breite samtene Stirnbinde, um die Lenden eine
lange Schnur, an der ein Messer angebracht ist, so wie die Miinner stets ein Be-
stek an den Seitentaschen (azar, Zzep) der Hosen tragen.

Die Pohorei tragen Panntallons aus grauem lodenen Tuche, so wie einen sol-
chen jankar, Stiefeln (skornje), eine Torba aus Fuchs-, Dachs- oder Wolfsfelle,
die ein jeder Slovene triigt, nur dass dieselben bei den Sav, u, m. pol. u. pes. aus
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Podoba je, da je Vraz napisal slednja izvajanja o nodi na podlagi svojega
neposrednega znanja o vzhodnih, pa tudi zahodnih krajih na Slovenskem
Stajerskem. Preden je nastal Geo-, etno- in topografski pregled Slovanov
na Stajerskem, je jeseni 1837 Sel iz Celovea pe§ v Celje in nato na Hrvasko ;1%
na tej poti je najverjetneje ugotovil vrsto podatkov, ki jih je pozneje porab-
ljal za pri¢evanja o tamkajinjem Zivljenju. Seveda bi bilo mogoce, da je v ta
namen zajemal tudi od drugod, vendar se zdijo njegovi zgornji podatki tako
oblikovani, da jih imamo za rezultat lastnega nabiranja.

Pri gradivu iz druge roke je Vraz tu lahko racunal skoraj izkljuéno
le na pisana ali ustna poroc¢ila, medtem ko pred 1838 malone e ni bilo
ustreznih objav. Za svoja slednja pri¢evanja o nofi bi se bil lahko okoristil
z objavljenim virom, in sicer z navedenim spisom v graikem €asopisu Der
Aufmerksame, 1834, ki ga je bil nemara tudi prebral. Toda Vrazova priée-
vanja so napisana samostojno ali neodvisno od omenjenega spisa; v tem je
beseda o dveh poglavitnih prvinah tedanje no%e na Slovenskem Stajerskem,
o prvi, ki je bila blizu nem3ki nosi, in o drugi, v kateri so bile sestavine
tujega izvira le redke, ne da bi bila hkrati no%a opisana pribliZno tolikanj
nadrobno kakor pri Vrazu.

Glede rokopisnih del bi bilo mogote, da je Vraz poznal Biirgerliches
Lesebuch (iz 20. let 19. stoletja) ptujskega beneficiata Simona Povodna!s®
in uporabljal njegove podatke o nosi.'’»? A Vraz tega ni storil, njegova pri-
Zevanja o nodi v Geo-, etno- in topografskem pregledu Slovanov na Stajer-
skem so napisana neodvisno od Povodna, ki je obravnaval noSo na manjSem
ozemlju ko Vraz, v tistih primerih pa, ko sta oba opisovala isto no3o, niso
njuni podatki enaki. Pa¢ pa je bilo Povodnovo gradivo o nosi objavljeno z ne-
koliko drugatnimi besedami v spisu, ki je izSel v graskem ¢asopisu Steyer-
mirkische Zeitschrift, 1821.158

Pri¢evanje o nosi v Geo-, etno- in topografskem pregledu Slovanov na
Stajerskem so bila nekajkrat potrjena. Zvetine je tako opisal takratno noso
na Slovenskem Stajerskem tudi Anton Krempl, 1845.'%% Nadalje je Vraza
potrdil R. G. Puff, 1847, s podatki o no8i na mariborskih sejmih v tistem
¢asu.’ Oroslava Cafa opis noSe Pesni¢anov, 1848, ki se nanasa na drugo
detrtino 19. stoletja,'® je v poglavitnem taksSen kakor zadevni Vrazov opis.

Tuch auch aus corduan Leder, bei den Haluzanen aus Leinwand mit vielen rothen
Franzen besetzt, gemacht ist. Die Weiber tragen sich wie die dravske pol. u. slo-
venkinje in Cillier, auch wie die Koroskinje.« V teh stavkih je vrsta pravo-
pisnih napak in krajSanj, ki kazejo, da Vraz ni do kraja izdelal besedila.

155 1, Prijatelj, Vrazova popotovanja po Slovenskem, Casopis za zgodovino
in narodopisje VII, Maribor 1910, str. 156.

156 B, Saria, Narodopisno iz Simon Povodnovega dela »Biirgerliches Lese-
buch«, Etnolog V/VI, Ljubljana 1933, str. 255 d.

157 Tako se je spraseval V. Novalk, Ivana KunSi¢a prezrii etnoloski oris
Slovencev, str. 185.

138 (Nepodpisano), Ansichten und Bemerkungen auf einer Reise durch den siid-
ostlichen Theil von Steyvermark, Steyermiirkische Zeitschrift IT, Gritz 1821, str, 98,
V. Geramb, Steirisches Trachtenbuch II, str. 235.

139 A Krempl, nav. delo, str. 235 d.

W R G. Puff, Marburg in Steiermark, seine Umgebung, Bewohner und
Geschichte I, Gratz 1847, str. 252,

181 Cafov (0. Caf), Slovenska obléka pravih Pésnicarjev na Stajarskim,
Kmetijske in rokodelske Novice, 11. oktobra 1848, 5t. 41, sir. 173.
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Franc Hrajovec, 1852, je porotal o tedanji nogi v dolini Stavnice, na Murskem
polju, v Ljutomeru, ob Dravi, v Halozah in dolini Pesnice'®* in ugotovil tam
prav podobne oblagilne razmere kakor Vraz 14 let prej.

Puff, 1853, je tudi e obSirneje pisal o nosi na Slovenskem Stajerskem
sredi 19, stoletja.!"® Toda v tem primeru je le malce parafraziral ustrezno
vsebino omenjenega spisa v tasopisu Der Aufmerksame in Vrazovega Geo-,
etno- in topografskega pregleda Slovanov na Stajerskem in ju nekaj do-
polnil. Tako teh izvajanj ponajve¢ ne moremo Steti za samostojno delo,
pa¢ pa za neke vrste potrdilo Vrazovih priéevanj o nodi, saj je Puff pre-
potoval in poznal vse Slovensko Stajersko.'®* Da bi bil, denimo, Vraz porabil
morebitno Puffovo rokopisno gradivo za Geo-, etno- in topografski pregled
Slovanov na Stajerskem, ni mogoce, ker se je, kot je poroéal v pismu Dra-
gojli Stauduar iz Pod&etrtka 15. julija 1841,'%% seznanil s Puffom Sele tistega
leta ali tri leta potem, ko je poslal omenjeni spis Safariku, ki ga ni ne objavil
ne vrnil. Ali je Vraz posredoval Puffu svoje rokopisno gradivo? Za to dom-
nevo ni dokazov. Da pa bi bila oba, Vraz in Puff, uporabljala isti vir, se
tudi ne zdi verjetno. VpraSanje, kako je pri%el Puff do istih podatkov o nosi
na Slovenskem Stajerskem kakor Vraz, ostaja do nadaljnjega nerazreseno.

Davorin Trstenjak, 1857, je na kratko nastel prvine bele noSe v dolini
Pesnice, S¢avnice in na Dravskem polju sredi 19. stoletja'®® in v tem potrdil
Vraza (podobno kakor Krempl, Puff, Caf in HraSovec). — Fevdalno nofo na
slovenjestajerskem podeZelju v njenem zadnjem obdobju, ki se je v pogla-
vitnem izteklo v 50. letih 19. stoletja, je Vraz v Geo-, etno- in topogralskem
pregledu Slovanov na Stajerskem opisal zanesljivo in razmeroma obgirno.
Kajti za slovensko Stajersko ozemlje ni iz tega Casa (Ce odmislime Puffa)
natisnjenega dela, ki bi pri¢evalo o nosi obseZneje ko Vrazov spis; objavljenih
pa je bilo nemalo drobnejsih podatkov. S Kranjskega poznamo iz prve po-
lovice in srede 19. stoletja vel pricevanj o nosi, nekatera so tudi nekoliko
dalj$a'" ko Vrazovo pritevanje. Izvajanja o no$i'® v okviru etnoloSke upo-

102 (Nepodpisano) F. Hrasovec, Novicar iz slovenskih krajev, Novice kme-
tijskih, obertnijskih in narodskih reéi, 14. avgusta 1852, §t. 65, str. 259d; J. Pa-
jek, Criice o Slovencih v §tajerskem Podravju, s posebnim ozirom na narodno
noso, Kres III, Celovec 1883, str. 370 d.; isti, Crtice iz duSevnega zitka Staj.
Slovencev, str. 120.

12 R G. Puff, Marburger Taschenbuch fiir Geschichtie, Landes- und Sagen-
kunde der Steiermark und der an dieselbe grenzenden Liinder I, Graz 1853, str. 18 d,
20d, 30, 34; gl. tudi isti, Die Slaven in der Steiermark, Carinthia, 7. januarja
1843, &t. 2, str. 10,

14 (F) Bak, Puff Rudolf Gustav, Slovenski biografski leksikon II, Ljub-
ljana 1932—1052, str. 594.

S Vraz, Déla V, str. 266.

1 Vitomar (D. Trstenjak), Pisma o Slovencih in Slovenkah, Novice go-
spodarske, obertnijske in narodske, 12, decembra 1857, 5t. 99, str. 394.

17 Npr. H. G. Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemiilde vom
Herzogthume Krain und demselben einverleibien Istrien I, Laibach 1808, str. 35d;
E. G. Woltersdorf, Die Illyrischen Provinzen und ihre Einwohner, Wien
1812, str. 92d; M. Hein ko, Skizzen aus Krain III, Volkstrachten in Unterkrain,
Carniolia, 4. novembra 1842, §t. 54, str. 213d, 7. novembra 1842, &t. 55, str. 217,
11. novembra 1842, 8t. 56, str. 221 d, 14. novembra 1842, §t. 57, str. 226 d.

18 J v, Csaplovics, nav. delo, str. 75 d.
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dobitve Prekmurja, 1820, so priblizno enakega obsega kakor zadevni odstavki
v Geo-, etno- in topografskem pregledu Slovanov na Stajerskem.

O slovenjestajerski nosi je Vraz v opombah k Dulabijam (IT), 1840, zapi-
sal Se tri podatke, ki dopolnjujejo gradivo o nosi v Geo-, etno- in topograf-
skem pregledu Slovanov na Stajerskem. V teh opombah je omenil, da so
se na dobrinem delu ozemlja med Muro in Dravo v njegovih otroskih letih
nosile Zenske o prazni¢nih dneh povsem v belem platnu, medtem ko so tedaj,
1840, hodile v cerkev v svili in Zametu, v Prekmurju pa je bila e v navadi
bela platnena no$a.'® Podatek v tej obliki ni najbolj natanéen, saj so v
Geo-, etno- in topografskem pregledu Slovanov na Stajerskem omenjene kot
svilene sestavine v Zenski prazniéni nosi med Muro in Dravo penzer, pred-
pasnik in ruta ¢ez prsi, iz Zameta pa je bil ¢elni trak. Navedeno oznacbo
prekmurske nofe v poglavitnem potrjuje Kosi¢ oziroma Caplovié.'7®

Pouéno je zvedeti, da je bila v prvi ¢etrtini 19. stoletja zenska prazni¢na
nosa med Muro in Dravo vsa iz belega platna in da se je nedolgo zatem
daljnosezno spremenila. Tudi Vraz je torej ugotovil, da je v njegovi rodni
dezelici v njegovem ¢asu izginjala bela ali, kakor jo je tudi imenoval,
hrvasSka no$a. Ta ugotovitev izvira iz njegovih opazovanj sodobnega Ziv-
ljenja, zanjo ni mogel uporabljati Georga Gotha zbirke Stajerskega kraje-
pisja, ki je nastala 1810—1847 (in je rabila Gerambu kot poglavitni vir za
raziskave takratne noSe na Slovenskem Stajerskem);'’! v Stajerski deZelni
arhiv je prisla veé¢ ko dve desetletji po Vrazovi smrti.

Nadalje je Vraz v navedenih opombah poro¢al o telesni snagi Zensk in
o njihovi snaZni, zlasti prazniéni noSi v ravninskem svetu med Muro in
Dravo: pogosto so se umivale, preoblacile perilo vsak teden in se postav-
ljale s snazno noSo o prazniénih dneh.'™ L. 1838 je bila tudi v drugem viru
izpri¢ana snaZna no$a v okolici Ljutomera in na spodnjem Ptujskem polju;
HaloZani so se ji skuSali priblizati'?.

Snaga zlasti v prazni¢ni noSi in skrb za dognan oblaéilni videz je bila
takrat znaéilna tudi za mos$ko no%o v Vrazovi rodni dezelici. V imenovanih
opombah beremo, kakor Ze v Geo-, etno- in topografskem pregledu Slovanov
na Stajerskem, o novih oblagilnih materialih v moski prazniéni no3i, nov je

1 S Vyaz, Déla I, str. 238: =, .. krasohlepnost (se) osobito po nedéljah na
vidik postavlja. Slovenka za moga détinstva sasvim u bélo platno obuéena, Sto se
samo jo§ kod sestarah u zeleznoj i saladskoj stolici nalazi, hodi sada u nedélju
u svili i kadifi u erkvu.«

170 J v, Csaplovics, nav. delo, str. 77 d.

17 Spisa J. G. Seidla, Bilder aus Untersteyer, Wiener Zeitschrift fur
Kunst 1836, §i. 81, str. 644 d, ki m. dr. kratko pricuje o beli nosi na Slovenskem
Stajerskem v tistem ¢asu (navedeno po: V. Geramb, Steirisches Trachtenbuch
II, str. 236G d), Vraz ni poznal; primerjava besedil kaZe, da je Vraz pisal o beli
nosi, ne da bi se bil ob tem oprl na Seidla.

172 8 Vraz, Déla I, str. 238: »Ona (Poljanka) ti svaki skoro put nad vodom
visi umivajué¢ si lice i ruke kao véverica... Rublje se ménja svake ned¢élje. Nu
Slovenska se ¢istoljubnost i krasohlepnost osobito po nedéljah na vidik postavlja.«

1 G, Mally, Luttenberg und die Kolles, Steiermirkische Zeitschrift NF
V/2, Gratz 1838, str. 54,

214



Poglavja iz etnoloskega dela Stanka Vraza na Slovenskem

podatek o &isto tankih klobukih in vnovi¢ zvemo za snaZno in brezhibno po-
los¢eno obuvalo,'7

Splo&nejse podobe o snagi v nosi na Slovenskem v prvi polovici 19. sto-
letja ni mogote ugotoviti, ker je na voljo premalo virov. Poznamo le nekaj
kar najbolj strnjenih podatkov iz Prekmurja, Bele krajine in drugod s Kranj-
skega. Za prvo Cetrtino 19. stoletja je bilo objavljeno, da so se Prekmurke
nosile snaZno tudi pri delu.'”® Nasprotno je bilo za Uskoke v Beli krajini na
zatetku 19. stoletja posredno'™ in 1842 neposredno'? sporoceno, da je bila
njihova nofa umazana. Gorenjska Zenska no3a je bila po opisih tistih deset-
letij snaZna, navedena je bila bleiteta belina Zenskih oblacil, snaga Zenskega
perila, 1804,'"% 1808,'™ 1812,'%0 1840,'8! in bleS¢eca belina Zenskega perila,
1843.'%2 Mogka noSa na Kranjskem je bila opredeljena kot snaZna, 1812;'%
tako tudi noSa med Novim mestom in Ljubljano, 1841.1%

Vraz pa ni pri¢eval samo o nodi na Slovenskem Stajerskem. V opombah
k Pulabijam (II), 1840, pravi, da so Slovenke, ki niso Zivele v mestih, nosile
bele rute, pede, ki so jih ovijale okrog glave drugace, kakor je bilo v na-
vadi na Hrvaskem.!® Do 1840 je Vraz potoval tudi po Kranjskem, Sloven-
skem Koroskem in Prekmurju,'™ tako da je lahko objavil zgornji, splo3ni
podatek.

In na svojem potovanju po Kranjskem in Slovenskem KoroSkem, 1841,
je nabral Se vrsto drugih pri¢evanj o no$i. Za noSo v Metliki je v pismu
Dragojli Stauduar iz Novega mesta 4. aprila 1841 sporo¢il, da je bila tam-
kajinja Zenska noSa lepa; zobuni'® so bili iz belega sukna in ob$iti z modro
ali rde¢o volno, se pravi z ozkimi tkanimi trakovi iz modre ali rdeée volne.

14 8 Vraz, Déla I, str. 238: »A momci u svojih bélih bregusah (gatjah) i
kosuljah, preko kojih je obufena lépo naSivena jeterma, nose sada posve veé
tanahne $eSire. Nu osobito pameti su dostojne kod njih cipele, koje su tako laste,
da im niti najbistriji Gradac¢ki ili Be¢ki petit-maitre mahnje nasé nebi.«

175 J. v. Csaplovics, nav. delo, str. 79.

17 H. G. Hoff, nav. delo, str. 35.

177 M. Heinko, Skizzen aus Krain III. Volkstrachten in Unterkrain, Car-
niolia, 14. novembra 1842, §t. 57, str. 226.

17 (Nepodpisano), Viélkerbeschreibung der osterreichischen Monarchie. Cha-
rakteristik der Winden und Krainer in korperlicher Hinsicht, — Kleidungsart,
Laibacher Wochenblatt 1804, 5t. 11, b. str.

1 H. G. Hoff, nav. delo, str. 37.

80 F G, Woltersdorf, nav. delo, str. 93,

¥ (Nepodpisano), Zur Charakteristik der Winden und Krainer, Illyrisches
Blatt, 7. maja 1840, 5t. 19, str. 90.

182 A A Schmidl, Volkstrachten im Konigreiche Illyrien, Illyrisches
Blatt, 7. septembra 1843, §t. 36, str. 148 (navedeni spis je ponatisnjen iz: A, A,
Schmidl, Das Kaiserthum Oestlerreich I, Stuttgart 1840, str. 65 d).

18 B G Woltersdorf, nav. delo, str. 95.

188 Pismo Sreznjevskega materi 5. marca 1841: I, Prijatelj, Vrazova po-
potovanja po Slovenskem, str, 169.

18 § Vraz, Déla I, str. 240: »Slovenke, koje nestoje u varosih, nose na glavi
béle marahme, pefe nazvane, kojimi si na osobiti od hrvatskoga razluc¢ujuéim se
na¢inom glave ovijaju tako, da okrugli obraz izpod njih viri.. .«

1% 1 Prijatelj, Vrazova popotovanja po Slovenskem, str. 147, 153, 155d,
160, 162.

1857 Zobun = daljsi, odpet telovnik.
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Vie¢ mu je bila Zenska priceska, Ugotovil je tudi, da so v metliski okolici
nosile Zene in dekleta rde¢e nogavice in nenavadno obuvalo.188

V potopisu Put u gornje strane, 1841, je Vraz ponovno omenil Zensko pri-
Cesko v okolici Metlike; zelo mu je ugajalo, kako so si spletale lase.'8?

Ta Vrazova pri¢evanja so skromnej$a; rabijo lahko le kot dopolnilo
ali potrdilo poglavitnih tiskanih'" in arhivskih!'®! virov o belokranjski nosi
proti sredi 19. stoletja. Teh virov je razmeroma lepo §tevilo, predvsem pa so
obseZnejsi in poutnejsi.

Nadrobnejsi so Vrazovi opisi usko$ke noSe na obmoé&ju Hrasta in Drag
nad Metliko. O tamkajsnji moSki nodi je povedal v potopisu Put u gornje
strane, 1841, tole. Srajce so bile razgaljene na vratu in prsih. Hlace so bile
iz belega ali pepelnato sivega sukna in oprijetega kroja. Nosili so érne kratke
nogavice in nogavice in pa opanke, v Hrastu najve¢ usnjene Skornjice. Pas,
s katerim so si prepasovali hlage, je bil iz usnja; ¢e Uskok ni bil v Krajini,
je bila na tem pasu mo$nja za denar. Cez srajco so oblaéili telovnik iz érnega
ali pepelnato sivega sukna; telovnik je bil vezen s &rno, modro ali rdeéo
volno. Vrhnji oblagili sta bili suknja ali kozuh. Pokrivali so se z rdeéimi
kapami; te so nosili tudi otroci in dekleta.!??

NoSo Uskokinj na obmoéju Hrasta in Drag je Vraz opisal dvakrat. V
omenjenem potopisu beremo, da so njihove srajce segale ¢ez kolena in bile
pisano vezene okrog vratu in ob prsnem razporku in pa na robovih Zirokih
rokavov; prepasovale so se z rdedim pasom. Cez srajco so nosile zobun ali
dolg Zenski plasé, ki je bil krojen kakor zobun. Predpasnik je bil tkan

188 S, Vraz, Déla V, str. 215: »I njihov narodnji nosaj 1&p je i pristao, tako
da bi sve naSe blagorodne Ilirke njega bez ustrba svojega blagorodstva za uzor
primiti mogle, Zobun krojem na nac¢in ruskih sarafanah od béle je ¢ohe i modrom

ili ervenom vunom nasiven. A opletak (coifure) — krasota. U okolici Metlickoj
nose zene i dévojke crvene carape kao kanonici Zagrebacki, i cipelje od ¢éudovate
podobe.«

8 S Vraz, D&la V, str. 65: »Sta mi se je u Metlickih krasotah pored oéiuh
i zubih dopalo, mogu kazati nacin, kojim spletaju kosu. Opletak (Coiffure) takav
dragota je gledati, i eénim da bi vrlo dobro odgovarao i najlépSoj glavi izobra-
zenih 1époticah bez ustrba lépote i blagorodstva.«

19 M, Heinko, Skizzen aus Krain III. Volkstrachten in Unterkrain, Car-
niolia, 11. novembra 1842, #t. 56, str. 221 d, 14. novembra 1842, &. 57, str. 226;
M. Delimarié¢ (J. Kobe), Beli Krajnci unikraj Kerke in Save od Kostanjevice
do Jesenic, Kmetijske in rokodelske Novice, 22, januarja 1845, &t. 4, str. 15;
L. Kordesch, Erklirung der hecutigen Bilderbeigabe, Carniolia, 1. julija 1844,
5t. 53, str. 212 (Poljane, sl); isti, Sitten der krainischen Culp-Bewohner, Car-
niolia, 26. avgusta 1844, £t. 69, str. 274; J. Kobe, Beli Kranjei unkraj hribov
Gorjancov in Kodevarjev ob reki Kalpi od Metlike do Osilnice, Kmetijske in roko-
delske Novice, 13, oktobra 1847, &t. 41. str. 164, 17. novembra 1847, &t. 46, str. 182;
J . Korban, Kratek ozir na Poljance, Novice kmetijskih, rokodelnih in narod-
skih redi, 8. avgusta 1849, §t. 32, str. 139 d.

191 Porodili okrajnih gosposk Krupa in Poljane novomedki kresiji, 1838; ti
porodili sta obsegali m. dr. tudi podatke o no$i na svojem ozemlju (Arhiv SR Slo-
venije v Ljubljani, prezidialni arhiv, prepisa sta v Slovenskem etnografskem
muzeju v Ljubljani). L. 1838 je prezidij ljubljanskega gubernija naroc¢il kresijam
v Ljubljani, Novem mestu, Postojni, Celoveu in Beljaku, naj mu pofljejo za pred-
videni obisk cesarja Ferdinanda v Ljubljani (obisk je bil pozneje odpovedan)
porodila o posebnostih svojega prebivalstva, tudi o no$i. Narocilo je bilo nato po
okrajih izpolnjeno v razli¢nem obsegu ali pa sploh ni bilo izpolnjeno (v 1jubljanski
kresiji): B, Orel, Novo gradivo o slovenski ljudski nosi iz prve polovice 19. sto-
letja, Slovenski etnograf II, Ljubljana 1949, str. 68 d.
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iz volne, ponajve¢ modre in rdefe barve, kakor preproga, z resami ob ro-
bovih. Nosile so nogavice iz temnega in kratke nogavice iz modrega in rdete
vezenega sukna. Za obuvalo so rabili ¢evlji. Pokrivale so se s pefo, medtem
ko je bila rdeta kapa pokrivalo deklet. Ta so si spletala lase v kito, ki je
visela na hrbet in ki so vanjo vpletala trak s Skoljénimi lupinami, stekle-
nimi koralami in biseri. Zene so si spletale lase v kiti, ki sta viseli na prsi
in ki sta bili ozaljSani z enakim frakom. Poleg tega je vsaka Uskokinja nosila
ovratnico iz koral in stekla.'®

Ta opis je Vraz ponovil v pismu Dragojli Stauduar iz Novega mesta
4. aprila 1841, z razlotkom, da je bil na tem mestu dolg Zenski plas¢, krojen
kakor zobun, naveden kot koZuh enakega kroja.'™ Z zgornjimi pri¢evanji je
Vraz prispeval nadroben opis uskoske noSe v Beli krajini, s katerim soglasajo
tako tiskana vira iz zafetka'®® in iz 40. let'" 19. stoletja kakor arhivski vir iz
1. 1838,%7 ki pa so manj nadrobne narave kakor Vrazovi podatki.

Maja 1841 je bil Vraz v Ribnici. Od tod izvira naslednje pritevanje o
nodi, in sicer v spisu Dopis prijateljski iz Krajnske, 1841. Pri JoZefu RudeZzu
je videl votivni kip, na katerem je bil upodobljen Ribni¢an v zaéetku 18. sto-
letja v dolgih hlaéah in modrem suknji¢u, ki je imel rdefo podlogo in bil
rdefe vezen. Se na zacetku 19. stoletja so na Kranjskem peli otroci, &e so
srec¢ali Ribni¢ana: »AnZe, AnZe iz Ribence / Nosi lonce piskerce, / Rejne
pokrivade, / Ima duge hlate — / Hlade dopetade.« Ob Vrazovem obisku v Rib-
nici pa ni nihée ve¢ nosil dolgih hla¢, temveé vsi samo dokolenske hlate

192 5 Vraz, Dé&la V, str. 75: »Kofulje na vratu i prsiuh razgaljena, hlace
skrojene od béle ili sure ¢ohe uzke tako da tésno na noge prileZu, crne ¢arape i
hla¢ice i opanke (u Hrastu vidio sam ponajviSe mestve). Hla¢e pripasuje koZnim
pasom, i ako ide po poslu izvan sluzbe — ¢emerom. Na kosulju oblad¢i jecermu od
crnog ili surog sukna izSivenu crnom, modrom ili ervenom vunom sa putei. Vrh
toga metje na pletja haljinu ili kozuh. A na glavu metje ervenu kapu, koju nose
i déca i dévojke neudate.«

3 8 Vraz, Déla V, str. 75d: »Kofulja njihova dugac¢ka, dopiruéi do préko
koléna, izSivena Sareno oko vrata, po nédrih na razporku i na kraju Sirokih ru-
kavah, i crvenim je pasom nad kuétima pripasana. Vrh koSulja nose zobun ili
Subu skrojenu na nad¢in zobuna. Pregacu si tku od vune Sarenolike, nu najvise
ima modre i crvene boje, na na¢in saga (kobera) s fransami na okrajih. Pored
toga nose hlacice od mrklog i ¢arape od sukna modrog, erveno navezenog. Na to
obuvaju postole (Schuhe). Na glavi stoji pe¢a (premética). Isto tako odévaju se
i dévojke s tom razlikom, da pokrivaju glavu mésto pece s ervenom kapom i splétju
ernu kosu u jednu kitu (peréin) s uplétnjakom od raznih igra¢icah od ljusturah,
staklenih koralah i biserah, koja visi niz ledja, doéim ju Zene splétju u dvé kite
s istovrsinim uplétnjakom, koje jim vise spreda s obe strane po prsiuh. Pored toga
ima svaka Uskokinja oko vrata djerdan od koralah i stakla na naéin koralah
bojadisanih,«

M S Vraz, Déla V, str, 216.

W H. G. Hoff, nav. delo, str. 35 d.

1 M. Heinko, Skizzen aus Krain III. Volkstrachten in Unterkrain, Car-
niolia, 14. novembra 1842, 5t. 57, str. 226; gl. tudi J. Kobe, nav. delo, Kmetijske
in rokodelske Novice, 13. oktobra 1847, &t. 41, str. 164,

17 Porocilo okrajne gosposke Krupa.

18 S Vraz, Déla V, str. 3¢; M. Lozar, nav. delo, str. 183 d.: »Kod g. R.
imade votivan kip, na kojem je slikovan Ribni¢an od poéetka profastoga stolétja, —
u dugih hlaéah i modroj erveno postavljenoj i iz8ivenoj suknji, kakove su se nosile
i jo5 se nose dan danas oko Kupe i Korane. I na pocetku tek. véka pripévala su
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¢rne barve. Tako je bilo tedaj tudi drugod na Kranjskem, razen ob Kolpi,
kjer so Se nosili dolge hlace iz platna in dolge hlaée iz belega sukna,'%

Tu je izprican razvoj hlagnega kroja v prvi polovici 19. stoletja. V zvezi
s tem naj ponovimo, da so Se proti sredi 19. stoletja na Murskem polju, ob
Séavnici in Pesnici, na Pohorju in deloma v severozahodnem delu Slovenskih
goric nosili dolge hlage iz platna (tudi modrega) in sivega lodna. Kar pa za-
deva celotnejSo podobo noSe v Ribnici in okolici proti sredi 19. stoletja, je na
voljo njen nadrobni opis v drugem tiskanem'"? viru.

Maja 1841 je bil Vraz tudi v Kotevju. Od tam je njegov zapis o nodi
Koéevark, objavljen v spisu Dopis prijateljski iz Krajnske, 1841. Kocevarke
so tedaj nosile nabrane srajce, imenovane foit, s ¢rnim svilenim pasom, ki
je en njegov konec visel do peta. Cez srajco so oblaéile bel ali svetlomoder
zobun, kakr$ni so se nosili na Hrvaskem, Nogavice so bile rdece, éevlji &érni
in podloZeni z rdetimi jermeni, rute na glavi pisane. Vrazu se je zdela ta
nosa taksna kakor kje na Hrvaskem. Kocevarke so potemtakem prevzele slo-
vensko no$o in jo ohranile tudi Se potem, ko so jo bile Slovenke opustile.
Vraz je sodil, da so Koc¢evarji prevzeli od Slovencev tudi kres, svatbene
Sege, koledo idr.200

Navedeno pri¢evanje je Vraz posredoval v nekoliko drugaéni obliki tudi
v pismu Dragojli Stauduar iz Ribnice 10. maja 18412 Enako sodbo ko Vraz
o izviru takratne ko¢evske noSe idr. je izrekel o izviru takratnih kocevskih
Seg ipd. Ze Korytko, in sicer v pismu, ki ga je pisal uredniku praskega &aso-
pisa Ost und West iz Ljubljane 6. oktobra 1838.22 Pozneje so o koéevski
nosi podobno ali enako sodili tudi drugi.®

kranjska déca, kad je proSo koi lonéar iz Ribnice: JAnze, AnZe iz Ribence / Nosi
lonce piskerce, / Rejne pokrivaée, / Ima duge hla¢e — / Hlaée dopetace.’ Nu sada
nitko vise nenosi dugih hlac¢ah, nego li sve kratke crne dokolénja¢e kao po ostaloj
Kranjskoj — izvan Pokupske, gdé su joS gatje i do gléznja dopirajuée hlace od
béle ¢ohe do danas cénu zadrzale.«

" M. Heinko, Skizzen aus Krain II. Reifnitz, Carniolia, 28. marca 1842,
§t. 95, str. 378; gl. tudi A. A. Schmidl, na nav. mestu.

00 S Vraz, Déla V, str. 36 d.: »Odéca jim je, béla nabrana koSulja (foit),
oko pojasa pripasana crnom svilenom tkanicom, od koje jim dobar komad visi
s traga niz kosulju tja do petah kao kita ili rep. Préko kosulje obuden je béli ili
svétlomodri zobunae, kao 5to se nosi po Horvatskoj. K tomu jim nategni crvene
nogavice (Earape), natakni crne s crvenimi remenci podstavljene postole (cipele),
metni Sarenu maramu na glavu, — pa eto ti prave Kofevarke. Ti ¢e§ reci, da
sam i opisao Horvaticu koju; nu bez Sale: istina je, 5to ti kazem. Kocevarke su
primile odjecu od Kranjicah, te ju jo§ dan danas c¢uvaju, gdé su ju vec¢ suséde
Kranjice ostavile, Taj znacaj lezi u tvrdosti némackoj. Kao §to odécu, tako su isto
i mnogo koje &ta drugoga primili Kocevari od Slavjanah, n. p. kries, svatbene
obi¢aje, koledu i druga, §to oni tvrdje brane nego isti Slovenci« — Gl tudi
M. LoZar, nav. delo, str. 184.

® 5 Vraz, Déla V, str. 229,

= F, Kidrié¢, Donesck k zgodovini ko¢evske narodne pesmi, Carniola III,
Ljubljana 1912, slr. 32: Korytko je imel v naérlu napisati za ta ¢asopis mono-
grafijo o Kocevarjih.

203 Npr. H. Grothe, Die deutsche Sprachinsel Gottschee in Slowenien,
Miinster i. W, 1931, str. 136; S. Santel, O izvoru kodevske narodne noge, Ko-
c¢evski zbornik, Ljubljana 1939, str. 336 d, 347; deloma tako, deloma pa tudi drugace
sodi o tem vpraSanju M. Kundegraber, Die Gotischeer Frauenfesttracht, ein
Relikt mittelalterlicher Mode, Zeitschrift fiir Waffen- und Kostimkunde XII,
Miinchen-Berlin 1970, str. 19d, 29; ista, Gedanken zur Volkskultur der Gott-
scheer, 640 Jahre Gottschee, Klagenfurt 1970, str. 31, 33.

218



Poglavja iz etnolodkega dela Stanka Vraza na Slovenskem

Vraza je zanimala noSa Kofevark predvsem toliko, kolikor je ugotovil
v njej slovenski kulturni vpliv in kolikor se je takSna noSa ohranila pri
Kotevarkah dlje ¢asa kakor pri Slovenkah. Ni pa zaokroZil svojih izvajanj
v opis vse kotevske noSe, vitevsi njenih razlicic. Zato se lahko o kocevski
nodi v prvi polovici 19. stoletja bolje pou¢imo iz drugih tiskanih virov, iz
zadetka 19. stoletja,2* iz 1. 1838,295 1842208 1843%07 in 1844 in iz arhivskega
vira iz 1. 1838.200

Na Vrazovem potovanju po Kranjskem spomladi 1841 so nadalje nastali
njegovi zapisi o no$i na Gorenjskem. V pismu Dragojli Stauduar iz Kranja
14./15. aprila 1841 je poroc¢al, da so bile v okolici Kranja Zenske v nedeljo
v cerkvi »lepo in snaZzno oble¢ene«, medtem ko mu moska noSa ni ugajala
zavoljo ¢érnih irhastih hla¢ in visokih Zkornjev.?'® To je nadaljnji podatek
o snaZnosti gorenjske Zenske noSe, vendar je treba opomniti, da je Slo tu
za no$o na velikono&no nedeljo. In to je nadaljnji, a posredni podatek o pre-
vladujoéi no%i dokolenskih hla¢ na Kranjskem proti sredi 19. stoletja.

V pismu Dragojli Stauduar iz Blatograda (Moosburga) 25. maja 1841 je
podatek o pokrivalih Gorenjk med TrZi¢em in Ljubeljem. (O Trzi¢u je vedel
Vraz tu povedati, da je »tesno in dolgo mestece«, v katerem kujejo, poganjajo
mehove in vozijo ali nosijo rudo in se ukvarjajo z usnjarstvom; »vse je bo-
gato in zami§ljeno v svoje ratune«.*'!) Ta pokrivala so bila ¢udno oblikovana;
izpod njih »so... visele kite ko maé¢ji repi«*'* To je pri¢evanje o avbah
zavijadah, ki so bile takele: »trioglat kos belega blaga ima srednji ogel pre-
ganjen navznoter, ob nastalem robu pa je naSit form« ali Celnik, ki ga »ob-
dajajo, prav kakor pri avbi, ozke ¢ipke od vseh 8tirih strani... Zadaj je za-
vijata z globokimi gubami stisnjena«, da se prilega glavi. »Gube ... so pri-
trjene z modrim trakcem«.*!?

V pismu Dragojli Stauduar z Bleda 18. junija 1841 je Vraz opisal takrat-
no Zensko noSo v Kranjski gori. Ni mu bila najbolj vief, vendar je priznal,

™M H G. Hoff, nav. delo, str. 38.

205 Pismi upnika Mihaela Wolfa, po rodu Koéevarja, Korytku iz Mozlja
8. novembra 1838 in 4. decembra 1838: F. Kidrié, Donesek k zgodovini koCevske
narodne pesmi, str. 30 d.

206 M, Heinko, Skizzen aus Krain III. Volkstrachten in Unterkrain, Car-
niolia, 14. novembra 1842, &t. 57, str. 226 d.

20T A A Schmidl, nav. delo, Illyrisches Blatt, 14. septembra 1843, 5t. 37,
str. 152,

w1, Kordesch, Erklirung der heutigen Bilderbeigabe, Carniolia, 4. ok-
tobra 1844, §t. 80, str. 320 (sl.).

2 Porocilo okrajne gosposke Kofevje, Arhiv SR Slovenije v Ljubljani, pre-
zidialni arhiv, prepis je v Slovenskem etnografskem muzeju v Ljubljani.

Mg YVraz, Déla V, str. 223: »A Kranjica, kad polazi u nedélju crkvi, 1épo
ti je i ¢isto obucena... Kranjske muzke glave istina nisu lépo obuéene, nu tomu
su krive one proklete némacke crne kozne hlace, i one jo§ prokletnie Skornje,
u kojih malo ne pol Kranjca stoji.«

M g Vraz, D&la V, str. 233: »...do TrZca... méstasca tésna nu dosta du-
gacka, gdé sve Sumi ob obrtnosti. Sve, sta imade rulke ili kuje, ili mé¢h goni, ili
rudo vozi i nosi. Pored kovaéah imade i kozarah. Sve je bogato i zamisleno u
svoje radune.«

M2 g VYraz, Déla V, str. 234; M, LoZzar, nav. delo, str. 232d: ». .. na
dlavi nékakovog ¢udnog kroja kape nose, izpod kojih jim vise kite kao macgji repi.«

29 M. LoZzar, nav, delo, str. 232; M. Makarovi¢, Slovenska ljudska
nosa, Ljubljana 1971, str. 30.
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da se je podala mladim dekletom. Ponajve¢ so se nosila krila z modrcem;
bila so &rna in imela moder spodnji rob, ki je bil Sirok Stiri prste; modre
je bil kratek. Srajce so bile bele, snazne in nabrane na prsih; okrog vratu,
ob zapestjih in na ramenih so imele nasit moder trak. Pokrivale so se z belimi
avbami, kakrine so se nosile tudi v okolici Trzi¢a.?" Tu sta navedeni sesta-
vini Zenske nofe na Gorenjskem v prvi polovici 19. stoletja. Kajti krilo z
modrcem Steje kot tedanja »krojna znacilnost Zenske noSe« v naSih alpskih
krajih.2® Ce je bilo to oblagilo iz napol lanenega, napol volnenega blaga,
so ga imenovali mezlanka.*'* Za avbe zavija¢e pa sodimo tudi na podlagi
Vrazovih pri¢evanj, da so bile v navadi na severnem Gorenjskem.*!?

Vraz je za gorenjsko noSo svojega ¢asa napisal pouéna pri¢evanja o posa-
meznih njenih prvinah, podobno kakor o no8i v Beli krajini, Ribnici in Ko-
¢evju, vendar je bila bera o slednji nosi v enem primeru obseznejsa (Uskoki).
To so bili torej najvetkrat odlomki, ne kaj bolj zaokroZene podobe o tem,
kako so se tedaj nosili na nekaterih kranjskih obmoé¢jih. Tak$no, SirSe za-
snovano upodobitev je Vraz prispeval samé6 za vzhodno Slovensko Stajersko,
v okviru svojega Geo-, etno- in topografskega pregleda Slovanov na Stajer-
skem. Glede noSe na Dolenjskem in v Beli krajini je Vraza prekosil Heinko,
ki je sestavil razmeroma zelo nadroben pregled takratne nose kar v dveh
slovenskih pokrajinah.?'® Druga slovenska obmoé¢ja nimajo opisov te vrste.
Za gorenjsko noSo v prvi polovici 19. stoletja pa so ohranjeni stevilni ne-
koliko manj obsezni in drobnejsi tiskani*'® in pa drugi viri.

M S Vraz, Déla V, sir. 250: »Nose ponajvise crne mezlanke s plavetnim
Cetiri prste Sirokim skutom; béle ¢iste nabrane na dojkama kosuljice, koje su
oko vrata, pri $akah i na ramenah s modrim vrpcem priSivenim nakitjene: na glavi
bélu naglavacéu (Haube) na nacdin kao &to se nose oko TrZca... Nu mojdric (Leib)
jedva je pet prstah dug, tako da se pa%u bad pod pazduhama. Nu sasvim time
je u toj odé&éi l¢pa Kranjica, ako je mlada.« — Gl tudi M. Lozar, nav. delo,
str. 233.

25 M. LoZzar, nav. delo, str. 191; M. Makarovié¢, nav. delo, str. 23.

28 M, Pleterdnik, nav. delo I, str. 579: mezlan iz ital. mezzalana; me-
zlanka — eine Art Weiberkittel.

217 Gl tudi M. LozZzar, nav. delo, str. 232d; M. Makarovid¢, nav. delo,
str. 30.

18 Gl op. 167,

®9 Npr. H. G, Hoff, nav. delo, str. 37; (nepodpisano), Reisen, Brief eines
Officiers der Marine, Laibach 28. Mirz 1810, iz8lo v: Sin otecestva, St. Petersburg
1821, prev. J. Zupan, Illyrisches Blatt, 18, januarja 1822, &t. 3, str. 10; E. G. Wol-
tersdorf, nav. delo, str. 92d; L. Kordesch, Die Tracht der alten kraini-
schen Slaven, Carniolia, 4. oktobra 1839, &t. 45, str. 177d; isti, Erklirung der
heutigen Bilderbeigabe, Carniolia, 2. februarja 1844, st. 10, str. 40 (Smlednik, sl.),
2. avgusta 1844, &t. 62, str. 248 (Bohinj, sl.), 2, septembra 1844, 5t. 71, str. 284 (Skofja
Loka, sl.); isti, Alislavische Trachten in Krain, Illyrisches Blatt, 15. avgusta
1848, §t. 66, str. 261 d; (nepodpisano), Die Wallfahrtskirche U. L. Frauen zu Ehren-
gruben in Oberkrain, Illyrisches Blatt, 5. mareca 1840, st. 10, str. 48; (nepodpisano),
Zur Charakteristik der Winden und Krainer, na nav. mestu; A. A. Schmidl,
nav. delo, Illyrisches Blatt, 7. septembra 1843, §t. 36, str. 148; P., Od Bohinja kaj,
Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih re¢i, 8. januarja 1851, st. 2, str. 8;
(nepodpisana), Stara obleka Gorencov, Novice kmetijskih, obertnijskih in navodskih
re¢i, 2. novembra 1853, 5t. 88, str. 350; KriZnogorski, Seprun ali pastirski
dezevni plasé in cokle, Novice gospodarske, obertnijske in narodske, 13. februarja
1856, §t. 13, str. 49 d.
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Poglavja iz etnoloikega dela Stanka Vraza na Slovenskem

Ocena Vrazovih zapisov o noSi na Kranjskem velja v poglavitnem tudi
za njegove zadevne zapise s Slovenskega Koroskega. Ko je priSel 1841 cez
Ljubelj v Kodentavre v RoZu, je nastalo njegovo prifevanje o tamkajinji
Zenski no$i. V pismu Dragojli Stauduar iz Blatograda 25. maja 1841 je o tej
nodi povedal, da mu je manj ugajala ko kranjska in da je bila zanjo po-
najveé v navadi érna ali temna barva. Crne so bile avbe, jope in predpasniki,
temna so bila krila z modrcem, le rute so bile zvedine rumene. Vse je kazalo
»nem$ki nafin« noSe. Najmanj so bili Vrazu vie¢ Zenski klobuki, ki so se
mu zdeli kakor »grobi klobuk ali Sirokokrajni klobuk hrvaskega moza«. Te
klobuke so Zenske nosile samoé na poti, medtem ko so bile sicer v navadi
¢rne avbe. Zavoljo opisanih klobukov so se kvarili lasje. Koroike Nemke
pa so nosile klobuke, tudi kadar so prale, predle, kuhale, nosile vodo ipd.
Zato se (baje) niso fesale od nedelje do nedelje; temu primerna je bila pri-
ceska 220

Crne kape, ki jih je izpri¢al Vraz, so bile avbe, kakrine so navedene
v omenjenih poroc¢ilih okrajnih gosposk iz 1. 1838 po Slovenskem Koroskem,
razen v Ziljski dolini. Po teh navedbah so bile precej enake oblike: oprijete,
spredaj iz ¢rne tkanine ali ¢ipk, zadaj obloZene »z zlato ali srebrno ¢ipkasto
ali pisano svileno tkanino«.*! Klobuki, s kakrSnimi so se takrat pokrivale
koroske Slovenke, so pomenili enega od vplivov nemdke noZe** kar je
verjetno tudi bil razlog, da niso Vrazu ugajali.

In Vraz je opisal Se noSo v Bistrici na Zilji. Tako ni nihée pri nas v
19. stoletju obravnaval noSe na enako obseZnem ozemlju kakor Vraz, saj je
zbiral o njej pri¢evanja na vseh slovenskih obmocjih, razen na Primorskem.
V pismu Dragojli Stauduar iz Bistrice na Zilji 31. maja 1841 je poroéal
o tamkaj3nji noSi na dan proscenja. Predvsem je pisal o Zenski noi. De-
kleta so nosila rdeca, Zene ¢rna krila z modreem, ki so bila poloZena v vec
ko stotere gube in so segala komaj do kolen, tako da se je videl del pod-
vezice za nogavice. Nogavice so bile bele ko sneg, ¢evlji lahki, érni in rdeée
vezeni. Pasovi so bili iz usnja, ¢rni in vezeni z rdecimi, zelenimi ali modrimi
usnjenimi trakei; konee pasu, na katerem je bil nozicek, je visel do kolena.
Okoli vratu je bil drobno naguban ovratnik, ki je zadaj segal do pasu, med-
tem ko je bila na prsih rdeéa ali modra ruta, pripeta z zaponko. Na glavi so
nosile ¢udno oblikovane avbe s Sirokimi in bogato nabranimi ¢ipkami, ki so

20 S Vraz, Déla V, str. 236: »Polag mojeg je ukusa Korutanka gore obucena
negoli Kranjica, Nosi ponajvise sve crno ili mrklo. Kapa crna, duSogrejka crna,
pregac¢a crna, haljina mrkla, marama ponajvise Zuta sve ve¢ na némacki nacin.
A najmanje se mi dopada klobuk; predo¢i si grubi Sesir ili Skrljak Horvatskog
muza, eto ti klobuka Tvoje sestre Korutanke. Taj SeSir se samo nosi na putu,
kada se ide ili u erkvu ili u varo$ i kod kuce se nosi napomenuta crna kapa, Taj
jim klobuk jednu glavnu stranu njihove lépote S$trbi — naime kosu, koja se pod
tim debelim Sesirom zamrsi, te dugac¢ka i jaka porasti nemoze. A jos vecu Stetu na-
¢ini némackoj dami ove pokrajine. Némaékoj naime Korutanki klobuk uvék sédi na
glavi i ona pere, prede, kuha, vodu nosi (mozbiti i spava, sta ipak potvrditi ne-
mogu) u klobuku. S toga i nose kosu od jedne nedélje do druge bez da se razdese,
da izgleda kao kastrun.« — GL tudi M. Lozar, nav. delo, str. 199.

21 M. Makarovié, nav. delo, str. 32.

#22 M. LoZzar, nav. delo, str. 199.
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obdajale obraz ko dve krili. Moska obleka je bila poneméenega videza.
V navadi so bile (irhaste) nemske ¢érne hlaée in érni visoki Skornji.?®3

Crne in dokolenske irhaste hlaée, ki jih je Vraz omenil v okolici Kranja
in v Bistrici na Zilji, so v resnici pomenile vpliv bliznje nemike node,**!
podobno visoki Skornji.**® V ziljski Zenski noSi pa so bili razvidni nepo-
srednejsi vplivi vi§jega oblacilnega obmotja, se pravi nekaj ali tudi precej
starejSih oblaéilnih razmer pri fevdalcih in premoZnejSih me&¢anih (npr.
krila z modrcem, drobno nagubani ovratniki, avbe).

Vrazov opis noSe ob Zilji se nana$a na prazniéno noSo v enem kraju,
a tudi v tem okviru ni prav natancen, zlasti ne pri moSki no3i. Dopolniti
ga je treba z drugimi viri; ti tudi praviloma potrjujejo prvine, navedene
v Vrazovem opisu node v Bistrici na Zilji. To so tiskana porot¢ila iz 1. 1804,**¢
1812,*%7 1819,°*% 1840,**% 1843 in 1844*) in pa omenjeni arhivski viri iz
1. 1838*2 (poleg drugih, zunaj nasih arhivov). O no8i na drugih obmoéjih
Slovenskega Koroskega v prvi poloviei 19. stoletja pri¢ujejo poleg navede-
nega Vrazovega poro¢ila iz RoZa tiskani poro€ili iz Labotske, 1820%%, in
Meziske doline (povzetek ustnega izrodila za sredo 19, stoletja)*™ in pa ome-
njeni arhivski viri iz 1. 1838°% (poleg drugih, zunaj nasih arhivov).

Poleg zgornjega Vrazovega gradiva o nosi sta ohranjeni Se pismi Vrazu,
v katerih sta dopisnika porotala o no$i. Matija Majar je v pismu iz Zabnic

=3 5. Vraz, Déla V, str. 239 d: »Halina ervena (udate Zene nose crne istog
kroja haline) vise nego stogubo sloZena dopirajuéa tek do kolénah tako, da se
komad od veza ¢arapnoga vidi. Nize béle ¢arape ¢iste kao snég, a na noguh lahki
crni, crveno izsiveni postoei (Schuhe). Oko pojasa prikopéan je kozni (erni) s
crvenimi ili zelenimi ili plavetnimi koZnimi remenci navezen pas, od kojeg visi
jedan 3irok komad doli do koléna, Na koncu visi nozié¢ (britviea). Oko vrata sédi
kres, straga do pojasa dopirué. Na nédrah titrenkom prikopana crvena ili plavetna
marama. A na glavi? Na glavi stoji ¢udnovate forme kapa (Haube), koje Siroki
i bogato nabrani ¢ipci (Spitzen) u lice udaraju kao dvoje hlad pripahaju¢ih kri-
lah... Nu njihova (moska) je odéc¢a veé sasvim ponémdéena. I kod njih su one
prokletne fvabske erne hlade obi¢ajne i oni jo§ prokletnii erni dopréko koléna
dopirajuéi Ekornji, koji polovinu ¢ovéka poZzderu, kad njih na noge navudée.«

2 M. Makarovidé, nav. delo, 'str. 38 d.

2 M. Makarovié, nav. delo, str. 42,

28 (Nepodpisano), Volkerbeschreibung der osterreichischen Monarchie, Cha-
rakteristik der Winden und Krainer in korperlicher Hinsicht. — Kleidungsart,
na nav. mestu.

2T E. G. Woltersdor{f, nav. delo, str. 92.

2 M. Brejcéeva, Slovenske nofe na Koroikem, Etnolog V/VI, Ljubljana
1933, str. 7.

20 (Nepodpisano), Zur Charakteristik der Winden und Krainer, na nav. mestu.

A A Schmidl, nav. delo, Illyrisches Blatt, 7. septembra 1843, 5t 36,
str. 147 d.

M M, Brejéeva, nav. delo, str. 7 d.

22 Porodila okrajnih gosposk Podkloster, Beljak in Griinburg, Arhiv SR Slo-
venije v Ljubljani, prezidialni arhiv, prepis poroé¢ila okrajne gosposke Griinburg
je v Slovenskem etnografskem muzeju v Ljubljani.

¥ J . G.v.Gallenstein, Tracht, Sitten und Gebriiuche des Lavantthalers,
Carinthia, 29. aprila 1820, 5t. 18, b, str.

M, Kotnik, Narodna noSa v Meziski dolini, Na§ dom XVIII, Maribor
1929, str, 74 d.

3 Porocila okrajnih gosposk Zenek, Leon$tajn pri Porecah, Kapla, VaZzenberk
in Telenberk, Pliberk, Dobrla ves, Humperk, Kriva Vrba, Gospa Sveta in Vetrinj,
Arhiv SR Slovenije v Ljubljani, prezidialni arhiv, prepisi so v Slovenskem etno-
grafskem muzeju v Ljubljani.
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31. julija 1843 povedal, da so tedaj na proi¢enju v Ovéji vesi rajali pod lipo
z golimi sabljami in z dlan Sirokimi rde¢imi trakovi iz svile okoli klobukov.*%
In Emerih Bratuda je v pismu iz Ljutomera 25. januara 1845 sporocil, da je
na primiciji Davorina Trstenjaka nosila mladina surke.®”

Slednje pri¢evanje je zanimivejSe. Ce so v Ljubljani 1848 vpeljevali
oblagilne prvine s HrvaSkega, kakrine so izre¢no izraZale pripadnost na-
rodnemu gibanju, ali zlasti surke,*® se je po navedenem podatku dogajalo
to na vzhodnem Slovenskem Stajerskem Ze malce prej.? Na Hrvaskem so
nosili surke Gajevi privrZenci;**® surko je nosil tudi Vraz.®*' Podoba je, da
je del mladine na vzhodnem Slovenskem Stajerskem, ki je bil privrien na-
rodnemu gibanju, prevzel za izbrane priloznosti od Vraza in hrvaskih Ilircev
surke kot zunanje znamenje svoje usmeritve.

O druZbenem Zivljenju so Vrazova pri¢evanja naslednja. — O Uskokih
na obmod¢jih Hrasta in Drag nad Metliko je v potopisu Put u gornje strane,
1841, povedal, da se niso Zenili oziroma mozZili zunaj svoje narodnostne
skupine. Tudi s premoZnimi Slovenkami in Slovenci niso sklepali zakonskih
zvez, kljub prizadevanjem svojih duhovnikov. Ne glede na to so ziveli
s Slovenci »sloZno in bratsko«. Razloéek v wveri ni vplival na taksno raz-
merje. Ce se je Uskok mudil po opravkih med Slovenci v nedeljo ali na
praznik, je Sel v katoliSko cerkev. In Slovenci iz Hrasta so hodili v uniatsko
cerkev, ki je bila med Hrastom in Dragami, ker jim je bila najblizja.**

=Gl op. 49.

=7 Gl. op. 50.

2 A Baég, Iz pricevanj Janeza Trdine o nodi, Janez Trdina — etnolog, Ljub-
ljana 1980, str. 31.

230 Surke so bile krajdi ali daljsi suknji¢i, ki so bili spredaj podez izvezeni
po vsej povrsini.

0 . Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849), Ljubljana 1939,
str. 202.

21y pismu Dragojli Stauduar iz Ljubljane 8. aprila 1841 pravi Vraz, da so
ga v Ljubljani vsi gledali, ker je nosil temno, rdece podloZeno surko, kakrina je
bila v navadi ob Kolpi (»...kad idemo ili u biblioteku ili iz biblioteke, gdé& sve
Sto prolazi i gdé mi prolazimo, na me [ili bolje reku¢ na moju narodnju haljinu]
gledi; koja se ovd¢ tako dopada, da ¢e u dojduc¢u zimu dva doktora iz Zagreba
jednake donéti... To ti je mrkla, erveno podstavljena surina, kao $to se nose oko
Kupe. Vidit ¢e se jih dojdudu zimu vise u Zagrebu«): S, Vraz, Déla V, str, 218,
Taksno obladilo je bilo v Ljubljani takrat nekaj posebnega, saj je bilo tu pravilo,
da se je nosila obleka po srednjeevropski modi. Podobno pozornost je zbujala
Vrazova surka, kakor beremo v pismu Dragojli Stauduar iz Blatograda (Moosburga)
25. maja 1841, tudi v Trzicéu (». ..je moja nar. halina mnogu k prozoru [postnega
voza] dobavila.«): S. Vraz, Déla V, str. 234. Vrazove surke se je iz 40. let 19. sto-
letja, iz Rogaske Slatine, spominjala L. Pesjakova, Iz mojega detinstva, Ljub-
ljanski zvon VI, Ljubljana 1886, str. 680: »V mnoZici se je pokazala in od¢itno odli-
kovala ,zurka’ — to je bila suknja od jako fine tkanine, obS8ita z ognjeno-rde¢im
robom in z jednakimi vrveami — nosili so jih hrvadka gospoda, mo3ki in Zenske.«

Mg Vreaz, DEla V, str, 77: »Isto tako nedaju da se pomésa krv njihova sa
krvlju srodnih susédah, i svi trudovi biahu u zaludo, kojimi nastojahu svestenici
njihovi, da si uzimaju za Zene bogate Kranjice, ili da koja Uskokinja pojde za
imucdega Kranjea. Nu medjutim Zive sa Kranjei u slozi i bratinstvu, i, §to se tice
vérozakona, vrlo su slobodnomislec¢i. Ako Uskok ide poslom po Kranjskoj, stega
tu zalede nedélja ili svetae, a on ide u katolicku erkvu, da se pomoli Bogu. Isto tako
i svi Kranjeci iz Hrasta hode k liturdjii u crkvu uniatsku, koja stoji izmedju
Hrasta i Dragah, jerbo im je najblizja.«
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V istem delu beremo o razmerju Uskokov do tujih popotnikov. Poznali
so vodilo, da se ni spodobilo prositi tuje popotnike za denar, kajti ti so ga
po njihovi sodbi posebej potrebovali na tujem, kjer niso imeli nobenega
svojea.t®

O odnosih v rodbini kot skupnosti sorodnikov je Vraz porocal v pismu
Dragojli Stauduar iz Bistrice na Zilji 31. maja 1841. Tega dne je na tam-
kajSnjem proS¢enju ugotovil, da je bila pri Ziljanih »rodbinska ljubezen
dosti bolj iskrena kakor pri nas«. Razvidel jo je iz tega, kako so vabili daljne
sorodnike, ki so pridli na proStenje, na obed in kako so jih gostili.*#

V istem pismu je Vraz tudi porocal, kako so Ziljani cenili predzakonsko
devistvo. »NedolZnost se ne sme prodati za nikakrino cenoc; pri njem doma
je bilo drugade. »Dekle, ki se je v tem pregresilo, je bilo izpostavljeno veli-
kemu javnemu sramotenju. Ni smelo ve¢ plesati pod lipo, kar je bila naj-
ve¢ja kazen, ki si jo je bilo tu mogoce misliti.«**®

Vraz je v navedenih zapisih o druzbenem Zivljenju povedal, kar je videl
ali zvedel iz prve roke. Tu je 8lo za pravila, ki o njih doslej ne poznamo
drugih pric¢evanj iz tega ¢asa in s tega in sicer$njih nasih obmodéij. Ob teh
pravilih je Vraz le enkrat omenil izjemen ali drugafen, morda pa tudi prav
pritrdilen primer, ko je v imenovanem potopisu porocal, da ga je neki star
Uskok prosil v nem&¢ini za denar, a so ga drugi potem, ko so doumeli, kaj
je hotel, zavrnili na podlagi nasprotnega pravila, 1t

O vrednotenju predzakonskega devidtva pri Ziljanih se je Vraz morda
poudil v Bistrici na Zilji od tamkajsnjih prebivalcev, verjetneje pa od Matija
Majarja, ki je prigel tja z njim®7 in ki je podobno pisal o zadevnih sank-
cijah.®® Vendar je treba Vrazove podatke dopolniti, kajti na KoroSkem je
bilo 1. 1829 2639 nezakonskih rojstev,*”® medtem ko je bilo po popisih od
1850 do 1910 vsaj 34 %, poveéini pa nad 40 % otrok nezakonskih.?®® Tako
se ob slednjih dveh in ob Vrazovem podatku zastavlja vpraSanje, ali je bila
Ziljska dolina v tem pogledu tedaj drugacna ko druga obmoéja na KoroSkem
ali pa ni bil Vraz o tem pravilno obveséen.

S Vraz, Déla V, str. T1: ». ..da se nepristoji napastovat putnike, koji
trébaju novee po svétu, u tudjih krajevih, gdé neima nikog od njihovog roda i ko-
léna.«

M S Vraz, Déla V, str. 240d: »Rodbinska je ljubav puno iskrenia negoli
kod nas. Da ti je viditi kako stanovnici daljnu rodbinu, koja je dosla na pro-
Stenje, pozivlju na obéd. T da ti je viditi kako jih ¢aste. Na stolu ti ima kula od
bogato i obiljno priredjenih jestvinah.«

M S Vraz, Déla V, str. 241: »I neduZnost se ovdé neprodava za nikakvu
ecénu, koja kod nas prodje za lahku cénu, Dévojka, koja je u tom obziru sagrésila,
velikoj je javnoj sramoti izloZzena. Nesmé viSe tancati pod lipom; a to je najveca
pedepsa, koja se ovdé misliti moze.«

MU S, Vraz, Déla V, str. 71: »Domacdica i Angjelija nerazumivsi, Sto on
govori, mirno slusage, nu kad mi otvorimo kese, i njemu pruzimo dar, da ti je sad
vidéii opet Zene, kako ti navale na siromaha starca, psujuéi ga i kazuci, da se
nepristoji napastovat putnike...«

M7 S Vraz, Déla V, sir. 241d.

M M. Majar, Visoki raji, Novice gospodarske, obrtniske in narodne,
26. aprila 1865, t. 17, str. 135.

2 A A Schmidl, Das Kaiserthum Qesterreich I, str. 72,

S Vilfan, Delavei v agrarnem gospodarstvu, str. 367.
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V opombah h Guslam i tamburi, 1845, je Vraz porocal o slovenskih go-
spod¢inskih Zupanih. Gospostva so jih izbirala med kmeti. Njihova naloga
je bila ocenjevati zemljo ob prodaji ali gospodarjevi smrti, ko je zemljo
dobila njegova rodbina in je gospostvo pobralo primséino, ki jo je Vraz
imenoval desetino. Na gospostvih, na katerih dotlej Se ni bilo odkupa tlake,
s0 ti Zupani najveCkral brez milosti gonili podloznike na tlako.*!

Izviren je podatek o tem, kako so ravnali gospoSéinski Zupani s podloz-
niki na tlaki, vendar ni¢esar ne zvemo o krajih, v katerih je bilo tako. Sicer
pa je to pritevanje potrdilo znana dejstva. Ko je omenilo gosposéinske
zupane, ne tudi drugih, je naStelo njihovi poglavitni nalogi: ocenjevanje
zemlje ob prodaji ali gospodarjevi smrti in njihovo vlogo na tlaki. Ni pa
neposredno navedlo, da so ti Zupani pobirali in oddajali gospostvom dajatve,
prav kakor ni navedlo, da so pripravljali sestanke podloZnikov, ki so se jih
udelezevali tudi predstavniki gospostev; k slednji nalogi gospos¢inskih zupa-
nov je ponekod sodilo tudi oskrbovanje predstavnikov gospostev.®*

Vraz je tu omenil tudi prim&éino ali lavdemij (dajatev ob prevzemu
kmetije) in posredno Se kupséino (dajatev za pridobitev pravice do dedovanja
in prodaje kmetije).”™ Prims$¢ina je obsegala do 159, vrednosti kmetije,
se pravi, da so zanjo placevali, kakor pri prodaji kmetije, »deseti in
dvajseti denari¢ od ocenjene vrednosti zemljis¢a».** Taksno plaéilo je Vraz
napalno poimenoval z domacto besedo kot desetino, pravilno pa z latinsko
besedo kot laudemium. In tudi iz tega pri¢evanja se zdi razvidno, da je
nekaj pred 1. 1848 zavzemala pri nas reluicija ali sprememba tlake v denarno
dajatev®® precejSen obseg.

Zdi se, da je Vraz o gospoStinskih Zupanih povedal, kar je videl ali
zvedel iz prve roke, Ceprav ni mogoCe razumeti napa¢ne domade oznalbe
za primséino. — Enakega izvira so njegova pri¢evanja o Segah; slonijo na
gradivu, ki ga je povec¢ini nabral na potovanju po Slovenskem 1841, nekaj
pa ob podobnih priloZznostih prej in tudi pozneje.

Najve¢ Vrazovih zapisov o Segah je veljalo Zenitovanju. V opombah
h Glasom iz dubrave Zerovinske, 1841, beremo o poglavitnih nalogah, ki jih
je imel pri Zenitovanju stareSina, beseda pa je tudi o druZicah in drugih,
oboje glede na &irSe slovensko ozemlje. Zenin in nevesta sta imela vsak
svojega stareSina. Zeninov stare$ina je zasnubil dekle in el na dan poroke

B8 Vraz, Déla II, str. 126 d: »Nu ime Zupan poznato je jos i kod naroda
u gornjih stranah. Tu je zupan dostojanstvo pucéko (ném. Amitmann). Ljude te go-
spostina (IHerrschaft) izabire izmedju puka. Njih ide sluZzba procénjivati zemlju,
koju tko prodaje drugomu ili kad umre gospodar njezin ostavljajué¢ ju rodbini svo-
joj, od ¢ega vadi gospostina desetinu (Laudemium). U onih gospostinah, u kojih se
nisu josi odkupili poddajnici od robote (tlake, kuluka), Zupanov je poso, da téra
narod na robotu, §ta on ¢ini ponajvise bez ikakvog pomilovanja . . .«

%W S Vilfan, Zemljiska gospostva, Gospodarska in druzbena zgodovina Slo-
vencev, Zgodovina agrarnih panog II (Druzbena razmerja in gibanja), Ljubljana
1980, str. 171,

23 P, Blaznik, Podlozniske obveznosti do zemljiskega gospostva, Gospo-
darska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog II (DruZbena
razmerja in gibanja), Ljubljana 1980, str. 250, 258; S. Vilfan, Agrarna premo-
zenjska razmerja, prav lam, str. 422,

=4 p, Blaznik, nav, delo, str. 258, 262,

26 G1. P. Blaznik, nav. delo, str. 272d.

15 Traditlones 7—9, 1978—1980 295
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s svati po nevesto. V cerkvi je stal ob Zeninu in na svathi je sedel poleg
njega. Nevesto je njen stareSina varoval do poroénega dne; tedaj jo je izroéil
svatom, ki so prisli ponjo. Pri mizi je sedel poleg neveste. In tudi za doto
sta se pogodila stare§ina.*s®

Druzici ali svatevei sta bili ozaljSani z rozami ipd. Stali sta ob nevesti
in zeninu. V cerkev sta ju vodila druga, ki sta nato sedela poleg njiju na
svatbi in ju stregla, tj. jima dajala na kroZnik jedi in jih razrezovala. Na
Slovenskem je §telo za sramotno dejanje, ¢e si je svatevea sama kaj vzela
na kroznik; to je moral storili drug, ki je tudi razrezal posamezne kose.
Svatevei se tudi ni spodobilo veliko jesti, temve& je morala pustiti, da so
jo silili in prosili. Zato se je glasil pregovor o Zenskah, ki pri mizi niso
hotele jesti: »Drzi se kakti svatevca (druzica).«*7

Vraz je tu na&tel poglavitne naloge stareSina, ne da bi bil omenil tudi
njegove naloge na svatbi.®®® O nalogah druga in druzice®® ni povedal skoraj
ni¢esar, temvec je zapisal malone samo to, kako sta se vedla na svatbi drug
proti drugemu. In &e pravi Vraz, da se ti pri¢evanji nanaSata na vse slo-
vensko ozemlje, ga je treba omejiti, kajui nikoli ni bil na Notranjskem in
na zahodnejdih naSih obmoéjih, z izjemo Rezije, prav kakor ni znano, da
bi mu bili iz tamkaj$njih krajev posiljali etnoloSke podatke, kakrsne ob-
javljamo v pri¢ujoéem spisu. Ce je Vraz tu in podobno drugod omenjal
slovensko ozemlje, je lahko to v resnici pomenilo Prekmurje, Slovensko
Stajersko, Dolenjsko z Belo krajino, Gorenjsko, Slovensko Korosko in morda
tudi Rezijo. Zadnji stavek zapisa o drugu in druzici, se pravi podatek o za-
drzanosti druZice pri jedi na svatbi, izvira tudi iz njegove rodne Prlekije,
saj se glasi pregovor, ki ga je ob tem navedel, v tamkajSnjem nare¢ju. Po-
datek je nenavaden, ker doslej ne poznamo drugih pri¢evanj o taksni za-
drzanosti druzice, temveé edinole neveste.

Ob kratkem: z obravnavanima zapisoma je Vraz malo prispeval k po-
dobi Zenitovanja na SirSem slovenskem ozemlju v drugi Eetrtini 19. stoletja.
Tolikanj obseZno zasnovanih opisov Zenitovanjskih Seg takrat pri nas sicer
tudi ni bilo. Paé pa so bili priblizno v istem ¢asu sestavljeni razmeroma po-

6 S Vraz, Déla II, str. 108: »Staresinom zovu po ¢itavoj gornjoj strani nase
domovine véncanoga kuma (Trauungsbeistand). Imade i nevésta svoga staresinu
kao i mladozenja, Duznost mladozenjina stareSine jest: zaprositi dévojku, i poéi na
dan vén¢anja kao kolovodja sa svatovi po nju u kudéu majéinu, U erkvi stoji uz
mladozenju, a kad se piruje, sédi za stolom prvi do njega. Poso nevéstina stareSine
jest: ¢uvati dévojku do dana vénéanoga, da se nesbije kakova golema sramota;
te je taj dan obiénim narodnim nafinom izrucuje svatom, kad dodju po nju. Kod
stola (mislim) da i on sédi prvi do nje. I za miraz valja da se pogode staredine«

27 S, Vraz, Déla II, str. 109: »DruZice ili svatevce zovu se one dvé lépo
cvétjem ili kojecim izkitjene dévojke, koje kao drugarice stoje uz nevéstu i mla-
doZenju. Njih u crkvu vode do dva druga (dévera, Brautfthrer) koji i kod stola
uz njih séde dvoreéi jih, t.j. predlazué¢ na tanjir jéstvine, i na drobno razreiuc
kamade. U gornjih nadih stranah za veliku se drzi sramotu, ako svatevea koja
ito uzme svojom rukom na svaj tanjir, nego ona valja da ¢eka, dok joj drug ne
predloZi in ne razkomadi, pa i mnogo jésti nepristoji se, nego valja, da se dade
mnogo nukati i ponudjati. Zato se kaZe priré¢je o Zenskih glavah, koje kod stola
nece da jédu: ,Drzi se kakti svatevea (druzica)'.«

2 GGl B. Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, Narodopisje Slovencev I, Ljub-
ljana 1944, str. 281.

29 Gl. B. Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, str. 280 d.
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uc¢ni opisi Zenitovanjskih Seg za Slovensko Stajersko in posamezna tamkajs-
nja obmoéja,*" za posamezna obmoéja na Kranjskem®" in za Ziljsko dolino
na Slovenskem Koroskem®® (poleg Se neobjavljenih zadevnih podatkov v
Gothovi zbirki Stajerskega krajepisja®®® in v nadih arhivih in pa opisa Zenito-
vanja na obmo¢ju Loskega potoka v Korytkovi ostalini®®!). Opise te vrste
je pomnozil tudi Vraz.

Tu gre predvsem za opisa Zenitovanja v Beli krajini in Kanalski dolini.
Prvi je izSel v spisu Béli Kranjei, 1841, in zanj je zbral Vraz podatke, ko
se je mudil tistega leta v Beli krajini. Opis velja Zenitovanju v Poljanah.
Tam so na dan poroke Zenin in njegovi svatje zarana prisli na nevestin dom.
Nekdo od nevestinih svatov jih je moral z besedo in Salo zadrZati, da niso
takoj vstopili in da jim je bilo ¢akanje kratkotasno. Ko so vstopili v hiSe,
so sedli na klopi, ne k mizi. Na mizi je bila zanje Ze pripravljena polna
skleda orehov in lednikov. Nevesto so pripeljali vso plasno iz kakega kota
ali spalnice. Ko je stopila k Zeninu, je ta odlozil plas¢ z ramen, vzel skledo
z ledniki in jih vrgel proti vratom otrokom. Nato je dal nevesti roko; obe

0 J. Rank, Sitten und Gebriuche in Untersteiermark, Der Aufmerksame,
8. marca 1842, 5t. 28, b. str., 10. marca 1842, §t. 29, b. str.; A. Krempl, nav. delo,
str. 240d; D. T(rstenjak)., Ueber das geistige und poetische Leben der Slaven in
Steiermark, Steiermiirkische Zeitschrift NF VIII/1, Griitz 1845, str. 105 d; (nepodpi-
sano), Snubljenje pri Stajerskih Slovencih, Slovenska béela III, Celovec 1852, str.
164 d; R. G, Puff, Marburger Taschenbuch.. ., str, 71d; K. Mulee, Obiéaji §ta-
jarskih Slovencov pri snubljenji in svatbah, Novice gospodarske, obertnijske in
narodske, 12. januarja 1856, t. 4, str. 14 d, 16. januarja 1856, §t. 5, str. 18d, 19 ja-
nuarja 1856, §t. 6, str. 23d; V. Dragan (D. Trstenjak), Zenitva v Verboveu,
Novice gospodarske, obertniSke in narodne, 7. aprila 1858, &t. 14, str. 109d; J. P. Vi -
janski, Iz Valenja na Stirskem, Glasnik slovenski I/1, Celovec 1858, str. 95;
D. F. Rip&l, Svatbine navade Stajerskih Slovencov okoli Laskega, Glasnik slo-
venski 1/2, Celovec 1858, str. 164 d, 178d, 196d; J. Zurman, Narodne Sege §ta-
jarskih Slovencov, Novice gospodarske, obertnike in narodne, 19. januarja 1859,
st. 3, str. 20d, 26. januarja 1859, §t. 4, str. 29d; F. 8., Se nekaj za svate, Zgodnja
Danieca, 3. februarja 1859, 5t. 3, str, 22; S., Narodne 3ege, Novice gospodarske, obert-
niske in narodne, 9. marca 1859, §t. 10, str. 77 d.

¥ J Buchenhain (A. J. Babnik), Hochzeitgebriiuche der Unterkrainer,
Carniolia, 19. avgusta 1839, §t. 32, str. 125d, 23. avgusta 1839, 5t. 33, str. 130d,
26. avgusta 1839, §t. 34, str. 133d; B. Thomschitseh, Gebriuche der Weinizer
bei den Hochzeilen, Carniolia, 17. aprila 1840, §t. 101, str. 417 d, 20, aprila 1840,
5t. 102, str. 421d; A. A. Schmidl, Das Kaiserthum Qesterreich I, str, 76 d; (ne-
podpisano), Eigenthumliche Gebriiuche der Siidslaven, Illyrisches Blatt, 6. julija
1843, &t. 27, str. 111d; L. Kordesch, Sitten der krainischen Culp-Bewohner,
Carniolia, 26. avgusta 1844, 3t. 69, str. 274, 30. avgusta 1844, §t. 70, str. 277d;
J. Kobe, nav. delo, Kmetijske in rokodelske Novice, 27. oktobra 1847, 5t. 43,
str. 171, 3. novembra 1847, &t. 44, str. 175, 10. novembra 1847, §t. 45, str. 178d,
17. nov. 1847, 8. 46, str. 182; Larnavti, Prijateljske vodila mojim rojakom,
Kmetijske in rokodelske Novice, 29. decembra 1847, &t. 52, str. 206 d; -c, Nekaj za
svate, Zgodnja Danica, 6. januarja 1859, §t. 1, str. 5.

A, A Schmidl, Das Kaiserthum Oesterreich I, sir. 76; (nepodpisano),
Eigenthiimliche Gebriiuche der Siidslaven, str. 111; M. Majer, Vile, Kolo IV,
Zagreb 1847, str. 156d; J. Wagner, Das Herzogthum Kirnten, geographisch-
historisch dargestellt nach allen seinen Bezichungen und Merkwiirdigkeiten, Kla-
genfurt 1847, str. 63.

28 Stajerski dezelni arhiv v Gradcu; kserografirane kopije v Institutu za slo-
vensko narodopisje pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani.

2 Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani, rokopisna zbirka, Korytkov
zbornik I, Ms 455/I, str. 143 d, 163 d.
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roki je stareSina polil z vinom, ju tako krstil in dejal: »U ime otca i sina
i duha svetoga«, drugi pa so odgovorili: »amen«. Sele tedaj so posedli okrog
mize, po vrsti glede na Cast, ki so je bili deleZni; na ¢elu sta bila Zenin in
nevesta, ki takrat Se ni imela na glavi nikakrinega okrasa, razen parte
(traka) iz steklenih biserov. Preden so odsli k poroki, je dala nevesta vsakemu
svatu robec in se $la ozaljsat. Ko si je nadela svilene vrvice in se olepsala
Se z vencem iz steklenih biserov in krono iz ponarejenih &eikih kamnov, so
svatje vstali od mize in zadeli streljati in peti. Nevesta je dala vsakemu, ki
jo je srecal, iz Zepa belega kruha.

Po poroki so se svatje pofasi odpravili iz cerkve na nevestin dom in
peli pesem o Kraljevicu Marku, nevesta pa je z vojacico odhitela v hiSo in
zaprla vsa vrata. V kuhinji ji je sédel na kolena 7 ali 8 let star decek, ki
se je zavoljo tega imenoval kolenti¢ in bil prispodoba Zelje, da naj hi bil
prvi otrok moSkega spola. Potlej je nevesta sedla za mizo in se v odsotnosti
svatov najedla in napila, da se je lahko pozneje postavljala, ¢e§ da malo jé
in pije. Kmalu so se zaslifali klici: Dajte nam naSe blago! Na to so zaman
odgovarjali, da ni tu nikakrdnega blaga. Naposled so le odprli vrata in iz
hiSe je stopila med svate stara Zenska, narobe oble¢ena v grd kozuh, in za-
plesala z zastavnikom. Ker pa ni bila pravo blago, so jo vrgli na tla. Znova
so zaklicali: Dajte nam naSe blago, nakar je prisla iz hiSe druZica in zaplesala
z zastavnikom, ki jo je po konéanem plesu obdrzal pri sebi. In tretji¢ so
zaklicali: Ovo je naSe blago, ma nije joS pravo! Tedaj je prisla iz hiSe nevesta
v sijaju svojih ozaljskov; vsi so se je razveselili. K njej pa ni stopil zastavnik,
temvet Zenin, ki jo je neZno prijel pod rameni in se z njo tako hitro zavrtel,
da jo je, ¢e je bil pravi junak, nesel samé na rokah.

Po tem prizoru, ki ga je pogosto prisla gledat vsa vas, so §li v hiSo;
zastavnik je zunaj privezal zastavo pri hisnem vogalu, da se je videlo, kje
je bila svatba.

Nad mladim parom je do vetera visela na pisanem platnu velika pogaca,
okraSena s podobami vseh mogoéih zveri. Zveder so se v nevestini higi zbrala
dekleta iz vse vasi, se dobro najedla in zagela po dve in dve peti: Mrkla no¢
je na zemljicu pala, ali: Tri mi se grada béliju itn. Ko so videla, da se bliza
slovo, so pela: Stante na noge svatovil! vasa je doba odhadjat, na%a je doba
ostajat itn. Ko so svatje to sliali, so vstali; vsak je drzal v rokah svoj leseni
pladenj. Z mize so odnesli jedi in jo pogrnili z drugim belim prtom; na sredo
mize so dali hlebec pSeni¢nega kruha, ki je bil zgoraj izvrtan (vrtanj). Svatje
so nato trkali s pladnji ob mizo in peli: Ait" k darom, ait’ k darom. / Pristu-
pajte, darovajte, / Nasu mladu nevésticu / Svaki barem po Sesticu / Ait’ k
darom, ait’ k darom.

Ta pesem se je ponavljala tako dolgo, dokler so obdarovali nevesto.
Potem so dekleta po dve in dve pela z ljubkim glasom: Daruj ¢ace, cerku
svoju zakon ti je, zakon ti je; / Ako I' nece§, al’ se krati§ zamer ti je, zamer
ti je; / Daruj majko, ¢erku svoju zakon ti je, zakon ti je, / Ako I’ neces, al’
se kratid zamer ti je, zamer ti je. / Daruj bratce seku svoju zakon ti je,
zakon ti je, / Ako I' neces, al' se krati§ zamer ti je, zamer i je.

To pesem so pela dekleta, dokler ni bilo konec obdarovanja; nagovarjala
so tudi Se druge nevestine sorodnike. Vsak darovalec se je poljubil z mladim
parom; kdor je daroval denar, je novee zabodel v kruh, kdor pa je prinesel
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kaj drugega, je dal to na mizo. Sosede so darovale predivo ali prtenino. Vsak
je hotel obdariti mladi par. Naposled so vse, kar je bilo na mizi, zavezali
v prt in odnesli za nevesto na novi dom; temu so pravili cula. — Ko so se
svatje odpravljali z mladim parom od hiSe, so dekleta pela: svoje ¢atke po-
zabluj dévojko, tudje tatke poznavaj nevésto; svoje majke pozabluj dé-
vojko, tudje majke poznavaj nevésto. Nevesta in vsi njeni sorodniki so zaceli
jokati, pa tudi mnogi drugi so bili ob tem Zalostnem prizoru ganjeni do solz,
tako da se je veselje sprevrglo v zalost. Ko so §li ¢ez hiSni prag, so dekleta
pela: »Poznavaj dévojko, kuda te svati vodijo(e): Cez one gore visoke, ez
one vode gliboke«. To so pela tudi, ¢e se je dekle omozilo k bliznjemu sosedu.
Skozi vas so dekleta spremila nevesto s pesmijo: »NaSa je, naSa dévojka,
nasu je junak prevaril(io).« Spremljala so jo, dokler se niso srecala z dekleti,
ki so priSla Zeninu naproti iz njegove vasi; &e jih ni bilo, vetkrat iz jeze,
ker se je %el Zenit drugam, so §la prva v sramoto drugih vse do tiste vasi.**

W5 Vryaz, Déla V, str. 54d: »Pirni obi¢aji imadu nésto sli¢na obicajem
starih Rimljanah. Na dan vénc¢anja iza rana, prie nego danica pomoli lice, dojdu
svatovi s zaruénikom na nevéstin dom. Da odmah neunidu, mora se nétko izmedju
nevéstinih pirnikah naéi, koi oitroumno, zboriti znade kratkocasno zabavljajuéi ih,
da im prie prodje vréme. UniSav u kucéu sédnu, no ne oké stola, nego po klupah.
Zdela puna orahah i 1é8njikah jurve ¢eka pripravijena na stolu. Nevésta bude sva
plaha iz kakova kuta, ili loZnice dovedena, te stupi k zaruéniku, koi, metnuvsi sa
ramenah plast, uhvati podatu mu zdelu s 1&njaci, baci ih prama vratam medju
déteu, i posli toga, odrekavsi se décarii, pruzi zaruénici desnicu, koju zajedno
s zaruc¢ni¢inom sklopljenu stareSina vinom poliva krsteéi, i besede¢i: ,U ime otca
i sina i duha svetoga,’ nasto ostali svi reknu: ,amen‘. Sada stopram sédnu oko
stola po redu svoje ¢asti, prvo mésto obuzmu zaruénik i zaruénica, koja jos sada
nikakova uresa neima na glavi, osim parte (vénac, Stirnband) od bisera. Prie nego
doba dodje, da otidju na zaruku, odpuste nevéstu iza stola, koja da svakomu svatu
po rubac, i otidje se résiti za vénc¢anje. Kada se nevésta svionimi vrbeami nakiti,
véncem od bisera i krunom od ¢eskoga kamenja uresi, dignu se svatovi na noge
stréljajuéi i razne pésni pévajudi, a nevésta daje svakomu, koi joj na susrét dodje,
malo béloga kruha iz dZzepa.

Po ovrienom véncéanju, doéim svatovi polagano od crkve kuéi idu Kraljevicéa
Marka pévajuéi, hiti vojacica (drugarica, paranympha) s nevéstom u stan, te kada
unidu, zatvore vrata ¢vrsto sa svih stranah: nevésti u kuhinji na koléna sédne
dedak 7 ili 8 1étah star, koi se toga radi kolénéi¢ zove, i znamenuje Zelje, da bi
joj prvi porod muzkoga spola bio. Nakon toga nevésta za stol sédne u odbitnosti
svatovah se najede i napije, da potle laglje mudrovati mozZe, toboz, kao da malo
jede i pije. Ali eto ti skoro krike i vike: Dajte nam nase blago! Tu se badava
odgovara: ovdé neima nikakova blaga. Kada se veé tomu nikako odoliti nemozZe,
vrata se Sirom otvore te stara baka, u grd koZuh naopako obudena, izide medju sva-
tove, poplefe malo sa zastavnikom, ali, budué¢i nije pravo blago, na tlih bac¢ena
bude. Evo s nova zaori opet vika: Dajte nam naSe blago! Nasto izide drugarica,
plese opet sa zastavnikom, i on ju po dokon¢anom plesu kod sebe sadrzi. Opet
zagrmi 1 po tretji put krika: Ovo je nase blago, ma nije jos pravo! Sada izide
nevésta i lastedéa se svojim uresom, obveseli malo i veliko; ali tude neima zastavnik
nikakova posla, nego mladoZenja k njoj ljubezljivo stupivsi, njezno ju izpod
ramenah primi, te se § njom zavrti s takovom hitrostju, da ju, ako je pravi junak,
samo na rukama nosi.

Poslé dokondéanoga ovoga prizora, kojega, da vidi &esto se ¢itavo selo sakupi,
unidu u kuéu, zastavnik priveZe zastavu vani na ku¢nom uglu, da se znade, gdeé
se piruje.

Velik kola¢, nakitjen slikami od svake vrsti zvérih, visi na Sarenom platnu
nad mladim parom tja do veceri. Na vecer se sakupe sve dévojke céloga sela
u nevéstinu kucu, dobro se ponaveceraju, i poému dvé po dvé pévati: Mrkla noé
je na zemljicu pala, ili: Tri mi se grada béliju i t. d. Kada pako vide, da se raztanak
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Vraz je navedene pesmi slifal peti, saj pravi v istem spisu, da so bili
ti napevi podobni tistim v Vojni krajini. Opis je sklenil s tem, da je zatrdil,
da je vse, kar je povedal o Zenitovanju v Poljanah, &ista resnica.?®® Ta opis
je torej po vsem videzu nastal na podlagi poroéil, ki so jih Vrazu prispevali
domati ljudje. Da sam ni bil na opisanem Zenitovanju, kaZe to, da je v na-
vedenem spisu poudaril, da je opis Zenitovanja v Poljanah éista resnica, ni
pa omenil, da bi se ga bil udelezil. Tudi v potopisu Put u gornje strane,
1841, in v pismu Dragojli Stauduar iz Novega mesta 4. aprila 1841, v katerem
je prav tako popisoval, kar je nekaj prej videl v Beli krajini, ne najdemo
zapisa o belokranjskem Zenitovanju ali svoji udelezbi na njem. Ce bi bil
Vraz na belokranjski svatbi, bi bil to nedvomno obakrat vsaj omenil, naj-
verjetneje pa vsaj z nekaj besedami tudi opisal. Ne glede na to pa je Vrazov
opis Zenitovanja v Poljanah za tisti ¢as zelo nadroben in je sad skrbnega
zapisovanja; to je ustrezalo njegovi sodbi o pomembnosti Seg 267

Vrazov opis Zenitovanja v Poljanah je potrdil tamkajsnji rojak Jurij
Kobe. Ta je Vraza malone dobesedno prevedel in ga ob tem le nekaj malega
dopolnil; samostojno pa je opisal zadnji del Zenitovanja, ki je bil na Zeni-
novem domu.*™ Vrazovo pritevanje je potemtakem zanesljiv vir in dobro
dopolnjuje druge vire o Zenitovanju v Beli krajini v drugi Cetrtini 19. sto-
letja. Tomsi¢ je opisal Zenitovanje v viniSskem okolifu razmeroma prav na-

pribliZuje, pévaju: Stante na noge svatovi! vasa je doba odhadjat, nasa je doba
ostajat i t.d. Sto svatovi ¢éuvsi stanu svi, svaki svoj lesen pladanj u rukah drzuéi.
Jestvine se sa stola odnesu, drugi beo stolnjak se prestre, i na sréd stola metne
se hléb pSeni¢noga kruha ozgé izkruzen. Za tim poému svatovi s pladnji na stol
trkati, pévajuéi: Ait’ k darom, ait’ k darom. / Pristupajte, darovajte, / Nafu mladu
nevésticu / Svaki barem po Sesticu / Ait’ k darom, ait’ k darom.

I ta se pésmica tako dugo ponavlja, dokle darovanje traje; odosad dévojke
dvé po dvé sa svojim ljubkim glasom prilazu: Daruj éaéde, ¢erku svoju zakon ti je,
zakon ti je; / Ako I' nece§, al’ se krati§ zamer ti je, zamer ti je; / Daruj majko,
cerku svoju zakon ti je, zakon ti je, / Ako I’ neces, al’ se krati§ zamer ti je, zamer
ti je. / Daruj bratee seku svoju zakon ti je, zakon ti je, / Ako I’ neées, al’ se kratis
zamer ti je, zamer ti je.

Pésmica ova traje do svrietka darovanja, samo 5to se primetju imena: Svade,
ujcée, stri¢e, ujno, strino, teto i t. d. Svaki, koi dar donese, poljubi se s mladim pa-
rom, te ako novac daruje, zabode ga u hléb, ako pako Sta drugoga prinosi, stavi
na stol. Susede daruju predivo ili 5ta od prinjene pratezi, svaki Zeli, da mladomu
paru $ta u dar dade. Na svrietku se sve na stolu saveZe u ruho i odnese se za ne-
véstom na novi dom pod imenom — cula. — Kada se svalovi sa mladim parom
na put spremaju, pévaju dévojke: svoje ¢acke pozabluj dévojko, tudje éacke pozna-
vaj nevésto; svoje majke pozabluj dévojko, tudje majke poznavaj nevésto. Nasto
udri u plaé¢ nevésta i sve §to je rodbine njezine, dapac¢e mnogi drugi pribitnici od
toga Zalostnoga prizora ganjeni suze rone, i evo sve veselje u zalost se preobrati.
Iduc¢i preko praga iz kuce, pévaju dévojke: ,Poznavaj dévojko, kuda te svati vo-
dijo(e): Cez one gore visoke, ¢ez one vode gliboke.' I to se péva, ako se bag i k bliz-
njemu susedu dévojka udade. Kroz selo iduéi prate dévojke svoju biviu drugaricu
nevéstu pévajudi:

JNasa je, nasa dévojka, nasu je junak prevaril(io), te ju sprovode do sastanka
s dévojkami, koje na susrét dojdu mladozenji iz njegova sela; ako li ih pako nije,
jer su viSe puta srdite, 8to se drugamo Zeniti iSao, idu ove na njihovu sramotu tja
do onoga sela i vifekrati u nutra.«

2 S Vraz, Déla V, sir. 58: »Da to sve u Poljanah biva ovako, to je gola
istina.=

7 S Vraz, Déla V, str. 67.

8 G1. op. 261.
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Vrazov opis zenitovanja v Kanalski dolini, 1841 (Narodna in univerzitetna knjiz-
nica v Ljubljani, rokopisna zbirka, zapusé¢ina Stanka Vraza, MS 481, XVI C/8)

drobno in je bil v tem podoben Vrazu, vendar so ga bolj ko Vraza zanimale
gmotne prvine v teh Segah;** podobno velja tudi za malce krajsi Kordeev
opis Zenitovanja ob Kolpi*™® Na Slovenskem ne premore nobeno oZje ob-
mocje za Cas proti sredi 19. stoletja toliko in tako zelo pouénih virov o Zeni-
tovanjskih Segah kakor Bela krajina.

Ni¢ manj pomemben ko Vrazov opis belokranjskega (poljanskega) Zeni-
tovanja ni njegov opis Zenitovanja v Kanalski dolini, 1841. — Tam sta snu-
ba¢a prosila o¢eta za héer in priporo¢ila Zenina kot dobrega in postenega
¢loveka. Ob tem so se tudi pogovorili o Zeninovem premozenju. Ce sta snu-
baéa izprosila dekle, sta ji dala nekaj tolarjev (na ro¢je). Ce se je potle]
Zenin premislil, je ostal ta denar nevesti, ¢e pa se je premislila nevesta, je
morala denar dvojno vrniti. Ob dogovoru so tudi doloéili dan, ko so §li na
Trbiz k zapisovanju nevestine dote. Nato so 5li k duhovniku, da je Zenina in
nevesto zapisal, izpraSal, spovedal in tri nedelje zaporedoma oklical; ¢e je
bila sila, je bilo treba prositi duhovnika, da ju je oklical eno nedeljo za
trikrat. Na dan poroke je Sel Zenin s svojimi svati pred nevestino hiSo, kjer

A GLop: 26);

20 G1. op. 261.
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pa 50 oslala vrata zaprta kljub trkanju in razbijanju. Naposled je nekdo v hisi
(najveckrat nevestin stare§ina) vpradal: Kdo je? Kaj hoce, da tako brezobzirno
trka in razbija? Eden od Zeninovih svatov (navadno njegov staresina) je od-
govoril: Odprite! mi is¢emu tukaj eng lisicg, ki nam je k vam ujSwa. Znotraj
so odgovorili, da je ni v tej hi&i in da naj grejo naprej, iskat njeno sled. Zunaj
so zopet dejali, da mora biti v tej hisi, ker vodi sled prav vanjo. Tedaj so jim
odprli in porinili med svate suho dekle ali staro zensko, ki pa je staresina ni
hotel sprejeti, ker ta ni bila tista, ki jim je u$la. Zato so jo poslali nazaj;
dekle je kot nadomestilo za posmeh dobilo po navadi od Zenina dvajsetico ali,
¢e je bil bogat, tolar. Takrat so za¢eli svatje peti: Le wan, le wun z newiesticg /
Z te liepe ndve kajzice: / Ciewa kajza je mirnata, / Samo pie¢ je liesanal*"!

Medtem ko so peli, so jim izro€ili nevesto. Ta bi bila morala peti, toda
namesto nje so peli njeni svatje: Cajte, Cajte, svatiéi, / Jaz sen $e neki po-
zabiwa: / Ta stara moja britelca, / Da bon oblice dérnkawa.*?*

Med petjem je nevesta z druZicami razdelila kite (ali robce?) med svate,
ki so 8li tako ozaljSani z njo v cerkev. Po masi je duhovnik opravil poroéni
obred. Po poroki je vzel stare§ina oko®™ vina, ki jo je bil prinesel s seboj
in postavil na oltar, in nato¢il svatom, da so pili. Po poroki so takoj 3li
v gostilno pit in plesat. Svat (drug) je obkroZil s sabljo plesis¢e, napravil na
njem tri kriZze in dejal: »Bog nam daj en dober rajl« Prvi raj je plesal svat
z nevesto. Potem ko je trikrat plesal z njo, jo je izroéil drugemu svatu;
nevesta je morala trikrat plesati z vsakim svatom. Raj je trajal navadno do
okoli Stirih, ko so §li svatje na nevestin dom h kosilu. Znamenito je bilo
pravilo za svate. Vsak svat je namre¢ imel s seboj Zensko, ki ji je moral
lepo stredi, ji dajati jedi na njun skupni kroznik in jih razrezovati. Zenske
si tu niso smele same rezati jedi, tudi niso smele veliko jesti, temveé so se
morale drzati tako, da so jim morali zmerom ponujati jesti Kosili so na-
vadno dve uri. Potem je svat, ki je zopet zatel raj, priSel po nevesto in dejal
tistim, ki so sedeli ob njej: »Dajle mi z vaSa roZa rajat!« Odgovorili so mu:
»Mi bi vam ja dali, pa ste malo preslabi ledje, bi se znala naSej roze kakorsna
nesrieta pergoditi z vami.« Svat pa je rekel: »Ako nam ne verjamete, pa vam
damo poroé¢jo (jemstivo).« In prinesel je na mizo dko vina in vpraSal: Ali je
to dovolj? Ce so mu odgovorili, da je, so svatu izro¢ili nevesto. Ce pa ni bilo
dovolj, je svat prinesel vedrico vode; v eni roki je drzal vedrico vode, z drugo
je prijel nevesto in jo popeljal éez mizo na plesiS¢e. Potem ko je z njo zopet
trikrat plesal, jo je izro¢il drugemu svatu; nevesta je zopet morala plesati
z vsemi svati, kar je trajalo po navadi do okoli polnoci. Tedaj je zopet prisel
svat, prijel nevesto za roko in stekel z njo v Zeninovo hiSo, kjer ji je sezul
&evlje in nogavice in jo spravil v posteljo. Za to je navadno dobil dvajsetico,
na bogatejs$i svatbi tolar. Potlej se je vrnil k drugim svatom v nevestino
hiso, kjer so %e zmerom plesali in peli do okoli treh, Stirih zjutraj. Takrat
je odel Zenin s svati na svoj dom, kjer je legel, medtem ko je zael sval
s fanti pred hiso peti: Dober veéer, lubca mo! / »Sam Bueh te sprimi, lubi

2 K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi 111, Ljubljana 1904—1807, §t. 5434,
str. 317.

7 K Strekelj, nav. delo, &t. 5435, str. 318.

2 J Jurandc¢ié, Srbohrvatsko-slovenski slovar, Ljubljana 1955, str. 515:
oka (tur.) = tezinska in votla mera, 1283 g.
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mojl« / Kak si postwawa, lubca mo, / Kak si postwawa postelea, / Da me
pa riba swamica? / »Jaz sem postwawa postelca — / Da je ja! / Ti pa si
puebi¢ lubi moj / Da velal« / Wohka no¢ ti, lubca m6, / Le zdrawa liezi, kar
bowna 274

Ko so odpeli to pesem, so fantje zahtevali, da jim Zenin nekaj plata in
jih nagradi, ker so mu tako lepo peli. Navadno jim je Zenin plagal. Ce ni
tega storil, je svat s fanti planil v hiso in vzel karkoli, ¢e je le bilo mogote
vzglavje izpod Zeninove in nevestine glave, in tekel v goslilno to zapit.
Razume se, da je Zenin drugi dan placal, kar so popili, in tako zopet resil
svoj nesreéni vzglavnik.

Tako so slavili svatbo, &e si je Zenin izbral nevesto iz svoje vasi. Ce pa
jo je pripeljal iz druge vasi, so se zbrali tamkajsnji fantje in naredili iz
neéesa verigo, ki so jo ovili z roZzami (s tem so hoteli pokazati, da so zalovali
za nevesto) in jo napeli ¢ez pot, po kateri so svalje 8li z nevesto iz vasi.
Tu je moral Zenin zopet placati, da so ga pustili naprej, in je tako reko¢
odkupil svojo Zeno od fantov iz tuje vasi; tak$na je bila Sega malone pri
vseh Slovencih.?™
K Strekelj, nav. delo, §t, 5458, str. 326.

7 Narodna in univerzitetna knjiZzniea v Ljubljani, rokopisna zbirka, ostalina
Stanka Vraza, Ms 481, XVI C/8; K. Strekelj, nav. delo, str. 317d: »Dva snu-
baéa (prosioca) dojdu u kucu dévojke te je zaprose od otca, preporucujué¢ mlado-
Zzenju kao ¢ovéka dobra i postena. Onda se takojer porazgovore za imuctvo mla-
dozenje. Ako snubaci dévojku izprose, to njoj dadu nékoliko skudah za poruku (na
ro¢je dati neviesti). Ako si poslé mladoZenja odmisli, to ostanu novei nevésti. Ako
si neveésta nadrugo razmisli, to ona mora novee dvostruko povratit. Pri ugovoru se
takojer odredi dan, kad ¢e poéi u Terbis ustanovljat miraza dévojke. Uredi se i ovaj
poso, idu k popu da jih zapise, izpita, spovéda i tri nedélje jednu za drugom ozove,
ako nima osobile sile; gdé (to), te se mora umoliti popu, da jih na jednu nedélju
tri put ozove. Na dan vénéanja ili zarukah ide Zenin sa svojimi svati pred kuéu
nevéste, gdé stanu kucati i lupati na vrata zatvorena. Onda jeden iz ku¢e (ponajvise
staragina nevéstin) zapita: Tko je? &ta oce, da tako brezobzirno kuca i lupa? Njemu
odgovori jedan izmedju mladoZenjinih svatovah (obi¢ajno njegov starasina): Od-
prite! mi iSéemu tukaj eng lisicag, ki nam je k vam ujiwa. Iznutra odgovore, da je
u toj kuéi nema, te da neka idu dalje slédil njezin trag. Izdvora se opel kaze, da
u kuéi biti mora, buduci da trag bas u tu kucu vodi. Time otvoru, te medju svatove
jednu marsavu dévojku ili babu izturaju, koje starefina nece da prime, govoredi,
da nije ona ista, koja jim je usla. Time ju vrate. Dévojka za nadoméstenje ove
poruge dobie obi¢ajno od mladozenje evanciku ili, ako je bogat, $kudu. Tu poénu
svati pévati: Le win, le wun z newiestica / Z te liepe ndve kajzice: / Ciewa kajza
je mirnata, / Samo pie¢ je liesana! Dok oni pévaju, izru¢i se njim neviesta, koja
bi slédece pévali imela; nu mésto nje pévaju njezini svatovi: Cajte, cajte, sva-
ti¢i, / Jaz sen Se neki pozabiwa: / Ta starg mojg britelea, / Da bon oblice dérnkawa.
Medju pévanjem razdéli nevesta sa druzicami kite (ili rubee?) izmedju svatova,
koji & njom ovako nakitjeni u carkvu podju. Poslé mise jih pop poruéi (vénéa). Po
véndéanju uzme staresina oku vina, koju je donio i na oltar postavio te ga natocio,
ponudi svatovom, dok se izpije. Po vénéanju se ide odmah u karé¢mu pit i rajat
(tancat). Svat (drug) odmah okruzi svojom sabljom rajiste, nac¢ini na njem tri
kriza, govoreé: ,Bog nam daj en dober raj!" Parvi raj ide svatu s nevéstom, Otan-
cajuéi triputl izru¢i je drugomu svatu, te ona mora sa svakim tri put u okrog pro-
tancati. Raj traje obi¢no do oko detiri sata, u koje vréme svati krenu kuéi ne-
vésti na rucak, Tu se jéde. Znameniti je red, koj izmedju svatovah vlada. Svaki
naime svat imade uza se po jednu Zensku glavu, koju valja da liepo dvori, jestvine
na tanjir, koj obojici sluzi, metje i reze. Zene si tu iz dvornosti ne smédu same
rézati, niti mnogo jesti, nego se tako drzali, da se njim mora uviek nuditi, Ruc¢a
se obi¢no dva sata. Za tim svat, koj opet pocéne raj, dodje po nevéstu, govorec¢ onim,
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Vrazov opis Zenitovanja v Kanalski dolini je nastal na podlagi poroéil,
ki so jih prispevali domaci ljudje, torej tako kakor opis Zenitovanja v Po-
ljanah v Beli krajini. Vraz je bil junija 1841 dvakrat v Kanalski dolini:
na poti iz Ziljske doline v Rezijo in na poti iz Rezije v zgornjesavsko dolino.
V pismih Dragojli Stauduar iz Bile v Reziji 12. junija 1841 in z Bleda 18. ju-
nija 1841,%" v katerih je pisal o obeh poteh, ni omenil, da bi se bil udelezil
Zenitovanja v Kanalski dolini. Ce bi bil tam na svatbi, bi bil nedvomno o tem
vsaj nekaj sporoéil. Paé pa je na podlagi drugega od navedenih pisem mo-
gote domnevati, da je nabral podatke o Zenitovanju v Kanalski dolini v
Ukvah. Kajti v tem pismu pravi, da je v Ukvah zapisal precej pesmi, ki so
mu jih peli. Verjetno je ob tem stekla beseda tudi o tamkajSnjih Zenito-
vanjskih Segah. Poleg Ukev je Vraz v Kanalski dolini zapisoval etnolosko
gradivo tudi v Zabnicah.

Podatek, da si druzice ali sploh Zenske na svatbi niso smele same rezati
jedi in da so jih morali siliti in prositi, da so jedle, je nasel Vraz ne le v
Kanalski dolini, temveé tudi v Prlekiji (kakor je Ze bilo ugotovljeno). Glede
podobnosti ali razlo¢kov med Zenitovanjem v Kanalski in bliznji Ziljski do-
lini v tistem ¢asu ni zadostne opore v virih; navedeni opisi iz Ziljske doline*™
so, zlasti §e v primerjavi z Vrazovim opisom iz Kanalske doline, vse premalo
zgovorni, saj obsegajo le maloStevilne prvine v Zenitovanju (predvsem prihod
po nevesto in odhod z njo na konjih).

Drobnejsi, toda dovolj pouéen je Vrazov zapis o nekaterih nadih Segah
ob smrti ki ga je objavil v spremni besedi k svojemu prevodu Mickiewiczeve

km uz n_m qéde Dajte mi z va&a roZa rajat!" A oni odgovore: ,Mi bi vam jg dali,
pa ste malo preslabi ledje, bi se znala nasej roZze kakorina neqricéa pergoditi z
vami‘. A sval kaze: ,Ako nam ne verjamete, pa vam damo poroé¢jo (jemstvo)'. Te
donese oku vina na stol, pitajuéi: Je-li to dosta? Ako odgovore, da jest, to se ne-
vésta svatu izruéi, Ako nije, to svat donese vedricu vode, te darzi jednom rukom
svoju prevaru, a drugom rukom nevéstu, prevede ju préko stola na rajiste. Otan-
cajuci opet § njom triput u okrug, predade ju drugomu svalu, le opél nevésta sa
svimi mora protancati svati, to traje obi¢no do oko pono¢i. Onda dolazi opet
svat, uhvati nevéstu za ruku, te § njom utede u kucéu mladozenjinu, gdé joj izvuce
cipelje sa nogavicami i u postelju spremi. Za tu sluzbu dobil obi¢no evanciku, pri
bogatoj svatbi Skudu. Poslé toga se vrati opet k ostalim svatom u kudéu nevéste,
gdé se jod sveudilj tanca i péva do oko tri-¢etiri satih u jutro. Onda se digne
i mladozenja sa svati svojoj kué¢i, gdé uléze, a svat sa momeima stade pred kucom
pévati: Dober veéer, lubca mo! / ,Sam Bueh te sprimi, lubi moj! / Kak si postwawa,
lubea mo, / Kak si postwawa postelea, / Da me pa riba swamica? / ,Jaz sem postwa-
wa postelea — [/ Da je ja! [/ Ti pa si puebié¢ lubi moj, / Da vela! / Wohka noé, ti
lubea mo, / Le zdrawa liezi, kar bowna!

Dopévavsi pésan ovu, zaistu momci od mladoZenje, ne bi-li jim Sta platio,
te njim nagradio, §to su mu tako liepo pévali. Obi¢no i mladoZenja plati. Ako ne
plati, to svat sa momei navali u kuéu te ugrabe Sto god, — ako se ikako mozZze —
isto uzglavlje izpod njegove i nevéstine glave, s kojim grabezem odmah odtarce
karémi te ga tamo zapiju, Razumi se, da mladozenja sulradan plati ono Sta su
popili, te time opet rési svoj kobni uzglavnik.

Tako se proslavlja svatba, kad si mladoZenja sabere nevéstu iz svoga sela.
Ma ako ju vodi iz kojeg drugog sela, to se nakupe momei onog sela, te nadinivsi
verigu od kojedesa i povivii ju ruzami (¢im oce da kazu, da zale za njom), prepnu
ju préko puta, kud ju svati iz sela vode. Tu opet mladoZenja mora platiti, da ga
propuste, i tako reku¢ izkupiti svoju Zenu od momaka tudjeg sela, koj obi¢aj malo
ne kod svih gornjih Ilirah vlada.«

WS Vraz, Déla V, str. 243d, 245d.

217 Gl op. 262.
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pesnitve Dziady, 1850. V njem je povedal tole: Pri Slovencih so se spominjali
svojih rajnkih s Sego, ki so jo med Muro in Dravo imenovali karmine, med
Dravo in Jadranskim morjem sedmina in na Ogrskem trebine.™

Za izraz karmine je Vraz sodil, da ni slovanskega izvira, medtem ko
se mu je zdelo, da je izraz frebine najustreznejSi glede na vsebino Sege,
ki je po njegovi sodbi izvirala »iz najdavnije starine naroda slovenskoge«.2™®

Nadalje je v tem zapisu reéeno, da so pri Slovencih, ¢ je kdo umrl,
prisli ljudje iz bliznjih hi$ Ze tisti veCer na dom, kjer je lezal mrtvec. Vsak,
ki je stopil v sobo, je pokleknil pred mrtvecem in molil za njegovo duso;
nato je vzel vejico roZmarina, jo pomoéil v skledico z blagoslovljeno vodo
in pokropil mrtveca, potem ko ga je odkril in za trenutek pogledal. Potlej
so sedli, peli in se igrali ob smehu in krohotu raznovrstne vesele igre. Tako
je bilo vsak veder, dokler je bil mrtvec v hidi. Po pogrebu je bila pogostitev.
Njeno ime trebine je Vraz razlagal iz besede triebiti = purgare, reinigen,
ime sedmina pa iz tega, ker je v starih Casih trajala pogostitev sedem dni.
In Slovenci so se spominjali svojih rajnkih tudi ob dnevu vernih dus. V Vra-
zovih otroskih letih, tj. v prvi Cetrtini 19. stoletja, je Se Zivela Sega, da so
Ijudje na predvefer dneva vernih du$ dajali po vecerji na okna hi¥ pogaéice
in vré vina, da so se duse rajnkih lahko ¢ez no¢ nasitile. Ko so li naslednji
dan v cerkev in na pokopalis¢e, kjer so bili pokopani njihovi svojei, so go-
spodinje prinesle s seboj belega kruha in pogace, véasih tudi vina in kak
krajcar; to je bilo za berace, ki so ¢akali na pokopalis¢u in molili za rajnke.
V nekaterih krajih na Slovenskem so (Vraz je tu uporabil sedanjik, ki kaze,
da je imel ob tem v mislih &as, ko je natisnil svoje priéevanje, se pravi
obdobje okoli 1. 1850) ta dan prinaSali na pokopalii¢e pogace in vino, beradi
pa so potem sami posegali po prinesenem in se gostili v imenu rajnkih

W S Vraz, Déla IV, str. 128: »N. pr. u dolnjieh stranah kaZu ... zadusje ili
zadusnice; u gradjanskoj Hrvatskoj karmine (ovako se zove i kod Slovenacah
murodravskieh); Slovenci izmedju Drave i mora jadranskog imenuju obred taj
sedmine, a oni u zapadnieh Zupanijah ugarskieh trebine.«

2 S, Vraz, Déla IV, str, 128,

¥ S Vraz, Déla IV, str. 131d: »U Slovenacah kada tko umre, pozuri se
vec¢ prvi vecer ¢eljad iz poblizjih kuéah u kudu, gdje lezi mrivae, te tu svatko
kako udje u sobu, pokleknuv pred mrtva i pomoliv mu se za dusu, uzme ogranku
ruzmarinovu; umod¢iv ju u zdjelicu s posvetjenom vodom, i poSkropiv njome lice
mrtvoli, poito ga odkrio i jedan ¢as motrio. Svriivii svatko posao taj, posjedaju
u okolo, stanu pjevati pjesme, izvoditi uz veseli smieh i grohot svakojake vesele
igre. I taj obred traje svaki vefer, dok ima mrtca u kud¢i. A posto ga iznieli na
groblje pak se opetl vratili od pogreba, ¢aste se, koja se ¢ast zove u Stajerskieh i
hrvatskieh Slovenacah karmine (latinski carmina? slov. krmine?), kod Slovenacah
ugarskieh trebine (od rieéi triebiti = purgare, reinigen), a kod kranjskich sedmine,
jerbo bi u njih u staro doba ¢éast ta na naéin pira trajala nedjelju danah. Poslje
toga spominju se Slovenci dusah pokojnikah svojieh oko svakog dusnog dana. Bi-
ja8e za djetinstva moga jof obicaj, te bi na noé¢ u o¢i dudnog dana poslje vecere
ljudi na prozore kuéah svojieh metali pogacice i po ro¢ku (vré) vina, da se preko
noc¢i uboge duSe mogu nahraniti. Sutradan isli bi crkvi i na groblje, gdje su im
pokopani domari, i tu bi poniele gospodarice biela kruha 1 kola¢ah, kadkada i vina
i po koju krajcaru za prosjake (koji ih tu doc¢ekivaju), da se pomole za uboge duse
njima dragieh pokojnikah. U gdjekojieh stranah obSirne nase domovine metju se
koladi i vino na groblje, te ih tu prosjaci sami beru, ¢asteci se poslje u ime ubogieh
dusah.«
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Virov o naSih Segah ob smrti, kakrine so bile v drugi ¢etrtini 19. sto-
letja, je v primerjavi z viri o naSih takratnih Zenitovanjskih Segah manij,
in manj zvemo iz njih. To so predvsem natisnjeni opisi za Prekmurje,"!
Slovensko Stajersko,®® Dolenjsko z Belo krajino,”®® Gorenjsko*® in Primor-
sko*” in pa opisa, ki se v poglavitnem nanaata na $irSe slovensko ozemlje,t
poleg Se neobjavljenih zadevnih podatkov v Géthovi zbirki $tajerskega kraje-
pisja®®” in naSih arhivih. V tem okviru sodi Vrazov zapis med obseZnejse
in pouc¢nejse.

Vrazu se je zdelo, da izraz karmine ni slovanskega izvira, in je imel
v tem prav, ni pa tudi pozitivno doloé¢il njegovega izvira. Izraz karmine (in
razli¢ice) je iz latinS¢ine, v kateri so carmina pomenila pesmi, ki so jih peli
za umrlimi,**® Napa¢na je Pajkova razlaga, po kateri naj bi izvirala beseda
karmine iz glagola krmiti.®* Vraz nadalje ni ¢isto natanéno dolo&il ob-
motja, kjer je bila v navadi beseda karmine (in razli¢ice). Kajti poleg krajev
med Muro in Dravo je ta beseda izpritana tudi v Prekmurju. Beli krajini
in na Slovenskem Koroskem.*" Zmolil pa se je pri razlagi prekmurskih
trebin in trbine, ki ne izvirata iz besede trebiti, temveé¢ sta popadeni obliki
besede karmine.?! Izraz trbina je v Prekmurju do danes znan na Ravénskem
in Gori¢kem, medtem ko je na Dolinskem v rabi izraz kermina.®

Vraz je dovolj nadrobno opisal kropitev mrli¢a in no¢no vasovanje ob
njem in tako potrdil ali dopolnil druga sofasna prievanja. Najpomembnejsa
pa sta njegova podatka o pogostitvi rajnih na predvefer dneva vernih dud
in pogostitvi beraéev naslednji dan na pokopalis¢u. Sicer so namre¢ znani
le podatki, da so pripravili za mrli¢a hrano ali pijao, ko je leZal na parah,

*1 P, Kozler, Slovenci na Ogerskim, Slovenija, 17. julija 1849, st. 57,
str. 228,

A Krempl, nav, delo, str. 239; D. T(rstenjak), nav. delo, str. 107d;
R. G. Puff, Marburger Taschenbuch ... str. 80 d.

* J Buchenhain (A. J. Babnik), Gebriiuche der Unterkrainer bei den
Todten, Carniolia, 30. septembra 1839, st. 44, str. 173; B. Thomschitsch, Ge-
briuche der Weinizer bei den Begriibnissen, Carniolia, 27. aprila 1840, &t. 104,
str. 430; A, A. Schmidl, Das Kaiserthum Oesterreich I, str. 78; (nepodpisano),
Eigenthumliche Gebriauche der Sudslaven, str. 113: L. Kordesch, Sitten der
krainischen Culp-Bewohner, Carniolia, 30. avgusta 1844, §t. 70, str. 278; J. Kobe,
nav, delo, Kmetijske in rokodelske Novice, 17. novembra 1847, t. 46, str. 182.

™ A, A Schmidl, Das Kaiserthum QOesterreich I, str. 78; (nepodpisano),
Eingenthumliche Gebriduche der Sudslaven, str. 113; J. Leviénik, Narodski
obi¢aji v Zeleznikah, Solski prijatel III, Celovec 1854, str. 133.

S, Kociand¢ié, Zgodovinske drobtince po Goriskem nabrane v letu
1853., Arkiv za povjestnicu jugoslavensku III, Zagreb 1854, str. 198.

*6 (Nepodpisano), Kako so stari Slovani merli¢e pokopavali?, Vedez I11/1, Ljub-
ljana 1849, str. 94; Z., Narodni obi¢aji, Novice gospodarske, obertnijske in narod-
ske, 7. junija 1856, 5t. 46, str. 184 d.

7 Gl op. 263.

¥ M. Pleterinik, nav. delo I, str. 388; F. Kovaéié, Trg Sredidce,
Maribor 1910, str. 17; B. Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, str. 312; V. Novak,
Slovenska ljudska kultura, str. 192.

® J. Pajek, Crtice iz duSevnega Zitka $taj. Slovencev, str. 218,

M B, Orel, Slovenski ljudski obic¢aji, str. 312

MY, Novak, Ljudska prehrana v Prekmurju, str. 137.

292 Prav tam.
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ko so ga polozili v grob in na sedmini ali po njej;*® ni pa drugih pri¢evanj
0 poznej$i pogostitvi rajnkih ali o pogostitvi na predveéer dneva vernih dus,
ki jo je izpriéal Vraz (verjetno predvsem za rodno Prlekijo). Tudi so sicer
znani le podatki, da so po pogrebu v ve¢ razli¢icah delili hleb¢ke kruha in
ob obletnici smrti dajali kruha reveZzem;*" ni pa pri¢evanj o pogostitvi be-
ratev na pokopalii¢u na dan vernih dus. Oboje, pogostitev mrli¢a in taksna
ali drugaéna oblika mrliSke gostije, izvira iz predkr$¢anskega verovanja, po
katerem je bilo treba mrli¢a okrepé¢ati z jedjo in pijafo in se z njim povezati
v uzivanju hrane.*"

Preostali Vrazovi zapisi o Segah so manj pomembni in prav kratki. —
Pro&¢enje v Bistrici na Zilji je Vraz v pismu Dragojli Stauduar iz tega kraja
31. maja 1841 primerjal s pros€enji na Hrvaskem. Poglavitni namen slednjih
proséenj je bil po njegovi sodbi zlasti v molitvi, medtem ko je bila pri pro-
S¢enju (»Zegen ili sejem«) v Bistrici na Zilji molitev njegov »najmanjsi dele,
poglavitna prvina pa obisk sorodnikov in ples s petjem.?" Tak&na je bila tudi
splosna podoba proséenj na Slovenskem,**

V spisu Dopis prijateljski iz Krajnske, 1841, je Vraz, kot povedano, sodil,
da so Koéevarji prevzeli od Slovencev kres, svathene Sege, koledo idr.2"
Korytko je, kot reéeno, enako sodil o izviru takratnih kocevskih Seg.?" Ne
da se dognati, kako je nastala ta Vrazova sodba. Vraz je bil v Kogevju, kot
je povedal v pismu Dragojli Stauduar iz Ribnice 10. maja 1841, le nekaj ur
ali eno dopoldne;?® tamkajsnjo noSo je, kot je sporo¢il v spisu Dopis pri-
jateljski iz Krajnske, 1841, sam videl;*! ni pa razvidno, od kod je dobil
podatke o kocevskih Segah. Ali mu jih je posredoval Jozef RudeZ, pri katerem
je bil gost v Ribnici in ki ga je morda spremljal v Kogevje? Vsekakor je iz
taksnega ali druga¢nega vira lahko dobil o kotevskih Segah le posamezne
podatke, te pa je v svojem zapisu posplodil v navedeno sodbo. Novejse raz-

# B, Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, str. 313; V. Novalk, Slovenska ljud-
ska kultura, str. 192,

M B, Orel, Slovenski ljudski obic¢aji, str. 313; H. LoZar-Podlogar,
Sege zivljenjskega kroga, Slovensko ljudsko izroc¢ilo, Ljubljana 1980, str. 164,

# B, Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, str. 313; V. Novak, Slovenska ljud-
ska kultura, str. 192. Prim. za druga juznoslovanska ozemlja M. Murko, Das
Grab als Tisch, Worter und Sachen II, Heidelberg 1910, str, 80 d, 88 d,

6 S, Vraz, Déla V, str. 239: »Najglavnija je svrha Hrvatskog proitenja
molenje i kojesta drugo., Ali ovdé¢ je molitva najmanji dio prostenja. Glavna je
strana veselje — posétjivanje svoje rodbine, krvne i ljubezne — tanac pod lipom
§ pévanjem...« — Ziljsko proscéenje na zacetku 19. stoletja je nadrobneje opisal
Jarnik: (nepodpisano), Ziige aus den Sitten der Gailthaler, Carinthia, 9, januarja
1813, §t. 2, b. str, 16. januarja 1813, §t. 3, b. str.

#7 Gl B. Orel, Slovenski ljudski obi¢aji str. 344; V. Novak, Slovenska
ljudska kultura, str. 216, — Klasiéni opis proscéenja v tistem ¢asu je prispeval
F. Levstik, Iz minule sre¢ne mladosli, Zbrano delo IV, ur, A, Slodnjak,
Ljubljana 1954, str, 174 d.

MG Vraz, Déla V, str. 37: ». .. primili Koéevari od Slavjanah, n. p. kries,
svatbene obic¢aje, koledu i druga, 5to oni Lvrdje brane nego isti Slovenci.«

P, Kidrié¢, Donesek k zgodovini ko¢evske narodne pesmi, str, 32,

M S Vraz, Déla V, str. 229,

m S Vraz, Déla V, str. 36.

237



Angelos Baj

iskave so potrdile, da so bile v kotevskem kresu®? in Zenitovanjskih Segahos
slovenske prvine, niso pa ugotovile tamkaj$njih boZiénih kolednikov.0

O nekaterih Segah na Slovenskem Stajerskem je Vraz sodil, da so zna-
¢ilno slovanske. V Geo-, etno- in topografskem pregledu Slovanov na Sta-
jerskem, 1838, je napisal, da so slovenjestajerske Stevilne ceremonije pri
Zenitovanju, kolednice ob Stefanovem, treh kraljih in novem letu, Sege na

jurjevo in kresovi na veliko nog&, jurjevo in binkosti spri¢evale »slovansko
narodnost« 303

In Vraz je prispeval tudi naslednji sploSni sodbi o $egah. Za Uskoke na
obmoégju Hrasta in Drag nad Metliko je v potopisu Put u gornje strane,
1841, zapisal, da so se zvesto drzali svojih starih $eg3" za Rezijo pa je v
pismu Dragojli Stauduar z Bleda 18. junija 1841 porotal, da so tamkajgnje
Sege taksne kakor italijanske (se pravi furlanske).3” Obe sodbi je lahko
napisal le na podlagi posameznih podatkov, ki jih je dobil na kraju samem
in ki jih je tudi posplosil.

O verovanju je Vraz nekaj povedal v okviru priéevanj, o katerih je bila
Ze zgoraj beseda. Tako je npr. za uniatske Uskoke na obmo&ju Hrasta in
Drag nad Metliko poro¢al, da razlotek v veri ni vplival na njihovo »slogo
in bratstvo« s Slovenci. To poroéilo je dopolnjeno. V spisu Béli Kranjei,
1841, je omenil, da so bili Beli Kranjci katoli¢ani, razen na obmoéju Bojancev
in Marindola, kjer so bili pravoslavei. Vendar ni bilo zavoljo razli¢ne vere
nikakrsnega sovrastva; drug k drugemu so hodili delat in si med seboj po-
magali. 08

Precej vet je pisal Vraz o predkri¢anskem verovanju in njegovih pre-
zitkih. V opombah k Pulabijam (II), 1840, je v izvajanjih o Perunu domneval,
da izvirajo slovenske besede para (»Ti para ti«), parast (»parasti élovike«, »pa-
rasta Zena«) in parteka iz besede Perun, ki je pri Slovanih pomenila ime za
boga groma.?® Resda je podoba, da so tudi na Slovenskem gojili v predkric¢an-

42 R, Wolfram Brauchtum und Volksglaube in der Gottschee, Wien 1980,
sir. 188d, 201 d.

33 R, Wolfram, nav, delo, str. 111, 131 d.

3 R, Wolfram, nav. delo, str. 240.

W 1. Kungidé¢, nav. delo, str, 99: »Die vielen Ceremonien bei einer Hochzeit,
die Kolednica zu Stephani, 3 Kénig u. Neujahr; die vielseitigen Gebriuche zu
Georgi, die Wachfeuer, kresi zu Ostern, Georgi u. Pfingsten zeugen noch laut
fiir die slavische Nationalitiit.«

3 S Vraz, Déla V, str. 76: »...drZe se vérno starih svojih obidajah.. .«

WS, Vraz, Déla V, str. 246: »I u Resii vladaju veé talianske kuée i obi¢aji.«

W8 S, Vraz, Déla V, str, 52: »Stanovnici su ovi, kao i ini Kranjei, vérozakona
cerkve zapadne, razmi Marendolacah i Bojanéanah, koji erkvi izto¢noj prinadleZe.
Od mrzosti poradi véroizpovédanja ovdé se nista neznade, idu bo jedan drugomu
raditi i na uzaimnu pomaodc.«

W S, Vraz, Déla I, str. 235, 237: »Perun u Slavjanah Bog groma i tréska. ..
Valjda i gornjo-ilirska para, parasti od ove iste korenike izhodi, n. p. Ti para ti! To
je parasti ¢lovik! parasta Zena... Saljivo se kaZe i parteka.«

0 Gl onpr. J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje
1930, str. 25, 273; J. M al, Slovenske mitoloske starine, Glasnik Muzejskega dru-
Stva za Slovenijo XXI, Ljubljana 1940, str. 15; M. S. Filipovié, Tragovi Pe-
runova kulta kod JuZnih Slovena, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu n. s. III,
Sarajevo 1948, str. 63d; prim. F. Bezlaj, Nekaj besedi o slovenski mitologiji
v zadnjih desetih letih, Slovenski etnografl III—IV, Ljubljana 1951, str. 345.
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ski dobi Perunov kult,®? toda navedena Vrazova domneva o izviru besede
para ipd. ostaja slejkoprej domneva brez utemeljitve.®!

V opombah k Pulabijam (II), 1840, je Vraz objavil tudi pri¢evanje o
morskih deklicah. Te so bile pri Slovencih tista bitja, ki so jih Hrvati ime-
novali vile. Pri nas so takrat pripovedovali, da so morske deklice iznagle
petje in pesmi in da so bedele nad srefo kmetov. Razlotevali so vodne morske
deklice, ki so pazile, da so bili studenci, izviri, potoki in jezera ¢isti, in poljske
morske deklice, ki so prebivale na poljih in pojo¢ plele Zito na njivah. Kmetje
so jim mosili na njive pogade in druge sladke jedi. Govorili so, da so deklice
zmerom uZivale te jedi. Ko je Vraz vprasal, zakaj v njegovem ¢asu ni bilo
morskih deklic in kdaj so izginile, so mu odgovorili, da so morske deklice
1zginile, ko so iznasli bi¢e in ko so zaceli mlatiti snope s cepei; morske de-
klice so pobegnile v votline in loge, kjer so pocasi izginile, z njimi pa tudi
zlati ¢asi. Po Vrazovem mnenju se je zgodilo to takrat, ko so Franki pod-
jarmili Slovence.®'®

V opombah h Glasom iz dubrave Zerovinske, 1841, je Vraz povedal, da
je navedeno besedilo o morskih deklicah napisal na podlagi tega, kar je slifal
v svojem rojsinem kraju. Hkrati je to pri¢evanje dopolnil s pri¢evaniji, ki
jih je nabral na potovanju po Kranjskem in Slovenskem Koroskem tistega
leta. — V Beli krajini so morske deklice imenovali vile, o katerih so pri-
povedovali to, kar je o njih napisal Vuk Karadzi¢ v svojem slovarju. Tudi
so povedali, da so nekateri videli vilo spati na kriZpotju v gozdu in so ji
napravili senco iz zelenih vej, da ni nanjo sijalo sonce; zato jih je osreéila.
(To je napisal Vraz tudi v spisu Béli Kranjeci, 1841, kjer je bil natanénejsi,
ko je dejal, da je vila tistega, ki ji je napravil senco, v zahvalo obdarila z
vsem, kar si je zaZelel.)*® Na Dolenjskem so vile imenovali rojenice in vedeli
povedati, da je vsak ¢lovek dobil ob rojstvu svojo zvezdo in svojo rojenico,
ki je napovedala njegovo prihodnost. Baje so Zenske, ki so kopale 5e ne-

M Gl M. Pleter&nik, nav. delo II, str. 8; F. Bezlaj, na nav. mestu;
druga¢e J. Mal, nav. delo, str. 16; isti, Pripombe k slovenskemu bajeslovju,
Slovenski etnograf V, Ljubljana 1952, str. 254.

M2 S, Vraz, Déla I, str. 239 d: »Morske deklice su u gornjoj Iliriji ona ista
divna bitja, koja se zovu u srednjoj i dolnjoj strani domovine nase Vile... samo
da se od njih nekaze, da su komu zlo uc¢inile. Kod nas u gornjih stranah pripovéda
se, da su morske deklice iznasle pévanje i pésme, te da su strazale sreéu od selja-
nah, Slovenci ih razdélivaju na dvé vrsti: na vodene morske deklice, koje su éuvale
¢istocéu studenacah, vrélah, potokah i jezerah, i na poljske morske deklice, koje
su obitavale na polju, po njivah pévajué¢ pléjuéi Zito od draci. Seljani jim obica-
vahu zdéle od pitah i drugih sladkih jestvinah na razgone nositi, za prehranit ih.
Deklice su (kazu) svagda od tih jelah blagovale. Kad sam ih zapitao: zasto sada
neima viSe morskih deklicah i kada su izfeznule? odgovorife mi, da kako su iz-
mislili bi¢e, te poceli snoplje na kolce vrsiti, iz¢eznuse morske deklice, pobégnuvsi
u $pilje i usred lugah, gdé ih malo po malo i nestane, pa § njimi i zlatno vréme.
Polag moga mnénja je to bilo, kada su Franki podjarmili Slovence. . .«

s S Vraz, Déla V, str. 58: »Vila je kod njih néka gorska u bé&lo obudena
Zzena vitka i gorostasna siruka, koja ima vlast srécu deéliti. Toga radi se ¢uje desto
pripovédali, da taj, ili onaj samo iz toga uzroka toliko ovacah ili kozah imade,
jerbo je naso vilu spavajucu, te joj je sénu nac¢inio. Vila probudivsi se, opazi
ué¢injenu joj dobrotu, i od goleme radosti prama dobroé¢incu uZzezena, traZi ga
brzimi koraci, te pita nadjena 5ta od nje zahtéva? zatim poda mu u izobilju, 5to
je pozelio.«
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kritenega otroka, slifale, da je rojenica v kotu sobe tiho dejala, da bo ta
otrok velik tat. Ena od Zensk je hotela otroka reSiti te hudobne strasti in
mu je pod palcem izrezala Zilico, ki je, ¢e je bila blizu denarja, zacela plesati,
skakati in se zvijati. Drugod na Kranjskem so pripovedovali, da so v hiSe,
v katerih so Zene rodile, prihajale tri rojenice, vendar nih¢e ni mogel videti,
kje so vstopale; paé pa jih je, ée je svetil mesec, videla porodnica odhajati,
potem ko so obdarile olroka; rojenice so nosile mavriéno obleko.

Na Gorenjskem so ta bitja najve¢krat imenovali ajdovske deklice, pa
tudi ¢iste Zene in bele Zene. Slednji imeni so imela tudi na Slovenskem
Koroskem: v Ziljski dolini so jih imenovali tudi Zelik Zene. Povsod tod so
jih poznali po njihovih dobrih delih. Kmetom so svetovala, kdaj in kaj je
bilo dobro sejati.* Vrazu je na Bledu pripovedovala stara Gorenjka, da je
neki kmet dobro poznal takS$no Zeno, ki mu je svetovala, naj seje bob v ne-
urju, kar je ta tudi storil. Namesto boba so nekaj zatem vzrastle same jelke,
ki so bile tolikanj visoke, da so se vsi sosedje ¢udili in smejali takSnemu
bobu. Kmet se je razjezil in posekal jelke. Iz vsake posekane jelke pa se je
skotalilo toliko debelega boba, da ga je ta kmet imel tedaj veé kakor wvsi
sosedje, ki so se mu smejali. In v Ziljski dolini so pripovedovali, da je neka
poredna bela Zena, ko je plela proso, izpulila vse latje, ki ga je potem narobe
vsadila. Nazeli pa so ve¢ prosa kakor sicer v dveh letih.?®

Navedena pri¢evanja je Vraz neposredno sliSal ali pa so mu jih sporo¢ili
drugi, ki so jih sami sliSali. Za ta izro¢ila je iz Vrazovih objav deloma raz-
vidno, da so tedaj obstajala v obliki dolotenih spominov, deloma pa so te
objave premalo natantne, da bi lahko sklepali, ali so ljudje v Vrazovem ¢asu
ge verjeli v omenjena izro¢ila in bitja v njih. Glede razlage iz Vrazovega

4 Podobno izroé¢ilo je navedel Vraz v Geo-, etno- in topografskem pregledu
Slovanov na Stajerskem, 1838. I. Kung$i¢, nav. delo, str. 99: » .. die Meinung
von einem besseren Zeitenalter, wo die morske deklice (Vile) dem Landmann die
Saaten selbst bestellt . . .«

M S, Vraz, Déla II, str. 105d: »Rééi, koje sam u Djulabijah... naveo o
morskih deklicah, ¢uo sam od ljudih u mom zavi¢aju Stajeru. Nu na létodnjem
putu prikupio sam jos mnoge razli¢ite vésti o njih... béli Krajnei ... 1 Vlasi...
imenuju jih kao u dolnjih stranah domovine Vile, pa se o njih pripovéda ono
isto, §to pripovéda Vuk u svom rééniku. Kazu takodjer, da imade ljudih, koji
su Vilu vidéli na razkrstju u Sumi, gdé je lezala i spavala, pa jih je sretne uéinila,
bivsi oni nad njom (Vilom) naéinili sénku od zelenih granah, za da uklone Zarke
sunéane zrake, koji su joj udarali u prekrasno lice. — U ostaloj Dolenskoj na-
zivlju se Rojenice (Rodjenice), te se pripovéda, da svaki ¢ovék, odmah kako se
rodi, dobije svoju zvézdu na nebu i svoju Rojenicu na zemlji, koja prori¢e njegovu
budud¢u srecu. ([Opomba:] Kazu, da su babe, koje su kupale nékoje nekriteno
joste déte, cule, gdé je Rojenica iz jednog kuta sobe tiho proiznesla réé, da ce hiti
to déte velik kradljivica. Tu se iznajde odmah jedna izmedju tih babah, koja se
prihvati posla, da izlé¢i déte od te opake strasti, izreZe naime njemu izpod palea
malenu jednu Zicu, koja, kad ju prinesoie k novéi¢u odmah stade igrati, skakati
i previjati se... U drugih se opet stranah Krajnske pripovéda, da iri Rojenice
ulaze u kuéu, kad koja zena rodi, no kuda ulaze? to nitko nemoze vidéti; nego
kad izlaze, ako mésec svéti, to jih vidi rodinja obu¢ene odécéom, kao 5to ju nost
diaga [Iris], gdé odlaze ostavivsi détetu dare) U Gorenskom (Kranjske) zovu jih
po najvise i najéestje ajdovske déklice. U drugih se opet stranah Gorenske kao
i na Slovénskom Koruske zovu: Ciste Zene, béle Zene ... Na Zilskom Koruske ta-
kodjer Zelik (selig?) Zene. U svih tih stranah poznate su kao dobrocéudna i blago-
tvorna bitja, koja ¢ine seljanu mnogo sluzbe, n. p. prori¢u mu, kad je vréme, gdé
valja sejati, i $ta treba da sije. Pripovédala mi je u Blédu... stara Gorenka, da

240



‘Poglavja iz etnolodkega dela Stanka Vraza na Slovenskem

rojstnega kraja, da so morske deklice izginile takrat, ko so iznasli bi¢e in
ko so zaceli mlatiti s cepci, je treba pripomniti, da so morali paé Ze slovenski
predniki v Zakarpatju poznati bi¢e, medtem ko so se cepei v Srednji Evropi
uveljavili v zgodnjem srednjem veku ali do 9. stoletja.*'® Ce je Vraz sodil,
da so morske deklice izginile potem, ko so Slovenci prisli pod frankovsko
nadoblast, tj. po sredi 8. stoletja, je imel prav toliko, kolikor so zafetke fran-
kovske nadoblasti spremljali zacetki pokristjanjevanja, s pokristjanjenjem
pa je zatelo izumirati pogansko verovanje.®'?

Ce je bilo v Vrazovem rojstnem kraju v njegovem ¢asu ohranjeno iz-
ro¢ilo o morskih deklicah, naj ta podatek dopolnimo. V 19. stoletju so se
v ustnem izro¢ilu na vzhodnem Slovenskem Stajerskem omenjale poleg mor-
skih deklie tudi boZje deklice, divje deklice in vile;**® sodile so v isto vrsio
bitij ko morske deklice, prav tako bele Zene, ki so sporofene na Pohorju.®*
Zdi se, da so v 19. stoletju na Slovenskem Stajerskem na splo$no pravili
vilam bele Zene, bela dekleta in morske deklice; ponekod so bile znane tudi
ajdovske deklice. 0

Rojenice-sojenice niso povsod sodile med vilinska bitja;*' po Kelemini
so bila »prvotno... ta bitja gotovo lo¢ena«.?** Ime vila ni bilo znano le v Beli
krajini, kakor je menil Vraz, in na vzhodnem Slovenskem Stajerskem, temveé
tudi v Prekmurju, se pravi v nekaterih krajih blizu slovensko-hrvagke
meje.*® Drugod so bila za ta bitja v navadi drugaéna imena. Poleg tistih,
ki jih je Vraz navedel za Kranjsko in Slovensko Korosko, so na Slovenskem
Koroskem izpritane Se sibile prerokile,** Zark Zene, Zal Zene, &astitljive Zene,
bozje dekle,** divje deklice in rojenice-sojenice;* nekatera od teh imen so

je bio néki seljanin dobro poznat s takvom jednom Zenom, koja mu je svétovala,
da neka ide u nevréme sijati boba, §ta on i uc¢ini. Nu malo poslé toga izniknuse,
eto ¢uda'! mésto boba same jele, koje u malo vréme toli visoko porastu, da sve-
koliko susédstveo stade c¢uditi se i smijati nad tim divnim bobom. Nu seljanin
razsrdi se i razljuti tako Zestoko, da uze sékiru, pa udri po tom ¢udnom bilju.
Nu eto ti drugoga ¢uda! Kako se koja od tih jelah obori, to se iz stabla skotura
sam debeli bob, a to u tolikom obilju, da mu ga je to léto vise obrodilo, nego
svemu kolikomu smijucemu se susédstvu. — A u Zilskom pripovédaju, da je ne-
stasna jedna bela Zzena proso pléjudéi sve latovje izpoc¢upala, pak opet naopako,
t. j. mésto korenja vrhove u zemlju sposadila. Seljanin se nada tim zacudi mnijudéi,
da ¢e sve propasti; nu sa svim time kad dodje vréme zetve, toliko ga za dvé druge
godine nazeo nije.«

6 B, Grafenauer, Poljedelsko orodje, Gospodarska in druzbena zgodo-
vina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog i (Agrarno gospodarsivo), Ljubljana
1970, str. 205.

317 Podobno je sodil M. Majer, nav. delo, str. 16,

a8 J Pajek, Crtice iz duSevnega zitka Staj. Slovencev, str, 32 d.

s9 J, Pajek, Crtice iz dusevnega zitka Staj. Slovencev, str. 205,

20 3 Pajek, Crtice iz duSevnega zitka Staj. Slovencev, str. 248 d.

321 7. Pajek, Crtice iz duSevnega Zzitka Staj. Slovencev, str. 204 d.

2 J Kelemina, nav. delo, str. 19; gl. o izviru rojenic-sojenic I. Gra-
fenauer, Slovensko-kajkavske bajke o Rojenicah-Sojenicah, Etnolog XVII,
Ljubljana 1944, sir. 47 d.

3 J Kelemina, nav. delo, str. 21.

M M, Majer, nav. delo, str. 9.

325 Prav tam; F. Kotnik, Storije I, Prevalje 1924, str. VIld; J. Kele-
mina, nav. delo, str. 21.

2 J Kelemina, nav. delo, str. 21.
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uporabljali tudi drugje.’®® Pri¢evanja o obravnavanih bitjih so razmeroma
Stevilna.’8

V opombah k Dulabijam (II), 1840, je Vraz spregovoril Se o lipi v slo-
venskem predkri¢anskem verovanju. Lipa je bila pri Slovanih posveéeno
drevo, tako kakor hrast pri Nemcih. Skoraj na vseh obmoéjih, kjer so Ziveli
Slovani takrat ali nekoC prej, so imenovali po dva ali tri kraje po lipi; tudi
ni bilo cerkve in hiSe, da ne bi bila pred njo stala lipa ali bor, ki je bil
v ¢islih takoj za lipo. Pod lipo so va$ki stareSine obravnavali svoje zadeve.
Slovanske upodobitve bogov ipd. so bile iz lipovega lesa; tako se je e tedaj
glasil izrek: drZi se ko lipov bog, tj. leseno. Slovenci so pravili, da strela
nikoli ne udari v lipo, ker je baje pod njo poéivala na begu Mati bo%ja z
Jezusom. Ta povedka je po Vrazu poganskega izvira.?2®

Za prvi del tega besedila ni mogote dognati, koliko ga je Vraz napisal
po lastnih ugotovitvah in koliko po drugih, tudi slovstvenih podatkih. Da
so Slovani spoStovali lipo, je znano, prav tako je znan pomen tega drevesa
v naSem vaskem Zivljenju. Da pa bi navedeni izrek slonel na upodobitvah
slovanskih bogov iz lipovega lesa, je le domneva, ki je brez utemeljitve.
Mikavna sta izre¢no slovenska podatka o tem, da je lipa varna pred strelo,
in zadevna razlaga; Zal Vraz ni povedal, kje je zvedel zanju. Njegova sodba
o poganskem izviru omenjene povedke ni izkljuéena, vendar je v dani obliki
domneva brez prave utemeljitve.

In v opombah h Guslam i tamburi, 1845, je Vraz natisnil pri¢evanje
o risu, se pravi o kraju, kamor so pri nas hodili zaklinjat hudi¢a, da bi storil
kaj dobrega. Kdor je Sel v ris, se je odpravil pod no¢ v gozd ali kako votlino,
kjer je ¢akal do polnoéi in napravil s palico okoli sebe krog. Opolnodi se je
pojavil hudié, in sicer kot goreéi pra$ié, lev ali zmaj, ki je bruhal ogenj.
Tedaj ¢lovek ni smel do ene dati glasu od sebe ali za ped prestopiti ris,
tj. krog, ki ga je napravil s palico. Sicer bi ga bil hudi¢ takoj odpeljal
s seboj v pekel; tistemu pa, ki je negiben ostal v risu ¢ez polno¢, je prinesel
denarja, kolikor je ta hotel, ali karkoli drugega. Vraz je poznal ljudi, ki so

327 Prav tam.

2 Poleg nav. mest pri Vrazu in J. Pajku gl. za sibile prerokile M. Majer,
nav delo, str. 16 d; za zalik Zene F. Kotnik, Storije I, str. 5d; J. Kelemina,
nav. delo, str. 196d, 201d, 204d, 207d; za vile J. Kelemina, nav. delo, str.
188 d, 191 d, 193 d, 206 d, 212d; za morske deklice J. Kelemina, nav. delo, str,
199d, 211 d; za bele Zene M. Majer, nav. delo, str, 12d; J. Kelemina, nav,
delo, str. 203 d, 257 d, 260 d; za divje Zene J. Kelemina, nav. delo str. 205d; za
rojenice-sojenice J. Kelemina, nav. delo, str. 163d, 194d, 203d, 278; J. Mal,
Slovenske miloloske starine, str, 18,

29 S Vraz, Déla I, str. 234 d: »Kao 8o je Némecem dub, tako je Slavjanom
lipa posvetjeno drvo, te kod njih u tolikoj cé&ni stoji, da neima skoro predéla
(gdé oni stoje a i gdé su négda stajali), da nebi po dva tri mésta polag nje kritena
bila, ni crkve ni kuce, gdé nebi izpred njih posadjena bila ili lipa ili bor,
koji prvo mésto iza nje zauzima. Pod lipami obicavahu (kao 5to jos u Hrval-
skoj biva) stareSine seoske o domacih dogovarati se poslovih. Iz lipovog drva
krojise Slavjani stupove od svojih Bogovah i svetacah, s ¢esa ima i jo§ danas
saljivo prirééje kod njih: Drzi se ko lipov Bog t.j. drveno... Slovenci pripové-
daju, da u lipu trésak nikad neudari, budué¢i da je (kazu) pod njim Bogorodica,
bézeé¢i od svojih progoniteljah, poc¢ivala sa ¢edom svojim. Jamacéno je povéstica
ova iz slovenskog poganstva u slav. kritjanstvo presla, kao Sto je i mnogo drugih
narodnih mnénjah i basanah primljeno.«
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mu pravili, da so bili v risu, in govorili re¢i, da se mu je (takrat je hil Se
neuk decek) jezila koza.*s

Izroé¢ilo o risu je izpri¢ano v bistveno enaki podobi tudi drugod na Slo-
venskem Stajerskem; zvetine v Prlekiji.®! Vraz je slifal o tem pripovedovati
o¢itno v doma¢em kraju. Ne iz njegovega ne iz drugih zapisov pa ni mogoce
ugotoviti, ali so takrat posamezniki v resnici hodili v ris ali pa je Slo tu
samo za dolo¢eno ustno izrocilo.

Naposled je Vraz v Geo-, etno- in topografskem pregledu Slovanov na
Stajerskem, 1838, tisto na kratko omenil v tistem &asu »trdno vero v moro,
¢arovnice in rop deklic, ki ga je zagreSilo hudobno bozanstvo«; ta vera
naj bi izvirala »iz slovanskega mita«,932

O ljudskem znanju je Vraz prispeval naslednji podatek. V opombah
h Glasom iz dubrave Zerovinske, 1841, je omenil na Slovenskem Stajerskem
kosce, se pravi vrsto zvezd, po katerih so se poleti ravnali preprosti ljudje. Po
navadi sta gospodar ali gospodinja zjutraj pred hiSo pogledala na nebo in
se nato vrnila v hiSo, rekoé: Kosci su Ze nizko, ta ili ta viira je: deca stante!333

Kosci so tri zvezde v ozvezdju Oriona.*™ Vrazov podatek o njih ni na-
tanc¢en. Drzi, da so kosci znani na Slovenskem Stajerskem,? toda poznajo jih
tudi v Porabju, Prekmurju, na Slovenskem KoroSkem in na Gorenjskem.336
In Vraz teh zvezd ni dovolj poznal, kajti Orion se pri nas vidi tik pred dnem
Sele avgusta, ne prej, vrh tega pa zjutraj Sele vzhaja, tako da tedaj kosci
niso »Ze nizko«, temvec¢ Se nizko.?7

O plesu pa je Vraz napisal tole. V spisu Béli Kranjei, 1841, je na kratko
spregovoril o kolu. Tedaj se je plesalo po starem in slovesno. Plesala so ga

WS, Vraz, Déla II, sir. 127: »Ris zove se u gornjih stranah mésto, na koje
ide ¢ovék zaklinjati djavola, kad hoce da mu donese novacah, ili tajnu kakwvu
da mu kaze. Tko ide u Ris, treba da se spremi pod no¢ u 3umu ili $pilju kakvu,
i tu doc¢eka ponoéno doba nacinivsi oko sebe Stapom kolo ili krug (Kreis). Kad
¢e ponoé te udari ve¢ dvanaest satih, pojavi se djavo u raznih prilikah, to kao
goruéi krmak, a to kao lav ili zmaj sipajué¢i vatru. Tu ¢éovék moj nesmije ni pis-
nuti, ni za dlaku prekoraéditi ris (krug Stapom nadinjen) dok neiztucée jedan sat
po ponoci, drugéije zlo po njega da gore bit nemoZe (djave bi ga odmah poveo
sa sobom u pako.) Nu koji tu ostane stalan i nepomi¢an do preko pdnoéi, tomu
donese novacah, koliko se ¢ovéku uzhtije, ili ¢ega mu drago. — Poznavao sam
ljude, $to su bili (kazivase mi) u risu, Oni bi mi pripovédali stvari, od kojih bi
mi se (bududi jo§ décak neuk) jezila koza« — Gl, tudi J. Pajek, Crtice iz du-
Sevnega Zitka Staj. Slovencev, str. 203.

3 J, Pajek, Crtice iz dufevnega Zitka §taj. Slovencev, str, 124, 14, 15,

1, Kuns$ié, nav. delo, str. 99: »Von der slavischen Mythe ... der feste
Glaube an die Mora, an Hexen, an den Raub junger Miidchen durch eine bise
Gottheit sind noch Zeichen davon.«

WS Vraz, Déla II, str. 107: »Kosci zovu se u Stajeru jedan red od zvézdah,
polag kojih se prosti narod po 1&tu noéju vlada. Obi¢no izidje gospodar ili gospo-
darica izpred kuce, pogleda na nebo, udje opet u sobu kazu¢: Kosei su Ze nizko:
ta ili ta viira je: deca stante! Dékle podrane, te idju na svoj poso. Gospodar ide
medju tim u konjusnicu zvati hlapee (sluge), neka urane i konjem poloze, ako su
ve¢ kod kude.s

WM M. PletersSnik, nav, delo I, str. 441.

W J, Pajek, Crtice iz dufevnega zitka Staj. Slovencev, str. 259d; M, Ma -
ti¢etov, Zvezdna imena in izroc¢ila o zvezdah med Slovenci, Zbornik za zgodo-
vino naravoslovja in tehnike II, Ljubljana 1974, str. 51.

# M Mati¢etov, na nav. mestu in ustrezno rokopisno dopolnilo.

i M. Mati¢etov, rokopisno dopolnilo k nav. delu in ustno sporoéilo.
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le dekleta, brez fantov; dekleta so se pri kolu drzala z rokami drugo drugega
za Zzepe svojih plad¢ev. Plesala so v krogu, in sicer dva koraka naprej, korak
nazaj in pela: Shiraj se, sbiraj 1épi sbor / Prelépéh svéh mladéh dévojak.?

Vraz je bil 1841 v Metliki in na obmo¢ju Hrasta in Drag; drugam v Beli
krajini ni prifel.? Za vse, kar je zapisal o obmoéju Hrasta in Drag, je ne-
posredno razvidno, da se nanaSa na ta okoli§ in ne na kak drug kraj. O svo-
jem bivanju v Metliki pa je v pismu Dragojli Stauduar iz Novega mesta
4. aprila 1841 povedal tudi to, da je tam zapisal nekaj ljudskih pesmi in
Sep. M0 Zoornje pri¢evanje je torej ofitno veljalo metliSkemu kolu; Vraz ga ni
videl, ker je bil v Metliki teden pred veliko noé¢jo, tj. v postnem ¢casu, temvet
ga je lahko opisal le po porotilih domacinov. Da gre pri njegovem pri¢evanju
za metliSko kolo, potrjuje nadrobnejsi opis tega plesa izpod peresa J. Navra-
tila, 1849, mediem ko se opis belokranjskega kola, ki ga je prispeval Kobe,
1847, ne da bi bil kolo natanéneje krajevno opredelil,*® za¢enja s prevodom
Vrazovega pritevanja in ga s tem potrjuje. Vrazov kratki zapis je za zapisom
J. Vipavca, 1839,"'® najstarejsi zapis o metliSkem kolu,** kar jih doslej po-
znamo, in pomeni skromnejsi vir o nasih ljudskih plesih v 19. stoletju.*

V pismu Dragojli Stauduar iz Bistrice na Zilji 31. maja 1841 je Vraz po-
rotal o visokem ali prvem reju. Ko je opisoval tamkajinje prod¢enje, je, kot
re¢eno, omenil, da je bila njegova poglavitna prvina ples pod lipo s petjem,
poleg obiskov sorodnikov.*® Nadalje je povedal, da je imela vsaka vas v
Ziljski dolini lipo ali dve lipi, kjer so plesali na dan prod¢enja ljudski ples.®
Dekle, ki ni bilo ve¢ devica, ni smelo veé plesati pod lipo.*® Ples, ki je o njem
porocal Vraz, se je nadaljeval dan po pros¢enju; takrat so tudi Vraza pe-
1jali plesat.®
__".:;"_b:._\r;:'u'::. Déla V, str. 53: »Kolo se u nékojih krajevih i ovdé jos u céloj
svojoj staroj sveéanosti vodi tom razlikom, da dévojke u stranah ovih same bez
momakah igraju; drzeéi se uzaimno rukama za dZepove na dolamah poénu na
okolo, dva koraka na préd a jedan natrag stupajuéi, pévali: Sbiraj sc, sbiraj 1¢épi
shor / Prelépéh svéh mladéh dévojak.«

w5 Vraz, Déla V, str. 62 d.

0 g Vreapz, Déla V, str. 214: » .. nékoliko narodnih pésamah i obi¢ajah.«

ML Navratil, Vuzem v Metliki, Vedez II/1, Ljubljana 1849, str. 116d;
gl. tudi isti, Belokranjsko kolo, Ljubljanski zvon VIII, Ljubljana 1888, str. 294 d,
337d, 4124d.

#2 1. Kobe, nav. delo, Kmetijske in rokodelske Novice, 27. oktobra 1847,
it. 43, str. 170 d.

 J Vipauz, Die Ostern in Mottling, Carniolia, 23. sepltembra 1839, §t. 42,
str. 165 d.

M4 Natanéneje o tem F. Marolt, Slovenske narodoslovne Studije II, Tri
obredja iz Bele Krajine, Ljubljana 1936, str. 34d; M. Ramov§, Plesat me
pelji, Ljubljana 1980, str. 75 d.

M5 G1. za pregled teh virov M. Ramov3§, nav. delo, str. 16 d.

Mo 5 Vraz, Déla V, str. 239: », .. tanac pod lipom 5 pévanjem. . s

M7 S Vraz, Déla V, str. 240: »Ovdé ima svaka ves (selo) po jednu dvé lipe,
gdé se u vréme prostenjah tanca narodnji tanac. . .«

M85 Vraz, Déla V, str. 241: »Dévojka koja je u tom obziru sagrésila, velikoj
je javnoj sramoli izlozena. Nesmé viSe tancati pod lipom .. «

M S Vraz, Déla V, str. 243: »1. lipnja na vecer. Pod lipom se opet tanca
i péva, Kako izlazim iz sobe, uhvati me jedan momak za ruku, te me ktio nektio
odvede pod lipu. Tamo dodav§i primora me da i ja pristanem u kolo. NisSta ne-
pomaze izgovaranje da neznam lancali., Momak mi izruci svoju dévojku te ja
ajde u kolo.«
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Tu je 8lo za visoki ali prvi rej. V zacetku 19. stoletja je »visoki raj« opisal
Jarnik.%® Za ¢as proti sredi 19. stoletja in nekaj pozneje ne manjka virov
o tem plesu, ki pa niso natan¢nejsi. L. 1840 je bil natisnjen podatek, da so
plesali Ziljani »svoj zelo stari poskakujoci ples«, ki se je imenoval visoki
rej;®! isto ime za ta ples, toda samo v nems$kem prevodu, je bilo zapisano
1847%2 in 1861%% (videz je, da slonijo slednji podatki na Jarnikovem opisu).
Nekoliko nadrobneje je opisal ta ples M. Majar, 1850%* in 1865,%% ki ga je
prav tako imenoval visoki raj. Plesali so ga na dan pros¢enja,®*® po Stehva-
nju;*7 udelezili so se ga lahko »samo sami¢ni mladend¢i i deklice nespecanc« 38
Naslednje ali druge plese so lahko plesale »tudi ostale sami¢ne Zenstva«.®*

Vraz ni opisal, kako se je plesal visoki ali prvi rej. Pa¢ pa je povedal,
da ga niso smela plesati »spetana« dekleta, vendar ob tem ni bil natanéen,
ko je dejal, da taks$na dekleta niso smela vet¢ plesati pod lipo. Kot je bilo
navedeno za 19. stoletje in kot je izpriéano tudi za 20. stoletje,*" so se ta
dekleta lahko udeleZevala naslednjih ali drugih plesov. S svojim opisom viso-
kega ali prvega reja v Bistrici na Zilji 1841 je Vraz izprical, da se je ta ples
plesal na dan proséenja, ki je bilo tu na binkostni ponedeljek (31. maja 1841
je bil binkostni ponedeljek?!). Hkrati je sporotil, da na dan pros¢enja ni bilo
zmerom tudi Stehvanja®® in da tako visoki ali prvi rej ni bil zmerom povezan
s Stehvanjem. Kajti v njegovem opisu ni nikjer besede o §tehvanju, éeprav je
bil Vraz na dan pros¢enja v Bistrici na Zilji in je ta dan zadosti nadrobno
popisal; & bi bili tam tedaj Stehvali, bi bil Vraz to zagotovo vsaj omenil
In Vraz je posredno soglasen z drugim pri¢evanjem, ko je sporoé¢il, da so ga
kot tujeca peljali plesatl dan po pros¢enju, se pravi, da se poro¢eni kakor tudi
tujei niso smeli udeleziti visokega ali prvega reja, pa¢ pa so se lahko udelezili
plesa, ki je bil naslednjega dne.’™® Zdi se, da je bilo v tistem ¢asu in na
zadetku 19. stoletja v navadi ime visoki ra(e)j, medtem ko so ta ples v 20. sto-
letju imenovali prvi rej.**

Po tem, kar je bilo na zacetku pri¢ujo¢ih vrst reteno o Vrazovem poj-
movanju predmeta v etnologiji, na prvi pogled ne bi mogli uvrstiti v gradivo,

8 30 (Nepodpisano) U. Jarnik, nav. delo, Carinthia, 16. januarja 1813, §t. 3,
. str.

WM A A Schmidl, Das Kaiserthum Oesterreich I, str. 74.

2 J. Wagner, nav. delo, str. 58.

38 J, Wagner-V. Hartmann, Der Fihrer durch Kirnten, Klagenfurt
1861, str. 242,

a4 (Nepodpisano) M. M ajar, Raj pod lipo, Vedez III, Ljubljana 1850, str, 352.

3 M. Majar, Visoki raji, str. 135 d.

3 M. Majar, Visoki raji, str. 135.

337 (Nepodpisano) M. Majar, Raj pod lipo, na nav. mestu.

38 M. Majar, Visoki raji, str. 135.

39 Prav tam.

0 P Marolt, Slovenske narodoslovne studije, I, Tri obredja iz Zilje, Ljub-
ljana 1935, str. 14.

3 Nova pratika za navadno leto 1841, Ljubljana, b. str.

32 Prim. N. Kuret, Ziljsko Stehvanje in njegov evropski okvir, Ljubljana
1963, str. 77.

103 (Nepodpisano) M. Majar, Raj pod lipo, na nav. mestu.

# M. Ramov$s, nav. delo, str. 186; natan¢neje o tem plesu F. Marolt,
Slovenske narodoslovne Studije I, Tri obredja iz Zilje, str. 9d; M. Ramovs§,
nav. delo, str. 28, 186 d.
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ki ga tu objavljamo, njegovega pri¢evanja o plesu v Ljubljani, 1841. In ven-
dar imamo za potrebno ponatisniti to Vrazovo pri¢evanje, napisano v pismu
Dragojli Stauduar iz Ribnice 10. maja 1841. Kajti iz opisa tega plesa se da
razbrati, kako je ocenjeval ravnanje ljubljanskih in deloma zagrebskih me-
S¢anov, ki so se udelezevali tak$nih prireditev, ex contrario pa tudi Se to,
kako je ocenjeval poglaviine prvine pri ustreznih prireditvah kmectkega pre-
bivalstva. Vraz je pri plesu cenil ognjevitost, strast in srénost; vrh tega je,
kot povedano, odklanjal obleko po sodobni srednjeevropski modi in se vne-
mal za vzore kmeéke noSe; njegov jezikovni ideal je bil jezik ljudskih pesmi.
Vsega tega ni naSel na plesu v Ljubljani; podoba tiste prireditve je bila prav
nasprotna ali opredeljena po pravilih tedanjih visjih plasti v druzbi. Iz Vra-
zovih navedenih vtisov®® je mogoc¢e razvideti, da je to, kar si je Zelel na
taksnih ali podobnih prireditvah, nasel pri kmec¢kem prebivalstvu, deloma pa
tudi na plesih v Zagrebu "¢

11T

Tako smo predstavili dosegljivo Vrazovo etnoloSko gradivo, ki se nanaSa
na slovensko ozemlje, pri tem pa smo, kakor je bilo razloZeno na zacetku
spisa, izpustili ustno slovsivo, glasbo in jezik. Prevod je praviloma bolj ali
manj svoboden. Ker sodimo, da lahko rabi kot vir za znanstvene raziskave
izkljuéno le izvirnik, smo dodali prevodu izvirno besedilo. Na§ poglavitni
sklep iz tega gradiva se glasi takole.

Vraz je Stel za predmet etnologije gospodarstvo, hrano, stavbe, no3o,
druzbeno Zivljenje, Sege, verovanje, ustno slovstvo, glasbo, ples in slovstvo.
V okviru gospodarstva je upoSteval poljedelstvo, Zivinorejo, vinogradnistvo,
sadjarstvo, obrt, trgovino, Zelezarstvo in rudarstvo. Od gradiva, ki smo ga
tu objavili, je najveé priéevanj o Segah in mosi; razmeroma precej je tudi
pricevanj o verovanju, gospodarstvu in stavbah, medtem ko je drugo gradivo
skromno. Obravnavano gradivo je zbral Vraz sam. To so po veliki veéini
podatki iz avtopsije in podatki, ki jih je dobil na podlagi ustnih poroéil iz
prve roke. Zvetine pomenijo dovolj zanesljiva pri¢evanja.

w5 S Vraz, Déla V, str. 227d; F. Pelre, Poizkus ilirizma pri Slovencih
(1835—1849), str. 208: »Kad sam ja uni$o, pune su ve¢ bile klupe bélih i zorolikih
golubicah, i njezinih bezadjektivnih ili bezepitetnih materah. Bas je udario orke-
star. Kolo se sastavi i uhvati. Nu to Ti nije bilo kolo, kao §to smo naviknuti u
Zagrebu, U Zagrebu ako i éovék vidi tudji valeer igrati, pa mu veé¢ zaigra u no-
gama, da i on htio nehtio o¢ima traZi, kamo bi iSo te molio: ,Izvolite, krasna go-
spodiéno, jednu turu’, jerbo vidi§ da tancaju¢im séva vatra iz oc¢iuh, jerbo oni
tancaju duhom i télom. A L7 Dévojke lépe, momei lépi, da se jih skoro nagledati
nemozez, a tancaju? bez svake strasti — ba$ kao da bi iSlo za kuluk ili tlaku...

tu sam Ti prviput podpuno uvidio, $ta je narod bez narodnosti. — Télo od dévo-
jakah krasno; dostojno za roditi spasitelja, ma dusa? — né! nema je! I junaci

1épi, tanki i visoki: momei od oka; nu izpod ovih tudjokrojnih halinah frakah itd.

nekuca nikakvo sree. Iz ustiuh samo glase one po europejskom universalnom

kalupu slivene rééi i priré¢ja. Nisam mogo bez nékakve tuge gledati ove krasne

slovenske-ilirske stase, morao sam uzdahnuti: ,Kud si posla mati Slavo, iz ovih

hramovah?‘ Istina Bog! ¢ini se svaki takov momak kao crkva koju je ostavio Bog.«
66 Prim. F. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849), str, 209.
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Celotno etnolosko delo, ki ga je opravil Vraz, se pravi ne samo tisto, ki
je predmet teh vrstic, je treba tako po zasnovi kakor po vsebini visoko oce-
niti. V prvi poloviei 19. stoletja ga ni na Slovenskem nih¢e prekosil. Bera
njegovih prizadevanj, ki smo si jo tukaj ogledali, pomeni drugoten, ne pogla-
vitni del njegove etnolo$ke dejavnosti in zaokroza podobo o etnologu Vrazu.

Ceprav je Balthasar Hacquet natisnil Abbildung und Beschreibung der
sudwest- und ostlichen Wenden, Illyrer und Slaven v prvih letih 19. stoletja
(1801—1808), uvriéamo njegovo etnolosko delo, ki zadeva (zahodne) Slovence,
v 18. stoletje. Kajti to delo je zajelo ponajveé gradivo, ki ga je nabral Hacquet
med leti 1766 in 1787, ko je Zivel na Slovenskem, medtem ko se je od pisanih
virov oprlo na Valvasorja in Linharta. 3%

Poleg Vraza imamo za naSe najpomembnej$e etnologe v prvi poloviei
19. stoletja Urbana Jarnika, JoZefa KoSita in Emila Korytka. — Slednjega ne
moremo prav primerjati z Vrazom, ker 3¢ ne poznamo Korytkovega eino-
loskega dela v celoti. Natisnjene so njegove Slovénske peésmi, krajnskiga
naréda (I-—V, Ljubljana 1839—1844), v Slovenskem etnografskem muzeju
je na voljo njegova zbirka upodobitev ljudske noSe,*® ni pa $e objavljena
njegova rokopisna ostalina.® V dveh letih, ki jih je prebil med Slovenci, je
Korytko veliko ustvaril, saj je razvil Zivahno dejavnost pri zbiranju ljudskih
pesmi in oskrbel s slikarjem Goldensteinom Stevilne upodobitve nase takratne
ljudske noSe. Kaj vse je Se storil drugega, bo mogoc¢e presodili po objavi ali
obdelavi njegovega rokopisnega gradiva in tedaj skleniti oceno vsega nje-
govega etnoloskega dela. Dotlej sodimo, da je Vrazovo etnoloSko delo po
zasnovi v bistvu nekaj 8irSe, po vsebini pa obseZnejSe ko Korytkovo (Ko-
rytkova zbirka upodobitev ljudske noSe ostaja premalo uporabna, ker njene
upodobitve povedini niso krajevno dolocene).

Jarnikovo delo, kolikor ima izreéno etnoloSko vsebino, ni enakovredno
Vrazovemu, pa¢ pa mu je precej blizu po zasnovi. Jarnik je namre¢ v skrom-
nejSem obsegu nadenjal tudi vpradanja iz antropologije, gospodarstva, stavb,
hrane, higiene, izobrazbe ipd.?™ Ve¢ je pisal o Segah, verovanju, nosi, ljudskih
pesmih in plesu.’ In ne sme se prezreti njegovo posredovanje zbranega
etnolofkega gradiva drugim.

Kosi¢ev spis o prekmurskih Slovencih, poslan 1820 Caplovitu (ta ga je
z malenkostnimi spremembami objavil pod svojim imenom 1828 v madZar-
&¢ini in 1829 v svobodnem nems$kem prevodu, Se prej pa ga je, 1824, Kogi¢

7 V. Novak, Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kultura, Traditiones
III, Ljubljana 1974, str. 19, 26 d.

W Gl onjej F. Kidrié¢, Korytkova smrt in ostalina, str. 11 d.

0 Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani, rokopisna zbirka, Koryt-
kov zbornik 1, 1I, Ms 455/1, 455/11.

¥ Yon einem Eingebornen (U. Jarnik), Ueber die Gailthaler in Kirnthen,
Vaterlindische Blitter fiir den osterreichischen Kaiserstaat, 2. junija 1813, 5t. 44,
str. 257 d, 5. junija 1813, &t. 45, str. 265 d, 9. junija 1813, §t. 46, str, 271 d, 16. junija
1813, &t. 48, str. 281 d, 28. avgusta 1813, 5t. 69, str. 407 d, 1. septembra 1813, 5t. 70,
str. 415 d.

17 G1. za pregled Jarnikovega etnoloskega dela Grf. (I. Grafenauer), Jarnik
Urban, Slovenski biografski leksikon I, Ljubljana 1925—1932, str. 387d; F. Kot-
nik, Pregled slovenskega narodopisja, str. 27.
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natisnil anonimno®™), je madZarska etnologija ocenila zelo pohvalno.*™® Po
na$i sodbi zasluzi KoSicev spis priznanje Ze zavoljo svoje zasnove. Kosi¢
resda ni zbiral ustnega slovstva. A ¢e pregledamo njegov spis po poglavitnih
prvinah, ugotavljamo, da je zajel vse druge etnoloske téme, o katerih je
pisal Vraz, poleg lega pa je spregovoril tudi o naseljih, antropologkih znaéil-
nostih, zdravstvenih razmerah, izobrazbi, Solstvu in domaéi vzgoji. Se dru-
gace: Koditev spis o prekmurskih Slovencih je zasnovan po eni strani oZe,
po drugi strani pa Sirse ko Vrazovo etnoloiko delo. Razli¢na pa je vsebina
njunih etnoloskih prizadevanj. Vraz je opravil zelo tehtno delo pri zbiranju
in izdajanju ljudskih pesmi. Tako ta kakor druga njegova etnoloska dejavnost
je potekala skoraj po vsem slovenskem ozemlju; ¢esa takega ni bilo ne pred
njim, pa tudi ne takoj za njim. Kosi¢tevo delo je veljalo samo Prekmurju,
Bilo je razmeroma obsezno, obseznejse ko tisto Vrazovo delo, ki smo se z njim
seznanili na teh stranch.

Vrazovo in KoSi¢evo zasnovo etnoloSkega dela je 1896 dopolnil Murko,
ko je uvrstil v seznam naSih etnoloskih tém tudi ljudsko znanje, pravo in
likovno umetnost.** Hkrati s takSno razsiritvijo zasnove se je poglobila vse-
bina slovenskega etnoloskega dela. V. Murkovem in Strekljevem ¢asu so
postajale pogostnej$e tudi razlage gradiva. Dotlej so bila na8a etnoloska
prizadevanja malone praviloma namenjena samo zbiranju in objavljanju
gradiva. Te vrste je bila tudi Vrazova etnoloska dejavnost.

¥ V. Novak, Gradivo Jozefa Kosi¢a za etnogralijo Prekmurja, Slovenski
etnograf 1I, Ljubljana 1949, str. 100d; isti, Jozel Koji¢ prekmurski pisatelj,
Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti, razred za filoloske in lite-
rarne vede III, Ljubljana 1958, str. 243; isti, Madzarski spisi o ljudskem ziv-
ljenju v Prekmurju, Traditiones IV, Ljubljana 1975, str. 156 d.

WY, Novak, Jozef Kosi¢ prekmurski pisatelj, str. 245; isti, Madzarski
spisi o ljudskem zZivljenju v Prekmurju, str. 160.

3 M. Murko, Narodopisna razstava c¢eskoslovanska v Pragi 1. 1895,
str. 133 d.
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Résumé

QUELQUES CHAPITRES DE IACTIVITE ETHNOLOGIQUE
DE STANKO VRAZ CONCERNANT LE DOMAINE SLOVENE

Stanko Vraz (1810—1851), poéle et 'un des plus importants propagaleurs du
mouvement «illyrien », excelle aussi par ses elforts dans 'ethnologie. D'une impor-
tance particuliére est le travail qu’il a assumé en recucillant et en publiant des
chansons populaires; il les a notées avec leurs mélodies. Vraz c'est moins engagé
dans les autres branches de l'ethnologie. Et c'est cette partie de son activité qui,
dans 'ethnologie slovéne, est restée presqu’ inconnue et n'a pas ¢été prise en consi-
dération.

11 s’agit de la partie du matériel ethnologique recueilli par Vraz, partie plutot
modeste, qui ne comprend pas de littérature orale, de musique et de langue po-
pulaire. Le présent travail essaie de le présenter. L’auteur se limite au matériel
slovéne qui, a4 vrai dire, a éLé publié presque complétement; il n’en reste que trés
peu dans la collection des manuscrits de la Bibliothéque Nationale et Universitaire
de Ljubljana. L’auteur, enfin, n’a pas employé le reste des matériaux slovénes se
trouvant dans des collections de manuscrits en dehors de la Slovénie,

Pour Vraz, I'ethnologie comprend l'économie, la nourriture, I'’habillement, les
batiments, la vie sociale, les coutumes, les croyances, la littérature orale, la musi-
que et la littérature. Quant a 1'économie, il prenait en considération l'agriculture,
I’'élevage de bestiaux, la viticulture, 'arboriculture, les métiers, le commerce, les
fonderies et les mines. Dans son article, I'auteur s'arréte surtout sur les rapports
de Vraz traitant les coutumes et 'habillement; relativement nombreux sont aussi
ses rapports sur les croyances, sur l'économie et sur les batiments. Les données
traitant les autres branches de l'ethnologie sont plutét modestes. Le matériel en
question a été recueilli par Vraz lui-méme. Ce sont pour la plupart des données
d’aprés autopsie et des données qu’il a eues d'aprés des relations orales, de pre-
miére main. Elles sont en général assez authentiques.

Le coneept d'une activité ethnologique, di a Stanko Vraz et a son contem-
porain Jozefl Kosi¢, a été élargi en 1896 par Matija Murko qui ajouta aux thémes
ethnologiques aussi le savoir populaire, le droit et les belles arts. L'extension
du concept fut suivie d'un approfondissement de l'activité ethnologique en Slo-
vénie. C'est que dans I'époque de Murko et de Strekelj, les interprétations du
matériel devinrent plus nombreuses, car jusgue-la l'activité ethnologigue de chez
nous se¢ bornait, en général, a recueillir et a publier les matériaux, Stanko Vraz lui
meme, ne le faisait pas autrement.
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Med 13. posvetovanjem Etnoloskega drustva Jugoslavije na Otoéeu (15.—20. ok-
tobra 1973) so prireditelji med drugim pripravili tudi ekskurzijo po Dolenjskem in
Beli krajini. Ob postanku v ZuZzemberku je fotograf »ujel« te &tiri udelezence (od
leve proti desni): Jozef Burszta iz Poznanja, Vilko Novak, Milovan Gavazzi, Niko
Kuret.,
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SLOVENCI IN DRUGI JUZNI SLOVANI V DELU
JANA CAPLOVICA

Rudolf Brtan

Jan Caplovi¢ (1780—1847), slovadki mali (podezelski) plemi¢ (slovasko:
zeman), je po $olanju v Baniski Bystrici, Lugencu in v Banski Stiavnici postal
jurist in uradnik na Zupanijskem uradu v Banski Bystrici. Opravil je od-
vetni§ke skufnje in se skuSal zaposliti kot dvorni agent na Dunaju Ze ju-
nija 1808. Vendar se je zaradi napoleonskih vojn moral kmalu (11. 4. 1809)
vrniti v rojstni kraj Horné Pribelce (okraj Vel’ky Krti§ na jugovzhodnem
Slovagkem). Tedaj ga je povabil v Slavonijo srbski pravoslavni Skof Jozef
Putnik, da prevzame sluzbo Skofijskega tajnika in pravnega svetovalca na
Pankracu pri Lipiku. Od8el je v Slavonijo 5. 9. 1809. Tu se je naucil srbscine
in hrva$éine, se ukvarjal s éebelarstvom, se zaljubil v Skofovo sestro in se
posvedal tudi glasbi in gledaliS¢u. Vendar je zaradi Putnikovega neprimer-
nega vedenja — Putnik je bil svoj ¢as dijak liceja v KezZmarku na Slova-
Skem — zapustil 12. 5. 1812 Slavonijo in se, zrelejsi zaradi novih spoznanj
na bratskem slovanskem jugu, vrnil v domovino. Tu je zZivel kaksne tri
mesece pri otetu utitelju v Ponivah, pri Plachem, podZupanu Zupanije Hont,
in pri prefektu Platthyju, kateremu je iz hvaleZnosti posvetil tudi eno svojih
pravnih del (Nucleus Plani tabularis...). Meseca septembra 1812 ga sretamo
spet na Dunaju. Tu se je ponujal v sluzbo prijateljem in znancem. Tako je
npr. pomagal tudi prof. Juraju Palkovi¢u pri slovaikem ¢asniku Tydennik
(1812—1818). Ker pa se kot dvorni agent ne bi bil mogel preZivljati, je sprejel
13. 4. 1813 tudi sluZzbo pri grofu Fr. Fil. Schonbornu kot tajnik, pozneje pa
kot upravnik njegovih zakarpatsko-ukrajinskih posestev v Mukacevu in oko-
lici. Tja je potoval vsako leto ez Slovasko in tako temeljito spoznaval slo-
vasko ljudstvo. Ko je bil ma slavonskem Pankracu, so bila njegova opaZzanja
slavonskega ljudstva zgolj beZna in povrina. Sele pozneje so se mu odprle
ofi in mu je hilo Zal, da ni tedaj naslikal in opisal tamkaj$njega ljudstva,
saj je zalel topografsko opisovati toplice (tudi daruvarske) in kraje in se
zatel ukvarjati s »statisti¢no etnografijo« in »fiziografijo«. Nazadnje si je
nasel leta 1816 in pozneje dvoje sreénih tém: svoje spomine na Slavmujo
in Hrvatsko in etnografski opis Slovakowv.
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Tako so nastali leta 1816 Erinnerungen aus Slawonien (v bratislavski
prilogi Unterhaltungsblitter v Preszburger Zeitung in v Vaterldandische Blit-
ter) in duhovita paralela AngleZev in Slovakov na Ogrskem Intermezzo iiber
die Slowaken (Slowaken sind Englidnder in Ungern), ki jo je vstavil pred
konec svojih Errinnerungen aus Slawonien. Toda tega zabavno dovtipnega
opisovanja Slovakov bratislavski profesor Juraj Palkovi¢ ni razumel in je
napadel pisatelja v svojem Tydenniku; a prav Caplovié je profesorju Palko-
vitu pred Stirimi leti pomagal, da je dobil dovoljenje za njegovo izdajanje;
Palkovi¢ je namre¢ menil, da se Caplovi¢ noréuje iz Slovakov in jih sramoti,
kakor so to delali domaci ogrski (posebno madZzarski in nemski) in tuji pisa-
telji, ki niso tako temeljito poznali slovaskega ljudsiva.

Caplovié pa se ni dal ustaviti, prav zato, ker je hotel pisatli ravno v ob-
rambo Slovakov. Zato je objavil poziv, naj mu poSljejo prispevke o Slovakih
(Bitte an die unterkarpatische Leser wegen Beitrige iiber die Slowaken),
o katerih je hotel napisati topografsko-statisti¢no etnografijo. Prav Slavonija
in Slovaska (pozneje glasovno in slovansko sorodno Slovensko, saj se rodna
Slovaska v Caplovitevem rodnem jeziku imenuje Slovensko, ob tem nazivu
pa stoji ime Slovinsko kot poimenovanje Slovenskega) sta bili v srediscu
njegovega pisateljskega zanimanja in ljubezni. Toda s svojimi ¢lanki (Errin-
nerungen aus Slawonien) je zaradi resnic v njih razburil proti sebi pravo-
slavne §kofe in katolisko duhovséino, ker je iz avtopsije (in z bistrim ofesom
protestanta evangeli¢ana) povedal nekaj grenkih resnic, pozivajo¢ s tem
k poboljSanju. Prav tako je njegov Intermezzo iiber die Slowaken (Slowaken
sind Englinder in Ungern) razburil tudi Slovake in Madzare, tako da so tudi
nadaljnje 3tudije Slowaken in Ungern in Nachrichten tUber die Slowaken itd.
bile v jedru bister dokaz o tem, da so Slovaki Anglezi na Ogrskem (Beweis,
dasz die Slowaken in Ungern Englinder sind, halb Ernst, halb Scherz); prav
ta dvosmiselnost pa je mikala in zabavala.

Juznim Slovanom, Slavoncem (Srbom in Hrvatom), je namenil svoje
¢asopisne ¢lanke tudi v knjizni obliki pod naslovom Slawonien und zum Theil
Croatien (Pefta, 1819), kar je za €asa ilirskega preroda pomenilo tehten pri-
spevek in poloZilo nov predromantié¢ni temelj narodopisju teh narodov. Zato
pisemo o tem delu temeljiteje; te stvari so doslej vetinoma neznane.

Svoje delo Slawonien und zum Theil Croatien' je izdal kot 14. knjigo,
deloma iz avtopsije, deloma po virih, ki so bili dobri (Peter Benicky), deloma
pa tudi slabsi; zato je najbrz dal na éelo knjigi geslo Sunt bona mixta malis.
Pobudo mu je dal Taube s svojim Opisom Slavonije (Beschreibung des Ko-
nigreiches Slavonien ete.,) 1777/78. Putnik je sicer mislil dati delo komu pre-
delati, toda Caplovié se je tedaj bolj zanimal za ¢ebele in druge re¢i. Pozneje
je bilo Caplovitu Zal, da svojega bivanja v Slavoniji ni porabil za lasten
temeljit opis slavonskega (srbskega) in hrvatskega ljudstva. Zadovoljen tudi
ni bil s tem, kar je kot spomine posiljal Webru v Bratislavi za Unterhaltungs-
blatt.

Pozval je druge, da bi mu poslali pripombe, toda poslala sta mu nekaj
samo Landenhanfer in Kérmend. V tem ga je krepko podprl prijatelj Smith

! Mea Historia litteraria, 1II, Tomus, VII. Meine gedruckten Werke. XIV,
s, 81—121.
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iz Pakraca (ki je bil tedaj Ze na Dunaju pri agentu D'urikovitu, plemicu iz
Ivankovece), najhalj pa Slovak in plemi¢ Peter Benicky, tedaj tajnik Skofa
v Karlovcih. Nanj se je obrnil 6. 3. 1816 in dobil od njega najveé in najboljse
podatke, posebno o pravoslavni cerkvi, tako da so pozneje ta del vsi najbolj
pohvalili. Caplovié je pisal tudi §kofu Musickemu (9. 5. 1816), naj mu napiie
prispevek o samostanih, vendar od tega »medveda« (»von dem Biren«) ni
dobil nobenega odgovora. Prestudiral je Declaratorium iz leta 1779, ker je
bil e veljaven. Sel je k dvornemu svetniku Kaeviéu, vendar mu ta ni hotel
ni¢ povedati (rer war ein Flegel immer«). Kar je Zelel, je dobil po zaslugi
Nemca Hitzingerja, tajnika, ki mu je posodil izvirnik. O pravoslavnih v Bu-
kovini mu je dala podatke ¢eSka dvorna pisarna.

Poskusil je izdati rokopis, ko $e ni bil dokon¢an, pri Webru (17. 11. 1817),
v tiskarni Bauerja (1818), ki mu je nekaj tudi natisnil, vendar se nista po-
godila. Brz ko je delo dokonéal, je prosil Stratimirovi¢éa in Benickega za
podporo (23. 4. 1818) in je poslal v revizijo rokopis o cerkvi (30. 8. 1818) in
Kereszthuryju (30. 9. 1818) s sedmimi vpraSanji, vendar Kereszthury nanje
ni odgovoril. Del o Slavoncih je poslal v recenzijo Putniku (16. 12. 1818),
vendar je dobil zgol] malenkosten odgovor. Za informacije o Solah je prosil
Nestorovic¢a v Budimu, vendar odgovora ni dobil. Prav tako mu ni odgovoril
Petrovié na vprasanja o prebivalstvu pozesSke Zupanije.

Zaradi neusluznih Srbov in lenih Skofov (v Dalmaciji, Vrcu, Temesvaru,
Novem Sadu, Budimu in Karloveih) ni dobil na pisma z dne 28. 7. 1818 niti
besede odgovora; zato ni mogel izdati dela, ki bi bilo tako popolno, kakor si
je sam zamisljal. Dobil je porocila samo s Sedmograskega, Bukovina je (po
18. 9. 1818) moléala, oglasil se je samo Kélesy iz Petuha. Pisal je gluhonemim
Srbom. Zato ima pri delu najveéjo zaslugo (»das Meiste«) Slovak Peter
Benicky.

Rokopis je poslal Kopitarju, ki pa je zahteval Se tiskane interpolacije
(vrnil 7. 3. 1818), in tako je dobil rokopis vrnjen, a Sele 20. 7. 1819. ZaloZbo
je prevzel Hartlebnov komi Reichard, ki ga je dal tiskati Strauszu v latinici.

Obljubil mu je za honorar 70—80 dukatov in 10 izvodov, kar je tudi
izpolnil, dal je celd 55 forintov za prepisovanje. Tako je dobil Caplovié¢ prvi
»Castni« honorar, ki mu je prisel zelo prav. Tisk se je zavlekel v mesece od
8. 7. 1818 do 2. 3. 1819. Prvi izvod je poslal Caplovi¢ 29. 3. 1819 Petru Beni-
ckemu v Karlovce; saj je bil pravzaprav Caplovi¢ev sodelavec in ima zasluge
za pravilne in toéne podatke o pravoslavni cerkvi. Izvod je daroval tudi
Rumyju (revan$ za Monumenta hungarica) in Andréju. En izvod na veli-
novem papirju je poslal prestolonasledniku s spremnim pismom s posredo-
vanjem Belegardeja, toda prestolonaslednik, sto let pred Sarajevom, ni po-
kazal za Srbe in Hrvate nobenega zanimanja in se Caplovi¢u ni niti zahvalil
niti ga ni povabil v avdienco. Caplovitu je bilo Zal, da je napravil ta »den
dummen Strich«. Vet ¢uta je pokazal za knjigo nadskof Stratimirovic¢, ki je
pisatelju podaril (za brosiran izvod na velinu) 25 forintov dunajske veljave.
Po en izvod so dobili Toni Schneider, bratranec Jan in tudi Kotzebue, ki je
dal o spisu objaviti obSirno kritiko v Literarisches Wochenblatt.

Sicer je delo dozivelo nad 25 kritik, kar je pomenilo izreden odmev.
Citirala sta ga Safirik in Kollar, od Cehov Jungmann. Vsi so hvalili Ziv
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naéin pisanja in resni¢ne in to¢ne podatke. Srbsko-madzarski pisatelj od-
vetnik Vitkovié je pisal (29. 3. 1819) navduSeno: »Multum Tibi debet slavica
gens, plurimum srblica!... Boni prudentesque Te laudabunt, senior aetas
venerabitur!l« Bral jo je tudi Sabbas (Sava) Tékdoly. Nekaterim se je zdelo
samo, da je knjiga draga, a Vitorovi¢ je po srbsko pripomnil: »Za rod nas
takve lepe stvari sesitati in naucsiti za deszet forinti nije skupo.« Voljan je
bil delo prevesti v srbs¢ino. (»Opus hoe tuum adgrediar in serblicum idioma
vertere, adeo enim utiles continet institutiones, ut serblis eas legere debere
necessum reputem!«) Vendar knjige ni prevedel. Po Rumyju naj bi jo pre-
vedel v srbi¢ino profesor v Skadru Basil Arsenovié¢ z dopolnili in popravki.
Nadskof je pisal, da je Caplovi¢ dobro predstavil srbske zadeve, in sekretar
P. Benicky je izdal, kako je bil Stratimirovi¢ vesel, ¢es da so v knjigi srbske
reti prikazane v boljsi lu¢i kot pri dotedanjih pisateljih, tujih in domadih,
zadeve, o katerih ni¢ ne vedo niti Skofje niti nadgkofje in ki jih Caplovié
bolje pozna kol mnogi Srbi. To je bila obenem hvala na ra¢un P. Benickega.
Brankovi¢u je knjiga tako ugajala, da jo je sklenil kupiti za vse samostane.
Tudi Rumyja je knjiga o marsi¢em pouéila, imel pa je pridrzke glede izbora
iz korana.

Kritike so delo hvalile, tako na primer Hesperus tudi del o Slavoniji:
»Uber Slavonien ist bisher kein so viel umfassendes, so viele zuverlissige
specielle Angaben enthaltendes und so anzichend geschriebenes Werk erschie-
nen.« Tudi cenzor Kopitar sam se je oglasil s stalis¢a svoje fiksne ideje »sla-
vizma«. Caplovié mu je hotel odgovoriti, vendar je to opustil, saj je dobro
poznal Kopitarja in je od tedaj pazil nanj. Kopitar se je oglasil tudi na
Rumyjevo kritiko. Nemci so otitali Caplovi¢u, da je njegov slog (ker je Slo-
vak) »hie und da wieder etwa undeutsch« in da ni mojster nemskega izra-
zanja. Najobsirneje je pisal Kotzebuejev Literarisches Wochenblatt. Med
Stevilnimi nadaljnjimi je zanimiv Skof Fischer iz Jagra (Egra), ki se je bojda
izrazil, da mu je prijetno, ker je Caplovié primerjal pravoslavne in katoli¢ane,
na kar je razsvetljenec Caplovié¢ duhovito pripomnil, namigujo¢ na Skofov
priimek: »Ja, ich glaub es! denn im Finsteri ist gut fischen.«

Knjizica pa je bila tako porabna, da so jo na Dunaju z velikim uspehom
uporabljali JoZef Eszterhazy, dvorni svetnik Gombos in sekretar Galy kot
referenti. Caplovideva knjiga je po pripovedovanju dobro sluZila tudi grofu
Széchényiju, le prestolonaslednik jo je ponosno obsel...

V letih 1816—1819 se Jan Caplovié ni zanimal samo za Slavonce in Srbe,
ampak tudi za Slovence in Hrvate, za Slovake in druge narode Ogrske. Misli,
kako bi obdelal Sest glavnih narodov Ogrske, in 200 forintov, denar, ki ga
je dobil v Hesperusu kot drugo nagrado, Zrtvuje v ta namen. Sam razpige
nate¢aj v Chronik der dsterreichischen Literatur, §t. 95, v prilogi Intelli-
genzblatt, pod naslovom Preisaufstellung fiir ethnographische Beytrige iiber
Ungarn. Dvesto zlatim je hotel iz svojega dodali Se sto, da bi tako podprl
slovstvo in raz8iril domoznanstvo (Vaterlandskunde) o kraljestvu Ogrskem.
Hotel je zapolniti pomembno vrzel v statisti¢ni etnografiji Ogrske, tj. opisati
razli¢ne na Ogrskem bivajoée narodnosti (Volkerschalten).

Za svoje delo si je napravil naért, ki je vseboval sedem delov (po takih
obravnavah, kakor so jih predstavljala dela Schwartnerja, Lipskega, Wald-
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steina in Kitaibela, Crusiusa, Schiitza ali Heimbucherja-Pikessyja delo o
nosah). Opisati je hotel v svoji Etnografiji naslednje narode in narodnosti:

1. Madzare (kot Hauptnation), ¢eprav jih ni imel zmerom rad in se kot
mali plemi¢-zeman ni pristeval k njim, 2. Slovake (h katerim je spadal:
»Slavus sum natus et educatus« se glasi zatetek njegove Etnografije Slovakov
na Ogrskem), 3. Rusine, prekmurske Slovence (Vandale), 4. Hrvate, Slavonce,
5. Nemce, 6. Romune in 7. druge kot stranske narode ali narodnosti (Neben-
vélker: Grke, Armence, Zide, Francoze (!), Italijane, Klementince (Albance)
in Cigane.

Slovenci so med poglavitnej$imi narodi, takoj za MadzZari, Slovaki in
Ukrajinci, pred Hrvati in Slavonci (mednje je pristeval najbrz tudi pravo-
slavne Srbe kot nekdanji sekretar Skofa Putnika na Pakracu), Sele za njim
je postavil Nemce in Romune s stalis¢a Ogrske.

Posebe] je dal odtisniti tudi 20 izvodov ¢lanka iz Chronik in jih 15 raz-
poslal. V tem ¢lanku je prosil, da bi mu poslali prispevke v madZzarskem,
latinskem ali nemskem jeziku. Poleg glavne nagrade je dodal za najobsir-
nej$e in najboljSe delo Se honorar v znesku 150 forintov in izvod natisnje-
nega dela, dve akcesitni premiji v viSini po 100 forintov, vsem drugim pa
po 50 forintov in proste iztise spisa. Poslal pa mu je le Eimann »Etwas gutes«,
vsi drugi so bili gluhi in nemi.

Isti poziv pa je objavil Caplovi¢ tudi v Unterhaltungsblatt. Als Beylage
zur Pressburger Zeitung 1819, No. 98.> Tega je bral neki ¢astivredni Slovenec
na Ogrskem, prekmurski pisatelj Jozef KoSi¢, Zupnik na Dolnjem Seniku
pri Monostru, o katerem si je Caplovi¢ zapisal: »...einen braven Mann, den
Also Szolnoker kath. Pfarrer Jos. Kosits zur Ausarbeitung einer Ethnogra-
phie seiner Wandalen«. Ko$i¢ je Caploviéu obljubil v pismu z dne 29, 12.
1819 svoj prispevek o Slovencih med Muro in Rabo, ki jih danes imenujemo
prekmurski Slovenci. In res je ze 29. 2. 1820 poslal Caploviéu svoj spis, iz
¢esar moremo sklepati, da je imel gradivo zanj Ze zbrano.! Tudi je prav
1819 objavil madzarski zgodovinar Lajos Bitnitz ¢lanek o »Totih« v Zupaniji
Vas in Zala (A Vasi ¢s Sala Varmegyeil Tétokrdl, Tudomanyos Gyujtemény
1819, 59—74) z obilnimi podatki o Zivljenju prekmurskih Slovencev, ki jih je
Bitnitzu poslal Zupnik Stefan Ficko (prim. V. Novak, Gradivo Jozefa Kogita
za etnografijo Prekmurja, Slovenski etnograf II, 1949, 100) in jih je Kosi¢
prevzel v svoj spis.

Caplovi¢ pa Kosi¢evega spisa dolgo ni objavil. Sele 3. 9. 1823 ga je na-
prosil, da bi opisal Se pokopavanje mrtvih in da bi dovolil navesti svoje ime.
Kogi¢ je dopolnilo poslal 9. 10. i. 1. in Caplovi¢ ga je prejel 4. 11. Koliko je
Caplovi¢ Ko$itev rokopis spreminjal, je tezko re¢i — mnogo ali bistveno
vsekakor ne, kar dokazuje tako pisateljev slog kot Caplovi¢eva opomba v
drugi objavi spisa: »...Sam pri tem nimam druge zasluge, kot da sem delo
g. Kosi¢a preuredil, prepisal in to in ono izpustil, kar po mojem mnenju
lahko izostane, ne da bi etnografija pri tem kaj trpela.« Ce pa primerjamo
prvo in drugo madzarsko objavo KoSi¢evega spisa, se prepricamo, da ga je

* Chronik der osterreichischen Literatur 1819, §t. 95, s. 191,

3 Preszburger Zeitung 1819, 5t. 98,

4 Mea Historia litteraria 3, s. 253.
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Caplovié nekoliko spreminjal le — ali predvsem — za drugo objavo. (Prim.
Traditiones 4, 158.) Caplovié¢ je poslal Kogi¢evo razpravo A Magyar Orszdgi
Vendus-Totokrol (O vendskih Totih na Madzarskem) v revijo Kedveskedo,
ki je izhajal na Dunaju kot priloga ¢asnika Magyar Kurir samo v letu 1824;
tu so jo objavili od 5t. 19 (3. 9.) do 42 (19. 11.).* Najbrz ne bo pojasnjeno,
zakaj ga je poslal v objavo najprej temu malo znanemu ¢asopisu in Sele
¢ez leta tedanji glavni madzarski znanstveni reviji Tudomanyos Gytijtemény,
ki ga je objavila 1828, zv. V, str. 3—50. Iz te revije v nems¢ino prevedena
je bila razprava objavljena v dunajskem Neues Archiv fiir Geschichte, Sta-
tistik, Literatur und Kunst 1829 (v §t. 32, 34, 38, 39, 41, med str. 249 do 318)
z naslovom Die Wenden in Ungern. Ethnographisch geschildert von Joh. v.
Csaplovics. Caplovitevo avtorstvo sicer ne velja za spis o prekmurskih Slo-
vencih, saj v uvodni besedi sam pove, da mu ga je poslal duhovnik — tu
Kos§i¢evega imena niti ve¢ ne imenuje.

O Hrvatih je pisal Caplovi¢ Se naprej. Tako je z Jaschkejem priredil
National Kleidertrachten und Ansichten von Ungarn, Croatien, Slavonien,
dem Banat, Siebenburgen und der Bukovina (1821), sam pa Ethnographische
Ubersicht der Komitate und der Militdrgrenze,® Heutige Einwohner Un-
garns,' Uber Dalmatien' in ve¢ drugih ¢&lankov, posebno Ethnographiai
értekezés Magyar Orszagrél (Etnografsko poroéilo o Madzarski),' v katerih
je opozarjal na etnolosko problematiko Ogrske, deloma tudi na JuZne Slo-
vane. V peStanski reviji Tudomanyos Gyiijtemény je hotel objaviti svojo
Studijo Ethnographie der Croaten.”

Nekako istodasno kot od Ko$i¢a je dobil Caplovié tudi spis hrvaskega
zupnika Simona Palatinija o gradi$¢anskih Hrvatih, pisan latinski. Tudi ta
rokopis je $e prevedel v nems¢ino (leta 1822). Ta svoj prevod je poslal 19. 8.
1828 uredniku Tudomanyos gyilijtemény Thaiszu, kjer naj bi ga bil prevedel
v madzarséino. Toda urednik je bil prelen in tega ni storil. Tako se je zgodilo,
da je Caplovié vzel svoj nemski rokopis o Slovencih in drugi rokopis o Hrva-
tih in ju poslal v Bratislavo tiskarju Webru. Zahteval je za tiskovno polo
4 forinte konvenéne valute. Weber je bil voljan in je 15. 4. pisal Caploviéu,
naj poskrbi za cenzorja na Dunaju. Caplovi¢ pa mu je 23. 4. odgovoril, da
mora Weber dati rokopis v cenzuro v Bratislavi; zato je 25. 4. Weber zahteval
rokopis, v upanju, da bo cenzor Gregor Dankovsky (profesor na pravni
akademiji, po rodu z Moravskega) ravnal z rokopisom naklonjeno in pri-
zanesljivo. Caplovi¢ mu je rokopis ponudil 2. 5. po knjigarnarju Huebnerju
in je 12. in 14. 5. poizvedoval, ali je rokopis dobil. Kmalu je »der Vater«
poslal Caplovitu 2. 6. ze prvo tiskovno polo v korekturo. V drugi tiskovni
poli je opazil, da je veliko teksta izpus¢enega (starkes Deletum); zato je
pisal Webru 4. 7., naj zahteva restitucijo pret¢rtanega teksta. Weber mu je

& Magyar kurir 1824, priloga Kedveskedo, 5t. 19.

8 Gl.J.Caplovié n. rokopis, s. 254—267, in V. Jankovi¢: Jan Caplovi¢,
Zivot, osobnost, dielo. Martin 1945, s. 172—176.

7J. Caplovié, n. delo, 5. 269.

% Hesperus 1821, st. 7.

? Pannonia 1821, §t. 27.

10 Isis 1821, s. 84.

" Tudomdinyos gyilijlemény 1822, §t. 2—8,
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odgovoril, da cenzor ni bil voljan tega storiti, in tako je pri Slovencih 3e
veliko veé értal (vertilgt). To je bilo masSéevanje tega ni¢vrednika (Ha-
lunke), ker si ga je bil Caplovi¢ v Unterhaltungsblattu'® (Pressburger Zei-
tung) 1826 zaradi njegove »solidne madzaromanije« v ¢lanku Ursprung der
Magyaren podteno privos¢il (prostituirt). Zato je Caplovié pisal 15. 7. Webruy,
naj mu rokopis vrne.

Naneslo je, da je bil tedaj na Dunaju Skof Stankovié¢ in da je potoval
okoli 7. 8. 1828 v Budim. Caplovi¢ mu je izro¢il rokopis s pro$njo, naj ga
po$lje pestanskemu cenzorju Drechslerju; prosil ga je za to tudi pismeno 9. 8.
Pisal je odvetniku Aleksandru Kubinyiju, ki je dobil rokopis od Stankoviéa,
da ga poslje Drechsleru. Kubinyi pa ga je dal Bzdiuchu (menda Slovaku iz
Brezove) in je odpisal 12. 8. Caplovi¢ ga je prosil, naj dvigne rokopis pri
Bzdichu 16. 8. in ga izro¢i Stankoviéu. Toda Bzduch ga ni hotel izrociti
brez Caplovi¢evega pristanka. To zapleteno sprenevedanje je zagrenilo Ca-
plovi¢a in je 23. B. pisal Kubinyiju in Bzduchu. Tako je konéno rokopise
le dobil pravi moz — cenzor Drechsler. Ta cenzor pa je pisal Stankoviéu, da
je rokopis Ze cenzor cenzuriral, zato ga on kot cenzor ne podpiSe. Zato je
Stankovié¢ navsezadnje vrnil rokopise po »tolikem kriZevem potu« Caplovicu.

Caplovi¢u so bili pri sreu Slovenci in Hrvati, pri srcu mu je bil tudi
natis njegovega dela. Bil je odvetnik in je naSel svojo pot. V Pesti je bil ravno
prefekt Freiseisen; zato je Caplovi¢ vlozil rekurz na »Statthalterey« (na-
mestniski urad); vloZil ga je z rokopisom vred dne 23. 9. 1828 v roke pre-
fektu, da bi zadevo izrotil agentu Procopiusu (Slovaku iz Skalice), ta pa
dal dalje dr. Riesu v Pesti. Besedilo ostrega Caplovitevega rekurza se je
ohranilo,® enako latinsko dopisovanje. Nazadnje je dobil Caplovié 14. 10.
1828 omenjeno indorsatum: »Insolito huic recurentis petito deferri nequire,«
k ¢emur je Caplovi¢ ironitno dodal: Also ist der salva venia censor Dan-
kovsky ein absoluter Monarch! — Siehe, so geht es in Ungern, in dem consti-
tutioneler Ungern zu! O Ungern! Ungern! Welche Eselkopfe!«®

RazdraZen se ni vdal, ampak je napisal Se odlo¢nejsi priziv na Hofkan-
zelel. Nazadnje pa si je premislil — dvignil je roke in natisnil rokopis 1829
v Casopisu Neues Archiv®® pod naslovom Die Wenden in Ungern, kar je mogel
storiti samo na avstrijskem Dunaju, ne pa na Ogrskem. Rokopis je izdel
neokles¢en. Njegov odlis je poslal v PeSto cenzorju Drechslerju, ki ga je

= P, t., 8t. 3—4, 6—T.

* Gl op. St 5.

14 Mea Individualis Historia litteraria 2, s. 269.

Y. Jankovig, cit. delo, 5. 172—174.

1% Tudomanyos gyujtemény 1828, 5t. 5.

7 Stavek »ad. p. 269« v Mea individualis Hisloria Lilteraria 2, s. 269,

15 Archiv... 1829, it. 32, 34, 38—39, 41.

1 Tudomanyos gylijtemény 1828, §t. 5, in Mea individualis Historia litteraria 2,
s. 275.

® Mea Historia litteraria 3, s. 197—209.

# Gl op. it 5.

2 Preszburger Zeilung 1826, 5t. 89,

2 Mea Historia litleraria 3, 5. 202—204,

% P t, s 200,

* Neues Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 1, 1829, &t. 32,
34, 36—39, 41.
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osramocen in krit junija 1829 »ohne zu dreschen« odposlal, posredoval ti-
skarni. Tako je mogel Weber delo izdati knjiZno oktobra 1829 in dati Caplo-
viéu za ves njegov trud in zoprnost 70 forintov dunajske veljave.

Tako so iz8li Croaten und Wenden in Ungern (Pressburg 1829)! Ko ne
bi bil imel Caplovi¢ Ze prebogatih skusenj kot pisatelj in publicist v Avstriji,
na Dunaju, na Ogrskem, v Bratislavi in Pe&ti, bi ne bil mogel Slovencev
tako popularizirati v dveh madZarskih €asopisih in v enem nems$kem in ne
bi bila iz$la KoSi¢eva razprava v Caplovi¢evi priredbi v polnem obsegu.
Po vseh konéanih mukah si je zapisal Caplovié o birokratski in policijski
ne¢loveskosti: »Diese kurze Geschichte ist ein Beweis, welcher Bestialitit
hier die Schriftsteller blosgestellt sind. Man erwiige, wieviel ich Briefe schrei-
ben muszte wegen dieser Bagatelle [delo je $telo 160 strani!], welchen Ver-
drusz erleben!«*®

Delo je Jankovi¢ uvrstil v leto 1830, kar je napadno, kajti Caplovi¢ je
ze oktobra 1829 razposiljal kaksnih 16 honorarnih izvodov: svojemu brat-
rancu (Vavrineu Caploviéu, bibliotekarju pri grofu Zichyju in ustanovitelju
biblioteke Caplovi¢iana v Dolnem Kubinu s 60 000 knjigami in rokopisi),
Hartlebnu, Toniju Schneiderju, Szigethyjy, agentu Sziitsu, notarju Eimannu,
decembra Biuerleju, leta 1834 Griiferju in Dunderju (iz Prage), 1835 Karlu
Littowu, Mateju Koscu iz Ponik na Slovaskem (kjer je Caplovi¢ prezivljal
mlada leta pri ofetu evang. uéitelju) in nazadnje koncipistu Paulanyju.

Delo je doZivelo razmeroma slaboten odmev. Risler, ki se je posvedal
Slovanom, je v Ofner gemeinniitzige Blidtter?” poudaril, da je Caplovi¢ med
poznavalci sedanjega stanja na Ogrskem nedvomno prvi (»unstreitig der
erste«), da pozna kraje in narode, ki jih vneto raziskuje, in da je intelek-
tualno in drzavljansko neodvisen (kot upravitelj gospostva grofa von Schin-
borna v Mukac¢evu in okolici, kot odvetnik in agent in kot svobodomiseln
pisatelj). Bil je skratka neodvisen in je kot pisatelj poleg tega imel Se po-
seben dar, podoben Schwertnerjevemu, namre¢ v statistiki »svoj posebni
lahkotni na¢in podajanja« (»eigene launigste Darstellungsgabe«), kar je vna-
Sal tudi v tuja dela, ki jih je prirejal in predeloval. Rosler je pozitivno ovred-
notil monografijo o Slovencih in Hrvatih, kjer je pisatelj narisal ljudsko
zivljenje, nadin, ki ga je imenoval etnografski (»Etnographie nennet er sie«).

Résler pa je imel o delu tudi pridrzke: ni zaupal Caplovi¢evim virom,
zlasti pa mu ni bil vZe® njegov publicisti¢ni zabavni slog, kajti pri takih
delih (in Caplovié¢ je bil nagnjen k temu) bi utegnil biti prepovrien.

Uvod v knjigo o Hrvatih in Slovencih je datiral Caplovi¢ na Dunaju
1. 5. 1828; trajalo je torej veé kot leto dni, da je knjiga izSla. O knjigi je bilo
oznanilo tudi v Theuter Zeitung (1830). K delu se je vrnil Se leta 1835 neki
osel (»ein asinus<) v Tudomanyos gylijtemény,® ki se je zapiéil v Caploviéev
uvod, &e§ da je $lo Caploviéu predvsem za statistiéno in ne za zgodovinsko
etnografijo. To je res, ker je Caplovi¢ imel bolj topografski in etnografski
smisel in interes. Ta »asinus« je bil menda Podhorsky (po rodu Slovak) na
Dunaju in ni razumel Caplovitevih besed.

26 NMea Historia litteraria 3, s. 206.
27 Ofner Gemeinntitzige Blitter 1829, 8t. 92.
* Tudomanyos gyljtemény 1835, 8, s. 91.
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S tem se Caplovi¢eve $tudije o Slovencih in Hrvatih v bistvu konéujejo.
Naj je na kakrine koli naéine pridobival vednosti o Slovencih, Hrvatih, Srbih
in drugih narodih na Ogrskem, mu pripada nevenljiva zasluga, da je prvi
napisal ali izdal etnoloske spise o teh narodih, tako kakor je napisal tudi
etnografijo Ukrajincev (Rusnjakov, Rusinov) in etnografijo svojih rojakov
Slovakov (Ethnographia Slavorum in Hungaria leta 1823—1824 in definitivno
1837 s poznejsimi dodatki do smrti), MadZarov, Nemcev, Ciganov in drugih
narodnosti in efniénih skupin. Spisi so ostali v rokopisu. Bil je v pravem
pomenu besede utemeljitelj etnografije vseh prebivalcev na nekdanjem
Ogrskem v prvi polovici 19. stol. Najve¢ je objavljal v nemééini, manj v
latin$¢ini, Se manj v madzars¢ini in slovas€ini. Bil je mali plemié-zeman,
ki je imel narodno in jezikovno zavest, skaljeno zgolj od plemiskega ogrskega
»patriotizma«. Vendar se je iztreznil. SovraZil je sleherno krivico in sleherno
nasilje, ki so ju doZivljali Slovani in drugi narodi, zlasti od psevdomadzarov,
madZaromanov, madZaronov in napihnjenih madZzarskih fevdalcev. Postal je
branilec Slovakov, kakor pri¢a njegova publicistika, njegovo sodelovanje z
L'udovitom Starom in njegova rokopisna Ethnographia Slavorum in Hun-
garia, ki se zalenja ne samo s citatom iz Herderja in s slavospevom Slovanom,
ampak tudi z besedami: Slavus sum natus et educatus — Slovan sem po
rojstvu in po vzgoji. Zato je imel rad tudi Slovence, Hrvate in Srbe.

Po slovaskem izvirniku pripravila za objavo
Vilko Novak in Viktor Smolej
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Zusammenfassung
DIE SLOWENEN UND ANDERE SUDSLAWEN IM WERK VON JAN CAPLOVIC

Jan Caplovié (1780—1847), seiner Bildung nach Jurist, lernte in Verwaltungs-
und Wirtschaftsverwaltungsdiensten die Zustiinde und die Vélker der ungarischen
Liinder kennen. Seine Ansichten und Feststellungen teilte er der Offentlichkeit in
Zeitungsartikeln und in Form von Blichlein mit, die zur topographisch statistischen
Etnographie Ungarns in den ersten Dezennien des 19, Jahrhunderts beitrugen. Nach
seinen Diensten in Slawonien 1809—1812 entstanden seine Artikel, die er unter dem
Titel »Erinnerungen aus Slawonien« 1816 im Druck erscheinen liess. Den Slowalken
und den Slowenen widmete er mehrere Zeitungsartikel, die er auch als Broschiire
unter dem Titel »Slawonien und zum Theil Croatien« (Pest 1819) verdffentlichte.
Der ginstige Empfang in der publizistischen und kritischen Offentlichkeit bewegte
ihn, dass er sein Interesse auch auf die Slowenen und andere Slawen in Ungarn
erweiterte. Die Slowenen rechnete er zu den hauptsichlichsten Viélkern Ungarns —
nach Ungarn, Ukrainern und Slowaken. In einem Zeitungsaulruf wandle er sich
an Publizisten und Wissenschaftler mit der Bitte um Materialien oder Artikel
fiir die geplante Heimatkunde Ungarns, Die Beitrige sollten in ungarischer, deu-
tscher oder lateinischer Sprache verfasst sein, Aufl slowenischer Seite fand dieser
Aufruf vorerst keine Erwiderung. Als aber Caplovi¢ mit seinem Aufruf in der
Zeitung 1819 neuerdings auftrat, ermunterte er den Pfarrer in Dolnji Senik (Fel-
stiszilnok), Jozef Kosi¢, der in einem Brief vom 29. 12, 1819 Caplovi¢ seine Mitarbeit
anbot: er versprach ihm, einen Artikel iiber die Slowenen zwischen der Raab und
der Mur zu schreiben. Einem weiteren Brief vom 29. 2. 1820 legte KoSi¢ seinen Auf-
satz bei. In demselben hatte KosSié einige Angaben aus dem Artikel tibernommen,
den Lajos Bitnitz in der Zeitschrift »Tudomianyos Gyiijtemény« 1819 verdffentlicht
hatte mit Angaben, die ihm der Pfarrer Siefan Ficko mitgeteilt hatte. Caplovié
verdllentlichte ihn nicht sofort und ersuchte Kodi¢ noch 1823 um einige Ergiin-
zungen. Inwiefern Caplovi¢ den Artikel Kosi¢’ ergiinzt oder umgearbeitet und ihm
die letzte Redaktion verliehen hat, kann nicht festgestellt werden, weil das Original
Kodi¢' nicht erhalten ist. Doch hatte Caplovié den Artikel Kodi#' zumindest we-
sentlich nicht umgeiindert, was auch die Anmerkung Caplovi¢' in der zweiten Aus-
gabe bestiitigen diirfte: »Ich habe dabei selbst keinen anderen Verdienst, als das ich
das Werk des Herrn Kodi¢ umgeformt, abgeschrieben und dies oder jenes ausge-
lassen habe.« Der Artikel Kodi¢' in der Redaktion Caplovié® erschien 1824 in der
Zeitschrift »Kedveskedo«, die in Wien als Beilage der Zeitung »Magyar Kurir«
herausgegeben wurde und zwar von der Nr. 19 (3. 9.) bis zur Nr. 42 (19. 11.). Erst
im J. 1828 wurde der Artikel in der wissenschaftlichen Zeitsehrift »Tudomanyos
Gylijtemény« abgedruckt. Mit der Verdflentlichung in der Wiener Zeitschrift
~Neues Archiv [lir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst« 1829, Nr. 32, 34, 38,
39 und 41 kam der Artikel von Jozef Kosi¢ in die breitere Offentlichkeit und in
die wissenschaltliche Evidenz. Doch war Kosi¢ als Autor nicht angelihrt!
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NOVO (DOSLEJ NAJSTAREJSE) SPOROCILO O »UBIJANJU SODCA«

Ze pred dvema letoma je objavil Wilhelm Neumann v Carinthiji nov
arhivski podatek o »&tehvanju« na KoroSkem.' Podatek je v veé¢ pogledih zanimiv
in zaradi tega velja nanj opozoriti narodoslovee, kolikor ga Ze sami niso opazili.

Podatek je vsebovan v sodnem zapisniku obravnave pred upraviteljem zdru-
zenih gospostev Gegend in Treffen severno od Beljaka 14. junija 1617; sodna obrav-
nava je bila najbrze v Beljaku, ker sta obe gospostvi pripadali tedaj Ani Neumann,
Kmet Anton Drafiman (najverjetneje iz kraja Winklern dobre 3 kilometre severo-
zahodno od sedeza gospostva Treffen) je obtozil kmeta Stoffla iz kraja Niederdorf
(dva kilometra jugovzhodno od omenjenega sedeza gosposiva ob zahodnem koncu
Osojskega jezera), kateremu je za nekaj ¢asa zaupal v skrb svojega konja; »zadnjo
nedeljo« (to je bilo 11. junija) pa je Stofflov sin Bertl konja uporabil pri »§tehva-
nju pri St. Rupertu« (an einem Kueflenstechen bey St. Rueprecht) in ga pri tem
poskodoval, tako da Sepa. Drafimann je zahteval vrnitev konja v takinem zdrav-
stvenem stanju, v kakrsnem ga je izrocil, ali pa pladilo odskodnine. Stoffel stvar-
nega stanja ni zanikal, pa¢ pa se je branil krivde, ¢e$§ da sinu »ni dovolil ali
privolil vzeti konja in ga uporabiti pri Stehvanju« (zum Kuefenstechem zubrauchen).
Sodnik je razsodil skladno z Drallmannovo zahtevo ne glede na Stofflov ugovor
(str. 198).

Neumann je ob interpretaciji tega sporocila (navaja ga seveda v celoti v
originalu) postavil nekaj neposrednih sklepov in opozoril: Gre za doslej najstarejse
znano sporoc¢ilo o »ubijanju sodca«, in sicer na ledaj Zze nem$kem ozemlju (éeprav
res zelo blizu tedanje jezikovne meje, pa¢ pa precej dalj od podroéja ziljskega
obi¢aja, kjer so najzahodnejsi kraj s spominom na nekdanje opravljanje te Sege
Pecde pri Podklostru). Cas tega »Stehvanja« niso niti Zegnanje (pri St. Rupertu je to
24, september) niti binkodtni prazniki (leta 1617 je bila binkostna nedelja 14. maja),
11. junij je bila navadna pobinkodtna nedelja. S sporoc¢ilom je za zgornje Korosko
Ze zgodaj za »sodec« dokumentiran izraz »Kufe«, o katerem je Moser mislil, da je
tu neznan; izraz je uporabljen za posodo za dovoz vode ob pozaru tudi Ze v Be-
ljaku v pozarnem redu 15842

Druga skupina Neumannovih sklepov je manj zvezana z dosti skopim bese-
dilom, ki je omejeno pa¢ le na omembo »Stehvanja«, njegov prostor in datum.
Ker tu ne gre za okoli§ z zivahnim tovornistvom, domneva, da gre pri sodeih za
sodee, ki so jih v tedanjih ¢asih uporabljali za tovorjenje soli (Kufe) in ki so bili
za tovorjenje ¢esa drugega nazaj slabo uporabni; ta sodec je bil veéji od danas-
njega, kar se ujema s poroc¢ilom podklodtrske okrajne gosposke iz 1. 18383 Postanck
obi¢aja povezuje — drugace kot dosedanje domneve, ki so ga povezovale predvsem

' W, Neumann, Zur Geschichte des Kiirntner Kufenstechens. Ein friihes
Zeugnis aus der »Gegend« ndrdlich Villach, Carinthia I, 168, 1978, 195—205.

*W. Neumann, Die Brandkatasirophen in der Geschichte von Villach,
Neues aus Alt-Villach 11, 1974, 14.

I N.Kuret, Ziljsko §tehvanje in njegov evropski okvir. Ljubljana, SAZU II,
Dela 16/5, 1963, str. 100.
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s konjerejo in tovorni§tvom — s prostori, kjer so izdelovali sodee za tovorjenje; pri
tem se sklicuje na primer, ko so v Bernu 1914 ob Svicarski dezelni razstavi vkljuéili
kot prireditev Zveze 3Svicarskih sodarskih mojstrov razbijanje sodeca s sulicami.
Torej bi 3lo predvsem za obrtniski izvor Sege. Ob tem ugotavlja po nekem sodnem
sporu ze iz 1. 1586, da so tako na Brdu, kot tudi v Bla¢ah izdelovali sodee za
tovorjenje (str. 203), kar je toliko pomembnejSe, ker so bile Blade ob Zilji tudi
srediice konjereje.

In konéno sta tu $e dva o¢itka Kuretu, kjer pa je avtor po vsem videzu zaradi
neznanja slovenscine zadel ob ¢eri nepopolnega obvestila pri informacijah, ki jih je
uporabil, Kuret namreé¢ ni trdil, da »ni mogofe misliti na neposredno zvezo med
Bavarsko in Ziljsko dolino« (200), marveé¢ da =»s spodnjebavarskim obic¢ajem
v Baumgartnu [jugozahodno od Passaua] in na Starnber3kem jezeru
[jugozahodno od Miinchna] nima Zilja nobene, ne ozemeljske, ne prometne, ne
zgodovinske zveze« (str. 121). To se tudi z dokazanim arhivalnim sporoc¢ilom, da so
zgornjeziljski tovorniki tovorili vino éez Brenner v Miinchen (1669), pac
ni spremenilo. Se manj je razumljiv oéitek, da pri ziljskem Stehvanju brani Kuret
teorijo o posebnem »etniénem izvoru«, in sicer slovenskem, tega obicaja. Kuretl isc¢e
izvor v tudi zanj hipoteticnem (a najverjetnejSem) kmec¢kem prenosu fevdalne
ali mei¢anske quintane iz Furlanije na KoroSko v posebnem zgodovinskem okolju
— po velikih turskih vdorih v 15. stoletju na Koro$ko. To za samo rubijanje
sodea« ni niti posebna etniéna niti posebna slovenska izvorna teorija
(Herleitungstheorie).

Seveda pa je ostalo e vedno odprto drugo vprasanje. Ob Zilji se je zdruZilo
»ubijanje sodeca« §e z drugimi obi¢aji Zenitnega znac¢aja: z visokim rejem pod lipo
in petjem obrednih slovenskih pesmi. Prav ker gre pri St. Rupertu le za prvi del
Sege (Stehvanje) in drugi vsaj ni z ni¢dimer izkazan, je seveda Se vedno vpraSanje,
na katerega bi Zeleli odgovor narodosloveev, ali je oboje mogofe kar izenacevali
— kot npr, Bern iz 1. 1914 gotovo ni nikakrSna vzporednica k ziljskemu Stehvanju.
Zdruzitev $tehvanja z visokim rejem ob posebnih cerkvenih slovesnostih (tega pri
St. Rupertu po lastni Neumannovi ugotovitvi ni bilo) pa je potemtakem — tako
se vsaj po dosedanjem raziskovanju zdi — vendarle posebnost slovenskega dela
Ziljske doline, Geprav to ne velja ve¢ za prvi del Sege (samé razbijanje sodca).

Vsekakor pa je to vpradanje, na katerega bi morali podati odgovor $e narodo-
slovei sami. Moj zapis ima namen le postaviti o vprasanje in postaviti Neumannove
rezultate in domneve v okvir nasega dana$njega znanja.

Bogo Grafenauer

BLAGOSLAVLJANJE PODZEMELJSKIH JAM

Nekoé so ljudje mislili, da je podzemlje kraljestvo hudobeev in Skratov, jame
pa da so edini vhodi v podzemlje. S tem v zvezi je nastalo prepri¢anje, da te
jame povzrofajo nevihte in to¢o, ki dela kmetu Skodo na polju in v vinogradu.

Iz 17. in 18. stoletja se je ohranilo precej pisanih virov o jamah. Valvasor je
v IL, IIL. in IV. knjigi svoje »Slave« mnogo pisal o hudournih jamah in jih skusal
razloziti. Med drugimi omenja luknjo v dolini Kokre in pravi: »Kar se mene tice,
mislim, da mora spodaj na dnu tiste §pilje proti Jezerskemu biti velika in globoka
mlaka, ki podilja meglo, ¢e jo vzburi kamen., S svojimi pogostimi hlapovi naredi
nevihto s snegom, to¢o in grmenjem, ¢e morda ne dela tega, kakor nekateri domne-
vajo, sam satan, da bi, g mogofe, spet zapeljal ljudi v staro pogansko prazno-
verje... Med Cuéperkom in Dobrim poljem in tam okoli so tri jame ali luknje,
ki so popolnoma navpi¢ne in se navpi¢no spud¢ajo v zemljo kakor vodnjak, K tem
jamam hodijo vsako leto s procesijo in jih blagoslavljajo, ker mislijo, da bi, ako bi
blagoslova ne bilo, velika nevihta prifla iz njih, ki bi okolitanom opustosila vsa
polja.« (Dr. M. Rupel, Valvasorjevo berilo, 1969.) Eno teh jam so pozneje menda
zasuli, da bi vragu zaprli pot na povrije. (R. Savnik, Prvi raziskovalci naSega kras-
kega podzemlja, Nase jame 11, 1960.)
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Na Notranjskem so bile procesije k jami na Vinjem vrhu v Menisiji. V IIL
knjigi »Slave« omenja Valvasor kot hudourne jame Sedesko jamo na Ilovi gori,
Cesko jamo blizu bostanjskega gradu, jamo na Kamen vrhu nad Podpeéjo pri
Dobrem polju in Coprnisko jamo na Slivnici (v okolici Cerknice).

Modest Golia po dobrepoljski Matriculi iz leta 1737 (Red boZje sluzbe) omenja
blagoslavljanje jam v dobrepoljski dolini in pravi, da so jih blagoslovili kaplani
v maju in juniju, da iz njih ne bi privrela voda ter poplavila njiv in travnikov.
Blagoslovili so jame pri sv. Antonu na Zdenski rebri, v Zdenski vasi, v Podpedi
in v Ponikvah. (Nova pot 1964, 473. Prim. $e Anton Mrkun, Etnogralija velikolas-
kega okraja I, 1943, 15—18.)

Pastoralna instrukeija stiSkega opata Tauffererja iz leta 1770, namenjena krike-
mu rektorju p. Webru in njegovim sosedom, naroé¢a, naj duhovniki blagoslavljajo
jame, iz katerih prihajajo Skodljivi hlapi in pare (cavernas, ex quibus noxiae exha-
lationes et vapores erumpunt). Krika Matricula iz 1. 1770 dolofa na praznik vnebo-
hoda po Sesti ma8i procesijo in blagoslov jam. Ker niti oglejski niti ljubljanski
obrednik (1706, 1767) nima posebnega obrazea za blagoslavljanje jam, so ver-
jetno pri tem blagoslavljanju rabili obrazee: Conjurationes potentissimae ad expel-
lendas acris tempestates ex diversis probatis auctoribus colleclae (str. 401—413).
Krika oznanilna knjiga iz leta 1827 (starejSe oznanilne knjige niso ohranjene) te
procesije z blagoslovom jam ne omenja — torej je ni bilo veé¢; spomin na to pro-
cesijo pa je ostal do danes.

Ivan Gams poroc¢a, da je avstrijski dvor leta 1748 poslal na Kranjsko pro-
svetljenca J. N. Nagla, da bi izvedel resnico o jamah. Nagel je videl procesijo,
ki jo je vodil duhovnik k Coprnifki jami na Slivnici, v katero so vrgli sod masla
za hrano hudicu, ki je delal neurje. Na Krki je Nagel, kakor poroda, prepric¢al dva
duhovnika, da v breznu ni hudi¢a. Naglovo obsirno porodilo je ostalo v rokopisu.
(Ivan Gams, Kras, 1974, 94.)

Josip Jurci¢ v svojem Dnevniku 11. in 17. avgusta 1863 omenja hudourno jamo
Prestrano v blizini Krke. Po pripovedovanju Stentovega Jozeta na Muljavi je »iz te
votline prejénja leta lintvern (zmaj) hojeval in polja razteptaval in pokonéeval —
o vsakem obla¢ju. Kr¢éanje so baje potem s procesijo vsako leto nekaj ¢asa hodili
od cerkve do te votline v Prestrani in od tedaj ni tistega hudirja ve¢. Kmetje imajo
Se dandanes (1863!) praznik na dan pred Zetvijo, kateri se ni e popolnoma opustil,
kajti nekateri Se ne delajo tisti dan. Tudi so baje nekateri sledili Skrata v jami, ki
je imel silno majhne pete na ¢evljih« (JZD VIII, 249, 257.)

Janez Trdina je Se pred sto leti zapisal veé¢ ljudskih pripovedi o zmajih v gor-
skih votlinah. Tako naj bi iz neke votline pri gradu Presek pri Novem mesiu
puhal lintvern, Podgorei pod Gorjanci pa so menili, da zmaji ne morejo na dan,
ker so ukleti in privezani v gorskih votlinah. V locenski krémi pri Novem mestu
so govorili pivei, kako se »pana« luknja s toénimi oblaki. (TZD VI, 362; VII, 415;
XI, 32, 114)

Joze Gregorié

ROKOPISNE LJUDSKE PESMI 1Z ARHIVA MARENZIJEVIH

Pri pregledovanju onega dela arhiva Marenzijevih, ki ga hrani Trzaski drzavni
arhiv,! sem naletel na skupino rokopisov, po katerih lahko popravim in dopolnim
porodilo, ki je pod istim naslovom objavljeno v TRADITIONES 4, 1975, str. 197—199,

Gre spet za zveiéek, kakrinega sem ondi popisal v drugem odstavku, na po-
dobnem papirju in z isto pisavo, s slovar¢kom, v katerem si slede slovenske
besede in fraze z italijanskim prevodom, in Se za prgis¢e raztresenih listkov istega
formata, Vsebinsko je ia slovarféek mnogo bogatejsi od prejinjega; pravopis je vse-
skozi bohoric¢ica, naglasi so redoma oznaceni, pogostoma je z vodoravno ¢rto nad

! Archivio di Stato — Trieste: Fondo Marenzi.
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samoglasnikom oznadena tudi njegova dolZzina. Proti koncu slovaréka (strani niso
ofteviléene) je besedilo kratkega pisma poslovnega znacaja z dalumom in pod-
pisom: Hrusiza 27 maja 1829 Anton Ukovich; poschej naletimo na Samérk od Janzu
Bardnovih, na 16. July* 828 in ta popis baronovih jagnjet je preveden tudi v itali-
jans¢ino z datumom 16. Luglio 828. Oba datuma potrjujeta domnevo, da je rokopis
z ljudskimi pesmimi nastal prav v tem ¢asu. Novi rokopis potrjuje tudi domnevo,
da pisee ni bil Slovenec, temvel ¢lovek, ki se je sloveni¢ine udcil: v potrdilo naj
iz novega rokopisa navedem le vrsio on moéj devér je — bral od moj mosh. Slo-
vensko ime, edino, na katerega naletimo v slovarcku, nam se ne pojasnjuje, kdo je
avtor rokopisa. Pa¢ menim, da moram popraviti domnevo o vipavskem izvoru
prvega rokopisa z zapisi ljudskih pesmi: vsi rokopisi so po vsi priliki nastali
v Hrusici ali v Odolini na posestvih Marenzijevih; trzaska plemiska druzina menda
sploh ni imela stikov z Vipavsko.

V novem rokopisu je spet zapisano besedilo slovenske ljudske pesmi, &tiri-
vrsti¢ne poskoénice, ki dopolnjuje prejsnjo objavo in ponovno pri¢a o zanimanju
neznanega avtorja za naso ljudsko pesem v ¢asu, v katerem nam mora biti e tako
skromen zapis dragocen:

Tenka ko shtriniza
Lepa ko rdsiza
Tista je libiza
Moja ta prava.
Pavlie Merkt

TRUBARJEVO »MRTVO DEJTE... V TI IGISKI FARI«

Primoz Trubar v knjigi »Katehismus z dvejma izlagama« iz leta 1575 v po-
glavju »0d cajhnov oli ¢udesov te divice Marije, tih svetnikov inu rumane k nih
cerkvame« pripoveduje tudi tole:

»Tedaj, kedar sem jest pred 28 lejti v Lublani pridigal zuper tu rumane na
Goricansko goro, so ti eni silnu legali, da eni mrtvi otroci, kir so bili oblubleni h ti
diviei Mariji na to S. goro, so od smrti vstali. Ena Zena v ti igiSki fari je enu suje
mrtvo dejte tri dni v zibeli hranila inu tu istu oblubovala h (i diviei Mariji v Go-
rici, oli tu dejte je za¢elu smrdeti, de so tu istu kumaj pred smradom pokopali.
Zakaj ta zludi ne premore, nemu nej dopuséenu od Buga, da bi te mrtve spet
zive sturil . . <1

Marijina cerkev na goriski Sveti gori — Skalnici, ki so jo prav v njegovem
¢asu vnovi¢ pozidali in je kmalu zaslovela kot bozja pot, je bila predmet mnogih
Trubarjevih pridigarskih in pisanih napadov, ¢es da je »od ene zludijeve babe
gori prigla«* zato je propagandno izkoristil tudi dogodbo o iZanskem otroku. Ob
tem pa se prebuja vprasanje, ¢e se za njo morda ne skriva neka posebna ljudska
vera — da namreé¢ na nekaterih izbranih Marijinih bozjih potih otroci, ki so se
rodili mrtvi ali jih zaradi prezgodnje smrti niso utegnili krstiti, za nekaj trenutkov
ozivijo, toliko da prejmejo krst, nato pa spet umro. Odgovor je lahko samo hipo-
teticen, zakaj Trubar ne pove, ali je bil otrok mrtvorojen in ¢e je bil kri¢en ali ne
in tudi podatek, da je tri dni lezal doma v zibeli, namesto da bi ga bili takoj ponesli
k Marijini cerkvi, kakor je velevala ljudska vera, bi utegnil nasprotovati moji
razlagi. Se ve¢: po Trubarju naj bi bila mati pricakovala, da bo otrok ozivel Ze
doma in da ga bodo Sele po ozivitvi ponesli na Sveto goro. Toda Trubarjevo poro-
¢ilo ni samo ohlapno, marve¢ tudi tako ihtavo zapisano, da se mu je vsebina prav
lahko zameglila: tudi misli na zamujeni krst ne izkljucuje. Predvsem pa se mi zdi

¢ Zaradi moéno porjavelega papirja je beseda na tem mestu tezko c¢itljiva.

I Citirano po transkripeiji Mirka Rupla v knjigi »Slovenski protestantski pi-
sci«, Ljubljana 1966, 234.

: Npr. v »~En register... Ena kratka postila iz 1. 1558; Glagolski prvi del
Novoga testamenta, 1562, — Slov. protest. pisci, o.c. 92, 125 sl

264



Zapiski

zelo verjetno, da je bila tudi na Slovenskem ziva ljudska vera, da je mogodée s ¢u-
deznim posegom rediti duSo Se nekricenega otroka pred veénim pregnansivom
v mréu predpekla. Po nekoé¢ zelo eksluzivno poudarjanem cerkvenem nauku otroci
brez krsta zaradi neizbrisanega izvirnega greha ne morejo priti v nebesa. Sv. Avgu-
stin je celo poudaril, da nasprotno misljenje ni v skladu z apostolskim izroé¢ilom
in s katoliskim verovanjem.* Seveda je bila za nesre¢éne starfe mrivorojenih otrok
misel, da se ti ne morejo zveli¢ati, zelo huda, zato so zeleli storiti vse, da bi
otroke resili zavrzenosti. Na pomo¢ so jim prisla bozja pota. Vemo, da sta bili
taki bozji poti na Francoskem blizu Lilla in pri Parizu, dve pa sta bili tudi v nasi
sosedéini: na zahodnem Koroskem Maria Luggau in v Karniji Maria del Carmine
sopra Trava. Se je morda tema pridruzila Se Sveta gora? Ce se je Ze raznesla
govorica, da so »eni mrtvi otroci, kir so bili oblubleni h ti diviei Mariji na to
S. goro, ... od mrivih vstali«, bi to kaj lahko veljalo tudi za nekriéene novo-
rojence. FFurlani — in pa¢ tudi goriski Slovenci — so vedeli za »&udeZne oZivilve«
v Maria Luggau, zaradi slovesa svetogorske bozje poti pa bi enako zaupanje lahko
prenesli tudi na Sveto goro, In kakor beremo pri Trubarju, je prifel glas o oziv-
ljianju otrok na Sveti gori tudi na Kranjsko.

Znacilno je, da je cerkev v Maria Luggau nastala prav ob istem ¢asu kot
obnovljena bozja pol na Skalnici: obe sta pobudili §tiftarsko zaneseni Zenski. V
Maria Luggau je nastala prva kapela leta 1515, prava cerkev pa je bila sezidana
leta 1536. In zaslovela je prav po tem, da so mrtvi, nekri¢eni otroei, ki so jih
polozili na oder, za toliko ¢asa oziveli, da so jih krstili, nato pa so spet ugasnili
in bili pokopani kar na mestu. Celo otroci, ki so bili Ze pokopani — eden menda
kar 9 dni! — naj bi bili oziveli. Med leti 1518 in 1748 je zapisanih 27 takih prime-
rov.* V Luggau so prinasali otroke tudi iz oddaljene Furlanije. Pri tem se seveda
vprasamo: kako da ni pritegnila furlanskih vernikov Svela gora, ki jim je bila
mnogo blizja kot pa koroski Luggau, saj naj bi bili otroci ozivljali tu in tam? Na to
vprasanje ne znam odgovoriti. Pa¢ pa so Furlani dobili v 17. stoletju podobno
bozjo pot v lastni deZeli, v Karniji pri Mariji nad Travo. Za Marijino podobo, ki
je bila v prvi polovici 17. stoletja pritrjena na nekem drevesnem deblu, so okoli
srede stoletja postavili cerkev, ki je zaradi ¢udeZev in zlasti zaradi oZivelih otrok
kmalu zaslovela po vsej Furlaniji.® Seveda so te legende sprozZile ostre cerkvene
polemike in pomisleke. Kurat Michele Beorchia je moral 31. januarja 1659 poro-
¢ati o ¢udezih arhidiakonu in prisostvovati v Tumjeéu kanoniénemu procesu o do-
godkih. Vsekakor cerkvena oblast taki ljudski verski praksi, zdruZzeni s posmrt-
nim krstom otrok, ni bila naklonjena, dasi jo je morda na tihem vsaj lolerirala.
To dokazuje inkvizicijski zapisnik z dne 13. februarja 1683 v videnskem arhivu
Sv. Oficija o zasliSanju kmeta Andreja Pinzana iz S. Danicla. Kmetova izpoved
pretresljivo ilustrira skrbi in tezave okoli krsta mrivorojenih dvojékov, romanje
v Karnijo, tamkajsnji »¢udez« in nato ofitke vesti, zaradi katerih se je nazadnje
Pinzon sam javil inkvizitorju. Znacilen je Ze zacetek: »O¢e, slial sem, da je velik
greh nesti mrivorojene otroke k Madoni v Trave, da bi bili kriceni.. « Nato se
Pinzon obtoZzuje, da je maja 1682 odnesel v soboto mrtvorojena dvoj¢ka v Travo,
da bi bila tamkaj kri¢ena in tako »uzivala nebesko slavo« Se iste sobote opoldne
je odsel od doma v S. Daniele z otrokoma v krstici in v nedeljo pod vecéer prisel
v Travo, kjer je plac¢al kaplanu za maso. Polem je nasel dve Zenski in odsel z
njima v hrib k Marijini cerkvi. Starejsa Zzenska je cerkev odprla, a ker je bila ura
7ze pozna — Cez deselo pono¢i — je ofe polozil krsto z otrokoma v veliko skrinjo
v cerkvi in se vrnil v Travo. Prihodnji dan so se vrnili k Marijini cerkvi; Zenski

3 Ep. 166, 9, 21; De anim. et ej. orig. 3, 9, 12.

4 Gustav Gugitz, Osterreichische Gnadenstiitten in Kult und Brauch, Bd. 4:
Kirnten und Steiermark, Wien 1956, 48 sl. (z obseZno literaturo). — Alfred HHoppe,
Des Osterreichers Wallfahrtsorte, Wien 1913, 361 sl. — Seveda pa Hoppe, ki hoée
biti zgodovinsko kritiéen, ozivljenih otrok niti z besedico ne omenja. — Za [olo-
kopijo Gugitzevega teksta se zahvaljujem prof. dr. Leopoldu Kretzenbacherju.

5 Paolo Moro, Gli »Ex voto« della Carnia, Udine 1970, 10 sl. — Prim. tudi:
P. A. Roia, Il piccolo santuario della Madonna sopra Trava ed i suoi cappellani,
Gemona 1923, 9 sl.
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sta jo odprli, dvignili krstico iz skrinje in jo postavili sredi cerkve na tla; vsi, ki so
bili v cerkvi, so mogli videti mrtva otroka. Zenski sta ob krsti pokleknili in zaéeli
moliti rozni venec in vsi navzoéi so molili z njima. Molili so §tiri ure. Tedaj sta se
zacela mrli¢a potiti, odpirala in zapirala sta oc¢i, nakar je starej$a Zenska prinesla
izza oltarja skledico z blagoslovljeno vodo in kropilo in pokropila otrokoma obraza,
izgovarjaje krstni obrazec. Ko je bil obred pri koncu, sta bila otroka mrtva kot
poprej; pokopali so ju ob cerkvi, zenski pa sta svetisée spet zaklenili, Starejsi je
dal oce 12, drugi pa 8 soldov, nakar se je vrnil domov... Med nadaljnjim izpra-
sevanjem je inkvizitor zvedel od Pinzona, da nosijo mrtve otroke v Travo Zele
16 let, prej pa da so jih nosili v Luggau na Nem$kem, 50 milj dale¢. Proces se je
konéal brez obsodbe.®

Pinzonova izpoved kaZe tudi, kakSna so bila znamenja »ozivitve«: kaplje
znoja, odpiranje in zapiranje oc¢i, druga poroc¢ila pa omenjajo tudi premikanje
ustnic in obarvanje lic. V resnici so bila to paé le znamenja razkrajanja trupele.

Vse do 18. stoletja se je nad Travo in v Luggauu ohranjala ta nenavadna ljud-
ska praksa. Oba kraja lezita pa¢ v odroénih, hribovitih krajih. Votivna podoba
v Marijini cerkvi nad Travo Se leta 1856 kaZe krst mrivorojenega otroka.” Na
Sveti gori, ki je bila pod ve¢jim nadzorstvom patriarha in blizu goriskega mesta, pa
se to ¢udno boZjepotnistvo ni moglo zakoreniniti, é¢e se je res kdaj zacelo, A dasi
Trubarjevo porocilo o iZanskem otroku ne dopudé¢a zanesljive razlage, nam hipoteza,
ki smo jo ob njem razvili, vendarle zbuja vsaj vabljivo vpraSanje: ali kod na
Slovenskem zasledimo opisano ljudsko vero? Morda bi ob Mariji Luggau nasli
kaksno sled na Koroskem, ob Mariji nad Travo pa vsaj v Beneski Sloveniji?

Emilijan Ceve
% Luigi De Biasio, Singolare rito battesimale nel santuario di Trava, v:
Corriere del Friuli VI, julij 1978, 3.
“ Paolo Moro, o.c. 76. — Slika iz 18. stoletja kaZe otroka, poloZenega na
mizo med prizganima sveéama in pred Marijino podobo. Ibid. slika str. 66.
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MAKSIM GASPARI
(1883—1980)

Za mojo generacijo je bil Maksim Gaspari Ze legenda. V njegovem delu smo
videli likovni izraz naSe narodne identitete »starosvetnega« ¢asa. Tistega ¢asa, ko
je nasemu zitju dajala pecat kmecka kultura. Bil je tudi ¢as, ko so bili Slovenei —
po Zupanéicevih besedah — »od kvedra do ku¢me. .. narodni vsi«. To »narodnost«
danes nekateri zani¢ljivo odklanjajo kot zaostalost in »romantiko« Pri tem po-
zabljajo, da je bila povsem naravna posledica posebnih politi¢cnih in kulturnih
okolii¢in, razvojna nuja in preprosta stvarnost. Gaspari je zorel v tem ¢asu. Nad
vse pomembno zanj in za njegovo delo je bilo, da je znal najti pot do jedra naSega
kmeckega ljudstva. Odkrival ga je intuitivno in je z umetnisko moéjo poustvarjal
svoja videnja in spoznanja. Prvotna naivnost se je pozneje sicer umikala realizmu,
vendar ohranjajo Gasparijeve stvaritve vseskozi svoj edinstveni pecat. Brez n]]h
si svojega kulturnega izrodila ne moremo veé¢ misliti, Ta kmeéka dekleta in fantje,
Lli ofanci, bera¢i in posebnezi — vsi upodobljeni v* svoji navidezni kmec¢ki okor-
nosti, s polhovkami na glavi in tezkimi Skornji na nogah, vse te kmecke hiSe z
nageljni, ta znamenja, te ljubeznive pokrajine z gorami v ozadju in modrim nebom
z rahlimi obla¢ki nad njim so kongenialni likovni izraz Zupanéicevega, v verze
zajetega dozivljanja: »HiSe so hisice, okna so okenca, nagelj iz oken lije zelen se
po steni, rudece se peni v soncu tihi ta slap... in pisanih rut so vesele tvoje oféi,
zdravih, rujavih lic in bisernobelega smeha, kretenj oglatih in hoje nerodne in
kmeckih zadreg .. .«

Ta zdravi kmecki svet je bil seveda dale¢ od »narodnih« mesc¢anov tistega
casa, ki se Gaspari mednje nikoli ni spustil. Geslo »Vesnanov« — »lz naroda za
narod« — za Gasparija ni bilo cenen izvesek, marvedé resna obveznost, ki jo je
zvesto izpolnjeval. Tako je nasel svoj edinstveni »slog«, ki se je z njim pribliZal
Cehu Mikulasu AleSu in Luzicanu Juriju Méréinu. Z ilustracijami in r: lfj_,]l‘(ll'tlt_‘.'ln'll
je prifla Gasparijeva umetnost do zadnje slovenske hife. Rodovi najmlajsi

rasli ob Gasparijevih risbah in Mil¢inskega pravljicah. In leto za lelom prav do
danadnjih dni prinasajo Gasparijeve vodc¢ilnice dobre Zelje nasim prijateljem in
zZnancem.
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Tako je Gaspari zares postal legenda. Povsem naravno se nam je zdelo, da
je e med nami in da bo med nami ostal. In ko ga nenadoma ni bile veé smo
se najprej zacudili, potem pa nam je Zalost legla v dujo. Predvsem se paé¢ narodo-
pisci klanjamo njegovemu delu, saj je ohranil nam in zanamecem enkratno likovno
dokumentacijo neke dobe nasega ljudskega zZivljenja, ki se nikoli veé ne more
vrniti. Tako ga menda ni starejSega Slovenca, ki bi mu ob Gasparijevih stvaritvah,
majhnih ali velikih, ne postalo toplo pri srecu. Kakor malokateri nas umetnik se je
nevenljivo zapisal ne samo v naso likovno umetnost, ampak tudi v naso kulturno
zgodovino, Kadar nam je lepo in kadar nam je hudo, se zmerom znova vraéamo
k njemu, Kakor narod, kateremu je sluzil, tudi njegova umetnost ne more umreti,

<

Niko Kuret

RADOSLAV HROVATIN
(1908—1978

Skoraj ze stiri leta so minila od 18. januarja 1978, ko je po kratki, neozdravljivi
bolezni dr. Radoslav Hrovatin dokonéno zakljucil svoje delovanje v slovenski
etnomuzikologiji. Bil je tudi skladatelj, glasbeni zgodovinar, profesor glasbene
zgodovine in glasbene folkloristike na Srednji glasbeni $oli pri Akademiji za glasbo
in v Zavodu za glasbeno in baletno izobrazevanje v Ljubljani, ob vsem tem &e
glasbeni publicist. V svojem zivljenju se je pa le najve¢ ukvarjal z etnomuzikolo-
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gijo, tu je zapustil veliko objavljenih in neobjavljenih rezultatov svojega dolgo-
letnega raziskovanja, zapisovanja in preuc¢evanja vokalne in indtrumentalne ljudske
glasbe in plesa na Slovenskem.

Rojen je bil 8. februarja 1908, na Ptuju, ¢eprav njegov rod izhaja iz Gorice
(danes v Italiji). Maturiral je v Ljubljani, kjer je 1. 1935 na takratnem DrZavnem
konservatoriju diplomiral iz kompozicije kot u¢enec Slavka Osterca. Studij kompo-
zicije je nadaljeval v Pragi pri Aloisu Habi, takrat (1938) je napisal Godalni trio
v cetrttonskem sistemu. V Pragi je pa hkrati Studiral muzikologijo pri Zdenéku
Nejedlyju in kmalu po diplomi tudi doktoriral. Disertacija »Hudebni prvky slo-
vinskych lidovych napévi« je bila objavljena v Etnologu 16, Ljubljana 1943, pod
naslovom »Glasbene prvine slovenskih ljudskih napevov« V disertaciji je Hrovatin
nakazal metode, kako moremo iz analize glasbenih prvin ugotavljati lastnosti slo-
venskih ljudskih napevov, Postavil je kategorije napevov glede na ritmi¢no orga-
nizacijo, na velikost melodi¢nih intervalov in na ambitus napeva. Opozoril je, da
je za dolocanje tonalnosti v vedéglasni skladbi potrebno upoitevati vse glasove.
Pokazal je, koliko so posamezne Kategorije razSirjene po slovenskem ozemlju.
V obravnavanju variant ga je zanimalo predvsem tisto, kar variante med scboj
lo¢i, ne pa tisto, kar jih druzi. Zakljucil je, da melodi¢ni vzorei (teme) niso vezani
na neko dobo, pokrajino, narod ali socialno plast, da je pa znac¢ilno, kako si neka
druzbena plast priredi dolo¢eno glasbeno temo in kako se tak$en melodi¢en vzorece
razvija v tej druzbeni plasti. Relativno obseZzno informacijo o tej disertaciji sem
napisal zato, ker je bila v ¢asu objave nedvomno zelo aktualna, e bolj pa zato,
ker je v delo¢eni meri ostala eno od izhodisé Se v kasnejsem Hrovatinovem etno-
muzikoloSkem delu.

Od leta 1948 dalje se je Hrovatinovo raziskovanje vokalne in inStrumentalne
ljiudske glasbe, kakor tudi plesa, odvijalo v veliki meri v terenskih ckipah Slo-
venskega etnografskega muzeja iz Ljubljane. V skoraj dveh desetletjih razisko-
vanja in zapisovanja v ekipah — in tudi kasneje je Hrovalin zbral nekaj éez
4000 zapisov napevov in tekstov slovenskih ljudskih pesmi iz razli¢énih krajev
Slovenije. Tu naj omenim, da je s praktiénimi nalogami vkljudil v zapisovanje svoje
uc¢ence na Srednji glasbeni Soli in posamezne njihove usped$ne zapise tudi citiral
v svojih objavljenih delih.

Hrovatinova dela obravnavajo razli¢no etnomuzikolo$ko tematiko. Tu naj na-
vedem eno od moznih razvrstitev njegovih del v posamezne skupine. Vsaki skupini
bom dodal karakteristicne primere. To seveda ni bibliografija. je le prispevek
Zanjo.

1. Obéa etnomuzikoloska tematika

Les rapporls réciprogques du folklore et de la création musicale artistique en
Slovénie (Journal of the International Folk Musie Council, Vol. IV,, Cambridge
1952).

Intonacijski alfabetar in gralika melodij za leksikografiranje (Rad Kongresa
folklorista Jugoslavije na Bjelasnici 1955. i u Puli 1952. Zagreb, 1958.

Kriteriji za kategorizacijo folklorne polifonije (Rad XVII kongresa Saveza
udruzenja folklorista Jugoslavije — Pore¢ 1970, Zagreb 1972).

2, Metrika in ritmika

Metri¢ni kriteriji za sistemaltiko jugoslovanskih ljudskih melodij (Trec¢i kongres
folklorista Jugoslavije drzan od 1—9. IX. 1956. g. u Crnoj Gori, Cetinje 1958).

Pomen ritmi¢nih kvantitet v slovenskih ljudskih napevih (Slovenski etnogral
10, Ljubljana 1957).

Metrika teksta in melodije na Gorenjskem (Rad Kongresa folklorista Jugo-
slavije — VI — Bled 1959, Ljubljana 1960).

Metro-ritmickite karakteristiki na ilindenskite borbeni pesni (Makedonski
folklor 1, br. 2, Skopje 1968).

Rythme élevant dans les chansons populaires des Slaves de la péninsule des
Balkans (Makedonski folklor 4, br. 7—8, Skopje 1971).
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Rasto€i ritem v pesmih na furlansko-slovenskem mejnem obmoéju (Rad 18.
kongresa Saveza folklorista Jugoslavije — Bovec 1971, Ljubljana 1973).

Metri¢ne in arhitektonske dvojice v ljudski pesmi (Traditiones 4, 1975, Ljub=-
Ljana 1977).

3. Tonalne osnove

Kvinina pentatonika na Slovenskem (Slovenski etnograf 16—17, 1964).
Pentatonika u Jugoslaviji (Rad X-og kongresa SFJ na Cetinju 1963. godine,
Celinje 1964). -

4. Glasbila

Bordurske citre v Sloveniji (Rad VII-og kongresa SFJ u Ohridu 1960. godine,
Ohrid 1964).

Plurale tantum v terminologiji muzi¢nih instrumentov (Narodno stvaralastvo,
sv. 20—32, Beograd 1969).

Mirliton nunalea (Rad XV-og kongresa SUFJ u Jajeu 12—16. septembra 1968,
Sarajevo 1971).

5. Ljudska glasba dolodenega geogralskega podroc¢ja

Muzikologicka charakterizicia folkléru v panonskej oblasti Slovinska (Sloven-
sky nérodopis 7, Bratislava 1959).

6. Ples

O slovenskem ljudskem plesu (Slovenski etnograf 3—4, 1951).
Kinetske ozna¢be v slovenski ljudski plesni terminologiji (Slovenski etno-
gral 12, 1959),

7. Partizanska pesem

Partizanska pesem — na$a ljudska pesem (Obzornik 6, Ljubljana 1951),

Partizanska pesem (zbornik). Uredil dr. Radoslav Hrovatin, Ljubljana 1953.

Slovenska partizanska pesem v znanosti (z bibliografijo publikacij iz ¢asa
NOB in iz ¢asa po vojni) (Srpska akademija nauka, Zbornik radova, knj. LXVIII,
Etnografski institut, knj. 3, Beograd 1960).

Kategorisierung des Partisanenliedes in Jugoslawien (Beitrige zur Musik-
wissenschaft 6, Berlin 1964).

Partizanska pesem — predmet znanosti o ljudski kulluri (Slovenski etnograf
18—19, 1966).

8. Delavska pesem

Problemi studija narodnih pesama i igara u vezi sa radom (Rad VIII-og kon-
gresa folklorista Jugoslavije u Titovom Uzicu 1961, Beograd 1961).

Problemi istrazivanja radni¢ke pesme u Sloveniji (Narodno stvaraladtvo, sv. 12,
Beograd, 1964).

Origine et formation de la chanson ouvriére (Narodno stvaralastvo, sv. 17—19,
1966).

Ob svojem znanstvenem delu je dr. Hrovalin aklivno sodeloval v strokovnih
organizacijah. Po drugi svetovni vojni je bil prvi tajnik Drustva slovenskih skla-
dateljev. Na c¢etrti mednarodni konferenci International Folk Musiec Councila
(IFMC) 1. 1951 v Opatiji je bil izbran za dopisnega ¢lana te organizacije in za ¢lana
Jugoslovanskega nacionalnega komiteja IFMC. Sodeloval je pri ustanovitvi Zveze
glashenih folkloristov Jugoslavije (1952. v Puli) in Zveze folkloristov Jugoslavije
(1955. na Bjelagnici). Bil je nekaj let ¢lan izvrSnega odbora te Zveze. S pomoéjo
Mednarodnega centra za raziskovanje delavske pesmi in Zveze drustev folkloristov
Jugoslavije je organiziral Drugi mednarodni simpozij o delavski pesmi v Velenju
1. 1965. Kot referent in diskutant je sodeloval skoraj na vseh kongresih Zveze
folkloristiénih drustev Jugoslavije.
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V svojem etnomuzikoloskem delu pa je bil kljub vsej navedeni aktivnosti
pravzaprav precej osamljen. Stalno zaposlen je bil v glasbeno-vzgojnih ustanovah,
ne v etnograflskih ali v folkloristiénih. Morda véasih ni naSel najustreznejse poti za
sodelovanje s kolegi iz ozje stroke, ves ¢as pa je bil izredno delaven in vztrajen
v raziskovanju Iljudske glasbhe na Slovenskem. Vecina njegovih objavljenih
del je relativno kratkega obsega. Opozarjal je na probleme in poroc¢al o re-
zultatih svojih raziskovanj v dolo¢eni tematiki. Zato je bila toliko bolj razumljiva
njegova velika Zelja, da uredi in izda svojo bogato zbirko notnih zapisov ljudske
glasbe na Slovenskem. Zal mu ni bilo dano do¢akati uresniéitve te zelje. Zato pa
zakljuéujemo ta spominski prispevek z mislijo, naj bi strokovnjaki v dolotenem
¢asu pripravili za tisk obseZzno Hrovatinovo rokopisno bero.

Jerko Bezid

BOZO RACIC
(1887—1980)

Clovekova tragika — kdo neki se je ne zaveda? — je tudi ta, da mora z njim
v grob vse, kar si je — véasih tudi v dolgem Zzivljenju — nabral znanja in spoznanj.
Ko smo zvedeli, da nas je zapustil triindevetdesetletnik BoZo Raci¢, smo sc spet
spomnili te grenke resnice.

Kolikokrat smo pomozevali ob njegovih obiskih, uzivali ob njegovem Sirokem
znanju in Zegavi besedi! Kume BoZo je bil namreé¢ in rebus Bele krajine ziv kom-
pendij za ljudsko obrt, pa naj bo tkanje ali vezenina, éipka ali nosa, bil je ne-
dosezen poznavalec ljudske umetnosti, pa naj bo ornamentika pisanie, oblikovanje
keramike, slikanje na steklo, rezbarstvo in spominkarsivo — kdo bi se vsega do-
mislil! Vsega tega ni samo poznal, vse to je tudi znal!

Ljubezen do vsega tega se mu je zbudila Ze v dijaskih letih, pravo razodetje
pa je bila zanj ljudska umetnost Srbije, kamor ga je zanesla vihra prve svetovne
vojne. In ko je bil po koncu vojne poslan za uditelja v Adleside, je bila njegova
pot odloéena. Bela krajina je bila tedaj Se rezervat ljudske ustvarjalnosti in mladi
ucitelj je z vsemi ¢uti dojemal in sprejemal bogastvo, ki ga je obdajalo, Prehodil
je deZelico po dolgem in potez z odprtim srcem in odprtimi o¢mi, zbiral gradivo,
zapisoval »ljudsko blago« in se tako zblizal z domacéini, da je postal »ljudski« ucitelj
v pravem pomenu besede, Ne vem, ¢e najdes danes kje njemu podobnega. Ni pa
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samo sprejemal, radodarno je tudi dajal: dognal je izboljSave v tehnikah domace
tvornosti in jih posredoval ljudem, uéil jih je umnega sadjarstva, vinogradnistva,
¢ebelarstva, Zenskam je po Vodnikovem zgledu — napisal Kuharske bukvice
(prva izdaja 1924).

V Beli krajini mu je bilo namenjenih komaj dobrih Sest let. L. 1925 je bil
imenovan za ravnatelja tedanjega Drzavnega osrednjega zavoda za zensko domaco
in umetno obrt v Ljubljani. Delokrog, ki se mu je odprl, je bil tak, da si lepSega
ni mogel zeleti. Vse svoje bogato znanje in sposobnosti je zdaj posvetil mladim
zenskim rodovom. Pod njegovim vodstvom so nastajale ¢udovite ¢ipke, vezenine,
tkanine po prisinem, a tudi pozlahtnjenem izro¢ilu nasega naroda. Vzbujale so
obéudovanje na Stevilnih razstavah na tujem in vsako leto na ljubljanskem vele-
sejmu. Sinteza njegovega znanja in dela je bil razstavni katalog =~Jugoslovanske
cipke« iz 1. 1936 v $tirih jezikih s 595 slikami v bakrotisku. Danes ga nikjer ni veé
dobiti. Vsa preostala zaloga je namreé¢ po drugi svetovni vojni — kakor toliko
drugega nenadomestljivega blaga — baje romala v Vevce. L. 1946 je bil Bozo Racdic¢
upokojen, Njegov Zavod je presel v sestav danasnje Sole za oblikovanje.

ReSen upravnih in Solskih dolznosti se je Raei¢ posihmal posvelil pisanju.
Nastalo je nekaj izvrstnih razprav (npr. v Slovenskem etnografu, Domacde tkalstvo
v Beli krajini, v Svicarski Ciba-Rundschau, Belokranjsko rofno tkanje), ki so in
ostanejo temeljni prispevki za naSe narodopisje. Prispeval je svoj tehtni delez
Belokranjskemu muzeju v Metliki, Tekstilnemu muzeju v Kranju in tekstilnemu
oddelku Tehni¢nega muzeja Slovenije v Bistri. Do zadnjega je bila njegova skrb,
da bi pisanje pisanic v Beli krajini ne zamrlo, da bi se tkanje, ¢ipkarstvo in vezenje
ne pozabilo. Cil in mladosten do zadnjih let v tem ni odnehal. Mlaj$i smo ga ob-
Cudovali.

Zdaj ga ni veé¢. Kdo bo zapolnil vrzel za njim, kdo prevzel skrbi in pota,
ki si jih je neugnan nalagal za svojo ljubljeno Belo krajino? Upajmo, da ga ne bo
treba predolgo cakati,

Niko Kuret
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LUDVIK ZORZUT
(1892—1977)

PogreSamo ga in ga bomo pogresali, ljubeznivega poeta goriskih Brd, svece-
nika njihovega izrocila, velikega prijatelja nasih gora. Zvesto je prihajal na nasa
sre¢anja, skromen, zadrzan, celo rahlo otozen, Samo oc¢i so bile zive, kaj hitro pa
je ozivel tudi ves. Pravi Zorzut je prisel na dan, ¢ée se je v zbrani druzbi ponudila
prilika, da je mogel improvizirati in ekstemporirati svoje 3aljive verze, pri katerih
za pravo rimo ni bil nikoli v zadregi.

Pisali so o Zorzutu, da je =ljudski pesnik« naSega ¢asa. Koreninil je res v
svojih rodnih Brdih. Njegove pesmi govorijo njihovo govorico, dihajo njihovege
duhd, opevajo njihove radosti in bridkosti. Njegova pesniska Zila pa iv ozivela
tudi v planinah, ki jih je ljubil nad vse. Sele pod konec zivljenja, 1974, je pove
svoje pesmi v Sopek in ga z nemajhno osebno Zrivijo spravil na beli dan. V »Pt
briegarci«, kakor je naslovil svojo zbirko, nam poje Zorzut, kakrien je bil. Niso
vsi njegovi verzi zlikani in uglajeni, zgnetena pa je v njih njegova Zivljenjska
usoda, njegova zalost, njegovo veselje. Mladi Zorzut je moral 1915 iz Gorice v itali-
jansko internacijo, konee vojne ga je celd pognal z rodne zemlje. Zatocdisée mu
je dal Maribor, utehe je iskal v nasih gorah. Pred nacistiénim vdorom se je umak-
nil v Ljubljano. Ze 1944 pa je lahko pohitel v svojo Gorico in v njej uc¢akal osvo-
boditev, Svoja moska leta je moral preziveti dale¢ od domade grude, vendar pa
se je — petdesetletnik — z ognjem lotil dela za obvarovanje kulturne dediséine
ozje domovine, Mirovna pogodba ga je spet ustavila. L. 1949 je moral ponovno
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¢ez mejo, poslel pa je v Novi Gorici skrbel kot muzejski in arhivski referent za
toliko éasa zanemarjeno kulturno dedi$¢ino Goriskega, Dal je pobudo za ustano-
vitev GoriSkega muzeja (1951) in postal njegov prvi upravnik. A Ze ¢ez dve leti
je stopil v pokoj. Preselil se je v Kanal. Iz stanovanja v kanalskem Gradu je zdaj
lahko dan na dan gledal v svoja Brda, ki so ga zmeraj znova vabila na obiske.
Zdi se, da je tu spet ozivel. Dano mu je bilo, da je fe skoraj éetrt stoletja Zivel in
ustvarjal v okolju, kjer so bile njegove korenine. Umrl je na pragu meseca majnika
1977, majnika, ki o njem tako lepo poje v Pticki bricgarci:

U ronku kukoveca

dekle zapeljlave

an ji obljubuve

liepih, zrielih liet trkaj:
maj, maj!

Zorzutova leta pa so se iztekla, kukovei jih je zmanjkalo zanj.

Cloveku, ki je svoje srce zapisal ljudem svojih goridkih Brd in GoriSkega pa
lepoti slovenskih planin in vse slovenske zemlje, hranimo prijateljski in nevenljiv
spomin.

Niko Kuret

METOD TURNSEK
(1909—1976)

Do narodopisja vodijo mnoge poti. Iz liturgije jo je nasel p. dr. Metod (Konrad)
Turnsek kot mlad stiski cistercijan, rojak iz ptujske okolice. V letih pred drugo
svetovno vojno se je namre¢ posvelil mo¢éno razgibanemu novemu liturgiénemu
gibanju tedanje katoliske Cerkve. Urejal je liturgi¢no revijo »Bozji vrelei«, izdal
oris liturgi¢nega leta (Leto boZzjih skrivnosti, 1938) in pripravil slovenski prevod
rimskega misala, Pri tem se je nujno srecal s Segami, ki so se v stoletjih ovile
okoli cerkvenih opravil zlasti za veéje praznike, se spojile z njimi, tako da je
véasih teZko loc¢iti obred od Sege. To je oéitno pritegnilo njegovo pozornost. Sege
ob praznikih cerkvenega leta so zato iz liturgika naredile tudi narodopisca. Metod
Turnsek se jim je zacel posvecati ne samo z zanimanjem in znanstveno vnemo,
ampak tudi z ljubeznijo in z Zarom mladega dugnega pastirja. Kar je sredeval
v vsakdanjem Zivljenju, kar je nafel v literaturi, ga kmalu ni veé¢ zadovoljevalo.
Cutil je potrebo, da ta bogati in mikavni del ljudskega Zivljenja zajame v celoti,
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mu da sistematiéno urejeno podobo. Odloéil se je za anketno zbiranje in je zato
izdelal nadrobno izdelano vpraSalnico o »ljudskih obi¢ajih v cerkvenem letu«.
Prinesla mu je obilo podatkov, tako da je lahko nastalo delo, ki nosi seveda pecat
svojega avtorja, kompendij »Pod vernim krovoms«, Slede¢ shemi cerkvene liturgije
ga je razdelil na obdobja cerkvenega leta: I. Od adventa do posta (1943), 1I. Od
predposta do velike noé¢i (1944), IIT. Od Jurjevega do kresa (1946), TV. Od kresa do
adventa (1946). Delo je iz8lo deloma v Ljubljani (I in II), nato v Trstu (III) in na-
zadnje Se v Gorici (1946). Zato je v celoli danes tezko dostopno.

Narodopisno snov obravnava Turnsek kajpak kot dusni pastir. Bralca vodi
»ob ljudskih obi¢ajih skozi cerkveno leto«. Ob posameznih cerkvenih praznikih in
godovih izérpno govori o Segah, ki so se jih oklenile, jih opisuje in komentira, na
koncu pa nikoli ne pozabi povedati, ¢esa nas praznik in Sega »udita« in kako bi
ju bilo treba poglobiti ali obnoviti. Turnikov naé¢in ne ustreza nujno vsakomur,
ni pa mogole prezreti obilice gradiva, ki ga uporablja in ki je bilo v svojem ¢asu
v mnogih primerih novo.

Turnsek ni bil samo zavzet duhovnik, bil je tudi goreé¢ Slovenee. Narodopisje
mu je bilo pripomodéek, da je v hudih letih budil narodno zavest in samozavest.
Temu je namenil svoje zbirateljsko in publicisticno delo na Primorskem in Go-
riskem (album »Slovenija«, Trst 1947; zbirka narodopisnega blaga »Od morja do
Triglava« I—II, Trst 1952 in 1954).

Naravno je, da je imel Turniek kot duhovnik zmerom pred oémi, kako tudi
s Segami poglobiti versko Zivljenje. Toda pri tem je Zelel zmerom poudarjati naso
narodno samobitnost. Prav narodna zavednost ga je vodila pozneje na Korosko,
zavoljo nje se je tudi odlo¢il za leposlovno udejstvovanje, Pisati je zacel drame
in romane z izrazitim narodoobrambnim poudarkom in se nekako oddaljil od
narodopisja. Zavoljo te nove usmerjenosti ga znanstveno poglobljene raziskave
zbranega in predloZenega narodopisnega gradiva niso veé posebno mikale. To
lahko obZalujemo. Kljub temu si je Metod Turnsek zagotovil mesto v naSem na-
rodopisju. Zapustil je zaokrozeno delo, zasnovano in izdelano pa¢ v njegovem po-
sebnem konceptu. Kakréno Ze je, ohranja svojo vrednost kot zakladnica gradiva
iz dolo¢enega obmodéja nasega ljudskega Zivljenja.

Niko Kuret
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GAETANO PERUSINI
(1910—1977)

Pravijo, da dober sosed velja ve¢ ko vsa zlahta. Zato le e teZze prebolevamo
izgubo furlanskega strokovnega tovarifa in prijatelja — Gaetana Perusinija. Bil
nam je res dober sosed, iz ¢igar ust v tridesetih letih poznanstva in sodelovanja
ni prisla nikdar beseda zala. Do slovenskih kolegov je bil vseskozi spostljiv, odkrit,
ljubezniv; naSo druZbo je cenil in iskal. Kadarkoli smo potrebovali kakrinihkoli
podatkov v zvezi z »njegovo« Furlanijo, smo se mirno obrnili nanj, saj smo vedelli,
da nam bo zmerom rad postregel z informacijami, nasveti, knjigami ipd. 1z delovne
sobe v domaéi graséini Rocca Bernarda (sredi vinorodnih gricev ob poti Krmin—
Cedad, blizu kraja Ipplis) je Perusini imel éudovit razgled na zahodne briske vasi,
Korado, Matajur in nekaj vrhov Julijeev v ozadju. Morda je tudi to pripomoglo,
da je proti vzhodu gledal s simpatijo Ze v ¢asu zaprtih meja, nezaupanja, strahov.
Rod in cenzus sta mu omogocala, da ni bil od nikogar odvisen in da si je upal
javno povedati marsikatero grenko resnico, ki drugim zlepa ne bi prisla z jezika.

S Perusinijem je Furlanija ostala brez polihistorja, kakrénih se rodi — da ali
pa tudi ne — na sto let eden. Dostudiral je agronomijo na univerzi v Bolonji (1934),
nato so ga privlacila pravnozgodovinska vprasanja, marsikaj lepega je napisal
in neprimerno veé¢ vedel o umetnostnozgodovinski podobi svoje dezele; nadenjal
je arheoloSke iteme, niso mu bila tuja numizmatika, heraldika in druge redke
discipline, najdlje in najvzirajneje pa se je posvec¢al narodopisju. Po dosegu do-
centure (1962) se je kljub daljavi redno vozil predavat v Rim, dokler se mu niso
odprla vrala na trzaski univerzi. Tam je nastopil v akad. letu 1963-64 in leta 1975
postal tudi redni profesor na stolici »Storia delle tradizioni popolari«,

V svoji bibliofilski vnemi si je Perusini ustvaril veliko knjiznico, v kateri si
med drugim nasel malone vse, kar je bilo kdajkoli objavljenega o Furlaniji, Mimo
tega pa ga je strast za zbiranje pisanih in vsakrénih pricéevanj o preteklosti njegove
ozje domovine gnala, da je odkupil in s tem resil (pred vojnim pustoSenjem, pred
stopami, pred malomarnostjo posameznikov in ustanov) gore arhivskega gradiva,
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pri emer sta ga vodila prirojen ¢ut, izostren posluh in sre¢na roka. Njegova zbirka
narodopisnih predmetov, ki jo je velikodu$no »posodil« oz dal v hrambo mestni
ob¢ini, je postala temelj videnskega »Museo delle arti e tradizioni popolari«. Ker
pa se v Italiji kaj rado dogaja, da dajejo poudarek bolj prvemu ¢lenu tega binoma
(arti), je bil prav to najbrZ povod za skrita trenja med obéino in zbiraleljem. Le-ta
je namreé¢ Zelel razstaviti ne samo umetnosine predmete in nose, ampak tudi
kmet¢ko orodje in drugo gradivo za $tudij materialne kulture Furlanov. Njegova
obsezna zbirka ljudskega nakita (veé¢ ko &tiri tisoé kosov) in amuletov (nekaj stotin)
je ena najbogatejsih v Italiji, skoraj zagotovo pa z najjasnej$im konceptom nastala.
Po vsem tem je moé zatrdno pri¢akovati, da Perusinijev zakoniti dedi¢, Malteski
vitegki red, ne bo dopustil, da bi se vse to s tolikno ljubeznijo in Zrivami nabrano,
s tolikdnim znanjem urejeno bogastvo razteplo brez koristi za furlansko, italijansko
in evropsko znanost!

Slovenski narodopisci imamo v Perusinijevih skrbno zastavljenih in arhivsko
dokumentiranih spisih o Furlaniji vrsto pri¢evanj, ki zaobjemajo tudi beneiko-
slovensko ozemlje in so s tem hkrati nepogresljiv del obravnave ustreznih panog
na Slovenskem. V mislih imam predvsem (ri razprave, ki so vsaka zase lahko
tudi nam za zgled, kako se takim stvarem streZe: glede node so tu »Antichi costumi
popolari friulani. Zona di Cividale« (Viden 1941, v sodelovanju s slikarko Leo
D'Orlandi); glede pravnih staroZitnosti »Consuetudini giuridico-agrarie della Pro-
vincia di Udine« (Archivio Scialoja 10, 1943; laZze dosegljivo v Perusinijevi knjigi
Vita di popolo in Friuli, Firenze 1961); glede ljudskega pesemskega in glasbenega
izro¢ila pa »Strumenti musicali e canto popolare in Friuli« (Ce fastu? 20, 1944
[iz8lo maja 1945,] v nemskem prevodu 1972).

Iz Perusinijevega opusa smo posebej dolzni omeniti osem spisov, ki so izreéno
in v celoti posveceni narodopisnim vpraSanjem slovenskega zivlja pod nekdanjo
benesko republiko: 1. Poesia popolare degli sloveni friulani (Ce fastu? 23, 1947,
30—31); 2. Rezijanski izseljenci v Sestnajstem stoletju (SE 1, 1948, 57—65); 3. Un
dizionarietto e due Paternoster resiani inediti (Ricerche Slavistiche 4, 1956, 76—87:
v soavtorstvu z M. Mati¢etovim); 4. Notizie di folklore in uno storico friulano del
500 (Lares 24, 1958, 55—60); 5. Sopravvivenze e modificazioni di usi e tradizioni
popolari nelle valli dell'lsonzo dal '500 ad oggi (Alpes orientales 2, Graz 1961,
63—68); 6. Le condizioni di vita in Val Resia nel secolo XVI (SE 16—17, 1963-64
[zbornik v Orlov spomin], 257—276); 7. Friulani e sloveni (Narodno stvaralastvo,
Folklor 4, [spominu Ivana Grafenauerja posvecena Stev.] 15—16, Beograd 1965
[iz8lo marca 1966], 1246—1255); 8. Le forme della vita rurale nella Slavia Italiana
(iz8lo postumno v zborniku predavanj Studijskega centra »NediZza«: La storia della
Slavia Italiana, Quaderni Nediza 3, 1978, 43—586).

V ¢asu, ko je nastajal ta zadnji spis (8.), je Perusini priSel na misel, da bi
zdruzil vse svoje prispevke o »Benecdiji« (beseda, ki se mu je zdela posre¢ena tudi
za rabo v italijans¢ini) in jih ponudil kaki slovenski zalozbi. Omenil sem mu, da
bi bilo za to najprimernejSe ZaloZnistvo trzaskega tiska, in mu obljubil svoje po-
sredovanje, ¢e (ko) se bo za stvar odlodil. Poprej ko je mogel uresniéiti svojo Zeljo,
pa mu je morilska roka nasilno pretrgala nit Zivljenja. To se je zgodilo v Trstu,
zato bi bilo res lepo, ko bi (benesko)slovenski obolus prijatelja Slovencev izdalo
Zaloznistvo trzaskega tiska,

Beseda »prijatelj Slovencev« ni ne fraza ne kompliment rajnemu prijatelju.
Nedatirano pismo, v katerem me je spraseval (leta 1975) po nekem zdravilu za
svojo med vojsko v Afriki staknjeno mrzlico, je sklenil takole: »O stoi mal, no
sta dismenteami. Mandi, Salude i amis.« (Z mano je slabo, ne pozabi name, Zbo-
gom. Pozdravi prijatelje.) Tik pred koncem leta 1974 mi je pisal: »Me mari no je
plui... Salude i amis de Lubiane« (Moje matere ni veé¢... Pozdravi ljubljanske
prijatelje.) Ljubljanskim prijateljem se je torej priporoa¢al v istih afektnih situa-
cijah, ko se je zatekal k furlan&&ini (ob izgubi matere, ob lastni bolezni). Vendar
Perusinijevi stiki s Slovenci niso omejeni le na Ljubljano. Vsaj od konea vojne
je izpricano dopisovanje z duhovnikom Antonom Cuffolom (= Bevkovim »Ceder-
macem«) iz Laz v Nadiski dolini, v Sestdesetih letih z uditeljem E. Specogno
(Kal-Sempolaj), v sedemdesetih letih sodelovanje s prof. P. Merkujem. To je samo
nekaj na pamet danih podatkov; spisek bi s pregledom rajnikove korespondence
najbrz lahko raziirili. Nekaj enkratnega je bil njegov nastop v Podbonescu po
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predavanju o oblikah kmeckega zZivljenja v Beneski Sloveniji (20. decembra 1974
v 2. seriji »Benedanskih kulturnih dni«), le Zal, da prireditelj — Studijski center
~NediZza« — ni poskrbel za zvo¢ni posnetek diskusije. Prav nazadnje naj omenim,
kot kuriozum, fe streZnico pri Perusinijevi materi, Slovenko iz okolice Sovodenj,
ki je Perusiniju in meni lepo pripovedovala med drugim zgodbo o oblegani kraljici
v Landarski jami.

Za dobre sosedske odnose vneti Perusini je bil eden izmed stebrov pri sno-
vanju mednarodne narodopisne skupnosti »Alpes orientales« in nikakor ni na-
kljuéje, da je najzgodnejsi glas o tem izSel 1953 prav pod njegovo »streho« — v
¢asopisu, ki ga je urejal nad trideset let (gl. Ce fastu? 27—28, 127). Njegove pri-
spevke redno srefujemo v zborniku razprav s posvetovanj, ki jih je omenjena
svobodna skupnost imela zdaj tu zdaj tam v kateri izmed vzhodnoalpskih dezela.
V Furlaniji, ki je prisla na vrsto dvakrat (1964 v Gradezu in 1975 v Reziji), pa je
bil Perusini obakrat tudi glavni organizator.

Kaksnega kova je bil moz, ki za njim Zalujemo, naj pokaZe fe znacilen od-
lomek iz njegovega predavanja na 18. kongresu jugoslovanskih folkloristov v Boveu
septembra 1971. Kongres je bil uglaSen na temo »Etnografski pojavi ob stikaliséu
raznorodnih jezikovnih skupin« Perusini je takrat med drugim dejal: »Geografske
meje, ki jim dandanes tako pogosto pravijo naravne meje, so bile v preteklosti
poredkoma tudi politiéne meje, Saj vemo, da so se razna evropska ljudstva v zgo-
dovinskem ¢asu naselila na obeh straneh geografskih meja — gorskih razvodnic,
velikih rek. Zivi sledovi za to so e zelo jasni v Evropi, na primer v Pirenejih: na
zahodu najdemo naseljene na obeh podroé¢jih Baske, na vzhodu pa — spet na obeh
poboéjih — zelo sorodno romanizirano prebivalstvo. Podobno stanje lahko ugoto-
vimo na obeh poboéjih Alp. Teorija o nujnosti, za [drzavnol]* nacijo, da geografske
meje sovpadajo s politiénimi mejami, je razmeroma mlada in se je razvila posebej
v prejinjem stoletju ob nastajanju danes obstojeé¢ih evropskih [drzavnih] nacij in
skupaj s Sirjenjem nacionalistiénih mitov, ki so povezani na eni strani z ideolosko
romantiko in na drugi strani z nasilnostjo moénejsih [drZzavnih] nacij. Radune za
to so zelo pogosto pladevale majhne etni¢ne, jezikovne in kulturne skupnosti, ki
so se morale ukloniti vsiljenim odloéitvam moénejiih [drZzavnih] nacij. Vsiljenje
drugega jezika, nasilne mnozi¢ne preselilve prebivalstva so dejstva, preveé sveza
in znana, da bi jih bilo treba nadrobneje nastevati in dokumentirati.« (Problemi
etnologici di una zona di confine, Zbornik 18. kongresa jugoslovanskih folkloristov,
T.jubljana 1973, 79.)

Ceprav sam drZavljan drZave, kjer so se dolgo bohotile podobne teorije o na-
ravnih ali celo »svetih« mejah (sacri confini), je Perusini brez obotavljanja in brez
strahu podértal njihovo nevzdrznost s strokovnega stalis¢a. Podobo pokonénega
moza, ki je zadnje ¢ase pred smrtjo menda prejemal skrivnostne groznje (ne-
znanci so jih Zal tudi uresniéili), bomo ohranili v najlepem spominu!

Milko Matic¢etov
* Dostavljeno zaradi pravilnega razumevanja. V Italiji namreé¢ (podobno kot

v Franciji in Se kje) ne razlotujejo med narodnostjo in drzavljanstvom. Namesto
»drzavna nacija« bi lahko napisali tudi kar »drzavas,
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»ZNANI IN NEZNANI LINHART«

Tako je naslovljeno prvo poglavje knjige Filipa Kalana: Anton Tomaz Linhart.
(Znameniti Slovenci) Partizanska knjiga, Ljubljana 1979. Str. 178. Kar zelo ustreza
nafemu namenu, pokazati, kako bo kljub tej »monografiji« Linhart kot zgedovinar
Se naprej neznan tudi slovenskim Solancem, ker je pa¢ dokaj neznan tudi pisatelju
knjige, ki mu je posvétil v njej ne cele Stiri strani, vitevsi dolgi navedek iz Lin-
hartove Zgodovine na str. 18, daljsi kot pol strani. Res, da te bore strani o Linhartu
zgodovinarju — in &e hofete tudi etnologu — v primeri z resni¢nim obsegom
Kalanove knjige niso ravno malo: saj se njegovo besedilo pri¢enja na str. 5 in
neha s petimi vrstami na str. 152. Sledijo $e pripombe, Dogodki in seznam uporab-
ljenega slovstva ter imen. Toda v tem besedilu — v njem je navedkov iz raznih
avtorjev, do Pisem bralcev v Delu, »tem priljubljenem predalu za vsakogar«, tudi
natanko trideset celostranskih ilustracij (vmes je tudi G. G. Casanova!), tako da
si Stevilo po avtorju sestavljenih strani ni tezko izracunati.

Postavlja se le vprasanje, ali je upraviceno, napisati monografijo o nekom
v zbirki Znameniti Slovenci, ¢e avtor te monografije niti sam ne more obdelati
enega podrocja pisanja tega znamenitega Slovenca in se mora naslanjati le na
navedbe drugih raziskovalcev? Drugo vprasanje pa je: ali se knjiga more imeno-
vati monografija o Linhartu (to res ni nikjer zapisano, a tako razumejo vsi knjige
v tej zbirki), ée odpravi Linhartov Poskus zgodovine Kranjske... katerega I. del
obsega 444 strani, 11, pa 368 — 812 strani — na svojih borih ne celih $tirih straneh
(omenja jo mimogrede Se kje)? Kalan obsega Linhartove Zgodovine tudi nikjer ne
navaja (mogode bi se le kdo zdrznil ob tistih 3tevilkah strani?), ¢eprav bi slrani
sodile k navadnemu bibliografskemu citiranju. Navaja pa jih Ze Koblar v pre-
glednem élanku v SBL.

Sicer so pa zgodovinarji — vStevsi A. Gspana — tako temeljito pripravili
dognanja za vsaj malo bolj sorazmerno kompilacijo o Linhartu zgodovinarju, da
ne bi bil moral ostati nebogljeno potisnjen v ozadje ob Linhartu dramatiku, o ka-
terem so na srefo zares znesli ve¢ dognanj in domnev — od Studentskega pisanja
do »priljubljenih« Pisem bralcev. Toda ob vsem tem za nas vsaj ni prepri¢ljiva
pisateljeva izpoved na zavihu knjige, da sodi v njegovo »veliko in... trajno raz-
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iskovalno pustolovééino.. .« tudi Linhartova »raziskovalna vnema v zgodovinskih
vedah«,

Mogo¢e je nerodno ali $e huje govoriti »pro domo«, toda ker se nihée drug
ni zavzel za stvar (zame pa je »priljubljeni predal« Dela zaprt — po ironiji v
zvezi z urednistvom tu obravnavane zbirke), moram sam povedati, da se je Kalanovo
zanimanje za Linharta zgodovinarja nehalo pred letom 1973, ko je v Traditiones 2,
zborniku Instituta za slovensko narodopisje pri SAZU, bila objavljena razprava
podpisanega Anton TomaZ Linhart o kulturi starih Slovencev, str. 35—61 (- stran
nemskega povzetka). Pravijo, da je bil s tem spisom Linhart pokazan v novi luéi
z analizo njegovega etnoloskega gradiva in s primerjavo z Antonom; zadnja vred-
notenja razvoja etnolofkega dela pri nas pa povzemajo po njem Linhartov pomen
za njegove zacetke. Priznanja nepozabnega mojega profesorja Franceta Koblarja
in prijatelja Alfonza Gspana pa so mi zadoSéenje za trud.

»Pro domo« naj velja za na$o revijo ali zbornik in za InStitut, ki ga izdaja,
Oba sta bila prezrta od tistih, ki bi bili morali F. Kalana spomniti na omenjeni
spis v Traditiones. Ironija je zopet, da je vsaj delno uredni$tvo Znamenitih Slo-
vencev prostorski sosed uredniitva nase revije. Toda mimo tega Instituta so peljali
7ze marsikoga, ki bi se bil moral ustaviti v njem in o Institutu so bile izreéene zelo
nekorektne in nestrokovne izjave za javnost. Bogo Grafenauer pa je v Glasniku
Slovenske matice povedal, da v uredniskem odboru tu obravnavane zbirke Zal
ni tudi zgodovinarja. Tako se vrstijo v slovenski znanosti »pustoloviéine«, ki za-
sluZijo posebno ime, nikakor pa ne odobravanja. Ceprav priznavamo teatrolo$kemu
delu Kalanove knjige njene zasluge, ne moremo soglasati s tistimi slavospevi
njej, ki se z besedo niso dotaknili pomanjkljivo predstavljenega Linharta zgo-
dovinarja.

Vilko Novak
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AN DIE REDAKTION TRADITIONES

Im Heft 3 der »Traditiones« aus dem Jahre 1974 verdffentlichte Vilko Novak
aul den Seiten 282—284 eine Rezension zum Studium von O. Kolberg: Obrazy
Stowianszezyzny Poludniowej, einem Aufsatz des im Bd. 63 seiner Dziela wszystkie
enthalten ist. In dem gleichen Heft ist die Abhandlung von V. Novak unter dem
Titel: Balthasar Hacquet in slovenska kultura (S. 17—18) erschienen. Da beide
Publikationen kritische Bemerkungen fiber die editorische Bearbeitung des Textes
von Kolberg enthalten, die griosstenteils auf einem ungeniigenden Verstiindnis der
polnischen Sprache beruhen, aber ebenso der Grundsiitze, von denen sich die Re-
daktion bei Herausgabe der Dziela wszystkie von O. Kolberg leiten liisst, erachten
wir es fiir notwendig, bestimmte Faktoren richtig zu stellen und Ergéinzungen vor-
zunehmen.

Obrazy Slowianszezyzny Poludniowej ist eine Studie, die neben dem haupt-
siichlichen Interessengebiet Kolbergs entstanden ist und die sich nur in geringem
Masse auf Autopsie stiitzt, dagegen aber vor allem auf Quellenangaben aus der
Ubergangszeit vom 18. zum 19. Jh. Dieses insgesamt eklektische Werk wurde von
den Herausgebern als Beweis fiir das Interesse Polens an der Geschichte Jugosla-
wiens betrachtet. Sein historischer Wert besteht darin, dass dem polnischen Leser
schwer erreichbare und wenig bekannte Quellen der Volkskulturgeschichte der
Slawen zugiinglich gemacht wurden. Die in der Einfiihrung enthaltene Behaup-
tung, dass es sich hierbei um einen in Polen erstmalig durchgefiihrien und einzigen
Versuch handle, die siidslawischen Gruppen systematisch darzuslellen, bedeutet
jedoch keineswegs, dass diese Arbeit sowohl damals als auch heute allen An-
spriichen geniigendes, wissenschaftliches Kompendium sei.

Die Arbeit der Editoren sollte und soll keine Wertschiitzung des Quellen-
materials geben. Ziel der Herausausgabe von den Dziela wszystkie O. Kolbergs ist
vielmehr die Verélfentlichung von aus dem 19. Jh. stammenden und von Kolberg
gesammelten, ethnographischen und folkloristischen Materialien, die dazu bei-
tragen sollen, die geschichtlichen Geschehnisse der Volkskultur kennenzulernen
und die gleichzeitig Dokumente fiir eine bestimmte Entwicklungsetappe der Ethno-
graphie und der Folkloristik sind. Aus diesem Vorhaben geht folgender, bei allen
Biinden der Werke Kolbergs konsequent angewandter Grundsatz hervor: Die treue
Wiedergabe des Quellentextes mit einem dazu gehirigen Kommentar, der das Ver-
stehen des Textes erleichtern soll. Dagegen sind Interpretation und Werteinschiit-
zung Themen weiterer Bearbeitungen, die erst nach der Herausgabe der gesamten
Werke von Kolberg vorgenommen werden konnen. Diese Grundsiitze sind im Vor-
wort zum Bd. 39 der Dziela wszystkie eingehend dargestellt und wir verweisen
in der Einfihrung jedes weiteren Bandes daraufl zurlck,

Daher haben sich auch die Redakteurinnen nicht mit der Bedeutung des
Kolbergschen Textes und seiner Quellen beschiiftigt, was vom Rezensenten vollig
unbegriindet behauptet wird. Im Hinblick auf den komplizierten Charakter der
Studie von Kolberg bestand die editorische Hauptaufgabe in der sorgfiltigen
Priifung des Quellen-materials, in der Feststellung, auf welche Weise es von Kol-
berg ausgenutzt wurde, sowie in einer moglichst genauen Verifikation der Biblio-
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graphie. Dadurch besteht die Moglichkeit, die in den Obrazy Slowianszczyzny Po-
tudniowej enthaltenen ethnographischen Informationen und Beurteilungen chro-
nologisch festzulegen und fiir ihre Werteinschiitzung die notwendige Perspektive
zu erreichen,

Aus iihnlichen Griinden wurden die geographischen, ethnonomischen u. .
Bezeichnungen beibehalten. Auch hier hat der Autor der Rezension nicht erkannt,
dass dieses Vorgehen beabsichtigt war. Die Beibehaltung von verschiedenen Versio-
nen der Benennungen, die hiufig anachronisch, dialektal und vielsprachig sind,
dokumentiert einerseits eine bestimmte historische Entwicklungsetappe, anderseits
die individuelle Einstellung des Verfassers der Uberlieferung, aber auch den Po-
lonisierungsprozess der [remdsprachlichen Namenskunde. Dieses bewusste Vorge-
hen wird noch durch die Tatsache bestiirkt, dass die von Kolberg ausgenutzten Ma-
terialiein aus verschiedenen Zeitrdumen stammen (17. Jh. — 19. Jh) und die
darin verwendeten Benennungen aus verschiedenen ethnischen und politischen
Situationen hervorgehen — und demnach auch nicht einheitlich sein kénnen. Ihre
Modernisierung — wie es der Rezensent zu postulieren scheint — wiirde die aus
dem Quellenmaterial hervorgehende, historisch-ethnographische Realitiit filschen.
Im iibrigen ist das ein Grundsatz, der bei der Edition simtlicher Werke von Kol-
berg, in Hinsicht auf Polen und auf andere slawische Liinder, befolgt wird.

Der Verfasser der Rezension stellt fest, dass die Festlegungen der Redaktion
im Hinblick auf die Abhiingigkeit des Kolbergschen Textes von seinen urspriin-
glichen Quellen (J. Pannonius Illyrien und Dalmatien..., J. Breton L'Illyrie et la
Dalmatie. .., B. Hacquet Abbildung und Beschreibung...) fehlerhaft und unzurei-
chend seien. Dagegen bestiitigen die vom Rezensenten veriffentlichten Informa-
tionen iiber das Quellenmaterial (»Traditiones« 3, S.52 u. 59, 62—65), von denen
L’Illyrie et la Dalmatie von Breton der slowenischen Ethnographie bisher nicht
bekannt waren, grundsiitzliche und frithere Feststellungen der Kolberg-Redaktion.
So stellt V. Novak in der Rezension fest, dass das hauptsiichliche Quellenmaterial
von Kolberg — Illyrien und Dalmatien v. J. Pannonius — eine Umarbeitung der
Studie von J, Breton sei, der fiur den franzosischen Leserkreis das Werk von
B. Hacquet iibersetzt und adaptiert hat. In der genannten Rezension unterzog
V. Novak diese drei Versionen einer genauen Analyse. Die Redakteurinnen der
Obrazy von Kolberg sehen keinerlei Widerspriiche zwischen den Ergebnissen
diesser Analyse und den eigenen, denen Feststellungen vorausgehen, die sich auf
eine systematische Konfrontation des Textes der Obrazy mit den drei autorischen
Versionen stiitzen. Es genigt hier aul die Seiten XLV—XLVI der Einfihrung zum
Bd. 63 der Dziela wszystkie hinzuweisen, sowie auf die Anmerkungen 1, 2, 3 auf
S. 28, die eine vollstiindige bibliographische Aufstellung dieser Arbeiten enthalten.
Der Vergleich des Textes von Kolberg mit den Arbeiten von Pannonius, Breton und
Hacquet — die von Kolberg benutzt wurden — war dank der Tatsache mdglich,
dass diese Exemplare in den polnischen, wissenschaftlichen Bibliotheken zuginglich
waren (Biblioteka Gléwna Uniwersytetu w Poznaniu, Biblioteka Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich, Biblioteka Jagiellonska). Daher wurde auch ganz bewusst
die zweite Ausgabe von Illyrien und Dalmatien von Pannonius benutzt, da Kolberg
sich gerade auf diese Ausgabe stiitzte. Die Behauptung des Rezensenten also, dass
die erste Ausgabe den Editoren unbekannt sei, ist demzufolge unbegriindet und
falsch.
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Ebenso unbegriindet ist der Vorwurf des Rezensenten, dass die in diesen Quel-
len zitierten Arbeiten nach dem Werk von Pannonius vorgenommen wurden (s:
»Traditiones« 3, S. 64). Pannonius gibt niimlich nur unvollstindige und allgemeine
bibliographische Anmerkungen an, dagegen wiirde ein aufmerksames Studium der
Obrazy, einschliesslich des editorischen Kommentars, den Rezensenten davon
{iberzeugen, dass der grosste Teil der von Kolberg zitierten Publikationen in Auto-
psie mit den gliicklicherweise erhaltenen Originalen, die sich in den polnischen
Bibliothekssammlungen befinden, verglichen und {iberpriift worden sind. Nur we-
nige Positionen konnten nicht tiberpriift werden und wurden deshalb mit einer ent-
sprechenden Bemerkung in den Anmerkungen versehen (s.z B. Anm.1, S. 38 oder
Anm. 1, S. 82).

Neu dagegen ist fiir die Redaktion die Feststellung, dass der wirkliche Name
des Verfassers von Illyrien und Dalmatien, der sich hinter dem Pseudonym Janus
Pannonius verbirgt, Johann Schuster ist. Diese Information wurde zum ersten Mal
als Neuentdeckung drei Jahre nach der Herausgabe der Obrazy von Kolberg verof-
fentlicht und zwar in der genannten Bearbeitung von V. Novak. Leider erhielten
die Editoren bei der Bearbeitung der Werke von Kolberg vor 1971 keinerlei Hilfe-
leistungen bei der Aufklirung des Pseudonyms von Schuster seitens der jugo-
slawischen Wissenschaftler, ebenso wenig Antwort auf eine Reihe von in Briefen
enthaltenen Fragen und Zweifeln. Eine solche Hilfe hiitte sicherlich bei der Lisung
vieler schwierigen und unklaren Fragen grosse Dienste geleistet, wie z. B. besonders
bei der Identifizierung von einigen geographischen Bezeichnungen. Es sei hier noch
bemerkt, dass die Verwendung der polnischen Version von geographischen Be-
zeichnungen, die im Einklang mit den polnischen orthographischen Normen steht,
bewusst vorgenommen wurde,

Trotz der kritischen Bemerkungen des Rezensenten wurde die Publikation bei-
der Arbeiten von den Herausgebern der gesamten Werke Kolbergs mit Zufrieden-
heit aufgenommen. Besonders erfreulich ist die Tatsache, dass die grundsiitzlichen
Festlegungen der Redaktion, die 1971 verdffentlicht wurden, mit den spiiteren
Schlussfolgerungen von V, Novak, die 1974 in »Traditiones« erschienen, iiberein-
stimmen. Es besteht auch die Moglichkeit, dass die Arbeit Kolbergs in einem
gewissen Masse die slowenischen Ethnographen anregt, Analysen dieses wenig be-
kannten Quellenmaterials durchzufiihren.

Elzbieta Miller, Agata Skrukwa

PRIPOMBE K POLJSKEMU POJASNILU

Téle moje pripombe bi bile nepotrebne, ko bi bralei nase revije imeli ob branju
nemékega pisma poznanjskih urednic Kolbergovih Del pri roki tudi mojo v njem
navedeno oceno in razpravo. Videli bi namreé¢, da ne drZijo njuni ocitki, ¢e§ da
je bila moja ocena napisana tako ob delno pomanjkljivem umevanju poljs¢ine
kot ob delnem neupostevanju njihovih uredniskih naéel. Trdim nasprotno: da je
uredni$tvo delno napak razumelo mojo slovenséino, delno pa — hoté? — moje
ocitke, vsaj tako sledi iz njunega odgovora.

Ker pa najbrz nihée ne bo iskal ob branju tega pisma mojih v njem ome-
njenih spisov, moram nakratko zavrniti njegove oc¢itke. Tako nasprotuje trditvi
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urednic: . ..bedeutet jedoch keineswegs.. .« — navedba v njunem uvodu, str.
XVIII po P. Vlahovi¢u: da ima »ta podoba svojo nespremenjeno vrednost tudi za
danasnjo etnografijo Jugoslavije« — in to sem menda dovolj jasno pobil v oceni
kot v razpravi o B. Hacquetu v istem zvezku Traditiones. Enako sem popravil
druge trditve njunega uvoda, ki precenjujejo vrednost Kolbergovega spisa. Nisem
ugovarjal objavi spisa kol vira, o ¢emer poljsko pismo toliko govori — ugovarjal
sem népaénemu ali slabemu komentarju in slabi objavi. Temu se skuSa ured-
nistvo izogniti zlasti s trditvami o Kolbergovi objavi geografskih in etnonimiénih
imen v spaceni obliki — sam pa sem ugovarjal temu, da jih urednici nista navedli
v opombah — wvsaj ne vseh — v pravilni slovenski obliki. Kolberg takih imen ni
nasel v virih, kot trdita, marveé¢ jih je povrsno zapisal. In nobena znanstvena
objava virov ne more biti popolna brez pojasnil o take vrste imenih, pa ¢e se
komu Se tako dozdeva, da je to »...historisch-ethnographische Realitiit filschen«.
Sicer pa v nadaljevanju sami priznavata, da nista dobili teh podatkov — ker sta
jih pa¢ napaéno iskali.

Predaleé bi nas vedlo zavrac¢anje vsega, kar piSejo uredniki o Kolbergovem raz-
merju do Hacqueta in njegovih predelav. Tudi ne zadeva krivda slovenskih (1) etno-
logov, da urednistvo ni dobilo pojasnil o »mnogih vaznih in nejasnih vpraSanjih...
posebno pri identifikaciji nekaterih geografskih imen«. Ne vemo namreé, da bi bil
nas kdo kdaj prosil za tiko pomoé¢, ki bi jo raje dali, kot pa da gledamo zdaj
tako izdajo in se ob njej lovimo za besede, ker resnica ni prijetna. Ce bi od stavka
do stavka primerjali trditve pisma z mojima spisoma, kar je pa nemogode in ne-
potrebno, bi videli, da nimam nic¢esar preklicati ali popraviti, razen neto¢nosti na
str. 283, da je druga izdaja Schuslerjeve priredbe Hacqueta iz 1830, kar sem sam
prav povedal Ze v razpravi na str. 57 istega letnika Traditiones.

V. Novak
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DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

Marija Makarovié¢, Kostanjevica in okolica. Narodopisni oris. Kostanje-
vica na Krki 1975, 81 str., slike, angl. povzetek.

Knjigo je zaloZil Dolenjski kulturni festival v Kostanjevici na Krki. V uvodu
L. Smrekar poudarja, da si je festival Ze v zaletku svojega delovanja zadal nalogo
ohranjevati ljudsko kulturo in prepreéevati odtujevanje ljudskega gradiva z ob-
mot¢ja Kostanjevice. Avtorica se je vedno znova vracala v te kraje in rezultat nje-
nega opazovanja in strokovnega dela je knjiga, ki nas seznanja z naé¢inom Zivljenja
prebivaleev Kostanjevice in okolice v zadnjih sto letih. Po kratkem orisu geograf-
sko zgodovinske podobe teh krajev avtorica pregledno obdela vse glavne panoge
gospodarstva, kjer poudarja, da je bila Kostanjevica Se prva leta po drugi vojski
agrarna pokrajina, prebivalci pa so se prezivljali tudi z gozdarstvom in raznimi
obrtnimi dejavnostmi, zadnje desetletje pa Ze z dodatnimi zaposlitvami v indu-
strijskih obratih, kar je moéno zmanjSalo kmeéko prebivalstvo., Govori o pojavu
prvih sodobnej$ih poljedelskih orodij ter s tem v zvezi o socialnih razlikah med
kmeti in o kmetijski mehanizaciji, ki je povsem spremenila na¢in dela, Pri zivino-
reji prevladuje govedoreja, s katero je $e do vojske bila povezana skupna pasa
na gmajni, Razvita je tudi prasiéereja in perutninarstvo, medtem ko ¢ebelarstvo
izgublja svoj pomen. Kot poglavitno gospodarsko panogo natanéneje spoznamo
vinogradnistvo, omenja pa fe sadjarstvo, zbiranje rastlin in sadeZev ter lov in
ribolov. Ljudje so se prezivljali tudi z raznimi hi$nimi dejavnostmi (pletenje posod,
lanarstvo, platnarstvo, predenje) ter z obrtmi (mlinarska, kovastvo, Zganje oglja
in e danes Zganje apna in lonarstvo).

7 razliko od raziskav izpred dvajsetih let avtorica ugotavlja spremembe v
kvaliteti hrane, omenja posebne jedi ob posebnih priloZnostih ter posega Ze v pod-
rotje Seg, ko govori o kruhu (pogadi, Sarklju), ki je pogosto povezan z raznimi
obredji, ¢eprav ga danes ze izpodrivajo razna novejsa peciva (torte, piskoti).

Naselja in stavbe pogojuje oblikovanost tal, zemljiska razdelitev ter agrarna
in naselitvena zgodovina. Spoznamo tipe vasi in domov s tega obmoéja, kjer se je
stanovanjska kultura dvignila Sele v zadnjih letih, ko je sodobna oprema nadome-
stila tisto izpred 100 let, ki nam jo avtorica slikovito opisuje od inventarja ognjisca
do opreme glavnega prostora — hise, kjer posebej omenja vse vrste lezis¢ in skrinjo
za obleko, ki so jo $ele pred prvo vojsko zamenjale prve omare.

V nadaljevanju spoznamo staro belo hribovsko noSo in noso prebivalcev ni-
zinskih predelov, Obla¢ilna omika se je zacela dvigovati po drugi vojski, kar je tudi
bilo pogojeno s premozenjskim stanjem. Danes razlike v obla¢enju med bogatimi in
revnimi, kot tudi med prazniéno in vsakdanjo obleko, povsem izginjajo.

Pri ljudski umetnosti omenja slike na steklo, panjske konénice, naboZno pla-
stiko in skromno dekoracijo raznih predmetov,

V poglavju o obi¢ajih nas avtorica seznanja z glavnimi znacilnostmi Ziv-
ljenjskih %eg; navaja nekaj pesmi, ki spremljajo obrede ob teh Zivljenjskih mej-
nikih; pri letnih Segah poleg drugih posebej omenja kostanjevisko pustno znadil-
nost — Selmo; od delovnih $eg, ki jih je mehanizacija Ze skoraj povsem izpodrinila,
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pa v spominu Zivijo Se Sege ob Zetvi, mlaévi in metju prosa, ki so bile povezane
z mnogimi druzabnimi igrami, petjem in predvsem z bogatimi pogostitvami. Nekaj
pesmi, pravljic in pripovedk, ki si jih ljudje e danes pripovedujejo ob skupnem
delu, je avtorica navedla v posebnem poglavju. Na kratko se $Se pomudi ob zdrav-
stvu neko¢ in danes in ob praznoverju, seznanja nas s pravnimi in druzbenimi
razmerami, ki se prepletajo z obic¢ajskimi, religioznimi in moralnimi normami ter
z oblikami ljudskega prava, ki ponekod fe danes urejajo zivljenje posameznikov in
skupnosti. Zadnje poglavje knjige je namenjeno medsebojni pomoci, kjer poleg
tradicionalnih zasledimo %e vrsto danasnjim potrebam prilagojenih skupnih so-
delovanj.

Marija Makarovié je svoje delo napisala v jasnem, vsakomur razumljivem
jeziku, brez odveé¢nih tujk in zamotanih stavkov. Gradivo, ki ga je uporabljala, je
tako bogato, da je iz njega lahko, kakor sama velkrat omenja, izbrala le najznadil-
nejse pojave in nam s lem priblizala nacin zivljenja prebivalcev Kostanjevice na
Krki in njenega zaledja. Pri tem je brez dvoma koristno uporabila terenske za-
piske, ki jih je leta 1956 na tem podroé¢ju zbrala ekipa Slovenskega etnografskega
muzeja in v kateri je M. Makarovi¢ tudi sama sodelovala. Pohvaliti je treba tudi
skrb, da delo zakljuéuje razmeroma obseZen povzetek v angleSkem jeziku, s ¢imer
je knjiga pridobila na pomenu.

Helena Lozar-Podlogar

Pavle Mer ku, Ljudsko izroc¢ilo Slovencev v Italiji — Le tradizioni popolari
degli Sloveni in Italia, zbrano v letih 1965—1974. Zaloznistvo trzaskega tiska,
Trst 1976,

Zajetna in lepa, bogato opremljena knjiga prinasa na 472 straneh 609 enot
narodopisnega gradiva raznih vrst, ki ga je v naznacenih desetih letih zbral avtor
sam in ki je v knjigi prepleteno z mnogimi slikami predvsem ljudskih pevk in
pevcev ter pripovedovalcev. Temu je pridejana pregledna zemljepisna skica z
vértanimi obmodéji posameznih nare¢ij in z naznac¢enimi kraji, odkoder izvira
gradivo. Vrednost knjige poveca pet kazal ob koneu. Prvo prinasa bibliografijo pre-
teklih objav gradiva z istega zemljepisnega obmodja, omejeno na objave z va-
riantami gradiva v tej knjigi. Nekatere publikacije pa so navedene tudi tuintam
v naslednjem analiti¢nem kazalu, ki je najobseznejse in tudi strokovno najpomemb-
nejde. Sledijo 3e: kazalo zemljepisnih in etniénih imen, kazalo slik in koné¢no
splosno kazalo.,

Strzen narodopisnega gradiva med 609 enotami predstavljajo zapisi — oz
transkripcije magnetofonskih posnetkov — pesmi z melodijami in besedili: notnih
zapisov melodij je 383, poleg tega pa je Se okoli 100 zapisov samih besedil, bodisi
pesmi, ki se sploh ne pojo (npr. otro$ke posmehulje, iz§tevalnice ipd.), bodisi pesmi
v Sirsem pomenu, t.j. besedil z delno pesemsko strukturo kot so krajse ali daljse
molitvice, izreki pri zagovorih ipd. Po prostoru, ki ga zavzema v knjigi, pa je tudi
zelo obseZno drugo narodopisno gradivo, predvsem ljudska pripovedna umetnost
z legendami, povedkami, pravljicami, zatem pa pripovedovanja z opisi Seg, iger,
vraz, verovanj o mitoloskih bitjih, zagovarjanj in druge ljudske medicine itd. Vsi
ti zapisi pa segajo zemljepisno vse od Trsta z okolico in okolice Gorice prek nadis-
kih in terskih hribov in dolin ter Rezije do Kanalske doline in Se mimo Trbiza
do drzavne meje z Jugoslavijo.

Avtor dr. Pavle Merku, slavist in glasbenik, je zbiral vse to gradivo lahko
v precej$nji meri »uradno« kot redaktor dokumentarnih oddaj pri slovenski po-
staji Trst/A italijanske radio-televizije, v nemajhni meri pa — tako se da razumeti
— tudi v prostem ¢asu iz lastnega Zepa. A predvsem je zahtevalo potem transkri-
biranje vsega posnetega gradiva — ¢esar radijske oddaje ne potrebujejo — ogrom-
no napornega ali celo muc¢nega dela v prostem ¢asu, poleg analiti¢nega Studija
gradiva za sestavo kazal, kar je tudi vse prej kot lahko. Kot da tega dela 3e ni
dovolj, se je avtor na lastno pobudo obremenil $¢ s podrobnim italijanskim pre-
vodom cele knjige, da bi bilo gradivo dostopno tudi italijanskim in furlanskim
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interesentom, predvsem etnografom. Za vse to zasluzi avtor visoko priznanje. Pri-
znanje pa je treba izraziti tudi zalozbi, ki se ni ustrasila stroskov in je omogocila
uresnic¢itev te zamisli v zelo lepi izdaji dvojezicne strokovne knjige.

Seveda ima posebno za Slovence v Italiji ta knjiga vse veé kot samo stro-
kovni pomen. Ker zajema vse tamkajSnje slovensko etniéno ozemlje in je raz-
vri¢ena pregledno po upravnih pokrajinah-provineah, nato po obé¢inah in Se po
posameznih krajih, zaZivi iz nje neposredno za slehernega bralca bogastvo ljudske
kulture pri slovenski manjsini v Italiji. Razumljivo je, da se je to izrocilo ohranilo
do danasnjega dne bolj bujno v oddaljenejsih hribovskih in dolinskih vaseh kot
v predmestjih ali okolici velikih mest. Z italijanskim prevodom pa je ta knjiga
posredno tudi sila vaZen dokument ob zahtevi za zakonito za%¢ito slovenske manj-
gine pred obotavljajo¢imi se oblastmi.

Toda to seze Ze prek strokovnih problemov, med kalerimi se v tej knjigi ne-
kateri ne zdijo najbolje refeni. O samih glasbenih transkripeijah ne more biti
na splosno nobenega dvoma ob takem glasbeniku-skladatelju kot je Merkn, ki si
lahko privo&éi tudi bolj nenavadne oznake za vrsto takta, le da so te ob tako zelo
pomanjsanih notnih sistemih, vse manjsih ¢imbolj gre knjiga h koncu, precej slabo
vidne. Nekoliko vprasljiva pa je pri tem neenotna oznaka zlozenih ritmov 3 + 2;
v knjigi prevladujejo oznake 2 + 3, ki so pa po mnenju podpisanega opravicene le
v redkih primerih, saj vendar predtaktov — tudi ¢e so zaradi premaknitve glavnih
akeentov podaljfani na tri osminke — ne Stejemo Ze za polni takt. Se bolj o¢itno

bi to veljalo tudi pri 5t. 561: ne 4 + 6, kvedjemu 6 + 4, Se bolje pa3_;'_%., saj gre

za popolnoma isti ritem, le da so za najpogostejSe ritmi¢ne vrednosti izbrane ¢etrt-
tinke namesto osmink. Pri &t. 272, ki ima taktovno oznako 3 (2), pa zad¢uda avtor
ni spoznal od zac¢etka do kraja dosledno izpeljanega istega ritma, tega domnevnega
elementa keltskega substrata,* ritma, ki ga je prepolna Rezija in ki je pogosten
tudi na terskem in nadiskem obmo¢ju, tako tudi v tej knjigi. Naj omenim, da je
melodija te pesmi edina, ki jo doslej poznamo ob takem besedilu; to pa ni nabozna
pesem v oZjem pomenu te besede in ga zato Strekljeva (= 8) klasifikacija upravi-
¢eno uvrita med pripovedne (gl. S 442—444), Ce ne bi pevka dodala melodije Sele
na konecu besedila, bi bili seveda v petju tudi zadetni verzi v samih sedmercih
drugade nagladeni, npr. raund puojé, Marija itd.

Pri samih zapisih melodij pogrefamo veéinoma neko navidezno malenkost,
ki pa je precej vazna. Velika vefina melodij je namreé grafi¢no brez podpisanih
pripadajo¢ih besedil, kar je sicer nekoliko nerodno, vendar %e v redu. Prav zato
50 posebno v takih primerih za orientacijo bralcu nujno potrebni znaki, do kod
segajo v melodiji posamezni verzi oz. zvoéne vrslice tam, kjer takih znakov ne
nadome$c¢ajo vmesne pavze. Razlotevanje zvocénih vrstic (melostihov po Bartdku)
v notnih zapisih je paé¢ zelo vazno za razumevanje celotne melodi¢ne zgradbe tudi
za slovenskega bralea, Se bolj pa za tujca, ki ne pozna slovensiéine in njenega
nagla$anja in je zato brez takih znakov lahko popolnoma izgubljen. Kako da
avtor ob prevajanju v italijani&ino ni mislil tudi na to? Primerov s takimi znaki
je namrec¢ v celi knjigi obupno malo (gl. npr. 5t. 16 in 17), cenim, da ne dosti ve¢
od 30 pri tolikdnem Stevilu notnih zapisov! Stvar je lahko teZzavna tudi za doma-
¢ega bralea, posebno ¢e se glasbeni naglasi ne skladajo z normalnimi naglasi
besed. Zelo pogosto namreé¢ v knjigi tudi potem vsaj v zadetnih besedilih pesmi
ni glasbenih naglasov, ki bi bili v pomoé¢ pri ugibanju, kako se besedilo sklada
z melodijo. Za primer naj navedem zadetek kolednice 5t. 129, kot stoji zapisan
v knjigi: Dobar véder, gospodar, — o0j gospodar, gospodinja. — Refrain: Trije so
kralji udezeli. — Marja rodila Jezusa. Menim, da bi morali biti naznaceni glasbeni
naglasi gospddinja, trijé, deZeli, sicer stoji tudi slovenski bralec ob melodiji (vrh-
tega brez zgoraj omenjenih znakov) pred rebusom. Pri §t. 248 pa priznam, da se
tudi sam ne znajdem, kako naj se poje druga polovica pesmice,

7 glasbene strani naj dodam Se tri manjsa opozorila. Jemati v daljsih »trohej-
skih« verzih v taktno enoto samo po dva zloga, kot so pogosto delali nekdanji zapi-
sovalei pri nas pa tudi drugod po svetu, pelje po teh izkuSnjah najveékrat v slepo

* Glej V. VoduSek, Uber den Ursprung eines charakteristischen slowenischen
Volksliedrhythmus. Alpes orientales 5, 1969, 151—181,
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ulico, ker se pri tem spregledajo veéji organski ritmiéni sklopi. Primer za to je

L=l 3
npr. . 104: ritem paé¢ ne bo o » ampak bolj normalni 9 Tudi notni zapis

it. 115 bi bil recimo vsaj preglednejsi, ¢e bi bila sicer tudi v 4/4-taktu zdruzZena
po dva takta v enega, saj bi bil pri nazna¢enem tempu brizkone primernejsi zapis
v ¢etrtinkah in osminkah namesto polovink in &etrtink. Podobno velja npr. tudi
za pesem 8t. 191 o sveti Barbari.

Drugo opozorilo se nana$a na dve vidni pomoti v ritmiénem zapisu. Zelo pri-
Ijubljena je videti v trzaski okolici pa tudi bolj na severu v Bene¢iji pesem Eno
drevee mi je zrastlo, ki ima v knjigi kar osem variant. A vec¢inoma avtor zapise
ritem, ki se sklada z njegovimi naglasi dreveé, zrastlé v vsakokratnem prvem verzu.
Po izku3njah z neStetimi zapisi te pesmi po vsej Sloveniji se zdi to tudi zelo vpras-
ljiva, skoro nemogoéa interpretacija ritma, ker se sicer vse slovenske variante
drugod skladajo v sinkopiranem ritmu pri teh dveh besedah, tako kot se zdi v tej
knjigi edino pravilno zapisan pri varianti 5t. 347: prvi, naglafeni zlog je kratek
(osminka), drugi pa precej daljsi (recimo ¢etrtinka s piko: xx. ali xx..), in se morda
zaradi tega zdi posebej naglafen. — Zanimiva je pesem &t. 200, ker se njen prvi
del dandanes tudi drugod po Slovenskem veéinoma poje v dvodobnem ritmu, kot
Je zapisano tudi v knjigi: »Dolince povifiujte sé — jon hribéki poniZijte sé«, éeprav
je najbrz prvotnejsi tridobni ritem, ki se semintja tudi e slidi in sem ga zapazil
celo v tej knjigi v osrednjih kiticah neke pesmi, ki je sedaj ne morem najti:
=Dolince povifajte se — hribéki ponizZajte se«. Drugi del pesmi se namreé¢ vedno
in povsod brez izjeme poje v tekodem »daktilskeme« ritmu: da se bo vidlo to ravno
poljé, da bom vidla kje fanti¢ moj gré. Avtor je to spremembo v ritmu nekako
¢util, kot se vidi iz pridejanega znaka za poudarek na nenavadnem taktnem
mestu, a zapis vse druge polovice pesmi je ritmiéno popolnoma zgresen; tudi beseda
fanti¢ je v petju vedno zelo jasno in ostro sinkopirana, podobno kot v zgornjem
primeru z dreveem, in nikakor ni fantié, kot bi kazal zapis.

Konéno velja opozoriti na hude spreglede pri ve¢ zapisih v es-duru, ki imajo
pa kot edini predznak nizaj za ton »b<«, in se morajo zdeti tujecu, ki pesmi ne
pozna, sila ¢udne (gl. §t. 300 in 301, pa tudi pri §t. 330 ofitno manjka v drugem
taktu niZaj pred »a<«). Najbolj absurdna pomota je pri pesmi 428. Prila je pomlad.
Predznaki v glavi zapisa kaZejo na es-dur (ali e-mol), §tiriglasni zapis pesmi pa bi
jasno zahteval predznak za g-dur. Ce ga je Ze lomil notograf, kako da ni vsega
tega opazil avtor?

Pri tolikSnem trudu in zaslugah avtorja za njegovo lepo zbirko se zdijo taka
opozorila nehvalezna, vendar je treba reéi, da vsebuje tudi tekstni del knjige precej
drobnih napak ali zmot v razlagah. Zdi se najbrZ precej nepomembna pripomba
podpisanega, da v pesmi 35. MiklavZ ima sivo glavé tiéi za pripevom Zuldj, Zuldj. ..
Gyulai in ne Dyulai, in da pripada siva glava v slovenskih vojaskih pesmih prejs-
njega stoletja predvsem Radeckiju (= Radetzkyju), po pravici, saj je imel kot
vrhovni poveljnik avstrijske vojske v bitki pri Custozzi 1. 1848 Ze 82 let, vendar
je najbrz ta bitka in njegovo naslednje veéletno generalno guvernerstvo v severni
Italiji vzrok, da v slovenski pesmi pod Italijo ni bilo priporoéljivo omenjati nje-
govega imena, pa ga je nadomestil MiklavZz s povsem drugaénimi asociacijami.
Ne zdi se odveé¢ tudi popravek prevoda pri 5t. 338: Marija RoZineca ni roZenvenska
»Maria del Rosario«, temved »Maria Assunta« ali §e toéneje »Maria dei fiori«, ker
sam praznik Vnebovzetja 15. avgusta imenujejo benegki Slovenci, Briei in tudi
v Breginju kratko RéZnica (v narec¢ju RoZanca). Takrat namreé prinaSajo ljudje
v cerkev blagoslavljat (Zornavatl) »roZe«, tj. aromati¢no dobro misel (Origanum
vulgare, ital. origano), ki prav takrat cvete in je je vsepovsod vse polno. Zegen
roz je pred maso. Te »Zzegnane roze« potem podkadijo (podkadjejo), ¢e kdo umrje,
pa za tri svete no¢i, ob hudi uri ipd. Zal Merku vseh teh Seg nikjer ne omenja, paé
pa se da s tem marsikaj razumeti, kar ostaja sicer zanj nerazumljivo, npr. roze
pri Koledi (?) §t. 288 in Se kje drugje. Te »Zegnane roze« imajo pac¢ tam isto funk-
cijo kot drugod po Slovenskem blagoslovljene cvetnonedeljske butare.

Avtorjeva klasifikacija pesemskih vrst v analiticnem kazalu po naéelu »na-
redi si sam« je sama na sebi Se kar pregledna, le da so vefkrat posamezne pesmi
vtaknjene v napaéne predale. Na podlagi enega samega primera, ki je vrh tega
mogo¢e Se moéno okrnjen ali pa vsebinsko razkrojen, je pa¢ nemogoce presoditi,
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kaksne vrste pesem naj bi to bila, ¢e ne pozna$ drugih popolnejiih variant take
pesmi. Tu bi bila avtorju lahko v veliko pomoé vélika Strekljeva zbirka »Slo-
venske narodne pesmi« (SNP) iz let 1895—1923, ki je bila ob svojem ¢asu in je
menda z eno samo izjemo Se vedno enkratna na svelu s sistemati¢nim zajetjem vseh
vrst dotedaj znanih ljudskih pesmi enega naroda in je v marsicem Se vedno kanon
za klasifikacijo nasih pesmi. Pomagala bi mu razumeti besedilo njemu nerazum-
ljive snubaglke &t. 297, kamor bi spadala po zadetnih dveh kiticah tudi §t. 476. In
vsaj prva bi spadala med zZenitne in ne ljubezenske. Primerjava z drugimi varian-
tami bi recimo tudi pokazala, da okrnjena 3t. 256 ni vojaska, ampak da gre za
drazbo domacije zaradi neplacanih davkov, saj to slednje Ze omenja prva kitica.
Iz S 2280—2286 bi se tudi videlo, da recimo pri &t. 52 Lani sem Zela majaron nista
»avtentiéni«= samo prvi dve Kitici, drugi dve pa njihova parodija, temveé¢ da so
prav vse »avienti¢ne« NaSteval bi lahko Se in Se in opozarjal na pomen Streklje-
vega dela, vendar naj to zadostuje,

Ustaviti se je treba le Se pri komentarju 5t. 301. Jubica se tukaj ustavi (ki je
pri Streklju ni). Avior je namreé¢ popolnoma na napacéni sledi glede besedila in
glede melodije. V napevu zac¢uda ni spoznal furlanske melodije, ki je sicer vdrla
v zacetku tega stoletja tudi v veé slovenskih pesmi. V besedilu pa paé ni nobenih
~prvin starih pripovednih pesmi«, gre le za ¢éudno pesem-spako z recimo sadi-
sti¢nim opisom »krvavega boja« (gl. kit. 3) med zaljubljencema, ki si hoté in po
naértu rezeta med seboj meso s teles in pri tem vedno bolj vzneseno opevala
lo medsebojno klanje. Znanih je nekaj variant, deloma v prepisih te pesmi, ki ima
tudi po stirideset kitic ali veé, predvsem s Primorskega. Ena najveéjih ugank je,
vsaj za podpisanega, ne toliko, odkod bi mogla taka pesem priti, kot to, kako je
mogla zbuditi zanimanje pri preprostej$ih ljudeh tako banalno gostobesedna in
do kraja nesmiselna sadomazohistiéna spakedranka, ki sem in tja zbuja videz
satire, seveda ne za preprostejsega bralca ali poslusaleca.

Glede kontaminacije, ki jo ugotavlja avior pri mnogih pesmih, bi bila umestna
pripomba, da ta izraz oz. pojem ni primeren za zelo pogosto navado ljudskih pev-
cev — posebno pri skupinskem petju —, da na isto melodijo nanizajo za prvo e
eno ali celo ve¢ razliénih pesmi ali njih drobcev, pa¢ takih, ki imajo isto verzno-
metri¢no zgradbo, ki pa ostanejo vsebinsko med seboj lo¢ene in ne pomesane.
Strekelj je pesmi v takih nizih lo¢eval s pomisljaji in govoril o »novih« pesmih.
Po lasinih izkuSnjah podpisanega je treba posebno na to paziti pri rezijanskih
pesmih, ki se zde na prvi pogled ali posluh enotne, vendar kaZe na sestavljenost
skoro vedno in zelo zgovorno krajsi premor, preden recimo zaéno pevke z bese-
dilom nove pesmi. Zato npr. pri pesmi 5t. 542 prav ni¢ ne manjkajo Stirje zadnji
verzi, ki so jih tudi pevke kasneje posebej povedale, saj ne spadajo k citirani pesmi,
ampak predstavljajo Saljivo Stirivrstiénico, ki nastopa tudi sama zase. Podobno
so pri &t. 525 nanizane celo tri razliéne pesmi: Koedaca so pdévile (v besedilu v. 7) so
samostojna pesem, isto velja tudi za zadnje tri »verze« z zadetkom Ta-za Kucéro
to garmy. Treba se je namreé zavedati, da vsak verz v tako zapisanem besedilu
predstavlja pri petju v resnici (s trikratnim ponavljanjem in vmesnim pripevom)
precej dolgo trajajoéo Stiridelno Kkitico.

Vse doslejénje pripombe so misljene kot opozorila na nekaj vidnejsih stvari,
mimo katerih ne more§ iti molc¢e, in sicer predvsem opozorila avtorju, ki se sam
v uvodu deklarira za »zafetnika« v takem delu, ob opravi¢ilu glede urejenosti
in popolnosti zbirke. Nikakor nocejo taka opozorila in popravki jemati in tudi ne
jemljejo bistvene vrednosti in pomembnosti njegovemu delu. Vendar je prav zato
treba pripomniti, da bi knjiga le 8¢ pridobila na veljavi pred domaé¢im in tujim
svetom, ¢e bi avtor zaenkrat izpustil iz zbirke pri objavi tista besedila (tudi nekaj
pesmi), ki so ostala avtorju na veliko mestih ali tudi skoro v celoti nerazumljiva
in ki so zato v tako okrnjeni ali popaceni obliki teZzko razumljiva in pravzaprav
brez koristi tudi za bralce. Takih besedil je v knjigi ve¢ in kot avtor sam pri-
pominja ob &t. 550, je v takih primerih tudi sam zapis vpra$ljiv. Samo napol dode-
lane sivari resniéno ne sodijo v knjigo z ostalim visokovrednim gradivom. Seveda
naletis v ljudskem izroc¢ilu vseh vrst tu in tam na izraze, ki jim sami ljudje ne
vedo pomena. Seveda je tudi a priori izgubljen trud in ¢éas, ¢e iSée§ pomena in
logike v iz&tevalnicah (gl. npr. &t. 27, ki ni parodija, ampak o¢itna izstevalnica, kot
kaze tudi v kazalu citirana Grbdéeva varianta), Vedina starejsih otroskih izitevalnic
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je menda pri vseh evropskih narodih take vrste, da nimajo nobene vsebinske logike,
zato pa polno besed brez pomena in/ali tezko ugotovljivega izvira: vazen je samo
ritem in morda igra vokalov, da se bolje iz&teva, Podobno namreé¢ v »Zgaoadbi o vo-
jaku« Ramuza — Stravinskega odgovori sovdat hudi¢u na vprasanje, kaj pomeni
njegovo prepevanje Stara baba, rompompom...: Ni¢ ne pomeni, samo marsira se
bolje. Podobno kot v iz§tevalnicah je marsikdaj tudi v zagovorih. Vendar pa je za
vse drugaéne nejasnosti v besedilih zbiralee vsaj za objavo dolzan najti pojasnila
paé¢ pri informatorju samem. NajlaZze to doseze§, ¢e si ob snemanju zapomni§ ne-
jasna mesta, nato pa pri predvajanju posnetka, ki si ga ve¢ina informatorjev na-
ravnost Zeli, na vsakem nejasnem mestu ustavi§ magnetofon in prosi§ pojasnil. Ce
to ni izpeljivo takrat, obiS¢eS pozneje z ze skoro izdelano transkripcijo infor-
matorja Se enkrat in takrat bo$§ poleg pojasnil verjetno dobil od njega Se novega
gradiva. Seveda to zahteva novega truda in ¢asa, a za c¢lane institutov naj bi to
veljalo kot dolZznost. Merkuju to verjetno ni bilo mogodée. Tudi se mu je najbrz
mudilo z objavo. Vendar je zato v Ze omenjenem opravicilu v uvodu (str. 7) neko-
liko prehitro dvignil palico nad institute, ¢es »ljubezen zacetnika [je] sama zmogla
to, ¢esar niso opravili znanstveni instituti, v ta namen postavljeni in subvencioni-
rani«, V upravicenem veselju nad kon¢anim delom se o¢itno ni zavedal, da bi nekaj
istih stvari, ki se njemu kot takratnemu »zacetniku« ne bi mogle Steti preveé za zlo,
vsak institut, ki ho¢e nekaj veljati, hudo diskvalificiralo.

Valens Vodusek

Angelos Bas, Ljutomerske konjske dirke, Maribor, Obzorja, 1976. 201 str.
89 ilustr,

Ljutomerske konjske dirke — prve konjske dirke na danasnjem jugoslovan-
skem ozemlju — je dr. Angelos Bas zacel raziskovati, ko je skupaj s sodelavei
Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti in Slovenskega etnografskega muzeja odkri-
val etnoloiko podobo Murskega polja. Avtor ugotavlja, da sodijo konjske dirke, kot
vrhunska zvrst konjereje, med najznadilnejfe gospodarske panoge Murskega polja
in so hkrati tudi med najpomembnejsimi v vsej ljutomerski okolici. Ker imajo te
prireditve izrazito kmedcki znadaj ter so postale del navad in obicajev v tem delu
Slovenije, je povsem logi¢no, da se je njihove obdelave lotil etnolog. Etnologija je,
da citiram avtorjevo definicijo, »veda o zgodovini naé¢ina Zivljenja pri posameznih
narodih«, in ko knjigo preberemo, moramo pritrditi Basu, da je konjski sport v Lju-
tomeru in $irsi okolici izrazito vplival na nac¢in zivljenja tamkaj$njih prebivalcev,

Avtor je s pomod¢jo arhivskih in tiskanih virov, ki so mu bili na voljo, in na
podlagi ohranjenega ustnega izrocila, ki mu ga je posredovala cela vrsta porode-
valcev, ter svojih ogledov konjskih dirk predstavil bralcem muropoljski kasagki
Sport in konjerejo v zvezi z njim, od zgodnjih zacetkov (1874), do danasnjih dni.
Do danes se je namre¢ kljub motorizaciji v teh krajih ohranila reja konj, le da — za
razliko od prejsnjih éasov — konj ne uporabljajo veé za kmedko delo, ampak jih
redijo predvsem v Zportne, turisti¢éno-zabavne in prodajne namene, Se vedno pa
med prebivalei Murskega polja ter Ljutomeréani zelo mnogo pomenita ugled in
dober glas, ki sta ga deleZna uspeden konj in njegov rejec, kmet.

Da je osvetlil etnolosko podobo dirk, je avtor zgodovinsko prikazal tudi nji-
hovo Zportno plat in jih orisal v okviru konjereje na obravnavanem podrod¢ju,
tako da je posegel tudi v gospodarsko zgodovino. Vendar se skozi delo kot rdeéa
nit vleée odkrivanje odnosa ljudi Ljutomera in okolice do konjskih dirk kakor tudi
vpliv tega odnosa na zivljenje prebivalsiva, kar je pravzaprav avtorjev konéni cilj.

Prvim zgodovinsko preglednim poglavjem, kjer med drugim izvemo, da so ze
pred 1. 1874, ko so izpri¢ane prve dirke, poznali neko vrsto konjskih dirk na gostijah
in primicijah, in so zato Steli dirke, ki jih je prirejal odbor, pozneje pa dirkalno
drustvo, za nadaljevanje izrocila, sledi podrobnej$a analiza ljutomerskih konjskih
dirk. Avtor prihaja do Stevilnih zanimivih sklepov in ugotovitev, poleg tega navaja
tudi najrazli¢nejie dejavnike, ki so kakorkoli vplivali na razvoj ljutomersko-muro-
poljske konjereje. V posebnem poglavju obravnava voznike, njihov materialni in
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socialni poloZaj, nagibe, ki so jih pritegnili k tej gospodarski in Sportni panogi,
medsebojne odnose, tekmovanja, trening, drustveno delovanje in organizacijo. V
posebnem poglavju o dirkah prikaze med drugim strukturo gledalstva. V poglavju
o gostovanjih izvemo, da so ljutomerski kasa¢i nastopali tudi v drugih krajih,
npr. v Mariboru, Gradcu, Zagrebu, Radgoni, Sentjerneju, Ljubljani, Beogradu. ..
Veliko pozornost je posvetil avtor gospodarskim ¢initeljem, kot je nagrajevanje in
prodaja konj, ter v posebnem poglavju podal in komentiral podatke o hitrosti
konj, kar ima odloéilno vlogo pri prodajni ceni na trziscéu.

Reja konj je bila v okolici Ljutomera na visoki ravni Ze pred letom 1874, ko
je bila izpri¢ana prva kasaska dirka v Ljutomeru. Leto za tem je bilo ustanov-
ljeno $e dirkalno drustvo v Ljutomeru, ki je obenem tudi najstarejie konjenisko
drustvo na ozemlju danasnje Jugoslavije. Na njegovo odloéitev je odlo¢ilno vplivalo
Dunajsko dirkalno drustvo, ustanovljeno 1. 1873, torej le dve leti prej. Sledil je
nagel napredek v izboljSavi konjereje, pa tudi med ljudmi je bilo veliko zanimanje
zanje, saj so bile ljutomerske konjske dirke zmeraj dobro obiskane (v povpreéju
najmanj 3000 gledalcev) vse do konca 2. svetovne vojne,

Kljub upadu po 2. svet. vojni, v ¢asu, ki ni bil naklonjen tovrstnim udejstvo-
vanjem, in kljub dejstvu, da je konjsko delovno silo na polju v Zestdesetih letih
zamenjal traktor, sta se konjereja in konjski Sport ohranila. V zadnjem ¢asu se je
zanimanje zanju znova povecalo — ljudje so se naveli¢ali motorizacije, konji so
znova postali mikavni — tako da $tevilo gledalcev znova dosega povpreéje iz ob-
dobja pred 2. svet. vojno. Res pa je, da so konji danes bolj in bolj za »3port
in luksus«.

V celoti gledano, so pomenila zadnja leta pred prvo svetovno vojno, predvsem
pa leta med obema svel. vojnama zlato dobo ljutomerskih konjskih dirk, ko je
najbolj evetela tamkajsnja kasaska reja. V nekaj letih so z umno rejo in treningom
iz ameriskih kasadev dobili konje, ki so bili uporabni tako za dirke kot za gospo-
darske namene. Gotovo Steje za najvedéji konjerejski uspeh dejstvo, da so ti konji
prodrli na trg z imenom ljutomerski kasac¢i in so pod tem imenom znani Sirom
po svetu. :

Baseva etnoloSka razprava o kmecki reji konj dirkacev in evensko-ljutomerskih
dirkah je zanimiva tudi glede na gospodarsko in kulturno zgodovino. Saj je avtor-
jev metodoloski pristop etnoloSko histori¢en in so v knjigi zbrani viri in podatki
od zacdetka dirk do danes, ugotovitve niso pomembne le za etnologijo, ampak tudi
za druzbeno in gospodarsko zgodovino, Tak pristop daje delu izrazito sinteti¢en zna-
¢aj, ki nudi vsestransko zaokroZen pogled na obravnavani predmet. Ceprav je
knjiga pisana znanstveno strokovno, je delo dovolj poljudno, tako, da je zanimivo
tudi za SirSe ob¢instvo, zlasti za tiste bralce, ki se zanimajo za konjski Sport.

Knjiga je opremljena z 62 fotografijami, kot dopolnilo k avtorjevemu tekstu
pa ji je dodana e spremna beseda dr. Bratka Krefta. Morda bi med ilustracijami
ta ali oni Zelel tudi fotografijo kipa iz lesa, ki je bil odkrit ob stoletnici v Lu-
kaveih., Omenjen je v tekstu in tudi v Kreftovi spremni besedi, zanimal pa bi nas
Se posebej zato, ker je delo kiparja samouka in ljubitelja konj.

Monika Kropej

Joza Vrinik, Preproste zgodbe s solcavskih planin. Celje 1978, 152 str.

V redni knjizni zbirki Mohorjeve druzbe za leto 1978 so kot 129. zvezek Slo-
venskih veternic izSle Preproste zgodbe s soléavskih planin, ki jih je napisal
Joza Vrinik, po domad¢e Robanov JoZa. J. Vrinik je bil po mnenju dr. Zmage
Kumer, ki je knjigo pripravila, eden slovenskih bukovnikov iz nafega stoletja
(1900—1973). Mislim pa, da ni bil zadnji bukovnik, saj sam poznam ljudi, ki se
zivo ubadajo z vezano in nevezano besedo, imajo pa premalo $olske izobrazbe, da bi
mogli uspesno razviti svojo naravno umetnisko nadarjenost; pa tudi »sila Zivljenja«,
skrb za vsakdanji kruh ali svojo druzino jim jemlje moznost, da bi svojim dozZivet-
jem in spoznanjem mogli dati dovrieno obliko.

Joza Vrsnik je izSel iz starega soléavskega rodu, ki je po ocetovi in materini
strani izprican Zze v zacetku 15. stoletja. »Vse zZivljenje sta ga mikala zgodovina
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in narodopisje, besedno ustvarjanje pa mu je bilo notranja potreba po izpovedi
listega, kar je dozivel, opazil, premisljal« (7). Imel je izreden dar za opazovanje
lepot gozdov in gora, zivalstva in rastlinstva, barv in oblik. Vse to mu je nudilo
veliko notranje srece, kakor je sam napisal v zgodbi »Kako je Bog uslvaril lovea«,
Toda ni bil moéno dovzeten samo za naravno lepoto, ampak enako tenkoc¢uten tudi
za ¢loveka, njegove dusevne vzgibe. Ce bi hoteli orisati njegov znacaj, bi rekli, da
je bil premehak in preskromen, skoraj boje¢ moz Zelo znacilno je, da v Vrsni-
kovih zgodbah ni niti enega ljubezenskega motiva. Najbrz je bila ravno njegova
zadrzanost na tem podroc¢ju vzrok, da je prepustil posestvo mlajSemu bratu, sam
pa si je pridrzal le skromno sobico in se nikoli ni poro¢il,

Urednica knjige dr. Z. Kumer je Vrinikove zgodbe po vsebini razdelila na
Stiri poglavja, katerim je dodala Se poglavje Ljudska modrost in Nareé¢ni izrazi.
Vrinikove zgodbe so prava ljudska klasika po vsebini in obliki. Medtem ko mnogi
»ljudski« ustvarjalei posnemajo Solane pesnike in pisatelje ter se lotevajo brez-
osebnih snovi, ki jih nato gostobesedno obdelujejo, je Vrinik ostal na svojih do-
macih tleh in se posvecal izkljuéno kmec¢kim snovem in problemom o rodovnih in
gospodarskih razmerah svojega okolja in ljudi. Zgodovino svojega rodu, trd boj
za zemljo in obstanek na njej je obdelal kar se da kratko, le z najpotrebnejsimi
stavki, ki pa stojijo drug na drugem kakor mogoc¢ni skalnati skladi soléavskih
planin., Tu ni nikakrinega lepoti¢enja ali pleteni¢enja, 1judski pripovednik Vrinik
h kratkim poglaviem dostavlja samo: »nasa stara mati so povedali, nasa mati so
pravili, tako mi je povedal nas pastir Tomaz, pokojni stric Pe¢ovnik, stari Pelinovee,
Sumet ali Havdej.« Za spremembo tu in tam pristavi: »tega in tega sem Se sam
poznal, onega je poznala moja mati.« Natanko v takem slogu se Se danes ljudje
pogovarjajo, ko obujajo spomine na ¢ase in ljudi, ki jih ni veé Prav posebno
vrednost dobijo Vrinikove zgodbe v nasih dneh, ko se nac¢in zivljenja in dela tako
naglo in temeljito spreminja. Danasnji in prihodnji rod bo samo iz knjig Se lahko
zvedel, kako so neko¢ nasi predniki trli lan, predli in doma tkali, strojili usnje,
ob Zetvi nosili tezka bremena (nosacija), sekali les in ga po dréah (rizah) spuseali
s planin, pripravljali vos¢ene sveée in drugo.

Posebno poglavje je posveéeno sozitju ¢loveka z domaéimi Zivalmi in opazo-
vanju gozdnih (divjih) zivali. Take zgodbe je vedno prijetno poslusati, naj jih
pripovedujejo lovei ali kmetje, ki imajo $e mnogo opravkov z Zivalmi. Tudi Vrinik
je nanizal nekaj prav zanimivih zgodb iz Zivalskega sveta. Zal pa je njegovo
gledanje na zivali véasih tudi nekoliko sentimentalno, nesprejemljivo je zlasti,
kar pise o zivalskem »razumu« in »volji«. Vse to imenujemo Zivalski nagon, ki
je Zivali dan od narave za zivljenje in obstoj vrste. Se o psu, ki ga imajo nekateri
za najbolj »pametno« in ¢loveku zvesto zival, pravi ljudska modrost: »Psu reci, pa
sam teci« (126). Edino pri krokarju prizna Vrinik, da se oglasa pa¢ tako, kakor
mu je dano od Stvarnika (111).

Narodopisec in jezikoslovee bosta vesela gradiva, ki je zbrano v poglavju
Ljudska modrost in Nareéni izrazi. Ceprav imamo zapisanih Ze obilo slovenskih
pregovorov in rekov, se Se vedno najdejo novi, ki dopolnjujejo naso kulturno zgo-
dovino. Prav tako niso in najbrz nikoli ne bodo zbrani vsi nareéni izrazi, ki potrju-
jejo neizérpno ustvarjalno domisljijo nasega ¢loveka, J. Vrénik je prispeval prav
porabne izraze, ki Se zivijo v sol¢avskih planinah,

Konc¢no je treba poudariti Se eno znacilnost, ki jo kazejo Vrinikove preproste
zgodbe: to je velika resnoba in spostljiv odnos do skrivnosti Zzivljenja. V stoletnem
boju z naravo in njenimi silami (sneg, plazovi, vode) so si planinski kmetje pridobili
veliko skudenj, da mora ¢lovek uposStevali neizprosne naravne zakone in se jim
dostikrat ukloniti. Tega danasnji ¢lovek veckrat noc¢e priznati in misli, da si je
naravo zares Ze popolnoma podvrgel. Zato pa mnogi svojo predrznost in neupo-
Stevanje naravnih zakonitosti plac¢ujejo s hudimi Zrivami.

Vrinikove »Preproste zgodbe s soléavskih planin« so sicer drobna knjiga, a
prava zakladnica miselne in oblikovne lepote trajne vrednosti, Uvodna beseda
dr. Zmage Kumer je lepo predstavila pisatelja in njegov prelep planinski svet.

Joze Gregorié
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Spiro Kulidic¢: Stara slovenska religija u svjetlu novijih istrazivanja, po-
sebno balkanoloskih. Akademija nauka i umjetnosti BiH, Djela, knjiga LVI,
Sarajevo 1979, 246 strani.

Pred seboj imamo sinteti¢no Studijo, razdeljeno v petnajst poglavij, v kalerih
pisec podrobno in z mnogimi podatki razélenjuje razliéne plasti slovanskih vero-
vanj: od sledov animizma in totemizma, ki koreninijo se v lovsko-nabiralski kul-
turi, preko agrarno proizvodnega kompleksa do razvitejih oblik kijevskega in Se
posebej baltsko polabskega panteona, da bi na koncu prikazal 3e zrtvenike, sve-
ti&¢a, idole ter funkeijo vradev in svecenikov pri starih slovanskih ljudstvih.

Kot je pri takih delih navada, zac¢enja pisec s kriti¢nim prikazom znanstvene
literature o slovanski religiji, iz8le med leti 1946—1977. Obravnava dela S. Urban-
czyka, B. Unbegauna, V. Polaka, V. Pisanija, R. Pettazzonija, itn., z vedjo pozor-
nostjo pa predvsem E. Gasparinija in S. A. Tokareva, od domaé¢ih M. S. Filipoviéa
in V. Cajkanovi¢a. Ta kritiéni prikaz avtorju omogoéa, da zavrne pozitivisti¢no,
nedialektié¢no, nehistori¢éno metodoloiko orientacijo in postavi svoja metodoloska
nafela: 1. Za raziskavo stare slovanske religije so odlotilnega pomena predvsem
ljudski obi¢aji in verovanja. 2. Kljué¢ za razumevanje obic¢ajev je njihov cksistenéni
cilj — gre za zavestno prizadevanje ¢loveka, da bi na magi¢en naéin vplival na
naturo in proizvodnjo (str. 29). S tem je podan tudi kriterij vrednosti razliénih
virov za raziskovanje stare slovanske religije: prednost imajo podatki, ki jasneje
izrazajo bistvo religioznih verovanj in obredov (str. 35).

S teh metodoloskih izhodis¢ avtor opredeljuje strukluro in osnovni karakter
stare slovanske religije. Razume jo kot histori¢no tvorbo, v kateri se vezejo used-
line razliénih dob in kultur: najstarejSa plast je lovsko-nabiralski kompleks, nanj
se cepi agrarno-matriarhalni, oboje preZemajo vplivi paleobalkanskega substrata
in sosednjih kultur, vse skupaj pa je prekrito s kri¢anstvom. Na Balkanu imamo
dovolj jasno mejo med vzhodno in zahodno versko tradiecijo. Vzhodna kaZe vplive
grike kulture in traSkega substrata in je mofneje ohranila agrarno-matriarhalne
poteze (sorodnosti z Rusijo in Ukrajino). Zahodna vsebuje ilirske elemente in bolj
izrazite vplive predslovanske zivinorejske kulture (sorodnosti s Kavkazom).

7 oblikovanjem vedjih drzavno plemenskih skupnosti sta nastala dva slovan-
ska panteona: baltsko-polabski in kijevski kneza Vladimira. Tu se avtor posebej
potrudi, da spodbije tezo, ki jo je zastopala veéina starejsih raziskovaleev, namreé
tezo o solarni naravi slovanskih bozanstev (str. 40). Po njegovem mnenju, oprtem
na obilno gradivo, vsa ta boZanstva kaZejo htoniéno lunarne poteze z mnogimi
vzporednicami pri sosednjih kulturah, torej gre verjetno za skupne predstave, ki
prvobitno potekajo iz globljega kulturnega sloja. SploSno slovanska bozanstva bi
bila htonsko lunarni policefalni bog-konjenik (Sventovid, Triglav, Trojan, sv. To-
dor), bog gromovnik (sv. Ilija), bog dajalee (DaZbog, Dabog) ter neko Zensko boZzan-
stvo z raznimi imeni in oblikami, vendar s poudarjenimi potezami plodnosti, torej
hozanstvo tipa Kibele (Magna mater).

Kult pokojnikov in prednikov je imel poseben razvoj, omejen na zadruzno
druzinski, redkeje vaski in rodovni okvir. V nasprotju z nekaterimi raziskovalci,
ki imajo kult mrtvih za osrednjo temo slovanske religije (npr. Cajkanovic¢), se
ogreva avtor za misel, da se je pri Slovanih manisti¢ni kult Sele sekundarno na-
vezal na kult nature in da je prav ta kult nature najstarej$a osnova slovanskih
verovanj (str. 42).

Kult nature poteka iz lovsko-nabiralske plasti in se kaze predvsem v ¢eséenju
zivali in dreves. Ce3¢enje gospodarice, oz. gospodarja gozda, utelefenih v mitskih
zivalih, kot so predvsem volk, pa tudi medved, jelen, bik (tur), konj in kacda,
izvira verjetno iz paleobalkanske tradicije in nosi jasen pedat totemizma. Vse te
zivali so pogosto bele in hrome, kar spet kaze na lunarno naravo kulta. Podobno
imajo tudi drevesa (lipa, breza, vrba, leska, tisa, hrast, omela itn,) demoni¢no
naravo ter zas¢itnisko, zdravilno, plodonosno mo¢. Z razvojem agrarne proizvodnje
se ta kult posebej razcvete in se zadéne stapljati z manistiénimi verovanji (npr.
domovoj, hisni duh, ki zivi v glavni stredni gredi, je prvoino drevesni duh in Sele
sekundarno postane prednik; podobno tudi kaé¢a). 1z lovsko-nabiralskih kultur naj
bi torej potekali obi¢aji ob prelomnicah koledarskega leta, ki naj bi zagotovili
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vsesploSno plodnost; to so predvsem obiéaji v zvezi s polaZarjem, simbolnim spol-
nim aktom, ubijanjem Zrtve in zoomorfnimi maskami.

Na tej osnovi temelji tudi zelo razvita demonologija, e posebej znaéilna za
stara slovanska verovanja. Imena div, bes, &rt, vila itn. so vseslovanska. Vsa ta
bitja imajo htoni¢no lunarne poteze, so v zvezi z vodo, rodovitnostjo zemlje in
atmosferskimi pojavi, pogosto nastopajo v trojstvu (npr. rojenice), kar bi bila
slovanska razli¢ica sploSno evropske Trojne meseceve boginje; kazejo na paleobal-
kansko matriarhalno tradicijo.

Po vsej verjetnosti nasi predniki niso castili nobenega nebesnega telesa, tudi
o kakem boZanstvu ognja nimamo sledov. Obic¢aji z ognjem (kresovi itn,) izvirajo
iz paleobalkanske Zivinorejske kulture; ponavadi jih je spremljalo obredno kopanje
mladine, razuzdani plesi in nespodobne pesmi, kar je karakteristika vseh obredov
za plodnost (vezanih na htonsko lunarno mitologijo).

V X. in XI. poglavju avior razélenjuje oba slovanska panteona. Pri vzhodnih
Slovanih je opazen Perun, bog groma in viharja, s htoniénimi potezami. Po Gaspa-
riniju je bilo to bozanstvo prvotno najbrz Zensko, na kar kaZe srbska tradicija,
ki ¢asti Ognjeno Marijo, sestro sv. Ilije. Volos/Veles, bog Zivine, bogastva in pa-
stirjev, kaZe prav tako lunarno naravo in naj bi bil po raznih hipotezah soroden
Priapu, Panu, Hermesu, Varuni, Odinu; njegov kri¢anski naslednik je sv. Blaz.
Izrazitejsa je Se Mokos, po tradiciji boginja preje in tkanja (sv. Petka = Ana).
O ostalih bozanstvih, omenjenih v kijevskem letopisu (Svarog, Dazbog, Hors,
Simargl, Stribog), ne vemo tako rekoé¢ ni¢, njihove funkeije so sporne, etimoloske
razlage pa hudo negotove.

O baltsko polabskem panteonu vemo nekaj veé. Vecéinoma gre za lokalna
bozanstva, ki so z naraS¢anjem politiéne in gospodarske moé¢i posameznih sredidé
dobila medplemenski pomen, Taki so Svetovid/Svantevit, Svarozi¢/Radogost, Tri-
glav. Vsi so htoniéno lunarni, pogosto policefalni, njihov stalni atribut je beli
konj; so v tesni zvezi z agrarnimi verovanji in obicaji, bozanstva plodnosti in
obnove, ki pa zaradi stalnega vojskovanja dobivajo tudi izrazite bojne poteze.
Nekateri viri omenjajo 8¢ Rujevita s sedmimi glavami, zlati §¢it Gerovita/Jarovita,
kult boga Prove, boginjo plodnosti in zivljenja Sivo, Pripegala s krvavim in seksu-
alno naglasenim obredjem. Vendar so pric¢evanja skromna in negotova.

Bozanstva so nasi predniki ¢astili z zrtvami, najstarejsa mesta Zrtvovanja so
gaji, izviri in gore. Stari besedi za take kraje sta trebiste (terb = to, kar je nujno,
po MikloSi¢evi razlagi »poravnanje dolga«) in kapisée. Svetis¢a in idoli kaZzejo na
visjo fazo v razvoju religije, vezano na nastajanje mest in moc¢nej$ih plemenskih
drzav. NajpogostejSa sveta simbola sta poSevni (Andrejev) kriz in svastika.

Obredne funkeije so prvotno najbrz opravljali polazarji, od njih so nekatere
magi¢ne obrede polagoma prevzeli gospodarji hiSe. Poudarjena je vloga Zensk,
zlasti pri ¢aranju, prerokovanju in obredih za plodnost. Besede ¢arovnica, veséa,
vraé, bajali so vseslovanske, kar kaze na razsirjenost in visoko cenjenost magiénih
postopkov, Z razvojem vedjih plemenskih enot je verjetno prislo do nastajanja
sveceniskega stanu, ki je od vracev prevzel opravljanje javnih magi¢no religioznih
obredov. Vendar o tem zelo malo vemo.

Na koncu avtor Se posebej poudari, da so najsirSa skupna osnova slovanske
religije magi¢éno agrarni obic¢aji, neposredno vezani na sam proizvodni proces,
na konkretno delo (oranje, setev itn.). Predvsem bi to veljalo za pomladno po-
letne in jesenske obiéaje. Novoletni obicaji so magija, ki simboli¢cno odraZza delo
na polju in z Zivino in skusa izzvati uspeh obeh dejavnosti. Kolikor se v vsech
teh obi¢ajih Se izraza agrarno matriarhalna tradicija, je tesno povezana z lunarno
mitologijo.

Krititnemu bralcu se ob prikazanem delu zastavljajo nekatera kljuéna meto-
doloSka vprasanja, predvsem tole: ¢e je smisel starih verovanj eksistenéen — zakaj
in kako magija vpliva na proizvodni proces?

Avtor odgovarja s samoumevnim in sploSno razsirjenim prepri¢canjem, da
je ljudska religija pa¢ proizvod »slabo razvilih druzbenih skupnosti« (str, 223
in na mnogih drugih mestih). Pri tem svojega postopka, namred da stare druzbe
meri z merilom sodobnih, niti ne opazi, kaj fele, da bi ga problematiziral. Zaradi
tega prenafanja meril iz enega sistema v drug sistem, ki je strukturiran bistveno
drugace, prihaja do vrste paradoksov: stare religije so »nerazvila« zavest (odraz
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nerazvitih odnosov ¢loveka do nature), hkrati pa raziskovanje v njih odkriva
bogastvo vsebin in oblik, ki zaprepaséa; so »pomanjkljiva« zavest (odraz ¢love-
kove pomanjkljive prakse), hkrati pa vemo, da so druzbe, ki so te religije po-
rajale, trajale tisoé in tisoéletja in torej dejansko dokazale svojo zmoZnost za
obstoj. Itn. V ozadju takih paradoksov stojijo neraz¢iiéena teoreti¢na vpraSanja
o tem, kaj je kultura, kako deluje, kako opredeljuje ¢lovekov odnos do sveta,
sebe, druzbe, proizvodnje itn.

Ob tej teoreti¢ni nereflektiranosti pa je avtor opravil naporno in pomembno
delo. Zbral je veliko gradiva, ga sistematiéno uredil in pregledno podal. Je kri-
ticen, do zakljuékov prihaja s potrebno previdnostjo, ne da bi se spuscal v ne-
preverjene sinteze, kar se je pri podobnih delih veékrat dogajalo. Njegova izva-
janja o htoni¢no lunarno matriarhalni osnovi slovanske religije so prepricljiva,
osveZujoca in moderna. Dragocena je tudi bogata bibliografija, ki zajame vec¢ino
pomembnih del stare in nove, domace in tuje strokovne literature.

Strokovnjaku bo Kulii¢eva knjiga dobrodosel in nepogresljiv priro¢nik; laiku,
¢e se vsaj malo zanima za problem mitologij, posebej $e slovanske, pa zanimivo
in presenetljivo branje.

Alenka Goljevicek

Miodrag Popovié: Vidovdan i ¢asni krst. Ogled iz knjizevne arheologije,
Beograd 1976, 192 (- 6) str.

Knjizevni zgodovinar Miodrag Popovi¢ je izdal pri beograjski zalozbi Slovo
ljubve studijo Vidovdan i ¢asni krst (Vidov dan in sveti kriz) s podnaslovom »raz-
prava iz knjiZevne arheologije«. V tej Studiji razpravlja avior o kosovki bitki in
o mitu, ki je med ljudstvom nastal o tem usodnem dogodku, ko sta srbski fevda-
lizem in njegova drzavnost dozivela tezek udarec. Zgodovinopisje se je sicer zave-
dalo, da se je na Kosovu dogodilo nekaj izredno pomembnega, vendar se od uéenih
sodobnikov nikdo ni vpra8al, zakaj so bil Srbi na Vidov dan 1389 na Kosovu pora-
zeni, lako da ta bitka pomeni za Srbe konec domacega in zacetek turSkega fevda-
lizma. Ljudska ustvarjalnost pa ni §la molée mimo Kosova. Poraz je pokazala v luéi
vzrokov in posledic ter z ob¢udovanjem poudarila pozilivne in z gnusom obsodila
negativne elemente tega dogodka. S pravo mero je uporabila zgodovinski material.
Ugotovila je, da sta oba vrhovna poveljnika, srbski knez Lazar in turski sultan
Murat v bitki izgubila zivljenje, da so se Srbi in Turki pogumno bojevali. Podrob-
neje pa v prvih desetletjih dogodkov ni opisovala. Sele ¢ez €as je resniénim zgodo-
vinskim osebam in dogodkom zadela pripisovati dejanja in razlage, ki bi naj sra-
moto poraza opravic¢ile pred zgodovino. Ustvarila je junaka Milosa Obili¢a, ki da
je bil pri knezu o¢érnjen kot potencialen izdajalec, vendar prvo poroc¢ilo o hrabrem
vitezu njegovega imena ne navaja. Stirideset let po bitki, leta 1431 poro¢a Konstan-
tin Filozof, pisec in gramatik na dvoru despota Stefana Lazarevica, sina kneza
Lazarja, da je sultana ubil »neko veoma blagorodan koga oblagase zavidljivei svome
gospodaru i osumnjic¢i$e kao neverna«. Neznan italijanski prevajalec bizantinskega
zgodovinskega zapisa o kosovski bitki pa je pripomnil, da je poraza krivo izdajsive
plemica Dragoslava Probic¢a. Ime MiloSa Kobiliéa ali Kobilovica, pozneje Obilica, je
prvi zapisal — seveda tako kakor je slisal od informatorjev iz ljudstva — Slo-
venee Benedikt Kuripeéi¢, po rodu iz Gornjega grada, ¢lan cesarske delegacije,
ki je 1530 iz Ljubljane potovala v Carigrad, da bi po brezuspesnem turSkem oble-
ganju Dunaja 1529 sklenila s sultanom mir oz. premirje. Potopis nosi naslov »Itine-
rarium Wegreyss Kiin, May. potschalft gen Constantinopel zu dem Tirkischen
Keiser Suleyman Anno XXX« O izdaji Vuka Brankoviéa, ki se je v resnici prav
tako pogumno bojeval na Kosovu proti Turkom kot vsi ostali srbski vitezi, beremo
prvi¢ v spisu dubrovniskega zgodovinarja Mavra Orbina »Il regno degli Slavis
(in Pesaro MDCI).

V 15. in 16. stol. je srbska raja Zivela v kolikor toliko znosnih razmerah,
vsaj ne veliko slab%e kakor poprej pod domaéimi fevdalci. Zato se kosovski mit
s svojimi dopolnitvami, opraviéili in olepdavami ni kdove kako globoko ukoreninil
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v ljudskih mnozicah. V 18. stol. pa so se zivljenjski pogoji raje zaradi naglega
propadanja turske drzave kar naprej slabSali. Upor za uporom je pretresal drzavo.
Med uporno srbsko rajo se je budil spomin na kosovsko bitko v luéi narodnega
mita. Po ponesrec¢enem pohodu turske vojske proti cesarskemu Dunaju 1683 se je
razvila dolgotrajna vojna med Avsirijo in Turéijo, v kateri so srbski prostovoljei
mnoziéno pomagali cesarskim in z njimi vred dozZiveli konéni neuspeh. To je
napetost med turiko oblastjo in srbsko rajo Se povedalo. Ob koncu stoletja je bila
dezela polna hajduskih odmetnikov. Leta 1804 je v beograjskem pasaluku izbruhnil
velik upor, znan pod imenom Vstaja proti dahijem (Buna protiv dahija), »Dogo
zeman, valja vojevati, za krst ¢asni krveu prolevati«« Teda] se je raja izkazala
s svojimi dotlej pod turSkim terorjem prikrivanimi, iz davnine podedovanimi etic¢-
nimi kvalitetami. z odlo¢nostjo, z junaitvom in drzavni$ko modrostjo. Ta herojski
¢as sta v umetniSki obliki izrazila ljudska pevea in pesnika, TeSan Podrugovié
v kosovskih pesmih in Filip VisSnji¢ v velicastni poemi Pocetak bune na dahije,
v pesnitvi o vojskovanju v prvi vstaji in drugih pesmih,

Imenovana pesnika sta z nekaterimi drugimi ljudskimi ustvarjalei predstavila
kosovski mit v dokon¢ni obliki. Zgodovinskim osebam, knezu Lazarju in Vuku
Brankovic¢u so se pridruzili Milos Obili¢, Jug Bogdan, kneginja Milica, mati Jugo-
vicev in njenih devetero sinov, Dekle s Kosova, Milan Toplica, Ivan Kosandic,
Strahinji¢ ban in Musié¢ Stevan.

Kosovski mit je opravil svojo nalogo osréevanja med hajduki in bojevniki
Prve vstaje, Ljudske mnozice pa so ta mil priznavale ne samo med vstajo, med
bojevanjem proti turskim zatiralcem, temved¢ so ob njem premagovale tezave po
vstaji, v miru. Na svoj nac¢in so si ga prisvojili tudi srbski rezimi v nacionalni
drzavi. Poleg 15. (po novem koledarju 28.) junija se je kot datum bitke vedno po-
gosteje slisal Vidov dan kot datum usodne bitke in ob njem bojni klie »za sveti
kriz«. Parolo Vidov dan je prevzela tudi umetna poezija, Pesnik Lukijan MusSicki
je 1819 objavil pesem »Oda na Vidovdan 1389« in dobri dve desetletji pozneje,
1842 Jovan Sterija Popovié elegijo »Spomen Vidova dana«.

Po Drugi vstaji (1815) je iz razdejanja triinpolstoletne turske okupacije
dezele zacela rasti mlada burZoazna drzava, ki se je zaradi druzbenih protislovij
morala spopadati z vecjimi in manj$imi tezavami. Vladajo¢a druzbena plast je
poleg drugih sredstev izkoris¢ala tudi kosovski mit o junastvu in pozrtvovalnosti
za pomirjevanje revolucionarnih gibanj ljudskih mnozic. Z zmago idej Vuka
Karadzi¢a v 60. letih 19. stol.,, s popolno zmago burzoazne nad fevdalno drzavo,
je Vidov dan na svoji vrednosti mo¢no pridobival. V koledarju, bodisi cerkvenem
ali civilnem, je pred kosovsko bitko godoval prerok Amos, po bitki se mu je zacel
pridruzevati knez Lazar, mudenik. Obe imeni sta se pisali s érno barvo. V 2. pol.
19. stol. se je obema prejinjima imenoma zadel dodajati Vidov dan, tu pa tam tudi
brez Amosa in Lazarja in z rdefo barvo. Ta naéin urejanja koledarja je popolnoma
zmagal po kumanovski bitki 1912, ko je »bolnik ob Bosporu« bil smrino zadet.
Kumanovo 1912 je poravnalo racun za Kosovo 1389, Drzava in cerkev sta poslej
povzdignili Vidov dan, 28. po novem in 15. junij po starem koledarju, za poglavitni
drzavni praznik, ki je veljal za velik praznik tudi v srcih nacionalno ¢éutedega
srbskega in hrvaskega prebivalstva na drugi strani Save in Drine, v Avstro-Ogrski.
Za Vidov dan je potem vezanih veé pomembnih dogodkov v nacionalnem zivljenju
srbstva in jugoslovanstva sploh. Na Vidov dan 28. junija 1914 je bhil v Sarajevu
v atentatu ubit avstrijski prestolonaslednik Frane Ferdinand. Atentat je bil povod
za zafetek Prve svelovne vojne. Na Vidov dan 1921 je parlament Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev sprejel prvo, tako imenovano vidovdansko ustavo,
ki je bila za mlado, me&cansko drzavo prav tako usodna kakor kosovska bitka
za srednjevesko fevdalno Srbijo. V mescanski jugoslovanski drzavi se je Vidov
dan praznoval nadvse slovesno, s paradami, veselicami, liturgijami in tedeumi,
s ¢éimer je centralisti¢éni rezim skusal utigati nezadovoljne ljudske mnozice in za-
brisati osupljive razlike v politi¢ni, gospodarski, socialni in kulturni razvitosti
med bivio Kraljevino Srbijo in ¢ezsavskimi pokrajinami. Po »monolitni« drzavi
je v reziji drZzavnega centralizma in »nacionalne« pravoslavne cerkve odmevalo
bojno geslo »za slobodu zlatnu i krst ¢asni«., Ideji enotnosti sta sluzili tudi umet-
nost in znanost: P. Petrovi¢ Njegos, Branko Radic¢evi¢, Dura Jaksi¢, Jovan Jova-
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novié-Zmaj, Milan Rakié¢, Jovan Duci¢, Ivan MeSirovié, Stevan Mokranjae, Dura
Danié¢ié¢, Aleksandar Beli¢ in mnogi drugi.

Srbski literarni in etnoloski znanosti je ze dlje ¢asa znano, kako sta nastala
vidovdanski mit in kult kosovske bitke. Ni pa bilo dovolj pojasnjeno, zakaj je
god svetega Vida zamenjal starejsi godovni dan preroka Amosa in kneza Lazarja,
saj sveti Vid sploh ni pravoslavni temveé¢ katolidki svetnik, sanctus Vitus, rojen
ob Diokleecijanovem ¢asu na Siciliji, umrl v Rimu in bil pokopan v Pragi. Spomin-
ski dan svetega Vita (danes pri Juznih Slovanih svetega Vida) se v zahodni cerkvi
obhaja 15. junija. Po korekturi julijanskega koledarja z gregorijanskim bi to naj
bilo danes 28. junija. Tradicija na podro¢ju vzhodne kulture pa je med ne preveé
radikalno pokristjanjenimi Srbi ohranila spomin na slovanskega boga Svetovida
ali kratko spomin na Vida, boga svetlobe. Mitologka in zgodovinska izrocila so se
v Srbiji, na meji med Vzhodom in Zahodom pomesala tako, da je od poganskega
boga ostalo ime, od zahodnega Vita pa »svetnistvo«, ali z drugimi besedami, po-
ganski bog Vid se je umaknil krs¢anskemu Vitu, zapustil pa mu je svoje ime.
Med prvimi, ¢e ne prvi, ki je zapisal Vidov dan v tem pomenu, je »Srbski slovar«
Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a. Katolican Jernej Kopitar, ki je Karadzi¢u prevajal
srbska gesla v nemséino in latinSéino in ki o slovanskem bogu Vidu ni nicesar
vedel, je prevedel geslo Vidov dan St. Veits Tag, zugleich Anspielung an vid.

Avtor Miograd Popovi¢ je v svoji razpravi pokazal, kake pomembno vlogo
igrajo zgodovinski miti na svojem popotovanju skozi ¢as in prostor v nacionalnem
#zivljenju narodov. Studijo je koné¢al s temile besedami: »Nauei se otvaraju velike
saznajne mogucnosti na polju proucavanja mitskih slojeva u narodnoj junackoj
poeziji. Otkrivanjem raznih prevashodno poetskih praslojeva ona c¢e do kraja
osvetliti ono $to je u pesmama suStastveno poetsko. Jasno odvajanje mitskog
od istorijskog bide istovremeno i krupan doprinos emancipacije savremene svesti
od zastarelog kultnog misljenja.«

Knjigi je prilozena najpomembnejsa zgodovinska dokumentacija, na kateri
je zgrajena sStudija, in literatura, ki zajema pri¢evanja in razprave od Dositeja
Obradoviéa mimo Vuka Stefanovi¢a Karadziéa in Franca Miklodiéa do sodobnih

avtorjev. v
avtorje Janko Juranéié

Osterreichischer Volkskundeatlas. Unter dem Patronat der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, herausgegeben von Kommission fiir Volkskun-
deatlas in Osterreich. Richard Wolfram — Wissenschaftliche Leitung —
und Ingrid Kretschmer — Kartographische Leitung. 6. Lieferung, I. Teil,
Wien 1977; 6. Lieferung, 2. Teil (Schlusslieferung) Wien 1979.

Kommentar. Herausgegeben von der Wissenschaftlichen Kommission fur den
Volkskundeatlas unter ihrem Vorsitzenden Richard Wolfram, 6. Liefe-
rung, I. Teil, Wien 1979; 6. Lieferung, 2. Teil, Wien 1980. Verlag Hermann
Bohlaus Nachf., Ges. m. b. H. Wien-Koln-Graz,

Prvi del 6. zvezka avstrijskega etnoloskega atlasa vsebuje karte 92—102.
Lista 92 in 93 prikazujeta na geografski karti 13 znaéilnih tipov avstrijskih na-
selij, 8 od njih z letalskimi posnetki. Enako so na dveh slede¢ih listih prikazane
oblike zemljifke razdelitve. Prikaz oblik kmec¢kih domov posreduje karta 96, do-
polnjujejo pa jo tlorisi teh domov na listih 97 in 98. Naslednje tri pole podajajo
razdirjenost posameznih tipov plugov in rala. Zadnji list tega atlasa vsebuje igre
s kartami.

Zakljuéni zvezek (6. zvezek, 2. del) atlasa vsebuje karte 103—116. Prvi dve
kaZeta na¢in mlatve in oblike cepeev, karti 105 in 106 govorita o jutranjih obrokih,
karta 107 nam predstavlja letne Sege velikonoénega ¢asa, naslednje tri pa plan-
Sarske 3ege, katerim je prilozen list 111 s slikovnim gradivom. Karte 112—114
predstavljajo Pehtre v Segah, ljudskem verovanju in ljudskem pripovednem gra-
divu ter poimenovanja za ta Zenski lik. Karl Haiding je na karti 115 prikazal
raziirjenost povedk o divjih ljudeh, D. Assmann pa najpomembnejSe romarske
kraje Avstrije in Juzne Tirolske,
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Oba zvezka komentarjev ne vsebujeta e vseh komentarjev k zgoraj omenje-
nim kartam, vendar pa so jima priloZzeni komentarji k nekaterim prejsnjim zvez-
kom. Vsak posamezni komentar je znova paginiran. Tako komentar Ernesta Burg-
stallerja sodi k 3. zvezku kart Richarda Wolframa Sege fantovskih skupnosti, ki
so vezane na dolodene termine (silvestrovo, pustni c¢as, velika no¢, 1. maj itn.).
Elisabeth Tomasi razlaga glavne tipe naselij in poseZe tudi Ze v novejSe spre-
membe, ki so vplivale na danasnjo obliko naselij. Prilozenih je 9 letalskih po-
snetkov. Komentar Olafa Bockhorna o mlatvi ter oblikah cepcev k 2. delu 6. zvezka
posreduje splodni pregled treh nacinov mlatenja in razliéne oblike cepcev. Richard
Wolfram razlaga do sedaj v Avstriji malo obdelano mlatev z zivino. Sledi ko-
mentar Karla Haidinga k povedkam o divjih ljudeh. Gradivo je avtor razdelil
v veé skupin (npr. diviji ljudje in vaiko okolje, divji ljudje kot zas¢itniki zivali,
kot darovalei in svetovalei itn.). Komentar prinaia tudi pregled sorodnega gradiva
iz deZel zunaj avsirijskih meja in bogato navedbo literature. Zadnji komentar
v tem sklopu je prispeval Dietmar Assmann, ki v zvezi z najpomembnejsimi ro-
marskimi kraji Avstrije in Juzne Tirolske (240 po Stevilu) obravnava kraje glede
na ¢as njihovega nastanka, po legendah v zvezi z ustanovitvijo teh romarskih poti,
po upodobitvah priprosnjikov in glede na ¢as romanja. Assmann se je pri svojem
delu omejil na literaturo, ker terenskih raziskav s tega podrocja ni.

V drugem snopié¢u komentarjev sodi prvi k 1. delu 6. zvezka. E. Tomasi
obravnava razliéne oblike domov in govori med drugim o gradbenem materialu
in oblikah konstrukeij, o glavnih tipih domov, vkljuc¢uje pa tudi mlajSe spre-
membe v gradnji in obliki domov. Komentar dopoljnjuje 32 fotografij. Sledita
komentarja Oskarja Moserja o senenih grabljah in Edith Hoérandner o jutranjih
obrokih ob delavnikih poleti pred prvo svetovno vojsko. Sepp Walter govori o
Segi vladenja ploha ali drevesa in pluga, R. Wolfram o Pehtrah, Monika Haber-
sohn pa o cvetnonedeljskih butarah in o ragljah. Vse komentarje dopolnjuje
bogato slikovno gradivo.

Ob koncu pa naj vendar poudarim, da vse tisto, kar sta o strokovni objektiv-
nosti zapisala V. Novak in T. Ceve ob oceni petega zvezka avstrijskega atlasa
(Traditiones 4, 1977), zal velja tudi za Sesti zvezek. Kot primer naj izpostavim
samo zemljevid »Bezeichnungen fiir Perchiengestalten in Brauch, Volksglaube
und/oder Erziihlung«, Ne moremo se sprijazniti z izsledki dveh eksploratork, kakor
tudi ne z dejstvom, da je na zemljevidu enotna ozna¢ba (rumeni trikotnik) za
vsa imena Sredozimke: npr. Perchtlbaba, Perchtlgoba, Perchtl Woga, Perchtrababa,
Berchtra Waba (!). Samo sprasujemo se lahko, ali nemsko uho res ne dojame
izgovorjave slovenskih imen ali pa med informatorji ni bilo Slovenca? Zal, se-
znama informatorjev za karte ni, da bi si lahko pomagali s tem. V pomoé¢ pa bi
obema avioricama zemljevida bila lahko razprava Nika Kureta Die Mittwinterfrau
der Slowenen (Alpes Orientales V, Ljubljana 1969, 209—239), ki jo v svojem ko-
mentarju h kartam R. Wollram uposteva. Iz poizvedovanja nam je namreé po-
znano, da je npr. ime »Woga« v zvezi z babo v navadi le med Nemcei Krike
doline (Gurktal), kamor je zadlo pod wvplivom imena »boba« (Pehtra boba) iz
Spodnje Podjune.

Strokovna objektivnost avstrijskih kolegov bi vsekakor zahtevala za JuZno
Korosko slovenske ali slovenscéine vesce eksploratorje in slovenske informatorje,
vendar pa je, zal, ob zakljuéku atlasa to le Se zvonjenje po toci.

Helena Lozar-Podlogar

Ilse Koschier, Weihnachtskrippen in Kdrnten. Klagenfurt 1978, str. 252 +
54 deloma barvnih slik na prilogah + zemljevid (= Kirntner Museumsschrif-
ten 63).

Temeljno delo Rudolfa Berlinerja (Die Weihnachtskrippe. Minchen 1955) je
v zadnjih dveh desetletjih dalo pobudo za vrsto pregledov in monografij v mnogih
dezelah Evrope. Jaslice so postale predmet kulturnozgodovinskih, umetnostnozgo-
dovinskih in v dobr3ni meri tudi narodopisnih raziskav. Med najnovejsimi deli
fe vrste je monografija o jaslicah na Koroskem. Avtorica dr. Ilse Koschier iz
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celovikega DeZelnega muzeja je v glavnem po odgovorih na dve vprasalnici De-
zelnega muzeja za KorosSko in po arhivalnih virih napisala knjigo, ki je vredna
tudi naSe pozornosti. Ker je pojav jaslic Se danes potreben natanénejse pred-
stavitve, je prvi, splosni del knjige na videz nesorazmerno, a upravi¢eno obsez-
nejsi (9—>52): govori o bistvu, pomenu in oblikah jaslic, o zgodovini nemskega
naziva zanje (»Krippe<«), o »pred«-zgodovini in najstarejsi zgodovini jaslie, o po-
snetkih votline rojstva in o relikvijah »pravih« Kristusovih jasli, o jaslicah in
bozjem grobu, nakar Sele preide k prvim cerkvenim in k prvim hignim jaslicam
sploh. Samo mimogrede omenjam, da se je pomota iz 1941 viihotapila tudi v izva-
janja avtorice (str. 22): boZi¢na zibelka, ki jo danes hrani Slovenski elnografski
muzej v Ljubljani, ni iz Velesovega, ampak iz Mekinj, in ne izhaja iz 14., ampak
iz 17, stol. (gl. Kuret, ZUZ n.v. 5—06, 1959, 531—541). Jaslicam na Koroskem je
nato posvecfen drugi del knjige (53—120). Uvaja ga odstavek o najstarejsih upodo-
bitvah bozi¢a na Koroskem, sledi mu zanimivi prikaz boZi¢énih predstav celovikih
jezuitov, dalje opis prvih cerkvenih jaslic na Koroskem v 17. in 18. stol. ter
omemba jozelinskih prepovedi. Odstavek o korodkih hisnih jaslicah, ki nas kot
narodopisce predvsem zanima, navaja predvsem mesc¢anske jaslice iz blizu 300 za-
puscinskih seznamov od srede 18. stol. dalje. Aviorica domneva, da so jaslice
pod konec 18. stol. prisle tudi v koroske kmec¢ke hise, predvsem v obmoéjih ob
meji s Tirolsko, Salzbursko in Stajersko. Tipolo$ke razlike med cerkvenimi in
hisnimi jaslicami ni, prevladujejo jaslice v omaricah, v 19. stol. pa se Siri oblika
prostih (odprtih) jaslic. Medtem ko so v le-onih figure vecidel voséene in delo
nunskih rok, prihajajo pozneje v deZelo lesene rezljane figure zlasti s Tirolskega.
Papirnate, sprva roc¢no poslikane figure pa so bile razirjene od vsega zadetka.
Med cerkvenimi jaslicami 19. in 20, stol. razbira avtorica individualne stvaritve
podobarjev in industrijsko izdelane figure. Razpravo konéa z zanimivim pregledom
sedanjega stanja. Tretji del knjige je skrbno sestavljeni katlalog jaslic (121—224)
po krajih v abecednem redu. V katalogu je evidentiranih 353 jaslie, a med njimi
je pretezna veéina, 310, cerkvenih. Také delo samo lahko le obrobno zanima tudi
narodopisca. Le-ta pa¢ ugotavlja, da je na Koroskem za zdaj zascbnih (+hisnih«)
jaslic evidentiranih komaj 6 (!) z dodatnimi 5 primerki po gras¢inah; dalje: da
s0 hisne jaslice znane po kmeckih domovih samo ponekod v nemskem delu, kar
se ujema z avtori¢inimi dognanji, kot sem jih zgoraj omenil, — poznajo jih (po
avtori¢inih ugotovitvah) okoli Svete Krvi-Heiligenblut (5t. 70 v katalogu), okoli
Smarjete v Labotski dolini-St. Margarethen im Lavanttale (5t. 250), iz novejsega
¢asa pa v okolici Steinfelda (8t. 305). Iz slovenskega dela Koroskega aviorica lorej
ni nasla nobenega podatka o kmedékih jaslicah. To je stanje, ki mi je o njem
pripovedoval pred blizu 40 leti rajni dr. Janko Arnejc, ¢ed da Slovenci na Koro-
Skem jaslic »ne poznajo« — kar je treba seveda razumeti cum grano salis, da
namre¢ kmecke jaslice na Koroskem kot narodopisni pojav niso (bile) razsirjene.
Danadnje stanje je zlasti po prizadevanju mlajse duhovi¢ine lahko drugaéno.
Tako po avtori¢inih navedbah Zupnik v Vrbi, torej na slovenskem jezikovnem
ozemlju, navaja farane k domacdemu izdelovanju jaslic (5. 164); Zupnik v St. Lo-
renzen im Lesachtal ima celo majhen jasliéni muzej s primerki iz 20. stol. (5t. 247).
Slanje tostran Karavank je bistveno drugaéno. Zakaj na Slovenskem Koroskem
jaslic na kmetih ni (bilo), je vprasanje, ki ¢aka odgovora in je brez dvoma v zvezi
tudi z znacajem ljudske poboznosti. V celoti je delo Ilse Koschierjeve za kulturno
zgodovino Koroskega tehten prispevek.

Kuret

Leopold Kretzenbacher, Das verletzte Kultbild. Voraussetzungen. Zeit-
schichten und Aussagewandel eines abendlindischen Legendentypus, Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Helt 1,
Miinchen 1977, str. 124 - VIII.

Kakor u¢i veroslovje, nastajajo legende v vseh verstvih in ¢asih ter skusajo

bozje podati v &loveski podobi in besedi. Nekatere legende ucijo, druge hocejo
vzgajati ali svariti pred zlom, pred grehom. Kri¢anske legende, o katerih je tukaj
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govor, govorijo o Zivljenju in delovanju kristjanu svetih oseb. Profesor Kretzen-
bacher, ki Ze dolga leta raziskuje duhovne plasti jugovzhodne Evrope, o d¢emer
je objavil vrsto razprav, skusa tukaj odgovoriti na vprasanje, kako se élovek lahko
nedostojno, zlo¢insko vede do bozanstva in kako zaljene svete osebe na to od-
govarjajo. Tako so nastale Stevilne boZjepotne cerkve, na katere se veZejo po-
samezne legende, ki skuSajo razloZziti nastanek in pomen obravnavanih podob in
cerkva.

Iz 6. stol. je legenda, ki pripoveduje, kako je pritekla kri iz Kristusove podobe,
ki jo je neki Jud — antisemitizem! — prebodel (Gregor iz Toursa). Zelo je naraslo
stevilo legend v 8. in 9. stoletju, ko so nasprotniki ¢esié¢enja svetih podob (ikono-
klasti) uni¢evali svetniike slike in kipe. »Zlata legenda« (Jakob de Voragine) iz
13. stol. ima kar tri legende, med njimi eno o sv. Nikolaju, ki spominjajo na le-
gendo Gregorja iz Toursa. Na Zahodu so nastale Stevilne legende od 13. stoletja
dalje. Kot skrunilei podob nastopajo ne le Judje, ampak tudi Saraceni in Turki,
kalvinei in luterani — torej drugoverci!, kon¢no pa tudi nicévredni katoli¢ani.
Na Vzhodu so se podobne legende ohranile na gori Atos, Sedemnajsto stoletje
z divjastvi tridesetletne vojne in bujnim barokom je tako rekoé¢ zlata doba legend,
ki pa niso presahnile do na&ih dni (solze¢a se Marija v Sirakuzah v Italiji iz
1. 1953). Jezuit Gumpenberg je 1672 izdal v Miinchnu ob8irno zbirko legend »Atlas
Marianus=.

Pisatelj obravnava zlasti nekatere najbolj znane boZjepotne cerkve v ob-
modju Alp in nemsko govorecih dezel. Pri tem je prifel do ugotovitve, da vse te
legende izvirajo iz Italije, kjer je v Piemontu, v Skofiji Novara, nastala cerkev,
posvedena »krvaveéi Mariji« (Madonna del Sangue. V dolini Vigezzo, v Kkraju
Re, je od 15. stol. dalje bizantinska »¢rna« Marija (v poljski Censtohovi Ze od 1382),
o kateri pripovedujejo, da ji je neki krivoverec vrgel kamen v glavo, iz rane pa je
zacela krvaveti. Nastanek te legende kaze na krivoverske albizane, patarene in
katare v 13. stoletju. Konec 17. stol, se je c¢eS¢enje ranjene Marije pojavilo v
Klatovych na Cefkem, odtod pa se je preneslo v Neukirchen na Bavarskem in
v razne kraje srednje Evrope. Legenda iz Neukirchna pripoveduje o nekem c¢e-
skem (!) kmetu, ki je v jezi s sabljo mahnil Marijo po glavi in jo hudo ranil, Iz
rane je brizgnila kri. Pozneje so zlo¢inskega kmeta postavili v ¢as husitskih vojsk
(verska nestrpnost). Husit naj bi trikral vrgel Marijino sliko v vodnjak, a se je
vselej vrnila v kapelo, zato jo je mahnil s sabljo po glavi, da je pritekla kri.
Baroéni pridigarji in zivljenjepisci svetnikov so legendarno snov sprejemali ne-
kriti¢no, pretiravali so in hoteli doloditi znacaj zlo¢inskega ¢loveka, njegovo domo-
vino in prepricanje. Tako je legenda vedno bolj postajala podobna pripovedki
in stregla ljudski lahkovernosti.

Razumljivo je, da je legenda o oskrunjeni kultni podobi prisla tudi v nase
kraje, na KoroSko in Kranjsko. NajstarejSa tovrstna oljnata slika pri nas je iz
1. 1647 pri Sv. Miklavéu nad Celjem (M. Marolt, Dekanija Celje, 1831, 112), nekoliko
pozneje so jo castili v Mekinjah nad Kamnikom.

Dr. Kretzenbacher dobro pozna nafo kulturno zgodovino in je daljse po-
glavje posvetil Mariji udarjeni, ki jo Ze dolgo ¢astijo v Ljubnem na Gorenjskem;
o nji sta pred leti pisala narodopisec Boris Orel in pisatelj Bogomir Magajna
(zbornik »Krog« 1933). Legenda, ki je v zvezi s tamkajSnjo Marijino podobo, izraza
7ze baro¢no so¢utje s ¢lovekom, ki se je v togoli pregresil in s kladivom udaril
Marijo po glavi. Medtem ko so v drugih legendah s tem motivom gresniki hudo
kaznovani, se je nesrecni Gregor Erzen, ki naj bi bil iz Kamne gorice in umrl 1692,
spokoril in lepo umrl. Romal je v Rim in za pokoro nosil kriz od Rima do Ljub-
nega in tako zadostil za svoj greh. O tem govori veé slovenskih ljudskih pesmi
in slik: »Samo mu je vkup zvonilo / same so se lué¢ prizgale / pa same na oltarce
djale«. Konec druge pesmi o istem gre$niku gre Se dalje in predstavlja Marijo
celo kot srednico milosti: »Marija je velk ¢udeZz strila / je zidarja abgavarila:
»Teb sa grehi adpuSani / ko na bli nekt strjani.«

Avtorju je treba priznati, da je zbral izredno obilno gradivo, ga pregledno
razvrstil in razlozil. K tekstu je dodal tudi nekaj slik, med katerimi sta dve iz
Ljubnega na Gorenjskem. Zares zanimiva in poudna razprava.

Joze Gregoric
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Leopold Kretzenbacher, Mystische Einhornjagd. Deutsche und slawi-
sche Bild- und Wortzeugnisse zu einem geistlichen Sinnbild-Geftige. Min-
chen 1978, 104 str., slike (: Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil.-
hist. Kl., Sitzungsberichte, Jh. 1978, Helt 6).

Lov na Samoroga je spet ena tistih snovi, po katerih vedno znova sega avtor,
ki ga poznamo kot vnetega, Siroko razgledanega raziskovalea srednjeveSske duhov-
nosti, kolikor se razkriva v ljudski ali ljudstvu namenjeni besedni in likovni
umetnosti ter v raznih oblikah izro¢ila. Da ga pri tem ne vodi kaksno ozko specia-
listidgno zanimanje, dokazujejo prav nekateri stavki iz prvega poglavja pri¢ujoce
studije. Avtor takoj na zacetku prizna, da éuti kot svoj poklic in poslanstvo sluZiti
bodoc¢i, komaj v obrisih nastajajoéi evropski etnologiji (Ethnologia Europaea) in
to — brez kakrénih koli etni¢nih ali nacionalnih predsodkov — prek primerjalnega
narodopisja. Ker se poleg upostevanja vse dosegljive literature opira zlasti na
lastna opazovanja na terenu, mu je tak nacin dela omogoc¢il sreanja »z neopre-
deljivim, toda dozivljajsko dojemljivim ,ljudsivom’+ ki se mu kaZe kot socialno
zelo razlicna, duhovno pa zelo enovita »matiéna plast« prebivalsiva evropske
celine (str. 6).

Isto snov so raziskovali Ze drugi pred njim, vendar bolj s teoloskega, literar-
nega ali umetnostnozgodovinskega vidika, kot je videti iz prelresa literature na
zacetku, Tu pa gre zlasti za vsebinski in kulturnozgodovinski pogled na upodo-
bitve srednjeveike mistiéne snovi. V drugem poglavju obravnava namre¢ mario-
loki pomen treh koroskih likovnih spomenikov: oltarno sliko iz cerkve pri Mariji
na Zilji, jugovzhodno od Beljaka, oltarno sliko iz Brez (sprva je bila v cerkvici
na Osojskem jezeru) in reliefno podobo od Gospe Svete (zdaj v celovikem muzeju).
Vsi trije spomeniki so iz 16. stol,, vsebinsko enaki in pomenijo odsev ideje, ki
je takrat obvladovala srednjeevropski kulturni prostor. Tudi naslednje poglavje
je posveceno trem upodobitvam s slovenskega ozemlja: freskama v cerkvi sv. An-
dreja v Krascah pri Moravéah in v celjski opatijski, obe iz 16. stol, ter sliki iz
18. stol., ki visi blizu Modestovega groba v gosposvetski cerkvi, omenja pa Se
starejso fresko iz Verone, torej iz neposredne soses¢ine vzhodnoalpskega ozemlja.
Le-ta je nastala v stoletju pred reformacijo, tako da se veZze na Stevilne sodasne
upodobitve z nemsko govorecéega ozemlja, ki so odsev religioznih predstav poznega
srednjega veka, izraZzenih s simboliko, ki je bila tistemu ¢asu Se povsem blizu in
razumljiva. Na Koroskem pa so se ohranila tudi besedna pri¢evanja o obravnavani
temi. Rokopis iz 12. stol., v celovikem zgodovinskem arhivu, vsebuje celo rimano
besedilo, ki ga avtor objavlja hkrati z razlago upodobitev samoroga Se v drugih
zvezah na srednjeveskih spomenikih. V 16. stol. je razen tega nastalo veé neméikih
nabo#nih pesmi, ki imajo za snov lov na samoroga in so v pesmaricah uvrscene
med adventne pesmi. Kot ugotavlja avtor, v slovenskih protestantskih pesmaricah
ni najti te pesmi, éeprav hi spri¢o zvez, ki jih je slovenska reformacija imela
7z nemdkimi dezelami, in spri¢o likovnih upodobitfev tistega ¢asa kaj takega lahko
pricakovali. Toda ker so odklanjali preveé vzneseno poznosrednjeveiko Marijino
¢edfenje, so se izognili pesmim, ki niso ustrezale njihovim nacelom. Zato se slo-
venska adventna pesem »Jager na lovu Srajas, kalere zacetek temelji ocitho v
predstavah o mistiénem lovu na samoroga in je verjetno prevod nemske pesmi,
pojavi v slovenskem naboZnem tisku fele v 17. stol. Avior obravnava z vsebin-
skega vidika vse dosegljive primerke in omenja, da se je besedilo zaneslo ludi
v 3. izdajo hrvaske pesmarice Cithara octochorda iz sredine 18. stol. V sklepnem
poglavju si avtor zastavi vprasanje, ali se ni morda srednjeveska religiozna snov,
tako zakoreninjena v vzhodnoalpskem kulturnem prostoru nekdanje »notranje
Avstrije« (Koroska, Stajerska, Kranjska) in segajoca tja v 12. stol, Sirila tudi na
jugovzhod med Hrvate, Srbe, Makedonce, Bolgare, pa e k Romunom, Grkom in
Albancem. Raziskave kaZejo, da se to ni zgodilo, marve¢ se je ta snov zadrzevala le
v dezelah srednje Evrope, ne glede na jezikovne razlike. Ohranila se je iz sred-
njega veka preko renesanse Se v barok kot dediS¢ina skupne srednjeveske duhovne
kulture na obmo¢ju vzhodnih Alp, ki pa je kajpak temeljila v kricanskih pred-
stavah Marijinega kulta tako zahodne latinske kot vzhodne bizantinske Cerkve.
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Razpravi, ki znova dokazuje avtorjevo zavidljivo poznavanje literature in kul-
turnega izrocila ne samo v zahodni in srednji Evropi, marveé¢ tudi na evropskem
jugovzhodu, je na koncu dodano §e imensko in stvarno kazalo ter 16 reprodukeij
(hkrati s seznamom) raznih upodobitev obravnavane snovi.

Zmaga Kumer

Anima della Carnia. Canti popolari a cura di Claudio Noliani, Societa
Filologica Friulana, Udine 1980, str. 514 4 6.

Cir furlan, Rassegna di canti earno-friulani a cura di Claudio Noliani
e Giovanni Famea, Udine, brez navedbe zaloznika in datuma (samo-
zaloZba), 1980, str. 30.

Obe publikaciji vsaj delno ublazita vrzel in zamudo v izdajanju furlanskih
ljudskih pesmi in se ju lahko vsi, strokovnjaki in ljubitelji, veselimo; radi pre-
zremo tudi naslova, ki se drzita pateti¢nega in starodavnega gledanja na ljudsko
pesem.

Furlansko filolo§ko drustvo je konéno izdalo eno izmed zbirk, ki so nastale
po ti vojni, in sicer Nolianijevo nabirko v Karniji. Noliani posveca svoje Zivljenje
nabiranju in popularizaciji ljudske pesmi in izro¢il v Furlaniji-Julijski krajini.
Prozoren zapis 482 (in ne 509, ki jih zaloznik obljublja) napevov in besedil, ki jih
je zbral v petnajstih letih po gorskih dolinah Karnije, pomeni tehtno sumo skrajno
potrpezljivega in dolgotrajnega dela. Takoj bomo povedali, da je Noliani s tem
svojim delom nedvomno zasluzil veliko ve¢ pozornosti in spoStljivosti s strani
samega zaloZnika: zbirka je namreé le fotografska kopija rokopisnih napevov (ki
niso reducirani, kakor je danes navada in potreba v znanstvenih publikacijah, na
sklepni g) in tipkanih besedil, opremljenih (naknadno) le z nekaj bistvenimi
opombami, kolikor jih je nadlo prostora v belih lisah na Ze obstoje¢ih zapisih.
Manjka italijanski prevod furlanskih besedil (in brez njih je uporaba knjige
moéno okrnjena) ali vsaj razlaga izrazov, ki jih Ttalijan ne more razumeti, ne da bi
(stalno) imel pri roki furlanski slovar. Ce takoj dodam, da v publikaciji manjka
vsako analitiéno kazalo (kazalo naslovov ali (!) zacetnih besed vsakega besedila
ne sluzi nikomur!), bomo lahko takoj izrekli popolno nezaupnico zalozniku, ki je
ponovno dokazal, kako malo smisla in odgovornosti kaze do furlanskega ljudskega
izro¢ila in predvsem do kulturnih in znanstvenih potreb, ki bi bile kolikor toliko
v skladu z najbolj splosnimi in povpreénimi zahtevami ¢asa. In videti je, da je sam
avtor, ki te zahteve predobro pozna, popolnoma nemoéen pred zaloznikom.

Nolianijevo delo je nastalo po pobudi italijanskega radia v Trstu, ki je
sprozil in podpiral raziskovanje. ZaloZznik se uvodoma =zahvaljuje trenutnemu
direktorju trzaskega sedeza RAI, ki je dovolil objavo, a ni imel in nima pri tem
nobene zasluge, zamolé¢i pa imena onih, ki so tedaj sprozili to nabiralno akecijo:
naj zato vsaj mi danes popravimo to krivico in omenimo dr. Alda Gianninija.

Siroka in tehtna zapisovalna akeija trzaskega radia je doslej naletela, kakor
pravilno poudarja Gian Paolo Gri v recenziji Nolianijeve knjige (v Metodi e ricerche,
1/3, str. 85—88, Udine), na osnovane kritike in Stevilna negodovanja; toda tehina
dela, ki izhajajo v poslednjih letih in se navezujejo prav na radijsko raziskovalno
akeijo, nas silijo revidirati stare kritike in poudariti njeno vrednost in pomen.

Nolianijeva zasluga je, da je zbral veliko in da se ni omejil na to ali ono
zvrst. S tem, da je zapisal pristne ljudske pesmi domacega izrocila ob o¢itnih izpo-
sojenkah s sosednjih obmoéij in celo ob (ne)kulturnih tujkah, ki Ze izpricujejo celo
vpliv mass-media na petje v gostilni in v wvasi, omogo¢a sodobnemu demologu
itevilne ugotovitve mimo specifi¢nih interesov etnomuzikologov., In to je prav.
Ni prav (in to je poudaril tudi G. P. Gri v omenjeni recenziji), da je zaloznik
objavil le stare zapise z nekaj beZnimi pripombami (véasih so te pripombe koristne
strokovnjaku, veéasih spadajo v okvir komentarja za radijsko oddajo in nimajo
smisla v taki publikaciji), ne da bi avtorju omogoé¢il dodati bistvene in predvsem
prepotrebne znanstvene pripombe ter analiti¢na kazala. Ker je material nanizan
nepregledno (verjetno je nanizan v takem vrstnem redu, v kakrinem je Noliani
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sproti pripravljal oddaje s komaj nabranim materialom) in se pesmi vrstijo brez
vsakega kriterija (po vrstah, po vsebini, po zemljepisnem kriteriju: ni¢ takega;
tu moras skakati vsevprek in zgubis takoj pregled ¢ez malteriall), si bo moral vsak
strokovnjak sproti sestavljati kartoteko in imenike, sicer ne bo mogel s pridom
uporabljati sicer bogatega, mestoma prav dragocenega materiala.

Nedodelanost knjige bo postavila strokovnjake tudi pred druge rebuse. Véasih
so informatorji navedeni, véasih ne. Ko so navedeni, imamo veékrat pred sabo
dvoglasne, triglasne in Stiriglasne zapise ob navedbi enega samega informatorja.
In tako naprej.

Ni mogel povedati boljse G. P. Gri, ko je sklenil svojo recenzijo z besedami:
»Taksna, kakrina se nam predstavlja, je Nolianijeva knjiga — ki vsebuje sicer
izredno bogato gradivo in vabi strokovnjake k poglobljenemu Studiju in je zato
nepogresljiva — le nov dokaz veselja, ki ga ima Furlansko filolosko drustvo do
nedodelanosti in pribliznosti, ko se loti izdajanja knjig o ljudski glasbi: in to se
ni spremenilo od prve knjige 1. 1966.«

Druga knjiga je lien zvezek, ki predstavlja 15 furlanskih ljudskih pesmi,
prirejenih za dvoglasen, troglasen in Stiriglasen zbor. Priredbe so izredno preprosie,
taksne so, kakréne morajo hiti najpreprostejSe »ureditve« veéglasnih zborovskih
pesmi predvsem za Solsko rabo ali za skupine, ki niso vei¢e petja. Opremljene so
s skrbnimi razlagami. Z Nolianijem je pri ti zbirki sodeloval Giovanni Famea,
eden najboljsih poznavalcev furlanske ljudske pesmi in zasluZen zborovodja, kakrs-
nih ni veliko: sam vodi pevski zbor »Tita Berchebner« v Tapoglianu nenehno od
1. 1932! Tehten uvod, brezhiben tisk, uporabnost priredb, hkrati etnomuzikoloika
vrednost napevov, vse to je vredno priznanja tudi s strani strokovnjakov. Da
izidejo take stvari v samozaloZbi, to nikakor ni v &ast zalozbam, ki izdajajo slabe
knjige.

Pavle Merka

Giovanni Battista Bronzini, Accettura — Il Contadino — L’Albero —
Il Santo. Galattina (Lecce) 1979, 240 stir.

Po nakljuéju je avtor 1. 1969 v vasici Accettura blizu Matere v Bazilikati
(Juzna Italija, naletel na Sego, ki — kakor toliko drugih podobnih — izhaja iz
starodavnega ¢eS¢enja dreves (bolje: duha, ki v drevesu prebiva): postavljanje
maja, majskega drevesa. Predkriéanski Segi se je pridruZila kritanska proslava
patrocinija, farnega zavetnika sv. Julijana (s. Giuliano). Posek maja opravijo vsako
leto v dveh gozdovih, v enem posekajo deblo (il Maggio), v drugem vrh (la Cima),
ki ju potem sredi vasi sestavijo (podobno v Boljuncu pri Trstu). Oboje privlecejo
z volovskimi vpregami v slovesnem sprevodu v vas, Cerkvena procesija s kipom
sv. Julijana in z deklicami, ki nosijo nastavke s svetami (la Centa) na glavah,
stopa sama zase, Lo¢eno hodi tudi procesija, v kateri prineso v vas podobo
sv. Janeza in Pavla, zavetnika za vreme. Vse slovesnosti v celoti in v posamezno-
stih se drZe verovanja v magi¢ne modéi, ki jih pripisujejo tako necerkvenim kakor
cerkvenim delom praznovanja. Avtor domneva, da sega Sega v langobardske case,
cerkveno praznovanje pa da je dosti mlajse (okoli 1800, 1. 1797 so namre¢ prinesli
relikvije sv. Julijana v Accettato). Poleg opisa osvelljuje Sego krajsa spremna stu-
dija, sicer pa vsebuje knjiga obilico dokumentarnega gradiva: pogovore z doma-
¢ini, prepisane z magnetofonskega traku, statisti¢ne podatke o gospodarskem in
socialnem stanju obéine, hagiografsko gradivo o sv. Julijanu, izpiske iz svoje-
¢asnih ob¢inskih sejnih zapisnikov v zvezi s praznovanjem, stare obracune stroSkov
za praznovanje, scenarij filma, posnetega 1. 1969, nalogi dveh avtorjevih Stu-
dentov o $egi in praznovanju idr. Vse to gradivo je zelo ob8irno. Sodim pa, da bi
bila namesto njega dosti sprejemljivejSa iz¢rpna in daljsa Studija. VSe¢ mi je avtor-
jevo mnenje, da terja opis vsake take Sege vec¢ obiskov in ogledov. Sega je namred
v histvu sicer vsako leto ista, vendar je v posameznostih in okoliS¢inah vsako leto
druga&na, kar je treba nujno upostevati. Avtor je sku3al dozZivljati Sego nekaj

let zapored.
Kuret
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Histoire et Civilisations des Alpes. 1. Destin historique. II. Destin humain.
Publié sous la direction de Paul Guichonnet. Editions Privat Toulouse
et Payot Lausanne, 1980, 8% 420 + 416 str., stevilne slike, skice in nacrti

Delo, zasnovano in izpeljano pod vodsivom Paula Guichonneta, profesorja
geogralije na univerzi v Zenevi, Zzeli pokazali usodo Alp v evropski zgodovini,
ckonomiki in civilizaciji. Dejansko je bilo o tem gorovju ze veliko napisanega,
o njem imamo vrsto monografij in Studij ter mnogo delnih pregledov, vendar pa
ni bilo — ¢e izvzamemo nekaj poskusov s podroéja geografije in delo L. Paulija
(1980) in nekaj kolokvijev na temo celotnih Alp — Se nikoli zajeto v svaji celoti,
od tirenskega Medilerana do robov Panonske kotline.

Delo je sad sodelovanja ugledne mednarodne ekipe, ki jo sestavljajo: P. Gui-
chonnet, P. in R. Haynard, M.-R. Sauter in D. van Berchem, vsi iz Zeneve; J.-F. Ber-
gier in A. Niederer iz Zuricha; R. Rulfieux (Fribourg-Lausanne); zunaj Svice:
B. Prost (Lyon), G. B. Pellegrini (Padova), E. Lichtenberger in A. Wandruszka
(Dunaj).

Prvi del ozivlja zgodovino Alp od prahistoriénih ¢asov, ko so to gorovije,
ujeto Se v ledeni kvartar, naselili njegovi prvi prebivalei, pa vse do danasnjih dni,
V drugem delu je zbrana vrsta prikazov s podroc¢ja socialne ekonomije — zajete
so tudi spremembe v rastlinskem in Zivalskem svetu — ter z vidika politiénega
razvoja. Usoda alpskega gorovja se ne more razlagati enostransko geografsko-de-
terministi¢no; prav tako ali pa 3e bolj je produkt dolofene kulture. Vendar opa-
zujemo na celotnem podro¢ju Alp, z izjemo jugozahodnega, mediteranskega dela,
zelo podobne razmere, primerne predvsem poljedelskemu, gozdarskemu in pastir-
skemu gospodarstvu. Knjiga nam nazadnje skuSa tudi odgovoriti na vprasanje
o usodi alpskega pogorja v prihodnosti,

Kot izvemo v prvem poglavju, ki ga je sestavil P. Guichonnet, obsegajo Alpe
180 000 km®. Poglavje prinasa zraven kratke informacije o nastanku alpskega
gorovja njegov geografski opis, podatke o vegetaciji idr. M.-R. Sauter je v po-
glavju o naselitvi v prazgodovini prikazal Zivljenje v Alpah od ¢asov, ko je
¢lovek pred okoli 50 000—60 000 leti prvi¢ stopal po teh krajih, do zadéetkov rimske
okupacije, to je od moustérienskega pionirja visav do Keltov in vladarja Avgusta.
Zal pomanjkljivi podatki pogosto onemogoc¢ajo argumentiranje odgovorov na
nekatera vprasanja. Najdbe in najdiséa iz razliénih obdobij so prikazana s Stevil-
nimi rishami in kartami.

Poglavje, ki ga je napisal D. van Berchem, govori o Alpah pod rimskim
imperijem. Poudarjena je predvsem izgradnja cest; to je ¢as, ko se je zelo povedala
prehodnost visokega alpskega gorovja. Obravnava pa tudi administrativno-eko-
nomske probleme.

G.-B. Pellegrini je z jezikovnega zornega kota podal pregled naselitve german-
skih, romanskih in slovanskih plemen na alpskem obmoé¢ju, nakazal njihove kulturo
in stike z Rimljani in nacel razna terminolo$ka vprasanja. PriloZena je tudi tabela,
ki kaze glavne migracije severnih in zahodnih Germanov po 1. stoletju n.e. in
zemljevid ekspanzije in upada Slovencev od konea 6. stoletja do danes,

Obseznejée poglavje o srednjeveski zgodovini Alp je prispeval J.-F. Bergier,
po uvodu o naravni zgodovini Alp, o spremembah v klimatskih razmerah ter raz-
voju in gostoti gorskega prebivalstva je podal politiéni, gospodarski in kulturni
razvoj po posameznih obmoéjih.

Zadnje in najobseznej$e poglavje prve knjige obsega novejso zgodovino Alp
od 17. do 19. stoletja, ko se je v glavnem (z izjemo Vzhodnih Alp) Ze izoblikovala
politi¢na razdelitev, ki traja do danasnjih dni. Zahodne, francosko-italijanske Alpe
je obdelal P. Guichonnet, §vicarske R. Ruffieux, Vzhodne pa A. Wandruszka.

V drugi knjigi je prispeval prvi dve poglavji (gospodarsivo in oblike tradi-
cionalnega zivljenja v Alpah, ter ,Miselnost in ¢ustvovanje') A. Niederer. Kmecko
alpsko gospodarstvo — predvsem v dolinah Centralnih in Juznih Alp — je bilo
do srede 19. stoletja (in véasih Se dlje) malo vplivano od zunaj in osnovano na tesni
zvezi med druzino in delom. Razvile so se kmeéke alpske kulture — rezultat ¢lo-
vekove aktivnosti in naravnega okolja. Alpske kulture se lo¢ijo med seboj po po-
sebnostih od ene kotline do druge in celo od ene ob¢ine do druge. Razlocki so
opazni tako v nac¢inu obdelave zemlje kot v navadah, nosi in dialektih. Avtor je
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posvetil precej pozornosti Zzivinoreji, predvsem raznim oblikam pagni§tva, medtem
ko so poljedelstvo, vinogradnistvo, sadjarstvo, izraba gozdov, lov in nabiralnidtvo
predstavljeni dokaj na splo$no in na kratko. Prav tako, zgolj pregledno, so pred-
stavljene oblike naselij in hiSni tipi, prostorska porazdelitev, notranja oprema
in prehrana. Zato pa izvemo ve¢ o delu in Zivljenju alpskega ¢loveka, ko govori
o kolektivizmu in individualizmu, migraciji ter dodatnih virih zasluzka.

Drugo Niedererjevo poglavje je posveceno predvsem ¢loveku kot socialnemu
in duhovnemu bitju. Predstavitvi magije in izbranih gorskih pripovednih motivov
sledi socialna opredelitev alpskega ¢loveka, nato pa, Zal, preskop, vendar mikaven
pregled zivljenjskih in letnih Seg. V nadaljevanju govori o nosi, glasbi in petju,
o verski zavesti, nazadnje pa doda 3¢ kratek pregled sprememb v ideoloSkem raz-
voju alpskega ¢loveka od srednjega veka prek romantiénega Rousscaujevega idea-
lizma in folklorizma. A. Niederer isfe predvsem skupne totke in znadilnosti
alpskega tradicionalnega Zivljenja in se ne ukvarja s posebnostmi in posameznimi
tipi. Premalo je upoiteval regionalne in etni¢éne razlike, kar je tudi vzrok, da delo
nima objektivno komparativnega znac¢aja. Tako npr. avtor za slovensko etniéno
obmoc¢je ne uposetva nili za Vzhodne Alpe temeljnega zbornika ,Alpes Orientales’,
med drugim tudi napa¢no rabi besedo ,velika' namesto ,planina‘, Vendar je branje
kljub temu zanimivo, zato ker lahko v tradicionalni alpski kulluri prepoznamo
vrsto arhaizmov ali celo antiénih elementov,

Sledi poglavje o etnié¢nih skupinah in jezikih v Alpah. Ker je G.-B. Pellegrini
med avtorji tega dela eden redkih, ki pozna in tudi primerno upoiteva dosezke
slovenske lingvisti¢ne znanosti, njegova podoba jezikovne in nareéne situacije
na Slovenskem ni pomanjkljiva.

Poglavje, v katerem so Alpe prikazane z oémi umetnikov, slikarjev, planincev,
pisateljev in drugih ljudi od anti¢nih in srednjeveskih ¢asov do danes, je sestavil
P. Guichonnet. Le-ta je v sodelovanju z Elisabeth Lichtenberger in Brigitte Prost
prikazal razvo] Alp v ¢asu industrializacije in opisal razmere, v katerih zive
ljudje na tem obmocju v danasnjih ¢asih. Ce omenimo e poglavji o ekoloski
problematiki in o politiéni usodi Alp, je krog sklenjen.

Kljub temu, da smo Slovenci le majhna etniéna skupina med vsemi drugimi,
ki bivajo na alpskem ozemlju, bi morali biti v knjigi, ki je prva sinteza za celoten
alpski prostor, zlasti v nekaterih poglavijih bolj izérpno predstavljeni, tako v stvar-
nem gradivu kot v navedbi literature. Ceprav pise urednistvo v uvodu, da neizogib-
nim pomanjkljivostim tega dela ni tolike vzrok pomanjkanje koordinacije med
posameznimi strokovnjaki, ampak izvirajo bolj iz neenotne mnozine in hetero-
genosti dokumentacijskega materiala, to ne bi smelo biti vzrok, da so Slovenci tako
malo upostevani, zlasti v poglavju s kulturno-zgodovinsko tematiko. Ce je na$ pro-
stor zanemarjen, ni zaradi pomanjkanja gradiva, ampak zaradi lega, ker ga avtorji
niso upostevali.

Monika Kropej

La Gastronomie populaire en Wallonie. Collection Contributions au Reunou-
veau du Folklore en Wallonie. Volume VII. Commission Royale Belge de
Folklore. Bruxelles 1978. Str. 281.

Zanimanje za ljudsko prehrano v Evropi naraséa. O tem pri¢a kongres v
Stockholmu 1970 (gl. Ethnologia Europea V, 1971; Ethnologia Scandinavica 1971) in
1980 mednarodni simpozij o druZbenem pomenu prehrane v Stainzu pri Gradecu.
Dokaz o tem je tudi pri¢ujoci zbornik, nastal delno na podlagi posebnega vpra-
Salnika, delno kot gradivo simpozija o prehrani, ki jo je belgijska komisija prire-
dila v maju 1971. Posebno razveseljivo je veliko Stevilo avtorjev, ki v prvem delu
Vstop k gradivu obravnavajo teoretiéna vpraSanja in tudi omenjeni vprasalnik,
ki pa je za nase gledanje preskop. Drugi del (str. 47—230) prinasa odgovore nani
iz nekaterih krajev, pa tudi obravnave posebnih vprasanj, tako tudi s sociolos-
kega, zgodovinskega in estetskega vidika, Posebno pazljivost posvedajo seve nared-
nemu izrazanju,
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Tretji del knjige (str. 231—291) prinaga »dokumente in odgovore iz tujine«:
iz Luksemburga, Francije (5), Nizozemske in Portugalske. Ti prispevki bogato do-
polnjujejo domace gradivo, dokazujejo potrebo sodelovanja med sosednimi de-
zelami v raziskovanju — obenem pa so s celotnim delom pobuda in pripomodek
za podobna raziskovanja tudi pri nas, kjer se¢ v publicistiéni puscéavi Se nihée ni
odlocil za sestavno raziskovanje ljudske prehrane na Slovenskem. Upostevati pa bo
kajpada treba tudi nepriljubljeno preteklost, ki je podlaga sedanjosti in prihod-
nosti — e preden se bo pricelo 21, stoletje.

V. Novak

Bohdan Georg My kytiuk, Die ukrainischen Andreasbriduche und verwand-
tes Brauchtum. Osteuropa-Institut Minchen (Geschichte), Band 47, 1979,
str. 340.

Pred nami je obSirna monografija, v kateri B. G. Mykytiuk opisuje, analizira
in razlaga ukrajinske Sege, ki so Zivele okoli Andrejevega, pa tudi mnogotere Sege,
ki so se v enaki ali podobni obliki ponavljale tudi sicer med letom. Ob tem je
uposteval in pritegnil v obravnavo podobne Sege tudi pri sosednjih, zlasti slo-
vanskih narodih.

Clovek je od davnine ¢util povezanost z menjavami v naravi in kar usodno
odvisnost od prelomnih obdobij, ki pomenijo zacetek letnih ¢asov. Z raznimi
obredji se je hotel zavarovati pred zlimi silami narave in si pridobiti naklonjenost
dobrih sil (duhov). Te predkric¢anske Sege so se ohranile tudi v kriéanski dobi ter
se povezale z nekaterimi prazniki doti¢nih obdobij. Tako so zadetek pomladi stavili
v blizino Marijinega oznanjenja in velike noéi, poletje so zaéenjali z Jurjevim,
binkostmi, Ivanjim (kresom) in Petravim, jesen s Simonom Stilitom. Zima se je
zacdela z Andrejevim (30. nov.), ki je hkrati pomenilo zaéetek novega leta! Seveda
je prehod iz starega v novo leto trajal dlje ¢asa, zato se je okoli Andrejevega
nanizala dolga vrsta najrazliénejSih Seg.

Mykytiuk je posvetil najveé¢ truda raziskovanju Seg okoli Andrejevega v majh-
nih, zaprtih skupinah predic, ki so se zbirale na prejo pri neki gospodinji (»veder-
nyéna maty«). Ker pri teh Segah niso sodelovali vsi vaséani in so se vecdidel odvijale
ponodi, so raziskovaleli marsikaj prezrli. Avtor je porabil gradivo, ki so ga zbrali
in objavili pred njim, e veé¢ pa ga je sam zbral med Ukrajinei, ki so se izselili
iz svoje prvotne domovine in s seboj prinesli tudi stare domade Sege. Med leti
1965—1967 je veckrat obiskal Ukrajince, ki so se naselili v Jugoslaviji. V Backi
zivijo v Ruskem Krsturu (od 1746), v Kucuri (1765) in v Djurdjevem. V Sremu
zivijo v Bikié Dolu, v Sidu in Mikludevcih. V Slavoniji so Ukrajinci v Lipovijanih
in Andrijeveih, v Bosni pa zlasti v Hrvacanih; v celoti jih je okoli 18 000.*

Deklela, ki so bila godna za mozitev, je seveda najbolj mikalo izvedeti, ali
bodo v novem letu, ki se zacdenja z Andrejevim, dobile Zenina in kdo bo njihov
bodo¢i moz. 1z dolge vrste nacinov, kako bi izvedele za svojega bodotega zenina,
naj omenim, da so dekleta vedezevala s Stetjem kolov v plotu, polen v drvarnici,
5 krmljenjem domace Zivine (perutnine z zrnjem, psov in mack z mlincem »ka-
lyta«), ulivanjem svinca in voska, napeljevanjem niti ¢ez pot. Vrhunee pa je hila
skupna vecerja, katere so se poleg deklet udelezili tudi odrasli fantje, srediice
te veferje pa je bil mlincu podoben kolaé¢ »kalyta«. Za veéerjo so morali prispevati
vsi udelezeneci, »kalyto« pa so dekleta pripravila po posebnem obredu. »Kalyto« so
obesili na nitki pod strop, fantje pa so se trudili, da bi ga dosegli z zobmi in vanj
ugriznili. Niso se ga smeli dotakniti ne z roko ne z usti, ampak samo z zobmi, kar
ni lahko, ker se mlinee ziblje in umika. Poleg tega je eden izmed fantov branil
=kalyto« s tem, da je s Salami skusal pripraviti napadalce v smeh, kar jih je moéno
oviralo, da bi mlinee prijeli z zobmi. Kdor je prvi ugriznil v kalyto, je postal zma-
govalee in se je imenoval »dobrotni Andrej« (Andreas dobrodij). Zapeli so mu
pesem, na glavo so mu deli venec iz klasja, okoli prs so ga ovili s povreslom. Tudi

* Po informaciji Zavoda SRS za statistiko je Steviléno stanje te narodnostne skupnosti
v Jugoslaviji ob popisu prebivalstva 1981: »Rusini« 23 320 in »UKrajinei« 12 809, skupaj 36 120.
{Op. ur.)
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drugi, ki so z zobmi ugriznili v kalyto, so dobili venec iz klasja na glavo in so se
tisti veéer imenovali »pobratimi«. Konéno kalyto snamejo izpod stropa in raz-
rezejo tako, da vsak udeleZzenec dobi svoj koi¢ek, tudi decek, ki je pomagal pri
peki kalyte, in »vedernyéna maty« Vmes so peli pesmi, zlasti koledniske in bozi¢ne,
svatovske, in uganjali najrazliénejSe Sale. Dekleta so hodila na dvoris¢e, tam
»sejala« oves ali lan in vmes pela: »Andrej, Andrej, oves (lan) sejem, to mi daj
Bog vedeti, s kom ga bom Zela!« Ponekod so podobne vecerje prirejali tudi porodeni
mozje in Zene,

Narodopisec S¢erbakivskyj vidi v Segi s kalyto, ki naj simbolizira sonce, boj
med temnimi (sovraznimi) in svetlimi (dobrimi) silami v naravi. Ko konee novem-
bra sonce omaga, mu je treba pomagati, da premaga sovrazne sile in znova zaZivi.
Skupna vederja spominja na obredno jed ob novem letu, ki naj prinese rodo-
vitnost na polju, pri Zivini, je pa tudi spomin na rajne, ki so dobili deleZ obredne
vecerje. Cim bolj so ljudje pozabljali prvotni pomen teh 3eg, tem bolj so do-
dajali nove, ne da bi vedeli za njihov izvor. Tako so v vsem tem ¢asu, od Andreje-
vega pa do Treh kraljev, hodili po hisah koledniki (polazniki), ki naj bi prinesli
sreco, zato so jih obdarovali na razliéne nad¢ine. Po mnogih krajih je to koledo-
vanje Se zivo, pa tudi nekatere Sege z enako vsebino in namenom se pojavljajo
na zacetku pomladi in poletja.

Mykytiuk omenja tudi slovenske Sege, ki so Se v 19. stoletju zZivele v zvezi
z Andrejevim. Tako se je ponekod takrat zadelo koledovanje. Okoli 1880 so v Be-
gunjah na Notranjskem na Andrejevo deéki koledovali po hiSah (»spodlazvali«) in
voscili; »Dobro jlitro in svet Endri, ki ste ga letos véakali, da bi ga Se ve¢ dnil«
V Loskem potoku so dekleta na Andrejevo v cerkvi prosila: »Svet Andrej, daj
moZa, daj moZal« (Okoli Bostanja ob Savi so se dekleta priporoéala sv. NeZi
(21. jan.) takole: »Sveta Neza, vrzi mi ga (Zenina) v veza!«), Po vremenu na Andre-
jevo so napovedovali vreme za vso prihodnjo zimo. Med, panonskimi Slovenci so
koledniki dobivali na dan sv. Lucije (13. dec.) kruh, ki so mu rekli »lucijséaks.
O vsem tem in o drugih novoletnih, pustnih in Segah med letom so med drugim
pisali J. Pajek, B. Orel, V. Méderdorfer, N. Kuret, L.. Kretzenbacher in drugi, ki
jih avtor omenja med svojimi viri, na katere ga je opozorila Helena LoZar-Podlogar.

Mykytiuk je v svoji monografiji zbral toliko gradiva, da ga v kratkem po-
ro¢ilu ni mogode zajeti; pomembno je zlasti noveo gradivo, ki ga je sam zbral
na terenu. Dodal je tudi izérpne opombe, seznam virov in stvarno kazalo. Tako je
nastalo zaokroZeno znanstveno delo trajne vrednosti.

JoZe Gregorié

Gross Partwitz. Wandlungen eines Lausitzer Heidedorfes, Akademija wédo-
moscou NDR, Spisy Instituta za serbski ludospyt (45) v Budyé$inje pri Cen-
tralnym instituée za stawizny, Ludowe nakladnistwo, Domowina, Budysin
1976, str. 354,

Zunanji razlog za nastanek monografije Gross Partwitz (Parcow), katere avtor-
ji so — po abecednem redu — L. Bake, H. Fallke, F. Forster, I. Gardos, R. Jentsch,
J. Knebel, A. Lange, F. Métsk, P. Nowotny, S. Michalk, S. Musiat, B. Nawka,
J. Rawp in E. Schmidt, je bil odlok o rusitvi te vasi zaradi Sirjenja rudnika rjavega
premoga P. Nowotny, ki ima za delo najve¢ zaslug, v predgovoru predstavlja
etape in metodiko raziskovanja in razlaga glavna teoretska izhodiséa, dokaj blizu
pogledom, ki jih je zadnja leta v glavnem osvojila tudi slovenska etnologija.
Bistveno usmeritev je mogode razbrati iz naslednjega citata: »Znanstveni interes se
ni omejil le na opis dejanskega stanja. Osrednje mesto so zavzeli razvojni procesi
in spremembe v svojem ekonomskem, socialnem in kulturnem prepletanju in vza-
jemni odvisnosti. (...) Pri tem se etnolo3ko raziskovanje osredoto¢a tudi na pregled
razmerja med razvojem naéina zivljenja in kulture posameznih razredov in slojev
delovnih ljudi v vseh zgodovinskih etapah« (str. 6).

Za celosten prikaz teh sprememb je bil seveda nujen interdisciplinaren pristop
in sodelovanje razliénih strokovnjakov za posamezna specialna podroé¢ja arheolo-
gije, etnologije in zgodovine. O tem nedvomno pri¢a Ze prvo poglavje, »G. P. do
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tridesetletne vojne« (1618—1648), v katerem gre deloma za obdobje, ki ga je mo-
goce rekonstruirati samo na temelju arheoloskih virov, vendar seze obravnava
preko srednjega veka Ze vse do poznega fevdalizma sredi 17. stol., ko se v trideset-
letni vojni odlo¢a na Nemskem boj med katoliki in protestanti. Drugo poglavje,
»Razvoj v poznem fevdalizmu do odveze fevdalnih dajatev« (okrog 1815), je bilo
glede na razpoloZljive vire mogode Ze bolj razéleniti in predstavlja druzbene osnove
posameznih plasti prebivalcev v vasi, polisko razdelitev, gospodarstvo, trgovino,
cerkev, Solstvo, komunalne zadeve in nazadnje druzino v vseh njenih druzbeno-
zgodovinskih razseznostih, nekako tako kot si njeno obdelavo zamislja vprasal-
nica ETSEQO Druzinskosorodstvene zveze (prim. zv. VI, vpras. 20).

Najtemeljitej$e je tretje poglavje, »Preoblikovanje wvasi v Kkapitalizmu do
1I. svetovne vojne«; gre za obdobje, ki je bilo do nedavna klasi¢en predmet etno-
lo8kih obravnav. Pri gospodarstvu je nadrobno obdelan »pruski na¢in« preobli-
kovanja kmetijstva, separacija, tj. razdelitev zemlje in spremembe gospodarstva
po njej: poljedelstvo, vrtnarstvo, travnistvo, gozdarstvo in Zivinoreja; v skladu
z uvodno omenjenimi izhodiséi ne le z vidika materialne kulture, ampak prav
tako socialne in duhovne hkrati. Prav tako je posvedena pozornost diferenciaciji
kmetstva. Druga tretjina poglavja je namenjena druzini kot gospodarski enoti, kjer
najdeta mesto tudi sosedska in sicerSnja medsebojna pomoé¢. Sledita razdelka o
prehrani in druZini v njenem zivljenjskem ciklu (poroka, rojstvo otrok, smrt). Pri
tem gre za celosten prikaz druzinskega zivljenja, tudi glede na socialno razslo-
jenost, ki je podkrepljena s statistiénimi podatki in za bolj plasti¢no predstavo ilu-
strirana s posameznimi konkretnimi primeri. Zivljenjske Sege so v to obravnavo
vkljuéene kot organski del tega dogajanja in ne iztrgano iz celote. Prejkone je
bilo 3ele iz tega ¢asa dovolj virov za ustrezno obravnavo stanovanjske kulture
v vasi, pri ¢emer gre tako za zunanjo arhitekturo stanovanjskih, gospodarskih in
javnih poslopij kot notranjo razporeditev prostorov, njihovo opremo in oprem-
ljenost. Zaglavje o druZbenem Zivljenju govori o letnih Segah in praznikih, o
ustvarjalnem pripovedovanju, ki je najbolj funkcionalno pri delu in v druzbi,
o petju in muziciranju. V tej zvezi sta spet na vrsti 5ola in cerkev in na koncu
razna drudtva. Peto poglavje je posveceno strukturnim spremembam v ¢asu med
obema vojnama (1918—1939/40), ki so nastale kol posledica nastanka in razvoja
kapitala na SirSem podroc¢ju obravnavane vasi zaradi izkoriS¢anja rudnikov rja-
vega premoga (o ¢emer govori cetrto poglavje) in zaradi novih druZbenopoliti¢nih
razmer. Sicer je snov razvridena bolj ali manj podobno kot v tretjem poglavju,
le da je poseben razdelek namenjen politicnemu udejstvovanju prebivalcev,
Zadnje poglavje, »Razvoj po osvobodilvi izpod fasizma in zgraditvi socializmas
se najprej ustavlja ob velikih politi¢nih spremembah v NDR po IL. svetovni vojni,
katerih posledica je bila tudi delna zadruZzna ureditev kmetijstva. S tem se je
spremenilo tudi druZbeno zivljenje na vasi pa tudi na¢in Zivljenja druZine in
njena stanovanjska kultura. Na novo je v tem poglavju poseben razdelek po-
sveden jezikovnim vpraSanjem in govoru prebivalcev. Na koncu sledi statistika,
kam vse so se preselili prebivalei vasi. Dodan je Se seznam ledinskih in hisnih
imen.

Monografija je bogat rezultat luziskosrbske etnoloske in njej sorodnih ved
in je lahko v marsi¢em model za predvidene monografije pri ETSEO, ¢eprav je
nekaj pomislekov pri razvrstitvi snovi, posredno pa zastavlja tudi vprasanje o
koherentnosti del, pri katerih sodeluje veliko avtorjev. Po drugi strani pa je tudi
res, da bi takih monografij, kot je pri¢ujoca, brez timskega sodelovanja ne mogli

pricakovati. Marija Stanonik

Volksschauspiel, Volksstiick, Mundarttheater. Uberlicferung, Erncuerung und
Umwandlung — Ein Tagungsbericht. Eisenstadt 1976, str. 142,

E. Streitfeld obravnava Zivljenje in delo K. J. Schroerja (1825—1900), v
¢igar spomin so se zbrali navzoé¢i na posvetovanje o ljudskem gledaliscu, K. Horak
se pri razpravljanju o ljudskih igrah v ¢asu Avstro-ogrske sklicuje na Moserja,
po katerem je ljudsko gledalisée dramatidéen element ljudske poezije v SirSem po-
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menu te besede, katere del je poleg lirske ljudske pesmi in epi¢nega pripovedni§tva
tudi ljudsko gledalid¢e, predvsem kot mimi¢na umetnost, kamor po njem sodita
Se ples in velik del prazni¢nih Seg. Sledi kratek premislek o prenasaleih ljudskega
gledalis¢a: skupnost kot celota ima pri tem bolj pasivno vlogo, pa¢ pa izstopajo
v njej manjse skupine, posebno mladi ustvarjalei bodisi kmeckega ali obrinisko-
meiéanskega porekla. Zenske so bile iz te aktivnosti na splono izkljuéene, vedno
bolj pa se je uveljavljala Solska mladina. Igre in scenske prizore razvriéa po
letnem krogotoku in pripovednih snoveh, Drugi prispevek istega avtorja govori
o nemskih ljudskih igrah v Banatu. Z dvema prispevkoma sodeluje tudi F. Probst.
Za nas je bolj zanimiv njegov prispevek o gledaliéu pri gradiséanskih Hrvatih,
kjer v uvodu postavlja tezo, da gledaliséa kot sploh celotne kulture neke jezikovne
manjiine ni mogoce meriti z estetskimi merili, ker da je predvsem sredstvo obstoja
in izraz uporne volje, s katero se manjina poskufa odtrgati naravni ali prisilni
asimilaciji. Gre za pomoto, povrinost ali neznanje, ko sta na str. 139 J. Bleiweis
in A. T. Linhart prekriéena v Ignaca oziroma Josefa?!

Najve¢ novih idej in ustvarjalne kriti¢nosti veje iz prispevka H. Hahnla
z naslovom »Razvade nareé¢ja«, ko govori o moznostih in mejah nare¢ja v umetnosti,
Se posebej v gledaliscéu.

Vsak s svojim prispevkom sodelujeta tudi H. Beranek-Wolfl in L.
Schmidt.

Marija Stanonik

Rudolf Schenda, Die Lesestoffe der Kleinen Leute, Studien zur populiiren
Literatur im 19. und 20. Jahrhundert. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1976, str. 208.

Avtor v uvodu izrecno navaja, da je delo nastalo iz Zelje, da bi razsirilo
predmet sicersnje literarne zgodovine tudi na dotlej zanemarjene male oblike
literarne produkeije in dosedanje raziskovanje beriva opravilo tudi na podroéiih,
ki so zunaj meséansko-intelektualne literarne komunikacije. Gre za kompleksno
podroc¢je informacijskih interesov, bralnih potreb in bralnih obéutij malome-
i¢anstva in proletariata.

Metodolosko zajema delo razliéne diseipline, najve¢ sprejema od nove kritiéne
etnologije, sociologije, uposteva dosezke raziskav trivialne literature in komuni-
kacijske teorije.

Delo ni zami$ljeno kot homogena literarna zgodovina »ljudstva«, ampak
obravnava posamezne probleme, ki so nastali z beroc¢o publiko 19. stoletja in so-
casnimi valovi bralne produkeije in deloma 8e do danes niso izginili. Ta vpra-
fanja so: naéini prihajanja beriva do potrofnikov = bralcev; konflikt med po-
litiéno-ekonomskimi silami in revolucionarno-demokratiénimi gibanji ter duhovna
in politiéna emancipacija spodnjih socialnih plasti; vloga nasilja v literaturi;
kaks$no vlogo ima pri mladini in odraslih vojna literatura; vprasanje manipulacije
popularne literature na »male« ljudi. Napa¢na je pavsalna trditev, da se »ljud-
stvo« vedno in povsod déd zapeljati in voditi. Poleg te gospodovalne popularne
literature je vedno obstajala tudi taka, ki je imela vedno opraviti s cenzuro, ker
je vsebovala politiéne proteste in mnenja, nasprotna vladajo¢im plastem. Tako
avtor.

Poleg bogatega empiri¢nega gradiva, ki med drugim navaja tudi enega od
vzrokov za nems$ko militaristi¢cnost (gre prav za pogros$no vojno ¢tivo: Schenda
ugotavlja, da so temu ¢tiva kritiki — vzgojitelji, uéitelji — sicer nasprotovali,
vendar le zaradi povrénega stila, ne pa zaradi njegovega bistva, ki je v tem, da
je bilo 1. 1918 priznano za pozitivno sredstvo vzgoje?!), so za bralea iz drugaénega
kulturnega kroga veéjega pomena teoreti¢ne predpostavke in sklepi, ki dajejo
dovolj pobud za raziskave v njegovem kulturnem okolju. Schenda najde v tra-
dicionalni literarni zgodovini le malo opore za prouéevanje popularne literature,
glede na lo pa, da se je pojem publike spreminjal, je po njegovem vsaka omejitev
na gornje socialne plasti, ki zavzema le 109 literarne produkcije in potrosnje,
samovoljna in sporna. Zelo kritiéno razpravlja o vzrokih, zakaj je raziskovanje
kulture branja pri spodnjih socialnih plasteh zanemarjeno, in pri tem Se posebej
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ostro lué usmeri na sociologijo literature, ker se pri svojem delu ne pribliza
»duhovni revicini velikega dela proletariata« in namesto da bi bila na strani
razrednih bojevnikov, zavzema pozicije aristokratske komunikacije in raziskuje
npr. interakeije: pesniki — akademije — meceni — umetniki — kulturni kritiki —
ideologi — nosilei okusa. Privilegiran predmet njenih raziskav je potrosniska elita,
ne obravnava pa npr. rentnikov, gospodinj, vas¢anov, Solarjev itd.

Schende ne zadovoljuje — definicija literature kot ogledala druzbe in se za-
vzema za konkretno socioloiko analizo bralcev po posameznih socialnih plasteh.
Z njo se prekine idealno tipi¢no psiholo$ka obravnava, ée§ da bralec ii¢e kompen-
zacijo, konsolidacijo ali druge pripomo¢ke za preseganje realnosti. Prav tako
problematizira términ mladinska literatura, ker ni mogoée znolraj nje nobena
diferenciacija in je le dihotomni pojem nasproti literaturi za odrasle. Sploh se
zavzema za novo opredelitev literature z vidika komunikacije in ne na podlagi
dosedanjih filozofskih pojmovanj.

R. Schenda je v tem svojem delu zelo razredno anagaZiran, kriti¢en do kapi-
talisti¢nega knjiZnega trga, teoretiéno sugestiven, empiriéno suveren in éloveiko
prizadet, skratka vsestransko — strokovno, politiéno in ¢loveiko zavzet za pra-
viénejSe in lepse odnose med ljudmi.

Marija Stanonik

Klaus Roth, Ehebruchschwinke in Liedform. Eine Untersuchung zur
deutsch- und englischsprachigen Schwankballaden.

Minchen, W. Fink Verlag, 1977. 500 str., ilustr., english summary. (Motive.
Freiburger folkloristische Forschungen, 9)

Ceprav so pripovedne pesmi zmeraj mikale raziskovalce, so poveéini segali
zlasti po baladah klasi¢nega tipa, manj po drugih. Sele v zadnjih letih so bile
obdelane npr. pesmi z letakov (Brednich) in sejmarske (Bene$), pricujoce delo
pa obravnava t.i. Schwankballade. Po slovensko bi lahko rekli Saljiva ali bur-
kasta balada. Pri nas takih skoraj ni in tudi drugod ne veliko, razen v nemskem
in angleSkoamerikanskem izrocilu, zaradi ¢esar je nemska beseda Schwankballade
postala strokovni izraz za to zvrst.

Po avtorjevi opredelitvi v uvodu knjige je Schwankballade pripovedna pe-
sem z dramatiéno poudarjeno burkasto zgodbo. Navadno so za vsebino dogodiv-
3¢ine zaljubljencev in zakoncev. Avtor se je omejil na obdelavo tistih tipov, ki
imajo za snov prefustvo. Prav najstarejéi nemski primeri, ki so nastali v 15, stol.,
pripovedujejo o tem, Nastanek angleske Schwankballade se postavlja v drugo po-
lovico 16. stol. To je bil éas pesemskih letakov, ki so glavni vir za Schwankballado,
poleg rokopisnih pesmaric in v novejsem ¢asu arhivskih zbirk, medtem ko jih
je v tiskanih zbirkah — znanstvenih ali poljudnih — zelo malo.

Raziskava nima prvenstveno interetni¢nega znacaja, ¢eprav primerja izroéilo
dveh jezikovnih obmodij. Avtorja zanimajo vprafanja oblike, izvora in izrodéila,
razmerje pesemske vsebine do zgodovinske resni¢nosti in vloga teh pesmi v druzbi.
Temu ustrezno so oblikovana posamezna poglavja knjige.

Najprej obravnava avtor oblikovna vprasanja, primerja Schwank v prozi in
Schwankballado ter ugotovi, da je presustvo kot prestopek zoper norme monoga-
mije prikazano po ustaljenih vzorcih z vedno istimi osebami (moz in Zena ter
ljubimee oz. ljubiea). Dogajanje med njimi ponazarja avior s formulami po struk-
turalistiéni metodi. Kot povzetek navaja nato vsebinsko klasifikacijo Schwank-
ballade o preSustvu. Po tej klasifikaciji je sestavljen vsebinski pregled najprej
nemskih, nato angleskih balad, z navedbo strani v knjigi, kjer so zapovrstjo
podani tipi z vsemi podatki in celotno besedilo (z melodijo, ¢e obstaja).

V naslednjem poglavju razlaga avtor izvor snovi in ugotavlja, da je bilo
presuitvo kot literarna snov najbolj upostevano v poznem srednjem veku. Rene-
sanéna literatura je zajemala iz anti¢énih in orientalskih zgodh, iz srednjelatinskih
samostanskih Saljivih pripovedi, eksemplov, latinskih komedij in sodobnih ljudskih
storij, upostevala pa je tudi zgodovinske dogodke, kar vse je dajalo snov Schwank-
balladi, ki je najbolj evetela v 16. in 17. stol. Kajpak so obstajale zveze z burkasto
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prozo in s sme$nicami. Avtorja je posebej zanimalo, kaksno je razmerje med
nemskimi in angle$kimi tipi, saj je ugotovil, da sta imeli Neméija in Velika Bri-
tanija v poznem srednjem veku Zivahne trgovske stike, da so se v Neméiji po-
javljale skupine angleskih komedijantov in da je bila deloma za posrednika stikov
ge Nizozemska. Ni¢ ¢udnega, ¢e se kazejo med nem&kimi in angleSkoamerikanskimi
baladami vedéje ali manjSe skladnosti.

Vetina obravnavanih balad je bila zapisana v 19. in 20. stol. in samo 14%
jih je iz 15.—18.stol. Ceprav so bili letaki v svojem ¢asu »sredstvo mnozi¢nega
obvei¢anja« in vemo, da so prav z njimi razsirjali Schwankballade, se jih je na
letakih ohranilo premalo, da bi mogli po njih Stevilu sklepati o priljubljenosti
posameznih tipov. Ker so prodajalei pesemskih letakov privabljali kupce s tem,
da so pesmi peli, veljajo tudi za izroé¢ilo Schwankballade zakonitosti »komunika-
cijskega procesa« in je treba po mnenju avtorja pri obravnavanju vpraSati za
komunikatorja, medija in recipienta. Posrednik je danes tudi gramofonska plo3ica,
saj meni avtor, da je nadomestila pesemski letak. Zanimiva je ugotovitev, da
pouli¢no petje prodajalcev letakov ni imelo namena zabavatli obéinstvo, marvedé
je pomenilo reklamo. V nasprotju z drugimi ljudskimi pesmimi so bile Schwank-
ballade izkljuéno modka zadeva, ker so bili moski tako pevei kot poslusalei; za
zensko je bilo zlasti od 18. stol. dalje nespodobno, da bi bila posluSala kosmate
storije Schwankballade. Sicer pa je bilo te pesmi slifati v gostilniskih druzbah
in ob podobnih druzabnih prireditvah, ne pa tudi pri delu ali v druzini.

Sesto poglavie ima naslov Oblika, komika in erotika. V njem avtor ugotavlja,
da so vse Schwankballade kiti¢ne pesmi, bodisi kratke (najmanj 12 verzov) ali
dolge (najveé 210 verzov). Glede melodij opozarja, da na letakih in drugih sta-
rej§ih virih niso podane z notami, marve¢ z opozorilom na neko drugo znano
pesem, pa¢ po navadi tistega ¢asa, ki je veljala tudi na Slovenskem (»vti vishi
koker...«). V pogostem refrenu vidi avtor dokaz, da je bila Schwankballade sku-
pinska pesem z deljenimi vlogami (solist poje besedilo, drugi sodelujejo z re-
frenom). Podobno kot v komediji se tudi v Schwankballadi poraja komika iz situa-
cije in znadajev oseb, ki nastopajo kot tipi¢ni predstavniki nekaterih poklicev,
s pretirano orisanimi lastnostmi, pa¢ v skladu s predsodki svojega ¢asa. Glede
erotike, kolikor se izraza z besedami, opozarja avtor, da jo je tezko ugotavljati,
ker je povsem ¢asovno vezana in so npr. namigovanja, ki so bila razumljiva v
16. stol.,, danasnjemu ¢loveku tuja in narobe.

V naslednjem poglavju obravnava avtor razmerje Schwankballade do resnié-
nosti, se pravi glede na to, kako so v raznih ¢asih pravno presojali presudtvo in
kaksne so bile kazni zanj. Podatki, ki jih v tej zvezi podaja, so pomembni tudi
za presojanje in razumevanje tistih balad, v katerih je presustvo vzrok tragi¢nega
konflikta (prim. iz slov. izroé¢ila balado o nezvesli grofinji, §t. 121 in 122 v Strek-
ljevi zbirki).

Nazadnje zanima avtorja vlega in uéinek Schwankballade pri ob¢instvu, ki
mu je bila namenjena. V glavnem naj bi bile Schwankballade zabavale poslusalce,
medtem ko pride socialna kritika komaj kje do izraza (v nem. primerih recimo
kot antiklerikalizem, ¢e je pri presustvu udelezen duhovnik in je pesem iz casa
verskih bojev). Avtor torej ne priftrjuje tistim mnenjem, ki vnasajo danadnje
vidike v presojanje preteklosti in vidijo povsod izraze socialne kritike.

Izsledke raziskave je avtor strnil v 9. poglavju, nato pa objavlja besedila
vseh uporabljenih primerov z navedbo melodije (¢e obstaja) in virov, pa $e seznam
balad, ki jih ni uposteval. Nato je kazalo povezave z vsebinskim katalogom Aarne-
Thompsona in z motivnim katalogom Stitha Thompsona, bibliografija katalogov,
virov in literature ter angleski povzetek.

Knjiga je zgleden primer vsestranske, temeljite obravnave neke zvrsti ljudske
pesmi na moderen naéin z upodtevanjem raznih metod, toda s potrebno previd-
nostjo, ki preprecuje enostranskost in pretiravanje. Ceprav je raziskava posameznih
pesemskih tipov $e vedno pomembna in umestna, pa se bo v bodoce vendar treba
lotevati 8irsih obdelav zvrsti, tudi vsakdanjih, navadnih pesmi, saj morejo te
enako prispevati k poznavanju Zivljenja neke dobe in etni¢ne skupnosti, ker je
pesemsko izroé¢ilo vsaj deloma odsev resni¢nosti.

Zmaga Kumer
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Helga Stein, Zur Herkunft und Alterbestimmung einer Novellenballade.
(DVldr. Nr. 76 und Nr. 77). Die Schwiegermutter beseitigt die ihr anvertraute
Schwiegertochter. Helsinki 1979, 276 str. -+ zemljevid (FF Communications
No. 224)

Iz predgovora izvemo, da je bila razprava napisana kot doktorska disertacija
v seminarju prof. K. Rankeja v Gottingenu, ki je bil avtorici tudi mentor. Snov
obravnavne balade je zajeta iz druZinskega Zivljenja in zato ne preseneca, da jo
najdemo v izrocilu domala vseh evropskih narodov. Kljub temu je bila doslej v
folkloristiéni literaturi le redko obravnavana. Avtorica je imela torej hvalezno,
a tezko nalogo, da zaorje ledino in se znajde v mnozici balad, ki pripovedujejo
o »hudobni tas¢i«, toda na tako razliéne nacine, da jih dostikrat povezuje le motiv
tas¢inega sovras$tva do snahe, kot jedro, iz katerega nastanejo prave druzinske
tragedije.

V uvodnem poglavju je aviorica ugotovila kar 15 vsebinskih skupin s pod-
skupinami, v katere se zvrs¢ajo baladni tipi na temo o hudobni tadéi. Pri vsakem
je navedla tudi bibliografijo, da se vidi, kje vse so posamezni lipi razsirjeni. Za
natanénejSo raziskavo odbere le tri tipe, ki tvorijo skupino z naslovom »Tas¢a
se znebi zaupane ji snahe«. Namen monografske obravnave je izrazen z njenim
naslovom, ki obeta dolo¢itev izvora in starosli neke novelisti¢ne balade. Pokazalo
naj bi se, kaks$no mesto zavzema balada v izroédilu raznih narodov, katere znadéil-
nosti jo etniéno opredeljujejo in kako je z njeno razsirjenostjo. Z druge strani
pa naj se izsledki raziskave strnejo v ugotovitev glede razvoja baladne snovi,
pogojenega Ze v samem konfliktu med nosilei zgodbe, Izreeno pravi aviorica, da
se v vprasSanja oblike besedila ni spuscéala, ker ji je bilo gradivo povec¢ini do-
stopno le v prevodih. Enako je pustila vnemar obravnavo melodij, ¢eprav se
zaveda, da to nujno sodi v monografijo, ki naj neko balado osvelli z vseh strani
in jo do kraja pojasni.

Naslednje poglavje je kriticen pregled dosedanjih izsledkov o vsebini, nastanku
in razsirjenosti obravnavane balade, poveéini na obmod¢ju enega naroda, ¢eprav
so nekateri raziskovalei iskali zveze in vplive prek etnié¢nih meja in ugotavljali
motivne sorodnosti z drugimi baladami (npr. E. Seemann in L. Vargyas).

Avtorici se je posrecilo zbrati 441 zapisov besedila, Najveé jih ima iz grikega
1zroc¢ila (119), precej tudi iz ruskega (78), romunskega (68), katalonskega (24), ¢esko-
slovaskega 22), srbohrvaskega (19), madzarskega (19), francoskega (18) in ukrajin-
skega (12), medlem ko so od drugod le posamezne variante. Polem ko poda pre-
gled vsebine z nadrobno izdelano »strukturno formulo«, v kateri so motivi oznaéeni
s ¢rkami, se loti obdelave te balade pri raznih narodih, zadensi od severa proti
jugu,

Izsledke analize prinaSajo naslednja poglavja. Glede vsebine ugotavlja avto-
rica, da se bistvene sestavine zgodb pojavljajo povsod v domala enaki obliki.
Tako se balada zaéne vselej z odhodom moza z doma in njegovim naro¢ilom
materi, naj mu skrbi za Zeno. Mati naroéila ne izpolni, marveé se snahe znebi,
Nacin, kako to stori, je pri raznih narodih razlicen, pa¢ odsev zivljenjskih okoli-
§¢in, druZbene ureditve ipd. Vrnitev moZa in poizvedovanje po Zeni sta spet
vsem ftipom skupni sestavini. Prav tako sledi odkritju tas¢ine Kkrivde povsod
kazen. Ponekod je dodan Se moralni nauk. Nekateri tipi vsebujejo Se razne stran-
ske motive, ki lahko pojasnjujejo potek zgodbe ali vplivajo nanj, niso pa znad¢ilni
zgolj za to balado, marve¢ znani iz drugih pripovednih pesmi. Glede na to, da
je avtoriea na zacetku razprave podala »strukturno formulos«, je ugotovitev o bi-
stvenih in dopolnilnih sestavinah pravzaprav ponovitev Zze povedanega in bi bilo
najbrz umestno obe poglavji zdruziti. Postranskega pomena se mi zdi v taki mono-
grafiji razmisljanje o mestu, ki naj ga balada zavzame v obeh mednarodnih in-
deksih baladnih tipov, ko vendar vemo, da so ljudske pesmi redkokdaj enovite
in jih je zato skoraj nemogoée brez pridrzkov uvric¢ati v predaléke. Brez navzkriz-
nih opozoril ne gre pri nobenem klasilikacijskem sistemu. Avtori¢ina izjava, da
bi bila dokonéna uvrstitev mogoca Sele takral, ko bi bile znane vse dosegljive
variante balade, je zato povsem neprepric¢ljiva. Pomisleki se zbujajo tudi pri na-
slednjem poglavju, ki govori o teZzavah glede dolo¢anja zvrsti (»Gattung«), ¢es da
pojo to balado ponekod na svatbeni gosliji, drugod pri skupnih delih, da je v
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Romuniji »doina«, v Franciji »dialogna« itd. Resda je pri lirskih pesmih véasih
vloga pesmi odlo¢ilna pri dolo¢anju zvrsti, ker vsebina in vloga lahko sovpadata.
V tem primeru pa ni zadrege glede »zvrsti« — pesem je nedvomno »pripovednas«,
ne glede na vlogo, nac¢in petja in obliko (kitice, refren...). O nosilcih te balade
more kajpak veljali tisto, kar za vse druge, torej ni ni¢ presenetljivega, da jo
zapisovalei — kolikor so se sploh za to zanimali — uvriéajo med Zenske pesmi,
¢eprav vemo, da so tudi med moskimi pevei balad. Ker je avtorica nasla v zbranem
gradivu tudi Stiri primere, da je zgodba podana v prozi z nekaj verzi vmes, si
je zastavila vprasanje, kako je tu z razmerjem med balado in pravljico. Kot sama
izjavlja, je prozna oblika bodisi vsebinski povzelek zapisovalca, bodisi posledica
okolis¢tine, da se pevec besedila ni ve¢ dobro spominjal ali pa kot pravlji¢ar brez
pevskih zmoZnosti besedilo pripovedoval. Ker verzi, vpleteni med pripovedovanje,
dokazujejo, da je tu vsekakor pesemska oblika prvotna (kot da za to ne zadostuje
400 pesemskih variant!), si vpraSanja -balada : pravljica« pravzaprav sploh ni
treba zastavljati.

Razsirjenost neke balade raziskovalei ponavadi samo ugotovijo, avtorica pa
se je vpraSala po vzrokih, zakaj je ta balada ponekod pogostejsa, drugod le izjema.
Odgovor je nasla v zgodovinskih okolis¢inah, ki so ponekod povzrocile, da so med
pripovednimi pesmimi prevladale junaske pesmi. Nastanek balade je po mnenju
aviorice socialno utemeljen: nastala je lahko le v okviru »velike druzine« (shr.
zadruga, ki je po socioloskih ugotovitvah v srednjem veku veljala v mnogih evrop-
skih deZelah in se ohranila ponekod celo do 20. stol. Ali pa pomeni balada res
protest zoper razmere, Ki so izhajale iz take rodovne ureditve, bi bilo treba
dokazati, kajti vsako razkrivanje ¢loveskih usod $e ni protest. Glede na to, kdaj
je v evropskih dezelah 3e bila v veljavi »velika druzina« in kateri zgodovinski
dogodki so na nekaterih obmoéjih povzrocili usodne spremembe v zivljenju (npr.
vdori Tatarov, Turkov, kriZzarske vojne), domneva avtorica, da je morala balada
nastati v 11./12. stol. Kje naj bi nastala, pa ostaja odprto.

Sklepno poglavje povzema izsledke in pri tem skuSa dokazali, da so v na-
¢inu obdelave novosti, ki jih dosedanja folkloristika ni poznala, hkrati pa naj bi
razprava spodbudila raziskovanje Se neresenih vprasanj.

Na koncu knjige je seznam vseh variant, uporabljene literature in zemljevid
razSirjenosti.

Zmaga Kumer

Zoltan Ujvary, A temetés parddidja. Temetés és halal a népi jatékokban,
Debrecen 1978, str. 259,

Ujvary je eden od Stevilnih dana8njih raziskovavcev Seg in ljudskih iger pri
Madz#arih. Posebno ga mikajo Sege z igranimi motivi in med takimi je tudi »paro-
dija pogreba<«, kakor imenuje svojo knjigo — s podnaslovom: Pogreb in smrt
v ljudskih igrah. Pisatelj je v obsirnem predgovoru oznacil svoje gradivo in njegov
znadfaj. Poudarja, da parodija ne velja nasploh za vse mrliske igre. Posebej se je
zanimal za posnemanje cerkvenega obreda in za slovo od mrtveca, uposteval pa
je vse Sege, v katerih nastopajo pogreb, mrtvec in smrt. »Mrlifke igre« — kakor
jih sam imenuje — deli v dve skupini. Tiste iz prve skupine, ki so prave igre,
prikazujejo redno v sobi, véasih tudi na prostem; toda bistveno zanje je »scenic-
nost«, medtem ko se udelezenci druge skupine gibljejo z mrlicem po ulicah.
V igrah prve vrste je posnemanje duhovnikovega poslavljanja, govora, toda s spre-
menjenimi, najve¢krat obscenimi besedami in taka je tudi pogrebna pesem. V spre-
vodu pa nadome$¢a mrlica navadno slamnata lutka ali poginjena Zival ali le
obrnjeno korito. Besedila si zanj nastopajoc¢i ne pripravljajo, ker ga ni. Lutko ali
drugo nadomestilo mrli¢a zakopljejo ali uni¢ijo. Taki sprevodi so v navadi le
v pustnem ¢asu, medtem ko igro v sobi uprizarjajo ob raznih prilikah.

Prizori v zvezi z mrli¢cem ali pogrebom pa se kot epizode pojavljajo v raznih
dramati¢énih Segah, npr. v nekaterih razlicicah betlehemskih iger (ki so pri Madza-
rih zelo razfirjene), v sodnih igrah itn. Se pogostej$i je nastop smrti: z njo se
galijo, jo zasmehujejo ob raznih prilikah v zivljenju. Ujvary je natanko zbral
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tudi iz starejSih tiskov — do 18. stoletja segajo — in s terena gradivo, ga opisal
in razélenil. NajobSirnejse je poglavje o parodiranju pogreba, posebej obravnava
ciganski pogreb, ki ga opisujejo stari tiski, v kratkih poglavjih pa podobne na-
stope na svatbi, o pustu in drugih prilikah.

V posebnem poglavju navaja vzporednice iz kulture sosednih in oddaljenih
narodov — nadih pustnih 3eg ne omenja — dalje o nastopajo¢ih, o rekvizitih, pri-
zoris¢u in prilikah za nastopanje. Madzarski raziskovavei so Ze mnogo pisali
o mrivaskem plesu v njihovem izroéilu, zato se pisatelj posebej ustavlja tudi ob
tem motivu. Pri etnoloSki analizi pa ga posebej zanima uporaba in pomen falosa
v teh nastopih, pri éemer gre verjetno predale¢ nazaj, ko hace videti v tem an-
ti¢no tradicijo na madZarskih tleh. Tudi tu se je ozrl po primerih pri drugih
narodih — sedaj navaja Kuretov podatek iz Probléemes de typologie — kar je
storil tudi v zadnjem poglavju o funkcionalnih vprasanjih.

Ujvaryjeva knjiga je gotovo edina — kot kaZzejo navedbe literature — te vrste
v evropskih etnologiji in zato tudi vzpodbuda za podobna raziskovanja. Na hitro
bi mogel navesti pri nas dva primera: na nekdanji pogrebni napev latinskega
psalma Circumdederunt me gemitus. .., ki so ga peli v Prekmurju, so prekmurski
sezonski delavei pred vojsko v Franciji zlozili parodijo na pogrebni govor evan-
gelicanskih duhovnikov (»Gorickoga Vincija so srénjouvge zgrizli...«), Drugi
primer je satiri¢no besedilo »zgovarjanja trej dijackih osob« na gostiivanju, ob-
javljeno prvié v StariSinstvu i zvacinstvu 1807, ki z vsem tonom, pa tudi z neka-
terimi nadrobnostmi spominja na besedila, objavljena v Ujvaryjevi knjigi.

V. Novak

Jent Barabas-Sandor Gilyén, Vezérfonal népi épitészetiink kutatd-
sdhoz. Miiszaki kényvkiadd, Budapest 1979, str. 185. (Nemski, angleski in ruski
povzetek.)

Avtor knjige o metodiki etnolofke kartografije (gl. EP 5, 1963, 116) in referent
na etnoloskem posvetovanju na OtoCcu 1973 (gl. EP 12, 155) je v sodelovanju z
gradbenikom pripravil Priro¢nik za raziskavanje ljudskega stavbarstva na Madzar-
skem, katerega vecji del je napisal sam. V prvih petih poglavjih je etnolog — seve
opremljeno s skicami — poudaril potrebo skupnega tehniiko-etnolofkega raz-
iskovanja, zaradi Cesar sta pisatelja uvedla tudi enotno izrazje; pokazal je naéin
priprave za tiko delo. Ob tem moramo Madzare blagrovati za zgodovinske, sli-
kovne in kartografske vire za to delo. Drugo poglavje je namenjeno naselbinskim
raziskavam — avtorja vselej upostevala poleg strokovnjakov tudi vsakovrstne
ljubitelje, ki jih tdko delo priteguje — s prikazom raznih oblik naselij. Tretje
poglavje: Izbor raziskavanih stavb razpravlja avtor o tem, da opazovanje pouduje,
da odlo¢a zgodovinska vrednost stavbe, ali je za neko obdobje ali Zivljenjsko
obliko znadilna. Daje navodila za ugotavljanje starosti stavb, pri éemer so vsi
ti vidiki v kratkem poglavju opisani nazorno in poljudno. NajobseZnejse je ¢etrio
poglavje: Nadrobno preiskovanje, opis zgradbe, v katerem obravnavata pisatelja
najprej stanovanjsko hiSo — tehnik je napisal podpoglavje o zunanj$¢ini — pri
¢emer govori J, B. posebej o stenah, ostregju, kritini, tlorisu in funkeiji posameznih
delov hise, o ognjis¢éu. Drugi del tega poglavja govori o posebnih vprasanjih
drugih (gospodarskih) zgradb in podaja pregled sestavin s skupnega vidika. V krat-
kem slededem poglavju se B. zavzema za raziskovanje podiranih hi%, ki more
prinesti sicer nedosegljive uspehe.

Arhitekt je v Sestem poglaviju prikazal merjenje stavb in njih slikovno doku-
mentiranje. ObSiren seznam slovstva s sploSnimi in pokrajinsko urejenimi deli
ter stvarno kazalo s povzetki sklepajo nadvse koristno knjigo, ki ne priéa le o
zavidljivi ravni madzZarske etnologije, marveé tudi o sodelovanju drugih strok
z njo, saj je delo nastalo na pobudo drZz. nadzornidtva umetnostnih spomenikov
in jo je izdala Tehni%ka zaloZba. Danes, ko Ze desetine madzarskih etnologov
berejo slovenski vsaj z znanjem srbohrvas¢ine in ruséine, pa tudi drugih slovan-
skih jezikov, bi poznavanje madzarskega etnoloskega slovstva tako po povzetkih
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kot prevodih, ki bi jih morale preskrbeti posamezne ustanove, ne bi bilo smelo
biti ve¢ neresljivo. Cas je, da najblizjega soseda, s katerim nas veZe tolikina
kulturna dedi$éina, pritnemo spoznavati ter se okorid¢ati z njegovim delom —
oni pa z nasim.

V. Novak

Lajos Takdacs, Irtasgazddlkoddsunk emlékei. Irtasfoldek, irtasmodok. Aka-
démiai Kiadd, Budapest 1980, 418 str.

MadzZarski etnologi nas presenecajo vsak éas z obseznimi, tehtnimi in temelj-
nimi deli o ljudskem 2Zivljenju in kulturi svojega naroda, ki pa imajo primerjalni
ter metodoloSki pomen tudi za sosednje narode. Nihée jim ne oéita osredinjenja
na en sam predmet raziskavanja, celo zazeleno je, da se posamezni raziskovavci
ukvarjajo z ozjim predmetom, ker morejo le tako vsestransko poglobiti znanje
o njem. Tako nastajajo — »zZivljenjska dela«, ki zajemajo vse, kar je bilo dotlej
o posameznih podro¢jih pisanega, obenem pa s terenskimi in arhivskimi raziska-
vami dopolnjujejo ter zaokroZzajo — tudi z dognanji sorodnih strok — v dokonéno
podobo.

Téako delo je tudi Lajosa Takdcsa najnoveja knjiga (napisal je ze delo
o ljudskih pesnikih, prim. Slov. etnograf XII in knjigo o gojenju tobaka na Madzar-
skem 1964) Spomini naSega gospodarstva s trebljenjem, o ¢emer je napisal od
1962 Ze desetine razprav in knjigo o poljedelstvu neke vasi, nastale na trebezu.
V podnaslovu »Iztrebljena zemljis¢a, nacini trebljenja« je poblize oznacil predmet
in smer svojega raziskavanja. Ker podobnih raziskav v Evropi ni mnogo, v prvem
poglavju seznanja »s pomembnejSimi podroéji evropskih raziskave, predvsem z
zgodovinsko usmerjenimi v Skandinaviji in Franciji. Nas pa mora posebej zani-
malti tu poglavje o trebljenju in njih raziskovanju pri Slovanih (navaja Vatovea,
F. Basa in B. Grafenauerja z njih trditvami).

V osmih obseznih oddelkih z veé¢ poglavji raziskuje Takacs v prvem, glavnem
delu iztrebljena ozemlja in nadine trebljenja na svobodneje uporabljanih zemlji-
g¢ih, medtem ko v krajSem delu — ustrezno madZarskemu zgodovinskemu raz-
voju — obravnava iztrebljena zemljii¢a v omejitvah alodijev — prekmurska
zgodovina ne more iti mimo teh vpraSanj! — V okviru teh Sirokih oddelkov in
nadrobnih poglavij raziskuje avtor trebljenje v gozdovih (tudi v zvezi s paso, krmo),
trnja (na Madzarskem zelo pomembno) mocévirnih zemljidé in s tem v zvezi vsa
uporabljana orodja ter nacine, ki jih zelo nadrobno preucuje, odkriva iz arhivov
in s terena, tudi v zvezi z vsakim drugac¢nim trebljenjem na razliénih zemljisc¢ih.
Natanéno razbira vsa poimenovanja orodij in naéinov ter jih povezuje z delom.
Tu bodi omenjeno, da je avtor zbiral primerjalno gradivo tudi v Sloveniji (dve
sliki iz Loma pri Trzi¢u, str. 59, 60, sekala za trnje), uporabljal gradivo v SEM ter
drugod v Jugoslaviji.

Posebno poglavje posveta Takdes pozigalnistvu, pri ¢emer uposteva tudi
slovensko literaturo. Druga polovica knjige pa je namenjena obdelovanju tal in
sejanju na izirebljenem zemljii¢u, pri ¢emer poglobljeno in na Siroko obravnava
vpraanje t.i. moti¢ne kulture, roéno obdelavo tal in ob tem ustrezna orodja,
konéno pa srpe vseh oblik in kratko koso.

Zadnji del knjige, o trebljenju in gospodarstvu v zvezi z njim na plemiskih
veleposestvih, je pisatelj zgradil skoro docela na lastnih arhivskih raziskovanjih,
Vprasanje servitutov pri nas se dotika tudi tega gradiva in Takdcseva knjiga
nam daje marsikak namig za Studij v tej smeri.

Takdes je tako s primerjalno literaturo kot s svojo metodo in z madzarskim
gradivom ustvaril temelj za podobna raziskavanja tudi drugod. Ker imamo pri
nas le zacetke tega dela nakazane, mu bomo lahko posebno hvaleZni za po-
budo, toda bojim se, da zivedi rod ne bo segel po takih daljnih eiljih, ¢eprav
sodijo v gospodarsko zgodovino in sodobnost. Zelo velika sSkoda.

V. Novak
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Ovidiu Birlea, Mica enciclopedie a povestilor romanegti. Bucuresti 1976,
478 str.

Ta pomembna knjiga, enkratna v folkloristi¢ni znanosti, nam spet potrjuje,
da se raziskovalci ljudske ustvarjalnosti v Romuniji krepko poglabljajo v svoje
znanstvene probleme.

Avtorju »Male enciklopedije romunskih pravljic« se je posrecilo pripraviti
soliden izbor najpomembnejsih pojmov z obmodéja ljudske pravljice., Knjiga vse-
buje 156 gesel z dvema stranema uvoda in bibliografijo (464—473).

Od Zanrov ljudske proze so obsezeni tile: fantastiéne pravljice, realistiéne
pravljice in anekdote, povedke. Pri izhiri tega, kar naj bi bilo v enciklopediji raz-
loZeno, so imeli prednost pojavi, tipiéni v strukturi navedenih Zanrov, in sicer:
junaki, ki nastopajo v pravljicah — ljudje, Zivali, nadnaravna bitja (baba, pop,
zena, nevesta, tas¢a, ¢ebela, konj, pes, zmaj, bog, hudié¢ in drugo); predmeti, éudezni
ali ne, ki jih rabijo junaki pri izpolnjevanju nalog (voda, ogenj, les, pii¢al, kamen,
ogledalo in drugo). Skupaj z junaki in predmeti so razlozeni tudi nekateri pojmi,
ki se pojavljajo kot glavni dejavnik zapleta in razpleta dejanja pravljice, npr. dvo-
boj, preskusnja, metamorfoza in drugo. Pri vseh teh pojmih, ki se pojavljajo kot
prvine v strukturi pravljice, je pojasnjena tudi njihova vloga: kdaj se pojavljajo,
v kaksni obliki itn.

Zraven razlage prvin v pravljici so v delu nasli prostor tudi teoreti¢ni termini
in problemi, kol npr.: [antasti¢na pravljica, realistiécne pravljice in anekdote, po-
vedke; raziskovanje ljudskih pravljic (101—113); klasifikacija ljudskih pravljic
(120—139); folklorni eksperimenti (171—174); vse oblike teorije o nastanku in raz-
voju ljudske pravljice (397—410).

Pri razlagi oblik proznih zanrov je avtorju zmerom za izhodisée razmerje
liudstva do poimenovanja pojma, oz kako ljudstvo imenuje razliéne vrste prav-
ljice. Dalje je predstavlijena zgodovina pojma, kakor je potrjen v romunski fol-
kloristiéni vedi, tako npr. pravljice o zivalih, ki so razloZene kot posebna grupa
(Basm despre animale 28—41), nato pravljice v pravem pomenu besede (Basm
propriu-zis), se pravi fantastiéne pravljice. Najveckrat se med ljudstvom imenujejo
poveste; s tem imenom romunsko ljudsive v mnogih krajih oznaéuje skoraj vse
pripovedi. Pri pojasnjevanju izraza poveste avior podértuje, da je slovanskega
izvira. Nadalje je kot povsod drugod dana definicija zanra, ki se npr, pri pravljici
o zivalih glasi: to je kratka pripoved, ki ima ponavadi samo eno epizodo, katere
glavni junaki so Zivali in poredkoma rastline, predmeti ali naravne prikazni. V ve-
¢ini teh pravljic ne nastopa ¢lovek, ¢e pa se le kje pojavi, je to le za hip in v
zivalim podrejeni vlogi. Zraven deflinicije so seveda navedeni tudi zgodovinski
razvoj, repertoar, zbiranje in klasifikacija, oblika itn. Vse je dobro utemeljeno,
tudi primerjava z realistiénimi pravljicami, legendami idr.; hkrati izvemo, do
katere meje se prelivajo v vsakdanjost in kaj je tisto, kar jih povzdigne v fanta-
stiéno; do kak&nih odstopanj prihaja in kaj je to, kar pripomore k takim odsto-
panjem.

Kot pri ti pripovedni zvrsti tako tudi pri vseh drugih avtor pritegne Stevilke
mednarodne Kklasifikacije pravljic po Aarne-Thompsonu.

Realistiénim pravljicam in njih klasifikaciji je avtor dodelil obseZnejsi pro-
stor, 19 in 20 strani.

Pri geslu klasifikacija je avtor razgrnil tako poskuse klasifikacije romunskih
kot tudi mednarodnih pravljic. Za izhodis¢e mu je J. G. von Hahn (avstrijski
konzul), znan raziskovalec albanskih in grikih pravljic sredi prejsnjega stoletja;
sledijo C. Liltzica, Lazar Saincanu in zc smo pri zac¢etkih tipoloskega kataloga,
katerega osnutek je sestavil finski folklorist Antti Aarne. Pri tem delu, ki je izslo
leta 1910, so mu pomagali K. Krohn, O. Hackman, A. Olrik, J. Bolte in C. W. von
Sydow. Nato je posebej omenjeno delo Stitha Thompsona, ki je revidiral in raz-
giril Aarnejev katalog dvakrat: 1928 in 1961. Kajpada so navedena tudi druga
klasifikacijska dela, tako Arthurja Christensena (Danska) Motif et theme (1925).
Prvo klasifikacijo romunskih pravljic po sistemu Antti Aarne je leta 1928 pripravil
Adolf Schullerus. Birlea nato posebej predstavi tudi druge klasilikacije, predvsem
motivno Stitha Thompsona, ki je v teku 1932—1936 in 1955—1958 izdal Motif Index
of Folk Literature. Nazadnje omenja tudi klasifikacijske poskuse, ki jih je sprozilo
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mednarodno drustvo za raziskovanje ljudskega pripovednistva (International So-
ciety for Folk Narrative Research), npr, Siegfried Neumann in Lutz Rorich. Prav
na koncu je pojasnjen sistem klasifikacije, ki ga je predlozil Dimitru Caracostea.
Tako sestavljena enciklopedija je dragocena ne samo za raziskovalce ljudske

pravljice v Romuniji, ampak tudi zunaj njenih meja.
Aleksandra Popvasileva

David Meakin, Man & Work. Literature & Culture in Industrial Society,
London 1976, str. 215,

Avtor analizira etiéno in kulturno ozadje dela v razvoju ¢loveSke civilizacije.
Pri svojih tezah, ki jih bogato ilustrira s primeri iz svetovne literature, se naslanja
na priznane evropske in amerifke mislece in strokovnjake razliénih podroéij, tako
politologije, sociologije, psihologije itd.

Po nekaterih definicijah dela se avtor loteva vprasanj odtujitve dela od ¢lo-
veka. V prvotnih druzbah je (bilo) delo kulturna enota, v kateri je (bilo) koristno,
estetsko in religiozno ena, enotna delovna aktivnost, medtem ko so se v razvoju
civilizacije te sfere med seboj radikalno loéile, posebno delo in umetnost. Odtlej
se zacenja vprasanje dehumanizacije dela, ki je bilo Ze mnogokrat predmet litera-
ture. Ta konflikt pride posebno do izraza v ¢asu industrializacije, ko npr. ritem
strojev doloéa hitrost dela in ne ritem vsakega posameznika. Razkorak med meha-
ni¢nimi in ¢loveskimi moznostmi postaja vse veéji, eksperimenti na tem podroé¢ju
pa samo potrjujejo, kar so pisatelji ugotovili Ze veliko prej.

Vendar avtor ni enostranski pesimist, ki bi v razvoju civilizacije videl le
njene senéne strani, in govori v tej zvezi fudi o neodtujenem delu, ki napolnjuje
zivljenje s sreco in svobodnostjo. Med drugim ugotavlja, da je v razpravljanju
o delu moc¢an element tradicionalizma, ki je v nasprotju s spreminjajoc¢imi se okoli-
&¢inami, za katere se zdi, da izgubljajo svojo humanisti¢no dimenzijo. Nato govori
o udinkovitosti (efektu) kot danainjem glavnem Kkriteriju ¢loveskega ravnanja,
vendar je po njegovemn to mehaniéna in ne ¢loveska kvaliteta,

Poglavja, ki govore o kreativnosti kot glavni lastnosti ustvarjalnega dela in
o razmerju med delom in umetnostjo, bi mogla biti dovelj rodovitna za iskanje
ustrezne definicije t. i. ljudske oziroma mnoZi¢ne umetnosti.

Delo, posebno v industrijski dobi, zastavlja velike psiholoSke, socioloske, tudi
politoloike, da ne reéemo politiéne probleme, tudi zaradi svoje vse vedje speciali-
ziranosti, saj se morda res premalo zavedamo, da je prav v tem vzrok veliko
zasebnih in javnih nesoglasij, ker ¢lovek ni integriran s svojim delom.

Nas druzbeni sistem si prizadeva z vso resnostjo v teoriji in praksi odpraviti
¢lovekovo odtujenost od dela in utemeljiti élovekove pravice in dolZnosti prav
na osnovi dela (zakon o zdruZenem delu) in je tako marsikateri problem, ki ga
obravnava, bolj ali manj Ze preseZen. Kljub temu in ¢eprav knjiga ni etnoloska
v strokovnem pomenu te besede, more koristiti tudi etnologu, saj obravnava tako
pomembno témo, da mora zavzeli do nje svoje staliSée, Vsekakor bi bili vsega
premisleka vredni rezultati empiriéne raziskave o éloveku in delu v slovenskem
kulturnem prostoru ali odnosu slovenskega ¢loveka do dela. Prav obdelani in
predstavljeni bi mogli konkretno koristiti tudi vsakdanji druZbeni praksi.

Marija Stanonik
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SYNOPSES OF DISSERTATIONS

UDC 39.001(494) 1219«
Arnold Niederer

THE PLACE AND MEANING OF ETHNOLOGY IN THE PRESENT DAY
(From a Swiss point of view)

Human life has in the past decades changed so much that ethnology, which deals with
the human condition of different social classes, must likewise encompas in the circle of its
research mass or popular culture, alongside folk culture, and so find out how modern man
is affected by it. The author attempts to show — from a Swiss point of view — the reasoning
behind research into mass culture, not as an argument of content but as the perception of
the investigator.

UDC 792.071.3(497.1)
Nikola Bonifadéié RoZin

ggﬂglilf TRACKS OF FOLK HAND PUPPETS IN CROATIA, BOSNIA, HERZEGOVINA AND

The analysis centres on a special type of puppets which have already been written about

11)9}; )N Kuret (Slovenski etnograf 10, 1957) and by the above author (Slovenski etnograf 13,
Z).

After 1962 the latter gathered a great deal of new material which is here presented,

UDC 730.046.3.033.5(497.12)
Emilijan Ceve

THREE GOTHIC HEADS OF JOHN THE BAPTIST IN SLOVENIA

The author states that the veneration of John the Baptist in Slovene folk tradition
has in spite of great popularity of the saint not had further impact. He then goes on to
define stylistically and cronologically three heads of John the Baptist on the platter: two
{(one is from the end of 13th century, the other from around 1360) are housed in the National
Gallery in Ljubljana, the third (from the end of 14th century) is built into the outer wall
of a church in Upper Carniolia.

UDC 394.6/.7(436.6 = B63)
Radoslay Hrovatin

WAKE CUSTOMS IN THE ZILJA VALLEY

The author first lists other writers who have spoken of customs surrounding the wake
in the Zilja valley (Gailtal) in Carinthia (Austria), e himself contributes an account of a
wake celebration in Zilja in the year 1952,

This is a detailed description of all that was happening, with the documentation of the
text and melodies of songs as well as a list of who organised the celebration ete,

Information already known on this topic is thoroughly and critically assessed and
analysed.

UDC 728.04(497.12—16)
JoZe Marinko

AN ATTEMPT TO EVALUATE THE COMPOSITION OF HAY-STACKS AT STUDOR IN
BOHINJ

The author reveals first the hay-stack as an individual object, and then its place in
group composition as well as {ts situation in the landscape. He is interested in construction,
building technique, function and not least its arlistic qualities (he deals with rhythm, line,
curve, form, materinl, colour, texture and direction). He points to similarities and at the
same time to contrasts between buildings which are seen as important conditions neces-
sary for the order in the compositions.

319



UDC 333.5325:301.153.1(497.12)
Tone Ceve

SEASONAL SETTLEMENTS IN SLOVENIA

This study describes seasonal settlements from an ethnological point of view — buildings
or groups of buldings meant for habitation outside permanent settlements due to seasonal
and economic reasons (such as: mountain pasture, forestry, charcoal-burning ete.).

It analyses the reasons which affected these settlements and it presents the charactey
of the life-style in these seasonal settlements.

UDC 333:347.235.11(497.12)
Viado Valenéié

LAND OWNERSHIP RELATIONS IN THE VELIKA AND MALA PLANINA AT THE END
OF THE FEUDAL PERIOD

The author comments that the land register from the period of Maria Teresia is the
first document which indicates the use and expansion of pastures around Velika and Mala
Planina. He then shows the pastures as described in the Joseph II and Francis I land
registers. From these we gather the information about the size of pastures and the quantity
of cattle belonging to land owners. We also gather a picture how these pastures were
exploited, and a little about the length of use of pastures and land ownership relations
in these pastures.

UDC 393.05:308.8(=863)
Alenka Goljevictek

TIE CULT OF THE DECEASED IN SLOVENE FOLK SONG

Based on a few examples of Slovene folk songs, (for instance The Fiddler before Hell,
SLP 1, 48) the author notes that the world of the living and the world of the deceased in
mythical presentation intertwine, Costums related to death are found to be ambivalent:
the deceased are chased out of the world of the living and on the other hand they are
asked to return.

UDC 92 DovZan F.: 792.071.2(497.12—16)
Marija Stanonik

A PORTRAIT OF A VILLAGE ACTOR

This contribution speaks of Franc Dovian from Dovie in Upper Carniola. He is por-
trayed as an actor, director and playwright in his home land, and at the same time as an
educationalist of young prople in this field. An important source in portrayal of this man
are his handwritten »My memoriess. At the end a question is posed about the problem
of research into amateur theatre.

UDC 312(436.4=863)(093)
Milovan Gavazzi

ANCIENT SETTLEMENT OF SLOVENES IN TYROL

That Slovenes lived in the eastern part of Tyrol is clear from the words recorded in
19th ecentury, surnames of some settlers as well as place names (for example: Windisch-
Matrei). The existence of clans in the past only strengthen this opinion. When and from
where the Slovenes came Is still, at least in part, an unanswered question.

UDC 39(=863)(093):92 Vraz S.
Angelos Bas

SOME CHAPTERS FROM THE ETHNOLOGICAL WORK OF STANKO VRAZ IN SLOVENIA

The author discusses the ethnologieal work gathered by the poet Stanko Vraz (1810—1851)
about Slovene land and culture, omitting material about oral literature, musiec and language.
Vraz takes as the object of ethnology economies (i. e. agriculture, stock-farming, viniculture,
fruit growing craft, trade, iron-work and mining), food customs and diet, folk costume,
buildings, social life, folk customs, faith, oral literature, music and dance.

TUDC 39(=863)(003,32)
Rudolf Brtan

THE SLOVENES AND OTHER SOUTHERN SLAVS IN THE WORK OF JAN CAPLOVIC
In this contribution the author portrays the work of the lawyer Jan Caplovié, a Slovak,
who was among the first to write and publish ethnological essays about the Southern Slav

nations. He is of importance to the Slovenes particularly for his writing on the people
between the rivers Mura and Raba and where he got a great deal of support from J. Kosi¢.
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Ta zbornik prinasa med drugim 35 fotografij (24 s pogledi na naselja v po-
krajini ali na stavbe od blizu in 11 portretnih predstavitev posameznikov ali sku-
pin); 6 reprodukeij umetniskih del (kipi in slike) iz galerijskih, muzejskih ali
cerkvenih zbirk; 3 faksimile rokopisov; 14 izvirnih risb; 7 notografiranih napevov
in nekaj tabel. Nasteto ilustrativno gradivo je zve¢ine razvriceno na ustreznih
mestih med tekstom; le v Zelji, da bi pokrili nekaj neprimernih praznot (str. 48,
66, 126, 182, 188 in 250), smo segli po arhivskih posnetkih: le-ti sicer nimajo zmeraj
zveze s prispevkom, kateremu so dodani, vendar bojo nemara Se prav prisli temu
ali onemu, ki se bo ubadal z zgodovino nade vede.

Povzetke je prevedel v nemsé¢ino oz, francoséino Niko Kuret, tri pa so po-
slali ze sestavljene v lujem jeziku sami avtorji: A. Niederer, V. Valenc¢ié
in M. Gavazzi. Sinopsise je pripravila Sinja Zemlji¢-Golob. Notogra-
firanje je delo Marine Polanec.
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