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RAZPRAVE

DISSERTATIONES

POLOŽAJ IN POMEN NARODOPISJA V SEDANJOSTI
(s šv icarskega vidika)* 

A r n o l d  N i e d e r e r

Izraz »narodopisje« zajem a raznovrstne  k u ltu rn e  pojave, kot so poljedel
stvo, živ inoreja, lov in  ribolov, obrt, s tavbarstvo  in  n o tra n ja  oprem a, p re 
h rana, p razn ik i ž iv ljen jskega in  le tnega  kroga, p ravljice, pripovedke in  
ljudske pesm i — da im enujem o le najvažnejše. Ta razdelitev  velja  za večino 
evropskih  šol. Tu in  tam  se je  »folkloristika«, raziskovan je  ljudskega p r i
povedništva, široko osam osvojila, ko t npr. v  skand inavsk ih  deželah in  tud i 
v Z ürichu, k je r  je  ko t p red m et »evropsko ljudsko  slovstvo«, ki ga zastopa 
moj kolega M ax Liithi, dodeljena p rim erja ln i lite ra rn i vedi.

K er se p red m etn a  obm očja tud i v am erišk ih  »Folklife studies«1 in  južno
am erišk ih  narodopisn ih  raz iskavah2 p resenetljivo  ujem ajo , se kaže po treba 
po »duhovni povezavi«, središču, ki bi povezovalo razhaja joča  se p redm etna  
obm očja. Do druge svetovne vojske je  b ila  ideja naroda  ali »etnije« tista, 
ki je  bila  središče narodopisn ih  s trem ljen j. P redm eti ljudske  k u ltu re  — od 
km ečke hiše do ljudske  noše, od orodja  do o rn am en ta  — so velja li v p rv i 
v rs ti ko t podlaga narodne ali etn ične k u ltu re  in  narodne ozirom a etnične 
iden tite te . Tako je  zabredlo narodopisje pogosto pod vpliv  nacionalnega 
sam ozadovoljstva in končno do nacionalistične ozkosti in  do šovinizm a n a 
cionalsocialističnega obdobja.

Kozm opolitično obzorje, ki je  vseskozi veljalo  še p ri H erderju , se je  
izgubilo že p red  sred ino  19. sto le tja ; posam ezni nacionalni narodopisci so 
si ustvarili vsak  svojo lastno term inologijo, k a r je  oteževalo m ednarodno 
kom unikacijo  m ed znanstvenik i. Zoper izdelavo reg ionalno-tip ičn ih  k u ltu rn o -

* P rispevek dr. A rnolda N iedererja, Zürich, je b il napisan kot predavanje, 
ki ga je  im el avtor na SAZU z naslovom : »Stellung und Bedeutung der V olkskunde 
in der Gegenwart«, dne 5. 5. 1978, in ga je  za objavo v Traditiones dopolnil z opom 
bam i. Opomba ured.

1 R. W i l d h a b e r :  B ibliographische E inführung in d ie am erikanische V olks
kunde. V : Schw eizerisches A rchiv für V olkskunde 60 (1964), Zv. 3/4, 164—218. — 
Don Yoder (Izd.): A m erican Folklife. U niversity  of T exas Press, A ustin in Lon
don 1976.

2 P. d e  C a r v a l h o  N e t o :  H istory of Iberoam erican Folklore. Oosterhout 
N. B. N etherlands 1969.
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prosto rsk ih  izrazov in  zoper sistem e k u ltu rn ih  v redno t — ne ad pa triam  
illustrandam , tem več kot p rim erjav a  v duhu  m ednarodnega sodelovanja brez 
predsodkov — tudi danes ni treb a  ugovora. Tem u rab i tud i E tnografsk i a tlas 
E vrope in n jen ih  obrobnih pokrajin , ki je  v p rip rav i.3

M ednarodno p rese ljevan je  delovne sile in  k u ltu rn i konflik ti, ki s tem  
v zvezi nastajajo , n aravnost kličejo po raziskovan ju  sodobne k u ltu re  dežel, 
iz k a te rih  te  delovne sile p riha ja jo , predvsem  p a  raziskavo  tam k a jšn jih  
v redno t glede na odnos do dela in do države, na položaj žene in  na  razm erje  
do spolnosti. Tu je  vzrok m nogih nesporazum ov: tu je  p ri s tik u  različn ih  
k u ltu r  n a jp re j napačno razum ejo, ga p rim erja jo  z m otiv i in  nam eram i la s t
nega sveta  in ga vrednotijo  kot nekaj, k a r naj bi bilo nastalo  iz zlega nam ena 
ali neum nosti. Doslej so problem atiko  priseljencev  v Zvezni repub lik i N em 
čiji, F ranciji in  Švici raziskovali sociologi skoraj sam o s sociološkega vidika 
spodnjih  družbenih  plasti in  p roblem atike predsodkov; na jvažnejši ku ltu rn i 
aspekti so ostali slej ko p re j v m rtvem  kotu .4

V endar pa je  npr. v Švici W eissov učenec R udolf B raun  svojčas izvedel 
in public ira l k u ltu rn o -p rim erja ln o  raziskavo »V ključevanje ita lijan sk ih  de
lovnih sil v Švici«,5 ena m ojih učenk, gospa A nna-E lizabeta  Ott, pa je  po 
m etodi lastne udeležbe in  opazovanja raziskala  način  ž iv ljen ja  tibe tansk ih  
beguncev v Švici in n jihovo k u ltu rn o  preobrazbo.6

Če ostanem o še tre n u te k  pri ideji naroda  ali p ri raz iskovan ju  narodne 
k u ltu re , ne m orem o m im o dejstva, da je  lahko tako  raziskovan je  za m lade 
države in za narodnostne  m anjšine brez dvom a sm iselno, če zgodovinskih 
in  socialno zastare lih  oblik, ki nim ajo več nobene veljave, ne povzdignejo — 
k a r  se včasih dogaja — v »narodne vrednote«.7

M islimo pa, da je  na  vsak  način še nada lje  ena od posebnih nalog n a 
rodopisja, da raz isku je  zgodovinsko n asta le  skup ine  lju d i ali njihovo živ
ljen je  v njihovem  vsakokra tnem  izrazu. T renu tno  najpogosteje ustrezajo  tej 
zahtevi raziskave lokaln ih  skupnosti, v glavnem  občin.

Š tev ilne so tis te  k ra jev n e  in občinske m onografije, ki so izšle po d rug i 
svetovni vojski in  še vedno izhajajo  in  ki obravnavajo  svoj raziskovaln i 
p redm et brez izjem e s sta lišča  socialnih in k u ltu rn ih  sprem em b. Od povsem

3 A. N i e d e r e r :  W ege zum nationalen Selbstverständnis und zum Frem d
verständnis. E infühlung oder Empirie? V: Ethnologia Europaea, Vol. IV (1970), 
43—49.

4 H. - J. H o f f m a n n - N o w o t n y :  Soziologie des Frem darbeiterproblem s. 
Eine theoretische und em pirische A nalyse am B eisp iel der Schw eiz. Enke, Stutt
gart 1973.

5 R. B r a u n :  Sozio-kulturelle Problem e der E ingliederung ita lien ischer Ar
beitskräfte in der Schw eiz. R entsch, Erlenbach-Zürich 1970. — A. N i e d e r e r :  
K ulturelle und soziale A spekte der südeuropäischen Einw anderung in die Schw eiz. 
V: Ethnologia Europaea, Vol. VIII, 1 (1975), 45—55.

6 A. - E. O t t - M a r t i :  T ibeter in der Schw eiz. K ulturelle V erhaltensw eisen  
im  W andel. Rentsch, Erlenbach-Zürich 1971. — A . - E .  O t t - M a r t i :  Problem s 
of Tibetan Integration in Sw itzerland. V: Ethnologia Europaea, Vol. IX , 1 (1976), 
43—52.

7 H. B a u s i n g e r :  V olkskunde. Von der A ltertum sforschung zur K ultur
analyse. Habel, Berlin in D arm stadt 1971, 207 sl.
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Položaj in  pom en narodopisja v  sedanjosti

socioloških pregledov se etnološke raziskave občin raz liku je jo  p redvsem  po 
m očnem  upoštevan ju  zgodovinske razsežnosti; d anašn ja  vas jim  je  d ife
renciran  am algam  od včeraj in  danes.8

P ri izbiri občin, ki naj bi jih  raziskovali, im a pogosto odločilno vlogo 
popolnost lokalnega arhiva. Če raziskovalec ne  pozna zgodovine k ra ja , ki 
naj ga raziskuje , ga lahko p rim erjam o popotniku brez p rtljage.

To, k a r  raz liku je  novejše k ra jev n e  in  reg ionalne raziskave od starejših , 
so v n jih  navedene sam okritične opom be o načinu  dela, o reak c ijah  p re
bivalstva, o težavah, ki so sp rem lja le  raziskovalca.0

Le m alokateri raziskovalec danes še m isli, da m ora iz svojih  opisov iz
ločiti vse, k a r  je  dozdevno neavtohtono, in  da se m ora  izogibati sociološkim 
vprašanjem . Tudi se ne dogaja več, da bi raziskovalci p rikazali občino, ki jo 
raziskujejo , kot svet v m alem  (mikrokozmos), ki je  v  vsakem  pogledu a v ta r 
kičen, b rez socialne in k u ltu rn e  povezave s celotno kulturo .

N ekatera  teh  del izhajajo  iz določenih vprašan j, ki jih  pogojuje resn ič
nost; zanim ajo jih  konkre tn i problem i, npr. oh ran itev  lokalne iden tite te  v 
občinah, ki so sred i m očnega procesa u rban izac ije .10 Z anim anje drugih , p red 
vsem  alpskih  k ra jevn ih  m onografij, v e lja  razse ljevan ju  in  s tem  povezanem u 
ostarevan ju . V ečkrat so se po jav lja le  zah teve po m eddiscip linarn ih  anketah, 
ne da bi bilo do n jih  res prišlo. V ečina raziskav  k ra jev n ih  skupnosti je  
ostala še n ap re j delo enega sam ega raziskovalca.

Poseben položaj zavzem ajo nek a te re  raziskave občin, ki so jih  izvedli 
am erišk i k u ltu rn i antropologi — posam ezni raizskovalci — v F ran c iji in 
v alpskem  območju. Za nas so toliko poučne, kolikor so bile napisane s tu 
jega gledišča, ki je  omogočilo piscem  v ideti in  o b ravnavati stvari, k i so jih  
evropski raziskovalci večinom a zanem arjali: v k a te ri starosti se ženijo./možijo, 
v kakšnem  krogu se ženijo/m ožijo, hipergam ijo , hipogam ijo, veden je  gene
racij, oblikovanje klanov, sistem  sorodstva, vzgojo otrok, neverbalne  in te r

8 P. R a m b a u d  in M.  V i n c i e n n e ;  Les transform ations d’une societe 
rurale. La M aurienne (1961— 1962). Paris 1964. — G. B e r t h o u d  : Changem ents 
econom iques et sociaux de la m ontagne. V ernam iege en Valais. Bern 1967. — 
E. T e l  in T. H o f e r  : Proper Peasants. T raditional L ife  in a Hungarian Village. 
Budapest 1969. — E. F e  1 in  T. H o f e r :  B äuerliche D enkw eise in  W irtschaft und  
H aushalt. Eine ethnologische Untersuchung über das ungarische Dorf Atany. Göt
tingen 1972. — J. W. C o l e  in R. W o l f :  The Hidden Frontier. Ecology and 
E thnicity in  an A lp ine V alley. N ew  York 1974. — F. L o u x : Le passe dans 
l ’avenir. Conduites econom iques ouvrieres en m ilieu  rural. Paris 1974. — E. M e s s -  
m  e r : Scharans. E ine G em eindestudie aus der Gegenwart. B asel 1976. — U. J e g -  
g 1 e : K iebingen — eine H eim atgeschichte. Zum Prozess der Z ivilisation  in einem  
schw äbischen Dorf. Tübingen 1977 ( =  U ntersuchungen des L udw ig-U hland-Insti- 
tuts der U niversität Tübingen, zv. 44). — A. I l i e n / U .  J e g g l e :  Leben auf dem  
Dorf. Zur Sozialgeschichte des Dorfes und Sozialpsychologie seiner Bewohner. 
W estdeutscher Verlag, Opladen 1978.

11 E. M o r i n :  Com m une en  France. La m etam orphose de P lodem et. Paris 
1964. — L. W y  1 i e  : Dorf in der V aucluse. Der A lltag einer französischen Ge
m einde. S. Fischer, Frankfurt 1969. — R. A. B a r r e t :  Benabarre. The M oderni
zation of a Spanish Village. N ew  York 1974.

10 G. D. Š p i n d l e r  : Burgbach. Urbanization and Identity in a Germ an V il
lage. N ew  York 1973. — M. J o l l i v e t  et  H.  M e n d r a š  (Izd.): Les collectiv ites  
rurales frangaises. Zv. I, Paris 1971.
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akcijske oblike itd. Tem u nasp ro ti pa  je  po večini skoraj popolno zanem ar
jan je  zgodovinskih d im enzij.11

Ce narodopisje ali nek a te ri narodopisci postav lja jo  v ospredje svojega 
zan im anja idejo naroda, reg ije  ali lokalne skupnosti in  opisuje nem ško, 
švicarsko ali slovensko lokalno skupnost — kaj p ravzap rav  raziskujejo  v tej 
reg iji a li občini?

P rav  gotovo ne vsega, tem več le  izbor pojavov in  k u ltu rn ih  objektivacij, 
k i jih  štejem o za ljudske, popularne, nad ind iv idualne, nižjeslo jne in  sredn je- 
slojne itd. in  jih  ni lahko razm ejiti. G re za k u ltu rn e  proizvode, načine ve
den ja  in  naravnanosti pretežno n ižjih  socialnih p lasti, ki jih  k u ltu rn e  in 
duhovne vede ne ali še ne zajem ajo, tako rekoč za k u ltu ro  v p ritlič ju . Od
ločilna za evropsko ku ltu ro  je  n jen a  h ierarh izacija , »kopičenje« k u ltu rn ih  
oblik, ki vzajem no vplivajo d ruga  na  drugo. K u ltu ra  zgornje p lasti je  p red 
m et tako im enovanih ved, ki se im enujejo  tudi duhovne vede, in  raziskujejo , 
kot lite ra rn a  zgodovina, m uzikologija, zgodovina a rh itek tu re , veroslov ja  itd., 
pretežno ind iv idualne uspehe m očnih, svojevoljn ih , tako rekoč g en ia ln ih  
osebnosti.

K ot posebne k a rak te ris tik e  evropskih  visokih k u ltu r  bi bilo om eniti 
njihovo nare jenost in navezanost na  teorijo  v n asp ro tju  s spontanostjo  lju d 
skih ku ltu r. A dekvatna  recepcija  proizvodov visoke ku ltu re , kot je  to k la 
sična lite ra tu ra , klasična glasba in slikarstvo, te r ja  ustrezno usposobljenost, 
ki jo je  mogoče dobiti samo po poti v išje  izobrazbe.12

N arodopisju  p reostane obilica vsega, česar tem atske  znanosti o visoki 
in  ind iv idualn i k u ltu ri ne štejejo  za p redm et svojih raziskovanj: tako  im e
novana ljudska  k u ltu ra . M eje m ed k u ltu rn im i znanostm i in  narodopisjem  
so danes vsekakor m anj toge kot še pred  nekaj desetle tji, k e r sedaj tem atske 
k u ltu rn e  vede vk ljuču je jo  v svoje raziskave pogosteje tu d i tem e, ko t so 
triv ia ln a  lite ra tu ra , zabavna glasba, podeželsko stavbarstvo , proizvodi l ju d 
ske um etnosti itd. To je  v zvezi s splošno sociologizacijo k u ltu rn ih  ved, ki 
postav lja jo  svoje predm ete  raziskav  v horizont obsežne družbene stru k tu re .

R ichard  W eiss je  defin ira l svojčas raziskovaln i p redm et narodopisja 
ko t ljudsko živ ljenje, ki ga določata trad ic ija  in skupnost, in  ga skušal 
ločiti od ž iv ljen ja  množic. To naj bi po n jegovem  m nen ju  ne bilo p redm et 
narodopisja .13 Spričo današn jega pom ena ku ltu re  množic za ljudsko živ ljenje 
pa m ora e lim in iran je  tako im enovane m asovne ali popu larne  k u ltu re  po
pačiti vsak p rikaz ljudskega živ ljen ja , k er n astan e  p ri tem  vtis, da slej ko 
pre j p rev lad u je  ljudska  k u ltu ra  v pom enu s ta re  trad ic ije  in  skupnosti. K u l
tu rn e  dobrine, ki so bile poprej tako rekoč rezerv irane  narodopisju , m u iz
ginevajo, čimbolj se obrača k  sedanjosti.14

11 T. H o f  e r :  Com parative N otes on the Professional Personality of Two  
D isciplines (A nthropologists and N ative Ethnographers in Central Europaean V illa
ges). V: Current A nthropology, Vol. 9, št. 4, October 1968. — J. F r i e  d 1 : K ippel. 
A  Changing V illage in  the A lpes. N ew  York 1974. — D. W e i n b e r g :  Peasant 
W isdom. Cultural A daption in a Sw iss V illage. B erkeley 1975.

12 A. N i e d e r e r :  K ultur im  Erdgeschoss. Der A lltag  aus der neuen Sicht des 
V olkskundlers. V: Schw eizer M onatshefte 55, zv. 6, Septem ber 1975, 461 sl.

13 R. W e i s s : V olkskunde der Schw eiz. Rentsch, Erlenbach-Zürich 1946, 12 sl.
14 A. N i e d e r e r :  V orwort zu Richard W eiss, V olkskunde der Schw eiz, 2. iz

daja. Erlenbach-Zürich 1978, str. X V -X V III.
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D anes razliku jem o v grobem  tr i  k u ltu rn e  ravni, ki niso herm etično  lo
čene d ruga od druge, tem več so v m edsebojn i povezavi: visoka ali e lita m a  
ku ltu ra , p o p u la rn a  ali m asovna k u ltu ra  in  lju d sk a  ku ltu ra .

Visoka  ali e li tam a  ku ltura  zajem a za eni s tran i ind iv idualne  stv a ritv e  
znanosti in  um etnosti, na  d rugi pa  uživanje  dobrin  visoke ku ltu re , kako r ga 
dopuščata p rosti čas in  stopn ja  izobrazbe, in  ustrezno uporabo um etnostn ih  
p roduktov  na podlagi v išje  izobrazbe. Popularna ku ltura  so sporočila m a
sovnih občil in  proizvodi industrijsk e  serijske produkcije  kakor tu d i s tem  
pogojeni način  k u ltu rn eg a  vedenja.

Ljudska  ku ltura  je  k u ltu ra  družb  face-to-face in  obsega m ed d rugim  
šege, ig re  itd., k je r  je  vsakdo h k ra ti igralec in  gledalec. Ni om ejena na  
odročne podeželske družbe, tem več jo najdem o npr. tu d i p ri igri v skupinah  
o trok  po velem estih , p ri sta ln ih  om izjih  itd .15 D ovolju je visoko stopnjo  p a r ti
cipacije in in tegracije  vsakega posam eznika. Č eprav je  splošno m nenje, da 
je  v zatonu, se kaže kot k u ltu rn a  konstan ta . Tako npr. sporočila m asovnih 
občil ne vplivajo neposredno na določenega gledalca; na  posam eznika vpliva 
razp rav ljan je  o n jih  v m ajhn ih  skup inah  face-to-face.16 V neposrednem  po
govoru z d rug im i ljudm i o tem , k a r  smo slišali in  videli, spoznavam o šele 
njihov pom en za našo k u ltu ro  in jih  uvrščam o m ed naše druge predstave. 
Tako se sreču je ta  popu larna  k u ltu ra  in lju d sk a  k u ltu ra  v procesu  obliko
van ja  m nen ja  p rim arn ih  skupin .

Č eprav  je  popularna ali masovna ku ltu ra  najbo lj razširjena , v narodo
pisnih  delih še prepogosto ne nastopa  in v e lja  v odnosu do visoke in do 
ljudske  k u ltu re  za drugorazredno. P r i tem  m islim o večinom a n a  vsebine 
m asovnih kom unikacijskih  sredstev , ki so p revzete  delom a od s ta re  ljudske 
ku ltu re , delom a od visoke k u ltu re , p ri čem er se tako  sprem enijo , da jih  
sprejm e k a r se da veliko število oseb. K olektivi, ki u s tv a rja jo  p roduk te  m a
sovne kom unikacije , naj se koncen trira jo  na  tisto, k a r n i v ospred ju  n iti pri 
s tv a ritv ah  elitne k u ltu re  n iti ne p r i s ta ri ljudsk i ku ltu ri, to pa je  občinstvo. 
Z ategadelj m orajo biti simboli, slike in  zvoki p rilago jen i duhovni dovzetnosti 
večine potencialn ih  konzum entov. Tako p ri p revzem anju  lju d sk o -k u ltu rn ih  
m anifestacij n i mogoče upoštevati lokaln ih  fo lk lorističn ih  posebnosti, čeprav 
zanim ajo ravno  poznavalca, saj jih  občinstvo ne bi razum elo.

Pesm i, plesi in igre v rad iu , televiziji in  film u pogosto prebud ijo  svet 
s ta rih  ljudsk ih  k u ltu r  v novo živ ljenje. P onu ja jo  se »iz druge roke«, ko t 
folklorizem , kot spektakel, p ri k a terem  televizijsk i gledalec ne sodeluje več 
osebno kot soustvarjalec, tem več le še fizično-pasivno. Tu p reh a ja  ak tivna  
ljudska k u ltu ra  v pasivno sp reje to  popularno k u ltu ro  (masovno kulturo).

Ne samo ljudsko  ku ltu ro , tem več tu d i visoko ku ltu ro  posredujejo  m a
sovni m ediji kot popularno  ali m asovno ku ltu ro . To pom eni n a  eni s tran i 
dem okratizacijo , če se dela visoke um etnosti p reprosto  razm nožujejo, če 
npr. kako Shakespearovo delo v eni sam i te lev izijsk i oddaji vidi več gle
dalcev kot v gledališču v teku  dveh  stoletij. Na d rugi s tra n i se tud i dela

15 T. M c C o r m a c k :  Folk culture and the m ass media. V: A rchives euro- 
peennes de sociologie. Zv. X ., št. 2, Paris 1969, 220—237.

16 E. K a t z  : The T w o-Step F low  of Com m unication: An U p-To-D ate Report 
on an H ypothesis. V: Public Opinion Quarterly 21 (1957), 61—78.
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visoke k u ltu re  včasih po norm ah  m asovnih občil transfo rm ira jo , popu lari
zirajo; izpusti se npr. tisto, k a r bi moglo b iti za večino gledalcev težko r a 
zum ljivo; jasneje  kot v orig inalih  je  poudarjeno  nasp ro tje  m ed dobrim  in 
zlim, da bi se tako povečalo afektivno sodelovanje g ledalca.17

Vsebino m asovnih sporočil so ku ltu rn o - in  socialnokritično raziskovali 
predvsem  narodopisci tüb inske šole, pri čem er je  bilo rečeno, da so m asovna 
občila pogosto iz ekonom skih in političnih m otivov izrabila  določene psihične 
in  socialne predispozicije svojih adresatov, da so gojila določene sen tim en
talnosti, iracionalnosti, predsodke in  strahove in  jih  degenerirala  v gola sred
stva  za razvedrilo.

G re torej za ideološko k ritične  vsebinske analize, ki so nastopile po š tu 
dentskem  g iban ju  šestdesetih  le t in sledijo »kritični teoriji« .18 T a dela p rav 
zaprav  niso narodopisna in v n jih  pogrešam o boljše poznavanje ljudske 
m entalite te . P rikazujejo , k a te re  vsebine p reh a ja jo  s s tran i p rodukcije  med 
ljudstvo; odločilno za narodopisje pa je, kaj je  iz teh  im pulzov nastalo  v 
sm islu ljudske recepcije. V tem  sm islu se raz liku je  p rvo tna  raziskava B ausin- 
gerjevega učenca H erm ana F ischerja  o ljudsk i pesm i in popevki19 od po
znejših  elitno-ideološko k ritičn ih  del ttib inške šole. V F ischerjev i raziskavi 
g re za obsežno regionalno poizvedbo o »živem petju« p ri različn ih  starostn ih  
skupinah, neodvisno od tega, ali g re  za ljudske  pesm i v trad icionalnem  po
m enu ali za popevke. P rikazu je , da p redstava  o m in ljivosti popevke ni več 
uprav ičena; posam ezne popevke se h itro  m enjavajo , popevka kot tak a  pa 
ostane.

Sporočil m asovne k u ltu re  naj bi za zdaj ne p rim erja li s sporočili elitne 
k u ltu re  in  ljudske  ku ltu re , am pak naj bi jih  p rim erja li m ed seboj glede 
na  no tran jo  resničnost, na sp re tnost v p rikazovan ju  in na  etično stališče. 
E lem entarn i boji v film ih  z d ivjega zahoda se brez dvom a obračajo na 
arhaičnega človeka, ki ga vsakdo nosi v sebi; gre pa za to, ali se v toči 
krogel poveličuje p rav ica m očnejšega ali pa  gre za isto pravico za vse. Z eno 
besedo: m asovna občila ne proizvajajo  samo klišejev  in  ideologem ov in ne 
steriliz ira jo  vsakega u stv arja ln eg a  dela. Brez dvom a so tud i izobraževalno 
sredstvo s skoraj neom ejenim i m ožnostmi.

M nenja sem , da naloga narodopisja, če se u k v a rja  z m asovnim i občili, 
m eri m anj na vsebinsko analizo sporočil kot na recepcijo nosilcev. O bstaja 
na eni s tran i cenzura poslušalcev (ki sp rejem nik  preprosto  izključijo , če 
jim  oddaja  n i všeč), na d rugi s tran i pa p revzem anje  znanja, ž iv ljen jske po

17 E. M o r i n : Der G eist der Zeit. Versuch über die M assenkultur. K öln 1965.
18 H .- D . K ü b l e r  : U nterhaltung und Inform ation am Fernsehen. Tübingen  

1975 (=  U ntersuchungen des L udw ig-U hland-Instituts der U niversität Tübingen, 
Zv. 37) — G. E l l i n g h a u s  : Fernsehm acher. Tübingen 1975 ( =  U ntersuchungen  
des L udw ig-U hland-Instituts der U niversität Tübingen Zv. 38). — M. N  a g 1 : Sci
ence Fiction in Deutschland. U ntersuchungen zur G enese, Soziographie und Ideo
logie der phantastischen M assenliteratur. Tübingen 1972 ( =  U ntersuchungen des 
L udw ig-U hland-Instituts der U niversität Tübingen, Zv. 30).

19 H. F i s c h e r : V olkslied — Schlager — Evergreen. Tübingen 1965 ( =  V olks
leben. U ntersuchungen des L udw ig-U hland-Instituts der U niversität Tübingen, 
Zv. 7).
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moči, veden jsk ih  oblik, k re ten j itd., ki bi jih  narodopisje glede na  izstopajoče 
skupine lahko raziskovalo.

M oderna popu larna  k u ltu ra  ali m asovna k u ltu ra  pa se s prevzem anjem  
sporočil m asovnih  m edijev  ne izčrpa. K n jej spadajo  npr. stanovan ja , zg ra
jen a  po in d u strijsk ih  norm ah, p ri čem er je  še vedno opaziti regionalno in  
socialno pogojene razlike. K  b iv an ju  spadajo  tud i p rostori zunaj hiše, p red 
vsem  v sredozem skem  obm očju, koder se štev ilna  oprav ila  in m edčloveški 
odnosi odvijajo  zunaj stanovanj.

O ž iv ljen ju  v m odern ih  nase ljih  govori le m alo narodopisn ih  raziskav; 
omenimo naj raziskavo H erm ana B ausingerja , M arkuša B rauna, H erberta  
Schw edta o novih naseljih  v B aden-W ürttem bergu . O bjek ti n o tran je  oprem e 
so v tej raziskavi p rikazan i kot e lem enti red a  in znam enja, s pomočjo k a te rih  
se p reb ivalci — g re  za begunce —  m ateria lno  in  psihično vživ lja jo  v p ro 
sto r.20

Posrečen prispevek  k tem i popu larna  k u ltu ra  p red stav lja  raziskava 
M argrete  T ränk le  o stanovanjsk i k u ltu ri in  bivalnem  načinu ,21 p ri čem er 
je  posvečena posebna pozornost različni p restižn i vrednosti posam eznih delov 
pohištva. V področje raziskav  o popu larn i k u ltu ri spadajo  tu d i raziskave 
m ojega učenca H annesa S tu rzeneggerja  o ljudskem  stenskem  okrasju  družin 
v Z ürichu  in raziskava H einza S chillinga o stenskem  ok rasju  n ižjih  socialnih 
p lasti.22 S ta tistične  raziskave v m odern ih  s tanovan jih  kažejo, da v ladajo  
določene zakonitosti glede na nam estitev  slik v stanovanjih . O bstajajo  do
ločene vrednostne kadence v sm eri veža — osrednji s tanovan jsk i prostor, 
k je r  visi kot p restižn i ob jek t tisto, k a r  je  najdragocenejše, m edtem  ko po
gosto najdem o osebno najpom em bnejše  predm ete  v spalnici, v k a te ri visi 
tu d i izpovedni p redm et (pogosto v obliki versko-izpovednega) — ne redko 
ob vzglavju  postelje .23

V pogovoru s stanovalci p rih a ja  do izraza spek ter funkcij stenskega 
okrasja : posredovanje  družben ih  in  k u ltu rn ih  vrednot, s tab iliz iran je  lastnega 
živ ljen jskega sveta  s pomočjo p restižn ih  objektov, spom inskih slik, slik 
dom ače pokra jine , š irjen ja  lastnega  živ ljen jskega sveta  s slikam i tu jega, 
zgodovinskega, utopičnega, končno pa evazijske funkcije  s p rikazovanjem  
tako im enovanih  ob ljub ljen ih  svetov.

Vedno večje je  tud i zan im anje  za raziskovanje  ljudske  p reh rane , kot 
so ga na zgodovinski podlagi vzpodbudili G ü n th er W iegelm ann, H ans T eute-

20 H. B a u s i n g e r ,  M.  B r a u n ,  H.  S c h w e d t :  N eue Siedlungen. V olks
kundlich-soziologische U ntersuchungen des L udw ig-U hland-Instituts Tübingen.
2. izdaja Stuttgart 1963.

21 M. T r ä n k l e :  W ohnkultur und W ohnw eisen. Tübingen 1972 ( =  U nter
suchungen des L udw ig-U hland-Institus der U niversität Tübingen, Zv. 32).

22 H. S t u r z e n e g g e r :  V olkstüm licher W andschm uck in Zürcher Fam ilien. 
W esen und Funktion. Lang, Bern 1970 (=  Europäische H ochschulschriften 2). —
H. S c h i l l i n g :  W andschm uck unterer Sozialschichten. Em pirische Untersuchun
gen zu einem  kulturalen Phänom en und seiner V erm ittlung. Lang, Bern und Frank
furt 1971 ( =  Europäische H ochschulschriften 4).

23 H. S t u r z e n e g g e r :  V olkstüm licher W andschm uck in Zürcher Fam ilien  
(kot op. 22), 257.
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berg in Nils A rvid B ringeus.24 Sodobne navade v zvezi s p rehrano  p roučuje  
v luči s tru k tu ra lizm a  U lrich  T olksdorf,25 p ri čem er se k u h in jske  kategorije , 
kot so »surovo in  kuhano«, »kuhano in pečeno«, »omledno in  sveže«, »vroče 
in osvežujoče«, po jm ujejo  ko t znam enja  socialnih odnosov. Tako so dode
ljena  določena jed ila  m oškem u, d ru g a  ženski, meso je  še vedno m oški del 
jedi, večinom a ga reže in  razdeli m oški; zelen java in  kaše so ženski del 
jedi, p rip rav lja  in  ponu ja  jih  ženska. Vino n a tak a  m oški, n ikoli pa  m leka, 
p rip rav a  jed i na  žaru  doma, v stanovan ju , je  vsakdan je  opravilo  ženske, na  
prostem , v javnosti, je  s tv a r m oškega itd .26

O broki so s tru k tu r ira n i po zaporedju  posam eznih jed i in  po določenih 
naspro tjih , kot so vroče — m rzlo, blago — začinjeno, tekoče — gosto itd. 
P relom  s tru k tu re  (reda) kaže na anom alijo; želje nosečnice po posam eznih 
jedeh  ob nenavadn ih  časih so znam enje izrednega s tan ja  in jih  okolje kot 
take  tud i razum e.27 Obrok, ki sestoji samo iz ju h e  in  poobedka, je  izraz 
nekega še ne povsem  dodelanega red a  v obrokih  in  je  dopusten sam o pri 
otrocih in  m orda bolnikih.

V francoskem  s tru k tu ra lizm u  zasledim o posebno zanim anje  za simboliko  
celo najbolj banaln ih  objektov in dejan j. 2 e  1. 1937 je  P e tr  B ogatyrev v svoji 
raziskavi slovaških narodn ih  noš28 obrazložil tem eljno  vrednost znakov (sim
bolov) za narodopisje: obleke, h iše itd. so na  eni s tran i s tvari, k i im ajo m ate 
rialno funkcijo ; na  d rugi s tran i pa so vedno tu d i znaki (signifikanti) in  kot 
ta k i nosilci določenega signifikata.

Če g re  p ri B ogaty revu  v  b istvu  za zavestno sim boliko, so p ri m etodi 
s truk tu ra lizm a, ki jo je  razv il C laude L evi-S trauss, v ospred ju  spontane 
stru k tu re . Svoje teo rije  si je  p ridob il na  podlagi tako  im enovanih  p rim itivn ih  
k u ltu rn ih  razm er. Č eprav L ev i-S trauss včasih za p rim er p ritegne  evropske

24 G. W i e g e l m a n n :  A lltags- und Festspeisen. W andel und gegenw ärtige  
Stellung. Marburg 1967. — Ethnologia Europaea, Vol. V (1971). (Spezialnum m er 
über Nahrungsforschung). — N. - A. B r i n g e u s :  Problem e und M ethoden ethno
logischer N ahrungsforschung im  Lichte jüngster schw edischer U ntersuchungen. 
V: Ethnologia Scandinavica. A  Journal o f N ordic Ethnology 1971, str. 19—36. — 
N. - A. B r i n g e u s ,  G. W i e g e l m a n n :  Ethnologische N ahrungsforschung in 
Europa. Stand, Problem e, A ufgaben. V: Ethnological Food Research in Europe 
and USA, 1972, str. 6— 13. — H. T e u t e b e r g  in G. W i e g e l m a n n :  Der W an
del der N ahrungsgew ohnheiten unter dem  Einfluss der Industrialisierung. G öttin
gen 1972. — N. V a l o n e n  in J .U . E. L e h t o n e n  (Izd.): E thnologische N ahrungs
forschung. E thnological Food Research. Vorträge des zw eiten  Internationalen Sym 
posium  für ethnologische Nahrungsforschung. H elsinki 1975.

25 U. T o l k s d o r f :  Ein system theoretischer A nsatz in der ethnologischen  
Nahrungsforschung. V: K ieler B lätter zur V olkskunde VI, K iel 1972. — U. T o l k s 
d o r f  : Strukturalistische Nahrungsforschung. V: Ethnologia Europaea, Vol. IX, 1 
(1976), 64 sl. — S. A. T o k a r e  w  : Zur M ethodik der ethnographischen Erfor
schung der Nahrung. V: Studia ethnographica et folkloristica. In honorem  Bela  
Gunda. D ebrecen 1971.

28 U. T o l k s d o r f :  Grill und Gi'illen, ali: D ie K ochkunst der m ittleren
Distanz. Ein Beschreibungsversuch. V : K ieler B lätter zur V olkskunde V, K iel 1973, 
113—133.

27 U. T o l k s d o r f :  Schw angerschaftsgelüste (Picae gravidarum ). V : K ieler  
Blätter zur V olkskunde VII, K iel 1975, 81— 106.

28 P. B o g a t y r e v :  The Functions of Folk Costum e in M oravian Slovakia, 
Den Haag 1971.
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šege, p red stav lja  prenos njegove m etode n a  kom pleksne družbe težavne pro
blem e, p ri čem er je  posebno težavno, da ne zajam e sprem em b, tem več opisuje 
samo n a  določenem  zgodovinskem  k ra ju  v ladajoči sistem , npr. obleke ali 
p reh ran e .20

Ob vsej pozornosti, k i jo posvečajo švicarski narodopisci sim boliki, »go
vorici« predm etov, je  p ri n jih  še vedno v ospred ju  zgodovinski in  družbeni 
razvoj in  način, kako stanujem o, kaj jem o itd., zan je  n ikako r n im a zgolj 
sam ovoljnega značaja  lingvističn ih  znakov.30

N avade p ri mizi, k a te rih  razvoj je  analiz ira l sociolog N o rb ert E lias v 
svoji pom em bni kn jig i o »Procesu civilizacije«,31 je  narodopisje m alo upošte
valo ali pa sploh ne. N ajb rž  je  to v zvezi z dejstvom , da glede d anašn jih  
navad  p ri mizi tud i znotraj iste  socialne p lasti ni več nobenega »m erila 
pravilnosti« , ki bi človeku zanesljivo  povedalo, kaj in  kako je  prav , tem več 
velja  p ri tem  bolj ali m anj velika  veden jska  svoboda, k a r  je  tip ičn i znak 
m odernosti z n jen im i m nogoštevilnim i a lte rn a tiv am i glede n a  k u ltu rn o  ve
denje.

K  vsebini popu larne  k u ltu re  spadajo  tu d i oblike tistega  znanja, ki rab i 
laikom  p ri tem , da organizirajo  svoja v sak d an ja  opravila. V neki m eri gre 
za zunaj znanstvene ali po lznanstvene teorije , s ka terim i je  v  ak tu a ln ih  s itu a
cijah  v vsakem  p rim eru  mogoče h itro  u b ra ti orientacijo . V n asp ro tju  z 
em piričnim  znanjem  ljudske  k u ltu re , folklore, k i je  pregovornega značaja,32 
je  znanje  popularne k u ltu re  sprem enljivo  in  pod m očnim  vplivom  znanstve
nega m iselnega sveta  (npr. teo rije  podzavesti). N jena  p rednost je  v tem , da 
omogoča h itre  odločitve. V vsakdan jem  človeškem  sožitju  pogosto ni mogoče 
vstav iti določene znanstvene teorije , tako da dogajan je  določajo ljudska  
psihologija in  ljudsko-sociološki predsodki itd .33

P osvetni in  na  znanost vezani značaj loči popularno vsakdan je  znanje 
od stereo tipnega ljudskega  znan ja  (folklore), ki se k ris ta liz ira  v  izrek ih  in 
pregovorih. Le-to obliko zn an ja  in  p rem agovan ja  vsakdanjosti je  narodopisje 
v zadostni m eri raziskalo  ko t ljudsko znan je  in p raznoverje, kot ljudsko 
m eteorologijo in  ljudsko verovanje.

V sakdanje  posvetne m etode, s ka te rim i skušajo  člani družbe p rem agati 
v sakdan je  ru tin sk e  zadeve svoje dejanske  in  in te rakc ijske  prakse, so p red 
m et posebne discipline, etnom etodologije, kot sta  jo v glavnem  razv ila  H arold  
G arfinkel in  H arvey  Sacks.34

20 C. L e v i - S t r a u s s :  Strukturale A nthropologie. Frankfurt 1969.
30 A. N i e d e r e r  in R.  E g l i - F r e y :  K om m entar zu U lrich Tolksdorf: 

Strukturalistische Nahrungsforschung. V: Ethnologia Europaea, Vol. IX, 1 (1976), 
105— 108.

31 N. E l i a s :  Über den Prozess der Z ivilisation. Sozialgenetische und psycho- 
genetische U ntersuchungen. 2 zv. N euauflage Frankfurt/M . 1976.

32 H. B e c k e r :  Soziologie als W issenschaft vom  sozialen H andeln. Holzner, 
Würzburg, B. 1., 96 sl.

33 U. L a u c k e n :  N aive V erhaltenstheorie. K lett, Stuttgart 1973.
34 A rbeitsgruppe B ielefelder Soziologen: A Utagswissen, Interaktion und gesell

schaftlich e W irklichkeit. Rowohlt, R einbek 1973. — A rbeitsgruppe B ielefelder So
ziologen: K om m unikative Sozialforschung, A lltagsw issen  und A lltagshandeln. Fink, 
M ünchen 1976.
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N arodopisje in  etnologija s ta  se od nekdaj zan im ala za procese ku lturne  
difuzije. P re ta k a n je  k u ltu rn ih  dobrin  se dogaja  tud i v sedanjosti. M edtem  
ko se je  p rvotno raziskava p re tak an ja  posvečala predvsem  času in prostoru , 
pa raz isku je  m oderna d ifuzijska veda poleg kom patib ilite te  novotarij z v sa
kokratn im  ku ltu rn im  stan jem  tu d i socialne aspekte prevzem a ali odk lan jan ja  
novotarij.

D iferenciran  prevzem  novotarij ne tem elji sam o na gospodarskih, eko
loških in  p rav n ih  danostih, tem več predvsem  na sistem u v red n o ten ja  p re
vzem ajoče ali odklanjajoče skupine. Im am o p re tirav an je  v  prevzem u iz p re 
stižnih  vzrokov, ko t npr. kopalnica v vaseh, k je r  pogosto um ivan je  ni obi
čajno; im am o tud i prevzem  novotarij, k i jih  potem  spet opustijo . Inovacije 
so podlaga za sprem em bo k u ltu re  in  so zato tud i za narodopisje, ki je  dolgo 
veljalo  le ko t znanost o kon tinu ite ti, b istvenega pom ena.35 P r i tem  ne gre 
samo za p rodukcijsko-tehnične inovacije  p ri m ehanizaciji gospodarstva, tem 
več tud i za m anj sp ek tak u la rn e  novo tarije  p ri n o tran ji oprem i hiš in  p ri 
estetizaciji vsakdanjosti, k i je  izraz nove etike, e tike  »boljšega življenja«, 
k a tere  nosilke so predvsem  m lajše ženske.30

Tako kakor inovacije, o k a te rih  smo ra v n o k a r govorili, so tu d i človeške 
k re tn je  v znam enju  inovacijskih raziskav. V zadnjih  le tih  smo skušali tako 
im enovane non-verbalne  kom unikacije  zajeti v kategorije , p ri čem er smo 
upoštevali tu d i d istančno veden je  in  rav n an je  s časom. K er se odvija veliko 
večji del socialne kom unikacije  po non-verbaln i poti (po am erišk ih  raz isk a
vah  najm anj 65 °/o vseh in terakcij), im a opazovanje p rav  tega rav n a n ja  zelo 
važno vlogo pri raziskavi m ajhn ih  skupin  kot družin, vašk ih  skupnosti, 
skup in  o trok iste s ta rosti (npr. m ed odm orom  na  šolskem  igrišču). M nogokrat 
je  non-verbalno vedenje s svojim i tehn ikam i izogibanja, um ikan ja , igno ri
ran ja , s svojim i odklonilnim i signali te r  s svojim i m etasignali v n asp ro tju  
z verbaln im  vedenjem . V te j zvezi im a poseben pom en dom neva, da so 
načini non-verbalnega veden ja  v m anjši m eri podrejen i sam okontroli kakor 
govorjena beseda, in  jih  zato lahko štejem o za n arav n e jše  ali poštenejše 
vedenje. Če npr. nekdo s tresočim i rokam i trd i, da ga ni strah , potem  bomo 
v erje li njegovim  rokam  bolj kako r njegovim  besedam . O pazovanje non- 
verbalnega  je  po tem takem  bistveno za ugotovitev dejanskega  ku ltu rn eg a  
vedenja — v nasp ro tju  z idealiziranim  ravnan jem , kot to skuša včasih p r i
kazati kon tro lirano  govorjena izpoved (npr. p ri in te rv ju jih ).37

35 N. - A. B r i n g e u s :  Das Studium  von Innovationen. V : Z eitschrift für 
V olkskunde 64 (1968), str. 161— 185. — M. M a t t e r :  W ertsystem  und Innovations
verhalten. Studien zur Evaluation innovationstheoretischer Ansätze. Renner, Ho
henschäftlarn 1978 ( =  K ulturanthropologische Studien, 3).

30 E. M o r i n :  Com m une en France. La m etam orphose de P lodem et. Paris 
1976, 164 sl.

37 L. R ö h r i c h : Gebärde — M etapher — Parodie. D üsseldorf 1967 ( =  W irken
des Wort, Zv. 4), 7—36. — A. N i e d e r e r :  Zur Ethnographie und Soziographie  
nichtverbaler D im ensionen der K om m unikation. V: Z eitschrift für V olkskunde 71 
(1975), 2 sl. — A. N i e d e r e r  : N onverbale K om m unikation. V: D irekte K om m u
nikation und M assenkom m unikation. R eferate und D iskussionsprotokolle des 20. 
D eutschen V olkskunde-K ongresses in W eingarten. T übingen 1976 ( =  U ntersuchun
gen des L udw ig-U hland-Instituts, Zv. 41), 207—213.
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Za zgodovinski  del narodopisja, ki ga je  še pred  desetim i le ti m lada 
generacija  ko t raziskovaln i p redm et odklan jala , danes zanim anje zopet raste, 
predvsem  za družbene pogoje, kot so npr. na zgleden način obdelani v raz 
iskavah R udolfa B rauna  o socialnih in k u ltu rn ih  sprem em bah v nekem  
podeželskem  in d u strijskem  k ra ju . Šele sedaj sp rejem ajo  nek a te ri francoski 
etnologi dela »skupine Annales« okoli M arca Blocha, Luciena F abra , F e r
nanda B raudela, E m m anuela  Le Roy L ad u rie ja  in drugih , in kaže, da se 
u v e ljav lja  tendenca k h istorični etnologiji, zgodovinopisju od spodaj n a 
vzgor, saj izhajajo  v F ranciji že nekaj le t prikazi vsakdan jega  ž iv ljen ja  (vie 
quotidienne) v 17., 18. in 19. stol.38 Po zgledu francoskega zgodovinarja 
E m m anuela Le Roy L adurie ja , ki je  po ak tih  inkvizicije opisal vsakdanjost 
južnofrancoske vasi M ontaillou m ed le ti 1295 do 1324, je  poskušal eden 
m ojih  učencev z izrabo čarovniških  procesov p rikazati m agično pogojeni 
ž iv ljen jsk i svet neke ziiriške vasi v zgodnjem  18. s to le tju .10 M nogim socialno- 
k u ltu rn im  podatkom  o vaškem  življenju , ki jih  vsebujejo  ak ti čarovniških  
procesov, so zgodovinarji, ki so se z njim i ukvarja li, priznavali le pom en 
kuriozitet, kako r so tud i n a  splošno gledali na narodopisje kot na pomožno 
vedo zgodovine, ko t dobav ite lja  ilu stra tiv n ih  obrobnih pripom b k zgodovini 
dogodkov.40 N arodopisje je  za tako m nen je  v veliki m eri sam o krivo, ker 
se je  še do nedavnega ukvarja lo  pretežno z estetskim i objekti, s poročnim i 
čepicam i, z izreki na pečnicah, s k riv inam i zibelk itd., nam esto da bi se 
posvetilo h išni opravi km etov-najem nikov , dotam  d ek le t-tovarn išk ih  delavk 
in m estnim  stanovan jsk im  razm eram  v času prve industria lizacije .41 N a
rodopisje bi zarad i svojega načina opazovanja lahko znatno prispevalo  k 
zgodovinski podobi, ko bi, recim o, nakazalo  konkretno  vlogo s ta ro stn ih  sku 
p in  ali pogoje inovacije in  aku ltu rac ije , »poniknjenih  k u ltu rn ih  vrednot«, 
kv a lite te  ž iv ljen ja  itd.

N arodopisje je  bilo, če izvzam em o čas nacionalsocializm a, vedno so
razm erno tiha, četudi m arljiv a  veda, ki se p rav ilom a ni u k v a rja la  s p rak - 
tikam i vsakdan josti in so jo razum eli ko t t. i. čisto znanost. V obdobju 
š tuden tskega g ib an ja  šestdesetih  le t so m u očitali ire levan tnost n jegovih 
raziskovaln ih  objektov in pom anjkan je  teo rije  in nazadn jaštvo  glede na  raz
iskovalne m etode.42 K tem u je  prišel še očitek, da je  vezano na  ideologijo in 
odm aknjeno od prakse. K ritik a  m lade generacije  je  vsebovala nekaj brez 
dvom a p rav iln ih  vidikov, ki so jih  pozneje tud i upoštevali. To v e lja  npr. za

38 D. F a b r e ,  J. L a c r o i x  (Izd.): Com m unautes du Sud. Contribution ä 
l’anthropologie des co llectiv ites rurales occitanes. 2 zv. Union generale d’editions, 
Paris 1975. — D. F a b r e ,  J. L a c r o i x :  La vie quotidienne des paysans du 
Languedoc au X IX e siecle. H achette, Paris 1973.

30 E. L e  R o y  L a d u r i  e : M ontaillou, v illage  occitan de 1294 ä 1324. Paris 
1 9 7 5 . — D. M e i 1 i : H exen in W asterkingen. L ebensw eise und K onfliktstruktur  
in einem  Dorf des Barocks. D issertation Zürich 1978.

40 R. W e i s s : V olkskunde der Schw eiz (kot op. 13), 50.
41 R. B r a u n :  Problem e des sozio-kulturellen W andels im  19. Jahrhundert. 

V: G ü n t h e r  W i e g e l m a n n  (Izd.): K ultureller W andel im  19. Jahrhundert. 
G öttingen 1973, 11—23.

42 A bschied vom  Volksleben. Tübingen 1970 (=  U ntersuchungen des L udwig- 
U hland-Instituts der U niversität Tübingen, Zv. 27).
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t. i. uporabno narodopisje. M edtem  ko je  še moj p redhodn ik  R ichard  Weiss 
v predgovoru svojega »N arodopisja Švice« napisal, da ni s tv a r narodopisja, 
da bi poseglo v k u ltu rn i proces,43 razp isu je jo  oblasti danes raziskovalne 
p ro jek te , ki naj pripom orejo  k re šitv i ak tu a ln ih  problem ov, kot so regionalno 
načrtovanje , in teg rac ija  inozem skih delovnih moči, boj zoper odseljevanje 
iz gorsk ih  območij itd . P ri tem  se p redpostav lja  in terd isc ip linarnost razisko
valne skupine. Z ahtevajo  se teorije , ki naj bi bile blizu p rakse  kot podlaga 
političnih  ukrepov.44

V elike sk rb i nam  dela m ajhno število poklicnih m ožnosti absolventov 
naše stroke. Poskušam o predvsem  vzpostaviti zvezo z m asovnim i občili, časo
pisi, radiom  in televizijo, v  upan ju , da bodo m lad i narodopisci s časom tam  
našli sta lne  zaposlitve. V zadnjih  le tih  so ziiriški in  baselski narodopisci 
team sko p ro jek tira li in  znanstveno sp rem lja li 20 te lev izijsk ih  film ov, npr. 
film  o socialni funkciji m alih  gostiln, n ad a lje  film e o problem ih začasno 
naseljen ih  ljudi, o funkciji d ružinsk ih  vrtičkov, o rom anjih , o pokopališčih, 
o p riim k ih  itd. T renu tno  delam  na  film u o govoru s k re tn jam i, kot ga upo
rab lja jo  Š vicarji in  inozem ci v družini, p ri špo rtn ih  p rired itv ah , v šoli, p ri 
vab ilih  in  na  cesti.

Ali bo narodopisje moglo oh ran iti svojo sam ostojnost, četudi v sodelo
van ju  z drugim i vedam i, bo pokazala prihodnost. K ot veste, je  n jegova raz
sežnost tako  glede n a  s tv a rn a  področja kot tu d i na  m etode, ogrom na: stano
vanjsk i slog, jedi, način i govora in  k re ten j, ljudsko znanje  in  lju d sk a  este
tika, delovni postopki, ig re  in  povedke, vse to in  še mnogo več sodi zraven. 
S ilna je  tud i raznolikost m etod, ki jih  je  treb a  u p o rab lja ti: določanje s tv a rn ih  
dobrin, arh ivsk i štud ij, vp raša lne  pole in  lastno opazovanje te r  k artog rafska  
reg istrac ija , film ska dokum entacija  in  m agnetofonski zapisi — z vsem  tem  
je  delo zanim ivo, toda h k ra ti tud i težavno.

K ljub  tem u  m islim , da narodopisje  lahko u s tv a ri m arsikaj, česar ne 
m orejo discipline z enodim enzionalno m etodo, k e r  jim  n ista  n a  voljo nepo
srednost in resničnost, k i od nekdaj — četudi na  račun  abstrakcijske  rav n i — 
bistveno p risp ev a ta  k  posebnosti in  v rednosti narodopisja.

P reved la  H elena L ožar-Podlogar

43 R. W e i s s :  V olkskunde der Schw eiz (kot op. 13), str. VIII sl.
44 Tako so dobili narodopisni inštituti v  Ženevi, N euenburgu in Zürichu pred 

kratkim  od oblasti nalogo, em pirično določiti pogoje za oblikovanje regionaln ih  zna
čilnosti v  obrobnih pokrajinah Švice. Poskušajo nam reč zaustaviti odhajanje m laj
šega dela prebivalstva iz teh  krajev.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

STELLUNG UND BEDEUTUNG DER VOLKSKUNDE IN DER GEGENWART
(AUS SCHWEIZERISCHER SICHT)

Seit dem  Ende des Z weiten W eltkrieges hat sich der Kanon der von der V olks
kunde untersuchten G egenstände unablässig erw eitert. Für den schw eizerischen  
V olkskundler Richard W eiss w ar V olkskunde noch die W issenschaft vom  »V olks
leben«, das aus den zw ischen V olk und V olkskultur w irkenden W echselbeziehungen  
besteht, sow eit sie durch Tradition und G em einschaft bestim m t sind. Das soge
nannte M assenverhalten, w ie  es sich zum  B eisp iel in der Mode äussert, blieb hier 
ausdrücklich ausgeklam m ert.

Zu der Zeit, da Richard W eiss seine D efin ition  der V olkskunde konzipierte, 
w irkten sich die H errschaft des individuellen  m otorisierten Verkehrs, der m odernen  
M assenkom m unikationsm ittel, die V erbreitung der höheren Schulbildung (auch auf 
dem  Lande) und dam it d ie Popularisierung w issenschaftlicher Erkenntnisse auf 
dem G ebiete der Ernährung, der M edizin und der H ygiene noch ungleich schw ächer  
aus als heutzutage.

M it der M odernisierung der m eisten L ebensbereiche schw and auch der frühere 
R eichtum  typisch volkstüm licher überindividueller Form en des V erhaltens, D en
kens und Fühlens, ohne jedoch ganz unterzugehen.

H eute unterscheiden w ir bei der volkskundlichen A rbeit m indestens drei K ul
turtypen (Idealtypen), die sich nicht herm etisch voneinander trennen lassen, da 
sie in dauernder W echselbeziehung m iteinander stehen:

1. die H o c h  k u l t u r  (die m an auch als professionelle K ultur oder nach  
französischem  Sprachgebrauch als ,culture savante' bezeichnet),

2. die durch Tradition und G em einschaft bestim m te V o l k s k u l t u r  (in der 
am erikanischen Forschung als ,folk culture' bezeichnet), w elche das ursprüngliche 
Forschungsfeld der V olkskunde war, und

3. d ie P o p u l ä r  k u l t u  r.
D ie Populärkultur (oft auch »M assenkultur« genannt), die w ir hier als neuen  

Bereich der volkskundlichen Forschung einführen, ist geprägt durch die B ot
schaften  der m odernen M assenm edien, durch die industrielle  Serienproduktion und  
durch den Um gang m it deren Erzeugnissen im  A lltag und im Festtag. D ie Populär
kultur richtet sich an M enschengruppen, d ie man am  besten als »Publikum « be
zeichnet. Ihre Sym bole, B ilder und Tonfolgen usw . m üssen der geistigen  A ufnahm e
fähigkeit der M ehrzahl der potentiellen  K onsum enten angepasst w erden, w obei 
die für die traditionelle V olkskultur typischen lokalen Partikularitäten (besonders 
die sprachlichen) ausgem erzt w erden, w eil sie vom  grossen Publikum  nicht ver
standen würden. Nun erschöpft sich allerdings d ie m oderne Populärkultur nicht im  
passiven  K onsum  von m edialen Botschaften. D ie Populärkultur ist auch d ie K ul
tur der A m ateure, der Bastler, der A utodidakten, der D o-it-your-self-H andw erker, 
w elche in der R egel n icht die »ausgezeichnete Leistung« (high Standard) anstreben, 
sondern das M ittun, den W unsch, selbst etw as zu verw irklichen. In den B ereich der 
Erforschung der Populärkultur gehören dem nach U ntersuchungen über W ohnkultur 
und W ohnw eisen von A rbeiterfam ilien, über W andschm uck, nichtprofessionelles 
Fotografieren, über E rnährungsgew ohnheiten und die dam it verbundenen V orstel
lungen, über die Rezeption von technischen N euerungen in der L andw irtschaft und 
im  H aushalt, über die G estaltung und Bedeutung von Fam iliengärten usw .

Trotz der zunehm enden V erbreitung der Populärkultur ist die durch Tradition  
und G em einschaft bestim m te V olkskultur (folk culture) nicht auf abgelegene länd
liche Gruppen beschränkt; sie findet sich w eiterhin  in zahlreichen »N ischen« unse
rer G esellschaft, so z. B. noch häufig in Spielverhalten  der Kinder (children’s lore), 
sow eit sie ausserhalb der E inw irkung der Erziehungsberechtigten stehen. In diesen  
»von A ngesicht zu A ngesicht« — Gruppen, w o jeder zugleich Akteur und Zuschauer 
ist, gibt es noch ein  ausschliesslich  m ündlich tradiertes Repertoire von Spielen und

2 T r a d i t i o n e s  7—9, 1978—1980 17
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Reim en, das sich zum T eil über Jahrhunderte zurück nachw eisen  lässt. Ä hnliches  
findet sich auch bei kleinen Gruppen von Erwachsenen.

Im  G efolge des französischen Strukturalism us zeichnet sich in volkskundlichen  
Forschungen ein verm ehrtes Interesse für d ie Z eichenhaftigkeit selbst der a lltäg li
chen Objekte ab. D ie B edeutung des Z eichen- und Sym bolbegriffes für die V olks
kunde w ar schon 1937 durch Petr Bogatyrev in seinem  W erk »The function of folk  
costum e in M oravian Slow akia« dargelegt worden. Häuser, Kleider, Geräte, Speisen, 
Körperhaltungen, D istanzverhalten usw . haben ausser ihren m anifesten praktischen  
Funktionen auch Z eichen- und Sym bolfunktionen, w elchen  W ertvorstellungen  
zugrunde liegen, die eine hierarchische Ordnung bilden. B ei a llem  Interesse, das 
ein ige Volkskundler der Z eichenhaftigkeit (der »Sprache«) der D inge w idm en, ste
hen doch allgem ein die geschichtliche und d ie  gesellschaftliche E ntw icklung der 
O bjekte und V erhaltensw eisen  im  Vordergrund, die nicht nur w egen ihrer Zeichen
haftigkeit, sondern w egen  ihrer praktischen, v ita len  Funktionen forschungsw ür
dig sind.

D ie Volkskunde, lange allgem ein  als »O rchideenw issenschaft« betrachtet, w ird  
seit kurzem  zur M ithilfe bei der Lösung von aktuellen  Problem en w ie  Q uartier
planung in Städten, Regionalplanung, Integration ausländischer A rbeitskräfte, B e
käm pfung der A bw anderung aus alpinen G ebieten etc. beigezogen, und einzelne  
V olkskundler können gegen H onorierung vorübergehend an den entsprechenden, 
m eist interdisciplinär angelegten  Projekten m itarbeiten. Aber allgem ein  sind die 
B erufsm öglichkeiten für Volkskundler gering; e in ige A nstellungs-M öglichkeiten  
beginnen sich auf dem  Gebiet der M assenm edien (inklusive Presse) abzuzeichnen.

18



TRAGOM NARODNIH RUCNIH LUTAKA U HRVATSKOJ, 
BOSNI, HERCEGOVINI I SRBIJI

N i k o l a  B o n i f a č i č  R o ž i n

G odine 1962. ob jav ljen  je  moj rad  »Šante i P an te  (N arodne ručne  lu tke  
u H rvatskoj)« u  Slovenskom  etnografu  15, 135—156, kao doprinos poznavanju  
narodne lu tke  s križem  okosnicom  i ležečim lu tkarom . Poticaj da iznesem 
gradu  što sam  je  sabrao o narodn im  ručn im  lu tkam a, dao mi je  Niko K u re t 
svojom  raspravom  »Zanim iva oblika ljudskega lu tk a rs tv a  na  Slovenskem «, 
objavljenom  1957. u Slovenskom  etnografu , L jub ljana, X.

Iznesao sam  tada, da su narodne ručne  lu tk e  poznate u raznim  h rva tsk im  
k ra jev im a (M edim urje, P ounje, B anija, S lavonija, Konavle) u više va rijan a ta , 
obzirom  na  okosnicu lu tk e  i d ram sk i tekst lu taka . Uz lu tk e  iz H rvatske  do- 
nesao sam  podatke o bosanskim  narodnim  ručnim  lu tk am a  (okolica B osanske 
G radiške) i in form aciju  o navodnim  šip tarsk im  lu tk am a sa Kosova, tako 
i lite ra tu ru  o tadžikskoj sololutki u  Aziji.

Poslije  1962. povrem eno sam  istraživao narodne ručne  lu tk e  po h rv a t-  
skom te ren u  i zamolio podatke o n jim a kod s tru čn ih  ustanova u S ara jevu . 
Odgovor bio je  negativan , što m e n ije  zaustavilo  u  uv je ren ju , da i Bosna im a 
svoje narodne ručne  lu tke. To su  mi napokon potv rd ili podaci o lu tk am a  
u Bosni (okolica M odriča) i u H ercegovini (okolica Stoca i T reb iža t kod Č ap
ljine). N edavno sam dobio inform acije o posto jan ju  narodn ih  ručn ih  lu tak a  
i u  S rb iji, u  vlaškim  selim a u  okolici N egotina.

O vdje iznosim novu g rad u  o narodnim  ručnim  lu tk am a  po red u  kako sam
0 n jim a dobivao inform acije.

1. G odine 1964., u studenom  ispitivao sam  narodne običaje u M etkoviču
1 okolici. R asp itu juči o narodn im  lu tkam a, upoznao sam  rad n ik a  na  željez- 
ničkoj pruzi Z ah ira  M ešiča. On je  iz se la  Č eljeva kod Č apljine, roden  1930, 
m uslim an. S ječa se ig ara  s lu tkam a, ko jim a se plašilo djecu. Ig ru  je  gledao 
u selu Osaniči, više Stoca, na  sije lu  uvečer, oko 1954. L u tk a r je  bio isto 
van jsk i čovjek, sredn je  dobi. Došao je  i on na  sijelo, s lu tk am a  je izvodio 
šalu  sa djecom  i m ladarijom . I on je  bio m uslim an, u selu je  m ješano sta- 
novništvo.
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P rem a M ešičevom iskazu: »Jedan igrač igrao je  s dvije lu tke, jednu  je  
držao u  jednoj ruci, d rugu  u drugo j. L u tke  su b ile  sredn je  veličine, kao bebe. 
M ore nap rav iti, kao što djeca prave, od d rv a  i k rpe tina . I kosu naprav i.

Ig rač je  ležao na  podu za v rijem e igre, bio je  pokriven  ru tom , vunenim  
pokrivačem . Sam e ruke  su m u rad ile  s bebam a, dizao ih  gore, dolje, nešto 
im  je  vikao. M ijenjao je  glas, tan k i i debeli. To je  k ra tko  trajalo .«  Mešič 
je  izjavio, da n ije  ig rača  razum io. (Zapis iz rkp . zbirke: N ikola Bonifačič 
Rožin, F o lk lo rna  g rad a  N ere tljanske  kra jine , 1964, Zagreb, In s titu t za n a- 
rodnu  um jetnost, br. 729., str. 27.)

2. U isto v rijem e 1964. godine radio  sam  u  K uli N orinskoj i doznao, da 
su oko 1952. u K rvavcu , u  Dom u n astup ili s  lu tkam a. K azivači n isu  točno 
znali, da li su  ig rači bili iz Počite lja  ili T reb iža ta  u  H ercegovini. U putili su 
m e na V ladim ira  Pavloviča, kn jiževn ika i nastav n ik a  u K uli N orinskoj, 
koji je  rodom  iz T rebižata. Pavlovič mi je  rekao, da su  m u poznate narodne 
lu tk e  u  T rebižatu , h rvatskom  selu kod Čapljine, koje veom a čuva narodne 
trad ic ije  i naročito  se diči sa svojom lim enom  glazbom . Pavlovič je  lu tke  
gledao u T reb iža tu  oko 1954., 55., u Domu, na  večern jo j zabavi. Ig rač je  ležao 
n a  pozornici pokriven. »Lutke su b ile  nap rav ljen e  kao križevi. N a križ se 
obuče poderan i kapu t, a n a  go rn ji dio k riža  s tav i se kapa. L u tke  su p re ts tav - 
lja le  dva m uškarca, koji se tuku . K ako igrač okreče štapove, tako  se oni tuku , 
ru k av i lom ataju , pa  izgleda kao da se šam araju . Ig rač je  nešto govorio, m odu- 
lirao  glas jednoga i drugoga.«

Igrač se zove M ilan D ragičevič, im a oko 35 g., učitelj je  u T reb ižatu , gdje 
je  i roden. O davna je  tam o u službi, o rganizirao  je  radove u dram skoj sekciji. 
U čitelj D ragičevič najav io  je  n a  p riredb i ig ru  lu tak a : »Sad čete v id je ti kako 
se M arko i Jan k o  tuku.«

VI. Pavlovič pričao mi je, da je  ig ru  lu tak a  gledao i na  polju, u prolječe, 
kad  se ore ili kopa, pa se lju d i skupe s n jiva, razgovaraju  se i ig raju , da se 
m alo odmore.

U polju  su lu tk e  p rav ili pom oču bad ilja , lopate  s kojom  ob radu ju  zem lju. 
Ti bad ilji posluže kao tru p  lu taka . Gore privežu  vrbom  vodoravni štap, kojeg 
obuku. Igrač legne na  zem lju  i drži bad ilje -lu tke , pa  sa n jiv a  g ledaju , kako 
se ovi dva tuku . Noge lu tak a  se ne vide.

Nago var ao sam  V ladim ira  Pavloviča, kao dom orodca i književnika, da 
isp ita  ig re lu tak a  u  T reb iža tu  i g radu  pošalje  In s titu tu  za narodnu  um jetnost 
u  Zagrebu. Obečao je  i ispitao, pa  mi je  iz K ule N orinske 10. II. 1965. u pism u 
poslao podatke, koje ovdje iznosim  sa zahvalnošču:

»Igra lu taka . P ripovijedao  M ilan D ragičevič iz T reb ižata, dne 23. XII. 
1964. Na izgradn ji p ruge  B rčko—Banoviči 1946., u  selim a Srpskoj i M usli- 
m anskoj T inji, gdje su bili logori om ladine, p rired en i su zabavni program i, 
ko ji su sadržavali i zabavne elem ente pojedinog k ra ja . M ilan D ragičevič, tada  
m ladič n a  izg radn ji pruge, inače je  za in te resiran  za k u ltu rn i zabavni ra d  na 
selim a (sam je  organizirao  ogrom an broj p riredb i u  selu) uočio je  ovu ig ru  
lu taka.

Izvodili su je  om ladinci tak o d er iz nekog sela u H ercegovini. On više 
ne zna iz kojeg, ali p re tp o stav lja  da je  to v je ro ja tno  iz okoline Stoca.

Ig ru  su izvodili veom a često, obično uvečer poslije posla. Ig ra  je, kako 
kaže, čisto šaljivog k a rak te ra . P opračena je  i p rigodnim  dijalogom , koji n ije
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sadržajno  usta ljen , važno je  da je  šaljiv . D ijalog vodi jed n a  osoba, a dočarava 
ga raznolik im  m oduliran jem  glasa. T a osoba istovrem eno i u p ra v lja  lu tkam a.

Izgled lu taka . (Pavlovič je  narisao  križ, n a  n jem u  visi kapu t, n a  v rh  
križa  je  kapa.) U zm u se četiri štapa, u k rs te  se kao k riž  i privežu. N a štapove 
se obuku kapu ti, a gore se postave kape (kao na  crtežu) i ok renu  se sučelice.

Dno štapova se zab ije u  zem lju  n a  odsto jan ju  50— 70 cm, jed an  od drugoga, 
tako da se p ri v r tn ji m ogu dohvatiti. T ada izm edu n jih  legne u p rav ljač  na 
leda. On se obično zam ask ira  travom  ili kakv im  pokrivačem . Z atim  jednom  
rukom  h v a ta  jedan, a drugom  rukom  drug i štap.

N ajp rije  počinje po d rh tav an je  lu tak a  koje pokreče up rav ljač , zatim  
m aženje, a zatim  otpočne d ijalog (obično svadljiv , svada oko žena, posjeda, 
p re lju b a  i sl.), dok ig ra  ne  poprim i k a ra k te r  ostrog razraču n av an ja . L u tke  se 
u d a ra ju  svom  žestinom  ukočenim  rukam a. L abava odječa n a  štapovim a daje 
dojam  vrlo  uzbudljive borbe i tako borba postaje  sve oštrija .

F inale: jed n a  od n jih  klone, iznem ogne ili se sruši.
K oliko če borba tra ja t i  zavisno je  o tom  kakav  e fekat sm ijeha izaziva, 

a to u p rav ljač  m ora osjetiti na prisu tn im a. Ig ru  čini uzbud ljiv iju  i zan im ljivu  
i to kak av  je  dijalog i oko čega je  nasta la  svada, pa se od u p rav ljača  traži 
posebno da je  duhovit.

Po po v ra tk u  s rad n e  akcije  M ilan je  ovo pren io  u  T reb ižat, a kako se
u tim  godinam a (1946—1950) vrlo često nastupalo  u  p riredbam a, gotovo je  uvi-
jek  pu b lik a  traž ila  da se izvodi i ig ra  lu tkam a. M ilan D ragičevič je  najčešče
bivao u p rav ljač  ovih lu tak a  (sada nastavn ik  m uzike u  M ostaru). Sa ovih p rire -
daba ig ra  je  p rešla  i n a  polje. U prolječe bi težaci po n jivam a počivali, a jedan
od n jih  bi se pobrinuo da ovo izvede. Samo, sad su um jesto štapova služile
lopate. To bi veom a zabavlja lo  težake. I danas se po n jiv am a za v rijem e p ro-
Ije tn ih  radova u po lju  ova ig ra  rado izvodi. ,

V lado Pavlovič«

(Rkp. zbirka, N. Bonifačič Rožin, F o lk lorna g rada  N ere tljanske  k rajine, 
1964. g. Zagreb, In s titu t za narodnu  um jetnost, br. 729, str. 33— 35.)

3. God. 1967. ispitivao sam  narodne igre i običaje u  S lavonskoj Požegi 
i okolici. M ilan Lukič, r. 1931. u selu Š ušn jari, službenik, pričao mi je
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u Sl. Požegi o igri lu tak a  u selu  Šušn jari. Lukič je  ig ru  sa lu tk am a nazvao: 
K lepetan je . N jegov iskaz:

»To je  bio jedan  drveni križ od letava, na  n jem u dro ljav i kaput, m asna 
kapa, ubi bože, što je  k lapavo, ru k av i što duži da se k lati. H lače ništa, je r  
on (igrač) ispod rukom  drži štap.

To su bile dvije  lu tke. Te se lu tk e  stav lja lo  kao s tra š ila  u pšenicu, kuku- 
ruze. Pom etao strašila , ne možeš se b ran iti od vrebaca. I rad i d iv ljih  svinja, 
v ran ja . Igrač leži kad  igra.

To je  b ila  d ječja  igra, ig ra li sv in jari, pastiri. N isu im  davali neko ime. 
Ig rali na  pašnjacim a, kad  je  vručina, stoka p landuje , oni im aju  v rem ena 
da igraju .

L u tke  se svadaju , tuku.« (Rkp. zbirka, N ikola B onifačič Rožin, Fo lk lorna 
g rada  S lavonske Požege i okolice, 1967, g. Zagreb, In s titu t za narodnu  u m je t- 
nost, br. 929, str. 30.)

4. God. 1967, u srpn ju , ispitivao sam  folklor Im otske k ra jine . U selu 
S tudenci, naišao sam  na vrlo  dobru  kazivačicu Ružu M aras rod. V rljičak , koja 
m i je  s ponosom rek la , da je  po ženskoj lozi ro dak in ja  p jesn ika  T ina  U jeviča, 
i da im a sina profesora u Zagrebu, se ljak in ja . P itao  sam Ružu i o lu tkam a. 
N isu joj b ile  poznate, ali kad  sam  spom enuo »Šante i  Pante«, im ena lu taka, 
R uža se s je tila  sličnih riječi, koje u dječjoj igri »Krizma«, govori biskup 
(igrač), kad  p rs tim a  u d ara  po licu krizm anika. Tekst ig re »Krizme«:

»Djeca kad  ig ra ju  krizm u, onda jed an  je  biskup, a d rug i se k rizm aju . 
Ovaj biskup ide, pa ih p lju ska  po licu i veli:

— Šanti, pan ti, kad je  k rizm a bila!
K um ovi ih  drže. D ite uzm e u ru k u  kom adič d rv e ta  kao sviču. K um  ga 

drži p rid  sobom i s tav i m u ru k u  na ram e.
B iskup im a ščap i m etne to rb icu  na g lavu  da bude u čošak, kao m itra . 

Ide od jednoga, kao da ga krizm a. Jed an  m u nosi vodu i on ga onda m aže 
krpom  po čelu i k riža  ga:

— Šanti, p a n t i . . . i onda ga pljusne.«
(Rkp. zbirka, N ikola Bonifačič Rožin, F o lk lo rna  g rada  iz Im otskog i 

okolice, 1967 g. Zagreb, In s titu t za narodnu  um jetnost, br. 933, str. 56.)
5. God. 1968. u Z agrebu  sam  upoznao Jožu  V idakoviča iz B abine G rede 

u  Slavoniji, službenika, oko 40 god. Pričao m i je  da u B abinoj G redi djeca 
ig ra ju  s dv ije  lu tke. Igrač leži i u ru k am a diže d rvene križeve, obučene u 
kaputiče. Sliče poljskim  strašilim a. L u tke  su se svadale i tuk le , igrač je  
govorio m jesto n jih . (Nikola Bonifačič Rožin, p riv a tn a  zb irka razn ih  zapisa, 
Zagreb.)

6. God. 1976. oko Božiča s Ivanom  Lozicom ispitivao sam u G undincim a, 
u  Slavoniji, božične običaje i badn jačku  ig ru  »Adam i Eva«. U razgovoru 
s M arijom  Užarevič, r. 1936, seljak in jom  iz G undinaca, doznao sam, da je  ona 
kao djevojčica čuvala m arvu  na paši i g ledala igre s lu tkam a, koje su zvali 
S trašila : »N abiju im  ime Ivo ili M ato, pa se n ji dva  zavade, sad če ovaj 
ovoga, sad onoga, ti tuci ovoga, ti tuci onoga. On (igrač) leži, ru k am a  radi.« 
M arija  zna, da u  G undincim a šepavom  kažu šantav. N a p itan je , da li još 
ig ra ju  s lu tkam a, M arija  U žarevič je  odgovorila: »Nema više ni da čuvare, 
nem a više ni kola, ni pjesm e, ništa!« (Razgovor sn im ljen  na  m agnetofon i
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dešifriran , rkp. zb irka: N ikola Bonifačič Rožin i Ivan Lozica, N arodne d ram 
ske ig re u G undincim a i B abinoj G redi, S lavonija, 1976. g. Zagreb, Zavod za 
is traž ivan je  folklora, br. 972.)

7. Iste  1976. god. u G undincim a pričao je  o bosanskim  lu tk am a D uro 
š išk ič  iz Bosne, roden 1946. u selu Č ardak  kod M odriča. N jegovi rod ite lji 
doselili su se 1952. iz Č ardaka u G undince, s još nekim  Bosancim a. Za sebe 
kažu, da su i H rvati i katolici. D uro Šiškič je  p ov ra tn ik  iz N jem ačke. Došao 
je dom a na blagoslov novosagradene kuče. Kao i M arija  U žarevič, tako  se 
i Duro Siškič sječa lu taka , koje je  u d je tin js tv u  gledao u Č ardaku, p rije  nego 
su njegovi prešli preko Save u  S lavoniju . D. Šiškič priča: »Lutke, ja  sam  to 
gledao, kad  sam  bio m ali . . . u Bosni. K ap u t nap rav i i leži, i onda kao da se 
tuku . To je  bilo, kao dječaci nešto . . . š ta  ja  znam. Igralo se na polju, kod 
goveda. J a  sam  to vidio . . .  ja  sam  samo vidio kao kaput, nešto da su izvratili 
i stavili. Dole ležano i onda usprav ito  . . .« D. Šiškič, više se ne sječa, jesu  li 
kolči s lu tk am a bili zabodeni u zem lju. Sam  se p ita : »Ili je  bilo na rukam a 
nešto?«

U razgovor se up lela  i p risu tn a  B osanka A na Čalič, koja takoder nešto 
zna o lu tk am a  u  Č ardaku. R ekla je  za lu tk a ra : »On je  ležao, p ok riju  ga.« 
Želeči da odgovori na p itan je  kako je  lu tk am a  bilo ime, A na Čalič spom enula 
je  neku  solo-lu tku: »Ono na m etli nekako, pa sam  igra, zvao se Ivan.« U raz
govoru opet se v rača ju  na  ručne  lu tke, koje sliče na poljska strašila : »On 
je sam  radio s tim  kaputim a, rukavi, tako neki povezani, od d rv e ta  naprav ito , 
kao strašilo , to je  radilo, samo da se čuju.« H tje li su ljud i da nešto više kažu 
o bosanskim  lu tkam a, ali daleko je  d je tin jstvo , u  pam eti su ostali sam o neki 
detalji, toliko ipak značajni za narodne ručne lu tke, da su p risu tn u  M ariju  
U žarevič sje tili na lu tke  slavonske, te  je  i ona počela p riča ti o lu tkam a 
strašilim a. (Razgovor snim ljen  na m agnetofon i dešifriran , rkp. zb irka: N ikola 
Bonifačič Rožin i Ivan  Lozica, N arodne d ram ske ig re  u G undincim a i B abi
noj G redi, S lavonija, 1976. Zagreb, Zavod za is traž ivan je  folklora, br. 972.)

8. God. 1978, u Z agrebu  za v rijem e Sm otre  folklora, u razgovoru spo- 
m enuo mi je  dr. D ragoslav A ntonijevič, da je  u S rbiji, kod V laha iz okolice 
N egotina vidio ig ru  s narodnim  ručnim  lu tkam a. Sječa se samo nekih  detalja , 
pa je  pozvao Desu D ordevič iz B eograda, da mi nešto više kaže, ako se sječa, 
o v laškim  lu tkam a, koje su na izvedbi zajedno gledali.

Desa D ordevič izvukla je  iz pam eti više značajn ih  pojedinosti, koje su 
k arak te ris tičn e  za narodne ručne lu tke, pa ih ovdje iznosim prem a njezinom  
kazivanju : »Selo P lavna kod Negotina, Vlasi, ig rali na sm otri u S tub iku  selu, 
u K učevu na sm otri ,Hom oljski m otiv i1.

L u tk arsk u  ig ru  Vlasi zovu ,N atam a‘, što znači anatem a, prokletstvo.
Sadržaj igre: U selu se desi k rada  i seljaci na  skupu se dogovore, da 

izvedu tu  igru, koja bi m ogla d je lovati na  k rad ljivca, da se oda i p rizna 
k radu . Uzm u dvije lu tke, jed n a  je  dobra, a d ru g a  zla. V laška im ena im aju. 
Za v rijem e borbe lu tk e  ne govore, nego seljaci, koji su okolo lu tak a  p rok lin ju  
lupeža, na  vlaškom  jeziku, da m u se stoka zatre, da m u dode bolest, da 
nem a sreče.

Taj k rad ljivac  je  p risu tan , i on se p rijav i, sav jest ga peče, boji se ana
tem e. Na k ra ju  igre seljaci ga kazne, izbace iz kola, ili ga prihvate , oproste 
m u i zajedno za ig ra ju  kolo.
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Igrač je  ispod sto la  ili k lupe, nekog sanduka. R uke digne n a  stol, svaka 
ru k a  drž i jed n u  lu tku .

L u tk e  m ogu p red stav lja ti m uškarce, ili m uškarca  i Ženu, p rem a tom e 
ih  obuku. Zenskoj s tave  n a  g lavu  m aram u , m uškarcu  subaru , on je  crno 
obučen. O dječa pokriva  ru k u  do lak ta .

Ig rač  lu tk u  drži na  p rstim a. G lavu  drže tr i  s red n ja  p rs ta , a k ra jn ji p rs ti 
su u ta k n u ti u  ru k av e  odječe. Ig rač  kreče ovim  prstim a, pa  izgleda, da se 
lu tk e  tu k u  rukam a.

N ekad sv irk a  p ra ti igru, ali ne m ora  uvijek.
N a sm otri su ig ru  izvodili n a  pozornici, lu tk e  se tu ku , a seljaci oko n jih  

p ro k lin ju  krivca. Po selim a s lu tk a m a  ig ra ju  n a  sijelim a, ili na  redovitim  
ig ran k am a tokom  cijele godine.« (Zabilježio N ikola B onifačič Rožin, P riv a tn a  
zb irka  razn ih  zapisa, Zagreb). O v lašk im  lu tk am a  u  okolici N egotina im ala  
je  R adm ila  P etrov ič , 1976, em isiju  n a  ra d iu  Beograd.

*

Iznesena g rada, iako je  s ječan je  n a  b liže ili d a lje  ig re  lu tak a , dovoljno 
dokum entira , da se kod sv ih  p rim je ra  rad i o naro d n im  ru čn im  lu tk am a  s 
križem  okosnicom  i ležečim  lu tkarom . I kod v laške lu tk e  s red n ji p rsti, p ru -  
ženi, sa  k ra jn im  prstim a, ra s teg n u tim  u  s tran u , fo rm ira ju  oblik  križa.

Ležeči lu tk a r  m ijen ja  glas, da bi ilu strirao  d ija log  d v iju  lu taka .
S lu tk am a  večinom  ig ra ju  p as tir i n a  polju , odrasli dječaci. A li se sa 

lu tk am a  ig ra  i n a  p re lim a  i jav n im  zabavam a, u  novije v rijem e  donesli su 
je  i na  pozornicu sm otre  fo lk lora.

K od sv ih  p rim je ra  neizb ježna je  b o rb a  lu tak a . K od v lašk ih  lu ta k a  je 
iz raz ita  sv ijest, da je  jed n a  dobra, a d ru g a  zla.

Sadržaj d ram ske  svade, p rem a  poda tk u  iz T reb iža ta, govori o svadi 
zbog žene ili posjeda. M ora b iti šaljivog k a ra k te ra , kolikogod je  tu čn jav a  
žestoka, s nam jerom  da sru ši p ro tivn ika .

V laški p r im je r  lu tak a , ukazu je  n a  m oralno  odgojnu  tendencu  tu čn jav e  
lu tak a . One sam e šute, ali zbor se ljaka  uz n jih  sa  tekstom  p ro k lin jan ja , treb a  
da u tječe  na  zločinca, da se pokaje  i p rom ijen i. Selo se zalaže za hum anost, 
kad  zaig ra  u kolu zajedno sa k rad ljivcem , ko ji je  p riznao  svoje nedjelo. 
D obro tre b a  da pobijedi. Svojim  sad ržajem  »N atam a« se odvaja  od navedenih , 
ša ljiv ih  p rim jera , ali joj nalazim o slične sad rža je  kod p rim je ra  naveden ih  
u  ra d u  »Šante i  P ante«  tiskanom  1962. u  Slovenskom  etnog rafu . Več sam a 
im ena Š an te  i P an te , gd je  su  u  n a ro d u  poznata, u k azu ju  n a  d o b ru  lu tk u , 
P an tu , i na zlu  lu tk u , Š an tu , kojeg  negd je  čak p rik azu ju  šepavim , šan tav im , 
što po jačava  n jegovu  zloču. B orbu  u kojoj m ora  dobro pobijed iti, narod  
ilu s tr ira  onim  prim jerom , gd je  dobru  lu tk u  s ta v lja  u desnu ru k u , s kojom  
se k riža  i tje ra  zlo. D esna je  ru k a  u  n a ro d u  dob ra  ruka , ru k a  p rav d e  i po- 
m iren ja . Ovo je  kn jiževno  obradeno  u d ram skom  d ija logu  lu ta k a  Iva i A nte  
iz D onje V elešnje u  H rvatsko j. Ivo i A n te  su p ijanci, ko ji se tuku , da  pokažu 
tko  je  jači. N a k ra ju  uv idaju , da  im  tu čn jav a  ne v rijed i, pa  se po ljube  u znak 
pom iren ja .

P rem a  izloženom, p r ija šn ja  i n o v ija  g ra d a  n a ro d n ih  ru čn ih  lu tak a , po t- 
k r ije p lju ju  tezu o idejnom  ra z v itk u  n a ro d n ih  lu ta k a  iz dualističkog  v je ro -
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v an ja  u  borbu  dobra i zla. P o stav ljena  u  rad u  »Šante i Pante«  1962., sada 
je  jače povezana s bogum ilstvom , naročito  bosanskim , gdje su narodne ručne 
lu tke  o tk rivene  m edu bosansko-hercegovačkim  krščan im a i m uslim anim a, 
a mnogo znači i  o tkriče ovih lu tak a  m edu V lasim a u Srb iji. U doba kad  je  
»bosanska crkva« gospodarila dušam a v laste le  i puka, v je ro ja tno  su lu tk e  
zaigrale svoje m oralistične borbe i anatem e. U zalud su bogum ile progonile 
p ravoslavna i kato lička crkva, n is ta  im  nisu  mogle, j er se oni, isk rvaren i 
k rižarsk im  ratov im a u Bosni, djelom ično p rik lan ja ju  tu rskom  zavojevaču. 
P rim ajuči islam  povlašten i slojevi ne samo što su sačuvali s ta re  priv ilegije , 
nego su sačuvali i lu tk a rsk e  trad ic ije , koje su i sam im  T urcim a bile p ri- 
stupačne. Ono što je  gospodare zabavljalo , n ije  se b ran ilo  ni krščanskoj ra ji, 
koja je  usprkos sv im  poteškočam a, ostala na  rodnoj zemlji.

Z natn i dio bosanskog stanovništva, v lastela, kao i pučani, naročito  po- 
k re tljiv i pastiri, dao se u  b ijeg  pred  T urcim a preko r ijek a  Une i Save, pa 
i preko m ora. Sobom nose što mogu, m a te rija ln a  i duhovna dobra. G dje su 
stali tu  se jav lja ju  sa svojim  sadržajim a. U prošlom  stolječu Nikola Tordinac, 
sab irač  narodnog blaga, bilježi m edu H rvatim a-B ošn jacim a u okolici Pečuha, 
m olitvu »Jedinstvo«, koja je  sastav ljena  u obliku 12 p itan ja  i odgovora. 
Tordinac u »Jedinstvu« nalazi bogum ilskih  tragova.

B jegunci su ponijeli sobom što su voljeli i što ih je  k rijepilo . U ta j du
hovni in v en ta r u b ra ja ju  se i narodne ručne lu tke, koje su pokrenuli pro- 
povjednici v je re  u pobjedu  dobra nad zlim.

K ad bi T urci sa krvav im  m ačevim a donesli na B alkan  i u Bosnu dua- 
lističke lu tke, balkansk i bjegunci ne bi ih mogli od n jih  preuzeti, ni ponesti 
dalje, je r  im je  nasiln a  v last rušila  svaku  iluziju  o pobjedi dobra.

Iako još n ije  posve jasno, kako i zašto su u nekim  k ra jev im a H rvatske  
zla i dobra  lu tk a  nazvane Š an te  i P an te , može se preko form ule u im otskoj 
dječjoj dram skoj ig ri »Krizma« shvatiti, koliko je  u narodu  jak a  po treba  
za pobjedom  dobra. U Im otskoj k ra jin i, n ije  se naišlo na lu tk e  s im enim a 
š a n te  i P an te , a ni s drugim  im enim a, ali se zna iz v jerskog nau k a  za So- 
tonu, zloga duha. Bilo je  v jero ja tno  u s ta rin i u okolici Im otskog bogum ilskog 
v jero v an ja  u  borbu  dobra i zla, kao što još uv ijek  tam o im a bogum ilskih 
stečaka. B uduči da sadašn ji im otski H rv a ti kato lici m irno p ro m a tra ju  šaljivu  
ig ru  o crkvenom  obredu  krizm i, moglo bi se zaključiti, da im  po ruka krizm e 
puno ne znači. N arod k rizm u tum ači, kao is tje riv an je  sotone iz čovjeka, 
kad  b iskup  krizm anika  s rukom  lagano udari po licu. A zapravo ta j udarac  
duboko potresa Imočance. P rvo  m agično u tječe na n jih  n erazum ljiva  la tin ska  
form ula, što je  biskup izgovara dok k rizm a čovjeka. L a tin ska  fo rm ula  glasi: 
»Signo te  signo crucis et chrism o te chrism ate  salutis, in nom ine p a tris  et filii 
e t sp iritu s sancti. P ax  te c u m !« Im a više šaljiv ih  narodn ih  prijevoda ove fo r
m ule. Na glagoljaškom  otoku K rku, u  P u n tu  za čušku kažu »paštekuš«, a 
biskupovu fo rm ulu  su  p re rad ili u »Šino te, šino k ru ti, paštekuš«. U L ivnu, 
u Bosni, kažu, da biskup izgovara: »Šante, pante, krizm u«, kad krizm anika  
lagano p lju sne  po licu. U Zdencim a im otskim  spom inju  v a rija n tu  izreke iz 
L ivna: »Šanti, pan ti, kad je  k rizm a bila!« O čekuje se, da če se izgovoriti 
»pamti«, m edutim  n ije  tako. Zato je  moguče, da su »Šante, pante«, kao i 
»Šanti, panti«  izbili iz dubokog narodnog sječan ja  na lu tk a rsk a  im ena »Šante 
i Pante«.
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Zašto baš, kod udarca  na krizm i? P rem a n au čav an ju  bogum ila, m ate- 
rija ln i svijet, pa i čovječje tije lo  djelo je  S atanaela . P rem a pučkom  v jero - 
v an ju  biskup svojim  udarcem  tje ra  vraga, Sotonu iz čovjeka. N ije onda teško 
shvatiti, da je  uzbudeni krizm anik  početni tek st la tinske  form ule, shvatio  
kao »Šante, Šanti«. Svojim  činom  biskup čini veliko dobro, spašava čovjeku 
dušu, on je  dakle pojam  največeg dobra, p red s tav lja  sam o božanstvo, koje 
pob jedu je  p redstavn ika  zla, Sotonu. U narodnom  tekstu , b iskup  se poisto- 
v je tu je  sa Pantom , kojega desna ru k a  uzdiže kao pobjednika.

Nova g rada  što je  iznosim  iz Bosne i H ercegovine veom a dobro po- 
tv rd u je  p red a ju  iz Pounja, navedenu u radu  iz 1962., koja kaže, da su b je- 
gunci iz Bosne donesli lu tk e  na h rv a tsk u  k rščansku  s tranu . P od a tak  o suvre- 
m enom  seljen ju  narodn ih  lu tak a  iz okolice Stoca, na grad ilište  p ruge B rčko— 
Banoviči, a zatim  u  hercegovački T rebižat, kao da slijedi nem irn i život p ro - 
povjedničkih  lu taka , i zatim  bjegunački, što sve ilu s tr ira  neun ištivu  težn ju  
čovjeka za m irom  i dobrom  u njegovom  životnom  krugu.

D o d a t  a k

LUTKE BARTOLI U LADINCIM A KOD KRlZEVACA

K riževci, 20. X. 1978.
(Transkripcija m agnetofonske snim ke)
Kazivač: Fabijančič Franjo, r. 1918, Ladinci
Istraživači:  N. B onifačič Rožin i I. Lozica, Zagreb, Zavod za istraživanje folklora.
Snimio: I. Lozica

NBR: Vi pravite strašila u polju?
FF: Da, mi kažem o, ona strana tam o, Bartole. Da pravim o Bartole.
NBR: A, Bartole, v i to kažete.
FF: To se tako kod nas naziva, Bartoli.
NBR: Jeste li v i sa tim  B artolim a igrali, kad je, recim o, jedan legao, pa bi jednoga  

Bartola uzeo u ruku, pa drugoga, pa se onda oni tuku . .  .
FF: To se  isto tak radi, recim o, m etne se jedna klupa i onda ta klupa se pre

krije sa jednom  ponjavom , i tu dole pod tu klupu legne jedan muškarac, im a 
u svakoj ruki toga jednoga, kak vi kažete Bartola, i sad se ovi dva prego- 
varaju, m alo ovaj ovoga čvrka, m alo onaj onoga i objašnjavaju s e . . .

NBR: M olim  Vas, dajte m i sam o recite, ovako direktno, što jedan drugom e govore, 
to kad se  o n i . . .

FF: Pa čujte, recim o, mi sm o to praktikovali najviše kao da su ti dva kod suda . . .
NBR: I recimo, što govore, ali direktno govorite, što jedan drugom e kaže . . .
FF: E, sad to je, recim o, jedan je  optuženi, a drugi je  sudac. I sad ovaj sudac

pita ovoga: »Slušaj, jesi ti napravio takav i takav prekršaj, jesi ti to i to 
napravio, jesi ukrao na prim jer kokoš od čoveka ili si ti ukro nekom e novce«. 
Ovaj se brani da nije, ovaj kaže: »Jesi, im am  ja tu podatke,« pa čvrka po 
onoj klupi kao po stolu, s jednom  rukom, je l i . . .  A ovaj kaže: »Ja im am  
svedoke da nišam .« »-Pa ko je  svedolc?« Onda on nabraja: ovaj svedok, onaj 
svedok, onda več dojde do svade, onda ovaj sudac čak njega u prsa, onda 
i ovaj njem u dokaživa, sucu, pa da je on u pravu, pa onda pa i on njega, 
i onda na koncu konca se  onda posvade.

NBR: Posvade? I onda se  oni dva tuku?
FF: Onda se oni tuku, jedan drugoga po glavi.

26



Tragom narodnih ručnih lutaka u H rvatskoj, Bosni, Hercegovini i Srbiji

NBR: A li recim o . . .  A  sudac bude živi čovjek? Uz njih?
FF: Ne, ne, ne, jedan je od toga Bartola, sudac, a ovaj je  jedan Bartol, optuženi.
NBR: A onda se optuženi i sudac tuku?
FF: Da, da, da, jer sudac ne prizna ovom  ovo šta ovaj tvrdi. A  ovaj pa, ne, oče

sucu dokazat da je  on u pravu. A sve  to ovaj odgovara, je  li, koji to im a u 
rukam a . .  .

NBR: I to, to je, to ste ig r a li . . .
FF: To sm o igrali.
NBR: A li to ste igrali gdje? K lupu, to niste igrali na paši, to ste onda u kuči?
FF: Ne, ne, to negde ovako, recim o na prim er, kad je kakva zabava ili svatovi,

onda se to tako klupa m etne u kuču, onda ljudi to gledaju, je l i . . .
NBR: I onaj dotični koji je  pod klupom , on, kako on govori, drukčijim  glasom  kada 

govori sudac . . .
FF: Da, on recim o na primer, mi sm o znali im itirat, da izvinete na izrazu, veči-

nom  Zagorce, jer oni su se uvek tužili, ne? Onda sad, sudac najprije svojim  
dijalektom , kao sudac se izrazi, onda pa drugi put odgovara na tem elju ovog
Zagorca po zagorsku, ti si tak, ne pa ja kao sudac . . .

NBR: A  je li i m alo prom ijeni glas? Intonaciju, i tako?
FF: Jer on kaže onda: »Gospon sudec, ja im am  svedoke takve i tak ve« za te i te,

je li, a ovaj pa onda službenim  glasom, književnim , odgovara onda: »To nije 
verodostojno, ti lažeš, ti s i . . .  mi im am o ovde podatke da si ti to i to napravio
kod toga i toga«, več to se navede, kod koga, jel ’ . . .

NBR: A  je l’ on kaže koji su mu svjedoci onda?
FF: Da, da, ovaj pa onda kaže, ponavlja, »Ja im am  svedoka toga i toga«, po im enu

on to nabroji, več ovaj mora znat koga če povezat, da ima napisano nem re ni
čitat kad leži na kičm i a k o . . . nego on to mora iz g lave . . .

NBR: A on na ledim a leži i . . .
FF: I u svakoj ruki drži jednoga toga (Bartola), i pokrit je  s ponjavom  i sad

odgovara svoje ono pravim  jezikom , je  li, fino, a ovoga pa im itira ono naj- 
lošije, je li, onaj izraz, da izvinete, kak se veli »zalupani Zagorec«, dok to sad 
nije tak, to je, nekad se  tak govorilo . . . Onda, ovaj, k lene Zagorec, i suca 
i zakon i v last i sve, a ovaj pa mu se grozi, »Budeš kažnjen za to po naj-
m anje tri m eseca, pa do šest, pa do tri godine,« a ovaj sam o svoje tera,
Zagorec, ne sluša.

NBR: Znači da to znade dosta dugo, ta igra se ra z v ija ti. . .
FF: Pa čujte, recim o prem a tom e kak je ovaj razpoložen koji to im itira suca i . . .
NBR: A publika koja gleda, ništa mu ne dobacuju?
FF: Pa, sad tu i tam o neko ovako, je  li, ako paše kakvo ubacivanje, netko, ili

mora im ati jednoga, recim o, več  to se tak tretira, da im a jednoga ili dva  
koji mu . . .  ga podsečaju, ako ovaj sudac, recim o, m alo stane, onda ovaj iz 
publike mu potakne, je li, drugo pitanje, je  li . . .

NBR: Prišapne?
FF: Ne, jednostavno glasno mu reče: »Ej, gospon sudec,« kak se to negda reklo,

»trebali ste ga to i to pitat«. I sad se ovaj podseti, je li, m ožda mu nešta
izostane. Onda pa, ovom e u obranu se neko stavi, pa mu veli »Čej, trebal si
ti još to i to reč sucu«, pa onda ovaj na tem elju toga ga pita i tak.

NBR: A znači sv i sudjeluju?
FF: Ne, tu je recim o možda dva-tri čoveka, koji im aju pojm a o ovom e, koji to je,

je  l i . . .
NBR: A to se još i sad igra, i l i . .  .
FF: Pa čujte, sad več dugo se to ne igralo, ali ranije, recim o, prije, za stare Jugo

slav ije  i u početku sad več za ove države se to je, a l’ sad več to je kao jedno  
m altretiranje . ..

NBR: A  nije, to je  jako zgodno . . .
FF: Čujte, je  to zgodno, ali recim o na primer, ako im a tamo, u toj sredini ima

Zagoraca, onda m ože biti čoveku krivo, je  l i . . .
NBR: A li m ože se  okrenuti na Posavca ili ovako . . .
FF: M ože se okrenuti, a li n ije  zgodno . . .
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NBR: D akle, uvijek  je ta priča oko lopova koji je ukrao i sudac ga sudi, ni je da bi, 
recim o, nešto drugo bilo . . .

FF: Pa čujte, sad, recim o, nem rete n iti drugo nešto povezat o nekoj prošlosti i ono
šta ne znate, ali ovo, recim o, ovo su naše stvari s kojim a sm o se m i susretali, 
recim o te krade, pa sudenja, pa tucla i tak dalje. Onda sm o jednoga im itirali 
tamo, taj je isto iz m oje tam  neposredne bližine, šta je zaklao čoveka, on je 
bio kao lopov, onda isto tak sm o suca, onda on je bio kao taj, ne.

NBR: Taj ubojica?
FF: Taj ubojica.
NBR: To ste na te  Bartole?
FF: Da, da, to sm o isto tu, i onda ovaj je  prikažival kak . . .  pokazival je, recim o,

zbog čega ga je z a k la l. . .
NBR: Kako bi b i l o . . .
FF: On je reko na primer: »Ja sem  ukral njegve tikvanje«. Znate kaj su tikvanji,

m asirače. Ili buče. U kral je  njem u na njegvom  polju jedan voz tikvanja. 
I sad ovaj čovek, taj je b io pošten čovek, fini, M ilan neki pokojni, on je  
reko: »Slušajte, n ije m eni za te  tikvanje. Da je  on došo k  m eni pa da je  reko  
da nem a . . . «

NBR: Pazite, ja bih  želio  da V i sada to govorite kao ovaj Bartol što priča, ne da Vi 
nam a pričate kako su pravi l j ud i . . .

FF: Dobro, sad ču Vam ja r e č . . .  Ovaj je  rekao, onda taj se branio kao Bartol
ne, ili taj lopov, on je reko: »Ja sam  ukrao njegve tikvanje. I otpeljo sam  ih. 
I da on n ije m ene sram otio okolo po selu , ja mu ne bi niš. Ja bi mu još 
m ožda kasnije i p latio  tikvanje. A li je  on m ene osram otio, i ja sam  došo do 
zaključka da ga istučem . M edutim  sam  ga čeko, pričeko sam  ga u noči da ga 
m alo stučem  za n jegve tikvanje, ne znam  šta mi je punulo onaj čas u glavu, 
m esto batinom  ja  sam  njega udario nožem  i zaklo ga čoveka na mestu. I m eni 
je  to krivo šta sam  ja njega zaklo, ali onaj čas m i je  nešto punulo u glavu  
i ja ne znam  kako i ja  sam  čoveka zaklo za n jegve tikvanje. I zato sam  sada 
evo ovde pred vam a na sudu. I m olim  da vi m ene sudite. Ja priznam  da sam  
ga zaklo, ali da uzm ete u okolnost da sam  ja im ao nam eru njem u tikvanje  
platiti.«  E, sad recim o, to ne bi bila nikakva obrana, ali on se na tem elju  
toga branio, i da n ije svestan kak je  do toga došlo da je  on njega zaklo. 
A  im o ga je nam eru sam o m alo istuči.

NBR: Da, da, da. A  on se tako i branio na pravom  sudu.
FF: Da, da, i tak se on tu branil na sudu, i na okružnom  sudu i na tem elju toga

je  b il suden dvanaest godina. E sad ovaj koji to sudi, on mora donet odluku, 
je  li. M o ra . . .  jedan čas on prekine tobože, da oni stoje, ovaj tamo, onaj tamo, 
i sad on ponovno se  izjasni i sudi njega. I sad on je  govorio, ne: »Na tem elju  
tvojega dokaza i na tem elju  saslušanja od prije i svedoka ovih  iz papira  
(i šta ja znam), kažnjen si, recim o, deset godina.« Sad je  tobože, dv ije  godine  
m u je  m anje, zato kaj je  priznal da bi mu tikvanje platil. Je, a  ovaj se ne 
slaže. Ovaj im a još ko zna kolko svedoka, on oče popeljat još ovom e sucu, 
dokaživa. A li nem a više, sudac je izrekao svoju  osudu i gotovo. »Im aš pravo  
žalbe. I na tem elju  toga ajde, ti im aš pravo žalbe, ovaj još svoje, i na koncu  
ovaj ga pukne i istera ga van. »D običeš rešenje i žali se.«

NBR: Dobro je  to, zanim ljivo.
( . . . )

FF: G ledajte, m i tu sada nešta sam i izvučem o, ono šta m ožem o izvuči, ono od
čega m ožem o dojt da nešto napravim o, tolko da se  m alo, što se  veli, razvese
lim o i nekako zajdem o m ed društvo . . .

NBR: Da, da, ali to su jako zanim ljive, jako vredne stvari, nem ojte m isliti da to 
ne v r e d i. . .  Vi ste sam i sebi jedno kazalište . . .

FF: A, čujte, a šta drugo. I za nas je, recim o, ovo jedna velika stvar, tam o baš za
m oje selo  i za ovo kulturno um jetničko društvo dok neko dojde k  nam a iz 
K riževca (. . . )

NBR: A li zašto ih zovete Bartoli?
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FF: Čujte, ja ne znam, recim o, to je  jedno nasljedstvo. Mi sm o to naslijed ili od,
recim o, starih naših  ljudi, je li, ta plašila, kak ste v i rekli, to nekad dok su 
babe sija le  konoplju, iz čega se to tkalo, znate.

NBR: A li B a r to li. . .
FF: E, onda se, to, to su nekad stari ljudi nazvali, veli, stojiš u kukuruze ili u

ltonopljam a kak Bartol. Sad ne znam  zbog čega je  to taj izraz, Bartol.
( . . . )

NBR: A te lutke, oprostite, kako ste ih  zapravo napravili? Na križ dva kolca, kako?
FF: Da, da, složi se  jedan kolač, pa onda jedan križ gore i onda se gore m etne

kakva stara kapa i kalcov stari kaput i onda tu v ise  rukavi i dolje kakve  
hlače ili nešta, jer to im itira kao čoveka, ne. I to bi bilo kao to p lašilo  ili 
Bartoli, kako m i to kažemo.

Z u s a m m e n f a s s u n g

VOLKSTÜMLICHE H A N D PU PPEN  IN KROATIEN, BOSNIEN, DER HERZEGO
W INA UND IN SERBIEN

Verf. veröffentlicht A ufzeichnungen, d ie er nach 1962, als er im  »Slovenski 
etnograf« X V  seinen ersten B eitrag über d ie volkstüm lichen Handpuppen veröf
fen tlich t hatte, m achen konnte und fügt seinen K om m entar hinzu.

A ufzeichnungen aus Kroatien: 1964, Dorf Krvavac, N eretljanska krajina, Ver
anstaltung m it zw ei Puppen, Spieler aus der H erzegowina; — 1967, Dorf Sušnjari, 
Požeška kotlina, Spiel m it zw ei Puppen, von Hirten ausgeführt, G eplauder; — 1967, 
Dorf Studenci, Im otska krajina, K inderspiel »Krizma« (die Firmung), in  w elchem  
der B ischof den F irm ling m it der einen  Hand in  d ie W ange schlägt und dabei 
spricht: »Santi, panti, kad je  krizm a bila.« — 1968, Babina Greda, Slaw onien , Spiel 
m it zw ei Puppen auf der W eide, man nennt sie »Strašila« (Gespenster). — 1978, 
Ladinci, U m gebung von K riževci, Sp iel m it zw ei Puppen, die »Bartoli« genannt 
w erden, aufgeführt bei einer Hochzeit. Der Puppenspieler liegt auf dem  Rücken  
unter einer Bank.

A ufzeichnungen aus der H erzegow ina und aus Bosnien: 1964, Dorf Osaniči, 
U m gebung von Stolac. B eim  abendlichen T reffen sp ielt um  1954 ein Spieler liegend, 
unter einer Decke, m it zw ei Puppen; — 1964, Angaben, aufgezeichnet in Norinska 
Kula, über ein Spiel m it zw ei Puppen im  Dorf Trebižat bei Č apljina in  der Her
zegow ina. Das Spiel m it volkstüm lichen Puppen w urde nach Trebižat von einem  
Jungen gebracht, der beim  Bau der Strecke Brčko—B anoviči 1946 m itarbeitete. Dort 
sah er eine Puppenvorstellung, d ie Spieler w aren aus einem  Dorfe aus der U m ge
bung von Stolac. In Trebižat w urde das P uppenspiel zuerst auf der Bühne veran
staltet, nachher w urde es vom  V olke übernom m en und auf dem Felde w ährend der 
R uhepause aufgeführt. D ie A ngaben über die Ü bernahm e des Spiels m it zw ei P up
pen und liegendem  Spieler w urden brieflich  m itgteilt. — 1976, Gundinci, A ngaben  
über das Spiel der Hirten m it zw ei Puppen, d ie G espenstern ähnlich sind; der 
Spieler liegt und ist zugedeckt. Das Sp iel w urde im  Dorf Cardak bei M odrič auf
geführt. D ie Angaben w urden von Zugew anderten überm ittelt, die sich im  J. 1952 
aus dem  bosnischen Cardak im  slaw onischen G undinci angesiedelt hatten. Es wurde 
bei ihnen nicht m ehr aufgeführt, doch w urde se  von den E inheim ischen nach dem  
zw eiten  W eltkrieg auf der W eide gespielt.

A ufzeichnungen aus Serbien: 1978, in Zagreb erhaltene Angaben. Von E inw oh
nern des rum änischen Dorfes P lavna bei N egotin  w urden vor ein igen  Jahren bei 
der »Smotra folklora« (Folkloristische V eranstaltung) ein  Puppenspiel aufgeführt, 
w elches m an auf rum änisch »Natam a« (=  A nathem a, Fluch) nennt.

A us den gesam m elten  A ngaben geht hervor, dass die kroatischen und bosnisch- 
herzegow inischen Puppen ein G estell aus zw ei kreuzw eise übereinander gelegten  
und befestigten  Stäben haben. M it zw ei Puppen sp ielt im m er ein  Spieler, der

29



Nikola Bonifačič Rožin

auf dem  R ücken liegt, bedeckt ist, d ie beiden Puppen in den Händen hält und in die  
H öhe hebt, sow ie an ihrer Statt m it abw echselnd verschiedener Stim m e spricht. 
Im rum änischen Dorf P lavna bei N egotin  in Serbien haben d ie Puppen kein  G estell 
in Kreuzform, der Spieler spreizt vielm ehr seine F inger in Kreuzform  auseinander, 
setzt den Puppenkopf auf d ie m ittleren drei F inger und steckt den Daum en und  
den k leinen  F inger in d ie beiden Ä rm el. Für a lle  Puppen sind Zank und Schlägerei 
bezeichnend. Der A nlass dafür ist verschieden: Grenze oder Liebe. D ie Rum änen in  
Serbien führen das P uppenspiel »N atam a« dann auf, w enn  im  Dorf ein D iebstahl 
geschehen ist. Man w ill den D ieb entdecken. W ährend des G eplänkels der Puppen  
(eine ist gut, d ie andere böse), schw eigt der Spieler, d ie Zuschauer aber verfluchen  
laut den M issetäter, der zugegen ist. Er w ird davon beeindruckt und m eldet sich  
von selbst. D ie L eute verzeihen ihm  gew öhnlich  und tanzen m it ihm  zuletzt ihren  
R undreigen (»kolo«), froh, dass das Gute gesiegt hat.

D ie für d ie Puppen charakteristische Schlägerei en tw ickelt sich auch in den  
angeführten B eisp ielen  zw ischen der guten und der bösen Puppe, w as besonders 
bei der rum änischen »Natam a« hervortritt, w o der Fluch so sehr auf den M isse
täter einw irkt, dass er seine Tat bereut und gesteht. Verf. unterstreicht dabei 
seine, in seinem  B eitrag 1962 vorgebrachte T hese über die E ntw icklung der 
volkstüm lichen Puppen aus dem  dualistischen G lauben an den Kam pf zw ischen  
Gut und Böse. Dazu bekräftigt das M aterial aus B osnien und der H erzegow ina d ie  
M einung des Verf., w onach d ie dualistisch eingestellte  Sekte der B ogom ilen ihre 
L ehre in Bosnien und der H erzegow ina noch vor dem  T ürkeneinfall durch Puppen
vorstellungen verbreitet habe und d ie F lüchtlinge, d ie sich vor G ew alt und K rieg  
in Sicherheit bringen w ollten , die Puppen in die nachbarlichen christlichen Länder 
gebracht hätten. Darüber w ird  die Ü berlieferung im  U na-G ebiet, in der U m gebung  
von Hrvatska K ostajnica, noch heute bewahrt.
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TRI STAREJŠE GLAVE JANEZA KRSTNIKA 
NA SLOVENSKEM

E m i l i j a n  C e v c

N arodopisje in um etnostna  zgodovina si pogosto segata v roke. Eno n ju 
n ih  stičišč je  tud i ikonografska p roblem atika, p ri ka te ri se izsledki obeh 
strok  po vsebinski stran i srečno dopolnjujejo . U m etnostnega zgodovinarja 
p riteza ta  nam reč n a jp re j stil in čas nastan k a  neke um etnine, narodopisca 
pa n jen a  vsebinska zasidranost v ljudskem  izročilu in ž iv ljenju . Seveda po
segata oba v vse dostopne v ire in  iščeta p rim erjav e  in  m otivna izhodišča — 
skupaj pa lahko n a jd e ta  več izvirkov, ki se s tekajo  v isti m otivni studenec. 
In  m edtem , ko um etnostn i zgodovinar zasleduje videz in pot tega studenca, 
njegove sprem em be in b arv n e  odseve, želi narodopisec zvedeti, kako studenec 
napa ja  ž iv ljen je  okoli sebe, kako ga lju d je  doživljajo  in  kaj pripovedujejo  
o njem . Ikonografija  je  obem a strokam a nepogrešljiva  pom ožna veda, a tud i 
sam a se bogati z izsledki um etnostne zgodovine in narodopisja.

Ikonografski m otiv odsekane glave Jan eza  K rstn ika , ob k aterem  se želim 
pom uditi, je  p rebud il raziskovalno vnem o tako  um etnostn ih  zgodovinarjev 
kot narodopiscev. P rv i želi razk riti, kdaj in  k je  se je  spočel in kako se je 
likovno uresn ičeval v različnih  časih in  slogih, d rugi pa, kako je  odm eval 
v ljudsk i dom išljiji in verovanju , kakšne navade so bile povezane z n jim  
in podobno. N ekaj spoznanj obeh strok  sem  zbral tud i v tej štud iji, po
svečeni ž iv ljen jskem u ju b ile ju  p r ija te lja  N ika K ureta.

K u lt sv. Jan eza  K rstn ika  se je  v sred n jem  veku zelo razširil po vsej 
Evropi in seveda tud i m ed Slovenci, a p ri nas še ni doživel nadrobnejše  
štud ijske  obdelave.1 N ekatera  n jegova svetišča segajo še v p rv a  s to le tja  po
k ris tja n je v a n ja  Slovencev. To niso bile sam o k rstne  kapele, m arveč tud i 
večje cerkve, kak o r na p rim er tis ta  v P rib inovem  B latenskem  kostelu, da
našn jem  Z a lav ärju  na O grskem .2 V salzburšk i m isijonski akciji je  bil p a tro -

1 Enega redkih prispevkov te vrste je objavil J. G r u d e n  (N ajstarejši cerk
veni patrociniji na Slovenskem . Sv. Ivan K rstitelj, v: Voditelj po bogoslovnih ve
dah IV, Maribor 1901, str. 70 sl.).

2 «. . .  najbrž že cerkev nekega zgodnjega m isijonskega središča«. (T. B o g y a y , 
Izkopavanja v Zalaväru in njihova zgodovinska razlaga, v: ZUZ nv. II, 1952, 
str. 227.) — N asprotno pa m isli M. K o s  (Conversio Bagoariorum  et Caranta- 
norum. R azprave znanstvenega društva v Ljubljani 11, H istorični odsek 3, 1936, 
str. 85), da je bila ta cerkev krstna.
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cinij sv. Jan eza  K rstn ik a  zelo p rilju b ljen ,3 p rav  tako  pa tud i v oglejskem  
cerkvenem  obm očju; močno oporišče oglejske m isijonske delavnosti med 
Slovenci je  bil p rav  bened ik tinsk i sam ostan  Š tivan  p ri D evinu.4

D om ala vsi sredn jevešk i pa trocin iji sv. Jan eza  p ripadajo  K rstn ik u  in  
ne Evangelistu . S redn ji vek  je  nam reč častil predvsem  svetn iške m učence, 
Janez  Evangelist pa m učenju  ni podlegel v sm rt.5 Razen tega pa velja  K rstn ik  
po K ristusov ih  besedah kot »največji m ed ro jen im i iz žene« (Mt 11, 11) in 
posvečena m u je b ila  rim ska la te ran sk a  bazilika, »m ater e t capu t om nium  
ecclesiarum «. Na S lovenskem  im a okoli 160 cerkva, v  m nogih d rug ih  so m u 
posvečeni vsaj s tran sk i o lta rji in  skoraj ni k rs tiln ik a  brez slike ali k ipa 
Janeza , ki k rs ti Jezusa. N a splošno vemo, da je  b il K rs tn ik  v a ru h  vodnih 
izvirov in  da so se v njegovo varstvo  zatekali k rzn arji, krojači, nožarji, je t
niki, n a  sm rt obsojeni, pevci in g lasbenik i in  celo gostiln ičarji, na S loven
skem  pa, kakor vse kaže, ni im el tako različn ih  varovancev. Seveda je  zadnji 
starozakonski p re ro k  in K ristusov  p redhodn ik  (»Prodromos«) v velik i časti 
tud i v vzhodni C erkvi.0 K ato liška  C erkev ga pogosto om enja v litu rg ičn ih  
m olitvah  in  slavi tako njegov ro js tn i dan (24. jun ija) kot spom in m učeniške 
sm rti (29. avgusta) — to pa je čast, k i je  je  m ed drugim i svetn ik i deležna 
sam o še M arija.

Spom in K rstn ikovega ro jstva, prem išljeno  postav ljen  v po letn i sončni 
solsticij-kres, je  m ed ljudstvom  zbledel ob častitljiv ih  stare jših , še poganskih  
usedlinah, s ka te rim i naj bi bil tekm oval. Tekm o je  izgubil. K resovi n a  p red 
večer p razn ika  svetn ikovega ro js tv a  in k resovan jska  ob red ja7 niso to likanj 
sprem ljevalci K rstn ikovega spom ina, ko t je  ta  spom in sam  n jihov  okras in 
opravičilo, ki je  p redk rščansk i m it poletnega sonca in  luči legaliziralo  v očeh 
Cerkve. A sketski puščavec, ki je  oznanjal pokoro, se je  sprem enil v sončno 
božanstvo, K rstn ik  se je  zlil z zm agovitim  K resnikom , s p rijazn im  duhom  
narave. K akor je  K rstn ik  prem ostil s ta ri in  novi zakon s poudarkom  na 
drugem , tako je združil poganstvo in  krščanstvo, ko se je  p re lil v prvo. 
T akega zaslutim o tu d i v M urnovi pesm i »Šentjanževo«:

3 Prim.: M. F a s t l i n g e r ,  D ie K irchenpatrozinien in ihrer B edeutung für 
A ltbayerns ältestes K irchenw esen, v: Oberbayerisches A rchiv für vaterländische  
G eschichte 50, M ünchen 1897, str. 356 sl.

4 J. G r u d e n ,  o. c., str. 7.
5 A. S t e g e n š e k ,  D ekanija gornjegrajska, M aribor 1905, str. 213. — Tudi 

Legenda aurea se posebej dotakne le spom ina Sv. Janeza pred Lateranskim i vrati, 
to je E vangelistovega m učeništva, ki pa se ni končalo s sm rtjo, m arveč s pregnan
stvom  na otok Patm os. — Res pa je srednji vek  večkrat pridružil Janezu Krstniku  
soim enjaka Janeza E vangelista kot drugega patrona. Tako je bila  npr. prastara, 
v  naravni votlin i urejena kapela v Landarski jam i v B eneški S loven iji (Sv. Ivan  
v Čele) posvečena Krstniku, leta  1477 pa so votlin i prizidali kapelo sv. Janeza  
E vangelista. — V cerkvi sv. Janeza K rstnika ob B ohinjskem  jezeru vid im o na 
severni steni ladje tudi prizor iz legende Janeza Ev. iz začetka 14. stoletja. Na 
stenski slikariji v  prezbiteriju cerkve na Spodnji M uti sta združeni legendi obeh 
svetnikov. Itd. (K. R o z m a n ,  Janezova cerkev ob B ohinjskem  jezeru, Ljubljana  
1962, str. 15, 35, slik i 13 in 37. — F. S t e 1 e , S likarstvo v  S loven iji od 12. do 16. sto
letja, Ljubljana 1969, str. 85 sl.)

° Prim . geslo »Johannes der Täufer« v: L exikon der christlichen Ikonogra
phie 7, Herder, R om -Freiburg-Basel-W ien 1974, str. 164 sl. (avtor J. W e i s).

7 N. K u r e t ,  Praznično leto S lovencev II, C elje 1967, str. 84 sl.
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Vse polno gleda vejic  mi iz koč, 
obstal tam  sveti Janez je, gredoč 
v  poletno noč.

Obstal tam  sveti Janez je gredoč, 
do rane zore še kresnikujoč . . . 
in vso to noč!«8

K rstn ik u  nastilja jo  po naših  dom ovih p rap ro t, kresnice in šen tjanževe 
rože, da se na  n jih  spočije, jih  zatikajo  nad okna in  v slem ena s treh  ali 
obešajo kot vence nad  vrata." Več cvetlic je  dobilo Janezovo im e — na p rim er 
šen tjanževa roža (H ypericum  p erfo ra tum  L.) ali ivanjščica (L eucanthem um  
chrysan them um  L.), k a te re  cvetne košarice so sim bol sonca, a ta  im ena so 
v resnici povezana le s časom cvetenja, saj spadajo med tako  im enovane 
»cvetlice sončnega solsticija«10 in  im ajo posebno moč zoper strelo.

L judska  nabožna pesem  Jan eza  K rstn ik a  le m im ogrede om enja, dasi ga 
prisrčno nagovarja : »O Janez, o Janez, / p re lju b i svet Šentjanž! / P re ljubega 
Š entjanža, / K rsn ika  božjega!«" Še v zagovorih nastopa Janez  K rstn ik  dokaj 
redko in tako tud i po tej s tran i v ljudskem  verovan ju  ne vzdrži tekm e z ne
ka te rim i drugim i svetn ik i.12

Pričakovali bi, da bi m orala  razg ibati ljudsko dom išljijo že sam a d ra 
m atična zgodba o Janezovem  živ ljen ju  in  sm rti, ki jo evangeliji popisujejo 
dovolj na tančno  od nenavadnega ro jstva, mimo oznan jevan ja  pokore ob J o r 
danu  in  Jezusovega k rs ta  pa do ječe in m učeniške sm rti. S m rt om enjajo  vsi 
sinoptični evangeliji (Mt 14, 1— 12; Lk 3, 19—20; 9, 7— 9), n a jn a tan čn e je  pa 
M arkov (6, 21—29): k er je  Janez  k ra lju  H erodu očital pregrešno živ ljen je  
z bratovo  ženo H erodiado, ga je  ta  v rgel v ječo; nekega večera  je, razvnet 
od plesa H erodiadine hčere Salom e, dek le tu  obljubil, da ji da, karkoli si po
želi, ta  pa je  n a  m a te rin  nasvet te rja la  glavo Jan eza  K rstn ika. Dasi nerad  
je  dal k ra lj p re ro k a  v ječi obglaviti, odsekano glavo pa so n a  p lad n ju  prinesli 
Salom i, ki jo je  da la  m ateri H erodiadi.

N ešteto upodobitev Jezusovega k rs ta  v Jo rd an u  najdem o v slikah  in  p la
stikah  po naših  cerkvah  in  tud i podobe K rstn ikovega m učeništva in  Salom e 
z Janezovo glavo v sk led ila ne m anjkajo . Vemo, da so slike po cerkvah  po
gosto pobujale  ljudsko  pripovednost, tiste  o Janezovem  m učeništvu pa, kakor 
da niso našle  odm eva. Pač: p isatelj F ran  D etela je  položil km ečki m ateri 
v usta  drobec zgodbe o kazni, ki naj bi b ila  doletela izprijeno »Herodovo hčer,

8 J. M u r n ,  Zbrano delo I, L jubljana 1954, str. 63.
» N. K u r e t , o. c., str. 112.

10 Prim.: A. F o s s e l ,  Das Jahr der B lum en im  Brauchtum  der A lpenländer, 
Innsbruck 1940, str. 87.

11 K. S t r e k e l j ,  SN P III, npr. št. 5023, 5024, 5025.
12 V. M ö d e r n d o r f e r ,  Ljudska m edicina pri Slovencih. Gradivo za na

rodopisje S lovencev I, SAZU 1964 (npr. 244, 245, 271 itd.).
13 Latinski izraz »discus« (grško: »dishos«) prevajajo vsi naši prevajalci b ib lije  

s »skleda«. M arkov stavek  »et attu lit caput eius in  disco« je prevedel že D alm atin  
»inu je  nesel njegovo glavo v ’eni skledi«, za njim  pa Japelj in B laž Kum erdej 
(»inu je pernesel njegovo glavo v skledi«), M atevž R avnikar (Sgodbe svetiga pism a  
sa m lade ljudi II, 1816) vse do W olfovega in  zadnjih prevodov.

3 T r a d i t i o n e s  7—9, 1978— 1980 33
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ki je  dala sv. Janezu  glavo o d s e k a ti . . .« . Pozim i se je  šla d rsa t na  led  in 
»led se je  u trgal, m lada H erodežica se je  u d rla  do v ra tu  v  led in  led  ji je  
p rerezal v ra t, kako r ga je  b ila  ona sv. Janezu . To je  b ila  božja kazen«.14

V prašan je  pa je, ali im am o v zgodbi o tej kazni po p rinc ipu  con tra- 
passo p red  seboj res m ed ljudstvom  zasid ran  m otiv.

Leopold K retzenbacher je  to snov obdelal v izčrpni razp rav i »Salomes 
Tanz zum  Tode« z značilnim  podnaslovom  »Zum K o n tinu itä tsp rob lem  bei 
A pokryphen  und  Legenden«.15 P rv e  om em be Salom ine kazni je  našel v spisih 
nekega D orotheja (Dorotheos) iz T y ra  iz 6. ali 9. sto letja , v apokrifnem  »Chro- 
nicon Paschale« iz 7. s to le tja  in  p ri španskem  k ron istu  F lav iju  Ju liju  D ex ter- 
ju . Tem  poročilom  je p rid ru ž il še b izan tinska in Z lato legendo (Legende aurea) 
Jak o b a  de V oragine, na to  pa  je  sledil raz ras ti m otiva v delih  baročnih  p r i
d igarjev  A braham a a S ancta  C lara, kapucina  M artin a  von Cochem (Grosse 
Leben C hristi, 1677) in  slovenskega kapucinskega p a tra  R ogerija-M ihaela 
K ram arja , ki je  v svoji zbirk i p rid ig  »P alm arium  em pyreum « (II. del, 1743) 
presad il Salom ino zgodbo tud i m ed Slovence.

Tako je  m otiv Salom ine kazni p reh a ja l iz lite ra tu re  v lite ra tu ro , iz p ri
dige v pridigo in zazvenel v lju d sk a  ušesa —  a p ri nas se v n jih  ni zasidral. 
S p re je la  ga je  lite ra tu ra , ni pa ga prevzelo pravo  ljudsko  izročilo. M otivni 
drobec, ki ga je  zapisal Detela, in ki naj bi bil dom a n a  M oravškem , je  v re s
nici le nasledek  pisate ljeve lite ra rn e  razgledanosti; p revzet je  bodisi od A b ra
ham a a S ancta  C lara bodisi od M artina  von Cochem, če ne k a r  od očeta Ro- 
gerija . S icer pa om enja zgodbo tud i T orkarjevo  »Ž ivljenje svetn ikov  in  
svetnic božjih«, ka te reg a  6. snopič (s sve tn ik i od 15. avgusta  do konca sep
tem bra) je  izšel v  več ko 17 000 izvodih p ri M ohorjevi d ružb i že le ta  1871, 
to rej 26 le t p red  D etelovo povestjo .10 — Vse torej kaže, da bomo m orali S a
lom ino kazen č r ta ti iz p ristnega  slovenskega ljudskega  izročila in jo om e
jiti le  na  cerkveno p rid igarsko  področje!

Pač pa  je  poročilo o Janezovi sm rti rodilo  poseben ikonografski tip  — 
plastično upodobitev  K rstn ikove g lave v Salom ini sk ledi (»Caput Johann is 
in  disco«).

R elikv ija  K rstn ikove g lave naj bi bila  sh ran jen a  n a jp re j v cerkvi v 
H ebdom onu, nato  čudežno najd en a  v Em esi in  drugič  v kapadokijsk i Komeni, 
dok ler ni p riš la  v  B izanc v  cerkev B lacherna. Po zavzetju  B izanca v četrti 
k rižarsk i vojski le ta  1204 so k riža rji raznesli dele g lave po Evropi. N ajbolj 
je  zaslovela re likv ija , sh ran jen a  v  A m iensu; n jen  re lik v ia rij je  b izan tinsk i 
izdelek in  p red stav lja  glavo v skledi. B ožjepotniki so češčenje svetnikove 
g lave vsepovsod razširili. U podablja li so jo  sam ostojno, še pogosteje pa  skupaj

14 F. D e t e l a ,  Trojka. Zbrano delo III, C elje 1963, str. 47 in opom ba ured
nika J. Solarja na str. 471, ki om enja, da m otiv izvira očitno iz ljudske vere, da 
ga pa danes v M oravčah ni več zaslediti. P ovest »Trojka« je izšla  prvič leta 1897.

15 A lpes orientales V, L jubljana 1969, str. 183 sl. — A vtor navaja ustrezne  
tekste vseh  om enjenih piscev v  originalu (tudi očeta Rogerija).

10 ». . .  Tudi razuzdana p lesalka prejm e zasluženo kazen. Cez zm erznjeno vodo  
gredoč se jej nam reč led pod nogam i vdere, in  ledene plošče se naglom a skup za- 
veznejo in jej vso  glavo zdruznejo. Glej šibe božje nad hudobneži!« (str. 325). Se 
v  L am petovo in Krekovo prireditev m ohorske izdaje Zgodb sv. pism a (II. del do
končan 1903; glej str. 264) je  m oralizirajoča zgodba našla pot.
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s skledo bodisi v lesu, kam nu  ali v  kovini; najdem o jo tud i na  pečatih , zlasti 
na pečatih  johan itskega  v iteškega reda. P ri tem  ni šlo za posnetke arm en
skega re lik v ia rija , m arveč je  po oblikovni s tran i odločala p rece jšn ja  svo- 
bodnost. R azvila sta  se tud i dva tipa: p rv i s po lodprtim i očmi in  z razp rtim i 
usti in  d rugi z zap rtim i očmi in  usti. Kazno je, da so kot pred loge v ečk ra t 
odločale a labastrne  p lastike, k ak ršn e  so v velikem  štev ilu  k lesali v angleš
kem  N ottingham u in jih  n a  daleč p ro d a ja li.17 Sklede z glavo so navadno  
postav lja li n a  o ltarno  mizo K rs tn ik u  posvečenih cerkva, z n jo  pa  so k rasili 
tud i sk lepnike go tsk ih  reb ras tih  obokov. V p rvem  p rim eru  g re  seveda za izpo
stavitev , nam enjeno  posebnem u češčenju. K er pa se je  na  velikem  o lta rju  
stalno m aševalo, je  n ašla  g lava  m esto n a  enem  od s tran sk ih  o lta rjev ; pozneje 
so jo rad i p ritr je v a li k a r  n ad  tro n  velikega o lta rja . V cerkvi sv. Jan eza  ob Bo
hinjskem  jezeru  je  b ila  na  p rim er g lava na  južnem  stranskem  o ltarju , ki je  
posebej posvečen K rstn ikovem u obg lav ljen ju , m edtem  ko je  v velikem  
o lta rju  k ip  stoječega svetnika. P ostav itev  sklede na  o ltarno  mizo p a  povzem a 
v srednjeveškem  slik ars tv u  pogosto upodobljeno situacijo : sk leda z glavo sto ji 
med posodjem  n a  mizi H erodove pojedine, s čim er je  zadobil m otiv  še po
sebno grozljiv  poudarek  — tako  tu d i n a  fresk i iz dvajse tih  le t 16. s to le tja  p ri 
Sv. Jan ezu  v  B oh in ju .18

M otiv se je  posebno razš iril v poznem  14. in  15. s to le tju , ni p a  nasta l 
šele v pozni gotiki, kot m isli E. P ano fsky ,1“ m arveč že v  13. s to le tju .20 Po 
E vropi se je  ohran ilo  lepo število K rstn ikov ih  g lav  in k a r  precej jih  je  na  
slovenskih tleh ;21 za K oroško je  ugotovil L. K retzenbacher, da jih  je  m ed 
nekdan jim i n o tran jeav strijsk im i deželam i o h ran ila  največ.22

D a je  m otiv glave Jan eza  K rs tn ik a  že zgodaj zašel na  Slovensko, doka
zuje p rim erek , sh ran jen  v N arodni ga le riji v L ju b ljan i (inv. št. P  90;

17 Y. B a 1 o g h , U ne tete de saint Jean gothique d'origine anglaise, v: B ulletin  
du M usee Hongrois des B eaux-arts, No. 22, Budapest 1963, str. 33 sl.

18 K. R o z m a n ,  Janezova cerkev, o. c., str. 29 sl., slika 26.
19 Studies in  Iconology. H um anistic Them as in  the A rt of the R enaissance, 

N ew  York 1938, str. 37.
20 Izčrpno razpravo o tem  m otivu g le j : H. A r n d t - R .  K r o s s ,  Zur Ikono

graphie der Johannesschüssel, v: A achener K unstblätter 38, 1969, str. 243 sl. (z ob
sežno literaturo in  z m nogim i reprodukcijam i).

21 Razen v  tej študiji opisanih naj om enim  še  lesene plastike: v  cerkvi sv. Ja
neza v  Bohinju, ok. 1380 (glava stoji pokončno na poznejšem  srčastem  podstavku  
na treh nogah); v  Spodnji Besnici, ok. 1470; na Otoku pri R adovljici (zadnja četrtina  
14. stoletja); na Poljani pri Prevaljah, ok. 1500 (zadnji čas odtujena v zasebno zbirko 
v  S lovenjem  Gradcu). — K. R o z m a n ,  Sondiranje barvnih p lasti na plastikah  
glav Janeza K rstnika, v: V arstvo spom enikov X , Ljubljana 1966, str. 77 sl. in  
slike. — I s t a ,  Janezova cerkev, o. c., str. 26 sl., slika 34. — E. C e v c ,  Pozno
gotska p lastika na Slovenskem , L jubljana 1970, str. 148. — I s t i ,  Gotska plastika  
na Slovenskem , L jubljana 1973 (razstavni katalog NG), št. 75, 121, slik i 80, 131. — 
Za dosedaj nekoliko negotovo datacijo g lave z Otoka prim. K ristusovo glavo na  
skupini K ristusa in Janeza E vangelista iz H üttlingena na Švabskem  (Berlin, Staat
liche M useen). — H. W e n t z e l ,  D ie C hristus-Johannes-G ruppen des X IV. Jahr
hunderts, R eklam s W erkm onographien zur B ildenden Kunst, Nr. 51, Stuttgart 1960, 
sl. 14.

22 L. K r e t z e n b a c h e r ,  »Johannishäupter« in Innerösterreich. Ein Beitrag  
zur Verehrung und Brauch um  Johannes den Täufer, v: Carinthia I, 152, K lagenfurt 
1962, str. 232 sl.
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Sl. 1. G lava Janeza K rstnika iz Starega  
trga pri Ložu, Ljubljana, N arodna gale
rija (foto: N arodna galerija, m ojster 
Srečo Habič)

v =  23 cm, š =  13 cm, g =  12 cm).23 N alepka na  n jem  dopoveduje, da izv ira  
iz S ta rega  trg a  p ri Ložu, od koder je  p rišel (najbrž  s p redm eti Škofijskega 
m uzeja) v N arodni m uzej, od tega  pa ga je  prevzela  N arodna g a le rija .24

Iz lesa izrezljana glava, ozka in podolgovata, p reh a ja  v v ra t, ka terega  
spodnji del je  p rstanasto  zarezan. D leto, ki se je  odločno zarezovalo v les, je  
m odeliralo sum arično; ni iskalo m ehkih, zaobljenih  prehodov. Nizko čelo 
preprezajo  tr i g rebenaste  gube, nos je  sorazm erno dolg in m očan, oči so na
pol pok rite  z lokom a vek; ličnici s ta  zelo poudarjen i. Iznad ra z p rtih  ust 
se kodrajo  dolgi b rk i in se združujejo  z valovitim i kosm i v osem pram encev  
sim etrično razdeljene brade, ki se u re ja  v dekora tiven  sistem ; za nerealno 
stiliz iran im i ušesi se povezujejo s šopom a las, padajočim a ob licih in  vzdolž 
v ra tu . Sicer pa se lasje, nakazan i z vzporednim i brazdam i, tesno prižem ajo  
ob oblino g lave in padajo  zadaj navpično do konca v ra tu . O stra  m odelacija

23 E. C e v c ,  Srednjeveška plastika, o .e ., str. 73. — I s t i ,  Gotska plastika  
(razstavni katalog), o. c., str 17, št. 5. — I s t i ,  Gotsko kiparstvo (Ars Sloveniae), 
Ljubljana 1967, str. VII, seznam  št. 3—4. — K. R o z m a n ,  Sondiranje barvnih  
plasti, o. c., str. 78.

24 V prašanje je, če gre res za glavo, ki jo je 18. 8. 1924 v idel in notiral v  N ad
lesku pri Starem  trgu F. Stele s pripom bo, da je »interesantno km ečko delo, bržkone 
pod gotskim  vplivom . Skleda iz češnjevega debla izdolbena s skorjo«. (Terenski 
zapisnik X XV I, str. 7’, U m etnostnozgodovinski inštitut F. Steleta pri SAZU.) Cerkev 
sv. Jedrti v  Nadlesku je  poznogotska, torej bi lahko g lava zašla tjakaj še le  sekun
darno. Razen tega pa je pridobil Narodni muzej g lavo m enda že pred letom  1924. 
Vsekakor pa je S teletov zapisek tako dr. Rozm anovo kot m ene nagnil k — najbrž 
prenagljeni — m isli, da je bil kip najden v N adlesku. — Kip je sorazm erno dobro 
ohranjen; delno so odkrhnjeni vrhovi las, odbit je konec nosu; od polihrom acije  
so ostali le  skopi sledovi.

36



Tri starejše glave Janeza K rstnika na Slovenskem

Sl. 2. G lava Janeza K rstnika z Obirske- 
ga, Ljubljana, Narodna galerija (foto: 
Narodna galerija, m ojster Srečo Habič)

s skoraj kubistično poudarjen im i v išinam i obraza vse do obnosnih gub daje 
p lastiki arhaičen  značaj, tega pa še stopn ju je jo  neplastični, h glavi p ritisn jen i 
lasje, tako da celota spom inja k a r na  rom ansko stilizacijo. Polihrom acija, ki 
je  nekoč ostrine blažila, je  dom ala izgubljena. P red  zapeljiv im  prib liževanjem  
pozni rom anik i pa  nas svari sistem  valov itih  kosmov brade, b rkov  in  obušes- 
n ih  p ram enov las. Iz teh  nam reč že d iha rea lističn i nem ir, ki razk ra ja  dogm a- 
tiz irane rom anske form e in naznan ja  zgodnjo gotiko, dasi se še ne m ore po
polnom a odreči s tare jšim  shem atizujočim  postavam .

K ljub  p rib liževan ju  rea lnosti o h ran ja  g lava mnogo resnih, idealističnih  
crt, ki n a jb rž  niso nasledek  čiste stilne  usm erjenosti, m arveč tud i p rovincia- 
liz irane oblikovne volje, k i vzore »visoke« um etnosti po svoje stiliz ira  in 
oh ran ja  konservativne  spom ine. V endar ob s ta tik i preživelih  oblik  slutim o 
tud i oblikovno kipenje, ki se sprošča okoli srede 13. sto letja . Na kvalite tno  
zrelejši s topnji bi našli vzporednosti tako  v s lik ars tv u  kot v k iparstvu . V sli
k a rs tv u  naj opozorim  npr. na  nekoliko starejše, a z m očnim i zarodki novega 
slogovnega razpoloženja p režete  m in ia tu re  v kölnski K ronik i k ra ljev  (Chro
nica regia Coloniensis), nasta le  po 1. 1238 v A achnu (Bruxelles, B ibliotheque 
Royale).25 Posebno vab ita  k p rim erjav i g lavi A dam a in Seta v disputi, dasi 
se n ju n i p lam enasti b rad i še ne p o d re ja ta  okrasn im  željam , kak ršne  odločajo 
p ri naši glavi. Te so se prebud ile  n a  n ek a te rih  k a ted ra ln ih  p lastikah  v drugi 
če trtin i in dozorele v tre tji  če trtin i 13. sto letja . Med tem i sm em o n a jp re j 
pokazati na  sk u lp tu re  na slopu Z adnje  sodbe v strassburšk i k a ted ra li iz časa 
ok. 1230. Če ostanem o p ri vrhovih , ki so odločali v k iparskem  razvoju, mo-

25 R hein und Maas. K unst und K ultur 800— 1400 (razstavni katalog), K öln 1972, 
barvna slika ob str. 356.
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Sl. 3. G lava Janeza K rstnika z Obirskega 
od strani (foto: N arodna galerija, m oj
ster Srečo Habič)

ram o nato  om eniti k ipe apostolov v parišk i Sain te-C hapelle  iz š tiridese tih  le t
13. s to le tja  in  ok. 1260 p lastike na  zahodni n o tran ji steni ka ted ra le  v R eim - 
su.26 Seveda so p rim erjav e  naše sk u lp tu re  z na jvečjim i dosežki ted an je  evrop
ske k u ltu re  drzne in  na  videz p re tiran e , a navsezadnje  so stilizm i, ki k a rak te -  
riz ira jo  K rstn ikovo glavo vendarle  da ljn i odm ev slogovnega procesa, ki se 
je  iz k a ted ra ln ih  stav b arn ic  širil na vse stran i. O brazni tip, k o d ran je  las in 
b rad e  in  n jihova slikovita  cepitev v p ram ene in  drobne zavoje in  p rv i rea li
stični pobliski so p ro d u k t iste razvojne zakonitosti, k i pa  je  tu  p renesena  v 
poenostavljeno rezbarsko  govorico in  dekorativno  stilizacijo. Ne čutim o še 
spogledovanja z resn ičnostjo ; zareze d le ta  so sam ovoljne in odločne; slikovito 
predlogo (ali zgled) sprem in ja jo  v ostre, g rebenaste  grafizm e in  v  trd e  vglo- 
bline. Ne g re  pa za kakšen  prim itiv izem . R ezbar je  vedel, kaj je  hotel do
seči, n jegova trd a  stilizacija  pa  ni brez prim orskega, da ne rečem  k a r (sever
no) ita lijan sk eg a  prizvoka, ki v loku Alp še daleč v prvo  če trtino  14. sto
le tja  ponav lja  rom anski naglas.27 Ne izk ljuču jem  mogočosti, da  je  g lava

26 W. S a u e r l ä n d e r ,  G otische Skulptur in Frankreich 1140— 1270, M ünchen  
1970, slike 137, 184, 185, 233 itd.

27 V m odelaciji obraza dokaj sorodna je  g lava K ristusa v grobu iz stoln ice  
v Freiburgu, nastalega ok. 1330 (W. N o c k , Ein erstes H eiliges Grab in Freiburg, 
v: Z eitschrift für K unstgeschichte X X III, M ünchen, 1960, str. 246 sl., slik i 1 in 3), 
a detajli las in brade so že prestopili stilno stopnjo, iz katere je pognala naša K rst- 
nikova glava, in kažejo v smer, ki se izteka v  tako im enovani »rottweilslci slog«. 
Podoben oblikovni princip odloča ob ležečem  K ristusu iz Gressana v  dolini Aosta; 
tudi ta je iz prve polovice 14. stoletja, kaže pa na podobno »ozračje« v stikališču  
severne Ita lije  in alpskega sveta. L. M a 11 e , Le sculture del M useo d’A rte antica  
(katalog), M useo civico di Torino, 1965, str. 89, tab. 30 in 31.
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Sl. 4. G lava Janeza K rstnika z Obirske- 
ga, pogled od spodaj na odsekani vrat 
(foto: N arodna galerija, m ojster Srečo

Habič)

prišla  k nam  od zahodne stran i. A na  to v p rašan je  n jen a  m rtv a  u sta  ne dajo 
odgovora. Vse, k a r  lahko sklenem o ob n jenem  skoraj nadčasovnem  izrazu 
in  široki slogovno u jetosti, je, da je  nasta la  v zadnji če trtin i 13. sto le tja .28 
Častno se uvršča m ed n a js ta re jše  priče svojega ikonografskega tipa.

O dprto je  tud i vp rašan je  o p rvo tn i im postaciji glave. A rnd tova in  K ros- 
sova (o. c.) sicer dopuščata misel, da je  b ila  svoje dni nam eščena v skledi, k er 
im a ravno  h rb tn o  stran , a v tem  p rim eru  bi m orali opaziti sled čepa, s k a te 
rim  naj bi b ila  p r itr je n a  — te  pa ni videti. Zato se mi zdi verje tne je , da je  
sta la  p rvo tno  pokončno na  posebnem  podstavku, ki se ni ohranil.

D rug p rim erek  K rstn ikove g lave je  prišel v N arodno galerijo  (inv. št. 
P  693)20 iz lju b ljan sk e  zasebne lasti, odkoder jo lahko zasledujem o do km eč
kega dom a na  L obniku pri Železni K apli. Po vsej verje tnosti pa je  b ila  n a 
re jen a  za L obniku bližnje O birsko (Ebriach), k je r  je  b ila  vsaj že od srede 
14. s to le tja  (sedanja župnijska, tedaj še podružna) cerkev posvečena sv. J a 
nezu K rstn ik u ; p re j je  b ila  posvečena M ariji, le ta  1357 pa nosi že naslov 
sv. Janeza .30

G lava je  izrezana iz enega kosa lesa (v =  29 cm, š =  17 cm, g — 18 cm); 
n jen  prečni presek kaže prib ližen  enakokrak  trik o tn ik  z vrhom  v  ostrem  kotu 
b rad e  in  nosu. Tem e je  popolnom a sploščeno, kak o r bi bil rezbar tam kaj zadel

28 Tej dataciji se  pridružujeta tudi A rndtova in K rossova (o. c., str. 318, op. 267).
20 P lastika je  bila doslej objavljena sam o m ed pridobitvam i Narodne galerije  

v: Gazette des Beaux-A rts, 122e annee, mars 1980, str. 70.
30 S. S i n g e r ,  K ultur- und K irchengeschichte des Jauntales. D ekanat Ebern- 

dorf, K appel 1938, str. 165.
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ob v rh  delav.niške klade, ki m u ni pustil tem ena glave zaobliti. Pogled od 
spredaj anatom skih  neprav ilnosti ne kaže tako ostro kakor pogled od stran i, 
od spodaj ali od zgoraj. N am esto da bi bil rezbar prilagod il velikost in  form o 
glave danostim , ki jih  je  narekovala  k lada, je  ra je  ko tn i p ro fil čoka drzno 
porab il za podkrep itev  ekspresivnega izraza, ko je  k ljubovalno sunil svetn i
kovo brado  napre j. In  p riznati m oram o, da je  bil nadpovprečen  oblikovalec. 
U stvaril je  p re tresljivo  asketsko podobo. O brvi nad vglobljenim i, polzaprtim i 
očmi so se dvignile v visoka, m očna loka, ki ju  v korenu  nosu povezuje 
U -jasta, vžleb ljena guba, k a r vse p o udarja  zgoščeno trag iko  in bolečino. P o
dobno so oblikovani obrazi trpečih  K ristusov  14. s to le tja  —  na križu  ali v 
naročju  žalujoče M atere — a to form ulacijo  je  u stv a rila  že b izan tinska, raz 
š irila  pa ita lo -b izan tin ska  um etnost.803 U sta so razp rta , da se vidijo  zobje, 
spodnja ustn ica  je  pom aknjena nap re j, b rk i so S-asto vzvalovani in b rad a  je 
n ab ran a  v drobne, valovite kosme. L asje se nad  čelom m ehčajo v loke, ki se 
končujejo s polžki, ob s tran i pa se za elipsastim a, n erea ln im a školjkam a ušes 
sv ed ra ta  zelo plastično oblikovana p ram ena  las; za n jim a se spuščajo le lahno 
vzvalovane štrene  las čez tiln ik . Posebnost je  spodnja s tran  k ipa — presek  
vra tu , k je r izstopajo v naivno pojm ovani anatom ski p rep rič ljivosti krožci 
h rb ten ice  in žil, med ka te rim i se p re liva jo  p lastičn i cu rk i krvi. V novič m o
ram  ob ekspresivnosti te  glave pokazati na  K rižane druge če trtine  14. s to le tja  
— na p rim er na  K rižanega v cerkvi sv. Ignacija  v J ih lav i (ok. 1330).31 Ko- 
d ran je  las in b rade  je  značilno za prvo polovico 14. sto letja , m edtem  ko se 
v d rug i polovici s to le tja  čopki las že plastično okrep ijo32 in  po le tu  1400 
izginejo. Podobne čopke kot p ri našem  K rs tn ik u  vidim o na  p rim er na glavi 
k ra lja  iz skupine Poklona sv. treh  k ra ljev  v w iirzburšk i stolnici (začetek 
14. sto letja),33 v bolj um irjen i v a rian ti pa  na  skupini K ristu sa  s sv. Janezom  
E vangelistom  iz nekdan jega  c istercijanskega sam ostana H eiligenkreuztal 
(W ürtenberg) iz časa ok. 1330.34 Čas, ki je  rodil na  eni s tran i liričn i m otiv 
K ristu sa  s sv. Janezom  E vangelistom  in na d rugi s tran i p re tresljivo  Sočutno 
p rve polovice 14. s to le tja  in ekspresivne K rižane, je  rod il tu d i to K rstn ikovo 
glavo. To je  bil čas, ki m u je  dala  pečat razcvetajoča se m istika  — ob tem  pa 
velja  poudariti, da spadajo tud i p reroki s svojim  izkustvenim  doživetjem  
božanstva m ed m istike in  zato ni čudno, da je  osebnost Jan eza  K rstn ika ,

30a Enako U -jasto obliko gub nad nosnim  korenom  vid im o zlasti na slikanih  
italo-bizantinskih K rižanih 13. stoletja. Pa tudi obliko ločnih vek  nad zaprtim i ali 
polodprtim i očm i srečam o najprej v b izantinskem  um etnostnem  krogu in sicer spet 
pri K rižanih (»z zaprtim i očmi-«). Za oboje naj iz m nožice prim erkov opozorim  le  
na reprodukcijo italo-bizantinskih K rižanih v: E. S a n d b e r g  - V a v a l a ,  La 
Croce dipinta italiana e l ’iconogral'ia della passione, Verona 1929, slike 468, 469, 476, 
480, 497, 510, 537, 538, tab. III. itd.

31 A . K u t a l ,  Gothic Art in Bohem ia and Moravia, L ondon-N ew  Y ork-Sydney- 
Toronto 1971, slika 21.

32 Prav na nekaterih  alabastrnih glavah Janeza K rstnika, nastalih  v  A ngliji, 
to lepo opazim o — npr. na g lavi v  m ünchenskem  B ayerisches N ationalm useum  
(konec 14. stol.) ali na g lavi v budim peštanskem  Szepm üveszeti M uzeum (konec
14. stol.). — Y. B a 1 o g h , o. c., slik i 16 in 21.

33 A. F r e i h e r r  v o n  R e i t z e n s t e i n ,  D eutsche P lastik  der Früh- und 
Spätgotik, K önigstein im  Taunus 1962, str. 5.

34 Ibid., slika str. 16.
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Sl. 5. Skleda z glavo Janeza Krstnika  
na cerkvi na Zgornjem  Brniku (foto: 
U m etnostnozgodovinski inštitut F. S te
leta pri SAZU, m ojster Božo Stajer)

zadnjega preroka, našla  v 14. sto le tju  v duhovnem  živ ljen ju  večji odmev, 
trpeči izraz n jegove glave pa  se je  — podobno kot b ridk i K rižan i (»kužni 
K rižani«) — čustveno prilegal grozi velike kuge, ki je  v le tih  1348—49 zajela 
vso Evropo. Zato tud i opisana glava k lju b  svoji velikosti ni več rep rezen 
ta tivna , m arveč trag ična  in h k ra ti lirična, le da liričnost še ne p reh a ja  v 
in tim no razpoloženje. N astala  je, še p reden  so se na  Švabskem  prebud ile  
v k ip ars tv u  tis te  silnice, ki so v d rugi polovici sto le tja  dozorele v parle rjansko  
slogovno »revolucijo«. G lava iz S ta rega  trg a  izžareva m isterij sm rti, obirska 
tragedijo  m učeništva. P rv a  je  p rid igu joča kot resen opomin, d ruga p o ustvarja  
preroško ekstazo in  duha, iz k a te rih  je  K rstn ik  p re trp e l sm rt in njeno d ra 
m atičnost. — Skleda, v k a te ro  je  b ila  g lava nekoč položena, se je  izgubila.

T re tja  K rstn ikova glava, ki nas zajem a, živi p rav  iz tistega  slogovnega 
vrelca, p red  ka te rim  se je  obirska u stav ila  — iz oblikovnih postav p a rle rja n - 
ske um etnosti.

V severno zunanjščino podružne cerkve sv. Janeza  K rstn ik a  na  Zgor
n jem  B rn iku  p ri C erk ljah  je  vzidan kam niten  re lief sklede z Janezovo glavo. 
K er je  vzidan v p recejšn ji višini, n i mogoče za trdno  reči ali gre za nekoč 
prosto sku lp tu ro  ali, k a r se zdi verje tneje , za sklepnik  z oboka nekdan je  s red 
n jeveške cerkve. Vse pa kaže, da veže sku lp tu ro  s steno ostanek  reb e r na 
n jeni h rb tn i s tran i. O krogel sk lepn ik  se je  kaj lahko sprem enil v podobo 
p litve sklede z reliefno glavo v sredini.
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P rv a  p rim erk a  p red stav lja ta  sam ostojni, polnoplastični glavi. Na B rn iku  
je  glava neločljivo povezana s skledo. K ljub  re liefu  je  m odelacija k rep k a  in 
zgoščena. O brazni del p reh a ja  skoraj neopazno v močan, za spoznanje ožji 
v ra t, obdajajo  pa  ju  v razpo tegn jen ih  lokih  lasje, razčesani na s tran i od tem en
ske preče. Čelo je  razm erom a nizko, po lzaprte  oči so postav ljene poševno, 
ličnici s ta  močno zaobljeni; iznad lahno razp rtih  u st se spuščata  p ram en a  
dolgih b rkov  pošev vse do v ra tu . B rad a  je  razcep ljena v  š tiri vzvalovane 
kosme, k i se n a  koncih polžasto zavijajo  navzven.

Svoj čas sem to sku lp tu ro  pom erja l ob re liefu  O ljske gore v tim panonu 
g lavnega p o rta la  župn ijske  cerkve v K ran ju , om enil ob n je j trecen tesken  
spom in in  p a rle rjan sk i značaj in  jo d a tira l okoli le ta  1440.35 D atacijo  m oram  
korig irati, pač pa  drži, da je  b rn išk i re lie f razložljiv  le v luči p a rle rja n - 
skega stilnega izročila. M očne ličnice in velik i loki las spom injajo na  n e 
k a te re  sk u lp tu re  n a  p rašk i k a ted ra li sv. Vida, na p rim er na  doprsne po rtre te  
P e tra  P a rle rja , M atija  iz A rrasa  in J a n a  J in d rich a  v spodnjih  trifo rijih  ali na  
glavo sv. J u r i ja  na  nag robn iku  sv. L judm ile  v cerkvi sv. Ju r i ja  v P rag i (vse 
iz sedem desetih  le t 14. sto le tja).36 E nake dolge b rke  im a Josue  na n iirnberš- 
kem  »Lepem  vodnjaku« (1385— 1392),37 ki se p rav  tako  v k ljuču je  v p a rle r- 
jevsk i krog. Za ornam enta lno  kod ran je  b rad e  s polžastim i konci je  vab ljiv a  
p rim erjav a  z g linastim  kipom  apostola Je rn e ja  iz se rije  sedečih apostolov 
v G erm anisches N ationalm useum  v N ürnbergu , ki je  nasta la  kot zadnji po
gan jek  stavbarn iške , na  P a rle r ja  oprte  sk u lp tu re  okoli le ta  1400.38 In  n a 
vsezadnje kaže nekoliko podobno form ulacijo  g lava Jan eza  K rstn ik a  v istem  
m uzeju; je  do ln jebavarskega dela in  iz časa okoli 139039, a na  n je j p rev la 
d u je  že večje lirično občutje.

Te p rim erjav e  omogočajo tu d i stilno in časovno opredelitev  brn iške  p la 
s tik e  v širši krog p a rle rjan sk ih  vplivov in n a  konec 14. sto le tja , recim o m ed 
le ta  1380— 1400, po k v a lite ti pa je  obrtn iško  kam noseška. Da so bili v zadnji 
č e trtin i 14. s to le tja  p a rle rjan sk i slogovni odvodi p ri nas res živi — celo taki, 
zasidran i v gm ündski fazi — p o trju je  tu d i sk lepn ik  s K ristusovo glavo iz 
s ta re  lju b ljan sk e  stolnice (iz sedem desetih  let), ki je  vzidan zdaj na  fasadi 
baročne cerkve.40

S ta ra  cerkev  sv. Jan eza  K rstn ik a  na  Z gorn jem  B rn iku  je  le ta  1404 že 
stala, kot p riču je  listina, s ka tero  sta  ji  F ran z  von H eim burg in  n jegova žena 
M arg are th a  odstopila neko zem ljišče na  Z gorn jem  B rn ik u .41 Ko so v  letih  
1741— 43 srednjeveško cerkev  podrli in  sezidali baročno, so sk lepn ik  z glavo 
cerkvenega p a tro n a  p ietetno  vzidali v n jeno zunanjščino.

F u nkcija  glave na  sk lepn iku  je  b ila  d rugačna  kot na  o lta rju ; vg ra jena  
m ed re b ra  cerkvenega oboka n i b ila  n am en jena  češčenju, m arveč je  dopol

35 E. C e v  c , Srednjeveška plastika, o. c., str. 264.
36 A. K u t a 1, Ceske goticke socharstvi 1350—1450, Praha 1962, slike 64, 70, 76, 

tab. IX b.
37 H. S t a f s k i ,  D ie B ildw erke in Stein, Holz, Ton und Elfenbein bis um  1450. 

K ataloge des G erm anischen N ationalm useum s Nürnberg. D ie m ittela lterliche B ild
w erke, Bd. I, Nürnberg 1965, slika 70.

38 Ibid., str. 116 sl., slika 106.
39 Ibid., slika 154.
40 E. C e v c ,  Srednjeveška plastika, o. c., str. 106, slika 8.
41 I. L a v r e n č i č ,  Zgodovina cerkljanske fare, Ljubljana 1890, str. 59.
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njevala  ikonografski program , ka te rem u  se je  p o d re ja la  vsebina sklepnikov. 
Poznam o pa  tud i p rim ere, ko je  p rav  g lava n a  sk lepn iku  zadobila poseben 
pomen. L. K retzenbacher om enja,42 da so v sk lepn ik  v nekdan jem  sam ostanu 
sv. Jan eza  zahodno od H a lb e rs tad ta  le ta  1293 vložili tu d i K rstn ikove re 
likv ije ; n a  n jegov p razn ik  so padale  od sk lepn ika  n a  tla  po tr i  k ap lje  krv i, 
k a r  se je  ponavlja lo  iz le ta  v le to ; ob dotiku  s to k rv jo  so ozdrav lja li bolniki. 
— Ta nem ški p rim er pa je  n ekaj posebnega. N a naših  tleh  fig u ra  na  sklep
niku  m enda ni im ela posebne češčenjske veljave .43

Bolj pa se začudim o, da slovensko narodopisje  tu d i o v erovan ju  in  šegah, 
k i bi b ile  povezane z glavo na  o lta rju , ne ve povedati kaj več. Ko se je  naš 
ju b ila n t v svojem  »Prazničnem  le tu  Slovencev« srečal z godom  »obglavljenja 
sv. Jan eza  K rstn ika« ,44 je  seveda om enil tud i glave, izpostav ljan je  v češčenje 
na  o ltarjih , ni pa  zasledil kakšnega posebnega dom ačega ljudskega  izročila, 
ki bi bilo z n jim  povezano. Ponoviti je  m ogel le poročila, ki velja jo  v g lav
nem  za nem ške dežele: ljudem , ki so trp e li za glavobolom , so pokladali na 
glavo Janezove sklede, da so šli z n jim i okoli o lta rja . P ro ti glavobolu je  po
m agal tu d i klobuk, k i so ga bili p re j poveznili na Janezovo glavo. K ad ar so 
iskali u topljence, so vrgli skledo s K rstn ikovo glavo v vodo . . .

N a Slovenskem  m enda ni bilo podobnih  navad. Še s tv a r  s klobukom  je 
vprašljiva . V. M öderndorfer je  n ab ra l dolgo vrsto  vseh mogočih zdrav il zoper 
glavobol in  m ed praznovern im i tud i take  o klobuku, ki so ga poveznili na 
k ip  sv. H em e v K rk i na  K oroškem . Tudi O ttw einov  klobuk p ri Sv. J u r i ju  ob 
Jeze ru  (St. G eorgen am  Längsee) m enda p režene bolečine v  glavi — o po
lagan ju  k lobuka na K rstn ikove glave pa ni zapisal besede.45 Podpisanem u 
vse dosedanje povpraševanje  o kak ršn iko li ljudsk i veri v zvezi s K rstn ikovo 
glavo ni vrglo  sadu. Če izvzam em o kresovan je  in  šege ob poletnem  sončnem  
solsticiju, osta ja  fo lk lo rna s tran  češčenja sv. Jan eza  K rstn ik a  n a  S lovenskem  
še brez odgovora. Celo Salom ina kazen, ki se je  navidezno v riv a la  v krog 
ljudskega izročila, je  obtičala le v okviru  lite ra rn eg a  in p rid igarskega posred
ništva. V najbo ljšem  p rim eru  si jo je  ljudstvo  zapom nilo kot p rid igarsko  
svarilo, n i pa  je  posvojilo in  n i je  dom išljijsko razvijalo .

M orda bo p rihodn je  raziskovan je  povedalo kaj več.

42 L. K r e t z e n b a c h e r ,  »Johannishäupter«, o. c., str. 240 (po: J. G. Th. 
Grässe, Sagenbuch des Preußischen Staates I, Glogau 1868, str. 599).

43 N ajdem o jo  npr. na sklepniku v  ladji Janezove cerkve ob B ohinjskem  je
zeru a li na sklepniku v  prezbiteriju cerkve na Suhi pri Škofji Loki. — Da so s 
kam nitno g lavo zaznam ovali K rstnikove cerkve tudi še pozneje, dokazuje npr. glava  
na južni zunanjščini župnijske cerkve v A jdovščin i; ta ni v  skledi, m arveč je re
liefno izklesana v  p litv i n iši. N jega dni so jo pripisovali celo antičnem u času. (Re
produkcijo glej v: V arstvo spom enikov VIII, 1962, str. 200, slika str. 199.) Datacija
je zaradi kam noseške prim itivnosti težka; delno spom inja še na gotiko, a verjetno  
gre za izdelek  17. stoletja, le  da je  kipar bržčas porabil za predlogo neko gotsko 
skulpturo.

44 N. K u r e t , o. c., str. 260.
45 V. M ö d e  r n d o r f e r , o. c., str. 197.
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Dodatek:

K er se p riču joča štud ija  že u k v a rja  s podobo Jan eza  K rstn ika , naj na 
koncu om enim  še sliko, ki jo  poznam o sam o po opisu, k er orig inal ni dočakal 
naših  dni. Zdi se m i nam reč vredno spregovoriti o n jej, k er ji doslej po iko
nografski s tran i še nisem  mogel n a jti podobne.

V go rn jegra jskem  delu serije  L avan tinske  dieceze poroča Ignacij O ro
žen o nenavadn i kom poziciji, naslikan i na  ozki leseni letv i, ki je  ko t »konzola« 
nosila o ltarno  sliko n a  o lta rju  sv. A ne v podružni cerkvi sv. M agdalene v 
G ornjem  gradu .40 To sredn jeveško  cerkev z reb rasto  obokanim  gotskim  p rez
b iterijem  je videl O rožen še na  lastne  oči, le ta  1867 pa so jo podrli in  sezi
dali novo.47 Tedaj je  propadel tud i o lta r  sv. Ane, ka te reg a  nastan ek  m oram o 
da tira ti šele po le tu  1631, k er ga tega le ta  v izitacijsk i zapisnik  škofa R einalda 
S carlich ija  še ne om enja.

Sliko je  O rožen opisal takole: Sv. Janez  K rstn ik  koplje v čebru  Jag n je  
božje; sv. škof Servacij p rin aša  vodo v vedrici, sv. Jakob  m lajši pa  košarico 
cvetja ; d rugi svetn ik i ob kopeli veselo m uzicirajo : sv. Sim on ig ra  na  gosli, 
sv. Jan ez  E vangelist u b ira  harfo , sv. Jak o b  sta re jš i b ren k a  na  k itaro , sv. 
(Juda) Tadej p iha  v šalm aj in  Jožef Ju s tu s  bije na  boben. To je  ilu strac ija  
spodaj dodanega verza: »L avacra p u ri g u rg itis  / Coelestis A gnus attigit« .

V središču kom pozicije je  bilo to rej »kopanje Jagn je ta«  (K ristusa), d ruge 
figure so bile sim etrično razvrščene  na  levi in  desni. N enavadni prizor lahko 
razložimo kot alegorično p redstavo  Jezusovega k rsta . Ja g n je  p red stav lja  K ri
stusa, čebrič z vodo reko Jo rdan , asistira joči in  m uzicirajoči svetn ik i pa so 
nebeški sprem ljevalci dogodka. Da gre res za k rst, dokazujejo  verzi, ki so 
vzeti iz h im ne v večern icah  s ta reg a  rim skega b re v ir ja  za p razn ik  Gospodo
vega razglašenja, ki se začenja z verzi »Crudelis H erodes, D eum  /  Regem 
venire  quid times?« K er je  p razn ik  posvečen dogodkom, ki so p rv i razglasili 
O drešenikovo slavo — poklonitev  tre h  m odrih, k rs t v Jo rd an u , čudež v K ani 
— se h im na spom inja vseh tre h  in v tre tji  kitici poje:

N enavadne svetn iške druščine pa h im na ne razloži. Ob p rizoru  k rs ta  bi 
p ričakovali kvečjem u apostole, dasi bi tud i ti ne u strezali evangeljsk i zgodbi. 
Res, večina upodobljenih  spada m ed apostole: s ta re jš i in m lajši Jakob , Janez  
Evangelist, S im on (Gorečnik) in  Ju d a  Tadej. K aj pa  počneta zraven  škof 
Servacij in Jožef Ju stu s , ki n ista  apostola? P a tud i p rv a  peterica  ni p r id ru 
žena zarad i apostolske časti; vsi upodobljenci s K rstn ikom  vred  so veljali 
nam reč za Jezusove sorodnike. A pokrifno izročilo našteva  kopico Jezusovih

40 I. O r o ž e n ,  Das B isthum  und die D iözese Lavant II/2, Das D ekanat Ober
burg, Marburg 1877, str. 31 sl.

47 Glej tudi: A. S t e g e n š e k ,  D ekanija gornjegrajska, o .e ., str. 156 sl.
48 Prevod F. K. L u k m a n a  (Him ne rim skega brevirja, Celovec 1958, str. 18).

»Lavacra puri gurgitis 
C oelestis A gnus attigit,

»Stopilo v bistro reko je 
nebeško Jagnje in z vodo  
je v  krstu nam izm ilo greh, 
ki sam o ga im elo ni.«48

Peccata, quae non detulit, 
Nos abluendo sustulit.«
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sorodnikov, češ da je  b ila  sv. A na tr ik ra t  poročena in da je  iz vsakega zakona 
izšla po ena hči, ki so vse dobile im e M arija. H čerka, ki jo je  dobila z možem 
Salom ejem , se je  poročila z Zebedejem  in rod ila  Jak o b a  stare jšega  in Janeza  
Evangelista. H čerka Ane in  K leofa se je  poročila z A lfejem  in rod ila  Jakoba 
m lajšega, Jožefa Ju s ta  in Sim ona. Janez  K rstn ik  je  bil sin M arijine te te  E liza
bete in  Z aharija , Servacij pa vnuk  E lizabetinega b ra ta  Eliuda. K er je 
nared ila  legenda S ervacija  za škofa v M aestrichtu , je  bil upodobljen  kot 
škof.49

G orn jeg ra jska  slika je  torej zd ruževala  m otiv Jezusovega k rs ta  z Jezu 
sovim sorodstvom , le da se je  zadnje  om ejilo samo na  osem oseb, m edtem  
ko jih  vidim o na  d rug ih  upodobitvah  tud i do triin d v a jse t. Ni izključeno, da so 
bile druge osebe naslikane n a  g lavni podobi sv. Ane. Vemo, da je  tr iden tin sk i 
koncil m otiv sv. sorodstva, ki se je  legendarno  razv ija l in bogatil od 13. sto
le tja  dalje  in se razcvetel h k ra ti s kultom  sv. A ne v 15. in 16. sto letju , p re 
povedal, k er je  tem eljil na apokrifih  in  zasebnih razodetjih . K er pa se t r i 
dentinske ikonografske prepovedi niso prestrogo  uveljav lja le , so v drugi 
polovici 17. s to le tja  in  v 18. s to le tju  sta re  zgodbe in legende sp e t oživele tako 
v nabožni lite ra tu ri kot v podobah. Če je  go rn jeg ra jsk i o lta r sv. A ne nasta l 
po le tu  1631, je  opisana slika vsaj prib ližno da tiran a . Z godnjebaročni čas je 
bil tak im  alegoričnim  spekulacijam  dovolj naklonjen .

Vse kaže, da upodobitve sv. sorodstva na S lovenskem  tud i v poznem  
srednjem  veku niso bile preveč pogostne, razen  tega  pa so bile p rid ržane  
predvsem  tabelnem u slikarstvu  in  o ltarn im  p lastikam . D va pri nas oh ran jena  
p rim erka  sta  šele pozneje p rišla  na  Slovensko. P rvo  sliko h ran i N arodni m u
zej ; izvira iz Szaparijevega g radu  v M urski Soboti50 in je  delo slovaškega m oj
s tra  o lta rja  iz O količnega (ok. 1510). D ruga je  v ljub ljanskem  uršu linskem  
sam ostanu, p ripada  drugi polovici 16. s to le tja  in  ne kaže na  domačo proveni
enco.51 Na K oroškem  se je  m otiv ohran il v več o ltarn ih  kom pozicijah: na 
o lta rju  iz B ayerberga (ok. 1525, Celovec, D iecezanski muzej), na P etersbergu  
v Brežah (1525), na predeli k rilnega o lta rja  v K leinkirchheim u (ok. 1500).52 Na 
Nem škem  se je  m otiv zelo razširil, vendar število  upodobitev pada od severa 
proti ju g u ; na B avarskem  je že precej redek .53 In značilno je, da naša ljudska 
pesem  celo poje, da » . . .  še sači čovak žvahta ma, / sam o Ježeš in M arija  je 
nem ata«.54 Ali m ar legende o Jezusovi »žlahti« pri nas res niso bile znane?

V tak i luči je  g o rn jeg ra jsk a  upodobitev  še bolj vabljiva.

411 P. B. K 1 e  i n s c h m i d t , D ie heilige Anna. Ihre Verehrung in Geschichte, 
Kunst und V olkstum , D üsseldorf 1930, str. 263 sl.

50 Stari tuji slikarji I (razstavni katalog N arodne galerije), Ljubljana I960, 
št. 61, slika 31.

51 J. V e i d e r , S like v  uršulinskem  sam ostanu v  Ljubljani, v: ZUZ XX, 1944, 
str. 131, slika 42.

52 A. F r i t z ,  K ärntens F lügelaltäre, K lagenfurt 1975, str. 12, 50, 140.
53 P. B. K 1 e i n s c h m i d t , o. c., str. 2R1 sl.
54 K. S t r e  k e 1 j , SN P III, št. 6417, 6422, 6423, 6427, 6429, 6430.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DREI ÄLTERE H ÄUPTER DES HL. JOH ANNES DES TÄUFERS IN SLOWENIEN

D ie V erehrung des hl. Johannes des Täufers hat sich im  M ittelalter in ganz 
Europa, sow ohl in der röm ischen als auch in den östlichen Kirchen stark verbreitet. 
Sie w urde auch durch seine Reliquien, insbesondere durch die R eliquie des H auptes, 
die im  J. 1204 von Kreuzfahrern aus Byzanz nach dem  W esten gebracht w urde, 
gefördert. In S low enien  w urden dem  hl. Johannes dem  Täufer schon im  Früh
m ittela lter n icht nur d ie Tauf-, sondern auch andere K irchen gew eih t und heute 
besitzt er bei den S low enen rund 160 H eiligtüm er, dazu noch eine grosse A nzahl 
von Seitenaltären. Der hl. Johannes E vangelist steht ihm  in H insicht der m ittela l
terlichen Patrozinien w eit nach; oft ist er auch erst später als M itpatron zu seinem  
Nam ensbruder hinzugetreten. Das festliche G edenken der Geburt des hl. Johannes 
(24. Juni), in  d ie Zeit des som m erlichen Solstitium s gestellt, hat jedoch sein e Per
sönlichkeit so sehr m it der Sonnenw ende (slow, »kres«) und m it dem  slow enischen  
Sonnenhelden »K resnik« verflochten  (vergl. die N am ensähnlichkeit im  S low en i
schen: K rstnik =  Täufer — »Kresnik«!), dass das heidnische E lem ent den christli
chen Kern des F estes überdeckte. A uch die B lum en, d ie den N am en des hl. Johan
nes tragen, haben ihre B enennung nur w egen  ihrer B lütezeit erhalten. Überhaupt 
hat Johannes der Täufer in der slow enischen  V olksüberlieferung nur w en ig  W ider
hall gefunden, w as bei der grossen A nzahl seiner K irchen doch w underlich  anm u
tet. Das V olkslied erw ähnt ihn nur vorübergehend, recht selten  trifft m an ihn in 
B eschw örungsform eln, und sogar d ie G eschichte seines Lebens und seines dra
m atischen Todes hat d ie P hantasie des V olkes, w ie  es scheint, kaum  sonderlich  
berührt, obw ohl es in  den K irchen an B ildern von Christi T aufe und auch von  
Johannis Enthauptung bzw. von Salom e m it dem  Haupt Johannis nicht m angelt. 
Das Fragm ent von Salom es B estrafung (als sie auf dem  Eis tanzte, soll d ieses e inge
brochen sein und ihr den K opf abgeschnitten haben), w elches der slow enische  
Schriftsteller Fran D etela in seiner Erzählung »Trojka« von einer Bauernm utter 
erzählen lässt, ist im  V olk in der Tat unbekannt; D etela hat das M otiv w ohl der 
barocken Predigtliteratur entnom m en (Abraham  a Sancta Clara, M artinus von  
Cochem, der slow enische Prediger P. R ogerius — M ichael Kramar), es w ird  aber 
auch in  dem  im  J. 1871 in  grosser A uflage erschienenen neuen slow enischen  H eili
genleben erw ähnt. D ie legendären Q uellen dieses M otivs und seine V erbreitung  
(auch in S low enien) sind von L. K retzenbacher ausführlich  behandelt w orden  
(Anm. 15). Es scheint, dass m an das M otiv der B estrafung Salom es in der echten  
slow enischen  V olksüberlieferung streichen und es led iglich  auf den Predigerbe
reich begrenzen sollte.

Den V olkskundler und K unsthistoriker zieht jedoch die ikonographische Dar
stellung des Hauptes des Täufers in  einer Schüssel an, w ie  m an ihn zur Verehrung  
auf den A ltären aufstellte. A m  berühm testen w ar d ie R eliquie des H auptes Johannis 
in A m iens (in einem  R eliquiarium  byzantinischer Erzeugung), w elche jedoch keinen  
ikonographischen Prototyp darstellt, w eil dabei in form aler S icht z iem lich  grosse 
F reiheit w altete. Im  15. Jahrhundert verbreiteten sich sehr aus A labaster verfertigte  
Häupter, d ie  m an in  N ottingham  in  England erzeugte (Anm. 20). Von m ehreren  
m ittela lterlichen  B eispielen  in S low en ien  (Anm. 21) m ögen nur drei ältere erw ähnt 
w erden. Der Vorrang gebührt dabei dem  hölzernen H aupt aus Stari trg bei Lož 
(Ljubljana, Narodna galerija), der einst verm utlich selbständig auf e inen  U ntersatz  
g estellt w urde und m it der Schüssel nichts gem ein hatte. D ie S tilisierung der dicht 
an den Schädel gepressten Haare, die scharfe M odellierung und der Ernst des 
A ntlitzes erinnern noch an d ie spätrom anische G estaltung, in den w allenden  Bart
teilen, dem  Schnurrbart und den Haarsträhnen an den Ohren aber kündigt sich  
schon das M alerische der frühen G otik an. Es handelt sich um  einen W iderhall der 
kathedralen Gotik der M itte des 13. Jahrhunderts, um geform t in einer Stilsprache  
m it norditalienischem  Akzent. V erm utlich ist das Haupt im  letzten  V iertel des 13. 
Jahrhunderts entstanden.
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Das zw eite  Stück erwarb d ie N arodna galerija aus Privatbesitz, es kom m t aus 
Kärnten, w ahrschein lich  aus Obirsko (Ebriach) bei Železna K apla (Eisenkappel), 
w o die einstige M arienkirche in  der M itte des 14. Jahrhunderts das Patrozinium  
des hl. Johannes des Täufers angenom m en hatte (Anm. 30). Das hölzerne Haupt 
lag e in st in einer Schüssel, die aber nicht m ehr erhalten ist. Das A ntlitz ist expres
siv: die A ugen sind halbgeöffnet, d ie einem  U ähnliche F alte ober der N asenw urzel 
und die W indungen der A ugenlider rühren von italobyzantinischen V orbildern des 
13. Jahrhunderts her; die Haare ober der Stirne sind schneckenförm ig gew unden, 
bei den Ohren ringeln sich zw ei sehr ausgeprägte Haarsträhnen und der Bart ist 
in w ellenartige Locken gelegt. Ä hnlich  sind die A ntlitze des G ekreuzigten aus dem  
zw eiten V iertel des 14. Jahrhunderts gestaltet, der expressive A usdruck aber 
spricht für d ie Z eit vor dem  A uftritt des »parlerianischen Realismus-« in  der 
zw eiten H älfte des 14. Jahrhunderts. Den K opf dürfte m an in  die fünfziger Jahre 
des 14. Jahrhunderts datieren. Das H aupt aus Stari trg offenbart das M ysterium  des 
Todes, d ieses hingegen den m ystischen Hauch der Tragödie des M ärtyrertums.

In der N ordwand der F ilia lk irche des hl. Johannes des Täufers in Zgornji 
Brnik bei Kranj ist das S teinrelief des Haupts Johannis in  der Schüssel eingem auert 
—- sehr w ahrschein lich  ein  Schlusstein  aus dem  G ew ölbe der älteren gotischen  
K irche am  selben Ort. K räftige M odellierung, betonter G esichtsknochen, bogen
förm ig zerkäm m te Haare, w ellenförm ige, an den Enden schneckenartig gew undene  
B artsträhnen — all d ies w eist auf ein e Skulptur hin, die Ende des 14. Jahrhunderts 
im  G eiste des parlerianischen Stils entstanden sein dürfte. Der E influss von Par- 
lers K unst w ar schon in  den siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts auch in Zentral
slow enien  eingedrungen, w ie  es der Schlusstein  m it dem  Christuskopf aus der alten  
Dom kirche von Ljubljana bew eist.

Besondere relig iöse Bräuche in Zusam m enhang m it dem  Johanniskopf hat die 
V olkskunde in  S low enien  bischer noch nicht festgestellt. A uch der Glaube, dass 
ein  Hut, den man dem  Johanniskopf aufgesetzt hat, gegen K opfw eh hilft, ist in  S lo
w enien  n icht bestätigt.

V ielleicht w erden w eitere Erhebungen der V olkskundler m ehr K larheit in  das 
Dunkel um  Johannes den Täufer bringen. Ihre b isherigen B em ühungen zeitigten  
nur bescheidene Ergebnisse.

»  * *

Im N achtrag erw ähnt Verf. eine nur aus der B eschreibung bekannte Tafel 
(das O riginal soll 1867 vernichtet w orden sein) von der Predella  des A ltars der hl. 
A nna in der alten M agdalenenkirche zu Gornji grad. »D ie D arstellung w ar fo l
gende: St. Johann der Taufer badete in einem  B ottich das Lam m  Gottes und w äh
rend der heil. Servatius ein Schaff W aser, St. Jacobus m inor aber einen Korb B lu
men eilends herbei trugen, führten andere H eilige beim  Bade eine lustige M usik auf, 
w obei nam entlich St. Sim on die G eige strich, St. Johannes Ev. d ie H arpfe schlug, 
s. Jacobus m ajor d ie G uitarre spielte, s. Thadaeus d ie Schalm aye b lies und Josefus 
die Trom m el rührte. D ies w ar d ie Illustration zu dem  darunter geschriebenen V er
se: Lavacra puri gurgitis /  C oelestis A gnus attigit« (Anm. 46). Der Vers stam m t 
aus der H ym ne des a lten  röm ischen B reviers fürs Epiphaniefest. Es handelt sich  
dem nach um  die allegorische D arstellung der T aufe Christi m it A ssistenz der H ei
ligen — w ahrer oder legendärer V erw andter Jesu (reduzierte hl. Sippe). — Das Bild  
War verm utlich um  die M itte des 17. Jahrhunderts entstanden. Es ist anziehend  
Wegen des ungew öhnlichen ikonographischen Inhalts, besonders jedoch deshalb, 
w eil die B ildnisse der hl. Sippe in  S low enien  südlich der A lpen nicht zu zahlreich  
Waren (zw ei bekannte — aus dem  16. Jahrhundert — sind späterer Import). Im  
V olkslied heisst es sogar, dass jederm ann seine Sippe habe, nur Jesus und Maria 
hätten sie nicht (Anm. 54).

47



Ko je prof. Stith Thom pson z am eriške univerze Indiana (Bloom ington) pri
pravljal novo izdajo m ednarodnega kazala pravljic, razširjenega leta 1928 po 
sistem u A arne iz leta 1910, je sk len il obiskati vsa  evropska središča, kjer je  vedel, 
da se dom ače pravljično gradivo ureja po tem  sistem u. V Inštitutu za slovensko  
narodopisje SAZU je  z našo pom očjo v kratkem  času od 13. do 19. ju lija  1959 dobil 
želene podatke o takratnem  znanem  številu  slovensk ih  variant k posam eznim  tipom  
pravljic. V se je  skrbno vnesel na ustrezna m esta v  delu T he  T y p e s  o f  th e  Folktale.  
A  Classification and Bibliography,  ki je izšlo leta 1961 pri Finski akadem iji znanosti 
v  H elsinkih kot št. 184 v seriji Folklore F ellow s C om m unications. Ob Thom psono
vem  obisku v L jubljani sm o se od delovne m ize včasih  seveda presedli tudi za po
grnjeno m izo; K uretov sam osprožilec je  zbrano družbo ujel takole (od leve  proti 
desni): Ivan Grafenauer, M ilko M atičetov, N iko Kuret, Stith  Thom pson in Louise  
Thompson.
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NAVADE OB »ZEGNU« PRI ZILJI

| R a d o s l a v  H r o v a t i n |

K zb iran ju  napevov s peterodobnim i m elodijskim i odseki na severo
zahodnih obm očjih slovenske dežele je  spodbudila  zlasti E lla  von Schoultz- 
A dajew ski1 s svojim i m elografskim i zapisi iz Rezije. Ti zapisi so nas nava ja li 
k iskan ju  podobnega g rad iva  v soseščini. Po tem  ko smo ustrezne m elodije 
našli na  jugu  v K otu  in na  vzhodu v go rn ji Soški dolini, smo prešli proti 
severnem u robu  tega obm očja k Zilji. K er sta  že O. D ev2 in  F. M aro lt3 za
pisala m elodije s peterodobnim i odseki, ki so jih  izvajali Z iljan i v navadah, 
povezanih z »žegnom«, smo le -te  opazovali v Cačah in  na  Č ajni v  avgustu  
le ta  1952. Ko je  Niko K u re t ob jav il svojo teh tno  m onografijo  »Ziljsko šteh- 
vanje«4 in ko je  le -ta  zbudila silen odm ev zlasti p ri naših  severn ih  sosedih, 
smo se odločili p rispevati nekaj g rad iva  iz svojih  te rensk ih  zapiskov in  nekaj 
opažanj, povezanih z ustrezn im  predm etom .

K ot drugod po S lovenskem  je  tud i p ri Z iljan ih  na K oroškem  v navadi, 
da oh ran ja jo  davno izročilo poletnega p raznovan ja  ob »žegnu« odrasli fan tje , 
ki se združujejo  v skupnostih , tod im enovanih  »konte«. O m enjeno p razno
van je  je  povezano z razn im i navadam i, kot so: b lagoslav ljan je  te r  nap ijan je  
z vinom  ob »žegnu«, ki ga o p rav lja  več kon t iz sosednjih  vasi p ri skupni 
župni cerkvi v nedeljo  dopoldne ob p raznovan ju  farnega  zavetn ika  ali po
svetila; tekm ovan je  na kon jih  v zb ijan ju  sodčka in  p lesan je  p rvega re ja  
pod lipo, ki ju  p rire ja  vsaka kon ta  v svoji dom ači vasi določene fa re  po
poldne istega dne z nadaljevan jem  p raznovan ja  naslednjega dne; pozneje 
sledijo še »poganjalce«, to so zabave s plesanjem , petjem , krepčan jem  ipd. 
v dom ačih vaseh vseh kont izm enom a ob nasledn jih  nedeljah . Te navade

1 Jan B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y ,  M aterialy dlja južnoslavjanskoj 
dialektologu i etnografii I, 1895, 475 sl.

2 Oskar D e v ,  Slovenske narodne (pesmi iz Koroškega (III. zv.), Ljubljana  
1912, št. 3.

3 France M a r o l t ,  Tri obredja iz Zilje, Ljubljana 1935, 10—3.
4 N iko K u r e t ,  Ziljsko štehvanje, Ljubljana 1963.

* T r a d i t i o n e s  7—9, 1978—1980 49
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o p rav lja jo  v posam eznih k ra jih  ob različnem  času od pozne pom ladi do zgod
n je  jeseni po slovenskem  delu spodnje Z iljske doline od B rd a  p ri Šm ohorju  
do V ra t in M egvarja  blizu Podkloštra.

Z anim anje za z iljanske navade izhaja  že iz X V III. sto le tja , ko je  ob jav il 
svoj opis J. H. Schlegel.5 P ri nas je  na  to poročilo opozoril šele v  novejšem  
času F. K otn ik .6 Po Schleglovi kn jig i smo teda j povzeli tu d i sliko re ja n ja  
na  ziljansk i svatb i.7

Iz XIX. sto le tja  pa izhaja  že cela v rs ta  poročil o ustrezn ih  z iljansk ih  n a 
vadah : 1801 B. H acquet,8 1804 av strijsk i nadvojvoda Jo h an n  (objavil 1966 
L. K retzenbacher9), 1807 F. W erner (objavil 1937 O. M oro10), 1811 U. Ja rn ik  
(objavil 1934 F. K id rič11) in  1813 is ti,12 pred  1829 J. L. Šmigoc (objavil 1850 
J . N av ra til13), 1838 o k ra jn a  gosposka iz P odk loštra  (objavil 1949 B. O rel14), 
1848 M. M ajar-Z iljsk i (objavila 1857 B. N em covä15) in  1865 isti,18 1864 J . G il
b e rt in  G. C. C hurch ill,17 1875 L. D rago tin in ,18 1879 F. F rancisci,19 1880 Fr. S. 
K uhač20 in do p rve  svetovne vojne še 1909— 1910 M. Potočnik .21

Po p rv i svetovni vo jn i se opisi in poročila o b ravnavan ih  n av ad  vedno 
bolj povezujejo tud i z razp ravam i o izvoru  z iljansk ih  navad, ki se jim  p r i
d ružu je jo  tud i polem ike o n jihovem  etničnem  značaju  in  ki sčasom a dobivajo 
negativno  nacionalistično ost. Izrazito  je  p rešel v om enjeno sm er v le tih  1919 
in  1934 G. G raber.22 Bolj ali m anj uspešno so tak e  m etode odbijali ali jiim

5 J. H. G. S c h l e g e l ,  R eise durch ein ige T heile vom  m ittäglichen D eutsch
land und dem  V enetianischen. Erfurt 1798.

8 Fr. K o t n i k ,  P otovanje po K oroškem  (SE III—IV, 1951, 363).
7 R. H r o v a t i n ,  O slovenskem  ljudskem  plesu (SE III—IV, 1951, 296—297).
8 B althasar H a c q u e t ,  A bbildung und B eschreibung der südw est- und öst

lichen W enden, Illyrer und Slaw en, I—V, Leipzit 1801— 1808.
9 Leopold K r e t z e n b a c h e r ,  R ingreiten, R olandspiel und K ufenstechen. 

K lagenfurt 1966, 193.
Oswin M o r o ,  Zur G eschichte des K ufenstechens (Der H eim atkreis I, 1937) 

in o. c. v  op. 9, str. 195—197.
11 France K i d r i č ,  Korespondenca Janeza Nepom uka Prim ca 1808— 1813. 

Ljubljana 1934, 45—46.
12 Züge aus den Sitten  der G ailthaler (Carinthia 9. in 16. I. 1813).
13 Raj pod lipo (Po Šmigocu): Vedež. 3, Ljubljana 1850, 352.
14 Boris O r e l ,  N ovo g r a d iv o .. .  iz 19. stoletja (SE II, 1949, 68 in O Zilja- 

nih . . .  pred 125 leti (Koledar S lovenske K oroške 1958, 70).
15 Božena N e m c o v ä ,  Narodni slavnost S lovincü v  doline Z ilske v  Koru- 

tanech (Časopis Českeho M useum 3, Praha 1857, 307—315). Prim . N arodopisna drob
tina o koroških narodnih običajih (N ovice 1848).

10 N avade in običaji koroških S lovencev (N ovice 1865).
17 Josiah G i l b e r t  and G. C. C h u r c h i 11 F. G. S., The D olom ite M oun

tains. Excursions trough Tyrol, Carinthia, Carniola & Friuli in  1861, 1862 & 1863 . . . 
London 1864, 182.

18 Lj. D r a g o t i n i n ,  Zilska dolina (SN 8, L jubljana 1875, št. 147— 148).
10 Franz F r a n c i s c i ,  C ultur-Studien über V olksleben, S itten  und Bräuche 

in Kärnten. W ien 1879.
20 V isoki raj (Fr. S. K u h a č ,  JSN P III, št. 1133).
21 M atko P o t o č n i k ,  V ojvodina Koroška I—II, L jubljana 1909— 1910.
22 Georg G r a b e r ,  K ufenstechen und Lindentanz (Tagespost, L inz 1919, 

št. 240) in V olksleben in Kärnten. Graz 1934 (3. izd. 1941).
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sledili ali pa se od n jih  d istancira li 1935 F. M arolt,23 1 938 O. M oro,2'1 1944 
B. O rel,25 1951 R. W olfram ,20 1954 F. K oschier,27 1 959 O. M oser28 in drugi.

Med tem  pa  se po jav lja jo  na  te ren u  vedno pogostnejši poizkusi sp re 
m eniti e tn ični značaj v izročilu  z iljansk ih  n avad  z vnašan jem  nem ških  be
sedil v  petje , z zgolj nem škim i oznanili izvajan ja , s p rikazovan jem  ziljansk ih  
navad na  m ednarodn ih  p rired itv ah , ko t da g re  za avstrijsko  nem ško iz
ročilo ipd.

Navzlic tem u pa se n ad a lju je  resno znanstveno delo zlasti s podrob
nejšim  raziskovanjem  posam eznih sestav in  ziljansk ih  navad. Spodbudo v 
tej sm eri je  dal predvsem  Niko K u re t s tem eljito  obdelavo tekm ovan ja  
z zb ijan jem  sodčka v m onografiji »Ziljsko štehvan je« .20 O pirajoč se na to 
raziskovanje je  ustrezno  navado obdelal z drugačnim  konceptom  L. K re tzen - 
bacher v okviru  več sorodnih običajev »Ringreiten, R olandspiel und  K ufen 
stechen«.30

K u re t skuša  v svojem  izv a jan ju  sicer dosledno upoštevati vse n jem u 
znano gradivo. V endar pa  ne c itira  vseh v irov  v ustreznem  obsegu. Z lasti 
bi b ra lca  zanim alo strn jen o  poročilo o n jegovi la s tn i avtopsiji. Zato ni m o
goče povsod v k ra tk em  precen iti n jegovega sicer tem eljitega  raziskovalnega 
p rizadevan ja  in  obenem  zadovoljivo p re te h ta ti n jegov odnos do posam eznih 
virov v celoti.

K retzenbacher sicer c itira  v ire  v  prim ernem  obsegu in  celo dodaja  novo 
gradivo. Toda om eju je se le  n a  nem ške tekste, čeprav o b sta ja  ustrezno  g ra 
divo tud i v slovenskem ,31 češkem 32 in angleškem 33 jeziku, v svojih  izv a jan jih  
ne upošteva dovolj vsebine om enjenega g rad iva; zlasti se izogiba v v irih  
ponovno poudarjenem u etn ičnem u značaju  Ziljanov.

T rd iti torej m orem o, da še ni bilo zbrano in  objav ljeno  celotno ustrezno 
gradivo n iti za eno sam o sestavino ob ravnavan ih  z iljansk ih  navad. Potrebno  
pa bi bilo ob jav iti vse ustrezno  grad ivo  za vse te  navade, ki skupaj tvo rijo  
sm iselno celoto. Tako bi m ogli dobiti ustrezen  preg led  razvo ja  in preob li
kovanj, ki so osnovna značilnost ljudskega izročila. K akor ni b istveno ind i
vidualno av torstvo  p ri ljudsk i u stv a rja ln o sti za posam ezno stvaritev , tem več 
njeno živ ljenje, sp rem in jan je  te r  p rilago jevan je , p rav  nekaj podobnega velja  
tud i za vse ostale sestav ine lju dsk ih  navad.

23 F. M a r o l t ,  o. c. v  op. 3; G ibno-zvočni obraz slovenskega Korotana (Ko
roški zbornik, Ljubljana 1946, 345).

24 O. M o r o , o. c. v  op. 10 in  U ntergailtaler K irchtagsbrauchtum  in alter Zeit 
(Der H eim atkreis, II, 1938).

25 B. O r e l ,  S lovenski ljudski običaji (Narodopisje S lovencev I, Ljubljana  
1944, 335, 338, 344).

26 Richard W o l f r a m ,  D ie V olkstänze in Ö sterreich und verw andte Tänze 
in Europa. Salzburg 1951.

27 Franz K o s c h i e r ,  Der »Steirische« in K ärnten (Carinthia I, 144. 1., K la-
genfurt 1954, 867); D ie G ailtaler B urschenschaft und ihr L indentanz (Jahrbuch des
österr. V olksliedw erkes 6, W ien 1957, 79, 83).

28 Oskar M o s e r ,  Von Tanzburschen und Tanzschaffern. K lagenfurt 1959.
29 N. K u r e t , o. c. v  op. 4.
30 L. K r e t z e n b a c h e r ,  o. c. v  op. 9.
31 Gl. o. c. v  op. 3, 11, 13, 16, 18 idr.
32 Gl. o. c. v op. 15.
33 Gl. o. c. v  op. 17.
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Zato je  po trebno  zb ra ti in ob jav iti v celoti opise in  poročila, ki so n a 
sta la  neposredno ali posredno na  osnovi avtopsije  dom ačinov in  d rugorodnih  
opazovalcev. Vsako tako  gradivo je  tre b a  raz likova ti od razp rav ljan ja , od 
dom nevanja  in  sk lep an ja  na  osnovi razp rav  ipd. Pogosto ni dovolj jasno, 
na kaj se posam ezni s trokovn jak  opira: ali na  c itirane  opise in poročila 
očividcev ali na avtopsijo  ali na lastne  in druge dom neve te r  sk lepanja. 
Zato bi bilo prim erno , da vsi s trokovn jak i in d ru g i sposobni očividci, k i so 
opazovali ob ravnavane ziljanske navade, podajo svoja u strezna  poročila. 
Ob tem  svojem  predlogu dajem o vsaj skrom en zgled s pričujočim  p ri
spevkom .

Poročilo o praznovanju  ob »žegnu« pri Z ilji v  avgustu  leta 1952

Po davnem  izročilu so fan tje  in  dek le ta  p ri Z ilji praznovali ob »žegnu« 
v času od prve nedelje  po vnebohodu v pozni pom ladi do zgodnje jeseni, 
ko so n a  Katr&in, to je  na p razn ik  sv. K atarine , zadnjič javno  plesali v do
ločenem  letu. Z adnji ples je  tra ja l  le do desete u re  zvečer, ko je  v cerkvi 
zazvonilo. Potem  navadno ni bilo javnega p lesan ja  vse do Šeboltina, to je 
do dneva sv. V alen tina  (14. feb ru a rja ).34 N ato so spet javno  plesali do p u s t
nega to rka , ko je  ob desetih  zvečer zgönu puost antar« in  spet niso plesali 
do vnebohoda. D ejali so: »Dakliar sa križ  nie prenesu, se n i räjawa. P otem  
so bli žegni an paganiolce.«33

Praznovali so vsako leto, razen  k ad ar je  b ila  m ed k o n ta rji »razportija« 
ali pa če je  bilo kakšno leto prem alo fantov, zlasti v vojnem  času. Tedaj je 
bil samo »freitonc«, ko so pod lipo že v nedeljo  p lesali tud i poročeni.38

»Žegan« so praznovale konte  sosednjih  vasi v določeni župniji sočasno, 
toda vsaka župn ija  navadno  ob drugem  času: Tako so p raznovali na bin- 
koštn i ponedeljek  p ri B istric i ozirom a v sosednjih  vaseh G oren ji in  Spodnji 
B istrici; v  začetku  ju n ija  pri B lačah; ob času težkega poljskega dela v  ju liju  
niso praznovali; v začetku avgusta  so praznovali v M elvičah; nato  v Čačah 
in na  sosednji Č ajni; potem  pa  p ri sv. Š te fan u ; v sep tem bru  so n a jp re j 
p raznovali p rvo  nedeljo  po M ali gospojni na  G orjanah  in  v sosednjem  Za- 
hom cu; ob koncu sep tem bra  pa na  B rdu. Med tem i praznik i so se nekoč 
razv rstili še drugi k ra ji, kot so B orlje  (Bourle), Št. Ju r ij  (Šent Ju rn ), Št. Pavel 
te r  še n ek a te re  druge župnije. N ajbolj je  ljudem  ostal v spom inu iz davnih  
časov »žegen na sveto Jedart« .

P raznovan je  so vodili odrasli fan tje , združeni v posebni skupnosti, im e
novani »konta«. Pom agale so jim  njihove »dečwe«. N aloga k o n ta rjev  je  bila: 
da so si izb rali vsak svojo »dečwo« za »parba rej«, dobili dovoljen je od oblasti, 
p rip rav ili p rosto r za zb ijan je  sodčka in  za p lesan je  te r  oprem o, naročili godce 
in  pijačo te r  pazili na o h ran jev an je  izročila m ed praznovanjem , zbrali po
treb n a  m ate ria ln a  in denarna  sredstva  te r  nap rav ili končni obračun.

34 Povedala P avla  W iegele-Petrabca, roj. Zwitter, Zahom ec št. 17 (par Petra).
35 Povedal N iko K riegl-K riegalč (Bakalač), Zahom ec št. 19 (par Kriegla).
so p  w ie g e le  (gl. op. 34).
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To p raznovan je  im a velik  pom en v ž iv ljen ju  vaške skupnosti in  zlasti 
odrasla m lad ina  ga nestrpno  pričaku je . »Dečvve« se m ed seboj sp rašu jejo : 
»Buoš šw a ti k e i u  parba?«; fa n tje  pa  si p rav ijo : »Zie m aš ke j rdiče  (ple
salko)?« Za veliko noč dajejo  »dečwe šiek  ali šieče« (nekaj »šekastega« ali 
pisanega), to so razn i darovi kot np r. p irh i, robci ipd., tistim  fantom , ki jih  
vodijo v p rv i re j.37

»Žegen« pri Čačah

Dopoldne 10. avgusta  1952 sta  k župni cerkvi p ri Cačah prišli dve konti, 
s Čač in  s Č ajne, k  m aši. P ražn je  oblečeni k o n ta rji so šli v cerkev z »ocira- 
nim i litri«  (okrašenim i steklenicam i, napo ln jen im i z vinom). M ed m ašo je  
bilo »prdnganje«  (procesija) n a  pokopališču p r i cerkvi z b lagoslav ljan jem  
grobov in  m olitv ijo  za ran jke . Ob koncu m aše je  bilo b lagoslav ljan je  vina.

N ato sta  se zb rali ob zidu okoli cerkve obe konti, v saka zase in vsaka 
s svojo godbo. Godci so im eli p ihala  in  boben; tis ti iz Čač pa  tu d i harm onike. 
Potem  so si k o n ta rji nap ija li z blagoslovljenim  vinom  in  zapeli več pesmi, 
vmes pa  je  ig ra la  godba.

'■ ( J -38)

Za — koj^ bo j e s  k ra s t ja n  b e s i k n a  b iu , k sa n  s n c o  por sw e  —ti m e š a  b iu ,

3~~ . i -k- h J"*] - t—■ -T...v— h—I — r- i  j - i  i ' T'- - — iSB# • J '  J '  f  *  4P t  *  j* Ji-öt —  JL> w  v.*1 i - f - J ----------U
Tan s a n  je s  bi — du J e  — žo — š a  an  n i e - g o  — w a m a — te r  i o  — v*a — s tn a .

N ajpre j so zapeli večglasno »ta žegnarško« pesem  »Zaköj ba jes krastjan  
besieg k  na biu . .  ,«38 (gl. p rim er št. 1), potem  pa še druge pesm i. K o n ta rji 
iz Čač so pe li večinom a po slovensko, oni iz Č ajne pa  skoro vse po nem ško. 
Med petjem  posam eznih pesm i ozirom a m ed posam eznim i k iticam i določene 
pesmi, ki so jih  vse izvajali večglasno v  počasnejšem  ali zm ernem  tem pu, 
je  ig ra la  sam a godba v h itre jšem  tem pu večinom a dvodobne kose. Potem  
ko sta  obe konti zapeli po nekaj pesm i z izm eničnim  ig ran jem  godbe, sta  
odšli vsaka v svojo vas.

Z ako j ba jes krastjan  besiau k  na biu, 
k  san ancd par siveti m eša biu.
Tan san jes b idu Ježaša 
an niegöw a m dter ždivastna.

37 P ovedal M artin W iegele-Petarč, Zahom ec št. 17 (par Petra).
38 Zapel N. K riegl (gl. op. 35).
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Zbijan je  sodčka v  Čačah

Popoldne okoli tre h  se je  zb ra la  dom ača k o n ta  sred i vasi pod lipo, k je r 
se je  nam estila  tu d i godba n a  ogradi p rav  ob deblu  drevesa. O dtod so kon
ta r ji  na  konjih  posam ično d ru g  za drugim  d irja li m im o streb ra , s ka te rega  
so »zbijali ku fo«39 takole:

Potem  ko so p rip e lja li pod lipo neosedlane konje, so k o n ta rji n a jp re j 
zapeli večglasno neko pesem . N ato je  za ig ra la  godba, v istem  sestavu  kot 
dopoldne p ri cerkvi, poskočen kos. M ed ig ran jem  godbe je  p e t kon tarjev , 
ki so im eli na glavi le čepico z visečim  cofom, torej brez navadnega klobuka, 
zajahalo  konje in  zdirjalo  posam ično d ru g  za drugim  od lipe nekoliko n a 
v k reb er p ro ti lesenem u s teb ru  in  mimo njega; zab it je  bil v tla  in od lipe 
oddaljen  nekaj čez petdeset m etrov. N a s teb ru  je  bil n a tak n jen  pokoncu lesen 
sodček, im enovan tu d i »kufa«, in  p rev rtan  na obeh koncih tako, da  se je  
mogel su k a ti okoli svoje osi. K o n ta rji na  kon jih  so v desnici v ih te li podol
govat, na zgornjem  koncu p rio stren  kov inast tolkač, dolg okoli š tiridese t 
centim etrov, s k a te rim  so med d irjan jem  m im o steb ra  »zbijali kufo«. Ko 
se je  vseh p e t jezdecev tako  zvrstilo, so se na  kon jih  v rn ili k  lipi. S pe t se je  
oglasila pesem  in nato  godba in  spet so k o n ta rji zd irja li in  zbijali. To se je  
ponavljalo  kakih  osem krat. B lizu s teb ra  s sodčkom  so bile  zb rane  »dečwe« 
in  možje, ki so opazovali in  ocenjevali zbijanje. Ko je  bil sodček popolnom a 
zbit, so k o n ta rji ponovno jah a li mimo s teb ra  in  tisti, k i je  bil ocenjen za 
najboljšega, je  m ed d irjan jem  p restreg e l in  p re je l venec, ki m u ga je  p ri
držal nek  m ožak. N ekatere  pesm i, ki so jih  peli m ed posam eznim i pojezdi, 
so izvajali tu d i z nem škim i besedili. Toda ču titi je  bilo, da  jim  po nem ško 
ne g re  p rav  zlahka, in se jim  je  m estom a celo zatikalo. S lovenske pesm i pa 
so izvajali bolj gladko in  skladno z ritm om  m elodije.

Plesanje pod lipo

Po končanem  zbijan ju  sodčka so odpeljali konje in k o n ta rji so se s svo
jim i »dečwami« vk ljuč ili v p lesan je. P lesali so »ta parba rei« pod lipo, se
veda le  ob eni s tran i in  ne okoli drevesa. »Dečwe« so im ele zavezane ru te  
okoli glave in ne peče. »Ta parba rei« so izvaja li izm enom a s pe tjem  in med 
ig ran jem  godbe, ki je  ostala  na  istem  prostoru , k je r  je  b ila  p rej m ed zb ija
n jem  sodčka. N ajp re j so se plesalci in  plesalke g ibali v koračen ju  po krožni 
poti v levo in sicer bočno sp rije ti p a ri fan tov  in  dek le t v čelni k rožni v rs ti 
m ed petjem  besedila »Buah nam  dei ta düobar čes .. .«40 in pozneje nasled 
n jih  k itic  v zm ernem  tem pu  na  napev  v peterodobnih  m elodijskih  v rsticah  
(gl. p rim er št. 2). M ed dvodobnim  ritm om  g iban ja  teles in  peterodobnim  r i t 
mom p e tja  se je  uv e ljav ila  sočasna gibno zvočna raznom ernost.

Buah nam  dei ta düobar čes, Naw'ani strani grabanča
da parba rei začiala smo. san bidu sta ti jdzbaca.
G lih tk e i da smo začiala, Tan je  kopu  j&maca,
če b m aha k  ne bm o m ela m i. da buo po zim a nötar šu.

30 Čače 10. avg. 1952.
40 Zapel N. K riegl (gl. op. 35).
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2 . J =

Y ~  r  I n ?  g p i g g |—  r -
Bush nam  dei ta  d u o -b a r  č e s ,  d a  p a r - b a  re i za  —  č i a - l a  sm o .

Glih tk ei da zd -  č ia  — la , č e  b  m d h a  k ne m e la

Takoj nato  je  sledilo plesanje ob ig ran ju  godbe na  in strum en ta lno  ina
čico iste  m elodije v h itre jšem  tem pu (gl. p rim er št. 341). Čelno sp rije ti pari 
so se v ob ra tih  v desno sukali po krožni poti v  levo. Med sukan jem  so na 
peterodobne m elodijske odseke n a jp re j nap rav ili tr i  razm erom a daljše  korake 
po dobah in  nato  tr i  k ra jše  korake  po poldobah kot nekake »m enjalne ko
rake« skoro n a  m estu  te r  se na naslednjo  poldobo spet h itre je  zasukali. To 
se je  ponavljalo , dokler je  ig ra la  godba.

76-80
Konec

Izm enično p lesan je  ob p e tju  in ob ig ran ju  godbe je  tra ja lo  toliko časa, 
kolikor k itic  je  obsegalo besedilo. Vse se je  nam reč ponavljalo  razen  bese
dila, ki se je  glasilo v vedno novih kiticah. Posam ezne kitice besedila pa 
niso bile  vse m ed seboj vsebinsko povezane. Poleg obvezne uvodne kitice 
•>Buah nam  dei ta düobar č e s . . .«  se je  po jav ila  tu d i najbo lj značilna k itica  
»Na w öni stran i grabanča / sam bidu sta ti jä zb a ca . . ,«.42 Ta k itica  je  p rav  
tako obvezna in  tako značilna, da si godci m ed p rip ravo  k ig ran ju  za »ta 
parba rei«  p rav ijo : »Bomo k i jazbaca godliZ«43 Torej so vzdeli to označbo 
glasbi k  p lesan ju  p rav  po tej značilni k itici besedila, ki so jo m orali k o n ta rji 
obvezno pe ti ob vsakem  izva jan ju  te  navade. Poleg navedenega besedila 
k  tej k itici obsta ja jo  razne inačice, ko t je  npr. naslednja:

S te  ke i bidla jazbaca  
na w in a n  krdja grabanča, 
ka tan si dew a jamaca, 
da bwo po zim a notar spau.44

41 Zagodel Hanzi Mikula, Sovce št. 20 (por Ebanu).
42 Gl. 2. k itico k prim eru št. 2.
43 P ovedal godec Hanzi M ikula (Gl. op. 41).
44 Zapel H. M ikula (Gl. op. 41).
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Zb ijan je  sodčka in  plesanje na Čajni

N a Č ajn i so tam k a jšn ji k o n ta rji k akšne  pol u re  pozneje zgoraj opisane 
navade p onav lja li ozirom a po svoje p rik aza li na  skora j en ak  ali podoben 
način . Z lasti opazne pa  so bile  nasled n je  razlike:

Noše so b ile  pom anjk ljive . Posam ezni s ta re jš i kosi so b ili pom ešani z 
novejšim i oblačili. S ta re jš i kosi so b ili bolj o b rab ljen i in  zanem arjen i.

P r i  p e tju  je  bilo več besedila  nem škega. Tako tu d i p rv a  k itica  p r i p rvem  
re ju . P ra v  tako  je  bilo tu d i tu  opaziti, da n ek a te ri pevci niso dovolj dobro 
znali nem škega besedila. O paziti je  bilo mogoče določene m otn je  v izva jan ju . 
T ako so se plesalci m ed p e tjem  nem škega besedila  bolj okorno gibali. N e
k a te ri so se celo u stav lja li, m edtem  ko bi m orali k o rač iti po krožni poti. 
O benem  jih  je  večina g ledala  v določeno sm er p ro ti nekom u, ki jih  je  očitno 
vodil. Ko so kočno p rešli n a  slovensko p e tje  znane obvezne k itice  »Na w öni 
s tran i grdbanča  /  sam b idu  sta ti jazbaca . . .« ,  so tud i bolj sproščeno zaple
sali, ko t da so si oddahnili, potem  ko so oprav ili nekaj vsiljeno  naučenega. 
Zato je  sk rb en  opazovalec m ogel dobiti vtis, da je  nekdo vsem u tem u  izva
ja n ju  poskušal da ti nem ški videz. N a žalost je  bilo zarad i tega izv a jan ja  
m an j sproščeno in ne tako  svečano, ko t je  bilo p re d v a ja n je  v Čačah.

Po končanem  p lesan ju  pod lipo so k o n ta rji z dečw am i odšli v  dom ačo 
gostilno, k je r  so se okrepčali te r  še d a lje  p lesali in  peli.

D rugi dan praznovanja

Od nekdaj je  bilo tu d i v navad i, da  se je  p razn o v an je  n ad a ljev a lo  še 
n asledn jega  dne, ko so se v p lesan je  v k lju č ili tu d i oženjen i vaščani. Ob 
k rep čan ju  s pijačo so o b nav lja li spom ine n a  m ladost in  ob te j p rilik i peli 
tu d i razn e  s ta re  pesm i. »Stari G alauc«45 iz G oren je  B istrice  je  povedal, da 
so n a  »žegan« s ta r i m o žak arji izva ja li tu d i nasledn jo  pesem , in  jo  zapel 
tako le  (gl. p rim er št. 4):

Use te m öje  m w äde lieta  
so m a bdndrala po Drava.

N iso drujga nač zapüstle  
m a ko j rieve  noj težave.

Šišca bon dan otročičam  
no j use m oje  prem ožen je

Čriaz bon dan jes otročičam, 
je z  bon pa po svie ta  rdjžu.

4 ( 98)

.JiJ- J)J J * 7' Jj  ■ J:
U se te  m o je m w a -d e  lie — te s o  m e b a n  - d re  -  le p o  Dra

45 Janez Pipp. G orenja B istrica št. 74 (par Dore).
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P etje  je  bilo že iz davnine večglasno. V odilni glas je  m elodijo »wzdignu«, 
d rug i pa so »cud peli«. P r i tem  je  nekdo »črias peu« in, če je  zmogel, je  po
sam ezni dober pevec »treika«  pel. O stali pa so »pošali«, to je  basira li. »Pösi« 
so se včasih razdelili, tako da niso ves čas vsi enako peli. Z lasti je  tako  ve
ljalo  za tiste, ki so »ivmes dewali«. N a ta k  način  so pevci na  določenih m estih  
p rešli v peteroglasje  in  včasih celo v sesteroglasj e.

»Petard«46 iz Zahom ca je povedal, da so na  »Bistaršči pw anina na žegan  
na M arijo snežno«, to je  na  nedeljo  3. V III. 1952, izvajali naslednjo  pesem, 
in zapel (gl. p rim er št. 5):

Dar m i na O istark pridam o, 
ta  Ziepe Z Janče vidam o; 
tadinai, dinaj, dinaidom , 
tadinai, dinaidom .

Prau liepe so Rožankice,
kal mä)o döje jänkice; ta d in a i. . .

Prati liepe so dro W akalce,
ka{ m ajo  kriw e cokalce; tad inai . . .

Nafliepše so dro Z länkice,
kaj m ajo kra tče jänkice; tadinai . . .

s. J -  76-84

j) j) n ~ r ^ ..-k N -K--N—/K—---- 1____J* 17- P— ■J)-J)-V-------J------
Der mi n a  Oi  ̂ — sto rk  pri d a  mo to , lie - p e  Z lan  č e  vf -  d a - m o ,  t a  —

di — n a i, di nai - don, to di — n a i, di

»Jdnes par m ežnarji« i7 iz G orenje B istrice se je  spom injal, da so »na 
pwanina«  peli tu d i naslednjo  pesem  (gl. p rim er št. 6):

K dor hčče^u^Rezjo^u w ies jati, 
m ore m etw ö  s seböi nesti; 
tadina, dena, dinaddm , 
tadina, dena, d inaddm ;

da use pred durm i pom ede, 
da se^u sm eti k ne uvali; 
tadina, dena, dinaddm , 
tadina, denadom .

M. W iegele (Gl, op. 37).
47 Janez Pipp, mežnar, Gorenja B istrica št. 2 (par mežnarji).
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6. J =82

K dor h o  č e  u Re -  zjo uw ies j® t i ,  m o  — r e  m e t w o s e  — boj n e s ti ;  to  —

J}-*--  J m
- n o - d o m ,  to  — di -  n a  d e  — n a ,

»Zötlarju  M ihä l«48 iz G oren je  B istrice  p a  je  zapel h  g o rn ji inačici ko t 
pesem  p as tir jev  še nasledn jo  inačico (gl. p r im e r  št. 7):

Pa R ezja  bo že zibaw a, 
u  pesti k  nem a vinarja; 
tadina, dina, dinadon, 
tadina, dinadon.

1. J = 82

$
di n a  . di — na di - na  - d o n , t a di — n a , di —

Poganjalca

Ob n asled n jih  nede ljah , k i sled ijo  »žegnu« z zb ijan jem  sodčka in  p le 
san jem  p rv eg a  re ja  pod lipo, p rire ja jo  »pogänjalce«, to so p lesne zabave, 
n a  k a te rih  se p lesan je  izm enju je  s p e tjem  te r  k rep čan jem  z jedačo in pijačo.

Tako im ajo  »poganjalce« več nedelj zapovrstjo  po »žegnu«. Le n a  k v a trn o  
nedeljo  in  na  p razn ik  K ris tu sa  k ra lja  takšno  zabavo izpustijo . Z a rad i tega  
m orejo  »poganjalco« ob h a ja ti izjem om a celo n a  p razn ik  sv. K a ta r in e  (25. no
vem bra), to je  n a  »K atrajn« , ko je  bilo zadn je  jav n o  p lesan je  p red  adven tom  
in sicer sam o do desete u re  zvečer, ko je  v cerkv i zazvonilo.40

Pogan ja lce  p rire ja jo  izm enom a v  vseh vaseh  iste  fare , ki so im ele sk u 
pen »žegan«. Z ato  se m orejo  vsi k o n ta rji iste  fa re  udeležiti vseh poganjale  
v  vseh  u s trezn ih  vaseh.

Poganjalco  p rired i tis ti fan t, k i je  ko t zm agovalec n a  tek m o v an ju  ob 
zak lju čk u  zb ijan ja  sodčka dobil v znak  p r iz n a n ja  venec.

48 M ihel Pipp, G orenja B istrica  št. 95.
4" P. W iegele (gl. op. 34).
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Pripom be:

1. R azne navade, ki jih  po izročilu skupno im enujem o »žegan«, tvorijo  
osredn ji lju d sk i p razn ik  p ri Zilji. »Zegni« se obhajajo  na  nedeljo  v posa
m eznih  župn ijah  ob različnem  času. Tako se m ore večina Z iljanov  v istem  
le tu  udeležiti večjega štev ila  teh  prazn ikov  po razn ih  k ra jih  svoje rodne 
doline.

O rgan iza to rji teh  navad  so odrasli fan tje , združeni v posebni skupnosti. 
L e-ta  je  dobila im e »konta« v erje tn o  po končnem  raču n u  (ital. il conto — 
račun)50 — obračunu  stroškov, ki je  bil dolžnost in p rav ica  kon tarjev .

D opoldne p rvega p razničnega dne, ko se zbere vsa fa ra  z vsem i »kön- 
tam i« na  čelu, je  m ed procesijo (pränganjem ) b lagoslav ljan je  grobov in 
nato  ob koncu m aše tud i b lagoslav ljan je  obredne pijače (vino).

Popoldne po »žegnu« p rire ja jo  ločeno po posam eznih vaseh iste  k ra 
jevne skupnosti — župn ije  tekm ovan je  v  zb ijan ju  sodčka in  z izb iran jem  
m o jstra  k o n ta rjev  za nasledn je  leto. K ad ar govorijo Z iljan i pa tud i n jih  
neposredni slovenski sosedje o tem  tekm ovan ju , prav ijo , da k o n ta rji »zbijajo 
kufo« (bariglo, fasl, sod, sodček itd.). Takšno izražanje  je  mogoče slišati tako  
v  Čačah, na  Cajni, n a  B istrici, v Zahom cu in  drugod p ri Z ilji kakor tudi 
v  soseščini.51

Podoben način  izražan ja  je  v navad i tud i d rugod po Slovenskem . L jud je  
nam reč  označujejo svoja d e jan ja  po izročilu navadno z glagoli v slovenskem  
jeziku, p redm ete  povezane z navadam i pa  z ustrezn im i sam ostaln iki, k i so 
leksično tu jeg a  izvira. Tako je  npr. po vsem  osrednjem  Slovenskem  znana 
žen itovan jska  »šranga« (nem. die S chranke — p reg ra ja) kot označba za p re- 
g ra jo  na  poti svatov. Ko pa  lju d je  govorijo o nav ad i po stav ljan ja  takšne  
p reg ra je , p rav ijo , da so svatom  pot »zagradili«. Le lju b ite ljsk i fo lk loristi iz 
m estnega okolja so m ogli skovati glagol »šrangati«. Z uporabo tu jk  lju d je  
verje tno  skušajo  p o udariti poseben pom en določenih »obrednih« predm etov  
in  j ih  tako  raz likovati od podobnih  predm etov  v v sakdan ji rabi.

N ekaj podobnega v e lja  tud i p ri Zilji. Ze od nekdaj so ob navedeni p r i
lik i »ubijali« (vbijali, pobijali) ali »zbijali« in tako  vse do najnovejšega časa, 
k ad a r so govorili Z iljan i m ed seboj ali s S lovenci z d rug ih  območij. S tu jc i 
so govorili najpogosteje po nem ško »stechen« in iz tega  je  nasta l v razgo
voru  z ostalim i Slovenci sam ostaln ik  »štehvanje«, m edtem  ko glagola »šteh- 
vati« (štehati) p rav ilom a niso rab ili, k er pač n i bilo potrebe. Za predm et, ki 
so ga zbijali, pa  so za razlikovan je  od vsakdan je  rab e  nam esto  slovenskega 
sam ostaln ika sodček (sodič, sod ipd.) upo rab lja li razne tu jke , kot so »barigla 
(barigalca), kufa, fasl« ipd., k a r  je  bolj ustrezalo  obrednem u značaju  navade. 
Vse to m ora upoštevati ustrezno raziskovan je  ob ravnavan ih  navad.

2. K večini pesmi, ki jih  pojo Z iljan i p ri »žegnu«, je  mogoče n a jti tud i 
d rugod po Slovenskem  razne inačice besedil, napevov in gibnosti:

Tako je  besedilo »ta žegnarške« (Zakoi bo jes k ro stjan  besiau k na  
b i u . . . )  le odlom ek š tev iln ih  p ripovedn ih  pesm i, ki jih  je  ob jav il K. Š trekelj 
pod naslovom  »Sveti B (e)rnard  g re  od maše« v zapisih I. V rhovnika, J . Sam o-

r,° R. H i' o v  a t i n (ocena): Oskar Moser, Von Tanzburschen und Tanzschaffern  
<SE X II, 1959, 262).

61 Brnica, 14. avg. 1952.
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torčana, J. K okošarja, A. Črva, J . H um arja , A. Zorca, A. Fajdige, A. Ž logarja, 
J . B arle ta , P. C rniča, F. Š tru k lja , M. V aljavca, G. K rižnika, V. V akaja, 
A. K osija in  O. C afa iz razn ih  slovenskih obm očij.52 Inačice besedil z n a 
pevom  pa so zapisali F. K im ovec,52 F. M arolt,54 R. H rovatin55 idr. M elodija 
»žegnarške« pa  je  po m elodijski k riv u lji nekoliko podobna m elodijam  k 
ziljansk im  pesm im  »Dar m i na O istark pridam o . . .«  (gl. p rim er št. 5), »Kdor 
hoče^u^Rezjo^u w ies j a t i . . .  (gl. p rim er št. 6) in  inačici (gl. p rim er št. 7).

V heterogenem  besedilu  k  p rvem u  re ju  pod lipo je  stalno izvajana  p rv a  
kitica, ki je  verje tno  iz novejšega časa.56 N ekatere  opazovalce je  m otila  »stil
no raznovrstna, m otivično neenotna«57 vsebina, ki se od p rilik e  do p rilike 
sprem inja . O tem  pričajo  vse dosedanje objave (M. M ajar,58 Š. K uhač,59 
F. M arolt60 itd.) t e r  še živo pe tje  na terenu . P ri tem  p lesan ju  nam reč plesalci 
in p lesalke izm enom a besedilo spro ti im provizirajo  po davnih  vzorcih v sk la 
du z vabovsko (snubaško) funkcijo  navade. Poleg p rve  kitice besedila  je  p rav  
tako obvezna tu d i s ta re jša  k itica  o jazbecu, ki živi v Z iljski dolini v razn ih  
inačicah. Po n je j označujejo ustrezno m elodijo godci.01 Že v p re jšn jem  sto
le tju  je  ustrezno inačico zapisal M. M ajar na  »zvrhnjem  Rožu«, ob jav il pa 
J. Scheinigg02 ozirom a K. Š trek e lj63:

V  unam  kra ji hrabenča  
sem  v id u  sta ti jazbica.
V  unam  kra ji hriberča  
sem  v id u  sta ti duharja.

V  unam  kra ji hozdiča 
sem  v id u  sta ti Pavelča.
V unam  kra ji m ostiča  
sem  v id u  sta ti ribiča.

N ajznačilnejša  sestav ina v p rvem  re ju  pod lipo, ki je  dobil označbo »ta 
parba rei« za rad i tega, k e r v p rvem  plesu  obrednega p lesan ja  pod lipo kon- 
ta r ji  p rv ič  javno  plešejo s svojim i izbran im i »dečwami«, je  napev  s pe tero - 
dobnim i m elodijskim i odseki. Tako s ta  oblikovala u strezne  m elodije v svojih

52 K arel Š t r e k e l j ,  SNP, št. 657—672.
53 Franc K i m o v e c ,  Prelepo ravno je polje (Pevčeva pesm arica I, Ljubljana  

1921, št. 18).
54 F. M a r o 1 1 , o. c. v  op. 3, str. 10.
65 Prelejpe ravne so pole (R. H r o v a t i n ,  S lovenske ljudske pesm i za žen

ski . . .  zbor. Ljubljana 1940, št. 6).
50 R. H r o v a t i n ,  Pom en ritm ičnih kvantitet v  slovensk ih  ljudsk ih  napevih  

(SE X, 1957, 188).
57 F. M a r o 1 1 , o. c. v  op. 3, str. 11.
58 K. Š t r e k  e 1 j , SN P, št. 5212—5226.
59 Gl. o. c. v op. 20.
00 F. M a r o 1 1 , o. c. v  op. 3, str. 11—12.
01 R. H r o v a t i n , o. c. v  op. 56, str. 188.
02 Janez S c h e i n i g g ,  Narodne pesni K oroških S lovencev, C elovec 1889, 

št. 768.
03 K. Š t r  e k  e 1 j , SNP, št. 5403.
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zapisih že O. D ev84 in  F. M arolt,85 m edtem  ko n ek a te ri avstrijsk i nem ški 
s trokovn jak i do nedavna tega  značilnega ritm ičnega po java  še niso opazili. 
Z iljan i izvajajo  poleg tiste  v prvem  re ju  še podobne m elodije s peterodobnim i 
odseki v razn ih  d rug ih  svojih  pesm ih, ki so bile navedene zgoraj. (Gl. p rim ere  
št. 5, 6 in  7.)

M elodije, podobne p rvem u re ju  p ri Zilji, so se v  razn ih  inačicah obliko
vale tu d i d rugod po Slovenskem . N ajti jih  je  mogoče v S lovenskih goricah, 
na G oriškem  in drugod.

G ibanje v p lesan ju  p rvega re ja  izvajajo  na isto m elodijo izm enom a na 
dva načina. N ajp rej ob p e tju  besedila v počasnejšem  tem pu p ari koračijo  
v čelni v rs ti po krožni poti v levo. P r i tem  se m ed ritm om  m elodije in 
ritm om  p lesan ja  po jav lja  sim u ltana  po lim etrija .88 N ato se v h itre jšem  tem pu 
pari sučejo v ob ra tih  v desno na  peterodobne m elodijske odseke p rav  tako 
po krožni poti v levo. Sk ladnost m ed ritm om  p lesan ja  in ritm om  m elodije 
dosegajo s trem i daljšim i korak i na prve tr i  dobe in s trem i k ra jšim i »me
njalnim i« korak i na  preostali dve dobi peterodobnega m elodijskega odseka. 
V d rugačn i inačici izvajajo podobno g iban je  v  n ek a te rih  svojih  p lesih na 
peterodobne m elodije tud i Rezijani.

Inačico besedila k pesm i »Use te m oje m w äde lieto . . .«  je  ob jav il že 
J. Scheinigg po zapisu iz Borovelj,07 inačico besedila z m elodijo iz okolice 
B eljaka pa  je  zapisal O. Dev.88

Poleg besedila je  O. Dev zapisal tud i m elodijo pesm i »Al’ m i na O jsterk  
pridem o . . .«89 in  sicer v triče trtin sk em  tak tu . Dev se je  n a jb rž  zavedal vsaj 
delne ritm ične  neustreznosti svojega zapisa in  si je  pom agal z dvem a koro
nam a v predzadn jem  tak tu , čeprav  bi m oral vsaj na dveh m estih  uporab iti 
dvočetrtinsk i tak t. Na to neustreznost je  opozoril M. B ajuk  in  p red laga l »pe
riodično m enjavo dvodelnega ta k ta  s trideln im «,70 ki je  v e ljav n a  predvsem  
za m elodije k inetičnega tipa. P rav ilnost te  ugotovitve smo dokum entirali 
z novim  terensk im  zapisom  (gl. p rim er št. 5).

Več inačic besedil k pesm i »Kdor hoče u Rezjo  p w ies j o t i . . .«  (gl. p ri
m era  št. 6 in  7) je  objavil K. Š trekelj v zapisih  M. V aljavca, I. K unšiča iz 
okolice Bleda, v  zapisu z G oriškega, H. S ev arja  iz V erda p ri Celovcu in  F. S te
le ta  iz Torovega p ri Vodicah.71

Razne inačice m elodij k besedilom  »Dor m i na Ö istork pridam o . . .«  in 
»Kdor hoče^u^Rezjo^u w ies j o t i . . .« (gl. p rim ere  št. 5— 7) pojo v razn ih  k ra jih  
po Slovenskem . Tako je eno izm ed n jih  zapisal L. K uba že v p re jšn jem  sto
le tju  k besedilu  »Le sto jej, stojej, lipica . .  ,«.72

Štev ilne inačice navedenih  besedil in  napevov, ki jih  pojo tako  p ri Zilji 
kot tud i drugod po Slovenskem , pričajo  o tesni etnični povezanosti Z iljanov

04 O. D e v  , o. c. v op. 2, št. 3.
65 F. M a r o 1 1 , o. c. v  op. 3, str. 10—13.
66 R. H r o v a t i n , o. c. v  op. 56, str. 192.
67 V se te uštnejše lie te  m oje (J. S c h e i n i g g ,  o. c. v  op. 62, V, 62—63).
08 V se te luštne ljite  mo j e . . .  (O. D e v ,  S lovenske narodne pesm i iz Z iljske  

doline in Podroža, Ljubljana 1906, št. 24).
60 O. D e v  , o. c. v op. 68, št. 34.
70 Marko B a j u k ,  Mera v slovensk i narodni pesm i, Ljubljana 1928, 52 in 114.
71 K. S t r e k e 1 j , SNP, št. 5259 in 8553—8557.
72 L udvik K u b a ,  Cesty za slovanskou pisni II, Praha 1935, str. 59, št. 49.
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s  S lo v e n c i po d ru g ih  o b m o čjih  n a še  d eže le . S e v e d a  p a  Z ilja n i n iso  so d e lo v a li  
sam o  s  S lo v e n c i, s  k a ter im i so p o v eza n i z la s ti n a  v zh o d u . P o  v zh o d n em  k on cu  
Z iljsk e  d o lin e  v o d i p o m em b n a  p ro m etn a  ž ila  z ju g a  p ro ti se v e r u  in  po  n jej  
so  Z ilja n i p r in e s li d om ov  m a rs ik a tero  n a v a d o  iz  d a ljn jih  d eže l. O te m  p o jejo  
v  sv o j ih  p esm ih  tu d i z ilja n sk i to v o r n ik i in  v o z n ik i —  žam arji. O p o ti p ro ti 
se v e r u  p riča  p esem  v  za p isu  M. M aj ar j a73:

Zam arč m i črez Ture bura, 
zam arč m i črez Ture gre.
Zam arč m i lepo žvižga, 
m i lepo žvižga  noj poje . . .

P o d o b n o  in a č ico  »Zam er m i čez Ture bura . . .« je  za p isa l z m e lo d ijo  v red  
S . V raz in  o b ja v il F . K u h a č .74 T a d v a  za p isa  sp o d b ija ta  d o m n ev o , »da z iljsk e  
fu rm a n sk e  p e s m i . . .  o p o tih  po n em šk o  g o v o reč ih  d eže la h  n ič  n e  p o jo« .75 
S e v e d a  p a  ra zn e  z ilja n sk e  p esm i p ojo  tu d i o p o ti p ro ti ju g u . T ako p r a v i Z i-  
lja n k a  v  p esm i, k i jo  je  za p isa l M. M ajar70 in  o b ja v il z m e lo d ijo  F . K u h a č ,77 
»Moj pubič bura, v V laše gre . . . « .  V er je tn o  so Z ilja n i to v o r ili in  v o z il i tu d i 
p ro ti v zh o d u , k o t p ra v i d ek le  v  p e sm i iz  P o d k rn o sa  pri T in ju : »Moj puabič je  
v  S ta jre  bandrov, dov na Spuadn je  Š ta jersko  . .  ,«78

P o  v se h  teh  n a v ed b a h  je  treb a  p o u d a r iti, da  so  v se  te  p e sm i v  d o m a čem  
s lo v e n sk e m  n a reč ju , n e  g le d e  n a  to , a li j ih  p o je jo  p o  v se m  S lo v e n sk e m  a li 
sam o n a  K orošk em .

3. V n a ša n je  n e m šč in e  v  b esed ila  p esm i, k i j ih  p o je jo  s lo v e n sk i Z ilja n i 
v  n a v a d a h  p ri »žegn u « , j e  r ecen tn i p roces k o t p o sled ica  n e m šk e g a  n a c io n a li
s t ičn eg a  p r it isk a  n a  S lo v e n c e  po  a v str ijsk em  K orošk em . T a p roces pa  p o v zro 
ča  v  lju d sk ih  n a v a d a h  in  v  zn a n o sti ra zn e  m o tn je .

L e ta  1949 je  o p a zo v a l p le sa n je  p rv eg a  reja  p od  lip o  n a  B is tr ic i p ri Z ilj i 
a v str ijsk i k o reo lo šk i s tro k o v n ja k  R. W olfram . V  sv o j i k n jig i je  p oroča l, da  
ga  p le še jo  sam o »in w in d isc h  sp rech en d en  T e il« 70 Z iljsk e  d o lin e . Im en o v a l pa  
g a  je  s  s lo v e n sk o  k n jižn o  o b lik o  »raj« (p rv i raj, v iso k i raj), n e  p a  z d ia le k 
tičn o  ozn ačb o  »rej«. T i »W in d isch i«  pa  so  za ču d a  p e li »p rv i ra j«  v  n em šk em  
k n jižn em  je z ik u 80:

Gib uns, Gott, eine gu te  Zeit,
den ersten Tanz haben w ir  begonnen.

T a n em šk i p rev o d  sic er  u streza  s lo v e n sk e m u  iz v ir n ik u  po v se b in i, n e  p a  
tu d i m etr ičn o . T ako im a  n em šk a  p rv a  v rst ica  o sem  z lo g o v  n a m esto  izv ir n ih  
sed em  z lo g o v , d ru ga  n em šk a  v r st ic a  pa  d e se t n a m esto  izv irn ih  o sem  z lo g o v . 
Z arad i teg a  je  n a sta lo  pri p le sa n ju  ob p e tju  n a  tak o  m etr ičn o  p o k v ečen o

73 K. g  t r e k e 1 j , SNP, št. 143.
74 F. g. K u h a č ,  JSN P, št. 859.
75 N iko K u r e t ,  g e  enkrat o štehvanju (Traditiones 2, 1973, 232).
70 K. g  t r e k  e 1 j , SNP, št. 1093.
77 F. g. K u h a č , JSNP, št. 1134.
78 K. g  t r e  k e 1 j , SNP, št. 2244.
7* R. W o l f r a m ,  o. c. v  op.  26.
80 K. H r o v a t i n ,  ocena v op. 26 navedenega dela (SE VI—VII, 1954, 353).
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besedilo nesk lad je  m ed ritm om  pevske m elodije in ritm om  plesa. Tako 
W olfram  verje tno  ni mogel do jeti p ravega  ritm a  m elodije, ki ga je  označil 
za ravnom ernega (gerad tak tig81), nam esto  peterodobnega v izm enjajočih  se 
tridobn ih  in  dvodobnih ozirom a p e tče trtin sk ih  tak tih , ko t s ta  do tedaj že 
zap isala O. D ev82 in F. M arolt.83 O m enjeno nesk lad je  je  povzročilo zastoj p r i 
izvajan ju , ki smo ga opazili p ri naši avtopsiji le ta  1952, in  šele, ko so plesalci 
»vzdignili« po domače, se je  p lesan je  spet ubralo  po izročilu.

Ko so b ili A vstrijc i po dognanjih  slovenske fo lk lo ristike84 opozorjeni na  
bistvo om enjen ih  neskladnosti, so tud i na te ren u  u vaja li m etrično bolj 
u strezna  d ialek tična  besedila z novo vsebino, kot kaže nasledn ji p rim er:

Segn uns G ott den hohen Tanz 
und gib uns alln  die rechte Freud, 
dass nie a N ot uns traurig  m acht, 
das b ittn  w ir  di(ch) heu t.65

Seveda tud i to besedilo m etrično ne u streza  popolnom a ritm u  m elodije 
glede n a  to, da je  treb a  nek a te re  besede (Segn, alln, b ittn  . . . )  na  različne 
načine fonetično p rilag a ja ti r itm u  m elodije. N ajbolj pa kazi davno izročilo 
v rin jen i »den hohen Tanz«, ki im a svoj izvir v po F. K uhaču  sporočeni označ
bi »visoki ra j« 80 in  po F. M aroltu  popu lariz iran i d ia lek tičn i obliki »visoči 
rei«.87 Le-to pa ne ustreza  izročilu, k i še živi na  te ren u  in  ki ga m orem o za
sled iti v še ohran jenem  ziljanskem  slovenskem  besedilu  kot »porbo rej«. Če je  
v p ričev an jih  iz p re jšn jega  s to le tja  mogoče n a jti  označbo »visoki rej«  (hohen 
T anz88), je  takšno izražanje  u tem eljeno  v tedan jem  načinu  p lesan ja, ki so ga 
nekoč izvajali s poskoki (Tänzer und  T änzerinnen  h üpfen89). D andanes p le
šejo p rv i rej na  te renu  bolj um irjeno  in  večinom a brez poskokov. Zato tud i 
n i več mogoče tam  zaslediti označbe »visoki rej«. Z arad i tega je  treb a  sm atra ti 
p risiljeno  p rik ro jen i sodobni nem ški »prevod« z dodatkom  »hohen Tanz« za 
zgodovinsko zapoznel in tud i koreografsko netočen. S lovenska fo lk lo ristika  je 
že p rebolela  rom antično poveličevanje vabovskega »prvega re ja«  s slovesnim  
»visokim rajem «, m edtem  ko naši avstrijsk i kolegi še vedno sprem in ja jo  po
skočni »hohen Tanz« v slavnostn i »Hohen Tanz«.90

V endar pa  opisano poseganje v trad ic iona lne  navade še n i moglo 
povsem  p re k riti osnovnih etn ičn ih  p rv in  v načinu  izva jan ja  po davnem  izro
čilu ne glede n a  to, da m orajo  slovenski lju d je  p ri Z ilji n a  jav n ih  p rosto rih  
pogosto u p o rab lja ti nem ščino. L e-ta  tud i ni m ogla povsem  udušiti zavesti 
o e tn ičn i p ripadnosti. Tako so nam  nek a te ri Z iljan i na  javnem  prosto ru  v 
domači gostilni na  nem ško vprašan je , »ali so Nemci ali Slovenci«, odgovorili

81 Prim . o. c. v  op. 79 in 80.
82 O. D e v  , o. c. v  op. 2, št. 3.
83 F . M a r o l t ,  o. c. v  op. 3, str. 10— 13.
84 Prim. R. H r o v a t i n ,  o. c. v op. 56 idr.
85 N. K u r e t , o. c. v op. 4, str. 131.
80 F. S. K u h a  č , JSNP, št. 1133.
87 F. M a r o 11 , o. c. v op. 3.
88 Gl. o. c. v op. 10 in ponatis: L. K r e t z e n b a c h e r ,  o. c. v op. 9, str. 196.
89 Ibidem.
911 L. K r e  t z e n b a c h e r , o. c. v op. 9, str. 194.
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po nem ško, da so Slovenci (W ir alle sind Slow enen).01 Zato še danes velja, 
k a r  je  ugotovil nem ški zd ravnik  iz Jen e  J . H. G. Schlegel, eden izmed 
p rv ih  novejših  poročevalcev o Z iljan ih  in n jihov ih  navadah . V svoji knjigi, 
k i je  izšla le ta  1798 v E rfu rtu , p rav i, da je  p riše l v  spodnjo Ziljsko dolino 
p rav  tedaj, ko je bil »žegon Vindov«, ki se tu  Slovenci, tud i Z iljanci, n ikoli 
pa m ed seboj V indi ali V endi ne im enujejo  (W enden, die sich h ie r Slovenzi, 
auch Selanzi, nie selbst W inden oder W enden nennen92). P o tem takem  nam  
ni jasno, kaj je  im el na tanko  v m islih avstrijsk i etnolog L. K retzenbacher, ko 
je  napisal, da ob ravnavana »navada ni ,slovenska“ v ozkem nacionalističnem  
smislu« (Der B rauch  ist auch n ich t »slowenisch« im  engen nationalistischen  
S inne93). Po navedenem  Schleglovem  p ričevan ju  so se Z iljani etn ično ozna
čevali za Slovence že v času, ko m ed n je  še ni p ro d rla  nacionalistična ideolo
gija. Tedaj označba Slovenci ni im ela ozke buržoazne nacionalistične vsebine, 
tem več je  bila  razločilen pojem  etn ične zavesti p reb ivalcev  spodnje Z iljske 
doline za razlikovanje  od severozahodnih  nem ških  sosedov. B ila je  p rep rosta  
človeška m anifestacija  o zavesti skupnosti z ostalim i Slovenci ozirom a Slo
vani. N ekaj podobnega je  že veljalo  od P rim oža T ru b arja , ki je  le ta  1550 
»Wsem Slovenzom« nap isa l »Catechism us in  d er W indischen Sprach  . .  ,«.94

G lede na vse to bodo tako  Z iljan i kakor tud i vsi ostali S lovenci sm eli 
tu d i v prihodn je  označevati zgoraj obravnavane navade za slovenske, k ad ar 
g re  za etnično razlikovanje . N ašim  severn im  sosedom pa je  prepuščeno, da 
ozko nacionalistično ovirajo  ali pa nas široko hum ano podpirajo , če svoje 
navade im enujem o po svoje, kakor m enim o, da je  najbolj prim erno. Po tem  
v id iku  bo treb a  tu d i v p rihodn je  p reso ja ti poročila o slovenskih ziljansk ih  
navadah , ali gre za po litikan tsko  m anipulacijo  ali za p rogresivn i scientizem  
ozirom a za hum ani pristop  k razno terim  problem om , ki ta re jo  km ečkega člo
veka v preobrazbi njegovega ž iv ljen ja , ko v vaško občestvo p ro d ira  indu 
stria lizac ija  in jo sp rem lja jo  pom em bni politični, gospodarski in  ku ltu rn i 
pojavi.

N avade v ziljanskem  žegnu vsebujejo  različne p rv ine  in sestavine. Z d ru 
ževale in prilago jevale  so se v do lgotrajnem  procesu te r  se sp rem in ja le  h k ra ti 
s sprem em bam i funkcije  navad  v človeški družbi. Vse to  je  treb a  kom pleksno 
obravnavati. Seveda je  mogoče obdelati podrobneje  vsako sestavino teh  navad 
posebej. V endar pa bo mogoče zanesljiveje  ugo tav lja ti izv ir posam eznih p rv in  
obravnavan ih  navad  šele po splošnem  in kom pleksnem  raziskovan ju  vseh 
sestavin, k a r bo omogočilo tud i zgodovinski preg led  vk lju čev an ja  posam eznih 
navad  in n jih  p rilag a jan ja  v sukcesivnih sprem em bah. Za dosego teh  ciljev je  
po trebno zb ra ti vsa poročila, razprave  in drugo ustrezno  grad ivo  in  ga kom 
para tivno  kritično  oceniti.

L judske navade se sprem in ja jo  in p reobliku jejo . Ta proces se razv ija  
brez odm ora in ga ni mogoče zaustaviti. S prem em be nasta ja jo  ko t posledica 
delovnih, političnih, gospodarskih  in k u ltu rn ih  razm er. P reob likovan je  po

111 R. H r o v a t i n ,  o. c. v  op. 80, str. 353.
92 J. H. G. S c h 1 e g e 1, o. c. v  op. 5 in ponatis: L. Kretzenbacher, o. c. v  op. 9,

str. 193.
03 L. K r e t z e n b a c h e r ,  o. c. v op. 9, str. 208.
94 C atechism us In der W indischen Sprach . . . durch P hilopatridum  Illiricum  . .  .

Gedruckt inn Sybenburgen durch den Jernei Skuryaniz, str. I—V.
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spešujejo pozitivne spodbude ali pa jih  izk riv lja  m ateria lno  in sp iritua lno  
nasilje. N aloga znanosti je, da vse te procese opazuje, raziskuje  in obravnava. 
K tem u bodo pripom ogle pogostne avtopsije  na  terenu . Poročila  o tem  po
m enijo novo gradivo k sta lnem u  sp rem ljan ju  živih navad, ki so p redm et 
znanstvenega raziskovanja. Takšen nam en je im elo tu d i pričujoče poročilo 
o av topsiji z dodanim i pripom bam i, čeprav  je  bil p rvo tn i nam en opisanega 
po tovan ja  k Z ilji zb iran je  pesm i in  m elodij s pen tab in arn im i sekcijam i, k ar 
je  razvidno tud i iz obsega razn ih  podatkov  v prispevku.

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE BRÄUCHE BEIM KIRCHWEIHFEST (»ŽEGEN«) IM GAILTAL

E inleitend w eist Verf. auf d ie N otw endigkeit hin, a lle  B eschreibungen und  
Berichte, die indirekt oder direkt nach Schilderungen von einheim ischen oder von  
aussenstehenden Beobachtern und von F achleuten über das G ailtaler K irchw eihfest 
entstanden sind, zu sam m eln und zu veröffentlichen. Verf. gibt ein  B eisp iel m it 
dem  B ericht über den V erlauf eines G ailtaler K irchw eihfestes im  A ugust 1952.

Die Ü berlieferung des som m erlichen F estes aus A nlass der K irchw eih  w ird  
im  G ailtal durch die erw achsenen, in B urschengem einschaften ("konta") zusam m en
geschlossenen Burschen aufrecht erhalten. Das F est enthält verschiedene Bräuche: 
das Segnen des W eins und das Zutrinken; den W ettritt, um  das F ässlein  zu zer
trüm m ern (K ufenstechen!); den »ersten« Tanz unterm  Lindenbaum ; d ie ihm  fo l
genden Tanzveranstaltungen (»poganjalce«). Das Fest w ird in verschiedenen Ort
schaften  des unteren G ailtals von Brdo bei Šm ohor (Egg bei Herm agor) b is Vrata 
(Thörl) und M egvarje bei Podklošter (M eglarn bei A rnoldstein) veranstaltet, zu 
verschiedenen Zeiten vom  Spätfrühling bis zum frühen Herbst, da m an zu K ath- 
rein (hl. Katharina) zum letzten Mal tanzt. Verf. begrenzt sich in seinem  Bericht 
auf d ie B eschreibung der K irchw eih  in Cace (Saak), w o 1952 d ie slow enische und  
die deutsche »konta« m itw irkten. V orm ittags w ar M essgang m it Prozession (»pran- 
ganje«), nachm ittags w urde »die K ufe geschlagen« (»zbijati kufo«). D em  Spiel folgte  
der Lindentanz. Das Fest w urde am nächsten Tag fortgesetzt, als auch die ver
heirateten M änner tanzen durften. Verf. te ilt ein ige Lieder m it ihren M elodien  
m it. A bschliesend charakterisiert er noch d ie T anzveranstaltungen (»poganjalce), 
die sich dem  K irchw eihfest an den folgenden Sonntagen anschliessen  und an de
nen alle  »kontarji« aus allen Dörfern derselben Pfarre teilnehm en dürfen.

5 T r a d i t i o n e s  7—9, 1978— 1980 65



Dr. R. Hrovatin,
Kred pri Kobaridu 
1951

Dr. R adoslav H rovatin, med bližjim i »Račko«, ni dočakal izida tega svojega  
spisa, da bi po potrebi m ogel kaj dodati na koncu. N astalo »m etrsko« vrzel naj 
zato zapolni posnetek, ki ga kaže pri m elografiranju v  Kredu ju lija  1951. Tedaj se 
je  na K obariškem  m udila delovna skupina Etnografskega m uzeja iz L jubljane. 
R avnatelj Boris Orel, ki je  najbrž posnel tudi to sliko, je  R. H rovatina pridobil za 
sodelovanje v terenskih ekipah že od sam ega začetka. V  času od ju lija  1948 do 
avgusta 1956 se je tako nabralo kar 36 lepo č itljivo  popisanih zvezkov, ki so zdaj 
shranjeni v  etnom uzikološki sekciji Inštituta za slovensko narodopisje SAZU.
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POIZKUS OVREDNOTENJA KOMPOZICIJE STOGOV
PRI STUDORJU V BOHINJU

J o ž e  M a r i n k o

UVOD

Kozolec1 sodi med etnografsko  in  p rav  tako arh itek tonsko  najpom em b
nejša  gospodarska poslopja na  S lovenskem .2 Zato je  nerazum ljivo , da je 
o kozolcu tako  m alo napisanega. Razen M elikovega dela Kozolec n a  S loven
skem ,3 k i p red s tav lja  izhodišče vsem  n ad a ljn jim  razpravam , je  potrebno 
om eniti še dve razp rav i v S lovenskem  e tnografu  in  M ušičevo knjigo A rh i
te k tu ra  slovenskega kozolca.4

J . S tabej je  zb ra l jezikovne in  ku lturno-zgodovinske zapise o slovenskem  
kozolcu iz 17., 18., in  19. sto le tja , ki na  poseben način  o svetlju je jo  njegov 
pojav, razvoj in  vlogo v slovenskem  km ečkem  gospodarstvu .5

1 O predelitev kozolca podaja M ala splošna encik lopedija (DZS Ljubljana), str. 
396: K ozolec ali stog (na G orenjskem ) je  naprava za sušenje trave, detelje, žita, 
v  rabi v  alpskem  svetu, tudi v  osrednji S loven iji in  na P rim orsk em . . .  D vojni, 
vezani kozolec (toplar) je  a li preprosta povezava ali pa je  m ed obem a kozolcem a  
večji prostor s shram bo za seno v  nadstropju (brana, v križih, m ed rig lji itd.), spo
daj pa za vozove in orodje.

2 V loga kozolca v  sklopu km ečkega gospodarstva je podrobneje prikazana  
v  Gospodarski in  družbeni zgodovini S lovencev (dalje GDZS), Zgodovina agrarnih  
Panog, I. zvezek, Agrarno gospodarstvo (posebej na str. 609), SAZU, DZS, Ljub
ljana 1970.

Za razum evanje vp liva kozolca v slovenski pokrajini je  zanim iv uvod k Me- 
likovem u delu K ozolec na S lovenskem , R azprave ZD, L jubljana 1931. A vtor po
udarja, da dajejo gradnji v  posam eznih predelih S loven ije  prav značilne oblike 
kozolcev določeno identiteto. Obenem  pa m eni, da slovenska km ečka dom ačija  
ne bi b ila  zajeta v  celoti, če ne bi upoštevali kozolcev.

Tudi vrednotenje naše arhitekturne zapuščine ne bi bilo popolno, če bi izpu
stili kozolce. K ozolec predstavlja um no, pretehtano in vseskozi racionalno gradnjo, 
njegov likovni fenom en pa je nepogrešljiv  e lem ent v  dojem anju naših naselij.

Podobne sušilne naprave so se razvile v  R usiji, na Švedskem , v  Švici in  na 
Japonskem. Vendar je  prav slovenski kozolec dosegel najvišjo razvojno stopnjo; 
to velja v funkcionalnem  in gradbeno-tehničnem  pogledu še posebno pa v obli
kovnem.

3 A. M e 1 i k , o. c. (glej opombo 2).
4 M. M u š i č ,  A rhitektura slovenskega kozolca, CZ, L jubljana 1970.
5 J. S t a b e j ,  Gradivo za obravnavo o kozolcu na Slovenskem , v: S lovenski 

etnograf 6—7/1953, str. 35—72.
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Pirkov ič6 razm išlja  o n a stan k u  žitnega kozolca in  postav lja  n jegov n a 
stan ek  v prvo  polovico 17. sto le tja , v n asp ro tju  z ostalim i avorji, k i m enijo 
ali vsaj dopuščajo m nen je  o n astan k u  kozolca že v pradom ovini Slovanov. 
Svojo trd itev  u tem elju je  s sp rem enjen im i k lim atsk im i pogoji, ki nastopajo  
v tem  času; zarad i obilice padav in  naj bi si slovenski km et om islil sušilno 
napravo. P r i dvojni le tin i bi le na ta  način pravočasno lahko posprav il p r i
delke s polja.

M elikovo delo je  bilo tu d i izhodišče »za arh itek tonsko  p red stav itev  ko
zolca in  za a rh itek tu rn o  kom pozicijo kot g lavni temi« M ušičeve knjige. P o
vzetek  om enjenih  razp rav  najdem o tud i v G ospodarski in družben i zgodovini 
Slovencev I. zvezek A grarno  gospodarstvo, ki jo je  izdala SAZU.7

Če na  k ra tk o  povzam em o, o čem je do sedaj tek la  beseda v zvezi s ko
zolcem, lahko ugotovim o, da so av to rje  posam eznih razp rav  zanim ali p red 
vsem  izvor kozolca, tipologija in razširjenost, sestavni deli in n jihova  im ena,

Sl. 1. »U kcov stog« v  perspektivi

6 I. P i r k o v i č ,  O nastanku žitnega kozolca, v: S lovenski etnograf 16— 17, 
1963—64, str. 289—306.

7 Gospodarska poslopja, v: GDZS, str. 595—610.

68



Poizkus ovrednotenja kom pozicije stogov pri Studorju  v  Bohinju

funkcija  in  v k ljučevan je  kozolcev v  vaški p rostor. Ob tem  je  treb a  po
u dariti, da je  v vseh delih  risba  z m erilom  in orientacijo  s ta la  ob s tran i 
(ali je  n i bilo). Le risba  pa p red stav lja  pravo  dokum entacijo  a rh itek tu rn eg a  
spom enika, obenem  pa pogoj za njegovo vsestransko  analizo in  vredno ten je .

Kozolec je  spom enik slovenskega ljudskega s tav b arstv a .8 P rid ev k i 
ljudska  n a  eni s tran i in  stilna, visoka  . . .  um etnost (a rh itek tu ra) n a  d rugi 
s tran i so b ili često vzrok  za napačno razv rščan je  spom enikov. E dini p rav i 
k rite rij je  kva lite ta . Zato je  po trebno  v red n o titi a rh itek tonske  spom enike 
s sku p n im i izhodišči, p ri čem er je  jasno treb a  upoštevati specifične vplive, 
ki so pogojevali n astanek  in  razvoj posam eznih spom enikov. V redno ten je  
bo toliko bolj objektivno, kolikor več različn ih  p aram etro v  bo možno zajeti 
v presojo. Teža posam eznih pa ram etro v  se od p rim era  do p rim era  sprem inja. 
Tako bo p ri analizi a rh itek tu re  kozolca v ospred ju  razm išljan je  o soglasju 
funkcije  in  konstrukcije , k i ob uporab i e lem en tarn ih  g rad iv  in ob p rem išljen i 
postav itv i v p rosto r p rivede do stvaritve , ki jo  v polnem  pom enu im enujem o 
a rh itek tu ra .

OBRAVNAVA STUDORSKE K O M PO ZICIJE

Š tu d ija  o kom poziciji stogov p ri S tu d o rju  v B ohin ju  je  poizkus, ovred
no titi bohinjski stog in  celotno studorsko  kom pozicijo te r  pokazati tiste  
kvalite te , ki jih  zam an iščemo v sodobni a rh ite k tu ri ali naselb insk i kom po
ziciji. N a srečo so elem enti te  kom pozicije kot tu d i celota razm erom a dobro 
ohran jen i, k lju b  tem u, da jih  »m odernizacija« v obliki be tonskih  dodatkov 
n apada z vseh stran i. Zdi se, da je  ravno  v neprav ilnem  v redn o ten ju  vzrok, 
da tud i tako  en k ra tn e  kom pozicije, kot je  studorska, ne m orem o obvarovati 
p red  sam ovoljnim i posegi.

Skupino stogov p ri S tu d o rju  obravnava že M elik.” Poleg funkcije  in 
podobnosti z vzhodnotiro lskim  top la rjem  glede zgradbe in postav itve v vaški 
p rostor M elika najbo lj zanim a poreklo te  sušilne naprave. P reko  lingvistično-

8 M. M u š i č , o. c., Uvod.
8 Prim . A. M e 1 i k , o. c., str. 14, 29. A vtor prim erja enostavnejšo in  verjetno  

Prvotno obliko »na eno drevo vezanega stoga« z vzhodnotirolsko-ziljsko hildo in 
meni, da ta oblika pom eni nekaj reliktnega. Poudarja, da spom inja Bohinj na 
Ziljsko dolino še po tem, da stoje kozolci v  nekaterih vaseh  (Studor, Srednja vas, 
Češnjica) skupno izven vasi in  tvorijo tako rekoč vasi sam ih kozolcev.

V poglavju  »L ingvistično gradivo, ki prihaja v poštev za presojanje«, ugo
tavlja, da je  besedo stog m ožno zaslediti dom ala v  vseh  slovanskih  jezikih. 
V zvezi s tem  J. Stabej, o. c., str. 50, 51 ugotavlja, da so besede stog, stogovci, 
stožniki, stožje, v  najožji zvezi z ruskim i besedam i stožar (drog, ki ga trdno za
bodemo v zem ljo v  sredini kopice; v  m nožini: cela vrsta takih drogov za dolg kup, 
kopico sena ali žita, torej vrsta kozolca).

Od Slovanov je  po M eliku ta beseda prešla k sosedom  v  istem  pom enu (na 
M adžarskem — asztog, v  R om uniji — stog, pri A lbancih — tog in na Švedskem  — 
stach). V se to kaže na visoko starost stoga kot poljedelske naprave. Zato ga N ie- 
derle uvršča med staroslovanske institucije in  navaja, da se nahaja beseda stog  
že v  nekem  tekstu iz let 1146. (L. N  i e d e r 1 e , M anuel de l ‘antiq ite slave. Tom e II. 
La civilisation . Paris 1962, str. 195— 196, isti, S lovanske starožitnosti III., sv. 1., 
str. 106 — po M eliku, o. c., str. 93.)
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Studorski stogovi pozim i (foto: J. M arinko, 1976)

etim oloških razlag  povezuje bohin jske stogove s praslovansko  sušilno n a 
p rav o .10

Tudi M ušič se v svoji kn jig i n a  posam eznih m estih  do tika studorske 
kom pozicije.11 U branost te  s tv a ritv e  ljudskega s tav b a rs tv a  zbu ja  v  av to rju  
asociacije na  grško svetiščno prizorišče.12

10 K ljub dom nevam  o staroslovanskem  poreklu stoga pa M elik v  sklepu svoje  
razprave piše, da im am o za tako trditev prem alo dokazov in da bodo m orale so
rodne veje  znanosti preskrbeti še novo gradivo, ki bo dodatno osvetlilo  to  vprašanje. 
(A. M elik, o. c., str. 100.)

11 Studorsko kom pozicijo osvetli z bogatim i risbam i, skicam i in  fotografijam i 
s terena. V zapisu pripovedovanja enega takrat še živečih  tesarjev, ki so gradili 
bohinjske stogove, je  predstavljen postopek dela in  odnos grad iteljev  do objekta, 
ki ga ustvarjajo. Za bohinjski stog pravi M ušič, »da daje v tis  do kraja izpopolnje
nega sistem a, ki ga odlikujeta skladnost funkcionalne in konstrukcijske rešitve, 
ter lepota, ki izhaja iz nje. N jegova ubrana razm erja, ki definirajo prostor, pa prav  
tako dim enzioniranje, položaj in oblikovanje posam eznih konstrukcijskih delov so 
pričarali le p o to . . . «  (M. M u š i č ,  o. c., str. 63.) K onstrukcijski principi, razvoj 
od enostavnejših  do bolj izpopolnjenih oblik, predvsem  pa prostorska kom pozicija  
studorskih stogov, ki v  sekvencah dostopov z ene ali druge strani razodevajo res 
enkratne kvalitete, so opisani z velik o  mero poznavanja, predvsem  pa na speci
fičen način gledanja arhitekta.

12 D ovršenost studorske kom pozicije, za katero lahko trdim o, da je zrasla  
zgolj iz utilitarnih  potreb, je privedla avtorja do vprašljiv ih  dom nev, za katere 
ni prave osnove. » . . .  okvir, ki ga dajejo planine, pričara v izijo  Grkom svetih  D elfov  
na pobočju Parnasa. Tudi tam  se je pot vzpenjala v m ehkih zavojih; ob nji so se  
zgnetle nekoč v davnini m ajhne kultne zgradbe in zakladnice, ki jim  je  za gradivo  
rabil parnaški hrast. N e m orem o zatreti občutka, da je  v  studorski kom poziciji 
stogov nekaj, kar je  blizu starodavnim  kultnim  prizoriščem , morda tudi kultnim  
prizoriščem  staroselcev in Slovenov, kdo ve? . . .  Ob zori a li m esečini se  prebudi 
vizija, da stoje pred nam i od davnine, kakor da bi zrasli iz tal, pravljičn i tem p lji«  
(M. M u š i č ,  o. c., str. 123, 126.)
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N aspro tje  takem u  čustveno zanesenem u g ledan ju  je  misel, »da je  le 
pota  (studorske kom pozicije) v preprostosti in  čistosti lin ij, funkcionaln i 
p reprič ljivosti in  p rired itv i p rogram u«.13 Za prav ilno  v redno ten je  bo torej 
po trebna povezava vseh izhodišč, to je  historičnega, konstrukcijskega, fu n k 
cionalnega in  likovnega.

V obeh delih, v k a te rih  je  b ila  do sedaj že delno obdelana studo rska  
kom pozicija, je  zajeto nekaj elem entov, ki bodo upoštevani p ri analizi. G lavno 
gradivo pa p red stav lja  g rafična  p redstav itev  posam eznih stogov in celotne 
kompozicije, n a re jen a  po teren sk ih  posnetkih  in  izm erah. O benem  je to 
dokum entacija , ki bo lahko služila tud i za nad a ljn je  delo. Poleg risb  v m erilu  
in z orien tacijo  so zb ran i še g lavni podatki o posam eznih objektih .

L judsko stavbarstvo  je  imelo svoje principe, ki so izv irali iz funkcionaln ih  
po treb  zgradbe, obdelave in uporabe m ateria lov  te r  tehn ike  k o n stru iran ja . 
Ob tem  pa ni sp re jem ljiva  trd itev , da so b ila  vsa ta  načela upoštevana, ven
dar »brez zavestnega teženja  k lepem u«. Eden od s ta re jših  studorsk ih  te sa r
jev  je  pripovedoval, da so pazili na to, kakšno  obliko  bo im el stog, da bo lepši 
na pogled.14 P rav  tako na D olenjskem  še danes p risostvu jejo  p ostav ljan ju  
kozolca vaški m ožje te r  skupno presojajo, kakšen  bo najugodnejši položaj, 
p ri čem er pazijo  tud i na  izgled.15

VREDNOTENJE STOGOV 

Delineacija

O snova za vsako analizo a rh itek tu rn eg a  spom enika je izm era in  risba 
v prim ernem  m erilu . Zato smo n a jp re j izm erili stoge, ki sestav lja jo  studorsko 
kompozicijo, z našim i m eram i, k a r je  p redstav lja lo  obsežno terensko  delo. 
Risbe so nare jen e  v m erilu  1 : 25 in oprem ljene z grafičn im  m erilom , ki 
omogoča poljubno pom anjšavo ali povečavo. Izm erili smo stoge v skupini, 
ki s to ji ob razpo tju  poti S ta ra  F užina—S redn ja  vas—Studor. V tej skupin i 
je  14 stogov. Ob poti, k i se vzpenja  p ro ti vasi S tudor, sto je tik  p red  vasjo 
še posam ezni stogovi, v en d ar ne več v s trn jen i kom poziciji. Skup ina ob raz
po tju  je  p rav a  vas, zaselek kozolcev, kot to že opozarja Melik. Zato ni čudno, 
da zbu ja  pozornost m im oidočih; na eni s tran i raznolike oblike in k o n stru k 
cije posam eznih stogov, na d rugi pa sk ladna kom pozicija celote.

O snovni podatki

Z arad i obsežnega grafičnega g rad iva  so v razprav i p redstav ljen i le n a j
značilnejši stogovi.16 Na vsakem  lis tu  je  v  s ituac iji p rikazan  položaj obrav-

1:1 M. M u š i č , o. c., str. 56.
11 M. M u š  i č , o. c., str. 37 . .. T akole je m odroval 16. avgusta leta 1952 ob 

stogu na eno drevo, ki ga je  v  m ladih letih  p o s ta v il. . . Franc Štrus . . .: »Formo ma 
tako, da je čednejši za pogledat.«

15 Po pripovedovanju J. Testena, kako so pred leti postavljali kozolec v Za
gradcu ob Krki.

10 Posam ezni elem enti in celota so grafično predstavljeni v  nalogi Merska 
analiza kom pozicije stogov pri Studorju v Bohinju, J. M arinko (naloga po pogodbi 
s Fakulteto za arhitekturo gradbeništva in geodezijo št. 1019).
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navanega stoga, opisana točna lokacija  (kraj, parce lna  številka), lastn ik , 
g rad ite lj in p rib ližna  s ta rost (to je  bilo treb a  povzeti po pripovedovanju  
sta re jš ih  vaščanov iz S tu d o rja  in S ta re  Fužine). P redelave  so p rinesle  ne
k a te re  nove m ateria le ; s tre šn a  k ritina , ki je  b ila prvotno  iz m acesnovih 
skodel, je  na  več m estih  zam enjana s sm rekovim i deskam i ali celo s salo
nitom  (stog na  parceln i štev ilk i 247 K. O. Studor). Tudi deli konstrukcije , 
ki so se s časom izrabili (spodnji deli stebrov), so zam enjan i po delih  ali 
v celoti. Vsa ta  opažanja  so označena na  posam eznih lis tih  in delno do
ku m en tiran a  s fotografijam i. Z anim iva so tud i im ena, ki jih  Bohinjci upo
rab lja jo  za posam ezne sestavne dele stoga. Posebej so opisana n a  sliki 8.

R azdelitev

Stogove smo razdelili v dve skupini: v p rv i skupin i je  p e t stogov, ki so 
bili zgrajen i p red  požarom  okrog le ta  1906, v d rugi pa devet stogov, delno 
zgra jen ih  neposredno po požaru, nekaj pa  je  novejših. N ad a ljn ja  delitev 
v vsaki skupini je  glede na konstrukcijo  »na eno ali dve drevesi«, glede na 
velikost stoga, ki ga sestav lja jo  dva, tr i  ali š tiri okna. V ečina s ta re jš ih  
stogov im a šotorasto streho, novejši pa dvokapno. M ed stogovi, zgrajen im i 
po požaru, im ajo nek a te ri dodane stegn jene kozolce, od k a te rih  so novejši 
celo betonski.
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Načela vredno ten ja

P evsner začenja svojo knjigo O ris evropske a rh itek tu re  z naslednjo  
m islijo: »K olesarnica je  stavba. K a ted ra la  v L incolnu je  a rh itek tu ra . S tavba 
je  skoraj vsaka stvar, k i oklepa p ro sto r in  je  tolikšna, da se v n je j lahko 
giblje tud i človeško b itje ; izraz a rh itek tu ra  pa je prim eren  samo za stavbe , 
ki so jih  oblikovali zato in  tako, da bi učinkovale  estetsko .«17

V redno titi a rh itek tu ro  sam o po n jen ih  este tsk ih  dosežkih, bi pom enilo, 
opredeliti se za ozek in enostransk i pogled na  arh itek tu ro . V p re tek lih  in 
po lp re tek lih  obdobjih  iso a rh itek tu rn e  stv a ritv e  ocenjevali izk ljučno  ko t 
likovne dosežke, v dobi funkcionalizm a kot uspešen odgovor zgradbe za
stav ljen i funkciji, konstruk tiv izem  je  p re tiran o  poudarja l konstrukcijsko  
p lat, p ri v red n o ten ju  a rh itek tu rn e  zapuščine pa je  često p re tiran o  pom em b
nost ig ra la  h isto rična  kom ponenta stilov itd . Pravilno vredno ten je  pa za
h teva  povezavo vseh  izhodišč in  vp livov , k i so součinkovali pri nastanku  
neke  zgradbe. K ad ar govorim o o a rh itek tu ri, je  bistveno vp rašan je  osredo
točeno na prostor. P rosto r je  u stv a rjen  z zgradbo na  več načinov; n o tran ji 
prostori, ki so lahko zap rti ali napol odprti, p rosto r okoli zgradbe ali med 
zgradbam i, ki ga p rav  tako  defin ira  zgradba. In ne nazadnje  položaj zgradbe 
v širšem  prostoru , k je r  uč inku je  z m asam i, gabaritom , vedu tam i itd.

Ce a rh itek tu ro  pojm ujem o širše, kot rezu ltan to  različn ih  izhodišč in  vp li
vov, bomo ugotovili, da za a rh itek tu rn o  s tv a ritev  ni neobhoden pogoj, »obli
kovati zgradbe zato in tako, da bi učinkovale estetsko«. N asprotno, pogled 
na a rh itek tu ro  19. sto le tja  nam  odkrije  vse slabosti tako enostranskega gle
d an ja : izgled in lažniva este tika brez stvarite ljskega  duha in vsebine.

V nasp ro tju  s tem  pa lju d sk a  a rh ite k tu ra  izraža m nogo bolj pristno  
govorico. F unkcija  je  p rim arn a  zahteva. Prostor s k lim atsk im i pogoji v š ir
šem sm islu in zem ljišče za g radn jo  vp liva  na  a rh itek tu ro  p rav  tako kot čas, 
ki se izraža skozi družbo in  gospodarstvo, tehniko  in  znanost, politiko in  
institucionalizem . Izgled zgradbe je  posledica našte tih  izhodišč in vplivov. 
S tak im  g ledanjem  bomo tud i ljudsko stavbarstvo  im enovali a rh itek tu ra , 
k ljub  tem u, da je  želja po u s tv a rjan ju  lepote le sledila ostalim  zahtevam .

Še en b istven  elem ent, ki vp liva na  vredno ten je , je  treb a  podčrtati: 
vsako v redno ten je  izhaja iz v redno t določene dobe, to je  tiste , v k a te ri 
živim o.tR Zato danes poudarjam o p ri analizah  a rh itek tu rn ih  spom enikov iz 
p retek losti predvsem  tiste  elem ente, ki bi jih  želeli vnesti v sodobno a rh i
tek turo . Ko govorim o o a rh ite k tu ri kozolca (bohinjskega stoga), ki tvo ri 
sestavni del km ečkih  domov in vasi, pa  im am o p red  očmi še neposredno 
povezanost s ta reg a  z novim. To zah teva  posebne napore p ri usk la jevan ju . 
V razp rav i je  ob upoštevan ju  že poznanih  izhodišč podrobneje  obdelana in 
na podlagi g rafičn ih  prikazov izvedena m erska analiza, ki zajem a posam ezne 
objekte in  celoto.

17 N. P e v s n e r ,  Oris evropske arhitekture, str. 5, v  prevodu, DZS, Ljub
ljana 1966.

18 Prim . S. G i e d i o n ,  Prostor, vrem e, arhitektura, prevod v  izdaji Gradje- 
vinske knjige, Beograd 1969, str. 37 . . .  »Istoričar, a naročito istoričar arhitekture, 
mora biti prisno povezan s današnjim  shvatanjim a. P oteze prošlosti, koji s gle- 
dišta ranijih  generacija nisu bili v id ljiv i, m ože on otkriti sam o ako je prožet duhom  
sopstvenog vremena.-«
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STOGOVI, ZG RA JEN I PRED POŽAROM LETA 1906

N a m estu, k je r  sto ji dan ašn ja  sku p in a  studo rsk ih  stogov, je  vsaj za 
dobrih  150 le t izp ričana lokacija  posam eznih  elem entov te  kom pozicije. Ze 
v franciscejskem  k a ta s tru  je  v risano 5 stogov na  parce lah  v najožji okolici 
razp o tja  S ta ra  Fužina—S tudor— S redn ja  vas. K er vemo, da je  bil n a js ta re jš i 
od obstoječih stogov, to je  stog na  parceli št. 339 K. O. S tudor, zg ra jen  le ta  
1825, pa  v om enjeni m api franciscejskega k a ta s tra  še ni v risan , dom nevam o, 
da je  bilo poleg pe tih  stogov, nasta lih  v p rv ih  le tih  19. sto letja , k a te re  je  
že zajem al franciscejsk i k a taste r, verje tno  še nekaj tak ih , ki so bili zg ra jen i 
neposredno po tem .

G radnjo  in  p ren av ljan je  kozolcev zasledujem o zadn jih  nekaj le t in  opa
žamo, da se še g rad ijo  novi in  obnavlja jo  s ta ri kozolci, k lju b  različn im  po
segom  za m odernizacijo  km etijs tv a  (na p rim er silaža). S prem em be je  moč 
opaziti tu d i p ri s tudorsk ih  stogovih, saj je  na  p rim er na  parceli št. 337 
(slika 10) še do n edavna  s ta l stog, ki ga danes n i več. L okacija  parcele ne
posredno ob poti in  o rien tiranost le -te  pravoko tno  na  pot, p o tr ju je ta  do
m nevo, da je  n a  tem  m estu  s ta l stog. D ograditve steg n jen ih  kozolcev v le tu  
1975 p rav  tako kažejo, da je  a rh ite k tu ra  kozolca, v našem  p rim eru  boh in j
skega stoga, živ organizem , k i se v času sp rem in ja  te r  p rilag a ja  novim  po
trebam  in  tehničn im  m ožnostim  gradn je . P rim erjav a  stogov, zg ra jen ih  p red  
požarom, z novejšim i, nam  ob podrobnejši analizi pokaže razvojne stopnje, 
obenem  pa kon tinu ite to , k i celotni kom poziciji daje  videz enovitosti. Z arad i 
p redelav  na  ob jek tih  pa ni mogoče sk lepati iz d anašn jega  s ta n ja  na starost, 
k lju b  n ek a te rim  značilnostim , ki po analogiji govorijo za časovno oprede
ljenost. P ra v  tako  ustno  izročilo vselej n i zanesljivo. Stog n a  parceli št. 330 
K. O. S tudo r je  po p ripovedovan ju  s ta r  100 let. K o n strukc ija  osredn jega dela 
je  e lem entarna, »vezana n a  eno drevo«, k a r  p o tr ju je  njegovo starost. Im a 
pa  dvokapno streho, ki je  značilna za m lajše  stogove. Podoben problem  
n as ta ja  p ri stogu n a  p arceli št. 330/1 K. O. S tudor, ki je  edini m ed s ta re j
šim i (?) »vezan na  dve drevesi«. N ajbolj gotovo spadajo  v skupino s ta re jših  
stogov tis ti n a  parceli št. 339, parceli 340 in  na parce li št. 347, vsi K. O. S tu 
dor. O tem  govorijo tako  ustno izročilo kot k o n stru k tiv n e  značilnosti in 
izgled.

P ri večini s ta re jših  stogov je  b ila  v rab i e lem en tarna  konstrukc ija  »ve
zana na eno drevo«. T ak  način  g radn je , k je r  osrednji p redalčn i nosilec (drevo) 
služi izključno funkciji vzdolžnega zavetrovan ja, da je  osnovo za trd itev  o 
nastan k u  dvojnega kozolca s povezavo dveh stegn jen ih  kozolcev, z vm esnim  
členom, ki ga p red s tav lja  ob ravnavan i p rim er bohin jskega stoga »vezanega 
na eno drevo«. M ed konstrukcijsko  zah tevnim  in prostorsko bogatim  do len j
skim  top la rjem  te r  p reprostim , skoraj dvodim enzionalnim  stegn jen im  kozol
cem obstajajo  velike razlike. N ekateri av to rji dom nevajo, da se dvojni ko
zolec p rav  zato n i m ogel v razm erom a k ra tk em  času razv iti iz enojnega.19 
V prašan je  n as tan k a  in  razvo ja  kozolca je  še vse prem alo  pojasnjeno. Zato 
ni mogoče da ti končnega odgovora. K  razu m ev an ju  razvo jnega procesa p re 

10 Prim . I. P i r k o v i č ,  o .e ., str. 302.
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h a jan ja  od enostavnejših  k zah tevnejšim  prostorskim  organizm om  pa lahko 
doprinese p rav  bohin jsk i stog na  »eno drevo«.

D ruga konstrukcijska  značilnost s ta re jš ih  stogov je  šotorasta streha. 
P rvo tno  je  p rek riv a la  vse bohin jske stogove in  je  danes že p ra v a  redkost. 
P red  dvokapnico im a določene prednosti. J e  pa  zah tevnejša  za izvedbo, zato 
tud i d raž ja  in se danes ne upo rab lja  več. P red n o sti šo toraste  s trehe  so p red 
vsem  nasledn je: v e te r im a  m anjši upor, k a r  je  pom em bno pri skeletn i kon
strukciji, k je r  je  vsa k o ristna  obtežba sk o n cen triran a  v podstrešju , torej 
je  težišče visoko nad  tlem i; seno je  skozi odp rtine  na  prelom u slem ena in  
čopa bolje p revetreno  in  se h itre je  posuši; po m nen ju  B ohinjcev je  p re 
g revan je  sena pod šotorasto streho  enakom ernejše.

T re tja  konstrukc ijska  posebnost boh in jsk ih  stogov so stebri. Z arad i večje 
s tab ilnosti stoga niso postav ljen i povsem  vertikalno , am pak so spodnji deli 
nekoliko uk riv ljen i navzven. S teb ri so, v p rim erjav i s kozolci d rugod po 
Sloveniji, šibko dim enzionirani; posebno še če vemo, da je  p rerez skoraj za 
polovico oslabljen  zarad i o dp rtin  za late. Za stebre , ki im ajo v spodnjem  delu 
kriv ino, so poiskali gorski m acesen, ki ra ste  n a  strm ih  pobočjih in je  zato 
naravno  ukriv ljen . To konstrukcijsko  značilnost zasledim o tud i p ri vseh 
kasneje  zgra jen ih  stogovih in  lahko rečemo, da je  za izgled posam eznih ele
m entov kot tud i celotne studorske  kom pozicije izrednega pom ena (konstruk 
cija, izgled, likovno dojem anje).

Za konstrukcijske  elem ente so upo rab lja li gorski m acesen. Zm ozničene 
nosilce in konstrukcijske  sklope so vezali z drenovim i m ozniki in  klini. Tudi

dunajski merski sistem V VELJAVI 0 0  19. VIII 1588 0 0  UVEDBE METRA I I 1876

0 1 2 3 A 5I—I—I—J I I_

ZOLL

FUSS

15 20

0 1 2 3 A 5 10

POSTMEIIE 1 7585,936 m

SEEMEILE 1l/io 1 1851,9166 m
KABEL AO 1 189,6484 m

RUTHE 2000 50 1 3,792968 m

KLAFTER AOOO 100 2 1 1,896484 m

ELLE 250 5 2\ 1 77,7558 cm

0AUMEU.E 375 A A A 1 50,04616 cm

FUSS 600 12 6 2,/» l \ i 31,6081 cm

FAUST 1200 36 18 7,/« A 3 1 10,53602 cm

ZOLL 12 A 1 2,63401 cm

STRICH A8 16 A 1 0,6585013 cm

LINIE IAA A8 12 3 1 0,2195 cm

FUSS

o  10 20 30 AO 50

POSTMEIIE

Sl. 3. D unajski m erski sistem , pri nas v  veljav i do leta 1876
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k ritin a  je  bila  p rvotno  iz m acesnovih skodel, sedaj pa  je  zam en jana  s ce
nejšim i sm rekovim i deskam i. L ate  so sm rekove. V izbiri m ateria lov  in  kon
strukc ij se kaže ekonom ika  gradnje. Tako enotnost v m ateria lu  lahko za
sledim o p ri nas le še n a  K rasu, k je r  je  edini u po rab ljen i m ateria l kam en.

K er vemo, da so m ere tis ti elem ent, ki je  skupen vsem  param etrom , po 
ka te rih  vrednotim o a rh itek tu ro , smo m erski analizi posvetili posebno po
zornost. S ta re jše  stogove smo p rem erili z dunajsk im i m eram i, ki so bile 
v času njihove g rad n je  v veljav i (slika 3).20 L esena konstrukcija , zak riv lje - 
nost posam eznih konstrukcijsk ih  e lem entov in  deform acije, ki so nastopile 
od časa n astan k a  pa  do danes, ne dopuščajo n a tan čn ih  izm er. Zato smo iz
m erili le razsto je  m ed g lavnim i konstrukcijsk im i elem enti, razsto je  m ed 
steb ri v vzdolžni in  prečni sm eri, višine posam eznih »etaž«, razsto je  med 
la tam i in skupne dolžine stogov v vseh treh  razsežnostih . K onstrukcijo  — 
razstoj stebrov, špirovcev in  la t smo m erili osno. K onstrukcijske  elem ente — 
stogovce, križe, sohe, špirovce in  druge — so vnap re j p rip rav ili. Tako so 
bile  verje tno  n jihove dolžine norm irane, vsaj p ri sam em  tesarju , če ne na  
splošno. Pogoste dolžine teh  elem entov so bile: 1° (6'), IV 20 (9’), 2° (12’), 
2'/3° (14’), 2 V20 (15’) in  3n (18’).

20 D unajski m erski sistem  je  bil pri nas v veljav i od 1588 do uvedbe metra 
leta  1876.
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F unkcija  su šen ja  je  enaka kot p ri osta lih  v rs tah  kozolcev. Za sh ran je 
v an je  sena  pa je  nam en jen  samo p rosto r pod streho  ali n a  »petru«. K er stoje 
studorsk i stogovi sred i polj, odm aknjen i od vasi, osta ja  p ritličn i del le za 
sh ran jev an je  desk  ali občasno sh ran jev an je  vozov, p rav ilom a pa se vozovi 
sh ran ju je jo  ob hiši v vasi.

F unkcijo  so v vseh dosedanjih  delih  razn i av to rji najbo lj pozorno ob
ravnavali. Zato se bomo v razprav i ustavili ob n jej le v zvezi z dim enzioni
ran jem  uporabn ih  prostorov. U porabne prosto re  — pod stogom  (višina voza 
s senom), na  drevesih  (vzravnan  človek), odprtino  v p rosto r na drevesih  
(človek s košem  ali ponjavo) so m erili v svetlih  m erah  glede na  predstavo  
o velikosti teh  prostorov: lVa0 (8’), 1° (6’), IV20 (9’), 2/s° (4’).

L iko vn e  kva lite te  so posledica sm otrnosti izb rane  konstrukcije , dom ačega 
g rad iva, p rep rostega  oblikovanja, ki u streza  funkciji in  velikosti p rire jen i 
človeku, ki v stogu dela in  ga uporab lja . K er so izhodišča časovnih danosti, 
funkcije  in  k onstrukc ije  za stogove v studorsk i kom piziciji enaka  ali vsaj 
zelo podobna, je  p rim erjan je  likovnih  k v a lite t posam eznih stogov težko, 
toliko bolj, k e r svoj p rav i sm isel dobijo šele v sestavu  celotne kompozicije. 
Povsod nastopajo  isti elem enti in podobni odnosi m ed n jim i. Poskusim o po- 
bliže an a liz ira ti dva izm ed s ta re jš ih  stogov: m an jši stog na  parceli št. 347 
K. O. S tu d o r (dalje m anjši stog) (slika 4) in  večji stog na  parceli št. 339 
K. O. S tu d o r (dalje večji stog) (sliki 5, 6).

M anjši stog im a dvoje oken z osno razdaljo  stogovcev 14’, večji pa tro je  
z osno razdaljo  13’. S ponav ljan jem  enake razda lje  m ed steb ri nastane  ritem ,
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Sl. 5. Stog na pare. št. 339 k. o. Studor (cm mere)
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Sl. 6. Stog na pare. št. 339 k. o. Studor (človeške mere)

ki je  eden osnovnih odnosov m ed elem enti v a rh ite k tu rn i kom poziciji. P ro 
s to re  m ed stebri zap irajo  late, ki im ajo  m edsebojni osni razm ak  ~  10”

Če stojim o neposredno ob stogu, tu d i razsto j la t  de lu je  kot ritem . Iz 
razdalje , ko stog opazujem o ko t celoto, pa  ritem  že prehaja  v  teksturo . 
S trešina, sestav ljena  iz skodel ali desk, pa  tud i iz bližine p red s tav lja  bogato 
teksturirano  ploskev.

Vsi k o n strukc ijsk i e lem enti so trodim enzionalni. Z arad i izrazito  p oudar
jene  dolžine (višine) pa delu jejo  kot linije ali p loskve. Ena g lavn ih  kv a lite t 
a rh ite k tu re  stoga je  p rav  odnos m ed sm erm i teh  lin ij ali ploskev. Stogovci 
sto je vertikalno , la te  se z n jim i sekajo pod prav im  kotom, skozi la te  pa 
p roseva  »drevo«, konstru k c ija  iz diagonalno sestav ljen ih  križev. S m er križev 
je  enaka polovici p ravega kota  (45°). Tudi ploskev s trešine  je  v naklonu  
~  45°. T ak  naklon, ki p red stav lja  srednjo vrednost m ed  horizontalo in  ve r ti
kalo, je  v dani kom poziciji najbo lj n ev tra len , p ri g rad n ji pa  enostavno do
ločljiv.

V elikost ob ravnavan ih  stogov je  različna. V ečjem u je  dodano eno okno, 
k a r  poveča dolžino stoga, v išina in  š irina  pa ostaneta  nesprem enjen i. Z do
d ajan jem  enak ih  p rosto rsk ih  elem entov raste jo  vse v rs te  kozolcev. D vojni 
kozolci dosežejo velikost š tirih  oken, enojni dvanajst, redko več. G ledano 
z likovnega stališča raz like  v absolutn i velikosti ne m otijo  sk ladnosti kom po
zicije, k e r nastopajo  sam o v  dolžini; širine in  predvsem  višinski gabariti 
pa ostajajo  v m ejah  podobnosti.

78



Poizkus ovrednotenja kom pozicije  stogov pri Studorju  v  Bohinju

K arak teristično  obliko  obem a stogovom a daje  šo to rasta  streha . M anjši 
je  zarad i k ra tk eg a  slem ena dobil p ridevek  »stog na  klobuk«. Večji pa im a 
enokapni nadstrešek  nad  vhodom . Z arad i izpostavljenosti tram u, ki veže 
p red n ja  s teb ra  in  konstrukcijo  za zavetrovan je, je  nad stre šek  op rav lja l 
dvojno funkcijo : funkcijo  zaščite teh  delov in  funkcijo  po d a ljšan ja  streh e  
nad spodnjim  prostorom . Za nas pa im a nad strešek  izreden likovni efekt. 
P ri vseh osta lih  stogovih je  p ročelje  zaključeno s streho, spodnji tra n sp a 
ren tn i del zap ira  ploskev triko tnega  čela ali strešine. P ri om enjenem  stogu pa 
nastopa ig ra  m enjave polnih  in  tra n sp a re n tn ih  ploskev; nad  p razn im  p ritlič 
nim  delom, om ejenim  le s steb ri in  la tam i ob straneh , je  postav ljen  n ad stre 
šek kot o stra  (tem na) ločitev spodnjega dela stoga od osredn jega tra n sp a re n t
nega dela, ki je  nato  zak ljučen  s triko tno  ploskvijo  šo toraste  s treh e  (glej 
sliko 1). M enjava sence in  svetlobe, polnih in  p razn ih  ploskev, je  m ikaven 
m otiv, k i ga išče tud i sodobna a rh itek tu ra .

Barvo, m ateria l in  tekstu ro  m oram o p ri studorsk i kom poziciji ob ravna
vati skupaj. Zob časa je  različnim  vrstam  lesa, ki so jih  p ri g rad n ji upo
rab lja li, dal enotno tekstu ro  in barvo. S iva b a rv a  je  estetsko n ev tra ln a , ob 
posam eznih le tn ih  časih pa stogovi dobijo »obleko« različnih  b a rv : pozimi,

I^STARA FUŽNA

Sl. 7. Stog na pare. št. 331 k. o. Studor (človeške mere)

LOKACIJA STUOOR
Sl PARCELE Ml
LASTNIK KOVAClC JAKOB
0RADI1ELJ KOVAfilč /JOŠTOV/
LETO IZOELAVE '906
MATERIAL SMREKA
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ko so p razn i in  sto je sred i snežne poljane, delu je jo  skoraj črno, n jihova 
skeletna g rad n ja  pa je  še po u d arjen a ; v  času žetve izstopajo m ed zla toru- 
m enim i ploskvam i, obloženim i z žitom, sivi s teb ri in  streh e ; n a jv ečk ra t pa 
se stap lja jo  z okoliškim i trav n ik i in  njivam i, ko so napo ln jen i s senom  ali 
raznim i poljsk im i pridelk i.

Oblika, k onstrukc ija  in funkc ija  so odvisni od m er. V zvezi s k o n stru k 
cijo in  funkcijo  smo že om enili g lavne pricipe. M ere so p rire jen e  človeku. 
Izm ere s človeškim i m eram i (to je  z dunajsk im i m eram i) so po trd ile  to misel. 
Š irine stogov, razda lje  m ed s teb ri in razsto ji la t so določene z m eram i tega  
sistem a in im ajo zato nek skupn i im enovalec: p ri m anjšem  stogu je  to 2’, 
navadno pa  vsaj 1’.

R azdalje m ed s teb ri s tudorsk ih  stogov ne m orem o m eriti b rez to leranc, 
kot npr. in terco lum niae g ršk ih  stebrišč, predvsem  zarad i m a te ria la  (lesa), ki 
dopušča p recejšn je  deform acije. Razlike, ki nastopajo  v povprečju , ne p re 
segajo 4 % , to je  tis te  to lerance, ki jo človeško oko že zazna.

STOGOVI, ZG RA JEN I PO POŽARU LETA 1906

Okoli le ta  1906 je  požar uničil večino studorsk ih  stogov. O stali so le 
tisti, k i so bili postav ljen i na  sk ra jn em  severnem  in  južnem  delu  skupine. 
T reba  je  bilo zg rad iti nove, saj je  stog eden od b istven ih  sestavn ih  delov
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km ečkega gospodarstva. Zanim ivo bo pogledati, kako so se bohin jsk i tesarji 
lo tili dela. N ekateri n a js ta re jš i so p red  le ti o tem  še sam i pripovedovali. 
N ajbolj zgovorno pa pričajo  o njihovem  delu  stogovi sami.

Dve novosti nastopita. P rv a  je  dvokapna streha , ki je  enostavnejše kon
strukcije , izgubi pa prednosti, k i jih  je  im ela šo to rasta  streha . D ruga pa  je  
vzdolžno zavetrovan je  z »dvem a drevesom a«. Tu ne gre v p rv i v rs ti za 
konstrukcijsko  novost, am pak  bolj za funkcionalno dopolnitev. O srednji del 
postane tako  tud i sh ram b a  za seno. Razvoj od konstrukcije  na »eno drevo« 
do konstrukcije  na  »dve drevesi« je  g lavni p rem ik  na  razvo jn i po ti od 
s tegnjenega kozolca do top larja .

To pa je  vse, k a r  je  b istveno različnega. Tudi te  stogove smo izm erili 
in jih  grafično p redstav ili (sliki 7 in  8). O benem  smo nek a te re  analiz ira li 
s človeškim i m eram i in  ugotovili, da se način  dela te sa rjev  te  generacije  
z uzakon jen jem  m etra  le ta  1876 verje tno  ni takoj sprem enil. Stogovi zgrajen i 
po požaru, to je  dobrih  30 le t po tem , kažejo iste m erske in konstrukcijske 
značilnosti kot s tarejši. Nemogoče si je  p red stav lja ti, da bi dom ači tesarji, 
ki so le ta  in  le ta  m erili in delali na  svoj način, n aen k ra t sp re je li nek nov 
način (orodje) in  nove m ere. K ljub  strogim  ukrepom  (sežiganje s ta rih  m eril) 
je  ljudsko  stavbarstvo  še dolgo živelo iz svoje trad icije .

Stog na  parceli št. 238 K. O. S tudor, ki sto ji na sk ra jnem  severnem  robu  
studorske kom pozicije, je  bil zg ra jen  m ed zadnjo vojno. S štirim i okni je 
n a jvečji v skupini. G lede ritm a  steb rov  in lat, nak lona  s trešin  in  k ritine , 
m ateria lov  in  konstrukcije , pa se k ljub  časovni odm aknjenosti postav itve 
v p rim erjav i z ostalim i stogovi b istveno ne raz liku je  od njih . P ečat novej
šega porek la  m u d a je ta  le velikost, k i presega ostale, in tesarsk i de ta jli ob
delave. N asprotno pa  v zadnjem  času stegnjen i kozolci z betonskim i stebri, 
dodanim i s tare jšim  stogovom, p redstav lja jo  tu jk e  v celotni kom poziciji. 
R avne in g ladke površine steb rov  povsem  navpično rastejo  iz tal. Tako so 
v hudem  nasp ro tju  z m acesnovim i stogovci, ki se zarad i svoje zakriv ljenosti 
in s tru k tu re  naravnega  m ate ria la  organsko spajajo  z am bientom . S tem  ni 
rečeno, da betonskih  kozolcev ne bi sm eli g rad iti, treb a  je  le razm isliti 
kje, da ne pride  do tak ih  nesk ladnosti kot v studorsk i kom poziciji.

K O M POZICIJA STUDORSKIH STOGOV

N ajbolj zanim iv je  pogled na celotno kompozicijo. H istorična, k o n stru k 
cijska in funkcionalna izhodišča smo podrobneje  obdelali v p re jšn jih  po
g lav jih  in jih  sm iselno lahko prenesem o od enega stoga na celoto. O staja 
še o b ravnava  tis tih  likovnih  kvalite t, ki jih  im a celo tna skupina v prostoru . 
To so vedute, g ab ariti in  »mase« objektov te r  barve, m ateria li in tekstu re . 
V zvezi z m ersko analizo pa predvsem  ritm i konstrukcije , sm eri in  orien tac ija  
te r  nakloni strešin .

V edute, gabariti in  »mase« ob jek tov

S kupina studorsk ih  stogov nudi zanim iv pogled, s katereko li s tran i se 
ji približam o. Na cesti, ki vodi od S redn je  vasi proti S ta ri Fužini, opazimo 
n a jp re j sam o slem ena stogov. Za blagim  ovinkom  pa se postopno odpre po-
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gled na celoto. S te  s tran i izgleda, kot da so stogovi razm etan i po polju  brez 
neke sm iselne razporeditve. N ekateri nam  sto jijo  nasp ro ti s trik o tn im i čeli, 
druge vidim o od s tran i v pogledu  na la te  in  strešino  dvokapnice, m ed oboje 
pa se m ešajo šo toraste  streh e  p rvo tn ih  stogov. F u nkcija  vseh objektov v tej 
kom poziciji je  enaka. Od tod tud i podobnost oblik in velikosti. Ni razloga za 
dom inante v kom poziciji. M onotonijo, ki bi lahko nasta la  p ri tako  podobnih 
izhodiščih, pa p repreči plastičnost te  p rosto rske  kom pozicije k o t posledica 
razporeditve posam eznih objektov. Tudi g ab ariti so podobni, a zarad i p r i
lagoditve te ren u  in različne orien tac ije  posam eznih  stogov delu je jo  zelo 
razgibano.

D rugačna je  podoba, če se stogovom  bližam o od severa po kolovozu iz 
vasi Studor. Parcele  po tekajo  vzporedno z zem ljiščem , ki se rah lo  spušča 
p ro ti dnu  doline. Sotogovi, postav ljen i na  teh  parcelah , so raapore jen i p rav o 
kotno na kolovoz. P r i pogledu  s rte s tran i je takoj opaziti sm otrnost take 
razporeditve, k a r daje celotni kom poziciji izgled urejenosti.

Pojem  »masa objekta« je  treb a  podrobneje  analiz ira ti. P r i zidani stavb i 
je  ta  m asa lažje določljiva. N o tran ji in zunan ji p rosto r sta  ločena z zidom, ki 
p red stav lja  m aterialno pregrado, ta  pa je  le na določenih m estih  p red rta  z 
okni ali v rati. P ri stogu in ostalih  v rs tah  dvo jn ih  kozolcev je  drugače. Spodnji 
del je  zarad i dovoza sena in sh ran jev an ja  vozov na  čelnih s tran eh  popol
nom a odprt. P rosto r m ed steb ri ob vzdolžnih s tran eh  pa  zap irajo  late. P ri 
polnem  kozolcu je  s te  s tra n i p rosto r om ejen, p ri p raznem  p a  se skozi la te  
z livata  n o tran ji in zunan ji prostor.

S redn ji del om ejujejo  vzdolžne ploskve n a  enak  način kot spodnjega,
le da je  v  n o tran josti še posebno om ejen p rosto r »na drevesih« ograjen  s p re 
dalčno steno. Tudi n a  čelni s tran i sred n ji del zap irajo  d iagonalne ročice, 
p rosto r »na drevesih« pa je  zab it z deskam i. F u nkcija  sušen ja  sena p red  
dokončnim  sh ran jev an jem  zah teva p reve tren , to rej še na  pol odp rt prostor.

V podstrešju , na  petru , se seno sh ran i za zimo. Čelni s tra n i zapirajo
deske, s tran sk i ploskvi p a  strešine. Z gornji del je  to rej prostorsko jasno
opredeljen.

»Mase« stogov dojem am o na  povsem  drugačen  način  kot na  p rim er mase 
hiš v neki k rašk i vasi. S togu težko defin iram o njegovo »stavbno maso«. 
O dprt p rosto r p ritlič ja  in po lodprt p rosto r v sredn jem  delu  stoga om ogočata 
p re liv an je  no tran jeg a  in  zunan jega prostora. T ran sp aren tn o st kozolcev (sto
gov) daje m ožnost zelo bogatih  in različnih  pogledov. Tu v polni m eri do ja
memo, da je  p rosto r mogoče doživeti samo v času. Ko hodim o m ed stu d o r- 
skim i stogovi, se m otivi sprem injajo  na vsakem  koraku. Pogled se ne ustavi 
n a  p red n ji ploskvi objekta, am pak p rodre  v no tran jo st in še dalje, dokler ne 
zadene na  nepropustn i zaslon hribov ali polja . To se p rav i, da pogled p rod ira  
skozi več m režastih  s tru k tu r . Tako se v vsaki nasledn ji sekvenci poti skozi 
isti okvir kažejo različn i motivi.

Podoben učinek je  imelo grško stebrišče in  a rk ad n i hodn ik i te r  loggie 
na renesančn ih  trg ih . G rško stebrišče se je  razvilo  iz funkcionalnega ele
m enta  strehe  na steb rih  p red d v erja  v najbo lj k a rak te ris tičn i elem ent m onu
m entalne a rh itek tu re . Tudi arkadn i hodniki so bili v začetku zgolj odgovor 
funkcionalni zahtevi po zaščiti ljud i p red  dežjem  na  severu  ali soncem  na
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jugu. K asneje  pa so a rk ad n i hodnik i postali m očan izrazni elem ent v a rh i- 
tek tu rah  določenih dob (npr. a rkade, k i obkrožajo trg  Sv. M arka v B enetkah).

P ri tem  je  treb a  poudariti, da je  bilo izhodišče grškega stebrišča  in 
a rkadn ih  hodnikov  v  fun kc iji. Od uporabe  v p rep ro sti anonim ni a rh ite k tu ri 
sta  oba elem enta dobila svoje pom em bno m esto v m onum entaln i a rh itek tu ri.

Enaiko je  japonska a rh ite k tu ra  svoje velike s tv a ritv e  razv ila  iz p re 
proste a rh itek tu re . Japonske človeške m ere ve lja jo  v a rh ite k tu r i še danes, 
k ljub  le ta  1891 uvednem u m etrskem u sistem u. Te m ere so dale osnovo za 
najbolj razv it m odularn i sistem  n a  svetu  za g radn jo  v lesu.21 Skeletne kon
strukcije  v lesu  ali betonu p red stav lja jo  enake problem e p ri določanju raz- 
stojev nosiln ih  elem entov; stan d ard iz iran  j e svetlega razpona (KYOTO) ozi
rom a osnega (EDO) pom eni zarad i različno m očnih soh sprem enljiv  osni 
ozirom a svetli razpon.22 Tako tud i sodobna japonska  a rh ite k tu ra  črpa iz 
zakladnice p re tek losti. S tem  se u s tv a rja  m ost m ed sedanjostjo  in  p re tek 
lostjo, sožitje  s ta reg a  z novim .

Barve, m ateria li in  teksture

N a izgled celote vp liva  upo raba  m ateria lov , n jihove barve  in  tekstu re . 
V studorsk i kom poziciji je  glavno gradivo les (različne v rste  lesa). K er je 
bil m a te ria l nezaščiten in  skozi d ese tle tja  izpostavljen  soncu in dežju, je  
dobil enotno barvo in teksturo . Zato izredno m otijo  enovitost barvne  skale 
in te k s tu r  dodatki stegn jen ih  kozolcev z betonskim i steb ri in  sa lon itna  k ritin a  
na nekaj stogovih. Svetlo sive ploskve, predvsem  p a  valov ita  s tru k tu ra  
salonitne k ritine , močno izstopajo m ed mnogo tem nejšim i, z lesom kritim i 
strešinam i.

R itm i, sm eri in  nakloni

Z likovnega sta lišča so posebno zanim ivi ritm i, sm eri in  nakloni, k i smo 
jih  raziskali z m ersko analizo. Ko smo m erili razsto j la t p r i  posam eznih 
stogovih, so nastopale  p rece jšn je  razlike že p ri enem  stogu. Vemo pa, da so 
vse islužile enaki funkciji. Razlike so n asta le  zarad i m anj natančnega dela, 
predvsem  pa  zarad i p rilagodljivosti m a te ria lu  (grče, slabši les za late, ki 
zahteva večje dim enzije itd.). K lju b  tem u lahko rečemo, da so v principu  
razstoji m ed la tam i enaki (slika 9).

Da m ajh n a  odstopanja  od računske  točnosti ne m otijo, si bom o najlaže 
ogledali n a  p rim eru  iz narave. L isti nekega drevesa učinkujejo  enako, k ljub  
tem u, da p ri na tančnem  ogledu ugotovim o, da so m ed n jim i p rece jšn je  
razlike. E nak  princip  u s tv a rja  enotnost.23

Razstoj m ed la tam i p ri pogledu na  cel stog iz p rim erne  razdalje  delu je 
kot tekstu ra . S teb ri pa im ajo večje dim enzije in  večje razsto je  te r  s členitv ijo

21 Prim. T. K u r e n t ,  A naliza, preporuka, predlog za JUS (elaborat po na
ročilu K om isije za raziskovalno delo Gospodarske zbornice SRS, Sveta  in Biroja
gradbeništva S loven ije  ter po pogodbi z Jugoslovenskim  gradjevinskim  centrom  
iz Beograda), Ljubljana 1972, slika 10, str. 47.

22 Prim . T. K u r e n t ,  o. c., slika 11, str. 49.
23 Prim . T. K u r e n t ,  Standardni nagibi in tipizirana kritina na D ioklecia-

novi palači (naloga SBK 2-783/1212-74), slika 23, str. 8.
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Sl. 9. R itm i stebrov pri stogovih  v studorski kom poziciji

na okna u s tv a rja jo  močno opazen ritem . P r i stegnjenem  kozolcu je  ritem  
še toliko bolj opazen, ker g re  za večkratno  ponovitev istega in te rva la . Iz
m erili smo skup ino  stegn jen ih  kozolcev p ri M ednem . M eritve so pokazale 
računsko  različne širine  oken. Ko pa jih  gledam o s ceste, se nam  zde, kot 
da so p o rav n an i v v rs ti (kot vojaki. Tako do jem anje je  možno le, k er gledam o 
razsto je  m ed steb ri ko t v  princ ipu  enake (slika 9).

P r i stogovih v studorsk i kom poziciji so razsto ji m ed s teb ri običajno 15’ 
ali 14’, redkeje  13’ ali 12’. K ljub  tem u, da  so bili n ek a te ri stogovi zgrajen i 
že v času uporabe m etra , so izm ere pokazale, da so v p rinc ipu  še vedno 
v e lja li razsto ji, kot smo jih  izrazili z dunajsk im i m eram i. P rim erjav a  je  
p rikazana  na slik i 9. R item  steb rov  delu je  toliko m očneje, k er s teb ri p re 
k in ja jo  horizontalno  tek stu ro  lat. Podobno se pokaže v času, ko je  stog 
obložen; posam ezne ploskve oken so vertika lno  členjene.

Vemo, da je  ritem  eden najm očnejših  elem entov, ki u rav n av a jo  člove
kovo ž iv ljen je: ritem  srca, r item  d ihan ja , ž iv ljen jsk i ritem , časovni ritem , itd. 
Zato ni čudno, da se kaže v vseh naših  stv aritv ah . U porab lja jo  ga glasbeniki, 
pesniki in  likovni um etniki. N a e lem en taren  način  pa  nastopa tu d i v ljudsk i 
govorici, posebej še v ljudskem  stav b arstv u . U poraba r itm a  ko t izraznega

24 T. K u r e n t ,  o .e ., str. 8 . . .  N etrenirano oko odstopanja do 4 «/o pri nekem  
razmerju n iti ne opazi, deform acijo zaradi perspektive in še nekaterih drugih  
vzrokov pa sploh izključi ozirom a sproti korigira. Ce oko zazna v kom poziciji 
princip, se ga podzavestno drži in vse ocenjuje s sta lišča  principa . . .
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sredstva  p ri um etn ik ih  je  zavestna; p ri p rep ro sti anonim ni zgradbi je  po
sledica razpored itve  k onstrukc ijsk ih  elem entov n a  enak ih  razsto jih . Ko go
vorim o o stogovih, g re  to rej za neposredno povezavo  z e lem entarno  logiko 
razp o re jan ja  stebrov  na eni s tran i, na d rug i s tran i pa  z ritm om , ki je  globoko 
zasidran  v človekovem  živ ljen ju  in delovanju . T ak  ritem  ni hoteno u s tv a rjen a  
likovna kvalite ta , tem več posledica logike konstrukcije  in funkcije. Če ritem  
v  ljudsk i a rh itek tu ri danes doživljam o kot kvalite tno  estetsko sestavino, 
im am o ponovno dokaz, da je  zm otna trd itev , ki odreka naziv a rh ite k tu ra  ti
stim  zgradbam , ki niso oblikovane »zato in tako, da bi učinkovale estetsko«.17

G ovorili smo sam o o r itm u  konstrukcijsk ih  elem entov. P r i skele tn i 
zgradbi, k je r  je  polna ploskev samo strešina, pa še ta  ritm ično  člen jena 
s kritino , nastopa m en java  svetlobe in sence tako  p ri enem  sam em  stogu 
(slika 1) kot p ri celotni kom poziciji (slika 2). Svetlobni učinki, ki p ri tem  
nasta ja jo , še poudarja jo  posam ezne m otive in  ritem . S teb ri so najbo lj osvet
ljen i in izstopajo zaradi večje ploskve, kot jo im ajo late, te  pa  se le kot 
lin ije  odražajo  od tem nega ozadja no tran jo sti stoga.

Sm eri so prikazane z o rientacijo  stogov. V tlo risu  celo tne kom pozicije 
smo analizirali, pod kakšn im i koti so postav ljen i posam ezni stogovi (slika 10). 
F un k cija  stoga je  v  p recejšn ji m eri odvisna od orientacije . V eljajo  tr i  n a 
čela. Sušenje je  najboljše, če je  stog ob rn jen  »na poldan«. To pom eni, da je 
slem e v sm eri S -J. V k ra jih  s p rev ladujočim  vetrom  se kozolci o rien tira jo  
v sm eri tega vetra , ker je  za sušenje potrebno p rezračevan je . Funkciji sh ra 
n jev an ja  pridelkov, vozov ali česa d rugega pa najbo lje  odgovarja  d irek tn a  
povezanost s kom unikacijo .

P r i s tudorsk ih  stogovih opazim o vse tr i  principe. Izraz ite je  izstopa le 
zadnji, k je r  se stogovi nizajo ob kolovozu p ro ti vasi S tudor. Če pogledam o 
likovno s tran  kom pozicije v zvezi s sm erm i, ugotovim o veliko raznolikost. 
Ob součinkovanju  ostalih  fak to rjev  pa se ta  celo sp rev rže  v kvaliteto .

Na koncu m erske analize so nas zanim ali še nakloni strešin . P rikazan i 
so p rim erja lno  na skupnem  lis tu  (slika 11).

Problem  strešn ih  nagibov je  podrobneje obdelal prof. T. K u ren t v nalogi 
S tan d ard iz iran i nagibi in  tip iz iran a  k ritin a  na  D ioklecianovi palači.25 S treh a  
je  značilni elem ent v določeni pokrajin i. P ri tem  gre  na eni s tra n i za kritino , 
ki postav lja  svoje zahteve v zvezi z naklonom , na d rug i s tra n i pa za k lim atske 
pogoje. To je  veljalo  v p re jšn jih  obdobjih, o čem er govorijo  raziskave v 
om enjeni nalogi. Do istih  ugotovitev  pa smo p riš li tud i p ri analizi naklonov 
v studorsk i kom poziciji. L esena k ritin a  zah teva strm ejšo  streho. T ak  naklon 
je  p rim eren  tud i za sneg, ki po streh i h itro  zdrsne na tla. S tem  razbrem eni 
razm erom a šibko konstrukcijo . N aklon, ki p re d s ta v lja  polovico p ravega  kota, 
je  enostavno določljiv. Poglejm o ta k  naklon z likovne s tran i; lahko rečemo, 
da je  najbolj n ev tra len  in  da se najbo lje  v k ljuču je  v okolico, obdano s hrib i. 
N aklon se določi na pom ožni konstrukciji na  tleh , ko se v horizontalnem  
položaju  označijo in izrežejo vsi konstrukcijsk i sklopi. P ri postav itv i p rid e  
do m anjših  popravkov. Ob pogledu na celotno kom pozicijo pa so odstopanja, 
ki s tem  nastanejo , zanem arljivo  m ajhna.

25 T. K u r e n t , o. c.
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N eusklajenost naklonov strešin  in k ritin e  so slaba s tran  izgleda sodobnih 
naselij. Zato je  zanim ivo pogledati studorsko  kom pozicijo, ki p rep riču je  z 
enotnim i nakloni, pa čeprav g re  le  za gospodarske objekte, k i im ajo enako 
konstrukcijo  in  oprav lja jo  enako funkcijo.

SPOROČILO SODOBNEMU ARHITEKTU

N am en razp rave  je  ovredno titi studorsko kom pozicijo stogov in  poiskati 
tiste  kvalite te , ki jih  sm iselno lahko prenesem o v sodobno oblikovanje  ob
jek tov  in  u re ja n je  naselij. V zak ljučku  želimo p o udariti p redvsem  dvoje 
spoznanj. P rvo  se n an aša  n a  stog (kozolec) ko t posam ezni objekt, drugo pa  
na  kom pozicijo kot celoto in  n jene  zakonitosti.

P oudarili smo že, da iščemo v a rh itek tu rn ih  spom enikih, konkretno  v 
ljudsk i a rh itek tu ri, tis te  lastnosti, ki jih  po v rednostn i lestv ici našega časa 
uvrščam o m ed kvalite te . Tako nas p r i  stogovih najbolj p ritegne  n jihova 
vk ljuč itev  v  okolje. V sodobni a rh ite k tu ri se zasleduje težnja, da bi objekte 
nap rav ili vizualno zan im ive  a  ne vizialno v p liv n e .20 Zdi se, da je  ljudsko 
s tavbarstvo  že m ateria liz ira lo  to težnjo  na  ta  način, da je  zgradilo  objekt, 
ki je  m ateria lno  s tru k tu riran , a tud i tran sp aren ten . S tem  je  kozolec postal 
zanim iv ko t objekt, v p rosto ru  pa ne tako  vpliven, da bi se v n jem  ne 
»usedel«. Še več. S p re livan jem  n o tran jeg a  in  zunan jega  p ro sto ra  se po
polnom a vk ljuči v okolico.

P ri analizi likovnih  k v a lite t celotne kom pozicije s tu do rsk ih  stogov so 
nas posebej zanim ale vedute, g ab ariti in m ase objektov, d a lje  barve, m ate
ria li in tek stu re  te r  končno ritm i, sm eri in  nakloni. V ideli smo, da nastopa 
ponekod enakost (barva in  tek s tu ra  m aterialov), d rugod podobnost (gabarit, 
m asa objektov, ritm i, nakloni), pa tu d i kon trast (smeri). Za studorsko kom 
pozicijo lahko rečemo, da je  lepa, k er so odnosi m ed elem enti v harm oničnem  
sorazm erju . O snovni pogoj je  urejenost. U rejenost, p r i k a te ri bi m ed vsem i 
e lem enti kom pozicije v lada li enak i ali podobni odnosi, pa  bi se lahko  sp re
v rg la  v m onotonijo. Zato k o n trastn e  sm eri s tu do rsk ih  stogov vp livajo  izredno 
poživljajoče na  celotno kom pozicijo.

P rim erja jm o  studorsko »vas« kozolcev s sodobnim  naseljem  v m estu 
ali na  deželi. P r i takem  n aselju  grozi n ev arn o st z dveh nasp ro tn ih  sm eri. 
P rev e lik a  un iform iranost, kot posledica in d u strijsk e  m en ta lite te  in  tehn ike  
g radn je , p ri k a te ri so vsi e lem enti in odnosi m ed n jim i računsko  enaki, po
zab lja  na  oblikovanje »v principu« enak ih  elem entov. P rav  m ajh n a  od
stopanja , ki so seveda mnogo enostavnejša  pri m an jših  s tanovan jsk ih  zgrad
b ah  kot p r i sto lpn icah  in  blokih, bi zagotovila po trebno  pestrost. Zato m nogo
k ra t sodobna n ase lja  izgledajo m onotono in  brezdušno. D ruga n evarnost 
pa  je  p rev e lik a  individualizacija . G rad ite lji se ne ozirajo na  soseda. P ri 
množici različn ih  m ateria lov  in ob posnem anju  »m odernih« zgradb  po svetu  
vsakdo želi postav iti »najboljše«. Tako s tan je  dopuščajo tud i lokacijske

20 Prim . J. M u h o v e c  in I. P r i m o ž i č ,  študija ob program u pri pred
m etu Industrijske zgradbe, IV. letn ik  oddelka za arhitekturo FAGG v Ljub
ljani, 1976.
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odločbe, ki nek a te re  zah teve p re tira jo , drugim  pa ne posvečajo dovolj po
zornosti.

Iz p rim erjav e  lahko povzam em o: za kom pozicijo  je  potrebna podobnost 
ali enakost večine e lem en tov in  kon trast pri enem  ali dveh  elem entih .

K om pozicija studorsk ih  stogov živo p riču je  o naši ljudsk i ustvarja lnosti. 
Obenem  pa  je  vsa polna pobud sodobnem u a rh ite k tu  tako v d e ta jlu  kot v 
celoti. N jeni p rezen taciji in  o h ran itv i bo potrebno posvetiti veliko pozornost. 
Stogovi bodo ostali živa a rh itek tu ra , dokler bodo o p rav lja li svojo funkcijo. 
Zato jih  ne sm em o m uzejsko konserv irati. P ri o b nav ljan ju  pa je  treb a  s 
skrbnim  očesom paziti, da se o h ran ja  prvob itnost in  v aru je jo  k va lite te  
najbolj o rig inalne slovenske a rh itek tu re .

Stog v Studorju 
(Foto: J. Marinko)
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Z u s a m m e n f a s s u n g

VERSUCH EINER W ERTUNG DER HISTEN (HEU- BZW. GETREIDEHARFEN) 
BEI STUDOR IM BOHINJER TAL

D ie H iste (slow, »kozolec, stog«) ist ein  Objekt der bäuerlichen W irtschaft und 
dient dem  Trocknen des Heues, des G etreides und anderer Feldprodukte. S ie ist 
hauptsächlich auf slow enischem  G ebiet und nur in bescheidener Form noch in  
Russland, in der Schw eiz, in Schw eden und in Japan anzutreffen.

In S low enien  hat sich d ie  H iste zu einem  so vollkom m enen B auw erk entw ik - 
kelt, dass sie m it Recht zu den bem erkensw ertesten Objekten der slow enischen  
bäuerlichen A rchitektur gerechnet w erden darf. W egen der Bedeutung, w elche  
die H iste als w esentlicher B estandteil unserer volkstüm lichen Sachkultur, als 
B estandteil der K ulturlandschaft und nicht zu letzt als besondere Errungenschaft in  
unserem  nationalen Raum innehat, ist sie einer besonderen B eachtung wert.

In der vorliegenden Studie w erden in groben U m rissen d ie bisherigen B e
m ühungen in der Erörterung der H iste dargestellt; es w ar m anchm al ihre Funk
tion im  Vordergrund, ein  anderm al ihre geographischen M erkm ale oder ihre 
Ästhetik, u. dgl. Zum G rossteil sind diese Studien eng begrenzt und bem ühen sich  
nicht um ein  G anzheitsbild, w elches die Frage beantw orten  w ürde, w as bei den 
H isten ihre besonderen W erte darstellt.

D ie vorliegende A bhandlung versucht d iese Lücken auszufüllen  und stellt  
sich  die grundlegende Aufgabe, die m essbaren W erte festzustellen , w elch e unse
rer H iste e inen  so hoch gestellten  P latz errungen haben.

Ein richtiges W erten m uss verschiedene A spekte um fassen, sie ausführlich  
analysieren  und sodann in einer Synthese den Schluss folgern. D ieser neue m e
thodologische Zutritt beim  Erörtern der H iste w urde an einer k leineren  Gruppe 
von Objekten (»stogi«) in A nw endung gebracht. Das Problem  konnte deshalb nicht 
in Gänze um fasst w erden und stellt bloss einen Versuch für künftige ähnliche  
U ntersuchungen dar.

D ie H iste ist ihrem  W esen nach A rchitektur. D eshalb sind für jegliche U nter
suchung d ie  nötigen M essungen und Zeichnungen in entsprechendem  Maßstab  
unerlässlich. Der Schw erpunkt der A rbeit lag in der D elineation  und in der graphi
schen D arstellung des M aterials. D ie älteren und ein ige neue H isten w urden zuerst 
im  cm -M ass und nachher in  W iener M assen, d ie früher in G eltung w aren, abge
m essen. Es w urden d ie e inzelnene H isten gesondert, sodann aber noch d ie gesam te  
Studor-G ruppe und ihre R aum w irkung behandelt.

Im A bschnitt »D ie W ertung der H isten« w ird  das V erfahren beim  M aterialsam 
m eln an Ort und S te lle  und das Zeichnen im  M aßstab 1 : 25 dargestellt. W egen der 
A nalysen  sind die älteren H isten gesondert behandelt w orden, desgleichen jene, 
die nach dem  Brand im  J. 1906 errichtet wurden. Man m usste auch die Prinzipien  
des W ertens feststellen . Ein richtiges W erten verlangt die Zusam m enfassung aller  
A usgangspunkte und Einflüsse, die beim  Entstehen eines Gebäudes m itgew irkt 
haben und als A ntw ort der Funktion und der Forderungen des Raum es und der 
Zeit ihren A usdruck finden.

B ei der U ntersuchung älterer H isten sind zw ei Eigenarten feststellbar. D ie 
K onstruktion im  Ständerbohlenbau ist eigentlich  eine Fachw erkpfette d ie led ig
lich  der Funktion des längsseitigen  W indschutzes dient. Es ist d ie e in fachste Form  
der D oppelhiste. Zw ischen dem  konstruktionsm ässig anspruchsvollen und räum 
lich  reichen »Doppler« und der einfachen, fast zw eid im ensionalen  gestreckten  
(»stegnjen«) H iste gibt es grosse U nterschiede. Das V erständnis des E ntw icklungs
prozesses vom  einfachen zum  anspruchsvolleren Raum organism us w ird aber ge
rade durch die B ohinjer Ständerbohlen-H iste erleichtert.

D ie zw eite C harakteristik der älteren H isten ist das Ganzw alm dach. Es w ar 
bei a llen  Bohinjer H isten vorhanden, heute ist es schon sehr selten. D ie V orteile 
dieses D achs liegen  zunächst im  kleineren W iderstand, den es dem  W inde bietet 
und in  der gleichm ässgeren Erwärm ung und Trocknung des Heues.
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D ie neueren H isten w erden als K onstruktion im  Bundw erk errichtet, wodurch  
funktioneller P latz für das Trocknen des H eues gew onnen w ird, und m it G iebeldach  
versehen, w elches b illiger und einfacher in der A usführung ist.

D ie P feiler  der älteren und neueren H isten sind am  unteren Ende etw as 
gekrüm m t, w odurch sie stabiler sind. D iese K onstruktionseigenheit is t für das 
A ussehen der einzelnen H isten sow ie für d ie gesam te Gruppe in  Studor ausseror
dentlich w ichtig.

Da sich d ie Q ualität der A rchitektur auch in der O ekonom ie des Baues und  
in der Funktion w iderspiegelt, sind die Param eter in jenen M aßen bew ertet, nach 
w elchen  man die einzelnen T eile der H isten dim ensioniert hat. In der A usw ahl 
der M ateriale und der K onstruktionen zeigt sich d ie Oekonom ik des Baues. D ie 
D im ensionierung der K onstruktionselem ente w ar w irtschaftlich  überlegt. Da die 
Funktion in a llen  b isherigen B eiträgen am ausführlichsten  behandelt w orden ist, 
liegt in der vorliegenden Studie der Schw erpunkt in der A nalyse der D im ensionie
rung der verw endbaren Räum e — unterhalb (die H öhe eines H euw agens), im  
Ständergerüst (der stehende M ensch), die Ö ffnung im  Bundw erk (der M ensch m it 
Tragkorb oder Heutuch) — in L ichtm assen je  nach Bedarf.

D ie gestaltenden Q ualitäten offenbaren sich als Folge der zw eckm ässig ausge
suchten Konstruktion, des einheim ischen M aterials, der einfachen Form gebung, die 
der Funktion der H iste und den G rössenm assen der sie benutzenden M enschen  
entsprechen. Bei jeder H iste haben w ir die A bstände der P feiler  und d ie Zw ischen
räum e der Latten angem essen. B ei diesen Elem enten tritt der Rhythm us als eines 
der grundlegenden V erhältn isse in der B aukom position zutage.

E ine der hauptsächlichsten Q ualitäten der H istenarchitektur ist das V erhält
nis zw ischen den R ichtungen der L inien und der F lächen in den einzelnen B e
standteilen. D ie P feiler (»stögovei«) stehen vertikal, d ie Latten verlaufen  zu ihnen  
im  rechten W inkel, durch die Latten aber ist der Ständerbohlen sichtbar, eine K on
struktion aus diagonal verlaufenden Kreuzen. A uch d ie N eigung der D achflächen  
entspricht etw a der H älfte des rechten W inkels (45°).

D ie Grössen und die Form en der H isten bleiben in den Grenzen der Ä hnlich
keit, U nterschiede gibt es nur in der Länge — zw ei bis vier »Fenster«.

A ls Synthese sind jene gestaltenden Q ualitäten dargestellt, w elche in der 
gesam ten Gruppe von Studor vorhanden sind. Es sind dies d ie V eduten, die 
Gabarite und die »M assen« der Objekte, sow ie d ie Farben, die M ateriale und die 
Texturen, in H insicht der m asslichen A nalyse aber zunächst d ie R hythm en der 
Konstruktion, d ie R ichtung sow ie  die O rientierung und die N eigung der Dach
flächen.

Man nahe sich der Gruppe in Studor von w o man w ill, im m er ist ihr A nblick  
interessant. D ie E lem ente der Gruppe h insichtlich  der Form und der K om position  
ähneln sich w egen  derselben Funktion. Da es keinen Grund für D om inante in der 
K om position gibt, könnte M onotonie entstehen. S ie  w ird durch die bew egte A uf
stellung der einzelnen Objekte verhütet. A uch die G abarite ähneln  sich, w egen  
der A npassung an das G elände und der verschiedenen Orientierung der einzelnen  
Objekte w irken sie sehr plastisch.

D ie »M assen« der H isten w erden ganz anders aufgefasst als z. B. die M assen  
der Häuser in  einem  Karstdorf. Es ist schw ierig, der H iste ihre »Baum asse« zu de
finieren. Der offene Raum im  Erdgeschoss und der halboffene Raum  im  m ittleren  
Teil erm öglichen das Ineinanderfliessen  des inneren und äusseren Raums. D ie  
D urchsichtigkeit der H isten erlaubt sehr reiche und verschiedenartige A nsichten. 
Hier versteht man zutiefst, dass der Raum nur in  der Zeit erlebt w erden kann. 
Beim  Gang zw ischen den H isten von Studor ändern sich die M otive bei jedem  
Schritt. Der B lick bleibt nicht bei der vorderen F läche des Objekts stehen, son
dern dringt ins Innere und geht noch w eiter, b is er am  undurchdringlichen H in
tergrund der Berge oder des F eldes stehenbleibt. Das heisst, dass der B lick durch 
m ehrere Netzstrukturen hindurchdringt. So erscheinen bei jeder folgenden Se
quenz des W eges durch denselben R ahm en verschiedene M otive.

Das A ussehen w ird stark durch d ie M ateriale, d ie verw endet w erden, beein 
flusst, desgleichen durch ihre Färbung und Textur. In der Studor-G ruppe sind  
das hauptsächliche M aterial die verschiedenen H olzarten (Lärche, Fichte). W eil
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beim  M aterial kein  O berllächenschutz verw endet w urde und es Jahrzehnte lang  
der Sonne und dem  R egen ausgesetzt w ar, hat es eine einheitliche Farbe und 
T extur erhalten.

Vom Standpunkt der G estaltung sind besonders d ie R hythm en der R ichtungen  
und die N eigungen interessant, d ie m an durch M assanalyse untersucht hatte. Es 
treten k leinere U nterschiede auf. d ie dem  M aterial, der T echnik der Z im m erleute  
und dem  Zahn der Zeit zugeschrieben w erden dürfen. D iese A bw eichungen stören  
keinesfalls, w as am  besten an Ort und S te lle  ersichtlich  ist. Es w irken  ja auch die  
B lätter desselben  Baum es gleich, obw ohl m an bei näherem  Zuschauen feststellt, 
dass es zw ischen ihnen erhebliche U nterschiede gibt. D asselbe Prinzip schafft 
G leichheit.

Der R hythm us tritt als Folge der K onstruktions- und Funktionslogik auf. 
Bei den H isten  geht es um  die d irekte V erbindung zw ischen der E lem entarlogik  
der P feiler  und dem  Rhythm us, w elcher tie f im  m enschlichen Leben und W irken  
verw urzelt ist. D ie H isten von Studor w eisen  einen  Pfeilerabstand von 15’ oder 14’ 
auf, seltener sind es 13’ oder 12’. D erselbe R hytm us w ird  bei neueren H isten  
eingehalten.

Sehr einheitlich  w irken d ie N eigungen der D achflächen, da sie nur gering von  
der H älfte eines rechten W inkels (45°) abw eichen.

D ie R ichtungen der einzelnen H isten  w erden durch die O rientierung dar
gestellt. D ie Gründe, w elchen  die Erbauer bei der O rientierung der Objekte fo lgten , 
w aren verschieden (die Südseite, der W ind, d ie V erbindung m it der K om m uni
kation). Daher auch die verschiedenen A ufstellungen, d ie der Studor-G ruppe ein  
buntes A ussehen verleihen.

A bschliessend w ird  der Gedanke unterstrichen, dass die Q ualitäten der alten  
räum lichen (Siedlungs-) Gruppen und ihrer B estandteile den A usgangspunkt dar
stellen , den die R aum planer, U rbanisten und A rchitekten  bei gegenw ärtigen  
B auten berücksichtigen sollen.
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OBČASNA NASELJA NA SLOVENSKEM*

T o n e  C e v c

Naselja

N aselja — ti znanilci ž iv ljen ja  k u ltu rn e  k ra jin e  — odkrivajo  etnologiji, 
kako človek z delom  in ž iv ljen jem  obliku je  b ivaln i p rosto r k a r  najbolj 
ustrezno, pa  tudi, kako n ase lja  s svojim i p rostorsk im i značilnostm i učin 
ku je jo  na  živ ljen je  in k u ltu ro  naseljencev. P rep le tan je  teh  vplivov se po
kaže v vsej p ričevalnosti, ko spoznam o tud i n a rav n e  pogoje, ki so odločali 
o legi naselja , in ko zajam em o v p re tre s  zgodovinski p o tek  naselitve  in 
d ruge okoliščine, ki so delovale na  ra s t in razvoj naselij v različn ih  časih.1

N aselje je  vsaka stav b a  ali skup ina  stavb, ki je  n am en jena  b iv an ju .2 
N aselja, ki so jih  zgradili iz gospodarskih razlogov zunaj k ra ja  sta lnega 
bivališča, zato, da bi se lahko posvetili sezonskim  gospodarskim  opravilom , 
na  p rim er p lan ša rjen ju , d rv a rjen ju , og larjen ju , im enujem o občasna naselja.

* P rispevek z naslovom  Občasna naselja na Slovenskem  je  odlom ek iz 
predvidene obširnejše m onografije, ki jo  pripravlja avtor o občasno naseljenih  
bivališčih  in  zavetiščih  na Slovenskem . Studijsko raziskavo te  arhitekture je  f i
nančno om ogočila R aziskovalna skupnost S loven ije  v  okviru raziskovalnega pro
jekta »N aravna in kulturna dediščina slovenskega naroda«, katerega nosilec je 
SAZU ozirom a njeni inštituti. Pričujoči oris občasnih naselij na Slovenskem  je  
prvi poskus, v  katerem  so strnjena dosedanja spoznanja o naseljih , ki jih  je im el 
avtor m ožnost preučevati na terenu; planinska naselja v Fužinskih planinah v 
Bohinju; v  Posočju; nad K analsko dolino; Brško in Dolško p lanino nad Ziljsko  
dolino; V elikoplaninsko skupino planin v  K am niških ali Savinjsk ih  A lpah. Drvar
ska in oglarska naselja v  Selšk i in  Tuhinjski dolini; v  K am niški Bistrici in v ko
čevskih gozdovih. Občutno več gradiva se  nanaša na planinska naselja kot na 
drvarska in oglarska, prav tako niso enakom erno obdelana vsa  naselbinska ob
močja; večjidel raziskav je potekal v  obm očju Ju lijsk ih  in K am niških ali Savin j
skih A lp, m edtem  ko je ostalo ozem lje K aravank in zahodnih Ju lijsk ih  Alp, kakor 
tudi še nekaterih drugih obm očij, slabše raziskano. To ostaja naloga za v pri
hodnje, ko bo potrebno etnološko orisati tudi poljedelska, vinogradniška in so li
narska naselja, ki se  jih  predvidena m onografija ne bo lotila.

1 Prim . R. W e i s s ,  V olkskunde der Schw eiz, Erlenbach, Zürich, 2. izdaja, 
Zürich 1978, 87 sl.

2 A. M e l i k ,  S loven ija  I, 2. zv., Ljubljana 1936, 530.
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Z an ja  je  značilno, da so gospodarsko povezana s sta ln im i naselji. To po
vezanost sezonskih in sta ln ih  naselij p o u d arja  tu d i u rad n a  sta tis tika , ki 
začasnih naselij ne p riš tev a  m ed sam ostojne naselb inske enote.3 Razločki 
m ed sta ln im i in občasnim i se ne kažejo toliko v zunan ji podobi naselij, koli
ko r v ž iv ljen ju  lju d i v teh  naseljih . N ajb rž  ni nak ljuč je , da dom ačini ne 
im enujejo  n iti naj večjih  občasnih naselij vas, am pak  rab ijo  za sezonska n a 
se lja  drugo ime. Tako p rav ijo  na Veliki p lan in i nad  K am nikom  naselju , ki 
šte je  več kot petdeset p astirsk ih  koč, »veliki stan«, nekaj m an jšem u pa  »mali 
stan«.4 M orda je  im el nekoč m ikrotoponim  »sedlo«, p rav  tako ko t tud i »stol« 
in »tam ar«, podoben pom en ko t »stan«, a se je  sčasom a izgubil.5 T udi v  soških 
ovčjih  p lan inah  rab ijo  za naselje  dom ače im e; ožjem u zem ljišču, k je r sto ji 
h ram , prav ijo  »utro«, izv ir in  pom en besede za zdaj še ni zadovoljivo raz 
ložen.6 P rosto r, k je r s to ji og larska kopa, v n jen i bližini pa tud i og larska koča, 
im enujem o povsod na S lovenskem  »kopišče«. N a to ledinsko im e naletim o 
tam , k je r  so v p re tek lo sti m nogo d rv a rili in oglarili (Kopišča v K am niški 
B istrici), ali tam , k je r  so žito ali seno v  kope zlagali.

O bčasna naselja  so etnološko skoraj še popolnom a neobdelano poglavje. 
K olikor so se etnologi lo tevali tu d i teg a  grad iva, so ga štud ijsko  obdelali ko t 
obrobno vprašan je , k a r  je  pokazal tu d i s in te tičn i p reg led  v N arodopisju  
Slovencev.7 Več so p isali o p lan insk ih  n ase ljih  geografi, k i so p rv i siste
m atično obdelali p lan ine n a  S lovenskem  in  zraven  p redstav ili tu d i p la
n inska nase lja .8 N ihova spoznanja o zem ljepisnih  razm erah , ki so pogojevale 
naselitev  planin , kako r tud i o zgodovini poselitev in o zunan ji podobi p lan 
šarsk ih  naselij, so m i b ila  v p recejšn jo  pomoč p ri orisu pastirsk ih  naselij.

3 V. M e l  i k , N aselja kot upravno-statistične enote, G V 20—21,1948— 1949, 153.
4 »Stan« je praslovanska beseda in pom eni na splošno »naselje«, tudi »mesto, 

kjer se  prebiva«, včasih  tudi »pastirska koča« (Bohinj). Prim . P. S k o k ,  E tim olo- 
gijski rječnik hrvatskog ili srpskog jezika, Zagreb 1973, 326—327.

5 Prim . R. B a d j u r a ,  S lovensko in nem ško geografsko sedlo, GV 22, 1950, 
138—170. — Badjurovi razlagi toponim a »selo«, ki naj bi izviralo iz besede »sedlo«, 
nasprotujejo ugotovitve M. Kosa, ki je  z zgodovinskim  gradivom  dokazal, da je  
naselbinsko im e »selo« izpričano, skupaj z im enom  »vas«, na našem  ozem lju vsaj 
že v  9. stol. Prim . M. K o s ,  »Vas in »selo« v  zgodovini slovenske kolonizacije, 
SAZU 1, R azprave 5/1966, H auptm annov zbornik, 77—98.

0 Prim . H. T u m a ,  T riglavska skupina, PV  28, 1928, 327. — H. Tum a je 
poskušal razložiti besedo »utro« v  pom enu »utrta zem lja«, m edtem  ko zavrača  
M eyer-Ltibckejevo m isel, češ da ta beseda izvira še iz predrim skega besednega  
zaklada staroselcev.

7 R. L o ž a r ,  P lanšarstvo in pastirstvo, N arodopisje S lovencev 1, Ljubljana
1944, 155— 179.

8 Znanstvena bera geografskih prispevkov o planinah na S lovenskem  je raz
m erom a obilna, če om enim  med njim i vsaj nekatere: S. I l e š i č ,  P lan ine ob do- 
len ji Z ilji, GV 7, 1931, 120— 148; B. J o r d a n ,  P lan ine v  Karavankah, GV 17,
1945, 49—105; E. C e r  č e k ,  P lan ine v južnih K am niških A lpah, GV 20—21, 1949, 
37—85; A. M e l i k ,  P lan ine v  Julijsk ih  A lpah, L jubljana 1950; V. F a j g e l j ,  
P lan ine v  vzhodnem  delu Savinjskih  Alp, GV 25, 1953, 123— 166; H. B e r g e r ,  
Formen des A lm w esens in den östlichen K arnischen A lpen, M itteilungen der Geo
graphischen G esellschaft W ien, Band 98, H eft 1, W ien 1956, 29—42; M. V o j v o d a ,  
A lm geographische Studien in  den slow enischen A lpen, M ünchner Studien zur So
cia l- und W irtschaftsgeographie, R egensburg 1969.
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P rav  tako pogrešam o štud ij o d rv arsk ih  in og larsk ih  nase ljih ;9 n jihove po
dobe danes ni več mogoče dopolniti, k e r so v povojnem  času skoraj vsa 
zapuščena. O zreti se bomo m orali to rej na  red k e  ob jav ljene zapise, ki so 
na voljo, kak o r tu d i n a  razpoložljivo, na te ren u  zbrano dokum entarno  
g rad ivo .10

Planinska naselja

P lan in sk a  n ase lja  so značilnost predvsem  alpskega ozem lja. Č eprav  p la 
nine na  S lovenskem  niso več tako obljudene, kot so bile p red  sto letji, dajejo  
še vedno pok ra jin i poseben značaj visoko ležeča pašna zem ljišča, ki so po 
obsegu in donosu za živ inorejo pom em bnejša kot dolinsko zem ljišče. P lan ine  
leže nad  sta ln im i nase lji in  omogočajo za določen čas poleti p lanšarsko  živ
ljen je. Različne okoliščine so vp livale na to, da p lan in sk a  n ase lja  niso vsa 
enaka; ločijo se m ed seboj po legi, velikosti, obliki, gostoti naselitve , p a  tud i 
po času nastanka, razvo ju  in  načinu  ž iv ljen ja  lju d i v teh  naseljih .

K je isk a ti vzroke, da so nase lja  tako  različna? Govorim o lahko o n a 
ravnih , gospodarskih, zgodovinskih, posestno pravn ih , k u ltu rn ih  in  še d ru 
gih vzrokih  in  vplivih, ki so odločilno posegali v ž iv ljen je  p lan in sk ih  naselij. 
V tem  sestavku  bomo spoznali sam o nek a te re  izm ed vzrokov, ki so vp li
vali na  nastan ek  in  n ad a ljn ji razvoj občasnih naselij v p lan inskem  svetu, 
za celovitejši p reg led  m an jkajo  še vedno štud ije, ki bi osvetlile z etnološkega 
v id ika živ ljen je  in  k u ltu ro  človeka z vseh območij našega alpskega sveta.

N aravni pogoji, ki so vp liva li na naselja

K ar n a jp re j prevzam e obiskovalca p lan inskega naselja, je  lega planine 
k ak o r tud i sam ega naselja . D anašnji človek, ki se ne zaveda več n a rav n ih  
b ivaln ih  pogojev, je  presenečen, ko ugotovi, kako se u jem ajo  p lan inska  n a 
selja  z n arav n im  okoljem, bodisi zarad i gradiva, iz k a terega  je  zg ra jena  
stavba, kot tu d i zaradi položaja  sam ega naselja.

P rv i naseljenci v p lan in i so g ledali p ri izb iri p rosto ra  za p lan ino  n a jp re j 
na  to, da je  im elo zem ljišče dovolj tra te . Takšno zem ljišče je  bilo navadno 
ob n a rav n i gozdni m eji, k je r  je  gozd redek  (slika 1). B ližina vodnega izvira 
je  drug, pom em ben pogoj, ki m u je m orala  u strezati p lan ina, saj vodo p o tre 
buje  tako človek ko t tud i živina. Šele nato  je  upošteval, k akšna  lega je  za 
p lanino najbolj ugodna. U godna je  tis ta , k je r  ležijo pašn ik i na  p riso jn i s tran i 
in k je r  svet ni preveč strm . Za p lan ino  so ugodne lege v pobočju, n a  sle
m enih  in  p revalih , v dolinah, k rn icah  in  n a  p lanotah .

0 Med redkim i deli, ki obravnavajo drvarske koče na Slovenskem , lahko om e
nim  m onografijo A. B a š ,  Gozdni in  žagarski delavci na južnem  Pohorju v dobi 
kapitalistične izrabe gozdov, Maribor 1969, ter sestavek, ki ga je  ob razstavi v 
T ehniškem  muzeju S loven ije  napisal avtor razstave. M. M e h  o r  a ,  Drvarske koče 
na Slovenskem , Gozdarski vestn ik  22, 1964, 211-—220. — Sodelavcu TMS M. Mehori 
se zahvaljujem , da mi je  prepustil dokum entarno gradivo o drvarskih naseljih  in 
kočah za objavo.

10 Gradivo hranim o v  arhivu m aterialne kulture v ISN SAZU.
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Slika 1. P laninsko naselje na planini K rstenica (1655 m) leži na naravni gozdni m eji 
(foto: ing. F. Stele, 1979)

Lega planin  na S lovenskem

V osrednjem  delu Ju lijsk ih  Alp leži največ p lan in  na  visokih p lano tah  
(npr. U skovnica, Vogar, G rin to jca, Zajam niki) in  v 'krnicah (Mišelj v rh , Velo 
polje, Z adnji Vogel, G ovnjač), m edtem  ko so p lan ine  v pobočju, na  terasah , 
p revalih  in  slem enih  bolj pogoste v južnozahodnem  delu  Ju lijsk ih  A lp (prim . 
p lan ine K uhin ja , Zaslap, Za grebenom  idr.).11

V K aravankah  in Z iljsk ih  p lan inah  p rev ladu je jo  planine, ki se razp ro 
stira jo  na  slem enih in  kopah (G orjanska planina), na  sedlu (npr. Jepca, 
Sovška p lan ina  v K aravankah , Zahom ska planina). Redko naletim o na  p la 
n ine v pobočju (G oriška p lan ina).12

11 A. M e 1 i k , P lanine, 205 sl.
12 B. J o r d a n ,  P lanine, 66 sl.; S. Ilešič, P lanine, 129 sl.
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V K am niških  ali Sav in jsk ih  A lpah srečujem o planine ponajveč na  p la 
notah  (Velika, M ala in  G ojška p lanina), po pobočjih so le m an jše  (K oren).1,1

Glede višin je  položaj p ri naših  p lan inah  precej podoben: n ižje p lanine 
segajo do višine 1400 m, vse druge (planine pa od 1400— 1800 m. Više p ri 
nas nim am o p lan in , dasi pasejo živino ponekod tud i 2000 m visoko.

Seveda pa om enjene višine p lan in  ne dokazujejo, da stoje tako visoko 
tud i p lan inske  stavbe. Skoraj kot pravilo  velja, da počivajo stanovi v n ižjem  
delu  planine, k er daje tak šn a  lega več p rak tičn ih  koristi: zavetje  p red  vetrom  
in kra jšo  po t v dolino (slika 2). P ri p lan inah , ki leže v obm očju gozdne 
meje, odloča o legi naselja  tud i b ližina gozda. Ponekod so m orali paziti na 
plazove; tako  govori poročilo, da je  le ta  1879 plaz zasul skoraj vse pastirske 
stanove na  Velem  p o lju .14 P as tir ji so rad i postav lja li naselja  na  stike dveh 
geom orfoloških enot, da so varčevali s prostorom . S tavbe so p rim akn ili 
k skalovju , da so si oh ran ili tra to  za ipašo. P rav  tako so pazili, da niso po
stavili stanov p reb lizu  hudourn iške s tru g e .15 M orda bolj kot dandanes so 
prem išljeno postav lja li stanove na poznosrednjeveških  p lan inah . Raziskave

Slika 2. Ovčja planina pod M angrtom (1300 m) z izsekanim  gozdom za pašnike.
Plan inske stavbe stoje na spodnjem  delu pašnika (foto: N. Križnar, 1973)

13 E. C e r č e k , P lanine, 39 sl.
14 M. M. D e b e l a k ,  K ronika Triglava, PV  1948, 337.
15 Značilen prim er planinskega naselja ob hudourniški strugi je  ziljska Dolska 

planina, kjer stoje planšarske koče v vrsti ob koritu hudourniške struge.

7 T r a d i t i o n e s  7—9, 1978— 1980 97
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n ek a te rih  opuščenih p lan in  v K am nišk ih  ali S av in jsk ih  A lpah  so pokazale, 
da je  lega teh  naselij zelo podobna: stavbe so bile postav ljene na  rob 
p lan ine  in  so se stiskale  m ed skale  in  grušč, ko t da bi se v rasle  v okolje 
(M okrica, K am niško sedlo, Dolga n jiva).10

K ad ar lega nase lja  ni več ustrezala , so p as tir ji ponekod preselili naselje 
drugam . Na soških ovčjih p lan inah  niso b ila  n ikoli p lan inska  n ase lja  stalno 
na  istem  m estu  od začetkov p lan ine  dalje, am pak  se je  »utro« selilo in  z n jim  
vred  tud i stavbe. S ta ra  u tra  so b ila  ko t po p rav ilu  na  v išjih  m estih  kot da
našnja. K er se gozdna m eja povsod v Ju lijsk ih  A lpah  pom ika navzdol, ji 
p lan inske stavbe počasi sledijo, k e r delovanje  p lan ine  brez k u rjav e  ni mogoče. 
Selitvi navzdol je  veliko pripom ogla želja  po ugodnem  pristopu , ki o la jšu je  
p ren ašan je  po trebščin  in odnašanje  p ridelka. P ra v  tako pa spodbuja  pastirje , 
da postav lja jo  naselje  niže tud i to, da se sita  živina v rača  s paše ra je  
navzdol kot strm o v breg. Pogoste selitve so občutno vpliva le  na  g radn jo  
p lan inskega n ase lja .17

O selitvah  naselij govore poročila tud i iz d ru g ih  p lan insk ih  območij. 
V boh in jsk ih  Fužinsk ih  p lan inah  so po le tu  1868 preselili stanove s p lan ine  
Jezero  na  p lan ino  K rstenica. T udi tu k a j ni ostalo p lanšarsko  naselje  dolgo 
časa na istem  m estu, am pak so p as tirji okrog le ta  1926 p reselili stavbe 
m alo više, k je r  so ostale do današn jih  dni.18 V zroki za selitve so zelo raz 
lični, p rav  gotovo pa  je  les za k u rjavo  m ed najpom em bnejšim i. Seveda so 
lahko tud i d rugačn i vzroki za preselitev . Tako so se pašn i uprav ičenci z vasi 
Ž upan ja  n jiv a  p reselili z V elike p lan ine  zato, k e r niso sm eli več pasti na 
n jej kon j; naselili so se na  sosednji M ali p lanini, k i v e lja  za m ešano p la 
nino, in  si postavili na novo tu d i pastirsk e  koče.19

N aselitev planin

Gotovo je, da p lan ine  n a  S lovenskem  niso bile  vse v istem  času nase
ljene. Č eprav ne m orem o z gotovostjo o risati po teka poselitve vseh naših  
planin , p a  lahko po doslej o p rav ljen ih  geografskih  p reučevan jih  nakažem  
netkaj poti, k i osvetlju jejo  poselitev.

M arsikaj govori za to, da so se Slovenci po nase litv i v novi alpski domo
vini že km alu  oprije li tud i p lanšarstva . K m etje  niso začeli posegati po p la 
n in ah  šele ted a j, ko jih  je  pašna  stiska p risilila  k  tem u, tem več so p lan ine 
pom enile alpskem u človeku od nekdaj b istven i sestavn i del km etijskega 
zem ljišča. To po trju je jo  raziskave v Ju lijsk ih  A lpah,20 K arav an k ah ,21 K am 
n išk ih  ali S av in jsk ih  A lpah22 k o t tu d i v  p lan in ah  ob do ln ji Z ilji.23 Tudi 
arheološka o d k ritja  govore za to, da so b ile  ponekod obljudene p lan ine  že

10 T. C e v c ,  V pliv  zem ljišča in  družbeno-zgodovinskih razmer na živ ljenje
pastirjev, SE 30, 1979, 93 sl.

17 N. K r i ž n a r , P laninsko naselje v  porečju zgornje Soče, Goriški letn ik  1974, 
86 sl.

is Terenski zapiski s p lanine K rstenica z dne 3. 8. 1980.
10 Povedal Špančev ata, Stranje, 7. 3. 1981.
20 A. M e 1 i k , P lanine, 109.
21 B. J o r d a n ,  P lanina, 74 sl.
22 E. C e r č e k , P lanine, 6G sl.
23 S. I l e š i č ,  P lanine, 145 sl.
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v an tik i in  da so alpski Slovenci p revzeli od staroselcev trad ic ijo  p lan inskega 
gospodarstva.24

K atere  p lan ine  p ri nas so na js ta re jše , lahko ugotovim o šele z n ad rob 
nejšim  štud ijem  posam ičnih  p lan in  in pašn ih  p rav ic  tistih , ki sm ejo p asti 
v p lanini. N asploh velja  misel, da so n a js ta re jše  p lan ine  la s t n a js ta re jš ih  n a 
selij v dolini in  da ustrezajo  sk len jen i dolinski naselitv i skupne plan ine, 
sam otni naseljenosti zasebne.25 Seveda pa  nase litvena  zgodovina pušča ne
k a te ra  v p rašan ja  odprta, saj so p lan ine  včasih m en jale  lastn ike  in  uživalce, 
o čem er govore zgodovinski v iri vsaj od 15. s to le tja  n ap re j.28 Nesporno 
je, da so m lajša  nase lja  p ridob ila  p lan ine  šele s k rčen jem  gozdnatega sveta, 
ker so bile p lan ine  n a  gozdni m eji v 15. stol. že v ro k ah  sta re jš ih  vasi. Tako 
si tud i lahko razložim o, kako so nasta le  zasebne p lan ine v K a rav an k ah  in 
v K am niških  ali S av in jsk ih  A lpah .27 N ekatere  p lan ine  so nasta le  šele v zad
n jih  sto le tjih , potem  ko so opuščene sam otne km etije  p reu red ili v p lan 
šarska nase lja .28

Nemogoče bi bilo o risa ti š tev ilne in  zelo različne zgodovinske posege 
v živ ljen je  planins/kih naselij na  S lovenskem . Odm evi na  takšne  spore, pa 
tud i na  razm ejitve  planin , so se ohran ili do dan ašn jih  dni v ustnem  izročilu, 
v povedkah, ki bogatijo  ljudsko  k u ltu ro  m nogih območij gorskega sveta .29 
Boj za p lan ine je  b il nem alok ra t trd  in  odločen in kdo ve, koliko p lan in  je  
bilo celo požganih. O enem  tak ih  k ru tih  požigov govori v ir  iz konca 15. sto
le tja ,3“ m ed zadnjim i večjim i k a tastro fam i v e lja  om eniti uničen je  p as tirsk ih  
naselij n a  Veliki, M ali in  G ojški p lanini, ta k ra t  je  pogorelo več kot sto pa
stirsk ih  stavb . Požgali so jih  Nemci, k er so im eli v n jih  občasno zavetišče 
partizansk i borci.31

24 Prim. A. M e l i k ,  P lanine, 100; P. P e t r u ,  O kvirna časovna in tipološka  
klasifikacija gradiva iz južne nekropole v  Bobovku pri Kranju, A  V 9— 10/1, 1958 do
1959, 13—27; J. Š a š e 1, A ditus ad aquam, Traditiones 5—6, 1976— 1977 (1979), 
353—360.

26 B. J o r d a n ,  P lanine, 74 sl.
20 Prim . A. M e l i k ,  P lan ine 85 sl.; A. K a s p r e t , Ü ber die Lage der ober- 

krainischen Bauernschaft beim  A usgange des 15. und im  A nfänge des 16. Jahr., 
Mitt. des M usealvereins für Krain, 2. Jhrg, 1889, 70— 148; i s t i ,  D ie O bersteiner 
A lm en und deren B ew irtschaftung im  16. Jahrhunderte, B eilage zur Nr. 51 der 
Südsteirischen P resse vom  26. Juni 1901.

27 B. J o r d a n , P lanine, 74.
28 V. F a j g e l j ,  P lanine, 164.
29 Zal, tovrstno pripovedno gradivo ni n iti približno zbrano in dokum entirano. 

Delom a je  dostopno v  zbirkah povedk, kakršne so na primer: F. K o c b e k ,  Što
rije, C elje 1926; F. K o t n i k ,  Štorije, C elovec 1957; A. C e v c ,  V elika planina, 
Ljubljana 1972; — Starodavno izročilo so ohranile povedke o »razm ejitvenem  
teku«, ki spom injajo na stare šege, ko so razm ejevali ozem lje m ed plem enskim i 
Pašniki, pa tudi med sosednjim i deželam i raznih narodov. Pri nas sta o slovensk ih  
Povedkah s tem  m otivom  pisala I. G r a f e n a u e r ,  Zveza slovenskih  ljudskih  
Pripovedk z retijsk im i — A, SE 10, 1957, 97— 105, ter M. M a t i č e t o v ,  Contributi 
allo studio del tem a narrativo »Corsa per il confine«, Ce fastu 44—47, 1968— 1971, 
53—7 9 . (Opozorilo na to gradivo dolgujem  dr. M. M atičetovem u.)

30 Zapisnik o sporu m esta K am nik zaradi paše na p lanini Gross Ross A lm b  
iz leta 1540. A rhiv Slovenije, V icedom ski arhiv fase. I, 61 fol. 164— 199. — Na roko
pis m e je  opozoril prof. B. Otorepec, strokovni svetn ik  SAZU, ki je  oskrbel tudi 
Prevod ustreznega m esta. Za pom oč se m u tudi na tem  m estu zahvaljujem .

31 A. C e v c ,  V elika planina, 33.
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V p liv i posestno pravn ih  razm er na naselja

S poselitvijo  p lan in  je  neposredno povezano vp rašan je  n jihove posestno 
p rav n e  ured itve . Posestno p rav n e  razm ere so že od vsega začetka občutno 
vp livale  na  ž iv ljen je  v p lan inah  in s tem  tud i na  organizem  p lan insk ih  n a 
selij. Lastniško posestne razm ere  kako r tud i s lužnostne prav ice  so u ra v n a 
vale na  skupn ih  p lan inah  začetek paše, število pašn ih  upravičencev, obseg 
g raden j, porabo lesa za g radn jo  in tud i za ku rjav o .32

P lan ine  na S lovenskem  so bile do zadnje vojske v posesti bodisi gospo
darsk ih  (agrarnih) skupnosti — srenj ali pa so bile  v zasebnih rokah. P la 
nine v zasebni lasti, razen  km ečkih, so daja li lastn ik i v najem , izjem a so 
bile tis te  p lanine, v k a te rih  so im eli km etje  podedovane služnostne pravice. 
V tem  p rim eru  govorim o o se rv itu tn ih  p lan inah .

N ajveč p lan in  na  S lovenskem  je  bilo skupn ih  —  sren jsk ih . Po izv iru  
so to na js ta re jše  p lan ine  (danes splošno ljudsko  prem oženje), do k a te rih  so 
im ele prav ico  na js ta re jše  vasi, ki so tud i p rve  naselile  te  planine. Takšne 
so na p rim er Fužinske p lan ine v B ohin ju  (slika 3), večji del p lan in  v K arn ij-

\  -

Slika 3. P laninske koče in h levi na senožetni p lanini Vogar (1200 m) so raztresene 
po p lanini precej vsaksebi. N aselje je  nastalo po razdelitvi nekdanje skupne srenj- 
ske planine (foto: inž. Sušnik, 1973)

32 V. N o v a k ,  Odkup in ureditev služnostnih pašnih pravic v B ohinju (Slo
venija), Zbornik F ilozofske fakultete 2, Ljubljana 1955, 302 sl.
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Slika 4. Koroška Brska planina (Egger A im , 1416 m) je bolj podobna turističnem u
kakor planšarskem u naselju (foto: T. Cevc, 1980)

skih (slika 4) in  K am niških  ali S avin jsk ih  A lpah, pa tud i v K aravankah . Na 
takšn ih  p lan inah  so im eli pašni uprav ičenci pravico pasti, pa  tud i postav 
lja ti pastirsko  kočo; les za te  koče so sm eli posekati v skupnem , sren jskem  
gozdu v p lanini. Na Veliki p lan in i so sm eli v začetku sto le tja  posekati za 
bajto  do 16 m 3 lesa (gruntar), d rugi m anj. N a bohin jsk ih  sren jsk ih  p lan inah  
so im eli km etje  konec p re tek lega  sto le tja  pravico po rab iti po 1 dunajsko- 
k laftro  lesa, na  rov tih  pa od 0,20 do 1,4 dunajske k la ftre  za ku rjavo .33

Na se rv itu tn ih  p lan inah , k i so bile sicer last zem ljiškega gospoda, po
zneje veleposestnika, ali tud i občine, so im eli k m etje  služnostne pravice do 
sekanja  lesa, do ste lje  in paše. Na Bovškem  so to služnost im enovali »roža« 
(iz nem . Blum such) in so im eli do n je  pravico samo tis ti gospodarji, k a te rih  
predn ik i so postavili v p lan in i p rv i pastirske  h ram e in staje. Vsi drugi 
uživalci paše, ki so p rav  tako poslali v p lanino na pašo svojo drobnico, so 
m orali p lačati posestnikom , zb ran im  v »roži«, odškodnino. »Roža« je  m orala 
sk rbe ti za planino, skupno zgraditi h ram e in  d ruga  gospodarska poslopja, 
izboljševati razm ere v p lan in i ipd.3' Značiln i p lan in i s takšno  u red itv ijo  
»planinčarjenja« sta  soški ovčji p lan in i T rebiščina in Zapotok.35

33 I s t i ,  Odkup in ureditev, 301.
34 H. T u m a ,  P lanina Trebiščina 1401, PV  21, 1921, 56.
35 N. K r i ž n a r ,  Ovčje planine v porečju zgornje Soče, PV 74, 1974, 241 sl.
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Na najem nišk ih  p lan in ah  je  b ila  podoba nekoliko d rugačna (slika 5). 
K er je  b il v teh  p lan inah  na jem nik  (lahko tu d i skup ina  gospodarjev) vedno 
v nekakšni negotovosti — lastn ik  p lan in e  je  lahko kadarko li ponudil p la 
nino boljšem u zakupn iku36 — niso stanov  v p lan inah  g rad ili za d a ljši čas, 
am pak  so jih  postav lja li za silo. M ed najem niške  p lan ine  je  sodila na p r i
m er p lan in a  pod K am niškim  sedlom, ki jo v iri om enjajo  že v 15. stol.37 Ko 
je  konec 19. stol. obiskal to p lanino J. F rischau f in jo opisal v potopisu, ni 
pozabil om eniti, kako preprosto  so zgrad ili p as tirji koče, ki so jih  prislonili 
k a r  ob skale in  sam o za silo p rek rili.38

Km ečke zasebne planine, nasta le  s k rčen jem  gozda v gorskem  svetu, 
so navadno m anjše; p lan in ska  nase lja  sesto je iz ene, kvečjem u dveh  ali tre h  
stavb  (slika 6). K er na teh  p lan inah  navadno ne pasejo druge živine razen 
svoje (npr. R obanova p lan ina  v Robanovem  kotu), ni po trebe po večjih  n a 
seljih . O g rad n ji odloča lastn ik , ki tud i v celoti sam  gospodari in u re ja  
planino.

D rugačno naselb insko podobo dajejo  senožetne plan ine, ki so prešle 
v roke km etov že v 16. in  17. sto l.38a Te p lan ine  so bile poprej skupne, sren j-

Slika 5. Pastirska koča na najem niški planin i v  K linu pod K am niškim  sedlom  
(1450 m). Stare pastirske koče so stale nekaj v iše  pod plazom  v Brani (foto: arhiv  
SEM, pred zadnjo vojno)

30 A. K a s p r e t ,  D ie Obersteiner A lm en.
37 T. C e v c ,  V pliv  zem ljišča, 98.
38 J. F r i s c h a u f ,  D ie Sannthaler A lpen, Graz 1975, 66.
asa p  B l a z n i k ,  Enote individualne posesti, Zgod. agr. panog, 1, 172.

102



Občasna naselja na S lovenskem

Slika 6. O blakovo zasebno planino na Jelovici poživlja koča za pastirja in hlev
za živino (foto: A. Novak, 1972)

ske, po razdelitv i zem lje m ed km ete  so si na  razparceliranem  zem ljišču 
postavili vsak zase stavbe: kočo in  hlev  s senikom  (prim. Voje, Si, U skov
nica v bohin jsk ih  p lan inah ; U kovške p lan ine v K analsk i dolini).

V pliv i živ inorejskega  gospodarstva na naselja

Glede na živino, ki je  n a  paši v p lanini, govorim o o ovčjih, m lečnih, 
brezm lečnih ali ja lov ih  in  m ešanih  p lan inah . Skoraj vse p lan ine  p r i nas 
so m ešane, p ri čem er navadno p rev ladu je  ena ali d ruga v rs ta  živine.

Od živine, ki je  na paši, je  odvisno, kakšno naselje naj bi bilo v planini. 
Ovčje p lan ine  ne te rja jo  dosti stavb: hlev  za ovce, p rosto r za molžo, sirarno  
in k le t za sp rav ljan je  m lečnih izdelkov te r  p rosto r za pastirje . Ovčje p la 
nine so navadno  skupne, pasejo n a je ti pastirji, siri p rav  tako n a je ti »sprav- 
nik«. P red  poldrugim  sto letjem  so na  soških ovčjih p lan inah  zidali h ram e 
samo z enim  ali dvem a prostorom a, šele pozneje so začeli zidati večje stavbe 
z več p rosto ri.30

Na brezm lečnih  ali jalov ih  p lan inah  tud i ni dosti stavb; n a je ti p as tir ji 
varu je jo  živino več gospodarjev. H levov ponavadi na teh  p lan inah  ni, ja lova

39 N. K r i ž n a r ,  P laninsko naselje, 91 sl.
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živina lahko prenočuje k a r na  prostem  (na p rim er na p lan in i Vogel; G rajščica 
v K arn ijsk ih  Alpah).

K akšnih  posebnih po treb  po stavbah  tud i ni na m ešanih  p lan inah , razen 
k je r  im ajo na paši tud i m lečno živino (K rižka p lan ina). V tem  p rim eru  je  
po trebn ih  več stavb.

N ajveč koč im ajo m lečne p lan ine (slika 7), posebno tiste , k je r  »plani- 
nijo« vsak  zase (da vsak za sebe p rede lu je  m leko v m lečne izdelke). N im am o 
na voljo s ta tis tičn ih  podatkov, ki bi lahko pokazali tud i številčno, kako ve
lika so talkšna p lan inska  nase lja  na  naših  m lečnih p lan inah . P rib ližno  po
dobo si lahko ustvarim o, če pogledam o rek tific iran e  m ape franciscejskega 
k a ta s tra  iz le ta  1868 boh in jsk ih  Fužinsk ih  p lan in  (risba 1). N ekatere  teh  po
datkov lahko prim erjam o s stan jem  v le tu  1980. Tako je  bilo le ta  1868 na 
Velem polju  15 stanov (leta 1980 samo 5); pod M išelj v rhom  12, na  Toscu 6, 
v T rsju  4, na  spodnji G rin to jci k a r 25, na  zgornji 15 (14), na  D ednem  
polju  12, na  V iševniku 9, na  O včariji 11, v Lazu 18 (8), v K rsten ici 12 (8), 
na n ižji p lan in i B lato 18, na H ebetu  12 (leta 1980 sam o l) .40 Poprečno so 
im ele potem takem  Fužinske m lečne p lan ine po več kot 10 p astirsk ih  koč. 
Podobno podobo so nudile  tud i druge p lan ine  na  Slovenskem , na prim er

Slika 7. Sužiška planina nad vasjo Sužid (1100 m). Na planini pasejo pretežno  
m lečno živino, zato je zraslo kar veliko  planinsko naselje s stajam i in stanom  
(foto: B. Orel, 1951)

40 R ektificirani franciscejski kataster iz 1. 1868, občina Studor, v: AS, Ljubljana.
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Risba 1. Geodetski posnetki nekaterih Fužinskih planin z vrisanim i pastirskim i 
kočam i po karti iz leta 1868 (rektificirana mapa, 1868. R isala M. Ferjan, 1981)
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Risba 2. V elika planina z vrisanim i pastirskim i bajtam i in n jihovim i dom ačim i 
im eni na »V elikem  stanu« (risal arh. V lasto Kopač, 1973)

v K arn ijsk ih  A lpah, k je r  so im ele Z iljske p lan ine  po več kot deset p lan 
šarsk ih  koč.41

D aleč največje  p lanšarsko  naselje  na  S lovenskem  je  na V eliki p lan in i 
nad  K am nikom . P lan in a  je  m ešana, p rev lad u je  »zmolzna živina«. P red  pol-

41 S. I l e š i č ,  P lanine, 131 sl.
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Slika 8. N aselje na ovčji p lanini Za črnim  vrhom  (1513 m). Pred nekaj leti je plaz 
m očno poškodoval planinske stavbe (foto: N. Križnar, 1973)

drugim  sto letjem  se je  prepaslo  na tej p lan in i tud i po dva tisoč ovc. Leta 
1826 je  bilo na  tej p lan in i 63 koč, danes jih  šte je  V elika p lan ina  52 (risba 2). 
V saka sprem em ba p lan inskega pašnega gospodarstva se pokaže tud i v n a 
selbinski podobi. D andanes im ajo p lan in sk a  naselja  v mnogočem drugačen 
videz, kakor so ga im ela  še v p re jšn jem  sto le tju ; naselja  se m anjšajo , ne 
sam o zato, k er p rim an jk u je  pastirjev , pač pa tud i zato, ker individualno 
pašno gospodarstvo izpodriva zadružno, ki je  bolj ekonom ično od zaseb
nega (slika 8).

V pliv i pašnih skupnosti na naselja

Ze od davna so skupne gospodarske koristi povezovale km ete ene ali 
več vasi v skupnosti, im enovane »srenja«. S ren je  so bile n a jv ečk ra t lastnice 
skupn ih  p lan in  in  so s p lan inam i tud i u p rav lja le  in  gospodarile (slika 9). 
Niso pa im ele samo gospodarske vloge, m arveč tud i socialno. Č lanstvo v 
sren ji je  bilo povezano s priposestvovanjem ; pravico do u živan ja  skupne 
p lan ine  so im ele sam o sta re  km etije . K er je  bilo to kriv ično do m lajših  
km etij, ki niso im ele paše v p lanini, so v novejšem  času (v 19. stol.) začeli 
sp re jem ati v sren jo  tud i priseljence, ki pa so m orali p lačati v skupno b la
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gajno delež.42 Vsi pašni uprav ičenci p lan ine  sestav lja jo  pašno skupnost, n a  
V eliki p lan in i jo im enujejo  »pw aninšna«, na  soških p lan in ah  »kom panija«. 
Pašno skupnost vodijo izvoljeni odborniki, p redsedu je  jim  voljeni p redsed
nik .43 K er so sren je  u p rav lja le  in  gospodarile s p lan inam i, so tud i sk rbele  za 
to, da ne bi bili uprav ičenci oškodovani pri pašn ih  prav icah . Zato so se sča
som a u v eljav ila  nenap isana načela, po k a te rih  so se pašni uprav ičenci ra v 
nali. P redvsem  so sren je  (pašne skupnosti) pazile, da so gnali na pašo vsi 
h k ra ti, da niso presegali dogovorjenega štev ila  živine na  paši, da niso sekali 
več lesa, kakor so ga smeli. K je r  je  bilo na  p lan in i več sren j, kot na  p rim er 
na Veliki p lanini, so določili, k je  si lahko posam ični uprav ičenci postavijo  
koče. Zdi se, da je  bilo v veljav i načelo, da  so si m orali km etje  iz ene sren je  
postav iti koče v p lan in i skupaj.44 Pozneje, ko je  s ren jsk a  vezanost začela iz
gu b lja ti pom en (po zem ljiški odvezi), pašni uprav ičenci tega  načela  niso več 
tako  strogo spoštovali. To se je  pokazalo tu d i po zadn ji vojni na V eliki 
planini, ko so si pašni uprav ičenci lahko postavili nove koče, k je r  so hoteli.

Slika 9. Na soški ovčji p lanin i M angrt (1300 m) so zgradili p laninske stavbe go
spodarji sam i (foto: N. Križnar, 1973)

42 V. N o v a k ,  Odkup in ureditev, 306 sl.
43 A. C e v c ,  V elika planina, 20 sl.
44 Na to bi sm eli pom isliti zato, ker je  na franciscejsk i katastrski mapi vri

sanih  na V eliki p lanin i 18 stavbnih parcel z i‘azličn im  številom  pastirskih koč. 
Približno toliko je bilo  v  tistem  času srenj, ki so sm ele pasti v  tej p lanini. Prim . 
franciscejsko katastrsko mapo, občina Črna, 1826, v: AS, Ljubljana.
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Na p lan inah , k je r  so bili zb ran i pašni uprav ičenci samo iz ene sren je , ni 
bilo težav glede izbire m esta za postav itev  koče. P ostav ili so si lahko  stavbe 
k jerkoli, da le niso ovirale paše, k a jti  gospodarske ko risti so b ile  vedno pred  
vsem i drugim i.

S k rb  pašn ih  skupnosti v p lan insk ih  nase ljih  so b ila  n ek a te ra  skupna 
dela, ponekod im enovana »tlaka«, ki so koristila  vsem. Tako so sk rbe li za 
ograje, s k a te rim i so zavarovali n ev arn a  m esta, n ap e lja li vodovod, k je r  je 
bilo to mogoče, n ap rav ili vodn jake in  n apaja lišča  za živino. P redno  je  p rišla  
živ ina v planino, so očistili poti in  »kale« te r  popravili ograjo. P ašne  skup
nosti pom agajo v p lan in i še dandanes, k e r sk rbe  za red  v p lan in i in  skrbe 
za organsko ra s t naselij p a  tud i za lepši videz p astirsk ih  zaselkov.

V p liv i pašnih  upravičencev na naselje

Z e o m en jen i d e ja v n ik i, k i so  v p liv a li  n a  p la n in sk a  n a se lja , g o v o re  za 
to, da p la n in sk a  n a se lja  n iso  sa d  n a k lju č ja , am p ak  n a s led ek  k m e tijsk e g a  
g o sp o d a rstv a , n a ra v n ih  p o g o jev  ta l, p o sestn o  p r a v n ih  razm er p a  tu d i d ru ž
b en o  zg o d o v in sk ih  ok o lišč in . K a k šen  d e le ž  je  im e l pri tem  p a šn i u p ra v ičen ec , 
ki je  s p la n in o  ž iv e l in  b il z n jo  p o v eza n  po v e č  ted n o v ?

P ašn i upravičenec ni sam o človek, ki ga gospodarske ko risti usm erjajo  
v p lan insk i svet, am pak  je  tud i član pašne  skupnosti, s ka te ro  je  povezan 
in ji je  tud i zavezan. Zato p rilag a ja  po trebe  in zaihteve v okvire, ki jih  po
s tav lja  n jegova skupnost.

Sam i so odločali o svojem  naselju  p rav zap rav  sam o km etje  n a  zasebnih 
p lan inah ; ni jim  bilo po trebno upoštevati že lja  d rug ih , k e r so živeli sam i 
zase na  svoji p lanini. To sam ostojnost nag laša  že sam o ime; zasebne p lan ine 
im ajo navadno im e po lastn iku , v n asp ro tju  s skupnim i p lan inam i, ki im ajo 
n a jv ečk ra t im e po m atičn i vasi sren je  (M ačenska p lan in a  v K aravankah).

N aselja  v zasebnih p lan in ah  ne m orejo skriti, kakšen  je  gm otni položaj 
lastn ika, n jegova k u ltu rn a  in  gospodarska razv itost. Razločki m ed zaseb
nim i in  skupnim i (zadružnim i) p lan inam i so postali v povojnem  času kar 
p recejšn ji, to se posebno kaže v vzhodnih S av in jsk ih  A lpah, k je r  so sren jske 
p lan ine  bolje u re jen e  kot zasebne, ker zadnjim  skoraj povsod p rim an jk u je  
osebja.45

Č eprav je  pašni uprav ičenec n a  sren jsk ih  in se rv itu tn ih  p lan inah  upo
števal p ri g rad n ji s tavb  skupne koristi p lan ine, m u je  bilo mogoče izbrati 
n a jp rim ern e jš i p rosto r za stan , m orda v bližini soseda ali znanca iz vasi, 
ali celo v  bližini sorodnika. T udi u red itev  okolice, ograj in  p ro sto ra  znotraj 
p lo ta  je  b ila  p repuščena skrb i posam eznika. K ako bo koča od p rta  v svet, 
je  odločal p rav  tako  vsak zase. Dasi da je  p laninsko naselje  vtis, da so koče 
v p lanšarskem  n aselju  raz tresene  po p lan in i naključno, pa nam  nadrobnosti 
govore, da je  b ivalno  okolje v teh  n ase ljih  sad prem išljene u stv a rja ln o sti 
posam eznikov, nasledek  pogojev tal, poznavan ja  vrem enskih  razm er v gor
skem  svetu  pa  tud i odraz socialnega ž iv ljen ja  in k u ltu re  posam eznika. V teh  
nadrobnostih  se loči p lan ina  od p lan ine, naselje  od naselja . Z načilnost n ek a
te rih  naselij so ograje, k i razm eju je jo  planino, in  plotovi, ki obdajajo  p la-

45 V. F a j g e 1 j , P lanine, 141 sl.
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Slika 10. Koče na V elik i p lanini (1500 m) obdaja »plot-«, napravljen iz strgač ali 
zloženega kamna. V »oseku« pastir m olze živ ino in  kosi travo za teleta  (foto: 
J. K ališnik, 1969)

ninske koče (slika 10). O graje v p lan insk ih  n ase ljih  so eno najbolj vidnih  
znam enj povezanosti in  tu d i izoliranosti p astirsk ih  naselij. P lan insk i pašn ik i 
so ograjeni, k je r  je  potrebno; z ograjo so zavarovana n ev arn a  m esta, včasih 
je  ogra ja  tud i m eja  dveh pašn ih  območij, na senožetnih p lan inah  zazna
m uje posestno m ejo (npr. na  U kovški planini). O grajevan je  n evarn ih  m est 
v p lan in i in postav itev  ograj kot m eje pašnih  območij je  s tv a r  pašne sk u p 
nosti; p o stav ljan je  plotov okrog p lan insk ih  stavb  je  sk rb  pašnega u p rav i
čenca.

D okler so zveri ogrožale živino v p lanini, so im ele ograje okrog stanov 
na jb rž  vse p lanšarske  koče, pozneje so plotove m arsik je  opustili (na p rim er 
v p lan inah  v Ju lijsk ih  A lpah). V endar ne povsod. N a Veliki, M ali in G ojški 
p lan in i v K am nišk ih  A lpah  obdaja  tud i še dandanes vsako »bajto« lesen 
ali k am niten  plot, v ograjenem  p rosto ru  -—- »oseku« počiva ponoči živina. 
Čem u p lo t danes, ko ni več n ev arn ih  zveri? Ko zvemo, kaj p a s tir  dela v 
oseku, se nam  odkrije  tud i pom en tega ograjenega p ro sto ra  v širšem  smislu.
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Osek v e lja  v očeh in  v zavesti »pwaninca« ko t zasebna lastn ina , p rav  tako 
kot je  zasebna la s tn in a  tud i ba jta . V oseku je  p a s tir  »doma«: tu k a j lahko 
pokosi travo , m edtem  ko drugod v p lan in i ne sme kositi. V oseku si naprav i 
gredico in  s p ridelano  zelenjavo sam  razpolaga in si tako obogati jediln ik . 
Osek je  prostor, kam or se p a s tir  zateka  iz skupnega sveta  v in tim ni svet 
osebnega in  zasebnega. N avezanost na sam ega sebe, nekakšna  p riro jen a  izo
liranost ga spodbuja, da v z tra ja  p ri p lo tovih  okrog  koč. To im a globlje ko
ren ine; kaže se celo v tem , da p as tir ji tud i še dandanes sirijo  vsak  zase, skup 
no predelovan je  m leka v m lečne izdelke se n a  V eliki p lan in i ni obneslo.40 
M orda bodo kdaj opustili to navado, toda lju d je  bodo ta k ra t drugačni, kot 
so danes.

K ako so oblikovana planinska  naselja?

O p lan insk ih  nase ljih  m orem o trd iti, da  so nasta la  večidel spontano, 
nenačrtno , iz po treb  in  zahtev živ inorejskega gospodarstva. N asploh dajejo  
p lan inska  nase lja  v tis začasnosti, stavbe so raz tresene  po p lan in i brez reda, 
vendar ne brez sm otra.

Slika 11. »Jernikov stan« pod Skuto (1800 m) tudi kot razvalina priča o težkem  
življenju  ovčarja, ki je im el zavetišče skoraj dva tisoč m etrov visoko m ed gorami

(foto: T. Cevc, 1968)

40 Prim . A. C e v c ,  V elika planina, 43.
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P lan inska  n ase lja  sestav lja jo  p lanšarske  in  pastirsk e  koče, zavetišča 
in  hlevi. K  naselju  sodijo tud i ograje, brvi, vodnjaki, napajališča , s ira rn a  s 
kletjo , kapele, znam enja. P onavadi so stavbe zgrajene iz lokalnega gradiva, 
predvsem  iz lesa in kam na, v novejšem  času tu d i iz opeke, cem enta in 
pločevine.

G lede velikosti so p lan inska  n ase lja  zelo različna; n a jm an jša  so p a 
s tirsk a  zavetišča (slika 11). Srečujem o jih  do 2000 m visoko pod vršaci (npr. 
Ž m avcarji, p lan ina  pod Skuto  za Koglom v K am niških  A lpah). Na zasebnih 
p lan in ah  v K arav an k ah  in  v  Sav in jsk ih  A lpah sesto je nase lja  iz koče in 
h leva, m edtem  ko poživljajo  senožetne p lan ine  naselja , ki sesto je iz koče, 
h leva  in  senika (Bohinj, T ren ta , K analska  dolina). Č eprav so stavbe na 
ovčjih p lan inah  dandanes k a r  obsežne, sodijo nase lja  v vrsto  tistih , ki jih  
lahko označimo kot »samine«, saj sto ji v p lan inah  ob s ira rn i sam o še h lev  
za ovce. S tavbe so razvrščene druga za drugo, da poteka delo v sm iselnem  
redu  (Za skalo, Za črnim  vrhom). N aselje obdaja  navadno lesena ograja,

Slika 12. Planšarsko naselje na planini Zajam niki (1250 m) 
je zraslo ob kolovozni poti, s tem  pa je dobila planinska vas 
značilno razpotegnjeno obliko (loto: A. N ovak, 1970)
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Slika 13. Razm erom a redko srečujem o v našem  gorskem  svetu planinska naselja  
okrogle oblike. Eno takšnih je  zraslo v  planini B lato (1080 m) v B ohinju (foto:

T. Cevc, 1968)

znotraj p lo ta  pa dopoln ju je  podoba nase lja  še vodn jak  ali vodovod, ki je 
nepogrešljiv  na m lečnih p laninah.

V ečja p lan inska nase lja  štejejo  po nekaj koč (Vzhodne S avin jske Alpe, 
K aravanke) ali pa tud i ,po nekaj deset in več koč (Ju lijske in K am niške ali 
Savin jske Alpe) (prim . risbo 1).

Z unan ja  podoba teh  naselij je  precej podobna; stavbe so razporejene 
v gručo, v eno ali več. Redko srečam o p lan inska  nase lja  p rav iln ih  oblik. 
T aka nase lja  so se razv ila  ob poteh  (slika 12) v nekakšn i črti (Zajam niki, 
Zaslap, K rn, Leskovica), včasih je  na prav ilno  obliko vpliva la  lega p lan ine 
ob h u d o urn iku  (Dolška p lan ina  nad  Z iljsko dolino). Se redkeje  im ajo p lan in 
ska nase lja  okroglo obliko; v krogu  so razvrščeni stanovi na p lan in i B lato 
(slika 13) in tu d i p lan ina  D edno polje kaže podobno razv rstitev  stanov 
(risba 1 G). V zrok za to je  lega planine, ki jo obdajajo  strm ine  in  skalovje; 
koče so se zato stisnile  v krogu  n a  rob  kotanje.

N ajpogosteje srečujem o na naših  sikupnih p lan inah , k je r p rev ladu je  
indiv idualno  p lanšarsko  gospodarstvo, nase lja  gručaste  oblike (prim . risbo 1). 
S tavbe v takšn ih  naseljih  stoje brez red a  druga blizu druge (oddaljene po 
deset in več m etrov), nab rane  v nekakšne gruče (slika 14). T akšna razv rstitev

8 T r a d i t i o n e s  7—9, 1978—1983 113
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je  nasledek postopne naselitve, pogostih selitev z višjih  na n ižje  dele planin , 
n a rav n ih  nesreč in požarov. N ekateri raziskovalci m islijo, da so p lan inska  
nase lja  g rad ili s trn jen o  zato, da bi se naseljenci laže b ran ili p red  napadalci.47 
Na Veliki p lan in i še dandanes razlagajo  pastirji, da sto je koče blizu d ruga 
druge zato, k er so se bali »divjih  mož«, m itičnih  b itij, ki naj bi nekoč 
v davnin i živela v p lan in i.48

K je r vodijo do p lan insk ih  naselij dobre poti, tam  skrbijo , da so tud i 
m ed kočam i dobre poti (B rska planina). Sicer pa  vodijo od koče do koče 
samo steze, p rav  tako kot povezujejo le kolovozi in steze b ližn je  in  daljne 
p lanine. Z žičnico ali s cesto je  danes dostopnih še m alo p lan in  (K rvavec, 
V elika planina, Blato), k a r  p ravzap rav  o h ran ja  naša p lan inska  nase lja  še 
vedno v trad ic ionaln ih  naselb insk ih  oblikah (slika 15). Te pa seveda vedno 
bolj izgubljajo  gospodarsko uprav ičenost (slika 16). Sodobno alpsko p lan 
šarstvo  (v A vstriji in v Švici) je  nam reč usm erjeno k tem u, da bi naj bila 
naselja  m ajhna  in da bi bilo na voljo kolikor se da več skupn ih  gospodar
skih prostorov. To omogoča gospodariti bolj um no, po trebno je  m anj p lan šar-

*»•#* } '
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Slika 14. P lanina Pri jezeru (1450 m) je  že nekaj let opuščena. Takrat, ko so še 
tam  pasli, so živeli pastirji v  gručastem  naselju, kjer so tenkočutno upoštevali 
koristi paše, prav tako kakor tudi koristi pastirske skupnosti (foto: inž. Sušnik, 1973)

47 V. D v o r  s l t y ,  B ohinjske sideln i typy. N ärodopisny V estnik Ceskoslo- 
vensky. Ocena: M a n t u a n  i, Carniola 8, 1917, 109— 114.

48 A. C e v c ,  V elika planina, 55.
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Slika 15. »Prestaja« (hišica in h lev  s senikom ) v  Zadnjici v  Trenti. Sem kaj se 
preseli trentarska družina poleti. T isti čas obdelujejo krpo zem lje in kosijo seno

žeti, m edtem  ko je  drobnica v visoki planini (foto: N. Križnar, 1973)

skega osebja, k ljub  tem u pa je  ekonom ski uspeh velik. P rihodnosti p lan in 
skega gospodarstva ne sm em o videti v velikem  štev ilu  p astirsk ih  selišč, 
tem več v k a r najbo lje  u re jen ih  p lanšarijah .'19

Planinsko naselje in  človek

Č eprav nudijo  p lan inska  n ase lja  osebju samo občasni dom, jim  to okolje 
svojstveno oblikuje čas, p rež ivet v planinah. D rugače poteka živ ljen je  na 
zasebnih sam otnih  nase ljih  in  v  pastirsk ih  zavetiščih pod vršaci, kakor 
v večjih  p lanšarsk ih  seliščih, ki so podobna k a r m anjšim  vasem.

P astirsk a  zavetišča —  n a jm an jša  p lan inska  nase lja  — so pogosto od
daljena  od sta ln ih  naselij po več u r hoda po n ev arn ih  gorskih stezah. Težke 
razm ere so nekoč silile p a s tirje  k  iznajd ljivosti v nep re trganem  boju  z n a 
ravo. Dasi jih  je  ž iv ljen je  oblikovalo v sam otarje, jih  je  v en d ar tud i n ag ra-

40 F. Z w i t t k o v i t s ,  A lm en und A lm w irtschaft in Österreich, ö sterreich i
scher V olkskundeatlas — Kom m entar, W ien 1975, 34 sl.
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dilo in naprav ilo  dovzetne za lepote, ki jih  dolinski svet ni mogel nadom e
stiti. N aključni obiskovalci in redn i obiski dom ačih so jim  pom enili mnogo, 
z n jim i so oh ran ja li d ružabne stike, h k ra ti pa so se tud i oskrbeli s p rep o treb 
nim i živili.

Tudi na  zasebnih p lan inah  živ ljen je  ni bilo živahno. V pastirsk i koči je 
živel dom ač ali n a je ti pastir, sicer pa  so potekali dnevi v p ričakovan ju  vsako
tedenskih  obiskov od doma. Več družabnosti je  omogočalo ž iv ljen je  na tis tih  
ovčjih  p lan inah  v pastirsk ih  naseljih , k je r je  bilo zb ran ih  po več p astirjev  
(K aravanke, T ren ta rsk e  planine). Ž iv ljen je  je  tkalo  vezi m ed p as tir ji na  
pašnikih, v »utru«, v »muži«, k je r so molzli, in  sira rn i, k je r je  »spravnik« siril 
in  so p as tir ji jedli, te r  v »jahčerju«, k je r  so p astirji spali na skupnem  
ležišču. P ro sti čas, ki so ga im eli redkokdaj na pretek , je  posebno m la j
šim  pastirjem  pom enil p repo trebno  razvedrilo  in možnosti, da so se kosali 
m ed seboj v razn ih  ig rah  (balinanje  na  soških planinah).

P ravo  planšarsko  živ ljen je  je  teklo p rav zap rav  le v naseljih , ikjer je  
bilo po več koč. K ljub  usta ljenem u de lavn iku  — molži d v ak ra t ali tr ik ra t  
na  dan, opravilom  v koči, na paši — je  ostajalo vedno nekaj časa tud i za 
družabno živ ljenje. S tanovi v naseljih  niso oddaljeni d rug  od drugega, pa 
tud i do sosednjega pastirskega  naselja  ni bilo daleč. V sakdanje  ž iv ljen je  je

Slika 16. P lanina pod M išelj vrhom  (1800 m). Vodo iz studenca so napeljali po 
lesenih  ceveh v bližino naselja (foto: T. Cevc, 1969)
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Slika 17. Drvarska koča na Jelovici (loto: M. Mehora, 1961)

ljud i m ed seboj zbliževalo, saj so se srečavali na  paši, ob vodnjak ih , na 
napajališčih , ob nesrečah  pa tud i ob pogovoru v  koči ali ob znam enjih  v 
naselju .50 P lan ša rsk ih  naselij se p as tir ji ra d i spom injajo; živ ljen je  v n jih  
slikajo v k a r  se da svetlih  barvah , o čem er pričajo  tud i pesm i in  stihi, ki 
so se ohran ili na  pogradih  in na lesenih  okv irjih  odprtih  boh in jsk ih  ognjišč.51 
Zavest, da p ripadajo  pastirsk i skupnosti, je  u tr jev a la  n jihovo skupno živ
ljen je  in  jih  povezovala m ed seboj s skupnim i doživetji. Celo nesoglasja 
med bližnjim i sosednim i naselji so lahko p risp ev a la  h  k rep itv i zavesti, da 
p ripadajo  tem u  ali onem u pastirskem u naselju .

D rvarska in  oglarska naselja

D rv arsk a  in  oglarska nase lja  so n as ta ja la  d ru g je  kot p laninska. Iskati 
jih  m oram o predvsem  v bližin i n ek d an jih  železarn: v B ohinju, pod K a ra v a n 
kam i v okolici Jesenic, v okolici K am nika, v Selški dolini (slika 17), na

r’* J. S t r d e n ,  Pri sv. m aši na K riški p lanini, PV 28, 1928, 141.
51 Pesm i, ki so jih  zapisali p lanšarji na lesene stene v planšarskih kočah v 

bohinjskih (in tudi drugih) planinah, so dovolj prepričevalne, da občutim o, kakšna  
doživetja so segala pastirjem  v srce. Med pesm im i prevladujejo takšne, ki opevajo  
lepote gorskega sveta in občutja pastirjev, k i ž ive v  tem  naravnem  okolju.
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Kočevskem  in N otranjskem , od 18. stol. nap re j pa tud i v bližini s tek la rn : v 
T rebuši na  G oriškem , p ri C erknici in Svibnem , predvsem  pa na P ohorju .5-’ 
Železarstvo im a pri nas še prazgodovinsko trad ic ijo ,53 zato sm em o m isliti, 
da segajo začetki og larjen ja  daleč v pre tek lost. O s ta re jših  naselitven ih

Slika 18. D rvarsko zavetišče »skorjevka« na M enini planin i (1300 m). V  takšnih  
zasiln ih  b ivališčih  so ž iveli drvarji, kadar so sekali les globoko v gozdovih in  je  
bilo od tam  predaleč, da bi se vračali v  drvarsko kočo (foto: T. Cevc, 1979)

52 V. V a l e n č i č ,  Gozdarstvo, v: Gospodarska in družbena zgodovina S lo
vencev. Zgodovina agrarnih panog 1, Ljubljana 1970, 417—465.

53 A. M ü 11 n e  r , G eschichte des Eisens in Krain, Görz und Istrien von der 
U rzeit bis zum  A nfänge des 19. Jahrhunderts, W ien-Leipzig 1909.
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Slika 19. Oglarsko zavetišče na Č rnem  vrhu nad Škofjo  Loko (foto: J. D olenc, 1973)

obm očjih m orem o le ug ibati, k je  so b ila: p rvo tno  so b ila  v b liž in i že lezar
sk ih  središč, pozneje pa so se selila  iz b ližine železarn  vedno više v gozdna 
obm očja, k je r  je  bilo lesa še dovolj. Od 16. stol. n ap re j im am o tu d i arh iv ske  
vire, k i om enjajo  k ra je  z led insk im i im eni, k je r  so d rv a rili in  p o stav lja li 
kopišča za k u h an je  oglja.64 Ko so z odlokom  cesarja  M aksim ilijana  p rešle  
ru d n in e  in  visoki gozdovi v posest regala , so od prib ližno  le ta  1555 n ap re j 
ru d a rsk i sodniki podeljevali p rav ice  do »koparjen ja«  s p ism enim i dokazili. 
K opišču je  p rip ad a lo  v okolici Železnikov p rib ližno  3 o ra le  gozda, v ugodni 
legi tu d i 5 oralov. Ko je  bil gozd izsekan, je  podelilna  p rav ica  n eh a la  ve lja ti 
in og lar je  m oral dobiti novo kopišče. K opišča so osta la  z obnav ljan jem  
dovolilnice dolgo časa p ri »hiši«, k a r  je  pozneje p rip e lja lo  do priposestvova- 
n ja  deželnoknežjih  gozdov.55 M arsik je  so kopišča obdržali po več le t na  istem  
m estu , k e r so og la rji ra je  sp rav lja li d rv a  m alo bolj od daleč, k ak o r da bi 
delali novine. V bližin i so postav ili bajto , k je r  so d rv a rji in  o g la rji kuhali, 
ved rili in  spali. Če je  b ila  »ležna b ajta«  od rok, so si n ared ili za s tražn e  
noči zasilne koče. O glarsk ih  koč in  zavetišč je  m oralo b iti nekoč zelo mnogo

54 B. P i b e r n i k  in F.  R a v n i k ,  Zgodovinski pregled, povzet iz  arhivskih  
podatkov o rudarjenju in oglarjenju  v  Ju lijsk ih  A lpah, Zelezar, T ehnična priloga, 
leto  8, 1966, št. 1, 67—80; J. G a š p e r š i č ,  O oglarstvu  na Jelovici, L oški raz
gledi 6, 1959, 98 sl.

55 J. G a š p e r š i č ,  O oglarstvu, 100 sl.
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po gozdovih, saj je  M üllner (1840— 1918) še za 1. 1826 ugotovil na Jelovici 
k a r  838 kopišč,56 torej je  bilo tud i precej og larsk ih  in d rv a rsk ih  naselij, 
sk ritih  po gozdovih.

Ko se je  v 19. stol. zarad i s ta lnejših  razm er p ri izkoriščanju  gozdov ob
čutno povečalo število gozdnih delavcev, je  bilo po trebno na  n ek a te rih  ob
m očjih postav iti po več d rvarsk ih  koč, da je  nastalo  k a r  večje naselje. Tako 
je  bilo na Pohorju , v kočevskih gozdovih57 pa  tud i v K am niški B istrici. Med 
obem a vojnam a je  zarad i m odernizacije železarn, ki niso več po trebovale  
oglja, začelo oglarstvo h itro  usihati, selišča so opustela, koče so v nekaj 
d ese tle tjih  skoraj vse propadle. Podobna je  b ila  usoda tud i m nogih d rv a r
skih naselij, saj so se v povojnem  času gozdne poti toliko izboljšale, da gozd
nim  delavcem  ni več potrebno živeti v občasnih n ase ljih  v  bližin i delovnih 
m est, k er se lahko vsak dan p ripelje jo  do delovnega m esta.58 V ečstoletna 
trad ic ija  ko p arjen ja  in  tu d i težavnega dela v .gozdovih tone v pozabo, s tem  
pa izginjajo tud i n ek d an ja  n ase lja  sred i gozdov (slika 18).

Lego n ekdan jih  d rv a rsk ih  in oglarskih naselij m orem o rek o n stru ira ti 
po pripovedovan ju  gozdnih delavcev in  po še o h ran jen ih  naseljih . Položaj 
nase lja  je  narekovala  b ližina delovnega m esta, zavetje  p red  vetrovi, b ližina 
vode in ceste. Pogosto om enjajo, da je  koča sta la  na  jasi na  m estu, k je r  naj 
bi b ila  v a rn a  p red  stre lo .59 Tudi za oglarske koče so velja li podobni pogoji; 
sta le  naj bi v bližini kopišč, zavarovane p red  vetrov i in  tako dostopne, da je  
bilo mogoče odpelja ti skuhano oglje do porabnika. V nasp ro tju  s pastirsk im i 
nase lji so d rv a rsk a  in  og larska m ajhna  (slika 19); sestoje iz koče in  pom ož
nega p rosto ra  ob n jej (na p rim er skladišča — »kolperna« za oglje). Redkokje 
sta  sta li po dve oglarski koči skupaj, še bolj redko  naletim o na večja  d rv a r
ska naselja . Izjem a so novejša nase lja  gozdnih delavcev, npr. v  kočevskih 
gozdovih (Grčarice) ali v  pohorsk ih  gozdovih (Rakovec, L ukn ja , K om isija 
nad  M islinjam i),60 do zadnje vojne na  B rsn ik ih  v K am nišk i B istrici. N eka
te ra  nase lja  so postavili razm erom a visoko v go rah  in  p lan inah . Še do zad
n jih  le t so sta le  koče gozdnih delavcev v  Jelovici, n a  Pok ljuk i, v K ukli, K rm i, 
na  D leskovški p lanoti, v K linu  nad  K am niško B istrico več kot 1400 m visoko. 
Koče so d rv a r ji postav lja li rad i na  ta k a  m esta, odkoder se je  očem ponujal 
vab ljiv  razgled, v en d ar n i bilo tako redko, da so bile d rvarske  in oglarske 
koče tako sk rite  v  gozdovih (slika 20), da jih  je  človek zagledal šele, ko je  
sta l tik  ob n jih .61

K je r je  stalo  več d rvarsk ih  koč skupaj, tam  so n as ta la  g ručasta  naselja . 
Takšno je  bilo na  p rim er v začetku  tega  s to le tja  nase lje  d rv a rsk ih  koč v 
dolini K am niške B istrice, k je r so sta le  koče v B rsn ik ih  na robu  jase: na 
sred i je  b ila  večja  skupna d rv a rsk a  koča, v n jen i bližini pa so sta le  ra z tre 
sene po jasi m an jše  kočice d rv a rjev  in  ob n jih  h lev  za kravo. V skupn i koči

56 I s t i , O oglarstvu, 100.
57 M. M e h o r a , D rvarske koče na S lovenskem , Gozdarski vestn ik  22, 1964,

219.
58 Odgovori na anketo, ki jo je  razposlal Inštitut za slovensko narodopisje 

SA ZU  Gozdnim  gospodarstvom  v  S loven iji leta  1977. Gradivo hranijo v  arhivu  
m aterialne kulture ISN.

59 Odgovori na anketo ISN leta 1977.
00 M. M e h  o r  a ,  D rvarske koče, 219; A. B a š ,  Gozdni delavci, 127 sl.
61 K. P r u š n i k - G a š p e r ,  Gam si na plazu, L jubljana 1974, 79.
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Slika 20. Drvarska koča v  K am niški B istrici pred drugo svetovno vojno (foto:
J. Kunaver)

so d rv a rji ob ognjišču na  sredi koče skupaj kuhali in jedli, spali pa so 
nek a te ri d rv a rji vsak  v svoji kočici; tisti, ki niso im eli koče, so spali na  
skupnem  ležišču v večji koči. D rv arji so im eli po eno kravo, živino je  do 
zadnje vojne pasla Ž agarjeva  m am a z Godiča.62

Nič ne m ore bolj p reprič ljivo  oživiti p redstave  o ž iv ljen ju  d rv a rjev  
kot risba  K urza  von G oldsteina izpred poldrugega s to le tja  (slika 21). S likar, 
znano je, da je  upodobil pesn ika F ran ce ta  P rešerna , je  n a risa l začetek doline 
Bele v K am niški B istric i63 z Zeleniškim i špicam i na  levi in  z Vežico v ozadju 
na desni. Na ravn ici ob vodni drči sto ji več d rv a rsk ih  koč, nekaj niže ob 
hu d o urn iku  je  postav ljeno  odprto  ognjišče, ki ga v a ru je  p red  dežjem  eno- 
kap n a  streha. Levo v ozadju vidim o leseno ograjo, za njo kočo, verje tno  
je  pastirska . Ob d rv a rsk ih  kočah sto ji na  desni s tran i m iza in  klopi; leseno 
ogrodje nad  mizo je  m orda nam enjeno za streho. O dprto  ognjišče ob vodi so

02 Po pripovedovanju njene hčere A nice, ki ž iv i na K opiščih v K am niški B i
strici, so im eli drvarji po eno kravo. To je  b ilo  zanje ugodno, ker so b ili brez 
skrbi za krm o pa tudi m leko jim  je prinašalo koristi. Zapisal T. C. m arca 1981.

0:1 Komaj 19 X 28 cm velik a  G oldensteinova risba — hranijo jo v Narodnem  
m uzeju v grafičnem  kabinetu v Ljubljani — im a na kartonu nem ški napis, ki 
pove, da so upodobljene drvarske koče v  K am niški Bistrici. G lede na to, da je 
dolina K am niške B istrice razm erom a obsežna, se je  odpiralo vprašanje, kateri del 
doline je  slikar narisal. Po oceni R. Ložarja naj bi slikar upodobil drvarske koče 
v Koncu B istrice pri Žagani peči (prim. R. L o ž a r ,  S lovenske p lanine v risbi in  
sliki, PV  36, 1936, št. 7—9, 209—210), kar se je izkazalo, da je  napačno. V resnici 
je  slikar upodobil začetek doline B ele v  K. Bistrici. To m isel so m i potrdili tudi 
dom ačini, ki so na risbi prepoznali to dolino.
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m orda rab ili za k u h an je  pepelike, dragocene soli, ki je  nekoč nadom eščala 
milo. P astirček  ob sk a li na desni v ospred ju  govori sam  po sebi, da so v Beli 
tu d i pasli. Jez  v ospred ju  slike kaže, da so od tod  nap re j d rv a rji plavili les po 
vodi do struge  Bistrice. Ž iv ljen je  v Beli ni bilo enolično; pela je  sekira, ko so 
podirali drevje, odm evali so klici d rvarjev , ko so plavili les po stru g i in ga 
s cepini porivali v  vodo. Zvečer, ko so d rv a rji u tru je n i posedali p red  kočami,

Slika 21. K. von G oldenstein, Drvarske koče v K. B istrici (v Narodnem  m uzeju v 
Ljubljani, okrog 1840)
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so se zazrli v gore n ad  seboj in  oprezovali za gam si. K adarkoli so jih  zagledali, 
so sek ire  u tihn ile , ve povedati ljudsko izročilo in  začel se je  lov, ki se je 
končal šele, ko je  pad la  žival pod stre li d iv jih  lovcev. Takšno je  bilo živ
ljen je  d rv a rjev  nekoč. Res je  bilo trdo, toda tu d i polno m ikavn ih  doživetij.

K aj označuje občasna naselja

O bčasna n ase lja  — plan inska , d rv a rsk a  ali og larska — sestoje, kot smo 
ugotav ljali, sam o iz n a jn u jn e jš ih  stavb : koč, zavetišč, gospodarskih  poslopij 
te r  skrom ne naselb inske oprem e, npr. v p lan inah : napaja lišč  za živino, ograj, 
znam enja, brv i, vodovoda ali vodnjaka, m edtem  ko za druge dejavnosti, 
npr.: nakupe, uslužnosti, razvedrilo , verske obrede ipd. n im ajo  po trebn ih  
prostorov. O bčasna n ase lja  so kot otoki, k je r  so naseljenci navezani samo 
nase, n a  tisto na jnu jne jše , k a r  so si lahko zgrad ili v precejšn ji oddaljenosti 
od sta ln ih  naselij, ob slabi p rom etn i povezanosti in  tud i odročni legi. To se 
kaže tu d i v ž iv ljen ju  naseljencev. M edtem  ko teče ž iv ljen je  v s ta ln ih  nase ljih  
v usta ljenem  ritm u  m ed delom  in  počitkom , v m en jav an ju  oprav il v raz
ličnih le tn ih  časih, m ineva živ ljen je  v občasnih nase ljih  ves čas sam o p ri eni 
gospodarski nalogi, dasi seveda ta  naloga ni nu jno  tu d i enolična a li om ejena 
na eno samo opravilo.

Človek v občasnih nase ljih  je  u sm erjen  k sezonskim  opravilom , sk rb  za 
h rano  je  p repuščena dom ačim . Značilno za občasna naselja  je  p rav  to, da se 
ne oskrbu je jo  sam a, tem več dobivajo za živ ljen je  po trebne dobrine iz sta ln ih  
naselij. N avada je, da p as tirje  v p lan insk ih  nase ljih  obiskujejo v sak  teden  
dom ači ali kdo d rug  in  jim  prinese, k a r  p o trebu je jo  za živ ljenje, nazaj pa 
odnesejo m lečne izdelke, ki jih  je  p rip rav il p a s tir  m ed tednom . D rv arji so 
odhajali navadno  za konec tedna sam i dom ov in si od dom a p rinesli živila, 
m edtem  ko so oglarjem , k ad a r so bili p r i kopah, p rin aša li od dom a po trebn i 
živež.

N ekatera  občasna p lan in sk a  nase lja  so sčasom a postala  s ta lna; iz nek
d an jih  p lanšarsk ih  naselij so zrasle vasi G orjuše in  K oprivnik  v B ohinju, 
v  Posočju pa  vasi Log, Soča, Lepinja, Bavščica, K oritnica, v Reziji Učja, L i- 
ščace, K orito idr. O n e k a te rih  nase ljih  v senožetnih p lan inah  bi lahko rekli, 
da postaja jo  podobna sta ln im  naseljem  (npr. Uskovnica), p rav  tako t re n ta r 
ske »pristaje« (Zadnjica) in  rez ijanske  s ta je , k er im ajo  ob pastirsk i koči, 
h levu  in  sen iku  tu d i po nekaj m anših  njiv , »da ni treb a  vsega gor nositi«. 
Dogodilo se je  tu d i nasprotno, da so s ta ln a  n ase lja  zadobila značaj občasnih, 
k e r so jih  nekdan ji p reb ivalci zapustili, na  novo pa  naselili p as tirji poleti 
v  času paše.

Za občasna n ase lja  je  potem takem  značilno, da  s svojo elem entarno  p ro 
storsko  u red itv ijo  omogočajo naseljencem  sam o n a jn u jn e jše  živ ljen jske po
goje: bivanje, k u h an je  in  span je  te r  op rav ljan je  sezonskih gospodarskih  del. 
S icer pa so občasna nase lja  povezana in  odvisna od sta ln ih  naselij, predvsem  
glede oskrbovan ja  s po trebn im i živ ljen jsk im i dobrinam i. Po gospodarski 
s tra n i označuje občasna n ase lja  to, da se posvečajo nase ljenci ponavadi samo 
eni gospodarski panogi, npr. p lan šarjen ju , d rv a rje n ju  ali og larjen ju . Vse to 
seveda vp liva  na živ ljen je  lju d i v  občasnih nase ljih : da živijo na moč p re 
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prosto, da  v m ateria ln i k u ltu ri oh ran ja jo  trad ic ionalna  in p re izkušena  de
lovna orod ja  in delovne postopke, v socialnem  ž iv ljen ju  pa  težijo k m ed
sebojni povezanosti. N avedene značilnosti spodbujajo  etnologa, da p reuču je , 
k a r  se da zavzeto, pogoje in  okoliščine, v kakršn ih  živijo in  delajo lju d je  
v občasnih naseljih .

Z u s a m m e n f a s s u n g

TEMPORÄRE SIEDLUNGEN IN SLOWENIEN

Verf. behandelt aus volkskundlicher S icht G ebäude oder Gebäudegruppen, 
die w egen  zeitw eiliger von der W irtschaft bedingter B eschäftigungen dem  A ufent
halt ausserhalb des ständigen W ohnsitzes dienen, geht den Ursachen nach, die den  
A ufenthalt in tem porären Siedlungen bew irken und beschreibt die B esonderheiten  
im Leben der B ew ohner dieser Siedlungen.

A lm sied lu n g en . — Im slow enischen A lpengebiet sind noch heute etw a über 
dreihundert A lm en erhalten geblieben. W eniger zahlreich sind in  den slow enischen  
A lpen A lm siedlungen. D ie A lm en liegen  ziem lich  w eit von den ständigen W ohn
stätten, fast a lle sind schw er zugänglich. Der M ensch, der d iese A lm en nützt, hat 
sich dort tem poräre S iedlungen sow ie Stallungen für das V ieh errichtet. D ie ersten  
A nfänge der w irtschaftlichen N utzbarm achung der A lm en reichen in S low enien  
noch in d ie A ntike; d ie a ltslaw ischen  S iedler lernten d ie Sennerei von den altein 
gesessenen Einw ohnern kennen und haben von ihnen teilw eise  auch ihr kultu
relles Erbe übernom m en (s. Abb. 1— 16).

D ie natürlichen Voraussetzungen bedingten d ie Lage der A lm  und die G rösse 
der W eiden, sie beeinflussten  aber auch entscheidend d ie M ikrolozierung der Hir
tensiedlungen, ihre Zugänglichkeit und auch ihre Sicherheit vor Stürm en und  
Lawinen.

D ie besitzrechtlichen U m stände griffen in d ie E ntw icklung der A lm siedlungen  
auf m ehrere Art ein. In den A lm en, die B esitz w irtschaftlicher G em einschaften  
(srenje) w aren, durften alle  Inhaber des W eiderechts G ebäude errichten; in Pri
vatalm en hatten dieses Recht nur d ie Inhaber der A lm en, w ogegen in  den Pacht
alm en d ie zur W eide Berechtigten nur tem poräre Gebäude für die Zeit ihrer 
Pacht erbauen durften.

A uf die Form und den U m fang der A lm siedlungen übte die V iehzucht einen  
entscheidenden E influss aus. In jenen A lm en, w o m an nur Jungvieh w eidete, w aren  
zahlreichere Hirten unnötig, deshalb brauchte man keine H irtenhütten, desgleichen  
errichtete man keine Stallungen fürs V ieh. B ehausungen für die H irten sow ie  
Stallungen fürs V ieh w aren nur in jenen A lm en notw endig, w o m an M ilchkühe 
w eidete. — In den gem einschaftlichen A lm en erbaute sich jeder W eideberechtigte 
eine Hütte. Da es nun gew öhnlich  m ehrere W eideberechtigte gab, entstand in  der 
A lm  eine richtige k leine Siedlung. In den Julischen A lpen zählten M itte des frü
heren Jahrhunderts d ie  S iedlungen in  den M ilchalm en auch an die dreissig H ütten; 
in den K araw anken w aren es etw a zehn, in den K am niker (oder Sanntaler) A lpen  
desgleichen. Eine ausserordentlich grosse Siedlung w ar auf der V elika planina ob 
K am nik entstanden, w o es 1826 über 60 H ütten gab, noch heute sind es nur ein ige  
w eniger. N ebst den natürlichen V oraussetzungen, den besitzrechtlichen U m ständen  
und den w irtschaftlichen  Bedingungen bestim m ten auch d ie  G em einschaft ihrer
seits und selbstverständlich  auch die W eideberechtigten selbst die A nordnung der 
Hütten in  einer solchen Siedlung. D ie W eidegem einschaften w aren einst und sind  
noch heute sehr betriebsam . S ie  sorgen dafür, dass man in der A lm  m it vereinten  
K räften Gebäude erbaut, d ie a llen  W eideberechtigten von N utzen sind (Käsereien), 
sie  errichtet Stege, Tränken, W asserleitungen, Zäune usw . Es ist allerdings Sache  
jedes einzelnen W eideberechtigten, das er sich seine H ütte erbaut.
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Die überw iegende Siedlungsform  in den gem einschaftlichen M ilchalm en ist 
die G ruppen- oder H aufensiedlung. S ie ist d ie Folge der a llm ählichen B esiedlung  
der A lm , der m ehrfachen U m züge von einem  P latz zum anderen, w eiters öfterer 
Brände und N aturunfälle (Schneelaw inen), sie w ird aber auch durch A bwehrgründe  
bedingt. Nur ausnahm sw eise zeigen A lm siedlungen eine regelm ässige Form: in 
einer L inie sind sie  dort entstanden, w o man die Gebäude längs des Zugangsw eges 
erbaute (Zajam niki) oder längs eines W ildbaches oder in  einer Talsenke. In m ul
denförm igen A lm en entstanden Siedlungen in Rundform (Dedno polje). E inöd
höfen ähnliche A lm siedlungen sind für Privatalm en, aber auch für Schaf- und 
Jungviehalm en bezeichnend.

H o lzjä ller- u n d  K öh lers ied lungen . Im  V ergleich zu den A lm siedlungen sind  
die noch heute benutzten H olzfäller- und K öhlersiedlungen erheblich w eniger zahl
reich. S ie sind in der N ähe von einstigen  E isenw erken (zunächst in Oberkrain), 
vom  18. Jahrhundert an aber auch in  der N ähe von G lashütten (Pohorje, K üsten
land) entstanden, d ie w ie  d ie E isenw erke für ihren B etrieb Holz und H olzkohle  
brauchten. (S. Abb. 17—21).

D ie Lage der H olzfällersiedlungen w urde durch m ehrere U m stände bestim m t: 
die N ähe von W aldungen, da ja die H olzfällersiedlungen gew öhnlich  inm itten  
der W aldungen, nahe des A rbeitsplatzes, entstanden sind; in der N ähe der S ied
lung sollte es eine Strasse und W asser geben. M anchm al m usste man die Sied
lungen verhältn ism ässig hoch im G ebirge errichten; noch ein ige Jahre nach dem  
letzten K riege w urde Holz in den W aldungen der Pokljuka, in der Krma, auf der 
H ochebene von D leskovec, ober K am niška Bistrica, m ehr als 1400 m hoch, ge
schlagen. D ie Entfernung dieser H ütten von ständigen W ohnsitzen und die schw ie
rige Zugänglichkeit brachten es m it sich, dass d iese Siedlungen noch dürftiger 
eingerichtet w aren als die A lm siedlungen.

W egen der beständigeren V erhältnisse in der N utzbarm achung von W aldungen  
im 19. Jahrhundert begann man einigerorts grössere H olzfällersiedlungen zu erri
chten, die auch an die zehn Hütten zählten (Brusniki in der K am niška Bistrica). 
N ach dem  zw eiten  W eltkrieg w urden die H olzfällersiedlungen rasch aufgegeben, 
w eil sie nicht mehr notw endig w aren. In der N achkriegszeit w urden näm lich  
W aldstrassen erbaut und den Arbeitern daduch erm öglicht, dass sie von zuhause 
ihren A rbeitsplatz erreichen können.

D ie K öhlersiedlungen bestehen gew öhnlich  aus einer oder zw ei Hütten. A n
gaben über K öhlersiedlungen gibt es schon aus dem  16. Jahrhundert (Bohinj, Jelo
vica). In den A rchiven w erden Orte genannt, w'o man Holz schlug und K ohle 
brannte. M itten des 19. Jahrhunderts gab es in der Jelovica über 800 K ohlenm eiler 
und man kann sich vorstellen, w ie  v ie le  K öhlersiedlungen es w aren. Nach dem  
K riege sank der H olzkohlenbedarf gew altig , deshalb hat in S low enien  die K ohlen
brennerei fast vö llig  aufgehört.

Bezeichnend ist es für a lle  tem porären Siedlungen, dass sie — seien es Holz
fäller-, K öhler- oder A lm siedlungen — lediglich  aus den notw endigsten Bauten be
stehen: aus W ohnhütten oder W etterschutz, W irtschaftsgebäuden und beschei
denem  Siedlungsbeiw erk: Tränken, Zäunen, Stegen, B ildstöcken u. ä. D ie tem po
rären Siedlungen unterscheiden sich von den ständigen W ohnstätten dadurch, dass 
sie  a llein  nicht existieren  können, w eil sie sich eben aus den ständigen Siedlungen  
m it den notw endigen Verbrauchsgütern versorgen m üssen. D iese V erbundenheit 
und A bhängigkeit von den ständigen W ohnsitzen verleihen dem  Leben in den  
tem porären Siedlungen einen eigenen Charakter. Er offenbart sich dadurch, dass 
die M enschen in den tem porären S iedlungen bescheiden leben, dass sie nur er
probte A rbeitsw erkzeuge und A rbeitsvorgänge gebrauchen, dass sie im  sozialen  
Leben zur gegenseitigen V erbundenheit streben. A ll d ies verle ih t der K ultur und 
dem  Leben der Einw ohner eine eigene Note, die auch den Volkskundler aufm erk
sam  m achen muss.
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Tone Cevc

P astirsko  selišče na V e lik i p la n in i (Foto: T. Cevc, 1968)

P oletni dan na »V elikem  stanu«. Ž ivina je na paši ali pod lopo v bajtah, pa
stirji pri opravilih  v kočah. Od daleč pozvanjajo kravji zvonci, vrisk pastirja tu 
in tam  zm oti gorski mir. Pozno popoldan bo planina oživela; pastirji bodo odgnali 
živino na pašo proti Koritnem u vrhu, Douji peči in Som oški griči, vrnili se bodo 
šele proti večeru. Tedaj bo koče napolnil sm eh otročajev, »puaninci« bodo sedli na 
trinožne »stole« in pom olzli živ ino v  »oseku«. Zvečer se bo pastirska vas um irila; 
pastirji bodo legli k počitku na pograde. Z jutranjo zarjo se bo začel nov dan — 
podoben prejšnjem u in tudi jutrišnjem u, vse do konca avgusta, ko bodo odgnali 
živino v vasi in zaselke. Do pom ladi bo planina sam evala.
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POSESTNE RAZMERE NA VELIKI IN MALI PLANINI 
OB KONCU FEVDALNE DOBE

V l a d o  V a l e n č i č

Raziskovalec, ki se u k v a rja  s p re tek lostjo  pašn ištva  na  Veliki in M ali 
p lanini, si seveda postavi tud i v p rašan je  o nekd an jih  posestnih  in lastn insk ih  
odnosih na  teh  plan inah . Č eprav je  V elika p lan ina m ed največjim i in najbolj 
znanim i p lan inam i na  Slovenskem , bodisi po razsežnosti pašnega področja 
kot po štev ilu  živine te r  po velikosti poletnega selišča, je  n jen a  d a ljn a  p re 
tek lost ostala v m arsičem  še neznana ali le delno pojasn jena. Saj poznam o 
prvo omembo im ena te p lan ine  kom aj iz arh ivsk ih  v irov  srede 18. sto letja . 
Do tak ih  ugotovitev  je  prišel av to r m onografije, ki je  ob ravnaval živ ljenje, 
delo in izročilo pastirjev  na  V eliki p lan in i.1

Za sredn ji vek te r  vse do srede 18. s to le tja  ni arh ivsk ih  virov, ki bi
vsebovali kolikor toliko sistem atične popise zem ljiške posesti in zajeli vsa 
zem ljišča. U rb a rji nudijo  predvsem  podatke o km etsk ih  podložnikih te r  
n jihovih  d a ja tv ah  in sto ritvah , ki so jih  bili dolžni op rav lja ti zem ljiškim  
gospodom. Ponavadi nim ajo  n ikak ih  podatkov o zem ljiščih. Na omembo 
zem ljišč naletim o v prim erih , ko so podložniki izkoriščali dom inikalna, to je  
neposredno gospostvom  pripadajoča  zem ljišča, in  je  u rb a r predpisoval da
ja tv e  podložnikov za izkoriščanje tak ih  zem ljišč. Tako sta  u rb a r ja  zgoraj e- 
kam niškega gospostva iz le ta  1571 in 1620 vsebovala im enom a p lan ine J e 
zerca, Gola D olina, N a K orenu, V K alcih, M okrica, D olga n jiv a  te r  »Nasebe- 
selim« in »Vgnini«; pom ena zadnjih  dveh im en nisem  mogel razvozlati. Pod
ložniki, ki so pasli živino na om enjenih p lan inah , so m orali zgornjekam niški
graščin i d a ja ti letno sir in skuto enega dne. U rb a rja  n av a ja ta  tud i m eje
zgorajekam niškega deželnega sodišča. S everna m eja  je  v kam niškem  okolišu 
po teka la  od Š tefan je  gore k B istričici, ob Črni do Črnivca, k je r  se je  obrnila  
na  T uhinjsko p lan ino .2 Po tem  opisu te rito rij deželskega sodišča ni obsegal

1 A. C e v c .  V elika planina, L jubljana 1972, str. 13 sl. — Na pobudo dr. A. 
Cevca sem  obdelal katastrsko arhivsko gradivo o V elik i in M ali p lanini, ki ga 
hrani A rhiv S lovenije. R ezultate svojega dela, ki naj bi pokazali, kakšne so bile  
posestne razm ere na tej p lanini in kako so jo izkoriščali za pašo, pa objavljam  
v tej razpravi.

2 As, Rkp 11/11 u, Urbar O berstem  1571, fol. 216, 226’; Rkp 11/12, Urbar Ober
stem  1620. Prim . T. C e v c ,  N astanek in  razvoj pastirskega stanu na V elik i pla
nini nad K am nikom , K am niški zbornik 1967, str. 85, op. 22.
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gorovja  s p lan inam i severno od te  m eje. Z gorn jekam niško  ozirom a poznejše 
kriško gospostvo je  imelo podložnike v Godiču, Zaikalu in S tran jah , od koder 
so bili km etski uprav ičenci do paše na V eliki in  M ali p lanini. Toda v u rb a rjih  
ni o tem  n ikak ih  omemb.

U pravičenci do paše na  velikoplaninskem  obm očju so bili podložni še 
številn im  drugim  zem ljiškim  gospodom, tako  tud i g raščin i Dol, ljub ljan sk i 
škofiji, župniji K am nik  in  cerkvi sv. Prim oža in  Felicijana. Od graščine Dol 
— n jen i podložniki so bili v P odstudencu  in na Š en tu ršk i gori — je  o h ran je 
nih  šest u rb a rjev  od 1666 do 1751, toda v nobenem  se ne om enja V elika 
p lan ina .3 L ju b ljan sk a  škofija  je im ela v B istričici, Zagorici in  Gozdu podlož
nike, ki so bili m ed posestniki na  V eliki in  M ali p lanini. Toda škofijski 
u rb a rji iz p rv e  polovice 18. sto le tja  ne vsebujejo  o tem  ničesar. Ravno tako 
se V elika p lan ina  ne om enja v u rb a rjih  kam niške župnije  te r  cerkve sv. 
Prim oža in  Felicijana, k a te rih  podložniki so bili iz B istričice, P rap ro tn eg a- 
Sv. Prim oža, B rezij in  S tra n j.4 N ajveč uprav ičencev  do V elike in  M ale p la 
n ine je  im el m ed podložniki sam ostan  v M ekinjah. Ž iveli so v štev iln ih  
naseljih  davčnih  občin B istričica, Ž upan je  njive, Gozd, Godič, S tran je , T u n ji
ce in Š en tu rška  gora, to rej po vsem  obm očju z uprav ičenci na V eliki in 
M ali p lanini. U rb a rji sam ostana v M ekin jah  niso ohran jen i. P a  tu d i to 
gospostvo v napovedih  za te rez ijansk i k a ta s te r  ni om enjalo velikoplaninskih  
pašnikov, na  k a te rih  so m nogi njegovi podložniki pasli živino.5 R azpoložljivi 
s ta re jš i a rh ivsk i v iri, ki bi sicer po svojem  značaju  mogli po jasn iti kakšno 
vprašanje , nas pustijo  brez odgovora.

DOM IN IJI IN  N A SELJA  Z UPRAVIČENCI PLANIN

V letih  1749— 1754 je  bil v zvezi z davčnim i reform am i M arije  T erezije 
izveden p rv i sistem atične j ši popis zem ljišč. N a predp isan ih  obrazcih so m orali 
dom iniji (zem ljiški gospodje) pred ložiti napovedi donosa, in  sicer posebej 
zem ljišč v svoji neposredni posesti (dom inikalnih) in posebej zem ljišč podlož
nikov (rustikaln ih). Za ugotovitev  donosa je  bilo treb a  v napovedih  navesti 
podatke glede posam eznih zem ljiških kategorij, n jiv , vrtov, travn ikov , vino
gradov, pašnikov in  gozdov. R ezu lta ti popisa, rek tifikac ijsk i dom inikalni 
akti, ki vsebujejo  dom inikalna zem ljišča, te r  napovedne tabele  (B ekanntnuss- 
Tabelen) z ru stika ln im i zem ljišči se označujejo kot te rez ijansk i k a ta s te r.“

3 AS, GrA I Dol, urbarji za leta 1666, 1685— 1694, 1688— 1701, 1702— 1726, 
1727— 1738, 1727— 1751.

1 N adškofijski arhiv Ljubljana, Škofijska pristava (Pfalz) fasc. 2, urbarji za 
leta 1706— 1709, 1719—1722, 1727; fasc. 7, urbar 1757; Župnijski arhiv župnije K am 
nik  fasc. 1, urbar 1619 in 1688— 1701; 1'asc. 2, urbar sv. Prim oža in Felicijana  
1796— 1841.

5 AS, R ektifikacijski dom inikalni akti (RDA) in  N apovedne tabele (Bekannt- 
nuss-T abellen, BT), Gorenjska, št. 14, Sam ostan M ekinje.

6 O terezijanskem  katastru prim. V. V a l e n č i č ,  D olenjski gozdovi v  terezi
janskem  katastru, Gozdarski vestn ik  23/1965, str. 61 sl.; V rste zem ljišč, v  Gospo
darski in družbeni zgodovini Slovencev, Ljubljana 1970, str. 138; M. B r i t o v š e k ,  
Razkroj fevdalne agrarne strukture na K ranjskem , L jubljana 1964, str. 26 sl.
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T erezijansk i k a tas te r je  p rv i a rh ivsk i vir, k i z n av a jan jem  pašnikov 
daje sliko o razširjenosti in  izkoriščanju  te  zem ljišče kategorije . Seveda 
podatk i niso taki, da bi nas v celoti zadovoljili. Površine niso izkazane in 
tud i posestne razm ere  niso dovolj opredeljene. P ri tem  popisu so ugo tav lja li 
donos zem ljišča posam eznega posestnika, osnova popisa je  bil posestn ik  in  ne 
določena zem ljiška površina. Zato bomo m ogli v napovednih  tabelah  ugoto
viti posestnike ozirom a uživalce V elike in M ale p lan ine  le toliko, kolikor 
je  bilo to pri n jih  izrecno navedeno, da im ajo v posesti ali uživajo tam k ajšn ja  
zem ljišča. N ajsta re jši popolni podatk i posestnikov V elike in  M ale p lan ine  
so znani iz jožefinskega k a tastra , ki je  bil izdelan v le tih  1785— 1789. K a ta 
strske  podatke bomo pozneje podrobneje obravnavali, na tem  m estu naj bo 
om enjeno le, da so zem ljišča, označena kot Kisovec, V elika in M ala planina, 
b ila  zak ljučen  p redel (Ried) jožefinske ka tastrsk e  občine D olina C rne (Thal 
Zherna). P ov ršina  V elike in M ale p lan ine  je  b ila  razdeljena  med 171 km etskih  
posestnikov. Vsi so im enom a navedeni po k a tastrsk ih  ozirom a davčnih  obči
nah  in hišnih  štev ilkah  te r  po dom inijih , ki so jim  bili podložni.7

Š tev ilo  posestn ikov V elike  in  Male planine po dom in ijih  in davčnih  občinah

D o m in i j i J o ž e f i n s k e  d a v č n e  o b č i n e Š te v i lo
p o s e s t n i k o v

Sam ostan M ekinje Bistričica, Godič, Gozd, Stranje,
Senturška gora 31

G ospostvo Križ Bistričica, Godič, Stranje, T unjice 21
M eščanski Spital K am nik Bistričica, D olina Crne, Gozd, Stranje,

T unjice 19
M estna župnija K am nik Bistričica, Godič 18
Škofija Ljubljana Bistričica, Gozd, Stranje 17
Graščina Jablje Bistričica, Dolina Crne, Stranje,

Tunjice 15
Sam ostan V elesovo Bistričica, Stranje, Senturška gora 8
Graščina Dol D olina Crne, Stranje, Tunjice 7
K om enda nem škega
viteškega reda Ljubljana Bistričica, Stranje 5
Gospostvo Brdo pri Kranju Godič, Gozd 4
Graščina Zaprice Bistričica, D olina Crne, Tunjice 4
G raščina Zgornji M otnik D olina Crne 4
R avbarjev beneficij
sv. Barbare v stolnici D olina Crne 3
Župnija Cerklje Senturška gora 3
B eneficij sv. Primoža
in Felicijana Godič 2

7 AS, Jožefinski kataster, Ljubljanska kresija, kat. občina Dolina Crne — 
Thal Zherna. — O jožefinskem  katastru prim. P. B l a z n i k ,  Jožefinski kataster  
v luči jožefinske davčne občine Spodnji B itenj, Loški razgledi XXI/1974, str. 47 sl.

9 T r a d i t i o n c s  7—9, 1978—19110 129
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D o m in i j i J o ž e f i n s k e  d a v č n e  o b č i n e Š te v i lo
p o s e s t n i k o v

G ospostvo Loka Sv. Lenart 2
K om enda m alteškega
reda Sv. Peter T unjice 2
D eželni stanovi Godič 1
Dvor Zduša Dolina Črne 1
Dvor Zgornje Perovo Sv. Lenart 1
Gospostvo Fužine Tunjice 1
Graščina Turen pod
N ovim  gradom Sv. Lenart 1
Župnija M oravče Tunjice 1

Jožefinski k a ta s te r  je  nasta l kom aj 30 le t za te rezijansk im . Ta doba je 
b ila  p rek ra tk a , da bi se brez zunan jih  vzrokov bistveno p red rugačile  raz 
m ere glede izkoriščanja p lan insk ih  pašnikov. S icer si je  p rav  ta k ra t država 
začela prizadevati, da bi z u v e ljav ljan jem  fiz iokra tsk ih  načel izboljšala 
pogoje za nap red ek  km etijstva. F iziokratsko usm erjen i km etijsk i s trokov
n jak i so se m ed drugim  zavzem ali zlasti za uvedbo k rm n ih  rastlin  in  za 
hlevsko k rm ljen je  živine te r  so zah tevali razdelitev  skupn ih  pašnikov. Od 
le ta  1768 nap re j, ko je  bil izdan p rv i p a ten t o razdelitv i, si je  državna 
zakonodaja vz tra jno  prizadevala  za razdelitev  skupn ih  vašk ih  pašnikov, 
toda od razdelitve  je  izvzem ala ska lna te  ozirom a peščene pašniške površine, 
posebno pa vse p lan inske pašnike. Izv a jan je  zakonodaje o razd e litv i pašn i
kov pa je  le počasi napredovalo , šele po p re tek u  nekaj desetletij so se po
kazali pom em bnejši rezu lta ti.8 Zato uprav ičeno  p redpostav ljam o, da je  go
spodarjen je  s p lan inam i, k i z novo zakonodajo ni bilo prizadeto , v  času od 
terez ijanskega do jožefinskega k a ta s tra  v splošnem  ostalo nesprem enjeno.

P osestn ik i V elike in  M ale p lan ine  se v napovednih  tab e lah  terez ijanskega 
k a ta s tra  iz že navedenega razloga ne dajo ugotoviti. Zadovoljiti se m oram o 
z ugotovitv ijo  štev ila  km etov v posam eznih naseljih , od koder so bili v jože- 
finskem  k a ta s tru  navedeni posestn iki planin . K ajža rji in  posestniki posam ez
nih  zem ljišč p ri tem  niso upoštevani. P odatk i o pašn ik ih  in  paši, ko likor 
jih  napovedne tabele  vsebujejo, pa bodo pokazali, v kakšnem  obsegu so tedaj 
izkoriščali p lanine. N aslednji pregled  vsebuje  število km etov po naseljih , 
kak o r so izkazani v  terezijanskem  ka tastru , n ase lja  p a  so združena po davč
nih  občinah franciscejskega k a tastra , in  sicer v sedan jem  obsegu. Ta p r i
pom ba je  po trebna, k e r so b ile  te rito ria ln e  razlike m ed jožef inskim i in  fran - 
ciscejskim i davčnim i občinam i in tud i p ri franciscejsk ih  so b ile  od časa n ji
hove uvedbe nek a te re  sprem em be.

8 B r i t o v š e k ,  o. d. str. 41 sl.; P. B l a z n i k ,  K olektivna km ečka posest, 
Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev, Ljubljana 1970, str. 156 sl.
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Š te v i lo  k m e ts k i h  p o d lo ž n ik o v  v  te r e z i ja n s k e m  k a ta s tr u  
po d o m in i j ih  in  n a s e l j ih  za  o b seg  s e d a n j ih  d a v č n ih  o b č in 9

D avčna občina B istrič ica  

Bistričica

Gradišče
Okroglo

Slevo
Zlatna
Dobovec (Praprotno)
Praprotno
Zakal

Beneficij sv. Prim oža in  F elicijana  
G raščina Jablje  
Škofija Ljubljana  
Župnija K am nik
K om enda nem. v it. reda Ljubljana
Sam ostan M ekinje
Župnija K am nik
Sam ostan M ekinje
Sam ostan M ekinje
Sam ostan M ekinje
M eščanski Spital K am nik
Gospostvo Križ
Graščina Zaprice

1
1
5

12 19

3 35

D avčna občina Ž u p a n je  n jiv e

Praproto (Sv. Primož)
Potok v Črni 
Stahovica 
Znamenje 
Županje njive

Župnija K am nik 6
Župnija K am nik 1
Sam ostan M ekinje 4
Beneficij sv. Prim oža in  F elicijana 1
M eščanski šp ita l K am nik 4
Sam ostan M ekinje 8 12 24

D avčna občina  Črna  

Crni potok Dvor Zduša
G ospostvo Brdo pri Kranju  
Graščina Dol 
G raščina Jablje  
G raščina Zaprice 
G raščina Zgornji M otnik  
M eščanski špital K am nik  
R avbarjev beneficij sv. Barbare 20 20

D avčna občina  G ozd  

Gozd M eščanski šp ita l K am nik  
Sam ostan M ekinje 
Škofija  Ljubljana

9
4
8 21 21

9 AS, RDA in BT, Gorenjsko, št. 1, 2, 4, 7, 13, 14, 15, 38, 47, 52, 60, 230, 232, 
238, 249, 264, 272, 274, 290, 293, 301, 429. — R ektifikacijsk i dom inikalni akti in  na
povedne tabele so za vsak dom inij pod isto številko. Š tev ilo  podložnih km etov po 
naseljih  je b ilo  vzeto iz tega gradiva.
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D avčna občina G odič

Brezje Župnija K am nik 4
Godič G ospostvo Križ 19 23

D avčna  občina S tra n je

Stolnik Graščina Jablje 2
Sam ostan M ekinje 2
Sam ostan V elesovo 5 9

Stranje G ospostvo Križ 3
M eščanski špital K am nik 4
Sam ostan M ekinje 4
Župnija K am nik 2 13

Zagorica Sam ostan M ekinje 2
Škofija Ljubljana 3 5 27

D avčna občina T u n jice

Tunjice Gospostvo Fužine 3
Graščina Jablje 7
Graščina Zaprice 3
Kom enda Sv. P eter 5
M eščanski špital K am nik 7
Sam ostan M ekinje C
Župnija M oravče 2 33

Vinski vrh Sam ostan M ekinje 4 37

D avčna občina S e n tu ršk a  gora

A pno Sam ostan M ekinje 1
Senožeti Graščina Zgornje Perovo 1
Sidraž Sam ostan M ekinje 2

Sam ostan V elesevo 2
Župnija Cerklje 3 7

Senturška gora Graščina Dol 1
Sam ostan M ekinje 5
Sam ostan V elesovo 3 9 18

N ekateri dom iniji, k a te rih  podložniki so bili po jožefinskem  k a ta s tru  
posestniki pašnikov na  Veliki in M ali p lanini, so im eli v posam eznih davčnih 
občinah več podložnikov, kot je  bilo p lan insk ih  posestnikov. Torej niso bili 
vsi podložniki istega dom inija v navedenih  nase ljih  uprav ičeni do paše na 
velikoplaninskem  obm očju. Gospostvo K riž je im elo v Godiču 19 podložnih 
km etov, razen  n jih  je  imelo še 9 o šte ta rjev  in kajžarjev , toda jožefinski 
k a ta s te r  je  izkazoval iz tega  k ra ja  le 13 k rišk ih  podložnikov m ed planinskim i 
posestniki. M eščanski špital je  im el v T un jicah  7 km etsk ih  podložnikov, le 
eden je  bil posestn ik  na Veliki planini. J e  pa tud i nekaj prim erov, ko so 
dom iniji im eli v n ek a te rih  naseljih  m anj podložnikov kot jožefinski k a tas te r
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velikoplan insk ih  posestnikov. Po terez ijanskem  k a ta s tru  je  g raščina Jab lje  
im ela v S to ln iku  dva km etska  podložnika, po jožefinskem  k a ta s tru  je  bilo 
med posestn ik i na  V eliki in  M ali p lan in i od tam  šest n jen ih  podložnikov. 
Iz Ž upan jih  n jiv  je  bilo v jožefinskem  k a ta s tru  deset p lan insk ih  posestnikov, 
ki so bili podložni sam ostanu  v M ekinjah , v te rez ijanskem  k a ta s tru  pa  je  
mogoče ugotoviti v tej vasi le osem m ekin jsk ih  podložnikov. Podobne razlike 
so tud i p ri n ek a te rih  d rug ih  dom inijih. Za deželne stanove, gospostvo Loka 
in graščino T u ren  pod Novim  gradom , ki so im eli po jožefinskem  k a ta s tru  
š tiri podložnike m ed posestniki V elike planine, v popisih  terez ijanskega k a 
ta s tra  ni bilo mogoče ugotoviti podložnikov iz davčnih  občin Godič in  Šen- 
tu ršk a  gora.

P rim eri, ko je  im el dom inij v n ase lju  več podložnikov, kot je  bilo p la 
n insk ih  posestnikov, kažejo, da p rav ica  do p lan in  ni b ila  vezana n a  podlož- 
n ištvo dom iniju  in ne na  določeno naselje . P o jasn iti bi bilo tre b a  tudi, zakaj 
so im eli dom iniji po terezijanskem  k a ta s tru  iz posam eznih naselij m anj 
podložnikov, ko t je  bilo v  jožefinskem  k a ta s tru  p lan insk ih  posestnikov. 
V endar se ta k a  nesoglasja ne dajo točno po jasn iti brez raz iskovan ja  v vsakem  
p rim eru  posebej. Zdi se pa, da smemo raz like  p rip isa ti predvsem  sprem em 
bam  p ri n ek a te rih  dom inijih , k je r  so podložniki zam enjali zem ljiškega go
spoda. Izk ljuč iti ne m orem o tu d i posam eznih sprem em b p ri posestnik ih  
p lan insk ih  pašnikov.

VELIKA PLA N IN A  V TEREZIJA N SK EM  KATASTRU

P red p is i za izvedbo terez ijanskega k a ta s tra  so sicer določali, da m orajo  
napovedi pašnikov in gozdov vsebovati tu d i n jihov  obseg. T a predpis v  sploš
nem  n i b il upoštevan. P ri gozdovih naletim o včasih  na pripom be, koliko 
s tre lja jev  ali lučajev  kam na so bili dolgi ozirom a široki, pa tu d i to so bile 
le izjem e. Za pašnike n i n iti tak ih  podatkov, označeni so le  nazivi, k i so bili 
zanje v rabi.

G raščina Z aprice je  v napovedni tab e li dom inikaln ih  zem ljišč pod ru 
briko pašn ik i in p lan ine  vpisala: V elika in  M ala p lan ina  tu d i L am berca 
(Alben V ellika und  M ala p lan in a  auch Lam berza). Sodeč po tem  vpisu  so 
Veliko in Malo p lanino im enovali tud i Lam berca, n a jb rž  po L am berg ih  kot 
nekdan jih  lastn ik ih  graščine Zaprice. Po podatk ih  v napovedih  je  im elo 
devet vasi pašo na  V eliki in  M ali p lan in i; paša  je  b ila brezplačna. Na p lan in i 
se je  paslo od Jan eza  K rstn ik a  do žetve tu d i 15 glav  g raščinske goveje 
živ ine; drobnice grašč ina  ni pošilja la  na  pašo. Po splošni oceni dom inikal- 
nega km etijskega gospodarstva je  b ila  paša  na  p lan in i nad  Sv. Prim ožem , 
m išljen i so velikoplan insk i pašniki, dobra; pasli so m ed 28. ju n ijem  in 
30. avgustom  le m aloštevilno jalovo živino. V rednost paše je  b ila  ocenjena 
na  4 k ra jca rje  od glave živine. L astn ik  Z apric je  im el odvetništvo nad  
Veliko in  Malo p lan ino  te r  je  m oral podložnikom  zagotoviti varstvo  in  za
ščito (als V og therr m uss ihnen  annoch allen  Schutz und  S ch irm  leisten).
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Slika 1. J. Gv. G allenfels, lastn ik  graščine Zaprice, je le ta  1751 za terezijanski 
kataster naved el m ed svojim i zem ljišči V eliko  in M alo p lanino, im enovano tudi 
I.am bcrca; na njej je  im elo pašo d evet vasi. (AS, RDA, G orenjsko, št. 293, No. 1)

Ni pa  im el od o dvetn ištva  nobene d ruge p rav ice  ali koristi, ko t da  je  po 
svoji vo lji določal čas dogona živ ine na  p lan ino .10

P o d a tek  grašč ine  Z aprice je  —  vsaj ko likor je  sedaj znano —  edini, 
s icer sk rom ni poda tek  o V eliki in  M ali p lan in i v  te rez ijanskem  k a ta s tru , 
ki ju  om enja  z im enom  te r  pove, v čigavi posesti s ta  b ili in  kako so ju  izko
riščali. D rugi podatk i, na k a te re  nale tim o  v tab e lah  ru s tik a ln ih  zem ljišč, 
so skrom nejši, v ečk ra t tud i nedoločni in  nejasni.

V napovedn ih  tab e lah  za podložniška zem ljišča je  delom a p ri posam ez
n ih  km etih , n a jv ečk ra t pa skupno za celo n ase lje  navedeno, k je  so pasli 
živino. P o d a tk e  o paši in  pašn ik ih  v sebu je  n asled n ji p reg led  po posam eznih 
naseljih , k i so zd ružena  po obm očju sed an jih  davčn ih  občin. P ašn ik i so v 
napovedn ih  tab e lah  om enjen i povečini z n jihov im i dom ačim i im eni, k i pa 
jih  n av a jam  le, če je  razvidno, da  g re  za p lan in sk e  pašnike.

10 AS, RDA, št. 293, G raščina Zaprice (Steinbüchel), zlasti sp isi pod Nr. 1 in 8. 
Po inform aciji dr. A. C evca je  led insko im e »W am bergarca« (Lamberca) še  
znano, uporabljajo ga za kraj, kjer je  bil graščinski pastirski stan. Po ljudskem  
izročilu  je  zapriška živ ina  kot prva odhajala na velikop lan in sko pašo. C e v c ,  o. d. 
str. 20.
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Davčna občina Bistričica

B istričica: Po napovedi kam niške župnije, k a te ri je  b ila  v  tem  n ase lju  
podložna večina km etov, so im eli delom a svoje pašnike, delom a pa skupne 
s soseskam i: P rapro tno , Okroglo, S tran je  in  Brezje. B ili so tud i v posesti 
planine, k je r so pasli š tir i tedne. Podložniki lju b ljan sk e  škofije so pasli 
na š tir ih  skupnih  pašn ik ih .11

Gradišče: Podložniki nem škega viteškega red a  v L jub ljan i, b ili so štirje , 
so pasli v svojih  pašn ih  deležih in  na  skupnem  pašn iku  kam niškega m esta, 
za k a r so p lačevali letno  17 k ra jca rjev . V napovedni tabeli je  za tr i  podlož
nike pod ru b rik o  gozdov ta le  pripom ba: D rva  m orajo  kupovati, s tavbn i les 
pa im ajo na  V eliki p lan in i skupaj z d rug im i soseskam i zaston j.12

Okroglo: Pašo so im eli n a  skupnem  pašniku, plačevali niso n ičesar.13
P rap ro tn o : P asli so m ed n jivam i in  v svo jih  deležih n a  skupn ih  pašnikih , 

za k a r  niso p lačevali ničesar. Isto ve lja  za Dobovec.14
Slevo in  Z la tna: Pasli so na dom ačem  skupnem  pašn iku  in  n a  n jihov i 

planini, ne da bi za to kaj p lačevali.15
Zakal: Podložnika k riškega gospostva sta  pasla  na  soseskinem  pašniku, 

ravno tako podložnik graščine Zaprice, ki pa je  im el pašo tu d i v svojem  
gozdnem  deležu. Z apriški podložnik je  pasel od sv. Ju r ija  do sv. M ihaela 
š tir i k rav e  te r  26 ovac in  koz.1(i

Davčna občina Županje  n jive

Stahovica: Po napovedi sam ostana v M ekin jah  so podložniki im eli pašo 
na p lan in i B istrica, k i je  p rip ad a la  m estu  K am niku. Od časa do časa so od 
m esta kupili košnjo sena. P asli so tud i v  p lanini, ki je  p rip ad a la  graščini 
Zaprice, plačevali pa niso ne od ene in  ne od druge paše n ičesar.17

Ž upan je  n jive: Podložniki m ekin jskega sam ostan so pasli na  dom ačem  
skupnem  pašniku, na  kam niški p lan in i B istrica te r  na skupnem  pašn iku  
G rohatu , ne da bi kaj plačevali. M eščanski sp ita l je  za svoje podložnike 
napovedal, da im ajo pašo ob n jivah , na  skupnem  pašniku, na G rohatu  in 
v B istrici, in sicer zastonj. Im eli so tud i pašo n a  V eliki p lan in i skupaj z več 
drugim i soseskam i. P lan in a  je  b ila  v obsegu š tirih  ur. Na pašo so gonili letno 
okrog 8 g lav  goveje živine in  17 g lav  drobnice brez plačila. Pasli so v ju liju  
tr i  ali na jveč  š tir i tedne .18

11 AS, RDA št. 52, M estna župnija K am nik; BT št. 4, Škofija Ljubljana.
12 AS, BT št. 7, Kom enda nem škega viteškega reda v  Ljubljani.
13 AS, BT št. 14, Sam ostan M ekinje.
14 AS, RDA in  BT št. 230, M eščanski špital v  K am niku; BT št. 14, Sam ostan  

M ekinje.
15 AS, BT št. 14, Sam ostan M ekinje.
10 AS, BT št. 232, G ospostvo Križ; RDA in BT št. 293, graščina Zaprice.
17 AS, RDA in BT št. 14, Sam ostan M ekinje.
18 AS, RDA in BT št. 14, Sam ostan M ekinje; RDA in BT št. 230, M eščanski

špital v  Kam niku.
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Davčna občina Črna

Črni potok: Po podatk ih  graščine Jab lje  so podložniki pasli v svojih 
deležih te r  na  skupnem  pašn iku  zastonj. G raščina Dol je  napovedala, da 
podložniki nim ajo  pašn ika in da m orajo  živino k rm iti v h levu  razen  š tirih  
tednov, ko jo ženejo na planino. D alj časa je  ne  m orejo pogrešati zarad i 
po trebe po gnoju. P lan ine  so bile označene kot deli km etij (huebtheilige 
Alben); paša je  b ila  brezplačna. Podložnika graščine Z gorn ji M otnik sta 
pasla na  skupnem  pašn iku  P lan ina, pašo sta  im ela tud i v lastn ih  in  skupn ih  
deležih. Po napovedni tabeli g raščine Z aprice so n jen i podložniki im eli pašo 
na p lan in i Pod bregom . V lastn ih  in  skupnih  deležih so im eli pašo podlož
nik i R avberjevega benefic ija  sv. B arb a re ; pašn ik i so bili slabi in  živ ina je  
b ila  v nevarnosti, da se pobije.19

Davčna občina Gozd

Gozd: Podložniki m ekin jskega sam ostana so im eli pašo v svojih  deležih 
na dom ačem  skupnem  pašniku, p lačevali niso ničesar. P ri n ek a te rih  km etih  
je  pripom ba, da so pasli tu d i m ed njivam i. V m esecu ju liju  so za tri, na jveč  
štiri tedne  gnali živino na p lan ine.20

Davčna občina Godič

B rezje: M ekinjski sam ostan je  navedel, da podložniki pasejo skupno 
na dom ačih pašnikih , za k ar niso plačevali ničesar. Po napovedi župnije  v 
K am niku  so podložniki im eli delom a svoje, delom a skupne pašn ike s so
sesko, niso pa bili v posesti p lan in .21

Davčna občina S tran je

Sto ln ik : Podložniki sam ostana v M ekinjah  so pasli skupno na tre h  paš
nikih, ne da bi kaj plačevali. Po napovedi graščine Jab lje  so tu d i n jen i 
podložniki pasli brezplačno na  skupnem  pašniku, toda na drugem  kot m e
kinjski, pasli pa  so razen  tega še v svojih  deležih. Sam ostan  Velesovo je za 
svoje podložnike navedel, da im ajo pašo na  skupn ih  pašnikih . V S to ln iku  je  
im el dva podložna km eta  Beneficij sv. Jan eza  K rstn ik a  v K am niku, k a te 
rega podložniki niso bili navedeni v jožefinskem  k a ta s tru  m ed posestn ik i na 
V eliki in  M ali planini. Ta dom inij je  v napovedi zapisal, da im ajo njegovi 
podložniki zastonjsko pašo na dveh skupn ih  pašn ik ih  in na  p lan in i P lan in a  
(in den A lben P lan ina) skupaj z desetim i drugim i soseskam i. Ta p lan ina  je  
b ila oddaljena od vasi š tiri u re  in je  im ela tud i obseg š tirih  ur. Iz S to ln ika 
so gonili n a  P lan ino  letno okrog 30 glav goveje živine.22

10 AS, RDA št. 249, G raščina Jablje; BT št. 38, R avbarjev beneficij sv. Bar
bare v stolnici; BT št. 264, Graščina Dol; BT št. 272, Graščina Zgornji M otnik; 
BT št. 293, Graščina Zaprice.

20 AS, RDA in BT št. 14, Sam ostan M ekinje; RDA št. 230, M eščanski spital 
Kamnik.

21 AS, RDA in BT št. 14, Sam ostan M ekinje; RDA št. 52, M estna župnija  
K am nik.

22 AS, BT št. 13, Sam ostan V elesovo; RDA št. 14, Sam ostan M ekinje; RDA  
št. 53, B eneficij sv. Janeza K rstnika v  K am niku; RDA št. 249, Graščina Jablje.
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Slika 2. K napovedi dom inikalnih zem ljišč graščine Zaprice je  lastn ik  opredelil 
svoje pravice na V elik i in M ali p lanini, navedel je štev ilo  živine, ki se  je  tam

pasla, in ocenil letno korist paše (AS, RDA, št. 293)
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S tran je : Podložniki sam ostana v M ekin jah  in  gospostva K riž  so im eli 
pašo n a  istem  skupnem  pašniku, za k a r niso n ičesar p lačevali, m ekin jsk i 
podložniki so im eli še svoje pašne deleže. N a skupnem  pašn iku  so z d rug im i 
soseskam i pasli zastonj podložniki m eščanskega šp ita la  in  kam niške župnije, 
poleg tega  so im eli še lastne  pašne deleže. Po napovedi obeh dom ini jev  so 
podložniki gonili v  ju liju  za tr i  ali š tiri tedne živino na  p lan ino .23

Zagorica: Podložniki lju b ljan sk e  škofije  so im eli pašo skupaj s sosesko 
na  skupnem  pašniku, k je r  so pasli 20 g lav  goveje živine.24

D avčna občina Tunjice

Tunjice: Podložniki g raščine Jab lje , m eščanskega šp ita la  in  sam ostana 
v M ekin jah  so pasli n a  skupn ih  pašn ik ih ; vsak  dom inij je  navedel za svoje 
podložnike druge pašnike. M eščanski šp ita l in  m ek in jsk i sam ostan  s ta  p r i
pom nila, da je  paša brezplačna. T udi podložniki kom ende Sv. P e te r, z izjem o 
dveh, so im eli pašo na  svojih  skupn ih  pašn ik ih ; p ri enem  je  opom ba, da je  
pasel razen  tega še m ed njivam i. Po napovedi graščine Z aprice  so im eli 
podložniki pašo n a  skupnm  pašn iku  obenem  s K am nikom . N a istem  zem 
ljišču  so im eli pravico  do drv, toda m esto jim  je  k ra tilo  to pravico. Podlož
n ika  župnije  M oravče n is ta  gonila goveje živine n a  pašo v p lan ine.25

V inski v rh : Podložniki sam ostana v M ekin jah  so pasli n a  skupnem  paš
niku, p lačevali niso n ičesar.26

Davčna občina Šen tu rška  gora

Senožeti: Podložnik  dvora Z gorn je  Perovo je  im el pašo na  p lan in ah  okrog 
Sv. Prim oža.27

Sidraž: Podložniki sam ostanov v M ekin jah  in  Velesovem  so pasli na 
skupn ih  pašnikih , ne da bi kaj p lačevali. D va velesovska podložnika sta  pasla 
tu d i v svojih  gozdovih.28

Š en tu ršk a  gora: D olski podložniki so pasli brezplačno na  skupn ih  paš
n ik ih , ki so b ili del km etij (in d er hueb theiligen  gem ain). Za podložnike M e
kinj in V elesovega v e lja  isto ko t za n jihove podložnike v S idražu .29

P reg led  o pašn ik ih  ni popoln, saj m an jkajo  podatk i m arsik a te reg a  do- 
m inija, k e r n jihove napovedne tabele  niso o h ran jene  ali pa niso oprem ljene 
z vsem i podatki. V endar že podatki, k i so n a  voljo, kažejo na  pom en paše 
v dobi, ko so živino k rm ili v  h levu  p rav zap rav  le pozimi, sicer je  od po
mladi. do jesen i im ela krm o n a  paši. P rav  zato pogrešam o za vasi v bližini

23 AS, RDA in BT št. 14, Sam ostan M ekinje; RDA št. 52, M estna župnija K am 
nik; RDA in BT št. 230, M eščanski špital K am nik; BT št. 232, G raščina Križ.

24 AS, BT št. 4, Škofija  Ljubljana.
25 AS, RDA št. 14, Sam ostan M ekinje; BT št. 15, K om enda m alteškega reda 

Sv. Peter; RDA št. 47, Župnija M oravče; RDA in BT št. 230, M eščanski špital 
Kam nik; BT št. 249, G raščina Jablje; RDA in BT št. 293, G raščina Zaprice.

20 AS, RDA in BT št. 14, Sam ostan M ekinje.
27 AS, RDA št. 274, Graščina Zgornje Perovo.
28 AS, BT št. 13, Sam ostan V elesovo; RDA št. 14, Sam ostan M ekinje.
29 AS, BT št. 13, Sam ostan V elesovo; RDA št. 14, Sam ostan M ekinje, BT št. 264, 

G raščina Dol.
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p lan insk ih  pašnikov kaj več podatkov  o n jihovem  izkoriščanju , saj se v 
terez ijanskem  k a ta s tru  kom aj om enajo. Le p ri vaseh B istričica, Ž upanje  
njive, Č rni potok, Gozd, Stolnik, S tran je  te r  zaselku  Senožeti je  navedeno, 
da so pasli tu d i na  p lan inah . M anjkajo  tu d i podatki, k a te re  p lan ine  so to bile.

V elika p lan ina, najpom em bnejši p lan insk i pašn ik  kam niškega obm očja, 
je  p ri n av a jan ju  pašnikov om enjena le d vak ra t. V napovedi dom inikaln ih  
zem ljišč jo je  naved la  g rašč ina  Zaprice, kam nišk i m eščanski sp ita l pa  je  
zapisal, da so podložniki v Ž u pan jih  n jiv ah  pasli živino na  tej p lanini. T retjič  
je  b ila  om enjena v  napovedi nem škega v iteškega re d a  ko t zem ljišče, k je r  so 
se oskrbovali s s tavbn im  lesom podložniki iz G radišča, zaselka v K reg ar- 
jevem . V erjetno  je  b ila  m išljena V elika p lan in a  tu d i v  prim erih , ko je  b ila  
navedena le ko t P lan in a  (A lben P lan in a  ali »gemein« P lan ina) ali pa pod 
splošno označbo p lan ine  (Alben). Tudi navedbe o oddaljenosti p lan ine  od 
vasi in  n jenega obsega kažejo na  Veliko planino. N ajb rž  sodi k V eliki p lan in i 
tud i p lan in a  okrog Sv. Prim oža, k je r  je  pasel podložnik graščine Z gornje 
Perovo iz Senožeti. P rep ričan je , da se tu d i splošne om em be p lan ine  nanašajo  
n a jv ečk ra t na  Veliko in M alo planino, nam  p o trju je jo  še n ek a te ri drugi 
podatk i v te rez ijanskem  k a tastru .

G raščina Z aprice je  navedla, da im a devet vasi pašo na  velikoplan in- 
skih pašnikih , po napovedi B enefic ija  sv. Jan eza  K rstn ik a  pa naj bi tam  
pasli živino desetih  sosesk. L astn ik  Z apric je  tud i navedel, da so na  Veliko 
in Malo planino nad  Sv. Prim ožem  p rignali letno  na pašo povprečno okrog 
200 g lav  velike goveje živine te r  30 g lav  te le t in drobnice. L e tn a  korist paše 
je  b ila  cen jena na  14 k ra jca rjev  od glave velike goveje živine in 4 k ra jca rje  
od te le ta  ozirom a glave drobnice. T a podatek  kaže, da so bile planine, k a r 
zadeva število pasoče se živine, izkoriščene v p recejšn jem  obsegu. Glede 
na m ajhno  število živine, ki so jo km etje  imeli, so gonili na p laninsko pašo 
razm erom a znaten  del. Toda p lan inska  paša je  b ila  ponavadi k ra tk o tra jn a , 
večina podatkov  govori o tri-, največ štiritedensk i paši. M ožnosti paše niso 
bile izkoriščene v celoti.

P aša  na Veliki in M ali p lan in i je  zavzem ala po podatk ih  zapriške g ra 
ščine večji obseg, kot bi s ice r sodili po napovedih  n ek a te rih  dom inijev, ki 
je  sploh niso om enjali, dasi so bili n jihov i podložniki tud i m ed posestniki 
velikoplaninskega obm očja. Vzrok tak ih  nepopolnosti verje tno  ni bil samo 
v m anjši natančnosti p ri napovedih, tem več tu d i v  podcenjevanju  gospo
darskega pom ena p lan inske paše zarad i n jene k ra tk o tra jn o sti.

V tabe lah  terez ijanskega k a ta s tra  so izkazovali tud i število  živine. Za 
podložnike so dom iniji nava ja li število živine ponavadi le skupno za po
sam ezna naselja , bolj poredko za posam ezne km ete. V endar tabele  s p re 
gledi o štev ilu  živine niso na  uporabo za vsa gospostva; za n ek a te ra  se niso 
ohranile, mogoče je  tudi, da sploh niso b ile  izdelane. Tako m anjkajo  podatki 
o živini za župnijo  K am nik, gospostvo K riž in  graščino Jab lje . K er so ti 
dom iniji im eli večje število podložnikov v obm očju, ki ga obravnavam o, si 
m orem o n ap rav iti o s tan ju  živine le prib ližno sliko. V pregledu, ki je  sestav 
ljen  na osnovi razpoložljivih podatkov, je  živina izkazana za ozem lja sedanjih  
davčnih  občin, navedeno je  tu d i število km etov, ki so im eli to živino.30

30 Podatki o številu  živ ine so vzeti iz  napovednih tabel (BT), ki so navedene 
v opombi 9.
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D a v č n a  o b č i n a Š te v i lo
k m e to v K o n j i V o li K r a v e M la d a

ž i v in a O v c e K o z e

B istričica 18 1 16 34 29 94 31
Županje njive 13 12 — 32 16 99 48
Crna 10 — 20 20 24 107 22
Gozd 20 — 11 24 33 89 8
Godič 20 20 4 44 28 23 3
Stranje 20 15 2 34 20 6 —

Tunjice 27 29 4 57 35 — —

Senturška gora 9 6 1 15 11 15 20

Posam ezen km et je  im el povprečno enega kon ja  ali vola, dve krav i 
te r  eno ali dve glavi m lade goveje živine. Zdi se, da je  bilo to splošno pov
prečje. Tudi graščina Z aprice je  navedla, da im ajo n jen i podložniki po dve 
k rav i in dve te leti. Na obm očju davčnih  občin, ki segajo že v p redgorje , 
so im eli km etje  večje število  ovc in koz. R eja drobnice je  b ila  sicer raz 
širjen a  po n ek a te rih  n ase ljih  v večjem  obsegu, toda v zvezi s pašo na  p la 
n inah  se om enja le v enem  ali dveh p rim erih .

N ajbrž  so v splošnem  p rež iv lja li živino n a  pašn ik ih  v  b ližin i naselij, 
zato je  bilo izkoriščanje pašnikov n a  p lan inah  m anj pom em bno. To je  m ogel 
b iti vzrok, da so njihovo omembo v napovedih  za te rez ijan sk i k a ta s te r  opu
ščali. U poštevati je  tu d i treba , da so bile napovedi donosa zem ljišč osnova 
za davčno obrem enitev ; ne dom inijem  in ne podložnikom  ne bi bile v korist 
preveč ugodne ocenitve izkoriščan ja  planin . K olikor pa so dom iniji n a 
povedali donos planin , so b ile  velike razlike p ri zneskih, s k a te rim i so bile 
izražene koristi p lan inske paše. G raščina Z aprice je  cenila  vrednost paše 
za svojo živino n a  Veliki p lanini, k je r  se je  pasla dva meseca, na 4 k ra jca rje  
od glave. Po cenitv i župnišča v K am niku  je  za njegove podložnike v B i- 
stričici, Okroglem  in S tra n ja h  znašala ko rist štiritedenske  p lan inske  paše 
12 k ra jca rjev  na glavo živine. Za podložnika graščine Z gorn je  Perovo je  
b ila  v rednost paše na  gorah  okrog Sv. P rim oža ocenjena le na  2 k ra jc a rja .31 
Tako različn i podatk i kažejo, da so se sodbe o koristih  p lan insk ih  pašnikov 
zelo razlikovale.

K akor glede izkoriščanja  in  donosa p lan in  nas podatk i te rez ijanskega 
k a ta s tra  puščajo v nejasnosti tud i glede ted an jih  lastn in sk ih  in posestnih  
razm erij na  Veliki in  M ali p lanini. G raščina Z aprice je  sicer napovedala  ti 
p lan in i ko t svojo dom inikalno zem ljišče, iz jav ila  pa je, da im a devet vasi 
brezplačno pašo na  p lan inah . Sam ostan v M ekin jah  je  v napovedi navedel, 
da im ajo njegovi podložniki v S tahovici pašo na p lanini, ki je  p rip ad a la  
graščin i Zaprice. Po tak ih  iz javah  bi sklepali, da  so podložniki im eli na  za- 
p rišk ih  p lan inah  neko pravico  do paše. V napovedih  d rug ih  dom inijev, ki

31 AS, RDA št. 52, Župnija K am nik; RDA št. 274, G raščina Zgornje Perovo; 
RDA št. 293, G raščina Zaprice.
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navajajo , da so n jihov i podložniki pasli na  p lan inah , pa bi m ogli razb ra ti, 
da je  šlo za d rugačne  prav ice. Ž u p n ija  K am nik  je  izjav ila , da  so podložniki 
v B istričici, O kroglem  in S tra n ja h  v  posesti p lan ine. Tako iz ražan je  pom eni, 
da so im eli p rav ico  na  p lan in i. G raščina Dol je  p lan ine, k je r  so im eli 
pašo n jen i podložniki iz Č rnega potoka, označila ko t dele km etij (hueb- 
the ilige  A lben). To je  pom enilo, da so im eli do p lan in  enake p rav ice  kot 
do svojih  km etij. Tako bi to lm ačili tud i izjavo m ek in jskega sam ostana, da  so 
podložniki v Z la tn i in  S levem  im eli pašo v  svoji p lan in i. N ajveč dom inijev  
je  zapisalo g lede p lan insk ih  pašnikov, da im ajo podložniki pašo n a  p lan inah . 
Ta fo rm ulac ija  o la s tn in sk ih  razm erjih  ne po jasn i ničesar.

N ičesar določnega ni mogoče povedati tu d i glede naslova, k i je  po
sam eznikom  d a ja l p rav ico  do p lan in sk e  paše. P rav ica  do paše n a  veliko- 
p lan inskem  obm očju n i b ila  vezana ne na  podložnike določenih dom in ijev  
ne na  p rip ad n o st posam eznim  soseskam .

PLANINE V JO ŽEFIN SK EM  KATASTRU

V jožefinskem  k a ta s tru  so b ila  popisana vsa zem ljišča z navedbo k a te 
gorije, površine, zem ljišk ih  posestn ikov  te r  donosa po posebnih  te rito ria ln ih  
enotah , k a ta s trsk ih  ali davčn ih  občinah. R ub rik e  za zem ljiške k a teg o rije  so 
bile  n jive, trav n ik i, v inog rad i in  gozdovi. P ašn ik i so bili upoštevan i v ru b 
rik i travn ikov . Donos pašn ikov  je  b il izražen  v s to tih  sena. P o vršine  so bile 
izm erjene  po geom etrih  in  izražene v  oralih .

K ot d ru g i p rede l (Ried) davčne občine D olina Č rne (Thal Z herna) so 
vp isana  zem ljišča K isovec, V elika in  M ala p lan in a .32 V k a ta s tru  je  b il takole  
op isan : T a p rede l je  skup n i p ašn ik  (eine gem eind  H udw eidried), pom ešan 
s košenicam i, n jiv am i in  gozdovi, zelo strm , sk a la s t in  m alo rodov iten  okoliš. 
P rv a  s tra n  tega  p red e la  m eji n a  p rv i p redel, k i se im enu je  K rivčevo, d ru g a  
s tra n  m eji na  davčno občino Godič do dom in ikalnega  gozda z im enom  B i
strica , ki je  v davčn i občini B istričica. T re tja  s tra n  m eji n a  gozd z im enom  
N a Beli, k i leži n ad  občino L uče n a  š ta je rsk o -k ran jsk i m eji, č e tr ta  s tra n  
pa delom a n a  šta je rsk o  m ejo n a  R aku, delom a n a  tre tj i  p redel, ki se im enuje  
»V Šunceh«.

D rug i p rede l so sestav lja la  zem ljišča: Jan k o v a  fra ta , gozd N a B regu, 
gozd pod K isovcem , P lan in a  (V elika in  M ala) te r  Rzenik. P o v ršin a  vsega 
p red e la  je  obsegala 2116 oralov 1274 k v a d ra tn ih  sežnjev. N a Jankovo  fra to  
te r  gozda N a B reg u  in  pod K isovcem  je  odpadlo 493 oralov 882 k v a d ra tn ih  
sežnjev, od teg a  je  bilo n ekaj n jiv , trav n ik o v  in  pašnikov, na jveč  pa  gozda. 
Z em ljišča so b ila  v lasti devetih  posestn ikov, k i so b ili iz K rivčevega, Žage 
in  P irčevega. R zenik  je  m eril 223 oralov  392 k v a d ra tn ih  sežnjev, od tega  
je  b il p ašn ik  s površino 169 oralov 900 k v a d ra tn ih  sežn jev  v lasti k am n i
škega m esta, ostalo površino  so im eli t r i je  posestn ik i, dva v Š uncah  in  eden 
n a  R aku. V elika in  M ala p lan in a  s ta  m erili 1400 oralov, od te  površine je  bilo

32 AS, Jožefinski kataster, W erbbezirksherrschaft M inkendorf, Laibacher Kreis, 
G em einde T hal Zherna.
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500 oralov pašn ikov  in  900 oralov gozda. P ašn ik  in  gozd s ta  b ila  v posesti 
171 posestnikov; v k a ta s tru  so vp isan i im enom a s hišno številko, davčno ob
čino, k je r  so im eli bivališče, navedbo dom inija, ki so m u bili podložni, te r  
s površino in  donosom pašn ika  ozirom a gozda. V k a tastrsk em  g rad iv u  je  
seznam  zem ljiških  posestnikov, k je r  so razvrščeni po naseljih . Ta seznam  je 
b il u po rab ljen  za nasledn ji pregled.

Posestnik i n a  V eliki in  M ali p lan in i po jožefinsk ih  davčnih  občinah in  
n ase ljih  so bili po p ripadajoči pašn išk i površin i številčno razdeljen i takole:

O r a lo v ,  k v .  s e ž .
D a v č n e  o b č i n e -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- S k u -
i n  n a s e l j a  — 1 1 2 2 2  3 4 4 5 5 9 P a J

1250 725 1525 250 1250 1450 1450 575 1375 700 1300 1150

B istrič ica

B istričica 4 2 1 7 1 15
K lem enčevo 1 1 2
Zlatna . 1 2 3
Okroglo 1 1 2
Slevo 2 2
Čenkovo 1 2 3
D obovec 1 1 2
Prapretno 2 2
Zakal 2 1 3

7 5 1 1 10 2 8 34
D olina Črna

Črna 1 1
Jankovo 1 1
K uharjevo 2 2
K rivčevo 1 1 1 3
Osovje 1 1
Pirčevo 2 2
Podstudenec 2 1 3
Sm rečje 1 2 3
Šunce 2 2

3 2 1 10 2 18
G ozd

Breg 1 3 3 7
B rezovje 1 1
Golobovo 1 1 2
Javorje 1 1
K ončnikovo 2 2
Laze 1 1 1 4 1 1 1 10
Sprukovo 1 1

2 5 1 3 6 1 2 4 24
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O r a lo v ,  k v .  s e ž .

i n  n a s e l j a
1250

l
725

l
1525

2
250

2
1250

2
1450

3
1450

4
575

4
1375

5
700

5
1300

9
1150

p a j

Godič
Crna 1 2

Godič 3 1 8 2 14
Praprotno 1 1 2 1 5
Stahovica 2 2 4
Znam enje 1 1 1 3

4 4 3 2 10 1 1 1 2 28

Stranje
G radišče 2 2
K regarjevo 1 1 2

Spodnje Stranje 2 1 3
Stolnik 3 3 1 1 3 1 12
Zagorica 1 1 1 3
Zgornje Stranje 1 1 6 1 9
Županje njive 4 6 1 2 13

8 3 3 1 2 0 1 1 1 5 1 44

Tunjice
K ošiše 2 2
M laka 2 2
T unjice 1 8 9

1 10 2 13

Senturška gora 1 4 1 6

Sveti Lenart 2 2 4

Skupaj 24 2 0 9 7 1 72 3 6 1 1 26 1 171

P ovršina  p lan insk ih  pašnikov, ki so bile vpisane posam eznim  posest
nikom , so bile različne, toda kažejo, da so bile odm erjene po nekem  dolo
čenem  m erilu . N ajveč — 72 — jih  je  bilo z 2 oralom a 1450 kv ad ra tn im i sež- 
n ji. K akor se je  dalo ugotoviti s p rim erjan jem  podatkov  v terezijanskem  
k a tas tru , so lastn ik i bili km etje , ki so im eli pol km etije  (hube). D ruga večja 
skupina, bilo jih  je  26, so b ili zem ljaki, posestn ik i celih km etij. N jim  je bilo 
odm erjen ih  po 5 oralov 1300 k v ad ra tn ih  sežnjev. N ajm anj so im eli posestnik i 
z osm inko km etij in  k a jžarji, vseh je  bilo 24 te r  so im eli po 1250 k v ad ra tn ih  
sežnjev. Č etrtzem ljakov  je bilo 20, p ripadalo  jim  je po 1 oral 725 k v ad ra tn ih  
sežnjev. Tudi druge površine, odm erjene posam eznim  posestnikom , so bile 
določene glede na  obseg km etij v n jihovi posesti. N ajvečjo površino, 9 oralov
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1150 k v ad ra tn ih  sežnjev, je  im el posestn ik  iz Zagorice, ki m u je b ila  odm er
jen a  površina za celo te r  -/:i km etije .

Posest pašniške površine na V eliki in  M ali p lan in i je  b ila  po jožefinskih  
davčnih  občinah in štev ilu  posestnikov razde ljena  takole:

D a v č n a  o b č in a P o s e s t n i k o v P o v r š i n a

B istričiea 34 101 oral 500 kvadr. sežnjev
D olina Črne lli 47 oralov 1450 kvadr. sežnjev
Gozd 24 70 oralov 650 kvadr. sežnjev
Godič 28 73 oralov 400 kvadr. sežnjev
Stranje 44 12» oralov 250 kvadr. sežnjev
T unjice 13 42 oralov 1025 kvadr. sežnjev
Šenturška gora 6 18 oralov 1425 kvadr. sežnjev
Sveti Lenart 4 17 oralov 700 kvadr. sežnjev

171 500 oralov —

Več kot pašniške površine je  bilo tedaj na veliko- in m aloplaninskem  
obm očju gozda. Z gozdom je  bilo p o k ritih  900 oralov. Tudi gozdna površina 
je  bila  razdeljena  m ed iste posestn ike kot pašn iška; k er je  b ila  gozdna po
v ršin a  večja, so jim  bili odm erjen i večji površinski deleži. Bili so kot pašniški 
deleži določeni po obsegu km etij, znašali so najm an j 1 o ra l 500 k v ad ra tn ih  
sežnjev, največ 10 oralov 750 k v ad ra tn ih  sežnjev.

Po terez ijanskem  k a ta s tru  s ta  bili V elika in  M ala p lan in a  dom inikalna 
posest graščine Zaprice; na p lan insk ih  pašn ik ih  se je  razen  živine g rašč in 
skega las tn ik a  pasla  živina vaščanov iz več vasi. V jožefinskem  k a ta s tru  
pa  graščina Z aprice ozirom a n jen  lis tn ik  sploh n i om enjen, odm erjen  m u ni 
bil n ikak  delež od zem ljišča.

V ka tastrskem  grad ivu  ne dobim o pojasnila , kako je  prišlo do razdelitve  
p lan in  in  kako je  bilo določeno m erilo  za razdelitev  m ed do tedan je  u p rav i
čence. Seveda v tem  p rim eru  n i šlo za dejansko razdelitev  zem ljišča. P o
sam eznikom  ni bil odm erjen  in  zam ejičen določen kos zem ljišča, ki bi bil 
ločen od sosedovega. O dm erjena površina je  p rikazovala  le njegov delež od 
zem ljišča, ki je  bilo skupno vsem posestnikom . V tem  p rim eru  skoraj gotovo 
ni šlo za sren jsko  ali soseskino zem ljišče, ko t je  to  bilo p ri vašk ih  sk upn ih  
pašn ik ih  (gm ajnah), ki so jih  uživali posam ezniki kot p rip ad n ik i soseske. 
V k a ta s tru  je  sicer p redel Kisovec, V elika in M ala p lan ina  označen kot ob
činski ozirom a sren jsk i pašn ik  (gem eind H udw eidried), v en d ar ni ta  označba 
z n ičim er u tem eljena. Ni nam reč  nobene om em be, k a te ri sren ji naj bi p r i
padal skupn i pašnik, in  tu d i ne, k a te re  vasi ozirom a soseske so b ile  u p ra v i
čene do paše. Pač pa  so ko t lastn ik i izkazani posam ezniki, km etje  in  ka jžarji, 
z določenim i zem ljišk im i deleži. Značilno je, da so bili označeni razen  z
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im eni in h išnim i štev ilkam i tud i s tedaj uvedenim i te rito ria ln im i enotam i, 
k a tastrsk im i občinam i, ne pa po nase ljih  ali soseskah, k je r  so im eli ‘km etije  
ozirom a kajže. Vzrok p ro tislovnih  navedb  v jožefinskem  k a ta s tru  je  bil 
n a jb rž  v nerazčiščenih  lastn insk ih  razm erjih  in  v težavah  pri opredelb i paš
nih p rav ic  uprav ičencev  do planin. V erje tno  so presojali te  pravice delom a 
že v duhu  ted an je  ag rarn e  politike in zakonodaje, ki si je  p rizadevala  za 
odpravo skupn ih  zem ljišč in n jihov  prehod  v indiv idualno  last km etov.

Z aen k ra t ni bilo mogoče v arh ivskem  g rad ivu  zaslediti ničesar, k a r  bi 
moglo da ti odgovor na vp rašan ja , ki se postav lja jo  v zvezi z lastn insk im i 
odnosi, kako r jih  izkazuje jožefinski k a taste r. To je  treb a  toliko bolj ob
žalovati, k er se n a jb rž  niso oh ran ili spisi, k i bi m ogli po jasn iti m arsikaj. 
V zapuščinskem  in v en ta rju  od 31. m arca  1757, k i je  bil n ap rav ljen  po sm rti 
lastn ika  graščine Z aprice barona Jožefa  G vidona G allenfelsa, je  m ed spisi 
v zapuščini naveden  sveženj razn ih  spisov o V eliki in  M ali p lan in i nad  
Svetim  Prim ožem  (die gross- und  kleine A lben ob St. P rim us b e treffende 
S chriften).33 T ak ra tn i obstoj svežnja spisov je  dokaz, da so se zadeve glede 
p lan in  ob ravnavale  m ed lastn ikom  graščine in pašn im i upravičenci; skoraj 
gotovo je  šlo tu d i za v p ra šan ja  lastn insk ih  odnosov in p rav ic  do p lan in 
ske paše.

VELIKA PLA N IN A  V FRA N CISCEJSK EM  KATASTRU

Po sm rti Jožefa II. so bile zarad i odpora p lem stva odprav ljene njegove 
davčne refo rm e in  ka taste r, ki naj bi b il osnova za obdavčenje zemljišč, 
ni b il uveljav ljen . Cesar F ran c  je  le ta  1817 ponovno odredil splošno izm ero 
zem ljišč in naris izvedene parcelacije . P oda tk i o zem ljiščih po parceln ih  
š tev ilkah  z navedbo lastn ikov, površine, zem ljiške kategorije  in stopnje 
rodovitnosti tvorijo  k a taste r, ki se po cesarju  im enu je  franciscejski. Za slo
venske dežele je  bil sestav ljen  največ okrog le ta  1825. O bdržal je  v  glavnem  
davčne občine jožefinskega k a tastra , toda neka te re  je  razdelil in uvedel nove, 
d rugim  je  sprem enil obseg.

T udi na  obm očju velikoplan insk ih  posestnikov je  bilo p ri davčnih  ob
činah nekaj sprem em b, U vedena je  bila  nova davčna občina Ž upanje  njive, 
sestav lja jo  jo nase lja  Ž upan je  njive, ki je  bilo v jožefinski d. o. S tran je , te r  
P otok  v Črni, P rapro tno-S v . Prim ož, S tahovica in  Z nam enje iz p re jšn je  
jožefinske d. o. Godič. N aselji K regarjevo  in G radišče, ki s ta  bili v jožefinski 
d. o. S tran je , s ta  p rišli v franciscejsko d. o. B istričica. N aselje Košiše, prej 
v jožefinski d. o. Tunjice, je  postalo v franciscejskem  k a ta s tru  posebna 
davčna občina. Sveti L enart, v jožefinskem  k a ta s tru  posebna davčna občina, 
je  bil vk ljučen  v franciscejsko d. o. Š en tu ršk a  gora. Le im e je  bilo sprem e
njeno jožefinski d. o. D olina Črne, ki se je  preim enovala  v d. o. Č rna.34

33 AS, Zapuščinski inventar fase. X IX , št. 113.
34 AS, Franciscejski kataster, protokoli in  katastrski cenilni operati za davčne  

občine: L 65, Godič, L 66 Gozd, L  118 Košiše, L 277 Stranje, L 287 Županje njive, 
L 295 T unjice, L 301 Crna, L 307 Šenturška gora.
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Zem ljišče V elike in  M ale p lan ine  je  bilo vpisano v  protokol parce l d. o. 
Č rna pod št. 624.35 Ta parcela  je  izkazana ko t p lan insk i p ašn ik  (Alpe) v  iz
m eri 229 oralov 312 k v ad ra tn ih  sežnjev ozirom a 131 ha  8935 m 2. Po jože- 
finskem  k a ta s tru  je  bilo n a  V eliki in  M ali p lan in i 500 oralov p lan in , fransci- 
scejski k a ta s te r  izkazuje m anj kot polovico n ekdan je  površine. K er ni n arisa  
zem ljišča, ki ga je  jožefinski k a ta s te r  označil ko t Veliko in M alo planino, 
se ne da točno presoditi, kaj vse so tedaj šteli za velikoplaninsko območje. 
Gotovo pa je, da so ko t Veliko in  Malo p lan ino  označevali obširnejše ob
m očje in  ne le poznejšo parcelo  št. 624. V franciscejskem  k a ta s tru  tu d i ni 
pod nazivom  V elike in M ale p lan ine  n ikake  gozdne površine, dasi je  bilo 
v j ožefinskem  k a ta s tru  izkazanih  900 oralov gozda. N ajb rž  so b ila  v jožefin
skem  k a ta s tru  pod Veliko in  Malo p lan ino  upoštevana tu d i zem ljišča v  so
sedstvu  parcele št. 624. To so bile v  franciscejskem  k a ta s tru  parcele:

št. 625 N a K uklarskem  plazu gozd 101 oral 1320 kvadr. sežnjev
št. 626 Ješovica planina 249 oralov 1400 kvadr. sežnjev
št. 627 Dolgi grič planina 323 oralov 804 kvadr. sežnjev
št. 628 Na Sm rekovcu gozd 231 oralov 192 kvadr. sežnjev
št. 629 Sm rekovec gozd 181 oralov 532 kvadr. sežnjev

S kupna površina parcel št. 624—629 je  znašala  1316 oralov 1360 kv. sež
njev, pašn ikov  je  bilo 802 orala  916 kv. sežnjev, gozdov 514 oralov 444 kv. 
sežnjev.36 M ed obem a k a tastro m a  ostane ob u p oštevan ju  gorn jih  parce l še 
vedno nekaj razlike, ki pa g re  verje tno  vsaj delom a na raču n  netočnosti 
ob izm eri jožefinskega k a ta s tra . Saj že podatk i o površin i v okroglih  š te 
v ilkah  (900 oralov gozda in  500 oralov  pašnikov) zbu ja jo  pom isleke o n a 
tančnosti izm ere. R azlika p ri podatk ih  o površin i pašnikov in gozdov pa  je  
delom a posledica različne k lasifikacije  zem ljišča. P arce la  št. 626 je  b ila  
v  franciscejskem  k a ta s tru  k lasific irana  kot pašn ik  z grm ovjem , parce la  št. 627 
ko t pašn ik  z drevjem . Ni izključeno, da so b ila  ta  zem ljišča štiridese t le t p re j 
toliko zaraščena, da so jih  m ogli v jožefinskem  k a ta s tru  označiti še za 
gozdove.

Vse parcele  na velikoplaninskem  obm očju od št. 625 do 629 pa tud i 
parce li n a  K isovcu št. 622 in 623, gozd s površino 201 o ra l 1020 kv. sežnjev, 
te r  parce l P r i J u r ju  (Per Ju rjo ) št. 630, planina, v površin i 163 oralov 1200 
kv. sežnjev, so v p ro tokolu  parcel označene kot skupne, s skupnim  dogonom 
živine in  skupnim  izvajan jem  pašne prav ice (gem einschaftlich, gem einschaft
liche B enützung  des W eiderechtes und  V iehauftriebes).37 Ni več označbe 
o občinskem  pašniku, k i je  b ila  v jožefinskem  k a tas tru , pač pa  je  poudarjeno  
skupno izva jan je  pašne pravice. P ri vseh parce lah  je  bilo vp isan ih  181 la s t
nikov, vsakem u je  bil p ri vsaki parceli odm erjen  enak  površinski delež, ki

35 AS, Franciscejski kataster, št. L 301 Crna, protokoli.
30 AS, Franciscejski kataster, št. L 301, Crna, m ape in protokoli ter katastrski 

ceniln i operat.
37 Ob regulaciji deželne m eje leta  1842 je b ilo  več parcel, m ed tem i št. 629 

in 630, izločenih iz davčne občine Črna in  so b ile vk ljučene v davčni občini Pod
volov ljek  in Tirasek na Štajerskem .
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je  znašal 181. del vsake parcelne  površine. N a V eliki in  M ali p lan in i je 
ta  delež obsegal 1 oral 484 158/181 k v ad ra tn eg a  sežnja. Vsi posestnik i so 
bili vp isan i kot lastn ik i enak ih  deležev in  ne d iferencirano  po obsegu km etije  
kot v jožefinskem  ka tastru . K atastrsko  gradivo ne po jasn ju je , kako je  prišlo 
do tak e  določitve lastn inskega deleža in  kako ozirom a zakaj je  b ila  izvedena 
ta  sprem em ba v lastn in sk ih  odnosih.

N a parceli št. 624 je  bilo 18 stav b n ih  parcel, oštevilčenih  s š tev ilkam i 51 
do 68, na  k a te rih  so bile  postav ljene pastirske  koče (A lpenhütten).38 Tudi 
stavbne parcele  s pastirsk im i kočam i so bile v skupni lasti 181 lastn ikov  
zem ljišk ih  parcel. Za vsako stavbno parcelo je  naveden  površinsk i delež, 
ki je  odpadel n a  posam eznega la s tn ik a  in  je  bil, ko t p ri zem ljiških  parcelah , 
za vse enak. K ot p rv i la s tn ik  vseh skupn ih  zem ljišk ih  parcel je  bil vpisan  
G ašper S p ru k  (Podstudenšek), km et iz Podstudenca p ri Č rnem  potoku, za 
njim  so vedno v  istem  red u  sledili d rug i lastn ik i. V p ro tokolu  stavbn ih  
parcel je  vpisan  le  G ašper Spruk, glede d rug ih  lastn ikov  pa je  sk licevanje 
na vpise p ri zem ljiški parce li št. 622, k je r  so vp isan i vsi lastn ik i.

L astn ik i V elike in  M ale p lan ine  te r  sosednjih  zem ljišč, ki so za je ta  s 
parcelam i št. 622 do 630, so bili v g lavnem  razdeljen i po is tih  nase ljih  kot 
v jožefinskem  k a tastru . R azlike so bile  m alenkostne. N aslednji p reg led  daje 
sliko o tej razdelitv i, zarad i p rim erjave  je  navedeno tud i p re jšn je  število 
lastn ikov, dodano pa je  še število hiš v posam eznih naseljih , da se vidi 
delež dom ačij, k i so b ile  udeležene p ri paši n a  V eliki p lan in i.39

D a v č n a  o b č i n a  i n  n a s e l j a F r a n c .
k a t .

J o ž e f .
k a t .

S te v .
h i š

D. o. B istrič ica

B istričica 13 15 15
K regarjevo 5 4 6
Okroglo 10 9 10
Praprotno-Zakal 13 10 14

41 38 45
D. o. Ž u p a n je  n jiv e

Potok v  Crni 2 2 4
Praprotno-Sv. Prim ož 7 5 8
Stahovica 8 7 10
Županje njive 14 13 15

31 27 37

3S AS, Franciscejski kataster, št. L 301, Crna, mape, list I. Posnetek  m ape 
gl. A. C e  v  c , V elika planina, L jubljana 1972, str. 17. N a mapi so za parceli št. 
625—629 im ena: N a K ukleska Bous, Jeschouza, D ouga Gritsch, na Sm rekouza, 
Sm rekouza. Dr. A. Cevc mi je  pojasnil, da se prva parcela im enuje K uklarski plaz.

3<) Š tev ilo  hiš je  vzeto iz H aupt-A usw eis über die E intheilung des Laibacher  
G ouvernem entsgebiethes . . .  im  Jahre 1817.
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D a v č n a  o b č i n a  i n  n a s e l j a F r a n c .
k a t .

J o ž e f .
k a t .

Stev.
h iš

D. o. Črna
Črna pri Potoku 2 2 5
Črni potok 7 7 10
Podstudenec 5 5 5
Spodnje K ališe (Sm rečje) 3 4 11
Žagarjevo 1 — 4

18 18 35
D. o. G ozd  

Gozd 22 24 24

D. o. G odič

Godič 13 14 36

D. o. S tra n je

Spodnje Stranje 6 3 13
Stolnik 13 12 14
Zagorica 3 3 7
Zgornje Stranje 10 9 10

32 27 44
D. o. K ošiše  

K ošiše 4 2 14
Zgornje Zale (Laniše) 10 — 10

14 2 24
D. o. T u n jice  

Mlaka 1 2 25
Tunjice — 9 41

1 11 66
K. o. Š e n tu ršk a  gora  

Sidraž 5 6 8
Sv. Lenart (Senožeti) 4 4 7

9 10 15

V času m ed jožefinskim  in franciscejskim  katastro m  se je  število  po
sestn ikov na velikoplan inskem  obm očju povečalo za deset. Toda ta  rezu lta t 
ni bil posledica enakom ernega razvo ja  v  vseh  davčnih  občinah. D ejansko 
se je  število posestnikov povečalo v  davčnih  občinah B istričica, Ž upan je  
n jive, S tran je  in  Košiše za 24, za 14 p a  je  nazadovalo v  davčnih  občinah 
Gozd, Godič, T unjice in  Š en tu ršk a  gora. V zroki teh  sprem em b se n a  osnovi
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k atastrskega  g rad iva  ne dajo ugotoviti. N ekaj sprem em b je  m oglo n as ta ti 
z razdelitv ijo  ozirom a združitv ijo  posam eznih km etij. Če je  b ila  v e lika  
km etija  razde ljena  n a  dva posestnika, je  bil razd e ljen  tu d i n jen  p lan insk i 
delež in  se je  tako  povečalo število  p lan insk ih  posestnikov. O bratno  je  bilo 
pri m oreb itn ih  združitvah  m ajhn ih  km etij. V prašan je  je  tudi, ali niso m orda 
p lan inske deleže im eli v  kakšnem  p rim eru  za sam ostojno zem ljiško pravico 
in jih  sam ostojno pridob ivali ozirom a odtujevali. Zdi se pa, da se s tak im i 
u tem eljitvam i ne m oreta  razložiti velik i razlik i p ri davčnih  občinah Košiše 
in Tunjice. V naselju  Z gornje Zale ali Laniše, k je r  po jožefinskem  k a ta s tru  
ni bilo velikoplan insk ih  posestnikov, jih  je  v času n as tan k a  franciscejskega 
k a ta s tra  bilo deset. N asprotno pa  iz vasi T unjice n i bilo v franciscejskem  
k a ta s tru  nobenega posestn ika v velikoplan inskem  obm očju, dasi jih  je  jože- 
finski k a ta s te r  izkazoval deset. V tem  p rim eru  se zdi, da je  raz lika  m orda 
le navidezna in  posledica drugačne označbe bivališč posestnikov v zvezi 
s sp rem in jan jem  obm očja davčnih  občin Košiše in  Tunjice. N aselje Z gornje 
Zale ali Laniše je  bilo v jožefinskem  k a ta s tru  vključeno v d. o. T unjice, v 
franciscejskem  pa v d. o. Košiše.

IZK O RIŠČA N JE PA ŠN IK O V

K atastrsk i cenilni operati, n ap rav ljen i po sestavi franciscejskega k a 
ta s tra  v le tih  1830— 1832, vsebujejo  poleg cenitev  zem ljišk ih  donosov po zem 
ljišk ih  ka tego rijah  tud i k ra tek  zem ljepisni opis te r  opis km etijs tv a  in  živ ino
reje  v posam eznih davčnih  občinah. K er p rinaša jo  tud i podatke o štev ilu  
živine, k rm lje n ju  in  paši, nam  nudijo  sliko o ted an jem  izkoriščanju  pašniške 
površine.

G ovejo živino so v davčnih  občinah, ki jih  obravnavam o, k rm ili pozimi 
s slam o vseh v rs t in  z m alo sena. Ponekod so, predvsem  m olznim  kravam , 
pokladali odpadke zelja  in  repe, ob slabih  le tinah  tu d i suho listje .40 P oleti 
se je  živina p rež iv lja la  na  paši ali pa  so ji  pokladali zeleno krm o. P asti so 
začeli spom ladi in prenehali jeseni. Za nek a te re  davčne občine om enjajo, 
da so tu d i po leti d a ja li vprežni goveji živini in  m olznicam  nekaj sena in 
slam e. Ovce in  koze so pozim i k rm ili na jveč  s suhim  listjem  in slam o ali 
nekaj sena. Spom ladi in  jeseni so pasli n a  vaških  pašnikih , ozarah, obrobkih 
gozdov in  pobočjih  hribov ja . Skoraj povsod so poleti pasli tu d i na p lan inah .

V davčni občini Bistričica je  bilo 515 oralov 1300 kv. sežnjev  vaških  
pašnikov in  54 oralov 580 kv. sežnjev  planin. Po navedbi v cenilnem  operatu , 
ki ga je  n ap rav il geom eter, so gonili n a  p laninsko pašo govejo živino in  
ovce le iz dom ače občine. P aša  na p lan in i je  tra ja la  ponavadi 10 tednov. 
Dogon živine je  bil razdeljen  na  dve dobi, p rv a  je  b ila  m esec ju lij, d ruga 
v avgustu . Z upan  (Richter) in odborn ik i podobčine, to im e so nekaj časa 
u po rab lja li za davčne občine, so na v p rašan je  o p lan insk i paši in  k rm ljen ju  
živine dali odgovor, ki ni jasen. Iz jav ili so, da gonijo živino na  p lan ine  od

i0 AS, K atastrski cenilni operati v  op. 34 navedenih  davčnih občin. Iz cenilnih
operatov so vzeti tudi vsi nadaljnji podatki o pašnikih.
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P e tra  in  Jak o b a  do 10. avgusta, v h levu  so k rm ili le  m alo. P lan in sk a  paša 
je  b ila  slaba. P red  odgonom n a  p lan ine  dom a niso im eli paše, zato so m orali 
živino tr ik ra t  dnevno k rm iti v hlevu. (Glede na  obseg vaških  pašnikov v b li
žini naselij je  ta  trd itev  m alo verje tna.) Na p lanini, kam or je  š tir i u re  tja  
in  š tir i nazaj, so pasli 46 glav  goveje živine in  20 ovc. V iz jav i podobčine 
p lan ina  ni im enovana, sodeč po oddaljenosti je  bilo to  velikoplaninsko 
območje.

V davčni občini Županje  n jive  so vašk i pašn ik i obsegali 195 oralov 
965 kv. sežnjev, p lan ine  2455 ora lov  1594 kv. sežnjev. P lan in e  so bile  last 
m esta  K am nika. Na pašo so gonili govejo živino in  ovce pa  tu d i konje. P asti 
so začeli konec ju n ija , sred i sep tem bra  so odgnali živino s planin . O bračun 
donosa p lan insk ih  pašnikov je  geom eter n ap rav il na predpostav i, da se je  
paslo letno povprečno 15 konj, 200 glav goveje živine in 1000 ovc. Tolikega 
štev ila  živine v  Ž upan jih  n jiv ah  n i bilo, n a  kam nišk ih  p lan inah  so pasli 
živino tud i iz d rug ih  vasi. Z astopniki podobčine so nav a ja li, da le rav n in sk i 
posestn ik i pasejo poleti živino na vašk ih  pašnikih, hribovci so d v ak ra t dnevno 
k rm ili v h levu, k e r niso im eli pašnikov v  bližini. Im eli so planine, kam or 
so gonili na pašo konec ju n ija , paša  je  tra ja la  šest tednov, to  je  prib ližno 
do 10. avgusta. P lan ine  so b ile  oddaljene tr i  u re . N a plan insko  pašo so gonili 
ovce, govejo živino, konje in  prašiče.

D avčna občina Črna  je  im ela 576 oralov 314 kv. sežnjev vašk ih  pašnikov 
in  876 oralov 1356 kv. sežn jev  planin . P lan insk i pašn ik i te  davčne občine 
so b ili v velikoplan inskem  obm očju, k ak o r je  to razvidno v k a tas trsk i m api 
in protokolu  zem ljišk ih  parcel. Toda v geom etrovem  opisu im e V elika p la 
n in a  n i om enjeno. N a plan insko  pašo so skupno gonili živino vseh v rs t iz 
osm ih občin, in  sicer B istričice, Č rne, Gozda, Košiš, M ekinj, S tran j, Šen- 
tu ršk e  gore in  Tunjic. (To n i čisto točno, m ed posestn ik i ve likoplan insk ih  
pašnikov n i bilo nobenega iz d. o. M ekinje, pač pa  so b ili tud i iz d. o. Godič 
in  Ž upan je  n jive, ki pa  n is ta  om enjeni.) Dogon n a  pašo ni bil om ejen, paša 
je  tra ja la  8 do 10 tednov. Za pašo niso n ičesar plačevali. Š tevilo  n a  p lan inske  
pašn ike p rignane  živine se je  sp rem in ja lo  od le ta  do leta, zato ga geom eter 
n i m ogel dognati. Po iz jav i podobčinskih zastopnikov so m orali živini, k i so 
jo pasli na  vašk ih  pašnikih , pok ladati v h levu  še m alo krm e, ker paša  ni 
zadostovala. Im eli so svoje p lan inske  pašnike, k je r  so pasli š tiri tedne ovce, 
k rave, p rašiče in  vole. P lan ine  so bile  oddaljene uro  in  pol.

D avčna občina Gozd  je  im ela vaške pašnike, ki so obsegali 139 oralov 
475 kv. sežnjev. Z astopnik i podobčine so izjavili, da  so bili pašn ik i slabi 
t e r  so m orali živino d v a k ra t dnevno k rm iti v h levu. Im eli so tu d i planine, 
k je r  so pasli od sv. P e tra  do velikega šm arna, to je  od konca ju n ija  do 
15. avgusta. P asli so govejo živino in  ovce, p lan in ska  paša  pa je  b ila  slaba.

V davčni občini Godič  so pašn ik i zavzem ali 199 oralov  1163 kv. sežnjev. 
O bsegali so povečini obrobke polja  in  gozdov te r  pobočja hribov. Podatk i 
o paši n a  p lan inah  niso ohran jen i.

V davčni občini Stran je  je  površina vašk ih  pašn ikov  obsegala 106 oralov 
1187 kv. sežnjev. N a pašnikih , k je r  so po leti pasli, se živina n i m ogla p re 
h ran iti, zvečer so jo m orali še v h levu  n ak rm iti. Im eli so p lanine, kam or

150



Posestne razmere na Veliki in Mali planini ob koncu  fevdalne dobe

so gonili živino n a  pašo. Po izjavi podobčine so na  p lan inah  pasli skupaj 
z občinam i Črna, Gozd, Godič, S tran je , B istričica, Ž upan je  n jive  in Tunjice. 
P ravico do paše sta  im eli tud i soseski S idraž in Senožeti. P lan ine  so bile 
oddaljene štiri ure. Na p laninsko pašo so gonili konje, govejo živino in  p ra 
šiče. Vse te  živine skupaj z ovcam i se je  n a  p lan inah  paslo okrog 2000 glav. 
Na pašo so gnali okrog sv. P e tra  in P av la ; živina je  osta la  na paši šest 
tednov. Im e p lan in  sicer n i om enjeno, brez dvom a pa sta  to bili V elika in  
M ala planina.

D avčna občina Košiše  je  im ela  81 oralov 902 kv. sežnja pašnikov. Bili 
so največ na s trm ih  pobočjih h ribov ja  te r  na slabih  zem ljiščih ob B istrici. 
Po izjavi podobčinskih zastopnikov živ ina na  pašn ik ih  ni im ela dovolj krm e, 
zato so jo m orali t r ik ra t  dnevno k rm iti v hlevu. D elom a so gonili konje, 
k rave  in prašiče na š tiri u re  oddaljeno plan ino  n a  pašo. P lan inska  paša je  
tra ja la  od P e tra  in  P av la  do sv. Je rn e ja  ali pa tud i šest tednov.

D avčna občina Tunjice  je  im ela pašnike s površino 108 oralov 1123 kv. 
sežnjev. B ili so predvsem  na  h rib ih  kot obrobki gozdov in  njiv . P aša  na  p la 
n insk ih  pašn ik ih  v k a tastrsk ih  cenilnih oper a tih  ni om enjena.

D avčna občina Šen turška  gora je  im ela 571 oralov 93 kv. sežnjev  vašk ih  
pašnikov in 339 oralov 1341 kv. sežnjev planin. P lan ine  so b ile  delom a v lasti 
gospostva K riž, delom a skupna vaška last. Na K rišk i p lanini, k i je  b ila  last 
gospostva, so pasli letno  povprečno 30 glav  lastne  in  45 g lav  tu je  živine. 
Za pašo tu je  živine je  bilo tre b a  p lačevati 1 gold. 10 kr. ali celo 1 gold. 20 kr. 
od g lave za vso pašno dobo, ki je  tra ja la  8 do 10 tednov. N a A m broževi 
p lan in i se je  paslo povprečno 56 g lav  goveje živine in 140 ovc. V izjavi 
podobčinskih zastopnikov so bile  glede živine, k i se je  pasla  na p lan inah , 
navedene druge številke, v  k a te rih  je  n a jb rž  za je ta  vsa živina, tud i d rob
nica. Po te j izjavi so na  K riško plan ino  gonili na  pašo 170 do 180, na A m bro
ževo plan ino  pa 150 glav. P asli so konje, k rave, vole in  ovce. Dogon je  bil 
ob Jan ezu  K rstn iku , živ ina pa  je  ostala na  p lan in i 11 do 12 tednov. N ekatere  
dele p lan in  so kosili. A m broževa p lan ina  je  b ila  del km etij posestnikov v 
občini (hubtheilig  zu den B esitzungen d er G em eindeinsassen). Ta iz java 
glede lastn in sk ih  odnosov pa ni v sk ladu  z navedbo v cenilnem  operatu , 
po k a te ri je  b ila  A m broževa p lan ina la s t vasi.

Iz vseh poročil se vidi velik  delež, ki so ga v tis ti dobi im eli pašn ik i 
p ri p reh ran i živine. S icer so zastopniki več podobčin poskušali zm anjševati 
pom en pašnikov, češ da so k lju b  paši m orali k rm iti živino tud i v hlevu. 
N ajbrž pa  so s tak im i izjavam i želeli vp liva ti zoper previsoko ocenitev do
nosa pašn ih  zem ljišč. Gotovo so bile ob jek tivnejše  sodbe geom etrov, ki so 
na splošno poudarja li, da je  b ila  živ ina od pom ladi do jeseni navezana 
skoraj izključno na  pašo. Mogoče so kakšna  le ta  res p reh ran jev a li živino 
na  pašn ik ih  težje kot sred i 18. sto letja . V zrok za to je  moglo b iti povečanje 
števila, ki pa  je  bilo le neznatno.

S tan je  živine, vsebovano v k a ta s trsk ih  ceniln ih  operatih , je  izkazano 
v nasledn jem  pregledu. N avedeno je  tu d i število km etsk ih  posestnikov, da 
je  mogoče določiti povprečno število  živine na  posam ezno km etijo.

151



Vlado Valenčič

D a v č n a  o b č in a K m e t s k i
p o s e s t n i k i K o n j i V o li K r a v e M la d a

ž i v in a O v c e P r a š i č i

Bistričica 36 2 49 115 53 110 100
Županje njive 26 16 18 90 37 220 41
Crna 36 — 66 57 41 214 57
Gozd 20 — 67 47 22 255 26
Godič 36 23 38 95 60 37 60
Stranje 40 38 10 100 41 — 58
K ošiše 12 14 4 38 19 — 20
Tunjice 59 65 ____ 120 60 — 70
Šenturška gora 74 24 60 120 80 300 —

P rim erjav a  s stan jem  živine po terezijanskem  k a tas tru , to je  prib ližno 
80 le t p rej, pokaže razm erom a m alenkostne razlike. S red i 18. sto le tja  je  im ela 
km etija  povprečno enega konja  ali vola, dve k rav i te r  glavo m lade goveje 
živine. G ornji p reg led  pa  kaže, da je  okrog le ta  1830 prišlo  n a  km eta  pov
prečno 1-—2 glavi vprežne živine, to je  konj in  volov, 2— 3 k rave  te r  
1— 2 glavi m lade goveje živine. Število živine se ni povečalo povprečno n iti 
za celo glavo na km etijo. K er so štev ilke o s tan ju  živine v terezijanskem  
k a ta s tru  nepopolne in  tud i m anj zanesljive, so n a jb rž  nekoliko prenizke. 
R azlika nasp ro ti s ta n ju  okrog le ta  1830 je  verje tn o  m anjša , ko t kažejo šte 
vilke. Zdi se, da dajejo  povprečja  precej točno sliko o splošnem  s tan ju  živine 
po posam eznih km etijah . Po navedbah  v cen iln ih  opera tih  so večje km etije  
v davčnih občinah B istričica, Črna, Gozd in Godič im ele po š tiri vole, tr i 
k rave  in dve glavi m lade živine. V davčnih  občinah S tra n je  in  K ošiše so 
im ele po dva konja  ali vola, dve k rav i te r  eno ali dve g lavi m lade goveje 
živine. V davčni občini Š en tu ršk a  gora so velike km etije  im ele po enega 
konja, dva vola, dve ali tr i  k rav e  te r  tr i  ali š tir i g lave m lade živine. V elike 
km etije  so im ele v p rim eri s povprečnim i k m etijam i predvsem  več vprežne 
živine, volov in konj, p ri š tev ilu  k rav  in  m lade živine p a  ni bilo dosti razlike. 
M ale km etije  d o stik ra t niso im ele dovolj vprežne živine ali pa  je  sploh niso 
im ele. Za razna  po ljska dela so m orale, kot poročajo cenilni operati, n a jem ati 
vprežno živino p ro ti p lačilu  p ri sosedih. N ekoliko se je  pomnožilo, v p rim eri 
s podatk i te rez ijanskega k a tastra , tu d i število  ovc, in  sicer od 6 na  7 glav 
na km eta  v d. o. B istričica, Ž upan je  n jive, Č rna in  Gozd. N a obm očju teh 
davčnih  občin je  bilo v terezijanskem  k a ta s tru  izkazanih  večje število  koz. 
K a tastrsk i cenilni operati koz ne om enjajo več. Malo verje tno  je, da jih  
sploh ni bilo, pač pa jih  je  n a jb rž  bilo precej m anj, k er je  d ržavna zakono
d a ja  om ejevala  in  prepovedala  rejo  koz zarad i škode, ki so jo povzročale 
s pašo v gozdovih.41 Glede ovc je  težko presoditi, ali g re  za resnično po
večan je  števila. Š tev ilke o s ta n ju  ovc v terez ijanskem  k a ta s tru  niso v vsakem  
pogledu zanesljive. R aje  so n av a ja li n ižje kot višje, zato jih  je  bilo verje tno  
več, kot so jih  izkazali. Po navedbi v ceniln ih  opera tih  so velike km etije

41 B r i t o v  š  e k , o. d. str. 138 sl.

152



Posestne razm ere na Veliki in Mali planini ob koncu fevdalne dobe

v d. o. Gozd in  Š en tu ršk a  gora, k je r  je  bilo največ ovc, im ele 20— 30, v 
d. o. B istričica, Č rna  in  Godič pa le 6— 12.

S tan je  živine in  način  k rm ljen ja  živine se n ista  toliko sprem enila , da 
bi k m etje  iskali nove v ire p ridob ivan ja  krm e ali si v večji m eri p rizadevali 
za razširitev  k rm n e  podlage. K rm ne rastlin e  so šele uvajali, se ja li so že nekaj 
detelje , toda po navedbah  v ceniln ih  opera tih  so jo uporab lja li predvsem  
za krm o prašičem , le ponekod om enjajo, da so suho deteljo  pokladali pozimi 
konjem . Govejo živino so pozim i k rm ili največ s slam o in z m alo sena, 
poleti se je  p reh ran jev a la  povečini na pašnikih , le v n ek a te rih  davčnih  ob
činah so jo delom a k rm ili tud i v h lev ih  z zeleno krm o. Z elena k rm a  skoraj 
gotovo n i bila  detelja , saj so jo  na  splošno sejali le na  m an jših  površinah.

Po posam eznih navedbah  v ceniln ih  opera tih  in izjavah  podobčinskih 
zastopnikov sm em o sklepati, da je  p lan inska  paša posta la  za živinorejce 
pom em bnejša, kot je  b ila  sredi 18. s to le tja . Tedaj so pasli živino na p lan inah  
tr i  ali največ š tiri tedne. V začetku  trid ese tih  le t p re jšn jeg a  s to le tja  se šest 
tednov om enja ko t n avadna  pašna doba, in  to od konca ju n ija  do srede 
avgusta. V davčnih občinah, ki so im ele p lan ine  bližje naseljem , je  bila  pašna 
doba celo daljša. V d. o. B istričica so om enjali, da pasejo na p lan in i 10 tednov, 
v d. o. Ž upan je  n jive so začeli pasti konec ju n ija , sredi sep tem bra  pa so 
odgnali živino s planin , v d. o. C rna so pasli 8— 10 tednov, v d. o. Š en tu ršk a  
gora so navedli, da im ajo  živino na  p lan in i tud i 11— 12 tednov. P lan inske  
pašn ike so, vsaj časovno, izkoriščali znatno m očneje kot sred i 18. sto letja .

D osti m anj kot o tra ja n ju  pašne dobe izvem o iz g rad iva  franciscejskega 
k a ta s tra  o d rug ih  v p rašan jih  p lan inskega gospodarstva. Saj izvemo le iz
jem om a, k a te re  so bile planine, kam or so pošiljali živino na  pašo. Za d. o. 
Ž upan je  n jive  je  navedeno, da so pasli na  p lanini, ki je  p rip ad a la  m estu  
K am niku, p ri d. o. Š en tu ršk a  gora sta  om enjeni K riška in  A m broževa p la 
nina. N a Veliko in  Malo planino naletim o le m ed zem ljiškim i im eni v p ro 
tokolu zem ljišk ih  parcel, ne om enjajo je  ne geom etri ne zastopniki davčnih 
občin v odgovorih na  v p rašan ja  glede gospodarstva s planinam i. D a so pasli 
na  V eliki in  M ali p lanini, m orem o na osnovi franciscejskega k a ta s tra  z go
tovostjo  trd iti  za km ete, ki so bili vp isan i kot lastn ik i zem ljišč na  veliko- 
p lan inskem  območju. Z astopniki davčnih  občin Č rna in  S tran je  so sicer 
navedli davčne občine ko t up rav ičenke do skupne paše na p lan inah , vendar 
ta  navedba ni m ogla b iti v sk ladu  z dejansk im i razm eram i. Le v davčnih 
občinah B istričica, Ž upan je  njive, Gozd in Košiše so bili skoraj vsi zem ljiški 
in h išni posestniki tud i lastn ik i velikoplan inskega obm očja. V več občinah 
so b ili p lan insk i lastn ik i v m an jšin i ozirom a so le posam ezniki bili solastn iki 
p lan insk ih  pašnikov. N i verje tno , da so bile tak e  občine v celoti udeležene 
p ri skupn i paši na  planinah.

O štev ilu  živine, ki se je  okrog le ta  1830 ponavadi pasla  na  velikopla- 
n insk ih  pašnikih , je  n a  voljo en  sam  podatek. Z astopniki občine S tra n je  
so na  vp rašan je  glede paše na  p lan inah  odgovorili, da na  p laninsko pašo 
gonijo konje, govejo živino in prašiče te r  da se skupaj z ovcam i pase okrog 
2000 glav. V vseh davčnih  občinah, ki jih  obravnavam o, je  bilo izkazanih 
182 konj, 1507 glav goveje živine, 1136 ovc te r  okrog 500 prašičev, torej 
okrog 3300 glav. Toda to živino je  imelo 333 km etov, od teh  pa je  le 181 bilo 
posestnikov na  V eliki in M ali p lanini. N ajbrž  ti pašni uprav ičenci niso niti
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im eli toliko glav  živine, kot naj bi je  bilo po navedb i zastopnikov podobčine 
S tran je  na  velikoplan insk ih  pašnikih . Zato je  m oralo  b iti število  2000 močno 
p re tirano . Gotovo so m ed živino, ki se je  pasla  na  p lan inah , močno p re 
v ladovale ovce, ki so im ele —■ sodeč po njihovem  štev ilu  —• v ta k ra tn i živino
re ji h ribovskega dela kam niškega obm očja pom em bno vlogo.

OPREDELITEV LA STN IN SK IH  ODNOSOV NA PLA N IN A H

Različni ozirom a pro tislovni podatk i ne dopuščajo, da bi zanesljivo opre
delili lastn inske  odnose n a  velikoplan inskem  obm očju. V prašanje , kako  so 
se razv ija li t i  odnosi od sredn jega  veka nap re j, še n i po jasn jeno  in  ne vemo, 
ali ga bo mogoče kdaj točno pojasniti. Ni znano, kako je  zem ljiški gospod 
uveljav lja l lastn insko pravico  nad  p lan inam i in  kako jih  je  izkoriščal sam 
te r  njegovi podložniki. K ot vaške so tud i p lan inske pašnike skupno uživali. 
A grarne  skupnosti razn ih  oblik so gospodarile z zem ljišči, ki so b ila  n a 
m enjena  skupnem  izkoriščanju. G lede skupnega izkoriščanja  ve likop lan in 
skih  pašn ikov  niso znani iz dobe p red  18. sto le tjem  n ikak i podatki. Veliko 
število pašn ih  uprav ičencev  iz raz ličn ih  vasi in  podložnih štev iln im  zem lji
škim  gospodom kaže, da je  bilo to obm očje p rvotno  prosto  za gospodarsko 
izrabo širokega kroga tistih , ki so se zanim ali zanj, in  da jih  zem ljiški go
spod, kdorkoli je  že bil, n i u te sn jeva l p ri te j izrabi. Z izkoriščanjem  po 
vsakoletn i paši so se u sta lile  navade, ki so se razvile sčasom a v  nekakšne 
prav ice posam eznih km etov, združenih  v neki dejansk i gospodarski skup 
nosti. K er pa  m enda n i bilo jasnosti glede la s tn in sk ih  p rav ic  na  velikopla
n inskem  obm očju, tu d i n i bilo jasno, kakšne  so b ile  prav ice tistih , k i so tam  
pasli svojo živino. Zato je  bilo toliko različn ih  opredelb, ko so v te rez ijan 
skem  k a ta s tru  opredeljevale  pašne prav ice  podložnih  km etov.

T erezijansk i k a ta s te r  je, vsaj zaenkra t, p rv i a rh ivsk i vir, k i om enja 
skupno pašo več vasi ozirom a sosesk na  V eliki in  M ali p lanini. T udi zem 
ljišk i gospod V elike p lan ine  je  znan šele iz tega  vira. Po napovedi lastn ik a  
graščine Z aprice s ta  bili V elika in  M ala p lan ina, ki so ju  im enovali tud i 
Lam berca, njegovo dom inikalno zem ljišče. G raščino je  zgrad il Ju r ij  L am 
berg  le ta  1550 in  je  b ila  do 1624 v lasti Lam bergov, ka te rim  so sledili do 
terez ijanskega k a ta s tra  T halerji, H ochenw arti in  G allenfelsi. Im e p lan ine 
po L am berg ih  se je  ohranilo  do d anašn jih  dn i za k ra j, k je r  je  bil graščinski 
p as tirsk i stan.

P oda tk i te rez ijanskega k a ta s tra  ne kažejo kakšn ih  posebnih  vezi m ed 
graščino Z aprice in  velikoplan insk im i zem ljišči. Po napovedi dom in ija  je  
im el lastn ik  odvetništvo n ad  p lan inam i; tam  se je  paslo nekaj graščinske 
živine, sicer pa  je  im elo n a  n jih  zastonjsko pašo devet vasi. V vaseh, od 
koder so b ili pašn i upravičenci, je  im ela zapriška  grašč ina  po jožefinskem  
k a ta s tru  le š tir i podložnike, k i so bili m ed posestnik i ve likoplan insk ih  paš
nikov, dva  sta  b ila  iz P odstudenca, eden iz Z la tne  te r  eden iz T unjic. G raščina 
Z aprice je  b ila  m ed m an jšim i dom iniji v  kam niškem  obm očju, večino pod
ložnikov pa je  im ela v vaseh, ki niso bile  udeležene p ri paši na  V eliki in 
M ali p lanini. N jene prav ice do p lan ine  verje tn o  niso izv irale  iz odnosov zem 
ljiškega gospoda do podložnikov.

154



Posestne razm ere na Veliki in Mali planini ob koncu  fevdalne dobe

L astn ik  graščine Z aprice je  napovedal Veliko in  Malo p lan ino  ko t svoje 
dom inikalno zem ljišče. Od dom inijev  s podložniki, k i so bili m ed plan insk im i 
posestniki, je  le  sam ostan  M ekinje napovedal, da im ajo podložniki v S ta 
hovici pašo n a  p lanini, k i p rip a d a  graščin i Zaprice. K om enda nem škega 
v iteškega red a  v L jub ljan i, k i je  im ela podložnike v G radišču, n i sicer n a 
povedala, da im ajo pašo na  p lanini, pač pa, da dobivajo s tavbn i les z več 
d rug im i soseskam i n a  soseskinem  svetu  na  Veliki p lanini. V elikoplaninsko 
obm očje je  bilo to rej označeno ko t skupno soseskino zem ljišče. K ot skupno 
pašo več sosesk s ta  označila Veliko plan ino  tud i kam nišk i m eščanski šp ita l 
za podložnike na  P rap ro tnem -S v . P rim ožu in  beneficij sv. Jan eza  K rstn ik a  
za podložnike v S tolniku. G raščina Dol je  za podložnike napovedala, da 
im ajo pašo n a  p lan inah , ki so del km etij (in den hub theiligen  Alben). Za 
podložnike v S levem  in  Z la tn i je  m ekin jsk i sam ostan  napovedal, da im ajo  
pašo v  svojih  p lan inah  (hat der B esitzer in seiner Alben). V endar ni jasno, 
ali gre v tem  p rim eru  za Veliko planino.

G lede lastn in ske  prav ice na  velikoplaninskem  obm očju je  bilo torej 
tro je  opredelb. Po p rv i je  bilo la s t dom inija, devet vasi pa  je  imelo pravico  
do paše. D rugo m nenje  je  bilo, da so p lan ine  la s t sosesk, tre tje  pa, da so 
del km etij. T reba  je  poudariti, da so bili zem ljiški gospodje tisti, k i so tako 
različno op redeljevali lastn inske  pravice, ne vem o pa, kako so te  pravice 
preso jali podložniki. Ob vsej ne jasnosti glede dejansk ih  razm erij m ed la s t
nikom  p lan insk ih  pašnikov in  pašnim i uprav ičenci pa  sm em o b iti p repričan i, 
da so b ila  za podložnike zadovoljiva. L astn ik  zapriške graščine, čigar dom i- 
n ika lna  last je  b ila  V elika p lan ina  in  je  bil n jen  odvetn ik  (V ogtherr), je  iz
javil, da n im a ko t tak  nobene druge pravice, ko t da določi čas dogona 
živine. Vse napovedi, ki om enjajo  pašo na  p lan inah , poudarja jo , da je  b ila  
brezplačna. N ik je r se ne om enjajo  kakšne  om ejitve p ri izv a jan ju  pašne 
pravice. U pravičenci so neovirano in  svobodno gospodarili s p lan insk im i 
pašniki. R azlične opredelbe im ovinskih razm erij so b ile  pač posledica po
m an jk an ja  p rav n ih  norm , k i bi opredelile  odnose pašnih  uprav ičencev  do 
pašn ih  zem ljišč ozirom a n jihov ih  lastn ikov .42 Ni naš nam en, da b i razg lab 
ljali, kako bi n a jp rav iln e je  opredelili ta k ra tn e  posestne in  lastn in ske  odnose. 
Z adovoljiti se m oram o z ugotovitvijo , da so jih  preso jali n a  različne načine, 
da pa je  b ila  ob sestavi te rez ijanskega k a ta s tra  določena skup ina  km etsk ih  
posestnikov iz več naselij in  podložnih več dom inijem , ki je  im ela v posesti 
in  je  uživala  velikoplan inske pašnike.

Jožefinsk i k a ta s te r  je  pokazal posestne odnose na  velikoplan inskem  ob
m očju ko t enotno u re jen e  za vse upravičence. Z a  posestnike p lan in  in  gozda 
je  bilo vp isan ih  171 podložnikov iz naselij osm ih jožefinskih  davčnih  občin. 
T oda niso b ili vsi enako udeleženi p ri te j posesti. Posam eznim  posestnikom  
so b ili odm erjen i površinski deleži po obsegu n jihov ih  km etij. T udi n ek a te rim  
k a jžarjem  so bili dodeljeni posestni deleži. O dm era zem ljiških  deležev ni 
b ila  izvedena v narav i, k a jti  zem ljišče n i bilo razdeljeno  in  razm ejeno na 
terenu , odm erjena  površina  je  pom enila le idealn i delež lastn iš tv a  na  skup
nem  zem ljišču. Tako im ovinsko razm erje  je  ustrezalo  tis tim  napovedim  v

42 S. V i l f a n ,  Pravna zgodovina S lovencev, Ljubljana 1961, str. 227 sl., 414; 
W. S c h i f f ,  Ö sterreichs A grarpolitik  seit der G rundentlastung. Erster Band. 
T übingen 1898, str. 41 sl., 164 sl.
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te rez ijanskem  k a tastru , ki so p lan ine  označevale kot del km etij. V p ro ti
slovju  z vpisom  om enjenega štev ila  posestnikov pa je  p ripom ba v k a tas tru , 
da je  velikoplaninsko obm očje občinski pašn ik  (gem eind H udw eidried).

Ni se dalo dognati, kako je  prišlo  do ured itve , ki je  popolnom a p rezrla  
nekdan jega  zem ljiškega gospoda. N ajbrž  so podložniki p r i izkoriščan ju  in 
razpo lagan ju  z velikoplaninskim i pašn ik i tako prevladovali, da je  b ila  po
sestna in  lastn in ska  p rav ica p riznana  kot sam oum evna. K  tem u je  p ripo
m ogla tud i jožefinska a g ra rn a  po litika in  zakonodaja, ki je  pospeševala raz
de ljevan je  skupn ih  zem ljišč in  n jihovo p reh a jan je  v last posam eznih km etov. 
Seveda m orem o tud i p r i jožefinskem  k a ta s tru  postav iti vp rašan je , ali so 
lastn in ska  razm erja  tako  p rikazana, kot so dejansko bila  oz. kot so na 
n je  g ledali km etje, k i so n a  p lan inah  pasli živino in gospodarili s pašniki.

V prašanje , koliko je  u strezal p rikaz  lastn in sk ih  razm erij v jožefinskem  
k a ta s tru  dejansk im  razm eram , je  uprav ičeno  tud i, če ga p rim erjam o  s f ra n - 
ciscejskim . Tudi ta  k a ta s te r  je  ko t lastn ike  zem ljišča n a  velikoplan inskem  
obm očju izkazal km ete, ki so na  n jem  pasli živino, toda odm eril je  zem ljiške 
deleže vsem  enako in ne po obsegu n jihovih  km etij. To je  pom enilo, da so 
vsi uprav ičenci im eli na  zem ljiščih enake pravice, to re j tu d i pravico do 
enakega u žitka  zem ljiških  koristi.

N a splošno so km etije  im ele m alo živine; v p rim eri s povprečnim i so 
velike km etije  im ele več vprežne živine, konj ali volov, p ri k rav ah  in  m ladi 
goveji živini n i bilo veliko razlik . K er so m ogli na  p lan insko  pašo poslati 
le m an jši del vprežne živine, ki so jo po trebovali p ri po ljsk ih  delih, velik i 
km etje  n a jb rž  niso im eli na  p lan inah  dosti več goveje živine ko t sred n ji 
in  m ali. V ečja raz lika  je  bila p ri ovcah, ki so jih  velike km etije  im ele precej 
več ko t sredn je  in m ajhne. Toda ovce so se pasle posebej in  so mogle iz
koristiti pašo na  zem ljiščih, ki so b ila  za govejo živino m anj dostopna. 
K oristi od paše na  p lan in ah  seveda niso b ile  za vse lastn ik e  enake, toda 
raz like  so se sestav ljavcem  k a ta s tra  zdele n a jb rž  tako  m alenkostne in  ne
pom em bne, da so vsem  upravičencem  p rizna li enak  delež na  zem ljiščih.

Po ka tastrskem  cenilnem  opera tu  davčne občine Č rna, k je r  so veliko- 
p lan insk i pašniki, dogon živine iz osm ih davčnih  občin n i bil om ejen. Sicer 
je  ta  fo rm ulacija  nekoliko dvoum na. M ogla bi pom eniti, da je  vsak  u p rav i
čenec sm el p rig n a ti poljubno število  živine, ali pa, da število  udeležencev 
n i bilo om ejeno in  je  sm el pošilja ti živino na  pašo vsak  član davčne občine, 
čeprav ni bil so lastn ik  zem ljišča. V erjetno  je, da dogon na pašo ni bil om ejen 
za tiste , ki so bili so lastn ik i planin . Ne m orem o pa  popolnom a izk ljuč iti 
drugo možnost. V času od nastan k a  j ožef inskega k a ta s tra  se je  število  la s t
nikov povečalo v vseh davčnih  občinah za deset, toda to število je  rezu lta t 
povečanja š tev ila  uprav ičencev  iz enih  občin in  zm an jšan ja  v drugih . Novih 
uprav ičencev  je  zato bilo več kot deset, odpadlo pa je  nekaj s tarih . Do sp re
m em b je  moglo p riti tu d i z razdelitvam i in  zd ružitvam i km etij.

P arce le  velikoplan inskega obm očja, ki so bile vpisane n a  181 lastn ikov, 
so označene ko t skupne, s skupnim  dogonom živine in  skupn im  izvajan jem  
pašne pravice. To pripom bo, ki opozarja n a  obstoj nekakšne  skupnosti, so 
im eli sestav ljavci k a ta s tra  za potrebno, da so označili poseben način  gospo
d a rjen ja  in  razpo lagan ja  s p rizadetim i zem ljišči. V erje tno  so se skupnosti 
pašnih  uprav ičencev  ob sestavi franciscejskega k a ta s tra  bolj zavedali kot
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ob sestav i j ožefinskega, zato so izenačili vse upravičence glede lastn inske  
pravice. Če pa so s tem  izrazili im ovinsko razm erje  tako, kot je  dejansko 
bilo ozirom a kot so se ga zavedali in v sk ladu  z n jim  gospodarili pašni 
upravičenci, je  drugo vprašan je .

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE BESITZVERHÄLTNISSE A UF DER ALPE  
VELIKA UND M ALA P LA N IN A  AM AUSG AN G  DER FEUDALZEIT

D ie erste Erwähnung der A lpe V elika und M ala planina findet man in dem  
theresianischen K ataster aus der M itte des 18. Jh. D ie A lpe w urde in den rektifi
zierten D om inikalakten der grundherrschaftlichen R ealitäten des Gutes Zaprice 
(Steinbüchel) ausgew iesen. Neun Dörfer hatten daran unentgeltliche W eidenutzung  
für 200 Stück H ornvieh und 300 Kälber und K leinvieh . Der Inhaber des Gutes 
als der Vogtherr der A lpe bezeichnete als sein  einziges Recht, d ie Zeit des A uftrie
bes nach seinem  W illen zu bestim m en, ausserdem  ste llte  er 16 Stück H ornvieh  
auf d ie W eide.

In den B ekenntnistabellen  über den rustikalen Grundbesitz w urde für die 
U ntertanen zw eier O rtschaften berichtet, dass sie  das W eiderecht auf der V elika  
planina bzw. P lanina zusam m en m it m ehreren anderen N achbarschaften ausgeübt 
haben. Für eine andere O rtschaft h iess es, dass die U ntertanen auf der dem  Gute 
Zaprice zugehörigen A lpe ihr V ieh w eideten . A m  häufigsten findet man die B e
merkung, dass das V ieh auch auf die A lpenw eide getrieben wird. V erschiedenartig  
w ie  d ie B ezeichnungen der A lpe w aren auch die A ngaben über d ie E igentum s- und 
B esitzverhältnisse. Nur einm al w urde die A lpe als D om inikaleigentum  erklärt. 
In ein igen  Fällen w urde die gem einschaftliche W eidenutzung durch m ehrere N ach
barschaften hervorgehoben, w as auf einen G em eingrund schliessen  lässt. M anchmal 
w urde d ie A lpe als T eil der Huben bezeichnet (huebtheilige Alben). Für die U nter
tanen einiger O rtschaften w urde bem erkt, sie besitzen eine A lpe oder sie w eiden  
auf ihrer A lpe. D ie R echtsverhältn isse der W eidenutzung w aren keinesw egs klar 
und ihre B eurteilung bei den Grundherrschaften, w elche d ie A ngaben für die  
B ekenntnistabellen  gegeben hatten, w ar nicht einheitlich. Leider w issen  w ir nicht, 
w ie  die U ntertanen das W eiderecht auf der A lpe beurteilt und auf w elch e R echts
titel sie  es gestützt haben. Fest steht nur, dass das Recht der W eidenutzung nicht 
von der U ntertänigkeit bestim m ter G rundherrschaften w eder von der Zugehörigkeit 
bestim m ter O rtschaften abhängig war.

Im ungefähr 30 Jahre später aufgestellten  josephinischen K ataster befand sich  
die A lpe V elika und M ala planina in der K atastralgem einde D olina Crne (Tal 
Tscherna) und w ar als eine G em einhutw eide bezeichnet. S ie hatte den A usm ass von  
1400 Joch, davon 500 Joch W eide und 900 Joch Wald. D ie ganze F läche w urde  
an 171 B esitzer verteilt; sie w aren im  K ataster nam entlich eingetragen m it den 
H ausnum m ern und der K atastralgem einde ihres W ohnortes, m it der A ngabe der 
Grundherrschaft, w elcher sie untertänig w aren, m it der F läche und dem  Ertrag. 
D ie B esitzer aus 42 O rtschaften und aus 8 K atastralgem einden w aren U ntertanen  
von 23 Grundherrschaften. D ie G esam tfläche der A lpe w urde den Besitzern im  
V erhältnis zum U m fang ihrer Huben zugeteilt. Ein Ganzhübler erh ielt 5 Joch  
1300 Quadratklafter, ein A chtelhübler oder ein  K euschler 1250 Quadratklafter  
W eidegrund. A uch d ie W aldfläche w urde auf d ieselbe W eise unter a lle Grund
berechtigen verteilt. In dem  K ataster deutet nichts, dass d ie V elika p lanina einst 
D om inikalbesitz des Gutes Zaprice gew esen  ist, das Gut oder sein  Inhaber w ird  
überhaupt nicht erw ähnt, kein A nteil des Grundes w urde ihm  zugew iesen.
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Der K ataster gibt uns keine Erklärung, w ie  es zur T eilung der A lp e gekom m en  
ist. E ingentlich handelte es sich  nicht um  die w irk liche T eilung des Grundes. Den 
B erechtigten w urde kein bestim m tes G rundstück abgem essen und gegen dem  
nachbarlichen abgegrenzt. D ie abgem essene F läche ste llte  nur ihren ideellen  A nteil 
an dem  gem einsam en Grund dar. D ie A lpe w urde zw ar als G em einhutw eide be
zeichnet, doch konnte es sich  in diesem  F alle n icht um  eine sonst übliche N ach
barschaft handeln. Es feh lt jede Erwähnung von a llfä llig  berechtigten N achbar
schaften  oder Ortschaften. Es kann b ezw eifelt w erden, ob die E intragungen im  
K ataster den tatsächlichen R echtsverhältnissen w irk lich  entsprochen haben. Der 
Grund dafür w ar w ahrschein lich  in  der unklaren und verw orrenen B eurteilung  
der W eiderechte auf der V elika und M ala planina.

In dem  franziszeischen K ataster (1825) gehört das G ebiet von V elika und Mala 
planina der K atastralgem einde Črna (Tscherna) und besteht aus den Grundpar
zellen  Nr. 624 bis 629. D ie G esam tfläche beträgt 1316 Joch 1360 Q uadratklafter, 
davon 802 Joch 916 Q uadratklafter W eide und 514 Joch 444 Q uadratklafter Wald. 
D ie angeführten P arzellen  sind in  dem  G rundparzellenprotokoll als gem einschaft
lich, m it gem einschaftlicher Benutzung des W eiderechtes und V iehauftriebes be
zeichnet. Bei a llen  P arzellen  sind nam entlich  181 Eigentüm er, jeder m it dem  gleich  
grossen F lächenanteil von  einem  181-stel der P arzellenfläche eingetragen ohne 
R ücksicht auf den U m fang seiner Hube. D ie P arzelle  Nr. 624, V elika und M ala 
planina, um fasste 229 Joch 312 Quadratklafter, auf jeden E igentüm er entfie l 
1 Joch 484 158/181 Quadratklafter. A uf dieser P arzelle befanden sich 18 Baupar
zellen  m it A lpenhütten. A uch d iese w aren im  gem einschaftlichen  Eigentum  der 
181 Besitzer, jedem  gehörte der g leiche A nteil.

Im  V ergleich zum  josephinischen K ataster hat sich auch die Zusam m enset
zung der E igentüm er nach der O rtszugehörigkeit verändert. Ihre Zahl in  v ier  
K atastralgem einden stieg  um  24 und in  v ier anderen K atastralgem einden verm in
derte sie  sich um 14, es w aren also 10 Eigentüm er mehr. D iese V eränderungen zeigen, 
dass der K reis der Berechtigten an der A lpe n icht beschränkt w ar und die T eil
nahm e an der W eidenutzung kein an den B esitz bestim m ter Huben gebundenes 
R echt gew esen  ist.

Die unterschiedlichen D arstellungen des B esitzstandes haben ihren Grund 
zw eifelsoh ne auch in  der U nklarheit und V erw orrenheit der R echtsverhältn isse  
an dem  gem einsam  genutzten Grundstück. Es handelte sich um  eine noch im  
Entstehen und in  der E ntw icklung begriffene G em einschaft, für w elch e noch keine  
R echtsnorm en vorhanden w aren. Es kann aber auch die Frage gestellt w erden, 
ob in den K atastern die tatsächlichen, von den B erechtigten angew andten E igentum s
und N utzungsverhältn isse dargestellt wurden.
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A l e n k a  G o l j e v š č e k

V soglasju z m itsk im  razum evan jem  odnosa m ed živ ljen jem  in sm rtjo  
se svet živih in  svet m rtv ih  p rep le ta ta , posegata  d rug  v drugega, tako da  
n i ostre  razm ejitve  m ed n jim a. M rtv i se vračajo  v  svet živih ko t dobro tna 
b itja , ki pom agajo, svetu je jo  in  blagodejno vplivajo  n a  rodov itnost s tv a ri 
in  ljud i; lahko pa vd ira jo  v  živ ljen je  ko t strašne, m aščevalne in  uničujoče 
sile. Zato je  odnos do m rtv ih  am bivalen ten  skupek  s tra h u  in  zaupanja , ob
ram be in  češčenja, spom in jan ja  in  pozab ljen ja  oz. vse to se p re liva  v  svoje 
n asp ro tje  in  spet nazaj. Tudi v  tem  p rim eru  je  k rščanska  p red stav a  o vern ih  
dušah, ki se pokorijo  v vicah, in jim  živi z de jan ji in  m olitvam i trp ljen je  
lahko olajšajo  ali jih  celo rešijo, p rek rila  in  n a  novo oblikovala staro  so
ž itje  m ed živim i in m rtvim i. O hranilo  se je  v m nogih šegah in  navadah , pa 
v p ren ek a te ri ljudsk i pesmi.

S m rt ne p rek ine  zvez m ed ljudm i, np r. m ed m aterjo  in  n jen im i otroki; 
n a  tožbo zapuščene siro te  se odpre zem lja, ki pokriva  m rtvo  m ater:

Jerca šla na žegnan britof, 
sem  in tje je tekala, 
tako Jerca govorila:
»Da bi se odperla zem lja, 
černa zem lja, m atern grob!«
Se odperla černa zem lja, 
černa zem lja, m atern grob.1

In  ko lačna  otročiča, k i ju  p reg an ja  h u d a  m ačeha, p rosita  m rtvo  m ater 
k ruha , m ati vstane  iz groba in  poskrb i za n jiju :

»Preljuba černa zem lja, 
le  zdaj se ti m i odpri, 
da bom jaz domu tekla, 
da bom  dala sinom a kruha, 
da bom dala sinom a kruha!«

M ati je domu tekla, 
je  dala sinom a kruha.2

1 K. Š t r e k e l j  : S lo ven ske  narodne p e sm i (S), 351.
2 S 344.
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M ačehi pa celo zagrozi, da jo bo »vso zdrobila«, če ne bo lepo sk rb e la  za 
siro te.3 Sin, ki ga je  sm rt kaznovala za objestnost, p ride  čez tr i  dni pogledat, 
kaj dela n jegova m ati:

Ura še ni dvanajst odbila, 
je fantič m rtev bio, 
njega so pokopali 
na britof žegnani.

Na tretji večer pride 
k svoji ljubi materi:
»A l sp ite al bedite, 
al vam  bleda luč gori?«

»Jaz ne m orem  spati, 
m i lučka ne gori, 
živ ljen je prem išljujem  
od sina ljubega.«

»Cajt je  prem išljevati 
od sina svojega, 
te rajtengo dajali 
na strašni sodni den!«4

Pogosto pa se zgodi, da odnosi niso tako m iro ljubni, b liž ina m rtv ih  je  za žive 
s tra šn a  in  nevarna . M rtv i Anzej p ride  k  M icki po pušeljc, kako r je  b il ob
ljub il, ko je  bil še živ; M icka, zaslep ljena od sreče, g re  z n jim  in  od groze 
um re, ko se razk rije , da je  n jen  lju b i m rlič .5 V drug i različici je  dekle rešeno 
strašne  sm rti le  zato, k e r odbije polnoč in  zapojejo petelini, m aščevalni 
m rliči pa  zgubijo svojo moč nad  njo:

»Ko b ne b iw a jew a ura dvanajst biti,
petelin  ne b li jeli peti,
petelin  ne b li jeli peti,
tok te bli raztrgali te m rtli,
koker kam en v  m linu moko.
Le prid zetro na žegnan britof, 
in poglej po tvoj obleki, 
na vsakem  grob jo je an kosec.«6

Ne samo m rliči, tud i sam a m rtv ašk a  kost je  nevarna , če se do n je  človek 
ne vede s po trebno  spoštljivostjo ; ob jestn i fa n t sreča m rtvaško  kost, »božjo 
m odrost«:

3 J. G 1 o n a r : S tare  ža lostne , L jubljana 1939, str. 132.
4 S lo ven ske  lju d sk e  p esm i  I, Ljubljana 1970 (SLP), 40/1.
5 M otiv Lenore, SLP 59/A 6.
6 SLP 59/A 3.
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Sunu jo je  s ta levo  nogo, 
vrgu jo je  s ta desno roko.

M rtvaška kost pa spregovori:
»Zakaj m e suješ, fantič ti?

Tvoj očka že zdavnaj v  peklu gori, 
napreden bo tri dni, boš pa še  ti.«7

V belo k ran jsk i različici p ride jo  m rtv ašk e  kosti celo n a  večerjo  k  ob jestnežu  
(m otiv M rtvaškega gosta) in  le m odrem u župnikovem u nasv e tu  se im a m la
denič zahvaliti, da ostane živ; ves čas obiska ni nam reč  sp regovoril n iti 
besedice:

»Da si sam o besedo dal, 
zdrobile bi te na sončni prah.
Kod boš rajžal ino hodil, 
pust m rtvačke kosti stat.«8

V tej pesm i je  o h ran jen a  še s ta ra  v e ra  o delu  telesa, ki im a posebno moč, 
da v  sebi zad ržu je  ž iv ljen jsko  silo. Poleg  drobovine in  srca  je  kost, posebej 
še lopatica, od likovana s posebnim i analogičnim i pom eni: rab i za vedeže
vanje , n jen i ostružki povečujejo  rodovitnost, om ogočajo zanositev  itn . in  so 
bili p ra v  zato zelo cen jen i v lju d sk em  zd rav ils tv u .9

T udi živi se lahko  spustijo  v svet m rtv ih : v  k ra je  tem e, v  h ton ično  ob
m očje, v  pekel, ponavad i zato, da rešijo  iz p ek la  svojce, ki tam  zarad i svojih  
grehov  strašno  trp ijo :

»Tw a m ate e ta nuw  pakle  
obišana za lase 
anu tvoj očo obišan za azek  
nu te dw a jüba brätra  
ni dančata ta po pakle.«

(»Tvoja m ati je v  peklu  
obešena za lase  
in  tvoj oče je  obešen za jezik  
in  tvoja  ljuba brata  
plešeta  tam  po peklu.«)10

S redstvo  za re šitev  je  godba —  na gosli ali n a  troben to , p isk an je  n a  pero; 
godba im a nad  gospodarjem  tem in  posebno moč, p risili ga, da za plačilo 
godcu izroči svo je  u je tn ik e :

7 SL P 39/10.
8 SLP 39/3.
9 V. M ö d e r n d o r f e r :  L ju d sk a  m ed ic in a  p r i S lo ven c ih  (LMS), L jubljana  

1964, str. 191— 192; tudi M. M a t i č e t o v :  S ežg a n i in  p re ro jen i č lovek , L jubljana  
1 9 6 l ’ str. 80, 81. — Sem  spada tudi balada G osli iz  č loveškega  telesa  izda jo  um or, 
ki je  razširjena po vsej Evropi, gl. SLP I, št. 52, str. 301.

i» SLP 48/21.
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Tan bon si igraw  tak lepou, 
kai de se čiilo gor v  nebou.
Tan de m e p itaw  šatan vrag:
»Pa kaj za plačo ščeš ti m et?«11

Po svojem  pom enskem  sklopu je  navedena pesem  Godec pred pek lom  
n ad a ljev an je  an tičnega orfejskega izročila, k i pa  se je  sam o verje tno  pojilo 
iz še sta re jš ih  virov. O bisk podzem lja, k je r  p reb ivajo  duše um rlih , je  pogosta 
sestav ina  hero jskega m ita  in je  v  dvojni pom enski zvezi bodisi z obnovit
venim i obredi bodisi z obredi p rehoda (inieiacije); v pekel se spusti G ilga
meš, H erakles obišče v r t  H esperid, Odisej sp rašu je  sence v H adu, p red  pekel 
g re  K ristus. N ajvečk ra t je  obisk podzem lja podoba za (simbolično) sm rt, 
iz k a te re  izv ira  novo ž iv ljen je  ali vsaj g loblji vpogled v usodno določenost 
sveta  in  posam eznika. P ri tem  se po jav lja  vp rašan je , ali godec p red  peklom  
v resnici p re jm e plačilo za svojo godčevsko sp retnost, k i tako u gaja  gospo
d a rju  podzem lja, da se ču ti n jegov dolžnik? Ali ,ni ta  godba m orda obram bni 
trušč, ki naj bi varoval p red  zlim i podzem eljskim i silam i? Godec gode »note 
tri«, ki jih  enakih  ni na svetu , in  te  im ajo izrazito  rušilno  moč:

Zapyskow  no zatrom batöw, 
paklö te gnälo w  tröge . . .

(Zapiskal in zatrobil, 
pekel je  gnalo v drobce . .  .)12

Ali pa  godec zatu li (raz. 25), s trese  se ves črn i pekel (raz. 29), n a k a r pride 
»šatan-vrag« in  reče:

»Kaj vač im et za en von,
ke tko kruleš pred pekw am ?« (raz. 5)

»Li pojd notri in vzem  duš, kolkor jih  hoč,
m i tebe ne morm o poslušat več.« (raz. 3)

»Če le še kej dow h godu boš, 
sej vse hudobe en konc bo,
sej vse  hudobe en konc bo!« (raz. 9)

Niso to izrazi s trahu , n i plačilo dano pod pritiskom ? L ahko rečemo, 
da je  godba za peklenščke neznosna, k e r poje o Jezu su  in Devici M ariji, 
v en d ar je  p rav  lahko ta  razlaga kasnejša; od m nogih rez ijansk ih  različic 
pesm i o godcu S in tilavd iču  se n iti ena ne  poslužuje te  razlage, vse govorijo 
samo o rušilnem  učinku  p iskan ja  in trom botan ja . P rip rav ljen o st hudobe, 
da godcu p rep u sti svojce, je  tako tu d i razum ljivejša .

N ikakor ne trd im , da je  tak a  razlaga p rav ilna ; ra d a  bi le opozorila na  to, 
da obm očje Godca pred pek lom  vsebuje še nekaj podrobnosti, k i bi jih  bilo

11 SLP 48/14.
12 SLP 48/12, gl. tudi 18 B, 21—26, 28, 29.
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zelo zanim ivo raziskati. K ako se rešitev  iz p ek la  sk lada z ve ljavn im  cerkve
nim  naukom ? Zakaj se v n ek a te rih  različicah m ati hu d u je  ali celo p rek lin ja  
sina, da jo  je  rešil iz pekla, k je r  se ji  je  dobro godilo: v pek lu  je  točila 
vince in  nosila  ključe, dom a bo pa »petlarca« (beračica)? K ako »doma«? 
K je je  to? K ako je  mogoče, da je  pekel k ra j b lagostan ja? In zakaj se duše, 
ki se oprijem lje jo  svetn ika, da bi j ih  po tegnil iz pekla, ozirajo nazaj?

Ce so se ga bi prjem ale,
bi so se nazaj vazlrale. (raz. 5)

M ater se prim e bi odzad, 
nezaj se je ozierala  
nezaj se je ozierala.

Če bi se je  nezaj ozierala, 
bi se je w  peku vdierala,
bi se je  w  peku vdierala. (raz. 15)

Vemo, da je  prepoved  oziran ja  pogosta p ri k u ltu  m rtv ih  in  p ri m agičnih 
stik ih  s podzem eljskim i silam i. Ob vseh tak ih  priložnostih  je  oziran je  lahko 
sm rtno  nevarno . Če je  dekle iz Roža ho te la  zvedeti za bodočega moža, je  
m orala položiti na  mizo h leb  k ru h a  in nož, nato  pa naga pom etati, ne da bi 
se ozrla. Ko je  p rim etla  do v ra t, je  m orala  m ed nogam i pogledati nazaj 
k mizi, za ka tero  je  zagledala nam enjenega ji ženina — nato  pa h itro  po
begniti, sicer bi ji  p rile te l nož v h rb e t in bi še tisto  leto um rla . V Slovenj 
G radcu  bi tisti, ki bi na  k resn i večer tekel t r ik ra t  okrog hiše, ne da bi se 
ozrl, in  v sak o k ra t pogledal skozi sredn je  okno, videl v sobi vse, k a r  se bo 
v le tu  zgodilo; za n jim  bi se podili črn i psi, žareče m ačke in  črne sv in je .13 
P ri »letečih procesijah« na  K oroškem , ki naj bi ugodno vplivale na rodo
vitnost, se udeleženci na  določenih m estih  niso sm eli ozirati nazaj, k er so 
verjeli, da se z n jim i podijo čez d rn  in  s trn  tud i duše um rlih .14 Itn . A nalo- 
gične zveze, ki jih  šege p rinašajo , so jasne: p rerošk i pogled v p rihodnost 
se človeku lahko odpre le v s tiku  s podzem eljskim i silam i, ki zagotav lja jo  
plodnost. K ru h  je  obredni d ar prednikom , ko t so črn i psi in  sv in je te r  
žareče m ačke, n jihova splošno znana sim bolična u telešen ja. K dor im a opravka 
s sm rtjo , se lahko okuži z n jeno nevarno  močjo, zato je  ne sme gledati. Po 
isti analogični logiki je  tud i Orfej za vedno izgubil svojo E vridiko, ko so je 
ozrl nazaj. Očitno im am o v Godcu pred pek lo m  op rav iti z zelo starim i, m it
skim i prv inam i, ki so v izrazitem  n asp ro tju  s krščansko preobleko.

K ako razvejeno  in m nogopom ensko m režo p le te  analogika, lepo vidim o, 
če pogledam o, ka te rim  svetnikom  je  naše pesem sko izročilo naložilo vlogo 
godca p red  peklom . Poleg nedoločenih oseb (pobič m lad, F rancelj, D eveti 
k ra lj — ta  žalostni) in  zgodovinskih fig u r (K ralj M atjaž) je  ta  vloga p r i
p ad la  sv. V idu in  sv. Tom ažu (razen rezijansk ih , ki so to vlogo brez izjem e

13 N. K u r e t : P raznično  leto  S lo ven c ev  (PLS) II, C elje 1967, 1971, str. 122, 123.
14 J. S a š e 1 : L eteče  procesije  ob G o sp o sve tskem  po lju , S lovenski etnograf V, 

L jubljana 1952, str. 148.
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prip isa le  sv. D avidu-S intilavdiču). Vid goduje v neposredni bližini poletnega 
sončnega ob ra ta  (15. junij), na  Vidovo se začne »kmečko poletje«. N anj je  
zato odpadla v rs ta  dolžnosti, ki jih  je  v poganski dobi po vsej verje tn o sti 
oprav lja lo  neko staro  božanstvo poletnega kresa. Pogost Vidov sprem ljevalec 
je  črn i pe te lin  (kar je  poleg belega konja  sta len  a tr ib u t Svetovita) in  na  n je 
gov dan  so po n ek a te rih  k ra jih  še do nedavnega velja le  prepovedi, značilne le 
za p rav  velike p razn ike: strogi »nedel«, tj. prepoved  dela, in  prepoved 
p lezan ja  na drevo, posebej še na  češnjo.15 Vid je  eden izm ed š tirin a js tih  
pom očnikov v sili, v a ru je  p ride lke  p red  škodljivci, pom aga p ri različn ih  
boleznih, posebno p ri padavici in boleznih oči, je  v a ru h  ovčjih  čred  —  m o
gočen svetnik, ki im a na  sk rb i b lagostan je  ljudi, živine in pridelkov.

Se zanim ivejši je  sv. Tomaž. N jegov god je (pred reform o litu rg ičnega 
koledarja) 21. decem ber, začetek zime; na  ta  dan  se vedežuje: s čevljem , 
copato, prašiči itn .10 B ran i tu d i p red  točo in  hudo uro: s Tom aževo nitjo , ki 
so jo  sp red li na n jegov god, so n jivo »zagradili« p red  točo.17 D ekleta  svetn ika  
prosijo  za moža:

Sveti Tarnaš, 
saj m e dobro poznaš: 
za tabo bon hodila, 
jajca, m ast nosila, 
vendar za moža  
sprosu mi boš!18

Je  zelo p rilju b ljen  svetn ik , ki ga je  lju d sk a  pesem  okrasila  s p resenetljiv im i 
potezam i: Jezus je  postav il Tom aža v  »deželo Vindijo«, to pa je  » Indija 
K om andija«, srečna dežela, k je r  nikoli ne pade ne dež ne sneg, pa  pšenica 
d v ak ra t ali celo tr ik ra t  n a  leto rodi — dežela nezaslišanega b lagostan ja:

Okolo hodi spečan vol, 
v ledjah ma zaboden nošč, 
de lehko si odreže 
kdorikoli hošč.

N a rogah pa sodič ma, 
polhen vina sladčega, 
de lehko se napije 
kdorikoli hošč.

Oj Indija, oj Indija, 
ti srečna dežela, 
z Špeha rante cepijo, 
z klobas pa (ob)ruče delajo.19

15 PLS II, str. 81.
16 PLS IV, str. 110.
17 PLS II, str. 204.
18 P. M e r k u : L ju d sk o  izročilo  S lo ven c ev  v  I ta liji, Trst 1976, št. 282, str. 218.
10 S 577/1.
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Ta prečudežna dežela In d ija  ni naš svet. V njej »nobenga znanga ni« in 
Tomaž se p ritožu je  p ri Jezusu:

»Kaj si m ene let postavil, 
ne vid im  nobeniga romarja, 
ne slišim  tud nobeniga zvona.«20

Tudi sm rti ni v Indiji, saj jo je  Tom až lastnoročno zabil v sod, ko je  hotela 
zastonj vince piti:

Tomaž se pa razsrdi, 
pa božjo deklo v sod zmaši.
Boh je pa Tomažu djal:
»Kam si pa božjo deklo djal, 
ker po celem  svetu  ne zgoni, 
obene duše v svet raj ni?«21

Po obeh potezah, po b lagostan ju  in po tem , da izigra sm rt, je  Tomaž 
izrazito  kuren tovsk i lik22 in  kot Godec p red  peklom  druži v sebi dva raz 
lična, a v tem elju  stikajoča se ku lta : falični k u lt rodovitnosti in k u lt m rtv ih . 
Obeh ku ltov  dejansko ni mogoče ločiti; v n jun i povezanosti se dogaja zna
čilno m itsko p re ta p lja n je  sm rti v živ ljenje, k a r nam  po svoje ponazarjajo  
tud i različne m rliške šege.

S m rt je  p rehod  in kot vsi prehodi n ev arn a  (nečista, sveta). Če je  um rl 
gospodar in  če se je  to zgodilo ponoči, so zbudili živino v h levu, čebelam  
pa oznanili dogodek s trk an jem  po pan jih .23 Žalost svojcev ni b ila  zasebno 
čustvo, tem več dolžnost, m orala  se je  kazati tud i na  zunaj, javno : žalujoči 
so si trg a li obleko, se bili po prsih , n a  ves glas tožili. Posebna n avada je  bilo 
narok(ov)anje, ko so m ed jokom  našteva li dobra dela pokojnikova, m u d a ja li 
navodila, kako naj hodi na svoji poti in podobno; spom in na to se je  do 
nedavna oh ran il v  Reziji in  v Beli k ra jin i.

»Jojli m am a, m ila m ajčice, kam  g re te  od m ene na  dalke pote, na  dalke 
pote nespovratljive . Iz črne gori v ravno  pole, saj čete tam  n a jt t r i  h ladne 
zdence. K ada p ride te  k p rvem u  zdenci, ne p ite  m i vi une vodi, od une vodice 
glavica boli.« Itn .24

Vse to naj bi m rtvecu  nazorno pokazalo, kako hudo je prizadel družino, 
ko jo je  zapustil. D ostik ra t se je  z različnim i dejan ji ponazoril vdor kaosa, 
ki ga je  p rinesla  sm rt: p rev rn ili so mizo, zm etali iz hiše stole in  klopi, izlili 
vodo itn ,25 k a r je  imelo verje tno  tud i obram bni značaj; porušil se je  svet, 
ki je  pokojnika obdajal za živa, in duša ga ne bi več prepoznala, če bi se 
ho tela  v rn iti. M rtveca je  bilo treb a  p rip rav iti n a  dolgo pot: um iti, preobleči 
v boljšo obleko (ponavadi je  b ila  to poročna obleka), ga položiti na  m rtvašk i

20 S 571.
21 g 579.
22 M ogoče je  seveda tudi, da gre za dva različna lika, povezana z im enom  

zgolj naključno. Vendar im ajo taka naključja ponavadi tudi svojo notranjo logiko.
2:1 V. N o v a k :  S lo ven ska  lju d ska  k u ltu ra  (SLK), Ljubljana 1960, str. 187.
24 g 6346.
2r' SLK, str. 189.
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oder, p rižgati okrog n jeg a  sveče; sveča je  v tesn i sim bolni zvezi s človekovim  
živ ljen jem , n jen  očiščujoči p lam en naj bi m rtvecu  omogočil p re b u je n je  
»onkraj«. Podobna svetila  so p ri različn ih  k u ltih  in m iste rijih  upo rab lja le  
tako rekoč vse sta re  k u ltu re .

K er m rtv i preži na  vsako priložnost, da bi se vk ljuč il nazaj v svet živih, 
je  bilo treb a  nanj paziti, da ne bi ušel in  se povam piril. N evarnost bi b ila  
še posebej huda, če bi čezenj p re le te la  ptica, ga preskočil pes, m ačka, kokoš 
ali miš; vse našte te  živali im ajo htonično naravo  in  so sim boli duše.26 V aro
v an je  (vahtanje) m rliča je  b ila  zato šega, ki ni zadevala  le ožje družine, 
am pak  celo sosesko in  je  b ila  d ružabn i dogodek p rvega reda. Razpoloženje 
p ri tak ih  varo v an jih  je  bilo kaj živahno: pili so, peli, največ m rliške, n a 
božne, polagom a pa tu d i kakšno posvetno, si pripovedovali grozljive zgodbe 
o s trahov ih  in dem onih, ig ra li d ružabne igre, ko t na p rim er » rih ta rja  bit« 
ali »rinčke talat« , si zastav lja li uganke itn . Nič nespodobnega ni bilo, če 
so se m ed druščino ob m rliču  oglašale tud i šale in  sm eh, p re j nasprotno: 
sm eh je  izraz ž iv ljen ja  in  radoživosti in  zato m očna m agična obram ba pred 
nevarn im i silam i, ki jih  sproži sm rt.27 Iz istega razloga so bile zgodbe, ig re  
in  šale včasih izrazito  erotsko obarvane; na  D olenjskem  je  bila  še v T rd i
novih časih najbolj p rilju b ljen a  ig ra  pri v ah tan ju  »ženitev«, čeprav je  cerkev 
to navado  hudo p reg an ja la  in  obsojala.28

Pom em ben de javn ik  pri k u ltu  m rtv ih  je  b ila  h rana . P ogrebna gostija  je  
b ila  d ar m rtv im , več kot se je  n a  n je j pojedlo in popilo, bolj so bili m rtv i 
zadovoljni; ta  v era  je  d o stik ra t našla  izraz  v p ravem  razsipan ju .29 R ajn i je  
im el p r i m izi svoj prostor, nalili so m u v ina v kozarec itn., h ra n a  je  b ila  
obredno sk lepan je  zveze, združitev  z m rtvecem , in je  omogočala, da se bodo 
nekoč prepoznali, ko se sp e t srečajo. Isti pom en je  im ela tu d i delitev  k ru h a  
na  g robu  a li ob različn ih  obletn icah.30 U telešen je m rtv ih  so b ili zlasti berači 
in popotniki, k a r  je  nalagalo obveznost darežljivosti in gosto ljubja. P redn ik i 
so se rad i u telešali tu d i v živalih, posebej v  p ticah, kačah, psih, miših, ovcah, 
čebelah itn .; če je  tak a  žival v  svetem  času sam a p rišla  h  hiši, je  b ila  »božji 
gost« in  jo je  bilo treb a  pogostiti. Tudi »božični gost«, žival (najbolj pogosto 
petelin , jagnje, vol), k i so jo n a  božični dan povabili k p razničn i mizi in  jo 
z vsem  spoštovanjem  pogostili, je  p red s tav lja la  p rednike. Ponekod (Kosovo) 
so iz istega razloga na  ta  dan odnesli h rano  p red  hišo in z obrednim i bese
dam i povabili n a  gostijo vse d iv je  živali.31

Ob vseh svetih  časih so se m rtv i v račali v sv e t živih, p rinaša joč  vanj 
kaos in grozo in h k ra ti b lagostan je  in  plodnost. Tudi šem e so bile zbori 
m rtv ih , ki so im eli po vsem  indoevropskem  prosto ru  iste  značilnosti: n jihovi 
obhodi so bili vezani na  m rliške zadušne dni, m aske so bile pogosto živalske

28 V. Č a j k a n o v i č :  M it i re lig ija  u  Srba  (MRS). Beograd 1973, str. 303—306.
27 O pretirani veselosti ob varovanju in pogrebih gl. V. G a š p a r i k o v a :  

P ričan je  priča  p ri č u va n ju  m r tv ih , Rad X I kongresa Saveza folklorista u N ovom  
V inodolskom , Zagreb 1966, str. 340—345; tudi MRS, str. 108— 127.

28 J. T r d i n a :  Izbrano delo III, L jubljana 1968, str. 81—95, posebej 92—93.
29 Zlasti pri Srbih slava, k i je zadušnica, slav je  prednikov, gl. MRS. str. 202 

do 205.
30 SLK, str. 192—193.
31 MRS, str. 224.
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in so še potem , ko so se antropom orfiz irale , oh ran ile  živalski nag lavn i okras 
(rogovi, peru tn ice , perje) in obleko iz kožuhovine; zm eraj so zganjale  s trašen  
hrup , k a r  je  bilo n jihovo naravno  oglašanje (»G eisterstim m e«), sicer so 
m olčale ali govorile s sp rem enjen im  glasom  (šepet, falzet); zah tevale  so 
darove, njihovo obnašanje je  bilo nasilno in razuzdano.3-’ Pogosto so se po
jav lja le  v družbi živali, ki so že v paleo litiku  ig rale važno vlogo pri k u ltu  
m rtv ih , to s ta  predvsem  konj in m edved33 (p rekm urska  rüsa, kam ela  itn., 
vodenje m edveda).

D iv jan je  m itsk ih  dem oničnih sil so tu d i redno sprem ljali p re tep i in  
poboji, k a r  m u je  dajalo  poseben obstre t groze in vrednosti; več ko so jih  
ob tak ih  priložnostih  »zaštihali«, več se je  o tem  govorilo in  bolj pom em bno 
je  bilo. S im bolična k lavna ž rtev  se je  n eš te to k ra t krvavo  u resn ičila .34 Še 
danes v  vasi Logje p ri B reg in ju  vedo za grobišče »pustičev«, k je r  so m enda 
pokopali 12 našem ljencev, ki so se pobili m ed seboj. Iz vsakega groba je 
zrasla  leska, sveto drevo.35 Zato sta  te  šege p reg an ja li tako  cerkev  kot država, 
vsaka s svojega stališča in  s svojim i m etodam i, pa vendarle  n ista  m ogli 
iz treb iti vseh sledov.

Tako so m rliške šege izrazito am bivalen tne: po eni s tran i brez sen ti
m entalnosti izganjajo  m rtv e  iz sveta  živih in  jim  b ran ijo  dostop van j, po 
d rug i s tran i zah tevajo  in  o rganizirajo  n jihovo  vračanje . V tem  dvoum nem  
prosto ru  prepovedi in  k ršen ja  prepovedi se ž iv ljen je  v rača  sm rti in narobe — 
v večnem  antite tičnem  procesu obstajanja.*

32 MRS, str. 278—281; tudi Kuret: K  fen o m en o lo g iji m aske , Traditiones 2, 
Ljubljana 1973, str. 111, 116—117.

33 M. R a p h a e l :  W ied erg eb u rtsm a g ie  in  der A lts te in ze it,  Frankfurt am  Main  
str. 190.

34 N. K u r e t :  L ju b lja n sk a  igra o p arad ižu  in  n je n  ev ro p sk i okv ir , Razprave 
II/IV, Ljubljana 1958, str. 226—227. — Morda bi to razložilo podoben običaj pri 
Srbih, po katerem  se pri srečanju dveh obrednih skupin nobena ni hotela prosto
voljno um akniti drugi; isto pravilo  je  ve lja lo  tudi za dve skupini svatov, torej je 
m oralo priti do boja. Žrtve takih spopadov so pokopavali na posebnih prostorih, 
ker je cerkev odklanjala pokop, češ da so žrtve um rle pri opravljanju pregrešnih  
poganskih obredov. Srbsko izročilo govori o koledarskih (koleda), lazariških (laza- 
rice), rusaljskih  (kraljice), svatovskih  »grobiščih« — gl. S. Z e č e v i č : E lem en ti 
naše m ito lo g ije  u  naro d n im  obred im a  u z  igru, Zenica 1973, str. 97.

35 E. G a s p a r i n i :  11 m a triarca to  slavo, F irenze 1973, str. 450.
* To je  poglavje iz doktorske d isertacije »Filozofsko um evanje slovenske ljud

ske pesm i, njenih m itskih elem entov in m ožne estetske funkcije«, ki jo je avtorica  
obranila na Filozofski fakulteti v  Ljubljani dne 10. decem bra 1980. (Op. ur.)
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DER TOTENKULT IM SLOWENISCHEN VOLKSLIED

In der Sphäre m ythischer V orstellungen sind d ie W elt der Lebenden und die 
W elt der Toten m iteinander verflochten: d ie Toten kehren in die W elt der Leben
den zurück als gütige W esen, d ie Erfolg und Fruchtbarkeit gew ährleisten , g leich
zeitig erscheinen sie aber auch als schreckenerregende, rachsüchtige und vernicht
ende Kräfte. D eshalb ist das V erhältnis zu den Toten ein  ausgesprochen am biva
lentes G em isch von A ngst und Vertrauen, A bw ehr und Verehrung, Gedenken und 
Vergessen.

D iese A m bivalenz tritt in m anchem  V olkslied zutage, z. B. im  Zyklus des 
Spielm anns vor der Hölle. N ebenbei enthält derselbe Zyklus eine R eihe sehr alter 
m ythischer Elem ente, die m it dem  christlichen Ä usseren keinesw egs in Einklang  
stehen. D ie R olle des Spielm anns vor der H ölle ist in unserer L iedüberlieferung  
zunächst den hl. V itus und Thom as zugedacht. B eide sind m ächtige H eilige, die  
für das Wohl der M enschen, des V iehs und der Ernte Sorge tragen. Besonders ist 
Thom as eine d ionysische Figur, d ie zw ei verschiedene, im  Grunde jedoch sich  
berührende K ulte vereint: den phallischen K ult der Fruchtbarkeit und den To
tenkult.

Der bezeichnende m ythische Ü bergang vom  Tod ins Leben ist auch in m eh
reren Bräuchen erhalten geblieben: in der Totenw acht, w o d ie Trauer nach dem  
V erstorbenen oft in erotisch gefärbte Sp iele und Scherze übergeht; in den Opfer
gelagen zu Ehren der Toten — die Speise als r ituelles Eingehen in den Bund mit 
den Toten; in  den Faschingsm asken (dem Heer der Toten, der A hnen, der Dä
monen), die m it ihrem  w ilden  und ausgelassenen Gebaren das Chaos versinnbild 
lichen, aus w elchem  neues Leben spriessen w ird.

D ie L iedüberlieferung sow ohl w ie  das Brauchtum  vertreiben ohne Sentim en
talität die Toten aus der W elt der Lebenden und w ehren ihnen den Zutritt, an
dererseits aber heischen und bew erkstelligen  sie  ihre Rückkehr.

168



PORTRET VAŠKEGA GLEDALIŠČNIKA

M a r i j a  S t a n o n i k

F ran c  Dovžan, po dom ače Režunov (1907), n ekdan ji gozdni in železarski 
delavec z D ovjega v Z gornjesavski dolini,1 ne m ore za ta jiti velike ljubezni 
do gledališča. »Um rl bi na  odru,« p rav i. N enavadno oživi, k a r  obraz zajam e 
v dlani in  ves vztrepeta , ko začne p ripovedovati o svojem  sodelovanju  p ri 
dom ačem  odru, k je r  ni le igral, am pak tud i režiral, p rire ja l in p isal zanj 
besedila in  se veliko u k v a rja l z m ladino.

1.

V gledališko ž iv ljen je  svoje ro js tn e  vasi, k i je  ni hotel zapustiti n ikdar, 
se je  vk ljuč il že zelo zgodaj, kako r zvem o iz Mojih spominov,2 v k a te rih  je  
opisal del svoje z revščino zaznam ovane trd e  ž iv ljen jske poti. Iz n jih  to k ra t 
povzem am o odlom ke, ki so v zvezi z »dram atiko«3 in  iz n jih  odseva velika 
zavzetost za gledališče. S icer pa so ti zapisi pom em ben v ir za spoznavanje 
posam eznih sestavin  socialne in  duhovne k u ltu re  na  vasi — v Zgornjesavski 
dolini v času m ed prvo in drugo svetovno vojno.

Po D ovžanovih besedah se je  »dovška dram atika«  začela p ri Železniku. 
P rv a  igra, ki so jo  uprizo rili povečini š tu d en tje  p ri te j hiši n a  verand i, je  
b ila  V  L jubljano jo dajmo. V njej je  njegov oče ig ral harm oniko. Spom inja 
se še Fotografa  in nekaj ša ljiv ih  prizorov, za k a te re  pa  ne ve več naslovov.

K ako je  sam  prišel h gledališču, pa Režunov F ranc  piše takole: »Po 
p rv i svetovni vo jn i se je  1. 1919 spet začela šola. T ak ra tn i župnik  Jakob

1 Spoznali sm o ga na terenu kot enega od avtorjev slovenskega NOB pesništva. 
Svojo prvo partizansko pesem  je napisal v  m esečni noči na grobu svojega padlega  
brata Stefana, po katerem  je prevzel partizansko im e Stefan.

2 »Moji spom ini« so nastali proti koncu šestdesetih  let. Nekaj jih  je pisal sam , 
nekaj sta zapisovala po nareku njegova hči Francka in neki študent z Dovjega. 
Rokopis v  dveh zvezkih obsega 95 strani.

3 »Dram atika« je  D ovžanov priljubljen in pogost izraz za vse, kar je v  zvezi 
z gledališčem .
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A ljaž4 je  začel p re u re ja ti Govočev hlev v gledališko dvorano.5 In  začele so se 
igre. P rv a  je  b ila  Mala pevka,  ki so jo ig ra li Jeseničani. Jaz  sem  im el posebno 
veselje do d ram atike. In  tako smo tud i z m ojim i p rija te lji uprizorili igro 
Logar, na tra ti, k je r  se je  tr i  lan.« K m alu  po tem  so se dogovorili, da jo 
bodo ponovili v njegovi dom ači hiši p ri Režunu. Dečki so bili m ask iran i 
s sajam i in im eli b rade  iz lanu, deklice so bile nam azane z rdečim i svinčniki. 
V »hiši« so n ap rav ili oder, n a  kate rega  so stopali skozi v ra ta  iz kam re .“ H iša 
je  b ila  p ren ap o ln jen a  gledalcev in  g ledali so tu d i skozi okna. M ed n jim i so 
bili nekateri, ki so se v  novi dvoran i že učili prvo igro, F inžgarjevega D iv
jega  lovca. Tudi rež iserjev  pom očnik V ik tor Ja n ša 7 je  b il vm es in  ta  je  
šest le t m lajšega sovaščana povabil, da bi v om enjeni igri nastopal v  vlogi 
p astirčka  Ju rčk a . Ta dogodek in  srečan je  z župnikom  A ljažem  je  av to rju  
še po toliko le tih  očitno v  dragem  spom inu, saj ga p rav  natančno  popisuje 
in  končuje: »In tako sem postal pevec in igralec za d ram atiko , k er je  bilo 
to m oje posebno veselje.«

Z ig ran jem  je  nadaljeval, ko je  šel k B lašču za pastirja . Zvečer, ko je 
b il prost, je  hodil k vajam . K ad ar so im eli vlogo za m lajšega fan ta , jo je  
vedno dobil on: »Ne bom našteval iger, koliko sem jih  p re ig ra l ko t m ladenič. 
A to  je  bilo m oje edino veselje.«

O drskih  desk ni zapustil tu d i kot m lad gozdni delavec. Pozimi, ko so 
sekali in  cepili d rva  p ri razn ih  km etih , je  im el spet p riliko  za ig ran je : »Igral 
sem sta tis te  ali kako m alo vlogo . . .  Ah, kako sem  bil srečen, če sem  dobil 
m alo vlogo.« Potem  je  poleti delal »po vseh gozdovih okrog T rig lava, na 
P okljuk i, Jelovici, M ežaklji, Jesen išk i p lanini« in  pozim i je  b il spet doma: 
»V m ojo domačo hišo p ri R ežunu so v zim skih večerih  hodili fan tje  in  dekleta 
na  pre jo  ali domačo zabavo . . . Jaz  nisem  bil vn e t plesalec, zato sem le m a
lokdaj zaplesal. Sedel sem  p ri m izi in  p reb ira l knjige, ig re ali če sem im el 
vlogo p ri d ram atik i, sem bil ves zam aknjen  v njo.« D evetnajst le t s ta r  je  
dobil p rvo  glavno vlogo p ri igri Reka  in tedaj se je  po njegovih  besedah 
začela n jegova g ledališka kariera . N ato iz njegovega p isan ja  zvemo, kako se 
je  zaljub il v  »lepega dekliča in  p rilju b ljen o  igralko«, v en d ar brez upanja ,

4 Jakob A ljaž (1845— 1927), roj. v  Zavrhu pod Šm arno goro, je veliko  storil 
za razm ah slovenskega zborovskega petja in planinstva. D ovžani vedo povedati, 
da je  b il na T riglavu petinpetdesetkrat.

5 D vorano pri Govoču (lastnik Jože Zima) je  im el najprej v  zakupu J. A ljaž  
in jo je, po pripovedovanju, sam  oprem il in vzdrževal, pa tudi pridrževal denar 
od predstav. Po velik i povodnji 1. 1929, ko je  voda odnesla v  M ojstrani gasilski 
dom, v  katerem  so igrali člani Sokola iz M ojstrane in D ovjega, so začeli v  tej 
dvorani igrati tudi člani te organizacije.

0 Takega igranja je bilo včasih  precej, le  podatkov o njem  nim am o kaj prida. 
Prim.: Sedem desetletn ica M arje Boršnikove, JiS  X X I, 1975/76, 98; P avla  O m a n ,  
T akole igram o v  Podkorenu, ITD, 23. 5. 1976, 9. V  Zireh vem  za več hiš, da so 
otroci igrali na skednju ali dom ači verandi, npr. pri Prim ožiču v Žireh, pri Cenetu  
na Selu, pri Tom incu in  K olišarju na D obračevi (predstave: Zvezdica Zaspanka, 
Lonček kuhaj, Z irovski lin tvarn  =  zmaj).

7 V iktor Janša je b il eden glavn ih  organizatorjev gledališkega živ ljen ja  na  
Dovjem . Nekaj let je  b il v  šoli v  Ljubljani, postal je  čevljar.

170



Portret vaškega gledališčnika

k er je  bil »čeprav ugleden igralec in  pošten fant, vendarle  le ubogi R ežun- 
ček, k je r so im eli zatočišče vsi p rosjak i in  cigani«.8

T udi po v rn itv i od vojakov  se je  tako j ak tivno  vk ljuč il v dram sko delo 
in  pevski zbor. »Po ljub ljenem  dek le tu  sem  še vedno h repenel z vsem  srcem , 
čeprav  sem bil p repričan , da ne  bo nikoli m oja, k er nisem  bil km ečki fan t, 
am pak  le ubogi gozdni d e la v e c . . . R avno zato sem se posvetil še z večjo 
vnem o dram atik i, k je r sem našel svoje zadoščenje in veselje. Ž rtvoval sem 
veliko in  sem hodil pozim i dve u ri daleč k v ajam  iz d rv a rsk ih  koč, k je r  smo 
stanovali m ed tednom . Za vse to sem bil poplačan s tem, da sem ig ra l glavne 
vloge v igrah, ki so bile  polno obiskovane.«

8 N jegova m ati je  b ila  znana kot zelo dobrega srca in je  brez razlike dajala  
prenočišča vsem , ki so jo prosili, tako da so drugi prebivalci D ovjega popotnike, 
do katerih so b ili nezaupljivi, usm erili kar k  Režunu.
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Spom ladi 1. 1930 se je  F ranc Dovžan zaposlil v cem entarn i v M ojstran i, 
da bi bil dom a in bi se tako  lahko čim bolj »posvetil p rosveti in  k u ltu r i 
na vasi«. Po p ropadu  cem entarne, ko so se že začela po jav lja ti znam enja 
svetovne gospodarske krize, se je  v rn il v  gozdove. Pozim i, ko tud i bornega 
zaslužka ni bilo, »ko je  človeško srce h repenelo  po ljubezni in  toplem  domu«, 
so se zb irali p ri pevskem  in dram atičnem  d ru štv u  Jakoba  A ljaža,0 k je r so v 
delu  pozablja li na  težave v ž iv ljen ju : »D ram atika v našem  d ru štv u  je  začela 
cveteti in ob razum evan ju  občinstva smo se še z večjim  veseljem  zagnali 
v delo. G rad iti smo začeli p rosvetn i dom s p rostovoljn im  delom  vseh vašča
nov in ga okrog le ta  1932 dokončno zgrad ili.10 Za o tvoritev  novega K u ltu rn o - 
p rosvetnega dom a smo igrali igro Zlatorog, k je r  sem  ig ra l g lavno vlogo, To
n e ta .11 Igro je  odlično zrež isira l12 V ik to r Jan ša  in  g ledalci so b ili navdušeni.

Ob o tvoritv i tega dom a so nastopili igralci D ovjega in tud i iz d rugih  
k ra jev  v narodn ih  nošah, godba na  p ih a la  z Jesen ic  in  m oški pevski zbor 
iz Zabreznice. P ri igri Z latorog je  sodelovalo tud i nekaj igralcev z Jesen ic  
in  to kaže, da smo se povezovali s sosednjim i ig ralsk im i d ruštv i. Ig rali smo 
tud i v d rug ih  k ra jih : v  R atečah, Zabreznici, G orjah , na Hrušici, K ran jsk i 
gori, d v ak ra t na  Jesen icah  in tako k rep ili p rija te ljsk e  odnose s sosednjim i 
igralskim i društvi.

8 U stanovljeno je b ilo  1. 1931. Od ustanoviteljev  so b ili izvoljen i v  vodstvo:
Andrej Sm olej, predsednik, Franc Dovžan, podpredsednik, Janez Ponikvar, pevo
vodja in  režiser, V iktor Janša, režiser in vodja vseh  prireditev. Svoje funkcije so 
obdržali do druge svetovne vojne.

10 A ljažev  prosvetni dom so »prosvetarji«, kakor so im enovali člane orlov
skega društva, sk lenili postaviti zato, ker so dvorano pri Govdču po A ljaževi sm rti 
dobili v  zakup Sokoli. Po drugi svetovn i vojn i im a v  njem  prostore KUD Jaka 
Rabič.

11 Še po toliko letih  pravi avtor: »Lepšega trenutka ni b ilo v  m ojem  živ
ljenju.«

12 Na D ovjem  nam esto glagola (z)režirati, vsi, ki so im eli včasih  opravka z 
gledališčem , govorijo »(z)režisirati«. Tako se s liš i tudi pri starih igralcih  v Šen
čurju pri Kranju.

13 Seznam  uprizoritev, ki so jih  — po spom inu dom ačinov — igrali na D ovjem  
nekako od začetka 20. stol. do druge svetovne vojne. R azvrščene so po abecednem  
redu avtorjev, čeprav se  inform atorji spom injajo le  naslovov. Drugi podatki so 
povzeti po Repertoarju slovenskih  gledališč 1867— 1967, popis prem ier in obnovitev, 
Slovenski g ledališk i muzej v  Ljubljani, 1967 (skrajšano RSG) in F. K o b l a r j a  
Slovenski dram atiki I in II, Lj. 1972, 1973.

1. J. A l e š o v e c ,  Dim ež, strah kranjske dežele. Izv. igra s petjem  v 2 dej., 
v 5 podobah, s predigro in konečno igro. Prva uprizoritev 1873 (RSG št. 107, 
K o b l a r  I, 127—8); 2. B a u m b a c h ,  R.  B r a u e r - C. G o l a r ,  Zlatorog, opera 
v  4 dej. Prva uprizor. 1921 (RSG št. 2022, G ledališki list Dram a-opera 1920/21, 
št. 26, 8); 3. Mož Sim one, po pripov. F. D ovžana je  avtor (dram atizator?) te igre 
P avel Bobnar (Prim. št. 16!); 4. F. D e t e l a ,  D va prijatelja, 1905 (Ali v  tem  pri
meru res gre za D etelovo avtorstvo, je  nekolikanj vprašljivo. Prim. K o b l a r  I, 
211.); 5. L. D eutsch - F. S. F i n ž g a r ,  K ristusovo trpljenje =  T rpljenje in sm rt 
Jezusa Kristusa. U prizarjanje Pasijona v 11 slikah. (D opolnilni podatki so z na
slovne strani tipkopisa pasijona, ki ga hrani dr. N. Kuret.); 6. F. S. F i n ž g a r ,  
D ivji lovec, narodni igrokaz s petjem  v 4 dej. Prva uprizor. 1902 (RSG št. 578, 
K o b l a r  I, 215—6); 7. I s t i ,  Naša kri, igrokaz v  4 dej. Prva uprizor. 1912 (RSG 
št. 827, Koblar I, 216—7); 8. I s t i ,  Veriga, ljudska igra v 3 dej. Prva uprizor. 1919 
(RSG št. 937, Koblar I, 217); 9. I s t i ,  R azvalina živ ljenja , ljudska dram a v 3 dej. 
Prva uprizor. 1921, (RSG št. 999, K o b l a r  I, 218—9); 10. C. G o l a r ,  Vdova 
R ošlinka, kom edija v 3 dej. Prva uprizor. 1925 (RSG 1080, K o b l a r  II, 92);
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Im el sem tud i glavno vlogo v igri Njega ni  na Jesenicah, k a r mi je  bilo 
v veliko poplačilo za moj trud . Režiser je  bil V inko Mazi, učitelj na  Dovjem. 
Srce m i je  trepetalo , ko sem p rv ik ra t s top il p red  širše občinstvo, toda  po 
p rv i trem i smo zaigrali dobro in poželi zaslužen aplavz . .  .

Igralci D ram atičnega d ru štv a  pa nism o ig ra li sam o lahkih  iger, am pak 
tu d i vsebinsko težke in zah tevne,13 pa tud i igre, v k a te rih  je  nastopilo  čez 
petdese t ig ra lcev .14 Jaz  sem  šel na  k ra jš i režiserski tečaj v L ju b ljano ,15 ki mi 
je  zelo koristil p ri n ad a ljn jem  delu.«

Tu se ustav ijo  zapiski o dovški d ram atik i, ki segajo nekako do druge 
svetovne vojne in  slediti m oram o prostem u pripovedovanju  zagnanega gle
dališčnika.

Med vojno je  sodeloval p r i partizansk i straži, ki je  im ela svoj tabo r 
tud i v O rlovem  gnezdu111 nad  D ovjim  in je  spadala  pod kom ando m esta Bled. 
Ko sta  kom andir Janko  P ris tav e  in po litkom isar S tanko  G rčar zvedela za 
n jegove ig ralske sposobnosti in  veselje  te r  n jegove partizanske  pesm i, sta  
ga na  pom lad 1. 1945 nagovarja la , naj g re  v Bohinj, od koder bi m u bila 
lažja  pot h  k a te ri od obstoječih p a rtizansk ih  g ledališk ih  skupin , vendar 
se F. Dovžan za to ni mogel odločiti, k e r je  bil preveč navezan na Dovje.

11. F. G o v e k a r ,  Legionarji, igra s petjem  iz N apoleonovih  časov. Prva uprizor.
1903 (RSG št. 610, K o b l a r  I, 224); 12. E. G r e g o r i n , V času obiskanja, 8 po
staj o Jezusovem  poslanstvu. Prva uprizor. 1935, (RSG št. 1286, K o b l a r  II, 216);
13. D ekle z biseri. Neznan dram atizator se  je prejkone opiral na istoim enski pre
vod knjige, ki je  izšla 1. 1910 v Lj. P revedel J. M. N jen  avtor je A nglež Haggard
sir H enry Rider (1856— 1925) in im a v izvirniku naslov Marie; 14. A. H a m i k -
F. A l b r e h t ,  R epoštev, vesela  pravljica za velik e  in m ale v 5 sl. Prva uprizor.
1936 (RSG št. 1321); 15. M. H a l b e - M .  G o v e k a r j e v a ,  Reka, dram a v 3 dej.
Prva uprizor. 1911 (RSG št. 821); 16. Ljubavi cvet je  zamorjen. Drama s petjem  
v 8 slikah. Po povesti Janez iz V isokega (spisal Dr. J a k l i č ) ,  dram atiziral Pavel 
Bobnar, založil Ivan Mohar. Tako p iše  na edinem  izvodu om enjene igre, ki ga 
hranijo pri M oharjevih v Šenčurju na G orenjskem . Toda E. Bojc piše, da je  P. B. 
dram atiziral v  igro z om enjenim  naslovom  novelo O ta testam ent (DS X III, 1900,
12—24) Frana J a k l i č a - P o d g o r i č a n a .  (Prim. F. J.-Podgoričan kot pri
povednik, Zbornik občine G rosuplje III/1971, 151— 168.) Starejši ljudje v Šenčurju  
se P. Bobnarja (1912— 1940) še spom injajo kot zelo nadarjenega, da je  im el veliko  
knjig in lepo pisavo. O bžalujejo, da ga niso dali v  šole, ker zaradi pohabljenosti 
itak ni dobil km etije. F. D ovžan se spom inja, da si je  prišel ogledat uprizoritev  
svoje igre na Dovjem . 17. M. K o m a n o v  a , Prisega o polnoči, 1929 (Prim. Kob
lar II, 204—5); 18. A. M e d v e d , Za pravdo in srce, narodna igra v 5. dej. 
iz časa km etskih uporov. Prva uprizor. 1899 (RSG št. 521, 164—7); 19. I s t i ,  Crno- 
šolec, narodna igra v 5 dej. Prva uprizor. 1909 (RSG št. 747, Koblar I, 172—4);
20. Ks. M e š k o , Henrik, gobavi vitez, DS 1934 (K o b 1 a r I, 200); 21. K arl M o r r e , 
’S N u l l e r l - J .  B e d e n e k ,  Revček A ndrejček, narodna igra s petjem  v 5 dej. 
Prva uprizor. 1887 (RSG št. 304); 22. J. N. N e s t r o y  - J. A l e š o v e c ,  Lumpacij 
vagabund, =  Hudobni duh Lum paci-vagabund. Čarobna burka s petjem  v 3 dej. 
s predigro. Prva uprizor. 1871 (RSG št. 43, Koblar I, 127); 23. J. O g r i n e c , V 
Ljubljano jo dajmo! Izvirna vesela  igra v 3 dej. Prva uprizor. 1870 (RSG št. 24, 
K o b l a r  I, 85—6); 24. W. S h a k e s p e a r e  - S.  D o m i c e l j ,  Romeo in Julija, 
tragedija ljubezni v  5 dej. Prva uprizor. 1901 (RSG št. 550); 25. J. S t a n t e , Mlada 
Breda, DS 1925 ( K o b l a r  II, 162—4); 26. M. S t r o g  o f  f - F .  K o b a l ,  Carski 
se l =  Carjev kurir (?). V elik  oprem ni igrokaz z dejanji, petjem  in p lesom  v 9 sl. 
po romanu J. Verna. Prva upriz. 1905 (RSG št. 660); 27. J. S p i c a r , M iklova Zala. 
Z godovinska narodna igra z godbo v 4 dej. in 4 sl. po povesti J. Šketa. Prva upriz. 
1910 (RSG št. 775, K o b l a r  I, 226 in II, 215); 28. Župnik iz cvetočega vinograda.
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D anes to svojo odločitev kom entira  z besedam i: »Ni mi žal, saj smo dom a 
dovolj igrali. N a p rv i p rired itv i po vojn i so ho teli ig ra ti vsi.«

Toda tedaj je  njegovo ig ran je  vendarle  p reh a ja lo  n a  s tran sk i tir . P recej 
po vojni je  še ig ra l v n ek a te rih  ig rah , nazadnje , sred i pe tdese tih  le t vlogo 
L uka  B u rn ik a  v  ig ri Zaklad..17

N ato je  zaen k ra t vse pojenjalo , dok ler ga k  delu  niso znova zvabili 
otroci. V začetku  šestdesetih  le t so dovški taborn ik i, m ed k a te rim i je  bil tud i 
njegov sin, hoteli ob p raznovan ju  29. novem bra p rip rav iti skeč vojne vsebine 
in  prosili so ga za pomoč. Po d rugi s tra n i je  srečno nak lju č je  hotelo, da je  
tedaj postala predsedn ica D ruštva  p rija te ljev  m lad ine18 F ran ck a  M ertelj, 
kn jižn ičarka  na D ovjem  in p red v o jn a  ig ra lk a  na Jesenicah, F ran c  Dovžan 
pa  re fe ren t za delo p ri tem  d ru štv u  in v svojem  p rizadevan ju  za o troke sta  
se lepo ujela. DPM  je  bilo zelo aktivno. P rire ja lo  je  p raznovan je  D edka 
M raza (prej je  hodil D edek M raz z Jesenic). K m ečki fan tje  so rad i sodelovali 
z okrašenim i vozovi, vaščani so sam i na  roke  risa li p lakate . Veliko veselja  
je  bilo na  iz le tih  in  ob sankašk ih  tekm ovanjih . E n k ra t so povabili v goste 
otroke iz L ju b ljan e  in  p rip rav ili skupno folklorno p rired itev . Ko je  tova
rišica  M ertljeva opazila, da se ob n edeljah  popoldne otroci dolgočasijo, jih  je

Doslej še  neznan dram atizator se je  bržkone opiral na knjigo, ki je  v  prevodu  
Z. K neza in R. Ložarja izšla 1. 1931. N jen  avtor je  F elix  T i m m e r m a n s  
(1886—1947). 29. J. V  o m b e r g a r , Voda, kom edija v  3 dej. Prva uprizor. 1932 
(RSG št. 1234, K o b l a r  II, 205—6).

Za naslednja dela so podatki še neznani, kljub tem u, da je b ila  pregledana  
tudi Slovenska Talija, zbirka dram atičnih del in iger. D ram atično društvo v  Ljub
ljani, 1867— 1896 (I—LX), vendar brez posebnega uspeha. N ujen bi b il pregled  
uprizoritev po časopisih, vendar se  za ta prispevek tega ni bilo m ogoče lotiti. 
30. Fotograf, 31. K apelica na gori, 32. M ala pevka, 33. N apoleonov oficir, 34. N igana, 
35. N jega ni, 36. Pod Golico, 37. Tri sestre (Iz RSG št. 1605 je  razvidno, da je  bila  
dram a A. P. Čehova pri nas prvič uprizorjena po vojni, tako da je  m alo verjetno, 
da bi jo na D ovjem  igrali prej.), 38. Za čast in  kri, 39. Zagorski zvonovi, 40. Zloba 
in  zvestoba, 41. Ženin iz A m erike, 42. Živa zakopana.

14 S ezn a m  igra lcev  p red  II. sv e to vn o  vo jn o , kot se  jih dom ačini spom injajo  
še danes: Rezka A ncelj, D olfka Brence (m ati igralca ljubljanske dram e Rudija  
Kosmača), K ristl Cuznar, Franc Dovžan, Ivan D ovžan, D rčova Zofka, Drčova' Tinca, 
Filunova Katrica, Gregor Jakelj, Jerca G uzelj, A ngela H lebanja, Jože Janša, V iktor 
Janša, M inca K linar, M ila K ocjančič, K očančov Franc, Janez Ponikvar, A ngela  
Rabič, Stanka Skum avc, Andrej Sm olej, Jaka Sm olej, M inka Sm olej, V ladim ir  
Sm olej, Jaka Smid, Janez Zima, N ace Zupan. S ezn a m  rež iser jev :  R udolf Abruč, 
V inko Mazi, učitelj na D ovjem , Franc Dovžan, V iktor Janša, Mirko K unčič, Jese
ničan A lbin Noč, Janez Ponikvar.

15 N a režiserski tečaj v  L jubljano ga je  sredi tridesetih  let poslalo Prosvetno  
društvo J. A ljaža in je  trajal le  nekaj dni. V odil ga je  N iko Poženel.

16 F. D ovžan še danes rad pove, da je  tem u taboru on dal tako ime.
17 S e zn a m  iger, k i  so j ih  ig ra li na  D o v jem  po II. s v e to v n i vo jn i:  1. K. B r e n 

k o v  a , Modra vrtnica za princesko, pravljična veselo igra za otroke, M ladi oder 
29/32, Lj. 1963. (Kot kažejo letnice, so b ili D ovžani s to igrico zelo ažurni.) 2. M. 
K u n č i č ,  T riglavska roža, pravljična igra v  3 dej. in 1 sl. Prva uprizor. 1944 
(RSG št. 1481, K o b l a r  229). N a D ovjem  pripovedujejo, da so to igro igrali že 
iudi pred vojno. M ogoče je  b ila  prva uprizoritev res pri njih, kjer se  je  njen  
avtor velik o  zadrževal zaradi svojih  tam kajšnjih  sorodnikov. 3. M. M a 1 e n š e k , 
P esem  polja (glej nadaljev. besedila!). 4. K. M e š k o ,  Pri H rastovih, prva uprizor. 
1924 ( K o b l a r  I, 200). 5. J. P  u h a r - ps. K saverij A ndrejev, Zaklad, prva 
uprizor. 1909, ( K o b l a r  I, 220— 1). 6. R e v č e k  A n d r e j č e k  (glej op. 13, št. 21).

18 D om ačini govore okrajšano »depeem « (DPM).
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k a r zb ra la  in  šli so v dvorano KUD Ja k a  Rabič, k je r  so nasta ja le  im provi
zirane u re  p rav ljic . V zela je  nam reč p rim erno  knjigo (pregled nad  n jim i je  
im ela, saj je  b ila  kn jižn ičarka) in  jim  b ra la  iz nje. P ra v  tako  je  skušala  
u streči p rizadevan ju  n jihovih  sta re jš ih  vrstn ikov . Ob n jihovih  p red stav ah  
K raljeviča  M arka  in  Peričic  na vašk ih  skedn jih  je  sklenila , da jih  m ora pri 
njihovem  veselju  voditi kdo od odraslih. Kdo d rug  je  bil za to bolj p rim eren  
kot F ran c  Dovžan! Tako je  spet oživelo že zam rlo gledališko živ ljen je  na 
D ovjem.

Ob p raznovan ju  novega le ta  1976 so otroci pod njegovim  vodstvom  
uprizo rili o troško igrico Pričakovanje Dedka Mraza, ki jo je  on sam  tud i 
n ap isa l za to priložnost. Leto pozneje ob p ričakovan ju  novega le ta  1964 pa 
je  rež ira l Modro vrtnico za princesko.  N ajvečjega odobravan ja  je  b ila  de
ležna p red s tav a  Pesem polja, za ka te ro  je  sam  p rip rav il besedilo že 1. 1959, 
v en d ar se jo  je  opogum il da ti na  oder šele po p rig o v arjan ju  dom ačina 
K ris tla  L angusa. V n jej nastopa okrog trid ese t igralcev. »S tari so bili od 
d vajse t do trid ese t let. Z n jim i je  bilo veliko truda , a uspeh je  b il izreden,« 
p ripovedu je  n jen  režiser. »Scenarij zanjo je  nap rav il Jan k o  Guzelj.« V ideti 
je, da so najbo lj živi spom ini na to delo. Z adn ja  igra, ki jo je  režira l, je  bila
1. 1968 Ženin  iz Am erike .  M edtem  je  pisal tud i skeče in  sodeloval p ri n jihovi 
p rip rav i, toda o n jih  ni nobenih  o tip ljiv ih  dokum entov. Še naslovov zanje 
n i mogoče navesti. Toda tu d i poslej, ko se je  z gledališčem  p ren eh a l u k v a r
ja ti, F rancu  D ovžanu u stv a rja ln a  žilica ni da la  m iru . Ne le k ad a r se je  n jem u 
sam em u zahotelo, tu d i če ga je  kdo prosil, je  rad  u stregel želi po verz ific ira- 
nem  besedilu  ob posebnih priložnostih , dok ler se ni lotil že om enjenih  
M ojih spominov.

2 .

D a bi bil p o rtre t popoln, bi m orali razk riti vse tr i  p lasti Dovžanovega 
g ledališkega delovanja: 1. igralsko, 2. režisersko, 3. d ram atiza to rsko  in  av to r
sko. P r i p rv ih  dveh tem ah  post festum  nism o mogli s to riti kaj več kot kolikor 
mogoče natančno  poizvedeti, v k a te rih  ig rah  je  ig ra l in k a te re  p redstave  je  
režiral. Pač pa  lahko m alo podrobneje  obravnavam o njegovo poustvarja lno  
delo, ki se kaže iz d ram atizacije  povesti Pesem polja, in  njegovo lastno 
igrico Pričakovanje Dedka Mraza.

Pesem  polja je  n a jp re j v nada ljev an jih  izhaja la  v m esečniku N aša moč, 
list za člane vzajem ne zavarovalnice v L ju b ljan i (od št. 4/1936 do št. 6/1937), 
nato  pa je  1. 1937 izšla še v kn jižn i obliki. A vtorica  dela je  M imica Konič, 
k ako r se je  s svojim  dekliškim  im enom  podpisala pod svoj prvenec Mimi 
M alenškova.18

V doživeto opisani, n je j dom ači goren jsk i p o k ra jin i v m en javah  le tn ih  
časov m ed vsem  letom  se dogaja rom antična  ljubezenska zgodba s trag ičn im  
koncem : Podlesnikov Tine in  K orenova A nčka se rad a  vidita , v en d ar svojo 
ljubezen  pred  drugim i sk rivata . Toda v dekle je  strastno  za ljub ljen  tud i žan- 
d arsk i n a red n ik  M irko, k i T ineta  sp rav i s poti tako, da ub ije  p ri p repove

19 M im i M alenšek (1919, Dobrla vas na Koroškem).
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danem  divjem  lovu A nčkinega b ra ta  Tončka, in krivo priča, da je  to storil 
Tine. A nčka zarad i žalosti za Tončkom  in T inetom  sh ira  in um re, še prej 
pa p rip rav i M irka, da p rizna svoj zločin in  tako  reši T ineta  dosm rtne ječe. 
P isa te ljica  je  v trag ičn i naravnanosti zgodbe dosledna in ne dopusti sreč
nega konca.

B erljiva  zgodba, predvsem  pa opisi narave, km ečkega dela in  živ ljen ja  
so km etu  in  vaškem u okolju  knjižico prib ližali,20 zato ni čudno, da se je 
F ranc  Dovžan lotil n jene dram atizacije .

Rezultati prim erjave  obeh besedil

D ram atiza to r je d ev e tna jst poglavij predloge s trn il v pet dejan j (1. dej.: 
1—3 pogl., 2. dej.: 4— 6 pogl., 3. dej.: 7—9 pogl., 4. dej.: 10— 15 pogl., 5. dej.: 
16— 19 pogl.), p ri čem er je  tem eljno  n it dogajan ja  sicer pustil nedotaknjeno, 
a ji ni sledil nekritično. N ajprej je  seveda p re tek li čas sprem enil v sedanjega, 
saj se to, o čem er se v kn jig i pripoveduje , da je  bilo, sedaj dogaja  p red  gle
dalčevim i očmi. Novi lite ra rn i v rsti ustrezno so poetični opisi na rav e  izpu
ščeni in le v skopih obrisih  prenesen i na  opis prizorišča, funkcijsko  pa jih  
nadom ešča petje  d ek le t in fantov, ki ga je  Dovžan ponekod dodal zaradi 
u stv a ritv e  p rim ernega  ozračja  in funkcionalno ohran il že v povesti om e
n jene pesmi.

P rim erjav a  dialogov kaže, da dobesedni prevzem  sicer obstaja, vendar 
so tud i v tak ih  p rim erih  navadno izpuščeni posam ezni vm esni ali končni 
stavki, k ar da je  m isliti na d ram atiza to rjev  občutek za mero, racionalnost:

Konic: »Ej, slabo gospodari m ladi Kožar, slabo,« je  starec  nejevoljno 
zm ajal z glavo. »Ko je  b il še s ta r i gospodar, je  bilo tod zaraščeno, da je  bil 
gozd k a r tem an. O, Jurij  je  bil ponosen na ta gozd; še drv se m u  je zdelo  
škoda nasekati tod. Z etu  p a  se gozd n i sm ilil. K ar precej prvo leto, ko je 
prišel k hiši, je  D obrava padla. To je  bilo hrastov tod! In  kakšnih! Eh, mladi 
rod ne zna gospodariti. Ne sm e in ne more  človek dati v a je ti iz rok, če je 
še bolj po treben  počitka . . .«  (str. 3)

To je  del m onologa, ki ga je  Dovžan uporab il kot del dialoga in pri tem  
izpustil tu  podčrtane stavke.

N ajveč je  tak ih  dialogov, ki se na p rv i pogled u jem ajo  s tistim i v knjigi, 
a podrobnejša  analiza  odkriva drobne sprem em be, največ v besednem  redu  
in zam enjavi n ek a te rih  besed. To kaže na  av to rjevo  p rilag a jan je  besedila 
dom ači narečn i podlagi v d ikciji in  besedišču.

Konič: »To pa to! G ru n ta  iz rok  ne dam  in ga ne dam , pa naj začnejo 
hod iti po g lavah, m esto po nogah.« (str. 4)

Dovžan:  »To pa to! G ru n ta  ne dam  pa ne dam  iz rok, pa če začnejo
hoditi po g lavah  nam esto  po nogah.« (str. 1)

20 V razgovoru 25. 5. 1976 je  avtorica povedala, da je  neki km et izpod Šm arne 
gore celo knjižico prepisal na roke še sedaj po vojni, ker je ni m ogel več kupiti. 
Ob obisku pri njej se je  navduševal predvsem  nad opisom  nedelje na vasi. V n e
kem  m linu nad Savo nekje pri N aklem  pa so ljudje skupno prebirali to priljubljeno
delce. To priča, da se je  neke vrste bukovništvo ohranilo še v  naš čas prav
v  preddverju Ljubljane.
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Konic: »Hvala Bogu, k ru h a  nam  bo letos ostajalo, tako lepo je  žito. 
K rm e se bo tud i naseklo p rav  dosti in  k rom pir istotako lepo k a ž e . . .«  (str. 4) 

Dovžan: »K ruha nam  bo letos ostajalo, tako  lepo je  žito. K rm e se bo 
dosti nakosilo, pa tud i k rom pir lepo kaže . . . «  (str. 1)

Konic: »Ančka, d rev i pojdeva z vašim  Tončkom  lovit ribe.« (str. 8) 
Dovžan:  »Kje je  Tonček? Nocoj g reva  lov it ribe.« (str. 2)
Konic: »Škoda, škoda« (je p rik im al Tine.) »O, pa m u bova že še plačala, 

ne boj se, Tonček. Zdaj m u pokaževa, po čem so številke.« (str. 25)
Dovžan: »Škoda res, P a  m u bova že še pokazala. Zdaj m u pokaževa, po 

čem so hruške.« (str. 9)

T akih  p rim erov  je  največ, a toliko jih  je  za ilu strac ijo  dovolj.
V dialoge in  m onologe je  sp rem in ja l tud i p ripovedne stavke:
Konic: »Tako bom  ovenela tud i jaz!« Tako težko ji  je  bilo srce, ko je  

zrla na Jelovico, že vso orumenelo in je  videla po tleh ležeče liste, sama zna
m enja  smrti. T em ni oblaki so se podili po nebu. A nčka  je otožno zrla za 
njimi.  K ako lepa je  b ila  letos pom lad, polna ž iv ljen ja  in vriska. Vsa sm ejoča 
se je  p re lila  v poletje, žarko in veselo. Srce ji  je  bilo tedaj polno sk rivne  
sreče. V  mislih  je  obnovila vse one večere, ko je  T ine p rih a ja l pod njeno 
okence. In potem  M irko! O dkar je  ta  m alopridnež začel laziti za njo, ji je 
sreča um rla . In  potem ! T ine je  šel za mesec dni v zapor. Kom aj p a r dni 
potem  je  M irko ubil Tončka in  krivo p riča l čez T ineta. In  zdaj T ine čaka na 
vešala. V sak dan  p ričaku je , kdaj bo zvedela grozno novico, da je  T ine obešen. 
K daj ji  bo še ta  poslednji meč p red rl srce? . . .  (str. 41)

D ovžan je  ta  odstavek sprem enil v monolog tako, da je  izpustil podčrtane 
stavke, ostale pa  dal govoriti Ančki, le da je  zadnja  dva nekoliko sprem enil. 
S tem  razpoloženjsko re tro spek tivn im  razm išljan jem  je neposredno označil 
A nčkino h iran je .

Še večk ra t je  opisne stavke iz predloge prenesel v d idaskalije:

Konič: »Ančka, povej mi, ali m e im aš kaj rada?« . . .  T inetov glas se 
je  tresel, (str. 9)

Dovžan: Tine: Ančka, povej mi, a li me im aš kaj rada? . . .  (S tresočim  
glasom) Povej mi dekle! Odgovori! (str. 2)

Konič:  »In ti si se razgovarja la  z n jim ? O, Ančka!« je  T ine trp e l v ne
um n i  ljubosumnosti,  (str. 25)

Dovžan:  Tine: (Ljubosumno)  In  ti si se razgovarja la  z njim ? (str. 9) 
O Ančka!

Konič: »N evarno je! Pustita!« je prosila  deklica, (str. 26)
Dovžan:  A nčka: (Proseče) P u s tita  lov. N evarno je. (str. 9)

P ri ob likovanju  znane snovi je  d ram atiza to r toliko sproščen, da z d rob
nim i popravki p revzetih  dialogov ne polaga na  u sta  zm eraj istim  osebam , kot 
jih  govorijo v povesti, zam enju je  v rs tn i red  dialogov, v ikan je  p reide v tikan je , 
ven d ar v besedilu  to ni dosledno (verjetno pa se je  p ri p redstav i to izenačilo) 
in neznatno sp rem in ja  im ena n ek a te rih  oseb (Žum rova Ivanka postane Ž ur- 
m anova F rancka, G olčeva Je lk a  je  G alčeva J u lk a  in  Ziko je  zam enjam  z 
Žikom).

12 Traditiones 7—9, 1978—19110 177
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T oda to  so le zu n an je  sprem em be, pom em bnejše  so n o tra n je  —  vseb inske  
in  oblikovne.

Ob novici, da  je  Tonček ub it, je  n jegov  oče K o ren  v  D ovžanovi označbi 
veliko  bolj pokončen in  p riseben , saj govori, »da bo tre b a  iti ponj. Jo k  ne 
pom aga nič« in  A nčki naroča: »Ančka, m a te re  n i več, zato se zberi, da boš 
m ogla p rev ze ti gospodinjstvo v te j težk i uri« (str. 10), m edtem  ko ga K o- 
n ičeva opisu je  vsega sk rušenega: »Oče je  sedel za  mizo in  sk la n ja l sivolaso 
glavo, k ak o r bi ga na  tiln ik u  tiščalo težko brem e. V n ekaj m in u tah  ga je  
upognilo, da  je  b il v ideti za deset le t s t a r e j š i . . .«  (str. 33) O T in e tu  p r i 
K oničevi skoraj n i besede, p r i D ovžanu p a  je  k a r  pregostobesedno uslužen, 
ko h iti p ripovedovati, da je  že on poslal fan te  po m rtv eg a  T ončka in  tud i 
po orožnike in  m rliškega  oglednika dr. B rin a rja , ki dobi to  im e šele p ri 
D ovžanu, m ed tem  ko je  p r i K oničevi govor le n a  splošno o kom isiji. T a  po
p rav ek  sodi k  tistim , k i so v e rje tn o  n a s ta li za rad i scenaričnega p rik azo v an ja  
snovi. V tem , da  po v rn itv i iz zapo ra  v  povesti T ine A nčko po ljub i »na rdeče  
ustnice«, p r i D ovžanu  pa  jo  le  objam e, je  sicer s lu titi m alo m ora lis tične  
zadrege, a p rizo r pogovora očeta K o ren a  in  bolne A nčke o n jen i ve lik i l ju 
bezni do T in e ta  je  dobro izpeljan ;

Konič:  K orenu  je  bilo p reveč  hudo, da bi m ogel še d a lje  osta li p r i hčeri. 
Solze so m u  silile v oči, v s ta l je  in  stop il v  hišo. (str. 50)

Dovžan:  K oren  (Solze m u silijo  v oči, v s tan e  in  po lju b i A nčko n a  čelo): 
U boga m o ja  A nčka. (Potem  h itro  odide.)

P ra v  tako  p rizo r s pism om , saj je  za občinstvo važno, da  zve njegovo 
vsebino, zato ga D ovžan da p re b ra ti K o ren u  n a  glas, ko pade A nčki iz rok  
in  ona om edli.

O pozoriti je  tre b a  še n a  idejno  k o rek tu ro . V p red logi je  K orenova to laž
b a  hčerke, da se bo resn ica  o T inetovi nedolžnosti s le jk o p re j izkazala, n av e 
zana  n a  konfesionalno vero, p ri D ovžanu pa  je  ta  za k rita  s s ta ro d av n o  člo
veško izkušn jo  . . .  N arav a  se sam a m ašču je  n ad  zločincem .«21

Toda n a jv eč ja  D ovžanova k rea tiv n o st p r i ob likovan ju  teg a  besedila  se 
pač kaže v  d o d a jan ju  posam eznih  prizorov. N a jvažne jši m ed n jim i so p r i
zori m ed dodano osebo Je rn e jev o  Ivanko  in  A nčkin im  b ra to m  Janezom , ki 
tu d i sk riv a j p e s tu je ta  svojo ljubezen , le  da  je  v tem  p rim e ru  dekle  bolj 
vneto  ko t fan t. S tem  je  d o ga jan je  n a  od ru  bolj razg ibano ; ta  ljubezenska  
zveza b rez  m oten j je  nekakšno  rav n o tež je  p rv i, k i se razp le ta  trag ično . Iv a n 
k a  izp o ln ju je  tu d i pom em bno funkcijo  povezovalca A nčke s svetom . O na p rv a  
pove A nčki, da se je  T ine (prvič) v rn il iz zapora, n apovedu je  dodan  m no
žičen p rizo r z godbo in  plesom , ko slav ijo  A nčkin  god in  konec žetve, iz 
pogovora m ed n jo  in  Janezom  se zve o p re tep u  m ed n jim  in M irkom , ona 
obvesti A nčko, na j se p rip ra v i na  M irkov zadn ji obisk, sporoči n jen im  do
m ačim  novico o n jegovem  p rizn an ju  zločina in  n jegov i h itr i  sm rti, p rip e lje  
T in e ta  k  n jen i sm rtn i poste lji ipd. F unkcionalno  dodan  se zdi tu d i p rizo r v 
p rv em  de jan ju , v k a te rem  A nčka prosi T ineta , na j s Tončkom  p ren eh a ta  
z d iv jim  lovom , in  m u p rip o v ed u je  o svo jih  m učn ih  san jah , ki u tegne jo  n a 
p ovedovati nesrečo. P ač  p a  D ovžan n i vzdržal p r i dosledno trag ičnem  ra z 

21 M artin S 1 i v  k a , O fenom enoch l’udovosti na prik lade analyzy fo lk lorneho  
divadla, S lovensky närodopis 2 (21), B ratislava 1973, 250.

178



Portret vaškega gledališčnika

pletu  zgodbe v predlogi. O m ilili in  nagnil v m elodram o ga je  s tem , da je  še 
prav i čas p rip e lja l k  um ira joči A nčki tud i T ineta, da ga je  ta  lahko še vsaj 
e n k ra t v idela  in m u še zad n jik ra t izpričala svojo ljubezen do n jega  in um rla  
p red  njegovim i očmi. D odanih je  še več d rug ih  m anjših  prizorov z drug im i 
osebam i (nekateri dogodki iz kn jige pa so s trn je n i ali tud i izpuščeni) in  za 
večino velja, da so prim erno  postav ljen i na  svoja m esta. D vojno av torstvo  
je  mogoče spoznati le po tem , da so nek a te ri D ovžanovi sam ostojn i dialogi 
oblikovani nekoliko m anj spretno.

S klepna ugotovitev  je, da je  D ovžanova d ram atizacija  dokaj z zavestjo  
oprav ljeno  delo, uspešno predvsem  zato, k e r je  im el stalno  p red  očmi oder 
in domačo publiko.

In kako je  s P ričakovanjem  D edka M raza? V prvem  d e jan ju  je  prizorišče 
km ečka soba. N astopajo M etka, Janez, Polonca in Š tefan. P rip ra v lja jo  se za 
šolo in  se pogovarjajo  o D edku M razu. Ob b ra n ju  C icibana se dom islijo, da 
bi ga šli čakat še sam i gor pod p lan ine  še ta is ti večer. Janez  se  obotavlja, češ 
kaj bodo rek li starši, ki so šli v m esto n akupovat (Š tefan  pa  že ve, da za 
D edka M raza). M etka predlaga, da g resta  ona in  Janez  v gozd že ponoči, in  
Š tefan  jim a naroča, naj se v a ru je ta  d iv jih  živali, sicer sta  lahko brez skrbi, 
saj ju  bo varoval D edek M raz, ki ga bodo p ričakali v dvorani KUD Ja k a  
Rabič na  Dovjem.

D rugo dejanje, ki se dogaja v gozdu m ed skalam i, je  najobsežnejše, saj 
vsebuje  k a r  sedem  prizorov. Janez  in  M etka vsa p rem ražena iščeta D edka 
M raza in  se že bojita , da sta  ga zgrešila. U sedeta se pod jelko, da bi se spo
čila, po jesta  k ruh , ki ga im ata  s sabo, in  zaspita. Tedaj priskačejo  živali: 
(zajčka, pingvini, m edved, snežinki) in  vile in  ju  m ilujejo. Z budijo  ju. Dedek 
M raz p rihaja . Ž ivali m u nap rav ijo  špalir, M etka pa ga poprosi, naj gre v 
dolino, k je r  ga čakajo otroci.

V tre tjem  d e jan ju  p riteče na  oder p ion ir v narodn i noši in  vse v dvorani 
prosi, naj s pe tjem  pom agajo k licati D edka M raza. N ato prip lešejo  vile  pojoč: 
»Zapustile smo pečine / z D edkom  M razom  smo prišle, /  srečo, rad o st smo 
p rinesle  /  vsem, ki tu k a j zb ran i ste.« Tako pride  D edek M raz s sprem stvom  
m ed otroke.

To ni čisto navaden  skeč, am pak k a r o troška igrica, saj vsebuje tr i  de
jan ja . Na dokaj om iljeni rav n i m orem o govoriti o ekspoziciji (odločitev za 
odhod v gozd), zap letu  (o troka D edka M raza ne najdeta) in  razp le tu  (najdejo 
ju  gozdne živali, snežinke in b a jn a  b itja  —  vile, ju  rešijo  in  pripe lje jo  
D edka M raza). Realni in irealn i svet av to r razloču je  predvsem  z govorom. 
Živali, snežinke, v ile  govore v verzih  ali vsaj ritm iz irano , m edtem  ko otroci 
govore v vsakdanjem , sicer kn jižnem  govoru, le ob srečan ju  z Dedkom  
M razom  tud i Jan ez  in M etka govorita  v rim ah . U strezno rea lnem u  dogajan ju  
je  prizorišče konkretno , Dovje, gore nad  njim , dvorana  KUD Ja k a  Rabiča, 
p ri irea ln i resničnosti je  k ra j dogajan ja  m anj ostro zam ejen (gozd). U strezno 
ozračje si av to r prizadeva u s tv a riti tu d i s petjem , p ri čem er p rave  pevce 
nadom estu jejo  plošče.

V erjeti je, da s tako le  uprizo ritv ijo  p rihod  D edka M raza, ki ni om ejen 
le na  vsako le to  enake kostum e in  novoletno jelko, ni tako enoličen, am pak 
poglab lja  novoletno razpoloženje in  doživetje otrok.
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3.

P riču joči p rispevek  o g ledališkem  živ ljen ju  na  D ovjem  od začetka tega 
s to le tja  do konca šestdesetih  le t je  m oreb iti p rim ern a  priložnost za p rem islek  
o n ek a te rih  načeln ih  vprašan jih .

1. K aj lahko od takega p reučevan ja  p ričak u je  etnologija?
D ajo se ugotoviti pom em bni podatk i za socialno ku ltu ro : o odnosu po

sam eznika in  vaške skupnosti do ig ran ja  in  g ledališča sploh in  vp liv i g leda
lišča na  oblikovanje  m edsebojnih  odnosov m ed posam eznim i in teresn im i 
skupnostm i in  socialnim i skupinam i te r  tu d i na  m ed k ra jev n e  odnose v času 
p red  drugo svetovno vojno in  po n je j. P ri tem  ne g re  zan em arja ti razločkov 
m ed p rv im  in  d rugim  obdobjem . — O tem  je  govor v  p rvem  poglavju .

2. Za specialneje  za in teresirano  vedo, fo lk loristiko , so pom em bni po
da tk i v  zvezi z duhovno ku ltu ro . A v to rita tivnem u  p ritisk u  kolek tivne  d ruž
bene zavesti se ne p o d re ja ta  le igralec in  gledalec,21 am pak tu d i oblikovalec 
besedila, ko t kaže analiza v  drugem  poglavju. To ni tako neosveščeno, saj 
smo p ri F. D ovžanu n a le te li na  zam etke njegove osebne poetike, ki se kaže 
v p rem išljan ju , da je  »za igre, ki so nap isane  za določen k ra j, n a jp rim er
nejše  ig ran je , govor v na reč ju  (»Triglavsko rožo M. K unčiča smo ig ra li v 
dovškem  narečju«) in  da se je  v vlogo tre b a  vživeti«.

3. Poleg tega bi z m alo širine  am aterska  g ledališka dejavnost mogla 
zan im ati tu d i gledališko zgodovino in  p rav  toliko sociologijo in  psihologijo 
gledališča. Pom em bna v p ra šan ja  odp ira  že sam a izb ira  del, re p e r to a r  na am a
te rsk ih  odrih  (prim . op. 13!), številčno razm erje  m ed posam eznim i v rs tam i 
g ledališk ih  del, n jihova zgodovinska in  sociološka m otiv iranost ipd. P o trebno  
bi bilo raz iska ti posam ezne p la ti ig ran ja , odnose m ed igralcem  posam eznikom  
in  celo ig ralsko  skupino, režiserjem , dram aturgom , rep e rto a rjem  na  eni 
s tran i in  gledalci n a  drugi. P ra v  tako  n i mogoče zanem ariti vp liva  poklic
nega gledališča na am aterske  odre, m edtem  ko obratno  vp livan je  za sedanjost 
ne p rid e  v  poštev.

T oda slovenska am aterska  g ledališka dejavnost večinom a ni deležna po
zornosti g ledališke zgodovine (razen če ne g re  za začetke slovenskega g leda
lišča sploh ali za slovenske čitaln iške uprizoritve  iz p re jšn jeg a  sto le tja , ki 
so im ele svojo zgodovinsko vlogo p ri ob likovanju  slovenske narodne zavesti), 
k e r se ta  s tro k a  u k v a rja  z estetiko  in  inovacijsk im i po jav i v slovenskem  gle
dališču. Po d rug i s tra n i je  odrski am aterizem  ostajal tud i zunaj strokovnega 
zan im an ja  etnologov-folkloristov, saj jih  je  zaposlovalo predvsem  ljudsko  
gledališče, po ka te reg a  defin iciji22 am aterska  g ledališka dejavnost van j ne 
spada. N a d rug i s tra n i zgodovina slovenske d ram atike  op redelju je  pojem

22 »Ljudsko gledališče obsega m im ično-dram atske stvaritve, ki živ ijo  ali so  
ž ivele  m ed ljudstvom  določenih pokrajin kot sprem ljevalke letnega prazničnega  
krogoteka, bodisi poganskega, bodisi krščanskega, so zato obred in običaj, le  de
lom a zabava, se  izvajajo v sporočenih in  staln ih  oblikah in v  ustaljenem  slogu, 
sam o m im ično a li pri tem  kvečjem u z nedram atskim  besedilom , navadno pa z ve
čidel starim i, v  pretežnem  štev ilu  v  baroku nastalim i in pozneje preoblikovanim i 
dram atskim i besedili.« N. K u r e t ,  Ljudsko gledališče pri Slovencih, SE (II), 
Lj. 1958, 17— 18.

180



Portret vaškega gledališčnika

ljudske  igre23 tako, da k ljub  navidezni bližini n i m ed n jim a  nobene s tru k - 
tu ra listične  povezave, pač p a  obsta ja  ko likor toliko sociološka. P ri ljudskem  
gledališču in  p ri ljudsk i ig ri so n ju n i nosilci p rav ilom a n iž ji d ružben i sloji, 
toda p r i p rvem  so, dokler je  še resnično živo, pasivni p renašalci trad ic iona l
nega izročila, m edtem  ko se za ljudske  igre odločajo aktivno  in  je  tre b a  m ed 
drugim  vloge indiv idualno  naštu d ira ti, p rip rav iti oder, zg rad iti dom itd.

In kam  m ed tem a dvem a defin icijam a u v rs titi D ovje in  druge kra je , 
k je r je  šlo v b istvu  za tako  ig ran je , ki se m u je  N. K u re t u p ira l?24 To področje 
je  še danes zunaj v sakršnega raz iskovalnega zan im anja, čeprav  ga je  m o
goče postav lja ti v  okv iru  preučevan j o g ledališču na  isto ali tu d i na  nekoliko 
višjo rav en  kot bukovništvo, polijudsko/polustno  slovstvo n a  m eji m ed lite 
ra tu ro  in  ljudsk im /ustn im  slovstvom , torej na  sredo/prehod  od poklicnega do 
ljudskega gledališča. U strezno tem u tud i n jegova fu n k c ija  ni p rvenstveno  
estetska, am pak  tud i d ružabna, zabavna, k ritična, ekonom ska, religiozna, 
k a r je  n av a ja l že B ogatyrev.25

Literatura in  viri so om enjeni že  v  opombah, pripovedovali pa so: Franc in  
Francka Dovžan, M ila K ocjančič, A ngela K ofler, Francka M ertelj, M inka Sm olej 
z D ovjega, A lojz Prosen, Vera Mohar in  K atka Kolar iz Šenčurja. V sem  najlepša  
hvala! Prav tako vsem  v S lovenskem  gledališkem  muzeju.

(Prispevek je  b il napisan in  oddan uredništvu leta  1976.)

23 Ob realizm u se je kot posebna dram atska zvrst razvila  ljudska igra ali 
kakor so prvotno rekli »narodna igra s petjem «. V  b istvu  je  to igra iz ljudstva  
in nam enjena predvsem  ljudstvu. O značuje jo preprosta in učinkovita zgodba in  
živ  ljudski govor. To dram atiko m oram o ločiti od del, ki prvotno niso b ila  nam e
njena za ljudstvo, pa so s časom dobila širšo veljavo  ter postala last izobraženega  
in  preprostega občinstva. Tak prem ik sta doživeli L inhartova Zupanova M icka  
in O grinčeva V Ljubljano jo dajm o. France K o b l a r ,  S lovenska dram atika I, 
Lj. 1972, 213. Prim . tudi F. K. N ovejša ljudska igra, Slov. dram. II, Lj. 1973, 196.

24 Prim . N iko K u r e t ,  Pravi ljudski oder, Kranj 1934, 31—82.
25 P. G. B o g a t y r e v ,  Voprosy teorii narodnogo iskusstva, M oskva 1971, 

30—49.

Z u s a m m e n f a s s u n g

D AS BILDN IS EINES DÖRFLICHEN SPIEL- UND THEATERLIEBHABERS

Der B eitrag berichtet über den dörflichen T heaterliebhaber Franc Dovžan  
aus D ovje in Oberkrain. Er sp ielte  n icht nur auf der Bühne seines Dorfes, sondern  
betätigte sich  auch als Spielleiter, redigierte und schrieb B ühnentexte und betreute  
die Jugend.

Der erste A bschnitt behandelt die Beziehungen Dovžans zum Theater und die 
Funktion des Theaters in der D orfgem einschaft (ethnologischer Aspekt), w ofür als 
die hauptsächlichste Q uelle die handschriftlichen M em oiren (»Moji spom ini«) 
D ovžans dienten. Es folgt d ie A nalyse der T exte Dovžans — der D ram atisierung  
einer Erzählung und eines Spiels für K inder (literarhistorischer Aspekt).

Zuletzt berührt Verf. e in ige Fragen über U ntersuchungen des L iebhaberthea
ters in  Slow enien .
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Prof. dr. Erich Seem ann, upravnik A rhiva nem ških ljudskih  pesm i (D eutsches 
V olksliedarchiv) v  Freiburgu i. Br., se  je  kot gost udeležil 6. kongresa Zveze druš
tev  folk loristov Jugoslavije na  B ledu (14.— 17. septem bra 1959) s predavanjem  »Die 
deutsche V olksballade und das slow enische Erzähllied«. Po kongresu sm o ga po
vab ili tudi v  Ljubljano, kjer je  nastal tale posnetek  v  družbi s slovensk im i fo lk lo
risti (od lev e  proti desni): V alens V odušek, M arija Šuštar, Uroš Krek, Zm aga K u
mer, Erich in  M argret Seem ann, Ivan G rafenauer, N iko Kuret, M ilko M atičetov.

(Foto: B ožo Š ta je r , SA Z U )
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DAVNA DIASPORA SLOVENACA U TIROLU

M i l o v a n  G a v a z z i

O psto jan je  S lovenaca u negdašnjem  T irolu  — i p itan je  s tim  u  vezi — 
bili su  uočeni več p rije  neko  200 godina, uglavnom  tad a  od nek ih  austrijsk ih  
h isto rika, m edu n jim a i poznatoga A. Schlözera i d rugih  n ek ih 1 (pače s po 
kojim  nateg n u tim  tum ačenjem  ili slu tn jom  o tom e u  ona davna vrem ena). 
K ako je  p rije  neko sto  godina zastalo da lje  ra sp rav ljan je  o tom  p redm etu  
(i u  sam oj slovenskoj javnosti), b it če opravdano poslije ovih sto godina 
v ra titi  se k  n jem u  odnosno osvježiti ga napose zbog jedne značajne spoznaje, 
ko ja  slijedi iz iznošenih podataka  o ovom og ranku  Slovenaca i o stanovn ištvu  
negdašnjega T iro la  uopče, a može izazvati dosta dalekosežan zaključak, 
k akav  do sada  n ije  bio uočen i b it če izveden po tk ra j ovoga priloga.

Časopis »Slavische B lätter«  K arlovčan ina  A bela L ukšiča ob jav lju je  
60-ih godina prošloga stolječa značajnu  ra sp rav u  H erm anna  Ignaza B i d e r -  
m a n n a o tim  Slovencim a2 (v. i dalje), a m alo poslije toga izdan je  »Tiro- 
lisches Idiotikon« J . B. S c h ö p f  a i A.  I. H o f  e r a ,  gdje se našlo okup- 
ljeno sve do tad a  poznato jezično (leksičko) blago tam ošn jega dom orodnog 
s tanovništva. Taj rječn ik  koristi zatim  u veliko D avorin  T r s t e n j a k  u 
rad u  »Slovenske besede v  tiro lskej nem ščini« (»Kres« 1884); is tih  80-ih go
d ina bave se tom  tem om  u više n a v ra ta  i A. U n t e r f o r c h e r  (1885.—  
1890.) pa J . B a t i g l e r  (1887) a još 1879. g. J . C. M i t t e r r u t z n e r  (v. i 
dalje),3 kada  iste  godine i A. N. V e s e l o v s k i j  o b jav lju je  svoju opširn iju  
ra sp rav u  o ovim  Slovencim a na  tem elju  do tad a  ob jav ljene g rade  o n jim a.4

1 S c h m e l l e r ,  M a n n e r t  i još neki.
2 S lavische Blätter (Karlovac, 1866.) s natpisom  »Slavenreste in Tyrol«.
3 V. za radove ove trojice potanje u n iže navedenom  radu H. I. B i d e r -  

m  a n n a u  časopisu »Globus« 59 (Braunschw eig, 1891). — Rad J. C. M i 11 e  r  - 
r u t z n e r a  je  izdan i preveden na slovenski pod natpisom  »Slovani v  iztočni 
Pustriški dolini na Tirolskem « (Novo M esto, 1880). Osim  svega toga je  i slovenski 
znanstvenik  Ivan K u n š i č (1874— 1899) napisao rad o slovensk im  toponim im a  
u Tirolu (ostao neobjavljen  — v. Slovenski biografski leksikon I — Ljubljana  
1925— 1932., str. 590), za koji podatak zahvaljujem asist. Z. Smitku a za podatak 
o prijevodu M itterrutznerovu prof. S. Krem enšku.

4 O nem čennoe slavjanskoe poselenie v  Tirole. — Zurnal M inisterstva nar. 
prosveščenija CCVI, otd. 2., str. 71—83.
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Tako su  se tokom  druge polovice 19. sto lječa ta j p red m et i p ita n ja  dosta 
cesto po jav ljiva li, večinom  u  s tručn im  izdanjim a, dok več spom enuti H. I. 
B i d e r m a n n  ne ob jav i završnu  v erz iju  svoje spom enute ra sp rav e  s n a t-  
pisom »Ü bersicht d er S lavenreste  in  Tirol«,5 našto  če se ja v iti još i D r. G r a 
b o w  jednom  rasp rav o m 6 kritičkoga, uglavnom  jezičnoga značaja, pobija- 
juči neke tv rd n je  o nekim  riječ im a u  tiro lsk im  govorim a kao o slovenskim a.

U večini spom enutih  spisa iznose se u prilog  tam ošnjoj nazočnosti Slo- 
venaca, napose za P u s te rta l pa  Iseltal, podaci iz h is to rijsk ih  dokum enata, 
b ro jn i osobito u  16. sto lj. Posebno su značajna  im ena lo k a lite ta  n a  onom 
prostoru , pa prezim ena (kao G lobotschnig, Pospodor, P(r?)ossenig, P lasisker 
idr.), ko ja  dijelom  evidentno  svjedoče o tam ošnjoj nazočnosti S lovenaca 
(prem da su neka  p r i dokazivanju  toga osta la  p rom ašena zbog prom ašenih  
n jihov ih  etim ologija ili b a r  posve nepouzdano bilježenih  izraza tiro lske d ija - 
leka tske  nijem štine).

Tako je več toponim  tiro lskoga m jesta  W indisch-M atrei iz raz it sv jedok  
za nazočnost bez sum nje velikoga b ro ja  S lovenaca u  tom  m jestu , gdje se 
ne bi moglo inače objasniti dugo upo treb ljavano  i adm in istra tivno  postojano 
W i n d i s c h ,  kad  tu  ne bi bilo m ještana, koji su  se negda označivali kao 
w indisch  — slovenski. A li i zna tan  b ro j d rug ih  tam ošn jih  toponim a s for- 
m antom  -itz: Is(o)litz, Belitz, M ellw itz idr. tom e je u  prilog, i v rlo  razum ljiv . 
A i znatan  broj riječi, zabilježenih  u tam ošnjem  tiro lskom  njem ačkom  go
voru  u  19. sto lječu  (glavno u  spom enutom  »Tirolisches Idiotikon«) po tv rd u je  
to — kako može jasno pokazati samo ograničen izbor:

O bletzen  »gekochte ganze Rüben« (zabilježeno u  U n te r-P u ste rta lu ) =  slov.
oblice (kuhana d robna repa; rep a  v oblicah) (W olf-P leteršnik) 

G ruschkitze  =  slov. kruškica
Sch itzen  »Schale d er H ülsenfrüchte«  =  slov. jezice  (ein stach lich tes F ru c h t

gehäuse; bodljivo kostan jevo  oplodje) (W olf-P leteršnik)
G eislitz  »H aferbrei« =  slov. kiselica
Proseck  »W eiler bei W indisch-M atrei (!) =  slov. prose k
Rob  »Bergrand« =  slov. rob
Pogratte  (Pogrite, Pongritte) »schlechte S ch la fs tä tte  — L ager fü r  Holz

knechte« =  slov. pograd  (daščani odar uza zid kao p oste lja ; slam na po
ste lja  p lan insk ih  koliba)

Pötsche  »Höhle u n te r  den Felsen« =  slov. peč(ina)
B ritsch  »flaches B re tt zum  B reitsch lagen  des D üngers« =  slov. peric  (?);

perača  (der W aschbläuel) (W olf-Pletersnik)
K lupp(en) — slov. klup(a)
Laß  »Acker« =  slov. laz (nova n jiva, novina, cjelica; č istina u  šum i, krčevina) 
Dober »gut« =  slov. dober

Prom ašeno je  bilo ob jašn jav an je  n ek ih  tiro lsk ih  n jem ačk ih  izraza  kao 
slovenizam a, j e r su  se m ogli objasniti d rukč ije  p rav iln ije  — kao napr. A ri

5 Ü bersicht der S lavenreste in  Tirol. — Globus 59 (Braunschw eig, 1891), svez. 
19—20, str. 292—295, 310—313.

6 S lovenische Forschungen über Tirol. — Globus 60 (Braunschw eig, 1891), 
str. 220 i d.
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»ralo« (jer je  A ri vrlo  ra sp ro s tran jen i germ ansk i izraz za tu  oraču spravu) — 
osim d rug ih  nekih  sličnih slučajeva.

Što se m edutim  još može iskoristiti od c jelokupne do sada  poznate grade 
o stanovn ištvu  T iro la prošlih  vrem ena, to je, m edu ostalim , u dokum entim a 
često bilježeno opsto jan je  ob ite ljsk ih  zadruga, zvanih  »M ithauserei« (pored 
toga jam ačno adm in istra tivno  i sudski »Hauskom m union« ili »K om m un- 
hausung«) a n jihove s ta rješine  »Vorhauser«.

P r ije  15-ak godina ob je lodanjena je  dosta opsežna š tu d ija  H erm anna 
S e n d e l e  o negdašnjim  obiteljsk im  zadrugam a upravo  u (W indisch) M atrei 
u istočnom  T iro lu ,7 a to je  u vezi s gorn jim  izlaganjim a osobito značajno. 
Tako se b ro jne  zadruge bilježe tam o napr. u 1558. godini. V lasti ih  tada 
štite , za raz liku  od v rem ena N apoleonovih, kada francuske  v lasti podup iru  
njihovo raspadan je . Z načajan  je  jedan  posvjedočeni slučaj obiteljske zadruge 
iz 1820. g., kada se podijelila  a b ro jila  je  38 zad ru g ara  (na žalost neozna
čene narodnosti).8 Iz rad a  ovoga au to ra  proizlazi pouzdano da p ris ta je  uz 
dokazanu več nazočnost slavenskoga (=  slovenskog) stanovn ištva  u  spom e- 
nutom  d ije lu  Tirola, kojem u se tokom  dugoga v rem ena simbioze i asim i
lacije  s n jem ačkim  austrijsk im  stanovništvom  izgubio slavensk i značaj, u 
prvom  redu  gubitkom  slovenskoga jezika, ali s dosta održanih  slovenskih 
re lik ta , pozajm ljenica u tam ošnjim  njem ačkim  govorim a (u izboru iznesenih 
ovdje prije). A li p rem da go rn ja  š tu d ija  o sv je tljava  b ro jn im  konkretn im  
slučajev im a upravo  obiteljske zadruge ovoga tiro lskoga stanovn ištva  u  pro- 
šlosti sasvim  opčenito — ne b ilježi se n ijednom , da bi tu  bilo up ravo  izrazito  
slovenskih ob ite ljsk ih  zadruga. Im a m edutim  ind icija  pa i jedan  pouzdaniji 
podatak , iz čega se može zak ljuč iti da ih je  tam o m oralo tak o d er biti. Tako 
se b ro jn i konkretno  pojedinačno zabilježeni slučajev i ob ite ljsk ih  zadruga 
nalaze upravo  (u sudskim  spisim a) spom enutoga m jesta  W indisch-M atrei, 
napose spom enute 1558. godine, što navodi na  vrlo  opravdanu  pretpostavku , 
da je  u p ravo  tu  moglo b iti i zad ruga  slovenskog stanovništva. K oje su zna
čaj ke zadruga tam o uočene, svjedoči c ita t iz po tonjega vrem ena, iz 1821. go
dine, sa  sažetom  k arak terizacijom : »Hier w aren  die andersw o u nbekann ten  
sogenannten  M ithausereien , eine A rt p a tria rch alisch e r H ausverfassung. Die 
grössten  Höfe, be inahe ganze O rtschaften  gehörten  n u r  e in er oder zwei 
Fam ilien. Sie leb ten  auf denselben, Hessen n u r  so viele h e ira ten , als das G ut 
A rbeitsleu te  b rauchte , oder feh lten  diese, zog eine andere  Fam ilie, die solcher 
m ehrere  ha tte , zu. E iner reg ierte , die ändern  gehorchten, h a tten  n ich ts als 
K ost fü r  die A rbeit und  im  A lte r die A bhalt. T öchter e rb ten  vom ganzen 
G rundbesitz  nichts. H eira te te  eine, so h a tte  die B este zur A usfertigung  eine 
K uh, v ier bis fün f Schafe, eine T ruhe m it Schloss und  Band, ein  a ltes 
B ett, ein lodenes K leid und  die M orgensuppe.«8

Zabilježeno je  osim toga u jednom  dokum entu  za m jesto S tribach  podno 
Iselberga (kod Lienza), gdje su sve do 19. sto lječa po tv rdene b ro jn e  ob ite ljske

7 Über d ie H ausgem einschaften (M ithausereien) von M atrei in  Osttirol. Jahr
buch des österreichischen A lpenvereines 61, 1966, str. 85—90.

8 A u jednom  spisu iz 1807. g. se izjavljuje, da su u  W indisch-M atrei u ono  
vrijem e sam e zadruge (rad H. I. B i d e r m a n n a  naveden u napom eni 5, str. 312).

9 H. S e n d e  1 e , o. c., str. 86.
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zadruge, značajno prezim e Pospodor10 —  p ri čem u ne može b iti sum nje  da 
je  to  p reinačen  (iskriv ljen) slovenski (i inače opčenito slavenski) izraz go
spodar. Znači to dalje, da je  dotična obitelj dobila ondje prezim e po nekom  
p redstavn iku  (ocu, d jedu  ili prad jedu?) te  obitelji, koji je  u k ru g u  te  ob ite lji 
p a  bez sum nje i u  široj zajednici tam ošn jega  m jesnog stanovn ištva  nosio 
naziv  »gospodar« obitelji. A naziv  gospodar je  tip an  izraz za s ta rje š in u  obi- 
te ljske  zadruge sjeverozapadnih  H rv a ta  (gdje je  dobro po tv rden  za ove sve 
do naših  dana),11 pače i mnogo dalje  na  istok  (kod S rb a  p lan inaca  podno 
F ru šk e  gore).12 Ako n is ta  drugo, to u puču je  n a  m ogučnost, da je  i kod negda 
susjednih  S lovenaca bio ta j izraz uobičajen  za s ta rje š in u  obitelji, v je ro ja tno  
upravo  veče ob ite ljske zajednice, zadruge. Ako usp ije  daljim  argum entim a 
dokazati ovu m isao, im alo bi to dvostruko  značenje: um noženje dokaza za 
nazočnost i ulogu Slovenaca m edu stanovništvom  spom enutoga d ije la  T irola 
i to upravo  tipn im  južnoslavenskim  oblikom  obitelji, zadrugom .

O vakav posljedak  iz g o rn jih  č in jen ica i iz lagan ja  ne može b iti p ro tivan  
tezi A dolfa Dopscha, da iz onih v rem en a  poznate ob ite ljske zadruge u  T iro lu  
(i š ire  u  alpskom  prostoru) n isu  upravo  slavenskog pod rije tla  od d avn ine13 — 
kako su nasto ja li dokazivati nek i d rugi au to ri, uglavnom  A ugust M eitzen14 
pa  se A. Dopsch toj generalizaciji vrlo k ritičk i i h isto rijsk im  dokum entim a 
usprotivio, ne d ira juči p ri tom e u onda još nek im a nedovoljno dokazanu 
nazočnost S lovenaca u  T irolu.

K ada su se ovi Slovenci doselili u  T irol i o tkuda  potječu, to n ije  izveo 
uv jerljivo  na čisto n ijedan  od au tora , koji su  se tim  bavili. H ipoteza je  
H. I. B i d e r m a n n a  (s kojom  se slažu i J. M i t t e r r u t z n e r  pa  
H.  W o p f n e r  i A. A u  e r),ir> da su se ovam o odselili zajedno sa  seobom  
L adina iz F riu li pa bi p rem a tom e ovo bio ogranak  zapadnih  (jugozapadnih) 
Slovenaca.16 Sa druge s tra n e  navodi H. S e n d e 1 e , da su u ranom  sred 
n jem  v ijek u  S lovenci iz K oruške —  dakle  d rukčijega  p o d rije tla  i doba — 
selili u P u s te rta l i Ise lta l.17 N em a sum nje da če se moči na  osnovi da ljih

10 H. I. B i d e r m a n n , o. c. u napom eni 5, str. 310.
11 Tako potvrdeno napr. u »Zadruzi D om ladovac« — Zbornik za nar. život 

i običaje južnih Slavena 27 (Zagreb 1930.), u brojnim  opisim a drugih zadruga u  
ovom  »Zborniku« i u drugim  izdanjim a i rukopisnoj gradi o obiteljsk im  za
drugama.

12 M. D. Š k a r i č : Ž ivot i običaji »Planinaca« pod Fruškom  Gorom. — Srpski 
etnografski zbornik 54 (Beograd, 1939), str. 81/82.

13 K ako to zastupa u djelu: D ie ä ltere Sozial- und W irtschaftsverfassung der 
A lpenslaven (W eimar, 1909).

14 Kako to nepristrano nastoji dokazati u djelu: Siedlung und A grarw esen der 
W estgerm anen und Ostgerm anen, der K elten, Römer, F innen und S law en  I—III 
(Berlin, 1895).

15 U  radu H. I. B i d e r m a n n a ,  navedenu u napom eni 5, str. 313 i u radu 
H. S e n d e l e  u napom eni 7., str. 89.

10 Podupire to donekle hipoteza P. S. L e i c h  t a ,  da je  krajem  13. stolj. u 
C ividale (Čedad) b ilo  slovensk ih  zadruga (po interpretaciji odlom ka u dokum entu  
iz 1288. g., koji m ože svjedočiti o odnosim a u zadruzi). — Studi in  onore di B iagio  
Brugi (Palermo, 1910).

17 B. W e b e r  : »Das Land Tirol« — III, str. 148, 157 — prem a navodu u radu
H. S e n d e l e ,  navedenu u napom eni 7, str. 90.
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p ro u čav an ja  h isto rijsk ih  dokum enata  i d ru g ih  b ro jn ih  tragova, napose ne- 
osporno slovenskih prezim ena i jezičnih e lem enata  u  tiro lsk im  govorim a, 
sigu rn ije  odred iti i v rijem e i prostor, o tk u d a  je  i o tkada  ova slovenska d ija - 
spora — kao tak v a  več davno asim ilirana  —  u  Tirolu.

Z u s a m m e n f a s s u n g

EINE SLOWENISCHE DIASPORA IN TIROL

D ie schon längst (seit dem  18. Jahrhundert) m ehrm als behandelte A nw esenheit  
einer slow enischen  Diaspora im  (östlichen) Tirol, vor a llem  im  Pustertal im  Gebiet 
um  den Iselberg, m it dem  in dieser B eziehung besonders bedeutsam en Ort Matrei 
(vorm als W indisch-M atrei) erw eckte ein  w iederholtes Interesse einer R eihe V er
fasser in der zw eiten  H älfte des 19. Jahrhunderts (H. I. B iderm ann, D. Trstenjak, 
A. U nterforcher, J. C. M itterrutzner, A. N. V eselovskij u. a.) A uf Grund einer 
R eihe unw iderleglicher T atsachen festigte sich die A nnahm e der erw ähnten  A n
w esenh eit der S low enen  in  Tirol. So zeugt davon unleugbar schon der ehem alige  
(auch am tliche) N am e der Ortschaft W i n d i s c h M atrei (w in d isch  im  ehem aligen  
allgem ein  geltenden A usdruck für »slow enisch«), w eiter eine R eihe Ortsnam en  
m it Endung -  i t z , dazu besonders eine nicht unbedeutende Zahl Fam iliennam en  
und in den neuzeitlichen D ialekten  Tirols erhalten gebliebener W örter gesichert 
slow enischer H erkunft (vgl. oben).

Darüber hinaus zeugt eine R eihe geschichtlicher A ngaben aus den D okum en
ten des 16. sow ie der folgenden Jahrhunderte höchst überzeugend von der L eben
sart der dortigen E inw ohner in M ehrfam ilien (M ithausereien), w orüber eine A us
sage aus dem  Jahr 1821. knapp A uskunft gibt (vgl. oben). D ie hier auftauchende, 
noch nicht in  A ngriff genom m ene Frage bezieht sich darauf, ob es darunter auch  
slow enische M ehrfam ilien gab. A uf Grund der bisher bekannten Tatsachen kann  
diese Frage vorurteilslos positiv  beantw ortet w erden, vor a llem  auf Grund des in 
Stribach im  Iselta l bezeugten Fam iliennam ens Pospodor, w elcher auf einer ge
ringen E ntstellung des slow enischen  W ortes gospodar  »-Familienältester, Wirt, 
Herr« fusst. D ie Frage bezüglich der Z eit sow ie  der H erkunft dieser N iederlassung  
der S low enen in Tirol b leibt infolge der bestehenden unterschiedlichen diesbezü
glichen  A nsichten  noch ungelöst.
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(W ind isch ) M atre i 
ok. le ta  1930

Im enu tega vzhodnotirolskega trga (v najstarejših  listinah, od 1160 do začetka 
14. stol., nastopa samo) se  le ta  1334 prvič pridruži prilastek  W ind isch , k i ga potem  
zvesto sprem lja celo še  v  začetna desetletja našega stoletja. H a n d b u ch  der H isto 
rischen  S tä tte n  Ö sterre ich  2 (Stuttgart 1966, 490; ur. F. H ü t e r )  začenja geslo  
W in d isch  M a tre i takole: »Der N am e ist, da das erste C om positum  erst 1334 auftritt 
und der Flurnam enbefund dagegenspricht, n icht auf w indische (slaw ische) B esied
lung und Bevölkerung, sondern auf d ie  ein stige Zugehörigkeit zum  ,w indischen‘ 
Erzhzt. K ärnten zurückzuführen.« B istveno drugače je E inige O sttiro ler O rtsn a m en 
p rob lem e  predstavil E. K r a n z m a y e r  (»Lienzer Buch.-« B eiträge zur H eim at
kunde von L ienz und Um gebung, Innsbruck 1952, 199—207). Pri nas pa je nedavno  
iskal S lo ven ska  k ra je v n a  im en a  na  K o ro škem  in  V zh . T iro lsk e m  D. C o p  (Onoma- 
stica Jugoslavica 5, Zagreb 1975, 21—33). Upajmo, da bo v  zvezi z m ikavnim i vpra
šanji, ki od časa do časa oživijo in  nato spet potonejo v  pozabo, tukajšnji prispevek  
prof. G a v a z z i j a  (razširjeno predavanje pri PZE za etnologijo na ljubljanski 
univerzi dne 8. dec. 1980 — gl. G lasnik SED 21/1, 1981, 31) sprožil nove, čustveno  
neobtežene raziskave. [Prof. B. G r a f e n a u e r j u  najlepša hvala  za opozorilo na  
zadevno literaturo.] M . M.
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POGLAVJA IZ ETNOLOŠKEGA DELA STANKA VRAZA 
NA SLOVENSKEM

A n g e l o s  B a š

M atija  M urko je  sodil, da je  im el S tanko  V raz (rojen 30. ju n ija  1810 
v C erovcu p ri L ju tom eru , u m rl 24. m a ja  1851 v Zagrebu) pri svojem  e tno
loškem  delu  v  razv idu  »Skoro . . .  vse, k a r  se šte je  danes (tj. 1896) k  narodo- 
pisu«,1 da je  bil, z d rug im i besedam i, p redm et V razovih etnoloških  ho ten j v 
d rug i če trtin i 19. s to le tja  m alone enak  p red m etu  slovenske etnološke vede še 
v  času p ro ti 1900. Pozneje je  bil V raz p ri nas deležen nasledn jih  označb svo
jega  etnološkega dela. F rance  K otn ik  je  om enil v te j zvezi edinole Vrazovo 
izdajo N arodnih  pesni ilirsk ih .2 Podobno je  m enil Boris O rel: »N ajzaslužnejši 
zbiralec pesm i in h k ra ti najbo lj k ritičen  fo lk lorist m ed ro m an tik i je  S tanko 
V raz«.3 V ilko N ovak pozna prvino več v V razovi etnološki dejavnosti, ko je  
zapisal, da je  V raz poleg pesm i »zbiral tud i opise noš«.4 In  S lavku  K rem en- 
šku  je  V raz eden tistih , ki je  »gojil spoštovanje do ljudskega pesem skega 
izročila in  se je  po m ožnosti tud i sam  lo til zb iran ja  tako im enovanega n a 
rodnega blaga«, ali, drugače rečeno, bil je, poleg drugih , posebno zaslužen 
v tem , da »je im e l . . . poseben odnos do ljudskega duhovnega izročila in  j e . .  . 
tud i sam  sodeloval p ri zbiranju«, ali, še drugače, »v glavnem  (se je) res za- 
nim al(i) le  za folkloro, posebej za t. i. narodno pesem «.5

Na H rvaškem  je  V esna C ulinovič-K onstantinovič naved la  V razova za
p isovan ja  ljudskega pesn ištva in  d rug ih  v rs t u stnega  slovstva, n jegove opise 
ljudske  noše in  šeg in  pa p ričevan ja  o posam eznih značilnostih  n ek a te rih

1 M. M u r k o ,  N arodopisna razstava češkoslovanska v Pragi 1. 1895., Letopis 
Slovenske M atice za leto 1896., L jubljana 1896, str. 133.

2 F. K o t n i k ,  Pregled slovenskega narodopisja, N arodopisje S lovencev I, 
Ljubljana 1944, str. 28.

3 B. O r e l ,  Etnografija (etnologija). Slovenija, Enciklopedija Jugoslavije III, 
Zagreb 1958, str. 275.

4 V. N o v a k ,  Slovenska ljudska kultura, L jubljana 1960, str. 7.
5 S. K r e m e n š e k ,  Družbeni tem elji razvoja slovenske etnološke m isli, 

Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978, str. 20 d; i s t i ,  V eda (Razvoj etnološke  
m isli), S lovensko ljudsko izročilo, Ljubljana 1980, str. 11; i s t i ,  Etnološka m isel 
v obdobju rom antike, Obdobje rom antike v slovenskem  jeziku, književnosti in 
kulturi, Ljubljana 1981, str. 529.
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etn ičn ih  skup in .6 M aja B oškovič-S tulli je  om enila V razovo zapisovanje l ju d 
skih  pesm i in  p ripovedi in  n jegove opise šeg, n i p a  b ila  dovolj jasna, ko je  še 
dodala, da je  p rispeva l V raz obilo poročil o »živ ljen ju  in  šegah Slovencev, 
besedila pesm i, verovanj in  izročila«.7

P esn ik  in  eden n a jv idne jših  g lasn ikov  in  ak tiv istov  ilirskega  g ib an ja  
S tanko  V raz je  pom em ben tu d i po tem , k a r  je  u s tv a ril v  svojih  etnoloških  
p rizadevanjih . Tu je  posebno teh tno  delo, ki ga  je  oprav il p ri zb iran ju  in  
izd a jan ju  ljudsk ih  pesm i; te  je  zb ira l skupaj z napevi. M anj obsežno je  
Vrazovo zb iran je  in  o b jav ljan je  d rugačnega etnološkega grad iva. Ta, d ruga  
sestav ina V razove etnološke dejavnosti je  v  slovenski etnologiji p rav ilom a 
neznana in  neizrab ljena, obenem  pa tud i V razovi frag m en ta rn i pogledi na 
etnološko vedo. —  Priču joče vrstice  skušajo  p red stav iti sledn je  etnološko 
gradivo, ki ga je  zb ral Vraz, a li tis ti sk rom nejši del n jegove etnološke bere, 
ki ne obsega ustnega slovstva, glasbe in  jezika. P r i tem  se om ejujejo  na  slo
vensko gradivo, ki je  tako  rekoč vse objavljeno; nekaj m alega ga je  v roko
pisni zb irk i N arodne in  un iv erz ite tn e  knjižnice v  L ju b ljan i.8 D rugo slovensko 
gradivo, ki je  v rokop isn ih  zb irkah  zunaj Slovenije, tu  n i bilo izrab ljeno .

I

V raz je  jasno povedal, kaj ga je  p ripe lja lo  k etnološkem u delu. L e ta  1836 
je  zapisal: »Jas sem  že od m lad ih  nog te  m ile z lep ih  duš zvirajoče pesm i 
rad  slišal. Ko pak  so m ene dorašene le ta  v nem e k ra je  odegnale; ko sem z 
detečjih  le t v m ladenečke stopil, se lju b av  do dom ovine obudila te r  ž n jo  
n ekšna  že lja  in  sila se z dom ačim i rečm i zabavlati: za ko ris t in  pošten je  
svojega n a ro d ek a  skerbeti, sem po jesen ih  n a  k ra tk e  čase dom ovino obha
ja joč  le te  p roste  glaseke spet slišavši zapisaval, kde b ila  se m eni koli p rilik a  
podala.«9 L judske  pesm i je  v redno til takole: »N arodne pesm i, k i jih  deklice 
in  fan tje  v  p am eti in  na  v u s tah  nosijo, so naj velči zak lad  naše narodnosti, 
naj d raž ja  tro h a  jenega nekdašn jega  b o g a s tv a . . .« 10

V raz je  razložil nam en, ki naj bi ga dosegalo zb iran je  lju d sk ih  pesm i, 
ta  nam en pa  je  presegal samo akadem sko naravo  zb iran ja : »Več su  odavna

6 V. Č u l i n o v i č - K o n s t a n t i n o v i č ,  Stanko Vraz, N arodno stvaralaštvo- 
folklor X I, Beograd 1972, str. 201 d. — V tem  spisu ni m ogoče iti m im o dvojnega  
spodrsljaja, da naj bi b il Vraz v  stik ih  m. dr. tudi s Štrekljem ; ta naj bi b il Vrazu  
tudi prispeval svoje gradivo (str. 200 d) ?! K arel Strelcelj, k i so b ili z n jegovim  
delom  in  delom  M atija Murka ustvarjeni tem elji slovenske etnološke vede v  so
dobnem  pom enu besede, je  b il rojen 1859! In V razov pravi priim ek se ne p iše  
Frass (str. 199), tem več Fras, prav kakor je  napačna pisava Sreznjew ski (str. 201) 
nam esto Sreznjevski.

7 M. B o š k o v i č - S t u l l i ,  U sm ena književnost, M. B oškovič-Stu lli — D. Ze- 
čevič, U sm ena i pučka književnost, Zagreb 1978, str. 291.

8 Narodna in  un iverzitetna knjižnica v  Ljubljani, rokopisna zbirka, ostalina  
Stanka Vraza, Ms 481; I. Prijatelj, gradivo o Stanku Vrazu in  ilirizm u, Ms 1008.

9 N avuk v  peldah. Lepe zgodbe in  koristne povesti za otroke od P. liga  
J a i s a. Po predelani, popravljeni in  pom noženi B uchfelnarjevi zdači z nem škega  
poslovenil Janes D ragotin Š a m p e r l .  V  Gradci 1836. Predgovor, Pridavek: Jakob  
C e r o v č a n  (Stanko Vraz), str. VIII.

10 Prav tam.
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razbo ritie  g lave naroda  našeg spoznale, da za izkoren it s lav jan sk u  neslogu, 
n ev a lja  srodnu  b ra tju  n a  k rive  naočare tu d jin acah  gledati, nego n arodn i 
n jihov  život iz traživati, i polag p ravoga ih  značaja  razsud jivati. N a p u tu  
svojega iz traž iv an ja  sre toše naravno  n a jp rie  narodne pesni, buduči da su one 
(tako rekuč) n a  povaršju  naro d n ih  dragocenostih  položene.«11 (L judske pesm i 
so po tem takem  V razu pom enile v rhunsko  prvino ljudskega živ ljenja.)

N a podlagi navedenega načela  je  izdal N arodne pesni ilirske: »Za sk i- 
n u ti b ra tj i  s očiuh onu s ta ru  koprenu; za iz treb iti tu d je  lažljive  vesti; za 
razv ed rit is tinu ; za podkrep it naro d n u  lju b av ; za dovodit jednoplem enost 
gorn je  i dolnje b ra tje ; za priložiti barem  kam enčak k slozi sveilirskoj, odlučio 
sam, da sastav im  jedno zärcalo, u kojem  če polag m ogučnosti sakup ljene  b iti 
sve z rak a  narodnoga života g o rn jih  Ilirah .«12 (V te j kn jig i je  bil ob jav ljen  
le del n jegove zb irke  ljudsk ih  pesmi.)

Ugotovitev, da  se je  raziskovalec ljudskega ž iv ljen ja  n a jp re j srečal z 
ljudsk im i pesm im i, je  V raz dopolnil z ugotovitv ijo  (v n ena tisn jen i oceni 
1846), da je  tem u  sledilo spoznavanje  n ad a ljn jih  p rv in  ljudskega ž iv ljen ja: 
»Produbjen jem  narodnosti slov. sta li su  um ni pisaoci slov. po traž ivati, što 
je  to  narod  i što je  u  n jeg  narodno. I tako  su u d arili na  pesm e njegove, 
m alo iza toga i na  ostalo blago prirod jenog  n jegova u m a . . ,«13 N eposredneje 
je  izrazil slednjo  ugotovitev  v pism u Em ilu K o ry tku  iz G radca 28. ju lija  1838; 
v tem  pism u pravi, da je  treb a  za zb iran je  lju d sk ih  pesm i dobro poznati 
m. dr. »ostanke od običajev, pučneh  m n en jah  i o s t . . ,«14

Po tak šn i poti p ri etnološkem  delu  je  hodil tud i sam. K akor je  povedal, 
je  1833 začel zb ira ti ljudske  pesm i skupaj z napev i in  posam ezne d ruge v rste  
ustnega slovstva k ak o r tud i druge sestav ine ljudskega ž iv ljen ja .15 Leto pred  
izidom  N arodn ih  pesni ilirsk ih  je, p red  24. m ajem  1838, nasta l n jegov spis 
Geo-, e thno- u. topographische U ebersich t d er S laven  in  S te ierm ark , k i ga 
je  poslal P . J . Š afarik u  v  P rago .10

K akor pove naslov, sestav lja jo  ta  spis tr ije  deli. E tnografsk i del obsega 
nekaj m anj ko 4 tiskane  stran i. N ajp re j so navedene skupine p reb ivalstva  
po m anjših  geografskih  enotah: Pohorci; G oričani v S lovenskih  goricah; 
P esn ičarji ob Pesnici od B iša in  T rnovec n ap re j; Ščavn ičarji ob Ščavnici; 
m ursk i P o ljanci na  M urskem  po lju  m ed L ju tom erom  in R adgono (te in  Ščav- 
n ičarje  je  im el V raz v fizičnem  in  in te lek tua lnem  pogledu za »najm očnejše« 
m ed šta jersk im i Slovenci); d ravsk i Poljanci v »ptujski ravn in i« ; Haložani 
v  H alozah; K ran jc i se »navadno im enujejo  p reb ivalci celjskega okrožja«.

11 S. V r a z ,  N arodne pesni ilirske, koje se  pevaju  po Štajerskoj, Kranjskoj, 
Koruškoj i zapadnoj strani Ugärske, Zagreb 1839, str. VII.

12 S. V r a z ,  Narodne pesni i l i rske . . str. XVI.
13 R. M e i x  n e r , N eobjelodanjeni Vrazovi članci i dokum enti, Grada za 

povijest književnosti hrvatske X X , Zagreb 1951, str. 41.
14 F. K i d r i č ,  Paberki o Vrazu, Časopis za zgodovino in  narodopisje VII, 

M aribor 1910, str. 227.
15 S. V r a z ,  N arodne pesni ilirske . . . ,  str. X V I d.
16 I. K u n š i č , D oneski k  zgodovini književne zveze mej Čehi in  Slovenci, 

Zbornik S lovenske M atice I, Ljubljana 1899, str. 95 d. Tu je šele bil objavljen ta 
Vrazov spis; Šafarik ga je  v  knjigi S lovansky närodopis porabil v  »zelo om ejenem  
obsegu«: F. P e t r e ,  Začetki korespondence m ed Vrazom  in  Šafafikom , Slavistična  
revija IV, Ljubljana 1951, str. 281.
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Sledi tem eljna  označba noše n a  šta je rskem  jugovzhodu in  ob Savinji, 
nato  pa je  razm erom a nadrobno  opisano, kako so se nosili v om enjen ih  sku 
p inah  preb ivalstva . P ra v  k ra tk a  so izva jan ja  o h ran i, gospodarstvu (polje
delstvu, ru d arstv u , konjereji, lesni trgovini, peru tn in i, čebelarstvu), šegah 
in  verovan ju , povedkah, p e tju  in  g lasbilih  in  pa  slovstvu (slovnicah, m olit
venikih , prid igah, basnih  ozirom a V olkm erjev ih  pesmih).

E tnografsk i del spisa je  daljši ko geografski (topografski del ni ob jav
ljen), je  pa  k lju b  tem u k ra tek . Ne glede na  takšen  obseg pa etnografsk i del 
sp isa ni poučen le zavoljo em piričnega gradiva, ki ga vsebuje, tem več tud i 
še drugače.

Če je  V raz poleg zb iran ja  lju dsk ih  pesm i in  napevov in  posam eznih 
d rug ih  v rs t ustnega  slovstva zb iral tud i drugo gradivo iz ljudskega živ ljenja, 
še ni bilo iz tega  jasne je  razvidno, kako je  pojm oval p redm et vsega e tno
loškega dela. Iz njegovega spisa, ka te reg a  en del im a naslov »etnografski 
pregled«, pa se v  poglav itnem  lahko poučim o o tem , kaj je  šte l V raz za 
p red m et etnologije ali, kako r je  im enoval to vedo, e tnografije . P red m et te 
vede so po obravnavanem  delu  spisa sestav lja le  skupine p reb iva lstva  po 
m anjših  geografskih  enotah, noša, h rana , gospodarstvo, šege in  verovanje, 
ustno  slovstvo, g lasba in  slovstvo. O s tavbah  tu  n i poročal, pač pa  je  po
zneje ob jav lja l gradivo o n jih . K er je  o b jav lja l g rad ivo  o stavbah  v kon tekstu  
z drugim  etnološkim  gradivom  ali z gradivom , ki ga je  štel za etnološko v 
obravnavanem  besedilu, je  šlo v našem  p rim eru  po vsem  videzu za nedo
slednost ali za še nezadostno izdelan pogled na  p red m et e tnog rafije  ozirom a 
etnologije. Iz istega razloga ali pa  zato, k er nem ara  dotlej še ni posvetil 
kaj več pozornosti g rad ivu  o družbenem  živ ljen ju , ni poročal v etnografskem  
preg ledu  Slovencev n a  Š ta je rskem  o te j tem i, pač pa je sto ril to v skrom nem  
obsegu pozneje. O plesu, ki ga v  om enjenem  preg ledu  ni upošteval, je  tu d i 
pozneje zelo m alo pisal.

N iti t r i  tedne  potem , ko je  V raz poslal iz G radca Geo-, e tno- in  topo
g rafsk i p reg led  S lovanov na  Š ta je rskem  P. J . Š afariku , je  poljski p regnanec 
Em il K ory tko  10. ju n ija  1838 v L ju b ljan i nap isal članek, v k a terem  se je  
obrnil na  k ran jsko  javnost s prošnjo, naj m u pom aga p ri zb iran ju  etnolo
škega grad iva. K orytko je  im el p ri tem  v n ač rtu  nasledn je  tem e: šege; glasbo, 
ples in  igre; verovan je ; vrem enoslovje in  ljudsko m edicino; ustno  slovstvo, 
nošo; družbeno, zlasti rodbinsko ž iv ljen je .17 K er je  K orytko nekaj pozneje 
ob jav il še članek, v  ka te rem  je  označil to prošn jo  kot prošn jo  »za prispevke 
k  e tnog rafiji K ranjskega«  (»um B eiträge zu r E thnograph ie  von K rain«),18 
je  torej v prvem  članku obsegel svojo opredelitev  o p redm etu  etnologije.

Tem e v  K orytkovi p rošn ji so tu k a j le povzete, ne dobesedno ponovljene. 
R azm erom a n ad robna  razčlen itev  v fo rm ulacijah  tem  kaže, da je  av to r im el

17 Ein S lave aus N orden (E. K o r y t k o ) ,  Den Freunden des Slaventhum s in 
Krain, Illyrisches Blatt, 23. junija  1838, št. 25, str. 97 d. — Gl. o tem  nadrobneje 
V. N o v a k ,  Em ila K orytka nem ški članki o slovenskem  ljudskem  izročilu, Tra- 
ditiones I, L jubljana 1972, str. 30 d.

18 E. K o r y t k o ,  S low enische V olkslieder aus K rain (Slovenske pesm i kranj- 
skiga naroda), Illyrisches B latt, 28. ju lija  1838, št. 30, str. 118.
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že določeno etnološko izobrazbo.1'-' N adalje je  im el K ory tko  v n ač rtu  obšir
nejše  delo s torišča duhovne k u ltu re , kako r pa ga poznam o pri V razu, in je  
snoval tud i zb iran je  g rad iva  o vrem enoslovju  in  ljudsk i m edicini in  pa o 
ig rah  in  plesu. In imel je  v razv idu  tud i še družbeno živ ljenje, ki se ga je  
lo til Vraz, kot rečeno, šele po 1838. V tem  so bile p rednosti K ory tkovega 
po jm ovanja  etnologije pred  Vrazovim . Po d rugi s tran i pa je  V raz v Geo-, 
etno- in  topografskem  preg ledu  S lovanov n a  Š ta jerskem  spregovoril tud i
0 h ran i in gospodarstvu. V tem  pogledu je  bil širši ko K orytko, ki tu d i ni 
posebej ugo tav lja l skup in  p reb iva lstva  po m anjših  geografskih  enotah.

D rugi del obravnavanega V razovega spisa je  naslov ljen  kot »etnografski 
pregled« (»ethnographische U ebersicht«); tu  je  po našem  dosedanjem  znanju  
prv ič  na  S lovenskem  u p orab ljena  beseda »etnografski« ozirom a »etnogra
fija«. K ory tko  je  zapisal besedilo »etnografija« (»Ethnographie«) dva meseca 
za Vrazom, km alu  zatem  (15. avgusta  1838) pa je  zapisal še besedo »etnograf« 
(slovenska tran sk rip c ija ).20 V vseh tre h  p rim erih  je  šlo za nem ško besedilo. 
V raz pa je  prv ič  p ri nas uporab il besedo »etnografija« tud i v slovenščini, 
in  sicer 1839 kot »ethnografia«; v en d ar na tem  m estu  zvečine ni mogoče raz- 
videti, kako jo je  pojm oval, saj je  v zvezi z etnografijo  om enil sam o to, da 
zah teva le -ta  (poleg zgodovine) na tanko  takšno zapisovanje ljudsk ih  pesmi, 
kako r se pojejo.21 H k ra ti je  V raz v h rvaščin i zapisal besedo »narodoslovje«,22 
očitno kot prevod etnografije . In  V raz je  v pism u P reše rn u  iz B istrice v Z a
go rju  15. decem bra 1840 prvič p ri Slovencih uporab il tud i besedo »etnolog« 
(»Aber jed e r um sichtige illy r. E thnologe m uss dem  G edeihen d er w endo- 
illy rischen  L ite ra tu r  n ichts D auerndes Voraussagen«).23 Iz navedka se ne da 
razb ra ti, kaj je  š te l V raz za etnologijo. V svoj e tnografsk i p reg led  Slovanov 
na  Š ta jerskem  je  zajel tud i slovstvo. Ce naj bi po tem takem  sodilo slovstvo 
v p redm etn i okvir e tnografije  in  če naj bi se (tudi) etnologija u k v a rja la  s 
slovstvom , se zdi mogoče, da je  im el V raz etnologijo za soznačnico etnografije .

Ob tem  naj dopolnimo, da p ri V razu ne najdem o neposredne, pojm ovno 
zgoščene opredelitve o p redm etu  e tnografije  ozirom a etnologije (to je bilo 
značilno za n jegov čas, pa tud i še dolgo pozneje). Po zgorn jih  navedk ih  iz 
p redgovora v N arodnih  pesnih ilirsk ih  bi lahko sodili, čeprav  ne čisto do
ločno, da je  V razu te  v rste  opredelitev  pom enilo ljudsko živ ljenje, kakor 
ga je  ta k ra t om enjal. Toda takšno m nenje  je  treb a  um akniti. K a jti V raz je  
1841 v potopisu P u t u  gorn je  s tran e  ločeval »življenje« in  »šege« (»o životu
1 običajih«),24 po drugi s tra n i pa  je  v pism u harkovskem u profesorju  1 .1. Srez-
n jevskem u iz L ju b ljan e  11. m aja  istega le ta  opisoval Jožefa R udeža iz R ib
nice kot človeka, ki zna ceniti » ljudske pesm i in šege, z eno besedo ljudsko

10 O tem  F. K i d r i č ,  Paberki o K oiytku  in dobi njegovega delovanja v Ljub
ljani, L jubljanski zvon X X X , Ljubljana 1910, str. 431; Grf. (I. G r a f e n a u e r ) ,  
Korytko Emil, S lovenski biografski leksikon I, Ljubljana 1925—1932, str. 522.

20 N avedeno po: V. N o v a k ,  Emila Korytka nem ški članki o slovenskem  ljud
skem  izročilu, str. 46 d (Ost und W est [Prag], 21. novem bra 1838, št. 93, str. 380).

21 S. V r a z ,  Narodne pesni ilirske . . str.  X X IV .
22 S. V r a z ,  N arodne pesni ilirske . . . ,  str. X.
23 F. K i d r i č ,  Prešeren I, L jubljana 1936, str. 348.
24 S. V r a z ,  D ela V, Zagreb 1877, str. 69.
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življenje« (»narodnje pesme, običaje [jednom  rečju] n a rodn ji život«).25 In  
25. decem bra 1841 je v pism u iz Z agreba  p rosil S reznjevskega, naj m u  pošlje 
iz S rb ije  »dopis o ljudskem  živ ljen ju , jeziku, rodb insk ih  razm erah  itd.« 
(»o narodnom  životu, jeziku, obiteljnom  s ta n ju  itd.«).26 V razu torej izraz 
»ljudsko živ ljenje« n i pom enil n a tan čn e je  določenega pojm a, n ik a r  da bi 
bilo p rek  tega  izraza mogoče ugotoviti n jegovo neposredno ali pojm ovno zgo
ščeno opredelitev  o p red m etu  etnografije  ozirom a etnologije.

To n ad a lje  sp riču je  zagrebški časopis Kolo, ki je  V raz u red il n jegovih  
p rv ih  7 k n jig  (I—VII, 1842— 1850). Kolo je  im elo podnaslov Č lanci za lite ra - 
tu ru , um etnost i narodni život. P rispevk i o ljudskem  ž iv ljen ju  so obravnavali 
šege, zabaive, verovanje , ob jav lja li potopise in  pisali o tu jih  ljudstv ih . Seveda 
se iz tega  ne da razvideti, kaj vse naj bi teda j v K olu načelno zajem alo 
ljudsko  živ ljenje.27

V zvezi s tem  je  poučno, da je  V raz p rv i u p o rab lja l v slovenski e tno
logiji izraz »način živ ljenja« (dobesedno ali samo po smislu), v en d ar m u je 
ta  izraz  pom enil podobno m alo določen pojem  k ak o r »ljudsko življenje«. — 
V potopisu P u t u gorn je  strane , 1841, je  V raz poročal, da je  šel iz M etlike 
čez Kolpo v neko vas, da bi tam  videl, »kako ljudstvo  živi« (»kako narod  
živi«).28 V istem  spisu je  tu d i povedal, da je  v D ragah  p ri H rastu  nad  M etliko 
razlagal, da želi spoznati »jezike in šege . . .  in  razne  načine ž iv ljenja« (»jezike 
i o b ič a je . . .  i razne načine življenja«).20 V pism u D ragojli S ta u d u a r iz K ra 
n ja  14./15. ap rila  1841 je  pisal, da se odp rav lja  z dr. C robathom  v  neko vas 
pogledat, »kako tam  ljudstvo  živi« (»kako tam o p u k  živi«).30 In  v poročilu
0 delu Pogled u B osnu ili K ra tak  p u t u  onu k ra jin u  p rav i, da je  našel v n jem  
obilo »podatkov o načinu  živ ljen ja , o šegah, o političnem  in  rodbinskem  
živ ljen ju  naših  bratov« (»podataka o načinu  života, o običajim a, o političkom
1 porodičnom  životu naše brače«).31

(M orda se je 32 pojm u »način živ ljenja« prib ližal U rban  Ja rn ik  z izrazom  
»Slovan, ves, kak ršen  živi«? V pism u K o ry tku  iz B la tog rada  [Moosburga] na  
K oroškem  10. ju li ja  1838 je  J a rn ik  ocenil K orytkovo nam eravano  delo kot 
»izdajo slovenskega narodop isja  [=  etnologije]« [»einer slow enischen Volks-

25 M. Z i v a n č e v i č ,  Priloži proučavanju hrvatske književnosti X IX  stoleča, 
Rad Jugoslavenske akadem ije znanosti i um jetnosti, odj. za suvrem enu književ
nost XII, Zagreb 1969, str. 12.

26 M. Ž i v a n č e v i č ,  nav. delo, str. 16.
27 N e glede na nakazano vsebino tega razdelka v  K olu je Vraz tu nekoč vnovič  

ločeval »življenje« in  »šege« (»po životu i običajim a«), Trebine (uvod), K olo VII, 
Zagreb 1850, str. 3.

26 S. V r a z ,  D ela V, str. 65.
20 S. V r a z , D ela V, str. 70.
80 S. V r a z ,  D ela V, str. 221.
31 S. V r a z ,  Pregled književnosti južnih S lavena za 1842. godinu, P jesnička  

djela III, prir. S. J e ž i č , Zagreb 1955, str. 332.
32 Tudi S r e z n j e v s k i  je  uporabil izraz »način življenja«, a tudi pri njem  

ni m ogoče jasneje razbrati, kaj vse  je s tem  obsegel, S laven  in  Italien, Carniolia, 
23. avgusta 1844, št. 68, str. 269: iz  besedila  je  razvidno, da je  po n jegovem  sodila  
v  način živ ljen ja  (»Lebensw eise«) hrana, ne da pa se  nedvoum no ugotoviti, ali 
je Sreznjevski prištel k načinu živ ljen ja  tudi nošo, praznovanja, pesm i z napevi, 
ples in glasbila  in m orebiti še  vraževerje.
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kunde«; to je  p ri nas n em ara  p rv a  rab a  nem škega im ena za to vedo];33 
»Takšen sp is bi izpričal S lovana, vsega, kak ršen  živi in  k a r  je  še ohran il 
od s ta rih  šeg svojega daleč razširjenega  ljudstva«  [»Eine solche S ch rift w ürde  
beurkunden , w ie der S law e le ib t und  lebt, und w as e r von den alten  S itten  
seines w eit v e rb re ite ten  V olks noch e rh a lten  hat«].34 Ob izrazu  »Slovan, ves, 
kak ršen  živi« je  Ja rn ik  odštel stare , do njegovih  dni o h ran jene  šege [zato 
tu d i sedanjik : »Slovan, ves, kak ršen  živi«].)

Ko naposled p rehajam o k preg ledu  tis tega  V razovega etnološkega g ra 
diva, k i nas zanim a v teh  odstavkih, ugotav ljam o, da je  zb ral V raz (ne upo
števaje  rokopisne zb irke zunaj Slovenije) največ p ričevanj o šegah in  noši; 
razm erom a precej je  tud i p ričevanj o verovanju , gospodarstvu  in  stavbah , 
m edtem  ko je  drugo gradivo skrom no. P ri V razu je, tud i po njegovih  be
sedah, šla  določena prednost g rad ivu  o šegah, ki jih  je  ponekod povezoval 
z verovan jem .35

V konceptu  pism a grofu  D raškoviču iz B istrice  20. ja n u a rja  1841 je  V raz 
m ed svojim  zb iraln im  delom  od 1833 nap re j poim ensko navedel edinole 
zapisovanje ustnega slovstva in  šeg.36 V oglasu za N arodne pesni ilirske je  
sporočil, da n am erav a  po te j kn jig i izdati slovenske pravljice, pregovore, 
šege, ljudske  noše in preosta le  pom em bne ljudske  dragocenosti (»pričice, 
p rireč ja , običaje, narodne nošnje i ostale  značajne dragocenosti narodne«).37
V pism u Sreznjevskem u iiz L ju b ljan e  11. m aja  1841 pravi, da se m u je  na  
po tovan ju  precej povečala zb irka  ustnega  slovstva, »šeg, s ta rih  izročil« (»ohi- 
čajah, s ta rih  p redanjah«),38 p rav  kako r je  v pism u D ragojli Š tau d u a r iz Z a
g reba  14. decem bra 1841 zapisal, da je  potoval tisto  leto v Slovenijo, da bi 
tam  raziskoval in  zapisoval »ljudske pesm i in šege« (»narodnje pesm e i obi
čaje«),30 v en d ar je  tedaj zapisal tud i dosti d rugega (to bo razv idno  spodaj).

V raz je  im el p ri zb iran ju  g rad iva  o šegah razm erom a izostren  pogled.
V konceptu  pism a, k i je  nasta l v G radcu  m ed 4. in  10. aprilom  1838 in  bil 
nam enjen  Ja rn ik u , je  tega  prosil za podatke  o o h ran jen ih  »ostankih naših  
šeg p ri ro jstv ih , žen itovan jih  in pogrebih, n ad a lje  o koledovanju , p re ji in 
žetvi« (»U eberresten un se re r G ebräuche bei G eburten , H ochzeiten und  Be
gräbnissen, fe rn e r von dem  K oledovanje, dem  Spinnen, und  des G etreide
schneidens«) na  S lovenskem  K oroškem ; ob tem  je  tud i želel zvedeti, ali so 
žanjice p rinaša le  dom ov venec iz klasja« (»A ehrenkranz«) itn .40 S takšn im i

33 Gl. V. N o v a k ,  Em ila Korytka nem ški članki o slovenskem  ljudskem  
izročilu, str. 34.

34 Narodna in univerzitetna knjižnica v  Ljubljani, rokopisna zbirka, Koryt- 
kov zbornik I, Ms 455/1, str. 289.

35 Prim . M. Z i v a n č e v i č ,  Vraz i Sreznjevski, Zbornik M atice srpske za 
književnost i jezik  XV/2, N ovi Sad 1967, str. 263.

36 S. V r a z ,  D ela V, str. 208.
37 S. V r a z ,  K njiževni oglas, D anica ilirska, 29. junija 1839, št. 26, str. 103.
38 M. Ž i v a n č e v i č ,  Priloži proučavanju hrvatske književnosti X IX  stoleča, 

str. 12; prim. S. Vraz, D ela V, str. 72.
30 S. V r a z ,  D ela V, str. 279.
40 S. V r a z ,  D ela V, str. 176 d.; gl. o dataciji koncepta pism a F. K i d r i č ,  

B ibliografija V razovih spisov in  korespondenc, Časopis za zgodovino in narodo
p isje VII, M aribor 1910, str. 357 d. — N i znano, da bi b il Jarnik poslal Vrazu po
datke, za katere je  ta prosil: P ism a Jarnikova Stanku Vrazu, Letopis M atice S lo
venske za leto  1877., L jubljana 1877, str. 154 d.
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vprašan ji o šegah je  V raz le m alo zaostaja l za zadevnim i vp rašan ji, k ak ršn a  
je  oblikoval K orytko.

Ta koncept pism a je  poučen tud i zato, k e r p riču je , da je  V raz skušal 
dobiti etnološke podatke, k ak ršn i so p red m et teh  vrstic , tud i od drugih. 
V endar je  gradivo, ki ga tu  objavljam o, zb ral sam . (To so po velik i večini 
podatk i iz av topsije  in podatki, k i jih  je  dobil n a  podlagi u stn ih  poročil iz 
p rv e  roke.)41

N jegovi zapisi o noši so nekaj m anj obsežni ko zapisi o šegah. — V n a 
vedenem  oglasu za N arodne pesni ilirske je  v n ač rtu  n ad a ljn jih  izdaj om enil 
nošo za šegami, in  v  nasledn ji kn jig i naj bi bili na tisn jen i dve sliki: »Slo
venka od D rave (Š ta jerska  Ilirka) i S lovenka od Save (K ran jska  Ilirka).«42 
T udi pozneje je  V raz poleg tega, da je  zapisoval podatke o noši na  svojih  
potovanjih , zb ira l upodobitve noše v tistem  obdobju (delom a pod K ory t- 
kovim  vplivom ?).43 Tako vemo, da m u je  iz L ju b ljan e  P rešeren  29. ju lija  
1843 poslal dve upodobitv i »kran jske ljudske  noše« (»Die 2 B lä tte r  der k ra i-  
n ischen V olkstrachten«),44 C robath  pa 12. decem bra istega le ta  G oldenstei- 
novo upodobitev  Z iljanke  (»die A bbildung  der Z iljanka  in  N ationaltrach t« ).45 
(Te upodobitve sodijo »med izgubljene«.)40 In  L uka Je ra n  je  iz L ju b ljan e  
16. m aja  1844 poslal V razu  bakroreze47 »k ran jsk ih  noš«48 (ali so oh ran jen i 
v Zagrebu?). — Poznam o dva, ki s ta  V razu poročala tud i o noši: M atija  
M aj a r40 in  E m erih  B ra tu ša .50

II

Vrazovo etnološko gradivo, ki ga tu  objavljam o, p riču je  o m an jših  ali 
m alce večjih  obm očjih, o sloven ješta jerskem , pa  tud i o vsem  slovenskem  
ozem lju. — Za gospodarstvo n a  S lovenskem  Š ta je rskem  najdem o v  Geo-, 
e tno- in  topografskem  preg ledu  Slovanov na  Š ta jerskem , 1838, k a r najbo lj 
s trn jen o  označbo. T am kajšn ji S lovenci so se po V razu tedaj u k v a rja li po
večini s poljedelstvom  »v vseh njegovih  vejah«, v celjskem  okrožju  tud i

41 Prim. V. N o v a k ,  Ivana K unšiča prezrti etnološki oris S lovencev, S loven
ski etnograf X I, L jubljana 1958, str. 185.

42 S. V r a z ,  K njiževn i oglas, str. 103 d.
43 Gl. S. V r a z ,  D ela V, str. 32.
44 F. K i d r i č ,  Prešeren I, str. 351.
45 F. K i d r i č ,  Prešeren I, str. 352.
40 F. K i d r i č ,  K orytkova sm rt in  ostalina, Ljubljana 1947, str. 22, op. 63.
47 R isbe slovenske ljudske noše je  po zgledu grofa O strow skega v  Gradcu dal

1838 narediti tudi D avorin Trstenjak, in  sicer 14 po štev ilu  in po svojih  podatkih  
(najverjetneje so izgubljene): pism o D avorina T rstenjaka Vrazu iz Gradca 14. de
cem bra 1838, Narodna in univerzitetna knjižnica v  Ljubljani, rokopisna zbirka,
I. Prijatelj, gradivo o Stanku Vrazu in ilirizm u, Ms 1008.

4S I. P r i j a t e l j ,  Nekaj Vrazovih slovensk ih  dopisnikov, Časopis za zgodo
vino in narodopisje VII, Maribor 1910, str. 305.

49 Pism o M atija M ajarja iz Žabnic 31. ju lija  1843, Narodna in univerzitetna  
knjižnica v Ljubljani, rokopisna zbirka, I. Prijatelj, gradivo o Stanku Vrazu in  
ilirizm u, Ms 1008.

50 P ism o Em eriha B ratuše iz Ljutom era 25. januarja 1845, F. I l e š i č ,  K o
respondenca iz dobe našega preporoda, Izvestja M uzejskega društva za K ranjsko  
X IX , L jubljana 1909, str. 98; gl. o tretjem , ki je  Vrazu poročal o noši, J. P a j e k ,  
Črtice iz duševnega Žitka štaj. Slovencev, Ljubljana 1884, str. 120.
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z železarstvom  in rudarstvom , m edtem  ko je  bila o b rt m anj pom em bna. 
U kvarja li so se tud i s konjerejo , zlasti okoli V eržeja, na P ohorju  z lesno 
trgovino, ki je  šla do T určije , s peru tn ino , čebelarstvom  itn .61

Zanim ivo je, da je  obsegel 1838 e tnografsk i del V razovega spisa že po
datek  o železarstvu  in  ru d a rs tv u , ki je  tu d i sam  zase poučen. Posredno  je 
po trd il tedaj p lavža v  P lan in i p ri Sevnici52 in M islinji53 v  celjskem  okrožju, 
ne pa  tud i m anj pom em bnih pohorsk ih  p lavžev  v Lovrencu in  p ri P rim ožu54 
v m ariborskem  okrožju. Od ta k ra tn ih  prem ogovnikov v celjskem  okrožju 
je  om enjeni podatek  upošteval vsaj največje, se p rav i T rbovlje,55 H rastn ik ,56 
L iboje,57 Zabukovico58 in Govce,59 če ne tud i m anjših .00 N avedba o razv iti 
kon jereji na M urskem  polju  je  po trd ila  tam k a jšn ji vzpon kon jere je  od te re 
zijanske dobe nap re j, ko so začeli red iti top lokrvne konje, ki so se odlično 
obnesli.01 V raz je  poznal tu d i sp lavarsko lesno trgovino s Pohorja , ki se je 
razcvetela  p rav  v  n jegovem  času.02 Š ta je rsk e  s tek la rn e03 je V raz prvotno 
uv rstil v rokopis, a jih  je  pozneje p rečrta l, k e r je  očitno sodil, da so že zajete 
v om em bi obrti.

Svojo rodno deželico, svet m ed M uro in  D ravo, je  V raz 1840 v opom bah 
k  D ulab ijam  (II) označil v  gospodarskem  pogledu s tem , da im a dobra  vina, 
da se tam  dobro živi in  da im ajo tam  lepe konje.04 Ta označba pa je  p re - 
splošna, da bi jo lahko porab ili v etnološki sm eri. Bolje je  z V razovim  za
pisom  v opom bah k  njegovem u prevodu M ickiewiczeve pesn itve Dziady, 
1850, o tem , kako so ta k ra t  p ri nas v redno tili sadno d rev je  in sad je  n a  n jem  
in pa grozdje in  kako so na  podlagi tega rav n a li z navedenim a pridelkom a 
nasp ro ti tujcem . V tistem  času so po V razovem  p ričev an ju  im eli n a  slo

51 I. K u n š i č ,  nav. delo, str. 99: »D ie B eschäftigung (delo) des S lovenen ist 
grösstentheils L andw irtschaft in a llen  ihren Z w eigen, im  C illierkreise auch Berg
bau auf Eisen u. Steinkohle. A uch Pferdezucht besonders um  Verže ist ein  A rtikel 
seiner B eschäftigung, H olzhandel vom  Pacher bis in d ie Türkei, G laserzeugung  
(prečrtano s svinčnikom ), G eflügelzucht, B ienenzucht etc.«

52 C. S c h m u t z ,  H istorisch topographisches L exicon von Steyerm ark II, 
Gratz 1822, str. 566.

53 C. S c h m u t z ,  nav. delo, str. 553.
54 F. G e s t r i n - V. M e l i k ,  S lovenska zgodovina od konca osem najstega  

stoletja do 1918, Ljubljana 1966, str. 51; B. G r a f e n a u e r ,  Zgodovina sloven
skega naroda V, L jubljana 1974, str. 231.

55 J. O r o ž e n ,  Zgodovina Trbovelj, H rastnika in Dola, T rbovlje 1958, 
str. 303 d.

50 J. O r o ž e n ,  nav. delo, str. 342.
57 C. S c h m u t z ,  nav. delo I, Gratz 1822, str. 419.
58 K rajevni leksikon S loven ije  III, L jubljana 1976, str. 537.
59 C. S c h m u t z ,  nav. delo I, str. 547.
60 Gl. F. G e s t r i n  - V.  M e l i k ,  nav. delo, str. 57; B. G r a f e n a u e r ,  nav. 

delo, str. 238.
61 A. B a š ,  Ljutom erske konjske dirke, M aribor 1976, str. 17; gl. za nekaj 

poznejši čas A. K r e m p 1, D ogodivšine štajerske zem le, V Gradci 1845, str. 246.
62 F. L e s k o s c h e k ,  Schiffahrt und Flösserei auf der Drau, Z eitschrift des 

H istorischen V ereines für Steierm ark LXIII, Graz 1972, str. 129 d.
03 F. M i n a r i k ,  Pohorske steklarne, M aribor 1966, str. 25: sredi 19. stoletja  

je  b ilo  na S lovenskem  Štajerskem  11 steklarn, od tega 6 na Pohorju.
04 S. V r a z ,  D ela I, Zagreb 1863, str. 237: »Krajina izm edju M ure i D r a v e . . .  

Im ade sladka, vatrena i b lagom irisna (arom atična) vina; čila, čista žitka; lžpih, 
brzih, p lem enitih  konjicah«.
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venskem  podeželju, razen  v bližini m est in  velik ih  cest, sadno d rev je  za 
»splošno prem oženje«, ki je  lahko sad je  n a  n jem  trg a l vsak. M ed M uro in  
D ravo so takšno  rav n an je  u tem eljevali s  tem , k e r je  sad je  uspevalo, ne da 
b i se b ili k m e tje  zanj kaj tru d ili.65 Do d ruge polovice 19. s to le tja  so na  Slo
venskem  km etje  večinom a le še m alo vedeli o sad ja rs tv u  in  zato le malo 
sk rbeli za sadno drev je .60 Zato je  opisano ra v n a n je  zadosti um ljivo.

Z grozdjem  je bilo drugače. Zanj je  bilo tre b a  tru d a  in  stroškov, tako 
da je  tu jec  lahko dobil grozdje sam o s silo ali ta tv ino , če ni zanj poprosil 
in  niso ugodili n jegovi p rošn ji.67

Ko je  bil V raz spom ladi 1841 p ri U skokih n a  obm očju H ras ta  in  D rag nad 
M etliko, je  v  po topisu  P u t u  go rn je  s tran e  ugotovil, da so le -ti lahko na  tam 
k a jšn ji k am niti zem lji p ridelovali sam o n a jn u jn e jšo  m ero k ro m p irja  in  ovsa, 
p a  še tega je  včasih p rim an jkovalo .68 N jihovo edino prem oženje so (po V ra
zovem  pism u D ragojli Š tau d u a r iz N ovega m esta  4. ap rila  1841) bile  ovce.,!n 
V navedenem  potopisu je  nada lje  pripom ba o lepo obdelanih  poljih  in  tra v 
nikih , ki jih  je  V raz u zrl p red  Novim  m estom , ko se je  p rip e lja l z G orjan 
cev.70 In  dva in  pol m eseca pozneje je  v  p ism u D rago jli Š tau d u a r z B leda 
18. ju n ija  1841 zapisal, da je  na  poti iz R ezije p red  Tabljo  videl njivice, ki 
so b ile  približno štiri m etre  dolge in dva m e tra  široke71 in  ki je  na  n jih  ra s tla  
koruza; n jihov i fu rlansk i la s tn ik i so bili, ko t se je  zdelo, nan je  zelo ponosni.72

V opom bah h  G uslam  i tam buri, 1845, je  V razov podatek  o tem , kako 
je  bilo priporočljivo  rav n a ti z m linarji. D a bi m lin a rji km etom  k a r n a j
h itre je  m leli, so jim  ti poleg p lačila  nosili za spodbudo še žganja, vina, zabele, 
lana  ipd.73 P r i m lin a rjih  je  bilo, kot je  podoba, tre b a  precej časa čakati, k a r

65 S. V r a z ,  D ela IV, Zagreb 1868, str. 145: »I dan današnji još sv i Slovenci, 
živuči podalje od gradovah i carskieh velik ieh  drum ovah, rod vočnoga drvetja drže 
blagom  sveobčiem , koje brati m ože svatko, m a i nebio iz kuče, koja drži zem lju  
i  vočnice one (dapače ni straniem  ljudim a n. pr. putnicim a, nekrati se slobodno  
uživanje rečenog voča). S lovenci m urodravski kažu: ,pa zašto da kratim o ljudim a  
božjim  užitak roda, koji v išn ji od prevelike m ilosti svoje proizvodi bez ikakvog  
našeg nastojanja, bez m uke i žu ljeva ljudsk ieh?“«

60 V. V a l e n č i č ,  Sadjarstvo, Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev, 
Zgodovina agrarnih panog I (Agrarno gospodarstvo), Ljubljana 1970, str. 331 d.

67 S. V r a z ,  D ela IV, str. 145 d: » . . .  nedozvoljavaju  dragovoljno uživanje
i ostalog poljskog roda, za koji se svake godine hoče i truda i troska, kao što
je  n. p. groždje, jerbo treba za vinsku lozu, da rodi, pom nje i rada, t. j. treba ju 
svake godine obrezati, dva puta okopati, nakoliti, svezati itd. što se  bez truda 
i troska stat nem ože. Ako dakle tu hočeš da okusiš grozd, treba da ga ili na silu  
otm eš, il ukradeš il uz m olbu od dobrog naroda stečeš.«

08 S. V r a z ,  D ela V, str. 77: »Zem lja je  kršna i neplodna, te jedva toliko  
obrodi krum pira i ovsa, da se godina kako tako preživari, v išeputah i s gladom  
i nevoljom .«

69 S. V r a z ,  D ela V, str. 215: »N jihovo jedino blago su ovce.«
70 S. V r a z , D ela V, str. 78: » . . . lepo obdeljana polja i livade . .  .«
71 S. V i l f a n ,  P rispevki k  zgodovini mer na S lovenskem  s posebnim  ozirom  

na ljubljansko mero, Zgodovinski časopis VIII, L jubljana 1954, str. 59, 65: seženj 
je  m eril nekaj manj ko 2 m.

72 S. V r a z , D čla V, str. 246 d: » . . .  n jiv ice po dva sežnja duge a sežanj široke. 
N a tih  n jivah  raste kukurus, oko kojeg Furlan s ponositim  obrazom šetje  i oholo  
kao kakov Krösus na svoje blago gleda.«

73 S. V r a z ,  D ela II, Zagreb 1864, str. 124: >►... nose bake m linarom  (vodeni- 
čarom) kojekakvih m itah, da jim  što brže sam elju, a ono po najv iše  rakije, vina, 
zabeli, lana itd.«
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je  hodilo narobe zlasti oddaljenejšim  km etom . Z navedenim i darovi so skušali 
doseči, da bi p rišli čim prej na  vrsto , verje tno  p a  tud i to, da bi lahko videli, 
kaj so jim  m lin a rji mleli.

V pism u D ragojli Š tau d u ar iz B la tog rada  (M oosburga) na  K oroškem  
25. m aja  1841 je V raz om enil, da je  videl železarno p ri M alem  L ju b e lju  in  
o troke, ki so zanjo nosili oglje.74 O troško delo v železarskih ob ra tih  je  bilo 
v tistem  času n a  S lovenskem  splošno, saj so p rav  tako v K ropi, K am ni 
gorici in Železnikih delali ta k ra t poleg mož in  žen tu d i otroci od 10. ali 
12. le ta  n ap re j.75

N ajobsežnejši od V razovih odstavkov o gospodarstvu so tis ti o trgo 
vini. V njegovem  spisu B eli K ran jci, 1841, ki je  nasta l po po tovan ju  skozi 
Belo k rajino , so om enjene nasledn je  značilnosti tam k a jšn je  trgovine z vinom. 
Vino, ki je  bilo poleg pšenice poglav itn i b e lok ran jsk i pridelek , je  izgubilo 
precej cene, odkar so lahko s Slovenskega Š ta je rskega  brez m itn ine  izvažali 
vino na  K ranjsko . In zavoljo v ina  je  obsta ja la  tu d i v  Beli k ra jin i revščina 
poleg bogatije. V inski p ride lek  je  neko leto boljši, drugo slabši. Prem ožni 
v inogradn ik i so zato lahko postali še prem ožnejši, k e r  jim  n i bilo treb a  
p rodati v ina  p rej, p reden  se ni n jegova cena povečala zavoljo slabe letine, 
in  so tako dobro nadom eščali nerodov itna  leta, Revni km etje  p a  so m orali 
p ro d a ja ti vino vsako leto spro ti; tud i na jboljše  vino so m orali zato p ro d a ja ti 
razm erom a poceni.70

V V razovem  pism u D ragojli Š tau d u a r iz B latograda (M oosburga) 25. m aja  
1841 je  zapis o srečan ju  z istrsk im i Čiči, ki so p rih a ja li p ro d a ja t kis n a  K o
roško, do T rga  in  Osoj.77

Potopis P u t u gorn je  strane, 1841, vsebuje  tud i podatek  o trgov in i s suho 
robo. A prila  1841 je  V raz n a  poti iz K arlovca v M etliko videl večjo skupino 
D olenjcev, ki so se pe lja li z vozovi v K arlovac. Na D olenjskem  so čez zimo 
izdelovali veliko sodov, rešet, sit, zibelk ipd., ki so jih  vozili v K arlo  vac in 
Z agreb, od tam  pa  s k ro šn ja rji raznašali po vsem  H rvaškem , S lavoniji in

74 S. V r a z ,  D ela V, str. 235: ». . .  kretju se  kola gvoždane, žveči nakov; oko 
stanja v id iš pogdekojeg črnog flegm atičnog kovačnog detiča nosit ug ljev lje; izvorni 
kip ob ilnosti.«

75 F. B a š , Iz zgodovine h iše v  Kropi, Zgodovinski časopis VI—VII, Ljubljana  
1952—1953, str. 642; i s t i ,  Eine h istorische Schm iedesiedlung in  Kropa (Jugo
slaw ien), Stahl und Eisen LX X V , D üsseldorf 1955, str. 1396.

70 S. V r a z ,  D ela V, str. 53: »Pšenica i v ino su kod svih, osim  K ostela, naj- 
plem enitiji proizvodi njihova truda; a ipak je  v ino puno od svoje prve cene izgu
bilo, odkako Štajersko slobodno bez svake harm ice u K ranjsku dolazi, jerbo si 
Gorenac (Oberkrainer) lag lje  Štajerskoga vina s m anjim i troškovi po Savi dovede. 
V instvo je i ovde uzrok da sirom aštvo tik  velikoga bogatstva prebiva; jer v ino  
nerodi svagda. Jednu plodnu godinu, sled i često više, ako ne sasvim  neplodnih, ba
rem  slabih letah. Prem ožnom u i bogatom u to neškodi; dapače to mu puno prudi, da 
još bogatiem  postati može, jer on kupi obilje plodne godine, te ga neprodaje prie, 
dok vinu cena poradi slaboga leta neposkoči. Takovim  se načinom  nestaja i po
m anjkanje neplodnih godina obilno nadom eštuje. Sirom ašni km et nasuprot mora 
svake godine letinu  prodati, on mora dakle i najbolje vino u času obilnosti jevtino  
prodati, i kada opet nastupi nedača, mora jadan stradati.«

77 S. V r a z ,  D ela V, str. 235: » . . .  sretjali sm o hrpu Čičah naroda ilirskog, 
Istrianskog, koj od granice Prim orske tja u gornju Korušku u Trg (Feldkirchen) 
u O ževe (Ossiach) sa sirčetom  dotrži, kojeg' na tovorih  (Saum pferden) donosi. 
Možeš si dom isliti, koliko se pri tom  dobiti može.«
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zahodnem  O grskem .78 Spričo teg a  podatka  ne bo držalo, da »se je  zibelka 
po jav ila  v Beli k ra jin i precej pozno, okoli le ta  1900«.79 To ne bo držalo tu d i 
spričo podatka  o izdelovanju  suhe robe v Ribnici, k i ga je  V raz natisn il 
v spisu Dopis p rija te ljsk i iz K rajnske, 1841. V tem  spisu p rav i, da so ta k ra t 
v  R ibnici povečini izdelovali lonce, rešeta, sita, zibelke ali pa so se u k v arja li 
s kakšno drugo ob rtjo , k a jti  sam b od p rem alo  plodne zem lje niso m ogli 
živeti.80

O belok ran jsk ih  k ro šn ja rjih  je  V raz ob jav il v spisu Beli K ran jci, 1841, 
pričevanje , po k aterem  so m ožje in fan tje  iz Bele k ra jin e  v jesenskem  času 
odhaja li k ro šn ja rit na  Ogrsko, v Vojno k ra jin o  in  N em čijo.81 V razovo k ra tko  
pričevan je  se u jem a s tem , k a r  je  o be lokran jsk ih  k ro šn ja rjih  povedal Janez  
T rd in a  1873/74 v obširnem  spisu Sprehod v Belo k ra jino .82 Po T rd in i je  bilo 
poglavitno torišče be lokran jsk ih  k ro šn ja rjev  v N em čiji in  sploh na nem škem  
jezikovnem  ozem lju, rad i so hodili tu d i v Vojno k rajino , m alo pa na  O grsko.83 
Začetki pom em bnejšega k ro šn ja rs tv a  v Beli k ra jin i segajo po T rd inovih  po
da tk ih  v le ta  N apoleonovih Ilirsk ih  provinc.84

K očevarskem u k ro šn ja rstvu , ki je  bilo stare jše , je  nam enil V raz sam o 
en stavek, in sicer v spisu Dopis p rija te ljsk i iz K rajnske , 1841, k je r  p rav i, 
da so se u k v arja li K očevarji s trgovino, se p rav i s k rošn jarstvom , s k a te rim  
so številn i obogateli, d rugi p a  propad li.86

In  v G uslah i tam buri, 1845, je  V raz v opom bah oh ran il ime, ki so ga 
tedaj na S lovenskem  Š tajerskem  u porab lja li za trgovce. P rav ili so jim  Latin i. 
Po V razovem  m nen ju  so tako im enovali trgovce zato, k er naj bi b ili I ta lijan i 
p rv i p ri nas vpelja li trgovino ali tisto  n jeno zvrst, k ak ršn a  je  b ila  ta k ra t 
povečini v navad i po štacunah .80 T a raz laga  ni sp re jem ljiva  ne  za novejšo

78 S. V r a z ,  D ela V, str. 62: »Putem  sastajali sm o takodjer m nožinu Kranjacah, 
koji su pevajuči iš li s natovarenim i koli u K arlovac. B it če ti poznato, da se u 
Kranjskoj kroz zim u načini sila  bačavah, rešetah, sitah, kolevkah itd.; koj se tovar 
vozi osom u K arlovac i Zagreb, pa odtuda na ledjam a raznosi po čitavoj H orvat- 
skoj, S lavonii i zapadnoj Ugarskoj. S  takovim  tovarom  sm o se i m i tu sastajali.-«

79 M. J a g o d i c - M a k a r o v i č ,  Z ibelka na Slovenskem , Slovenski etno
graf X II, Ljubljana 1959, str. 24.

80 S. V  r a z , D ela V, str. 34: » . . .  je  sve (v R ibnici) u obrtnost zam aknjeno. Koi 
dela lonce, koi rešeta ili sita, drugi grade bednje, kolevke, a opet drugi tčra drugi 
zanat, od kojega se živi; jerbo zem lja neplodi onoliko, da bi tolik i svet nahraniti 
m ogla.« Gl. tudi M. H e i n k o , Skizzen aus K rain II. R eifnitz, Carniolia, 28. marca 
1842, št. 95, str. 378 d, 1. aprila 1842, št. 96, str. 381 d.

81 S. V r a z ,  D ela V, str. 52: »T rudoljubivost i priskrbljivost čini se  da im  
je prirodjena, jer, čim  dečak počne sv itice  nositi, več nastoji, da si šta pribavi; 
jeseni odlaze m uževi i m ladiči, kojim  okolnosti dopuste, po trgovini, neki u Ugar- 
sku, neki u Krainu (militar), neki u Nem ačku, i takovim  načinom  im adu svojoj 
obrtnosti zahvaliti, da prem  ako su m nogobrojni i prim orani u neplodnom  kraju  
živeti, vendar neoseču n ikakve skudosti.«

82 J. T r d i n a , Sprehod v  B elo krajino, Zbrano delo X I, ur. J. L o g a r , Ljub
ljana 1958, str. 184—408.

83 J. T r d i n a ,  nav. delo, str. 190 d, 324 d, 336, 374.
84 J. T r d i n a ,  nav. delo, str. 323.
85 S. V r a z ,  D ela V, str. 37: »Zanat K očevarah jest trgovina, po kojoj su se 

m noge kuče obogatile, a druge opet upropastile.«
80 S. V r a z ,  D ela II, str. 125 d: »Kod nas (na M alom  Štajeru) štacunare (du- 

čandžije) zovu Latine, a ono va lja  porad toga, što su prvi u nas zaveli trgovinu  
L atini (Talijani) (ili barem  onaj način, kojim  se u sadašnje vrem e tera po duča- 
nih . ..).«
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dobo ne  za s red n ji vek. V sekakor pa je  b ila  v V razovem  času (in v 17. in
18. s to le tju )87 na  S lovenskem  znana dejavnost severno ita lijansk ih  k ro šn ja rjev  
in obrtn ikov, ki so jih  im enovali L ahe.88 K rajevno  im e Laško ni v  n ik ak ršn i 
zvezi z I ta lijan i,89 pač pa s p redslovanskim  preb ivalstvom .893

P ra v  k ak o r za gospodarstvo najdem o v Geo-, e tno- in  topografskem  
p reg ledu  S lovanov n a  Š tajerskem , 1838, tu d i za hrano  n a  tem  ozem lju kar 
najbo lj s trn jeno  označbo. Po V razu so v  n jegovem  času š ta je rsk i Slovenci 
uživali več zelenjave, m očnatih  jedi in  stroč ja  kak o r mesa. Za »nacionalne« 
ali značilne dom ače jed i so šteli pogače (bilo jih  je  več v rst: kvasenice, po- 
vitice, krapci, petkovice, zlevanjke, m linci in  gibanice; slednje  so bile n a j
boljše) kakor tu d i ajdove žgance. V zadn jih  tre h  le tih  je  bilo precej v navad i 
uživanje  v ina.90

N avedeni V razov povzetek obsega poglav itne značilnosti h rane, k ak ršn a  
je  b ila  na  S lovenskem  Š ta jerskem  ne sam o v tistem  obdobju, tem več tu d i 
še d lje  čas pozneje. N adrobnejši in najbolj poučen je podatek  o m očnatih  
jedeh. P ra v  kak o r skoraj pol s to le tja  pozneje Josip  P a jek 91 je  tu d i V raz vedel, 
da so na  Slovenskem  Š ta jerskem  ali vsaj na  večjem  delu teg a  ozem lja 
u po rab lja li za m očnate pečene jed i ali, natančneje, za pečene jedi, k i so 
b ile  nare jen e  iz pšenične m oke in  z dodatki, zbirno im e pogače. Od vrst, 
k i jih  je  našte l Vraz, so p ri nas splošno znane povitice, tj. potice,92 m edtem  
ko so d ruge93 uživali in  jih  delom a še dandanes uživajo  na  vzhodnem  Slo
venskem  Š ta jerskem  in v P re k m u rju .94

V raz je  opredelil tud i tem eljne p rv ine  h rane  v dveh delovnih  okoljih. 
N a vzhodnem  Slovenskem  Š ta jerskem  je  v okviru  plačila  za m latiče ocenil 
n jihovo hrano  (v opombi h  G uslam  i tam buri, 1845). M latiči so tam  za svoje 
delo dobivali m ertik , tj, vsak  11. ali 12. vagan tega, k a r  so om latili, in  pa 
precej skrom no h rano  in  pijačo. B oljša je  b ila  h ran a  d rug ih  težakov: oračev,

87 U stno sporočilo univ. profesorja dr. Sergija Vilfana.
88 S. V r a z ,  D ela II, str. 125: »T alijane, koji dolaze iz Ita lije k nam  kao za- 

natlije ili prodavajuči od kuče do kuce koješta, zovem o Lahe (V lah e). . .«
89 Prav tam: »Od tog dolaze i m noga m estna im ena n. p. Laško (Tüffer), Laška 

Gorica (Görz) itd.«
8°a O tem  M. K o s ,  V lahi in vlaška im ena m ed Slovenci, G lasnik M uzej

skega društva za S loven ijo  X X , Ljubljana 1939, str. 226 d, 231.
“° I. K u n š i č , nav. delo, str. 99: »D ie Nahrung (strošek) der Slovenen besteht 

m ehr aus Gem üse, M ehlspeisen u. H ülsenfrüchten, als aus F leisch. A ls N ational
speisen rechnet m an die pogače, die verschiedenartig bereitet u. darnach benannt 
w erden, a ls kvasenice, povitice, krapci, petkovice, zlevanjke, m linci; u. die vor
züglichste u. schm ackhafteste darunter die gibanca — dann Sterz aus H aidenm ehl 
(žganjki, žganci). Dass W eintrinken, w ar seit drei Jahren ziem lich  G ew ohnheit, 
da diese glücklich waren.«

91 J. P  a j e  k , nav. delo, str. 62; gl. o tem  za druga slovenska obm očja R, L o 
ž a r ,  Ljudska hrana, N arodopisje S lovencev I, Ljubljana 1944, str. 198; V. N o v a k ,  
Slovenska ljudska kultura, str. 168.

92 M. P l e t e r š n i k ,  S lovensko-nem ški slovar II, Ljubljana 1895, str. 197.
93 Kako so jih  delali, je opisal J. P a j e k ,  nav. delo, str. 60 d.
94 J. v. C s a p l o v i c s ,  Croaten und W enden in Ungern, Pressburg 1829,

str. 72 d; V. N o v a k ,  Ljudska prehrana v  Prekm urju, Ljubljana 1947, str. 78 d, 
82; i s t i ,  S lovenska ljudska kultura, str. 168.
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kopačev, žanjcev ipd. Pač pa je  b ila  ob koncu m latve  m alone gostija, im e
novana dom latk i.95

Če je  V raz zapisal, da so m latili za m ertik  na  S lovenskem  Š ta jerskem  
(»na M alom  Štajeru«), je  to p reširoka  označba, k a jti  izraz m ertik  (iz madž.) 
za plačilo m latičev  v om latenem  žitu  je  bil v  nav ad i n a  vzhodnem  Sloven
skem  Š ta jerskem .90 Vagan, ki ga je V raz ob tem  om enil kot m ero, je  obsegal 
dva m ern ika, m ern ik  pa je  tedaj pom enil 30,5 l i tra  »ali nekaj m alega več«.87 
Se p rav i, da je  bilo plačilo m latičev  v V razovem  času sk o ra jd a  enako kakor 
v  obdobju okoli 1900 in  tu d i še pozneje. Izpričano je, da je  v času okoli 1900 
dobival na  M urskem  po lju  p a r  m latičev  »vsako deseto d revenko zrn ja« ,98 
d revenka  p a  je  b ila  enaka  v a g a n u ."  D a je  bilo to  plačilo za dva m latiča, 
je  nedvom no razv idno  iz navedenega p ričevanja , saj je  v n jem  rečeno, da 
s ta  ga dobila »oba vküp«. Tako je  bilo tu d i m ed svetovnim a vojskam a, ko 
so dobivali v  S lovenskih  goricah  m latič i »vsak deseti m ern ik« ,100 ta  pa  je  
obsegal pol vagana.

V razov podatek  o skrom ni h ran i m latičev naj dopolnim o za čas okoli 
1900 s p ričevanjem , da so ta k ra t na M urskem  polju  dobivali m latiči ob so
b o tah  zvečer, p reden  so šli domov, kos k ruha , m ed m latv ijo  pa »K sakšem i 
v r š a j i . . .  pogače«.101 D om latki so bili sle jkoprej neke v rste  po jed ina za m la- 
tiče in  znani v 18. s to le tju 102 p rav  kak o r dosti pozneje. Iz časa okoli 1900 je  
sporočeno pravilo , da se p ri dom latk ih  m latičem  »kak najbo l postreže z 
jed jo j in  pijačoj«; če pa km et ob koncu m latve  n i im el vsega po trebnega za 
dom latke, »te pa to n a red i po zimi, gda  že sv in je  kole in  m a tü d i dom ače 
pijače«.103 Spričo tega  je  zm otna trd itev , da na j bi b ili dom latk i soznačnica 
za obilnejšo vsakdanjo  večerjo  m latičev .104

05 S. V r a z ,  D ela II, str. 124: »Kod nas na M alom  Štajeru m latci služe (što 
no kažu) za m ertik (mertuk), a ono po svaki 11. ili 12. vagan od svega što na- 
m late. M edjutim  daje jim  se jelo  podosta kukavno, pivo ili sam e vode ili kadkad  
k iselice kakve, kruškovice, jabučnice ili zavrelice, gde se u kuci spram a njih  puno 
bolje hrane svi drugi poljski težaci, n. p. orači, kopači, žeteoci itd. Nu kad do- 
m late, daje jim  dom ačica čestitu  čast, gotovo kao pir; a  čast tu zovu dom latki.«

90 M. P l e t e r š n i k ,  nav. delo I, L jubljana 1894, str. 572; gl. tudi V. N o v  a k , 
Slovenska ljudska kultura, str. 49.

97 S. V i l f a n ,  Pravno živ ljenje, S lovensko ljudsko izročilo, L jubljana 1980, 
str. 154.

98 V. H a b j a n i č ,  Ž etev in  m lat, Zbornik za narodni ž ivot i običaje južnih  
Slavena X IX , Zagreb 1914, str. 192; gl. tudi S. V i l f a n ,  D elavci v  agrarnem  
gospodarstvu, Gospodarska in  družbena zgodovina S lovencev, Zgodovina agrarnih  
panog II (Družbena razm erja in  gibanja), Ljubljana 1980, str. 384.

" M . P l e t e r š n i k ,  nav. delo I, str. 171: drevenka =  m etzen. Po sredi
18. stoletja se je  pri nas u veljav ila  dunajska mera, »katere tem eljna enota je bil 
m etzen, im enovan v krajih ob hrvaški m eji v a g a n . . .  (ta) je  ve lja l za dva m er
nika«: S. V i l f a n ,  Pravno živ ljenje , str. 154.

199 I. K o p r i v e c ,  K m etje včeraj in danes, Sv. Lenart v  S lovensk ih  goricah  
1939, str. 182; gl. tudi R. L o ž a r ,  P oljedelstvo, N arodopisje S lovencev I, Ljub
ljana 1944, str. 136 (napačna razlaga drevenite, k i naj bi b ila  p lačilo  za enega  
m latiča); V. N o v a k ,  Slovenska ljudska kultura, str. 49.

191 V. H a b j a n i č ,  na nav. m estu. — Vršaj =  kup om latenega žita (vzh. Sl. 
Štajersko): M. P l e t e r š n i k ,  nav. delo II, str. 799.

192 J. P a j e k ,  nav. delo, str. 37.
193 V. H a b j a n i č , na nav. m estu.
101 R. L o ž a r ,  P oljedelstvo, str. 136.
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V potopisu P u t u  gorn je  Strane, 1841, je  V raz om enil h rano  U skokov z 
obm očja H rasta  in  D rag  nad  M etliko, k ak ršn a  je  bila, k ad a r so oprav lja li 
svojo službo v V ojni k ra jin i. Ti Uskoki so, kot rečeno, pridelovali le nekaj 
k ro m p irja  in ovsa. Do V ojne k ra jin e  so im eli 5 do 6 m ilj105 ali več deset 
k ilom etrov  daleč, in  tam  so osta ja li m arsikdaj po 3 do 4 tedne. Za ta  čas 
so si p rinaša li t ja  h rano  s seboj. K rajišn ik i, k i so jim  p ri tem  pom agali 
sinovi, so si v ta  nam en naložili na  h rb e t toliko k rom pirja , kolikor ga je  
bilo mogoče nositi. Če ni bilo sinov, so krajišn ikom  pom agale nositi k rom pir 
n jihove žene; m edtem  je  bilo posestvo na  sk rb i o trok  in  starčkov .106

O už iv an ju  v ina  s ta  poleg tega, k a r  je  povedal o tem  za Slovensko Š ta 
jersko, o h ran jen i še dve V razovi pričevan ji. V spisu Beli K ranjci, 1841, je 
zapisano, da so v K ostelu  ob K olpi na velik i šm aren  po m aši pili veliko (zlasti 
prim orskega) vina, niso pa bili zato kaj bolj razposajen i; ko so odhaja li zvečer 
dom ov, so veselo prepevali, in  n ek a te ri so si privoščili v ina  to likan j čez 
m ero, da niso m ogli ravno  hoditi, toda  do česa hu jšega  ni prišlo .107

V pism u D ragojli Š tau d u a r iz B istrice na  Z ilji 31. m a ja  1841 je  spo
ročeno, da so na tam kajšn jem  proščenju  pili po h išah  samo vino, čeprav  je  
bilo tud i najcenejšo  vino drago. Če bi bili kom u postregli s pivom, bi bila 
to  h u d a  sram ota .108 P ravo  alkoholno pijačo je  pom enilo vino, ne pivo, in 
im elo je  tu d i večjo ceno, k a r  ga je  še posebej določalo kot pijačo za obed 
na  p razničn i dan, kakor je  bilo proščenje.

Od gradiva, ki ga je  Vraz zbral o stavbah , naj bo n a jp re j navedeno n je 
govo pričevan je  o dim nicah. Te je  1840 om enil v opom bah k D ulab ijam  (II) 
v  zvezi z nesnago v  stavbah ; ugotovil jih  je  ob slovensko-nem ški narodnostn i 
m eji, »k jer se Slovenec s tik a  z Nem cem  in  z n jim  občuje«. N a tem  obm očju 
so im eli S lovenci »nem ške dim nice (R auchstuben), tj. sobe, v  k a te rih  se kuri, 
kuha, je  in  ki jih  nikoli ne belijo. V n jih  so p reb ivali ljud je , je  p iskala  p e ru t
n in a  in  je  včasih k ro fkal kak  prašič. T akšna  in  še bolj č rna  je  b ila  podoba 
hiš na  nem ški š ta je rsk i s tran i, k je r  nihče nikoli n i belil hiš, dok ler se niso 
podrle« .100

105 S. V i 1 £ a n , P rispevki k  zgodovini m er na Slovenskem  s posebnim  ozi
rom na ljubljansko mero, str. 59: dunajska poštna m ilja =  7,5859 km.

io« s .  V r a z ,  D ela V, str. 77: »N ajvečm a oddaljen od suhe granice, im a do 
svog korduna 5—6 m iljah puta, a tu treba, da čuva višeputah do tri četiri nedelje. 
I m edjutim  treba da tu živi, zato va lja  ponesti sa sobom  hrane za to vrem e. Zato 
na polazku zaprti i na sebe i na ledja  sina svoga krum pira koliko m ože ponesti. 
A ko neim a sina, treba da podje žena. A  m edjutim  ostane gospodarstvo na deci 
i nem očnih starin ah «

107 S. V r a z ,  D ela V, str. 52: » . . .  na blagdan ve lik e  gospoje u K ostelu . . .  na 
svršetku božje službe m nogo se v ina popi, osobito prim orskog, ljudi b iše veseli, 
prijazni, a na večer otidje sve  m irno kuči veselo  pevajuči, koji pako nem ogaše  
ravno iči, m rvičak od v iše  ponapit, taj bi izpod ram enah nježno odveden.«

108 S. V r a z ,  D ela V, str. 241: »P ije se  sam o vino, prem da najgore ovde vino  
cvanciku stoji. P ivom  koga dvoriti, drži se za največu  sram otu.«

n» s . V r a z ,  D ela I, str. 238: »N ečistoča se sam o n a la z i. . .  te na granici, 
gde več S lovenac s N em cem  sudara i obči. N a m edji proti Nem ačkoj im ade S love- 
nac več nem ačke dim nice (Rauchstuben) to jest sobe, gde se vatra loži, kuva, 
ruča te  nikad nebeli. U njoj stoji i spava čeljad, p išti perad i hroče kadkada  
gdekoje prase. Ovo isto i još crnije lice im adu kuče na nem ačkoj strani Štajerske, 
gde kuča ostaje, bez da ju itko beli, dok se nesruši.«
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V tem  opisu je  V raz zajel poglav itne značilnosti dim nic. K a jti dim nice 
so bile  stanovan jske  hiše brez d im nika in  so bile  p rav ilom a enocelične; v  enem  
p rosto ru  so združevale kuh in jo  z ognjiščem  in  pečjo in  pa  spalnico, jedilnico, 
delavnico in  p rosto r za m alo živino.110

V razov opis je  naš n a js ta re jš i opis dim nic, k a r  jih  doslej poznam o. Toda 
Slom škov opis dim nice, ki je  bil ob jav ljen  m alenkost pozneje ko Vrazov, in 
sicer 1842 v kn jig i B laže ino Nežica v  nedelski šoli, se n an aša  še na čas 
p red  1824, ko je  Slom šek končal bogoslovje v  Celovcu. Svoj opis je  nam reč 
začel: »Ko sim  štu d en t iz šol čres h rib e  dom u hodil, p ridem  v neko bajto  blizo 
Nem škiga.« Sam  opis dim nice pa se glasi: »Vsa v k a jen a  d im nica je  bila, 
černa ino tem na ko noč. V enim  koti so prasci jedli, v  drugim  so k u re  zobale. 
D voje o trok  n a  ogniši (kameni) sedi in  m uha, k e r gospodinja kosilo kuha.«111 
Slom šek n i enako značilno opisal dim nice ko V raz, saj n i razločneje om enil 
n jene značilne prv ine, da  se  peč in ognjišče v dim nici k u rita  v stanovan jskem  
p rosto ru .112 P ač  pa  je  Slom šek v  n ad a ljn jih  stavk ih  nazorno spregovoril o 
nesnažnem  živ ljen ju  v dim nici.

D im nice so bile n a  S lovenskem  znane do konca 18. sto letja , razen  na  
P rim orskem  in n a  n ižinsk ih  obm očjih.113 Od srede 18. s to le tja  napre j so si 
oblasti prizadevale  odprav iti d im nice.114 Okoli 1800 naj bi po m nen ju  V ik to rja  
G eram ba segalo ozem lje naših  dim nic (tu n i upoštevano P rek m u rje ) na  vzho
du do P tu ja , n a  jugu  do Konjic, Š oštan ja  in  M ozirja, do severn ih  pobočij 
Sav in jsk ih  A lp in  K aravank , m edtem  ko naj bi na  zahodu zajem alo sk ra jn i 
spodnji del Z iljske doline.115 To m nen je  pa ni dovolj natančno, saj so b ile 
v  tistem  času dim nice tu d i v  okolici L aškega.118

Podobno je  z G eram bovim  m nenjem  o razširjenosti naših  dim nic okoli 
1915, ko naj bi jih  bilo n a  severu  S lovenskih goric 1 do 5 % , na  P ohorju

110 M. M u r k o ,  Zur G eschichte des volkstüm lichen  H auses bei den Südsla
w en, M itteilungen der A nthropologischen G esellschaft in  W ien X X X V I, W ien 1906, 
str. 22 d; i s t i ,  H iša S lovencev, Izbrano delo, L jubljana 1962, str. 264 d; F. B a š ,  
K obanski hram, Časopis za zgodovino in narodopisje X X III, Maribor 1928, str. 28 d; 
i s t i ,  U vod v  zgodovino stanovanjske h iše na S lovenskem , S vet m ed Muro in  
Dravo, M aribor 1968, str. 272; S. V u r n i k ,  K m ečka hiša S lovencev na južno- 
vzhodnem  pobočju Alp, Etnolog IV, L jubljana 1930/31, str. 46 d; A. M e 1 i k , S lo
ven ija  1/2, Ljubljana 1936, str. 568; F. K o t n i k ,  S lovenske starosvetnosti, Ljub
ljana 1943, str. 31 d; R. L o ž a r , K m ečki dom in km ečka hiša, N arodopisje S lo
vencev I, Ljubljana 1944, str. 83 d; S. V i l f a n ,  K m ečka hiša, Gospodarska in 
družbena zgodovina S lovencev, Zgodovina agrarnih panog I (Agrarno gospo
darstvo), Ljubljana 1970, str. 562 d; T. C e v c ,  Stavbe, S lovensko ljudsko izročilo, 
L jubljana 1980, str. 100.

111 A. S l o m š e k ,  B laže ino N ežica v  nedelski šoli, v  Celi 1842, str. 51; 
F. K o t n i k ,  S lovenske starosvetnosti, str. 33.

112 S. V i l f a n ,  K m ečka hiša, str. 563.
113 F. B a š ,  U vod v  zgodovino stanovanjske h iše na Slovenskem , str. 272.
114 F. K o t n i k ,  S lovenske starosvetnosti, str. 33 d; S. V i l f a n ,  Km ečka  

hiša, str. 585 d.
115 V. G e r a m  b , D ie geographische Verbreitung und D ichte der ostalpinen

R auchstuben, W iener Z eitschrift für V olkskunde X X X , W ien 1925, str. 106 d, zem 
ljevid ; S. V u r n i k ,  nav. delo, str. 47; F. K o t n i k , S lovenske starosvetnosti, 
str. 33.

110 A. S t e g e n š e k , ocena dela M. Murka, Zur G eschichte des volkstüm lichen  
H auses bei den Südslaw en, Časopis za zgodovino in narodopisje IV, M aribor 1907, 
str. 180.
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in na  K öbanskem  10 do 25 % , južnozahodno od P o h o rja  5 do 15 °/o in  na 
K oroškem  južnovzhodno od Celovca pod D ravo 1 do 5 °/o.117 To m nen je  je 
bilo sp re je to  z ugovorom  zoper naveden i odstotek  dim nic na severu  Slo
venskih  goric, na  P ohorju  in  južnozahodno od P ohorja .118 N a začetku 20. sto 
le tja  so ugotovili v S lovenskih goricah le še 3 d im nice,110 m edtem  ko so bile 
tedaj na  K öbanskem  in na  P ohorju  dim nice še razm erom a številne, v en d ar 
so m arsik je  že v p recejšn jem  obsegu izginjale (zlasti na  južnem  in  še bolj 
na  vzhodnem  P ohorju ); obstaja le  so tud i še v M ežiški dolini.120 Konec 19. sto
le tja  pa so dim nice še prev ladovale  na  K öbanskem  in v D ravski do lin i;121 
v  vuzeniški župn iji so na  začetku 20. s to le tja  pom enile polovico tam k ajšn jih  
h iš.123 N a p rehodu  19. v 20. s to le tje  in  v nasled n jih  le tih  so dim nice na  P o 
h o rju  povečini izginile, tako da so bile m ed svetovnim a vojskam a izjem ne. 
Podobno je bilo tud i na  K öbanskem .123 Po d rugi svetovni vojski n a  S loven
skem  ne najdem o več dim nic.124

V raz je  opisal dim nice ali v D ravski dolini, v e rje tn e je  pa na  K öbanskem . 
Takoj za opisom naših  dim nic je  opredelil dim nice n a  N em škem  Š tajerskem , 
v rh  tega  pa  je  om enil, da so b ile  naše dim nice ob slovensko-nem ški n a ro d 
nostn i m eji (zato jih  je  im el za nem ško značilnost); ta  m eja  je  b ila  na  
ozem lju, k je r  so obstaja le  dim nice in  k i je  bilo za V raza najb liž je , na  Kö
banskem . D im nic v severn ih  S lovenskih goricah V raz tu  ni opisoval (čeprav 
b i bilo to  v načelu  mogoče), k e r jih  po vsem  videzu n i poznal ali pa  se m u 
niso zdele v redne  om em be, k e r so bile ta k ra t očitno že p rav  redke. V svojem  
opisu hiš v  severnem  delu S lovenskih  goric (o tem  bo takoj beseda) ni nam reč 
n ik je r  navedel dim nic.

V opom bah k  D ulab ijam  (II), 1840, je  V raz izpričal tu d i nekaj p rv in  
o h išah  n a  ozem lju med M uro in  D ravo, se p rav i v  svojih  dom ačih k ra jih . 
O m enil je  tam k a jšn je  hiše, ki so b ile  raz tresene  po hribčkih , in  večje vasi 
v ravn inskem  svetu, tj. n a  M urskem  in vzhodnem  P tu jskem  polju, in v do
linah  m ed Tom ažem  in Polenšakom . Hiše n a  vsem  im enovanem  ozem lju 
je  ločeval po tre h  m anjših  geografskih  enotah. N a severu  S lovenskih  goric 
h iše niso bile  velike. B elili so jih  tu d i zunaj, poleg tega  pa b arva li okoli

117 V. G e r  a m b ,  nav. delo, str. 82 d, zem ljevid; S. V u r n i k ,  nav. delo,
str. 47; F. K o t n i k , S lovenske starosvetnosti, str. 33.

118 F. B a š ,  ocena nav. dela S. Vurnika, Časopis za zgodovino in narodopisje  
X X V , M aribor 1930, str. 251.

119 M. M u r k o ,  Zur G eschichte des volkstüm lichen Hauses bei den Südsla
w en, str. 23; i s t i ,  Hiša S lovencev, str. 266.

120 M. M u r k o ,  Zur G eschichte des volkstüm lichen H auses bei den Süd
slaw en, str. 22; i s t i ,  Hiša S lovencev, str. 265; gl. o pohorskih dim nicah v  drugi 
polovici 19. stoletja in okoli 1900 J. P a j e k ,  nav. delo, str. 222; J. K o p r i v n i k ,  
Pohorje, M aribor 1923, str. 92.

121 F. B a š ,  Köbanski hram, str. 29.
122 M. M u r k o ,  Zur G eschichte des volkstüm lichen Hauses bei den Süd

slaw en, str. 22; i s t i ,  H iša S lovencev, str. 265.
123 F. B a š , Köbanski hram, str. 29; gl. o razširjenosti dim nic tudi A. M e l i k ,

na nav. m estu ; R. L o ž a r ,  K m ečki dom  in km ečka hiša, str. 84.
124 F. S a r f , K m ečka hiša v slovenskem  panonskem  svetu, vodnik  po razstavi 

v  Slovenskem  etnografskem  m uzeju, L jubljana 1971, str. 8 d, poroča za čas do 
prehoda v 20. sto letje o t. i. d im ničnih hišah v  okolici Rogaške S latine in Šm arja  
pri Jelšah in  v O bsotelju, toda te vrste hiše niso b ile dim nice: gl. V. G e r a m b ,
nav. delo, str. 107 d; R. L o ž a r ,  K m ečki dom in km ečka hiša, str. 76, 84.
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oken, v ra t, p rag a  in  vogalov rdeče ali m odro (večkrat rdeče in  m odro). N a 
ju g u  S lovenskih goric so bile hiše večje, z večjim i okni; v tistem  času so 
tam k ajšn je  hiše povečini že zidali. Še lepše so bile hiše v ravn in sk ih  k ra jih , 
v  k a te rih  so si gospodinje zelo prizadevale  za snago in  belile  hiše po tr ik ra t, 
š tir ik ra t na  leto, zno traj in  zunaj, in  jih  tud i (k jer je  b ila  tak šn a  šega) 
b arva le  (drugače kakor n a  severu  S lovenskih goric je  bilo tod oboje žensko 
delo). N a tem , slednjem  obm očju p rav  kakor drugod p r i p rem ožnejših  Slo
vencih  so bile  postelje  visoke; posteljno  perilo  je  bilo belo in  snažno.125

Če so okoli 1840 na  jugu  Slovenskih  goric hiše povečini že zidali in  če 
vemo, da so na našem  panonskem  obm očju na  splošno zlasti p ro ti koncu
19. s to le tja  postav lja li nam esto  lesenih  h iš zidane,126 je  bil po tem takem  n a 
vedeni del ozem lja m ed M uro in  D ravo v  tem  pogledu precej napreden . Za 
Goričko v P re k m u rju  je  sporočeno, da so tam  začeli n a  zahtevo grofa B at- 
th y än ija  p o stav lja ti zidane hiše nekaj p red  1820,127 toda to je  b ila  fevdalčeva 
pobuda. Te na  bližnjem  sloven ješta jerskem  ozem lju p ri p rev ladu joči zidavi 
h iš v  času okoli 1840, kot je  podoba, ni bilo, tem več so tam  zidali hiše 
po svojem , km ečkem  p reudarku .

B arv an je  hiš, kako r ga je  opisal V raz v  S lovenskih  goricah, je  bilo 
znano še v  le tih  po p rv i svetovni vojski.128 Enako ali podobno so b arv a li hiše 
v obravnavan ih  rav n in sk ih  k ra jih , čeprav  je  V raz to b arv an je  sam o om enil, n i 
ga pa  kaj bolj opisal. B arvano  zunan jost hiš poznam o na našem  panonskem  ob
m očju tud i v P rek m u rju , k je r  so do obdobja po d rug i svetovni vojski b a rv a li 
sp redn je  dele hiš z nižjim  »pojasom« m odre, rjav k aste  ali črne b arve .129 In na 
B izeljskem  se je  p rav  tako  do obdobja po d rugi svetovni vojski oh ran ila  na 
h išah  »barvana zunanjost, zlasti rdeča«.130 T am k ajšn ja  poste ljn ina  je  bila  
p isan ih  b a rv ,131 m edtem  ko je  V raz poročal za rav n in sk i svet m ed M uro in  
D ravo o beli posteljn in i. V sledn jih  k ra jih  je  bilo po h išah  očitno precej po
steljn ine, saj je  V raz zapisal, da  so im eli tam  »visoke« postelje.

Snaga v h išah  v obravnavan ih  ravn in sk ih  k ra jih  je  b ila  v d rug i če trtin i
19. s to le tja  velika, p rav  kako r je  tu d i d rugod m ed M uro in  D ravo po V ra

125 S. V r a z ,  D ela I, str. 237 d: »U ovom  dražestnom  kraju (med Muro in  
Dravo) im ade po brdih raztresenih kučah (što nudja ležaja iziskuje); nu po rav
ninah (Murskom i D olnjo-D ravskom  polju) i po širjih  dolinah (m edju sv. Tomom  
i Polenštakom ) im ade i dosta znatnih vesih  (selah). K uče grade S lovenci različito. 
Gorenac nestroji velikog stanja, nego kučicu sa srednjim i prozori, koju si lepo  
pobeli i pošara, t. j. on ju pobeli te izvana oko prozora, vratah, praga i ugalah koje- 
kako zem ljom  crvenom  ili m odrom  (više putah sve  zajedno) pom aže. K uča od 
D olenca je prostranija, im ade širjih  i v išjih  prozorah, te se sada več ponajviše zidje. 
Jošte v iše  na gospodski način  grade si kuče Poljanci. S lovenka ovih krajevah gleda  
na čistoču kao podlasica (m u ste lla ). . svake godine kuču po tri, četiri puta izvana  
i iznutra pobeli, i (gdi je običaj) pošara. P ostelje  u P oljanca i drugih bogatijih  
Slovenacah v isoke su, bele  i čiste.«

126 V. N o v a k ,  Slovenska ljudska kultura, str. 115.
127 J. v. C s a p 1 o v i c s , nav. delo, str. 60.
128 U stno sporočilo akadem ika univ. profesorja dr. A ntona Slodnjaka.
120 M. M a u č e c ,  Podstenj in priklet v  prekm urski hiši, Časopis za zgodovino  

in  narodopisje X X X IV , M aribor 1S)39, str. 178; V. N o v a k ,  S lovenska ljudska  
kultura, str. 111.

,3I> F. B a š ,  U vod v  zgodovino stanovanjske h iše na Slovenskem , str. 284.
131 Prav tam.
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zovem p ričev an ju  n i m anjkalo , vsaj v  večji m eri ne. Za celjsko okrožje je  
V raz v  opom bah k  D ulab ijam  (II), 1840, sodil delom a drugače. Tam  ponekod 
v  h išah  n i bilo snage; to je  bilo v revn ih  k ra jih .132 V raz je  im el tu  v m islih  po 
vsej ve rje tn o sti K ozjansko in nek a te re  k ra je  v  n jegovi bližini.

K  n o tran ji podobi hiš m ed M uro in D ravo je  V raz v opom bah v zbirki 
G usle i tam bura , 1845, p rispeval poučen podatek . P rav i, da so tedaj na  
vzhodnem  Slovenskem  Š ta jerskem  in v M edm urju  im enovali sred n ji p ro
sto r v  hiši p rik le t ali p rik le tje . Ta p rosto r je  bil m ed k letjo  in  hižo ali sobo 
in  je  im el nasp ro ti vhodnih  v ra t še druga, poleg teh  pa še dvoje v ra t ob 
straneh , in  sicer v hižo in  k let. Iz p rik le ta  so bile  stopnice ali lestve na  pod
strešje . Ta p rosto r se je  p ri ko ro tansk ih  Slovencih in H rv a tih  n a  zahodnem  
O grskem  im enoval veža. V p rik le tu  je  bil kom en,133 p ri k a terem  je  gospo
d in ja  k u h a la  ali k u rila  peč. H iši so re k li hiža, m ajhn i hiši in  sobi v njej 
pa h ižka ali hižica.134

N avedeni zapis sp riču je  hiše, v k a te rih  sred n ji p rosto r še n i bil p re 
deljen, tem več je  obsta ja l sam o iz kuh in je , n i pa  im el tu d i posebne veže. 
N enavadno je  ime za ta  p rostor, k a jti niso ga im enovali po njegovem  pogla
vitnem , tem več po m anj pom em bnem  nam enu, saj so m u p rav ili p rik le t, ne 
kuh in ja . D rugače kakor na vzhodnem  Slovenskem  Š ta je rsk em 135 se je  im e
noval ta  p rosto r v  P rek m u rju : tam  se je  glasilo njegovo im e p rek lit, k a r  je 
pom enilo vežo p red  kuhinjo , ne veže in  k u h in je  h k ra ti.130 Po V razovem  p ri
čevanju  sm em o soditi, da je  p rik le t, kak o r je  razv iden  iz n jegovega opisa, tj. 
k u h in ja  in  veža v enem  prosto ru , izrečno prevladoval, če ni bil pravilo , v k ra 
jih  m ed M uro in  D ravo še v d rugi če trtin i 19. s to le tja . V P re k m u rju  ali, 
na tančneje, na  G oričkem  pa je  okoli 1820 v d im ničnih  h išah  po vsem  videzu 
izrečno p rev ladoval p re k lit ali veža pred  k u h in jo ;137 n a  D olinskem  se je 
začenjala  v tistem  času p rede ljeva ti k u h in ja  v dva  prostora, v kuh in jo  in

132 S. V r a z ,  D ela I, str. 238: »N ečistoča se sam o nalazi u gdekojih kučah  
C eljskog kotara, a tam o proizilazi iz prem  ve lik e  sirotinje (sirotinja i nečistoča — 
dve rodjene se s tre ). . . «

133 m . P 1 e  t e r š n i k , nav. delo I, str. 427: kom en je vzhodnoštajerska beseda, 
ki pom eni ognjišče; gl. tudi J. P a j e k ,  nav. delo, str. 33; R. L o ž a r ,  Km ečki 
dom in km ečka hiša, str. 89.

134 S. V r a z ,  D ela II, str. 81 d: »Priklet ili prik letje zovu na M alom Stajeru  
i M edjim urju prostor sredi.šni od kuče, P rik let deli k let od hiže (sobe). Unj se ulazi 
s vana kroz dvoja vrata, koja stoje jedna spram a drugim. Iz prikletja vode opet 
dvoja druga vrata, jedna u hižu a druga u klčt, a po stubah ili Ičstvah ulazi se  
na nahižje (pod krov). P rik lčt S lovenci korutanski i Hrvati u zapadnoj Ugarskoj 
zovu v e ž a . . .  Kod m ene zovu hižom  i kuču i sobu, a hižkom  ili hižicom  kučicu  
ili sobicu . . .  K om en (tal. com ino?) znači u nas ono uzvišeno m esto u prikleti, gde 
se m štju lonci, luči i koješla. Pri kom enu stoji S lovenka kuhajuči ili ložeč peč.«

135 jv! p i e t e r š n i k ,  nav. delo II, str. 311.
130 M. M a u č e c ,  nav. delo, str. 177 d, 183 d; i s t i ,  K m ečka hiša in  njena  

funkcija v  Prekm urju, Etnografija Pom urja I, Murska Sobota 1967, str. 20 d, 27 d, 
35; V. N o v a k ,  Slovenska ljudska kultura, str. 113; i s t i ,  Nekaj popravkov, 
Slovenski etnograf X III, Ljubljana 1960, str. 233.

137 J. v. C s a p 1 o v  i c s , nav. delo, str. 61 d, 64; gl. tudi R. L o ž a r ,  K m ečki 
dom  in km ečka hiša, str. 72 d; M. M a u č e c ,  K m ečka hiša in njena funkcija v 
Prekm urju, str. 20 d.
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posebno vežo, in nasta l je  p rek lit,138 ki se je  pozneje še razv ija l.139 Še z d ru 
gim i besedam i: hiše m ed M uro in D ravo so p ri p red e ljev an ju  kuh in je  neko
liko zaostajale za p rekm ursk im i.

D rugi V razovi podatk i o hišah  ne izv irajo  s S lovenskega Š tajerskega. 
V potopisu P u t u gorn je  strane, 1841, je  zapisal, da je  na  poti z G orjancev 
p ro ti Novem u m estu  ugotovil na obeh s tran eh  ceste »prelepe km ečke zidane 
hiše«, m alo dalje  od ceste in  na  b ližn jih  hribčk ih  pa  »mile cerkvice«.140

Nekaj potem , ko je  zapisal navedeni podatek, je  V raz v pism u D ragojli 
Š tau d u ar iz K ran ja  14./15. ap rila  1841 poročal, da so se hiše v okolici K ran ja  
razločevale od h rvašk ih : »K ranjska hiša je  vsa lepa, vsa snažna. V n jih  so 
pom ite mize, stoli, klopi in celo stene, k je r  so lesene«.111 V endar je treb a  
pripom niti, da je  nasta l ta  zapis po ogledu neke vasi v k ran jsk i okolici na 
velikonočno nedeljo .142

Iz V razovega pism a D ragojli Š tau d u ar iz B istrice na  Z ilji 31. m aja  1841 
zvemo, da je  ta  vas šte la  ta k ra t 100 hiš; hiše in  pohištvo v n jih  je  bilo po 
Vrazovi sodbi takšno  kakor »pri nas«, tj. v  P rlek iji.143

In ko se je  V raz km alu  zatem  v rn il iz Rezije, je  v pism u D ragojli 
Š tau d u a r z B leda 18. ju n ija  1841 sodil, da so rezijanske hiše takšne  kakor 
ita lijan sk e  (se p rav i furlanske). Te pa so bile  po njegovih  v tisih  s poti 
iz Rezije v  Tabljo  takele. Na Bili, v  K lužah  in D unji so bile ozke in  visoke 
hiše s položnimi streham i, k a r  je  im el V raz za ita lijan sk e  (natančneje  fu r
lanske) prvine. O im enovanih  nase ljih  je  sicer vedel povedati, da so b ila  
čudnega videza, »kakor da bi jih  bil sezidal kak  norec. Vse je brez reda, hiše 
so pregosto postav ljene d ru g a  ob drugi«; v teh  n ase ljih  ni bilo ulic, tako 
da se je  bilo težko zna jti v  n jih . »Pri vsaki hiši, p ri k a te ri so dvoriščne stop
nice iz kam na, im ajo b rajdo , ki zopet nekoliko poprav lja  nered  in nesnago . . .  
I ta lijan sk a  m esta  so bolj poetična ko naša  in še bolj ko nem ška«; toda naša 
in nem ška so dosti bolj p rak tičn a .144

Od V razovih p ričevanj o noši je  po obsegu na  prvem  m estu  spis Geo-, 
etno- in  topografsk i preg led  S lovanov n a  Š ta jerskem , 1838. V tem  spisu je  po

138 M. M a u č e c ,  Podstenj in priklet v  prekm urski hiši, str. 184.
130 M. M a u č e c ,  Podstenj in  priklet v  prekm urski hiši, str. 184 d; i s t i ,  

K m ečka hiša in njena funkcija v  Prekm urju, str. 27.
140 S. V r a z ,  D ela V, str. 78: » . . .k r a s n e  seljačke zidane kuče, što su stale  

s obe strane druma, i m ile crkvice sagradjene podalje druma i po brdih.«
141 S. V r a z , D ela V, str. 223: »Nu s druge strane ne slažu se Kranjci s Hrvati 

(Bezjaci). K ranjska je kuča sva lepa, sva čista. Stoli, stolči, klupi, dapače i stene  
oprane su, gde su drvene.«

142 S. V r a z ,  D ela V, str. 220 d.
143 S. V r a z ,  D ela V, str. 240: »Sama Bistrica, selo  broječe 100 k u č a h . . .  

I kuče i pokučtvo one iste kao kod nas.«
144 S. V r a z ,  D ela V, str. 246: »I u R esii vladaju več talianske k u č e . . .  Varo- 

šinci ovi (Na B ili, K luže, Dunja) im adu čudno lice. Sve kao da jih  je  kakov ludak  
sazidao. Sve bez reda, natrpana je kuča uz kuču. Uzki nu visoki podi, plosni krovi 
na ita liansk i način. A  kad zabludiš jedanput m edju ove m ršave zidine — kuče 
kao rode — neznaš ni kuda ni kamo, jerbo nim a nikakvih ulicah; nego se valja  
izručiti u im e Božje, te koračiti dalje dok izlaziš na koj kraj. Kod svake kuče, 
na kojih su stube iz dvora kam ene, im adc i jcdne brajde, koje opet ono ponešto  
poprave, šta nered i nečistoču od slave n jihove na ništa nese. — Varoši talianski 
su poetičn ii od naših i još v iše  od nem ačkih; nu ja volim  ostati za naše i nem ačke, 
jerbo su m nogo praktičnih«
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večini beseda o noši na  vzhodnem  Slovenskem  Š tajerskem , m edtem  ko je 
m anj podatkov  o noši na  d rug ih  s loven ješta jersk ih  obm očjih. Tako zvemo o 
noši v celjskem  okrožju  n a jp re j le  to, da so v V razovem  času nosili tam  m oški 
tesno oprije te  h lače . 145 (O noši v celjskem  okrožju  p ro ti sred i 19. s to le tja  
p riču jejo  precej zgovorneje d rug i v ir i.146)

Za om enjenim  podatkom  je  Vraz povzel poglavitno označbo noše n a  Slo
venskem  Š ta jerskem  v tistem  obdobju, ko je  zapisal, da je  tam k a jšn ja  noša 
»zelo različna«, in  to razložil: od Radgone do Ormoža, nato  ob D ravi navzgor 
p rek  Z avrča in  B orla  do vzhodnih Haloz, nato  p rek  P tu ja  v dolini Pesnice 
in  večidel v brežiškem  o k ra ju  nosijo obleko, ki je  k ro jen a  po hrvaško. Ob 
S av in ji se prib ližu je jo  k ran jskem u, na  P ohorju  koroškem u k ro ju . 147 O dstavek 
p re j pa  je  V raz ob n av a jan ju  skup in  p reb ivalstva  na  S lovenskem  Š ta jerskem  
pripom nil, da so bili H aložani pod P tu jem , se p rav i vzhodni ali spodnji 
H aložani po noši in  jez iku  skoraj enaki sosednim  H rva tom . 148

N avedeno označbo noše na  S lovenskem  Š ta jerskem  je V raz posnel po 
zadevnem  opisu v delu  N eueste L änder- und  V ölkerkunde, 1823.149 K ljub  
tem u, da je  sam  neposredno poznal zlasti še vzhodne k ra je  na  Slovenskem  
Š ta jerskem , je  za poglavitno označbo sloven ješta jerske  noše po rab il om enjeni 
opis, ki je  bil očitno na tančne jši ko V razovo lastno znanje. V sekakor pa  je 
V raz to likanj poznal nošo n a  S lovenskem  Š tajerskem , posebej na  vzhodu, da 
je  s tem , ko je  posnel om enjeni opis, po trd il njegovo tem eljno  vsebino. Zato 
p o trju je jo  to njegovo označbo d rug i viri, ki p riču jejo  o ta k ra tn i noši v vzhod- 
nejših  k ra jih  n a  S lovenskem  Š tajerskem .

Tu je  šlo zvečine za belo ali, po V razu, za hrvaško  nošo; n jeno ozem lje je  
bilo ugotovljeno v  poglavitnem  enako ko p r i V razu p rv ik ra t 18 34150 in  — 
v posrednejši obliki — v ečk ra t pozneje (o tem  bo še spregovorjeno), m edtem  
ko so posam ezni u strezn i podatk i na  voljo  od začetka 19. s to le tja  n a p re j . 151 

— V V razovem  času se je, k ak o r je  razvidno iz G eram bovih  raziskav, ki 
slonijo prav ilom a na  arh ivskem  g rad iv u , 152 om enjeno ozem lje te  noše začelo

145 I. K u n š i č ,  nav. delo, str. 97; M. L o ž a r , S lovenska ljudska noša, N a
rodopisje S lovencev II, Ljubljana 1952, str. 189: »K rajnci w erden schon gew öhn
lich  d ie B ew ohner des C illier K reises genannt. K rajnci w erden ohne U nterschied  
der N ation A lle  genannt, w elch e enganschliessende B einkleider tragen.«

140 V. G e r a m b , Steirisches Trachtenbuch II, Graz 1935/1939, str. 240 d.
147 I. K u n š i č ,  nav. delo, str. 97: »D ie Tracht (nošnja) der S lovenen ist unter 

sich sehr verschieden. D ie südöstliche Spitze von Radkersburg b is Friedau, dann  
auf der Drau aufw ärts über Sauritsch u. A nkenstein  bis in d ie Kolles, dann über 
Pettau durch dass P össnizthal in die w indischen Bücheln, sow ie auch der grösste 
T heil des Bezirkes Rann trägt kroatische K leidung dem  Schnitte nach. Im  Sann- 
boden nähert m an sich dem  krainischen, die Gegen des Pachers dem kärnthni- 
schen K leiderschnitte.«

148 I. K u n š i č ,  nav. delo, str. 97: » . . .  d ie B ew ohner der sogenannten K olles 
unter Pettau, gleichen beinah in Tracht u. Sprache ihren Nachbarn den Bezjaken.«

140 N eueste Länder- und Völkerkunde. Ein geographisches Lesebuch für alle  
Stände. 18. Bd. K aiserthum  Oesterreich. Prag 1823. N avedeno po: F. K o t n i k ,  
O narodni noši v  ptujski okolici, N aš dom  X IX , Maribor 1927, str. 113.

150 (Nepodpisano), U eber die S law en  in der Sleyerm ark, Der A ufm erksam e,
3. m aja 1834, št. 53, b. str.

151 V. G e r  a m  b , Steirisches Trachtenbuch II, str. 232 d; M. L o ž a r ,  nav. 
delo, str. 174 d.

152 V. G e r a m b , Steirisches Trachtenbuch II, str. 267.
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krč iti p ro ti s lovensko-hrvašk i narodnostn i m eji; v 2 0 . s to le tju  na  vzhodnem  
Slovenskem  Š ta jerskem  ni več te noše.

Poglav itn i označbi noše na S lovenskem  Š ta je rskem  sledi nadrobnejši 
opis po m anjših  in  večjih  geografskih  enotah. —  O Ščavn ičarjih  in  p reb iv a l
cih M urskega polja je  V raz povedal, da so nosili k ra tk o  srajco, im enovano 
robača, hlače, im enovane breguše, telovnik, im enovan proslik , ki je bil ali 
iz sukna ali bom bažnega blaga, in  zelo visok klobuk; sam o pozim i so nosili 
črno b a rv an  kožuh ali plašč (m eten, okolor, plajš), škorn je , im enovane črevle 
ali čižme, tud i ob delavnik ih  kepenjek  ali gaban, tj. p lašč iz belega lodna.

O prazn ik ih  so bile p ri m lad ih  m oških v navad i boljše breguše, sra jca  
iz perkala , sv ilen telovnik, ki se je  spredaj zapenjal s svetlim i bleščečim i 
in gosto našitim i gum bi, jopič iz boljšega sukna, im enovan  rokavač, svilena 
ru ta  okoli v ra ta  (Židani ali sv iln a ti robec okoli šin jaka), d ruga okoli pasu  
(okol pojasa), škorn ji iz kordovanskega usnja, polsten k lobuk  (zavečji klobuk) 
in na njem  velik  dišeč šopek (pušelc), ki ga je  dajalo  dekle (ljuba, ljubica) ali 
sestra. Zenske so ob delavnik ih  nosile k ra tk o  srajco  (rokavce), belo ali b a r
vano p latneno krilo  (janjko), bom bažno, rdeče progasto  ru to  čez p rsi (na 
nadrah), belo ru to  n a  glavi (pečo), špenzer153 (proslik, žpenzar), pozimi kožuh 
in škornje, im enovane čižme, poleti podvezanke (punčuhe). O p razn ik ih  so 
nosile krilo  iz p isanega bom bažnega b laga (pisano jajnko), m oder ali črn 
predpasn ik  (fortuh) iz svile, čez prsi svileno ru to , na  g lavi belo ru to  iz p e r
kala, ki se je  zavezovala zadaj, široke rokavce iz perkala , sv ilen špenzer, 
pozimi čižme, poleti podvezanke; čez čelo so im ele tra k  iz žam eta; deklice do
1 0 . le ta  so im ele lase spletene v kiti, odraslejše deklice in  žene v dolgo kito, 
ki je  po navad i visela pod pečo čez tiln ik , v novejšem  času pa se je  na  
tiln iku  tu d i zav ija la  okoli g lavnika.

P esn ičarji so se oblačili kakor Š čavničarji in  p reb ivalci M urskega polja, 
z razločkom , da so nosili daljšo srajco, im enovano sra jca  ali srak ica , m oder 
plašč in čepico iz kožuhovine (kosm ata kapa). Zenske so se nosile m alone 
k ak o r Ščavničarke in  p reb ivalke  M urskega polja.

G oričani so o p razn ik ih  nosili ovčje, kozje, prem ožnejši tu d i je len je  
irh a s te  dokolenske hlače, im enovane tu d i irhice, m odre m ogavice (žoke, Štun
fe), jopič ali ja n k a r  iz su k n a  ali m anchestra  in čevlje (šolnje), ob de lavn ik ih  
p latnene, m odro barvane  dolge hlače, im enovane bregeše, čeprav  so bile 
ože krojene, in hlače, ki so jih  zatikali v  škorn je  (hlače za sare), bel kožuh, 
nizek k lobuk  in  škornje. G oričanke so se nosile kakor na  M urskem  polju 
in  v dolini Ščavnice in Pesnice, z razločkom , da so zavezovale pečo na  tem enu 
in niso nosile škorn jev , tem več podvezanke.

D ravski Poljanci, zgornji H aložani in Slovenci v celjskem  okrožju so 
nosili zm erom  črne ali č rnorjavo  barvane  hlače, pogosto tud i takšno v rhn jo  
obleko ali kožuh, škornje, ki so bili redkokdaj osnaženi, m edtem  ko so v do
lini Ščavnice, Pesnice in na M urskem  polju  ško rn je  zm erom  snažili in  jih  celo 
loščili. Zenske so nosile avbo (obo), čez njo tud i pečo, široko krilo, špenzer, 
kožuh, širok  čelni tra k  iz žam eta, okoli ledij dolgo vrvico, n a  k a te ri je  visel 
nož, p rav  kakor so m oški v s transk ih  h lačn ih  žepih (ažar, žep) zm erom  nosili 
pribor.

163 Špenzer =  oprijeta ženska jopica.
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Pohorci so nosili dolge h lače iz sivega lodnastega sukna, p rav  tak šen  
jopič (jankar), škorn je  in  to rbo  iz lisičje, jazbečje  ali volčje kože, ki jo je  
nosil vsak  Slovenec, samo da je  b ila  ta  v dolini Ščavnice, na M urskem  polju  
in v dolini Pesnice iz su k n a  in  tud i iz kordovanskega usnja, p r i H aložanih 
pa iz p la tn a  in  obšita s številn im i rdečim i resam i. Pohorke so se nosile kako r 
dravske P o ljan k e  in  Slovenke v  celjskem  okrožju, pa  tud i kak o r K orošice . 154

184 I. K u n š i č ,  nav. delo, str. 97 d: »D ie Šavničari u. m urski polanjci tragen  
ein  kurzes Hem d (robača), G atjen (breguše), ein e W este entw . aus Tuch od. Zeug 
(proslik), Hut (klobuk), der sehr hoch ist; a ls O berkleid, das sie  nur im  W inter 
zu tragen pflegen, einen schw arz gefärbten P elz (kožuh) od. M antel (m eten, okolor, 
plajš), S tiefeln  (črevle) od. T schischm en (čižme) auch an W erktagen den sogen
annten K epenjek (gaban), einen  w eisslodenen  M antel w ie  d ie slow ak. P latničari.

An Fest u. Kirchtagen, w en n  der junge Šavničar u. m urski polanec in  Galla  
erscheinen, tragen sie eine feine breguše, ein  perkallnes H em de, ein e seidene  
W este, von vorn m it hellglänzenden, sich dicht an einander reihenden K nöpfen  
(gumbe) zusam m engeheftet, eine Jacke von feinem  Tuch (rokavač), um  den H als 
ein  seidenes Tuch (Židani ali sv ilnati robec okol šinjaka), ein  zw eites um  die Len
den (okol pojasa), kordaunene Čižmen, einen  Filzhut (zavečji klobuk), h inter dem 
selben einen grossen w ohlriechenden Buschen (pušelc), w elchen  er von seinem  
Liebchen (ljuba, ljubica), od. in deren Erm anglung von seiner Schw ester bekom m t. 
Das w eib lich e G eschlecht k leidet sich an W ertagen in  ein  kurzes H em de (ro
kavce), linnenen w eissen  od. gefärbten K üttel (janjka), ein  baum w ollendes roth- 
gestreiftes Tuch um den Busen (na nadrah), ein w eisses Tuch um  den Kopf (peča), 
einen Spenser (proslik, žpenzar), im  W inter P elz u. čižm e, im  Som m er Bundschuhe  
(punčuhe). An Kirch u. Festtagen tragen sie einen K üttel von verschiedenem  bun
ten Zeuge (pisana jajnka), ein  b lau od. schw arzseidenes Vortuch (fortuh), ein  
seidenes Tuch auf dem  Busen, ein  w eisses perkallnes auf dem Kopfe, w elches  
rückw ärts gebunden wird, perkallene w eite  rokavce, e inen  seidenen Spenser, im  
W inter čižm e, im  Som m er Bundschuhe; um  die hellglänzende Stirne eine sam m - 
tene Stirnbinde (žamet), die Haare der M ädchen bis 10 Jahren sind in  zw ei Zöpfe 
geflochten, M ädchen über zehn Jahre u. W eiber tragen das Haar in  einem  langen  
Zopf (»rep« prečrtan in  se svinčnikom  pripisano »kita«), w elcher gew öhnlich  unter  
der Peča über den N acken freihängt, geflochten, in  neuerer Zeit w ird  er auch  
am  H interkopfe um den K am m  (glavnik) gew unden.

Der Pešničar k leidet sich so w ie  erstere, nur dass er ein  längeres Hem de, das 
er srajca od. srakica nennt, trägt, einen blauen M antel, als K opfbedeckung eine  
P elzkappe (kosm ata kapa). Das w eib liche G eschlecht k leidet sich w ie  obige m it 
kleinen  A bw eichungen.

D ie Gorčani tragen H osen (hlače) aus Schaff-, Z iegen-, die w ohlhabenden  
auch aus H irschfellen, auch irhice genannt bis zun K nien, blaue Strüm pfe (žoke, 
Štunfe), ein  tüchernes oder m anchisternes Oberkleid jopič, jankar, u. Schuhe (šol- 
nje) an Festtagen, an W erktagen tragen sie linnene blaugefärbte Pantallons von  
ihnen bregeše genannt, obschon sie den Schnitt der Hosen haben, auch Stiefelhosen  
(hlače za sare), einen  w eissen  Pelz, niederen Hut, u. S tiefeln  (škornje). Das w e i
bliche G eschlecht k leidet sich w ie  obige, nur d ie P eča w ird  am Scheitel des K opfes 
zusam m engebunden; auch tragt das w. G eschlecht keine čizm e, črevlje od. škornje, 
sondern Bundschuhe.

Die dravski polanci der obere T heil der H alužani, so w ie  die Slovenen im  
Cillierkreise, tragen im m er schw arz od. schw arzbraun gefärbte Hosen, oft eben
falls ein  solches Oberkleid, od. Pelz, S tiefeln  (škornje), d ie selten  bei ihnen geputzt 
sind, da hingegen bei den Sav. Peš. u. m. pol. im m er geputzt, ja  sogar gew ichst 
w erden. D ie W eiber tragen Hauben (obe) über denselben auch die Peča, einen  
w eiten  K üttel, Spenser, Pelz, eine breite sam tene Stirnbinde, um  die Lenden eine  
lange Schnur, an der ein  M esser angebracht ist, so w ie  d ie M änner stets ein  B e
stell an den Seitentaschen (ažar, žep) der H osen tragen.

D ie Pohorci tragen Panntallons aus grauem  lodenen Tuche, so w ie  einen sol
chen jankar, S tiefeln  (škornje), ein e Torba aus Fuchs-, D achs- oder W olfsfelle, 
die ein  jeder S lovene trägt, nur dass dieselben bei den Sav. u. m. pol. u. peš. aus
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Podoba je, da je  V raz n ap isa l s led n ja  izv a jan ja  o noši na  podlagi svojega 
neposrednega zn an ja  o vzhodnih, pa  tu d i zahodnih  k ra jih  na  S lovenskem  
Š tajerskem . P reden  je  nasta l Geo-, etno- in  topografsk i p reg led  S lovanov 
n a  Š tajerskem , je  jesen i 1837 šel iz Celovca peš v  C elje in  na to  na  H rv ašk o ; 155 

n a  tej poti je  n a jv e rje tn e je  ugotovil v rsto  podatkov, ki jih  je  pozneje p o rab 
lja l za p ričev an ja  o tam k a jšn jem  živ ljen ju . Seveda b i bilo mogoče, da je  v ta  
nam en  zajem al tu d i od drugod, v en d ar se zdijo n jegovi zgorn ji podatk i tako  
oblikovani, da jih  im am o za rezu lta t lastnega  n ab iran ja .

P ri g rad ivu  iz druge roke je  V raz tu  lahko raču n a l skoraj izključno 
le na  p isana  ali u stn a  poročila, m edtem  ko p red  1838 m alone še ni bilo 
u strezn ih  objav. Za svoja s ledn ja  p ričevan ja  o noši bi se bil lahko  okoristil 
z ob jav ljen im  virom , in  sicer z navedenim  spisom v  graškem  časopisu D er 
A ufm erksam e, 1834, ki ga je  bil n em ara  tu d i p rebra l. Toda V razova p riče
v an ja  so nap isana  sam ostojno ali neodvisno od om enjenega spisa; v tem  je 
beseda o dveh pog lav itn ih  p rv in ah  tedan je  noše n a  Slovenskem  Š tajerskem , 
o prvi, k i je  b ila  b lizu  nem ški noši, in  o drugi, v k a te ri so b ile sestav ine 
tu jeg a  izv ira  le  redke, n e  da bi b ila  h k ra ti noša opisana prib ližno to likanj 
nadrobno kako r p ri V razu.

G lede rokopisnih  del bi bilo mogoče, da je  V raz poznal B ürgerliches 
Lesebuch (iz 20. le t 19. sto letja) p tu jsk eg a  benefic ia ta  S im ona P ovodna 156 

in u p o rab lja l n jegove podatke o noši . 157 A V raz teg a  n i storil, n jegova p r i
čevan ja  o noši v Geo-, etno- in  topografskem  preg ledu  S lovanov n a  Š ta je r
skem  so n ap isana  neodvisno od Povodna, ki je  ob ravnaval nošo na  m anjšem  
ozem lju ko Vraz, v tis tih  p rim erih  pa, ko sta  oba opisovala isto nošo, niso 
n ju n i podatk i enaki. Pač pa je  bilo Povodnovo gradivo o noši ob jav ljeno  z ne
koliko drugačnim i besedam i v  spisu, ki je  izšel v g raškem  časopisu S teyer- 
m ärk ische Z eitschrift, 1821.158

P ričevan je  o noši v Geo-, etno- in  topografskem  preg ledu  S lovanov na  
Š ta jerskem  so b ila  n e k a jk ra t p o trjena . Zvečine je  tako  opisal tak ra tn o  nošo 
n a  S lovenskem  Š ta je rsk em  tud i A nton K rem pl, 1845.139 N adalje  je  V raza 
p o trd il R. G. P uff, 1847, s podatk i o noši na  m aribo rsk ih  sejm ih  v tistem  
času . 100 O roslava C afa opis noše Pesničanov, 1848, ki se n an aša  na drugo 
če trtino  19. s to le tja , 101 je  v poglav itnem  takšen  kako r zadevni V razov opis.

Tuch auch aus corduan Leder, bei den H alužanen aus L einw and m it v ie len  rothen  
Franzen besetzt, gem acht ist. D ie W eiber tragen sich w ie  d ie dravske pol. u. slo- 
venltinje in Cillier, auch w ie  die K oroškinje.« — V teh stavkih  je  vrsta pravo
p isn ih  napak in krajšanj, ki kažejo, da Vraz ni do kraja izdelal besedila.

iss j p r i j a t e l j ,  Vrazova popotovanja po S lovenskem , Časopis za zgodovino  
in narodopisje VII, M aribor 1910, str. 156.

150 B. S a r i a , N arodopisno iz Sim on P ovodnovega dela »B ürgerliches L ese
buch«, Etnolog V/VI, L jubljana 1933, str. 255 d.

157 Tako se  je  spraševal V. N o v a k ,  Ivana K unšiča prezrti etnološki oris 
Slovencev, str. 185.

158 (Nepodpisano), A nsichten  und Bem erkungen auf einer R eise durch den süd
östlichen T heil von  Steyerm ark, Steyerm ärkische Z eitschrift II, Grätz 1821, str. 98; 
V. G e r a m b , Steirisches Trachtenbuch II, str. 235.

159 A. K r e m p l ,  nav. delo, str. 235 d.
160 R. G. P u f f ,  Marburg in Steierm ark, sein e Um gebung, B ew ohner und 

G eschichte I, Gratz 1847, str. 252.
101 C a f o v  (O. Caf), S lovenska obleka pravih Pesničarjev na Stajarskim , 

K m etijske in rokodelske N ovice, 11. oktobra 1848, št. 41, str. 173.
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F ran c  H rašovec, 1852, je  poročal o ted an ji noši v  dolini Ščavnice, n a  M urskem  
polju, v  L ju tom eru , ob D ravi, v  H alozah in  dolini Pesnice 102 in  ugotovil tam  
p rav  podobne oblačilne razm ere  k ak o r V raz 14 le t prej.

Puff, 1853, je  tud i še obširneje  p isal o noši n a  S lovenskem  Š ta jerskem  
sred i 19. s to le tja . 103 Toda v  tem  p rim eru  je  le  m alce p a ra fra z ira l ustrezno  
vsebino om enjenega spisa v časopisu D er A ufm erksam e in  V razovega Geo-, 
etno- in  topografskega p reg leda S lovanov n a  Š ta jerskem  in ju  nekaj do
polnil. Tako teh  izvajan j ponajveč ne m orem o šte ti za sam ostojno delo, 
pač pa  za neke v rste  po trd ilo  V razovih  pričevan j o noši, saj je  P u ff p re 
potoval in  poznal vse Slovensko Š ta je rsk o . 104 Da bi bil, denim o, V raz porab il 
m orebitno  Puffovo rokopisno gradivo za Geo-, e tno- in topografsk i preg led  
S lovanov na  Š tajerskem , ni mogoče, k e r  se je, ko t je  poročal v pism u D ra- 
gojli Š ta u d u a r iz P o d če trtk a  15. ju lija  1841,105 seznanil s Puffom  šele tistega 
le ta  ali tr i  le ta  potem , ko je  poslal om enjeni spis Š afariku , ki ga n i ne objavil 
ne vrn il. A li je  V raz posredoval P u ffu  svoje rokopisno gradivo? Za to dom 
nevo n i dokazov. D a pa  bi b ila  oba, V raz in  P uff, u p o rab lja la  isti v ir, se 
tud i ne zdi verje tno . V prašanje , kako je  prišel P u ff do istih  podatkov  o noši 
n a  S lovenskem  Š ta jerskem  k ak o r V raz, osta ja  do n ad a ljn jeg a  nerazrešeno.

D avorin  T rsten jak , 1857, je  n a  k ra tk o  našte l p rv in e  bele noše v  dolini 
Pesnice, Ščavnice in  na D ravskem  polju  sredi 19. s to le tja 100 in  v tem  po trd il 
V raza (podobno k ak o r K rem pl, Puff, Caf in  H rašovec). —  Fevdalno  nošo n a  
sloven ještajerskem  podeželju  v n jenem  zadnjem  obdobju, ki se je  v pogla
v itnem  izteklo v 50. le tih  19. sto letja , je  V raz v  Geo-, etno- in  topografskem  
p reg ledu  Slovanov n a  Š ta jerskem  opisal zanesljivo in  razm erom a obširno. 
K a jti za slovensko šta je rsko  ozem lje ni iz tega  časa (če odm islim o P u ff a) 
n a tisn jenega dela, ki bi pričevalo  o noši obsežneje ko V razov spis; ob jav ljen ih  
pa  je  bilo nem alo  drobnejših  podatkov. S K ran jskega  poznam o iz p rve  po
lovice in  srede 19. s to le tja  več p ričevanj o noši, n ek a te ra  so tud i nekoliko 
da ljša 107 ko Vrazovo pričevanje . Izv a jan ja  o noši108 v  okv iru  etnološke upo-

102 (Nepodpisano) F. H r a š o v e c ,  N ovičar iz slovensk ih  krajev, N ovice km e
tijskih, obertnijskih in  narodskih reči, 14. avgusta 1852, št. 65, str. 259 d; J. P a 
j e k  , Črtice o Slovencih v štajerskem  Podravju, s posebnim  ozirom na narodno 
nošo, Kres III, C elovec 1883, str. 370 d.; i s t i ,  Črtice iz duševnega Žitka štaj. 
Slovencev, str. 120.

193 R. G. P u f f , M arburger Taschenbuch für G eschichte, L andes- und Sagen
kunde der Steierm ark und der an dieselbe grenzenden Länder I, Graz 1853, str. 18 d, 
20 d, 30, 34; gl. tudi i s t i ,  D ie S laven  in der Steierm ark, Carinthia, 7. januarja  
1843, št. 2, str. 10.

104 (F.) B a š ,  P uff R udolf Gustav, S lovenski biografski leksikon II, Ljub
ljana 1932— 1952, str. 594.

100 S. V r a z ,  D ela V, str. 266.
100 V i t o m  a r (D. Trstenjak), P ism a o S lovencih  in Slovenkah, N ovice go

spodarske, obertnijske in  narodske, 12. decem bra 1857, št. 99, str. 394.
107 Npr. H. G. H o f f ,  H istorisch-statistisch-topographisches G em älde vom  

H erzogthum e K rain und dem selben einverleib ten  Istrien I, Laibach 1808, str. 35 d;
E. G. W o l t e r s d o r f ,  D ie Illyrischen Provinzen und ihre Einw ohner, W ien  
1812, str. 92 d; M. H e i n k o ,  Skizzen aus K rain III. V olkstrachten in Unterkrain, 
Carniolia, 4. novem bra 1842, št. 54, str. 213 d, 7. novem bra 1842, št. 55, str. 217,
11. novem bra 1842, št. 56, str. 221 d, 14. novem bra 1842, št. 57, str. 226 d.

108 J. v. C s a p 1 o v i c s , nav. delo, str. 75 d.
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dobitve P rek m u rja , 1820, so prib ližno enakega obsega kakor zadevni odstavki 
v  Geo-, e tno- in  topografskem  preg ledu  Slovanov n a  Š tajerskem .

O sloven ješta jersk i noši je  V raz v opom bah k D ulab ijam  (II), 1840, zapi
sal še tr i  podatke, ki dopoln ju jejo  grad ivo  o noši v  Geo-, e tno- in  topograf
skem  preg ledu  Slovanov n a  Š tajerskem . V teh  opom bah je  om enil, da so 
se na  dobršnem  delu ozem lja m ed M uro in  D ravo v n jegovih  o trošk ih  le tih  
nosile ženske o prazn ičn ih  dneh  povsem  v belem  p la tnu , m edtem  ko so tedaj, 
1840, hodile v cerkev  v  sv ili in  žam etu, v P re k m u rju  pa  je  b ila  še v navad i 
be la  p la tn en a  noša . 169 P odatek  v  te j obliki n i na jbo lj natančen , saj so v 
Geo-, etno- in  topografskem  preg ledu  S lovanov na Š ta jerskem  om enjene kot 
sv ilene sestav ine v ženski p razničn i noši m ed M uro in  D ravo špenzer, p red 
pasnik  in ru ta  čez prsi, iz žam eta  pa je  bil čelni trak . N avedeno označbo 
p rekm urske  noše v  poglavitnem  p o trju je  Košič ozirom a Č aplovič . 170

Poučno je  zvedeti, da je  b ila  v p rv i če trtin i 19. s to le tja  ženska prazn ična  
noša m ed M uro in  D ravo vsa iz belega p la tn a  in  da se je  nedolgo zatem  
daljnosežno sprem enila . Tudi V raz je  to rej ugotovil, da je  v n jegovi rodni 
deželici v  n jegovem  času izg in jala  bela  ali, kak o r jo je  tu d i im enoval, 
h rv ašk a  noša. Ta ugotovitev  izv ira  iz n jegovih  opazovanj sodobnega živ
ljen ja , zanjo ni mogel u p o rab lja ti G eorga G ötha zb irke š ta je rsk eg a  k ra je -  
pisja, ki je  n a s ta la  1810— 1847 (in je  rab ila  G eram bu ko t pog lav itn i v ir  za 
raziskave ta k ra tn e  noše na  Slovenskem  Š ta je rsk em ) ; 171 v Š ta je rsk i deželni 
a rh iv  je  p rišla  več ko dve dese tle tji po V razovi sm rti.

N adalje  je  V raz v naveden ih  opom bah poročal o telesni snagi žensk in  
o n jihov i snažni, zlasti p razn ičn i noši v  ravn inskem  svetu  m ed M uro in  
D ravo: pogosto so se  um ivale, preoblačile  perilo  vsak  teden  in  se postav
lja le  s snažno nošo o prazn ičn ih  dneh .17'- L. 1838 je  b ila  tud i v d rugem  v iru  
izpričana snažna  noša v okolici L ju tom era  in  n a  spodnjem  P tu jsk em  polju ; 
H aložani so se ji  skušali p rib liža ti173.

Snaga zlasti v p razničn i noši in  sk rb  za dognan oblačilni videz je  b ila  
ta k ra t značilna tud i za moško nošo v V razovi rodni deželici. V im enovanih  
opom bah berem o, kakor že v  Geo-, etno- in  topografskem  preg ledu  S lovanov 
n a  Š tajerskem , o novih oblačiln ih  m ateria lih  v m oški p razn ičn i noši, nov je

100 S. V r a z ,  D ela I, str. 238: » . . .  krasohlepnost (se) osobito po nedeljah  na 
vid ik  postavlja. S lovenka za m oga detinstva sasvim  u bšlo  p latno obučena, što se  
sam o još kod sestarah u železnoj i saladskoj sto lici nalazi, hodi sada u nedelju  
u sv ili i kadifi u crkvu.«

170 J. v. C s a p 1 o v i c s , nav. delo, str. 77 d.
171 Spisa J. G. S e i d l a ,  B ilder aus U ntersteyer, W iener Z eitschrift für 

K unst 1836, št. 81, str. 644 d, ki m. dr. kratko pričuje o beli noši na S lovenskem  
Štajerskem  v  tistem  času (navedeno po: V. G e r a m  b ,  S teirisches Trachtenbuch  
II, str. 236 d), Vraz ni poznal; prim erjava besedil kaže, da je  Vraz pisal o beli 
noši, ne da bi se b il ob tem  oprl na Seidla.

172 S. V r a z ,  D ela I, str. 238: »Ona (Poljanka) ti svaki skoro put nad vodom  
v isi um ivajuč si lice i ruke kao veverica . . . R ublje se m enja svake nedelje. Nu 
Slovenska se čistoljubnost i krasohlepnost osobito po nedeljah  na v id ik  postavlja.«

173 G. M a 11 y , Luttenberg und die K olles, Steierm ärkische Z eitschrift NF  
V/2, Grätz 1838, str. 54.
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podatek  o čisto tan k ih  k lobukih  in vnovič zvemo za snažno in brezhibno po- 
loščeno obuvalo . 174

Splošnejše podobe o snagi v  noši n a  S lovenskem  v p rv i polovici 19. sto
le tja  ni mogoče ugotoviti, k e r je  na  voljo prem alo  virov. Poznam o le nekaj 
k a r  najbolj s trn je n ih  podatkov iz P rek m u rja , Bele k ra jin e  in drugod s K ra n j
skega. Za prvo četrtino  19. s to le tja  je  bilo objavljeno, da so se P rek m u rk e  
nosile snažno tu d i p ri d e lu . 175 N asprotno je  bilo za U skoke v Beli k ra jin i na 
začetku 19. s to le tja  posredno 176 in 1842 neposredno 177 sporočeno, da  je  b ila  
n jihova noša um azana. G orenjska ženska noša je  b ila  po opisih tis tih  deset
letij snažna, n avedena je  b ila  bleščeča belina  ženskih oblačil, snaga ženskega 
perila , 1804,178 1808,176 1812,180 1840,181 in bleščeča belina  ženskega perila, 
1843.182 M oška noša na K ran jskem  je  b ila  op redeljena  kot snažna, 1812;183 
tako tu d i noša m ed Novim m estom  in L jubljano , 1841.184

V raz pa ni p ričeval sam o o noši n a  S lovenskem  Š tajerskem . V opom bah 
k B u lab ijam  (II), 1840, pravi, da so Slovenke, ki niso živele v m estih, nosile 
bele ru te , peče, ki so jih  ovijale okrog glave drugače, kakor je  bilo v n a 
vadi n a  H rvaškem . 185 Do 1840 je  V raz potoval tud i po K ranjskem , S loven
skem  K oroškem  in  P re k m u rju , 186 tako da je lahko objav il zgornji, splošni 
podatek.

In  na  svojem  po tovan ju  po K ran jskem  in  S lovenskem  K oroškem , 1841, 
je  n ab ra l še v rsto  d rug ih  pričevan j o noši. Za nošo v M etliki je  v pism u 
D ragojli Š tau d u a r iz Novega m esta  4. ap rila  1841 sporočil, da je  b ila  tam 
k a jšn ja  ženska noša lepa; zobuni187 so bili iz belega sukna  in  obšiti z m odro 
ali rdečo volno, se p rav i z ozkimi tkan im i trak o v i iz m odre ali rdeče volne.

174 S. V r a z ,  D ela I, str. 238: »A m om ci u svojih  belih  bregušah (gatjah) i 
košuljah, preko kojih je  obučena lepo našivena ječerm a, nose sada posve več 
tanahne šešire. Nu osobito pam eti su dostojne kod njih  cipele, koje su tako lašte, 
da im  n iti najbistriji Gradački ili Bečki petit-m aitre m ahnje našo nebi.«

175 J. v. C s a p 1 o v  i c s , nav. delo, str. 79.
176 H. G. H o f f ,  nav. delo, str. 35.
177 M. H e i n k o , Skizzen aus Krain III. V olkstrachten in  U nterkrain, Car- 

niolia , 14. novem bra 1842, št. 57, str. 226.
178 (Nepodpisano), Völkerbeschreibung der österreichischen M onarchie. Cha

rakteristik der W inden und Krainer in körperlicher H insicht. — K leidungsart, 
Laibacher W ochenblatt 1804, št. 11, b. str.

170 H. G. H o f f ,  nav. delo, str. 37.
180 E. G. W o 1 1 e r s d o r f , nav. delo, str. 93.
181 (Nepodpisano), Zur C harakteristik der W inden und Krainer, Illyrisches 

Blatt, 7. m aja 1840, št. 19, str. 90.
182 A. A. S c h m i d i ,  V olkstrachten im  K önigreiche Illyrien, Illyrisches 

Blatt, 7. septem bra 1843, št. 36, str. 148 (navedeni spis je ponatisnjen iz: A. A. 
S c h m i d i ,  Das K aiserthum  Oesterreich I, Stuttgart 1840, str. 65 d).

183 E. G. W o 1 1 e  r s d o r f , nav. delo, str. 95.
184 P ism o Sreznjevskega m ateri 5. marca 1841: I. P r i j a t e l j ,  Vrazova po

potovanja po Slovenskem , str. 169.
185 S. V r a z ,  D ela I, str. 240: »Slovenke, koje nestoje u varoših, nose na glavi 

bele  m arahm e, peče nazvane, kojim i si na osobiti od hrvatskoga razlučujučim  se 
načinom  glave ovijaju tako, da okrugli obraz izpod njih  v ir i . . . «

is« j P r i j a t e l j ,  Vrazova popotovanja po Slovenskem , str. 147, 153, 155 d, 
160, 162.

187 Zobun =  daljši, odpet telovnik.
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Všeč m u je  b ila  ženska pričeska. Ugotovil je  tudi, da so v m etlišk i okolici 
nosile žene in  dek le ta  rdeče nogavice in  nenavadno obuvalo . 188

V potopisu P u t u gorn je  Strane, 1841, je  V raz ponovno om enil žensko p r i
česko v okolici M etlike; zelo m u je  ugajalo, kako so si sp le ta le  lase . 180

Ta V razova p ričevan ja  so skrom nejša; rab ijo  lahko le  kot dopolnilo 
ali potrd ilo  pog lav itn ih  tisk an ih 10" in  a rh iv sk ih 101 v irov o belok ran jsk i noši 
p ro ti sred i 19. sto letja . Teh v irov  je  razm erom a lepo število, predvsem  pa so 
obsežnejši in  poučnejši.

N adrobnejši so V razovi opisi uskoške noše n a  obm očju H rasta  in D rag 
nad  M etliko. O tam k ajšn ji m oški noši je  povedal v potopisu P u t u gorn je  
strane, 1841, tole. S rajce  so bile razgaljene  na  v ra tu  in  prsih . H lače so bile 
iz belega ali pepelnato  sivega sukna  in op rije tega  kroja. Nosili so črne k ra tk e  
nogavice in  nogavice in  pa  opanke, v H rastu  največ  u sn jene  škornjice. Pas, 
s ka te rim  so si prepasovali hlače, je  b il iz usn ja ; če Uskok ni bil v K rajin i, 
je  b ila  na  tem  pasu  m ošnja za denar. Čez srajco  so oblačili te lovnik  iz črnega 
ali pepelnato  sivega sukna; te lovn ik  je  bil vezen s črno, m odro ali rdečo 
volno. V rhn ji oblačili s ta  b ili su k n ja  ali kožuh. P ok riv a li so se z rdečim i 
kapam i; te so nosili tu d i otroci in d ek le ta . 102

Nošo U skokinj n a  obm očju H rasta  in  D rag je  V raz opisal d vak ra t. V 
om enjenem  potopisu berem o, da so n jihove srajce  segale čez kolena in bile 
p isano vezene okrog v ra tu  in  ob p rsnem  razp o rk u  in  pa  n a  robovih  širok ih  
rokavov; prepasovale so se z rdečim  pasom. Čez srajco  so nosile zobun ali 
dolg ženski plašč, ki je  bil k ro jen  kako r zobun. P red p asn ik  je  bil tk an

188 S. V r a z ,  D ela V, str. 215: »I n jihov narodnji nošaj lep  je i pristao, tako
da bi sve naše blagorodne Ilirke njega bez uštrba svojega blagorodstva za uzor
prim iti m ogle. Zobun krojem  na način ruskih sarafanah od bele  je  Čohe i modrom  
ili crvenom  vunom  našiven. A opletak (coifure) — krasota. U  okolici M etličkoj 
nose žene i devojke crvene čarape kao kanonici Zagrebački, i cipelje od čudovate  
podobe.«

180 S. V r a z ,  D ela V, str. 65: »Sta mi se je u M etličkih krasotah pored očiuh  
i zubih dopalo, m ogu kazati način, kojim  spletaju kosu. O pletak (Coiffure) takav  
dragota je  gledati, i cenim  da bi vrlo  dobro odgovarao i najlepšoj g lavi izobra
ženih lepoticah bez uštrba lepote i blagorodstva.«

190 M. H e i n k o , Skizzen aus K rain III. V olkstrachten in U nterkrain, Car- 
niolia, 11. novem bra 1842, št. 56, str. 221 d, 14. novem bra 1842, št. 57, str. 226;
M. D e 1 i m a r i č (J. Kobe), B eli K rajnci unikraj K erke in  Save od K ostanjevice
do Jesenic, K m etijske in rokodelske N ovice, 22. januarja 1845, št. 4, str. 15; 
L. K o r d e s c h ,  Erklärung der heutigen B ilderbeigabe, Carniolia, 1. ju lija  1844, 
št. 53, str. 212 (Poljane, sl.); i s t i ,  S itten  der krainischen C ulp-Bew ohner, Car
niolia, 26. avgusta 1844, št. 69, str. 274; J. K o b e ,  B eli K ranjci unkraj hribov  
G orjancov in K očevarjev ob reki K olpi od M etlike do O silnice, K m etijske in roko
delske N ovice, 13. oktobra 1847, št. 41. str. 164, 17. novem bra 1847, št. 46, str. 182; 
J. K o r b a n , K ratek ozir na Poljance, N ovice km etijskih, rokodelnih in narod- 
skih reči, 8. avgusta 1849, št. 32, str. 139 d.

191 Poročili okrajnih gosposk Krupa in  P oljane novom eški kresiji, 1838; ti 
poročili sta obsegali m. dr. tudi podatke o noši na svojem  ozem lju (A rhiv SR Slo
venije v  Ljubljani, prezidialni arhiv, prepisa sta v  Slovenskem  etnografskem  
m uzeju v  Ljubljani). L. 1838 je prezidij ljubljanskega gubernija naročil kresijam  
v Ljubljani, N ovem  mestu, Postojni, C elovcu in  Beljaku, naj mu pošljejo za pred
videni obisk cesarja Ferdinanda v  Ljubljani (obisk je b il pozneje odpovedan) 
poročila o posebnostih  svojega prebivalstva, tudi o noši. N aročilo je b ilo  nato po 
okrajih izpolnjeno v različnem  obsegu ali pa sploh ni b ilo  izpolnjeno (v ljubljanski 
kresiji): B. O r e l ,  N ovo gradivo o slovenski ljudski noši iz prve polovice 19. sto
letja, S lovenski etnograf II, L jubljana 1949, str. 68 d.
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iz volne, ponajveč m odre in rdeče barve, kak o r preproga, z resam i ob ro
bovih. Nosile so nogavice iz tem nega in  k ra tk e  nogavice iz m odrega in  rdeče 
vezenega sukna. Za obuvalo so rab ili čevlji. P okrivale  so se s pečo, m edtem  
ko je  b ila  rdeča kapa pokrivalo  deklet. Ta so si sp letala  lase v  kito, ki je  
visela na  h rb e t in  k i so vanjo  v p le ta la  t ra k  s školjčnim i lup inam i, s tek le 
nim i ko ra lam i in  biseri. Žene so si sp leta le  lase v kiti, ki s ta  viseli na  prsi 
in  ki s ta  bili ozaljšani z enakim  trakom . Poleg tega je  vsaka U skokin ja  nosila 
ovratnico  iz kora l in  s tek la . 193

T a opis je  V raz ponovil v  pism u D ragojli Š tau d u ar iz Novega m esta
4. ap rila  1841, z razločkom , da je  bil na  tem  m estu  dolg ženski plašč, k ro jen  
kakor zobun, naveden  kot kožuh enakega k ro ja . 194 Z zgornjim i p ričevan ji je  
V raz p rispeval nadroben  opis uskoške noše v Beli k ra jin i, s k a te rim  soglašajo 
tako  tisk an a  v ira  iz začetka 195 in iz 40. le t196 19. s to le tja  kakor arh ivsk i v ir  iz
1. 18 38,197 k i pa so m anj nadrobne n a rav e  kakor V razovi podatki.

M aja 1841 je  bil V raz v  R ibnici. Od tod  izv ira n asledn je  p ričevan je  o 
noši, in  sicer v spisu Dopis p rija te ljsk i iz K rajnske , 1841. P ri Jožefu  R udežu 
je  v idel vo tivn i kip, na  k aterem  je  bil upodobljen  R ibničan v začetku  18. sto
le tja  v dolgih h lačah  in  m odrem  suknjiču , ki je  im el rdečo podlogo in  b il 
rdeče vezen. Še n a  začetku 19. s to le tja  so na  K ran jskem  peli otroci, če so 
srečali R ibničana: »Anže, Anže iz R ibence / Nosi lonce piskerce, /  R ejne 
pokrivače, /  Im a duge h lače — /  H lače dopetače.« Ob V razovem  obisku v R ib
nici pa  ni n ihče več nosil dolgih hlač, tem več vsi samo dokolenske h lače

192 S. V r a z ,  D ela V, str. 75: »K ošulje na vratu i prsiuh razgaljena, h lače  
skrojene od bele  ili sure Čohe uzke tako da tesno na noge priležu, crne čarape i 
hlačice i opanke (u Hrastu vid io  sam  ponajviše m estve). H lače pripasuje kožnim  
pasom , i ako ide po poslu izvan službe — čem erom . Na košulju  oblači ječerm u od 
črnog ili surog sukna izšivenu crnom, modrom ili crvenom  vunom  sa putci. Vrh  
toga m etje na p letja haljinu  ili kožuh. A na glavu m etje crvenu kapu, koju nose 
i deca i devojke neudate.«

103 S. V r a z ,  D ela V, str. 75 d: »K ošulja njihova dugačka, dopiruči do preko  
kolena, izšivena šareno oko vrata, po nedrih na razporku i na kraju širokih ru- 
kavah, i crvenim  je pasom  nad kučtim a pripasana. Vrh košulja nose zobun ili 
šubu skrojenu na način zobuna. Pregaču si tku od vune šarenolike, nu najviše  
im a m odre i crvene boje, na način saga (kobera) s fransam i na okrajih. Pored  
toga nose h lačice od m rklog i čarape od sukna modrog, crveno navezenog. N a to 
obuvaju postole (Schuhe). Na glavi stoji peča (premetica). Isto tako odevaju se  
i devojke s tom  razlikom , da pokrivaju glavu m esto peče s crvenom  kapom i spletju  
crnu kosu u jednu kitu (perčin) s upletnjakom  od raznih igračicah od ljušturah, 
stak len ih  koralah i biserah, koja v isi niz ledja, dočim  ju žene splčtju  u dve k ite  
s istovrstn im  upletnjakom , koje jim  v ise  spreda s obe strane po prsiuh. Pored toga 
im a svaka U skokinja oko vrata djerdan od koralah i stakla na način koralah  
bojadisanih.«

194 S. V r a z ,  D ela V, str. 216.
195 H. G. H o f f ,  nav. delo, str. 35 d.
100 M. H e i n k  o , Skizzen aus K rain III. V olkstrachten in  U nterkrain, Car- 

niolia, 14. novem bra 1842, št. 57, str. 226; gl. tudi J. K o b e ,  nav. delo, K m etijske  
in rokodelske N ovice, 13. oktobra 1847, št. 41, str. 164.

107 Poročilo okrajne gosposke Krupa.
198 S. V r a z ,  D ela V, str. 34; M. L o ž a r ,  nav. delo, str. 183 d.: »Kod g. R. 

im ade votivan  kip, na kojem  je slikovan R ibničan od početka prošastoga stoletja, — 
u dugih hlačah i modroj crveno postavljenoj i izšivenoj suknji, kakove su se n osile  
i još se nose dan danas oko K upe i Korane. I na početku tek. všk a  pripevala su
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črne barve. Tako je  bilo tedaj tud i d rugod na  K ranjskem , razen  ob Kolpi, 
k je r  so še nosili dolge hlače iz p la tn a  in  dolge hlače iz belega su k n a . 188

Tu je  izpričan razvoj h lačnega k ro ja  v p rv i polovici 19. sto letja . V zvezi 
s tem  naj ponovim o, da so še p ro ti sredi 19. s to le tja  n a  M urskem  polju, ob 
Ščavnici in  Pesnici, na  P ohorju  in delom a v severozahodnem  delu  S lovenskih 
goric nosili dolge hlače iz p la tn a  (tudi m odrega) in  sivega lodna. K ar pa  za
deva celotnejšo podobo noše v R ibnici in  okolici p ro ti sred i 19. sto letja , je  na  
voljo n jen  nadrobn i opis v drugem  tiskanem 109 viru.

M aja 1841 je bil V raz tud i v K očevju. Od tam  je  njegov zapis o noši 
K očevark, ob jav ljen  v spisu Dopis p rija te ljsk i iz K rajnske, 1841. K očevarke 
so tedaj nosile n ab ran e  srajce, im enovane foit, s črnim  svilenim  pasom , ki 
je  en njegov konec visel do peta. Čez srajco  so oblačile bel ali svetlom oder 
zobun, k ak ršn i so se nosili na  H rvaškem . Nogavice so b ile rdeče, čevlji črni 
in podloženi z rdečim i jerm eni, ru te  na  glavi pisane. V razu  se je  zdela ta  
noša tak šn a  kakor k je  na  H rvaškem . K očevarke so potem takem  prevzele slo
vensko nošo in jo ohran ile  tud i še potem , ko so jo  bile Slovenke opustile. 
V raz je  sodil, da so K očevarji prevzeli od S lovencev tud i kres, svatbene 
šege, koledo id r . 200

N avedeno pričevan je  je  V raz posredoval v nekoliko d rugačni obliki tud i 
v pism u D ragojli Š tau d u ar iz R ibnice 10. m aja  1841,201 Enako sodbo ko V raz
0 izv iru  ta k ra tn e  kočevske noše idr. je  izrekel o izv iru  ta k ra tn ih  kočevskih 
šeg ipd. že K orytko, in sicer v pism u, ki ga je  pisal u red n ik u  p raškega časo
pisa O st und  W est iz L ju b ljan e  6 . ok tobra 1838.202 Pozneje so o kočevski 
noši podobno ali enako sodili tud i d ru g i .203

kranjska deca, kad je  prošo koi lončar iz Ribnice: ,Anže, A nže iz Kibence /  N osi 
lonce piskerce, /  R ejne pokrivače, /  Im a duge hlače — / H lače dopetače.1 Nu sada  
nitko v iše  nenosi dugih hlačah, nego li sve  kratke crne dokolenjače kao po ostaloj 
Kranjskoj — izvan Pokupske, gde su još gatje i do gležnja  dopirajuče h lače od 
bele  čohe do danas cenu zadržale.-«

190 M. H e i n k o , Skizzen aus Krain II. R eifnitz, Carniolia, 28. m arca 1842, 
št. 95, str. 378; gl. tudi A. A. S c h m  i d 1, na nav. mestu.

200 S. V r a z ,  D ela V, str. 36 d.: »Odeča jim  je, bela nabrana košulja (foit), 
oko pojasa pripasana crnom svilenom  tkanicom , od koje jim  dobar komad visi 
s traga n iz košulju tja do petah kao kita ili rep. Preko košulje obučen je  bčli ili 
svetlom odri zobunac, kao što se nosi po Horvatskoj. K tom u jim  nategni crvene  
nogavice (čarape), natakni crne s crvenim i rem enci podstavljene postole (cipele), 
m etni šarenu maram u na glavu, — pa eto ti prave K očevarke. Ti češ reči, da 
sam  ti opisao H orvatiču koju; nu bez šale: istina je, što ti kažem. K očevarke su 
prim ile odječu od Kranjicah, te ju još dan danas čuvaju, gde su ju več susede  
K ranjice ostavile. Taj značaj leži u tvrdosti nem ačkoj. Kao što odeču, tako su isto
1 m nogo koje šta drugoga prim ili K očevari od Slavjanah, n. p. kries, svatbene
običaje, koledu i druga, što oni tvrdje brane nego isti S lovenci.« — Gl. tudi
M. L o ž a r ,  nav. delo, str. 184.

201 S. V r a z ,  D ela V, str. 229.
202 F. K i d r i č ,  D onesek k zgodovini kočevske narodne pesm i, Carniola III, 

Ljubljana 1912, str. 32: Korytko je im el v  načrtu napisati za ta časopis m ono
grafijo o Kočevarjih.

20:1 Npr. H. G r o t h e ,  D ie deutsche Sprachinsel G ottschee in Slow enien, 
M ünster i. W. 1931, str. 136; S. S a n t e l ,  O izvoru kočevske narodne noše, K o
čevski zbornik, Ljubljana 1939, str. 336 d, 347; delom a tako, delom a pa tudi drugače 
sodi o tem  vprašanju M. K u n d e g r a b e r ,  D ie G ottscheer Frauenfesttracht, ein  
R elikt m ittela lterlicher Mode, Z eitschrift für W affen- und K ostüm kunde XII, 
M ünchen-Berlin 1970, str. 19 d, 29; i s t a ,  G edanken zur V olkskultur der Gott
scheer, 640 Jahre G ottschee, K lagenfurt 1970, str. 31, 33.
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V raza je  zan im ala  noša K očevark  predvsem  toliko, ko likor je  ugotovil 
v n je j slovenski k u ltu rn i vp liv  in  ko likor se je  tak šn a  noša oh ran ila  p ri 
K očevarkah  d lje  časa k ak o r p r i S lovenkah. Ni pa zaokrožil svo jih  izvajan j 
v opis vse kočevske noše, vštevši n jen ih  različic. Zato se lahko o kočevski 
noši v p rv i polovici 19. s to le tja  bolje  poučim o iz d rug ih  tisk an ih  v irov, iz 
začetka 19. s to le tja , 204 iz 1. 1838,205 1842,2011 1843207 in  1844208 in  iz arh ivskega 
v ira  iz 1. 18 38.209

N a V razovem  po tovan ju  po K ran jskem  spom ladi 1841 so n ad a lje  n asta li 
njegovi zapisi o noši n a  G orenjskem . V pism u D ragojli Š tau d u a r iz K ran ja  
14./15. ap rila  1841 je poročal, da  so bile v okolici K ra n ja  ženske v nedeljo  
v cerkvi »lepo in  snažno oblečene«, m edtem  ko m u m oška noša n i u g a ja la  
zavoljo č rn ih  irh a s tih  h lač  in  visokih  šk o rn jev .210 To je  n ad a ljn ji podatek  
o snažnosti go ren jske ženske noše, v en d ar je  treb a  opom niti, da je  šlo tu  
za nošo na  velikonočno nedeljo. In  to je  n ad a ljn ji, a posredni podatek  o p re 
vladujoči noši dokolenskih h lač na  K ran jskem  p ro ti sredi 19. sto letja.

V pism u D ragojli Š tau d u a r iz B la tog rada  (M oosburga) 25. m aja  1841 je 
podatek  o pokrivalih  G oren jk  m ed Tržičem  in  L jubeljem . (O T ržiču je  vedel 
V raz tu  povedati, da je  »tesno in  dolgo m estece«, v ka te rem  kujejo , poganjajo  
m ehove in  vozijo ali nosijo rudo  in se u k v a rja jo  z u sn jarstvom ; »vse je  bo
gato in zam išljeno v svoje račune«.211) T a p o k riva la  so b ila  čudno oblikovana; 
izpod n jih  »so . . .  v isele k ite  ko m ačji re p i« . 212 To je  p ričevan je  o avbah  
zavijačah , ki so b ile  takele : » triog lat kos belega b laga  im a sredn ji ogel p re -  
gan jen  navznoter, ob nasta lem  robu  pa je  n a š it form « ali čelnik, ki ga »ob
dajajo , p rav  kakor pri avbi, ozke čipke od vseh š tir ih  s t r a n i . . .  Zadaj je  za
v ijača  z globokim i gubam i stisnjena«, da se p rilega  glavi. »Gube . . .  so p r i
tr je n e  z m odrim  trak cem « . 213

V pism u D ragojli Š tau d u a r z B leda 18. ju n ija  1841 je  V raz opisal ta k ra t
no žensko nošo v  K ran jsk i gori. N i m u b ila  najbo lj všeč, v en d a r je  priznal,

204 H. G. H o f f ,  nav. delo, str. 38.
205 P ism i župnika M ihaela W olfa, po rodu Kočevarja, K orytku iz M ozlja  

8. novem bra 1838 in 4. decem bra 1838: F. K i d r i č ,  D onesek k zgodovini kočevske  
narodne pesm i, str. 30 d.

206 M. H e i n k  o , Skizzen aus Krain III. V olkstrachten in  U nterkrain, Car- 
niolia, 14. novem bra 1842, št. 57, str. 226 d.

207 A. A. S c h m i d i ,  nav. delo, Illyrisches Blatt, 14. septem bra 1843, št. 37, 
str. 152.

208 L. K o r d e s c h , Erklärung der heutigen B ilderbeigabe, Carniolia, 4. ok
tobra 1844, št. 80, str. 320 (sl.).

so» Poročilo okrajne gosposke K očevje, A rhiv SR S loven ije  v  Ljubljani, pre- 
zidialni arhiv, prepis je  v  Slovenskem  etnografskem  m uzeju v Ljubljani.

210 S. V r a z ,  D ela V, str. 223: »A K ranjica, kad polazi u nedelju  crkvi, lepo  
ti je i čisto ob u čen a . . .  K ranjske m užke g lave istina nisu lepo obučene, nu tom u  
su krive one proklete nem ačke crne kožne hlače, i one još prokletnie škornje, 
u ko j ih m alo ne pol Kranjca stoji.«

211 S. V r a z ,  D ela V, str. 233: » . . . d o  T ržca . . .  m estašca tesna nu dosta du- 
gačka, gdč sve šum i ob obrtnosti. Sve, šta im ade ruke ili kuje, ili m eh goni, ili 
rudo vozi i nosi. Pored kovačah im ade i kožarah. Sve je bogato i zam išleno u 
svoje račune.«

212 S. V r a z ,  D ela V, str. 234; M. L o ž a r ,  nav. delo, str. 232 d: » . . . n a  
glavi nekakovog čudnog kroja kape nose, izpod kojih  jim  v ise  k ite kao m ačji repi.«

213 M. L o ž a r ,  nav. delo, str. 232; M. M a k a r o v i č ,  S lovenska ljudska  
noša, L jubljana 1971, str. 30.
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da se je  podala  m ladim  dekletom . P onajveč so se nosila k rila  z m odrcem ; 
b ila  so č rna  in im ela m oder spodnji rob, ki je  b il širok  štiri p rste ; m odrc 
je  b il k ra tek . S ra jce  so bile  bele, snažne in  n ab ran e  na p rs ih ; okrog v ra tu , 
ob zapestjih  in n a  ram enih  so im ele našit m oder trak . P okriva le  so se z belim i 
avbam i, kak ršne  so se nosile tud i v  okolici T ržiča .214 Tu s ta  navedeni sesta
vini ženske noše n a  G orenjskem  v p rv i polovici 19. sto letja . K a jti krilo  z 
m odrcem  šte je  kot ted an ja  »kro jna značilnost ženske noše« v naših  alpsk ih  
k ra jih . 215 Če je  bilo to oblačilo iz napol lanenega, napol volnenega blaga, 
so ga im enovali m ezlanka . 216 Za avbe zavijače p a  sodimo tud i na podlagi 
V razovih p ričevan j, da so b ile  v  navad i n a  severnem  G oren jskem . 217

V raz je  za gorenjsko nošo svojega časa nap isa l poučna p ričev an ja  o posa
m eznih  n jen ih  prv inah , podobno kak o r o noši v Beli k ra jin i, R ibnici in  K o
čevju, v en d ar je  b ila  b e ra  o slednji noši v enem  p rim eru  obsežnejša (Uskoki). 
To so b ili to re j n a jv ečk ra t odlom ki, ne kaj bolj zaokrožene podobe o tem , 
kako so se tedaj nosili n a  n ek a te rih  k ran jsk ih  obm očjih. Takšno, širše za
snovano upodobitev  je  V raz p rispeval samo za vzhodno Slovensko Š tajersko , 
v  okv iru  svojega Geo-, etno- in  topografskega p reg leda  S lovanov n a  Š ta je r
skem . G lede noše na  D olenjskem  in  v Beli k ra jin i je  V raza p rekosil H einko, 
k i je  sestav il razm erom a zelo nad roben  p reg led  ta k ra tn e  noše k a r v dveh 
slovenskih p o k ra jin ah . 218 D ruga slovenska obm očja n im ajo  opisov te  vrste. 
Za gorenjsko nošo v  p rv i polovici 19. s to le tja  pa  so o h ran jen i štev iln i ne
koliko m anj obsežni in  drobnejši tisk an i219 in  pa  d rugi viri.

214 S. V r a z ,  D ela V, str. 250: »N ose ponajviše crne m ezlanke s p lavetn im  
četiri prste širokim  skutom ; bele  čiste nabrane na dojkam a košuljice, koje su  
oko vrata, pri šakah i na ram enah s m odrim  vrpcem  prišivenim  nakitjene; na glavi 
belu  naglavaču (Haube) na način kao što se  nose oko Tržca . .  . N u m ojdric (Leib) 
jedva je  pet prstah dug, tako da se  pašu baš pod pazduham a. Nu sasvim  tim e  
je  u toj odeči lepa K ranjica, ako je  m lada.« — Gl. tudi M. L o ž a r ,  nav. delo, 
str. 233.

215 M. L o ž a r ,  nav. delo, str. 191; M. M akarovič, nav. delo, str. 23.
216 M. P l e t e r š n i k ,  nav. delo I, str. 579: m ezlan iz ital. m ezzalana; m e

zlanka =  eine A rt W eiberkittel.
217 Gl. tudi M. L o ž a r ,  nav. delo, str. 232 d; M. M a k a r o v i č ,  nav. delo, 

str. 30.
218 Gl. op. 167.
sis N pr. h . G. H o f f ,  nav. delo, str. 37; (nepodpisano), R eisen, B rief eines 

O fficiers der M arine, Laibach 28. März 1810, izšlo v: S in  otečestva, St. Petersburg  
1821, prev. J. Zupan, Illyrisches Blatt, 18. januarja 1822, št. 3, str. 10; E. G. W o l 
t e r s d o r f ,  nav. delo, str. 92 d; L. K o r d e s c h ,  D ie Tracht der a lten  kraini- 
schen Slaven, Carniolia, 4. oktobra 1839, št. 45, str. 177 d; i s t i ,  Erklärung der 
heutigen Bilderbeigabe, Carniolia, 2. februarja 1844, št. 10, str. 40 (Sm lednik, sl.),
2. avgusta 1844, št. 62, str. 248 (Bohinj, sl.), 2. septem bra 1844, št. 71, str. 284 (Škofja  
Loka, sl.); i s t i ,  A ltslav ische Trachten in  Krain, Illyrisches B latt, 15. avgusta  
1848, št. 66, str. 261 d; (nepodpisano), D ie W allfahrtskirche U. L. Frauen zu Ehren
gruben in Oberkrain, Illyrisches Blatt, 5. m arca 1840, št. 10, str. 48; (nepodpisano), 
Zur C harakteristik der W inden und Krainer, na nav. m estu; A. A. S c h m i d i ,  
nav. delo, Illyrisches Blatt, 7. septem bra 1843, št. 36, str. 148; P., Od Bohinja kaj, 
N ovice km etijskih , rokodelnih in  narodskih reči, 8. januarja 1851, št. 2, str. 8; 
(nepodpisano), Stara obleka Gorencov, N ovice km etijskih , obertnijskih in narodskih  
reči, 2. novem bra 1853, št. 88, str. 350; K r i ž n o g o r s k i ,  Seprun ali pastirski 
deževni plašč in cokle, N ovice gospodarske, obertnijske in  narodske, 13. februarja 
1856, št. 13, str. 49 d.

2 2 0



Poglavja iz etnološkega dela Stanka Vraza na S lovenskem

Ocena V razovih zapisov o noši na  K ran jskem  velja  v poglav itnem  tud i 
za n jegove zadevne zapise s S lovenskega K oroškega. Ko je prišel 1841 čez 
L jubelj v K ošen tavre v  Rožu, je  nasta lo  njegovo p ričevan je  o tam k ajšn ji 
ženski noši. V pism u D ragojli Š tau d u a r iz B la tog rada  25. m aja  1841 je  o tej 
noši povedal, da m u je  m anj u g a ja la  ko k ran jsk a  in  da je  b ila  zanjo po- 
na jveč  v  navad i č rn a  ali tem na barva. Č rne so b ile  avbe, jope in  predpasnik i, 
tem n a  so b ila  k rila  z m odrcem , le  ru te  so bile  zvečine rum ene. Vse je  kazalo 
»nem ški način« noše. N ajm anj so bili V razu všeč ženski k lobuki, ki so se 
m u zdeli kako r »grobi k lobuk ali š irokokra jn i klobuk h rvaškega moža«. Te 
klobuke so ženske nosile sam ö n a  poti, m edtem  ko so bile sicer v navadi 
črne avbe. Zavoljo opisanih klobukov so se k v arili lasje. K oroške N em ke 
pa  so nosile klobuke, tud i k a d a r so prale, predle, kuhale, nosile vodo ipd. 
Z ato  se (baje) niso česale od nedelje  do nedelje ; tem u p rim ern a  je b ila  p ri
česka . 220

Č rne kape, ki jih  je  izpričal Vraz, so bile avbe, kakršne  so navedene 
v om enjen ih  poročilih  o k ra jn ih  gosposk iz  1. 1838 po Slovenskem  K oroškem , 
razen  v Z iljski dolini. Po teh  navedbah  so bile precej enake oblike: oprijete, 
sp redaj iz črne tk an ine  ali čipk, zadaj obložene »z zlato ali srebrno  čipkasto 
ali pisano svileno tk an in o « . 221 K lobuki, s kak ršn im i so se ta k ra t pokrivale  
koroške Slovenke, so pom enili enega od vplivov nem ške noše , 222 k a r  je  
verje tno  tud i bil razlog, da niso V razu ugajali.

In  V raz je  opisal še nošo v  B istrici na  Z ilji. Tako ni nihče p ri nas v 
19. s to le tju  obravnaval noše n a  enako obsežnem  ozem lju  k a k o r V raz, saj je 
zb ira l o n je j p ričevan ja  na  vseh slovenskih  obm očjih, razen  n a  Prim orskem . 
V pism u D ragojli Š tau d u ar iz B istrice n a  Z ilji 31. m a ja  1841 je  poročal 
o tam k a jšn ji noši na dan proščenja. P redvsem  je  pisal o ženski noši. De
k le ta  so nosila rdeča, žene č rna  k rila  z m odrcem , ki so b ila  položena v več 
ko s to te re  gube in so segala kom aj do kolen, tako da se je  videl del pod
vezice za nogavice. N ogavice so b ile  bele ko sneg, čevlji lahki, črn i in  rdeče 
vezeni. Pasovi so bili iz usnja, črn i in vezeni z rdečim i, zelenim i ali m odrim i 
usn jen im i trakci; konec pasu, na  ka te rem  je  bil nožiček, je  visel do kolena. 
Okoli v ra tu  je  bil drobno naguban  ovratn ik , ki je  zadaj segal do pasu, m ed
tem  ko je  b ila  na  p rsih  rdeča ali m odra ru ta , p rip e ta  z zaponko. N a glavi so 
nosile čudno oblikovane avbe s širokim i in  bogato nab ran im i čipkam i, k i so

220 S. V  r a z , D ela V, str. 236: »Polag m ojeg je ukusa Korutanka gore obučena 
negoli K ranjica. Nosi ponajviše sve  crno ili mrklo. Kapa crna, dušogrejka crna, 
pregača crna, haljina mrkla, m aram a ponajviše žuta sve več na nem ački način. 
A naj manj e se m i dopada klobuk; predoči si grubi šešir ili Škrlj ak Horvatskog  
muža, eto ti klobuka T voje sestre Korutanke. Taj šešir se sam o nosi na putu, 
kada se ide ili u crkvu ili u varoš i kod kuče se nosi napom enuta crna kapa. Taj 
jim  klobuk jednu glavnu stranu njihove lepote štrbi — naim e kosu, koja se pod  
tim  debelim  šeširom  zamrsi, te dugačka i jaka porasti nem ože. A  još veču štetu na
čini nem ačkoj dam i ove pokrajine. Nem ačkoj naim e Korutanki klobuk uveli sedi na 
glavi i ona pere, prede, kuha, vodu nosi (m ožbiti i spava, šta ipak potvrditi ne- 
mogu) u klobuku. S  toga i nose kosu od jedne nedelje do druge bez da se razčese, 
da izgleda kao kaštrun.« — Gl. tudi M. L o ž a r ,  nav. delo, str. 199.

221 M. M a k a r o v i č ,  nav. delo, str. 32.
222 M. L o ž a r ,  nav. delo, str. 199.
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obdajale  obraz ko dve k rili. M oška obleka je  b ila  ponem čenega videza. 
V navad i so bile  (irhaste) nem ške črne h lače in  črn i visoki šk o rn ji . 223

Č rne in  dokolenske irh aste  hlače, ki jih  je  V raz om enil v  okolici K ra n ja  
in  v  B istric i na  Z ilji, so v resnici pom enile vp liv  b ližn je  nem ške noše , 224 

podobno visoki šk o rn ji .225 V ziljski ženski noši pa so b ili razv idn i nepo- 
srednejši vp liv i v išjega oblačilnega obm očja, se p rav i nekaj ali tu d i precej 
s ta re jš ih  oblačiln ih  razm er p r i fevdalcih  in  prem ožnejših  m eščanih  (npr. 
k rila  z m odrcem , drobno nagubani ovratn ik i, avbe).

V razov opis noše ob Z ilji se n an aša  n a  praznično  nošo v enem  k ra ju , 
a tud i v  tem  o kv iru  n i p rav  natančen , zlasti ne p ri m oški noši. D opolniti 
ga je  tre b a  z drugim i v iri; t i  tud i p rav ilom a p o trju je jo  p rv ine, navedene 
v V razovem  opisu noše v B istric i na  Zilji. To so tisk an a  poročila iz 1. 1804,220 
1812,227 1819,228 1840,229 1843230 in 1844231 in  pa  om enjeni arh ivsk i v iri iz 
1. 183 8 232 (poleg drugih , zunaj naših  arhivov). O noši na  d rug ih  obm očjih 
Slovenskega K oroškega v p rv i polovici 19. s to le tja  p riču jejo  poleg n avede
nega V razovega poročila iz Roža tisk an i poročili iz Labotske, 182 0233, in 
M ežiške doline (povzetek ustnega  izročila za sredo 19. s to le tja ) 234 in  pa  om e
n jen i arh iv sk i v iri iz 1. 183 8 235 (poleg drugih , zunaj naših  arhivov).

Poleg zgorn jega V razovega g rad iva  o noši s ta  oh ran jen i še pism i V razu, 
v k a te rih  s ta  dopisnika poročala o noši. M atija  M aj a r je  v pism u iz Žabnic

223 S. V r a z ,  D ela V, str. 239 d: »H alina crvena (udate žene nose crne istog  
kroja haline) v iše  nego stogubo složena dopirajuča tek  do kolenah tako, da se 
kom ad od veza čarapnoga vidi. N iže bele čarape čiste kao sneg, a na noguh lahki 
crni, crveno izšiven i postoci (Schuhe). Oko pojasa prikopčan je  kožni (crni) s 
crvenim i ili zelenim i ili p lavetn im i kožnim i rem enci navezen  pas, od kojeg visi 
jedan širok komad doli do kolena. N a koncu v is i nožič (britvica). Oko vrata sedi 
kres, straga do pojasa dopiruč. N a nedrah titrenkom  prikopčana crvena ili p lavetna  
marama. A na glavi? N a g lavi stoji čudnovate form e kapa (Haube), koje široki
i bogato nabrani čipci (Spitzen) u lice  udaraju kao dvoje h lad pripahajučih kri-
l a h . . .  N u njihova (moška) je odčča več sasvim  ponem čena. I kod njih  su one 
prokletne švabske crne h lače običajne i oni još prokletnii crni dopreko kolena  
dopirajuči škornji, koji polovinu čoveka požderu, kad njih  na noge navuče.«

224 M. M a k a r o v i č ,  nav. delo ,'str. 38 d.
225 M. M a k a r o v i č ,  nav. delo, str. 42.
228 (Nepodpisano), V ölkerbeschreibung der österreichischen M onarchie. Cha

rakteristik der W inden und Krainer in  körperlicher H insicht. — K leidungsart, 
na nav. mestu.

227 E. G. W o 1 1 e r s d o r f , nav. delo, str. 92.
228 M. B r e j č e v a ,  S lovenske noše na Koroškem , Etnolog V/VI, Ljubljana  

1933, str. 7.
229 (Nepodpisano), Zur C harakteristik der W inden und Krainer, na nav. mestu.
230 A. A. S c h m i d i ,  nav. delo, Illyrisches B latt, 7. septem bra 1843, št. 36, 

str. 147 d.
231 M. B r e j č e v a ,  nav. delo, str. 7 d.
232 poročila  okrajnih gosposk Podklošter, B eljak  in Grünburg, A rhiv  SR Slo

ven ije  v  Ljubljani, prezidialni arhiv, prepis poročila okrajne gosposke Grünburg 
je v  Slovenskem  etnografskem  m uzeju v Ljubljani.

233 J. G. v. G a l l e n s t e i n ,  Tracht, S itten  und Gebräuche des L avantthalers, 
Carinthia, 29. aprila 1820, št. 18, b. str.

234 F. K o t n i k ,  Narodna noša v M ežiški dolini, N aš dom  X VIII, Maribor 
1929, str. 74 d.

235 P oročila okrajnih gosposk Zenek, Leonštajn pri Porečah, Kapla, Važenberk  
in Telenberk, Pliberk, Dobrla ves, Hum perk, K riva Vrba, Gospa Sveta  in  V etrinj, 
A rhiv SR S loven ije  v  Ljubljani, prezidialni arhiv, prepisi so v  S lovenskem  etno
grafskem  m uzeju v Ljubljani.
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31. ju lija  1843 povedal, da so tedaj n a  p roščen ju  v  O včji vesi ra ja li  pod lipo 
z golim i sab ljam i in  z d lan  širokim i rdečim i trak o v i iz svile okoli k lobukov .236 

In  E m erih  B ra tu ša  je  v p ism u iz L ju to m era  25. ja n u a ra  1845 sporočil, da je  
n a  prim iciji D avorina  T rs ten jak a  nosila m lad ina  su rk e . 237

S lednje  p ričevan je  je  zanim ivejše. Če so v  L ju b ljan i 1848 vpeljevali 
oblačilne p rv in e  s H rvaškega, kak ršn e  so izrečno izražale p rip ad n o st n a 
rodnem u g iban ju , ali zlasti su rk e ,238 se je  po navedenem  poda tk u  dogajalo 
to n a  vzhodnem  Slovenskem  Š ta je rskem  že m alce p re j .230 N a H rvaškem  so 
nosili su rk e  G ajev i p riv ržen c i ;2,10 surko  je  nosil tu d i V raz . 241 Podoba je , da 
je  del m lad ine  n a  vzhodnem  Slovenskem  Š tajerskem , ki je  b il p riv ržen  n a 
rodnem u g ibanju , prevzel za izb rane  priložnosti od V raza in  h rv ašk ih  Ilircev 
su rk e  ko t zunan je  znam enje  svoje usm eritve.

O družbenem  živ ljen ju  so V razova p ričev an ja  nasledn ja . — O U skokih 
na  obm očjih H rasta  in D rag n ad  M etliko je  v potopisu  P u t u  go rn je  strane , 
1841, povedal, da se niso ženili ozirom a m ožili zunaj svoje narodnostne  
skupine. Tudi s prem ožnim i S lovenkam i in  Slovenci niso sklepali zakonskih 
zvez, k lju b  p rizadevan jem  svojih  duhovnikov. Ne glede na  to so živeli 
s Slovenci »složno in  bratsko«. Razloček v veri ni vp lival na  takšno raz 
m erje . Če se je  Uskok m udil po opravk ih  m ed Slovenci v nedeljo  ali na 
praznik , je  šel v kato liško cerkev. In  Slovenci iz H ras ta  so hodili v  un ia tsko  
cerkev, ki je  b ila  m ed H rastom  in D ragam i, k e r jim  je  b ila  n a jb liž ja . 242

230 Gl. op. 49.
237 Gl. op. 50.
238 A. B a š , Iz pričevanj Janeza Trdine o noši, Janez Trdina — etnolog, Ljub

ljana 1980, str. 31.
239 Surke so b ile  krajši ali daljši suknjiči, k i so b ili spredaj počez izvezeni 

po vsej površini.
240 f . P e t r e ,  Poizkus ilirizm a pri S lovencih  (1835— 1849), L jubljana 1939, 

str. 202.
241 V pism u D ragojli Štauduar iz L jubljane 8. aprila 1841 pravi Vraz, da so 

ga v  L jubljani vsi gledali, ker je nosil tem no, rdeče podloženo surko, kakršna je  
bila v  navadi ob K olpi ( » . . .  kad idem o ili u biblioteku ili iz  biblioteke, gde sve  
što prolazi i gde m i prolazim o, na m e [ili bolje rekuč na m oju narodnju haljinu] 
gledi; koja se ovde tako dopada, da če u dojduču zim u dva doktora iz Zagreba 
jednake d o n e ti. . .  To ti je mrkla, crveno podstavljena surina, ltao što se nose oko  
Kupe. V id it če se jih dojduču zim u v iše  u Zagrebu.-«): S. V r a z ,  D ela V, str. 218. 
Takšno oblačilo je bilo v  Ljubljani takrat nekaj posebnega, saj je  bilo tu pravilo, 
da se je  nosila  obleka po srednjeevropski modi. Podobno pozornost je  zbujala  
Vrazova surka, kakor berem o v pism u D ragojli Štauduar iz B latograda (Moosburga)
25. m aja 1841, tudi v  Tržiču (» .. . je m oja nar. halina m nogu k prozoru [poštnega  
voza] dobavila.-«): S. V r a z ,  D ela V, str. 234. V razove surke se  je  iz 40. le t 19. sto
letja, iz Rogaške Slatine, spom injala L. P e s j a k o v a ,  Iz m ojega detinstva, Ljub
ljanski zvon VI, Ljubljana 1886, str. 680: »V m nožici se je  pokazala in očitno odli
kovala  ,zurka‘ — to je  bila suknja od jako fine tkanine, obšita z ognjeno-rdečim  
robom in z jednakim i vrvcam i — nosili so jih hrvaška gospoda, m oški in  ženske.«

242 S. V r a z ,  D ela V, str. 77: »Isto tako nedaju da se pom eša krv njihova sa 
krvlju srodnih susedah, i svi trudovi biahu u zaludo, ltojim i nastojahu sveštenici 
njihovi, da si uzim aju za žene bogate K ranjice, ili da koja U skokinja pojde za  
im učega Kranjca. Nu m edjutim  žive sa K ranjci u slozi i bratinstvu, i, što se tiče  
verozakona, vrlo su slobodnom isleči. Ako U skok ide poslom  po Kranjskoj, stega  
tu zateče nedelja ili svetac, a on ide u katoličku crkvu, da se pom oli Bogu. Isto tako 
i svi K ranjci iz  Hrasta hode k liturdjii u crkvu uniatsku, koja stoji izm edju  
Hrasta i Dragah, jerbo im  je najbližja.«
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V istem  delu  berem o o razm erju  Uskokov do tu jih  popotnikov. Poznali 
so vodilo, da se  ni spodobilo prositi tu je  popotnike za denar, k a jti ti so ga 
po n jihovi sodbi posebej po trebovali na  tu jem , k je r  niso im eli nobenega 
svo jca . 243

O odnosih v rodbin i kot skupnosti sorodnikov je  V raz poročal v pism u 
D ragojli Š tau d u ar iz B istrice n a  Z ilji 31. m aja  1841. Tega dne je  na  tam 
kajšn jem  proščenju  ugotovil, da je  b ila  p ri Z iljan ih  »rodbinska ljubezen  
dosti bolj isk rena  k ak o r p ri nas«. R azvidel jo je  iz tega, kako so vabili da ljne  
sorodnike, k i so p rišli n a  proščenje, na  obed in  kako so jih  gostili .244

V istem  p ism u je  V raz tu d i poročal, kako so Z iljan i cenili predzakonsko 
devištvo. »Nedolžnost se ne sme p rodati za n ikakršno  ceno«; p ri n jem  dom a 
je  bilo  drugače. »Dekle, ki se je  v tem  pregrešilo, je  bilo izpostavljeno veli
kem u javnem u  sram oten ju . Ni smelo več p lesati pod lipo, k a r je  b ila  n a j
večja kazen, k i si jo je  bilo tu  mogoče m isliti . « 245

V raz je  v  naveden ih  zapisih  o družbenem  živ ljen ju  povedal, k a r  je  videl 
ali zvedel iz p rve  roke. Tu je  šlo za prav ila , ki o n jih  doslej ne poznam o 
d rug ih  pričevanj iz tega  časa in  s teg a  in  siceršn jih  naših  območij. Ob teh 
p rav ilih  je  V raz le e n k ra t om enil izjem en ali drugačen, m orda pa  tud i p rav  
p ritrd ilen  p rim er, ko je  v  im enovanem  potopisu  poročal, da ga je  neki s ta r 
Uskok prosil v  nem ščini za denar, a so ga d rugi potem , ko so doum eli, kaj 
je  hotel, zavrn ili na  podlagi naspro tnega  p ra v ila .240

O v red n o ten ju  predzakonskega dev ištva  p ri Z iljan ih  se je  V raz m orda 
poučil v  B istrici na  Z ilji od tam k a jšn jih  prebivalcev, v e rje tn e je  pa  od M atija  
M ajarja , ki je  p riše l t ja  z n jim 247 in  k i je  podobno pisal o zadevnih  san k 
c ijah .248 V endar je  treb a  V razove podatke dopolniti, k a jti  n a  K oroškem  je 
bilo 1. 1829 2639 nezakonskih  ro js tev , 249 m edtem  ko je  bilo po popisih  od 
1850 do 1910 vsaj 34 °/o, povečini pa  nad  40 °/o o trok  nezakonsk ih .250 Tako 
se ob sledn jih  dveh in  ob V razovem  podatku  zastav lja  vp rašan je , ali je  b ila  
Z iljska  dolina v tem  pogledu tedaj d rugačna  ko d ru g a  obm očja na  K oroškem  
ali p a  n i bil V raz o tem  prav ilno  obveščen.

243 S. V r a z ,  D ela V, str. 71: » . . . d a  se nepristoji napastovat putnike, koji 
trebaju novce po svetu, u tudjih  krajevih, gde neim a nikog od njihovog roda i ko
lena.«

244 S. V r a z ,  D ela V, str. 240 d: »R odbinska je ljubav puno isltrenia negoli 
kod nas. Da ti je v id iti kako stanovnici daljnu rodbinu, koja je došla na pro- 
štenje, pozivlju  na obed. I da ti je  v id iti kako jih časte. Na stolu  ti im a kula od 
bogato i obiljno priredjenih jestvinah.«

245 S. V r a z ,  D ela V, str. 241: »I nedužnost se ovdž neprodava za n ikakvu  
cenu, koja kod nas prodje za lahku cenu. D evojka, koja je  u torn obziru sagrešila, 
velikoj je javnoj sram oti izložena. N esm e v iše  tancati pod lipom ; a to je  naj veča  
pedepsa, koja se  ovde m isliti može.«

240 S. V r a z ,  D ela V, str. 71: »Dom ačica i A ngjelija  nerazum ivši, što on 
govori, m irno slušaše, nu kad m i otvorim o kese, i njem u pružim o dar, da ti je sad 
v id eti opet žene, kako ti navale  na sirom aha starca, psujuči ga i kažuči, da se 
nepristoji napastovat p u tn ik e ...«

247 S. V r a z ,  D ela V, str. 241 d.
248 M. M a j a r , V isoki raji, N ovice gospodarske, obrtniške in  narodne, 

26. aprila 1865, št. 17, str. 135.
249 A. A. S c h m i d i ,  Das K aiserthum  Oesterreich I, str. 72.
250 S. V i l f a n ,  D elavci v  agrarnem  gospodarstvu, str. 367.
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V opom bah h G uslam  i tam buri, 1845, je  V raz poročal o slovenskih go- 
spoščinskih županih. G ospostva so jih  izb ira la  m ed km eti. N jihova naloga 
je  b ila  ocenjevati zem ljo ob prodaji ali gospodarjev i sm rti, ko je  zem ljo 
dobila n jegova rodbina in je  gospostvo pobralo prim ščino, ki jo je  V raz 
im enoval desetino. N a gospostvih, na  k a te rih  dotlej še n i bilo odkupa tlake, 
so ti župani n a jv ečk ra t brez m ilosti gonili podložnike na  tlak o .251

Izv iren  je  podatek o tem , kako so ravna li gospoščinski župani s podlož
nik i na  tlaki, vendar n ičesar ne zvemo o k ra jih , v k a te rih  je  bilo tako. Sicer 
pa je  to p ričevan je  po trd ilo  znana dejstva. Ko je  om enilo gospoščinske 
župane, ne tud i drugih , je  naštelo n jihovi poglav itn i nalogi: ocenjevanje 
zem lje ob prodaji ali gospodarjevi sm rti in  n jihovo vlogo na  tlak i. Ni pa 
neposredno navedlo, da so ti župani pobirali in oddajali gospostvom  dajatve, 
p rav  kako r n i navedlo, da so p rip rav lja li sestanke podložnikov, ki so se jih  
udeleževali tud i p red stav n ik i gospostev; k  slednji nalogi gospoščinskih župa
nov je  ponekod sodilo tud i oskrbovanje predstavn ikov  gospostev . 252

V raz je  tu  om enil tu d i prim ščino ali lavdem ij (dajatev  ob prevzem u 
km etije) in posredno še kupščino (daja tev  za pridob itev  prav ice do dedovanja  
in p roda je  km etije ) . 253 P rim ščina je  obsegala do 15 %  vrednosti km etije , 
se pravi, da so zanjo plačevali, kako r p ri p rodaji km etije , »deseti in 
dvajseti denarič  od ocenjene v rednosti zem ljišča » . 254 Takšno plačilo je  V raz 
napačno poim enoval z dom ačo besedo kot desetino, p rav ilno  pa  z latinsko 
besedo kot laudem ium . In  tud i iz tega p ričev an ja  se zdi razvidno, da je  
nekaj p red  1. 1848 zavzem ala p ri nas re lu ic ija  ali sprem em ba tlake  v denarno 
d a ja tev 255 p recejšen  obseg.

Zdi se, da je  V raz o gospoščinskih županih  povedal, k a r je  videl ali 
zvedel iz p rve  roke, čeprav ni mogoče razum eti napačne dom ače označbe 
za prim ščino. — E nakega izv ira  so n jegova p ričevan ja  o šegah; slonijo  na 
grad ivu , ki ga je  povečini n ab ra l na po tovan ju  po Slovenskem  1841, nekaj 
pa ob podobnih  priložnostih  prej in tu d i pozneje.

N ajveč V razovih zapisov o šegah je  veljalo  ženitovanju . V opom bah 
h Glasom iz dub rav e  žerovinske, 1841, berem o o poglav itn ih  nalogah, ki jih  
je  im el p ri žen itovan ju  starešina, beseda pa  je  tu d i o družicah in  drugih, 
oboje glede n a  širše slovensko ozem lje. Ženin in  nevesta  s ta  im ela vsak 
svojega starešina. Ženinov s ta reš in a  je  zasnubil dek le in  šel n a  dan  poroke

251 S. V r a z ,  D ela II, str. 126 d: »Nu im e župan poznato je još i kod naroda 
u gornjih stranah. Tu je župan dostojanstvo pučko (nem. Am tm ann). Ljude te  go- 
spoština (Herrschaft) izabire izm edju puka. N jih  ide služba procenjivati zem lju, 
koju tko prodaje drugom u ili kad um re gospodar njezin ostavljajuč ju rodbini svo- 
joj, od čega vadi gospoština desetinu (Laudemium). U onih gospoštinah, u kojih se 
nisu još odkupili poddajnici od robote (tlake, kuluka), županov je  poso, da tera 
narod na robotu, šta on čini ponajviše bez ikakvog p o m ilovan ja . . . «

252 S. V i l f a n ,  Zem ljiška gospostva, Gospodarska in družbena zgodovina S lo
vencev, Zgodovina agrarnih panog II (Družbena razm erja in gibanja), Ljubljana  
1980, str. 171.

253 P. B l a z n i k ,  Podložniške obveznosti do zem ljiškega gospostva, Gospo
darska in družbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog II (Družbena  
razm erja in gibanja), Ljubljana 1980, str. 250, 258; S. V i l f a n ,  A grarna prem o
ženjska razmerja, prav tam, str. 422.

254 P. B l a z n i k ,  nav. delo, str. 258, 262.
255 Gl. P. B l a z n i k ,  nav. delo, str. 272 d.
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s svati po nevesto. V cerkvi je  s ta l ob žen inu  in n a  svatb i je  sedel poleg 
njega. N evesto je  n jen  s ta rešina  varoval do poročnega dne; tedaj jo je  izročil 
svatom , ki so prišli ponjo. P r i m izi je  sedel poleg neveste. In  tud i za doto 
sta  se pogodila s ta re š in a .256

D ružici ali svatevci sta  b ili ozaljšani z rožam i ipd. S ta li s ta  ob nevesti 
in  ženinu. V cerkev sta  ju  vodila druga, k i s ta  nato  sedela poleg n jiju  na 
svatb i in  ju  streg la, tj. jim a  d a ja la  na  krožn ik  jed i in jih  razrezovala. Na 
S lovenskem  je  štelo za sram otno dejan je , če si je  svatevca sam a kaj vzela 
n a  krožnik ; to je  m oral s to riti drug, ki je  tud i razrezal posam ezne kose. 
Svatevci se tu d i n i spodobilo veliko jesti, tem več je  m ora la  pustiti, da so 
jo silili in prosili. Zato se je  glasil pregovor o ženskah, ki p ri mizi niso 
hotele jesti: »Drži se k ak ti svatevca (družica ) . « 257

V raz je  tu  našte l poglavitne naloge starešina, ne da bi bil om enil tud i 
n jegove naloge na  sv a tb i .258 O nalogah d ruga in  družice 250 n i povedal skoraj 
ničesar, tem več je  zapisal m alone samo to, kako sta  se vedla na svatb i d rug  
p ro ti drugem u. In če p rav i Vraz, da se ti  p ričevan ji n an aša ta  na  vse slo
vensko ozem lje, ga je  treb a  om ejiti, k a jti  n ikoli ni bil na  N o tran jskem  in  
na zahodnejših  naših  obm očjih, z izjem o Rezije, p rav  kakor n i znano, da 
bi m u bili iz tam k a jšn jih  k ra jev  pošiljali etnološke podatke, kak ršn e  ob
jav ljam o v pričujočem  spisu. Ce je  V raz tu  in  podobno d rugod om enjal 
slovensko ozem lje, je  lahko to v resnici pom enilo P rek m u rje , Slovensko 
Š tajersko , D olenjsko z Belo k rajino , G orenjsko, Slovensko K oroško in  m orda 
tud i Rezijo. Z adnji s tav ek  zapisa o d rugu  in  družici, se p rav i podatek  o za
držanosti družice p ri jed i na  svatbi, izv ira  tud i iz n jegove rodne P rlek ije , 
saj se glasi pregovor, ki ga je  ob tem  navedel, v  tam k ajšn jem  narečju . Po
d atek  je  nenavaden , k er doslej ne poznam o d rug ih  p ričevanj o tak šn i za
držanosti družice, tem več edinole neveste.

Ob k ra tk em : z ob ravnavan im a zapisom a je  V raz m alo p rispeva l k  po
dobi žen itovan ja  na  širšem  slovenskem  ozem lju v d ru g i če trtin i 19. sto letja . 
T olikanj obsežno zasnovanih  opisov žen itovan jsk ih  šeg ta k ra t p ri nas sicer 
tu d i ni bilo. Pač pa  so b ili približno v istem  času sestav ljen i razm erom a po

256 S. V r a z ,  D čla II, str. 108: »Starešinom  zovu po čitavoj gornjoj strani naše 
dom ovine venčanoga kum a (Trauungsbeistand). Im ade i nevesta  svoga starešinu  
kao i m ladoženja. Dužnost m ladoženjina starešine jest: zaprositi devojku, i poči na 
dan venčanja kao kolovodja sa svatovi po nju u kuču m ajčinu. U crkvi stoji uz 
m ladoženju, a kad se  piruje, sedi za stolom  prvi do njega. Poso nevestina starešine  
jest: čuvati devojku do dana venčanoga, da se nesb ije kakova golem a sram ota; 
te je  taj dan običnim  narodnim  načinom  izručuje svatom , kad dodju po nju. Kod 
stola (m islim ) da i on sčdi prvi do nje. I za m iraz valja  da se pogode starešine.«

257 S. V r a z ,  D ela II, str. 109: »Družice ili svatevce zovu se one dve lepo  
cvetjem  ili koječim  izkitjene devojke, koje kao drugarice stoje uz nevestu  i m la
doženju. N jih  u crkvu vode do dva druga (devera, Brautführer) koji i kod stola  
uz njih sčde dvoreči jih, t. j. predlažuč na tanjir jestvine, i na drobno razrežuč 
kam ade. U gornjih naših  Stranah za veliku  se  drži sram otu, ako svatevca koja  
što uzm e svojom  rukom na svoj tanjir, nego ona va lja  da čeka, dok joj drug ne 
predloži in ne razkomadi, pa i m nogo jesti nepristoji se, nego valja, da se  dade 
m nogo nukati i ponudjati. Zato se  kaže prirečje o ženskih glavah, koje kod stola  
neče da jedu: ,Drži se kakti svatevca (družica)1.«

258 Gl. B. O r e l ,  S lovenski ljudski običaji, N arodopisje S lovencev I, Ljub
ljana 1944, str. 281.

259 Gl. B. O r e l ,  S lovenski ljudski običaji, str. 280 d.
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učni opisi žen itovan jsk ih  šeg za Slovensko Š ta jersko  in  posam ezna tam k a jš
n ja  obm očja , 260 za  posam ezna obm očja n a  K ran jsk em 201 in  za Z iljsko dolino 
na  S lovenskem  K oroškem 262 (poleg še neob jav ljen ih  zadevnih  podatkov  v 
G öthovi zb irk i š ta je rsk eg a  k ra jep is  j a263 in  v  naših  arh iv ih  in  pa  opisa ženito- 
v an ja  na obm očju Loškega potoka v K ory tkovi osta lin i264). Opise te  v rste  
je  pom nožil tu d i Vraz.

Tu gre predvsem  za opisa žen itovan ja  v Beli k ra jin i in  K analsk i dolini. 
P rv i je  izšel v  spisu B eli K ranjci, 1841, in  zanj je  zb ral V raz podatke, ko 
se je  m udil tis teg a  le ta  v  Beli k ra jin i. Opis v e lja  žen itovan ju  v Poljanah . 
Tam  so n a  dan  poroke ženin in  n jegov i sv a tje  za ran a  p rišli n a  nevestin  dom. 
Nekdo od nevestin ih  svatov jih  je  m oral z besedo in  šalo zadržati, da  niso 
takoj vstopili in  da jim  je  bilo čakan je  kratkočasno . Ko so vstopili v hišo, 
so sedli n a  klopi, ne  k  mizi. N a m izi je  b ila  zan je  že p r ip rav ljen a  po lna 
sk leda orehov in  lešnikov. N evesto so p rip e lja li vso plašno iz kakega ko ta  
ali spalnice. Ko je  stop ila  k ženinu, je  ta  odložil plašč z ram en, vzel skledo 
z lešn ik i in  jih  v rge l p ro ti v ra tom  otrokom . N ato je  dal nevesti roko; obe

260 J. R a n k ,  Sitten und Gebräuche in  U ntersteierm ark, Der A ufm erksam e, 
8. m arca 1842, št. 28, b. Str., 10. m arca 1842, št. 29, b. str.; A. K r e m p l ,  nav. delo, 
str. 240 d; D. T(rstenjak)., U cber das geistige und poetische Leben der S laven  in 
Steierm ark, Steierm ärkische Z eitschrift N F VIII/1, Grätz 1845, str. 105 d; (nepodpi
sano), Snubljenje pri štajerskih Slovencih, S lovenska bčela III, C elovec 1852, str. 
164 d; R. G. P u f f ,  M arburger Taschenbuch . . . ,  str. 71 d; K. M u 1 e c , Običaji šta- 
jarskih Slovencov pri snubljenji in  svatbah, N ovice gospodarske, obertnijske in 
narodske, 12. januarja 1856, št. 4, str. 14 d, 16. januarja 1856, št. 5, str. 18 d, 19 ja
nuarja 1856, št. 6, str. 23 d; V. D r a g a n (D. Trstenjak), Ž enitva v Verbovcu, 
N ovice gospodarske, obertniške in  narodne, 7. aprila 1858, št. 14, str. 109 d; J. P. V i - 
j a n  s k i ,  Iz V alenja na Štirskem , G lasnik slovensk i 1/1, C elovec 1858, str. 95; 
D. F. R i p š 1, Svatbine navade štajerskih S lovencov okoli Laškega, G lasnik slo 
venski 1/2, C elovec 1858, str. 164 d, 178 d, 196 d; J. Z u r m a n ,  N arodne šege šta- 
jarskih S lovencov, N ovice gospodarske, obertniške in narodne, 19. januarja 1859, 
št. 3, str. 20 d, 26. januarja 1859, št. 4, str. 29 d; F. S., Š e nekaj za svate, Zgodnja 
Danica, 3. februarja 1859, št. 3, str. 22; S., N arodne šege, N ovice gospodarske, obert
niške in narodne, 9. m arca 1859, št. 10, str. 77 d.

201 J. B u c h e n  h a i n (A. J. Babnik), H ochzeitgebräuche der U nterkrainer, 
Carniolia, 19. avgusta 1839, št. 32, str. 125 d, 23. avgusta 1839, št. 33, str. 130 d,
26. avgusta 1839, št. 34, str. 133 d; B. T h o m s c h i t s c h ,  Gebräuche der W einizer 
bei den H ochzeiten, Carniolia, 17. aprila 1840, št. 101, str. 417 d, 20. aprila 1840, 
št. 102, str. 421 d; A. A. S c h m i d i ,  Das K aiserthum  O esterreich I, str. 76 d; (ne
podpisano), E igenthüm liche Gebräuche der Südslaven, Illyrisches B latt, 6. ju lija  
1843, št. 27, str. l l l d ;  L.  K o r d e s c h ,  S itten  der krainischen C ulp-Bew ohner, 
Carniolia, 26. avgusta 1844, št. 69, str. 274, 30. avgusta 1844, št. 70, str. 277 d; 
J. K o b e ,  nav. delo, K m etijske in rokodelske N ovice, 27. oktobra 1847, št. 43, 
str. 171, 3. novem bra 1847, št. 44, str. 175, 10. novem bra 1847, št. 45, str. 178 d, 
17. nov. 1847, št. 46, str. 182; L a r n a v t i ,  P rijateljske vošila  m ojim  rojakom , 
K m etijske in rokodelske N ovice, 29. decem bra 1847, št. 52, str. 206 d ; - c ,  N ekaj za 
svate, Zgodnja Danica, 6. januarja 1859, št. 1, str. 5.

282 A. A. S c h m i d i ,  Das K aiserthum  O esterreich I, str. 76; (nepodpisano), 
E igenthüm liche Gebräuche der Südslaven, str. 111; M. M a j e r ,  V ile, K olo IV, 
Zagreb 1847, str. 15d; J. W a g n e r ,  Das H erzogthum  Kärnten, geographisch
historisch dargestellt nach allen  seinen  B eziehungen und M erkw ürdigkeiten, K la- 
genfurt 1847, str. 63.

263 Štajerski deželni arhiv v  Gradcu; kserografirane kopije v  Inštitutu za slo
vensko narodopisje pri S lovenski akadem iji znanosti in um etnosti v  Ljubljani.

204 Narodna in univerzitetna knjižnica v  Ljubljani, rokopisna zbirka, K orytkov 
zbornik I, Ms 455/1, str. 143 d, 163 d.
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rok i je  s tarešina  polil z vinom , ju  tako k rs til in  dejal: »U im e otca i sina 
i duha svetoga«, d rug i pa so odgovorili: »amen«. Šele tedaj so posedli okrog 
mize, po v rs ti g lede n a  čast, ki so je  bili deležni; n a  čelu sta  b ila  ženin in 
nevesta, ki ta k ra t še ni im ela  na g lavi n ikak ršnega  okrasa, razen  p a rte  
(traka) iz stek len ih  biserov. P reden  so odšli k poroki, je  dala nevesta  vsakem u 
sva tu  robec in se šla ozaljšat. Ko si je  nade la  svilene vrvice in se olepšala 
še z vencem  iz s tek len ih  b iserov in  krono iz p o nare jen ih  čeških kam nov, so 
sv a tje  vstali od mize in začeli s tre lja ti in peti. N evesta je  dala  vsakem u, ki 
jo je  srečal, iz žepa belega k ruha.

Po poroki so se sv a tje  počasi odprav ili iz cerkve n a  nevestin  dom in 
peli pesem  o K raljev iču  M arku, nevesta  pa  je  z vojačico odhite la  v hišo in 
zap rla  vsa vra ta . V kuh in ji ji je  sedel na  kolena 7 ali 8  le t s ta r  deček, ki 
se je  zavoljo tega im enoval kolenčič in  b il prispodoba želje, da naj bi bil 
p rv i otrok m oškega spola. Potlej je  nevesta  sed la  za mizo in  se v odsotnosti 
svatov na jed la  in napila, da  se je  lahko pozneje postavljala, češ da m alo je  
in  pije. K m alu so se zaslišali klici: D ajte  nam  naše blago! Na to so zam an 
odgovarjali, da ni tu  n ikak ršnega blaga. N aposled so le odprli v ra ta  in iz 
hiše je  stopila m ed svate  s ta ra  ženska, narobe oblečena v g rd  kožuh, in za
p lesala z zastavnikom . K er pa ni b ila  p ravo  blago, so jo v rg li na tla. Znova 
so zaklicali: D ajte  nam  naše blago, n a k a r je  p rišla  iz hiše družica in zaplesala 
z zastavnikom , ki jo  je  po končanem  plesu  obdržal p ri sebi. In  tre tjič  so 
zaklicali: Ovo je  naše blago, m a n ije  još pravo! Tedaj je  p rišla  iz h iše nevesta 
v s ija ju  svojih  ozaljškov; vsi so se je  razveselili. K  n jej pa  ni stopil zastavnik , 
tem več ženin, ki jo je  nežno p rije l pod ram en i in  se z n jo  tako h itro  zavrtel, 
da jo je, če je  bil p rav i junak , nesel sam ö na rokah.

Po tem  pi'izoru, ki ga je  pogosto p rišla  g leda t vsa vas, so šli v hišo; 
zastavn ik  je  zunaj p rivezal zastavo p ri hišnem  vogalu, da se je  videlo, k je  
je  b ila  svatba.

Nad m ladim  parom  je  do večera  visela na pisanem  p la tn u  velika pogača, 
okrašena s podobam i vseh m ogočih zveri. Zvečer so se v nevestin i hiši zbrala  
dek le ta  iz vse vasi, se dobro n a jed la  in začela po dve in  dve peti: M rkla  noč 
je  na  zem ljicu pala, ali: T ri m i se g rad a  beliju  itn. Ko so videla, da se bliža 
slovo, so pela: S tan te  na  noge svatovi! vaša je  doba odhadjat, naša je  doba 
osta ja t itn . Ko so sv a tje  to slišali, so v sta li; vsak  je  d ržal v rokah  svoj leseni 
p ladenj. Z m ize so odnesli jedi in jo pogrn ili z drugim  belim  prtom ; na  sredo 
m ize so dali hlebec pšeničnega k ruha, ki je  bil zgoraj izv rtan  (vrtanj). S vatje  
so nato  trk a li s p ladn ji ob mizo in  peli: A it’ k darom , a it’ k darom . / P r is tu -  
pajte , darovajte , 1 N ašu m ladu  nevesticu  / Svaki barem  po šesticu / A it’ k 
darom , a it’ k  darom .

T a pesem  se je  p o nav lja la  tako dolgo, dokler so obdarovali nevesto. 
Potem  so dekleta  po dve in  dve pela  z ljubk im  glasom : D aru j čače, čerku  
svoju  zakon ti  je, zakon ti je ; / Ako 1’ nečeš, a l’ se k ra tiš  zam er ti je, zam er 
ti je; /  D aru j m ajko, čerku  svoju  zakon ti je, zakon t i  je, / Ako 1’ nečeš, a l’ 
se k ra tiš  zam er ti je, zam er ti je. / D aru j b ra tce  seku svoju  zakon ti je, 
zakon ti je, /  Ako 1’ nečeš, a l’ se k ra tiš  zam er ti je, zam er ti je.

To pesem  so pela dekleta, dokler ni bilo konec obdarovan ja ; nagovarja la  
so tu d i še druge nevestine sorodnike. V sak darovalec se je  po ljub il z m ladim  
parom ; kdor je  daroval denar, je  novce zabodel v k ruh , kdor pa je  prinesel
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kaj drugega, je  dal to na  mizo. Sosede so darovale  predivo ali prten ino . V sak 
je  hotel obdariti m ladi par. N aposled so vse, k a r je  bilo na  mdzi, zavezali 
v p r t  in  odnesli za nevesto na  novi dom; tem u  so p rav ili cula. — Ko so se 
svatje  odprav lja li z m ladim  parom  od hiše, so dek le ta  pela: svoje čačke po- 
zabluj devojko, tu d je  čačke poznavaj nevesto ; svoje m ajke  pozabluj de- 
vojko, tu d je  m ajke  poznavaj nevesto. N evesta in vsi n jen i sorodniki so začeli 
jokati, pa tud i m nogi d rugi so bili ob tem  žalostnem  prizoru  gan jen i do solz, 
tako da se je  veselje  sprevrg lo  v žalost. Ko so šli čez h išni prag, so dekleta  
pela: »Poznavaj devojko, k u d a  te  svati vodijo(e): Cez one gore visoke, čez 
one vode gliboke«. To so pela tudi, če se je  dekle omožilo k b ližn jem u sosedu. 
Skozi vas so dek leta  sp rem ila  nevesto s pesm ijo: »Naša je, naša devojka, 
našu  je  ju n ak  prevaril(io).« S p rem lja la  so jo, dokler se niso srečala  z dekleti, 
ki so p rišla  žen inu  nap ro ti iz n jegove vasi; če jih  ni bilo, v ečk ra t iz jeze, 
k er se je  šel žen it drugam , so šla  p rv a  v sram oto d rug ih  vse do tis te  vasi . 205

265 S. V r a z ,  D ela V, str. 54 d: »Pirni običaji im adu nešto slična običajem  
starih R im ljanah. Na dan venčanja iza rana, prie nego danica pom oli lice, dojdu  
svatovi s zaručnikom  na nevestin  dom. Da odmah neunidu, mora se netko izm edju  
nevestin ih  pirnikah nači, koi ostroum no, zboriti znade kratkočasno zabavljajuči ih, 
da im  prie prodje vrem e. U nišav u  kudu sednu, no ne oko stola, nego po klupah. 
Zdela puna orahah i lčšnjikah jurve čeka pripravljena na stolu. N evesta  bude sva  
plaha iz kakova kuta, ili ložnice dovedena, te stupi k zaručniku, koi, m etnuvši sa 
ram enah plašt, uhvati podatu mu zdelu s lešnjaci, baci ih  pram a vratam  m edju  
džtcu, i posli toga, odrekavši se dedarii, pruži zaručnici desnicu, koju zajedno  
s zaručničinom  sklopljenu starešina v inom  poliva krsteči, i besedeči: ,U im e otca  
i sina i duha svetoga / našto ostali sv i reknu: ,am en‘. Sada stopram  sednu oko 
stola po redu svoje časti, prvo m esto obuzmu zaručnik i zaručnica, koja još sada 
nikakova uresa neim a na glavi, osim  parte (venac, Stirnband) od bisera. P rie nego 
doba dodje, da otidju na zaruku, odpuste nevestu  iza stola, koja da svakom u svatu  
po rubac, i otidje se rešiti za venčanje. K ada se nevesta  svionim i vrbcam i nakiti, 
vencem  od bisera i krunom od českoga kam enja uresi, dignu se svatovi na noge 
streljajuči i razne pesni pevajuči, a  nevšsta  daje svakom u, koi joj na susret dodje, 
m alo beloga kruha iz džepa.

Po ovršenom  venčanju, dočim  svatovi polagano od crkve kuči idu K raljeviča  
Marka pčvajuči, hiti vojačica (drugarica, paranym pha) s nevestom  u stan, te kada 
unidu, zatvore vrata čvrsto sa sv ih  Stranah; n evesti u kuhinji na kolena sedne 
dečak 7 ili 8 letah star, koi se toga radi kolenčič zove, i znam enuje želje, da bi 
joj prvi porod mužkoga spola bio. Nakon toga nevesta za stol sčdne u odbitnosti 
svatovah se najede i napije, da potle lag lje  m udrovati može, tobož, kao da m alo  
jede i pije. A li eto ti skoro krike i vike: D ajte nam  naše blago! Tu se badava  
odgovara: ovde neim a nikakova blaga. Kada se  več tom u nikako odoliti nemože, 
vrata se širom  otvore te stara baka, u grd kožuh naopako obučena, izide m edju sva- 
tove, popleše m alo sa zastavnikom , ali, buduči n ije  pravo blago, na tlih  bačena  
bude. Evo s nova zaori opet vika: D ajte nam  naše blago! N ašto izide drugarica, 
pleše opet sa zastavnikom , i on ju po dokončanom  plesu  kod sebe sadrži. Opet 
zagrmi i po tretji put krika: Ovo je naše blago, ma nije još pravo! Sada izide 
nevesta i lašteda se svojim  uresom , obveseli m alo i veliko; ali tude neim a zastavnik  
nikakova posla, nego m ladoženja k njoj ljubežljivo  stupivši, nježno ju izpod 
ram enah prim i, te se š njom  zavrti s takovom  hitrostju, da ju, ako je pravi junak, 
sam o na rukama nosi.

P osle dokončanoga ovoga prizora, kojega, da v id i često se  čitavo selo sakupi, 
unidu u kuču, zastavnik  priveže zastavu vani na kučnom  uglu, da se znade, gde 
se piruje.

V elik  kolač, nakitjen slikam i od svake vrsti zverih, visi na šarenom  platnu  
nad m ladim  parom  tja do večeri. Na večer se  sakupe sve devojke celoga sela  
u nevestinu  kudu, dobro se ponavečeraju, i počm u dve po dve pevati: Mrkla noč 
je  na zem ljicu pala, ili: Tri m i se  grada beliju i t. d. Kada pako vide, da se raztanak
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V raz je  navedene pesm i slišal peti, sa j p rav i v istem  spisu, da  so bili 
ti  napevi podobni tis tim  v  V ojni k ra jin i. Opis je  sklenil s tem , da je  za trd il, 
da je  vse, k a r je  povedal o žen itovan ju  v P o ljanah , č ista  resn ica . 206 T a opis 
je  to re j po vsem  videzu n as ta l na podlagi poročil, k i so jih  V razu  prispevali 
dom ači ljud je . Da sam  n i bil na  opisanem  žen itovanju , kaže to, da je  v n a 
vedenem  spisu poudaril, da je  opis žen itovan ja  v P o ljan ah  čista resnica, n i 
pa omenil, da bi se ga b il udeležil. T udi v  potopisu  P u t u  gorn je  strane, 
1841, in  v pism u D ragojli Š ta u d u a r iz N ovega m esta  4. ap rila  1841, v  ka te rem  
je  p rav  tako popisoval, k a r  je  nekaj p re j v idel v  B eli k ra jin i, ne najdem o 
zapisa o belokran jskem  žen itovan ju  ali svoji udeležbi n a  njem . Če bi bil 
V raz na  b e lok ran jsk i svatb i, b i b il to  nedvom no o b ak ra t vsaj om enil, n a j
v e rje tn e je  pa vsaj z nekaj besedam i tud i opisal. Ne glede n a  to pa  je  V razov 
opis žen itovan ja  v P o ljan ah  za tis ti čas zelo nad roben  in  je  sad  sk rbnega 
zap isovanja; to je  ustrezalo  njegovi sodbi o pom em bnosti šeg .267

V razov opis žen itovan ja  v  P o ljanah  je  po trd il tam k a jšn ji ro jak  Ju r ij  
Kobe. T a je  V raza m alone dobesedno p revedel in  ga ob tem  le nekaj m alega 
dopolnil; sam ostojno pa  je  opisal zadnji del ženitovanja, ki je  bil na ženi
novem  dom u .268 Vrazovo p ričevan je  je  po tem takem  zanesljiv  v ir  in  dobro 
dopoln ju je  druge v ire  o žen itovan ju  v  Beli k ra jin i v  d rug i če trtin i 19. sto 
le tja . Tomšič je  opisal žen itovan je  v  v in iškem  okolišu razm erom a p rav  n a-

približuje, pevaju: Stante na noge svatovi! vaša  je doba odhadjat, naša je  doba 
ostajat i t. d. Što svatovi čuvši stanu s vi, svaki svoj lesen  pladanj u rukah držuči. 
Jestvine se sa stola odnesu, drugi beo stolnjak se prestre, i na sred sto la  m etne  
se hleb pšeničnoga kruha ozgö izkružen. Za tim  počm u svatovi s p ladnji na stol 
trkati, pevajuči: A it’ k  darom, a it’ k darom. /  Pristupajte, darovajte, /  N ašu m ladu  
nevesticu  /  Svaki barem  po šesticu / A it’ k  darom, a it’ k  darom.

1 ta se pesm ica tako dugo ponavlja, dokle darovanje traje; odosad devojke  
dve po dve sa svojim  ljubkim  glasom  prilažu: Daruj čače, čerku svoju  zakon ti je, 
zakon ti je; /  A ko 1’ nečeš, a l’ se  kratiš zam er ti je, zam er ti je; / Daruj majko, 
čerku svoju  zakon ti je, zakon ti je, /  A ko 1’ nečeš, a l’ se  kratiš zam er ti je, zamer 
ti je. /  Daruj bratce seku svoju  zakon ti je, zakon ti je, / A ko 1’ nečeš, a l’ se kratiš 
zam er ti je, zam er ti je.

P esm ica ova traje do svršetka darovanja, sam o što se prim etju im ena: Svače, 
ujče, striče, ujno, strino, teto i t. d. Svaki, ltoi dar donese, poljubi se s m ladim  pa
rom, te  ako novac daruje, zabode ga u hlčb, ako pako šta drugoga prinosi, stavi 
na stol. Susede daruju predivo ili šta od prtnjene prateži, svaki želi, da m ladom u  
paru šta u dar dade. N a svršetku se sve  na stolu saveže u  ruho i odnese se za ne- 
vestom  na novi dom  pod im enom  — cula. — K ada se svatovi sa m ladim  parom  
na put sprem aju, pevaju  devojke: svoje čačke pozabluj devojko, tudje čačke pozna
vaj nevesto; svoje m ajke pozabluj devojko, tudje m ajke poznavaj nevesto. N ašto  
udri u plač nevesta i sve  što je  rodbine njezine, dapače m nogi drugi pribitnici od 
toga žalostnoga prizora ganjeni suze rone, i evo sve vese lje  u žalost se  preobrati. 
Iduči preko praga iz kuče, pevaju devojke: .Poznavaj devojko, kuda te svati vo- 
dijo(e): Čez one gore visoke, čez one vode gliboke.“ I to se  peva, ako se baš i k bliž
njem u susedu devojka udade. Kroz selo  iduči prate devojke svoju  bivšu drugaricu  
nevestu  pevajuči:

,Naša je, naša devojka, našu je junak prevaril(io)“, te ju sprovode do sastanka  
s devojkam i, koje na susret dojdu m ladoženji iz njegova sela; ako li ih  pako nije, 
jer su v iše  puta srdite, što se drugam o ženiti išao, idu ove na njihovu sram otu tja 
do onoga sela  i v išekrati u nutra.«

206 g  V r a z ,  D ela V, str. 58: »Da to sve  u Poljanah biva ovako, to je  gola  
istina.«

267 S. V r a z ,  D ela V, str. 67.
208 Gl. op. 261.
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Vrazov opis ženitovanja v K analski dolini, 1841 (Narodna in univerzitetna knjiž
nica v  Ljubljani, rokopisna zbirka, zapuščina Stanka Vraza, MS 481, X VI C/8)

drobno in  je  b il v tem  podoben V razu, v en d ar so ga bolj ko V raza zanim ale 
gm otne p rv in e  v teh  šeg ah ; 200 podobno ve lja  tud i za m alce k ra jš i K ordešev 
opis žen itovan ja  ob K olpi . 270 Na S lovenskem  ne prem ore nobeno ožje ob
m očje za čas p ro ti sredi 19. s to le tja  toliko in tako zelo poučnih  v irov o ženi- 
tovan jsk ih  šegah kak o r Bela kra jina .

Nič m anj pom em ben ko V razov opis belokran jskega (poljanskega) ženi
tov an ja  ni n jegov opis žen itovan ja  v K analsk i dolini, 1841. — T am  sta  snu
bača prosila  očeta za hčer in  priporočila  ženina ko t dobrega in  poštenega 
človeka. Ob tem  so se tud i pogovorili o ženinovem  prem oženju. Če sta  snu 
bača izprosila dekle, s ta  ji  dala nekaj to la rjev  (na ročje). Če se je  potlej 
ženin prem islil, je  ostal ta  denar nevesti, če pa se je  prem islila  nevesta, je 
m orala  d en ar dvojno v rn iti. Ob dogovoru so tud i določili dan, ko so šli na  
Trbiž k  zap isovanju  nevestine dote. N ato so šli k duhovniku, da je  ženina in  
nevesto zapisal, izprašal, spovedal in  tr i  nedelje  zaporedom a oklical; če je 
b ila  sila, je  bilo treb a  p rositi duhovnika, da ju  je  oklical eno nedeljo  za 
tr ik ra t. N a dan  poroke je  šel ženin s svojim i svati p red  nevestino hišo, k je r

209 Gl. op. 261.
270 Gl. op. 261.
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pa so ostala v ra ta  zap rta  k ljub  trk a n ju  in razb ijan ju . N aposled je  nekdo v hiši 
(na jvečk rat nevestin  starešina) vprašal: Kdo je? K aj hoče, da tako brezobzirno 
trk a  in razb ija?  Eden od ženinovih svatov (navadno n jegov starešina) je  od
govoril: O dprite! mi iščem u tu k a j eng lisic^, ki nam  je k vam  ujšw a. Z notraj 
so odgovorili, da je  ni v tej hiši in da naj grejo  nap re j, iska t n jeno  sled. Zunaj 
so zopet dejali, da m ora b iti v te j hiši, k e r vodi sled p rav  vanjo. Tedaj so jim  
odprli in porin ili med svate suho dekle ali s ta ro  žensko, ki pa je  s ta rešina  ni 
hotel sp rejeti, k e r ta  ni b ila  tista , ki jim  je ušla. Z ato  so jo poslali nazaj; 
dekle je  kot nadom estilo za posm eh dobilo po navad i od ženina dvajsetico ali, 
če je  bil bogat, to la r .T a k ra t so začeli svatje  peti: Le w ün, le w un z new iestic^ / 
Z te  liepe nove kajžice: / C iew a kajža je  m irnata , / Sam o pieč je  lie san a !271

M edtem  ko so peli, so jim  izročili nevesto. Ta bi b ila  m orala  peti, toda 
nam esto n je  so peli n jen i svatje: Č ajte, čajte , svatiči, / Jaz  sen še neki po- 
zabiw a: J T 3  starjj m oj^ britelca, / Da bon oblice d e rn k aw a .272

Med petjem  je nevesta z družicam i razdelila  k ite  (ali robce?) m ed svate, 
ki so šli tako ozaljšani z njo v cerkev. Po m aši je  duhovnik  oprav il poročni 
obred. Po poroki je  vzel s tarešina  oko273 v ina, ki jo je  b il p rinesel s seboj 
in postavil na o ltar, in  natočil svatom , da so pili. Po poroki so takoj šli 
v gostilno p it in plesat. S va t (drug) je  obkrožil s sabljo  plesišče, n ap rav il na 
n jem  tri križe in dejal: »Bog nam  daj en dober raj!« P rv i ra j je  plesal svat 
z nevesto. Potem  ko je  t r ik ra t plesal z njo, jo je izročil d rugem u sv a tu ; 
nevesta je m orala  tr ik ra t p lesati z vsakim  svatom . Raj je  tra ja l navadno do 
okoli š tirih , ko so šli sv a tje  na nevestin  dom h kosilu. Znam enito  je  bilo 
p rav ilo  za svate. V sak svat je  nam reč im el s seboj žensko, ki ji je  m oral 
lepo streči, ji d a ja ti jedi na  n ju n  skupni krožnik in jih  razrezovati. Ženske 
si tu  niso sm ele sam e rezati jedi, tud i niso sm ele veliko jesti, tem več so se 
m orale d rža ti tako, da so jim  m orali zm erom  ponu ja ti jesti. K osili so n a 
vadno dve uri. Potem  je  svat, ki je  zopet začel ra j, p riše l po nevesto in  dejal 
tistim , ki so sedeli ob n je j: »D ajte m i z vaš$ rož^ ra jat!«  O dgovorili so m u: 
»Mi bi vam  jej dali, pa  ste  malo p reslab i ledje, bi se znala našej rože kakoršna  
nesrieča pergoditi z vami.« S va t pa je  rekel: »Ako nam  ne verjam ete , pa vam  
dam o poročjo (jemstvo).« In  prinesel je  na  mizo oko v ina  in  vprašal: Ali je 
to dovolj? Če so m u odgovorili, da je, so svatu  izročili nevesto. Če pa ni bilo 
dovolj, je  svat prinesel vedrico vode; v eni roki je  držal vedrico vode, z drugo 
je  p rije l nevesto in jo popeljal čez mizo n a  plesišče. Potem  ko je  z njo zopet 
t r ik ra t plesal, jo je  izročil d rugem u svatu ; nevesta  je  zopet m orala  p lesati 
z vsem i svati, k a r je  tra ja lo  po navadi do okoli polnoči. Tedaj je  zopet p rišel 
svat, p rije l nevesto za roko in  stekel z njo v ženinovo hišo, k je r ji je  sezul 
čevlje  in nogavice in  jo sprav il v posteljo. Za to  je  navadno  dobil dvajsetico, 
na bogatejši svatb i tolar. Potlej se je  v rn il k drugim  svatom  v nevestino 
hišo, k je r so še zm erom  plesali in peli do okoli treh , š tir ih  z ju tra j. T ak ra t 
je  odšel ženin s svati na  svoj dom, k je r  je  legel, m edtem  ko je  začel svat 
s fan ti p red  hišo peti: D ober večer, lubca mo! /  »Sam Bueh te sprim i, lubi

271 K. S t r e k e 1 j , S lovenske narodne pesm i III, Ljubljana 1904— 1907, št. 5434, 
str 317

272 K. S t r e  k e 1 j , nav. delo, št. 5435, str. 318.
272 J. J u r a n č i č ,  Srbohrvatsko-slovenski slovar, Ljubljana 1955, str. 515: 

oka (tur.) =  težinska in votla  mera, 1283 g.
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moj!« /  K ak  si postw aw a, lubca mo, / K ak si postw aw a postelcq, /  D a me 
pa r ib a  sw am ica? / »Jäz sem postw aw a postelc^ — /  D a je  ja! /  Ti p a  si 
puebič lubi moj /  D a velä!« / W ohka noč ti, lubca mö, /  Le zdraw a lieži, k a r  
bow nä !274

Ko so odpeli to  pesem, so fan tje  zahtevali, da jim  ženin  nekaj p lača in  
jih  nagrad i, k e r so m u tako  lepo peli. N avadno jim  je  ženin plačal. Če ni 
tega storil, je  svat s fan ti p lan il v hišo in  vzel karkoli, če je  le  bilo mogoče 
vzglavje izpod ženinove in  nevestine glave, in  tekel v gostilno to zapit. 
R azum e se, da je  ženin d rugi dan plačal, k a r so popili, in  tako  zopet rešil 
svoj nesrečni vzglavnik.

Tako so slavili svatbo, če si je  ženin izbral nevesto iz svoje vasi. Če pa 
jo je  p rip e lja l iz d ruge vasi, so se zbrali tam k a jšn ji fan tje  in  n ared ili iz 
nečesa verigo, ki so jo ovili z rožam i (s tem  so hoteli pokazati, da so žalovali 
za nevesto) in  jo napeli čez pot, po k a te ri so sv a tje  šli z nevesto iz vasi. 
Tu je  m oral ženin zopet p lačati, da so ga pustili napre j, in  je  tako rekoč 
odkupil svojo ženo od fan tov  iz tu je  vasi; tak šn a  je  b ila  šega m alone pri 
vseh S lovencih .275

274 K. S t r e k e  1 j , nav. delo, št. 5458, str. 326.
275 Narodna in univerzitetna knjižnica v Ljubljani, rokopisna zbirka, ostalina  

Stanka Vraza, Ms 481, X V I C/8; K. S t r e k e l j ,  nav. delo, str. 317 d: »Dva snu
bača (prosioca) dojdu u kuču devojke te je zaprose od otca, preporučujuč m lado- 
žen.ju kao čoveka dobra i poštena. Onda se takojer porazgovore za im učtvo m la- 
doženje. Ako snubači devojku izprose, to njoj dadu nekoliko škudah za poruku (na 
ročje dati neviesti). Ako si posle m ladoženja odm isli, to ostanu novci nevesti. Ako  
si nevesta nadrugo razm isli, to ona mora novce dvostruko povratit. Pri ugovoru se  
takojer odredi dan, kad če poči u Terbiš ustanovljat m iraza devojke. Uredi se i ovaj 
poso, idu k popu da jih zapiše, izpita, spoveda i tri nedelje jednu za drugom ozove, 
ako nim a osobite sile; gdč (to), te se  mora um oliti popu, da jih  na jednu nedelju  
tri put ozove. Na dan venčanja ili zarukah ide ženin sa svojim i svati pred kuču  
neveste, gdč stanu kucati i lupati na vrata zatvorena. Onda jeden iz kuče (ponajviše  
starašina nevestin) zapita: Tko je? šta oče, da tako brezobzirno kuca i lupa? Njem u  
odgovori jedan izm edju m ladoženjinih svatovah (običajno njegov starašina): Od
prite! m i iščem u tukaj enq lisica, ki nam je k vam  ujšwa. Iznutra odgovore, da je  
u toj kuči nema, te da neka idu dalje sled it njezin  trag. Izdvora se opet kaže, da 
u kuči biti mora, buduči da trag baš u tu kuču vodi. T im e otvoru, te m edju svatove  
jednu m aršavu devojku ili babu izturaju, koje starešina neče da prim e, govoreči, 
da n ije  ona ista, koja jim  je  ušla. T im e ju vrate. D evojka za nadom eštenje ove  
poruge dobie običajno od m ladoženje cvanciku ili, ako je bogat, škudu. Til počnu  
svati pevati: Le wun, le  w un z new iesticq  / Z te liepe nove kajžice: /  C iew a kajža  
je m irnata, / Sam o pieč je  liesana! Dok oni pevaju, izruči se njim  neviesta, koja  
bi sledeče pevati im ela; nu m esto nje pevaju njezini svatovi: Cajte, čajte, sva- 
tiči, /  Jaz sen še neki pozabiw a: /  Tčj star^ mojij britelca, / Da bon oblice dernkawa. 
M edju pevanjem  razdčli nevesta sa družicam i k ite (ili rubce?) izm edju svatova, 
koji š njom  ovako nakitjeni u cärkvu podju. P osle m ise jih pop poruči (venča). Po  
venčanju uzm e starešina oku vina, koju je  donio i na oltar postavio te ga natočio, 
ponudi svatovom , dok se izpije. Po venčanju se ide odmah u karčmu pit i rajat 
(tancat). Svat (drug) odmah okruži svojom  sabljom  rajište, načini na njem  tri 
križa, govoreč: ,Bog nam  daj en dober raj!1 Pärvi raj ide svatu s nevestom . Otan- 
cajuči triput izruči je drugom u svatu, te ona mora sa svakim  tri put u okrog pro- 
tancati. Raj traje obično do oko četiri sata, u koje vrem e svati krcnu kuči ne
vesti na ručak. Tu se jede. Znam eniti je  red, koj izm edju svatovah vlada. Svaki 
naim e svat im ade uza se po jednu žensku glavu, koju valja  da liepo dvori, jestv in e  
na tanjir, koj obojici služi, m etje i reže. Zene si tu iz dvornosti ne sm edu sam e 
rezati, niti m nogo jesti, nego se tako držati, da se  njim  mora uviek  nuditi. Ruča  
se obično dva sata. Za tim  svat, koj opet počne raj, dodje po nevestu, govoreč onim,
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V razov opis žen itovan ja  v K analsk i dolini je  nasta l na  podlagi poročil, 
ki so jih  prispevali dom ači ljud je , to re j tako kak o r opis žen itovan ja  v P o
ljan ah  v Beli k ra jin i. V raz je  bil ju n ija  1841 d v a k ra t v K analsk i dolini: 
na  poti iz Z iljske doline v Rezijo in na  poti iz R ezije v zgornjesavsko dolino. 
V pism ih D ragojli Š tau d u ar iz Bile v Reziji 12. ju n ija  1841 in z B leda 18. ju 
n ija  1841,270 v k a te rih  je  pisal o obeh poteh, ni om enil, da bi se bil udeležil 
žen itovan ja  v K analsk i dolini. Če bi bil tam  na svatbi, bi bil nedvom no o tem  
vsaj nekaj sporočil. Pač pa je  na  podlagi d rugega od naveden ih  pisem  m o
goče dom nevati, da je  n ab ra l podatke o žen itovan ju  v K analsk i dolini v 
U kvah. K a jti v tem  pism u pravi, da je  v U kvah  zapisal precej pesm i, ki so 
m u jih  peli. V erje tno  je  ob tem  stek la  beseda tu d i o tam k a jšn jih  ženito- 
van jsk ih  šegah. Poleg U kev je  V raz v K analsk i dolini zapisoval etnološko 
gradivo tud i v Zabnicah.

Podatek, da si družice ali sploh ženske na  svatb i niso sm ele sam e rezati 
jed i in  da so jih  m orali siliti in  prositi, da so jedle, je  našel V raz ne le  v 
K analsk i dolini, tem več tud i v P rlek iji (kakor je  že bilo ugotovljeno). G lede 
podobnosti ali razločkov m ed ženitovanjem  v K analsk i in  b ližn ji Z iljsk i do
lini v tistem  času ni zadostne opore v vinih; navedeni opisi iz Z iljske doline277 

so, zlasti še v  p rim erjav i z V razovim  opisom iz K analske doline, vse prem alo 
zgovorni, saj obsegajo le m aloštevilne p rv in e  v žen itovan ju  (predvsem  prihod  
po nevesto in  odhod z n jo  n a  konjih).

D robnejši, toda dovolj poučen je  V razov zapis o n ek a te rih  naših  šegah 
ob sm rti, ki ga je  ob jav il v sprem ni besedi k svojem u prevodu  M ickiewiczeve

koj už nju sede: ,D ajte mi z vašq rožq rajat!' A  oni odgovore: ,Mi bi vam  jq dali, 
pa ste m alo preslabi ledje, bi se znala našej rože kakoršna nesrieča pergoditi z 
vam i'. A  svat kaže: ,Ako nam  ne verjam ete, pa vam  dam o poročjo (jemstvo)'. Te 
donese oku vina na stol, pitajuči: Je-li to dosta? Ako odgovore, da jest, to se ne
vesta svatu izruči. Ako nije, to  svat donese vedricu vode, te darži jednom  rukom  
svoju prevaru, a drugom rukom nevestu, prevede ju preko stola na rajište. Otan- 
cajuči opet š njom  triput u okrug, predade ju drugomu svatu, te opet nevesta sa  
svim i mora protancati svati, što traje obično do oko ponoči. Onda dolazi opet 
svat, uhvati nevestu  za ruku, te š njom  uteče u kuču m ladoženjinu, gde joj izvuče  
cipelje sa nogavicam i i u postelju  sprem i. Za tu službu dobil obično cvanciku, pri 
bogatoj svatbi škudu. P osle toga se vrati opet k  ostalim  svatom  u kuču nevčste, 
gde se još sveudilj tanca i peva do oko tri-četiri satih  u jutro. Onda se digne
i m ladoženja sa svati svojoj kuči, gde uleže, a svat sa m om cim a stade pred kučom  
pevati: Dober večer, lubca mö! /  ,Sam Bueh te sprim i, lubi m oj!‘ /  Kak si postw aw a, 
lubca mo, / Kak si postw aw a postelcq, / Da m e pa riba sw am ica? / ,Jäz sem  postw a
w a postelcq — / Da je  ja! /  Ti pa si puebič lubi moj, /  Da velä!‘ / W ohka noč, ti 
lubca mö, /  L e zdraw a lieži, kar bownä!

D opevavši pesan ovu, zaištu m om ci od m ladoženje, ne b i-li jim  šta platio, 
te njim  nagradio, što su mu tako liepo pčvali. Obično i m ladoženja plati. Ako ne 
plati, to svat sa m om ci navali u kuču te ugrabe što god, — ako se ikako m ože — 
isto uzglavlje izpod njegove i nevestine glave, s kojim  grabežem  odm ah odtarče 
karčm i te ga tam o zapiju. Razumi se, da m ladoženja sutradan p lati ono šta su 
popili, te tim e opet reši svoj kobni uzglavnik.

Tako se proslavlja svatba, kad si m ladoženja sabere nevestu  iz svoga sela. 
Ma ako ju vodi iz kojeg drugog sela, to se nakupe m om ci onog sela, te način ivši 
verigu od koječesa i povivši ju ružami (čim oče da kažu, da Žale za njom), prepnu  
ju preko puta, kud ju svati iz sela vode. Tu opet m ladoženja mora platiti, da ga 
propuste, i tako rekuč izkupiti svoju Ženu od m om aka tudjeg sela, koj običaj m alo  
ne kod svih  gornjih Ilirah vlada.«

276 S. V r a z ,  D ela V, str. 243 d, 245 d.
277 Gl. op. 262.
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pesnitve Dziady, 1850. V njem  je  povedal tole: P ri S lovencih so se spom injali 
svojih  ra jn k ih  s šego, k i so jo  m ed M uro in  D ravo im enovali karm ine, m ed 
D ravo in  Jad ran sk im  m orjem  sedm ina in  na  O grskem  tre b in e . 278

Z a izraz karm ine  je  V raz sodil, da n i slovanskega izvira, m edtem  ko 
se m u  je zdelo, da je  izraz  treb in e  n a ju strezn e jš i glede n a  vsebino šege, 
ki je  po njegovi sodbi izv ira la  »iz n a jd av n ije  s ta rin e  n aro d a  slovenskog « . 279

N adalje  je  v  tem  zapisu rečeno, da so p r i Slovencih, če je  kdo um rl, 
p riš li lju d je  iz b ližn jih  hiš že tis ti večer n a  dom, k je r  je  ležal m rtvec. Vsak, 
ki je  stopil v sobo, je  pokleknil p red  m rtvecem  in  m olil za njegovo dušo; 
nato  je  vzel vejico rožm arina, jo  pom očil v skledico z blagoslovljeno vodo 
in  pokropil m rtveca, potem  ko ga je  odkril in  za tre n u te k  pogledal. Potlej 
so sedli, peli in se igrali ob sm ehu in k ro h o tu  raznovrstne  vesele igre. Tako 
je  bilo vsak  večer, dokler je  bil m rtvec v hiši. Po pogrebu  je  b ila  pogostitev. 
N jeno im e treb in e  je  V raz razlagal iz besede tr ie b iti  =  pu rgare , reinigen, 
im e sedm ina pa  iz tega, k e r je  v  s ta rih  časih tra ja la  pogostitev sedem  dni. 
In  Slovenci so se spom injali svojih  ra jn k ih  tu d i ob dnevu vern ih  duš. V V ra 
zovih o trošk ih  letih , tj. v p rv i če trtin i 19. sto letja , je  še živela šega, da so 
lju d je  na  p redvečer dneva vern ih  duš d a ja li po večerji na  okna hiš pogačice 
in  v rč  vina, da so se duše ra jn k ih  lahko čez noč nasitile . Ko so šli nasledn ji 
dan  v cerkev in  na pokopališče, k je r  so bili pokopani n jihov i svojci, so go
spodin je  prinesle  s seboj belega k ru h a  in  pogače, včasih tud i v ina  in  kak 
k ra jc a r ; to  je  bilo za berače, ki so čakali na  pokopališču in  m olili za ra jnke . 
V n ek a te rih  k ra jih  na  S lovenskem  so (Vraz je  tu  uporab il sedanjik , ki kaže, 
da je  im el ob tem  v m islih  čas, ko je  n a tisn il svoje p ričevanje , se p rav i 
obdobje okoli 1. 1850) ta  dan  p rin aša li na pokopališče pogače in  vino, berači 
p a  so potem  sam i posegali po prinesenem  in  se gostili v im enu ra jn k ih .280

278 S. V r a z ,  D ela IV, str. 128: »N. pr. u dolnjieh  Stranah k a ž u . . .  zadušje ili 
zadušnice; u gradjanskoj Hrvatskoj karm ine (ovako se zove i kod Slovenacah  
m urodravskieh); S lovenci izm edju D rave i mora jadranskog im enuju obred taj 
sedm ine, a oni u zapadnieh županijah ugarskieh trebine.«

279 S. V  r a z , D ela IV, str. 128.
280 S. V r a z ,  D ela IV, str. 131 d: »U Slovenacah kada tko umre, požuri se  

več prvi večer čeljad iz pobližjih kučah u kuču, gdje leži m rtvac, te tu svatko  
kako udje u sobu, pokleknuv pred m rtva i pom oliv mu se za dušu, uzm e ogranku  
ružm arinovu; um očiv ju u zdjelicu s posvetjenom  vodom , i poškropiv njom e lice  
m rtvoli, pošto ga odkrio i jedan čas motrio. Svršivši svatko posao taj, posjedaju  
u okolo, stanu pjevati pjesm e, izvoditi uz vese li sm ieh i grohot svakojake vesele  
igre. I taj obred traje svaki večer, dok im a m rtca u kuči. A  pošto ga izn ieli na 
groblje pak se  opet vratili od pogreba, časte se, koja se čast zove u štajerskieh i 
hrvatskieh  S lovenacah karm ine (latinski carmina? slov. krmine?), kod Slovenacah  
ugarskieh trebine (od rieči trieb iti =  purgare, reinigen), a kod kranjskieh sedm ine, 
jerbo bi u njih  u staro doba čast ta na način pira trajala nedjelju  danah. Posije  
toga spom inju se  S lovenci dušah pokojnikah svojieh  oko svakog dušnog dana. B i- 
jaše za djetinstva moga još običaj, te bi na noč u oči dušnog dana posije večere  
ljudi na prozore kučah svojieh  m etali pogačice i po ročku (vrč) vina, da se preko  
noči uboge duše mogu nahraniti. Sutradan iš li bi crkvi i na groblje, gdje su im  
pokopani domari, i tu bi poniele gospodarice b iela  kruha i kolačah, kadkada i v ina  
i po koju krajcaru za prosjake (koji ih  tu dočekivaju), da se pom ole za uboge duše  
njim a dragieh pokojnikah. U gdjekojieh Stranah obširne naše dom ovine m etju se 
kolači i v ino na groblje, te  ih tu prosjači sam i beru, časteči se posije u im e ubogieh  
dušah.«
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V irov o naših  šegah ob sm rti, kakršne  so bile  v d rug i če trtin i 19. sto
le tja , je  v p rim erjav i z v iri o naših  ta k ra tn ih  žen itovan jsk ih  šegah m anj, 
in m anj zvemo iz njih . To so predvsem  n a tisn jen i opisi za P re k m u rje , 281 

Slovensko Š ta je rsk o , 282 D olenjsko z Belo k ra jin o , 283 G orenjsko 284 in  P rim o r
sko285 in  pa opisa, ki se v poglavitnem  n an aša ta  na  širše slovensko ozem lje ,280 

poleg še neob jav ljen ih  zadevnih  podatkov  v G öthovi zb irk i š ta je rskega  k ra je -  
p isja 287 in  naših  arh iv ih . V tem  okv iru  sodi V razov zapis m ed obsežnejše 
in poučnejše.

V razu se je  zdelo, da izraz karm ine  n i slovanskega izvira, in  je  im el 
v tem  p rav , ni pa tud i pozitivno določil njegovega izvira. Izraz karm ine  (in 
različice) je  iz latinščine, v k a te ri so carm ina  pom enila pesm i, ki so jih  peli 
za um rlim i .288 N apačna je  P ajk o v a  razlaga, po k a te ri naj bi izv ira la  beseda 
karm ine  iz glagola k rm iti .289 Vraz nada lje  ni čisto natančno  določil ob
močja, k je r je  b ila  v navadi beseda karm ine  (in različice). K ajti poleg k ra jev  
m ed M uro in D ravo je  ta  beseda izpričana tud i v P rek m u rju . Beli k ra jin i 
in na Slovenskem  K oroškem . 200 Zm otil pa se je  p ri razlag i p rek m u rsk ih  
treb in  in trb ine, ki ne izv ira ta  iz besede treb iti, tem več sta  popačeni obliki 
besede k a rm in e . 291 Izraz trb in a  je  v P re k m u rju  do danes znan na  R avenskem  
in G oričkem , m edtem  ko je  na  D olinskem  v rab i izraz k erm in a . 292

V raz je  dovolj nadrobno opisal k rop itev  m rliča  in  nočno vasovanje  ob 
n jem  in tako po trd il ali dopolnil d ru g a  sočasna p ričevanja . N ajpom em bnejša 
pa sta  n jegova podatka  o pogostitv i ra jn ih  na  p redvečer dneva vern ih  duš 
in pogostitvi beračev nasledn ji dan na  pokopališču. S icer so nam reč znani 
le podatki, da so p rip rav ili za m rliča  h rano  ali pijačo, ko je  ležal n a  parah ,

281 P. K o z l e r ,  S lovenci na Ogerskim , S lovenija, 17. ju lija  1849, št. 57, 
str. 228,

282 A. K r e m p l ,  nav. delo, str. 239; D. T(rstenjak), nav. delo, str. 107 d; 
R. G. P u f f ,  Marburger Taschenbuch . . . ,  str. 80 d.

283 J. B u c h e n  h a i  n (A. J. Babnik), G ebräuche der U nterkrainer bei den 
Todten, Carniolia, 30. septem bra 1839, št. 44, str. 173; B. T h o m s c h i t s c h ,  Ge
bräuche der W einizer bei den Begräbnissen, Carniolia, 27. aprila 1840, št. 104, 
str. 430; A. A. S c h m i d i ,  Das K aiserthum  Oesterreich I, str. 78; (nepodpisano), 
E igenthüm liche Gebräuche der Südslaven, str. 113: L. K o r d e s c h ,  S itten der 
krainischen C ulp-Bew ohner, Carniolia, 30. avgusta 1844, št. 70, str. 278; J. K o b e ,  
nav, d elo, K m etijske in rokodelske N ovice, 17. novem bra 1847, št. 46, str. 182.

284 A. A. S c h m i d i ,  Das K aiserthum  Oesterreich I, str. 78; (nepodpisano), 
E ingenthüm liche Gebräuche der Südslaven, str. 113; J. L e v i č n i  k ,  Narodski 
običaji v  Zeleznikah, Šolski prijatel III, Celovec 1854, str. 133.

285 S. K o c i a n č i č , Z godovinske drobtince po G oriškem  nabrane v letu  
1853., A rkiv za povjestnicu jugoslavensku III, Zagreb 1854, str. 198.

288 (Nepodpisano), Kako so stari Slovani m erliče pokopavali?, V edež II /l, Ljub
ljana 1849, str. 94; Z., Narodni običaji, N ovice gospodarske, obertnijske in narod- 
ske, 7. junija 1856, št. 46, str. 184 d.

287 Gl. op. 263.
288 m . P l e t e r š n i k ,  nav. delo I, str. 388; F. K o v a č i č ,  Trg Središče, 

Maribor 1910, str. 17; B. O r e l ,  S lovenski ljudski običaji, str. 312; V. N o v a k ,  
Slovenska ljudska kultura, str. 192.

289 J. P a j e k ,  Črtice iz duševnega Žitka štaj. S lovencev, str. 218.
2™ B. O r e l ,  S lovenski ljudski običaji, str. 312.
291 V. N o v a k ,  Ljudska prehrana v Prekm urju, str. 137.
202 Prav tam.
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ko so ga položili v grob in na  sedm ini ali po n je j ;203 n i pa  d rug ih  pričevanj 
o poznejši pogostitvi ra jn k ih  ali o pogostitv i n a  p redvečer dneva vern ih  duš, 
ki jo je  izpričal V raz (verjetno predvsem  za rodno Prlekijo). T udi so sicer 
znani le podatki, da so po pogrebu  v več različicah delili h lebčke k ru h a  in  
ob obletnici sm rti da ja li k ru h a  revežem ;204 n i pa pričevanj o pogostitv i be
račev na pokopališču na dan  vern ih  duš. Oboje, pogostitev m rliča  in takšna  
ali d rugačna oblika m rliške gostije, izv ira  iz p redk rščanskega verovan ja , po 
katerem  je  bilo treb a  m rliča  okrepčati z jed jo  in  pijačo in  se z n jim  povezati 
v už ivan ju  h ra n e . 205

P reosta li Vrazovi zapisi o šegah so m anj pom em bni in  p rav  k ra tk i. — 
Proščenje  v B istrici na Zilji je  V raz v pism u D ragojli Š tau d u ar iz tega k ra ja  
31. m aja  1841 p rim erja l s p roščenji na H rvaškem . Poglav itn i nam en sledn jih  
proščenj je  bil po n jegovi sodbi z lasti v m olitvi, m edtem  ko je  b ila  p ri pro- 
ščen ju  (»žegen ili sejem «) v B istrici n a  Zilji m olitev n jegov »najm anjši del«, 
poglav itna  p rv in a  pa obisk sorodnikov in ples s p e tjem .200 T akšna je  b ila  tud i 
splošna podoba proščenj na S lovenskem . 207

V spisu Dopis p rija te ljsk i iz K rajnske, 1841, je  Vraz, kot povedano, sodil, 
da so K očevarji p revzeli od Slovencev kres, svatbene šege, koledo id r .208 

K orytko je, kot rečeno, enako sodil o izviru  ta k ra tn ih  kočevskih šeg . 200 Ne 
da se dognati, kako je  nasta la  ta  V razova sodba. V raz je  bil v K očevju, kot 
je  povedal v pism u D ragojli Š tau d u ar iz R ibnice 10. m aja  1841, le nekaj u r 
ali eno dopoldne ;300 tam k ajšn jo  nošo je, kot je  sporočil v spisu Dopis p r i
ja te ljsk i iz K rajnske, 1841, sam  v id e l ;301 n i p a  razvidno, od kod je  dobil 
podatke o kočevskih šegah. Ali m u jih  je  posredoval Jožef Rudež, p ri katerem  
je  bil gost v R ibnici in  ki ga je  m orda  sp rem lja l v Kočevje? V sekakor je  iz 
takšnega ali drugačnega v ira  lahko dobil o kočevskih šegah le posam ezne 
podatke, te  pa je  v svojem  zapisu posplošil v  navedeno sodbo. N ovejše raz-

293 B. O r e l ,  S lovenski ljudski običaji, str. 313; V. N o v a k ,  S lovenska ljud
ska kultura, str. 192.

294 B. O r e l ,  S lovenski ljudski običaji, str. 313; H. L o ž a r - P o d l o g a r ,  
Šege živ ljenjskega kroga, S lovensko ljudsko izročilo, Ljubljana 1980, str. 164.

295 B. O r e l ,  S lovenski ljudski običaji, str. 313; V. N o v a k ,  S lovenska ljud
ska kultura, str. 192. Prim . za druga južnoslovanska ozem lja M. M u r k o ,  Das 
Grab als Tisch, W örter und Sachen II, H eidelberg 1910, str. 80 d, 88 d.

sne g  V r a z ,  Dela V, str. 239: »N ajglavnija je  svrha H rvatskog proštenja  
m olenje i koješta drugo. A li ovde je  m oiitva najm anji dio proštenja. G lavna je 
strana vese lje  — posetjivanje svoje rodbine, krvne i ljubezne — tanac pod lipom  
s pevanjem  . ..«  — Z iljsko proščenje na začetku 19. stoletja je nadrobneje opisal 
J a r n i k :  (nepodpisano), Züge aus den Sitten  der Gailthaler, C arinthia, 9. januarja 
1813, št. 2, b. str., 16. januarja 1813, št. 3, b. str.

297 Gl. B. O r e l ,  S lovenski ljudski običaji str. 344; V. N o v a k ,  Slovenska  
ljudska kultura, str. 216. — K lasični opis proščenja v tistem  času je prispeval
F. L e v  s t i k , Iz m inule srečne m ladosti, Zbrano delo IV, ur. A. S 1 o d n j a k , 
Ljubljana 1954, str. 174 d.

298 S. V r a z ,  D ela V, str. 37: » . . .  prim ili K očevari od Slavjanah, n. p. kries, 
svatbene običaje, koledu i druga, što oni tvrdje brane nego isti Slovenci.-«

2»o p  K i d r i č ,  D onesek k zgodovini kočevske narodne pesm i, str. 32.
300 S. V r a z ,  D ela V, str. 229.
301 S. V r a z ,  D ela V, str. 36.
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iskave so potrd ile , da so b ile  v kočevskem  k re su 302 in  žen itovan jsk ih  šegah 303 

slovenske prvine, niso pa  ugotovile tam k a jšn jih  božičnih ko lednikov .304

O n ek a te rih  šegah na  Slovenskem  Š ta je rskem  je  V raz sodil, da so zna
čilno slovanske. V Geo-, etno- in  topografskem  preg ledu  S lovanov na  Š ta 
jerskem , 1838, je  napisal, da so sloven ješta jerske  štev ilne cerem onije p ri 
žen itovanju , kolednice ob Štefanovem, tre h  k ra ljih  in  novem  letu , šege na  
ju rjev o  in  kresovi n a  veliko noč, ju rjev o  in  b inkošti spričevale »slovansko 
naro d n o st« . 305

In  V raz je  p rispeval tud i nasledn ji splošni sodbi o šegah. Za U skoke na  
obm očju H rasta  in  D rag nad  M etliko je  v potopisu P u t u gorn je  strane , 
1841, zapisal, da so se zvesto d ržali svo jih  s ta rih  šeg , 306 za Rezijo p a  je  v 
p ism u D ragojli Š tau d u ar z B leda 18. ju n ija  1841 poročal, d a  so tam k ajšn je  
šege tak šn e  kak o r ita lijan sk e  (se p rav i fu rlan sk e ) . 307 Obe sodbi je  lahko 
nap isa l le n a  podlagi posam eznih podatkov, ki jih  je  dobil n a  k ra ju  sam em  
in  ki jih  je  tu d i posplošil.

O verovan ju  je  V raz nekaj povedal v okv iru  pričevan j, o k a te rih  je  b ila  
že zgoraj beseda. Tako je  npr. za u n ia tske  U skoke n a  obm očju H ras ta  in 
D rag nad  M etliko poročal, da razloček v veri ni vp lival na n jihovo »slogo 
in bratstvo«  s Slovenci. To poročilo je  dopolnjeno. V spisu Beli K ranjci, 
1841, je  om enil, da so bili Beli K ran jc i katoličani, razen  na obm očju B ojancev 
in  M arindola, k je r  so b ili pravoslavci. V endar n i bilo zavoljo različne vere  
n ik ak ršn eg a  sovraštva; d ru g  k  drugem u so hodili d e la t in  si m ed seboj po
m agali . 308

P recej več je  p isal V raz o p redkrščanskem  vero v an ju  in n jegovih  p re - 
žitkih. V opom bah k D ulab ijam  (II), 1840, je  v izvajan jih  o P e ru n u  dom neval, 
da izv ira jo  slovenske besede p a ra  (»Ti p a ra  ti«), p a ra s t (»parasti človik«, »pa- 
ra s ta  žena«) in  p a rte k a  iz besede P erun , ki je  p ri S lovanih  pom enila im e za 
boga grom a . 300 R esda je  podoba, da so tud i na  S lovenskem  gojili v p red k rščan 

302 R. W o l f r a m  Brauchtum  und V olksglaube in  der G ottschee, W ien 1980, 
str. 188 d, 201 d.

303 R. W o l f r a m ,  nav. delo, str. I l l ,  131 d.
304 R. W o l f r a m ,  nav. delo, str. 240.
305 X. K u n š i č ,  nav. delo, str. 99: »D ie v ie len  Cerem onien bei einer Hochzeit, 

die K olednica zu Stephani, 3 K önig u. N eujahr; d ie v ie lse itigen  Gebräuche zu 
Georgi, d ie W achfeuer, kresi zu Ostern, Georgi u. P fingsten  zeugen noch laut 
für d ie slavische N ationalität.«

300 S. V r a z ,  D ela V, str. 76: » . . .  drže se  včrno starih  svojih  običajah . . . «
307 s .  V r a z ,  D ela V, str. 246: »I u R esii vladaju  več talianske kuče i običaji.«
308 S. V r a z ,  D ela V, str. 52: »Stanovnici su ovi, kao i in i Kranjci, verozakona  

crkve zapadne, razmi M arendolacah i Bojančanah, koji crkvi iztočnoj prinadleže. 
Od m rzosti poradi veroizpovedanja ovde se n išta neznade, idu bo jedan drugomu  
raditi i na uzaim nu pomoč.«

300 S. V r a z ,  D ela I, str. 235, 237: »Perun u S lavjanah Bog grom a i tr e sk a . . .
V aljda i gornjo-ilirska para, parasti od ove iste  korenike izhodi, n. p. Ti para ti! To
je parasti človik! parasta ž e n a . . .  Ša ljivo  se  kaže i parteka.«

310 Gl. npr. J. K e l e m i n a ,  B ajke in  pripovedke slovenskega ljudstva, C elje  
1930, str. 25, 273; J. M a l ,  S lovenske m itološke starine, G lasnik M uzejskega dru
štva za S loven ijo  X X I, L jubljana 1940, str. 15; M. S. F i 1 i p o v  i č , Tragovi P e-  
runova kulta kod Južnih Slovena, G lasnik Zem aljskog m uzeja u Sarajevu n. s. III, 
Sarajevo 1948, str. 63 d; prim. F. B e z l a j ,  Nekaj besedi o slovensk i m itologiji 
v zadnjih desetih  letih , S lovenski etnograf III—IV, L jubljana 1951, str. 345.
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ski dobi P e ru n o v  k u lt , 310 toda navedena V razova dom neva o izv iru  besede 
p a ra  ipd. osta ja  s le jkoprej dom neva brez u tem eljitv e . 311

V opom bah k D ulab ijam  (II), 1840, je  V raz ob jav il tud i p ričevan je  o 
m orsk ih  deklicah. Te so bile p ri Slovencih tis ta  b itja , ki so jih  H rv a ti im e
novali vile. P ri nas so ta k ra t  pripovedovali, da so m orske deklice iznašle 
p e tje  in  pesm i in da so bedele nad  srečo km etov. Razločevali so vodne m orske 
deklice, ki so pazile, da so bili studenci, izviri, potoki in  jezera  čisti, in  poljske 
m orske deklice, ki so p reb ivale  na  po ljih  in  pojoč p lele žito na n jivah . K m etje  
so jim  nosili n a  n jive  pogače in  druge sladke jedi. G ovorili so, da so deklice 
zm erom  uživale te  jedi. Ko je  V raz vprašal, zakaj v n jegovem  času ni bilo 
m orskih  deklic in kdaj so izginile, so m u odgovorili, da so m orske deklice 
izginile, ko so iznašli biče in  ko so začeli m la titi snope s cepci; m orske de
k lice so pobegnile v  vo tline in  loge, k je r  so počasi izginile, z n jim i pa  tu d i 
zlati časi. Po V razovem  m n en ju  se je  zgodilo to tak ra t, ko so F ran k i pod
ja rm ili S lovence . 312

V opom bah h G lasom  iz dub rave  žerovinske, 1841, je  V raz povedal, da 
je  navedeno besedilo o m orsk ih  deklicah napisal na  podlagi tega, k a r  je  slišal 
v svojem  ro jstnem  k ra ju . H k ra ti je  to  pričevan je  dopolnil s p ričevanji, ki 
jih  je  n ab ra l na  po tovan ju  po K ran jskem  in S lovenskem  K oroškem  tistega 
leta. —  V B eli k ra jin i so m orske deklice im enovali vile, o k a te rih  so p r i
povedovali to, k a r  je  o n jih  napisal V uk K aradžič v svojem  slovarju . Tudi 
so povedali, da so nek a te ri v ideli vilo spati n a  k rižpo tju  v gozdu in  so ji  
nap rav ili senco iz zelenih vej, da n i nan jo  sijalo  sonce; zato jih  je  osrečila. 
(To je  n ap isa l V raz tud i v  sp isu  B eli K ranjci, 1841, k je r je  bil natančnejši, 
ko je  dejal, da je  v ila  tistega, k i ji  je  nap rav il senco, v zahvalo obdarila  z 
vsem, k a r  si je  zaželel . ) 313 Na D olenjskem  so v ile  im enovali ro jenice in vedeli 
povedati, da je  vsak  človek dobil ob ro js tv u  svojo zvezdo in  svojo rojenico, 
ki je  napovedala  njegovo prihodnost. B aje  so ženske, k i so kopale še ne-

311 Gl. M. P l e t e  r š n i k ,  nav. delo II, str. 8; F. B e z l a j ,  na nav. m estu; 
drugače J. M a l ,  nav. delo, str. 16; i s t i ,  Pripom be k  slovenskem u bajeslovju, 
Slovenski etnograf V, Ljubljana 1952, str. 254.

312 S. V r a z ,  D ela I, str. 239 d: »M orske deklice su u gornjoj Iliriji ona ista  
divna bitja, koja se zovu u srednjoj i dolnjoj strani dom ovine naše V i l e . . .  sam o 
da se od njih nekaže, da su komu zlo učinile. Kod nas u gornjih Stranah pripoveda  
se, da su m orske deklice iznašle pevanje i pesm e, te da su stražale sreču od selja- 
nah. S lovenci ih  razdžlivaju na dve vrsti: na vodene m orske deklice, koje su čuvale  
čistoču studenacah, vrelah, potokah i jezerah, i na poljske m orske deklice, koje  
su obitavale na polju, po n jivah  pevajuč plejuči žito od drači. Seljani jim  običa- 
vahu zdele od pitah i drugih sladkih jestvinah na razgone nositi, za prehranit ih. 
D eklice su (kažu) svagda od tih  jelah  b lagovale. Kad sam  ih zapitao: zašto sada  
neim a v iše  m orskih deklicah i kada su izčeznule? odgovoriše mi, da kako su iz
m islili biče, te  počeli snoplje na kolce vršiti, izčeznuše m orske deklice, pobegnuvši 
u šp ilje  i usred lugah, gdč ih  m alo po m alo i nestane, pa š njim i i zlatno vrem e. 
P olag m oga m nenja je to  bilo, kada su Franki podjarm ili S lovence . . . «

313 S. V r a z ,  D ela V, str. 58: »V ila je  kod njih  neka gorska u bčlo obučena  
žena vitka i gorostasna struka, koja im a v last sreču deliti. Toga radi se  čuje često 
pripovedati, da ta j, ili ona j sam o iz toga uzroka toliko ovacah ili kozah im ade, 
jerbo je  našo v ilu  spavajuču, te joj je  senu načinio. V ila probudivši se, opazi 
učinjenu joj dobrotu, i od golem e radosti pram a dobročincu užežena, traži ga 
brzim i korači, te pita nadjena šta od n je zahteva? zatim  poda mu u izobilju, što  
je  poželio.«
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krščenega otroka, slišale, da je  ro jen ica v ko tu  sobe tiho  dejala, da bo ta  
o trok  velik  ta t. E na od žensk je  ho te la  o troka  rešiti te  hudobne s tra s ti in 
m u je  pod palcem  izrezala žilico, k i je, če je  b ila  blizu d enarja , začela plesati, 
skakati in  se zvijati. D rugod na  K ran jskem  so pripovedovali, da so v hiše, 
v k a te rih  so žene rodile, p rih a ja le  tr i  rojenice, v en d ar nihče ni mogel videti, 
k je  so vstopale; pač pa  jih  je, če je  svetil mesec, v idela  porodnica odhajati, 
potem  ko so obdarile  o troka; rojenice so nosile m avrično obleko.

N a G orenjskem  so ta  b itja  n a jv ečk ra t im enovali ajdovske deklice, pa 
tud i čiste žene in bele žene. S lednji im eni so im ela  tu d i na S lovenskem  
K oroškem ; v Z iljski dolini so jih  im enovali tud i želik  žene. Povsod tod  so 
jih  poznali po n jihov ih  dobrih delih. K m etom  so svetovala, kdaj in  kaj je 
bilo dobro se ja ti . 314 V razu je  na  B ledu  pripovedovala  s ta ra  G orenjka, da je 
neki km et dobro poznal takšno ženo, ki m u je svetovala, naj seje bob v n e 
u rju , k a r je  ta  tud i storil. N am esto boba so nekaj zatem  v zrastle  sam e jelke, 
ki so bile  to likanj visoke, da so se vsi sosedje čudili in sm eja li takšnem u 
bobu. K m et se je  razjezil in posekal jelke. Iz vsake posekane je lke  pa se je  
skotalilo  toliko debelega boba, da ga je  ta  km et im el tedaj več kako r vsi 
sosedje, ki so se m u sm ejali. In  v Z iljsk i dolini so pripovedovali, da je  neka 
poredna bela žena, ko je  p lela  proso, izpulila  vse la tje , ki ga je  potem  narobe 
vsadila. Naželi pa  so več prosa kakor sicer v dveh le tih .315

N avedena p ričev an ja  je  V raz neposredno slišal ali pa so m u jih  sporočili 
drugi, ki so jih  sam i slišali. Za ta  izročila je  iz V razovih  objav delom a raz 
vidno, da so tedaj obsta ja la  v ob lik i določenih spom inov, delom a pa so te 
objave prem alo  natančne, da bi lahko sklepali, ali so lju d je  v V razovem  času 
še v erje li v om enjena izročila in b itja  v njih . G lede razlage iz V razovega

.ni Podobno izročilo je  navedel Vraz v Geo-, etno- in  topografskem  pregledu  
Slovanov na Štajerskem , 1838. I. K u n š i č ,  nav. delo, str. 99: » . . . d i e  M einung  
von einem  besseren Zeitenalter, w o die m orske deklice (Vile) dem  Landm ann die 
Saaten selbst b e s te llt . . . «

315 S. V r a z ,  D ela II, str. 105 d: »Reči, koje sam  u D julabijah . . .  naveo o 
m orskih deklicah, čuo sam  od ljudih u m om  zavičaju Stajeru. Nu na letošnjem  
putu prikupio sam  još m noge različite vesti o njih . . . beli K ra jn c i. . .  i  Vl a s i . . .  
im enuju jih  kao u dolnjih  stranah dom ovine Vile, pa se  o njih pripoveda ono 
isto, što pripoveda Vuk u svom  rečniku. Kažu takodjer, da im ade ljudih, koji 
su V ilu v ideli na razkrštju u šum i, gde je ležala i spavala, pa jih je sretne učinila, 
bivši oni nad njom  (Vilom) način ili sčnku od zelenih granah, za da uklone žarke 
sunčane zrake, koji su joj udarali u prekrasno lice. — U ostaloj Dolenskoj na- 
zivlju  se R ojenice (Rodjenice), te se pripoveda, da svaki čovek, odm ah kako se 
rodi, dobije svoju zvezdu na nebu i svoju  Rojenicu na zem lji, koja proriče njegovu  
buduču sreču. ([Opomba:] Kažu, da su babe, koje su kupale nekoje nekršteno  
jošte dšte, čule, gde je  R ojenica iz jednog kuta sobe tiho proiznesla reč, da če biti 
to dete velik  kradljivica. Tu se iznajde odm ah jedna izm edju tih  babah, koja se 
prihvati posla, da izleči dčte od te opake strasti, izreže naim e njem u izpod palca  
m alenu jednu žicu, koja, kad ju prinesoše k novčiču odmah stade igrati, skakati 
i previjati s e . . .  U drugih se opet Stranah K rajnske pripoveda, da tri R ojenice  
ulaze u kuču, kad koja žena rodi, no kuda ulaze? to nitko nem ože v ideti; nego  
kad izlaze, ako m esec sveti, to jih  v id i rodinja obučene odečom , kao što ju nosi 
düga [Iris], gde odlaze ostavivši detetu dare.) U Gorenskom  (Kranjske) zovu jih  
po najv iše  i najčeštje ajdovske deklice. U  drugih se opet stranah Gorenske kao 
i na S lovenskom  K oruške zovu: čiste žene, bele  ž e n e . . .  Na Zilskom  K oruške ta 
kodjer želik  (selig?) žene. U  svih  tih  stranah poznate su kao dobročudna i blago- 
tvorna bitja, koja čine seljanu m nogo službe, n. p. proriču mu, kad je  vrem e, gde 
valja  sejati, i šta treba da sije. P ripovedala m i je  u Bledu . . .  stara Gorenka, da
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ro jstnega  k ra ja , da so m orske deklice izginile ta k ra t, ko so iznašli biče in 
ko so začeli m la titi s cepci, je  treb a  p ripom niti, da so m orali pač že slovenski 
p redn ik i v Z ak a rp a tju  poznati biče, m edtem  ko so se cepci v S redn ji Evropi 
uveljav ili v zgodnjem  sredn jem  veku  ali do 9. s to le tja . 310 Če je  V raz sodil, 
da so m orske deklice izginile potem , ko so Slovenci p rišli pod frankovsko 
nadoblast, tj. po sredi 8 . sto letja , je  im el p ra v  toliko, kolikor so začetke fra n 
kovske nadoblasti sp rem lja li začetki p o k ris tjan jev an ja , s pok ris tjan jen jem  
pa je  začelo izum ira ti pogansko v e ro v an je .317

Če je  bilo v V razovem  ro jstnem  k ra ju  v njegovem  času ohran jeno  iz
ročilo o m orskih  deklicah, naj ta  podatek  dopolnim o. V 19. s to le tju  so se 
v ustnem  izročilu na vzhodnem  Slovenskem  Š ta jerskem  om enjale poleg m or
skih deklic tud i božje deklice, d iv je  deklice in  v ile ;318 sodile so v isto vrsto  
b itij ko m orske deklice, p rav  tako bele žene, ki so sporočene na P o h o rju .319 

Zdi se, da so v 19. s to le tju  na Slovenskem  Š ta jerskem  na splošno p rav ili 
vilam  bele žene, bela dek le ta  in m orske deklice; ponekod so bile znane tud i 
ajdovske deklice . 320

R ojenice-sojenice niso povsod sodile m ed v ilinska b i t ja ;321 po K elem ini 
so b ila  »prvotno . . .  ta  b itja  gotovo ločena « . 322 Im e vila  ni bilo znano le v Beli 
k ra jin i, kako r je  m enil Vraz, in na  vzhodnem  Slovenskem  Š tajerskem , tem več 
tud i v P rek m u rju , se p rav i v n ek a te rih  k ra jih  blizu slovensko-hrvaške 
m eje .323 D rugod so b ila  za ta  b itja  v navad i d rugačna im ena. Poleg tistih , 
ki jih  je  V raz navedel za K ran jsko  in Slovensko Koroško, so na Slovenskem  
Koroškem  izpričane še šibile p re ro k ile ,324 ža rk  žene, žal žene, častitljive  žene, 
božje dek le , 325 d iv je deklice in ro jen ice-so jen ice ; 320 n ek a te ra  od teh  im en so

je bio neki seljanin  dobro poznat s takvom  jednom  Ženom, koja mu je  svetovala,
da neka ide u nevrem e sijati boba, šta on i učini. Nu m alo posle toga izniknuše, 
eto čuda! m esto boba sam e jele, koje u m alo vrem e toli visoko porastu, da sve-
koliko susedstvo stade čuditi se i sm ijati nad tim  divnim  bobom. Nu seljanin
razsrdi se i razljuti tako žestoko, da uze sekiru, pa udri po tom  Čudnom bilju.
Nu eto ti drugoga čuda! Kako se  koja od tih  jelah obori, to se iz stabla skotura  
sam  debeli bob, a to u tolikom  obilju, da mu ga je to leto v iše  obrodilo, nego  
svem u kolikom u sm ijučem u se susedstvu. — A u Z ilskom  pripovedaju, da je  ne- 
stašna jedna bela žena proso plejuči sve latovje izpočupala, pak opet naopako, 
t. j. m žsto korenja vrhove u zem lju sposadila. Seljanin  se nada tim  začudi m nijuči, 
da če sve propasti; nu sa svim  tim e kad dodje vrem e žetve, toliko ga za dve druge 
godine nažeo nije.«

316 B. G r a f e n a u e r ,  Poljedelsko orodje, Gospodarska in družbena zgodo
vina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog i (Agrarno gospodarstvo), Ljubljana
1970, str. 205.

317 Podobno je sodil M. M a j e r ,  nav. delo, str. 16.
318 J. P a j e k ,  Črtice iz duševnega Žitka štaj. Slovencev, str. 32 d.
319 J. P a j e k ,  Črtice iz duševnega Žitka štaj. Slovencev, str. 205.
329 J. P a j e k ,  Črtice iz duševnega Žitka štaj. Slovencev, str. 248 d.
321 J. P a j e k ,  Črtice iz duševnega Žitka štaj. Slovencev, str. 204 d.
322 J. K e l e m i n a ,  nav. delo, str. 19; gl. o izviru rojenic-sojenic I. G r a 

f e n a u e r ,  Slovensko-kajkavske bajke o R ojenicah-Sojenicah, Etnolog XVII, 
L jubljana 1944, str. 47 d.

323 J. K e l e m i n a ,  nav. delo, str. 21.
324 M. M a j e r ,  nav. delo, str. 9.
325 Prav tam ; F. K o t n i k ,  Štorije I, P revalje 1924, str. VII d; J. K e l e 

m i n a ,  nav. delo, str. 21.
320 J. K e l e m i n a ,  nav. delo, str. 21.
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u p o rab lja li tud i d ru g je .327 P ričev an ja  o o b ravnavan ih  b itjih  so razm erom a 
štev iln a .328

V opom bah k  D ulab ijam  (II), 1840, je  V raz spregovoril še o lip i v slo
venskem  p redkrščanskem  verovanju . L ipa je  b ila  p ri S lovanih  posvečeno 
drevo, tako k ak o r h ra s t p ri Nem cih. Skoraj n a  vseh obm očjih, k je r  so živeli 
Slovani ta k ra t ali nekoč p rej, so im enovali po dva ali t r i  k ra je  po lip i; tud i 
ni bilo cerkve in  hiše, da ne bi b ila  p red  njo  s ta la  lipa ali bor, ki je  bil 
v čislih tako j za lipo. Pod lipo so vašk i s tarešine  ob ravnavali svoje zadeve. 
S lovanske upodobitve bogov ipd. so bile iz lipovega lesa; tako se je  še tedaj 
glasil izrek: d rži se ko lipov bog, tj. leseno. Slovenci so prav ili, da s tre la  
nikoli ne u d a ri v lipo, k e r je  ba je  pod njo počivala na begu M ati božja z 
Jezusom . Ta povedka je  po V razu poganskega izv ira . 329

Z a p rv i del teg a  besedila n i mogoče dognati, koliko ga je V raz nap isa l 
po lastn ih  ugotovitvah  in koliko po drugih , tu d i slovstvenih  podatkih . Da 
so S lovani spoštovali lipo, je  znano, p rav  tako  je  znan  pom en tega drevesa 
v našem  vaškem  življenju . Da pa bi navedeni izrek  slonel n a  upodobitvah  
slovanskih  bogov iz lipovega lesa, je  le  dom neva, ki je  brez u tem eljitve . 
M ikavna sta  izrečno slovenska podatka  o tem , da je  lipa v a rn a  p red  strelo, 
in zadevna razlaga; žal V raz ni povedal, k je  je  zvedel zanju. N jegova sodba 
o poganskem  izviru  om enjene povedke ni izključena, v en d ar je  v dani obliki 
dom neva brez p rave  u tem eljitve .

In v opom bah h G uslam  i tam buri, 1845, je  V raz natisn il p ričevan je  
o risu, se p rav i o k ra ju , kam or so pri nas hodili zak lin ja t hudiča, da b i storil 
kaj dobrega. K dor je  šel v ris, se je  odpravil pod noč v gozd a li kako votlino, 
k je r je  čakal do polnoči in  nap rav il s palico okoli sebe krog. Opolnoči se je 
pojavil hudič, in  sicer ko t goreči prašič, lev  ali zm aj, k i je  b ru h a l ogenj. 
Tedaj človek n i sm el do ene dati glasu od sebe ali za ped p restop iti ris, 
tj. krog, ki ga je  n ap rav il s palico. S icer bi ga b il hudič takoj odpeljal 
s seboj v pekel; tis tem u  pa, ki je  negiben ostal v risu  čez polnoč, je  p rinese l 
denarja , ko likor je  ta  hotel, ali karko li drugega. V raz je  poznal ljudi, ki so

327 Prav tam.
328 Poleg nav. m est pri Vrazu in J. Pajku gl. za šib ile  prerokile M. M a j e r ,  

nav delo, str. 16 d ; za Žalik žene F. K o t n i k ,  Štorije I, str. 5 d ; J. K e l e m i n a ,  
nav. delo, str. 196 d, 201 d, 204 d, 207 d; za v ile  J. K e l e m i n a ,  nav. delo, str.
188 d, 191 d, 193 d, 206 d, 212 d; za m orske deklice J. K e l e m i n a ,  nav. delo, str. 
199 d, 211 d; za bele žene M. M a j e r ,  nav. delo, str. 12 d; J. K e l e m i n a ,  nav. 
delo, str. 203 d, 257 d, 260 d; za d ivje žene J. K e l e m i n a ,  nav. delo str. 205 d; za 
rojenice-sojenice J. K e l e m i n a ,  nav. delo, str. 163 d, 194 d, 203 d, 278; J. M a l ,  
Slovenske m itološke starine, str. 18.

320 g  V r a z ,  D ela I, str. 234 d: »Kao što je N em cem  dub, tako je  Slavjanom  
lipa posvetjeno drvo, te kod njih u tolikoj ceni stoji, da neim a skoro predela  
(gdč oni stoje a i gde su nčgda stajali), da nebi po dva tri m esta polag nje krštena  
bila, ni crkve ni kuče, gde nebi izpred njih posadjena bila ili lipa ili bor, 
koji prvo m esto iza n je zauzim a. Pod lipam i običavahu (kao što još u Hrvat- 
skoj biva) starešine seoske o dom ačih dogovarati se poslovih. Iz lipovog drva 
krojiše S lavjan i stupove od svojih  Bogovah i svetacah, s česa im a i još danas 
šaljivo  prirečje kod njih: Drži se ko lipov Bog t. j. drveno . . . S lovenci pripove- 
daju, da u lipu tresak nikad neudari, buduči da je  (kažu) pod njim  Bogorodica, 
bežeči od svojih  progoniteljah, počivala sa čedom  svojim . Jam ačno je povestica  
ova iz slovenskog poganstva u slav. krštjanstvo prešla, kao što je i m nogo drugih  
narodnih m nenjah i basanah prim ljeno.«
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m u pravili, da so bili v risu, in  govorili reči, da se m u je  (tak ra t je  bil še 
neuk  deček) ježila  koža .330

Izročilo o risu  je  izpričano v  bistveno enaki podobi tu d i d rugod n a  Slo
venskem  Š ta jerskem ; zvečine v  P r le k iji .331 V raz je  slišal o tem  pripovedovati 
očitno v dom ačem  k ra ju . Ne iz njegovega ne iz d rug ih  zapisov pa ni mogoče 
ugotoviti, ali so ta k ra t posam ezniki v resnici hodilo, v r is  ali pa  je  šlo tu  
samo za določeno ustno izročilo.

N aposled je  V raz v Geo-, e tno- in  topografskem  preg ledu  S lovanov na 
š ta je rsk em , 1838, čisto n a  k ra tk o  om enil v  tis tem  času » trdno vero v moro, 
čarovnice in  rop deklic, ki ga je  zagrešilo hudobno božanstvo«; ta  vera  
naj bi izv ira la  »iz slovanskega m ita « . 332

O ljudskem  znan ju  je  V raz p rispeval nasledn ji podatek. V opom bah 
h G lasom  iz dub rave  žerovinske, 1841, je  om enil n a  S lovenskem  Š ta jerskem  
kosce, se p rav i v rsto  zvezd, po k a te rih  so se poleti rav n a li p rep rosti ljud je . Po 
navad i s ta  gospodar ali gospodinja z ju tra j p red  hišo pogledala na nebo in 
se nato  v rn ila  v hišo, rekoč: Kosci su že nizko, t a  ili ta  v ü ra  je: deca s ta n te !333

Kosci so tr i  zvezde v  ozvezdju O riona .334 V razov podatek  o n jih  n i n a 
tančen. Drži, da so kosci znani na S lovenskem  Š ta je rsk em , 335 toda poznajo jih  
tud i v P orab ju , P rek m u rju , na  Slovenskem  K oroškem  in na  G orenjskem .336 

In  V raz teh  zvezd ni dovolj poznal, k a jti  Orion se p ri nas vidi tik  p red  dnem  
šele avgusta, ne p rej, v rh  tega p a  z ju tra j šele vzhaja, tako da tedaj kosci 
niso »že nizko«, tem več še nizko . 337

O plesu pa je  V raz napisal tole. V spisu Beli K ranjci, 1841, je  na k ra tk o  
spregovoril o kolu. Tedaj se je  plesalo po sta rem  in slovesno. P lesa la  so ga

33° g. V r a z ,  D ela II, str. 127: »Ris zove se u gornjih Stranah m esto, na koje 
ide čovek zaklinjati djavola, kad hoče da mu donese novacah, ili tajnu kakvu  
da mu kaže. Tko ide u Ris, treba da se sprem i pod noč u šum u ili špilju  kakvu, 
i tu dočeka ponočno doba način ivši oko sebe štapom  kolo ili krug (Kreis). Kad 
če ponoč te udari več dvanaest satih, pojavi se djavo u raznih prilikah, io kao  
goruči krmak, a to kao lav  ili zmaj sipajuči vatru. Tu čovek moj nesm ije ni p is- 
nuti, ni za dlaku prekoračiti ris (krug štapom  načinjen) dok neiztuče jedan sat 
po ponoči, drugčije zlo po njega da gore bit nem ože (djavo bi ga odmah poveo
sa sobom  u pako.) Nu koji tu ostane stalan i nepom ičan do preko ponoči, tomu
donese novacah, koliko se čoveku uzhtije, ili čega mu drago. — Poznavao sam  
ljude, što su b ili (kazivaše mi) u risu. Oni bi m i pripovedali stvari, od kojih bi 
mi se (buduči još dečak neuk) ježila  koža.« — Gl. tudi J. P a j e k ,  Črtice iz du
ševnega Žitka štaj. S lovencev, str. 203.

3:11 J. P a j e k , Črtice iz duševnega Žitka štaj. Slovencev, str. 12 d, 14, 15.
332 j K u n š i č ,  nav. delo, str. 99: »Von der slavischen My t h e . . .  der feste  

G laube an d ie Mora, an H exen, an den Raub junger M ädchen durch eine böse 
G ottheit sind noch Zeichen davon.«

333 s .  V r a z ,  D ela II, str. 107: »Kosci zovu se u Štajeru jedan red od zvezdah, 
polag kojih  se  prosti narod po letu  nočju vlada. Obično izidje gospodar ili gospo
darica izpred kuče, pogleda na nebo, udje opet u sobu kažuč: Kosci su že nizko: 
ta ili ta vtira je: deca stante! D ekle podrane, te idju na svoj poso. Gospodar ide 
m edju tim  u konjušnicu zvati hlapce (sluge), neka urane i konjem  polože, ako su 
več kod kuče.«

334 jy [  p i e t e r š n i k ,  nav. delo I ,  str. 441.
335 J. P a j e k ,  Črtice iz duševnega Žitka štaj. Slovencev, str. 259 d; M. M a 

t i  č e  t o v  , Zvezdna im ena in izročila  o zvezdah m ed Slovenci, Zbornik za zgodo
vino naravoslovja in tehnike II, Ljubljana 1974, str. 51.

330 M. M a t i č e t o v  , na nav. m estu in  ustrezno rokopisno dopolnilo.
337 M. M a t i č e t o v  , rokopisno dopolnilo k nav. delu in ustno sporočilo.
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le dekleta, brez fantov; dek le ta  so se p ri kolu drža la  z rokam i drugo drugega 
za žepe svojih plaščev. P lesa la  so v krogu, in sicer dva ko raka  nap re j, korak  
nazaj in pela: S b iraj se, sb ira j lepi sbor /  P re lepeh  sveh m ladeh devo jak . 338

V raz je  bil 1841 v M etliki in na obm očju H ras ta  in D rag; d rugam  v Beli 
k ra jin i ni p rišel.331' Za vse, k a r je  zapisal o obm očju H rasta  in D rag, je  ne
posredno razvidno, da se nanaša  na  ta  okoliš in ne na  kak  d rug  k ra j. O svo
jem  b ivan ju  v M etliki pa je  v pism u D ragojli Š tau d u ar iz Novega m esta
4. ap rila  1841 povedal tud i to, da je  tam  zapisal nekaj ljudsk ih  pesm i in 
šeg .340 Z gorn je  p ričevan je  je  to rej očitno veljalo  m etliškem u kolu; V raz ga ni 
videl, ker je bil v M etliki teden  pred veliko nočjo, tj. v postnem  času, tem več 
ga je lahko opisal le po poročilih dom ačinov. Da gre p ri n jegovem  pričevan ju  
za m etliško kolo, p o tr ju je  nadrobnejši opis tega plesa izpod peresa J. N av ra
tila, 1849,341 m edtem  ko se opis belokran jskega kola, ki ga je  p rispeval Kobe, 
1847, ne da bi bil kolo na tančne je  k ra jevno  opredelil ,342 začenja s prevodom  
V razovega p ričevan ja  in ga s tem  po trju je . V razov k ra tk i zapis je  za zapisom 
J. V ipavca, 18 3 9 , 343 n a js ta re jš i zapis o m etliškem  ko lu , 344 k a r jih  doslej po
znam o, in pom eni skrom nejši v ir  o naših  ljudsk ih  plesih v 19. s to le tju . 345

V pism u D ragojli Š tau d u ar iz B istrice na  Zilji 31. m aja  1841 je  V raz po
ročal o visokem  ali p rvem  re ju . Ko je  opisoval tam k a jšn je  proščenje, je, kot 
rečeno, om enil, da je bila  n jegova poglav itna  p rv in a  ples pod lipo s petjem , 
poleg obiskov so rodnikov .346 N adalje je  povedal, da je  im ela vsaka vas v 
Z iljski dolini lipo ali dve lipi, k je r  so plesali na dan p roščenja  ljudsk i p les . 347 

Dekle, ki ni bilo več devica, ni smelo več plesati pod lipo . 348 Ples, ki je  o njem  
poročal Vraz, se je  nada ljeva l dan po p roščen ju ; ta k ra t so tu d i V raza pe
lja li p lesa t .340

338 S. V r a z ,  D ela V, str. 53: »Kolo se u nekojih  krajevih  i ovde još u celoj 
svojoj staroj svečanosti vodi tom  razlikom , da devojke u stranah ovih  sam e bez 
m om akah igraju; držeči se uzaim no rukam a za džepove na dolam ah počnu na 
okolo, dva koraka na pred a jedan natrag stupajuči, pevati: Sbiraj se, sbiraj lepi 
sbor / Prelepeh sveh  m ladeh devojak.«

330 S. V r a z ,  D ela V, str. 62 d.
340 S. V r a z ,  D ela V, str. 214: » .. .n e k o lik o  narodnih pesam ah i običajah.«
341 J. N a v r a t i l ,  V uzem  v M etliki, V edež II /l, L jubljana 1849, str. 116 d; 

gl. tudi i s t i ,  B elokranjsko kolo, Ljubljanski zvon VIII, Ljubljana 1888, str. 294 d, 
337 d, 412 d.

342 J. K o b e ,  nav. delo, K m etijske in rokodelske N ovice, 27. oktobra 1847, 
št. 43, str. 170 d.

343 J. V i p a u z , D ie Ostern in M ottling, Carniolia, 23. septem bra 1839, št. 42, 
str. 165 d.

344 N atančneje o tem  F .  M a r o l t ,  S lovenske narodoslovne študije II, Tri 
obredja iz B ele Krajine, Ljubljana 1936, str. 34 d; M. R a m o v š ,  P lesat me 
pelji, Ljubljana 1980, str. 75 d.

345 Gl. za pregled teh virov M. R a m o v š ,  nav. delo, str. 16 d.
340 S. V r a z ,  D ela V, str. 239: » . . .  tanac pod lipom  s pevanjem  . . . «
347 S. V r a z ,  D ela V, str. 240: »Ovde im a svaka ves (selo) po jednu dve lipe, 

gde se u vrem e proštenjah tanca narodnji tanac . . . «
348 g  V r a z ,  D ela V, str. 241: »D evojka koja je  u tom  obziru sagrešila, velikoj 

je  javnoj sram oti izložena. N esm e v iše  tancati pod lipom  . . .«
340 Š. V r a z ,  D ela V, str. 243: »1. lipnja na večer. Pod lipom  se opet tanca  

i peva. Kako izlazim  iz sobe, uhvati me jedan m om ak za ruku, te m e ktio nektio  
odvede pod lipu. Tamo došavši prim ora m e da i ja pristanem  u kolo. N išta ne- 
pom aže izgovaranje da neznam  tancati. M omak m i izruči svoju devojku te ja 
ajde u kolo.«
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Tu je  šlo za visoki ali p rv i re j. V začetku 19. s to le tja  je  »visoki ra j«  opisal 
J a rn ik .350 Za čas p ro ti sred i 19. s to le tja  in nekaj pozneje ne m an jk a  virov 
o tem  plesu, ki pa niso natančnejši. L. 1840 je  bil n a tisn jen  podatek, da  so 
plesali Z iljan i »svoj zelo s ta ri poskakujoči ples«, ki se je  im enoval visoki 
r e j ; 351 isto im e za ta  ples, to d a  samo v nem škem  prevodu, je  bilo zapisano 
1847352 in  186 1 353 (videz je, da slonijo slednji podatk i na Ja rn ikovem  opisu). 
Nekoliko n ad robne je  je  opisal ta  ples M. M ajar, 18 5 0 354 in  18 6  5, 355 k i ga je  
p rav  tako  im enoval visoki ra j. P lesali so ga na dan  p roščen ja , 356 po štehva- 
n ju ; 357 udeležili so se ga lahko »samo sam ični m ladenči i deklice nespečane « . 358 

N aslednje  ali d ruge plese so lahko plesale »tudi ostale sam ične ženstva « . 350

V raz ni opisal, kako se je  plesal visoki ali p rv i re j. Pač pa je  povedal, 
da ga niso sm ela p lesa ti »spečana« dekleta, v en d ar ob tem  ni bil natančen , 
ko je  dejal, da tak šn a  dek le ta  niso sm ela več p lesati pod  lipo. K ot je  bilo 
navedeno za 19. s to letje  in  ko t je  izpričano tud i za 20. s to le tje , 360 so se ta  
dekleta  lahko udeleževala n asledn jih  ali d rug ih  plesov. S svojim  opisom viso
kega ali p rvega re ja  v B istrici na  Zilji 1841 je  V raz izpričal, da se je  ta  ples 
plesal na  dan proščenja, ki je  bilo tu  na  b inkoštn i ponedeljek  (31. m aja  1841 
je  bil b inkoštn i ponedeljek361). H k ra ti je  sporočil, da na  dan  proščen ja  ni bilo 
zm erom  tud i š teh v an ja 362 in da tako visoki ali p rv i rej ni bil zm erom  povezan 
s štehvanjem . K a jti v njegovem  opisu ni n ik je r  besede o štehvan ju , čeprav  je  
b il V raz na  dan p roščen ja  v B istrici na  Z ilji in je  ta  dan zadosti nadrobno 
popisal; če bi bili tam  tedaj štehvali, bi bil V raz to zagotovo vsaj omenil. 
In  V raz je  posredno soglasen z drug im  pričevanjem , ko je  sporočil, da so ga 
ko t tu jca  pelja li p lesat dan po proščenju, se p rav i, da se poročeni k ak o r tud i 
tu jc i niso sm eli udeležiti v isokega ali p rvega re ja , pač pa so se lahko udeležili 
p lesa, ki je  b il nasledn jega  d n e . 363 Zdi se, da  je  bilo v tistem  času in na 
začetku  19. s to le tja  v navad i im e visoki ra(e)j, m edtem  ko so ta  ples v 20. sto
le tju  im enovali p rv i r e j . 364

Po tem , k a r je  bilo na  začetku p riču jočih  v rs t rečeno o V razovem  poj
m ovanju  p red m eta  v etnologiji, n a  p rv i pogled ne bi m ogli u v rs titi v gradivo,

350 (Nepodpisano) U. J a r n i k ,  nav. delo, Carinthia, 16. januarja 1813, št. 3, 
b. str.

351 A. A. S c h m i d i ,  Das K aiserthum  Oesterreich I, str. 74.
352 J. W a g n e r ,  nav. delo, str. 58.
353 J. W a g n e r  - V.  H a r t m a n n ,  Der Führer durch Kärnten, K lagenfurt 

1861, str. 242.
354 (Nepodpisano) H . M a j a r , Raj pod lipo, V edež III, Ljubljana 1850, str. 352.
355 M. M a j a r ,  V isoki raji, str. 135 d.
356 M. M a j a r ,  V isoki raji, str. 135.
357 (Nepodpisano) M. M a j a r ,  Raj pod lipo, na nav. mestu.
358 M. M a j a r ,  V isoki raji, str. 135.
as» p rav tam.
3oo p  M a r o l t ,  S lovenske narodoslovne študije, I, Tri obredja iz Z ilje, Ljub

ljana 1935, str. 14.
sol Nova pratika za navadno leto 1841, Ljubljana, b. str.
362 Prim . N. K u r e t ,  Z iljsko štehvanje in njegov evropski okvir, Ljubljana  

1963, str. 77.
363 (Nepodpisano) M. M a j a r ,  Raj pod lipo, na nav. mestu.
364 M. R a m o v š ,  nav. delo, str. 186; natančneje o tem  plesu F. M a r o l t ,  

Slovenske narodoslovne študije I, Tri obredja iz Zilje, str. 9 d ; M. R a m o v š ,  
nav. delo, str. 28, 186 d.
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ki ga tu  objavljam o, njegovega p ričev an ja  o p lesu  v L jub ljan i, 1841. In  ven
d a r im am o za po trebno  ponatisn iti to Vrazovo pričevanje , napisano v pism u 
D ragojli Š tau d u a r iz R ibnice 10. m aja  1841. K a jti iz opisa tega  p lesa se da 
razb ra ti, kako je  ocenjeval rav n an je  lju b ljan sk ih  in delom a zagrebških  m e
ščanov, ki so se udeleževali takšn ih  p rired itev , ex con trario  pa tu d i še to, 
kako je  ocenjeval poglav itne p rv ine  p ri ustrezn ih  p rired itv ah  km ečkega p re 
b ivalstva. V raz je  p r i plesu cenil ognjevitost, s tra s t in  srčnost; v rh  tega  je, 
kot povedano, odklan jal obleko po sodobni sredn jeevropsk i m odi in se vne
m al za vzore km ečke noše; njegov jezikovni ideal je  bil jezik  ljudsk ih  pesmi. 
Vsega tega n i našel na plesu  v L jub ljan i; podoba tiste  p rired itv e  je  b ila  p rav  
n asp ro tn a  ali opredeljena po p rav ilih  ted an jih  v išjih  p lasti v družbi. Iz V ra 
zovih naveden ih  vtisov 365 je  mogoče razvideti, da je  to, k a r  si je  želel na 
takšn ih  ali podobnih p rired itv ah , našel p ri km ečkem  preb ivalstvu , delom a pa 
tud i n a  p lesih  v Z ag rebu . 366

III

Tako sm o predstav ili dosegljivo Vrazovo etnološko gradivo, ki se nanaša  
na  slovensko ozem lje, p r i  tem  pa  smo, k ak o r je  bilo razloženo na začetku 
spisa, izpustili ustno slovstvo, glasbo in  jezik. P revod  je p rav ilom a bolj ali 
m anj svoboden. K er sodimo, da lahko ra b i kot v ir  za znanstvene raziskave 
izključno le izvirnik, smo dodali p revodu  izvirno besedilo. Naš poglavitn i 
sklep iz tega g rad iva  se glasi takole.

V raz je  štel za p redm et etnologije gospodarstvo, h rano , stavbe, nošo, 
družbeno živ ljenje, šege, verovanje , ustno  slovstvo, glasbo, ples in slovstvo. 
V okv iru  gospodarstva je  upošteval poljedelstvo, živinorejo, vinogradništvo, 
sad jarstvo , obrt, trgovino, železarstvo in  rudarstvo . Od grad iva, ki smo ga 
tu  objavili, je  največ p ričevanj o šegah in noši; razm erom a precej je  tud i 
pričevanj o verovanju , gospodarstvu  in stavbah , m edtem  ko je  drugo gradivo 
skrom no. O bravnavano  gradivo je  zbral V raz sam. To so po velik i večini 
podatk i iz avtopsije  in podatki, ki jih  je  dobil na podlagi ustn ih  poročil iz 
p rve  roke. Zvečine pom enijo dovolj zanesljiva  pričevanja .

s°5 g  V r a z ,  D ela V, str. 227 d; F. P e t r e ,  Poizkus ilirizm a pri S lovencih  
(1835— 1849), str. 208: «Kad sam  ja unišo, pune su več bile klupe belih  i zorolikih  
golubicah, i njezinih  bezadjektivnih ili bezepitetnih  materah. Baš je udario orke- 
star. K olo se sastavi i uhvati. Nu to Ti n ije bilo kolo, kao što sm o naviknuti u 
Zagrebu. U Zagrebu ako i čovčk vidi tudji valcer igrati, pa mu več zaigra u no
gama, da i on htio nehtio očim a traži, kam o bi išo te m olio: ,Izvolite, krasna go
spodično, jednu turu“, jerbo v id iš da tancajučim  seva vatra iz očiuh, jerbo oni 
tancaju duhom  i telom . A  tu? D evojke lepe, m om ci lepi, da se jih  skoro nagledati 
nem ožež, a tancaju? bez svake strasti — baš kao da bi išlo  za kuluk ili t l a k u . . .  
tu sam  Ti prviput podpuno uvidio, šta je narod bez narodnosti. — T elo od devo- 
jakah krasno; dostojno za roditi spasitelja, ma duša? — ne! nem a je! I junači 
lepi, tanki i visoki: mom ci od oka; nu izpod ovih tudjokrojnih halinah trakah itd. 
nekuca n ikakvo srce. Iz ustiuh sam o glase one po europejskom  universalnom  
kalupu sliven e reči i prirečja. N išam  mogo bez nekakve tuge gledati ove krasne  
slovenske-ilirske stase, morao sam  uzdahnuti: ,Kud si pošla m ati Slavo, iz ovih  
hram ovah?1 Istina Bog! čini se svaki takov m om ak kao crkva koju je ostavio Bog.«

so« prim . p. P e t r e ,  Poizkus ilirizm a pri S lovencih  (1835— 1849), str. 209.
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Celotno etnološko delo, ki ga je  opravil Vraz, se p rav i ne sam o tisto, ki 
je  p redm et teh  vrstic, je  treb a  tako  po zasnovi kakor po vsebini visoko oce
niti. V p rv i polovici 19. s to le tja  ga ni na S lovenskem  nihče prekosil. B era 
n jegovih p rizadevan j, ki smo si jo tu k a j ogledali, pom eni drugoten, ne pogla
v itn i del n jegove etnološke dejavnosti in zaokroža podobo o etnologu V razu.

Č eprav je  B a lth asar H acquet na tisn il A bbildung und  B eschreibung der 
südw est- und  östlichen W enden, I lly re r und  S laven v p rv ih  le tih  19. sto le tja  
(1801— 1808), uvrščam o njegovo etnološko delo, ki zadeva (zahodne) Slovence, 
v 18. sto letje . K ajti to delo je  zajelo ponajveč gradivo, ki ga je  n ab ra l H acquet 
m ed leti 1766 in 1787, ko je  živel na  Slovenskem , m edtem  ko se je  od pisanih  
v irov oprlo na V alvasorja  in L in h a rta .307

Poleg V raza im am o za naše najpom em bnejše  etnologe v p rv i polovici 
19. s to le tja  U rbana Ja rn ik a , Jožefa Košiča in Em ila K ory tka. — Slednjega ne 
m orem o p rav  p rim erja ti z Vrazom, k e r še ne poznam o K orytkovega etno
loškega dela v celoti. N atisn jene so njegove Slovenske pesmi, k ra jn sk iga  
naroda  (I—V, L ju b ljan a  1839— 1844), v S lovenskem  etnografskem  m uzeju  
je  na  voljo n jegova zbirka upodobitev ljudske  noše , 3“ 8 n i pa še ob jav ljena 
n jegova rokopisna o sta lina . 300 V dveh le tih , ki jih  je  p reb il m ed Slovenci, je  
K ory tko  veliko ustvaril, saj je razv il živahno dejavnost p ri zb iran ju  ljudsk ih  
pesm i in oskrbel s s likarjem  G oldensteinom  štev ilne upodobitve naše tak ra tn e  
ljudske noše. K aj vse je  še sto ril drugega, bo mogoče presoditi po objavi ali 
obdelavi n jegovega rokopisnega g rad iva  in  tedaj sk len iti oceno vsega n je 
govega etnološkega dela. Dotlej sodimo, da je  Vrazovo etnološko delo po 
zasnovi v b istvu  nekaj širše, po vsebini pa  obsežnejše ko K orytkovo (Ko- 
ry tkova  zb irka  upodobitev ljudske  noše o sta ja  prem alo uporabna, k er n jene 
upodobitve povečini niso k ra jevno  določene).

Jarn ikovo  delo, kolikor im a  izrečno etnološko vsebino, n i enakovredno 
V razovem u, pač pa  m u je  precej blizu po zasnovi. Ja rn ik  je  nam reč v skrom 
nejšem  obsegu načen ja l tud i v p rašan ja  iz antropologije, gospodarstva, stavb, 
h rane, higiene, izobrazbe ip d . 370 Več je  p isal o šegah, verovan ju , noši, ljudsk ih  
pesm ih in  p lesu . 371 In  ne sme se p rezreti njegovo posredovan je  zbranega 
etnološkega g rad iva  drugim .

Košičev spis o p rek m u rsk ih  Slovencih, poslan 1820 Č aploviču (ta ga je  
z m alenkostnim i sprem em bam i objavil pod svojim  im enom  1828 v m adžar
ščini in  1829 v svobodnem  nem škem  prevodu, še p re j pa ga je, 1824, Košič

367 V. N o v a k ,  B althasar H acquet in slovenska ljudska kultura, Traditiones 
III, Ljubljana 1974, str. 19, 26 d.

30S Gl. o njej F. K i d r i č ,  K orytkova sm rt in  ostalina, str. II d.
369 N arodna in univerzitetna knjižnica v  Ljubljani, rokopisna zbirka, K oryt- 

kov zbornik I, II, Ms 455/1, 455/11.
370 Von einem  Eingebornen (U. J a r n i k ) ,  U eber die G ailthaler in Kärnthen, 

V aterländische B lätter für den österreichischen K aiserstaat, 2. junija 1813, št. 44, 
str. 257 d, 5. junija 1813, št. 45, str. 265 d, 9. junija 1813, št. 46, str. 271 d, 16. junija  
1813, št. 48, str. 281 d, 28. avgusta 1813, št. 69, str. 407 d, 1. septem bra 1813, št. 70, 
str. 415 d.

371 Gl. za pregled Jarnikovega etnološkega dela Grf. (I. G r a f e n a u e r ) ,  Jarnik  
Urban, Slovenski biografski leksikon I, Ljubljana 1925— 1932, str. 387 d; F. K o t 
n i k ,  Pregled slovenskega narodopisja, str. 27.
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n a tisn il anonim no372), je  m adžarska etno logija  ocenila zelo pohvalno.373 Po 
naši sodbi zasluži Košičev spis p riznan je  že zavoljo svoje zasnove. Košič 
resda ni zbiral ustnega slovstva. A če pregledam o n jegov spis po pog lav itn ih  
prv inah , ugotavljam o, da je  zajel vse druge etnološke tem e, o k a te rih  je  
pisal Vraz, poleg tega p a  je  spregovoril tud i o naseljih , an tropoloških  značil
nostih, zdravstven ih  razm erah , izobrazbi, šo lstvu in dom ači vzgoji. Se d ru 
gače: Košičev spis o p rek m u rsk ih  Slovencih je  zasnovan po eni s tra n i ože, 
po d rugi s tran i pa  širše ko Vrazovo etnološko delo. Različna pa  je  vsebina 
n ju n ih  etnoloških p rizadevanj. V raz je  oprav il zelo teh tno  delo pri zb iran ju  
in izdajan ju  ljudsk ih  pesmi. Tako ta  kakor d ru g a  njegova etnološka dejavnost 
je po tekala  skoraj po vsem  slovenskem  ozem lju; česa takega ni bilo ne pred 
njim , pa tud i ne takoj za n jim . Košičevo delo je  veljalo  sam o P rek m u rju . 
Bilo je  razm erom a obsežno, obsežnejše ko tisto  Vrazovo delo, ki smo se z n jim  
seznanili na  teh  straneh .

Vrazovo in  Košičevo zasnovo etnološkega dela je  1896 dopolnil M urko, 
ko je  u v rs til v seznam  naših  etnoloških tem  tud i ljudsko  znanje, p ravo  in 
likovno um etnost.374 H k ra ti s takšno razširitv ijo  zasnove se je  poglobila vse
b ina slovenskega etnološkega dela. V M urkovem  in  Š trek ljevem  času so 
postaja le  pogostnejše tud i razlage gradiva. Dotlej so b ila  naša  etnološka 
p rizadevan ja  m alone p rav ilom a nam enjena  samo zb iran ju  in  ob jav ljan ju  
gradiva. Te v rste  je  b ila  tud i V razova etnološka dejavnost.

372 V. N o v a k ,  Gradivo Jožefa K ošiča za etnografijo Prekm urja, S lovenski 
etnograf II, Ljubljana 1949, str. 100 d; i s t i ,  Jožef K ošič prekm urski pisatelj, 
Razprave Slovenske akadem ije znanosti in um etnosti, razred za filo lošk e in lite 
rarne vede III, Ljubljana 1958, str. 243; i s t i ,  M adžarski sp isi o ljudskem  živ
ljenju v Prekm urju, Traditiones IV, Ljubljana 1975, str. 156 d.

373 V. N o v a k ,  Jožef K ošič prekm urski pisatelj, str. 245; i s t i ,  M adžarski 
spisi o ljudskem  živ ljenju  v Prekm urju, str. 160.

374 M. M u r k o ,  N arodopisna razstava češkoslovanska v  Pragi 1. 1895., 
str. 133 d.
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R e s u m e

QUELQUES CHAPITRES DE L’ACTIVITE ETHNOLOGIQUE 
DE STANKO VRAZ CONCERNANT LE DOMAINE SLOVENE

Stanko Vraz (1810— 1851), poete et l ’un des plus im portants propagaleurs du 
m ouvem ent « illyrien  », exce lle  aussi par ses efforts dans l ’ethnologie. D’une im por
tance particuliere est le  travail qu’il a assum e en recueillant et en publiant des 
chansons populaires; il les a notees avec leurs m elodies. Vraz c’est m oins engage 
dans les autres branches de 1‘ethnologie. Et c’est cette partie de son activ ite  qui, 
dans l’ethnologie Slovene, est restee presqu’ inconnue et n’a pas ete prise en consi
deration.

II s’ägit do la partie du m ateriel cthnologique recueilli par Vraz, partie plutöt 
m odeste, qui ne comprend pas de litterature orale, de m usique et de langue po- 
pulaire. Le present travail essaie de le presenter. L’auteur se lim ite au m ateriel 
Slovene qui, ä vrai dire, a ete publie presque com pletem ent; il n ’en reste que tres 
peu dans la  collection des m anuscrits de la  B ibliotheque N ationale et U niversitaire  
de Ljubljana. L’auteur, enfin, n’a pas em ploye le  reste des m ateriaux Slovenes se 
trouvant dans des collections de m anuscrits en dehors de la  Slovenie.

Pour Vraz, l ’ethnologie com prend l ’econom ie, la nourriture, l’habillem ent, les 
bätim ents, la v ie  sociale, les coutum es, les croyances, la litterature orale, la m usi
que et la litterature. Quant k  l ’econom ie, il prenait en consideration l ’agriculture, 
l ’e levage de bestiaux, la viticulture, l ’arboriculture, les m etiers, le  com m erce, les 
fonderies et les m ines. Dans son article, l ’auteur s’arrete surtout sur les rapports 
de Vraz traitant les coutum es et l’habillem ent; relativem ent nom breux sont aussi 
ses rapports sur les croyances, sur l ’econom ie et sur les bätim ents. Les donnees 
traitant les autres branches de l ’ethnologie sont plutöt m odestes. Le m ateriel en  
question a ete  recueilli par Vraz lui-m em e. Ce sont pour la  plupart des donnees 
d’apres autopsie et des donnees qu’il a eues d’apres des relations orales, de pre
m iere main. E lies sont en general assez authentiques.

Le concept d’une activ ite ethnologique, dü ä Stanko Vraz et ä son contem - 
porain Jožef K ošič, a ete elargi en 1896 par M atija Murko qui ajouta aux them es 
ethnologiques aussi le  savoir populaire, le  droit et les belles arts. L’extension  
du concept fut su ivie d'un approfondissem ent de l ’activ ite ethnologique en S lo
venie. C’est que dans l’epoque de M urko et de Strekelj, les interpretations du 
m ateriel devinrent plus nom breuses, car jusque-lä l ’activ ite ethnologique de chez 
nous se bornait, en general, ä recueillir et ä publier les m ateriaux. Stanko Vraz lui 
mem e, ne le  fa isa it pas autrem ent.
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Med 13. posvetovanjem  Etnološkega društva Jugoslavije na Otočcu (15.—20. ok
tobra 1973) so prireditelji med drugim  pripravili tudi ekskurzijo po D olenjskem  in 
Beli krajini. Ob postanku v Žužem berku je fotograf »ujel« te  štiri udeležence (od 
leve proti desni): Jožef Burszta iz Poznanja, V ilko Novak, M ilovan Gavazzi, Niko  
Kuret.
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SLOVENCI IN DRUGI JUŽNI SLOVANI V DELU
JANA ČAPLOVIČA

R u d o l f  B r t ä n

J a n  Čaplovič (1780— 1847), slovaški m ali (podeželski) plem ič (slovaško: 
zeman), je  po šo lan ju  v B anski Bystrici, Lučencu in v B anski S tiavnici postal 
ju ris t in u rad n ik  na  županijskem  u rad u  v B anski B ystrici. O pravil je  od
vetn iške  skušn je  in se skušal zaposliti kot dvorni agent n a  D un aju  že ju 
n ija  1808. V endar se je  zarad i napoleonskih  vo jn  m oral km alu  (11. 4. 1809) 
v rn iti v ro js tn i k ra j H orne P ribelce  (okraj V el’ky K rtiš  na jugovzhodnem  
Slovaškem ). Tedaj ga je  povabil v Slavonijo  srb sk i p ravoslavn i škof Jožef 
P u tn ik , da prevzam e službo škofijskega ta jn ik a  in  p rav n eg a  svetovalca na 
P an k racu  p r i L ipiku. Odšel je  v Slavonijo  5. 9. 1809. Tu se je  naučil srbščine 
in  hrvaščine, se u k v a rja l s čebelarstvom , se za ljub il v škofovo sestro in  se 
posvečal tud i g lasbi in  gledališču. V endar je  zarad i P u tn ikovega n ep rim er
nega v eden ja  —  P u tn ik  je  bil svoj čas d ijak  liceja v K ežm arku  na S lova
škem  — zapustil 12. 5. 1812 S lavonijo  in  se, zrelejši zarad i novih spoznanj 
n a  b ra tskem  slovanskem  jugu, v rn il v domovino. T u  je  živel kakšne tr i  
m esece p ri očetu uč ite lju  v Ponivah , p ri P lachem , podžupanu županije  Hont, 
in  p ri p re fek tu  P la tth y ju , ka te rem u  je  iz hvaležnosti posvetil tu d i eno svojih  
p rav n ih  del (Nucleus P lan i tab u la ris  . ..). M eseca sep tem bra  1812 ga srečam o 
spet n a  D unaju . Tu se je  ponu ja l v službo p rija te ljem  in znancem . Tako je  
npr. pom agal tud i prof. J u ra ju  Palkoviču  p ri slovaškem  časniku T ydenm k 
(1812— 1818). K er pa  se kot dvorni agent ne bi bil mogel p rež iv lja ti, je  sp re je l 
13. 4. 1813 tud i službo p ri grofu  Fr. Fil. Schönbornu  kot ta jn ik , pozneje pa 
ko t u p rav n ik  njegovih zak arp a tsk o -u k ra jin sk ih  posestev v M ukačevu in oko
lici. T ja  je  potoval vsako leto čez Slovaško in tako  tem eljito  spoznaval slo
vaško ljudstvo . Ko je  b il «na slavonskem  P ankracu , so b ila  n jegova opažanja 
slavonskega lju d stv a  zgolj bežna in  površna. Šele pozneje so se m u odprle 
oči in  m u je  bilo žal, da ni tedaj naslika l in  opisal tam k a jšn jeg a  ljudstva, 
saj je  začel topografsko opisovati toplice (tudi daruvarske) in k ra je  in  se 
začel u k v a rja ti s »statistično etnografijo«  in  »fiziografijo«. N azadnje  si je  
našel le ta  1816 in  pozneje dvoje srečn ih  tem : svoje spom ine na Slavonijo  
in  H rva tsko  in e tnografsk i opis Slovakov.
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Tako so nasta li le ta  1816 E rinnerungen  aus S law onien  (v b ra tis lav sk i 
prilogi U n te rh a ltu n g sb lä tte r v P reszb u rg er Z eitung  in v V aterländische B lä t
ter) in duhovita  p ara le la  Angležev in Slovakov na O grskem  In term ezzo  über  
die S low aken  (Slow aken sind  E ng länder in  Ungern), ki jo je  vstav il p red  
konec svojih  E rrin n eru n g en  aus S law onien. Toda tega  zabavno dovtipnega 
opisovanja S lovakov b ra tislavsk i p rofesor Ju ra j Palkovič ni razum el in je  
napadel p isa te lja  v svojem  T ydenn iku ; a p rav  Čaplovič je  p ro fesorju  P alko- 
viču p red  štirim i leti pom agal, da je  dobil dovoljen je za njegovo izd a jan je ; 
Palkovič je  nam reč  m enil, da se Čaplovič norču je  iz S lovakov in  jih  sram oti, 
kako r so to delali domači ogrski (posebno m adžarsk i in nem ški) in tu ji p isa
telji, k i niso tako  tem eljito  poznali slovaškega ljudstva .

Čaplovič pa  se ni dal ustav iti, p rav  zato, k e r je  hotel p isati ravno  v ob
ram bo Slovakov. Zato je  objavil poziv, naj m u pošljejo  p rispevke o S lovakih  
(B itte  an die un terkarpatische Leser w egen  Beiträge über die S low aken), 
o k a te rih  je  hotel nap isa ti topografsko-statistično  etnografijo . P rav  S lavon ija  
in S lovaška (pozneje glasovno in  slovansko sorodno Slovensko, saj se rodna 
S lovaška v Čaplovičevem  rodnem  jez iku  im enuje  Slovensko, ob tem  nazivu  
pa stoji im e Slo vinsko kot poim enovanje Slovenskega) sta  b ili v  središču 
njegovega p isateljskega zan im an ja  in  ljubezni. Toda s svojim i članki (E rrin 
nerungen  aus S law onien) je  zarad i resnic v n jih  razb u ril p ro ti sebi p rav o 
slavne škofe in katoliško duhovščino, k er je  iz avtopsije  (in z b istrim  očesom 
p ro testan ta  evangeličana) povedal nekaj g renk ih  resnic, pozivajoč s tem  
k poboljšanju . P ra v  tako  je  n jegov In term ezzo  über die S low aken  (Slow aken 
sind E ng länder in U ngern) razb u ril tu d i S lovake in  M adžare, tako  da so tud i 
n ad a ljn je  štud ije  Slow aken in  U ngern in N achrich ten  über die S low aken itd. 
bile v jed ru  b is te r dokaz o tem , da so S lovaki Angleži na  O grskem  (Beweis, 
dasz die S low aken in  U ngern  E ng länder sind, ha lb  E rnst, ha lb  Scherz); p rav  
ta  dvosm iselnost pa je  m ikala  in  zabavala.

Južn im  Slovanom , Slavoncem  (Srbom  in H rvatom ), je  nam enil svoje 
časopisne članke tud i v kn jižn i obliki pod naslovom  Slaw onien  und  zu m  Theil 
Croatien  (Pešta, 1819), k a r je  za časa ilirskega p re ro d a  pom enilo teh ten  p r i
spevek in položilo nov p redrom antičn i tem elj narodop isju  teh  narodov. Zato 
pišemo o tem  delu  tem eljite je ; te  s tv a ri so doslej večinom a neznane.

Svoje delo S law onien und  zum  Theil C roatien1 je  izdal kot 14. knjigo, 
delom a iz avtopsije, delom a po virih , ki so bili dobri (P eter Benicky), delom a 
pa tud i slabši; zato je  na jb rž  dal na čelo kn jig i geslo S u n t bona m ix ta  m alis. 
Pobudo m u je  dal Taube s svojim  Opisom S lavonije  (B eschreibung des K ö
nigreiches S lavonien etc.,) 1777/78. P u tn ik  je  sicer m islil dati delo kom u p re 
delati, toda Čaplovič se je  tedaj bolj zanim al za čebele in druge reči. Pozneje 
je  bilo Č aploviču žal, da svojega b iv an ja  v S lavoniji n i porabil za lasten  
tem eljit opis slavonskega (srbskega) in h rv a tsk eg a  ljudstva . Zadovoljen tud i 
ni bil s tem , k a r je  ko t spom ine pošiljal W ebru v B ratislav i za U n te rh a ltu n g s
b latt.

Pozval je  druge, da bi m u  poslali pripom be, toda poslala sta  m u nekaj 
samo L an d en h an fer in  K örm end. V tem  ga je  krepko  podprl p rija te lj Sm ith

1 Mea H istoria litteraria, III, Tomus, VII. M eine gedruckten W erke. X IV , 
s. 81— 121.
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iz P ak raca  (ki je  bil tedaj že na  D unaju  p ri agen tu  D’urikoviču, plem iču iz 
Ivankovec), najbolj pa S lovak in plem ič P e te r  B enicky, tedaj ta jn ik  škofa 
v K arlovcih . N anj se je  obrnil 6. 3. 1816 in dobil od n jega največ in  najboljše  
podatke, posebno o p ravoslavni cerkvi, tako da so pozneje ta  del vsi najbolj 
pohvalili. Čaplovič je  pisal tud i škofu M ušickem u (9. 5. 1816), naj m u napiše 
prispevek  o sam ostanih , v en d ar od tega »medveda« (»von dem  Bären«) ni 
dobil nobenega odgovora. P re š tu d ira l je  D eclarato rium  iz le ta  1779, ker je 
bil še veljaven . Šel je  k dvornem u svetn iku  K aševiču, v en d ar m u ta  ni hotel 
nič povedati (»er w ar ein F legel im m er«), K ar je  želel, je  dobil po zaslugi 
N em ca H itzingerja, ta jn ika , ki m u je  posodil izvirnik. O pravoslavn ih  v B u
kovini m u je dala podatke češka dvorna p isarna.

Poskusil je  izdati rokopis, ko še ni bil dokončan, p ri W ebru (17. 11. 1817), 
v tisk a rn i B au erja  (1818), ki m u je nekaj tud i natisn il, v en d ar se n ista  po
godila. B rž ko je  delo dokončal, je  prosil S tra tim irov iča  in B enickega za 
podporo (23. 4. 1818) in je  poslal v revizijo  rokopis o cerkvi (30. 8. 1818) in 
K eresz th u ry ju  (30. 9. 1818) s sedm im i vprašan ji, v en d ar K eresz thu ry  nan je  
ni odgovoril. Del o S lavoncih je  poslal v recenzijo P u tn ik u  (16. 12. 1818), 
v en d ar je  dobil zgolj m alenkosten  odgovor. Za in form acije  o šolah je  prosil 
N estoroviča v Budim u, v en d ar odgovora ni dobil. P rav  tako  m u ni odgovoril 
P etrov ič  na v p rašan ja  o p reb iv a ls tv u  požeške županije.

Z arad i neuslužnih  Srbov in  lenih  škofov (v D alm aciji, Vršcu, T em ešvaru, 
Novem  Sadu, B udim u in K arlovcih) ni dobil na pism a z dne 28. 7. 1818 n iti 
besede odgovora; zato ni mogel izdati dela, ki bi bilo tako popolno, kakor si 
je  sam  zam išljal. Dobil je  poročila sam o s Sedm ograškega, B ukovina je  (po 
18. 9. 1818) m olčala, oglasil se je  sam o K ölesy iz Pečuha. P isa l je  gluhonem im  
Srbom . Zato im a pri delu največjo  zaslugo (»das Meiste«) S lovak P e te r 
Benicky.

Rokopis je  poslal K op itarju , ki pa je  zah teval še tiskane  in terpolacije  
(vrnil 7. 3. 1819), in tako je  dobil rokopis v rn jen , a šele 20. 7. 1819. Založbo 
je  prevzel H artlebnov  kom i Reichard, ki ga je  dal tisk a ti S trauszu  v latinici.

O bljub il m u je za honorar 70—80 dukatov  in  10 izvodov, k a r je  tud i 
izpolnil, dal je  celo 55 forin tov  za prepisovanje. Tako je  dobil Čaplovič p rv i 
»častni« honorar, ki m u je prišel zelo prav. T isk se je  zavlekel v mesece od 
8. 7. 1818 do 2. 3. 1819. P rv i izvod je  poslal Čaplovič 29. 3. 1819 P e tru  B eni- 
ckem u v K arlovce; saj je  bil p rav zap rav  Čaplovičev sodelavec in  im a zasluge 
za p rav ilne  in točne podatke o pravoslavni cerkvi. Izvod je  daroval tud i 
R um yju  (revanš za M onum enta hungarica) in  A ndreju . En izvod na  veli- 
novem  p ap irju  je  poslal p resto lonasledniku  s sprem nim  pism om  s posredo
van jem  B elegardeja, toda presto lonaslednik , sto le t p red  Sarajevom , ni po
kazal za S rbe in H rva te  nobenega zan im anja  in  se Čaploviču ni n iti zahvalil 
n iti ga ni povabil v avdienco. Č aploviču je  bilo žal, da je  nap rav il ta  »den 
dum m en Strich«. Več ču ta  je  pokazal za knjigo nadškof S tra tim irovič , ki je  
p isa te lju  podaril (za b roširan  izvod na velinu) 25 forin tov dunajske  veljave. 
Po en izvod so dobili Toni Schneider, b ra tran ec  J a n  in  tud i K otzebue, ki je  
dal o sp isu  ob jav iti obširno kritiko  v L iterarisches W ochenblatt.

S icer je  delo doživelo nad 25 kritik , k a r je  pom enilo izreden odmev. 
C itira la  s ta  ga Š afarik  in K ollar, od Čehov Jungm ann . Vsi so hvalili živ
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način  p isan ja  in  resnične in  točne podatke. S rbsko-m adžarsk i p isatelj od
v e tn ik  V itkovič je  pisal (29. 3. 1819) navdušeno: »M ultum  Tibi debet slavica 
gens, p lu rim um  srblica! . . .  Boni p ruden tesque  Te laudabun t, sen ior aetas 
venerab itur!«  B ra l jo je  tud i Sabbas (Sava) Tököly. N ekaterim  se je  zdelo 
samo, da je  k n jiga  draga, a V itorovič je  po srbsko pripom nil: »Za rod  nas 
takve lepe s tv a ri scsita ti in  naucsiti za deszet fo rin ti n ije  skupo.« V oljan  je  
b il delo p revesti v srbščino. (»Opus hoc tu u m  ad g red ia r in serb licum  idiom a 
v ertere , adeo enim  u tiles continet institu tiones, u t serblis eas legere debere 
necessum  reputem !«) V endar knjige ni prevedel. Po R um yju  naj bi jo p re 
vedel v  srbščino profesor v S k ad ru  Basil A rsenovič z dopolnili in popravki. 
N adškof je  pisal, da je  Čaplovič dobro p redstav il srbske  zadeve, in sek re ta r  
P. B enicky je  izdal, kako je  b il S tra tim irov ič  vesel, češ da so v kn jig i srbske 
reči p rikazane v boljši luči kot p ri do tedan jih  p isa te ljih , tu jih  in  dom ačih, 
zadeve, o k a te rih  nič ne vedo n iti škofje n iti nadškofje  in ki jih  Čaplovič 
bolje pozna kot m nogi Srbi. To je  bila  obenem  hvala  na  raču n  P. B enickega. 
B rankoviču  je  kn jiga  tako ugajala , da jo je  sklenil k up iti za vse sam ostane. 
T udi R um yja je  k n jiga  o m arsičem  poučila, im el pa je  p rid ržke  glede izbora 
iz korana.

K ritike  so delo hvalile, tako  na  p rim er H esperus tud i del o S lavoniji: 
»Über S lavonien ist b isher kein  so viel um fassendes, so viele zuverlässige 
specielle A ngaben en thaltendes und  so anziehend geschriebenes W erk erschie
nen.« T udi cenzor K op ita r sam  se je  oglasil s sta lišča  svoje fiksne ideje  »sla
vizma«. Čaplovič m u je  hotel odgovoriti, v en d ar je  to opustil, saj je  dobro 
poznal K o p ita rja  in  je  od tedaj pazil nan j. K op ita r se je  oglasil tu d i na 
Rum yjevo kritiko . Nemci so očitali Čaploviču, da je  njegov slog (ker je  Slo
vak) »hie und  da w ieder e tw a undeutsch« in  da ni m o jste r nem škega iz ra 
žanja. N ajobširneje  je  p isal K otzebuejev  L iterarisches W ochenblatt. M ed 
štev iln im i n ada ljn jim i je  zanim iv škof F ischer iz J a g ra  (Egra), ki se je  bo jda 
izrazil, da m u je p rije tno , k er je  Čaplovič p rim erja l p ravoslavne in katoličane, 
na  k a r je  razsvetljenec Čaplovič duhovito  pripom nil, nam igujoč na  škofov 
priim ek: »Ja, ich g laub  es! denn im  F inste ri is t gu t fischen.«

K njižica pa je  b ila  tako porabna, da so jo na D unaju  z velikim  uspehom  
uporab lja li Jožef E szterhäzy, dvorn i sve tn ik  Gombos in  sek re ta r  G äly  kot 
re fe ren ti. Č aplovičeva k n jiga  je  po pripovedovan ju  dobro služila tud i grofu  
Szechenyiju , le p resto lonaslednik  jo je  ponosno o b š e l. . .

V le tih  1816— 1819 se Ja n  Čaplovič ni zanim al samo za S lavonce in  Srbe, 
am pak  tud i za Slovence in H rvate , za S lovake in  druge narode Ogrske. Misli, 
kako bi obdelal šest g lavnih  narodov Ogrske, in  200 forin tov, denar, ki ga 
je  dobil v H esperusu  kot drugo nagrado, ž rtv u je  v ta  nam en. Sam  razpiše 
natečaj v C hron ik  d er österreich ischen  L ite ra tu r, št. 95, v prilogi In te lli
genzblatt, pod naslovom  P reisaufste llung  fü r  ethnographische B eyträge über  
Ungarn. D vesto zlatim  je  hotel iz svojega dodati še sto, da bi tako  podprl 
slovstvo in razširil dom oznanstvo (V aterlandskunde) o k ra lje s tv u  Ogrskem . 
Hotel je  zapolniti pom em bno vrzel v sta tis tičn i e tnog rafiji O grske, tj. opisati 
različne na O grskem  bivajoče narodnosti (V ölkerschaften).

Za svoje delo si je  n ap rav il načrt, ki je  vseboval sedem  delov (po tak ih  
obravnavah , kakor so jih  p red stav lja la  dela S chw artnerja , L ipskega, W ald-
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ste in a  in  K itaibela , C rusiusa, Schütza ali H eim bucherja-P ikessy ja  delo o 
nošah). O pisati je  hotel v svoji E tnog rafiji nasledn je  narode in narodnosti:

1. M adžare (kot H auptnation), čeprav  jih  ni im el zm erom  rad  in  se kot 
m ali p lem ič-zem an ni p riš tev a l k n jim , 2. S lovake (h k a te rim  je  spadal: 
»Slavus sum  natu s  et educatus« se glasi začetek n jegove E tnografije  S lovakov 
n a  Ogrskem ), 3. Rusine, p rekm urske  Slovence (Vandale), 4. H rvate , Slavonce, 
5. Nemce, 6. R om une in 7. druge kot s tran sk e  narode ali narodnosti (N eben
völker: G rke, A rm ence, Žide, Francoze (!), I ta lijane , K lem entince (Albance) 
in Cigane.

Slovenci so m ed poglav itnejšim i narodi, takoj za M adžari, Slovaki in  
U krajinci, p red  H rv a ti in  Slavonci (m ednje je  p rišteval n a jb rž  tud i p ravo 
slavne S rbe kot nekdan ji sek re ta r  škofa P u tn ik a  na  Pakracu), šele za n jim  
je postavil Nemce in R om une s stališča Ogrske.

Posebej je  dal odtisniti tud i 20 izvodov č lanka iz C hronik  in  jih  15 raz 
poslal. V tem  članku  je  prosil, da bi m u poslali prispevke v m adžarskem , 
la tinskem  ali nem škem  jeziku. Poleg g lavne nag rade  je  dodal za na jobšir- 
ne jše  in  najbo ljše  delo še ho n o rar v  znesku 150 fo rin tov  in  izvod n a tisn je 
nega dela, dve akcesitn i p rem iji v višini po 100 forintov, vsem  drugim  pa 
po 50 forin tov  in  p roste  iztise spisa. Poslal pa m u je  le E im ann »Etw as gutes«, 
vsi d rug i so bili g luh i in nemi.

Isti poziv pa je  objavil Čaplovič tudi v U n terh a ltu n g sb la tt. Als B eylage 
zu r P ressb u rg er Z eitung  1819, No. 98.3 Tega je  b ra l nek i častiv redn i Slovenec 
na O grskem , p rekm ursk i p isate lj Jožef Košič, župnik  na  D olnjem  Seniku 
p r i M onoštru, o ka te rem  si je  Čaplovič zapisal: » . . .  einen b rav en  M ann, den 
Also Szölnöker kath . P fa r re r  Jos. K osits zu r A usarbeitung  e iner E th n o g ra
phie seiner W andalen«. Košič je  Č aploviču ob ljub il v pism u z dne 29. 12. 
1819 svoj prispevek  o Slovencih m ed M uro in  Rabo, ki jih  danes im enujem o 
p rekm ursk i Slovenci. In res je  že 29. 2. 1820 poslal Čaploviču svoj spis, iz 
česar m orem o sklepati, da je  im el gradivo zanj že zbrano.4 Tudi je  p rav  
1819 ob jav il m adžarsk i zgodovinar Lajos B itn itz  članek  o »Totih« v župan iji 
Vas in Z ala (A Vasi es S ala  V ärm egyei Tötokröl, Tudom änyos G yüjtem eny 
1819, 59—74) z obilnim i podatk i o ž iv ljen ju  p rekm ursk ih  Slovencev, ki jih  je  
B itn itzu  poslal župnik  Š tefan  Ficko (prim . V. N ovak, G radivo Jožefa  Košiča 
za etnografijo  P rek m u rja , S lovenski e tnog raf II, 1949, 100) in jih  je  Košič 
prevzel v svoj spis.

Čaplovič pa K ošičevega sp isa  dolgo ni objavil. Šele 3. 9. 1823 ga je  n a 
prosil, da bi opisal še pokopavanje  m rtv ih  in da bi dovolil navesti svoje ime. 
Košič je  dopolnilo poslal 9. 10. i. 1. in  Čaplovič ga je  p re je l 4. 11. Koliko je  
Čaplovič Košičev rokopis sprem injal, je  težko reči — mnogo ali b istveno 
v sekakor ne, k a r dokazuje tako  p isa te ljev  slog kot Č aplovičeva opom ba v 
d rugi objavi spisa: » . . .  Sam  p ri tem  nim am  druge zasluge, kot da sem delo 
g. Košiča p reured il, p rep isal in to in ono izpustil, k a r po m ojem  m nen ju  
lahko izostane, ne da bi e tno g rafija  p ri tem  kaj trpela.«  Če pa  prim erjam o 
prvo in  drugo m adžarsko objavo K ošičevega spisa, se prepričam o, da ga je

2 Chronik der österreichischen Literatur 1819, št. 95, s. 191.
3 Preszburger Zeitung 1819, št. 98.
4 Mea H istoria litteraria 3, s. 253.
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Čaplovič nekoliko sp rem in ja l le — ali p redvsem  — za drugo objavo. (Prim . 
T rad itiones 4, 158.) Čaplovič je  poslal Košičevo razpravo  A  M agyar Orszägi 
V endus-T ötokrö l (O vendskih  Totih  n a  M adžarskem ) v rev ijo  K edveskedö, 
ki je  izhajal na  D unaju  kot p riloga časn ika M agyar K u rir  samo v le tu  1824; 
tu  so jo objavili od št. 19 (3. 9.) do 42 (19. 11.).* N ajbrž  ne bo pojasnjeno, 
zakaj ga je  poslal v objavo n a jp re j tem u malo znanem u časopisu in  šele 
čez le ta  ted an ji g lavni m adžarsk i znanstven i rev iji Tudom änyos G yüjtem eny, 
ki ga je  objavila  1828, zv. V, str. 3—50. Iz te  rev ije  v nem ščino prevedena 
je  b ila  razp rav a  ob jav ljena  v dunajskem  N eues A rchiv  fü r  G eschichte, S ta 
tistik , L ite ra tu r  und K unst 1829 (v št. 32, 34, 38, 39, 41, m ed str. 249 do 318) 
z naslovom  Die W enden in  Ungern. E thnographisch  gesch ildert von Joh. v. 
Csaplovics. Caplovičevo av torstvo  sicer ne velja  za spis o p rekm ursk ih  Slo
vencih, saj v uvodni besedi sam  pove, da m u ga je  poslal duhovnik  — tu  
Košičevega im ena n iti več ne im enuje.

O H rvatih  je  p isal Čaplovič še nap re j. Tako je z Jaschkejem  p rired il 
National K leidertrachten  und A nsich ten  von Ungarn, Croatien, S lavonien, 
dem  Banat, S iebenbürgen  und  der B ukovina  (1821), sam  pa E thnographische  
Ü bersicht der K om ita te  und  der M ilitär grenze,8 H eutige E inw ohner U n
garns,9 Ü ber D alm atien10 in več d rug ih  člankov, posebno E thnograph ia i 
ertekezes M agyar O rszägröl (Etnografsko poročilo o M adžarsk i)," v ka terih  
je  opozarjal na  etnološko problem atiko  Ogrske, delom a tu d i na  Ju žn e  Slo
vane. V peštansk i rev iji Tudom änyos G yüjtem eny  je  hotel ob jav iti svojo 
štud ijo  E thnograph ie  der C roaten .7

Nekako istočasno kot od Košiča je  dobil Čaplovič tud i spis h rvaškega 
župnika Sim ona Palatin ija  o g rad iščanskih  H rvatih , p isan  la tinsk i. Tudi ta  
rokopis je  še p revedel v nem ščino (leta 1822). Ta svoj prevod  je  poslal 19. 8. 
1828 u redn iku  Tudom änyos gyü jtem eny  Thaiszu, k je r  naj bi ga bil p revedel 
v  m adžarščino. Toda u redn ik  je  bil p relen  in tega ni storil. Tako se je  zgodilo, 
da je  Čaplovič vzel svoj nem ški rokopis o S lovencih in drugi rokopis o H rv a
tih  in ju  poslal v B ratislavo  tisk a rju  W ebru. Z ah teval je  za tiskovno polo 
4 fo rin te  konvenčne valu te. W eber je  b il vo ljan  in je  15. 4. pisal Čaploviču, 
naj poskrb i za cenzorja na D unaju . Čaplovič pa m u je  23. 4. odgovoril, da 
m ora W eber da ti rokopis v cenzuro v B ratis lav i; zato je  25. 4. W eber zahteval 
rokopis, v upan ju , da bo cenzor G regor D ankovsky (profesor na p ravn i 
akadem iji, po rodu z M oravskega) rav n a l z rokopisom  naklonjeno  in  p ri
zanesljivo. Čaplovič m u je  rokopis ponudil 2. 5. po k n jig a rn a rju  H uebnerju  
in je  12. in  14. 5. poizvedoval, ali je  rokopis dobil. K m alu  je  »der V ater« 
poslal Čaploviču 2. 6. že prvo tiskovno polo v korek turo . V d rugi tiskovni 
poli je  opazil, da je  veliko tek sta  izpuščenega (starkes D eletum ); zato je  
pisal W ebru 4. 7., naj zah teva restituc ijo  p reč rtan eg a  teksta . W eber m u je

5 Magyar kurir 1824, priloga K edveskedö, št. 19.
6 Gl. J. C a p 1 o v 1 č n. rokopis, s. 254—267, in V. J a n k o v i č :  Jan Čaplovič, 

Život, osobnost, dielo. M artin 1945, s. 172— 176.
7 J. Č a p l o v i č ,  n. delo, s. 269.
8 Hesperus 1821, št. 7.
0 Pannonia 1821, št. 27.

10 Isis 1821, s. 84.
11 Tudom änyos gyüjtem eny 1822, št. 2—8.
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odgovoril, da cenzor ni bil voljan  tega storiti, in  tako je  pri S lovencih še 
veliko več črta l (vertilgt). To je  bilo m aščevanje tega n ičv redn ika  (Ha
lunke), k er si ga je  bil Čaplovič v U n te rh a ltu n g sb la ttu 12 (P ressburger Zei
tung) 1826 zarad i njegove »solidne m adžarom anije« v članku  U rsprung  der 
M agyaren pošteno privoščil (p rostitu irt). Zato je  Caplovič pisal 15. 7. W ebru, 
naj m u rokopis vrne.

Naneslo je, da je  bil tedaj na  D unaju  škof S tankovič in da je  potoval 
okoli 7. 8. 1828 v Budim . Čaplovič m u je izročil rokopis s prošnjo, naj ga 
pošlje peštanskem u cenzorju  D rechslerju ; prosil ga je  za to tud i pism eno 9. 8. 
P isal je  odvetn iku  A leksandru  K ubinyiju , ki je  dobil rokopis od Stankoviča, 
da ga pošlje D rechsleru. K ubinyi pa ga je  dal B zdüchu (m enda S lovaku iz 
Brezove) in  je  odpisal 12. 8. Čaplovič ga je  prosil, naj dvigne rokopis p ri 
B zdüchu 16. 8. in ga izroči S tankoviču. Toda Bzdüch ga ni hotel izročiti 
brez Č aplovičevega p ristanka. To zapleteno sp renevedan je  je  zagrenilo  Ča- 
ploviča in  je  23. 8. pisal K ub iny iju  in Bzdüchu. Tako je  končno rokopise 
le dobil p rav i mož — cenzor D rechsler. Ta cenzor pa je  pisal S tankoviču, da 
je  rokopis že cenzor cenzuriral, zato ga on kot cenzor ne podpiše. Zato je  
Stankovič navsezadnje  v rn il rokopise po »tolikem  križevem  potu« Čaploviču.

Čaploviču so bili p ri srcu  S lovenci in  H rvati, p ri srcu m u je bil tudi 
natis njegovega dela. B il je  odvetn ik  in je  našel svojo pot. V Pešti je  bil ravno 
p re fek t F reiseisen ; zato je  Čaplovič vložil rek u rz  na  »S ta ttha lterey«  (na- 
m estniški urad); vložil ga je  z rokopisom  vred  dne 23. 9. 1828 v roke p re 
fektu , da bi zadevo izročil agentu  Procopiusu (Slovaku iz Skalice), ta  pa 
dal da lje  dr. Riesu v Pešti. Besedilo ostrega Čaplovičevega rek u rza  se je 
ohranilo ,23 enako latinsko dopisovanje. N azadnje  je  dobil Čaplovič 14. 10. 
1828 om enjeno indorsa tum : »Insolito huic recu ren tis  petito  deferri nequire,« 
k čem ur je  Čaplovič ironično dodal: Also ist d er salva venia  censor D an- 
kovsky ein abso lu ter M onarch! — Siehe, so geh t es in Ungern, in dem  consti- 
tu tio n e le r U ngern  zu! O U ngern! U ngern! W elche Eselköpfe!«24

R azdražen se ni vdal, am pak je napisal še odločnejši priziv  na  H ofkan- 
zelei. N azadnje pa  si je  p rem islil — dvignil je  roke in  natisn il rokopis 1829 
v časopisu Neues A rchiv25 pod naslovom  Die W enden  in Ungern, k a r je  mogel 
s to riti sam o na  avstrijskem  D unaju , ne pa n a  Ogrskem . Rokopis je  izšel 
neokleščen. N jegov odtis je  poslal v Pešto  cenzorju  D rechslerju , k i ga je

12 P. t., št. 3—4, 6—7.
13 Gl. op. št. 5.
14 Mea Individualis H istoria litteraria 2, s. 269.
15 V. J a n k o v i č ,  cit. delo, s. 172— 174.
10 Tudom änyos gyüjtem eny 18211, št. 5.
17 Stavek »ad. p. 269« v Mea individualis H istoria Litteraria 2, s. 269.
13 A r c h iv . . .  1829, št. 32, 34, 38—39, 41.
19 Tudom änyos gyüjtem eny 1828, št. 5, in M ea individualis H istoria litteraria 2, 

s. 275.
20 Mea H istoria litteraria 3, s. 197—209.
21 Gl. op. št. 5.
22 Preszburger Zeitung 1826, št. 89.
23 Mea H istoria litteraria 3, s. 202—204.
24 P. t., s. 200.
25 N eues A rchiv für G eschichte, Statistik , Literatur und K unst 1, 1829, št. 32, 

34, 38—39, 41.
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osram očen in  k r it  ju n ija  1829 »ohne zu dreschen« odposlal, posredoval t i 
skarn i. Tako je  mogel W eber delo izda ti kn jižno  ok tob ra  1829 in  d a ti Čaplo- 
viču za ves njegov tru d  in  zoprnost 70 fo rin tov  dunajske  veljave.

Tako so izšli Cr oaten und  W enden in  U ngern  (P ressburg  1829)! Ko ne 
b i b il im el Čaplovič že prebogatih  skušenj k o t p isate lj in  pub lic ist v A vstriji, 
n a  D unaju , n a  O grskem , v  B ratis lav i in  Pešti, b i ne b il m ogel Slovencev 
tako popu lariz ira ti v dveh m adžarsk ih  časopisih in  v  enem  nem škem  in ne 
bi b ila  izšla K ošičeva razp rav a  v Čaplovičevi p rired b i v polnem  obsegu. 
Po vseh končanih  m ukah  si je  zapisal Caplovič o b iro k ra tsk i in  policijski 
nečloveškosti: »Diese kurze G eschichte is t ein Bew eis, w elcher B estia litä t 
h ie r die S ch rifts te lle r b losgestellt sind. M an erw äge, w ieviel ich B riefe  sch re i
ben  m uszte w egen d ieser B agatelle  [delo je  štelo 160 strani!], w elchen V er- 
drusz erleben!«20

Delo je  Jankov ič  u v rstil v leto 1830, k a r  je  napačno, k a jti Caplovič je  
že ok tobra  1829 razpošilja l kakšn ih  16 honorarn ih  izvodov: svojem u b ra t
ran cu  (V avrincu čap lov iču , b ib lio tek a rju  p ri g ro fu  Z ichyju  in  u stanov ite lju  
b ib lio teke Č aplovičiana v D olnem  K ub inu  s 60 000 kn jigam i in  rokopisi), 
H artlebnu , T oniju  Schneiderju , Szigethyjy , agen tu  Szütsu, n o ta rju  E im annu, 
decem bra B äuerleju , le ta  1834 G rä fe rju  in  D u n d erju  (iz Prage), 1835 K arlu  
L ittow u, M ateju  Koscu iz P onik  na S lovaškem  (k jer je  Čaplovič p rež iv lja l 
m lada le ta  p ri očetu evang. učitelju ) in  nazadn je  koncip istu  P au län y ju .

Delo je  doživelo razm erom a slaboten  odm ev. Rosier, ki se je  posvečal 
Slovanom , je  v O fner gem einnützige B lä tte r27 poudaril, da je  Čaplovič m ed 
poznavalci sedanjega s tan ja  na  O grskem  nedvom no p rv i (»unstreitig  der 
erste«), da pozna k ra je  in  narode, ki jih  vneto  razisku je , in  da je  in te lek 
tualno  in d ržavljansko  neodvisen (kot u p rav ite lj gospostva g ro fa  von Schön
borna v  M ukačevu in  okolici, kot odvetn ik  in  agen t in  ko t svobodom iseln 
pisatelj). B il je  sk ra tk a  neodvisen  in  je  ko t p isate lj poleg tega  im el še po
seben dar, podoben S chw ertnerjevem u, n am reč  v  s ta tis tik i »svoj posebni 
lahko tn i način podajan ja«  (»eigene laun igste  D arstellungsgabe«), k a r  je  v n a 
šal tu d i v tu ja  dela, ki jih  je  p rire ja l in  predeloval. R osier je  pozitivno o v red 
notil m onografijo  o S lovencih in  H rvatih , k je r  je  p isa te lj n a risa l ljudsko  
živ ljenje, način, ki ga je  im enoval e tnografsk i (»E tnographie n en n e t e r  sie«).

R osier pa  je  im el o delu  tu d i p rid ržke : ni zaupal Č aplovičevim  virom , 
zlasti p a  m u ni bil všeč n jegov public ističn i zabavni slog, k a jti  p r i tak ih  
delih  (in Čaplovič je  b il nagn jen  k tem u) bi u tegn il b iti p repovršen.

Uvod v knjigo o H rv a tih  in  Slovencih je  d a tira l Čaplovič na  D unaju
1. 5. 1828; tra ja lo  je  to rej več ko t leto  dni, da je  k n jiga  izšla. O kn jig i je  bilo 
oznanilo tud i v T h eu te r Z eitung  (1830). K  delu  se je  v rn il še le ta  1835 neki 
osel (»ein asinus«) v Tudom änyos gyü jtem eny ,28 ki se je  zapičil v čap lov ičev  
uvod, češ da je  šlo čap lo v iču  predvsem  za sta tistično  in  ne za zgodovinsko 
etnografijo . To je  res, k e r je  Čaplovič im el bolj topografsk i in  e tnografsk i 
sm isel in  in teres. T a »asinus« je  bil m enda P odhorsky  (po rodu  Slovak) na 
D un aju  in  n i razum el Č aplovičevih besed.

26 Mea H istoria litteraria 3, s. 206.
27 Ofner G em einnützige B lätter 1829, št. 92.
28 Tudom änyos gyüjtem eny 1835, 8, s. 91.
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S tem  se Čaplovičeve štud ije  o S lovencih in  H rv a tih  v b istvu  končujejo. 
Naj je  n a  kak ršne  koli načine pridob ival vednosti o Slovencih, H rv a tih , S rb ih  
in  d rug ih  n arod ih  n a  O grskem , m u p rip ad a  n even ljiva  zasluga, da je  p rv i 
n ap isa l ali izdal etnološke spise o teh  narodih , tako  k ak o r je  nap isa l tu d i 
e tnografijo  U krajincev  (Rusnjakov, Rusinov) in  etnografijo  svojih  ro jakov  
Slovakov (E thnographia  S lavorum  in H ungaria  le ta  1823— 1824 in  defin itivno  
1837 s poznejšim i dodatk i do sm rti), M adžarov, Nem cev, C iganov in  d rug ih  
narodnosti in  e tn ičn ih  skupin . Spisi so ostali v  rokopisu. B il je  v p ravem  
pom enu besede u tem eljite lj e tnog rafije  vseh preb ivalcev  n a  nekdan jem  
O grskem  v p rv i polovici 19. stol. N ajveč je  o b jav lja l v nem ščini, m anj v 
latinščin i, še m anj v  m adžarščin i in  slovaščini. B il je  m ali plem ič-zem an, 
ki je  im el narodno  in  jezikovno zavest, skaljeno  zgolj od plem iškega ogrskega 
»patriotizm a«. V endar se je  iztreznil. Sovražil je  sleherno  krivico in  sleherno 
nasilje , k i so ju  doživljali S lovani in  d rug i narodi, z lasti od psevdom adžarov, 
m adžarom anov, m adžaronov in  n ap ih n jen ih  m adžarsk ih  fevdalcev. P osta l je 
bran ilec  Slovakov, kak o r p riča  n jegova publicistika, njegovo sodelovanje z 
L ’udovitom  S tu rom  in  n jegova rokopisna E thnographia S lavorum  in  H u n 
garia, k i se začen ja  ne  samo s citatom  iz H erd e r j a in  s slavospevom  Slovanom , 
am pak tud i z besedam i: S lavus sum  na tus e t educatus  — Slovan sem  po 
ro js tv u  in  po vzgoji. Zato je  im el ra d  tu d i Slovence, H rv a te  in  Srbe.

Po slovaškem  izv irn iku  p rip rav ila  za objavo 

Vilko N ovak in  V ik to r Sm olej
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE SLOWENEN UND ANDERE SÜDSLAW EN IM WERK VON JA N  CAPLOVlC

Jan C aplovič (1780— 1847), seiner B ildung nach Jurist, lernte in V erw altungs
und W irtschaftsverw altungsdiensten d ie Zustände und die V ölker der ungarischen  
Länder kennen. Seine A nsichten und F eststellungen te ilte  er der Ö ffentlichkeit in  
Z eitungsartikeln und in  Form  von B üchlein  mit, die zur topographisch statistischen  
Etnographie U ngarns in den ersten D ezennien des 19. Jahrhunderts beitrugen. Nach  
seinen D iensten in S law onien  1809— 1812 entstanden seine A rtikel, die er unter dem  
T itel »Erinnerungen aus Slaw onien« 1816 im  Druck erscheinen liess. Den Slow aken  
und den Slow enen w idm ete er m ehrere Zeitungsartikel, die er auch als Broschüre 
unter dem  T itel »Slaw onien  und zum  T heil Croatien« (Pest 1819) veröffentlichte. 
Der günstige Em pfang in der publizistischen und kritischen Ö ffentlichkeit bew egte  
ihn, dass er sein  Interesse auch auf die S low enen  und andere S law en in U ngarn  
erw eiterte. D ie Slow enen rechnete er zu den hauptsächlichsten Völkern U ngarns — 
nach Ungarn, U krainern und Slow aken. In einem  Zeitungsaufruf w andte er sich  
an P ublizisten  und W issenschaftler m it der B itte um  M aterialien oder A rtikel 
für d ie geplante H eim atkunde Ungarns. D ie B eiträge sollten  in ungarischer, deu
tscher oder latein ischer Sprache verfasst sein. A uf slow enischer S eite fand dieser 
A ufruf vorerst keine Erwiderung. A ls aber C aplovič m it seinem  A ufruf in  der 
Zeitung 1819 neuerdings auftrat, erm unterte er den Pfarrer in D olnji Senik  (Fel- 
söszölnök), Jožef Košič, der in einem  B rief vom  29. 12. 1819 C aplovič seine M itarbeit 
anbot: er versprach ihm, einen  A rtikel über d ie S low enen zw ischen der Raab und  
der Mur zu schreiben. Einem  w eiteren  B rief vom  29. 2. 1820 legte Košič seinen A uf
satz bei. In dem selben hatte K ošič ein ige A ngaben aus dem  A rtikel übernom m en, 
den Lajos B itn itz in der Z eitschrift »Tudom änyos G yüjtem eny« 1819 veröffentlicht 
hatte m it Angaben, d ie ihm  der Pfarrer Stefan Ficko m itgeteilt hatte. Caplovič 
veröffentlichte ihn nicht sofort und ersuchte K ošič noch 1823 um ein ige Ergän
zungen. Inw iefern  C aplovič den A rtikel K ošič’ ergänzt oder um gearbeitet und ihm  
die letzte Redaktion verliehen  hat, kann nicht festgestellt w erden, w eil das Original 
K ošič’ nicht erhalten  ist. Doch hatte C aplovič den A rtikel K ošič’ zum indest w e 
sentlich  nicht um geändert, w as auch die A nm erkung C aplovič’ in der zw eiten  A us
gabe bestätigen dürfte: »Ich habe dabei selbst keinen anderen V erdienst, a ls das ich  
das W erk des Herrn K ošič um geform t, abgeschrieben und dies oder jenes ausge
lassen habe.« Der A rtikel K ošič’ in der R edaktion C aplovič’ erschien 1824 in  der 
Z eitschrift »K edveskedö«, d ie in  W ien a ls B eilage der Zeitung »M agyar Kurir« 
herausgegeben w urde und zwar von der Nr. 19 (3. 9.) bis zur Nr. 42 (19. 11.). Erst 
im  J. 1828 w urde der A rtikel in der w issenschaftlichen  Z eitschrift »Tudom änyos 
G yüjtem eny« abgedruckt. M it der V eröffentlichung in der W iener Zeitschrift 
»Neues A rchiv für G eschichte, Statistik , L iteratur und Kunst« 1829, Nr. 32, 34, 38, 
39 und 41 kam  der A rtikel von Jožef K ošič in d ie breitere Ö ffentlichkeit und in 
die w issenschaftliche Evidenz. Doch w ar K ošič als Autor nicht angeführt!
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MISCELLANEA

NOVO (DOSLEJ N A JSTA R EJŠE) SPOROČILO O »U BIJA N JU  SODCA«

2 e  pred dvem a letom a je  objavil W i l h e l m  N e u m a n n  v  C arinthiji nov  
arhivski podatek o »štehvanju« na K oroškem .1 Podatek je  v  več pogledih zanim iv  
in zaradi tega velja  nanj opozoriti narodoslovce, kolikor ga že sam i niso opazili.

Podatek je  vsebovan v  sodnem  zapisniku obravnave pred upraviteljem  zdru
ženih  gospostev Gegend in T reffen severno od B eljaka 14. junija 16X7; sodna obrav
nava je  bila  najbrže v  Beljaku, ker sta obe gospostvi pripadali tedaj A ni N eum ann. 
K m et A nton Draßman (najverjetneje iz kraja W inklern dobre 3 kilom etre severo
zahodno od sedeža gospostva T reffen) je  obtožil km eta S toffla  iz kraja Niederdorf 
(dva k ilom etra jugovzhodno od om enjenega sedeža gospostva ob zahodnem  koncu  
Osojskega jezera), katerem u je za nekaj časa zaupal v  skrb svojega konja; »zadnjo  
nedeljo« (to je b ilo  11. junija) pa je S tofflov  sin B erti konja uporabil pri »štehva- 
nju pri Št. Rupertu« (an einem  K ueffenstechen bey St. Rueprecht) in ga pri tem  
poškodoval, tako da šepa. Draßm ann je  zahteval vrn itev  konja v  takšnem  zdrav
stvenem  stanju, v  kakršnem  ga je izročil, ali pa plačilo  odškodnine. S toffel stvar
nega stanja ni zanikal, pač pa se je  branil krivde, češ da sinu »ni dovolil ali 
privolil vzeti konja in  ga uporabiti pri štehvanju« (zum K uefenstechem  zubrauchen). 
Sodnik je razsodil skladno z D raßm annovo zahtevo ne g lede na S tofflov  ugovor 
(str. 198).

N eum ann je  ob interpretaciji tega sporočila (navaja ga seveda v celoti v  
originalu) postavil nekaj neposrednih sk lepov in opozoril: Gre za doslej najstarejše  
znano sporočilo o »ubijanju sodca«, in sicer na tedaj že nem škem  ozem lju (čeprav 
res zelo blizu tedanje jezikovne m eje, pač pa precej dalj od področja ziljskega  
običaja, kjer so najzahodnejši kraj s spom inom  na nekdanje opravljanje te šege 
P eče pri Podkloštru). Čas tega »štehvanja« niso n iti žegnanje (pri Št. Rupertu je  to  
24. septem ber) niti binkoštni prazniki (leta 1617 je bila binkoštna nedelja 14. maja),
11. junij je  bila navadna pobinkoštna nedelja. S sporočilom  je  za zgornje Koroško 
že zgodaj za »sodec« dokum entiran izraz »Kufe«, o katerem  je Moser m islil, da je  
tu neznan; izraz je  uporabljen za posodo za dovoz vode ob požaru tudi že v  B e
ljaku v požarnem  redu 1584.2

D ruga skupina N eum annovih sk lepov je manj zvezana z dosti skopim  bese
dilom , ki je  om ejeno pač le  na om em bo »štehvanja«, njegov prostor in datum . 
Ker tu ne gre za okoliš z živahnim  tovorništvom , dom neva, da gre pri sodcih za 
sodce, ki so jih  v  tedanjih  časih uporabljali za tovorjenje soli (Kufe) in ki so bili 
za tovorjenje česa drugega nazaj slabo uporabni; ta sodec je b il večji od današ
njega, kar se ujem a s poročilom  podkloštrske okrajne gosposke iz 1. 1838.3 Postanek  
običaja povezuje — drugače kot dosedanje dom neve, ki so ga povezovale predvsem

1 W. N e u m a n n ,  Zur G eschichte des K ärntner K ufenstechens. Ein frühes 
Zeugnis aus der »Gegend« nördlich V illach, Carinthia I, 168, 1978, 195—205.

2 W. N e u m a n n ,  D ie Brandkatastrophen in der G eschichte von V illach, 
N eues aus A lt-V illach  11, 1974, 14.

3 N. K u r e t ,  Z iljsko štehvanje in njegov evropski okvir. Ljubljana, SAZU II, 
D ela 16/5, 1963, str. 100.
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s konjerejo in tovorništvom  — s prostori, kjer so izdelovali sodce za tovorjenje; pri 
tem  se sk licuje na prim er, ko so v  Bernu 1914 ob švicarski deželni razstavi vk ljučili 
kot prireditev Zveze švicarskih  sodarskih m ojstrov razbijanje sodca s sulicam i. 
Torej bi šlo predvsem  za obrtniški izvor šege. Ob tem  ugotavlja  po nekem  sodnem  
sporu že iz 1. 1586, da so tako na Brdu, kot tudi v  B lačah izdelovali sodce za 
tovorjenje (str. 203), kar je  toliko pom em bnejše, ker so b ile  B lače ob Z ilji tudi 
središče konjereje.

In končno sta tu še  dva očitka K uretu, kjer pa je  avtor po vsem  videzu zaradi 
neznanja slovenščine zadel ob čeri nepopolnega obvestila  pri inform acijah, ki jih  je 
uporabil. K uret nam reč ni trdil, da »ni m ogoče m isliti na neposredno zvezo med  
Bavarsko in  Z iljsko dolino« (200), m arveč da »s spodnjebavarskim  običajem  
v  B a u m g a r t n u  [jugozahodno od Passaua] in  na S t a r n b e r š k e m  j e z e r u  
[jugozahodno od M ünchna] n im a Zilja nobene, n e ozem eljske, ne prom etne, ne 
zgodovinske zveze« (str. 121). To se tudi z  dokazanim  arh ivaln im  sporočilom , da so 
z g o r n j e z i l j s k i  tovorniki tovorili v in o  čez Brenner v  M ü n c h e n  (1669), pač 
ni sprem enilo. Se manj je  razum ljiv očitek, da pri ziljskem  štehvanju  brani K uret 
teorijo o posebnem  »etničnem  izvoru«, in sicer slovenskem , tega običaja. K uret išče 
izvor v  tudi zanj hipotetičnem  (a najverjetnejšem ) km ečkem  prenosu fevdalne  
a li m eščanske quintane iz Furlanije na Koroško v  posebnem  zgodovinskem  okolju
— po velik ih  turških vdorih v  15. sto letju  na Koroško. To za sam o »ubijanje 
sodca« ni n iti posebna e t n i č n a  niti posebna s l o v e n s k a  izvorna teorija  
(H erleitungstheorie).

Seveda pa je  ostalo še  vedno odprto drugo vprašanje. Ob Zilji se  je  združilo 
»ubijanje sodca« še z drugim i običaji ženitnega značaja: z v isok im  rejem  pod lipo  
in  petjem  obrednih slovensk ih  pesm i. Prav ker gre pri St. Rupertu le  za prvi del 
šege (štehvanje) in  drugi vsaj ni z ničim er izkazan, je seveda še  vedno vprašanje, 
na katerega bi žele li odgovor narodoslovcev, ali je  oboje m ogoče kar izenačevati
— kot npr. Bern iz 1. 1914 gotovo ni nikakršna vzporednica k  ziljskem u štehvanju. 
Z družitev štehvanja z v isok im  rejem  ob posebnih cerkvenih  slovesnostih  (tega pri 
St. Rupertu po lastni N eum annovi ugotovitv i ni bilo) pa je  potem takem  — tako 
se  vsaj po dosedanjem  raziskovanju zdi — vendarle posebnost slovenskega dela  
Z iljske doline, čeprav to ne velja  več z a  p r v i  d e l  šege (sam o razbijanje sodca).

V sekakor pa je  to vprašanje, na katerega bi m orali podati odgovor še narodo
slovci sam i. Moj zapis im a nam en le  postaviti to vprašanje in postaviti N eum annove  
rezultate in  dom neve v  okvir našega današnjega znanja.

B o g o  G r a f e n a u e r

BLA G O SLA V LJA N JE PO D ZEM ELJSK IH  JAM

N ekoč so ljudje m islili, da je  podzem lje kraljestvo hudobcev in škratov, jam e  
pa da so edini vhodi v  podzem lje. S tem  v  zvezi je  nastalo prepričanje, da te 
jam e povzročajo nevih te in  točo, ki dela km etu škodo na polju  in  v vinogradu.

Iz 17. in 18. stoletja se je ohranilo precej pisanih virov o jam ah. V alvasor je 
v  II., III. in IV. knjigi svoje »Slave« m nogo pisal o hudournih jam ah in  jih  skušal 
razložiti. Med drugim i om enja luknjo v  dolini K okre in  pravi: »Kar se m ene tiče, 
m islim , da mora spodaj na dnu tiste šp ilje proti Jezerskem u biti velik a  in  globoka  
m laka, ki pošilja  m eglo, če jo vzburi kam en. S  svojim i pogostim i hlapovi naredi 
nevihto s snegom , točo in  grm enjem , če m orda ne dela tega, kakor nekateri dom ne
vajo, sam  satan, da bi, če m ogoče, spet zapeljal ljudi v  staro pogansko prazno
verje . . .  Med Cušperkom  in D obrim  poljem  in tam  okoli so tri jam e ali luknje, 
ki so popolnom a navpične in  se  navpično spuščajo v  zem ljo kakor vodnjak. K  tem  
jam am  hodijo vsako leto  s procesijo in  jih  blagoslavljajo, ker m islijo , da bi, ako bi 
blagoslova ne bilo, velik a  nevih ta  prišla  iz  njih , ki bi okoličanom  opustošila vsa  
polja.« (Dr. M. Rupel, V alvasorjevo berilo, 1969.) Eno teh  jam  so pozneje m enda  
zasuli, da bi vragu zaprli pot na površje. (R. Savnik, Prvi raziskovalci našega kraš- 
kega podzem lja, N aše jam e II, 1960.)
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N a N otranjskem  so b ile procesije k  jam i na V injem  vrhu v  M enišiji. V  III. 
knjigi »Slave« om enja V alvasor kot hudourne jam e Sedeško jam o na Ilovi gori, 
Češko jam o blizu boštanjskega gradu, jam o na K am en vrhu nad Podpečjo pri 
Dobrem  polju in Coprniško jam o na S livn ic i (v okolici Cerknice).

M odest Golia po dobrepoljski M atriculi iz leta  1737 (Red božje službe) om enja  
blagoslavljanje jam  v  dobrepoljski dolini in pravi, da so jih b lagoslovili kaplani 
v  m aju in juniju, da iz njih  ne bi privrela voda ter poplavila  n jiv  in travnikov. 
B lagoslovili so jam e pri sv. A ntonu na Zdenski rebri, v  Zdenski vasi, v  Podpeči 
in  v  Ponikvah. (Nova pot 1964, 473. Prim . še A nton Mrkun, E tnografija veliko laš- 
kega okraja I, 1943, 15—18.)

Pastoralna instrukcija stiškega opata Tauffererja iz leta  1770, nam enjena krške
m u rektorju p. W ebru in njegovim  sosedom , naroča, naj duhovniki b lagoslavljajo  
jam e, iz katerih prihajajo škod ljiv i hlapi in pare (cavernas, ex  quibus noxiae exha- 
lationes et vapores erumpunt). K rška M atricula iz 1. 1770 določa na praznik vnebo
hoda po šesti m aši procesijo in  blagoslov jam. Ker n iti oglejsk i n iti ljubljanski 
obrednik (1706, 1767) nim a posebnega obrazca za b lagoslavljanje jam , so ver
jetno pri tem  b lagoslavljanju  rabili obrazce: C onjurationes potentissim ae ad exp el- 
lendas aeris tem pestates ex  diversis probatis auctoribus collectae (str. 401—413). 
Krška oznanilna knjiga iz leta 1827 (starejše oznanilne knjige niso ohranjene) te 
procesije z blagoslovom  jam  ne om enja — torej je  ni bilo več; spom in na to pro
cesijo pa je ostal do danes.

Ivan Gams poroča, da je avstrijsk i dvor leta  1748 poslal na Kranjsko pro- 
svetljenca J. N. N agla, da bi izvedel resnico o jam ah. N agel je  v idel procesijo, 
ki jo je  vod il duhovnik k Coprniški jam i na S livn ici, v  katero so vrgli sod m asla  
za hrano hudiču, ki je  delal neurje. N a Krki je  N agel, kakor poroča, prepričal dva  
duhovnika, da v breznu ni hudiča. N aglovo obširno poročilo je  ostalo v rokopisu. 
(Ivan Gams, Kras, 1974, 94.)

Josip Jurčič v  svojem  D nevniku 11. in 17. avgusta 1863 om enja hudourno jam o 
Prestrano v b ližin i Krke. Po pripovedovanju Štentovega Jožeta na M uljavi je  »iz te 
votlin e prejšnja leta  lintvern (zmaj) hojeval in  polja razteptaval in pokončeval — 
o vsakem  oblačju. K rčanje so baje potem  s procesijo vsako leto  nekaj časa hodili 
od cerkve do te votline v Prestrani in  od tedaj ni tistega hudirja več. K m etje im ajo  
še dandanes (1863!) praznik na dan pred žetvijo, kateri se  ni še popolnom a opustil, 
kajti nekateri še ne delajo tisti dan. Tudi so baje nekateri sled ili škrata v  jam i, ki 
je  im el silno  m ajhne pete na čevljih«. (JZD VIII, 249, 257.)

Janez Trdina je  še pred sto leti zapisal več ljudskih  pripovedi o zm ajih v gor
skih votlinah. Tako naj bi iz neke votline pri gradu Presek pri N ovem  m estu  
puhal lintvern, Podgorci pod Gorjanci pa so m enili, da zm aji ne m orejo na dan, 
ker so ukleti in privezani v  gorskih votlinah. V  ločenski krčmi pri N ovem  m estu  
so govorili p ivci, kako se »pana« luknja s točnim i oblaki. (TZD VI, 362; VII, 415; 
XI, 32, 114.)

J o ž e  G r e g o r i č

ROKOPISNE LJU D SK E PESM I IZ ARHIVA M ARENZIJEVIH

Pri pregledovanju onega dela arhiva M arenzijevih, ki ga hrani Tržaški državni 
arhiv,1 sem  naletel na skupino rokopisov, po katerih lahko popravim  in dopolnim  
poročilo, ki je  pod istim  naslovom  objavljeno v TRADITIONES 4, 1975, str. 197— 199.

Gre spet za zvešček, kakršnega sem  ondi popisal v  drugem  odstavku, na po
dobnem  papirju in  z isto pisavo, s slovarčkom , v  katerem  si slede slovenske  
besede in  fraze z ita lijansk im  prevodom , in  še za prgišče raztresenih listkov istega  
form ata. V sebinsko je ta slovarček  m nogo bogatejši od prejšnjega; pravopis je v se 
skozi bohoričica, naglasi so redom a označeni, pogostom a je z vodoravno črto nad

1 A rchivio di Stato — Trieste: Fondo Marenzi.
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sam oglasnikom  označena tudi njegova dolžina. Proti koncu slovarčka (strani niso  
oštevilčene) je besedilo  kratkega pism a poslovnega značaja z datum om  in pod
pisom: H rusiza  27 m a ja  1829 A n to n  U kovich ;  posebej naletim o na S a m e rk  od Ja n žu  
B aronovih , na 16. July'1 828 in ta popis baronovih jagnjet je  preveden tudi v  ita li
janščino z datum om  16. L uglio  828. Oba datum a potrjujeta dom nevo, da je  rokopis 
z ljudskim i pesm im i nastal prav v  tem času. Novi rokopis potrjuje tudi dom nevo, 
da pisec ni bil Slovenec, tem več človek, ki se je slovenščine učil: v  potrdilo naj 
iz novega rokopisa navedem  le vrsto on m ö j d eve r  je  = brat od m o j m osh . S lo 
vensko ime, edino, na katerega naletim o v slovarčku, nam  še ne pojasnjuje, kdo je  
avtor rokopisa. Pač m enim , da moram popraviti dom nevo o v ipavskem  izvoru  
prvega rokopisa z zapisi ljudskih pesm i: vsi rokopisi so po vsi prilik i nastali 
v Hrušici ali v  Odolini na posestvih M arenzijevih; tržaška plem iška družina menda  
sploh ni im ela stikov z V ipavsko.

V novem  rokopisu je spet zapisano besedilo slovenske ljudske pesm i, štiri- 
vrstične poskočnice, ki dopolnjuje prejšnjo objavo in ponovno priča o zanim anju  
neznanega avtorja za našo ljudsko pesem  v času, v  katerem  nam mora biti še tako  
skrom en zapis dragocen:

T e n k a  ko  sh trü n iza  
Lepa  ko  rösiza  
T is ta  je  lub iza  
M oja ta  prava.

P a v l e  M e r k u

TRUBARJEVO »MRTVO D EJTE . . .  V TI IG IŠK I FARI«

Prim ož Trubar v knjigi »K atehism us z dvejm a izlagam a« iz leta 1575 v po
glavju »Od cajhnov oli čudesov te d ivice M arije, tih svetn ikov inu rum ane k nih  
cerkvam « pripoveduje tudi tole:

»Tedaj, kedar sem  jest pred 28 lejti v  Lublani pridigal zuper tu rum ane na 
Goričansko goro, so ti eni silnu legali, da eni m rtvi otroci, kir so b ili oblubleni h ti 
divici Mariji na to S. goro, so od sm rti vstali. Ena žena v ti igiški fari je  enu suje 
m rtvo dejte tri dni v  zibeli hranila inu tu istu oblubovala h ti d iv ici Mariji v  Go
rici, oli tu dejte je  začelu sm rdeti, de so tu istu kumaj pred sm radom  pokopali. 
Zakaj ta zludi ne premore, nem u nej dopuščenu od Buga, da bi te m rtve spet 
žive s tu r il . .  z«.1

M arijina cerkev na goriški Sveti gori — Skalnici, ki so jo prav v njegovem  
času vnovič pozidali in je km alu zaslovela kot božja pot, je b ila predm et m nogih  
Trubarjevih pridigarskih in pisanih napadov, češ da je »od ene zlud ijeve babe 
gori prišla«,2 zato je propagandno izkoristil tudi dogodbo o ižanskem  otroku. Ob 
tem  pa se prebuja vprašanje, če se za njo morda ne skriva neka posebna ljudska  
vera — da nam reč na nekaterih izbranih M arijinih božjih potih otroci, ki so sc 
rodili m rtvi ali jih zaradi prezgodnje sm rti niso utegnili krstiti, za nekaj trenutkov  
oživijo, toliko da prejm ejo krst, nato pa spet umro. Odgovor je  lahko sam o hipo
tetičen, zakaj Trubar ne pove, ali je b il otrok m rtvorojen in če je b il krščen ali ne 
in tudi podatek, da je tri dni ležal dom a v zibeli, nam esto da bi ga b ili takoj ponesli 
k M arijini cerkvi, kakor je  ve levala  ljudska vera, bi utegnil nasprotovati moji 
razlagi. Še več: po Trubarju naj bi bila m ati pričakovala, da bo otrok oživel že 
doma in da ga bodo šele po oživitv i ponesli na Sveto  goro. Toda Trubarjevo poro
čilo ni sam o ohlapno, m arveč tudi tako ihtavo zapisano, da se mu je  vsebina prav 
lahko zam eglila; tudi m isli na zam ujeni krst ne izključuje. Predvsem  pa se  m i zdi

2 Zaradi m očno porjavelega papirja je beseda na tem  m estu težko čitljiva.
1 Citirano po transkripciji M irka Rupla v knjigi »Slovenski protestantski pi

sci«, Ljubljana 1966, 234.
2 Npr. v »En reg iš ter . . . Ena kratka postila iz 1. 1558; G lagolski prvi del 

Novoga testam enta, 1562. — Slov. protest, pisci, o. c. 92, 125 sl.
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zelo verjetno, da je  bila  tudi na Slovenskem  živa ljudska vera, da je  m ogoče s ču
dežnim  posegom  rešiti dušo še nekrščenega otroka pred večn im  pregnanstvom  
v  mrču predpekla. Po nekoč zelo eksluzivno poudarjanem  cerkvenem  nauku otroci 
brez krsta zaradi neizbrisanega izvirnega greha ne morejo priti v nebesa. Sv. A vgu
štin  je  celo  poudaril, da nasprotno m išljen je ni v  skladu z apostolskim  izročilom  
in s katoliškim  verovanjem .3 Seveda je  bila  za nesrečne starše m rtvorojenih otrok  
m isel, da se ti ne m orejo zveličati, zelo huda, zato so žele li storiti vse, da bi
otroke rešili zavrženosti, N a pom oč so jim  prišla božja pota. Vemo, da sta b ili
taki božji poti na Francoskem  blizu L illa  in pri Parizu, dve pa sta b ili tudi v  naši 
soseščini: na zahodnem  K oroškem  M aria Luggau in v  K arniji M aria del C arm ine 
sopra Trava. Se je  morda tem a pridružila še  Sveta  gora? Če se  je  že raznesla  
govorica, da so »eni m rtvi otroci, kir so b ili oblubleni h ti divici M ariji na to
S. goro, . . .  od m rtvih vstali«, bi to kaj lahko velja lo  tudi za nekrščene novo
rojence. Furlani — in pač tudi goriški Slovenci — so vedeli za »čudežne oživitve«  
v M aria Luggau, zaradi slovesa svetogorske božje poti pa bi enako zaupanje lahko  
prenesli tudi na Sveto goro. In kakor berem o pri Trubarju, je prišel glas o oživ
ljanju otrok na Sveti gori tudi na Kranjsko.

Značilno je, da je cerkev v M aria Luggau nastala prav ob istem  času kot 
obnovljena božja pot na Skalnici; obe sta pobudili štiftarsko zaneseni ženski. V  
Maria Luggau je  nastala prva kapela leta 1515, prava cerkev pa je  bila  sezidana  
leta 1536. In zaslovela je prav po tem, da so m rtvi, nekrščeni otroci, ki so jih  
položili na oder, za toliko časa oživeli, da so jih  krstili, nato pa so spet ugasnili 
in b ili pokopani kar na m estu. Celo otroci, ki so b ili že pokopani — eden m enda  
kar 9 dni! — naj bi b ili oživeli. Med leti 1518 in 1748 je zapisanih 27 takih prim e
rov.4 V Luggau so prinašali otroke tudi iz oddaljene Furlanije. Pri tem  se seveda  
vprašam o: kako da ni pritegnila furlanskih vernikov Sveta  gora, ki jim  je bila  
m nogo b ližja  kot pa koroški Luggau, saj naj bi b ili otroci oživ lja li tu in tam ? Na to 
vprašanje ne znam odgovoriti. Pač pa so Furlani dobili v  17. stoletju  podobno  
božjo pot v  lastni deželi, v  K arniji pri M ariji nad Travo. Za M arijino podobo, ki 
je  b ila  v  prvi polovici 17. stoletja pritrjena na nekem  drevesnem  deblu, so okoli 
srede stoletja postavili cerkev, ki je zaradi čudežev in zlasti zaradi oživelih  otrok  
km alu zaslovela po vsej Furlaniji.5 Seveda so te legende sprožile ostre cerkvene  
polem ike in pom isleke. Kurat M ichele Beorchia je  m oral 31. januarja 1659 poro
čati o čudežih arhidiakonu in prisostvovati v  Tum ječu kanoničnem u procesu o do
godkih. V sekakor cerkvena oblast taki ljudski verski praksi, združeni s posm rt
nim  krstom otrok, ni bila naklonjena, dasi jo je morda na tihem  vsaj tolerirala. 
To dokazuje inkvizicijsk i zapisnik z dne 13. februarja 1683 v  v idenskem  arhivu  
Sv. O ficija o zaslišanju km eta A ndreja P inzana iz S. D aniela. K m etova izpoved  
pretresljivo ilustrira skrbi in  težave okoli krsta m rtvorojenih dvojčkov, rom anje 
v  Karnijo, tam kajšnji »čudež« in nato očitke vesti, zaradi katerih  se je  nazadnje  
Pinzon sam  jav il inkvizitorju. Značilen je že začetek: »Oče, sliša l sem, da je velik  
greh nesti m rtvorojene otroke k M adoni v  Travo, da bi b ili krščeni . ..«  N ato se  
Pinzon obtožuje, da je  m aja 1682 odnesel v  soboto m rtvorojena dvojčka v Travo, 
da bi b ila tam kaj krščena in  tako »uživala nebeško slavo«. Se iste sobote opoldne  
je  odšel od dom a v S. D aniele z otrokom a v  krstici in v  nedeljo pod večer prišel 
v Travo, kjer je plačal kaplanu za mašo. Potem  je našel dve ženski in  odšel z 
njim a v  hrib k M arijini cerkvi. Starejša ženska je  cerkev odprla, a ker je  bila ura 
že pozna — čez deseto ponoči — je oče položil krsto z otrokoma v  veliko  skrinjo  
v  cerkvi in se vrnil v  Travo. Prihodnji dan so se vrnili k M arijini cerkvi; ženski

3 Ep. 166, 9, 21; De anim . et ej. orig. 3, 9, 12.
4 G ustav G u g i t z , ö sterreich isch e G nadenstätten in K ult und Brauch, Bd. 4: 

K ärnten und Steierm ark, W ien 1956, 48 sl. (z obsežno literaturo). — A lfred H o p p e ,  
Des Österreichers W allfahrtsorte, W ien 1913, 361 sl. — Seveda pa Hoppe, ki hoče 
biti zgodovinsko kritičen, oživ ljen ih  otrok niti z besedico ne om enja. — Za foto
kopijo G ugitzevega teksta se  zahvaljujem  prof. dr. Leopoldu K retzenbacherju.

5 Paolo M o r o ,  Gli »Ex voto« della  Carnia, U dine 1970, 10 sl. — Prim . tudi: 
P. A. R o i a ,  II piccolo santuario della  M adonna sopra Trava ed i suoi cappellani, 
G em ona 1923, 9 sl.
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sta jo odprli, dvign ili krstico iz skrinje in jo postavili sredi cerkve na tla; vsi, ki so 
bili v  cerkvi, so m ogli v id eti m rtva otroka. Zenski sta ob krsti pokleknili in začeli 
m oliti rožni venec in vsi navzoči so m olili z njim a. M olili so štiri ure. Tedaj sta se 
začela m rliča potiti, odpirala in zapirala sta oči, nakar je  starejša ženska prinesla  
izza oltarja skledico z blagoslovljeno vodo in  kropilo in  pokropila otrokom a obraza, 
izgovarjaje krstni obrazec. Ko je  bil obred pri koncu, sta b ila  otroka m rtva kot 
poprej; pokopali so ju ob cerkvi, ženski pa sta svetišče spet zaklenili. Starejši je 
dal oče 12, drugi pa 8 soldov, nakar se je vrn il dom ov . . .  M ed nadaljn jim  izpra
ševanjem  je  inkvizitor zvedel od Pinzona, da nosijo m rtve otroke v Travo šele  
16 let, prej pa da so jih  nosili v  Luggau na N em škem , 50 m ilj daleč. Proces se je 
končal brez obsodbe.6

Pinzonova izpoved kaže tudi, kakšna so b ila  znam enja »oživitve«: kaplje  
znoja, odpiranje in zapiranje oči, druga poročila pa om enjajo tudi prem ikanje  
ustnic in  obarvanje lic. V resnici so bila to pač le  znam enja razkrajanja trupelc.

V se do 18. stoletja se je nad Travo in v  Luggauu ohranjala ta nenavadna ljud
ska praksa. Oba kraja ležita pač v  odročnih, hribovitih  krajih. V otivna podoba 
v  M arijini cerkvi nad Travo še  leta  1856 kaže krst m rtvorojenega otroka.7 Na 
Sveti gori, ki je  bila pod večjim  nadzorstvom  patriarha in blizu goriškega m esta, pa 
se  to čudno božjepotništvo ni m oglo zakoreniniti, če se je  res kdaj začelo. A dasi 
Trubarjevo poročilo o ižanskem  otroku ne dopušča zanesljive razlage, nam  hipoteza, 
ki sm o jo ob njem  razvili, vendarle zbuja vsaj vab ljivo  vprašanje: ali kod na 
Slovenskem  zasledim o opisano ljudsko vero? Morda bi ob Mariji Luggau našli 
kakšno sled na Koroškem , ob M ariji nad Travo pa vsaj v  B eneški Sloveniji?

E m i l i j a n  C e v c

6 Luigi D e  B i a s i o ,  Singolare rito battesim ale nel santuario di Trava, v: 
Corriere del Friuli VI, julij 1978, 3.

7 P aolo M o r o ,  o. c. 76. — Slika iz 18. sto letja  kaže otroka, položenega na 
m izo m ed prižganim a svečam a in pred M arijino podobo. Ibid. slika  str. 66.
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IN MEMORIAM

M AKSIM  G A SPA RI 
(1883—1980)

*!
Za m ojo generacijo je  b il M aksim  Gaspari že legenda. V  njegovem  delu sm o  

videli likovni izraz naše narodne identitete »starosvetnega« časa. T istega časa, ko 
je  našem u žitju  dajala pečat km ečka kultura. B il je  tudi čas, ko so b ili S lovenci —■ 
po Ž upančičevih besedah — »od kvedra do k u čm e . . .  narodni vsi«. To »narodnost«  
danes nekateri zaničljivo odklanjajo kot zaostalost in »romantiko«. Pri tem  po
zabljajo, da je  bila povsem  naravna posledica posebnih političn ih  in  kulturnih  
okoliščin, razvojna nuja in preprosta stvarnost. Gaspari je zorel v  tem  času. Nad  
vse  pom em bno zanj in  za njegovo delo je  bilo, da je  znal najti pot do jedra našega  
km ečkega ljudstva. Odkrival ga je  in tu itivno in je  z um etniško m očjo poustvarjal 
svoja v idenja  in spoznanja. Prvotna naivnost se  je  pozneje sicer um ikala realizm u, 
vendar ohranjajo G asparijeve stvaritve vseskozi svoj ed instveni pečat. Brez njih  
si svojega kulturnega izročila ne m orem o več m isliti. Ta km ečka dekleta in fantje, 
ti očanci, berači in  posebneži — vsi upodobljeni v' svoji navidezni km ečki okor
nosti, s polhovkam i na g lavi in težkim i škornji na nogah, vse  te km ečke hiše z 
nageljni, ta znam enja, te ljubeznive pokrajine z goram i v ozadju in m odrim  nebom  
z rahlim i oblački nad njim  so kongenialni likovni izraz Župančičevega, v  verze 
zajetega doživljanja: »H iše so hišice, okna so okenca, nagelj iz oken lije  zelen se 
po steni, rudeče se peni v  soncu tihi ta  slap . . .  in  pisanih rut so vese le  tvoje oči, 
zdravih, rujavih lic  in b isernobelega sm eha, kretenj oglatih  in  hoje nerodne in 
km ečkih zadreg . . . «

Ta zdravi km ečki svet je  b il seveda daleč od »narodnih« m eščanov tistega  
časa, ki se  Gaspari m ednje n ikoli ni spustil. G eslo »V esnanov« — »Iz naroda za 
narod« — za Gasparija ni b ilo  cenen izvesek, m arveč resna obveznost, ki jo  je 
zvesto izpolnjeval. Tako je našel svoj ed instven i »slog«, ki se  je z njim  približal 
Čehu M ikulašu A lešu  in  Lužičanu Juriju M ercinu. Z ilustracijam i in razglednicam i 
je prišla G asparijeva um etnost do zadnje slovenske hiše. Rodovi najm lajših  so 
rasli ob G asparijevih  risbah in M ilčinskega pravljicah. In leto  za letom  prav do 
današnjih dni prinašajo G asparijeve voščiln ice dobre želje  našim  prijateljem  in 
znancem.
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Tako je Gaspari zares postal legenda. Povsem  naravno se nam  je  zdelo, da 
je  še med nam i in da bo med nam i ostal. In ko ga nenadom a ni bilo več, sm o  
se najprej začudili, potem  pa nam je  žalost legla  v  dušo. P redvsem  se  pač narodo
pisen klanjam o njegovem u delu, saj je  ohranil nam  in zanam cem  enkratno likovno  
dokum entacijo neke dobe našega ljudskega živ ljenja , ki se nikoli več ne more 
vrniti. Tako ga m enda ni starejšega Slovenca, ki bi mu ob G asparijevih  stvaritvah, 
m ajhnih ali velik ih , ne postalo toplo pri srcu. Kakor m alokateri naš um etnik  se je  
neven ljivo  zapisal ne sam o v našo likovno um etnost, am pak tudi v  našo kulturno  
zgodovino. Kadar nam  je lepo in kadar nam  je hudo, se zm erom  znova vračam o  
k njem u. Kakor narod, katerem u je služil, tudi njegova um etnost ne more um reti.

N iko Kuret

RADOSLAV HROVATIN 
(1908— 1978)

Skoraj že štiri leta so m inila  od 18. januarja 1978, ko je  po kratki, neozdravljivi 
bolezni dr. R adoslav H rovatin dokončno zaključil svoje delovanje v  slovenski 
etnom uzikologiji. B il je  tudi skladatelj, g lasbeni zgodovinar, profesor glasbene  
zgodovine in glasbene fo lk loristike na Srednji glasbeni šoli pri A kadem iji za glasbo  
in v  Zavodu za glasbeno in  baletno izobraževanje v L jubljani, ob vsem  tem  še 
glasbeni publicist. V  svojem  življenju  se je  pa le  največ ukvarjal z etnom uzikolo-
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gijo, tu je  zapustil veliko  objavljen ih  in  neobjavljen ih  rezultatov svojega dolgo
letnega raziskovanja, zapisovanja in  preučevanja vokalne in instrum entalne ljudske  
glasbe in  p lesa na Slovenskem .

Rojen je b il 8. februarja 1908. na Ptuju, čeprav njegov rod izhaja iz Gorice 
(danes v  Italiji). M aturiral je v  Ljubljani, kjer je  1. 1935 na takratnem  D ržavnem  
konservatoriju diplom iral iz kom pozicije kot učenec S lavka Osterca. Študij kom po
zicije je nadaljeval v  Pragi pri A loisu  Häbi, takrat (1938) je napisal G odalni trio  
v  četrttonskem  sistem u. V Pragi je  pa hkrati študiral m uzikologijo pri Zdeneku  
N ejed lyju  in km alu po diplom i tudi doktoriral. D isertacija »Hudobni prvky slo- 
vinskych lidovych napevu« je  bila objavljena v Etnologu 16, L jubljana 1943, pod 
naslovom  »G lasbene prvine slovensk ih  ljudskih napevov«. V disertaciji je  H rovatin  
nakazal m etode, kako m orem o iz analize glasbenih  prvin ugotavljati lastnosti slo 
venskih  ljudskih napevov. P ostavil je  kategorije napevov glede na ritm ično orga
nizacijo, na velikost m elodičnih in tervalov in na am bitus napeva. Opozoril je, da 
je za določanje tonalnosti v  večglasni skladbi potrebno upoštevati v se  glasove. 
Pokazal je, koliko so posam ezne kategorije razširjene po slovenskem  ozem lju. 
V obravnavanju variant ga je  zanim alo predvsem  tisto, kar variante med seboj 
loči, ne pa tisto, kar jih  druži. Z aključil je, da m elodični vzorci (teme) niso vezani 
na neko dobo, pokrajino, narod ali socialno plast, da je  pa značilno, kako si neka  
družbena plast priredi določeno glasbeno tem o in kako se takšen m elodičen  vzorec 
razvija v  tej družbeni plasti. R elativno obsežno inform acijo o tej d isertaciji sem  
napisal zato, ker je bila v  času objave nedvom no zelo  aktualna, še bolj pa zato, 
ker je v  določeni meri ostala eno od izhodišč še  v  kasnejšem  H rovatinovem  etno- 
m uzikološkem  delu.

Od leta 1948 dalje se je  H rovatinovo raziskovanje vokalne in  instrum entalne  
ljudske glasbe, kakor tudi plesa, odvijalo v  velik i m eri v  terenskih  ekipah S lo
venskega etnografskega m uzeja iz L jubljane. V  skoraj dveh desetletjih  razisko
vanja in zapisovanja v  ekipah — in tudi kasneje — je  H rovatin zbral nekaj čez 
4000 zapisov napevov in  tekstov slovensk ih  ljudskih  pesm i iz različn ih  krajev  
Slovenije. Tu naj om enim , da je s praktičnim i nalogam i vk ljučil v  zapisovanje svoje  
učence na Srednji glasbeni šoli in  posam ezne njihove uspešne zapise tudi citiral 
v svojih  objavljenih  delih.

H rovatinova dela obravnavajo različno etnom uzikološko tem atiko. Tu naj na
vedem  eno od m ožnih razvrstitev njegovih del v  posam ezne skupine. V saki skupini 
bom  dodal karakteristične prim ere. To seveda ni b ibliografija, je  le  prispevek  
zanjo.

1. Obča etnom uzikološka tem atika
Les rapports reciproques du fo lk lore et de la  creation m usicale artistique en 

S loven ie (Journal of the International Folk M usic Council, Vol. IV., Cam bridge 
1952).

Intonacijski alfabetar in  grafika m elodij za leksikografiranje (Rad Kongresa  
folklorista Jugoslavije na B jelašnici 1955. i u P u li 1952. Zagreb, 1958.

K riteriji za kategorizacijo folklorne polifon ije (Rad X VII kongresa Saveza  
udruženja folklorista Jugoslavije — Poreč 1970, Zagreb 1972).

2. M etrika in  ritm ika
M etrični kriteriji za sistem atiko jugoslovanskih  ljudskih  m elodij (Treči kongres 

folklorista Jugoslavije držan od 1—9. IX. 1956. g. u Crnoj Gori, Cetinje 1958).
Pom en ritm ičnih kvantitet v  slovensk ih  ljudskih  napevih (Slovenski etnograf 

10, L jubljana 1957).
M etrika teksta  in  m elodije na G orenjskem  (Rad K ongresa folk lorista Jugo

slav ije  — VI — B led 1959, Ljubljana 1960).
M etro-ritm ičkite karakteristiki na ilindensk ite  borbeni pesni (M akedonski 

folklor 1, br. 2, Skopje 1968).
R ythm c e levant dans les chansons populaires des Slaves de la  peninsule des 

Balkans (M akedonski folklor 4, br. 7—8, Skopje 1971).
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R astoči ritem  v pesm ih na furlansko-slovenskem  m ejnem  obm očju (Rad 18. 
kongresa Saveza folk lorista Jugoslavije — B ovec 1971, L jubljana 1973).

M etrične in  arhitektonske dvojice v  ljudski pesm i (Traditiones 4, 1975, Ljub
ljana 1977).

3. T onalne osnove
K vintna pentatonika na S lovenskem  (Slovenski etnograf 16—17, 1964).
Pentatonika u Jugoslaviji (Rad X -og  kongresa SFJ na C etinju 1963. godine, 

C etinje 1964).

4. G lasbila
Bordurske citre v S loven iji (Rad V II-og kongresa SFJ u Ohridu 1960. godine, 

Ohrid 1964).
P lurale tantum  v  term inologiji m uzičnih instrum entov (Narodno stvaralaštvo, 

sv. 29—32, Beograd 1969).
M irliton nunalca (Rad X V -og kongresa SU FJ u Jajcu 12—16. septem bra 1968, 

Sarajevo 1971).

5. L judska glasba določenega geografskega področja
M uzikologickä charakterizäcia folklöru v  panonskej oblasti S lovinska (Sloven- 

sk y  narodopis 7, B ratislava 1959).

6. P les
O slovenskem  ljudskem  plesu  (Slovenski etnograf 3—4, 1951).
K inetske označbe v  slovensk i ljudski plesni term inologiji (Slovenski etno

graf 12, 1959).

7. Partizanska pesem
Partizanska pesem  — naša ljudska pesem  (Obzornik 6, Ljubljana 1951).
Partizanska pesem  (zbornik). U redil dr. R adoslav H rovatin, L jubljana 1953.
S lovenska partizanska pesem  v  znanosti (z b ibliografijo publikacij iz  časa 

NOB in iz časa po vojni) (Srpska akadem ija nauka, Zbornik radova, knj. LXVIII, 
Etnografski institut, knj. 3, Beograd 1960).

K ategorisierung des Partisanenliedes in  Jugoslaw ien  (Beiträge zur M usik
w issen schaft 6, B erlin  1964).

Partizanska pesem  — predm et znanosti o ljudski kulturi (Slovenski etnograf 
18—19, 1966).

8. D elavska pesem
Problem i študija narodnih pesam a i igara u vezi sa radom  (Rad V III-og kon

gresa folklorista Jugoslavije u T itovom  Užicu 1961, Beograd 1961).
Problem i istraživanja radničke pesm e u S loven iji (Narodno stvaralaštvo, sv. 12, 

Beograd, 1964).
Origine et form ation de la  chanson ouvriere (Narodno stvaralaštvo, sv. 17— 19, 

1966).

Ob svojem  znanstvenem  delu je dr. H rovatin  aktivno sodeloval v  strokovnih  
organizacijah. Po drugi svetovn i vojn i je b il prvi tajn ik  D ruštva slovensk ih  sk la
dateljev. N a četrti m ednarodni konferenci International Folk M usic Councila  
(IFMC) 1. 1951 v  Opatiji je  b il izbran za dopisnega člana te organizacije in  za člana  
Jugoslovanskega nacionalnega kom iteja IFMC. Sodeloval je  pri u stanovitvi Z veze 
glasbenih fo lk loristov Jugoslavije (1952. v  Puli) in Z veze fo lk loristov Jugoslavije  
(1955. na Bjelašnici). B il je  nekaj let član izvršnega odbora te Zveze. S  pom očjo  
M ednarodnega centra za raziskovanje delavske pesm i in  Z veze društev folk loristov  
Jugoslavije je organiziral Drugi m ednarodni sim pozij o delavsk i pesm i v  V elenju  
1. 1965. K ot referent in  diskutant je  sodeloval skoraj na vseh  kongresih  Zveze 
fo lk lorističn ih  društev Jugoslavije.
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V svojem  etnom uzikološkem  delu pa je bil kljub vsej navedeni aktivnosti 
pravzaprav precej osam ljen. Stalno zaposlen je  b il v  glasbeno-vzgojnih  ustanovah, 
ne v  etnografskih a li v  folklorističnih. Morda včasih  ni našel najustreznejše poti za 
sodelovanje s kolegi iz  ožje stroke, ves čas pa je  b il izredno delaven in  vztrajen  
v  raziskovanju ljudske glasbe na S lovenskem . V ečina njegovih  objavljenih  
del je relativno kratkega obsega. Opozarjal je  na problem e in poročal o re
zultatih  svojih  raziskovanj v  določeni tem atiki. Zato je  bila toliko bolj razum ljiva  
njegova velika  želja, da uredi in  izda svojo bogato zbirko notnih zapisov ljudske  
glasbe na S lovenskem . Žal mu ni bilo  dano dočakati uresničitve te želje. Zato pa 
zaključujem o ta spom inski prispevek z m islijo, naj bi strokovnjaki v  določenem  
času pripravili za tisk  obsežno H rovatinovo rokopisno bero.

J e r k o  B e z i č

BOŽO RAClC 
(1887—1980)

Č lovekova tragika — kdo neki se  je ne zaveda? — je  tudi ta, da m ora z njim  
v  grob vse, kar si je  — včasih  tudi v  dolgem  življenju  — nabral znanja in  spoznanj. 
Ko sm o zvedeli, da nas je  zapustil triindevetdesetletn ik  Božo Račič, sm o se spet 
spom nili te grenke resnice.

K olikokrat sm o pom oževali ob njegovih  obiskih, uživali ob njegovem  širokem  
znanju in  šegavi besedi! K um e Božo je  bil nam reč in  rebus B ele  krajine ž iv  kom - 
pendij za ljudsko obrt, pa naj bo tkanje ali vezenina, čipka ali noša, b il je  ne
dosežen poznavalec ljudske um etnosti, pa naj bo ornam entika pisanic, oblikovanje  
keram ike, slikanje na steklo, rezbarstvo in spom inkarstvo — kdo bi se vsega do
m islil! V sega tega ni sam o poznal, v se  to je  tudi znal!

Ljubezen do vsega tega se mu je zbudila že v  dijaških letih , pravo razodetje  
pa je  bila zanj ljudska um etnost Srbije, kam or ga je zanesla vihra prve svetovne  
vojne. In ko je  b il po koncu vojne poslan za učitelja  v  A dlešiče, je  b ila njegova  
pot odločena. B ela  krajina je b ila  tedaj še rezervat ljudske ustvarjalnosti in  m ladi 
učitelj je  z vsem i čuti dojem al in sprejem al bogastvo, ki ga je obdajalo. Prehodil 
je  deželico po dolgem  in  počez z odprtim  srcem  in odprtim i očm i, zbiral gradivo, 
zapisoval »ljudsko blago« in se tako zbližal z dom ačini, da je postal »ljudski« učitelj 
v  pravem  pom enu besede. N e vem , če najdeš danes kje njem u podobnega. N i pa
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sam o sprejem al, radodarno je tudi dajal: dognal je izboljšave v tehnikah dom ače 
tvornosti in  jih  posredoval ljudem , učil jih  je  um nega sadjarstva, vinogradništva, 
čebelarstva. Ženskam  je — po V odnikovem  zgledu — napisal K uharske bukvice  
(prva izdaja 1924).

V B eli krajini mu je  bilo nam enjenih kom aj dobrih šest let. L. 1925 je bil 
im enovan za ravnatelja tedanjega D ržavnega osrednjega zavoda za žensko domačo 
in  um etno obrt v  Ljubljani. Delokrog, ki se  mu je odprl, je b il tak, da si lepšega  
ni m ogel želeti. V se svoje bogato znanje in  sposobnosti je zdaj posvetil m ladim  
ženskim  rodovom. Pod njegovim  vodstvom  so nastajale čudovite čipke, vezenine, 
tkanine po pristnem , a tudi požlahtnjenem  izročilu našega naroda. V zbujale so 
občudovanje na štev iln ih  razstavah na tujem  in vsako leto na ljubljanskem  ve le 
sejm u. Sinteza njegovega znanja in dela je bil razstavni katalog »Jugoslovanske  
čipke« iz 1. 1936 v  štirih  jezik ih  s 595 slikam i v  bakrotisku. D anes ga nikjer ni več  
dobiti. V sa preostala zaloga je  nam reč po drugi svetovn i vojni — kakor toliko  
drugega nenadom estljivega blaga — baje rom ala v V evče. L. 1946 je b il Božo Račič 
upokojen. N jegov Zavod je  prešel v  sestav današnje Šole  za oblikovanje.

R ešen upravnih in šolskih dolžnosti se je Račič posihm al p osvetil pisanju. 
N astalo je  nekaj izvrstnih razprav (npr. v  S lovenskem  etnografu, D om ače tkalstvo  
v B eli krajini, v  švicarski C iba-Rundschau, Belokranjsko ročno tkanje), k i so in 
ostanejo tem eljn i prispevki za naše narodopisje. P rispeval je  svoj tehtni delež  
Belokranjskem u m uzeju v  M etliki, T ekstilnem u m uzeju v Kranju in tekstilnem u  
oddelku T ehničnega m uzeja S loven ije  v  Bistri. Do zadnjega je b ila  njegova skrb, 
da bi pisanje pisanic v  Beli krajini ne zamrlo, da bi se tkanje, čipkarstvo in vezenje  
ne pozabilo. Cii in m ladosten do zadnjih let v  tem  ni odnehal. M lajši sm o ga ob
čudovali.

Zdaj ga ni več. Kdo bo zapolnil vrzel za njim , kdo prevzel skrbi in pota, 
ki si jih je  neugnan nalagal za svojo ljubljeno B elo krajino? Upajmo, da ga ne bo 
treba predolgo čakati.

N i k o  K u r e t
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LUDVIK ZORZUT 
(1892— 1977)

Pogrešam o ga in ga bomo pogrešali, ljubeznivega poeta goriških Brd, sveče
nika njihovega izročila, velikega prijatelja naših gora. Zvesto je prihajal na naša  
srečanja, skrom en, zadržan, celo rahlo otožen. Sam o oči so b ile žive, kaj hitro pa 
je oživel tudi ves. Pravi Zorzut je  prišel na dan, če se  je v  zbrani družbi ponudila  
prilika, da je  m ogel im provizirati in ekstem porirati svoje ša ljive  verze, pri katerih  
za pravo rim o ni b il n ikoli v  zadregi.

P isali so o Zorzutu, da je  »ljudski pesnik« našega časa. K oreninil je  res v 
svojih  rodnih Brdih. N jegove pesm i govorijo njihovo govorico, dihajo njihovega  
duha, opevajo n jihove radosti in bridkosti. N jegova pesniška žila  pa je oživela  
tudi v  planinah, ki jih je ljubil nad vse. Š ele  pod konec življenja, 1974, je povezal 
svoje pesm i v  šopek in ga z nem ajhno osebno žrtvijo spravil na beli dan. V »Ptički 
briegarci«, kakor je  naslovil svojo zbirko, nam  poje Zorzut, kakršen je  bil. Niso  
vsi njegovi verzi zlikani in uglajeni, zgnetena pa je v  njih njegova živ ljenjska  
usoda, njegova žalost, njegovo veselje. M ladi Zorzut je  moral 1915 iz Gorice v ita li
jansko internacijo, konec vojne ga je  celo pognal z rodne zem lje. Zatočišče mu 
je dal Maribor, utehe je iskal v  naših gorah. Pred nacističn im  vdorom  se je  um ak
n il v  Ljubljano. 2 e  1944 pa je lahko pohitel v  svojo Gorico in v  njej učakal osvo
boditev. Svoja m oška leta je m oral preživeti daleč od dom ače grude, vendar pa 
se  je  — petdesetletn ik  — z ognjem  lotil dela za obvarovanje kulturne dediščine  
ožje dom ovine. M irovna pogodba ga je  spet ustavila. L. 1949 je  m oral ponovno
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čez  m ejo, poslej pa je  v  N ovi Gorici skrbel kot m uzejski in  arhivski referent za 
toliko časa zanem arjeno kulturno dediščino Goriškega. Dal je  pobudo za ustano
v itev  Goriškega m uzeja (1951) in  postal njegov prvi upravnik. A  že čez dve leti 
je  stop il v  pokoj. P reselil se  je  v  K anal. Iz stanovanja v kanalskem  Gradu je  zdaj 
lahko dan na dan gledal v  svoja Brda, k i so ga zmeraj znova vabila na obiske. 
Zdi se, da je  tu spet oživel. Dano m u je  bilo, da je  še skoraj četrt sto letja  živel in 
ustvarjal v  okolju, kjer so b ile  n jegove korenine. U m rl je  na pragu m eseca m ajnika  
1977, m ajnika, ki o njem  tako lepo poje v  P tičk i briegarci:

U ronku kukovca  
dekle zapeljüve  
an ji obljubüve  
liepih , zrielih  lie t trkaj: 
m aj, maj!

Zorzutova leta  pa so se  iztekla, kukovci jih  je  zm anjkalo zanj.
Človeku, ki je  svoje srce zapisal ljudem  svojih  goriških Brd in G oriškega pa 

lepoti slovensk ih  planin in  vse  slovenske zem lje, hranim o prijateljsk i in  n even ljiv  
spom in.

N iko Kuret

METOD TURNŠEK 
(1909— 1976)

Do narodopisja vodijo m noge poti. Iz liturgije jo  je  našel p. dr. M etod (Konrad) 
Turnšek kot m lad stišk i cistercijan, rojak iz ptujske okolice. V  letih  pred drugo 
svetovno vojno se je nam reč posvetil m očno razgibanem u novem u liturgičnem u  
gibanju tedanje katoliške Cerkve. U rejal je  liturgično revijo  »Božji vrelci«, izdal 
oris liturgičnega leta  (Leto božjih skrivnosti, 1938) in pripravil slovensk i prevod  
rim skega m isala. Pri tem  se je nujno srečal s šegam i, ki so se  v  sto letjih  ovile  
okoli cerkvenih opravil zlasti za večje  praznike, se  spojile  z njim i, tako da je  
včasih  težko ločiti obred od šege. To je očitno pritegnilo njegovo pozornost. Šege 
ob praznikih cerkvenega leta  so zato iz liturgika naredile tudi narodopisca. Metod 
T urnšek se  jim  je  začel posvečati ne sam o z zanim anjem  in znanstveno vnem o, 
am pak tudi z ljubeznijo in  z žarom  m ladega dušnega pastirja. Kar je  srečeval 
v vsakdanjem  življenju , kar je  našel v  literaturi, ga km alu ni več zadovoljevalo. 
Čutil je potrebo, da ta bogati in  m ikavni del ljudskega živ ljen ja  zajam e v celoti,
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mu da sistem atično urejeno podobo. O dločil se  je za anketno zbiranje in je  zato  
izdelal nadrobno izdelano vprašalnico o »ljudskih  običajih  v  cerkvenem  letu«. 
Prinesla  m u je  obilo podatkov, tako da je  lahko nastalo  delo, ki nosi seveda pečat 
svojega avtorja, kom pendij »Pod vern im  krovom «. S ledeč shem i cerkvene liturgije  
ga je  razdelil na obdobja cerkvenega leta: I. Od adventa do posta (1943), II. Od 
predposta do ve lik e  noči (1944), III. Od Jurjevega do kresa (1946), IV. Od kresa do  
adventa (1946). D elo je  izšlo  delom a v  L jubljani (I in  II), nato v  Trstu (III) in  na
zadnje še v  Gorici (1946). Zato je  v  celoti danes težko dostopno.

Narodopisno snov obravnava Turnšek kajpak kot dušni pastir. B ralca vodi 
»ob ljudskih  običajih  skozi cerkveno leto«. Ob posam eznih cerkvenih praznikih in 
godovih izčrpno govori o šegah, ki so se jih  oklenile, jih  opisuje in  kom entira, na  
koncu pa n ikoli ne pozabi povedati, česa nas praznik in  šega »učita« in  kako bi 
ju b ilo  treba poglobiti ali obnoviti. Turnškov način ne ustreza nujno vsakom ur, 
ni pa m ogoče prezreti obilice gradiva, k i ga uporablja in  ki je bilo v  svojem  času  
v m nogih prim erih novo.

Turnšek ni b il sam o zavzet duhovnik, b il je  tudi goreč Slovenec. N arodopisje  
m u je  bilo  pripom oček, da je  v  hudih letih  budil narodno zavest in  sam ozavest. 
Tem u je  nam enil svoje zb irateljsko in  publicistično delo na Prim orskem  in  Go
riškem  (album  »Slovenija«, Trst 1947; zbirka narodopisnega blaga »Od m orja do 
Triglava« I—II, Trst 1952 in  1954).

N aravno je, da je  im el Turnšek kot duhovnik zm erom  pred očmi, kako tudi 
s šegam i poglobiti versko živ ljen je . Toda pri tem  je  žele l zm erom  poudarjati našo  
narodno sam obitnost. Prav narodna zavednost ga je  vod ila  pozneje na Koroško, 
zavoljo n je se  je  tudi odločil za leposlovno udejstvovanje. P isati je  začel dram e  
in rom ane z izrazitim  narodoobram bnim  poudarkom  in se  nekako oddaljil od 
narodopisja. Zavoljo te  n ove usm erjenosti ga znanstveno poglobljene raziskave  
zbranega in predloženega narodopisnega gradiva niso več posebno m ikale. To 
lahko obžalujem o. K ljub tem u si je M etod Turnšek zagotovil m esto v  našem  na
rodopisju. Z apustil je  zaokroženo delo, zasnovano in izdelano pač v  n jegovem  po
sebnem  konceptu. K akršno že je, ohranja svojo vrednost kot zakladnica gradiva  
iz določenega obm očja našega ljudskega življenja.

N iko Kuret
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GAETANO PERU SIN I 
(1910— 1977)

Pravijo, da dober sosed velja  več ko vsa  žlahta. Zato le še teže prebolevam o  
izgubo furlanskega strokovnega tovariša in prijatelja — Gaetana Perusinija. B il 
nam  je res dober sosed, iz čigar ust v  tridesetih  letih  poznanstva in  sodelovanja  
ni prišla nikdar beseda žala. Do slovensk ih  kolegov je  b il vseskozi spoštljiv , odkrit, 
ljubezniv; našo družbo je cenil in  iskal. K adarkoli sm o potrebovali kakršnihkoli 
podatkov v zvezi z »njegovo« Furlanijo, sm o se m irno obrnili nanj, saj sm o vedeli, 
da nam  bo zm erom  rad postregel z inform acijam i, nasveti, knjigam i ipd. Iz delovne  
sobe v dom ači graščini Rocca Bernarda (sredi vinorodnih gričev ob poti K rm in— 
Čedad, blizu kraja Ipplis) je Perusini im el čudovit razgled na zahodne briške vasi, 
Korado, M atajur in nekaj vrhov Ju lijcev v  ozadju. Morda je tudi to pripom oglo, 
da je  proti vzhodu gledal s sim patijo že v  času zaprtih m eja, nezaupanja, strahov. 
Rod in  cenzus sta mu om ogočala, da ni b il od nikogar odvisen in  da si je upal 
javno povedati m arsikatero grenko resnico, ki drugim  zlepa ne bi prišla z jezika.

S Perusin ijem  je Furlanija ostala brez polihistorja, kakršnih se  rodi — da ali 
pa tudi ne — na sto let eden. Doštudiral je agronom ijo na univerzi v  B olonji (1934), 
nato so ga privlačila  pravnozgodovinska vprašanja, m arsikaj lepega je napisal 
in  neprim erno več ved el o um etnostnozgodovinski podobi svoje dežele; načenjal 
je  arheološke tem e, niso mu b ila  tuja num izm atika, heraldika in  druge redke 
discipline, najdlje in najvztrajneje pa se je posvečal narodopisju. Po dosegu do- 
centure (1962) se je  kljub daljavi redno vozil predavat v  Rim, dokler se mu niso 
odprla vrata na tržaški univerzi. Tam  je  nastopil v  akad. letu  1963-64 in leta 1975 
postal tudi redni profesor na stolici »Storia delle tradizioni popolari«.

V svoji b ib liofilsk i vnem i si je  Perusini ustvaril veliko  knjižnico, v  kateri si 
m ed drugim  našel m alone vse, kar je bilo kdajkoli objavljenega o Furlaniji. M imo 
tega pa ga je strast za zbiranje pisanih in vsakršnih  pričevanj o preteklosti njegove  
ožje dom ovine gnala, da je odkupil in s tem  rešil (pred vojnim  pustošenjem , pred  
stopam i, pred m alom arnostjo posam eznikov in ustanov) gore arhivskega gradiva,
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pri čem er sta ga vod ila  prirojen čut, izostren posluh in  srečna roka. N jegova zbirka 
narodopisnih predm etov, ki jo  je  velikodušno »posodil« oz. dal v  hram bo m estni 
občini, je  postala tem elj videnskega »M useo d elle  arti e  tradizioni popolari«. Ker 
pa se  v  Ita liji kaj rado dogaja, da dajejo poudarek bolj prvem u členu tega binom a  
(arti), je b il prav to najbrž povod za skrita trenja m ed občino in zbirateljem . L e-ta  
je nam reč žele l razstaviti ne sam o um etnostne predm ete in  noše, am pak tudi 
km ečko orodje in  drugo gradivo za študij m aterialne kulture Furlanov. N jegova  
obsežna zbirka ljudskega nakita (več ko štiri tisoč kosov) in am uletov (nekaj stotin) 
je  ena najbogatejših  v  Italiji, skoraj zagotovo pa z najjasnejšim  konceptom  nastala. 
Po vsem  tem  je  m oč zatrdno pričakovati, da P erusin ijev  zakoniti dedič, M alteški 
vitešk i red, ne bo dopustil, da bi se vse  to s tolikšno ljubeznijo in žrtvam i nabrano, 
s tolikšnim  znanjem  urejeno bogastvo razteplo brez koristi za furlansko, italijansko  
in  evropsko znanost!

Slovenski narodopisci im am o v P erusin ijevih  skrbno zastavljen ih  in  arhivsko  
dokum entiranih sp isih  o Furlaniji vrsto pričevanj, ki zaobjem ajo tudi beneško- 
slovensko ozem lje in  so s tem  hkrati nepogrešljiv  del obravnave ustreznih panog  
na S lovenskem . V  m islih  im am  predvsem  tri razprave, ki so vsaka zase lahko  
tudi nam  za zgled, kako se takim  stvarem  streže: g lede noše so tu »A ntichi costum i 
popolari friulani. Zona di C ividale« (Viden 1941, v  sodelovanju  s slikarko Leo 
D ’Orlandi); g lede pravnih starožitnosti »C onsuetudini giuridico-agrarie della  Pro- 
vincia  di U dine« (A rchivio Scialoja 10, 1943; laže dosegljivo v  P erusin ijev i knjigi 
V ita  d i popolo  in  F riu li, F irenze 1961); g lede ljudskega pesem skega in  glasbenega  
izročila pa »Strum enti m usicali e  canto popolare in Friuli-« (Ce fastu? 20, 1944 
[izšlo m aja 1945,] v  nem škem  prevodu 1972).

Iz P erusin ijevega opusa sm o posebej dolžni om eniti osem  spisov, ki so izrečno  
in v  celoti posvečeni narodopisnim  vprašanjem  slovenskega živ lja  pod nekdanjo  
beneško republiko: 1. P oesia popolare degli sloven i friulani (Ce fastu? 23, 1947, 
30—31); 2. R ezijanski izseljenci v  šestnajstem  stoletju  (SE 1, 1948, 57—65); 3. Un 
dizionarietto e  due Paternoster resiani inediti (R icerche S lav istich e 4, 1956, 76—87; 
v soavtorstvu z M. M atičetovim ); 4. N otizie di fo lk lore in  uno storico friulano del 
’500 (Lares 24, 1958, 55—60); 5. Sopravvivenze e  m odificazioni di usi e  tradizioni 
popolari n elle  va lli d e ll’Isonzo dal ’500 ad oggi (A lpes orientales 2, Graz 1961, 
63—68); 6. Le condizioni di v ita  in Val R esia nel secolo X V I (SE 16— 17, 1963-64 
[zbornik v Orlov spom in], 257—276); 7. Friulani e sloven i (Narodno stvaralaštvo, 
Folklor 4, [spom inu Ivana G rafenauerja posvečena štev.] 15— 16, Beograd 1965 
[izšlo m arca 1966], 1246— 1255); 8. Le form e della  v ita  rurale nella  S lavia  Italiana  
(izšlo postum no v  zborniku predavanj Študijskega centra »Nediža«: L a  storia  della  
S la v ia  Ita liana , Quaderni N ediža 3, 1978, 43—56).

V času, ko je  nastajal ta zadnji spis (8.), je  P erusin i prišel na m isel, da bi 
združil v se  svoje prispevke o »B enečiji«  (beseda, ki se  m u je zdela posrečena tudi 
za rabo v  italijanščin i) in jih  ponudil kaki slovenski založbi. O m enil sem  mu, da 
bi b ilo  za to najprim ernejše Z aložništvo tržaškega tiska, in mu obljubil svoje po
sredovanje, če (ko) se  bo za stvar odločil. Poprej ko je  m ogel uresničiti svojo  željo, 
pa mu je  m orilska roka nasilno pretrgala n it življenja. To se  je zgodilo v  Trstu, 
zato bi b ilo res lepo, ko bi (beneško)slovenski obolus prijatelja  S lovencev izdalo  
Z aložništvo tržaškega tiska.

B eseda »prijatelj S lovencev« ni ne fraza ne kom plim ent rajnem u prijatelju. 
N edatirano pism o, v  katerem  m e je spraševal (leta 1975) po nekem  zdravilu  za 
svojo m ed vojsko v A frik i staknjeno m rzlico, je  sk len il takole: »O stoi m al, no 
sta dism enteam i. Mandi. Salude i am is.« (Z m ano je slabo, ne pozabi name. Zbo
gom. Pozdravi prijatelje.) T ik pred koncem  leta  1974 m i je pisal: »Me mari no je 
p lu i . . .  Salude i am is de Lubiane« (Moje m atere ni v e č . . .  Pozdravi ljubljanske  
prijatelje.) L jubljanskim  prijateljem  se je torej priporočal v  istih  afektnih  situa
cijah, ko se  je zatekal k furlanščin i (ob izgubi m atere, ob lastni bolezni). Vendar 
P erusin ijevi stik i s S lovenci n iso om ejeni le  na Ljubljano. Vsaj od konca vojne 
je izpričano dopisovanje z duhovnikom  A ntonom  C uffolom  ( =  B evkovim  »Čeder
macem «) iz Laz v  N adiški dolini, v  šestdesetih  letih  z učiteljem  E. Specogno  
(K al-Sem polaj), v  sedem desetih  letih  sodelovanje s prof. P. M erkujem . To je  sam o  
nekaj na pam et danih podatkov; sp isek  bi s pregledom  rajnikove korespondence 
najbrž lahko razširili. Nekaj enkratnega je b il njegov nastop v  Podbonescu po
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predavanju o oblikah km ečkega živ ljen ja  v  B eneški S loven iji (20. decem bra 1974 
v 2. seriji »B enečanskih kulturnih dni«), le  žal, da prireditelj — Študijsk i center  
»N ediža« — ni poskrbel za zvočni posnetek  diskusije. P rav nazadnje naj om enim , 
kot kuriozum , še  strežnico pri Perusin ijevi m ateri, S lovenko iz okolice Sovodenj, 
ki je  P erusiniju  in m eni lepo pripovedovala m ed drugim  zgodbo o oblegani kraljici 
v Landarski jam i.

Za dobre sosedske odnose vn eti Perusini je  b il eden izm ed stebrov pri sno
vanju  m ednarodne narodopisne skupnosti »A lpes orientales« in nikakor ni na
ključje, da je  najzgodnejši glas o tem  izšel 1953 prav pod njegovo »streho« — v  
časopisu, ki ga je  urejal nad trideset let (gl. Ce fastu? 27—28, 127). N jegove pri
spevke redno srečujem o v  zborniku razprav s posvetovanj, ki jih  je  om enjena  
svobodna skupnost im ela  zdaj tu zdaj tam  v kateri izm ed vzhodnoalpskih dežela. 
V Furlaniji, k i je  prišla na vrsto dvakrat (1964 v  Gradežu in  1975 v Reziji), pa je 
bil Perusini obakrat tudi glavn i organizator.

K akšnega kova je  b il mož, ki za njim  žalujem o, naj pokaže še značilen od
lom ek iz njegovega predavanja na 18. kongresu jugoslovanskih  fo lk loristov v Bovcu  
septem bra 1971. Kongres je  b il uglašen  na tem o »Etnografski pojavi ob stikališču  
raznorodnih jezikovnih  skupin«. Perusini je  takrat m ed drugim  dejal: »Geografske  
m eje, ki jim  dandanes tako pogosto pravijo naravne m eje, so b ile v  preteklosti 
poredkom a tudi politične m eje. Saj vem o, da so se  razna evropska ljudstva v  zgo
dovinskem  času naselila  na obeh straneh geografskih m eja — gorskih razvodnic, 
velik ih  rek. Ž ivi sledovi za to so še  zelo jasni v  Evropi, na prim er v  P irenejih: na  
zahodu najdem o n aseljene na obeh področjih Baske, na vzhodu pa — spet na obeh 
pobočjih — zelo sorodno rom anizirano prebivalstvo. Podobno stanje lahko ugoto
v im o na obeh pobočjih Alp. T eorija o nujnosti, za [državno]* nacijo, da geografske 
m eje sovpadajo s političn im i m ejam i, je  razm erom a m lada in se  je  razvila  posebej 
v  prejšnjem  stoletju  ob nastajanju danes obstoječih  evropskih [državnih] nacij in  
skupaj s širjenjem  nacionalističn ih  m itov, ki so povezani na eni strani z ideološko  
rom antiko in  na drugi strani z nasilnostjo m očnejših  [državnih] nacij. Račune za 
to so zelo pogosto p lačevale m ajhne etnične, jezikovne in  kulturne skupnosti, ki 
so se  m orale ukloniti v siljen im  odločitvam  m očnejših  [državnih] nacij. V siljenje  
drugega jezika, nasilne m nožične preselitve preb ivalstva so dejstva, preveč sveža  
in  znana, da bi jih  bilo treba nadrobneje naštevati in  dokum entirati.« (Problem i 
etnologici di una zona di confine, Zbornik 18. kongresa jugoslovanskih  folkloristov, 
L jubljana 1973, 79.)

Čeprav sam  državljan države, kjer so se  dolgo bohotile podobne teorije o na
ravnih ali celo »svetih« m ejah (sacri confini), je  Perusini brez obotavljanja in brez 
strahu podčrtal njihovo nevzdržnost s strokovnega stališča. Podobo pokončnega  
moža, ki je  zadnje čase pred sm rtjo m enda prejem al skrivnostne grožnje (ne
znanci so jih  žal tudi uresničili), bom o ohranili v  najlepšem  spom inu!

M ilko M atičetov

* D ostavljeno zaradi pravilnega razum evanja. V Italiji nam reč (podobno kot 
v  Franciji in še kje) ne razločujejo m ed narodnostjo in  državljanstvom . N am esto  
»državna nacija« bi lahko napisali tudi kar »država«.
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»ZNANI IN NEZNANI LINHART«

Tako je  naslovljeno prvo poglavje knjige F ilipa K alana: A nton Tom až Linhart. 
(Znam eniti S lovenci) Partizanska knjiga, L jubljana 1979. Str. 178. Kar zelo ustreza  
našem u nam enu, pokazati, kako bo kljub tej »m onografiji« L inhart kot zgodov inar  
še naprej neznan tudi slovensk im  šolancem , ker je  pač dokaj neznan tudi pisatelju  
knjige, k i m u je  posvetil v  njej ne cele štiri stran i, v števši dolgi navedek iz L in
hartove Z godovine na str. 18, daljši kot pol strani. Res, da te  bore strani o Linhartu  
zgodovinarju — in če hočete tudi etnologu — v  prim eri z resničnim  obsegom  
K alanove knjige niso ravno m alo: saj se  njegovo besedilo  pričenja na str. 5 in  
neha s petim i vrstam i na str. 152. S ledijo še pripom be, D ogodki in  seznam  uporab
ljenega slovstva  ter im en. Toda v  tem  besedilu  — v  njem  je  navedkov iz raznih  
avtorjev, do P isem  bralcev v  D elu, »tem  priljubljenem  predalu za vsakogar«, tudi 
natanko trideset celostranskih ilustracij (vm es je  tudi G. G. Casanova!), tako da 
si štev ilo  po avtorju sestav ljen ih  strani ni težko izračunati.

P ostavlja  se le  vprašanje, ali je  upravičeno, napisati m onografijo o nekom  
v  zbirki Znam eniti S lovenci, če avtor te  m onografije n iti sam  ne m ore obdelati 
enega področja pisanja tega znam enitega S lovenca in se  m ora naslanjati le  na 
navedbe drugih raziskovalcev? Drugo vprašanje pa je: a li se  knjiga m ore im eno
vati m onografija o L inhartu (to res ni n ikjer zapisano, a tako razum ejo vsi knjige  
v  tej zbirki), če odpravi L inhartov Poskus zgodovine K ra n jsk e . . .  katerega I. del 
obsega 444 strani, II. pa 368 =  812 strani — na svojih  borih ne celih  štirih  straneh  
(om enja jo m im ogrede še  kje)? K alan obsega L inhartove Zgodovine tudi nikjer ne 
navaja (m ogoče bi se le  kdo zdrznil ob tistih  štev ilk ah  strani?), čeprav bi strani 
sod ile k  navadnem u bibliografskem u citiranju. N avaja pa jih  že Koblar v pre
glednem  članku v SBL.

Sicer so pa zgodovinarji — vštevši A. Gspana — tako tem eljito  pripravili 
dognanja za vsaj m alo bolj sorazm erno kom pilacijo o L inhartu zgodovinarju, da 
ne bi bil m oral ostati nebogljeno potisnjen v ozadje ob L inhartu dram atiku, o ka
terem  so na srečo zares znesli več dognanj in  dom nev — od študentskega pisanja  
do »priljubljenih« P isem  bralcev. Toda ob vsem  tem  za nas vsaj ni prepričljiva  
pisateljeva  izpoved na zavihu knjige, da sodi v  njegovo »veliko i n . . .  trajno raz-
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iskovalno pustolovščino . . .« tudi L inhartova »raziskovalna vnem a v  zgodovinskih  
vedah«.

M ogoče je nerodno ali še huje govoriti »pro domo«, toda ker se  n ihče drug 
ni zavzel za stvar (zam e pa je »priljubljeni predal« D ela zaprt — po ironiji v  
zvezi z uredništvom  tu obravnavane zbirke), moram sam  povedati, da se je K alanovo  
zanim anje za Linharta zgodovinarja nehalo pred letom  1973, ko je v  T raditiones 2, 
zborniku Inštituta za slovensko narodopisje pri SAZU, b ila  objavljena razprava  
podpisanega Anton Tom až Linhart o kulturi starih S lovencev, str. 35—61 ( +  stran  
nem škega povzetka). Pravijo, da je bil s tem  spisom  L inhart pokazan v novi luči 
z analizo njegovega etnološkega gradiva in s prim erjavo z A ntonom ; zadnja vred
notenja razvoja etnološkega dela pri nas pa povzem ajo po njem  L inhartov pom en  
za njegove začetke. Priznanja nepozabnega m ojega profesorja Franceta K oblarja  
in prijatelja  A lfonza Gspana pa so m i zadoščenje za trud.

»Pro domo« naj velja  za našo revijo ali zbornik in za Inštitut, ki ga izdaja. 
Oba sta b ila  prezrta od tistih, ki bi b ili m orali F. K alana spom niti na om enjeni 
spis v  Traditiones. Ironija je zopet, da je vsaj delno uredništvo Z nam enitih  S lo 
vencev  prostorski sosed uredništva naše revije. Toda m im o tega Inštituta so pelja li 
že m arsikoga, ki bi se  bil m oral ustaviti v  njem  in o Inštitutu so b ile izrečene zelo  
nekorektne in nestrokovne izjave za javnost. Bogo Grafenauer pa je v  Glasniku  
Slovenske m atice povedal, da v  uredniškem  odboru tu obravnavane zbirke žal 
ni tudi zgodovinarja. Tako se vrstijo  v  slovenski znanosti »pustolovščine«, ki za
služijo posebno im e, nikakor pa ne odobravanja. Čeprav priznavam o teatrološkem u  
delu K alanove knjige njene zasluge, ne m orem o soglašati s tistim i slavospevi 
njej, ki se z besedo niso dotaknili pom anjkljivo predstavljenega L inharta zgo
dovinarja.

V ilko N ovak
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AN DIE REDAKTION TRADITIONES

Im  H eft 3 der »Traditiones« aus dem  Jahre 1974 veröffen tlich te V ilko N ovak  
auf den Seiten  282—284 eine R ezension zum  Studium  von O. Kolberg: O brazy  
S lo w ia n szc zy zn y  P o ludn iow ej, einem  A ufsatz des im  Bd. 63 seiner D ziela  w szy s tk ie  
enthalten  ist. In dem  gleichen  H eft ist d ie A bhandlung von V. N ovak unter dem  
T itel: B althasar H acquet in  s lo ven ska  k u ltu ra  (S. 17— 18) erschienen. Da beide  
P ublikationen kritische Bem erkungen über die editorische Bearbeitung des T extes 
von K olberg enthalten, d ie grösstenteils auf einem  ungenügenden V erständnis der 
polnischen Sprache beruhen, aber ebenso der Grundsätze, von denen sich die Re
daktion bei H erausgabe der D ziela  w szy s tk ie  von  O. K olberg leiten  lässt, erachten  
w ir  es für notw endig, bestim m te Faktoren richtig zu stellen  und Ergänzungen vor
zunehm en.

O brazy  S lo w ia n szc zy zn y  P o lu d n io w e j ist eine Studie, d ie neben dem  haupt
sächlichen Interessengebiet K olbergs entstanden ist und d ie sich nur in geringem  
M asse auf A utopsie stützt, dagegen aber vor a llem  auf Q uellenangaben aus der 
Ü bergangszeit vom  18. zum  19. Jh. D ieses insgesam t eklektische W erk w urde von  
den H erausgebern als B ew eis für das Interesse P olens an der G eschichte Jugosla
w ien s betrachtet. Sein  historischer W ert besteht darin, dass dem  poln ischen Leser 
schw er erreichbare und w en ig  bekannte Q uellen der V olkskulturgeschichte der 
Slaw en  zugänglich gem acht w urden. D ie in  der Einführung en thaltene B ehaup
tung, dass es sich hierbei um einen in P olen  erstm alig durchgeführten und einzigen  
V ersuch handle, d ie südslaw ischen Gruppen system atisch  darzustellen, bedeutet 
jedoch keinesw egs, dass d iese A rbeit sow ohl dam als als auch heute allen  A n
sprüchen genügendes, w issenschaftliches K om pendium  sei.

D ie A rbeit der Editoren sollte und soll keine W ertschätzung des Q uellen
m aterials geben. Ziel der H erausausgabe von den D ziela  w szy s tk ie  O. K olbergs ist 
vielm ehr die V eröffentlichung von aus dem  19. Jh. stam m enden und von K olberg  
gesam m elten, ethnographischen und fo lk loristischen M aterialien, d ie  dazu bei
tragen sollen, d ie geschichtlichen G eschehnisse der V olkskultur kennenzulernen  
und die gleichzeitig  D okum ente für eine bestim m te E ntw icklungsetappe der Ethno
graphie und der Folkloristik  sind. A us diesem  Vorhaben geht folgender, bei allen  
Bänden der W erke K olbergs konsequent angew andter Grundsatz hervor: D ie treue 
W iedergabe des Q uellentextes m it e inem  dazu gehörigen K om m entar, der das Ver
stehen des T extes erleichtern soll. D agegen sind Interpretation und W erteinschät
zung T hem en w eiterer Bearbeitungen, d ie erst nach der H erausgabe der gesam ten  
W erke von K olberg vorgenom m en w erden können. D iese Grundsätze sind im  Vor
w ort zum Bd. 39 der D ziela w szy s tk ie  eingehend dargestellt und w ir verw eisen  
in der E inführung jedes w eiteren  Bandes darauf zurück.

D aher haben sich  auch die R edakteurinnen nicht m it der B edeutung des 
K olbergschen T extes und seiner Q uellen beschäftigt, w as vom  R ezensenten vö llig  
unbegründet behauptet w ird. Im  H inblick auf den kom plizierten Charakter der 
Studie von  K olberg bestand d ie editorische H auptaufgabe in  der sorgfältigen  
Prüfung des Q uellen-m aterials, in  der Feststellung, auf w elch e W eise es von K ol
berg ausgenutzt w urde, sow ie in einer m öglichst genauen V erifikation der B ib lio-
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graphie. Dadurch besteht die M öglichkeit, d ie in den O brazy  S lo w ia n szc zy zn y  Po- 
lu d n io w e j enthaltenen ethnographischen Inform ationen und B eurteilungen chro
nologisch festzu legen  und für ihre W erteinschätzung d ie notw endige Perspektive  
zu erreichen.

A us ähnlichen Gründen w urden d ie geographischen, ethnonom ischen u. ä. 
B ezeichnungen beibehalten. A uch hier hat der A utor der R ezension n icht erkannt, 
dass d ieses V orgehen beabsichtigt w ar. D ie B eibehaltung von verschiedenen V ersio
nen der B enennungen, d ie  häufig anachronisch, d ia lektal und vielsprach ig  sind, 
dokum entiert einerseits eine bestim m te h istorische Entw icklungsetappe, anderseits 
die ind ividuelle E instellung des V erfassers der Ü berlieferung, aber auch den Po- 
lonisierungsprozess der frem dsprachlichen N am enskunde. D ieses b ew usste V orge
hen w ird  noch durch die T atsache bestärkt, dass d ie von K olberg ausgenutzten Ma- 
teria liein  aus verschiedenen Zeiträum en stam m en (17. Jh. — 19. Jh.) und d ie  
darin verw endeten  B enennungen aus verschiedenen ethnischen und politischen  
Situationen hervorgehen — und dem nach auch nicht einheitlich  sein  können. Ihre 
M odernisierung — w ie  es der R ezensent zu postulieren scheint — w ürde d ie aus 
dem  Q uellenm aterial hervorgehende, historisch-ethnographische R ealität fälschen. 
Im übrigen ist das ein  Grundsatz, der bei der Edition säm tlicher W erke von K ol
berg, in H insicht auf P olen  und auf andere slaw ische Länder, befolgt wird.

Der Verfasser der R ezension ste llt fest, dass d ie  F estlegungen der Redaktion  
im  H inblick auf d ie A bhängigkeit des K olbergschen T extes von seinen  ursprün
glichen Q uellen (J. Pannonius I lly r ie n  u n d  D a lm a tie n . . . ,  J. Breton L ’Illy r ie  e t la 
D alm atie  . . . ,  B. H acquet A b b ild u n g  u n d  B esch re ib u n g  . . . )  feh lerhaft und unzurei
chend seien. D agegen bestätigen  d ie vom  R ezensenten veröffentlichten  Inform a
tionen über das Q uellenm aterial (»Traditiones« 3, S. 52 u. 59, 62—65), von  denen  
L ’Illy r ie  e t la D a lm atie  von B reton der slow en isch en  Ethnographie bisher nicht 
bekannt w aren, grundsätzliche und frühere F eststellungen der K olberg-R edaktion. 
So ste llt V. N ovak in  der R ezension fest, dass das hauptsächliche Q uellenm aterial 
von  K olberg — I l ly r ie n  u n d  D a lm a tien  v. J. P annonius — eine U m arbeitung der 
Studie von J. Breton sei, der für den französischen L eserkreis das W erk von  
B. H acquet übersetzt und adaptiert hat. In der genannten R ezension unterzog  
V. N ovak d iese drei V ersionen einer genauen A nalyse. D ie R edakteurinnen der 
O brazy  von K olberg sehen keinerlei W idersprüche zw ischen den Ergebnissen  
diesser A nalyse und den eigenen, denen F eststellungen vorausgehen, die sich  auf 
eine system atische K onfrontation des T extes der O brazy  m it den drei autorischen  
Versionen stützen. Es genügt hier auf die Seiten  X LV —X LV I der Einführung zum  
Bd. 63 der D ziela w szy s tk ie  h inzuw eisen , sow ie auf d ie A nm erkungen 1, 2, 3 auf
S. 28, die ein e vollständige b ibliographische A ufstellung dieser A rbeiten enthalten. 
Der V ergleich des T extes von K olberg m it den A rbeiten von Pannonius, Breton und 
H acquet — die von K olberg benutzt w urden — w ar dank der T atsache m öglich, 
dass diese E xem plare in  den polnischen, w issenschaftlichen  B ibliotheken zugänglich  
w aren (B iblioteka G löw na U niw ersytetu  w  Poznaniu, B ib lioteka Zakladu N arodo- 
w ego im . O ssolinskich, B ib lioteka Jagiellonska). D aher w urde auch ganz bew usst 
d ie zw eite  A usgabe von I lly r ie n  u n d  D a lm a tien  von  Pannonius benutzt, da K olberg  
sich  gerade auf diese A usgabe stützte. D ie B ehauptung des R ezensenten also, dass 
die erste A usgabe den Editoren unbekannt sei, ist dem zufolge unbegründet und 
falsch.
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Ebenso unbegründet ist der V orw urf des R ezensenten, dass d ie in diesen Quel
len  zitierten  A rbeiten  nach dem  W erk von Pannonius vorgenom m en w urden (s: 
»Traditiones« 3, S. 64). Pannonius gibt näm lich  nur unvollständige und a llgem eine  
bibliographische A nm erkungen an, dagegen w ürde ein  aufm erksam es Studium  der 
O brazy, e insch liesslich  des editorischen K om m entars, den R ezensenten davon  
überzeugen, dass der grösste T eil der von K olberg zitierten  Publikationen in  A uto
p sie  m it den glück licherw eise erhaltenen O riginalen, die sich in  den polnischen  
B ibliothekssam m lungen befinden, verglichen  und überprüft w orden sind. Nur w e 
nige Positionen  konnten n ich t überprüft w erden und w urden deshalb m it einer ent
sprechenden Bem erkung in den A nm erkungen versehen (s. z. B. Anm. 1, S. 38 oder 
Anm . 1, S. 82).

Neu dagegen ist für die R edaktion d ie F eststellung, dass der w irk liche N am e 
d es V erfassers von I l ly r ie n  u n d  D alm atien , der sich  hinter dem  P seudonym  Janus 
P annonius verbirgt, Johann Schuster ist. D iese Inform ation w urde zum ersten Mal 
a ls  N euentdeckung drei Jahre nach der H erausgabe der O brazy  von K olberg veröf
fen tlich t und zw ar in der genannten B earbeitung von V. N ovak. L eider erhielten  
die Editoren bei der B earbeitung der W erke von K olberg vor 1971 keinerlei H ilfe
leistungen  bei der A ufklärung des P seudonym s von Schuster seitens der jugo
slaw ischen  W issenschaftler, ebenso w en ig  A ntw ort auf ein e R eihe von  in  B riefen  
enthaltenen Fragen und Z w eifeln . E ine solche H ilfe  hätte sicherlich bei der Lösung 
v ie ler  schw ierigen  und unklaren Fragen grosse D ienste geleistet, w ie  z. B. besonders 
bei der Identifizierung von ein igen geographischen B ezeichnungen. Es sei h ier noch  
bem erkt, dass d ie V erw endung der poln ischen V ersion von geographischen B e
zeichnungen, d ie im  E inklang m it den polnischen orthographischen N orm en steht, 
bew usst vorgenom m en w urde.

Trotz der kritischen B em erkungen des R ezensenten w urde d ie P ublikation  bei
der A rbeiten von den H erausgebern der gesam ten W erke K olbergs m it Zufrieden
heit aufgenom m en. Besonders erfreulich ist d ie Tatsache, dass d ie grundsätzlichen  
F estlegungen der Redaktion, d ie 1971 veröffen tlich t w urden, m it den späteren  
Schlussfolgerungen von V. N ovak, d ie  1974 in  »Traditiones« erschienen, überein
stim m en. Es besteht auch d ie M öglichkeit, dass d ie  A rbeit K olbergs in  einem  
gew issen  M asse d ie slow en ischen  Ethnographen anregt, A nalysen  d ieses w en ig  be
kannten  Q uellenm aterials durchzuführen.

Elžbieta M iller, A gata Skrukw a

PRIPO M BE K  PO LJSK EM U  PO JA SN ILU

T ele m oje pripom be bi b ile nepotrebne, ko bi bralci naše rev ije  im eli ob branju  
nem škega pism a poznanjskih urednic K olbergovih D el pri roki tudi m ojo v  njem  
navedeno oceno in  razpravo. V ideli bi nam reč, da ne držijo njuni očitki, češ da 
je bila m oja ocena napisana tako ob delno pom anjkljivem  um evanju  poljščine  
kot ob delnem  neupoštevanju njihovih  uredniških načel. Trdim  nasprotno: da je 
uredništvo delno napak razum elo m ojo slovenščino, delno pa — hote? — m oje  
očitke, vsaj tako sled i iz  njunega odgovora.

K er pa najbrž nihče ne bo iskal ob branju tega pism a m ojih v  njem  om e
njen ih  spisov, m oram  nakratko zavrniti njegove očitke. Tako nasprotuje trditvi
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urednic: » .. .b e d e u te t  jedoch k e in e s w e g s ...«  — navedba v  njunem  uvodu, str. 
X V III po P. V lahoviču: da im a »ta podoba svojo nesprem enjeno vrednost tudi za 
današnjo etnografijo Jugoslavije« — in to sem  m enda dovolj jasno pobil v  oceni 
kot v  razpravi o B. H acquetu v  istem  zvezku Traditiones. Enako sem  popravil 
druge trditve njunega uvoda, ki precenjujejo vrednost K olbergovega spisa. N isem  
ugovarjal objavi spisa kot vira , o čem er poljsko pism o toliko govori — ugovarjal 
sem  napačnem u ali slabem u kom entarju in  slab i objavi. Tem u se skuša ured
n ištvo izogniti zlasti s trd itvam i o K olbergovi objavi geografskih in  etnonim ičnih  
im en v  spačeni obliki — sam  pa sem  ugovarjal tem u, da jih  urednici n ista  navedli 
v opombah — vsaj ne vseh  — v pravilni slovenski obliki. K olberg takih  im en ni 
našel v  virih, kot trdita, m arveč jih  je  površno zapisal. In nobena znanstvena  
objava v irov ne m ore biti popolna brez pojasnil o take vrste im enih, pa če se  
komu še tako dozdeva, da je to » . . .  historisch-ethnographische R ealität fälschen«. 
Sicer pa v nadaljevanju  sam i priznavata, da nista dobili teh  podatkov — ker sta 
jih  pač napačno iskali.

Predaleč bi nas ved lo  zavračanje vsega, kar pišejo uredniki o K olbergovem  raz
m erju do H acqueta in njegovih  predelav. Tudi ne zadeva krivda slovensk ih  (!) etno
logov, da uredništvo ni dobilo pojasnil o »m nogih važnih  in nejasnih vprašanjih  . . .  
posebno pri identifikaciji nekaterih  geografskih im en«. N e vem o nam reč, da bi b il 
nas  kdo kdaj prosil za tako pomoč, ki b i jo  raje dali, kot pa da gledam o zdaj 
tako izdajo in  se ob njej lovim o za besede, ker resnica ni prijetna. Ce bi od stavka  
do stavka prim erjali trditve pism a z m ojim a spisom a, kar je pa nem ogoče in ne
potrebno, bi v ideli, da n im am  ničesar preklicati ali popraviti, razen netočnosti na  
str. 283, da je  druga izdaja Schusterjeve priredbe H acqueta iz 1830, kar sem  sam  
prav povedal že v  razpravi na str. 57 istega letn ika Ti-aditiones.

V. N ovak
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DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

M arija M a k a r o v i č ,  K o sta n jev ica  in  okolica. N arodopisni oris. K ostanje
vica  na Krki 1975, 81 str., slike, angl. povzetek.

K njigo je  založil D olenjski kulturni festiva l v  K ostanjevici na Krki. V uvodu  
L. Sm rekar poudarja, da si je  festiva l že v  začetku svojega delovanja zadal nalogo  
ohranjevati ljudsko kulturo in preprečevati odtujevanje ljudskega gradiva z ob
m očja K ostanjevice. A vtorica se  je  vedno znova vračala v  te kraje in  rezultat nje
nega opazovanja in strokovnega dela je  knjiga, ki nas seznanja z načinom  življenja  
preb ivalcev K ostanjevice in  okolice v  zadnjih sto letih. Po kratkem  orisu geograf
sko zgodovinske podobe teh krajev avtorica pregledno obdela vse  g lavne panoge 
gospodarstva, kjer poudarja, da je  bila K ostanjevica še prva leta  po drugi vojski 
agrarna pokrajina, prebivalci pa so se preživlja li tudi z gozdarstvom  in raznim i 
obrtnim i dejavnostm i, zadnje desetletje pa že z dodatnim i zaposlitvam i v indu
strijsk ih  obratih, kar je m očno zm anjšalo km ečko prebivalstvo. Govori o pojavu  
prvih  sodobnejših  poljedelsk ih  orodij ter s tem  v  zvezi o socialn ih  razlikah med  
km eti in o km etijsk i m ehanizaciji, ki je  povsem  sprem enila način dela. Pri živ ino
reji prevladuje govedoreja, s katero je še do vojske b ila  povezana skupna paša 
na gm ajni. R azvita je tudi prašičereja in  perutninarstvo, m edtem  ko čebelarstvo  
izgublja svoj pom en. Kot poglavitno gospodarsko panogo natančneje spoznam o  
vinogradništvo, om enja pa še  sadjarstvo, zbiranje rastlin in  sadežev ter lov in  
ribolov. L judje so se  preživljali tudi z raznim i hišnim i dejavnostm i (pletenje posod, 
lanarstvo, platnarstvo, predenje) ter z obrtm i (m linarska, kovaštvo, žganje oglja  
in še danes žganje apna in lončarstvo).

Z razliko od raziskav izpred dvajsetih  let avtorica ugotavlja sprem em be v  
k valiteti hrane, om enja posebne jedi ob posebnih priložnostih ter posega že v pod
ročje šeg, ko govori o kruhu (pogači, šarklju), ki je  pogosto povezan z raznim i 
obredji, čeprav ga danes že izpodrivajo razna novejša peciva (torte, piškoti).

N aselja in stavbe pogojuje oblikovanost tal, zem ljiška razdelitev  ter agrarna  
in  naselitvena zgodovina. Spoznam o tipe vasi in dom ov s tega obm očja, kjer se je 
stanovanjska kultura dvign ila  še le  v  zadnjih letih , ko je  sodobna oprem a nadom e
stila  tisto izpred 100 let, k i nam  jo avtorica slikovito opisuje od inventarja ognjišča  
do oprem e glavnega prostora — hiše, kjer posebej om enja vse vrste ležišč in  skrinjo  
za obleko, ki so jo še le  pred prvo vojsko zam enjale prve omare.

V nadaljevanju  spoznam o staro belo hribovsko nošo in nošo prebivalcev ni
žinskih  predelov. O blačilna om ika se  je  začela dvigovati po drugi vojski, kar je tudi 
bilo  pogojeno s prem oženjskim  stanjem . Danes razlike v oblačenju m ed bogatim i in 
revnim i, kot tudi m ed praznično in  vsakdanjo obleko, povsem  izginjajo.

Pri ljudski um etnosti om enja slike na steklo, panjske končnice, nabožno p la
stiko in  skrom no dekoracijo raznih predm etov.

V poglavju  o običajih nas avtorica seznanja z glavnim i značilnostm i ž iv
ljen jsk ih  šeg; navaja nekaj pesm i, ki sprem ljajo obrede ob teh živ ljen jsk ih  m ej
nikih; pri letn ih  šegah poleg drugih posebej om enja kostanjeviško pustno značil
nost — šelm o; od delovnih  šeg, ki jih  je  m ehanizacija že skoraj povsem  izpodrinila,
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pa v  spom inu ž iv ijo  še šege ob žetvi, m lačvi in  m etju prosa, ki so b ile povezane  
z m nogim i družabnim i igram i, petjem  in predvsem  z bogatim i pogostitvam i. N ekaj 
pesm i, pravljic in pripovedk, ki si jih  ljudje še danes pripovedujejo ob skupnem  
delu, je  avtorica navedla  v  posebnem  poglavju. N a kratko se še pom udi ob zdrav
stvu nekoč in  danes in ob praznoverju, seznanja nas s pravnim i in družbenim i 
razm eram i, ki se prepletajo z običajskim i, religioznim i in  m oralnim i norm am i ter  
z oblikam i ljudskega prava, ki ponekod še danes urejajo ž iv ljen je posam eznikov in 
skupnosti. Zadnje poglavje knjige je nam enjeno m edsebojni pom oči, kjer poleg  
tradicionalnih zasledim o še vrsto današnjim  potrebam  prilagojenih  skupnih so
delovanj.

M arija M akarovič je svoje delo napisala v  jasnem , vsakom ur razum ljivem  
jeziku, brez odvečnih tujk in zam otanih stavkov. Gradivo, ki ga je  uporabljala, je  
tako bogato, da je  iz njega lahko, kakor sam a večkrat om enja, izbrala le  najznačil
nejše pojave in nam  s tem  približala način ž iv ljen ja  prebivalcev K ostanjevice na 
Krki in  njenega zaledja. Pri tem  je brez dvom a koristno uporabila terenske za
piske, ki jih  je  leta  1956 na tem  področju zbrala ekipa S lovenskega etnografskega  
m uzeja in  v  kateri je  M. M akarovič tudi sam a sodelovala. P oh valiti je  treba tudi 
skrb, da delo zaključuje razm erom a obsežen povzetek  v angleškem  jeziku, s čim er 
je  knjiga pridobila na pomenu.

H elena Ložar-Podlogar

P av le  M e r k u ,  L ju d s k o  izročilo  S lo ven cev  v  I ta li ji  — L e  tra d izio n i popolari 
deg li S lo ven i in  Ita lia , zbrano v  letih  1965—1974. Z aložništvo tržaškega tiska, 
Trst 1976.

Zajetna in lepa, bogato oprem ljena knjiga prinaša na 472 straneh 609 enot 
narodopisnega gradiva raznih vrst, ki ga je  v  naznačenih desetih  letih  zbral avtor  
sam  in ki je  v  knjigi prepleteno z m nogim i slikam i predvsem  ljudskih  pevk  in  
pevcev ter pripovedovalcev. Tem u je  pridejana pregledna zem ljep isna skica z 
včrtanim i obm očji posam eznih narečij in  z naznačenim i kraji, odkoder izvira  
gradivo. V rednost knjige poveča pet kazal ob koncu. Prvo prinaša b ib liografijo pre
tek lih  objav gradiva z istega zem ljepisnega obm očja, om ejeno na objave z va
riantam i gradiva v  tej knjigi. N ekatere publikacije pa so navedene tudi tuintam  
v  naslednjem  analitičnem  kazalu, ki je  najobsežnejše in  tudi strokovno najpom em b
nejše. S ledijo še: kazalo zem ljepisn ih  in  etn ičn ih  im en, kazalo slik  in  končno  
splošno kazalo.

Stržen narodopisnega gradiva m ed 609 enotam i predstavljajo zapisi — oz. 
transkripcije m agnetofonskih posnetkov — pesm i z m elodijam i in  besedili: notnih  
zapisov m elodij je  383, poleg tega pa je  še  okoli 100 zapisov sam ih besedil, bodisi 
pesm i, ki se  sploh ne pojo (npr. otroške posm ehulje, izštevaln ice ipd.), bodisi pesm i 
v  širšem  pom enu, t. j. besedil z delno pesem sko strukturo kot so krajše a li daljše  
m olitvice, izreki pri zagovorih ipd. Po prostoru, ki ga zavzem a v knjigi, pa je  tudi 
zelo  obsežno drugo narodopisno gradivo, predvsem  ljudska pripovedna um etnost 
z legendam i, povedkam i, pravljicam i, zatem  pa pripovedovanja z opisi šeg, iger, 
vraž, verovanj o m itoloških  bitjih, zagovarjanj in  druge ljudske m edicine itd. V si 
ti zapisi pa segajo zem ljepisno vse  od Trsta z okolico in okolice Gorice prek nadiš- 
kih in terskih hribov in  dolin ter R ezije do K analske doline in še m im o Trbiža 
do državne m eje z Jugoslavijo.

A vtor dr. P avle  Merku, slav ist in  glasbenik, je  zbiral vse  to gradivo lahko  
v  precejšnji m eri »uradno« kot redaktor dokum entarnih oddaj pri slovenski po
staji T rst/A  ita lijanske rad io-televizije, v  nem ajhni m eri pa — tako se da razum eti 
— tudi v  prostem  času iz lastnega žepa. A  predvsem  je  zahtevalo potem  transkri- 
biranje vsega posnetega gradiva — česar radijske oddaje ne potrebujejo — ogrom 
no napornega ali celo m učnega dela v prostem  času, poleg analitičnega študija  
gradiva za sestavo kazal, kar je  tudi vse  prej kot lahko. K ot da tega dela še  ni 
dovolj, se  je  avtor na lastno pobudo obrem enil še s podrobnim  ita lijan sk im  pre
vodom  cele knjige, da bi bilo gradivo dostopno tudi ita lijansk im  in furlanskim
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interesentom , predvsem  etnografom . Za vse  to zasluži avtor visoko priznanje. P ri
znanje pa je  treba izraziti tudi založbi, ki se  ni ustrašila  stroškov in  je  om ogočila  
uresn ičitev  te zam isli v  zelo  lep i izdaji dvojezične strokovne knjige.

Seveda im a posebno za S lovence v  Ita liji ta  knjiga vse  več kot sam o stro
kovni pom en. K er zajem a vse  tam kajšnje slovensko etnično ozem lje in  je  raz
vrščena pregledno po upravnih pokrajinah-provincah, nato po občinah in  še  po 
posam eznih krajih, zaživi iz n je  neposredno za slehernega bralca bogastvo ljudske  
kulture pri slovensk i m anjšin i v  Italiji. R azum ljivo je, da se je  to izročilo ohranilo  
do današnjega dne bolj bujno v  oddaljenejših  hribovskih in  dolinskih vaseh  kot 
v  predm estjih  ali okolici ve lik ih  m est. Z ita lijansk im  prevodom  pa je ta knjiga  
posredno tudi sila  važen  dokum ent ob zahtevi za zakonito zaščito slovenske m anj
šine pred obotavljajočim i se oblastm i.

Toda to seže že prek strokovnih problem ov, m ed katerim i se v  tej knjigi n e
kateri ne zdijo najbolje rešeni. O sam ih glasbenih  transkripcijah ne m ore biti 
na splošno nobenega dvom a ob takem  glasbeniku-skladatelju  kot je  Merku, k i si 
lahko privošči tudi bolj nenavadne oznake za vrsto takta, le  da so te  ob tako zelo  
pom anjšanih notnih sistem ih, vse m anjših  čim bolj gre knjiga h koncu, precej slabo  
vidne. N ekoliko vprašljiva  pa je  pri tem  neenotna oznaka zloženih ritm ov 3 +  2; 
v knjigi prevladujejo  oznake 2 +  3, k i so pa po m nenju podpisanega opravičene le  
v redkih prim erih, saj vendar predtaktov — tudi če so zaradi prem aknitve glavnih  
akcentov podaljšani na tri osm inke — ne štejem o že za polni takt. Se bolj očitno

o _ i _ 2bi to velja lo  tudi pri št. 561: ne 4 +  6, kvečjem u 6 +  4, še  bolje pa - - -- saj gre

za popolnom a isti ritem , le  da so za najpogostejše ritm ične vrednosti izbrane četrt- 
tinke nam esto osm ink. Pri št. 272, k i im a taktovno oznako 3 (2), pa začuda avtor 
ni spoznal od začetka do kraja dosledno izpeljanega istega ritm a, tega dom nevnega  
elem enta keltskega substrata,* ritm a, k i ga je  prepolna R ezija in  ki je  pogosten  
tudi na terskem  in  nadiškem  območju, tako tudi v  tej knjigi. Naj om enim , da je  
m elodija te  pesm i edina, ki jo doslej poznam o ob takem  besedilu; to pa ni nabožna  
pesem  v  ožjem  pom enu te  besede in  ga zato Š trek ljeva ( =  S) klasifikacija  upravi
čeno uvršča m ed pripovedne (gl. S 442—444). Ce ne bi pevka dodala m elod ije šele  
na koncu besedila, bi b ili seveda v  petju tudi začetni verzi v  sam ih sedm ercih  
drugače naglašeni, npr. rauno  puo je , M drija  itd.

Pri sam ih zapisih  m elodij pogrešam o večinom a neko navidezno m alenkost, 
ki pa je  precej važna. V elika večina  m elodij je  nam reč grafično brez podpisanih  
pripadajočih besedil, kar je sicer nekoliko nerodno, vendar še v  redu. Prav zato 
so posebno v  takih  prim erih za orientacijo bralcu nujno potrebni znaki, do kod  
segajo v  m elod iji posam ezni verzi oz. zvočne vrstice  tam , kjer takih znakov ne 
nadom eščajo vm esne pavze. R azločevanje zvočnih vrstic (m e lo s tih o v  po Bartoku) 
v  notnih  zapisih  je  pač zelo važno za razum evanje celotne m elodične zgradbe tudi 
za slovenskega bralca, še  bolj pa za tujca, ki ne pozna slovenščine in  njenega  
naglašanja in  je  zato brez takih  znakov lahko popolnom a izgubljen. Kako da 
avtor ob prevajanju v  ita lijanščino ni m islil tudi na to? Prim erov s takim i znaki 
je  nam reč v  celi knjigi obupno m alo (gl. npr. št. 16 in  17), cenim , da ne dosti več  
od 30 pri to likšnem  štev ilu  notnih zapisov! Stvar je lahko težavna tudi za dom a
čega bralca, posebno če se glasbeni naglasi ne skladajo z norm alnim i naglasi 
besed. Zelo pogosto nam reč v knjigi tudi potem  vsaj v  začetnih besed ilih  pesm i 
ni glasbenih  naglasov, ki bi bili v  pom oč pri ugibanju, kako se  besedilo  sklada  
z m elodijo. Za prim er naj navedem  začetek kolednice št. 129, kot stoji zapisan  
v  knjigi: Dobar v e te r , gospodar, — oj gospodar, gospodin ja . — R efra in : T r ije  so 
k ra lji udeželi. — M arja  rod ila  Jezusa . M enim, da bi m orali b iti naznačeni glasbeni 
naglasi gospodinja , tr ije , deže li, sicer stoji tudi slovensk i bralec ob m elod iji (vrh- 
tega brez zgoraj om enjenih  znakov) pred rebusom . Pri št. 248 pa priznam , da se 
tudi sam  ne znajdem , kako naj se poje druga polovica pesm ice.

Z glasbene strani naj dodam še tri m anjša opozorila. Jem ati v daljših  »trohej
skih-« verzih  v  taktno enoto sam o po dva zloga, kot so pogosto delali nekdanji zap i
sovalci pri nas pa tudi drugod po svetu, pelje  po teh izkušnjah največkrat v  slepo

* Glej V. Vodušek, Ü ber den Ursprung eines charakteristischen slow enischen  
V olksliedrhythm us. A lpes orientales 5, 1969, 151— 181.
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ulico, ker se pri tem  spregledajo večji organski ritm ični sklopi. Prim er za to je
1 +  2 3

npr. st. 104: ritem  pač ne bo 2 , am pak bolj norm alni y .  Tudi notni zapis
št. 115 bi b il recim o vsaj preglednejši, če bi bila  sicer tudi v  4/4-taktu združena  
po dva takta v  enega, saj bi b il pri naznačenem  tem pu bržkone prim ernejši zapis 
v  četrtinkah in  osm inkah nam esto polovink in  četrtink. Podobno velja  npr. tudi 
za pesem  št. 191 o sveti Barbari.

D rugo opozorilo se nanaša na dve vidn i pom oti v  ritm ičnem  zapisu. Zelo pri
ljub ljena je  v id eti v  tržaški okolici pa tudi bolj na severu v B enečiji pesem  Eno  
drevce  m i je  zrastlo , ki im a v  knjigi kar osem  variant. A  večinom a avtor zapiše 
ritem , ki se sk lada z njegovim i naglasi drevce , zrastlo  v  vsakokratnem  prvem  verzu. 
Po izkušnjah z neštetim i zapisi te  pesm i po vsej S loven iji se  zdi to tudi zelo vpraš
ljiva , skoro nem ogoča interpretacija ritma, ker se sicer vse  slovenske variante  
drugod skladajo v sinkopiranem  ritm u pri teh dveh besedah, tako kot se zdi v  tej 
knjigi edino pravilno zapisan pri varianti št. 347: prvi, naglašeni zlog je  kratek  
(osminka), drugi pa precej daljši (recimo četrtinka s piko: xx. ali x x . .), in se morda 
zaradi tega zdi posebej naglašen. — Z anim iva je  pesem  št. 200, ker se njen prvi 
del dandanes tudi drugod po S lovenskem  večinom a poje v  dvodobnem  ritm u, kot 
je  zapisano tudi v  knjigi: » D olince p o v išu jte  se — jan h rib čk i p o n ižu jte  se«, čeprav  
je  najbrž prvotnejši tridobni ritem , ki se  sem intja tudi še sliši in sem  ga zapazil 
celo v  tej knjigi v  osrednjih kiticah neke pesm i, ki je  sedaj ne m orem  najti: 
»D olince p o v iša jte  se — hribčki p o n iža jte  se«. Drugi del pesm i se nam reč vedno  
in  povsod brez izjem e poje v  tekočem  »daktilskem « ritm u: da se bo v id lo  to  ravno  
polje, da bom  v id la  k je  fa n tič  m o j gre. A vtor je to sprem em bo v  ritm u nekako  
čutil, kot se v id i iz pridejanega znaka za poudarek na nenavadnem  taktnem  
mestu, a zapis vse druge polovice pesm i je ritm ično popolnom a zgrešen; tudi beseda  
fa n tič  je  v  petju vedno zelo jasno in ostro sinkopirana, podobno kot v  zgornjem  
prim eru z drevcem , in  nikakor ni fa n tič , kot bi kazal zapis.

K ončno velja  opozoriti na hude spreglede pri več zapisih  v  es-duru, ki im ajo  
pa kot edini predznak nižaj za ton »b«, in  se  morajo zdeti tujcu, ki pesm i ne 
pozna, sila  čudne (gl. št. 300 in 301, pa tudi pri št. 330 očitno m anjka v  drugem  
taktu nižaj pred «-a«). N ajbolj absurdna pom ota je  pri pesm i 428. Pršla je  pom lad . 
Predznaki v  g lavi zapisa kažejo na es-dur (ali c-m ol), štirig lasn i zapis pesm i pa bi 
jasno zahteval predznak za g-dur. Če ga je že lom il notograf, kako da ni vsega  
tega opazil avtor?

Pri tolikšnem  trudu in zaslugah avtorja za njegovo lepo zbirko se zdijo taka  
opozorila nehvaležna, vendar je  treba reči, da vsebuje tudi tekstn i del knjige precej 
drobnih napak a li zm ot v razlagah. Zdi se  najbrž precej nepom em bna pripom ba  
podpisanega, da v  pesm i 35. M ik la v ž  im a  sivo  g lavo  tiči za pripevom  žu ld j, žu la j . . .  
G yulai in ne D yulai, in  da pripada siva  glava v slovensk ih  vojaških  pesm ih prejš
njega sto letja  predvsem  R adeckiju ( =  R adetzkyju), po pravici, saj je  im el kot 
vrhovni poveljn ik  avstrijske vojske v bitki pri Custozzi 1. 1848 že 82 let, vendar  
je  najbrž ta bitka in  njegovo naslednje večletno generalno guvernerstvo v severni 
Italiji vzrok, da v  slovenski pesm i pod Italijo  ni bilo priporočljivo om enjati n je
govega im ena, pa ga je nadom estil M iklavž s povsem  drugačnim i asociacijam i. 
N e zdi se  odveč tudi popravek prevoda pri št. 338: M arija Rožinca ni roženvenska  
»M aria del Rosario«, tem več »M aria A ssunta« ali še točneje »M aria dei fiori«, ker 
sam  praznik V nebovzetja 15. avgusta im enujejo  beneški Slovenci, Brici in tudi 
v  B reginju kratko R ožnica (v narečju Rožanca). Takrat nam reč prinašajo ljudje  
v cerkev blagoslavljat (žornavat) »rože«, tj. arom atično dobro m isel (Origanum  
vulgare, ital. origano), ki prav takrat cvete in je je vsepovsod vse  polno. Zegen 
rož je pred mašo. Te »žegnane rože« potem  podkadijo (podkädjejo), če kdo umrje, 
pa za tri svete  noči, ob hudi uri ipd. Zal M erku vseh  teh šeg nikjer ne om enja, pač 
pa se  da s tem  m arsikaj razum eti, kar ostaja sicer zanj nerazum ljivo, npr. rože 
pri K oledi (?) št. 288 in  še  kje drugje. Te »žegnane rože« im ajo pač tam  isto funk
cijo kot drugod po S lovenskem  blagoslovljene cvetnonedeljske butare.

A vtorjeva k lasifikacija  pesem skih vrst v  analitičnem  kazalu po načelu »na
redi si sam « je  sam a na sebi še kar pregledna, le da so večkrat posam ezne pesm i 
vtaknjene v napačne predale. Na podlagi enega sam ega prim era, ki je  vrh tega  
m ogoče še m očno okrnjen ali pa vsebinsko razkrojen, je pač nem ogoče presoditi,
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kakšne vrste pesem naj bi to bila, če ne poznaš drugih popolnejših variant take 
pesmi. Tu bi bila avtorju lahko v veliko pomoč velika Štrekljeva zbirka »Slo
venske narodne pesmi« (SNP) iz let 1895—1923, ki je bila ob svojem času in je 
menda z eno samo izjemo še vedno enkratna na svetu s sistematičnim zajetjem vseh 
vrst dotedaj znanih ljudskih pesmi enega naroda in je v marsičem še vedno kanon 
za klasifikacijo naših pesmi. Pomagala bi mu razumeti besedilo njemu nerazum
ljive snubaške št. 297, kamor bi spadala po začetnih dveh kiticah tudi št. 476. In 
vsaj prva bi spadala med ženitne in ne ljubezenske. Primerjava z drugimi varian
tami bi recimo tudi pokazala, da okrnjena št. 256 ni vojaška, ampak da gre za 
dražbo domačije zaradi neplačanih davkov, saj to slednje že omenja prva kitica. 
Iz S 2280—2286 bi se tudi videlo, da recimo pri št. 52 L a n i sem  že la  m a ja ro n  nista 
»avtentični« samo prvi dve kitici, drugi dve pa njihova parodija, temveč da so 
prav vse »avtentične«. Našteval bi lahko še in še in opozarjal na pomen Štreklje
vega dela, vendar naj to zadostuje.

Ustaviti se je treba le še pri komentarju št. 301. Jub ica  se tu k a j u s ta v i  (ki je 
pri Štreklju ni). Avtor je namreč popolnoma na napačni sledi glede besedila in 
glede melodije. V napevu začuda ni spoznal furlanske melodije, ki je sicer vdrla 
v začetku tega stoletja tudi v več slovenskih pesmi. V besedilu pa pač ni nobenih 
»prvin starih pripovednih pesmi«, gre le za čudno pesem-spako z recimo sadi
stičnim opisom »krvavega boja« (gl. kit. 3) med zaljubljencema, ki si hote in po 
načrtu režeta med seboj meso s teles in pri tem vedno bolj vzneseno opevata 
to medsebojno klanje. Znanih je nekaj variant, deloma v prepisih te pesmi, ki ima 
tudi po štirideset kitic ali več, predvsem s Primorskega. Ena največjih ugank je, 
vsaj za podpisanega, ne toliko, odkod bi mogla taka pesem priti, kot to, kako je 
mogla zbuditi zanimanje pri preprostejših ljudeh tako banalno gostobesedna in 
do kraja nesmiselna sadomazohistična spakedranka, ki sem in tja zbuja videz 
satire, seveda ne za preprostejšega bralca ali poslušalca.

Glede kontaminacije, ki jo ugotavlja avtor pri mnogih pesmih, bi bila umestna 
pripomba, da ta izraz oz. pojem ni primeren za zelo pogosto navado ljudskih pev
cev — posebno pri skupinskem petju —, da na isto melodijo nanizajo za prvo še 
eno ali celo več različnih pesmi ali njih drobcev, pač takih, ki imajo isto verzno- 
metrično zgradbo, ki pa ostanejo vsebinsko med seboj ločene in ne pomešane. 
Štrekelj je pesmi v takih nizih ločeval s pomišljaji in govoril o »novih« pesmih. 
Po lastnih izkušnjah podpisanega je treba posebno na to paziti pri rezijanskih 
pesmih, ki se zde na prvi pogled ali posluh enotne, vendar kaže na sestavljenost 
skoro vedno in zelo zgovorno krajši premor, preden recimo začno pevke z bese
dilom nove pesmi. Zato npr. pri pesmi št. 542 prav nič ne manjkajo štirje zadnji 
verzi, ki so jih tudi pevke kasneje posebej povedale, saj ne spadajo k citirani pesmi, 
ampak predstavljajo šaljivo štirivrstičnico, ki nastopa tudi sama zase. Podobno 
so pri št. 525 nanizane celo tri različne pesmi: K očaca so p o v ile  (v besedilu v. 7) so 
samostojna pesem, isto velja tudi za zadnje tri »verze« z začetkom T a-za  K ucero  
to garm y. Treba se je namreč zavedati, da vsak verz v tako zapisanem besedilu 
predstavlja pri petju v resnici (s trikratnim ponavljanjem in vmesnim pripevom) 
precej dolgo trajajočo štiridelno kitico.

Vse doslejšnje pripombe so mišljene kot opozorila na nekaj vidnejših stvari, 
mimo katerih ne moreš iti molče, in sicer predvsem opozorila avtorju, ki se sam  
v uvodu deklarira za »začetnika« v takem delu, ob opravičilu glede urejenosti 
in popolnosti zbirke. Nikakor nočejo taka opozorila in popravki jemati in tudi ne 
jem ljejo bistvene vrednosti in pomembnosti njegovemu delu. Vendar je prav zato 
treba pripomniti, da bi knjiga le še pridobila na veljavi pred domačim in tujim  
svetom, če bi avtor zaenkrat izpustil iz zbirke pri objavi tista besedila (tudi nekaj 
pesmi), ki so ostala avtorju na veliko mestih ali tudi skoro v celoti nerazumljiva 
in ki so zato v  tako okrnjeni ali popačeni obliki težko razumljiva in pravzaprav 
brez koristi tudi za bralce. Takih besedil je v knjigi več in kot avtor sam pri
pominja ob št. 550, je v takih primerih tudi sam zapis vprašljiv. Samo napol dode
lane stvari resnično ne sodijo v  knjigo z ostalim visokovrednim gradivom. Seveda 
naletiš v ljudskem izročilu vseh vrst tu in tam na izraze, ki jim sami ljudje ne 
vedo pomena. Seveda je tudi a p rio ri izgubljen trud in čas, če iščeš pomena in 
logike v izštevalnicah (gl. npr. št. 27, ki ni parodija, ampak očitna izštevalnica, kot 
kaže tudi v kazalu citirana Grbčeva varianta). Večina starejših otroških izštevalnic
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je menda pri vseh evropskih narodih take vrste, da nimajo nobene vsebinske logike, 
zato pa polno besed brez pomena in/ali težko ugotovljivega izvira: važen je samo 
ritem in morda igra vokalov, da se bolje izšteva. Podobno namreč v »Zgodbi o vo
jaku-« Ramuza — Stravinskega odgovori sovdat hudiču na vprašanje, kaj pomeni 
njegovo prepevanje Stara baba, r o m p o m p o m . . Ni č ne pomeni, samo maršira se 
bolje. Podobno kot v izštevalnicah je marsikdaj tudi v zagovorih. Vendar pa je za 
vse drugačne nejasnosti v besedilih zbiralec vsaj za objavo dolžan najti pojasnila 
pač pri informatorju samem. Najlaže to dosežeš, če si ob snemanju zapomniš ne
jasna mesta, nato pa pri predvajanju posnetka, ki si ga večina informatorjev na
ravnost želi, na vsakem nejasnem mestu ustaviš magnetofon in prosiš pojasnil. Če 
to ni izpeljivo takrat, obiščeš pozneje z že skoro izdelano transkripcijo infor
matorja še enkrat in takrat boš poleg pojasnil verjetno dobil od njega še novega 
gradiva. Seveda to zahteva novega truda in časa, a za člane institutov naj bi to 
veljalo kot dolžnost. Merkuju to verjetno ni bilo mogoče. Tudi se mu je najbrž 
mudilo z objavo. Vendar je zato v že omenjenem opravičilu v uvodu (str. 7) neko
liko prehitro dvignil palico nad institute, češ »ljubezen začetnika [je] sama zmogla 
to, česar niso opravili znanstveni instituti, v ta namen postavljeni in subvencioni
rani«. V upravičenem veselju nad končanim delom se očitno ni zavedal, da bi nekaj 
istih stvari, ki se njemu kot takratnemu »začetniku« ne bi mogle šteti preveč za zlo, 
vsak institut, ki hoče nekaj veljati, hudo diskvalificiralo.

Valens Vodušek

Angelos B a š ,  L ju tom erske  konjske  dirke, Maribor, Obzorja, 1976. 201 str. 
8°, ilustr.

Ljutomerske konjske dirke — prve konjske dirke na današnjem jugoslovan
skem ozemlju — je dr. Angelos Baš začel raziskovati, ko je skupaj s sodelavci 
Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti in Slovenskega etnografskega muzeja odkri
val etnološko podobo Murskega polja. Avtor ugotavlja, da sodijo konjske dirke, kot 
vrhunska zvrst konjereje, med najznačilnejše gospodarske panoge Murskega polja 
in so hkrati tudi med najpomembnejšimi v vsej ljutomerski okolici. Ker imajo te 
prireditve izrazito kmečki značaj ter so postale del navad in običajev v tem delu 
Slovenije, je povsem logično, da se je njihove obdelave lotil etnolog. Etnologija je, 
da citiram avtorjevo definicijo, »veda o zgodovini načina življenja pri posameznih 
narodih«, in ko knjigo preberemo, moramo pritrditi Bašu, da je konjski šport v Lju
tomeru in širši okolici izrazito vplival na način življenja tamkajšnjih prebivalcev.

Avtor je s pomočjo arhivskih in tiskanih virov, ki so mu bili na voljo, in na 
podlagi ohranjenega ustnega izročila, ki mu ga je posredovala cela vrsta poroče
valcev, ter svojih ogledov konjskih dirk predstavil bralcem muropoljski kasaški 
šport in konjerejo v zvezi z njim, od zgodnjih začetkov (1874), do današnjih dni. 
Do danes se je namreč kljub motorizaciji v  teh krajih ohranila reja konj, le da — za 
razliko od prejšnjih časov — konj ne uporabljajo več za kmečko delo, ampak jih 
redijo predvsem v športne, turistično-zabavne in prodajne namene. Še vedno pa 
med prebivalci Murskega polja ter Ljutomerčani zelo mnogo pomenita ugled in 
dober glas, ki sta ga deležna uspešen konj in njegov rejec, kmet.

Da je osvetlil etnološko podobo dirk, je avtor zgodovinsko prikazal tudi nji
hovo športno plat in jih orisal v  okviru konjereje na obravnavanem področju, 
tako da je posegel tudi v  gospodarsko zgodovino. Vendar se skozi delo kot rdeča 
nit vleče odkrivanje odnosa ljudi Ljutomera in okolice do konjskih dirk kakor tudi 
vpliv tega odnosa na življenje prebivalstva, kar je pravzaprav avtorjev končni cilj.

Prvim zgodovinsko preglednim poglavjem, kjer med drugim izvemo, da so že 
pred 1. 1874, ko so izpričane prve dirke, poznali neko vrsto konjskih dirk na gostijah 
in primicijah, in so zato šteli dirke, ki jih je prirejal odbor, pozneje pa dirkalno 
društvo, za nadaljevanje izročila, sledi podrobnejša analiza ljutomerskih konjskih 
dirk. Avtor prihaja do številnih zanimivih sklepov in ugotovitev, poleg tega navaja 
tudi najrazličnejše dejavnike, ki so kakorkoli vplivali na razvoj ljutomersko-muro- 
poljske konjereje. V posebnem poglavju obravnava voznike, njihov materialni in
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socialni položaj, nagibe, ki so jih pritegnili k tej gospodarski in športni panogi, 
medsebojne odnose, tekmovanja, trening, društveno delovanje in organizacijo. V 
posebnem poglavju o dirkah prikaže med drugim strukturo gledalstva. V poglavju 
o gostovanjih izvemo, da so ljutomerski kasači nastopali tudi v drugih krajih, 
npr. v Mariboru, Gradcu, Zagrebu, Radgoni, Šentjerneju, Ljubljani, Beogradu . . .  
Veliko pozornost je posvetil avtor gospodarskim činiteljem, kot je nagrajevanje in 
prodaja konj, ter v posebnem poglavju podal in komentiral podatke o hitrosti 
konj, kar ima odločilno vlogo pri prodajni ceni na tržišču.

Reja konj je bila v okolici Ljutomera na visoki ravni že pred letom 1874, ko 
je bila izpričana prva kasaška dirka v Ljutomeru. Leto za tem je bilo ustanov
ljeno še dirkalno društvo v Ljutomeru, ki je obenem tudi najstarejše konjeniško 
društvo na ozemlju današnje Jugoslavije. Na njegovo odločitev je odločilno vplivalo  
Dunajsko dirkalno društvo, ustanovljeno 1. 1873, torej le dve leti prej. Sledil je 
nagel napredek v izboljšavi konjereje, pa tudi med ljudmi je bilo veliko zanimanje 
zanje, saj so bile ljutomerske konjske dirke zmeraj dobro obiskane (v povprečju 
najmanj 3000 gledalcev) vse do konca 2. svetovne vojne.

Kljub upadu po 2. svet. vojni, v času, ki ni bil naklonjen tovrstnim udejstvo
vanjem, in kljub dejstvu, da je konjsko delovno silo na polju v šestdesetih letih 
zamenjal traktor, sta se konjereja in konjski šport ohranila. V zadnjem času se je 
zanimanje zanju znova povečalo — ljudje so se naveličali motorizacije, konji so 
znova postali mikavni — tako da število gledalcev znova dosega povprečje iz ob
dobja pred 2. svet. vojno. Res pa je, da so konji danes bolj in bolj za »šport 
in luksus«.

V celoti gledano, so pomenila zadnja leta pred prvo svetovno vojno, predvsem  
pa leta med obema svet. vojnama zlato dobo ljutomerskih konjskih dirk, ko je 
najbolj cvetela tamkajšnja kasaška reja. V nekaj letih so z umno rejo in treningom  
iz ameriških kasačev dobili konje, ki so bili uporabni tako za dirke kot za gospo
darske namene. Gotovo šteje za največji konjerejskl uspeh dejstvo, da so ti konji 
prodrli na trg z imenom ljutomerski kasači in so pod tem imenom znani širom 
po svetu.

Baševa etnološka razprava o kmečki reji konj dirkačev in cvensko-ljutomerskih 
dirkah je zanimiva tudi glede na gospodarsko in kulturno zgodovino. Saj je avtor
jev metodološki pristop etnološko historičen in so v knjigi zbrani viri in podatki 
od začetka dirk do danes, ugotovitve niso pomembne le  za etnologijo, ampak tudi 
za družbeno in gospodarsko zgodovino. Tak pristop daje delu izrazito sintetičen zna
čaj, ki nudi vsestransko zaokrožen pogled na obravnavani predmet. Čeprav je 
knjiga pisana znanstveno strokovno, je delo dovolj poljudno, tako, da je zanimivo 
tudi za širše občinstvo, zlasti za tiste bralce, ki se zanimajo za konjski šport.

Knjiga je opremljena z 62 fotografijami, kot dopolnilo k avtorjevemu tekstu 
pa ji je dodana še spremna beseda dr. Bratka Krefta. Morda bi med ilustracijami 
ta ali oni želel tudi fotografijo kipa iz lesa, ki je bil odkrit ob stoletnici v Lu- 
kavcih. Omenjen je v tekstu in tudi v Kreftovi spremni besedi, zanimal pa bi nas 
še posebej zato, ker je delo kiparja samouka in ljubitelja konj.

Monika Kropej

Joža V r š n i k ,  Preproste  zgodbe s so lčavskih  planin. Celje 1978, 152 str.

V redni knjižni zbirki Mohorjeve družbe za leto 1978 so kot 129. zvezek Slo
venskih večernic izšle Preproste zgodbe s solčavskih planin, ki jih je napisal 
Joža Vršnik, po domače Robanov Joža. J. Vršnik je bil po mnenju dr. Zmage 
Kumer, ki je knjigo pripravila, eden slovenskih bukovnikov iz našega stoletja 
(1900—1973). Mislim pa, da ni bil zadnji bukovnik, saj sam poznam ljudi, ki se 
živo ubadajo z vezano in nevezano besedo, imajo pa premalo šolske izobrazbe, da bi 
mogli uspešno razviti svojo naravno umetniško nadarjenost; pa tudi »sila življenja«, 
skrb za vsakdanji kruh ali svojo družino jim jem lje možnost, da bi svojim  doživet
jem in spoznanjem mogli dati dovršeno obliko.

Joža Vršnik je izšel iz starega solčavskega rodu, ki je po očetovi in materini 
strani izpričan že v začetku 15. stoletja. »Vse življenje sta ga mikala zgodovina
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in narodopisje, besedno ustvarjanje pa mu je bilo notranja potreba po izpovedi 
tistega, kar je doživel, opazil, premišljal« (7). Imel je izreden dar za opazovanje 
lepot gozdov in gora, živalstva in rastlinstva, barv in oblik. Vse to mu je nudilo 
veliko notranje sreče, kakor je sam napisal v zgodbi »Kako je Bog ustvaril lovca«. 
Toda ni bil močno dovzeten samo za naravno lepoto, ampak enako tenkočuten tudi 
za človeka, njegove duševne vzgibe. Ce bi hoteli orisati njegov značaj, bi rekli, da 
je bil premehak in preskromen, skoraj boječ mož. Zelo značilno je, da v  Vršni- 
kovih zgodbah ni niti enega ljubezenskega motiva. Najbrž je bila ravno njegova 
zadržanost na tem področju vzrok, da je prepustil posestvo mlajšemu bratu, sam  
pa si je pridržal le skromno sobico in se nikoli ni poročil.

Urednica knjige dr. Z. Kumer je Vršnikove zgodbe po vsebini razdelila na 
štiri poglavja, katerim je dodala še poglavje Ljudska modrost in Narečni izrazi. 
Vršnikove zgodbe so prava ljudska klasika po vsebini in obliki. Medtem ko mnogi 
»ljudski« ustvarjalci posnemajo šolane pesnike in pisatelje ter se lotevajo brez
osebnih snovi, ki jih nato gostobesedno obdelujejo, je Vršnik ostal na svojih do
mačih tleh in se posvečal izključno kmečkim snovem in problemom o rodovnih in 
gospodarskih razmerah svojega okolja in ljudi. Zgodovino svojega rodu, trd boj 
za zemljo in obstanek na njej je obdelal kar se da kratko, le z najpotrebnejšimi 
stavki, ki pa stojijo drug na drugem kakor mogočni skalnati skladi solčavskih 
planin. Tu ni nikakršnega lepotičenja ali pleteničenja, ljudski pripovednik Vršnik 
h kratkim poglavjem dostavlja samo: »naša stara mati so povedali, naša mati so 
pravili, tako mi je povedal naš pastir Tomaž, pokojni stric Pečovnik, stari Pelinovec, 
Šumet ali Havdej.« Za spremembo tu in tam pristavi: »tega in tega sem še sam  
poznal, onega je poznala moja mati.« Natanko v takem slogu se še danes ljudje 
pogovarjajo, ko obujajo spomine na čase in ljudi, ki jih ni več. Prav posebno 
vrednost dobijo Vršnikove zgodbe v naših dneh, ko se način življenja in dela tako 
naglo in temeljito spreminja. Današnji in prihodnji rod bo samo iz knjig še lahko 
zvedel, kako so nekoč naši predniki trli lan, predli in doma tkali, strojili usnje, 
ob žetvi nosili težka bremena (nosačija), sekali les in ga po drčah (rižah) spuščali 
s planin, pripravljali voščene sveče in drugo.

Posebno poglavje je posvečeno sožitju človeka z domačimi živalmi in opazo
vanju gozdnih (divjih) živali. Take zgodbe je vedno prijetno poslušati, naj jih 
pripovedujejo lovci ali kmetje, ki imajo še mnogo opravkov z živalmi. Tudi Vršnik 
je nanizal nekaj prav zanimivih zgodb iz živalskega sveta. Zal pa je njegovo 
gledanje na živali včasih tudi nekoliko sentimentalno, nesprejemljivo je zlasti, 
kar piše o živalskem »razumu« in »volji«. Vse to imenujemo živalski nagon, ki 
je živali dan od narave za življenje in obstoj vrste. Se o psu, ki ga imajo nekateri 
za najbolj »pametno« in človeku zvesto žival, pravi ljudska modrost: »Psu reci, pa 
sam teci« (126). Edino pri krokarju prizna Vršnik, da se oglaša pač tako, kakor 
mu je dano od Stvarnika (111).

Narodopisec in jezikoslovec bosta vesela gradiva, ki je zbrano v poglavju 
Ljudska modrost in Narečni izrazi. Čeprav imamo zapisanih že obilo slovenskih 
pregovorov in rekov, se še vedno najdejo novi, ki dopolnjujejo našo kulturno zgo
dovino. Prav tako niso in najbrž nikoli ne bodo zbrani vsi narečni izrazi, ki potrju
jejo neizčrpno ustvarjalno domišljijo našega človeka. J. Vršnik je prispeval prav 
porabne izraze, ki še živijo v solčavskih planinah.

Končno je treba poudariti še eno značilnost, ki jo kažejo Vršnikove preproste 
zgodbe: to je velika resnoba in spoštljiv odnos do skrivnosti življenja. V stoletnem  
boju z naravo in njenimi silami (sneg, plazovi, vode) so si planinski kmetje pridobili 
veliko skušenj, da mora človek upoštevati neizprosne naravne zakone in se jim  
dostikrat ukloniti. Tega današnji človek večkrat noče priznati in misli, da si je 
naravo zares že popolnoma podvrgel. Zato pa mnogi svojo predrznost in neupo
števanje naravnih zakonitosti plačujejo s hudimi žrtvami.

Vršnikove »Preproste zgodbe s solčavskih planin« so sicer drobna knjiga, a 
prava zakladnica miselne in oblikovne lepote trajne vrednosti. Uvodna beseda 
dr. Zmage Kumer je lepo predstavila pisatelja in njegov prelep planinski svet.

Jože Gregorič
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Spiro K u 1 i š i č : S tara  s lo ven ska  re lig ija  u  s v je tlu  n o v ij ih  is tra ž iva n ja , po 
sebno  b a lkano lo šk ih . Akademija nauka i umjetnosti BiH, Djela, knjiga L VI,
Sarajevo 1979, 246 strani.

Pred seboj imamo sintetično študijo, razdeljeno v  petnajst poglavij, v katerih 
pisec podrobno in z mnogimi podatki razčlenjuje različne plasti slovanskih vero
vanj: od sledov animizma in totemizma, ki koreninijo še v lovsko-nabiralski kul
turi, preko agrarno proizvodnega kompleksa do razvitejših oblik kijevskega in še 
posebej baltsko polabskega panteona, da bi na koncu prikazal še žrtvenike, sve
tišča, idole ter funkcijo vračev in svečenikov pri starih slovanskih ljudstvih.

Kot je pri takih delih navada, začenja pisec s kritičnim prikazom znanstvene 
literature o slovanski religiji, izšle med leti 1946—1977. Obravnava dela S. Urban- 
czyka, B. Unbegauna, V. Polaka, V. Pisanija, R. Pettazzonija, itn., z večjo pozor
nostjo pa predvsem E. Gasparinija in S. A. Tokareva, od domačih M. S. Filipoviča 
in V. Čajkanovica. Ta kritični prikaz avtorju omogoča, da zavrne pozitivistično, 
nedialektično, nehistorično metodološko orientacijo in postavi svoja metodološka 
načela: 1. Za raziskavo stare slovanske religije so odločilnega pomena predvsem  
ljudski običaji in verovanja. 2. Ključ za razumevanje običajev je njihov eksistenčni 
cilj — gre za zavestno prizadevanje človeka, da bi na magičen način vplival na 
naturo in proizvodnjo (str. 29). S tem je podan tudi kriterij vrednosti različnih 
virov za raziskovanje stare slovanske religije: prednost imajo podatki, ki jasneje 
izražajo bistvo religioznih verovanj in obredov (str. 35).

S teh metodoloških izhodišč avtor opredeljuje strukturo in osnovni karakter 
stare slovanske religije. Razume jo kot historično tvorbo, v kateri se vežejo used
line različnih dob in kultur: najstarejša plast je lovsko-nabiralski kompleks, nanj 
se cepi agrarno-matriarhalni, oboje prežemajo vplivi paleobalkanskega substrata 
in sosednjih kultur, vse skupaj pa je prekrito s krščanstvom. Na Balkanu imamo 
dovolj jasno mejo med vzhodno in zahodno versko tradicijo. Vzhodna kaže vplive 
grške kulture in traškega substrata in je močneje ohranila agrarno-matriarhalne 
poteze (sorodnosti z Rusijo in Ukrajino). Zahodna vsebuje ilirske elem ente in bolj 
izrazite vplive predslovanske živinorejske kulture (sorodnosti s Kavkazom).

Z oblikovanjem večjih državno plemenskih skupnosti sta nastala dva slovan
ska panteona: baltsko-polabski in kijevski kneza Vladimira. Tu se avtor posebej 
potrudi, da spodbije tezo, ki jo je zastopala večina starejših raziskovalcev, namreč 
tezo o solarni naravi slovanskih božanstev (str. 40). Po njegovem mnenju, oprtem 
na obilno gradivo, vsa ta božanstva kažejo htonično lunarne poteze z mnogimi 
vzporednicami pri sosednjih kulturah, torej gre verjetno za skupne predstave, ki 
prvobitno potekajo iz globljega kulturnega sloja. Splošno slovanska božanstva bi 
bila htonsko lunarni policefalni bog-konjenik (Sventovid, Triglav, Trojan, sv. To- 
dor), bog gromovnik (sv. Ilija), bog dajalec (Dažbog, Dabog) ter neko žensko božan
stvo z raznimi imeni in oblikami, vendar s poudarjenimi potezami plodnosti, torej 
božanstvo tipa Kibele (Magna mater).

Kult pokojnikov in prednikov je imel poseben razvoj, omejen na zadružno 
družinski, redkeje vaški in rodovni okvir. V nasprotju z nekaterimi raziskovalci, 
ki imajo kult mrtvih za osrednjo temo slovanske religije (npr. čajkanovič), se 
ogreva avtor za misel, da se je pri Slovanih manistični kult šele sekundarno na
vezal na kult nature in da je prav ta kult nature najstarejša osnova slovanskih 
verovanj (str. 42).

Kult nature poteka iz lovsko-nabiralske plasti in se kaže predvsem v češčenju 
živali in dreves. Ceščenje gospodarice, oz. gospodarja gozda, utelešenih v mitskih 
živalih, kot so predvsem volk, pa tudi medved, jelen, bik (tur), konj in kača, 
izvira verjetno iz paleobalkanske tradicije in nosi jasen pečat totemizma. Vse te 
živali so pogosto bele in hrome, kar spet kaže na lunarno naravo kulta. Podobno 
imajo tudi drevesa (lipa, breza, vrba, leska, tisa, hrast, omela itn.) demonično 
naravo ter zaščitniško, zdravilno, plodonosno moč. Z razvojem agrarne proizvodnje 
se ta kult posebej razcvete in se začne stapljati z manističnimi verovanji (npr. 
domovoj, hišni duh, ki živi v glavni strešni gredi, je prvotno drevesni duh in šele 
sekundarno postane prednik; podobno tudi kača). Iz lovsko-nabiralskih kultur naj 
bi torej potekali običaji ob prelomnicah koledarskega leta, ki naj bi zagotovili
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vsesplošno plodnost; to so predvsem običaji v  zvezi s polažarjem, simbolnim spol
nim aktom, ubijanjem žrtve in zoomorfnimi maskami.

Na tej osnovi tem elji tudi zelo razvita demonologija, še posebej značilna za 
stara slovanska verovanja. Imena div, bes, črt, vila itn. so vseslovanska. Vsa ta 
bitja imajo htonično lunarne poteze, so v zvezi z vodo, rodovitnostjo zemlje in 
atmosferskimi pojavi, pogosto nastopajo v trojstvu (npr. rojenice), kar bi bila 
slovanska različica splošno evropske Trojne m esečeve boginje; kažejo na paleobal- 
kansko matriarhalno tradicijo.

Po vsej verjetnosti naši predniki niso častili nobenega nebesnega telesa, tudi 
o kakem božanstvu ognja nimamo sledov. Običaji z ognjem (kresovi itn.) izvirajo 
iz paleobalkanske živinorejske kulture; ponavadi jih je spremljalo obredno kopanje 
mladine, razuzdani plesi in nespodobne pesmi, kar je karakteristika vseh obredov 
za plodnost (vezanih na htonsko lunarno mitologijo).

V X. in XI. poglavju avtor razčlenjuje oba slovanska panteona. Pri vzhodnih 
Slovanih je opazen Perun, bog groma in viharja, s htoničnimi potezami. Po Gaspa
riniju je bilo to božanstvo prvotno najbrž žensko, na kar kaže srbska tradicija, 
ki časti Ognjeno Marijo, sestro sv. Ilije. Volos/Veles, bog živine, bogastva in pa
stirjev, kaže prav tako lunarno naravo in naj bi bil po raznih hipotezah soroden 
Priapu, Panu, Hermesu, Varuni, Odinu; njegov krščanski naslednik je sv. Blaž. 
Izrazitejša je še Mokoš, po tradiciji boginja preje in tkanja (sv. Petka =  Ana). 
O ostalih božanstvih, omenjenih v kijevskem letopisu (Svarog, Dažbog, Hors, 
Simargl, Stribog), ne vemo tako rekoč nič, njihove funkcije so sporne, etimološke 
razlage pa hudo negotove.

O baltsko polabskem panteonu vemo nekaj več. Večinoma gre za lokalna 
božanstva, ki so z naraščanjem politične in gospodarske moči posameznih središč 
dobila medplemenski pomen. Taki so Svetovid/Svantevit, Svarožič/Radogost, Tri
glav. Vsi so htonično lunarni, pogosto policefalni, njihov stalni atribut je beli 
konj; so v  tesni zvezi z agrarnimi verovanji in običaji, božanstva plodnosti in 
obnove, ki pa zaradi stalnega vojskovanja dobivajo tudi izrazite bojne poteze. 
Nekateri viri omenjajo še Rujevita s sedmimi glavami, zlati ščit Gerovita/Jarovita, 
kult boga Prove, boginjo plodnosti in življenja Sivo, Pripegala s krvavim in seksu
alno naglašenim obredjem. Vendar so pričevanja skromna in negotova.

Božanstva so naši predniki častili z žrtvami, najstarejša mesta žrtvovanja so 
gaji, izviri in gore. Stari besedi za take kraje sta trebište (terb =  to, kar je nujno, 
po Miklošičevi razlagi »poravnanje dolga«) in kapišče. Svetišča in idoli kažejo na 
višjo fazo v razvoju religije, vezano na nastajanje mest in močnejših plemenskih 
držav. Najpogostejša sveta simbola sta poševni (Andrejev) križ in svastika.

Obredne funkcije so prvotno najbrž opravljali polažarji, od njih so nekatere 
magične obrede polagoma prevzeli gospodarji hiše. Poudarjena je vloga žensk, 
zlasti pri čaranju, prerokovanju in obredih za plodnost. Besede čarovnica, vešča, 
vrač, bajati so vseslovanske, kar kaže na razširjenost in visoko cenjenost magičnih 
postopkov. Z razvojem večjih plemenskih enot je verjetno prišlo do nastajanja 
svečeniškega stanu, ki je od vračev prevzel opravljanje javnih magično religioznih 
obredov. Vendar o tem zelo malo vemo.

Na koncu avtor še posebej poudari, da so najširša skupna osnova slovanske 
religije magično agrarni običaji, neposredno vezani na sam proizvodni proces, 
na konkretno delo (oranje, setev itn.). Predvsem bi to veljalo za pomladno po
letne in jesenske običaje. Novoletni običaji so magija, ki simbolično odraža delo 
na polju in z živino in skuša izzvati uspeh obeh dejavnosti. Kolikor se v vseh 
teh običajih še izraža agrarno matriarhalna tradicija, je tesno povezana z lunarno 
mitologijo.

Kritičnemu bralcu se ob prikazanem delu zastavljajo nekatera ključna meto
dološka vprašanja, predvsem tole: če je smisel starih verovanj eksistenčen — zakaj 
in kako magija vpliva na proizvodni proces?

Avtor odgovarja s samoumevnim in splošno razširjenim prepričanjem, da 
je ljudska religija pač proizvod »slabo razvitih družbenih skupnosti-« (str. 223 
in na mnogih drugih mestih). Pri tem svojega postopka, namreč da stare družbe 
meri z merilom sodobnih, niti ne opazi, kaj šele, da bi ga problematiziral. Zaradi 
tega prenašanja meril iz enega sistema v drug sistem, ki je strukturiran bistveno 
drugače, prihaja do vrste paradoksov: stare religije so »nerazvita« zavest (odraz
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nerazvitih odnosov človeka do nature), hkrati pa raziskovanje v njih odkriva 
bogastvo vsebin in oblik, ki zaprepašča; so »pomanjkljiva« zavest (odraz člove
kove pomanjkljive prakse), hkrati pa vemo, da so družbe, ki so te religije po
rajale, trajaie tisoč in tisočletja in torej dejansko dokazale svojo zmožnost za 
obstoj. Itn. V ozadju takih paradoksov stojijo nerazčiščena teoretična vprašanja 
o tem, kaj je kultura, kako deluje, kako opredeljuje človekov odnos do sveta, 
sebe, družbe, proizvodnje itn.

Ob tej teoretični nereflektiranosti pa je avtor opravil naporno in pomembno 
delo. Zbral je veliko gradiva, ga sistematično uredil in pregledno podal. Je kri
tičen, do zaključkov prihaja s potrebno previdnostjo, ne da bi se spuščal v ne
preverjene sinteze, kar se je pri podobnih delih večkrat dogajalo. Njegova izva
janja o htonično lunarno matriarhalni osnovi slovanske religije so prepričljiva, 
osvežujoča in moderna. Dragocena je tudi bogata bibliografija, ki zajame večino 
pomembnih del stare in nove, domače in tuje strokovne literature.

Strokovnjaku bo Kulišičeva knjiga dobrodošel in nepogrešljiv priročnik; laiku, 
če se vsaj malo zanima za problem mitologij, posebej še slovanske, pa zanimivo 
in presenetljivo branje.

Alenka Goljevšček

Miodrag P o p o v i č : V ido vda n  i časni krst.  Ogled iz književne arheologije,
Beograd 1976, 192 ( +  6) str.

Književni zgodovinar Miodrag Popovič je izdal pri beograjski založbi Slovo 
ljubve študijo Vidovdan i časni krst (Vidov dan in sveti križ) s podnaslovom »raz
prava iz književne arheologije«. V tej študiji razpravlja avtor o kosovki bitki in 
o mitu, ki je med ljudstvom nastal o tem usodnem dogodku, ko sta srbski fevda
lizem in njegova državnost doživela težek udarec. Zgodovinopisje se je sicer zave
dalo, da se je na Kosovu dogodilo nekaj izredno pomembnega, vendar se od učenih 
sodobnikov nikdo ni vprašal, zakaj so bil Srbi na Vidov dan 1389 na Kosovu pora
ženi, tako da ta bitka pomeni za Srbe konec domačega in začetek turškega fevda
lizma. Ljudska ustvarjalnost pa ni šla molče mimo Kosova. Poraz je pokazala v luči 
vzrokov in posledic ter z občudovanjem poudarila pozitivne in z gnusom obsodila 
negativne elem ente tega dogodka. S pravo mero je uporabila zgodovinski material. 
Ugotovila je, da sta oba vrhovna poveljnika, srbski knez Lazar in turški sultan 
Murat v bitki izgubila življenje, da so se Srbi in Turki pogumno bojevali. Podrob
neje pa v prvih desetletjih dogodkov ni opisovala. Sele čez čas je resničnim zgodo
vinskim osebam in dogodkom začela pripisovati dejanja in razlage, ki bi naj sra
moto poraza opravičile pred zgodovino. Ustvarila je junaka Miloša Obilica, ki da 
je bil pri knezu očrnjen kot potencialen izdajalec, vendar prvo poročilo o hrabrem 
vitezu njegovega imena ne navaja. Štirideset let po bitki, leta 1431 poroča Konstan
tin Filozof, pisec in gramatik na dvoru despota Štefana Lazareviča, sina kneza 
Lazarja, da je sultana ubil »neko veoma blagorodan koga oblagaše zavidljiv«  svome 
gospodaru i osumnjičiše kao neverna«. Neznan italijanski prevajalec bizantinskega 
zgodovinskega zapisa o kosovski bitki pa je pripomnil, da je poraza krivo izdajstvo 
plemiča Dragoslava Probiča. Ime Miloša Kobiliča ali Kobiloviča, pozneje Obiliča, je 
prvi zapisal — seveda tako kakor je slišal od informatorjev iz ljudstva — Slo
venec Benedikt Kuripečič, po rodu iz Gornjega grada, član cesarske delegacije, 
ki je 1530 iz Ljubljane potovala v Carigrad, da bi po brezuspešnem turškem oble
ganju Dunaja 1529 sklenila s sultanom mir oz. premirje. Potopis nosi naslov »Itine- 
rarium Wegreyss Kün. May. potschafft gen Constantinopel zu dem Türkischen 
Keiser Suleyman Anno XXX«. O izdaji Vuka Brankoviča, ki se je v resnici prav 
tako pogumno bojeval na Kosovu proti Turkom kot vsi ostali srbski vitezi, beremo 
prvič v spisu dubrovniškega zgodovinarja Mavra Orbina »II regno degli Slavi« 
(in Pesaro MDCI).

V 15. in 16. stol. je srbska raja živela v  kolikor toliko znosnih razmerah, 
vsaj ne veliko slabše kakor poprej pod domačimi fevdalci. Zato se kosovski mit 
s svojimi dopolnitvami, opravičili in olepšavami ni kdove kako globoko ukoreninil
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v ljudskih množicah. V 18. stol. pa so se življenjski pogoji raje zaradi naglega 
propadanja turške države kar naprej slabšali. Upor za uporom je pretresal državo. 
Med uporno srbsko rajo se je budil spomin na kosovsko bitko v luči narodnega 
mita. Po ponesrečenem pohodu turške vojske proti cesarskemu Dunaju 1683 se je 
razvila dolgotrajna vojna med Avstrijo in Turčijo, v kateri so srbski prostovoljci 
množično pomagali cesarskim in z njimi vred doživeli končni neuspeh. To je 
napetost med turško oblastjo in srbsko rajo še povečalo. Ob koncu stoletja je bila 
dežela polna hajduških odmetnikov. Leta 1804 je v beograjskem pašaluku izbruhnil 
velik upor, znan pod imenom Vstaja proti dahijem (Buna protiv dahija). »Došo 
zeman, valja vojevati, za krst časni krvcu prolevati.« Tedaj se je raja izkazala 
s svojimi dotlej pod turškim terorjem prikrivanimi, iz davnine podedovanimi etič
nimi kvalitetami, z odločnostjo, z junaštvom in državniško modrostjo. Ta herojski 
čas sta v umetniški obliki izrazila ljudska pevca in pesnika, Tešan Podrugovič 
v'kosovskih pesmih in Filip Višnjič v veličastni poemi Početak bune na dahije, 
v pesnitvi o vojskovanju v prvi vstaji in drugih pesmih.

Imenovana pesnika sta z nekaterimi drugimi ljudskimi ustvarjalci predstavila 
kosovski mit v dokončni obliki. Zgodovinskim osebam, knezu Lazarju in Vuku 
Brankoviču so se pridružili Miloš Obilic, Jug Bogdan, kneginja Milica, mati Jugo
vičev in njenih devetero sinov, Dekle s Kosova, Milan Toplica, Ivan Kosančič, 
Strahinjič ban in Musič Stevan.

Kosovski mit je opravil svojo nalogo osrčevanja med hajduki in bojevniki 
Prve vstaje. Ljudske množice pa so ta mit priznavale ne samo med vstajo, med 
bojevanjem proti turškim zatiralcem, temveč so ob njem premagovale težave po 
vstaji, v miru. Na svoj način so si ga prisvojili tudi srbski režimi v nacionalni 
državi. Poleg 15. (po novem koledarju 28.) junija se je kot datum bitke vedno po
gosteje slišal Vidov dan kot datum usodne bitke in ob njem bojni klic »za sveti 
križ«. Parolo Vidov dan je prevzela tudi umetna poezija. Pesnik Lukijan Mušicki 
je 1819 objavil pesem »Oda na Vidovdan 1389« in dobri dve desetletji pozneje, 
1842 Jovan Sterija Popovič elegijo »Spornen Vidova dana«.

Po Drugi vstaji (1815) je iz razdejanja triinpolstoletne turške okupacije 
dežele začela rasti mlada buržoazna država, ki se je zaradi družbenih protislovij 
morala spopadati z večjim i in manjšimi težavami. Vladajoča družbena plast je 
poleg drugih sredstev izkoriščala tudi kosovski mit o junaštvu in požrtvovalnosti 
za pomirjevanje revolucionarnih gibanj ljudskih množic. Z zmago idej Vuka 
Karadžiča v 60. letih 19. stol., s popolno zmago buržoazne nad fevdalno državo, 
je Vidov dan na svoji vrednosti močno pridobival. V koledarju, bodisi cerkvenem  
ali civilnem, je pred kosovsko bitko godoval prerok Amos, po bitki se mu je začel 
pridruževati knez Lazar, mučenik. Obe imeni sta se pisali s črno barvo. V 2. pol. 
19. stol. se je obema prejšnjima imenoma začel dodajati Vidov dan, tu pa tam tudi 
brez Amosa in Lazarja in z rdečo barvo. Ta način urejanja koledarja je popolnoma 
zmagal po kumanovski bitki 1912, ko je »bolnik ob Bosporu« bil smrtno zadet. 
Kumanovo 1912 je poravnalo račun za Kosovo 1389. Država in cerkev sta poslej 
povzdignili Vidov dan, 28. po novem in 15. junij po starem koledarju, za poglavitni 
državni praznik, ki je veljal za velik praznik tudi v srcih nacionalno čutečega 
srbskega in hrvaškega prebivalstva na drugi strani Save in Drine, v Avstro-Ogrski. 
Za Vidov dan je potem vezanih več pomembnih dogodkov v nacionalnem življenju 
srbstva in jugoslovanstva sploh. Na Vidov dan 28. junija 1914 je bil v Sarajevu 
v atentatu ubit avstrijski prestolonaslednik Franc Ferdinand. Atentat je bil povod 
za začetek Prve svetovne vojne. Na Vidov dan 1921 je parlament Kraljevine 
Srbov, Hrvatov in Slovencev sprejel prvo, tako imenovano vidovdansko ustavo, 
ki je bila za mlado, meščansko državo prav tako usodna kakor kosovska bitka 
za srednjeveško fevdalno Srbijo. V meščanski jugoslovanski državi se je Vidov 
dan praznoval nadvse slovesno, s paradami, veselicami, liturgijami in tedeumi, 
s čimer je centralistični režim skušal utišati nezadovoljne ljudske množice in za
brisati osupljive razlike v politični, gospodarski, socialni in kulturni razvitosti 
med bivšo Kraljevino Srbijo in čezsavskimi pokrajinami. Po »monolitni« državi 
je v režiji državnega centralizma in »nacionalne« pravoslavne cerkve odmevalo 
bojno geslo »za slobodu zlatnu i krst časni«. Ideji enotnosti sta služili tudi umet
nost in znanost: P. Petrovič Njegoš, Branko Radičevič, Dura Jakšič, Jovan Jova
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novič-Zmaj, Milan Rakič, Jovan Dučič, Ivan Meštrovič, Stevan Mokranjac, Bura 
Daničič, Aleksandar Belič in mnogi drugi.

Srbski literarni in etnološki znanosti je že dlje časa znano, kako sta nastala 
vidovdanski mit in kult kosovske bitke. Ni pa bilo dovolj pojasnjeno, zakaj je 
god svetega Vida zamenjal starejši godovni dan preroka Amosa in kneza Lazarja, 
saj sveti Vid sploh ni pravoslavni temveč katoliški svetnik, sanctus Vitus, rojen 
ob Dioklecijanovem času na Siciliji, umrl v Rimu in bil pokopan v Pragi. Spomin
ski dan svetega Vita (danes pri Južnih Slovanih svetega Vida) se v  zahodni cerkvi 
obhaja 15. junija. Po korekturi julijanskega koledarja z gregorijanskim bi to naj 
bilo danes 28. junija. Tradicija na področju vzhodne kulture pa je med ne preveč 
radikalno pokristjanjenimi Srbi ohranila spomin na slovanskega boga Svetovida 
ali kratko spomin na Vida, boga svetlobe. Mitološka in zgodovinska izročila so se 
v Srbiji, na meji med Vzhodom in Zahodom pomešala tako, da je od poganskega 
boga ostalo ime, od zahodnega Vita pa »svetništvo«, ali z drugimi besedami, po
ganski bog Vid se je umaknil krščanskemu Vitu, zapustil pa mu je svoje ime. 
Med prvimi, če ne prvi, ki je zapisal Vidov dan v tem pomenu, je »Srbski slovar« 
Vuka Stefanoviča Karadžiča. Katoličan Jernej Kopitar, ki je Karadžiču prevajal 
srbska gesla v nemščino in latinščino in ki o slovanskem bogu Vidu ni ničesar 
vedel, je prevedel geslo Vidov dan St. V e its  Tag, zu g le ich  A n sp ie lu n g  an  vid .

Avtor Miograd Popovič je v svoji razpravi pokazal, kako pomembno vlogo 
igrajo zgodovinski miti na svojem popotovanju skozi čas in prostor v nacionalnem  
življenju narodov. Studijo je končal s tem ile besedami: »Nauči se otvaraju velike 
saznajne mogučnosti na polju proučavanja mitskih slojeva u narodnoj junačkoj 
poeziji. Otkrivanjem raznih prevashodno poetskih praslojeva ona če do kraja 
osvetliti ono što je u pesmama suštastveno poetsko. Jasno odvajanje mitskog 
od istorijskog biče istovremeno i krupan doprinos emancipacije savremene svesti 
od zastarelog kultnog mišljenja.«

Knjigi je priložena najpomembnejša zgodovinska dokumentacija, na kateri 
je zgrajena študija, in literatura, ki zajema pričevanja in razprave od Dositeja 
Obradoviča mimo Vuka Stefanoviča Karadžiča in Franca Miklošiča do sodobnih
avt01 jev. Janko Jurančič

ö ste rre ich isch e r  V o lksku n d e a tla s . Unter dem Patronat der österreichischen  
Akademie der Wissenschaften, herausgegeben von Kommission für Volkskun
deatlas in Österreich. Richard W o l f r a m  — W issenschaftliche Leitung — 
und Ingrid K r e t s c h m e r  — Kartographische Leitung. 6. Lieferung, I. Teil, 
Wien 1977; 6. Lieferung, 2. Teil (Schlusslieferung) Wien 1979.

K o m m en ta r . Herausgegeben von der Wissenschaftlichen Kommission für den 
Volkskundeatlas unter ihrem Vorsitzenden Richard W o l f r a m ,  6. Liefe
rung, I. Teil, Wien 1979; 6. Lieferung, 2. Teil, Wien 1980. Verlag Hermann 
Bohlaus Nachf., Ges. m. b. H. Wien-Köln-Graz.

Prvi del 6. zvezka avstrijskega etnološkega atlasa vsebuje karte 92—102. 
Lista 92 in 93 prikazujeta na geografski karti 13 značilnih tipov avstrijskih na
selij, 8 od njih z letalskimi posnetki. Enako so na dveh sledečih listih prikazane 
oblike zemljiške razdelitve. Prikaz oblik kmečkih domov posreduje karta 96, do
polnjujejo pa jo tlorisi teh domov na listih 97 in 98. Naslednje tri pole podajajo 
razširjenost posameznih tipov plugov in rala. Zadnji list tega atlasa vsebuje igre 
s kartami.

Zaključni zvezek (6. zvezek, 2. del) atlasa vsebuje karte 103—116. Prvi dve 
kažeta način mlatve in oblike cepcev, karti 105 in 106 govorita o jutranjih obrokih, 
karta 107 nam predstavlja letne šege velikonočnega časa, naslednje tri pa plan
šarske šege, katerim je priložen list 111 s slikovnim gradivom. Karte 112—114 
predstavljajo Pehtre v šegah, ljudskem verovanju in ljudskem pripovednem gra
divu ter poimenovanja za ta ženski lik. Karl Haiding je na karti 115 prikazal 
razširjenost povedk o divjih ljudeh, D. Assmann pa najpomembnejše romarske 
kraje Avstrije in Južne Tirolske.
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Oba zvezka komentarjev ne vsebujeta še vseh komentarjev k zgoraj omenje
nim kartam, vendar pa so jima priloženi komentarji k nekaterim prejšnjim zvez
kom. Vsak posamezni komentar je znova paginiran. Tako komentar Ernesta Burg- 
stallerja sodi k 3. zvezku kart Richarda Wolframa Šege fantovskih skupnosti, ki 
so vezane na določene termine (silvestrovo, pustni čas, velika noč, 1. maj itn.). 
Elisabeth Tomasi razlaga glavne tipe naselij in poseže tudi že v novejše spre
membe, ki so vplivale na današnjo obliko naselij. Priloženih je 9 letalskih po
snetkov. Komentar Olafa Bockhorna o mlatvi ter oblikah cepcev k 2. delu 6. zvezka 
posreduje splošni pregled treh načinov mlatenja in različne oblike cepcev. Richard 
Wolfram razlaga do sedaj v Avstriji malo obdelano mlatev z živino. Sledi ko
mentar Karla Haidinga k povedkam o divjih ljudeh. Gradivo je avtor razdelil 
v več skupin (npr. divji ljudje in vaško okolje, divji ljudje kot zaščitniki živali, 
kot darovalci in svetovalci itn.). Komentar prinaša tudi pregled sorodnega gradiva 
iz dežel zunaj avstrijskih meja in bogato navedbo literature. Zadnji komentar 
v tem sklopu je prispeval Dietmar Assmann, ki v zvezi z najpomembnejšimi ro
marskimi kraji Avstrije in Južne Tirolske (240 po številu) obravnava kraje glede 
na čas njihovega nastanka, po legendah v zvezi z ustanovitvijo teh romarskih poti, 
po upodobitvah priprošnjikov in glede na čas romanja. Assmann se je pri svojem  
delu omejil na literaturo, ker terenskih raziskav s tega področja ni.

V drugem snopiču komentarjev sodi prvi k 1. delu 6. zvezka. E. Tomasi 
obravnava različne oblike domov in govori med drugim o gradbenem materialu 
in oblikah konstrukcij, o glavnih tipih domov, vključuje pa tudi mlajše spre
membe v gradnji in obliki domov. Komentar dopoljnjuje 32 fotografij. Sledita 
komentarja Oskarja Moserja o senenih grabljah in Edith Hörandner o jutranjih 
obrokih ob delavnikih poleti pred prvo svetovno vojsko. Sepp Walter govori o 
šegi vlačenja ploha ali drevesa in pluga, R. Wolfram o Pehtrah, Monika Haber- 
sohn pa o cvetnonedeljskih butarah in o ragljah. Vse komentarje dopolnjuje 
bogato slikovno gradivo.

Ob koncu pa naj vendar poudarim, da vse tisto, kar sta o strokovni objektiv
nosti zapisala V. Novak in T. Cevc ob oceni petega zvezka avstrijskega atlasa 
(Traditiones 4, 1977), žal velja tudi za šesti zvezek. Kot primer naj izpostavim  
samo zemljevid »Bezeichnungen für Perchtengestalten in Brauch, Volksglaube 
und/oder Erzählung«. Ne moremo se sprijazniti z izsledki dveh eksploratork, kakor 
tudi ne z dejstvom, da je na zemljevidu enotna označba (rumeni trikotnik) za 
vsa imena Sredozimke: npr. Perchtlbaba, Perchtlgoba, Perchtl Woga, Perchtrababa, 
Berchtra Waba (!). Samo sprašujemo se lahko, ali nemško uho res ne dojame 
izgovorjave slovenskih imen ali pa med informatorji ni bilo Slovenca? Zal, se
znama informatorjev za karte ni, da bi si lahko pomagali s tem. V pomoč pa bi 
obema avtoricama zemljevida bila lahko razprava Nika Kureta Die Mittwinterfrau 
der Slowenen (Alpes Orientales V, Ljubljana 1969, 209—239), ki jo v svojem ko
mentarju h kartam R. Wolfram upošteva. Iz poizvedovanja nam je namreč po
znano, da je npr. ime »Woga« v zvezi z b a b o  v navadi le med Nemci Krške 
doline (Gurktal), kamor je zašlo pod vplivom imena »-boba« (Pehtra boba) iz 
Spodnje Podjune.

Strokovna objektivnost avstrijskih kolegov bi vsekakor zahtevala za Južno 
Koroško slovenske ali slovenščine vešče eksploratorje in slovenske informatorje, 
vendar pa je, žal, ob zaključku atlasa to le še zvonjenje po toči.

Helena Ložar-Podlogar

Ilse K o s c h i e r ,  W eihnachtskr ippen  in  Kärnten.  Klagenfurt 1978, str. 252 +  
54 deloma barvnih slik na prilogah +  zemljevid (=  Kärntner Museumsschrif
ten 63).

Temeljno delo Rudolfa Berlinerja (Die Weihnachtskrippe. München 1955) je 
v zadnjih dveh desetletjih dalo pobudo za vrsto pregledov in monografij v mnogih 
deželah Evrope. Jaslice so postale predmet kulturnozgodovinskih, umetnostnozgo
dovinskih in v dobršni meri tudi narodopisnih raziskav. Med najnovejšimi deli 
te vrste je monografija o jaslicah na Koroškem. Avtorica dr. Ilse Koschier iz
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celovškega D eželnega m uzeja je v  g lavnem  po odgovorih na dve vprašalnici D e
želnega m uzeja za K oroško in  po arh ivaln ih  v irih  napisala knjigo, ki je  vredna  
tudi naše pozornosti. Ker je  pojav jaslic  še danes potreben natančnejše pred
stavitve, je  prvi, splošni del knjige na v idez nesorazm erno, a upravičeno obsež
nejši (9—52): govori o bistvu, pom enu in oblikah jaslic, o zgodovini nem škega  
naziva zanje (»-Krippe«), o »pred«-zgodovini in  najstarejši zgodovini jaslic, o po
snetkih  votlin e  rojstva in o relikvijah  »pravih« K ristusovih jasli, o jaslicah  in 
božjem  grobu, nakar šele preide k prvim  cerkvenim  in  k prvim  hišnim  jaslicam  
sploh. Sam o m im ogrede om enjam , da se je  pom ota iz 1941 vtihotap ila  tudi v  izva
janja avtorice (str. 22): božična zibelka, ki jo danes hrani S lovenski etnografski 
m uzej v  Ljubljani, ni iz  V elesovega, am pak iz M ekinj, in ne izhaja iz 14., am pak  
iz 17. stol. (gl. Kuret, ZUZ n. v. 5—6, 1959, 531—541). Jaslicam  na Koroškem  je  
nato posvečen  drugi del knjige (53— 120). U vaja ga odstavek o najstarejših  upodo
bitvah božiča na Koroškem , sledi mu zan im ivi prikaz božičnih predstav celovških  
jezuitov, dalje opis prvih cerkvenih jaslic  na K oroškem  v  17. in  18. stol. ter 
om em ba jožefinskih  prepovedi. O dstavek o koroških h išn ih  jaslicah, ki nas kot 
narodopisce predvsem  zanim a, navaja predvsem  m eščanske jaslice  iz blizu 300 za
puščinskih  seznam ov od srede 18. stol. dalje. A vtorica dom neva, da so jaslice  
pod konec 18. stol. prišle tudi v  koroške km ečke hiše, predvsem  v obm očjih ob 
m eji s Tirolsko, Salzburško in Štajersko. T ipološke razlike med cerkvenim i in 
hišnim i jaslicam i ni, prevladujejo jaslice v  om aricah, v  19. stol. pa se širi oblika  
prostih  (odprtih) jaslic. M edtem  ko so v  le-on ih  figure večidel voščene in delo  
nunskih rok, prihajajo pozneje v  deželo lesene rezljane figure zlasti s T irolskega. 
Papirnate, sprva ročno poslikane figure pa so b ile  razširjene od vsega  začetka. 
Med cerkvenim i jaslicam i 19. in 20. stol. razbira avtorica ind ividualne stvaritve  
podobarjev in  industrijsko izdelane figure. Razpravo konča z zanim ivim  pregledom  
sedanjega stanja. Tretji del knjige je  skrbno sestav ljen i katalog jaslic (121—224) 
po krajih v  abecednem  redu. V  katalogu je evidentiran ih  353 jaslic, a m ed njim i 
je  pretežna večina, 310, cerkvenih. Tako delo sam o lahko le  obrobno zanim a tudi 
narodopisca. L e-ta pač ugotavlja, da je  na K oroškem  za zdaj zasebnih (»hišnih«) 
jaslic  evidentiranih  komaj 6 (!) z dodatnim i 5 prim erki po graščinah; dalje: da 
so hišne jaslice znane po km ečkih dom ovih sam o ponekod v  nem škem  delu, kar 
se  ujem a z avtoričin im i dognanji, kot sem  jih  zgoraj om enil, — poznajo jih  (po 
avtoričin ih  ugotovitvah) okoli Svete K rvi-H eiligenblut (št. 70 v  katalogu), okoli 
Šm arjete v  Labotski dolini-St. M argarethen im  L avanttale (št. 250), iz novejšega  
časa pa v  okolici S tein felda (št. 305). Iz slovenskega dela Koroškega avtorica torej 
ni našla nobenega podatka o km ečkih jaslicah. To je  stanje, ki mi je  o njem  
pripovedoval pred blizu 40 leti rajni dr. Janko A rnejc, češ da S lovenci na Koro
škem  jaslic »ne poznajo« — kar je  treba seveda razum eti cum  grano salis, da 
nam reč km ečke jaslice na K oroškem  kot narodopisni pojav niso (bile) razširjene. 
D anašnje stanje je  zlasti po prizadevanju m lajše duhovščine lahko drugačno. 
Tako po avtoričin ih  navedbah župnik v  Vrbi, torej na slovenskem  jezikovnem  
ozem lju, navaja farane k dom ačem u izdelovanju  jaslic (št. 164); župnik v  St. Lo- 
renzen im  L esachtal im a celo m ajhen jasličn i muzej s prim erki iz  20. stol. (št. 247). 
Stanje tostran K aravank je  bistveno drugačno. Zakaj na S lovenskem  K oroškem  
jaslic na km etih ni (bilo), je  vprašanje, ki čaka odgovora in  je brez dvom a v  zvezi 
tudi z značajem  ljudske pobožnosti. V  celoti je  delo Use K oschierjeve za kulturno  
zgodovino K oroškega tehten prispevek.

Kuret

Leopold K r e t z e n b a c h e r ,  D as v e r le tz te  K u ltb ild . V oraussetzungen. Zeit
schichten und A ussagew andel eines abendländischen Legendentypus. B ayeri
sche A kadem ie der W issenschaften, Philosophisch-H istorische K lasse, H eft 1, 
M ünchen 1977, str. 124 +  VIII.

Kakor uči veroslovje, nastajajo legende v  vseh  verstv ih  in  časih ter skušajo  
božje podati v  človeški podobi in  besedi. N ekatere legende učijo, druge hočejo  
vzgajati a li svariti pred zlom, pred grehom . K rščanske legende, o katerih je tukaj
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govor, govorijo o živ ljen ju  in  delovanju  kristjanu svetih  oseb. Profesor K retzen- 
bacher, k i že dolga leta  raziskuje duhovne p lasti jugovzhodne Evrope, o čem er  
je  objavil vrsto razprav, skuša tukaj odgovoriti na vprašanje, kako se človek lahko  
nedostojno, zločinsko vede do božanstva in  kako žaljene svete  osebe na to od
govarjajo. Tako so nastale štev iln e  božjepotne cerkve, na katere se vežejo po
sam ezne legende, ki skušajo razložiti nastanek in pom en obravnavanih podob in  
cerkva.

Iz 6. stol. je  legenda, ki pripoveduje, kako je pritekla kri iz  K ristusove podobe, 
ki jo  je  neki Jud — antisem itizem ! — prebodel (Gregor iz Toursa). Zelo je  naraslo  
štev ilo  legend v  8. in  9. stoletju, ko so nasprotniki češčenja svetih  podob (ikono
klasti) un ičevali svetn išk e slik e in kipe. »Zlata legenda« (Jakob de Voragine) iz 
13. stol. im a kar tri legende, m ed njim i eno o sv. N ikolaju, ki spom injajo na le 
gendo Gregorja iz Toursa. N a Zahodu so nastale štev iln e  legende od 13. stoletja  
dalje. K ot skrunilci podob nastopajo ne le  Judje, am pak tudi Saraceni in  Turki, 
kalvinci in  luterani — torej drugoverci!, končno pa tudi ničvredni katoličani. 
Na Vzhodu so se podobne legende ohranile na gori Atos. Sedem najsto sto letje  
z d ivjaštvi tridesetletne vojne in bujnim  barokom  je  tako rekoč zlata doba legend, 
ki pa niso presahnile do naših  dni (solzeča se M arija v  Sirakuzah v  Ita liji iz 
1. 1953). Jezuit Gum penberg je  1672 izdal v  M iinchnu obširno zbirko legend »A tlas 
Marianus«.

Pisatelj obravnava zlasti nekatere najbolj znane božjepotne cerkve v  ob
močju A lp  in nem ško govorečih dežel. Pri tem  je prišel do ugotovitve, da vse te  
legende izvirajo iz Italije, kjer je v  P iem ontu, v  Škofiji Novara, nastala cerkev, 
posvečena »krvaveči M ariji« (M adonna del Sangue. V dolin i Vigezzo, v  kraju  
Re, je od 15. stol. dalje bizantinska »črna« M arija (v poljski Č enstohovi že od 1382), 
o kateri pripovedujejo, da ji je neki krivoverec vrgel kam en v glavo, iz rane pa je  
začela krvaveti. N astanek te legende kaže na krivoverske albižane, patarene in  
katare v  13. stoletju. K onec 17. stol, se je  češčenje ranjene M arije pojavilo  v  
K latovych na Češkem , odtod pa se  je  preneslo v  N eukirchen na Bavarskem  in  
v razne kraje srednje Evrope. Legenda iz Neulcirchna pripoveduje o nekem  če
škem  (!) km etu, ki je v  jezi s sabljo m ahnil M arijo po glavi in  jo hudo ranil. Iz 
rane je brizgnila kri. Pozneje so zločinskega km eta postavili v  čas husitskih vojsk  
(verska nestrpnost). H usit naj bi trikrat vrgel M arijino sliko v  vodnjak, a se  je  
vselej vrn ila  v  kapelo, zato jo je  m ahnil s sabljo po glavi, da je  pritekla kri. 
Baročni pridigarji in živ ljenjepisci svetn ikov so legendarno snov sprejem ali ne
kritično, pretiravali so in  hoteli določiti značaj zločinskega človeka, njegovo dom o
vino  in prepričanje. Tako je  legenda vedno bolj postajala podobna pripovedki 
in  stregla ljudski lahkovernosti.

R azum ljivo je, da je  legenda o oskrunjeni kultni podobi prišla tudi v  naše  
kraje, na K oroško in Kranjsko. N ajstarejša tovrstna oljnata slika pri nas je  iz 
1. 1647 pri Sv. M iklavču nad C eljem  (M. M arolt, D ekanija Celje, 1931, 112), nekoliko  
pozneje so jo častili v  M ekinjah nad Kam nikom .

Dr. K retzenbacher dobro pozna našo kulturno zgodovino in je  daljše po
g lavje posvetil M ariji udarjeni, ki jo že dolgo častijo  v  Ljubnem  na Gorenjskem ; 
o nji sta pred leti p isala narodopisec Boris Orel in  p isatelj Bogom ir M agajna 
(zbornik »Krog« 1933). Legenda, ki je  v  zvezi s tam kajšnjo M arijino podobo, izraža  
že baročno sočutje s človekom , ki se je v  togoti pregrešil in s kladivom  udaril 
M arijo po glavi. M edtem  ko so v  drugih legendah s tem  m otivom  grešniki hudo 
kaznovani, se  je nesrečni Gregor Eržen, ki naj bi b il iz  K am ne gorice in um rl 1692, 
spokoril in  lepo umrl. Rom al je  v  R im  in za pokoro nosil križ od Rim a do Ljub
nega in  tako zadostil za svoj greh. O tem  govori več slovensk ih  ljudsk ih  pesm i 
in  slik: »Samo mu je vkup zvonilo /  sam e so se  luč prižgale /  pa sam e na oltarce 
djale«. K onec druge pesm i o istem  grešniku gre še dalje in  predstavlja M arijo 
celo kot srednico m ilosti: »M arija je  velk  čudež strila  / je zidarja abgavarila: 
»Teb sa grehi adpušani / ko na b li nekt strjani.«

A vtorju je treba priznati, da je  zbral izredno obilno gradivo, ga px'egledno 
razvrstil in razložil. K tekstu je  dodal tudi nekaj slik , med katerim i sta dve iz 
Ljubnega na G orenjskem . Zares zanim iva in poučna razprava.

Jože Gregorič
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Leopold K r e t z e n b a c h e r ,  M ystisch e  E inhorn jagd . D eutsche und slaw i
sche B ild- und W ortzeugnisse zu einem  geistlichen S innbild-G efüge. Mün
chen 1978, 104 str., slike (: B ayerische A kadem ie der W issenschaften, Phil.-
hist. Kl., Sitzungsberichte, Jh. 1978, H eft 6).

L ov na Sam oroga je spet ena tistih  snovi, po katerih vedno znova sega avtor, 
ki ga poznam o kot vnetega, široko razgledanega raziskovalca srednjeveške duhov
nosti, kolikor se razkriva v  ljudski ali ljudstvu  nam enjeni besedni in likovni 
um etnosti ter v  raznih oblikah izročila. Da ga pri tem  ne vodi kakšno ozko specia
listično zanim anje, dokazujejo prav nekateri stavki iz  prvega poglavja pričujoče 
študije. A vtor takoj na začetku prizna, da čuti kot svoj poklic in poslanstvo služiti 
bodoči, komaj v  obrisih nastajajoči evropski etnologiji (Ethnologia Europaea) in 
to — brez kakršnih koli etn ičnih  ali nacionalnih predsodkov — prek prim erjalnega  
narodopisja. Ker se poleg upoštevanja vse  dosegljive literature opira zlasti na  
lastna opazovanja na terenu, mu je tak način dela om ogočil srečanja »z neopre
deljiv im , toda doživljajsko dojem ljiv im  ,ljudstvom '«, ki se mu kaže kot socialno  
zelo različna, duhovno pa zelo enovita »m atična plast« prebivalstva evropske  
celine (str. 6).

Isto snov so raziskovali že drugi pred njim , vendar bolj s teološkega, literar
nega a li um etnostnozgodovinskega vidika, kot je v ideti iz pretresa literature na 
začetku. Tu pa gre zlasti za vsebinski in kulturnozgodovinski pogled na upodo
b itve srednjeveške m istične snovi. V drugem  poglavju obravnava nam reč m ario- 
loški pom en treh koroških likovnih  spom enikov: oltarno sliko iz cerkve pri Mariji 
na Zilji, jugovzhodno od Beljaka, oltarno sliko iz Brež (sprva je  bila v  cerkvici 
na Osojskem  jezeru) in reliefno podobo od Gospe S vete (zdaj v  celovškem  muzeju). 
Vsi trije spom eniki so iz 16. stol., vsebinsko enaki in pom enijo odsev ideje, ki 
je  takrat obvladovala srednjeevropski kulturni prostor. Tudi naslednje poglavje  
je posvečeno trem  upodobitvam  s slovenskega ozem lja: freskam a v cerkvi sv. A n
dreja v  Krascah pri M oravčah in  v  celjsk i opatijski, obe iz 16. stol, ter slik i iz 
18. stol., ki v isi blizu M odestovega groba v  gosposvetski cerkvi, om enja pa še 
starejšo fresko iz V erone, torej iz  neposredne soseščine vzhodnoalpskega ozem lja. 
L e-ta je nastala v  stoletju  pred reform acijo, tako da se veže na štev ilne sočasne  
upodobitve z nem ško govorečega ozem lja, ki so odsev religioznih  predstav poznega  
srednjega veka, izraženih s sim boliko, ki je b ila  tistem u času še povsem  blizu in 
razum ljiva. N a Koroškem  pa so se ohranila tudi besedna pričevanja o obravnavani 
tem i. Rokopis iz 12. stol., v  celovškem  zgodovinskem  arhivu, vsebuje celo rim ano  
besedilo, ki ga avtor objavlja hkrati z razlago upodobitev sam oroga še v  drugih  
zvezah na srednjeveških  spom enikih. V 16. stol. je  razen tega nastalo več nem ških  
nabožnih pesm i, ki im ajo za snov lov  na sam oroga in so v  pesm aricah uvrščene  
med adventne pesm i. K ot ugotavlja  avtor, v  slovensk ih  protestantskih pesm aricah  
ni najti te pesm i, čeprav bi spričo zvez, ki jih je slovenska reform acija im ela  
7. nem škim i deželam i, in spričo likovnih  upodobitev tistega časa kaj takega lahko  
pričakovali. Toda ker so odklanjali preveč vzneseno poznosrednjeveško M arijino 
češčenje, so se izognili pesm im , ki niso ustrezale njihovim  načelom . Zato se slo 
venska adventna pesem  »Jager na lovu šraja«, katere začetek tem elji očitno v 
predstavah o m ističnem  lovu na sam oroga in je verjetno prevod nem ške pesm i, 
pojavi v  slovenskem  nabožnem  tisku še le  v  17. stol. A vtor obravnava z vseb in
skega vid ika vse dosegljive prim erke in  om enja, da se je besedilo zaneslo tudi 
v 3. izdajo hrvaške pesm arice Cithara octochorda iz sredine 18. stol. V sklepnem  
poglavju si avtor zastavi vprašanje, ali se  ni morda srednjeveška religiozna snov, 
tako zakoreninjena v  vzhodnoalpskem  kulturnem  prostoru nekdanje »notranje 
A vstrije« (Koroška, Štajerska, Kranjska) in segajoča tja v 12. stol., širila  tudi na 
jugovzhod m ed Hrvate, Srbe, M akedonce, Bolgare, pa še k Romunom, Grkom in 
A lbancem . R aziskave kažejo, da se to ni zgodilo, m arveč se  je  ta snov zadrževala le 
v deželah srednje Evrope, ne g lede na jezikovne razlike. O hranila se je  iz sred
njega veka preko renesanse še v  barok kot dediščina skupne srednjeveške duhovne  
kulture na območju vzhodnih Alp, ki pa je kajpak tem eljila  v  krščanskih pred
stavah M arijinega kulta tako zahodne latinske kot vzhodne bizantinske Cerkve.
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Razpravi, ki znova dokazuje avtorjevo zavid ljivo  poznavanje literature in  kul
turnega izročila ne sam o v  zahodni in  srednji Evropi, m arveč tudi na evropskem  
jugovzhodu, je  na koncu dodano še  im ensko in stvarno kazalo ter 16 reprodukcij 
(hkrati s seznam om ) raznih upodobitev obravnavane snovi.

Zmaga K um er

A n im a  de lla  C arnia. Canti popolari a cura di C laudio N o 1 i a n i , Societä  
Filologica Friulana, U dine 1980, str. 514 +  6.
C ür fu r la n ,  R assegna di canti carno-friulani a cura di C laudio N  o 1 i a n i 
e  G iovanni F a m e a , U dine, brez navedbe založnika in datum a (sam o
založba), 1980, str. 30.

Obe publikaciji vsaj delno ublažita vrzel in  zam udo v  izdajanju furlanskih  
ljudskih  pesm i in  se  ju lahko vsi, strokovnjaki in  ljub itelji, veselim o; radi pre
zrem o tudi naslova, ki se držita patetičnega in  starodavnega gledanja na ljudsko  
pesem .

Furlansko filološko društvo je  končno izdalo eno izm ed zbirk, ki so nastale  
po ti vojni, in  sicer N olian ijevo nabirko v  Karniji. N oliani posveča svoje ž iv ljen je  
nabiranju in popularizaciji ljudske pesm i in  izročil v  F urlan iji-Ju lijsk i krajini. 
Prozoren zapis 482 (in ne 509, ki jih  založnik obljublja) napevov in  besedil, ki jih  
je zbral v  petnajstih  letih  po gorskih dolinah K arnije, pom eni tehtno sum o skrajno  
potrpežljivega in  dolgotrajnega dela. Takoj bom o povedali, da je  N oliani s tem  
svojim  delom  nedvom no zaslužil velik o  več pozornosti in  spoštljivosti s strani 
sam ega založnika: zbirka je  nam reč le  fotografska kopija rokopisnih napevov (ki 
niso reducirani, kakor je  danes navada in  potreba v  znanstvenih  publikacijah, na 
sklepni g) in  tipkanih besedil, oprem ljenih (naknadno) le  z nekaj b istven im i 
opom bam i, kolikor jih je našlo prostora v  belih  lisah  na že obstoječih zapisih. 
M anjka italijanski prevod furlanskih besedil (in brez njih je  uporaba knjige  
m očno okrnjena) ali vsaj razlaga izrazov, ki jih  Italijan  ne m ore razum eti, ne da bi 
(stalno) im el pri roki furlanski slovar. Če takoj dodam, da v  publikaciji m anjka  
vsako analitično kazalo (kazalo naslovov ali (!) začetnih besed vsakega besedila  
ne služi nikom ur!), bom o lahko takoj izrekli popolno nezaupnico založniku, ki je  
ponovno dokazal, kako m alo sm isla in  odgovornosti kaže do furlanskega ljudskega  
izročila in predvsem  do kulturnih in znanstvenih  potreb, ki bi b ile  kolikor toliko  
v  skladu z najbolj sp lošnim i in  povprečnim i zahtevam i časa. In v ideti je, da je  sam  
avtor, ki te  zahteve predobro pozna, popolnom a nem očen pred založnikom .

N olian ijevo delo je  nastalo po pobudi ita lijanskega radia v  Trstu, ki je  
sprožil in  podpiral raziskovanje. Založnik se  uvodom a zahvaljuje trenutnem u  
direktorju tržaškega sedeža RAI, ki je dovolil objavo, a ni im el in nim a pri tem  
nobene zasluge, zam olči pa im ena onih, ki so tedaj sprožili to nabiralno akcijo: 
naj zato vsaj mi danes popravim o to krivico in om enim o dr. A lda G ianninija.

Široka in  tehtna zapisovalna akcija tržaškega radia je  doslej naletela, kakor 
pravilno poudarja G ian P aolo Gri v  recenziji N olian ijeve knjige (v M etodi e ricerche, 
1/3, str. 85—88, Udine), na osnovane kritike in  številna negodovanja; toda tehtna  
dela, k i izhajajo v  poslednjih  letih  in  se  navezujejo prav na radijsko raziskovalno  
akcijo, nas silijo  revid irati stare kritike in  poudariti n jeno vrednost in  pom en.

N olian ijeva  zasluga je, da je zbral velik o  in  da se  ni om ejil na to a li ono 
zvrst. S  tem , da je  zapisal pristne ljudske pesm i dom ačega izročila ob očitnih izpo
sojenkah s sosednjih  območij in celo  ob (ne)kulturnih tujkah, ki že izpričujejo celo  
vp liv  m ass-m edia na petje v  gostiln i in  v  vasi, om ogoča sodobnem u dem ologu  
štev iln e ugotovitve m im o specifičn ih  interesov etnom uzikologov. In to je prav. 
N i prav (in to je  poudaril tudi G. P. Gri v  om enjeni recenziji), da je  založnik  
objavil le  stare zapise z nekaj bežnim i pripom bam i (včasih so te pripom be koristne  
strokovnjaku, včasih  spadajo v  okvir kom entarja za radijsko oddajo in nim ajo  
sm isla v  taki publikaciji), ne da bi avtorju om ogočil dodati b istvene in  predvsem  
prepotrebne znanstvene pripom be ter analitična kazala. K er je m aterial nanizan  
nepregledno (verjetno je  nanizan v  takem  vrstnem  redu, v  kakršnem  je N oliani
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sproti pripravljal oddaje s komaj nabranim  m aterialom ) in  se  pesm i vrstijo  brez 
vsakega kriterija (po vrstah, po vsebin i, po zem ljepisnem  kriteriju: n ič takega; 
tu m oraš skakati vsevprek in  zgubiš takoj pregled čez m aterial!), si bo m oral vsak  
strokovnjak sproti sestav ljati kartoteko in im enike, sicer ne bo m ogel s pridom  
uporabljati sicer bogatega, m estom a prav dragocenega m ateriala.

N edodelanost knjige bo postavila  strokovnjake tudi pred druge rebuse. V časih  
so inform atorji navedeni, včasih  ne. Ko so navedeni, im am o večkrat pred sabo 
dvoglasne, triglasne in  štirig lasne zapise ob navedbi enega sam ega inform atorja. 
In tako naprej.

N i m ogel povedati boljše G. P. Gri, ko je  sk len il svojo recenzijo z besedam i: 
»Takšna, kakršna se  nam  predstavlja, je  N olian ijeva knjiga — ki vsebuje sicer 
izredno bogato gradivo in  vabi strokovnjake k poglobljenem u študiju  in  je  zato 
nepogrešljiva  — le  nov dokaz veselja , ki ga im a Furlansko filo loško društvo do 
nedodelanosti in  približnosti, ko se loti izdajanja knjig o ljudski glasbi: in to se 
ni sprem enilo od prve knjige 1. 1966.«

Druga knjiga je ličen  zvezek, ki predstavlja 15 furlanskih ljudskih  pesm i, 
prirejenih za dvoglasen, troglasen in  štiriglasen  zbor. Priredbe so izredno preproste, 
takšne so, kakršne morajo biti najpreprostejše »ureditve« večglasn ih  zborovskih  
pesm i predvsem  za šolsko rabo ali za skupine, ki n iso vešče petja. O prem ljene so 
s skrbnim i razlagam i. Z N olian ijem  je  pri ti zbirki sodeloval G iovanni Fam ea, 
eden najboljših  poznavalcev furlanske ljudske pesm i in zaslužen zborovodja, kakrš
nih ni veliko: sam  vodi pevski zbor »Tita Berchebner« v  Tapoglianu nenehno od
1. 1932! Tehten uvod, brezhiben tisk, uporabnost priredb, hkrati etnom uzikološka  
vrednost napevov, vse to je vredno priznanja tudi s strani strokovnjakov. Da 
izidejo take stvari v  sam ozaložbi, to  nikakor ni v  čast založbam , ki izdajajo slabe  
knjige.

P av le  M erkü

Giovanni B attista  B r o n z i n i , A cce ttu ra  — II C ontadino  — L ’A lb ero  —  
11 Santo . G alattina (Lecce) 1979, 240 str.

Po naključju je avtor 1. 1969 v  vasici A ccettura blizu M atere v  B azilikati 
(Južna Italija , naletel na šego, ki — kakor toliko drugih podobnih — izhaja iz  
starodavnega češčenja dreves (bolje: duha, ki v  drevesu prebiva): postavljanje  
m aja, m ajskega drevesa. Predkrščanski šegi se je  pridružila krščanska proslava  
patrocinija, farnega zavetnika sv. Julijana (s. G iuliano). P osek m aja opravijo vsako  
leto  v dveh gozdovih, v  enem  posekajo deblo (il Maggio), v  drugem  vrh (la Cima), 
ki ju potem  sredi vasi sestavijo  (podobno v  Boljuncu pri Trstu). Oboje privlečejo  
z volovskim i vpregam i v  slovesnem  sprevodu v  vas. Cerkvena procesija s kipom  
sv. Julijana in  z deklicam i, ki nosijo nastavke s svečam i (la Centa) na glavah, 
stopa sam a zase. Ločeno hodi tudi procesija, v  kateri prineso v  vas podobo  
sv. Janeza in  Pavla, zavetnika za vrem e. V se slovesnosti v  celoti in v  posam ezno
stih  se drže verovanja v  m agične moči, ki jih pripisujejo tako necerkvenim  kakor 
cerkvenim  delom  praznovanja. A vtor dom neva, da sega šega v  langobardske čase, 
cerkveno praznovanje pa da je dosti m lajše (okoli 1800, 1. 1797 so nam reč prinesli 
relik v ije  sv. Julijana v  Accettato). Poleg opisa osvetlju je  šego krajša sprem na štu
dija, sicer pa vsebuje knjiga obilico dokum entarnega gradiva: pogovore z dom a
čini, prepisane z m agnetofonskega traku, statistične podatke o gospodarskem  in  
socialnem  stanju občine, hagiografsko gradivo o sv. Julijanu, izpiske iz svoje- 
časnih občinskih sejn ih  zapisnikov v  zvezi s praznovanjem , stare obračune stroškov  
za praznovanje, scenarij film a, posnetega 1. 1969, nalogi dveh avtorjevih  štu
dentov o šegi in  praznovanju idr. V se to gradivo je  zelo obširno. Sodim  pa, da bi 
bila  nam esto njega dosti sprejem ljivejša  izčrpna in daljša  študija. V šeč m i je  avtor
jevo m nenje, da terja opis vsake take šege več  obiskov in  ogledov. Šega je  nam reč 
v b istvu  sicer vsako leto ista, vendar je  v  posam eznostih in okoliščinah vsako leto  
drugačna, kar je  treba nujno upoštevati. A vtor je  skušal doživ ljati šego nekaj 
let zapored.

Kuret
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Histoire et Civilisations des Alpes. I. Destin historique. II. Destin humain.
P ublie sous la  direction de P aul G u i c h o n n e t .  Editions P rivat Toulouse
et P ayot Lausanne, 1980, 8°, 420 +  416 str., štev iln e  slike, sk ice in načrti

Delo, zasnovano in  izpeljano pod vodstvom  P aula G uichonneta, profesorja  
geografije na univerzi v  Ženevi, želi pokazati usodo A lp v evropski zgodovini, 
ekonom iki in  civilizaciji. D ejansko je bilo o tem  gorovju že veliko  napisanega, 
o njem  im am o vrsto m onografij in študij ter m nogo deln ih  pregledov, vendar pa 
ni bilo  — če izvzam em o nekaj poskusov s področja geografije in delo L. Paulija  
(1980) in nekaj kolokvijev  na tem o celotn ih  A lp — še n ikoli zajeto v svoji celoti, 
od tirenskega M editerana do robov Panonske kotline.

Delo je  sad sodelovanja ugledne m ednarodne ekipe, ki jo sestavljajo: P. G ui
chonnet, P. in R. Haynard, M.-R. Sauter in D. van Berchem , vsi iz Ženeve; J.-F. B e l
gier in A. N iederer iz Züricha; R. R uffieux (Fribourg-Lausanne); zunaj Švice: 
B. Prost (Lyon), G. B. P ellegrin i (Padova), E. L ichtenberger in A. W andruszka 
(Dunaj).

Prvi del oživ lja  zgodovino A lp od prahistoričnih časov, ko so to gorovje, 
ujeto še v  ledeni kvartar, naselili njegovi prvi prebivalci, pa vse  do današnjih  dni. 
V drugem  delu je  zbrana vrsta prikazov s področja socialne ekonom ije — zajete  
so tudi sprem em be v rastlinskem  in živalskem  svetu  — ter z v id ika političnega  
razvoja. U soda alpskega gorovja se ne more razlagati enostransko geografsko-de- 
term inistično; prav tako ali pa še  bolj je produkt določene kulture. Vendar opa
zujem o na celotnem  področju Alp, z izjem o jugozahodnega, m editeranskega dela, 
zelo  podobne razmere, prim erne predvsem  poljedelskem u, gozdarskem u in pastir
skem u gospodarstvu. K njiga nam  nazadnje skuša tudi odgovoriti na vprašanje  
o usodi alpskega pogorja v  prihodnosti.

K ot izvem o v  prvem  poglavju, ki ga je sestav il P. Guichonnet, obsegajo A lpe  
180 000 km 2. P oglavje prinaša zraven kratke inform acije o nastanku alpskega  
gorovja njegov geografski opis, podatke o vegetaciji idr. M.-R. Sauter je  v  po
glavju o naselitv i v  prazgodovini prikazal ž iv ljen je  v A lpah od časov, ko je  
človek pred okoli 50 000—60 000 leti prvič stopal po teh krajih, do začetkov rim ske 
okupacije, to je od m ousterienskega pionirja v išav do K eltov in vladarja A vgusta. 
2 a l pom anjkljivi podatki pogosto onem ogočajo argum entiranje odgovorov na 
nekatera vprašanja. N ajdbe in  najdišča iz različnih obdobij so prikazana s š tev il
n im i risbam i in kartam i.

Poglavje, k i ga je  napisal D. van Berchem , govori o A lpah pod rim skim  
im perijem . Poudarjena je predvsem  izgradnja cest; to je  čas, ko se je zelo povečala  
prehodnost visokega alpskega gorovja. O bravnava pa tudi adm inistrativno-eko- 
nom ske problem e.

G.-B. P ellegrin i je  z jezikovnega zornega kota podal pregled n aselitve germ an
sk ih , rom anskih in  slovanskih  p lem en na alpskem  območju, nakazal njihovo kulturo  
in  stike z R im ljani in načel razna term inološka vprašanja. Priložena je tudi tabela, 
ki kaže glavne m igracije severnih in zahodnih G erm anov po 1. stoletju  n. e. in 
zem ljevid  ekspanzije in upada S lovencev od konca 6. stoletja do danes.

O bsežnejše poglavje o srednjeveški zgodovini A lp je  prispeval J.-F. Bergier, 
po uvodu o naravni zgodovini A lp, o sprem em bah v  k lim atskih  razm erah ter raz
voju  in  gostoti gorskega prebivalstva je  podal politični, gospodarski in  kulturni 
razvoj po posam eznih območjih.

Zadnje in  najobsežnejše p oglavje prve knjige obsega novejšo zgodovino Alp  
od 17. do 19. stoletja, ko se je v  g lavnem  (z izjem o Vzhodnih Alp) že izoblikovala  
politična razdelitev, ki traja do današnjih  dni. Zahodne, francosko-italijanske A lpe  
je  obdelal P. Guichonnet, švicarske R. R uffieux, V zhodne pa A. W andruszka.

V  drugi knjigi je  prispeval prvi dve poglavji (gospodarstvo in oblike tradi
cionalnega ž iv ljen ja  v A lpah, ter ,M iselnost in  ču stvovanje1) A. Niederer. Km ečko  
alpsko gospodarstvo — predvsem  v  dolinah C entralnih in  Južnih A lp — je  bilo  
do srede 19. sto letja  (in včasih  še dlje) m alo vp livano od zunaj in osnovano na tesni 
zvezi med družino in delom . R azvile so se km ečke alpske kulture — rezultat č lo 
vek ove aktivnosti in  naravnega okolja. A lpske kulture se  ločijo m ed seboj po po
sebnostih  od ene kotline do druge in  celo  od ene občine do druge. R azločki so 
opazni tako v  načinu obdelave zem lje kot v  navadah, noši in  dialektih . A vtor je
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posvetil precej pozornosti živinoreji, predvsem  raznim  oblikam  pašništva, m edtem  
ko so poljedelstvo, vinogradništvo, sadjarstvo, izraba gozdov, lov  in nabiralništvo  
predstavljeni dokaj na splošno in  na kratko. Prav tako, zgolj pregledno, so pred
stav ljene oblike naselij in hišn i tipi, prostorska porazdelitev, notranja oprema 
in prehrana. Zato pa izvem o več  o delu in živ ljenju  alpskega človeka, ko govori 
o kolektivizm u in  individualizm u, m igraciji ter dodatnih virih  zaslužka.

Drugo N iedererjevo poglavje je posvečeno predvsem  človeku kot socialnem u  
in duhovnem u bitju. P redstavitv i m agije in izbranih gorskih pripovednih m otivov  
sledi socialna opredelitev alpskega človeka, nato pa, žal, preskop, vendar m ikaven  
pregled živ ljenjsk ih  in  letn ih  šeg. V  nadaljevanju  govori o noši, glasbi in  petju, 
o verski zavesti, nazadnje pa doda še kratek pregled sprem em b v  ideološkem  raz
voju alpskega človeka od srednjega veka prek rom antičnega R ousseaujevega idea
lizm a in folklorizm a. A. N iederer išče predvsem  skupne točke in značilnosti 
alpskega tradicionalnega živ ljen ja  in se ne ukvarja s posebnostm i in  posam eznim i 
tipi. Prem alo je  upošteval regionalne in  etn ične razlike, kar je tudi vzrok, da delo  
nim a objektivno kom parativnega značaja. Tako npr. avtor za slovensko etnično  
obm očje ne upošetva niti za Vzhodne A lpe tem eljnega zbornika ,A lpes O rientales1, 
med drugim  tudi napačno rabi besedo ,ve lik a1 nam esto ,planina*. V endar je  branje 
kljub tem u zanim ivo, zato ker lahko v  tradicionalni alpski kulturi prepoznam o  
vrsto arhaizm ov ali celo antičn ih  elem entov.

S led i poglavje o etn ičnih  skupinah in  jezik ih  v  A lpah. Ker je  G.-B. P ellegrin i 
m ed avtorji tega dela eden redkih, ki pozna in  tudi prim erno upošteva dosežke 
slovenske lin gvistične znanosti, njegova podoba jezikovne in narečne situacije  
na Slovenskem  ni pom anjkljiva.

Poglavje, v  katerem  so A lpe prikazane z očm i um etnikov, slikarjev, p lanincev, 
pisateljev  in drugih ljudi od antičnih  in srednjevešk ih  časov do danes, je  sestavil 
P. Guichonnet. L e-ta je  v  sodelovanju  z E lisabeth Lichtenberger in  B rigitte Prost 
prikazal razvoj A lp v  času industrializacije in opisal razm ere, v  katerih žive  
ljudje na tem  obm očju v današnjih  časih. Ce om enim o še poglavji o ekološki 
problem atiki in  o politični usodi A lp, je  krog sklenjen.

K ljub tem u, da sm o Slovenci le  m ajhna etn ična skupina m ed vsem i drugim i, 
ki b ivajo na alpskem  ozem lju, bi m orali b iti v  knjigi, k i je  prva sinteza za celoten  
alpski prostor, zlasti v  nekaterih  poglavjih  bolj izčrpno predstavljeni, tako v  stvar
nem  gradivu kot v  navedbi literature. Čeprav p iše uredništvo v uvodu, da neizogib
nim  pom anjkljivostim  tega dela ni toliko vzrok pom anjkanje koordinacije med  
posam eznim i strokovnjaki, am pak izvirajo bolj iz neenotne m nožine in hetero
genosti dokum entacijskega m ateriala, to ne bi sm elo biti vzrok, da so S lovenci tako  
m alo upoštevani, zlasti v  poglavju  s kulturno-zgodovinsko tem atiko. Če je  naš pro
stor zanem arjen, ni zaradi pom anjkanja gradiva, am pak zaradi tega, ker ga avtorji 
niso upoštevali.

M onika Kropej

La G astronom ie  popu la ire  en  W allon ie . C ollection Contributions au Reunou- 
veau du Folklore en W allonie. V olum e VII. Com m ission R oyale B eige de 
Folklore. B ruxelles 1978. Str. 281.

Z anim anje za ljudsko prehrano v  Evropi narašča. O tem  priča kongres v 
Stockholm u 1970 (gl. Ethnologia Europea V, 1971; Ethnologia Scandinavica 1971) in 
1980 m ednarodni sim pozij o družbenem  pom enu prehrane v  Stainzu pri Gradcu. 
Dokaz o tem  je  tudi pričujoči zbornik, nastal delno na podlagi posebnega vpra
šalnika, delno kot gradivo sim pozija o prehrani, k i jo je  belgijska kom isija prire
dila v  m aju 1971. Posebno razveseljivo  je veliko  štev ilo  avtorjev, ki v  prvem  delu  
Vstop k gradivu obravnavajo teoretična vprašanja in  tudi om enjeni vprašalnik, 
ki pa je  za naše gledanje preskop. Drugi del (str. 47—230) prinaša odgovore nanj 
iz nekaterih krajev, pa tudi obravnave posebnih vprašanj, tako tudi s sociološ
kega, zgodovinskega in  estetskega vidika. Posebno pazljivost posvečajo seve nareč
nem u izražanju.
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Tretji del knjige (str. 231— 291) prinaša »dokum ente in  odgovore iz tujine«: 
iz Luksem burga, F rancije (5), N izozem ske in  Portugalske. Ti prispevki bogato do
polnjujejo dom ače gradivo, dokazujejo potrebo sodelovanja m ed sosednim i de
želam i v  raziskovanju — obenem  pa so s celotn im  delom  pobuda in pripom oček  
za podobna raziskovanja tudi pri nas, kjer se  v  publicističn i puščavi še n ihče ni 
odločil za sestavno raziskovanje ljudske prehrane na S lovenskem . U poštevati pa bo 
kajpada treba tudi nepriljubljeno preteklost, ki je  podlaga sedanjosti in prihod
nosti — še preden se bo pričelo 21. stoletje.

V. N ovak

Bohdan Georg M y k y t i u k ,  Die u kra in isch en  A n d rea sb rä u ch e  u n d  v e rw a n d 
tes B ra u ch tu m . O steuropa-Institut M ünchen (G eschichte), Band 47, 1979, 
str. 340.

Pred nam i je  obširna m onografija, v  kateri B. G. M ykytiuk opisuje, analizira  
in razlaga ukrajinske šege, k i so živele  okoli A ndrejevega, pa tudi m nogotere šege, 
ki so se v  enaki ali podobni obliki ponavljale tudi sicer med letom . Ob tem  je 
upošteval in  pritegnil v  obravnavo podobne šege tudi pri sosednjih, zlasti s lo 
vanskih  narodih.

Človek je  od davnine čutil povezanost z m enjavam i v naravi in kar usodno  
odvisnost od prelom nih obdobij, ki pom enijo začetek letn ih  časov. Z raznim i 
obredji se  je hotel zavarovati pred zlim i silam i narave in si pridobiti naklonjenost 
dobrih sil (duhov). T e predkrščanske šege so se  ohranile tudi v  krščanski dobi ter 
se povezale z nekaterim i prazniki dotičnih obdobij. Tako so začetek pom ladi stav ili 
v bližino M arijinega oznanjenja in velik e  noči, p o letje  so začenjali z Jurjevim , 
binkoštm i, Ivanjim  (kresom) in Petrovim , jesen  s Sim onom  Stilitom . Zim a se  je 
začela z A ndrejevim  (30. nov.), ki je hkrati pom enilo začetek novega leta! Seveda  
je prehod iz starega v novo leto trajal d lje časa, zato se  je okoli A ndrejevega  
nanizala dolga vrsta najrazličnejših  šeg.

M ykytiuk je posvetil največ truda raziskovanju šeg okoli A ndrejevega v m ajh
nih, zaprtih skupinah predic, ki so se zbirale na prejo pri neki gospodinji (»večer- 
nyčna maty«). Ker pri teh  šegah niso sodelovali vsi vaščani in so se  večidel odvijale  
ponoči, so raziskovalci m arsikaj prezrli. A vtor je  porabil gradivo, k i so ga zbrali 
in objavili pred njim , še več pa ga je sam  zbral m ed Ukrajinci, ki so se izselili 
iz svoje prvotne dom ovine in s seboj prinesli tudi stare dom ače šege. Med leti 
1965— 1967 je večkrat obiskal U krajince, ki so se naselili v  Jugoslaviji. V Bački 
živijo  v  Ruskem  Krsturu (od 1746), v  K ucuri (1765) in v D jurdjevem . V Srem u  
živ ijo  v  B ik ič Dolu, v  Šidu in M ikluševcih. V S lavoniji so U krajinci v  L ipovljanih  
in  A ndrijevcih , v  B osni pa zlasti v  H rvačanih; v  celoti jih je okoli 18 000.*

D ekleta, ki so b ila  godna za m ožitev, je seveda najbolj m ikalo izvedeti, a li 
bodo v novem  letu, ki se  začenja z A ndrejevim , dobile ženina in kdo bo njihov  
bodoči mož. Iz dolge vrste načinov, kako bi izvedele  za svojega bodočega ženina, 
naj om enim , da so dekleta vedeževala  s štetjem  kolov v  plotu, polen v  drvarnici, 
s krm ljenjem  dom ače ž iv in e  (perutnine z zrnjem , psov in  m ačk z m lincem  »ka- 
lyta«), u livanjem  svinca in voska, napeljevanjem  niti čez pot. Vrhunec pa je  bila  
skupna večerja, katere so se poleg deklet udeležili tudi odrasli fantje, središče 
te  večerje  pa je  b il m lincu podoben kolač »kalyta«. Za večerjo  so m orali prispevati 
vsi udeleženci, »kalyto« pa so dekleta pripravila po posebnem  obredu. »K alyto« so 
obesili na nitk i pod strop, fantje pa so se trudili, da bi ga dosegli z zobm i in vanj 
ugriznili. N iso se ga sm eli dotakniti ne z roko ne z usti, am pak sam o z zobmi, kar 
ni lahko, ker se m linec zib lje in um ika. P oleg  tega je  eden izm ed fantov branil 
»kalyto« s tem , da je  s šalam i skušal pripraviti napadalce v sm eh, kar jih  je  m očno 
oviralo, da bi m linec prijeli z zobmi. Kdor je  prvi ugriznil v  kalyto, je  postal zm a
govalec in se je  im enoval »dobrotni A ndrej« (Andreas dobrodij). Zapeli so mu 
pesem , na g lavo so m u deli venec iz klasja, okoli prs so ga ov ili s povreslom . Tudi

* P o  i n f o r m a c i j i  Z a v o d a  S R S  z a  s t a t i s t i k o  j e  š t e v i l č n o  s t a n j e  t e  n a r o d n o s t n e  s k u p n o s t i  
v  J u g o s l a v i j i  o b  p o p i s u  p r e b i v a l s t v a  1981: » R u s in i«  23 320 i n  » U k r a j in c i«  12 809, s k u p a j  36 129. 
(O p . u r . )
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drugi, ki so z zobm i ugriznili v  kalyto, so dobili venec iz klasja na g lavo in  so se 
tisti večer im enovali »pobratim i«. K ončno kalyto snam ejo izpod stropa in raz
režejo tako, da vsak udeleženec dobi svoj košček, tudi deček, ki je  pom agal pri 
peki kalyte, in »večernyčna maty«. Vm es so peli pesm i, zlasti koledniške in  božične, 
svatovske, in  uganjali najrazličnejše šale. D ekleta so hodila na dvorišče, tam  
»sejala« oves ali lan in vm es pela: »Andrej, Andrej, oves (lan) sejem , to m i daj 
Bog vedeti, s kom ga bom  žela!« Ponekod so podobne večerje prirejali tudi poročeni 
m ožje in  žene.

Narodopisec Ščerbakivskyj v id i v  šegi s kalyto, ki naj sim bolizira sonce, boj 
med tem nim i (sovražnim i) in svetlim i (dobrimi) silam i v  naravi. Ko konec novem 
bra sonce om aga, mu je treba pom agati, da prem aga sovražne sile  in znova zaživi. 
Skupna večerja spom inja na obredno jed ob novem  letu, ki naj prinese rodo
vitnost na polju, pri živini, je pa tudi spom in na rajne, ki so dobili delež obredne 
večerje. Čim bolj so ljudje pozabljali prvotni pom en teh šeg, tem  bolj so do
dajali nove, ne da bi vedeli za n jihov izvor. Tako so v vsem  tem  času, od A ndreje
vega pa do Treh kraljev, hodili po hišah koledniki (polazniki), ki naj bi prinesli 
srečo, zato so jih  obdarovali na različne načine. Po m nogih krajih je to koledo
vanje še živo, pa tudi nekatere šege z enako vsebino in nam enom  se pojavljajo  
na začetku pom ladi in  poletja.

M ykytiuk om enja tudi slovenske šege, k i so še  v  19. stoletju  živele  v  zvezi 
z A ndrejevim . Tako se je ponekod takrat začelo koledovanje. Okoli 1880 so v B e
gunjah na N otranjskem  na A ndrejevo dečki koledovali po hišah (»spodläzvali«) in 
voščili: »Dobro jütro in  svet Endri, ki ste  ga letos včakali, da bi ga še  več  dni!«  
V Loškem  potoku so dekleta na A ndrejevo v  cerkvi prosila: »Svet A ndrej, daj 
moža, daj moža!« (Okoli B oštanja ob Savi so se dekleta priporočala sv. N eži 
(21. jan.) takole: »Sveta Neža, vrzi mi ga (ženina) v  veža!«). Po vrem enu na A ndre
jevo so napovedovali vrem e za vso  prihodnjo zimo. Medi panonskim i Slovenci so 
koledniki dobivali na dan sv. L ucije (13. dec.) kruh, ki so mu rekli »lucijščak«. 
O vsem  tem  in  o drugih novoletn ih , pustnih in šegah m ed letom  so m ed drugim  
pisali J. Pajek, B. Orel, V. M öderdorfer, N. Kuret, L. K retzenbacher in  drugi, ki 
jih avtor om enja med svojim i viri, na katere ga je  opozorila H elena Ložar-Podlogar.

M ykytiuk je  v  svoji m onografiji zbral toliko gradiva, da ga v  kratkem  po
ročilu ni m ogoče zajeti; pom em bno je zlasti novo gradivo, ki ga je sam  zbral 
na terenu. Dodal je  tudi izčrpne opombe, seznam  virov in stvarno kazalo. Tako je 
nastalo zaokroženo znanstveno delo trajne vrednosti.

Jože Gregorič

G ross P a rtw itz . W andlungen eines Lausitzer Heidedorfes. A kadem ija w edo- 
moscöu NDR, Spisy Instituta za serbski ludospyt (45) v  B udyšinje pri Cen- 
tralnym  instituče za staw izny, L udow e nakladnistw o, Dom owina, BudySin 
1976, str. 354.

Zunanji razlog za nastanek m onografije Gross Partw itz (Parcow), katere avtor
ji so — po abecednem  redu — L. Bake, H. Faßke, F. Förster, I. Gardoš, R. Jentsch, 
J. K nebel, A. Lange, F. M etšk, P. N ow otny, S. M ichalk, S. M usiat, B. N awka, 
J. Rawp in E. Schm idt, je b il odlok o rušitvi te  vasi zaradi širjenja rudnika rjavega  
prem oga P. N o w o t n y ,  ki im a za delo največ zaslug, v  predgovoru predstavlja  
etape in m etodiko raziskovanja in razlaga glavna teoretska izhodišča, dokaj blizu  
pogledom , ki jih  je  zadnja leta  v  g lavnem  osvojila  tudi slovenska etnologija. 
B istveno usm eritev je m ogoče razbrati iz naslednjega citata: »Z nanstveni interes se 
ni om ejil le  na opis dejanskega stanja. O srednje m esto so zavzeli razvojni procesi 
in sprem em be v  svojem  ekonom skem , socialnem  in  kulturnem  prepletanju in vza
jem ni odvisnosti. (. ..)  Pri tem  se etnološko raziskovanje osredotoča tudi na pregled  
razm erja m ed razvojem  načina ž iv ljen ja  in  kulture posam eznih razredov in  slojev  
delovnih  ljudi v  vseh  zgodovinskih etapah« (str. 6).

Za celosten prikaz teh sprem em b je  b il seveda nujen interdisciplinaren pristop  
in  sodelovanje različnih strokovnjakov za posam ezna specialna področja arheolo
gije, etnologije in zgodovine. O tem  nedvom no priča že prvo poglavje, »G. P. do
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tridesetletne vojne« (1618— 1648), v  katerem  gre delom a za obdobje, ki ga je  mo
goče rekonstruirati sam o na tem elju  arheoloških v irov, vendar seže obravnava  
preko srednjega veka že v se  do poznega fevdalizm a sredi 17. stol., ko se v  trideset
letn i vojn i odloča na N em škem  boj m ed katolik i in protestanti. Drugo poglavje, 
»Razvoj v  poznem  fevdalizm u do odveze fevdaln ih  dajatev« (okrog 1815), je bilo  
glede na razpoložljive v ire m ogoče že bolj razčleniti in predstavlja družbene osnove  
posam eznih plasti prebivalcev v vasi, poljsko razdelitev, gospodarstvo, trgovino, 
cerkev, šolstvo, kom unalne zadeve in nazadnje družino v  vseh  njenih  družbeno
zgodovinskih razsežnostih, nekako tako kot si njeno obdelavo zam išlja vprašal- 
nica ETSEO D ružinskosorodstvene zveze (prim. zv. VI, vpraš. 20).

N ajtem eljitejše  je  tretje poglavje, »P reoblikovanje vasi v  kapitalizm u do
II. svetovn e vojne«; gre za obdobje, ki je  b ilo  do nedavna k lasičen  predm et etno
loških  obravnav. Pri gospodarstvu je nadrobno obdelan »pruski način« preobli
kovanja km etijstva, separacija, tj. razdelitev zem lje in  sprem em be gospodarstva  
po njej: poljedelstvo, vrtnarstvo, travništvo, gozdarstvo in  živinoreja; v  skladu  
z uvodno om enjenim i izhodišči ne le  z v id ika m aterialne kulture, am pak prav  
tako socialne in duhovne hkrati. Prav tako je  posvečena pozornost d iferenciaciji 
km etstva. Druga tretjina poglavja je  nam enjena družini kot gospodarski enoti, kjer 
najdeta m esto tudi sosedska in  siceršnja m edsebojna pom oč. S ledita razdelka o 
prehrani in  družini v  njenem  živ ljen jskem  ciklu (poroka, rojstvo otrok, smrt). Pri 
tem  gre za celosten prikaz družinskega življenja, tudi g lede na socialno razslo
jenost, ki je  podkrepljena s statističn im i podatki in za bolj p lastično predstavo ilu 
strirana s posam eznim i konkretnim i prim eri. Ž ivljenjske šege so v to obravnavo  
vk ljučene kot organski del tega dogajanja in  ne iztrgano iz celote. P rejkone je 
bilo  še le  iz tega časa dovolj v irov za ustrezno obravnavo stanovanjske kulture  
v vasi, pri čem er gre tako za zunanjo arhitekturo stanovanjskih, gospodarskih in 
javn ih  poslopij kot notranjo razporeditev prostorov, njihovo oprem o in  oprem 
ljenost. Z aglavje o družbenem  živ ljenju  govori o letn ih  šegah in  praznikih, o 
ustvarjalnem  pripovedovanju, ki je  najbolj funkcionalno pri delu in  v  družbi, 
o petju  in  m uziciranju. V tej zvezi sta spet na vrsti šola in  cerkev in na koncu  
razna društva. Peto poglavje je  posvečeno strukturnim  sprem em bam  v času med 
obem a vojnam a (1918— 1939/40), ki so nastale kot posledica nastanka in razvoja  
kapitala na širšem  področju obravnavane vasi zaradi izkoriščanja rudnikov rja
vega prem oga (o čem er govori četrto poglavje) in  zaradi novih  družbenopolitičnih  
razmer. Sicer je  snov razvrščena bolj a li manj podobno kot v  tretjem  poglavju, 
le  da je poseben razdelek nam enjen političnem u udejstvovanju  prebivalcev. 
Zadnje poglavje, »Razvoj po osvoboditvi izpod fašizm a in zgraditvi socializm a«  
se najprej u stavlja  ob velik ih  p olitičn ih  sprem em bah v NDR po II. svetovn i vojni, 
katerih posledica je  b ila  tudi delna zadružna ureditev  km etijstva. S tem  se  je  
sprem enilo tudi družbeno ž iv ljen je na vasi pa tudi način ž iv ljen ja  družine in  
njena stanovanjska kultura. N a novo je  v  tem  poglavju  poseben razdelek po
svečen  jezikovnim  vprašanjem  in govoru prebivalcev. Na koncu sled i statistika, 
kam  vse so se preselili prebivalci vasi. Dodan je še seznam  ledinskih  in h išnih  
im en.

M onografija je  bogat rezultat lužiškosrbske etnološke in  njej sorodnih ved  
in  je  lahko v  m arsičem  m odel za predvidene m onografije pri ETSEO, čeprav je 
nekaj pom islekov pri razvrstitvi snovi, posredno pa zastavlja tudi vprašanje o 
koherentnosti del, pri katerih  sodeluje velik o  avtorjev. Po drugi strani pa je tudi 
res, da bi takih m onografij, kot je  pričujoča, brez tim skega sodelovanja ne m ogli 
pričakovati. M arija stan on ik

V olksschausp ie l, V o lk ss tü ck , M un d a r tth ea ter . Ü berlieferung, Erneuerung und 
U m w andlung — Ein Tagungsbericht. E isenstadt 1976, str. 142.

E. S t r e i t f e l d  obravnava ž iv ljen je in  delo K. J. Schroerja (1825—1900), v 
čigar spom in so se zbrali navzoči na posvetovanje o ljudskem  gledališču. K. H o r a k 
se pri razpravljanju o ljudskih  igrah v  času A vstro-ogrske sk licuje na Moserja, 
po katerem  je  ljudsko gledališče dram atičen elem ent ljudske poezije v  širšem  po-
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m enu te besede, katere del je  poleg lirske ljudske pesm i in  epičnega pripovedništva  
tudi ljudsko gledališče, predvsem  kot m im ična um etnost, kam or po njem  sodita  
še p les in velik  del prazničnih šeg. S ledi kratek prem islek  o prenašalcih  ljudskega  
gledališča: skupnost kot celota im a pri tem  bolj pasivno vlogo, pač pa izstopajo  
v  njej m anjše skupine, posebno m ladi ustvarjalci bodisi km ečkega ali obrtniško- 
m eščanskega porekla. Ženske so b ile  iz te  aktivnosti na splošno izk ljučene, vedno  
bolj pa se je  u veljav lja la  šolska m ladina. Igre in  scenske prizore razvršča po 
letnem  krogotoku in pripovednih snoveh. Drugi prispevek istega avtorja govori 
o nem ških ljudskih  igrah v  Banatu. Z dvem a prispevkom a sodeluje tudi F. P r o b s t .  
Za nas je  bolj zanim iv njegov prispevek o g ledališču  pri gradiščanskih H rvatih, 
kjer v uvodu postavlja tezo, da gledališča  kot sploh celotne kulture neke jezikovne  
m anjšine ni m ogoče m eriti z estetsk im i m erili, ker da je  predvsem  sredstvo obstoja  
in izraz uporne volje, s katero se  m anjšina poskuša odtrgati naravni ali prisiln i 
asim ilaciji. Gre za pom oto, površnost ali neznanje, ko sta na str. 139 J. B leiw eis  
in  A. T. L inhart prekrščena v  Ignaca ozirom a Josefa?!

N ajveč novih  idej in  ustvarjalne kritičnosti v eje  iz prispevka H. H a h n 1 a 
z naslovom  »R azvade narečja-«, ko govori o m ožnostih  in  m ejah narečja v  um etnosti, 
še  posebej v  gledališču.

V sak s svojim  prispevkom  sodelujeta tudi H. B e r a n e k - W o l f  in L. 
S c h m i d t .

M arija Stanonik

R udolf S c h e n d a , D ie L ese s to ffe  der K le in e n  L eu te ,  Studien zur populären
Literatur im  19. und 20. Jahrhundert. V erlag C. H. Beck, M ünchen 1976, str. 208.

A vtor v  uvodu izrecno navaja, da je delo nastalo iz želje, da bi razširilo  
predm et siceršnje literarne zgodovine tudi na dotlej zanem arjene m ale oblike  
literarne produkcije in  dosedanje raziskovanje beriva opravilo tudi na področjih, 
ki so zunaj m eščansko-in telektualne literarne kom unikacije. Gre za kom pleksno  
področje inform acijsk ih  interesov, bralnih potreb in  bralnih občutij m alom e
ščanstva in  proletariata.

M etodološko zajem a delo različne discipline, največ sprejem a od nove kritične  
etnologije, sociologije, upošteva dosežke raziskav triv ia lne literature in  kom uni
kacijske teorije.

D elo ni zam išljeno kot hom ogena literarna zgodovina »ljudstva«, am pak  
obravnava posam ezne problem e, ki so nastali z beročo publiko 19. sto letja  in  so
časnim i va lov i bralne produkcije in  delom a še do danes niso izginili. Ta vpra
šanja so: načini prihajanja beriva do potrošnikov =  bralcev; konflik t m ed po- 
litično-ekonom skim i silam i in  revolucionarno-dem okratičnim i gibanji ter duhovna  
in politična em ancipacija spodnjih socialn ih  plasti; vloga nasilja  v  literaturi; 
kakšno vlogo im a pri m ladini in  odraslih vojna literatura; vprašanje m anipulacije  
popularne literature na »m ale« ljudi. N apačna je  pavšalna trditev, da se  »ljud
stvo« vedno in  povsod da zapeljati in  voditi. P oleg  te gospodovalne popularne  
literature je  vedno obstajala tudi taka, ki je  im ela  vedno opraviti s cenzuro, ker 
je  vsebovala  politične proteste in  m nenja, nasprotna vladajočim  plastem . Tako  
avtor.

Poleg  bogatega em piričnega gradiva, ki m ed drugim  navaja tudi enega od 
vzrokov za nem ško m ilitarističnost (gre prav za pogrošno vojno čtivo: Schenda  
ugotavlja, da so tem u čtivu kritiki — vzgojitelji, učitelji — sicer nasprotovali, 
vendar le  zaradi površnega stila , ne pa zaradi njegovega bistva, ki je  v  tem , da 
je b ilo  1. 1918 priznano za pozitivno sredstvo vzgoje?!), so za bralca iz drugačnega  
kulturnega kroga večjega pom ena teoretične predpostavke in  sklepi, ki dajejo  
dovolj pobud za raziskave v  n jegovem  kulturnem  okolju. Schenda najde v  tra
d icionaln i literarni zgodovini le  m alo opore za proučevanje popularne literature, 
glede na to pa, da se je  pojem  publike sprem injal, je  po njegovem  vsaka om ejitev  
na gornje socialne plasti, ki zavzem a le 10 % literarne produkcije in potrošnje, 
sam ovoljna in  sporna. Zelo kritično razpravlja o vzrokih, zakaj je raziskovanje  
kulture branja pri spodnjih socialn ih  p lasteh  zanem arjeno, in  pri tem  še posebej
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ostro luč usm eri na sociologijo literature, ker se pri svojem  delu ne približa  
»duhovni revščin i velikega  dela proletariata« in  nam esto da bi bila  na strani 
razrednih bojevnikov, zavzem a pozicije aristokratske kom unikacije in raziskuje  
npr. interakcije: pesniki — akadem ije — m eceni — um etniki — kulturni kritiki — 
ideologi — nosilci okusa. P rivilegiran predm et njenih  raziskav je  potrošniška elita, 
ne obravnava pa npr. rentnikov, gospodinj, vaščanov, šo larjev itd.

Sehende ne zadovoljuje — d efin icija  literature kot ogledala družbe in se za
vzem a za konkretno sociološko analizo bralcev po posam eznih socialn ih  plasteh. 
Z njo se prekine idealno tipično psihološka obravnava, češ da bralec išče kom pen
zacijo, konsolidacijo a li druge pripom očke za preseganje realnosti. Prav tako  
problem atizira term in m ladinska literatura, ker ni m ogoče znotraj nje nobena  
diferenciacija in je  le  dihotom ni pojem  nasproti literaturi za odrasle. Sploh se 
zavzem a za novo opredelitev  literature z v id ika kom unikacije in ne na podlagi 
dosedanjih  filozofsk ih  pojm ovanj.

R. Schenda je v  tem  svojem  delu zelo razredno anagažiran, kritičen do kapi
ta lističnega knjižnega trga, teoretično sugestiven , em pirično suveren  in človeško  
prizadet, skratka vsestransko — strokovno, politično in človeško zavzet za pra
v ičnejše in lepše odnose m ed ljudm i.

M arija Stanonik

K laus R o t h ,  E h eb ru ch sch w ä n ke  in  L ied fo rm . Eine U ntersuchung zur
deutsch- und englischsprachigen Schw ankballaden.
M ünchen, W. F ink V erlag, 1977. 500 str., ilustr., english  sum m ary. (M otive.
Freiburger folk loristische Forschungen, 9)

Čeprav so pripovedne pesm i zmeraj m ikale raziskovalce, so povečini segali 
zlasti po baladah k lasičnega tipa, manj po drugih. Šele  v  zadnjih  letih  so b ile  
obdelane npr. pesm i z letakov (Brednich) in  sejm arske (Beneš), pričujoče delo  
pa obravnava t. i. Schw ankballade. Po slovensko bi lahko rekli ša ljiva  a li bur
kasta balada. Pri nas takih skoraj ni in tudi drugod ne veliko, razen v nem škem  
in  angleškoam erikanskem  izročilu, zaradi česar je nem ška beseda Schw ankballade  
postala strokovni izraz za to zvrst.

Po avtorjevi opredelitvi v  uvodu knjige je  Schw ankballade pripovedna pe
sem  z dram atično poudarjeno burkasto zgodbo. N avadno so za vsebino dogodiv
ščine zaljub ljencev in  zakoncev. A vtor se je  om ejil na obdelavo tistih  tipov, ki 
im ajo za snov prešuštvo. Prav najstarejši nem ški prim eri, ki so nastali v  15. stol., 
pripovedujejo o tem . N astanek angleške Schw ankballade se postavlja  v  drugo po
lovico 16. stol. To je  b il čas pesem skih letakov, ki so glavni vir za Schw ankballado, 
poleg rokopisnih pesm aric in  v novejšem  času arhivskih  zbirk, m edtem  ko jih  
je v  tiskanih  zbirkah — znanstvenih  a li poljudnih — zelo malo.

R aziskava n im a prvenstveno interetn ičnega značaja, čeprav prim erja izročilo  
dveh jezikovnih  območij. A vtorja zanim ajo vprašanja oblike, izvora in  izročila, 
razm erje pesem ske vseb ine do zgodovinske resničnosti in  v loga teh pesm i v  družbi. 
Temu ustrezno so oblikovana posam ezna poglavja knjige.

Najprej obravnava avtor oblikovna vprašanja, prim erja Schw ank v prozi in  
Schw ankballado ter ugotovi, da je  prešuštvo kot prestopek zoper norm e m onoga- 
m ije prikazano po ustaljenih  vzorcih z vedno istim i osebam i (mož in žena ter 
ljubim ec oz. ljubica). D ogajanje m ed njim i ponazarja avtor s form ulam i po struk- 
turalističn i m etodi. K ot povzetek  navaja nato vsebinsko k lasifikacijo  Schw ank
ballade o prešuštvu. Po tej k lasifikaciji je  sestav ljen  vsebinski pregled najprej 
nem ških, nato angleških  balad, z navedbo strani v  knjigi, kjer so zapovrstjo  
podani tip i z vsem i podatki in  celotno besedilo  (z m elodijo, če obstaja).

V  naslednjem  poglavju  razlaga avtor izvor snovi in  ugotavlja, da je  bilo  
prešuštvo kot literarna snov najbolj upoštevano v  poznem  srednjem  veku. R ene
sančna literatura je  zajem ala iz antičn ih  in  orientalsk ih  zgodb, iz srednjelatinskih  
sam ostanskih ša ljiv ih  pripovedi, eksem plov, latinsk ih  kom edij in sodobnih ljudskih  
štorij, upoštevala pa je  tudi zgodovinske dogodke, kar vse  je dajalo snov Schw ank- 
balladi, ki je  najbolj cvetela  v 16. in  17. stol. K ajpak so obstajale zveze z burkasto
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prozo in s sm ešnicam i. A vtorja je  posebej zanim alo, kakšno je  razm erje med 
nem škim i in  angleškim i tipi, saj je  ugotovil, da sta im eli N em čija in  V elika Bri
tan ija  v  poznem  srednjem  veku živahne trgovske stike, da so se  v  N em čiji po
jav lja le  skupine angleških  kom edijantov in  da je bila  delom a za posrednika stikov  
še N izozem ska. N ič čudnega, če se kažejo m ed nem škim i in angleškoam erikanskim i 
baladam i večje ali m anjše skladnosti.

V ečina obravnavanih balad je  b ila  zapisana v  19. in  20. stol. in  sam o 14 °/o 
jih  je  iz 15.— 18. stol. Čeprav so b ili letaki v  svojem  času »sredstvo m nožičnega  
obveščanja« in  vem o, da so prav z njim i razširjali Schw ankballade, se jih  je na 
letak ih  ohranilo prem alo, da bi m ogli po njih  štev ilu  sk lepati o priljubljenosti 
posam eznih tipov. K er so prodajalci pesem skih  letakov privabljali kupce s tem , 
da so pesm i peli, velja jo  tudi za izročilo Schw ankballade zakonitosti »kom unika
cijskega procesa« in  je treba po m nenju avtorja pri obravnavanju vprašati za 
kom unikatorja, m edija in  recipienta. Posrednik je  danes tudi gram ofonska plošča, 
saj m eni avtor, da je nadom estila  pesem ski letak. Z anim iva je  ugotovitev, da 
poulično petje prodajalcev letakov ni im elo  nam ena zabavati občinstvo, m arveč  
je  pom enilo reklam o. V nasprotju z drugim i ljudskim i pesm im i so b ile Schw ank
ballade izključno m oška zadeva, ker so b ili m oški tako pevci kot poslušalci; za 
žensko je  bilo zlasti od 18. stol. dalje nespodobno, da bi b ila poslušala kosm ate 
štorije Schw ankballade. Sicer pa je  b ilo  te pesm i slišati v  gostiln išk ih  družbah  
in ob podobnih družabnih prireditvah, ne pa tudi pri delu  ali v  družini.

Šesto poglavje im a naslov Oblika, kom ika in  erotika. V njem  avtor ugotavlja, 
da so vse  Schw ankballade k itične pesm i, bodisi kratke (najmanj 12 verzov) ali 
dolge (največ 210 verzov). G lede m elodij opozarja, da na letak ih  in drugih sta
rejših  v irih  niso podane z notam i, m arveč z opozorilom  na neko drugo znano  
pesem , pač po navadi tistega časa, k i je  ve lja la  tudi na S lovenskem  (»vti v ish i 
k o k e r ...« ) . V pogostem  refrenu v id i avtor dokaz, da je  bila Schw ankballade sku
pinska pesem  z deljen im i v logam i (solist poje besedilo, drugi sodelujejo z re
frenom). Podobno kot v  kom ediji se tudi v  Schw ankballadi poraja kom ika iz situa
cije  in  značajev oseb, ki nastopajo kot tip ični predstavniki nekaterih poklicev, 
s pretirano orisanim i lastnostm i, pač v  skladu s predsodki svojega časa. Glede 
erotike, kolikor se  izraža z besedam i, opozarja avtor, da jo je težko ugotavljati, 
ker je povsem  časovno vezana in so npr. nam igovanja, ki so b ila  razum ljiva v  
16. stol., današnjem u človeku tuja in narobe.

V naslednjem  poglavju obravnava avtor razm erje Schw ankballade do resn ič
nosti, se  pravi g lede na to, kako so v  raznih časih pravno presojali prešuštvo in 
kakšne so bile kazni zanj. Podatki, ki jih  v tej zvezi podaja, so pom em bni tudi 
za presojanje in razum evanje tistih  balad, v  katerih je prešuštvo vzrok tragičnega  
konflikta (prim. iz slov. izročila balado o nezvesti grofinji, št. 121 in  122 v Štrek
ljev i zbirki).

N azadnje zanim a avtorja vloga in učinek Schw ankballade pri občinstvu, ki 
m u je  bila  nam enjena. V glavnem  naj bi b ile Schw ankballade zabavale poslušalce, 
m edtem  ko pride socialna kritika kom aj kje do izraza (v nem. prim erih recim o  
kot antiklerikalizem , če je  pri prešuštvu udeležen duhovnik in  je  pesem  iz časa 
verskih  bojev). A vtor torej ne pritrjuje tistim  m nenjem , ki vnašajo  današnje 
v id ike v  presojanje preteklosti in v id ijo  povsod izraze socialne kritike.

Izsledke raziskave je avtor strnil v  9. poglavju, nato pa objavlja besedila  
vseh  uporabljenih prim erov z navedbo m elod ije (če obstaja) in virov, pa še seznam  
balad, ki jih ni upošteval. N ato je kazalo povezave z vsebinskim  katalogom  A arne- 
Thom psona in z m otivnim  katalogom  Stitha Thom psona, bib liografija katalogov, 
v irov in  literature ter angleški povzetek.

K njiga je  zgleden prim er vsestranske, tem eljite  obravnave neke zvrsti ljudske  
pesm i na m oderen način z upoštevanjem  raznih m etod, toda s potrebno previd
nostjo, ki preprečuje enostranskost in pretiravanje. Čeprav je  raziskava posam eznih  
pesem skih  tipov še vedno pom em bna in um estna, pa se  bo v  bodoče vendar treba 
lotevati širših  obdelav zvrsti, tudi vsakdanjih , navadnih pesm i, saj m orejo te 
enako prispevati k poznavanju živ ljen ja  neke dobe in etn ične skupnosti, ker je 
pesem sko izročilo vsaj delom a odsev resničnosti.

Zmaga Kum er
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H elga S t e i n ,  Z u r  H e rk u n ft u n d  A lte rb e s tim m u n g  e iner N ove llenba llade .
(DVldr. Nr. 76 und Nr. 77). D ie Schw iegerm utter beseitigt die ihr anvertraute
Schw iegertochter. H elsinki 1979, 276 str. +  zem ljevid  (FF Com m unications
No. 224)

Iz predgovora izvem o, da je  bila razprava napisana kot doktorska disertacija  
v sem inarju prof. K. R ankeja v  G öttingenu, ki je  b il avtorici tudi mentor. Snov  
obravnavne balade je zajeta iz družinskega ž iv ljen ja  in  zato ne preseneča, da jo 
najdem o v  izročilu dom ala vseh  evropskih narodov. K ljub tem u je  bila doslej v  
fo lk lorističn i literaturi le  redko obravnavana. A vtorica je  im ela  torej hvaležno, 
a težko nalogo, da zaorje led ino in  se  znajde v  m nožici balad, ki pripovedujejo  
o »hudobni tašči«, toda na tako različne načine, da jih  dostikrat povezuje le  m otiv  
taščinega sovraštva do snahe, kot jedro, iz katerega nastanejo prave družinske 
tragedije.

V uvodnem  poglavju  je  avtorica ugotovila  kar 15 vsebinskih  skupin s pod
skupinam i, v  katere se  zvrščajo baladni tip i na tem o o hudobni tašči. Pri vsakem  
je navedla  tudi b ibliografijo, da se vidi, k je  vse  so posam ezni tip i razširjeni. Za 
natančnejšo raziskavo odbere le  tri tipe, ki tvorijo skupino z naslovom  »Tašča  
se  znebi zaupane ji snahe«. N am en m onografske obravnave je  izražen z njenim  
naslovom , ki obeta določitev  izvora in  starosti neke novelistične balade. Pokazalo  
naj bi se, kakšno m esto zavzem a balada v  izročilu raznih narodov, katere značil
nosti jo etnično opredeljujejo in kako je  z njeno razširjenostjo. Z druge strani 
pa naj se izsledki raziskave strnejo v ugotovitev  g lede razvoja baladne snovi, 
pogojenega že v  sam em  konfliktu m ed nosilci zgodbe. Izrecno pravi avtorica, da 
se v  vprašanja oblike besed ila  ni spuščala, ker ji je  bilo gradivo povečin i do
stopno le v  prevodih. Enako je  pustila  vnem ar obravnavo m elodij, čeprav se  
zaveda, da to nujno sodi v  m onografijo, ki naj neko balado osvetli z vseh  strani 
in jo do kraja pojasni.

N aslednje poglavje je  kritičen pregled dosedanjih izsledkov o vsebin i, nastanku  
in razširjenosti obravnavane balade, povečin i na obm očju enega naroda, čeprav  
so nekateri raziskovalci iskali zveze in  vp live  prek etn ičn ih  m eja in u gotavlja li 
m otivne sorodnosti z drugim i baladam i (npr. E. Seem ann in L. Vargyas).

A vtorici se je  posrečilo zbrati 441 zapisov besedila. N ajveč jih  im a iz grškega  
izročila (119), precej tudi iz ruskega (78), rom unskega (68), katalonskega (24), češko
slovaškega 22), srbohrvaškega (19), m adžarskega (19), francoskega (18) in  ukrajin
skega (12), m edtem  ko so od drugod le posam ezne variante. Potem  ko poda pre
gled vseb ine z nadrobno izdelano »strukturno form ulo«, v  kateri so m otivi označeni 
s črkam i, se  loti obdelave te  balade pri raznih narodih, začenši od severa proti 
jugu.

Izsledke analize prinašajo naslednja poglavja. G lede vseb ine ugotavlja  avto
rica, da se  b istvene sestav ine zgodb pojavljajo  povsod v dom ala enaki obliki. 
Tako se balada začne vselej z odhodom  m oža z dom a in  njegovim  naročilom  
m ateri, naj m u skrbi za ženo. M ati naročila n e izpolni, m arveč se snahe znebi. 
Način, kako to stori, je pri raznih narodih različen, pač odsev ž iv ljen jsk ih  okoli
ščin, družbene ureditve ipd. V rnitev m oža in  poizvedovanje po ženi sta spet 
vsem  tipom  skupni sestavin i. P rav tako sled i odkritju taščine krivde povsod  
kazen. Ponekod je  dodan še m oralni nauk. N ekateri tip i vsebujejo še  razne stran
ske m otive, ki lahko pojasnjujejo potek zgodbe a li vp livajo  nanj, n iso pa značiln i 
zgolj za to balado, m arveč znani iz  drugih pripovednih pesm i. G lede na to, da 
je avtorica na začetku razprave podala »strukturno form ulo«, je ugotovitev  o bi
stven ih  in  dopoln iln ih  sestavinah  pravzaprav ponovitev  že povedanega in  bi bilo  
najbrž um estno obe poglavji združiti. P ostranskega pom ena se  m i zdi v  taki m ono
grafiji razm išljanje o m estu, ki naj ga balada zavzam e v  obeh m ednarodnih in 
deksih baladnih tipov, ko vendar vem o, da so ljudske pesm i redkokdaj enovite  
in  jih  je zato skoraj nem ogoče brez pridržkov uvrščati v  predalčke. Brez navzkriž
nih opozoril ne gre pri nobenem  k lasifikacijskem  sistem u. A vtoričina izjava, da 
bi bila dokončna uvrstitev  m ogoča še le  takrat, ko bi b ile  znane vse  dosegljive  
variante balade, je  zato povsem  neprepričljiva. P om islek i se  zbujajo tudi pri na
slednjem  poglavju, ki govori o težavah glede določanja zvrsti (»Gattung«), češ da 
pojo to balado ponekod na svatbeni gostiji, drugod pri skupnih delih, da je  v
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R om uniji »doina«, v  Franciji »dialogna« itd. Resda je  pri lirsk ih  pesm ih včasih  
vloga pesm i odločilna pri določanju zvrsti, ker vseb ina in v loga lahko sovpadata. 
V tem  prim eru pa ni zadrege g lede »zvrsti« — pesem  je  nedvom no »pripovedna«, 
ne glede na vlogo, način petja in  obliko (kitice, refren . . . ) .  O nosilcih  te  balade  
m ore kajpak veljati tisto, kar za vse  druge, torej ni nič presenetljivega, da jo 
zapisovalci — kolikor so se  sploh za to zanim ali — uvrščajo m ed ženske pesm i, 
čeprav vem o, da so tudi m ed m oškim i pevci balad. Ker je avtorica našla v zbranem  
gradivu tudi štiri prim ere, da je  zgodba podana v  prozi z nekaj verzi vm es, si 
je  zastavila  vprašanje, kako je  tu z razm erjem  med balado in pravljico. K ot sam a  
izjavlja, je prozna oblika bodisi vseb insk i povzetek zapisovalca, bodisi posledica  
okoliščine, da se pevec besedila  ni več dobro spom injal a li pa kot pravljičar brez 
pevskih  zm ožnosti besedilo  pripovedoval. Ker verzi, vp leten i m ed pripovedovanje, 
dokazujejo, da je  tu vsekakor pesem ska oblika prvotna (kot da za to ne zadostuje 
400 pesem skih  variant!), si vprašanja »balada : pravljica« pravzaprav sploh ni 
treba zastavljati.

Razširjenost neke balade raziskovalci ponavadi sam o ugotovijo, avtorica pa 
se  je vprašala po vzrokih, zakaj je  ta  balada ponekod pogostejša, drugod le izjem a. 
Odgovor je  našla v  zgodovinskih okoliščinah, ki so ponekod povzročile, da so med 
pripovednim i pesm im i prevladale junaške pesm i. N astanek balade je  po m nenju  
avtorice socialno utem eljen: nastala je  lahko le v  okviru »velike družine« (shr. 
zadruga, ki je  po socioloških ugotovitvah v  srednjem  veku velja la  v m nogih evrop
skih deželah in  se  ohranila ponekod celo do 20. stol. A li pa pom eni balada res 
protest zoper razmere, ki so izhajale iz  take rodovne ureditve, bi b ilo  treba 
dokazati, kajti vsako razkrivanje človešk ih  usod še  ni protest. G lede na to, kdaj 
je  v  evropskih deželah še  bila v  veljav i »velika družina« in kateri zgodovinski 
dogodki so na nekaterih obm očjih povzročili usodne sprem em be v živ ljenju  (npr. 
vdori Tatarov, Turkov, križarske vojne), dom neva avtorica, da je m orala balada  
nastati v  11./12. stol. K je naj bi nastala, pa ostaja odprto.

Sklepno poglavje povzem a izsledke in pri tem  skuša dokazati, da so v  na
činu obdelave novosti, k i jih  dosedanja fo lk loristika ni poznala, hkrati pa naj bi 
razprava spodbudila raziskovanje še nerešenih  vprašanj.

Na koncu knjige je seznam  vseh  variant, uporabljene literature in zem ljevid  
razširjenosti.

Zmaga K um er

Zoltan U j  v a r y ,  A  tem e te s  parödiäja . T em etčs es haläl a nepi jätekokban.
D ebrecen 1978, str. 259.

U jväry je  eden od štev iln ih  današnjih  raziskovavcev šeg in  ljudskih  iger pri 
M adžarih. Posebno ga m ikajo šege z igranim i m otivi in m ed takim i je  tudi »paro
dija pogreba«, kakor im enuje svojo  knjigo — s podnaslovom : Pogreb in sm rt 
v  ljudskih igrah. P isatelj je  v  obširnem  predgovoru označil svoje gradivo in njegov  
značaj. Poudarja, da parodija ne velja  nasploh za vse  m rliške igre. Posebej se je 
zanim al za posnem anje cerkvenega obreda in za slovo od m rtveca, upošteval pa 
je  vse  šege, v  katerih nastopajo pogreb, m rtvec in smrt. »M rliške igre« — kakor 
jih  sam  im enuje — deli v  dve skupini. T iste iz  prve skupine, k i so prave igre, 
prikazujejo redno v sobi, včasih  tudi na prostem ; toda bistveno zanje je  »scenič- 
nost«, m edtem  ko se udeleženci druge skupine g ib ljejo  z m rličem  po ulicah. 
V igrah prve vrste je posnem anje duhovnikovega poslavljanja, govora, toda s spre
m enjenim i, največkrat obscenim i besedam i in taka je tudi pogrebna pesem . V spre
vodu pa nadom ešča m rliča navadno slam nata lutka ali poginjena žival a li le  
obrnjeno korito. B esedila  si zanj nastopajoči ne pripravljajo, ker ga ni. Lutko ali 
drugo nadom estilo  m rliča zakopljejo ali uničijo. T aki sprevodi so v  navadi le  
v  pustnem  času, m edtem  ko igro v  sobi uprizarjajo ob raznih prilikah.

Prizori v  zvezi z m rličem  ali pogrebom  pa se kot epizode pojavljajo  v  raznih  
dram atičnih šegah, npr. v  nekaterih različicah betlehem skih  iger (ki so pri M adža
rih zelo razširjene), v  sodnih igrah itn. Še pogostejši je  nastop sm rti: z njo se 
šalijo , jo  zasm ehujejo ob raznih prilikah v  življenju . U jväry je natanko zbral
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tudi iz starejših  tiskov — do 18. stoletja segajo — in  s terena gradivo, ga opisal 
in razčlenil. N ajobširnejše je  poglavje o parodiranju pogreba, posebej obravnava  
ciganski pogreb, ki ga opisujejo stari tiski, v  kratkih poglavjih  pa podobne na
stope na svatbi, o pustu in  drugih prilikah.

V posebnem  poglavju  navaja vzporednice iz kulture sosednih in  oddaljenih  
narodov — naših  pustnih šeg ne om enja — dalje o nastopajočih, o rekvizitih , pri
zorišču in  prilikah za nastopanje. M adžarski raziskovavci so že m nogo pisali 
o m rtvaškem  plesu v  njihovem  izročilu, zato se  p isatelj posebej ustav lja  tudi ob 
tem  m otivu. Pri etnološki analizi pa ga posebej zanim a uporaba in pom en falosa  
v teh nastopih, pri čem er gre verjetno predaleč nazaj, ko hoče v ideti v  tem  an
tično tradicijo na m adžarskih tleh. Tudi tu se  je  ozrl po prim erih pri drugih  
narodih — sedaj navaja K uretov podatek iz Problem es de typologie — kar je 
storil tudi v  zadnjem  poglavju o funkcionaln ih  vprašanjih.

U jväryjeva knjiga je  gotovo edina — kot kažejo navedbe literature — te vrste  
v  evropskih etnologiji in zato tudi vzpodbuda za podobna raziskovanja. Na hitro  
bi m ogel navesti pri nas dva prim era: na nekdanji pogrebni napev latinskega  
psalm a C ircum dederunt me gem itus . . . ,  ki so ga peli v  Prekm urju, so prekm urski 
sezonski delavci pred vojsko v  Franciji zložili parodijo na pogrebni govor evan 
geličanskih  duhovnikov (»Goričkoga V incija so sršnjouvge zgrizli . .  .«)• Drugi 
prim er je  satirično besedilo  »zgovarjanja trej d ijačkih osob« na gostüvanju, ob
javljen o  prvič v  Starišinstvu  i zvačinstvu  1807, ki z vsem  tonom , pa tudi z neka
terim i nadrobnostm i spom inja na besedila , objavljena v  U jväryjevi knjigi.

V. N ovak

Jenö B a r a b ä s  - Sändor G i 1 y  e n , V ezer fo n a l n ep i čp ite sze tiin k  k u ta ta -
sähoz. M üszaki könyvkiadö, B udapest 1979, str. 185. (Nem ški, anglešk i in ruski
povzetek.)

A vtor knjige o m etodiki etnološke kartografije (gl. EP 5, 1963, 116) in referent 
na etnološkem  posvetovanju  na Otočcu 1973 (gl. EP 12, 155) je  v  sodelovanju  z 
gradbenikom  pripravil Priročnik za raziskavanje ljudskega stavbarstva na M adžar
skem , katerega večji del je  napisal sam . V prvih petih  poglavjih  je  etnolog — seve  
oprem ljeno s skicam i — poudaril potrebo skupnega tehniško-etnološkega raz
iskovanja, zaradi česar sta p isatelja  uved la  tudi enotno izrazje; pokazal je  način  
priprave za tako delo. Ob tem  m oram o M adžare b lagrovati za zgodovinske, sli
kovne in  kartografske v ire za to delo. Drugo poglavje je  nam enjeno naselb inskim  
raziskavam  — avtorja vselej upoštevala poleg strokovnjakov tudi vsakovrstne  
ljub itelje, ki jih  tako delo priteguje — s prikazom  raznih oblik  naselij. Tretje  
poglavje: Izbor raziskavanih stavb razpravlja avtor o tem , da opazovanje poučuje, 
da odloča zgodovinska vrednost stavbe, ali je  za neko obdobje ali živ ljenjsko  
obliko značilna. D aje navodila za ugotavljanje starosti stavb, pri čem er so vsi 
ti v id ik i v  kratkem  poglavju  opisani nazorno in  poljudno. N ajobsežnejše je  četrto  
poglavje: N adrobno preiskovanje, opis zgradbe, v  katerem  obravnavata p isatelja  
najprej stanovanjsko hišo — tehnik  je  napisal podpoglavje o zunanjščin i — pri 
čem er govori J. B. posebej o stenah, ostrešju, kritini, tlorisu  in  funkciji posam eznih  
delov hiše, o ognjišču. Drugi del tega poglavja govori o posebnih vprašanjih  
drugih (gospodarskih) zgradb in  podaja pregled sestavin  s skupnega vidika. V krat
kem  sledečem  poglavju  se  B. zavzem a za raziskovanje podiranih hiš, k i m ore  
prinesti sicer nedoseg ljive uspehe.

A rhitekt je v  šestem  poglavju  prikazal m erjenje stavb in  njih  slikovno doku
m entiranje. Obširen seznam  slovstva  s sp lošnim i in pokrajinsko urejenim i deli 
ter stvarno kazalo s povzetki sklepajo nadvse koristno knjigo, ki ne priča le o 
zavid ljiv i ravni m adžarske etnologije, m arveč tudi o sodelovanju  drugih strok  
z njo, saj je  delo nastalo na pobudo drž. nadzorništva um etnostn ih  spom enikov  
in jo je izdala T ehniška založba. Danes, ko že desetine m adžarskih etnologov  
berejo slovensk i vsaj z znanjem  srbohrvaščine in  ruščine, pa tudi drugih slovan 
skih jezikov, b i poznavanje m adžarskega etnološkega slovstva  tako po povzetkih
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kot prevodih, ki bi jih  m orale preskrbeti posam ezne ustanove, ne bi b ilo  sm elo  
biti več nerešljivo. Čas je, da najbližjega soseda, s katerim  nas veže tolikšna  
kulturna dediščina, pričnem o spoznavati ter se  okoriščati z njegovim  delom  — 
oni pa z našim .

V. Novak

Lajos T a k a c s ,  Irtäsgazdä lkodäsunk. em leke i. Irtäsföldek, irtäsm ödok. A ka-
dem iai K iadö, B udapest 1980, 418 str.

M adžarski etnologi nas presenečajo vsak  čas z obsežnim i, tehtnim i in tem elj
n im i deli o ljudskem  živ ljenju  in  kulturi svojega naroda, ki pa im ajo prim erjalni 
ter m etodološki pom en tudi za sosednje narode. N ihče jim  ne očita osredinjenja  
na en sam  predm et raziskavanja, celo zaželeno je, da se posam ezni raziskovavci 
ukvarjajo z ožjim  predm etom , ker m orejo le tako vsestransko poglobiti znanje  
o njem . Tako nastajajo — »življenjska dela«, ki zajem ajo vse, kar je  bilo dotlej 
o posam eznih področjih pisanega, obenem  pa s terenskim i in arhivskim i raziska
vam i dopolnjujejo ter zaokrožajo — tudi z dognanji sorodnih strok — v dokončno  
podobo.

Tako delo je tudi Lajosa T a k ä c s a  najnovejša knjiga (napisal je  že delo  
o ljudskih  pesnikih, prim. Slov. etnograf XII in knjigo o gojenju tobaka na Madžar
skem  1964) Spom ini našega gospodarstva s trebljenjem , o čem er je  napisal od 
1962 že desetine razprav in  knjigo o poljedelstvu  neke vasi, nastale na trebežu. 
V podnaslovu »Iztrebljena zem ljišča, načini trebljenja« je pobliže označil predm et 
in  sm er svojega raziskavanja. Ker podobnih raziskav v  Evropi ni mnogo, v  prvem  
poglavju  seznanja »s pom em bnejšim i področji evropskih raziskav«, predvsem  z 
zgodovinsko usm erjenim i v  Skandinaviji in Franciji. N as pa m ora posebej zani
m ati tu poglavje o trebljenju in n jih  raziskovanju pri S lovanih  (navaja V atovca,
F. Baša in  B. G rafenauerja z njih  trditvam i).

V  osm ih obsežnih oddelkih z več poglavji raziskuje Takacs v  prvem , g lavnem  
delu iztrebljena ozem lja in  načine trebljenja na svobodneje uporabljanih zem lji
ščih, m edtem  ko v  krajšem  delu — ustrezno m adžarskem u zgodovinskem u raz
voju — obravnava iztrebljena zem ljišča v  om ejitvah alod ijev  — prekm urska  
zgodovina ne m ore iti m im o teh vprašanj! — V okviru teh  širokih oddelkov in  
nadrobnih poglavij raziskuje avtor trebljenje v  gozdovih (tudi v  zvezi s pašo, krmo), 
trnja (na M adžarskem  zelo pom em bno) m očvirnih zem ljišč in  s tem  v zvezi vsa  
uporabljana orodja ter načine, ki jih  zelo nadrobno preučuje, odkriva iz arhivov  
in  s terena, tudi v  zvezi z vsak im  drugačnim  trebljenjem  na različnih zem ljiščih . 
N atančno razbira vsa  poim enovanja orodij in načinov ter jih  povezuje z delom . 
Tu bodi om enjeno, da je  avtor zbiral prim erjalno gradivo tudi v  S loven iji (dve 
slik i iz  Loma pri Tržiču, str. 59, 60, sekala za trnje), uporabljal gradivo v  SEM ter 
drugod v  Jugoslaviji.

Posebno poglavje posveča Takacs požigalništvu, pri čem er upošteva tudi 
slovensko literaturo. Druga polovica knjige pa je  nam enjena obdelovanju ta l in 
sejanju  na iztrebljenem  zem ljišču, pri čem er poglobljeno in  na široko obravnava  
vprašanje t. i. m otične kulture, ročno obdelavo tal in ob tem  ustrezna orodja, 
končno pa srpe vseh  oblik  in  kratko koso.

Zadnji del knjige, o trebljenju in  gospodarstvu v  zvezi z n jim  na p lem iških  
veleposestvih , je  pisatelj zgradil skoro docela na lastn ih  arhivskih  raziskovanjih. 
V prašanje servitutov pri nas se dotika tudi tega gradiva in  T akäcseva knjiga  
nam  daje m arsikak nam ig za študij v  tej sm eri.

Takacs je tako s prim erjalno literaturo kot s svojo m etodo in z  m adžarskim  
gradivom  ustvaril tem elj za podobna raziskavanja tudi drugod. Ker im am o pri 
nas le  začetke tega dela nakazane, mu bom o lahko posebno hvaležni za po
budo, toda bojim  se, da živeči rod ne bo segel po takih  daljnih  ciljih , čeprav  
sodijo v  gospodarsko zgodovino in  sodobnost. Zelo velik a  škoda.

V. N ovak
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Ovidiu B i r l e a ,  M ica encic loped ie  a p o v e ft ilo r  rom ane$ti. B ucuresti 1976,
478 str.

Ta pom em bna knjiga, enkratna v  fo lk lorističn i znanosti, nam  spet potrjuje, 
da se raziskovalci ljudske ustvarjalnosti v  R om uniji krepko poglabljajo v  svoje  
znanstvene problem e.

A vtorju »-Male encik lopedije rom unskih pravljic« se  je  posrečilo pripraviti 
soliden  izbor najpom em bnejših  pojm ov z obm očja ljudske pravljice. K njiga vse
buje 156 gesel z dvem a stranem a uvoda in  b ib liografijo (464—473).

Od žanrov ljudske proze so obseženi tile: fantastične pravljice, realistične  
pravljice in  anekdote, povedke. Pri izbiri tega, kar naj bi bilo v  encik lopediji raz
loženo, so im eli prednost pojavi, tip ični v  strukturi navedenih  žanrov, in sicer: 
junaki, k i nastopajo v  pravljicah  — ljudje, ž ivali, nadnaravna b itja  (baba, pop, 
žena, nevesta, tašča, čebela, konj, pes, zm aj, bog, hudič in drugo); predm eti, čudežni 
ali ne, ki jih  rabijo junaki pri izpolnjevanju  nalog (voda, ogenj, les, p iščal, kam en, 
ogledalo in drugo). Skupaj z junaki in predm eti so razloženi tudi nekateri pojm i, 
ki se  pojavljajo kot glavn i dejavnik  zapleta in  razpleta dejanja pravljice, npr. dvo
boj, preskušnja, m etam orfoza in  drugo. Pri vseh  teh  pojm ih, ki se pojavljajo kot 
prvine v  strukturi pravljice, je pojasnjena tudi njihova vloga: kdaj se  pojavljajo, 
v kakšni obliki itn.

Zraven razlage prvin v  pravljici so v  delu našli prostor tudi teoretični term ini 
in  problem i, kot npr.: fantastična pravljica, realistične pravljice in anekdote, po
vedke; raziskovanje ljudskih  pravljic (101— 113); k lasifikacija  ljudskih  pravljic  
(120—139); folklorni eksperim enti (171— 174); vse  oblike teorije o nastanku in  raz
voju ljudske pravljice (397—410).

Pri razlagi oblik  proznih žanrov je  avtorju zm erom  za izhodišče razm erje 
ljudstva do poim enovanja pojm a, oz. kako ljudstvo im enuje različne vrste prav
ljice. D alje je  predstavljena zgodovina pojm a, kakor je potrjen v  rom unski fo l
kloristični vedi, tako npr. pravljice o živalih , k i so razložene kot posebna grupa  
(Basm  despre anim ale 28—41), nato pravljice v  pravem  pom enu besede (Basm  
propriu-zis), se  pravi fantastične pravljice. N ajvečkrat se  m ed ljudstvom  im enujejo  
p oveste ;  s tem  im enom  rom unsko ljudstvo v m nogih krajih označuje skoraj vse  
pripovedi. Pri pojasnjevanju  izraza p o veste  avtor podčrtuje, da je  slovanskega  
izvira. N adalje je  kot povsod drugod dana defin icija  žanra, k i se  npr. pri pravljici 
o živalih  glasi: to je  kratka pripoved, ki im a ponavadi sam o eno epizodo, katere  
glavn i junaki so ž iva li in poredkom a rastline, predm eti ali naravne prikazni. V  ve
čin i teh  pravljic ne nastopa človek, če pa se le  kje pojavi, je  to  le  za hip in  v  
živalim  podrejeni vlogi. Zraven defin icije  so seveda navedeni tudi zgodovinski 
razvoj, repertoar, zbiranje in k lasifikacija, oblika itn. V se je  dobro utem eljeno, 
tudi prim erjava z realističn im i pravljicam i, legendam i idr.; hkrati izvem o, do 
katere m eje se prelivajo v  vsakdanjost in  kaj je  tisto, kar jih  povzdigne v  fanta
stično; do kakšnih odstopanj prihaja in kaj je  to, kar pripom ore k takim  odsto
panjem .

K ot pri ti pripovedni zvrsti tako tudi pri vseh  drugih avtor pritegne štev ilke  
m ednarodne k lasifikacije  pravljic po A arne-Thom psonu.

R ealističn im  pravljicam  in  n jih  k lasifikaciji je  avtor dodelil obsežnejši pro
stor, 19 in  20 strani.

Pri geslu  k lasifikacija  je avtor razgrnil tako poskuse k lasifikacije  rom unskih  
kot tudi m ednarodnih pravljic. Za izhodišče mu je  J. G. von H ahn (avstrijski 
konzul), znan raziskovalec albanskih in  grških pravljic sredi prejšnjega stoletja; 
sled ijo  C. L itzica, Lazar Saineanu in že sm o pri začetkih tipološkega kataloga, 
katerega osnutek je  sestav il finski folk lorist A ntti A arne. Pri tem  delu, ki je izšlo  
leta  1910, so mu pom agali K. Krohn, O. Hackm an, A. Olrik, J. B olte in  C. W. von  
Sydow . N ato je  posebej om enjeno delo Stitha Thom psona, ki je  revid iral in raz
širil A arnejev  katalog dvakrat: 1928 in  1961. K ajpada so navedena tudi druga 
k lasifikacijska dela, tako A rthurja C hristensena (Danska) M otif et them e (1925). 
Prvo k lasifikacijo  rom unskih pravljic po sistem u A ntti A arne je leta  1928 pripravil 
A dolf Schullerus. B irlea nato posebej predstavi tudi druge k lasifikacije, predvsem  
m otivno Stitha Thom psona, ki je  v  teku 1932— 1936 in  1955— 1958 izdal M otif Index  
of P olk  Literature. N azadnje om enja tudi k lasifikacijske poskuse, ki jih  je  sprožilo
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K njižna poročila in ocene

m ednarodno društvo za raziskovanje ljudskega pripovedništva (International So
ciety  for Folk N arrative R esearch), npr. S iegfried  N eum ann in  Lutz Rörich. Prav  
na koncu je  pojasnjen sistem  k lasifikacije, k i ga je  predložil D im itru Caracostea.

Tako sestav ljena  encik lopedija je  dragocena ne sam o za raziskovalce ljudske  
pravljice v  R om uniji, am pak tudi zunaj n jen ih  m eja.

A leksandra P opvasileva

D avid M e a k i n , M an & W o rk . L iterature & Culture in  Industrial Society,
London 1976, str. 215.

A vtor analizira etično in  kulturno ozadje dela  v  razvoju človeške civ ilizacije. 
Pri svojih  tezah, ki jih  bogato ilustrira s prim eri iz svetovn e literature, se  naslanja  
na priznane evropske in  am eriške m islece in  strokovnjake različnih področij, tako  
politologije, sociologije, psihologije itd.

Po nekaterih  defin icijah  dela se  avtor lo teva  vprašanj odtujitve dela od člo
veka. V prvotnih družbah je  (bilo) delo kulturna enota, v  kateri je  (bilo) koristno, 
estetsko in religiozno ena, eno tna  delovna aktivnost, m edtem  ko so se  v  razvoju  
civ ilizacije  te  sfere m ed seboj radikalno ločile, posebno delo in  um etnost. Odtlej 
se  začenja vprašanje dehum anizacije dela, ki je b ilo  že m nogokrat predm et litera
ture. Ta konflik t pride posebno do izraza v  času industrializacije, ko npr. ritem  
strojev določa hitrost dela in  ne ritem  vsakega posam eznika. Razkorak m ed m eha
n ičn im i in  človešk im i m ožnostm i postaja vse  večji, eksperim enti na tem  področju  
pa sam o potrjujejo, kar so p isatelji ugotovili že  ve lik o  prej.

V endar avtor ni enostranski pesim ist, k i bi v  razvoju c iv ilizacije  v id el le  
njene senčne strani, in  govori v  tej zvezi tudi o neodtujenem  delu, k i napolnjuje  
živ ljen je  s srečo in  svobodnostjo. Med drugim  ugotavlja, da je  v  razpravljanju  
o delu m očan elem ent tradicionalizm a, ki je  v  nasprotju s sprem injajočim i se okoli
ščinam i, za katere se  zdi, da izgubljajo svojo  hum anistično dim enzijo. N ato govori 
o učinkovitosti (efektu) kot današnjem  g lavnem  kriteriju  človeškega ravnanja, 
vendar je  po n jegovem  to m ehanična in  ne človeška kvaliteta.

P oglavja, ki govore o kreativnosti kot g lavn i lastnosti ustvarjalnega dela  in  
o razm erju med delom  in  um etnostjo, bi m ogla b iti dovolj rodovitna za iskanje  
ustrezne defin icije t. i. ljudske ozirom a m nožične um etnosti.

D elo, posebno v  industrijski dobi, zastavlja  velik e  psihološke, sociološke, tudi 
politološke, da ne rečem o politične problem e, tudi zaradi svoje v se  večje  specia li
ziranosti, saj se m orda res prem alo zavedam o, da je  prav v tem  vzrok veliko  
zasebnih in  javn ih  nesoglasij, ker človek ni integriran s svojim  delom .

Naš družbeni sistem  si prizadeva z vso  resnostjo v  teoriji in  praksi odpraviti 
človekovo odtujenost od dela in  u tem eljiti človekove pravice in  dolžnosti prav  
na osnovi dela (zakon o združenem  delu) in  je  tako m arsikateri problem , ki ga 
obravnava, bolj a li manj že presežen. K ljub tem u in  čeprav knjiga ni etnološka  
v  strokovnem  pom enu te  besede, m ore koristiti tudi etnologu, saj obravnava tako  
pom em bno tem o, da mora zavzeti do n je svoje stališče. V sekakor bi b ili vsega  
prem isleka vredni rezultati em pirične raziskave o človeku in  delu v  slovenskem  
kulturnem  prostoru a li odnosu slovenskega človeka do dela. Prav obdelani in  
predstavljen i bi m ogli konkretno koristiti tudi vsakdanji družbeni praksi.

M arija Stanonik
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SYNOPSES OF DISSERTATIONS

U D C  39.001(494) :»19«
A r n o l d  N i e d e r e r

T H E  P L A C E  A N D  M E A N IN G  O P  E T H N O L O G Y  I N  T H E  P R E S E N T  D A Y  
( F r o m  a  S w is s  p o i n t  o f  v ie w )

.H u m a n  l i f e  h a s  i n  t h e  p a s t  d e c a d e s  c h a n g e d  s o  m u c h  t h a t  e t h n o lo g y ,  w h i c h  d e a l s  w i t h  
t h e  h u m a n  c o n d i t i o n  o f  d i f f e r e n t  s o c i a l  c l a s s e s ,  m u s t  l i k e w i s e  e n c o m p a s  i n  t h e  c i r c l e  o f  i t s  
r e s e a r c h  m a s s  o r  p o p u l a r  c u l t u r e ,  a l o n g s i d e  f o lk  c u l t u r e ,  a n d  s o  f i n d  o u t  h o w  m o d e r n  m a n  
is  a f f e c t e d  b y  i t .  T h e  a u t h o r  a t t e m p t s  t o  s h o w  —  f r o m  a  S w is s  p o i n t  o f  v ie w  — t h e  r e a s o n i n g  
b e h i n d  r e s e a r c h  in t o  m a s s  c u l t u r e ,  n o t  a s  a n  a r g u m e n t  o f  c o n t e n t  b u t  a s  t h e  p e r c e p t i o n  o f  
t h e  i n v e s t i g a t o r .

U D C  792.071.3(497.1)
N i k o l a  B o n i f a č i č  R o ž i n

O N  T H E  T R A C K S  O F  F O L K  H A N D  P U P P E T S  I N  C R O A T IA , B O S N IA , H E R Z E G O V IN A  A N D

T h e  a n a l y s i s  c e n t r e s  o n  a  s p e c i a l  t y p e  o f  p u p p e t s  w h i c h  h a v e  a l r e a d y  b e e n  w r i t t e n  a b o u t  
1962)N ’ K U r8 t (s l o v e n s k i  e t n o g r a f  10, 1957) a n d  b y  t h e  a b o v e  a u t h o r  ( S lo v e n s k i  e t n o g r a f  15,

A f t e r  1962 t h e  l a t t e r  g a t h e r e d  a  g r e a t  d e a l  o f  n e w  m a t e r i a l  w h i c h  i s  h e r e  p r e s e n t e d .

U D C  730.046.3.033.5(497.12)
E m i l i j a n  C e v c

T H R E E  G O T H I C  H E A D S  O F  J O H N  T H E  B A P T I S T  I N  S L O V E N IA

T h e  a u t h o r  s t a t e s  t h a t  t h e  v e n e r a t i o n  o f  J o h n  t h e  B a p t i s t  i n  S lo v e n e  f o lk  t r a d i t i o n  
h a s  i n  s p i t e  o f  g r e a t  p o p u l a r i t y  o f  t h e  s a i n t  n o t  h a d  f u r t h e r  im p a c t .  H e  t h e n  g o e s  o n  to  
d e f i n e  s t y l i s t i c a l l y  a n d  c r o n o l o g ic a l ly  t h r e e  h e a d s  o f  J o h n  t h e  B a p t i s t  o n  t h e  p l a t t e r :  tw o  
(o n e  i s  f r o m  t h e  e n d  o f  13 th  c e n t u r y ,  t h e  o t h e r  f r o m  a r o u n d  1360) a r e  h o u s e d  in  t h e  N a t i o n a l  
G a l l e r y  i n  L j u b l j a n a ,  t h e  t h i r d  ( f r o m  t h e  e n d  o f  14 th  c e n t u r y )  is  b u i l t  i n t o  t h e  o u t e r  w a l l  
o f  a  c h u r c h  i n  U p p e r  C a r n i o l i a .

U D C  394.6/.7(436.6 =  863)
R a d o s l a v  H r o v a t i n

W A K E  C U S T O M S  I N  T H E  Z I L J A  V A L L E Y

T h e  a u t h o r  f i r s t  l i s t s  o t h e r  w r i t e r s  w h o  h a v e  s p o k e n  o f  c u s to m s  s u r r o u n d i n g  t h e  w a k e  
i n  t h e  Z i l j a  v a l l e y  ( G a i l ta l )  in  C a r i n t h i a  ( A u s t r ia ) .  H e  h i m s e l f  c o n t r i b u t e s  a n  a c c o u n t  o f  a 
w a k e  c e l e b r a t i o n  i n  Z i l j a  i n  t h e  y e a r  1952.

T h i s  is  a  d e t a i l e d  d e s c r i p t i o n  o f  a l l  t h a t  w a s  h a p p e n i n g ,  w i t h  t h e  d o c u m e n t a t i o n  o f  t h e  
t e x t  a n d  m e lo d ie s  o f  s o n g s  a s  w e l l  a s  a  l i s t  o f  w h o  o r g a n i s e d  t h e  c e l e b r a t i o n  e t c .

I n f o r m a t i o n  a l r e a d y  k n o w n  o n  t h i s  t o p i c  i s  t h o r o u g h l y  a n d  c r i t i c a l l y  a s s e s s e d  a n d  
a n a l y s e d .

U D C  728.94(497.12—16)
J o ž e  M a r i n k o

A N  A T T E M P T  T O  E V A L U A T E  T H E  C O M P O S IT I O N  O F  H A Y -S T A C K S  A T  S T U D O R  IN  
B O H I N J

T h e  a u t h o r  r e v e a l s  f i r s t  t h e  h a y - s t a c k  a s  a n  i n d i v i d u a l  o b j e c t ,  a n d  t h e n  i t s  p l a c e  i n  
g r o u p  c o m p o s i t i o n  a s  w e l l  a s  i t s  s i t u a t i o n  in  t h e  l a n d s c a p e .  H e  is  i n t e r e s t e d  i n  c o n s t r u c t i o n ,  
b u i l d i n g  t e c h n i q u e ,  f u n c t i o n  a n d  n o t  l e a s t  i t s  a r t i s t i c  q u a l i t i e s  (h e  d e a l s  w i t h  r h y t h m ,  l i n e ,  
c u r v e ,  f o r m ,  m a t e r i a l ,  c o lo u r ,  t e x t u r e  a n d  d i r e c t i o n ) .  H e  p o in t s  t o  s i m i l a r i t i e s  a n d  a t  t h e  
s a m e  t i m e  to  c o n t r a s t s  b e t w e e n  b u i l d in g s  w h i c h  a r e  s e e n  a s  i m p o r t a n t  c o n d i t i o n s  n e c e s 
s a r y  f o r  t h e  o r d e r  i n  t h e  c o m p o s i t i o n s .
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U D C  333.325:301.153.1(497.12)
T o n e  C e v c

S E A S O N A L  S E T T L E M E N T S  I N  S L O V E N IA

T h i s  s t u d y  d e s c r i b e s  s e a s o n a l  s e t t l e m e n t s  f r o m  a n  e t h n o l o g i c a l  p o i n t  o f  v ie w  —  b u i l d i n g s  
o r  g r o u p s  o f  b u l d i n g s  m e a n t  f o r  h a b i t a t i o n  o u t s i d e  p e r m a n e n t  s e t t l e m e n t s  d u e  to  s e a s o n a l  
a n d  e c o n o m ic  r e a s o n s  ( s u c h  a s :  m o u n t a i n  p a s t u r e ,  f o r e s t r y ,  c h a r c o a l - b u r n i n g  e tc . ) .

I t  a n a l y s e s  t h e  r e a s o n s  w h i c h  a f f e c t e d  t h e s e  s e t t l e m e n t s  a n d  i t  p r e s e n t s  t h e  c h a ra c te r ,  
o f  t h e  l i f e - s t y l e  i n  t h e s e  s e a s o n a l  s e t t l e m e n t s .

U D C  333:347.235.11(497.12)
V la d o  V a l e n č i č

L A N D  O W N E R S H I P  R E L A T I O N S  IN  T H E  V E L I K A  A N D  M A L A  P L A N I N A  A T  T H E  E N D  
O F  T H E  F E U D A L  P E R IO D

T h e  a u t h o r  c o m m e n t s  t h a t  t h e  l a n d  r e g i s t e r  f r o m  t h e  p e r i o d  o f  M a r i a  T e r e s i a  i s  t h e  
f i r s t  d o c u m e n t  w h i c h  i n d i c a t e s  t h e  u s e  a n d  e x p a n s i o n  o f  p a s t u r e s  a r o u n d  V e l i k a  a n d  M a la  
P l a n i n a .  H e  t h e n  s h o w s  t h e  p a s t u r e s  a s  d e s c r i b e d  i n  t h e  J o s e p h  I I  a n d  F r a n c i s  I  l a n d  
r e g i s t e r s .  F r o m  t h e s e  w e  g a t h e r  t h e  i n f o r m a t i o n  a b o u t  t h e  s i z e  o f  p a s t u r e s  a n d  t h e  q u a n t i t y  
o f  c a t t l e  b e l o n g in g  t o  l a n d  o w n e r s .  W e  a l s o  g a t h e r  a  p i c t u r e  h o w  t h e s e  p a s t u r e s  w e r e  
e x p l o i t e d ,  a n d  a  l i t t l e  a b o u t  t h e  l e n g t h  o f  u s e  o f  p a s t u r e s  a n d  l a n d  o w n e r s h i p  r e l a t i o n s  
i n  t h e s e  p a s t u r e s .

U D C  393.05:3 9 8 .8 (= 863)
A le n k a  G o l j  e v š č e k

T H E  C U L T  O F  T H E  D E C E A S E D  I N  S L O V E N E  F O L K  S O N G

B a s e d  o n  a  f e w  e x a m p l e s  o f  S lo v e n e  f o lk  s o n g s ,  ( f o r  i n s t a n c e  T h e  F i d d l e r  b e f o r e  H e ll ,  
S L P  1, 48) t h e  a u t h o r  n o t e s  t h a t  t h e  w o r l d  o f  t h e  l i v in g  a n d  t h e  w o r l d  o f  t h e  d e c e a s e d  in  
m y t h i c a l  p r e s e n t a t i o n  in t e r t w i n e .  C o s tu m s  r e l a t e d  t o  d e a t h  a r e  f o u n d  t o  b e  a m b i v a l e n t :  
t h e  d e c e a s e d  a r e  c h a s e d  o u t  o f  t h e  w o r l d  o f  t h e  l i v in g  a n d  o n  t h e  o t h e r  h a n d  t h e y  a r e  
a s k e d  to  r e t u r n .

U D C  92 D o v ž a n  F . :  792.071.2(497.12— 16)
M a r i j a  S t a n o n i k  

A  P O R T R A I T  O F  A  V I L L A G E  A C T O R

T h i s  c o n t r i b u t i o n  s p e a k s  o f  F r a n c  D o v ž a n  f r o m  D o v je  i n  U p p e r  C a r n i o l a .  H e  i s  p o r 
t r a y e d  a s  a n  a c t o r ,  d i r e c t o r  a n d  p l a y w r i g h t  i n  h i s  h o m e  l a n d ,  a n d  a t  t h e  s a m e  t i m e  a s  a n  
e d u c a t i o n a l i s t  o f  y o u n g  p e o p l e  i n  t h i s  f i e ld .  A n  i m p o r t a n t  s o u r c e  i n  p o r t r a y a l  o f  t h i s  m a n  
a r e  h i s  h a n d w r i t t e n  » M y  m e m o r ie s « .  A t  t h e  e n d  a  q u e s t i o n  is  p o s e d  a b o u t  t h e  p r o b le m  
o f  r e s e a r c h  i n t o  a m a t e u r  t h e a t r e .

U D C  312(436.4 =  863)(093)
M i lo v a n  G  a  v  a  z  z  i

A N C IE N T  S E T T L E M E N T  O F  S L O V E N E S  IN  T Y R O L

T h a t  S lo v e n e s  l i v e d  i n  t h e  e a s t e r n  p a r t  o f  T y r o l  i s  c l e a r  f r o m  t h e  w o r d s  r e c o r d e d  in  
19 th  c e n t u r y ,  s u r n a m e s  o f  s o m e  s e t t l e r s  a s  w e l l  a s  p l a c e  n a m e s  ( f o r  e x a m p l e :  W i n d is c h -  
M a t r e i ) .  T h e  e x i s t e n c e  o f  c l a n s  i n  t h e  p a s t  o n ly  s t r e n g t h e n  t h i s  o p in i o n .  W h e n  a n d  f r o m  
w h e r e  t h e  S lo v e n e s  c a m e  is  s t i l l ,  a t  l e a s t  i n  p a r t ,  a n  u n a n s w e r e d  q u e s t i o n .

U D C  3 9 (= 863)(093) :92 V r a z  S.
A n g e lo s  B a š

S O M E  C H A P T E R S  F R O M  T H E  E T H N O L O G IC A L  W O R K  O F  S T A N K O  V R A Z  I N  S L O V E N IA

T h e  a u t h o r  d i s c u s s e s  t h e  e t h n o lo g ic a l  w o r k  g a t h e r e d  b y  t h e  p o e t  S t a n k o  V r a z  (1810—1851) 
a b o u t  S lo v e n e  l a n d  a n d  c u l t u r e ,  o m i t t i n g  m a t e r i a l  a b o u t  o r a l  l i t e r a t u r e ,  m u s i c  a n d  l a n g u a g e .  
V r a z  t a k e s  a s  t h e  o b j e c t  o f  e t h n o lo g y  e c o n o m ic s  (i. e . a g r i c u l t u r e ,  s t o c k - f a r m i n g ,  v i n i c u l t u r e ,  
f r u i t  g r o w in g  c r a f t ,  t r a d e ,  i r o n - w o r k  a n d  m i n in g ) ,  f o o d  c u s to m s  a n d  d i e t ,  f o l k  c o s tu m e ,  
b u i l d in g s ,  s o c ia l  l i f e ,  f o l k  c u s to m s ,  f a i t h ,  o r a l  l i t e r a t u r e ,  m u s i c  a n d  d a n c e .

U D C  39( =  863)(093.32)
R u d o l f  B  r  t  ä  n

T H E  S L O V E N E S  A N D  O T H E R  S O U T H E R N  S L A V S  I N  T H E  W O R K  O F  J A N  C A P L O V lC

I n  t h i s  c o n t r i b u t i o n  t h e  a u t h o r  p o r t r a y s  t h e  w o r k  o f  t h e  l a w y e r  J a n  C a p lo v iČ , a  S lo v a k ,  
w h o  w a s  a m o n g  t h e  f i r s t  t o  w r i t e  a n d  p u b l i s h  e t h n o l o g i c a l  e s s a y s  a b o u t  t h e  S o u t h e r n  S la v  
n a t i o n s .  H e  is  o f  i m p o r t a n c e  t o  t h e  S lo v e n e s  p a r t i c u l a r l y  f o r  h i s  w r i t i n g  o n  t h e  p e o p l e  
b e t w e e n  t h e  r i v e r s  M u r a  a n d  R a b a  a n d  w h e r e  h e  g o t  a  g r e a t  d e a l  o f  s u p p o r t  f r o m  J .  K o š ič .
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Ta zbornik prinaša m ed drugim  35 fotografij (24 s pogledi na naselja v po
krajini ali na stavbe od blizu in 11 portretnih predstavitev posam eznikov ali sku
pin); 6 reprodukcij um etnišk ih  del (kipi in slike) iz galerijskih, m uzejskih ali 
cerkvenih zbirk; 3 faksim ile  rokopisov; 14 izvirnih  risb; 7 notografiranih napevov  
in nekaj tabel. N ašteto ilustrativno gradivo je  zvečine razvrščeno na ustreznih  
m estih med tekstom ; le v  želji, da bi pokrili nekaj neprim ernih praznot (str. 48, 
66, 126, 182, 188 in 250), sm o segli po arhivskih  posnetkih: le-ti sicer n im ajo zmeraj 
zveze s prispevkom , katerem u so dodani, vendar bojo nem ara še  prav prišli temu 
ali onem u, ki se  bo ubadal z zgodovino naše vede.

Povzetke je  prevedel v  nem ščino oz. francoščino N iko K u r e t ,  tri pa so po
slali že sestav ljene v  tujem  jeziku sam i avtorji: A. N i e d e r e r ,  V.  V a l e n č i č  
in M.  G a v a z z i .  S inopsise je  pripravila Sinja Z e m l j i č - G o l o b .  Notogra- 
firanje je delo M arine P o l a n c .
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