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RAZPRAVE
DISSERTATIONES

SOSESKA VASI SELCE
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Inja Smerdel

V ¢asu terenskih raziskav gospodarstva v vasi Selce na Pivki! smo se
nenehno sredevali s problemom soseske, z njeno konfliktnostjo, ki je po-
vzrot¢ila »nacionalizacijo« skupne lastnine — gmajne ter z likom vaskega
bogatina, ki si je edini pridobil lastniSko parcelo na gmajni. Pri omenjenih
pojavih gre preteZno za dogajanja v ¢asu med obema vojnama, za katera
so vzroki nedvomno starejsi, posledice pa verjetno obéuti tudi danasnja
skupnost vai¢anov v medsebojnih odnosih. Zaradi domneve, da je soseska®
kot subjekt vaskega samoupravljanja sooblikovala odnose v vaski skupnosti,®
smo se odlodili za preuditev njenega delovanja. Pri poskusu postavitve orga-
nizma sel$ke soseske, kakrien je zaZivel na podlagi ustnih virov za ¢éas »pod
Italijo«, v kontekst dokumentiranih zgodovinskih dogajanj, smo lahko do-
lo¢enim sestavinam sledili od prve etrtine 19. do osemdesetih let 20. stoletja.
Vsebinsko jedro pa predstavlja delovanje soseske v tretjem in cetrtem deset-
letju tega stoletja.

V strokovni literaturi se problematika soseske pojavlja v dveh sklopih:
ali pravne etnologije, pravnega Zivljenja ali druZbenega Zivljenja v okviru
lokalnih skupnosti. Menimo, da je pri vsaki konkretni raziskavi potrebna

! Slovenski etnografski muzej, ki od leta 1979 v dogovoru s Krasko muzejsko
zbirko v Postojni raziskuje Notranjsko, je leta 1981 zacdel z raziskavo Dolnje in
Gornje Pivke. Ob vkljucitvi v te raziskave sem se po terenski sondazi 8 vasi, na
podlagi podatkov iz virov in literature ter glede na demografsko socialno strukturo
odlod¢ila za monografsko raziskavo vasi Selee kot vzorénega kraja za predstavitev
nac¢ina Zivljenja prebivalcev tega dela Pivke.

* Izraz soseska uporabljam v pomenu, kakrsnega mu dajejo Selé¢ani. To je
skupnost gospodarjev, sosedov, ki so imeli na podlagi posesti lastnega zemljisca
ve¢jo ali manjSo pravico do izrabe in upravljanja skupnega zemljif¢a in ki so
poleg gospodarskih urejali tudi nekatere druge zadeve, pomembne za vasko skup-
nost. — V takem ali podobnem pomenu je »soseska« spricana po Krasu in po
Pivki tudi epigralsko in listinsko (1803 Sezana, 1836 Radohova vas, 1868 Vel. Re-
pen — Col, 1879 Hrusevica): gl. M, Matic¢etov, Primorski ljudski napisi 43,
Ljudski tednik 5/340, Trst, 17. nov. 1950, str. 8.

3 Vaske skupnosti ne pojmujemo kot knjizno inacico soseske (S. Vilfan, So-
seske in druge podezelske skupnosti. Gospodarska in druzbena zgodovina Sloven-
cev II, Ljubljana 1980, str. 10), temve¢ kot vsakokraino skupnost vseh prebivalcev
neke vasi.
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simbioza obeh, kajti ob lakoni¢nem pojmovanju prvega kot formalne analize
in drugega kot analize medsebojnih odnosov in skupnih vrednot, lahko le
skupno razjasnita Zivljenjske mehanizme neke skupnosti.

Iz dosedanjih raziskav konkretnih oblik vaSke samouprave je razvidna
usmeritev v zgodovinsko rekonstrukcijo. Dobro poznavanje novejsih oblik
nastopa kot eno izmed sredstev za razumevanje nekaterih starejsih.* Za-
nimanje je usmerjeno v staroslovenske druZbene oblike. V pri¢ujotem delu
pa gre za obratno pot, za pot, ki jo vsebuje reklo: »Za razumevanje seda-
njosti je treba poznati preteklost.« Za razumevanje druzbeno kulturnega
pojava, kakrinega predstavlja soseska, pa je razen poznavanja preteklosti,
kot prikrite scenografije dogajanja, treba poznati tudi okolje, v katerem je
delovala, in njegovo gospodarsko in posestno strukturo.

1. Vas

Vas Selce, kjer je potekala raziskava, lezi na podrocju, ki ga oznacujejo
kot Dolnjo Pivko, obdano na eni strani s Slavenskim ravnikom in na drugi
s hrbtom Javornikov. Stisnjena je med »Hrib« in »Munc¢ov hrib« ter ob-
mejena z zeleznico in z reSko cesto. Nedvomno gre za staro naselje. Nad vasjo
se omenja gradisce,® o starosti pri¢a samo ime® kraja ter blizina Slavine
kot srediséa ene od najstarejsih far v Sloveniji.?

Cerkveno oblast je predstavljala tako od nekdaj slavenska Zupnija, po-
svetno, v pomenu sodne in desetinske oblasti,® pa do zemljiske odveze
premsko gospostvo. Po letu 1849, po uvedbi upravnih obéin, so Selce spadale
pod obéino St. Peter na Krasu® (okraj Postojna) in ostale v njenem okviru
skoraj 100 let, saj se le-ta tudi v ¢asu italijanske oblasti ni bistveno spre-
menil. Po osvoboditvi se je v Pivki (starem St. Petru) upravna struktura
spreminjala od krajevnega odbora do obdine.' Od leta 1959, ko je bila
obéina Pivka ukinjena, Selce spadajo pod obéino Postojna in so vkljuéene
v krajevno skupnost Prestranek.

7 zunanjim svetom, z bliznjimi vasmi in bolj oddaljenimi kraji, Sel¢ane
povezujeta dve glavni komunikacijski Zili: stara reSka cesta in Zeleznica,
Za vascane je bila vedno bolj pomembna prva, saj so vlake v glavnem lahko

158 Vilfan, Komun v Crnoticah, Traditiones I, Ljubljana 1972; str. 156.

5J, Zabukovec, Slavina, Ljubljana 1910; str. 3.

i M. Kos, »Vas« in »selo« v zgodovini slovenske kolonizacije, SAZU 1, Raz-
prave 5/1966 (Hauptmannov zbornik); str. 91.

iJ.Zabukovec, Slavina, Ljubljana 1910; str. 73—74 in enako S. Horvat, 1z
zgodovine srednjega veka, v zborniku Ljudje in kraji ob Pivki, Postojna 1975;
str. T2.

5 AS, Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A — 174,
1834. V njem se omenja, da so Sel¢ani vec¢inoma podlozni premski gosposki, nekaj
jith je podloznikov vikariatne c. sv. Helene v Premu, farne e¢. v Slavini ter po-
sestev Mlinski dvor in Silentabor, vendar predstavlja desetinsko oblast izkljuéno
Prem,

"M, Smrdel, Prispevki za kulturno, politi¢no in gospodarsko zgodovino
Pivke od 1848 do I, svetovne vojne, Ljudje in kraji ob Pivki, Postojna 1975; str.
147—48.

10 Krajevni leksikon Slovenije I, Ljubljana 1968; str, 245,
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Sl. 1. Selce — pogled s proge (foto: I, Smerdel, 1981)

le gledali, kako vozijo mimo." Danes je glavno transportno sredstvo poleg
avtomobilov avtobus. Z njim hodijo na delo ter po vsakdanjih opravkih
v Pivko, Prestranek in Postojno. Od omenjenih treh veéjih centrov so Sel-
¢ani bili in so Se danes pretezno orientirani k prvemu ter k vasem Gornje

! Juzna Zeleznica je 1857. leta dosegla Trst in Pivka jo je takoj obéutila
(M. Smrdel, Prispevki za kulturno, politi¢no in gospodarsko zgodovino Pivke od
1848 do L. svetovne vojne, Ljudje in kraji ob Pivki, Postojna 1975; str. 120—121).
Predvsem so jo obé¢utili kraji, ki so postali zelezniske postaje (npr. St. Peter in Pre-
stranek). Sel¢anom je po njihovem pripovedovanju prinesla le ob¢asna dela (npr.
kidanje snega pozimi), Sama voZnja z vlakom je za povpreénega vastana pred-
stavljala nemajhen izdatek. V ¢asu pod Italijo npr., ko je veljal boljsi enodnevni
zasluzek, »Zzrnada«, 10 lir, je stala voznja z vlakom do Trsta 30 lir,
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Pivke, ki jim je Pivka srediséni kraj in delu katerih je bila vkljuc¢no s Sel-
cami staro upravno sredisce.!?

Po §tevilu prebivalstva Selee nikakor niso vasica. Kljub temu, da se je
le-to v zadnjih 150 letih (od 1830 do 1981) desetletje za desetletjem zmanj-
Sevalo!® in se zmanj$alo skoraj na polovico (od 410 na 221), so vendarle ena
vedjih vasi na Pivki.'"* Stevilo hi§ se v istem obdobju ni bistveno spremenilo.
Leta 1830 jih je vas Stela 60 ter v njih 80 gospodinjstev (74 se jih je ukvar-
jalo s kmetijstvom in 6 z obrtjo),!s leta 1981 pa 58 hi8 in 59 gospodinjstev.!®
Danes prevladujo¢a socialna struktura je kmecko delavska. Od 59 gospo-
dinjstev jih ima 45 poleg redne zaposlitve!” §e kmecko gospodarstvo, Cistih
kmetov pa je le 8.18

Sel¢ani, tako mladi kot stari, se med sabo oznacujejo pretezno s hisnimi
imeni.!® Taksna, kakrina so, Zive vsaj Ze 160 let*” in to ne le pri medseboj-
nem komuniciranju, temveé¢ jih najdemo tudi med domacimi ledinskimi
imeni (npr. »p’r Muntevih« — »Muncov hrib«). Ob starih danes nastajajo
nova kot izpeljanke iz osebnih imen gospodarjev (npr. Emil — »p'r Milotu«).
Njihov obstoj predstavlja skoraj nujnost za sporazumevanje, saj jih je med
najbolj pogostimi priimki v vasi kar 8 s priimkom Smrdelj ali Smerdel, po 4
so Beleti in Sabei, 3 Perenic¢i ter 2 Zitka. Primerjava danasnjih priimkov s
seznamom gospodarjev za leto 1823 pa nam hkrati da podatek, da se je
struktura selikih rodbin le malo spreminjala.

Kmetije so prehajale iz roda v rod, vendar jih je starejSa generacija le
nerada spuic¢ala iz rok. Ocetje so bili gospodarji do smrtne postelje, »do-

12 Ta usmerjenost pa se ne kaZe zgolj v upravnem smislu, dalje v zaposlo-
vanju in nakupovanju, temve¢ tudi v sklepanju zakonskih zvez. Po analizi po-
datkov za zadnji dve generaciji lahko vas oznac¢imo kot dokaj endogamno. Go-
spodarji so razen redkih izjem Seléani. Med Zenami jih je polovica domacink,
med drugo polovieo pa jih je najveé iz naslednjih vasi: 6 iz Trnja, 5 iz Petelinj
in 3 iz Klenika. Enaka orientacija je razvidna tudi danes, ko mladi Sel¢ani obi-
skujejo v glavnem le plese v vasch Gornje Pivke, najveckrat v Zagorju, kjer
se spoznavajo s svojimi bodo¢imi Zzenami in moZmi (dva v zadnjih dveh letih
v Selee prizenjena moza sta Zagorjana),

13 Upadanje stevila prebivalstva ne gre pripisovati zgolj ekonomski emigra-
ciji in odseljevanju v kraje zaposlitve, temveé¢ v veliki meri zmanjSevanju Stevila
otrok. Ze analiza podatkov za zadnji dve generaciji pokaZe, da je povpredje s
4—6 otrok padlo na 2. Mlajsi zakonci imajo praviloma dva otroka.

14 Po popisu prebivalstva leta 1981 (Zavod SRS za stalistiko, Popis prebival-
stva, gospodinjstev in stanovanj v SR Sloveniji, 31. 3. 1981, Prvi podatki po na-
seljih, $t. 228, Ljubljana 1981) imajo Selce 221 prebivalcev, Slavina npr, 233 preb.,
Zagorje 192 preb., Zeje 48 prebivalcev.

15 AS Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A —
174, 1834.

16 Zavod SRS za statistiko, Popis prebivalstva, gospodinjstiev in stanovanj
v SR Sloveniji, 31. 3. 1981, Prvi podatki po naseljih, st. 228, Ljubljana 1981.

17 Ibid. Zaposleno oziroma aktivno prebivalstvo, staro nad 15 let (176 preb.),
ima naslednjo izobrazbo: dokon¢ano osnovno solo jih ima 115, le nekajrazredno 20,
srednje Sole 37 (najveé, 24, jih je s poklicnimi in poslovodnimi Solami), visje
gole 2 in visoko Solo 1.

15 Ibid.

1 Namesto priimkov uporabljamo na mestih, kjer je to potrebno, izkljuéno
hisna imena,

20 Najdemo jih pod oznako »vulgo« v abecednem kazalu zemlji§kih lastnikov.
(AS, Franciscejski kataster za Postojnsko kresijo, A — 174, 1823, Abecedno kazalo
zemljiskih lastnikov obéine /katastrske/ Selee).

8
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klér je ta (mezinec) mizu« Ta patriarhalna prvina, pojav »padre padrones,
se v vasi ob¢uti $e danes, V Selcah, ki so po prebivalstvu Steviléno mlada
vas,™ je najstevilnejSa vendarle starejsa generacija (starih nad 55 let). Vanjo
spadajo skoraj vsi (le 3 so iz srednje g.) kmecki in kmec¢ko delavski gospo-
darji. Med njimi jih ni malo, ki so postali gospodarji $ele pred nekaj leti.?
Mlade ideje si v takdnem okolju le stezka utirajo pot. Se predno si jo utrejo,
same ostarijo in se vpreZejo v pocasi premikajoci se voz.

2. Gospodarstvo

Enako pocasi se premika tudi voz selskega gospodarstva. Ce grobo ena-
¢imo napredek v gospodarjenju s prodorom mehanizacije, se je le-ta za
Selce zacel pred 17 leti, ko je prisel v vas prvi traktor.®® Gospodarja, ki ga
je kupil, so vsi ¢udno gledali. »Po mojem ne bo uoral,« so govorili. Se iz
gospodarja, ki je traktor kupil leta 1971, so se nekateri norcéevali: »Zdej se
je spregu, ne bo mogu ve¢ uorat«. Danes jih imajo skoraj vsi, nekateri celo
po dva, pet kmetov pa Se vedno vprega konje. Podobni dvomi so se porajali
tudi pri uvajanju drugih strojnih pripomockov. Ko je leta 1974 eden od na-
prednejsih gospodarjev zadcel strojno, s sadilcem saditi krompir, se je gospo-
dinja bala, da ne bo zrasel. Prepri¢eval jo je: »Ma kaj mislis, da krompir
ve, s ¢im je vsajen?«

Nezaupljivost do vsega novega, do kakrSnih koli sprememb, verjetno ni
le znadilnost vecdine sedanje generacije gospodarjev. Ne glede na nezaup-

21

Starost i Stevilo prebivaleev
— 18 ]

18 — 35 g — 117

35 — 55 43

55 62 =105

2 Sesldesetletni gospodar nam je npr. pripovedoval, kako je s tezavo dobil
posestvo iz ocetovih rok Sele pred 10 leti, ko se je ze sam uvrstil med starejse.

2 Vedina je 8e do druge svel. vojne orala z lesenim plugom z Zeleznim le-
meZzem ter s parom volov, Polzemljakar npr., posestnik »ov¢ar« (okr, 300 ovac) si je
zelezni plug kupil v obdobju pod Ttalijo, 1/3-zemljakar pa prva leta po drugi vojni.
S srpom so zeli do okr. leta 1930 ter mlatili s cepci do srede 30. let, ko sta se
pojavili mlatilnici v Gradeu in v Matenji vasi. V vasi je danes 1 kombajn, ki ga
ima zase posameznik, srednji kmet, ostali uporabljajo zadruZznega, Dve strojni
skupnosti zdruzujeta po 3 in 5 kmetovalcev, ki imajo v skupni lasti razne trak-
torske prikljucke. Vsako kmec¢ko oziroma kmecko-delavsko gospodarsivo ima svoj
puhalnik za seno, Ve¢ kot polovica gnojisé v vasi je Se neograjenih, ob tem, da
je npr. pisec, ki se je §tel za Pivéana, ze leta 1860 v Novicah pisal o neprimernosti
gnojis¢ na Pivki in kako bi jih bilo treba izboljsati (Kako je in pa kako bi bolje
bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860, str. 366).
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ljivost pa gre nedvomno za generacijo, ki je morala napraviti velik preskok
v svojem ¢asu. »Tak letnik smo, da smo morali pridet iz ene dobe u drugo —
u motorizacijo.«

Vendar v dolgem obdobju »ene dobe«, od prve cetrtine 19., do srede
20. stoletja, ni 3lo le za tradicionalno miselnost, temveé¢ tudi za otipljivo,
materialno stvarnost. Seléani so imeli v vsem tem ¢asu izrazito razdrobljeno,
polikulturno gospodarstvo, ki je streglo v glavnem le prehranjevanju druZine
in Zivine, Predstavlja ga: pridelovanje p3enice, je¢mena in ovsa ter ajde in
prosa, ki so ju »v bolih cajtih« opusc¢ali; od okopavin pridelovanje krom-
pirja, ki je bil uveljavljen ze v 20-tih letih 19. stol.,* repe ter korenja, ki ga
je kot krmilno rastlino izrinila pesa; od stro¢nic (fiZola, boba, graha in
»pecka« ali ¢icerke) le Se pridelovanje fiZzola; sajenje zelja in povrtnine;
pridelovanje sena; prireja 2—5 glav goveje Zivine, do 2 praSi¢ev ter vsaj
do konca 19. stol. po nekaj ovac;*® od sadjarstva le gojenje nekaj sliv, hrusk
in jablan, rasto¢ih na hisni parceli; izraba gozda, vendar le za drva in steljo,
ter nabiranje brinja, ki so ga v zadnjem ¢asu opustili. Od omenjenega so
zasluzili edino s senom,*® v zadnjih 80-ih letih pa s krompirjem.?” Veéina
kmetij se je s tak§nim kmetovanjem, ob upo$tevanju Stevilnih druzin, ostre-
ga podnebja, slabih letin in gospodarskih kriz, le stezka prezivljala, stezka
pladevala razne davke, kaj Sele, da bi sledila tehnoloikemu razvoju in so-
¢asno kupovala nova kmetijska orodja in stroje.

Kljub tezkim gospodarskim razmeram in morda ravno zaradi njih, so
se zemlje izredno oklepali. Predstavljala jim je osnovno skrb in s tem tudi
vrednoto. Da bi jo ohranili in da bi si lahko kupili najnujnejse od hrane
in obleke, kar sami niso pridelali, so morali delo na kmetiji vedno dopolnje-
vati s stranskimi zasluzki. Kot taki se Ze v 30. letih preteklega stoletja
omenjajo voZnje lesa, drv v Trst*® Kasneje, v daljSem razdobju do prve
svet. vojne je hilo raz8irjeno sezonsko odhajanje na delo v hrvaske gozdove
in drugam.” -Ko so doma vse nardili — da so imeli za sol.« Posebno po-
glavje predstavlja izseljevanje »odveénih« druzinskih ¢lanov, ki se je zadelo

2V Cenilnem operatu se omenja: »V vecletnem razdobju se poveduje pri-
dobivanje krompirja« (AS, Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko
kresijo, A — 174, 1834)

% »Nekdaj je bila ovéjereja zelo razvita. Ljudstvo je nosilo obleko iz domade
volne, Odkar so zadeli pogozdovali goli¢ave, so zaceli opusati ovéjerejo. Leta 1900
je bilo v Zupniji %e 818 ove.« (J. Zabukovec, Slavina, Ljubljana 1910; str. 53.)

2 wLe v letih, ko ni bilo poplav (Pivka), je imela obéina kaj za prodati od
travnikov — vec¢ino ¢. kr. dvorni kobilarni na Prestranek.« (AS, Cenilni operat
Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A — 174, 1834.)

», ..seno skoro sproti zvozijo v Trst na prodaj.« (Postojinsko okrajno gla-
varstvo, Postojna 1889; str. 22 [podatek se nanasa na Slavino in vasi, med njimi
tudi na Selce, ki so spadale v slavenski Solski okolis].)

% »Najve¢ zalezeta krompir in fizol, ker se lahko prodasta v Trst in Reko.«
(J. Zabukovee, Slavina, Ljubljana 1910; str, 48) Manjsi zasluzek (za vec¢ino)
predstavlja tudi oddaja mleka, Najprej so ga oddajali v zadruZzno mlekarno v
Koc¢ah (ustanovljena 1. 1898), danes ga oddajajo v Hrusevje, ker je koska mlekarna
prenehala obratovati.

*% AS, Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A —
174, 1834.

M J Zabukovee, Slavina, Ljubljana 1910; str. 49—50,
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ob koncu 19. stol. in po obdobjih traja Ze skoraj sto let.3 Stranske zasluzke
pa je pomenilo predvsem ob&asno delo »na “rnade« za enodnevno placilo,
ki ga je predstavljal npr.: remont Zeleznice, pozimi kidanje snega s ceste in
zeleznice, regulacija Pivke, sajenje borov ipd. MoZnosti za ob¢asno zaposlitev
so se v ¢asu italijanske oblasti skréile. »Kjer je blo kaks$no delo, je bil tud
en Taljan.« Po osvoboditvi se je veliko gospodarjev zadelo redno zaposlo-
vati.?? Nastajati je zadela struktura kmetov-delaveev. Pri tistih, ki so ubrali
to pot, so se pokazale spremembe tako v Zivljenju kot v kmetovanju. Razlike
v vadki skupnosti, ki so drugace vedno obstajale na podlagi vegje ali manjse
posesti zemlje, a vendarle v okviru skupnih gospodarskih prizadevanj, so
se s tem zadele poglabljati. In to manj med kmeti in malostevilnim selskim,
vaskim proletariatom, ki se je zaposlil, kot znotraj same strukture kmetov,
Zacele so se porajati konfliktne situacije med vaséani, ki so &li s casom
naprej in tistimi, ki tega niso zmogli ali hoteli. Tudi v tem so vzroki za
danasnja nasprotja.

Od skupnega gospodarjenja se je razmeroma dolgo, do srede 60-ih let
ohranila pasa na gmajni. Zadnji »¢ednik«, eden od vaskih »stricev«, je leta
1965 zadnjikrat trobil ob jutrih pred vrati hlevov nekaterih selSkih gospo-
darjev. Tako sta $e po drugi svet. vojni obstajali druga ob drugi hlevska
in pasna zivinoreja. Danes prevladuje hlevska Zivinoreja. Izjemi predstav-
ljata dva usmerjena govedorejca-kooperanta (veliki in najmoénejsi srednji
kmet) ter gospodarja (srednja kmeta), ki tvorita pasno skupnost in sta vzela
od zadruge v najem kar del domade gmajne.

Skupno, usklajeno gospodarjenje pa je bilo obvezno in je fizitno 3Se
danes potrebno pri obdelavi polja, Eden od vzrokov je poljska razdelitev
na delce. Kot je navada pri taksni razdelitvi,® je tudi selSko celotno polje
urejeno v vec¢ poljskih skupin razliéne oblike in obsega, ki obkrozajo vas
in so razkosane na dolge in ozke, med seboj vzporedne njive. Vsaka od pr-
votnih vaskih zemelj je imela v vsaki izmed omenjenih skupin po eno ali vec
njiv. Ob tem, ko so se zemlje delile na polovice, Cetrtine in na 8e manjie
enote, so se drobile tudi parcele. Le-te so danes tako ozke, da je veéino s
traktorjem tezko preorati, ne da bi vozil ali pa vsaj obracal po sosedovi
zemlji.

Ilustrativen zapis tega, zakaj so morali neko¢ skupno gospodariti, pa
najdemo v grajajofem tonu izpod peresa anonimnega Pivéana B., v Novicah
iz leta 1860. Cit.: »Pivska vas ima polje krog sebe lezec¢e v pet ali Sest delov
razdeljeno. V vsakem delu ima kmet kakih pet do deset koscov. Pervi in
drugi del je vsako leto tisti, v kterega sejejo samo p3enico, rez in je¢men;

* Kmetija je po navadi preSla na najstarejSega sina. Bralom in sestram je
pripadla kaksna manj$a parcela ali dve ter odlo¢itev: ali ostati doma kot delovna
sila, kot inStitucija »stricev in tet«, ali sluziti drugje. Ko se je v 80-ih letih pretek-
lega stoletja, s prvim valom izseljevanja v Brazilijo (J. Zabukovec, Sla-
vina, Ljubljana 1910; str, 50), zacelo obdobje izseljevanj, jih je ravno izmed njih
veliko odhajalo. V prvih treh desetletjih 20. stol. so se izseljevali v Severno Ame-
riko, v petdesetih letih so odhajali v Avstralijo in v Kanado, v sedemdesetih letih
pa gre za primere »zdomstva«, za odhajanje na delo v Neméijo in Francijo.

M wZrnada« — iz it. giornala — dnina.

32y glavnem v tovarni Javor, v obratih v Pivki ali na Prestranku.

#p Blaznik, Poljska razdelitev, Gospodarska in druzbena zgodovina Slo-
vencev I, Ljubljana 1970; str. 186,
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imenujejo ju ,perve’ in ,zadnje pSeni¢ne njive’ ali ,pSenicnice’. Za ,zadnjimi
pseniénicami‘ pridejo ,ovsenice’, tretji del polja v kterega sejejo oves, kteri
hoce tudi setve ,pSeni¢nic’. Cetrti del so ,ajdove njive’, v ktere ajdo in proso
sejejo; peti del so krompirjeve’, Sesti ,korenjeve njive'; le v ta dva dela seje
ali sadi vsak, kar se mu dopade. Te Sestere njive se versté leto za letom
krog vasi tako, da v 8estih letih okoli pridejo.*! Da je treba vsako leto kaj
druzega na njivo vsejati ali vsaditi, to Pivéanje dobro vejo in tudi store,
kakor pametni kmetje drugod po svetu, ker narava tako hoce. Al da so
setve in sadezi krog vasi tako navezani — to je napacno in ne streze pridu.
Prav dober je bil tak red nekdaj, dokler je bila vas Se majhna in so bile
posestva tedaj vecje in poglavitno premozenje vadcanov cede. Pastirstvo se
mora poljedelstvu umakniti. Vesoljen napredek in potreba sta s ¢asom tudi
Pivéane dalje vlekla, da so ved¢ kot polovico svojega posestva obdelali, al
pastirovanje v poljedelstvo vendar Se tako meSajo, da ni s tem ne z unim
ni¢, ker eno drugo obotavlja. Berz ko Pivéanje je¢men, reZ in pSenico iz njiv
domu speljajo, popusti ¢eda gmajno in gré v njive. V osmih dneh povizije
do bilcice ...«

Skupno gospodarjenje vaske skupnosti je usklajevala in nadzirala sose-
ska. Njeni polnopravni ¢lani pa so bili le kmetje, biti so morali najmanj
»podruzniki« — posestniki 1/8 zemlje.

3. Zemlja

»Da so nekdaj na Pivki posestva vecje bile, ni dvomiti, zakaj Bog ni
vseh Piveéanov ob enem z oblakov v dolino vergel, temveé kakor drugod so
se tudi na Pivki ljudje po rodu mnozili in se Se mnoZé.«* »Ali kakosni po-
sestniki so na Pivki? Skoraj sami polzemljakarji in maselj¢arji in celo pol-
maseljéarji.«37 V Seleah je imela vas po ustnem izrocilu 18, 20, ali 21 zemelj.
Sestevek posesti je pokazal, da jih je bilo 18. Teh 18 zemelj se je v teku ¢asa
delilo in je bilo po podatkih iz leta 1834 razdeljenih med:

13/4 — tricetrt zemljakarja s 26 johi (14,95 ha) obdelov. zemlje®?
211/2 — polzemljakarjev z 18—19 johi (10,35—10,92 ha)

2 3/8 — s tremi podruztvi zemlje s 14—15 johi (8,5—8,62 ha)
31/3 — »smo trije na eno zemlo« z 12—13 johi (6,9—7,47 ha)

My Cenilnem operatu (AS, Cenilni operat Francisc. kat. za Postojnsko kre-
sijo, A — 174, 1834) je za Selce govora o kolobarjenju na 5 let: 1. ajda in krom-
pir, 2. psenica, 3. pSenica, 4. jemen in 5. oves. Danes menjajo pridelke na 2—3
leta. Ali krompir — psenico — krompir, ali krompir — p8enico — aves.

3 Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860;
str. 357. Za to, do kdaj je obstajal tak$en nad¢in kmetovanja, zaenkrat nimamo
podatkov. Zagotovo pa ni bilo ve¢ tako po prvi svet. vojni, v éasu, za katerega
imamo ustne vire, da so po zaklju¢ku poletne paSe na gmajni zivino gonili po
ograjeni poti na jesensko paso v »Grize«, kjer so senozeti.

% Kmetovanje na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860; str. 177.

% Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, ibid.; str. 357.

3 AS, Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A —
174, 1834,

¥ Ena kmetija, 1 cela zemlja bi, ée bi obstajala, stela okr. 34 johov ali 20 ha.
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21 1/4 — Cetrtzemljakarjev, »masléarjev«, s 7—8 johi (4—4,6 ha) ter
31/8 — podruznike s 5—6 johi (2,87—3,45 ha) obdelovalne zemlje.

Poleg kmetov je bilo tisti ¢as v vasi §e 9 kajZarjev z ogradami do 1 joha
(57,5 ara). Pri drobitvi selSke posestne strukture gre tako nedvomno za sta-
rejdi proces, saj se le-ta od omenjenega obdobja do danes skoraj ni spre-
menila. Takéno trditev nam dovoljujeta primerjavi zgornjih podatkov s ti-
stimi v zemljiski knjigi iz 70. let preteklega stoletja ter z onimi iz konca
70. let nasega. Kaze, da do te mere razkosanih posestev niso Se bolj drobili.

V manjfem obsegu so se z opuidanjem, prodajo, nakupi, zamenjavami,
Zenitvami in mozZitvami spreminjale le povrSine posameznih kmetij. Tri-
Cetrtzemljakar ima danes 10 ha obdelovalne zemlje in je tako edini veliki
kmet. Polzemljakariji, izraziti srednji kmetje, med katere po danadnjih me-
rilih sodijo tudi tisti s 3/8 zemlje ter trije na eno zemljo, imajo od 5—9 ha;
mali kmetje, maseljéarji in podruZniki imajo 4 oziroma 3 ha obdelovalne
zemlje. Spremenilo pa se je §tevilo tistih »brez zemlje«. Verjetno jih je bilo
ravno med njimi veliko, ki jih je zajel tok izseljevanja. Kar jih je ostalo (3),
so danes delavei z eno ali dvema parcelama, ki skupaj ne doseZeta hektarja.

Po vsem tem lahko sodimo, da se je osnovna posestna in socialna struk-
tura v Selcah ohranjala vsaj zadnjih 150 let. Iz nje izstopata dve najstevil-
nejsi skupini, polzemljakarji (21) in maseljéarji (21). Ce posploSimo, so bili
oni vas, razdeljena na tabora socialno in ekonomsko moénejsih ter Sibkejsih.
Vendar niso niti prvi, kaj Sele drugi, pomenili tistega, kar lahko imenujemo
gospodarska moé&. Oboji pa so oblikovali soseskino samoupravo.

4, Soseska

Selska soseska je bila skupnost gospodarjev, sosedov, ki so imeli kot
vedji ali manjsi lastniki zemljis¢a veéjo ali manjSo pravico do izrabe in
upravljanja skupnega zemljiSc¢a, gmajne, in ki so poleg gospodarskih zadev
urejali tudi nekatere druge, pomembne za vasko skupnost. Kot tako skup-
nost jo lahko oznadimo za obravnavani ¢as med obema vojnama in, kot pred-
videvamo, tudi za ¢as vsaj od zemljiske odveze do omenjenega obdobja.
Takrat, leta 1849, se je zalela doba upravnih ob¢in.4® Selce so, kot je bilo
7e omenjeno, spadale pod obéino St. Peter. Oblika delovanja njihove soseske
se je le malo razlikovala od uradne oblike delovanja obé¢ine kot upravnega
organa.!! Uraden odnos ob¢ine do soseske ali podobéine (v uradnem jeziku)
pa se je vzpostavljal predvsem glede skupne lastnine. »Vkupno svojino« je
ze A. Globoé¢nik, postojnski okrajni glavar, oznacil v svojem »Nauku slo-
venskim Zupanom« kot taks$no pravno razmerje, katerega »nij po obéinskem

0 S Vilfan, Soseske in druge podezelske skupnosti, Gospodarska in druz-
bena zgodovina Slovencev 11, Ljubljana 1980; str. 52.

41 Taksno trditev nam dovoljuje primerjava z A. Globoénikovim »Nau-
kom slovenskim zupanoms« (Ljubljana 1880). Primer v ilustracijo je npr. poglavje
»Kako je paziti poljas« (str. 42). Obéinski mozje so se ravnali po »Zakonu o polj-
skej obrambi« iz leta 1875. Obstajati je moral cenovnik glob ter v sluzbo so jemali
¢uvaje, imenovane poljaki. V Selcah so ravno tako, kar pomnijo, obstajale kazni za
poljsko Skodo, sluzbo za varovanje polja pa je imel »vardjans,
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zakonu razsojati«** A kaZe, da so bile ob&inske Zelje druga¢ne, da so zato
povzrodale spore, kar je verjetno neposredno povzrodilo izdajo zakona iz
leta 1912. Z njim je tudi soseska, vsaj kar je zadevalo gospodarsko samo-
upravo, dobila formalno obliko pod imenom gospodarski odbor. »Po na-
svetu deZelnega zbora Svoje vojvodine Kranjske« je Franc JoZef ukazal
takole:

1 — Vsaka podobéina ali soseka v ob¢ini je, kar se ti¢e njenega po-
sebnega imetka in posestva samostojna skupina.

2 — Taki skupini lastno premoZenje oskrbuje iz treh é&lanov in dveh
namestnikov obstoje¢ gospodarski odbor, ki ga volijo za dobo treh let ob-
¢anje. Ako se dohodki premoZenja po dosedanji stari navadi ne uporabljajo
na korist vsem ob&anom, tedaj volijo gospodarski odbor samo upravi¢enci.?

Sel¢ani so imeli svoj gospodarski odbor, vendar je, kol kaZe, soseska
prevzela le ime in glavna doloéila, ostalo pa so urejali »po dosedanji stari
navadi«, ki je niti zakon ni zanikal. Uradno ime je bilo zapisano na Zigu:
Gospodarski odbor Selce — Notranjsko, medtem ko ustni viri omenjajo
izkljudno sosesko. V ¢asu italijanske oblasti je sel$ka soseska obstajala kot
gospodarski odbor vsaj Se sredi dvajsetih let.* Leta 1924 pa je bil razglasen
kraljev dekret,®® ki je na novo urejal uzitke na zemljis¢ih in katerega pravi
namen je bila ukinitev agrarnih skupnosti in nacionalizacija njihovega pre-
mozenja.** Gospodarski odbori so tako verjetno nehali formalno obstajati.
V Selcah pa je soseska, kot pravijo, Se naprej »po starem« urejala skupne
gospodarske in druge zadeve. Ce njen obstoj razumemo predvsem kot obstoj
agrarnega samoupravnega organa, razumemo tudi njeno dolgo Zivljenjsko
dobo, ki je v stari organizacijski obliki drugace prenehala ob koncu druge
svet. vojne, njen moralni konec pa je pomenil Zele »odvzem« gmajne, ki
je leta 1955 postala splosno ljudsko premozenje.*?” Za urejanje drugih zadev,
pomembnih za vaSko skupnost, so po vojni skrbeli t.i. vaski odborniki, ki
so bili élani Obéinskega ljudskega odbora v Pivki. Danes v imenu skupnosti
deluje »vagki odbor«, ki je po svojem predsedniku vkljuéen v krajevno
skupnost na Prestranku. Seléani, ki tudi v upravnem pomenu »bolj spadajo
k Pivki«, se z omenjeno vklju¢itvijo niso sprijaznili. Nenavajeni so verjetno
celo poti, po kateri morajo proti Prestranku v drugo smer kot so jo ubirali
stoletja in ve¢ po uradnih opravkih v St. Peter (Pivko).

Osnovo ureditve in delovanja sosesk so predstavljale kmedke sluznosti,
temelj fevdalnega kmetijstva, ki so bile neposredno vezane na posest. Ne-

A Globoénik, Nauk slovenskim Zupanom, Ljubljana 1880; str. 19—20,
Anton Globoénik, e. kr. okrajni glavar v Postojni, je svoja navodila napisal konec
T0-ih let. Za izdajo leta 1880 jih je »na slovenski jezik prelozil« Fran Levstik.

1 DeZelni zakonik za vojvodino Kranjsko, Leto 1912, XXIV. kos, Ljubljana
1912; str, 238—39.

4 Trditev nam omogoéa dokument z Zigom in letnico 1925, ki je v hiSnem
arhivu Slavec Ivana, kmeta-delavea (polzemljakarja, srednjega kmeta), Selce &t. 18
(kopijo hrani SEM).

# Kako se bodo uredili obéinski uzitki (jusi) na zemljis¢ih, Mali list 5t. 14,
Leto IV, Trst 1926; str. 2.

A, Torelli, PremoZenje agrarnih skupnosti, Ljudska uprava 5/1952,
5t. 8; str. 384,

i1 Zemljiska knjiga za Selce; str. 310.
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mogode jih je bilo prenesti ali podedovati lo¢ene od lastninskih pravic. Delile
so se na dolo¢ene: pravica uporabe peSpotov, stez, cest in vodne sluZnosti
in na nedolotene: pravica do kopanja peska, kamenja, Zganja apna, zaje-
manja vode, napajanja Zivine, do paSe in lesa.® Pravica, jus (ius — lat. pravo,
pravica), se je kasneje pomensko prenesla na delez pri izrabi skupnega pre-
mozenja. V Selecah so imeli »jlis« vsi zemljakarji, le da se je koli¢insko raz-
likoval. Skupno premozenje so vedno delili na 18 delov, kolikor je bilo prvot-
nih zemelj. Ena cela zemlja bi dobila en del, eno celoto, 24/24. Tricetrt zem-
ljakarju je pripadlo 18 delov celote, polzemljakarju 12, trem na eno zemljo
vsakemu po 8, tistim s tremi podruztvi 9, maseljéarju 6 in podruzniku 3/24,
3 deli celote.® Po jusih so si dodeljevali tudi dolznosti.

»Jiisi so §li po zemli«, éeprav se je ta spreminjala. Polzemljakar npr. si
je lahko dokupil ali zapravil parcele, delez mu je ostal za polzemljakarja.
Jus, ki ga je imela posamezna hiSa, je podedoval najstarejsi sin ali zet in
s tem brez Seg ob prehodu in brez placila postal polnopraven ¢lan soseske,
V obdobju med obema vojnama pa se je dalo jus tudi kupiti. Polzemljakar
npr. si je lahko kupil za dolo¢en ¢as jus »od kakega revnejSega«, npr. Se
za 1/4 zemlje, vendar je kupljeni delez veljal le za koSnjo na gmajni.

Soseska je, kot je bilo Ze povedano, vkljuc¢evala le upravicence, le »tiste,
ki so imeli jiis«. Kocarji in najemniki so bili izklju¢eni tako iz izrabe skup-
nega premozenja kot iz upravljanja skupnih zadev. »Nam niso dali.« Pri-
tegnjeni so bili le k eni zadevi, pomembni za vasko skupnost, k placevanju
meznarja.

5 a. Soseskini organi in sluZbe

Soseskino vodstvo je predstavljal odbor, ki so ga sestavljali Zupan in
dva odbornika. PodZupan je bil izkljuéno namestnik. Osnovna oblika sel-
Skega odbora se je tako ujemala z zakonsko predpisano.®® Soseska je svojega
upana in njegova »dva pomagaca« volila. V sluzbo pa je jemala »vardja-
na«,® poljskega ¢uvaja, in meznarja ter najemala c¢rednika.

Zupana in odbor so, kot je bilo Ze citirano iz zakona iz leta 1912, volili
vsaka tri leta, le da so si volitve prikrojili. Potekale so istega dne, »na Pilista«,
in v isti, Zupanovi hisi, kot so delali obracun skupnega premozenja. Volili so
svojega »Zopana« in ne »nacelnika« (v istem zakonu se Zupan omenja le
kot obéinski), ki naj bi ga iz svoje srede, kot po letih najstarejsega, izvolili
¢lani gospodarskega odbora. SelSki Zupan je bil vedno polzemljakar, pripad-
nik socialno in ekonomsko moc¢nejsih. »Tri ali $tirli moZé«, ki bi bili primerni
za novega Zupana, je predlagal stari in njegov odbor. Clani soseske so ga
volili tajno. Predlagana imena so izpisali na listke,’* jih vrgli v klobuk in

% M, Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture, Ljubljana 1964; str. 8.

i Zemljiska knjiga za Selce; str. 309, 310.

% DeZelni zakonik za vojvodino Kranjsko, Leto 1912, XXIV. kos, Ljubljana
1912; sir. 238—39.

1 »Vardjan« — iz it. guardiano — ¢uvaj.

52 Kako so volili pred pismenostjo, Se v prvi polovici 19. stol,, ostaja odprto
vprasanje, Morda so na listke izpisovali znake, tako kot so se z znakom, s kriz-
cem podpisovali, Solski pouk v Slavini se je zacel 1. 1847. (J. Zabukovec.
Slavina, Ljubljana 1910; str. 281.)
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izvladili. Tako so izbirali le Zupana, za ostale ¢lane odbora so se dogovorili
kar ustno. Odborniki so od svoje izvolitve skrbeli za skupno soseskino pre-
moZenje in za druge skupne zadeve. Nastopali so kot izvrSevalei odloditev,
ki so jih sprejemali na sestankih vse soseske.

V povojnem é&asu je prislo do formalnega razsula soseskine organizacije.
Stara oblika je prenehala obstajati, nove so sprejemali z zadrzki. Enega od
aktivnejsih vaS¢anov, srednjega kmeta, so »predlagali izmed sebe« za ob-
¢inskega ljudskega odbornika. V vasi je s tistimi, ki so mu hoteli pomagati,
»deloval za pota in kodnjo«. Sestankovali so v vaski gostilni »p’r Brnjeli«.
Omenjena gostilna je sestankovalisée tudi sedanjim »vaSkim odboroms, ki
so ponovno formalno organizirani. V njih se vsaki dve leti menjajo tisti, ki
sploh ge Zele kaj storiti za skupnost: ne le kmetje, temveé tudi delavei;
ne le gospodarji, temveé tudi njihovi otroci in ne le moZje, temveé celo
dekleta. Vsakokratni odbor pa ima predsednika, podpredsednika in 5 od-
bornikov. Le-ti so zadolZzeni za zdravstvo, stanovanja, pokojnine, vodovod,
kanalizacijo, smetiséa ipd.

Del stare organizacijske oblike selSke soseske sta bili Se sluZzbi poljskega
¢uvaja in meZnarja. Ti dve nista bili ¢asovno omejeni, le obracun je bil
vsakoleten. »Vardjanova« naloga je bilo ¢uvanje polja, pa tudi »loze«, gozda
in pafe. Jeseni, po konji otave, je moral paziti predvsem na polja, da ne bi
tja spustali Zivine in povzrotali §kode. Krsiteljem je zaracunal kazen, za
kakrsno so se zmenili za Pusta. Le-ta ni bila majhna. Govora je bilo o 5 lirah,
kar je predstavljalo polovico bolj$ega dnevnega zasluzka. Zaradi svoje kazno-
valne funkcije, ker se je bilo treba kregati z 1judmi, »si moral bit grobjan«
za poljskega Guvaja. Zato je bilo kak&no leto, ko ga sploh niso imeli, ker
nihée ni sprejel te sluzbe. Prijetnejsi del »vardjanove« sluzbe je bilo obve-
E¢anje soseskinih ¢lanov. Po naroédilu »je hodu ukazavat po hiSah« o uri
za sestanek ter »klenkal« z malim zvonom pred odhodom na »raboto« na
skupno popravljanje vaskih poti. Soseska sama je povezovala sluzbo polj-
skega ¢uvaja z vaskim proletariatom. Dali so jo tak$nemu, »da je jemu
malo zemle, al da je bil invalid, da je zasliiZu«. Sluzba »vardjana« je bila
tako neke vrste socialna ustanova.

MeZnarja, drugo, nekoé soseskino sluzbo, ki obstaja Se danes, so »po
starem« pladevali po jusih. Potem so se zmenili, da ga vsi enako rabijo in
so ga zateli pladevati po hiSah. Izplacali so ga v denarju za Pusta. Po drugi
svet. vojni so zadeli meznarja placevati v krompirju. »S cajno in s krjolo«
je hodil od hise do hiSe in od vsakega pobral po 20kg krompirja. Leto
sluzbe se mu tako Se danes iztefe vsako jesen, ¢eprav za svoje delo (zvoni
ob 7. uri, ob 12. uri in o mraku) Ze nekaj let namesto krompirja pobira
denar. Meznarska sluzba je, kot kaZe, vrsto let pripadala isti hisi. Dolgo-
letno meZnarstvo lahko nedvomno pripisujemo na podlagi hiSnega imena
podruzniku, vulgo »MeZnarju«. Kot meZnarja v letih med obema vojnama
Sel¢ani omenjajo vulgo »Vrabca«, prav tako podruznika. Od leta 1948 do
danes pa ima meZnarstvo najemniska (odkupljena 1963. leta), delavska hisa.
Zemlja obeh omenjenih podruztev je bila last slavenske cerkvene gosposke,’

5 »Rabota« — iz nem. Robot — tlaka.
M Zemljiska knjiga za Selce; str. 310.
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Sl 2. Naért vasi Selce iz ¢asa med obema vojnama

Legenda:

A—B — »konfin« med »Ddlanci« (A) in 3

Goéranci« (B) 4,
C — »Kiirja vas« 5
D — »Kote« 6
E — »Zapanov kot« 7.
a — lipa a.
k — kal, »liiza« 9.
p — vaska pipa - 10.

1. vulgo »Pregarc«, pastir 11.

2. vulgo »Meznars

. vulgo »Vrabec«, meZnar

vulgo »Zapans«

5. vulgo »Kramar«, zadnji Zupan
. meznar po letu 1948

vulgo »Cernaé«, predzadnji Zupan
vulgo »Lekad«, zupan in gostilna
vulgo »Zitkec«, »stric« in pastir
vulgo »Krajnik«, lastnik ovac
vulgo »Binje«, gostilna

hisi pa sta stali tik selSke podruzniéne cerkve Sv, KriZza, v delu Sele, ime-
novanem »Kiirja vas«, v katerem so Ziveli drugacde preteZno kocarji. Merilo
za izbiro mezZnarja je bilo tako soseski morda vsiljeno, nedvomno pa ga je
predstavljala blizina cerkve (le-ta tudi danasnjemu ni oddaljena) in, enako

2 Traditiones 10—12, 1981—1983
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kot pri poljskem ¢uvaju, pripadnost vaskim socialno in ekonomsko ogroZe-
nim slojem.

Od kod so bili éredniki na Pivki ter kako in za kakSno pladilo so
jih najemali v drugi polovici preteklega stoletja, nam ilustrira Piv¢anov
zapis v Novicah: »Tominec pride Ze pustne dni v vas in se ponudi Zupanu
za soseskinega éednika. Kakor Zupanu in vastanom, tako je tudi ¢edniku
znana Ze nckdaj odloéena plaéa: tistih 20—30 mernikov Zita, kolikor je vas
vedja ali manj$a, verh tega pa Se: kolikor dni toliko poltretjih grosev. Pa
da se stara S8ega ne overZe, se vendar sklitejo mozZje cele vasi v Zupanovo
kerémo, da se pri bokalu s ¢ednikom pogodé.«5 Credniki, tako domaéi kot
tisti, ki so 8¢ med obema vojnama prihajali v Selce iz drugih krajev, pred-
vsem s Krasa, so bili prav tako predstavniki vaskega socialnega in eko-
nomskega dna. »Tdkrat je blo dosti beracev.« Najemali so jih od sv. Jurija
(24. aprila) do sv. Mihaela (29. septembra) in jim poleg hrane in postelje
placevali Se okrog 15 lir na glavo Zivine, Za hrano in posteljo se je »Cednik«
selil od hige do hise. V vsaki je bil toliko dni, kolikor glav je imela na pasi.
Za enako Stevilo dni je moral dobiti tudi »poganica«, poganjaca, domacdega
sina ali strica, ¢e le-tega niso »ukordali<*® skupaj s ¢rednikom. Iz let pred
zadnjo vojno in dokler je Zivel se Sel¢ani spomnijo domacega pastirja, vulgo
»Pregarca«5 »Kirjevasca« iz zadnje hise ob poti na gmajno. Zadnji pa je
bil eden vaskih »stricev«, vulgo »Zitkec«, ki je pasel po gmajni do leta 1965,
dokler mu je kdo Se dal kaksno kravo.

5b. Upravljanje soseskinega premozZenja

Osnovno soseskino premoZenje je predstavljala gmajna: kot skupni pas-
nik; kot skupni travnik, ki so si ga delili ob kosnji; kot nabiralis¢e brinja
in kot kraj, kamor so lahko hodili sekat drva in kjer so imeli »gor v Osojanci«
svoj »priitht« kamnolom. Hkrati pa je bila tudi osnovni strosek.

V 30-ih letih preteklega stoletja je soseska dajala »letno od svojih pla-
nin gospostvu Prem davek 20 goldinarjev CM«5" V kasnejsih obdobjih so
morali davek plac¢evati upravni ob¢ini. Sel¢ani vsote ne pomnijo niti za cas

% Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860;
str. 325.

50 So »ukordili« — iz it. accordarsi — sporazumeti se.

57 Iz hisnega imena in tudi iz pripovedovanja je razvidno, da je bil ome-
njeni pastir priseljenee iz Pregarij v Brkinih.

5 »Pritht« — iz nem. Bruch — lom, prelom.

% AS, VpraSalnik cenilnega operata Franciscejskega katastra za Postojnsko
kresijo, A — 174, 1834; str. 91. Ob primerjavi z dnevnim pla¢ilom, ki je po po-
datku iz istega vpraSalnika, na str. 17, znaSalo 30 krajcarjev oziroma 1/2 goldi-
narja, davek za gmajno soseski ni mogel predstavljati velikega stroska. [Po kon-
venciji iz leta 17563 je bila vrednost (do leta 1852) naslednja: 60 krajecarjev =1 gol-
dinar; 120 krajcarjev = 1 tolar; 3 krajearji =1 gros. Podatki so iz dela: P. Jae-
ckel, Die Miinzprigungen des Hauses Habsburg 1780—1918 und der Bundesre-
publik Osterreich 1918—1956, Basel 1956, str. 13]. Cena soli npr., kot prehrambene
sestavine, ki so jo morali kupovati, je bila po podatku, dobljenem za leto 1815
(ki je drugace mlajsi od vpradalnika, vendar menimo, da je vseeno primerljiv),
v magacinu v Postojni 5 krajearjev za funt. (MAL, F. 184, Prodaja soli 1814—26,
Okroznica 30. decembra 1815.)
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med obema vojnama, ker so ga bili vsi ¢lani soseske oproi¢eni. Dohodki od
kamnoloma, ki so ga dajali v najem, so bili tolik$ni, da so pokrili ne le
»davek od gmajne«, temve¢ tudi druge soseskine stroSke: popravila vaskih
»pip« in poti, meZnarja, poljskega ¢uvaja in ¢rednika. Razen od »priihta«
pa je dotekal denar za skupne potrebe vasi Se: »od ¢ede«, ko je moral vsak
gospodar pladati za pravico pase na gmajni po 10 lir za glavo Zivine; od
licitacije treh parcel na gmajni, ki jih za kodnjo niso delili po jusih, ter
od moznih kazni za poljsko ali drugo $kodo.

Vsakoletni obrac¢un vseh stroSkov in dohodkov je bil »na pilista«<, na
domu tedanjega Zupana. V torek zjutraj je bila po stari navadi v sel$ki
cerkvi »fantovska ma8a«, na katero je prisla vsa vas., Denar zanjo so zbrali
selski fantje.®® Po kosilu, ki je v Selcah, kar pomnijo, okrog 12. ure, so se
morali gospodarji po »vardjanovems« naroc¢ilu zbrati »opoldan, po jiiZzni, vsi
p’r zupani«. Ko so se posedli, so, kot pravijo, kar po nekaj ur ugotavljali:
»tolko smo dobili, tolko smo Spendali za eno reé«, se ob tem tudi prepirali
ter se dogovarjali za prihodnja skupna dela. Okrog 8. ure zvefer so se jim
pridruzile $e Zene in potem so proslavljali in plesali vso noé. Pri soseskinem
obra¢unu se je tako zlilo poslovno z druzabnim. Ob tej vsakoletni priloz-
nosti, ki ji je pust dajal e poseben pomen, se poraja vpraSanje: Zakaj obra-
¢un ravno na pustni torek? Ponekod se obra¢uni omenjajo ob koncu leta,®*
v Selcah pa, kar pomnijo, »na plista«. Pustni popoldan kot ¢as obra¢una in
naértov je opisal tudi Pivéan v Novicah iz leta 1860.%* KaZe, da gre pri
omenjenem obi¢aju za arhai¢no sestavino, razSirjeno na vsej Pivki, ki je v
Seleah zivela do konca druge svet. vojne. Pust se namre¢ omenja kot »novolet-
ni praznik nasih davnih prednikov«% kot staro Novo leto, ko je bil zadetek
leta marec, mesec, v katerem se je zacelo prebujati Zivljenje in odvijati nov
letni ciklus kmeckih del.

5 c¢. Druge zadeve, pomembne za vasko skupnost

Za vas, v kateri je imela vecina hi§ e sredi dvajsetih let slamnate
strehe® in v kuhinjah ognjis¢a, s katerih so vsak vecer metali pepel, ne-
malokrat Se razZarjen, na gnojiSca, je bhila zas¢ita pred pozarom nedvomno
pomembna skrb celotne vaske skupnosti. Odgovornost zanjo pa je nosila
soseska, oziroma Zupan, ki je moral organizirati no¢no strazo. Strazili so vsaj
od tretje cetrtine preteklega stoletja, ko je postojnski okrajni glavar v

% Glavni akterji v pustnem é¢asu so bili fantje, saj je bilo »&emljenje stara
pravica fantov« (N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev I, Celje 1965; str. 12). Hkra-
ti so bili fantje oziroma vsaj nekateri od njih, bodo¢i gospodarji, ¢lani soseske.

) % Vv Crnoticah npr. (S. Vilfan, Komun v Crnoti¢ah, Traditiones I, Ljub-
l]ann_’1972; str. 1568) so sklicali komun v Zupanovi hidi ob koncu leta.

. 325Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860;
str, ;

W N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev I, Celje 1965; str. 12—13.

% HiSe, ki so stale blizu Zeleznifke proge, prav tako nevarne povzroditeljice
pozarov (iskre!), so bile med prvimi krite z opeko (nekatere Ze od izgradnje Ze-
leznice). V tem stoletju je »dvakrat gorelo«. Prvi¢ leta 1927 in drugi¢ 1931. Po
drugem pozaru so veéino his§ prekrili z opeko. Elekiriko so Selee dobile sredi 30-ih
let 20. stoletja.
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»Nauku« svojim in vsem slovenskim obéinskim Zupanom -zapisal: »Noé¢ je
rédu sovraznica; zaté naj bodo nééne straze po vseh vaséh in seliéih ter
tudi pri cerkvah zaradi ognja ali tatév.«% Zadnja straza je bila leta 1939.
»Na straZi« sta bila vedno dva, ponavadi fanta, iz dveh his. Vsak je Sel na
svoj konec vasi in se v ¢asovnih presledkih oglasal drugemu s klicem:
»vaaarda!« Po §tirih urah ju je zamenjala druga dvojica. Strazarja, oziroma
no¢na c¢uvaja, sta nosila vsak svojo »vahtarco«% dolgo palico s sekiricc
(obrambna funkeija) in kavljem, s katerim sta lahko potegnila ogenj s slam-
nate strehe. Za reSevanje v primeru poZara pa je imela vas Se 4 daljSe in
krajSe »macke«. Strazarjenje so prevzeli, ko »je prila vrsta«. Obveznost
se je tako vrstila po hiSah.

Druga skupna skrb so bile vaske »llze«, napajali§¢a za zivino., V prvi
cetrtini preteklega stoletja jih je bilo v vasi in njeni neposredni bliZzini 5.7
Kasneje, verjetno od konca le-tega, ko so Selce dobile vodovod," se je
njihovo Stevilo skréilo na dve v vasi in eno na gmajni, »Na solinah«, tam,
kjer so pasli. Od napeljave vodovoda sta bili v vasi dve pipi z napajalnimi
koriti: eno so imeli »Géranci« v sredi$¢u zgornjega dela vasi in razen nje
Se »Lekacevo lliZo«, drugo pa »Délanci« v spodnjem delu vasi in ob njej
»Kranjkovo liZzo«. Danes svojemu namenu sluzi le Se prva, drugo so ukinili
pred nekaj leti in zasuli obe lokvi. Vec¢ina ima vodo napeljano v hleve, tisti,
ki je nimajo, pa vodijo napajat h preostalemu vaskemu koritu. Skrb za »ltize«
je predstavljalo obcasno ¢iS¢enje, za katerega so omenjali obliko »rabote«,
prav tako kot za &is¢enje gozda na Osojnici ali pa, kot najznadilnejsi primer
za »raboto« in kot tretja skupna skrb, za popravilo vaskih poti.

Ko se je pokazala nuja za popravilo, se je sestal soseskin odbor in se
dogovoril o poteku dela in o potrebnih koli¢inah materiala. Potem so poslali
»vardjana« obves¢at. Maseljfarju je npr. narodil: »Ma$ za prpelat voz kam-
nja — pa stoucdt.« Polzemljakar je moral pripeljat 2 voza, 3/4-zemljakar 3
in tako naprej. »Vardjanovo klenkanje s ta malim zvonom« na dan »rabote«
je bilo znak za odhod na skupno delo. Vaske poti so popravljali skupaj do
druge svet. vojne. Po njej je vas dobila drobilec za kamenje. Prvi ljudski
in hkrati vaski odbornik je delo na poteh $e doloc¢al po jusih. »Vsakemu
sem dal tolk voz kamnja prpelat.« Vendar vsi niso ve¢ prisli, ¢etudi jim je
»grozil z obéino«. Tistim, ki so bili e pripravljeni skupaj delati za skupnost,
je drobilee nekaj let sluzil, potem pa ga je pocasi prekrila rja. Ob nenehnem
bojkotu in oc¢itkih, da delajo le zase, za svoj prestiZ, so tudi slednji odnchali.
Iz enakih razlogov je odnehal tudi odbornik, ki se je pred leti, ko so se
sosednje vasi asfaltirale, potegoval za asfalt. V Selcah tako %e danes ob
vsakem nalivu gazijo po blatu.

% A. Globoénik, Nauk slovenskim zZupanom, Ljubljana 1880, str. 35.

% »Vahtarca« — iz nem. Wacht — siraZa.

87 Ena je bila pri cerkvi; druga v zgornjem delu vasi, kjer je danes pipa in
korito; tretja pri »Lekacevi« hisi; ¢etria na spodnjem konecu vasi pri »Krajnikovi«
hisi in peta pri »Zgonu«, ob poti v senoZeti. (AS, Mape Franciscejskega katastra
za postojnsko kresijo, A — 174, 1823.)

% J, Zabukovec, Slavina, Ljubljana 1910; str. 13.
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5. Zupan

»Moj Bog! Tolikanj gieftov (poslov) so nam purgermojstrom (Zupanom)
avfladali (naloZili), da skoraj ne vemo, kterega bi se prej lotili! Zdaj pastirja
avfnemati (najemati); zdaj na orengo (red) po vasi mirkati in ahtati (paziti);
zdaj gozd pregledavati; zdaj za Stibro (davek) skrbeti; zdaj k forStelarju
(nacelniku) teé¢i; zdaj krog sosedov lavfati; zdaj prosnje, zdaj cajgnuse (po-
trdila), zdaj zlodej vedi kaj pisariti — z eno besedo: preve¢ je... Pa da
bi e pladan bil za to! Cast je sicer lepa, ali geld, geld regirt der, die, den
belt 1«80

Monolog §iSenskega Zupana Doline, junaka Vilharjeve narodnjaSke Salo-
igre iz leta 1866, smo uporabili zgolj za ilustracijo tega, kar je v ¢asu med
obema vojnama predstavljalo tudi funkcijo selSkega Zupana, Vsakokratni
Zupan je moral: »voditi evidenco od gmajne in paSe«; skrbeti za najemanje
pastirja; skrbeti za popravila poti; pobirati »davk od gmajne« ter po potrebi
uradno zastopati sosesko. Aplikativna je tudi druga sestavina monologa,
tastnost funkecije, Biti Zupan v Selcah »je blo ko ena cast«. Le-te se je vsak
branil. Funkeija Zupana namre¢ ni pomenila privilegijev, npr. manjSe davéne
obremenitve, temvet le delo. [zmenjavali pa so si jo privilegiranci, izklju¢no
polzemljakarji. Soseska je morala Zupana kot svojega izvoljenega uradnega
zastopnika prijaviti na obéino v St. Peter. Posrednik med uradno upravo in
vasko samoupravo je bil tako vedno predstavnik vaske zgornje socialne
plasti.

Zupane, staredine posameznih vasi kot posrednike omenjajo Ze urbarji.
V njih so navedeni predvsem v zvezi z gmotnimi interesi zemljiSkih go-
spostev do dajatev.” Enakim interesom so sluZzili rihtarji,”* ki so v ¢asu
Jozefa II. in morda $e pozneje nacelovali posameznim davénim obéinam.
Njihovi opravki so se v glavnem omejevali na manipulacijo z davki. Omenja
pa se tudi moZnost, da so se na podroc¢jih, npr. na Primorskem, kjer je bila
stara Zupanska ureditev najbolje ohranjena, stari Zupani stapljali z novimi
rihtarji.”

V Selcah lahko kot ostanek stare Zupanske ureditve, ko je bilo Zupano-
vanje vezano za eno hiSo, pojmujemo najvecjo posest v vasi, 3/4 zemlje, ki
je bila verjetno prvotno ena, Zupanova huba in hiSno ime njenega vsako-
kratnega lastnika, vulgo »Zapana«. Vendar kaZe, da »Zapanovi« v prvi ée-
trtini 19. stoletja niso bili ve¢ Zupani. V tej funkeciji jih ne omenjajo tudi
kasnejsi ustni viri. V prvi Cetrlini oziroma nekaj let pozneje, v 30-ih letih
preteklega stoletja je bil namre¢ posrednik med oblastjo in sosesko drug
vaski velika$, vulgo »Krajnik«, drugace polzemljakar, a lastnik 300—400
ovac. Nadeloval je selki davéni obéini kot njen Gemeinderichter,” rihtar

% M. Vilhar, Zupan, Izvirna 3aloigra v 2 delih, Ljubljana 1866, str. 11, 12.

S Vilfan, Soseske in druge podeZelske skupnosti, Gospodarska in drui-
bena zgodovina Slovencev 1I, Ljubljana 1980, str. 39,

I Beseda rihtar nima nikake zveze s sodsivom. (S. Vilfan, Pravna zgo-
dovina Slovencev, Ljubljana 1961; str. 379.)

i Tbid.; str. 380.

W AS, Cenilni operat in Vprasalnik Franciscejskega katastra za Postojnsko
kresijo, A — 174, 1834,
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in verjetno tudi kot Zupan. To, da je bil hkrati Zupan, domnevamo na podlagi
tega, da je bil, kot je razvidno iz virov,” edini pismen in da je kot tak lahko
sosesko edini uspedno zastopal. Vendar Sel¢ani »Krajnika«, v pomenu 4 ge-
neracij gospodarjev s tem imenom, negativno vrednotijo, Njihov odnos
lahko oznadimo kot star odpor do vsakega, s katerim so imeli opraviti v
zvezi z davki, in kot zavist do enega njih, ki je ekonomsko, socialno in kul-
turno izstopal iz drugaée idejno homogene sredine. »Krajniki« so bili bogati,
izobraZeni,”™ iz soseskinih razprtij okrog delitve gmajne so edini dobili svoj
delez in Se z gosposko so bili v dobrih odnosih.

Poleg »Zapana« z njegovo veljavo in »Krajnika« z njegovo, sta v Selcah
izstopali e dve hiSi oziroma dva Zupana, ki sta v spominu vascanov Se
poimensko Ziva. Prvi, »Lekadé«, polzemljakar in gostilni¢ar, je bil v ¢asu
med obema vojnama nekaj mandatov, ve¢ let zaporedoma Zupan. Vendar
ga kljub ekonomskemu in socialnemu izstopanju pozitivno vrednotijo. »Ta-
krat se je veliko nardilo,« Drugega, vulgo »Cernaca«, polzemljakarja, ki
izstopa v danadnji vagki sredini kot usmerjeni govedorejec, pomnijo pred-
vsem kot zadnjega medvojnega Zupana, pri katerem je bil zadnji soseskin
obra¢un in volitve. Na njih se ni dal nihée izvoliti. Ko so leta 1945, mesec
dni pred osvoboditvijo, prisli v Selee Nemci in iskali Blirgermeistra, so mozjé
preprosili maseljéarja, vulgo »Kramarja«, da je sprejel zupanstvo. V krat-
kem ¢&asu svojega Zupanovanja je moral Nemcem organizirati prevoz z vozovi,
zadnjo nalogo pa je dobil od partizanov, Za 1. maja je moral v vasi goreti
kres. »Kramar« je bil tako prav zadnji in edini Zupan, ki ni bil polzemljakar,
pripadnik tabora ekonomsko in socialno moc¢nejsih, temve¢ maseljéar, pri-
padnik tabora ekonom. in soc. Sibkejsih,

6. Gmajna

Med obema najstevilnejSima skupinama, med polzemljakarji na oblasti
in med maseljéarji v opoziciji, je venomer prihajalo do nasprotij. Konfliktna
situacija pa je dosegla vrelii¢e v letih med obema vojnama, ob delitvi osnov-
nega skupnega premozenja, gmajne.

Zacetek procesa delitve gmajnskih povrsin sega v fiziokratsko obdobje,
v drugo polovico 18, stoletja. Prvi korak v procesu je bil patent za nadrtno
izboljsanje zanemarjenih gmajnskih povrsin (1767), iz katerih so vsi le érpali,
vanje pa ni¢esar vlagali. Po njegovem neuspehu je zakonodaja tezila za tem,
da se paSniSke gmajne razdelijo.”® Delitve so ponekod izvedli, drugje ne.
Premska zemljiska gosposka je npr. trdila, da so srenjski pasniki na njenem
obmocju za razdelitev premajhni in ima na njih pravico do pase po 100

7 Tbid.

@ Jakob Dekleva, posestnik v Seleah (sin Antona, omenjenega rihtarja), je
bil med odborniki tabora na Kalcu 1869 leta. (M. Smrdel, Prispevki za kulturno,
politiéno in gospodarsko zgodovino Pivke od 1848 do 1. svetovne vojne, Ljudje in
kraji ob Pivki, Postojna 1975; str. 132.)

“p Blaznik, Kolektivna kmecka posest, Gospodarska in druzbena zgodo-
vina Slovencev I, Ljubljana 1970; str. 156.
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Sl. 3 Selee — Vascéani pred »Lekacevo« gostilno leta 1929

do 200 uprayi¢encev.”” Konec 18. stoletja je ostala vetina srenjskih pasnikov
na Notranjskem nerazdeljena.”™ Zaradi neuspehov je vlada z dekreti (1808
in 1811) postavila razdelitev na prostovoljno osnovo in obenem ukazala,
naj ljudstvo s poukom pripravijo do razdelitve.”® Nosilec tega pouka je po-

7 AS, Gub. arhiv F/23, dopis zemljiSke gosposke Prem postojnskemu okroz-
nemu uradu z dne 7. marca 1788.
M, Britoviek, Razkroj [evdalne agrarne strukture, Ljubljana 1964:
str. 62.

i Ibid, str. 63,
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stala predvsem Kmetijska druZba, ki naj bi prek svojih ¢asopisov poulevala
kmeta, kako nujno in koristno je razdeljevanje za razvoj kmetijstva,® za
uvajanje novih kultur in hlevske reje. Selska gmajna je bila v desetletju
pred zemljisko odvezo nerazdeljena. Sel¢ani, podloZzniki premskega go-
spostva, so imeli na njej uzitno pravico pase. Na gmajno je soseska gonila
na paSo priblizno 120 glav goveda in 200 ovac ter za njo letno placevala
gospostvu Prem davek 20 goldinarjev.’! Uzitno pravico do lesa pa je imela
soseska, ki ni posedovala lastnega gozda, v senoZeSki Lozi. Za pravico do
pobiranja lesa in drv za hisno potrebo je morala placevati gospostvu Seno-
#zece letno 10 mernikov pSenice, ¢e pa kaksno leto naturalnega placdila ni
zmogla, je morala les kupiti za denar.® Leto 1848 je pomenilo prelomnico
tudi glede skupne kmecke posesti, saj je bilo neposredno nato sproZeno
urejevanje servitutnega vpraSanja. Patent iz 1853 leta je dolocal, da se
morajo bivia zemljiSka gospostva resiti servitutov tudi z odstopom zemljisé
kmec¢kim upravi¢encem. V mnogih primerih so npr. gozd razdelili med po-
samezne upravicence, pasnike pa dodelili v skupno uzivanje.® Kot kaZe,
gre za tak primer tudi v Selcah. Gmajno, ki je ostajala nerazdeljena, so
uzivali vsi polnopravni ¢lani soseske, v senozeSki Lozi pa ima Se danes vsak
takratni upravi¢enec svojo »drvari¢ino«, gozdno parcelo, na kateri si vsako
jesen pripravlja drva. Vendar je zaradi slabega gospodarjenja na gmajnskih
povriinah ponovno stopila v ospredje teznja po razdeljevanju zemlje med
posameznike. V Novicah, glasilu Kmetijske druzbe, ki so v tem smislu Ze
od leta 1844 prinasale poucne sestavke® je dopisnik s Pivke leta 1860 po-
rocal: »Nasprotno si pagnikov niso razdelili, ampak jih imajo soseske, kar
malo blagor pospeSuje«. V drugem prispevku iz istega leta je po kritiénem
opisu najemanja ¢rednika in skupne paSe svetoval delitev: »Da bodo tedaj
spasniki kmetom v prid, ne pa v Skodo, jih je najprej treba razdeliti, da
dobi vsak svoj kos.«® Leta 1883 je izSel drzavni zakon, ki je sprozil delitvene
postopke.® Seléani pa so se Se naprej oklepali svoje gmajne, ki je pred-
stavljala ob njihovi ekstenzivni Zivinoreji Zivljenjsko nujnost. V zemljiski
knjigi so jo imeli vpisano kot skupno soseskino lastnino, z natanéno dolo-
¢enim delezem vsakega upravi¢enca.’” Lastnisko stanje se ni spremenilo do
casa italijanske oblasti po 1. svetovni vojni, do izida kraljevega dekreta
leta 1924, odloka o ob¢inskih uzitkih, ki je v bistvu nameraval izniéiti pra-
vice agrarnih skupnosti ter skupna zemljis¢a oznaditi kot premozenje
% Thid.; str. 71,
Bl AS, Vpradalnik cenilnega operata Franciscejskega katastra za Postojnsko
kresijo, A — 174, 1834; str. 89, 91,

8 ibid.; str. 73.

_“ P. Blaznik, Kolektivna kme¢ka posest, Gospodarska in druZbena zgo-
dovina Slovencev I, Ljubljana 1970; str. 157.
- ;; M. Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture, Ljubljana 1964:

8 Kmetovanje na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860; str. 178 in Kako je
in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860, str. 326,

¥ P, Blaznik, Kolektivha kmetka posest, Gospodarska in druZbena zgo-
dovina Slovencev I, Ljubljana 1970; str. 158.

8 Zemljiska knjiga za Selce; str. 309, 310.
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Sl. 4. Faksimile potrdila, iz katerega je razvidno, da se je selska soseska spora-
zumno odlo¢ila za delitev gmajne. Dokument hranijo v hisnem arhivu Ivana
Slavea, kmeta delavea (polzemljakarja), Selce 18
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drzave,® Na obmo¢ju trzaske province, v okviru katere je imelo, kot kaze,
$e veliko vasi, med njimi tudi Selee, nerazdeljene gmajne, je moral po izidu
odloka zavladati pravi preplah. O njem nam pri¢a prispevek v trzaskem
Malem listu, ki pod opozorilnim naslovom: »Pouk za jusarje«, le-te poziva
k skrajni previdnosti in jim svetuje, naj se informirajo pri zaupnih in po-
uéenih ljudeh, da se ne bi v nastalih razmerah pognali v pravde.® ReSitev
je pomenila delitev skupne zemlje na lastni§ke parcele posameznih upra-
vi¢encev,

Selika soseska se je leta 1925 sporazumno odlodila za delitev. »Vsi pod-
pisani upravidenci selskih pasnikov smo zadovoljni in Zelimo, da se selski
pasniki ¢im preje razdelijo med upravidence po razsodbi, katera se nahaja
pri agrarni operaciji v Ljubljani.«? Za vodenje postopka so se dogovorili
z enim postojnskih odvetnikov. Podpisali so pooblastilo, v katerem so iz-
javili, »da bodo odobrili delitev, katera se bode izvrSila in so pripravljeni
prevzeti delez, kateri jim bode dodeljen«. Delitev naj bi potekala tako, »da
dobi vsak upravictenec po tri deleZe, en deleZz v blizini, en deleZ gmajne v
daljavi in en del v borovnini«. »V svrho ureditve goraj navedenega posla«
pa so upravicenci izvolili poseben odbor, Sestavljali so ga: predsednik, dru-
gade soseskin podzupan, dva odbornika in dva namestnika.” Vseh pet je bilo
polzemljakarjev. Odbor je soseski predlagal delitev »po jlsih«, tako kot so
vedno razdeljevali vse skupno premoZenje in dolocali delo. Tisti z vedjo
posestjo bi na ta naéin dobili vegje parcele; vsak polzemljakar bi imel enkrat
vecji delez kot maseljéar. Predlagani delitvi se je uprlo pet maseljcarjev, ki
so zahtevali za vsakega upravidenca enak delez. Soseska se je polarizirala
na dva tabora, ki se nista mogla sporazumeti. Polzemljakarji so zagovarjali
staro, veljavno ureditev in svoje privilegije. maseljéarji pa enakopravnost
vseh ¢lanov soseske. Delitve gmajne tako niso nikoli izpeljali. Kot kaZe,
italijanske oblasti vanjo niso posegle, saj se je skupna zemlja vodila kot
lastnina upravic¢encev vasi Selce e po 2. svet. vojni, do leta 1955, ko je kar
8 let po zakonu o agrarnih skupnostih (1947) postala sploino ljudsko pre-
mozenje.” Sel¢ani to formalno spremembo lastniStva Se danes pojmujejo
kot »nacionalizacijo«, kot da so jim njihovo gmajno vzeli.” Podedovali so
tudi ~%e vedno tisto nasprotje — masléarjev s pouzemlakarji«, saj eni in
drugi v nasprotnikih vidijo krivee za izgubo gmajne, ¢eprav sporne in skup-
ne, pa vendar od nekdaj pojmovane kot njihove lastnine.

A, Torelli, Premozenje agrarnih skupnosti, Ljudska uprava 5/1952,
&t. 8; stir. 304.

% Mali list 3t. 14, Leto IV, Trst 1926; str. 2.

% potrdilo, iz hisnega arhiva Ivana Slavea, kmeta, delavea (polzemljakarja,
srednjega kmeta), Selce §t. 18 (kopijo hrani SEM)

" Pooblastilo (prepis), iz istega hifnega arhiva. »Borovnina« so bili slabsi
predeli gmajne, na katere so zac¢eli konec prejsnjega stoletja nasajati borovee.

"= Zemljiska knjiga za Selce; str. 310.

v Zakon o agrarnih skupnostih je vseboval temu nasprotna nacela, Dozivel
pa je takéne in drugacéne interpretacije. Nac¢ela so bila naslednja: 1. Premozenje
se ze s samim zakonom, torej neposredno prepuséa ljudstvu, da z njim gospodari
po organih, ki jih samo dolo¢i. 2. Donos premozenja naj zadosti gospodarskim
potrebam tistih, ki so po naravnih pogojih nanje navezani, to je tistim kmetom,
ki so to premozenje uzivali ze poprej, pred uvedbo zakona, Njihove potrebe naj
bodo celo krite na prvem mestu, donos premozenja pa naj sluzi tudi drugim, in
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Iz prepirov maseljéarjev in polzemljakarjev ob nameravani delitvi
gmajne je po pregovoru: »Kjer se prepirata dva, tretji dobicek ima«, ta
tretji, vulgo »Krajnik«, polzemljakar in sredi 20-ih let Se¢ vedno posestnik
»ovéar«, edini dobil lastnifko parcelo na gmajni.? Prepisal si je svojih 16 jo-
hov (9,2 ha), del gmajne, ki ga je njegovemu dedu soseska oddelila za paso
ovac. Po ustnem izrodilu so mu pred ve¢ kot 100 leti dovolili pasti po celi
gmajni 300—400 ovac, ne da bi dolodili do kdaj."® Pravico si je pridobil v
zameno za to, da jim je v letu, ko je bila vas v krizi, vsem plac¢al davke.
Potem so se ljudje zaceli razburjati, ker so ovce zasmradile gmajno. Po-
godili so se za omenjenih 16 johov kot za izkljuéno »Krajnikov« delez, po
katerem je lahko pasel le on. »Krajnikovo«, del gmajne, ki je iz pravice
postal lastnina, Sel¢anom Se danes predstavlja neljub spomin na lasten ne-
uspeh.

6 a. Skupna pasa

Pravico do pase na gmajni kot skupnem pasniku je imel vsak gospodar,
ki je imel »jlis«. Zanjo je moral pla¢ati v soseskino blagajno po 10 lir za
vsako glavo Zivine. Pasel je lahko sam ali pa v okviru ¢rede, za katero je
soseska najemala pastirja. Tisti, ki so pasli sami, so gnali Zivino na paSnike
blizu vasi: na Hrib, pod Matonk in pod Podvriek. Za pastirje so imeli kar
domadce otroke, ali »strice« ali pa so si najemali svojega pastirja. Trem sel-
gkim gospodarjem npr. so pasli najemnikovi otroci, ki so za pladilo dobili
kak liter mleka in nekaj krompirja.

Creda se je pasla po celi gmajni. »P'r tem se ni gledalo mej.« Cas pase
na gmajni je bil vedno »od svetga Jirja do svetga Méhuja«, od 24, aprila
do 29. septembra. Crednik, ki ga je soseska najela, je moral po procesiji
sv. Marka (25. aprila), prvi v vrsti pomladanskih proinjih procesij. »po stari
neoverzljivi navadi sred vasi v kravji rog zatrobiti« in s tem dati znak za
zadetek page.” Pado je predstavljalo petmeseéno vsakdanje cikliéno poto-
vanje zivine, ki se je pri¢elo okrog 5. ure zjutraj, ko je vsakokratni »¢ednik«
zatrobil ali zakri¢al znak »za pomoust«. Temu je sledil znak »za odvezal«.
Potem je zacel pobirati zivino na spodnjem koncu vasi in ko jo je imel do
»Kiirje vasi« zbrano in ob sebi poganjaca, najetega ali iz hise, v kateri je
po vrsti jedel in prespal, se je odpravil na gmajno. Pasel je v glavnem na
sicer malim in srednjim kmetom, ki prebivajo v obmodéju krajevnega oz obcin-
skega ljudskega odbora, ki nadzoruje gospodarjenje s tem premoZenjem. 3. Donos
premoZzenja, ki preostane po zadovoljitvi potreb, se ima uporabiti za izboljSanje
teh zemljis¢ in za pospeSevanje kmetijstva v lokalnem obmoéju (vasi, obéini).
(A, Torelli, Premozenje agrarnih skupnosti, Ljudska uprava 5/1952, 5. 8;
str. 374, 375.) °

) _"" Druge lastniske parcele na gmajni, »ograde«, so starejSega izvora. »Pred-
niki« so tisto zemljo, ki je bila primerna za obdelavo, ogradili, da je ne bi teptala
Zivina. Ograde so orali in nanje scjali oves ali sadili krompir, Kar pomnijo, pa
jih le Se kosijo.

% »Krajnik« je imel pravico do pase 300—400 ovac od konea maja do konca
novembra, vknjizeno v zemljiski knjigi (str. 311) od leta 1884. Vknjizba pa je te-
meljila na starejSem zapisniku in razsodbi iz leta 1831,

;“ Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII, Ljubljana 1860;
str. 325.
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padnikih na pobodju Kravjeka, Okrog 11. ure je gnal ¢redo napajat v Staje.
»Poganié« je gnal opoldan molzne krave domov, ostala Zivina pa je do 16. ure
poc¢ivala na vrhu Kravjeka. Pastir se je s ¢redo vrnil v vas »u mraku« ter
naznanil svoj prihod z znakom »za prvezat« Po zaklju¢ku tega petmesec-
nega vsakdanjega pasnega rituala se je zacela jesenska paSa po senoZetih
v Selikih grizah, Tam je pasel vsak svoje krave, na svojih parcelah ter
7z domadimi otroki in =strici«.

Taks$na oblika paSne Zivinoreje, poletna paSa na gmajni in jesenska
na senoZetih, ki jo je urejala, usklajala in nadzirala soseska, je v Selcah
obstajala »do te vojne«, Po njej je skupni pastir pasel na gmajni le e po-
sameznikom in tako ohranjal skupno paso, ki je v pravem pomenu te besede
z 2. svetovno vojno prenechala,

6 b. Kosnja

Deli gmajne so predstavljali Sel¢anom, ¢lanom soseske, tudi skupne
travniSke povrdine, ki so si jih po jusih delili za koSnjo. »Za gmajno talat
se je Slo pred koinjo.« »Gor na gmajno« je morala iti vecina gospodarjev.
Razdelili so jo na 18 delov, izpisali §tevilke na listi¢e in Zrebali. Polem so
si »vsi na eno zemlo« svoj »tal« razdelili e med seboj. Tako so si delili
celotno gmajno razen treh parcel: Jaré¢je lozice in Kozjega dola, nezasajenih
parcel na Osojnici in Zgona, s plotom ograjene parcele na poti v Selske
grize, ¢ez katero so zganjali Zivino na jesensko paSo. Te tri je soseska dajala
vsako leto na licitacijo. Licitacija kot svojevrsten, za selske gospodarje tudi
druzaben dogodek pred ko$njo, je vedno potekala »gor na vesi«, pri lipi,
kjer je bilo od nekdaj moSko zborovalisée."?

Gmajno so si Seléani delili za kodnjo $e po »nacionalizaciji«, do konca
60-ih let. Za svoje »tale« so Zrebali vsakih 5 let. Pravijo, da so s ko3njo na
gmajni prenehali zaradi dveh sovas¢anov, polzemljakarjev, ki sta se zdruZila
v padno skupnost in si z dovoljenjem zadruge ogradila del gmajne. Vse to
sta napravila »mimo talov« drugih in podrla celo eno od lastniskih ograd.
Vecini selskih gospodarjev, pripadnikov starejie generacije (oba omenjena
kmetovalea sodita v srednjo), ki kljub spremembam v Zivljenju vaske skup-
nosti %e ohranja stara pravila obnaSanja v skupnosti, je predstavljalo na-
vedeno dejanje hudo krsitev, ki bi jo stara soseska kot upraviteljica gmaj-
ne sankcionirala. Z obéutkom nemoc¢i so prizadeti z delitvijo gmajne za
koinjo v svojo Skodo prenehali.

6 ¢c. Nabiranje brinja in seénja drv

Gmajna, vedinoma skopo porasla z drugo vegetacijo, je bila obsirno na-
birali§¢e brinja. »Brinje se je vedno bralo poprek«, brez omejitev, niti pro-
storskih niti socialnih. Nabirali so ga tako polzemljakarji kot kocarji. V to

"7 Pod »Mbahlatevo lipo« so se zbirali moZaki poleti ,vsako nedeljo »po jiizni«.
»S0 se zgovarjali od kmelije«, o davkih, »fronkih« in o drugih gospodarskih za-
devah. Posekali so jo pred 5 leti, ob regulaciji potoka.
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soseska ni posegala, »to niso branli«. Brinove jagode so deloma kuhali, de-
loma prodajali. Nabirale so le Zenske, »mlada dekleta in tete stare«, ki so
si z zasluZkom »kej kiiple za obleét«, dekleta pa so si navadno nakupovala
za balo, »Kadar je bla pSenica zrela, takrat je bil brin« in ko so imele kaj
prostega Casa, so se razkropile po gmajni. Danes brinje nabirajo le po-
samezniki,

V nabiranje brinja je soseska posegla le v letu, ko ga je bilo »strasno
dosti« po gmajni. Tisto leto so ga hoteli deliti po jusih. Izbruhnil je prepir
med starimi nasprotniki, polzemljakarji in maseljcarji. Slednji so izsli kot
zmagovalci in tako je obveljalo »po starem«, ki je v tem primeru pomenilo
enako pravico za vse.

Na gmajni, ki se je z leti zaraifala s slabo hosto ter z borovei, v do-
lo¢enih krajih naértno zasajenimi, je imela soseska tudi pravico do seénje
drv. Le-ta je bila, kot kaZe, sekundarnega pomena, saj so imeli vsi upravi-
¢enci svoje »drvarSéine« v bukovem gozdu senoZeske Loze. Tudi obc¢asno
setnjo so si razdeljevali »po jusih«,

6 ¢. Boj za mejo

»Seusko« meji z ozemlji vasi (katastrskih obéin): Slavina, Matenja vas,
Petelinje in Kal. Najdaljsa meja med Selcami in Slavino je bila hkrati tudi
meja med starima upravnima obéinama, St. Petrom in Slavino. Med va-
sema je, kot pravijo, »od nekadi« obstajalo nasprotje. Se kot »mulci« so
se Cez progo obmetavali s kamenjem in se zbadali. Selski ofroci so na-
sprotnikom najraje vpili: »Mi mamo Zeleznico, vi nimate naé!« Fantje so
gojili rivalstvo le s Slavenci. Ne pomnijo, da bi se kaka »Slavenica« pri-
mozila v Selce, »Seusce« zadnjih dveh generacij pa so se le tri omozile s
Slavenci.

Zakaj je bilo tako, lahko le ugibljemo. Slavina je bila srediife obéine,
sredis¢e Zupnije, imela je 5olo in razvito drustveno Zivljenje. Slavenci so se
»pociitli nekej veé«, nemalo jih je v iej svoji superiornosti teZilo k nekmed-
kemu zivljenju in okolju. SelS¢ani, Zivedi v izrazito kmeckem okolju, so
svojo inferiornost kompenzirali s prvinskimi ¢ustvi, npr. z veseljem nad
svojo fiziéno premocjo, ki jo ilustrira boj za mejo med vaskima gmajnama,
v katerem so porazili nasprotnike. O boju, ki je bil »%e poprej«, Ze danes
pripovedujejo z neizreteno mislijo: »Pa smo jih.«

Pravijo, da so si s Slavenci prav »napovedali vojno«, Stara meja je
potekala ¢ez Kamniti gri¢, »Kamnit g'rbac« Polem so se »udarli«. Tepli so
se z »b’tei za Suto tolét«, s katerimi so drugade na »rabotah« drobili ka-
menje, in z lopatami. Seléani so pregnali Slavence ¢ez Kaludrnik. Sedaj
je meja »p'r prniski Stali«,

Vsi poznajo tudi pripoved, ki razlaga ledinsko ime Peéeno korenje in
katere jedro je prav tako boj za gmajno, za mejo s Slavenci. Slavenci so
si hoteli prilastiti del sel$ke gmajne, kamor so na skrivaj hodili sekat drva.
Selani so jih §li pono¢i cakat. Cakali so jih ob ognju in si pekli korenje.
Slavence so zalotili z vozmi drv in jih »prebutali«, vozove pa zaplenili. Sla-
venci so §li tozit. Sodnik je dolodil, da si morajo predati vozove »p’r Besanix,
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pri zadnji selski hisi, ki je stala zunaj vasi. Pri njej se je stara cesta spuicala
proti Slavini. Na klancu je bil »konfin«, meja med selsko in slavensko zem-
ljo. Seldani so prazne vozove pripeljali na klanec in jih spustili navzdol, na
nasprotno stran. Tisto mesto na gmajni, kjer so Cakali in potem pretepli
Slavence, se od takrat imenuje »Na pédenmi korenji«

7. Vaska skupnost, soseska in sklepne misli

»V tem okolju je vse povezano, krepko vkljudeno druge v drugo, vse
se podpira in medsebojno nadzoruje. Posameznik pazi na celoto in celota
na posameznika. Hisa opazuje hiSo, ulica nadzira ulico, ker vsak odgovarja
za vsakega in vsi za vse in je sleherni popolnoma zvezan z usodo ne samo
svojih sorodnikov in sostanovalcev, temved tudi z usodo sosedov, sovernikov
in so(meddanov)vaidanov. V tem je mo¢ in suZenjstvo tega sveta.-® V od-
lomku, ki smo si ga izposodili iz Travni$ke kronike, je Andri¢ s svojo pisa-
teljsko prenikavostjo povedal tisto, kar je pogosto manjkalo v etnologkih
delih, ki so romantizirala Zivljenje v vadki skupnosli in v njem iskala in
poudarjala le pozitivne sestavine, le »mo¢ tega sveta«. Zroda v idiliéno vasko,
kmetko konstanto, so prezrla »suZenjstvo« in strukturiranost takinih skup-
nosti.

Selee pa predstavljajo primer vaske skupnosti, ki ga prav omenjeni
sestavini dolocata. Sel¢ani se sami zavedajo ujetosti Zivljenja: v vasi »se
je pazlo, da ne bi kdo uSou z vajeti«. Vsakemu, ki je po ¢em izstopal, »se
je metalo polena pod noge« Kdor je stopil iz vrednotnih okvirov, ki jih je
dopuséala vaska skupnost, se je izpostavil sankeijam.

Posameznikovo mesto v vaSki skupnosti je determinirala njena eko-
nomsko socialna strukturiranost, v kateri je najprej obstajal kot ¢lan svoje
druzine. Polozaj vsake druzine, vsake hiSe v tej strukturi je temeljil na
posesti zemlji¢a. Ker jih je bilo v Selcah le malo brez zemlje in s tem brez
»jlisov«, »le kak kodar«, lahko vasko skupnost, kot skupnost vseh prebivalcey
vasi, ena¢imo s sosesko: ne kot s skupnostjo gospodarjev, upravi¢encev, ki
so predstavljali vasko upravo, temveé kot s skupnostjo teh gospodarjev in
njihovih druZin.

Seldko vasko skupnost ozna¢uje tudi patriarhalnost. Vas je v vseh ob-
dobjih upravljala starejsa generacija gospodarjev. Soseska je bila tako vaski
svet starcev, nosilcev in vzdrzevalcev tradicije, tradicionalnih vrednot in
pravil obnasanja., Danadnja generacija gospodarjev pa predstavlja »nevidno
oblast« vadkih staresin, ki se pokaZe pri sprejemanju vsega novega,9 Ven-
dar se tudi med samimi patriarhi novo in staro spopada.

" Anekdoto, ki se je razvila v pravo aitiolo§ko povedko, je povedal infor-
mator Ivan Slavec, r. 1926, Selce 18, kmet, delavec (polzemlj., srednji kmet). Sligal
jo je bil od soseda, ki je bil sredi 20-ih let sel3ki podZupan in katerega oéc.naj.bi
bil »Pé¢eno korenjé« dozivel,

"I Andrié¢, Travniska kronika, Ljubljana 1977; str. 147.

10 pPred nekaj leti so si npr. dekleta zelela poleti na polju delati
S tezavo so si izborila vsaj kratke hla¢e. Mladim zenam so Ee 11.- pl‘cp-:}t\;(\:‘lia];%ptg:]?]?:
cija je posmeh, :
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Spremembe, ki jih je prinesel prodor mehanizacije, zaznavajo zadnjih
10—15 let. Zacetek novega obdobja v Selcah predstavlja prvi traktor. Iz
konflikta: staro — novo, izhaja antagonizem med tistimi gospodarji, ki so
stopili »iz ene dobe u drugo — u motorizacijo«, in tistimi, ki prehoda niso
zmogli ali hoteli.

Drugi antagonizem, ki temelji na ekonomsko-socialni strukturi vasi in
le-to polarizira na »bogate« in »revne«, se je dokonéno razvil v soseskinih
sporih ob delitvi gmajne. »Tisto nasprotje« pa polzemljakarji kot predstav-
niki prvih in maseljé¢arji kot predstavniki drugih Se vedno gojijo.

Tretji antagonizem nastaja znotraj same selSke vaSke skupnosti: med
»Goranci in »Délanci«. Nasprotujoéi si skupini predstavljajo prebivalci zgor-
njega, starejSega dela vasi, v katerem prebivajo vodilni polzemljakarji in
kjer je »gor na vasi« stala lipa, in prebivalci spodnjega dela vasi. Iz nasprotja
izhajajo¢i, véasih celo fiziéni konflikti,’” se danes izraZajo le v otroskem
zmerjanju in preganjanju vsakega na svoj konec.

Cetrti, medkrajevni, je antagonizem med sosednjima vasema, Selcami
in Slavino, ki so ga drugace pogojevali dogodki in razmere v preteklosti,
vendar Se vedno obstaja.!®?

Selsko vasko skupnost tako navznoter in navzven oznacujejo Stirje anta-
gonizmi, §tiri dvojice nasprotujoéih si strani, ki so izoblikovale danasnje
medsebojne odnose.

V sooblikovanju medsebojnih odnosov je imela nemajhno vlogo soseska
kot subjekt vaskega samoupravljanja. Ob njeni dolgi zivljenjski dobi, v ka-
teri se je deloma prilagajala najrazliénejsim zakonom in odlokom ter jim
deloma kljubovala in se ohranjala v stari organizacijski obliki, se je po-
rodilo vpraSanje, zakaj je pomenil konec druge svetovne vojne tudi njen
konec. Gmajna, skupna zemlja in jabolko medsebojnega spora, je bila takrat
Se njihova, soseska pa je kljub konfliktom obstajala in delovala do osvobo-
ditve.

V preteklih obdobjih so oblasti ob dolo¢enih spremembah, ki so jih
zakonsko uvajale, puscale princip delovanja soseskine samouprave nespre-
menjen. ZemljiSko posestna hierarhija, iz katere je izhajal, jim je ustrezala.
Posrednik med uradno upravo in vasko samoupravo je bil vedno predstavnik
vaske zgornje ekonomsko-socialne plasti. Le-ta pa je oblastem zaradi
obrambe lastnih privilegijev jaméila nespremenljivost. V selSkem primeru
tako lahko ovrzemo trditev, da se je »bolj ali manj vsa vaska organizacija
razvijala mimo zakona«.'® S tem, ko so oblasti celo z zakoni dopuséale ure-
janje »po dosedanji stari navadi«, so ga uzakonile. Tradicionalni izraz
»Zopan«, volitve z Zrebom, obrac¢uni »na piista« in podobni pojavi jih paé
niso mogli vznemirjati.

Nova druzbeno-ekonomska ureditev po letu 1945 pa je za sosesko po-
menila prav spremembo njenega bistva. Naznanjal jo je Ze konflikt med

190 Pogosti so bili pretepi na meji, sredi vasi, »na konfini« med »Goéranci« in
»Dolanci«. Tam so se sre¢ali prvi, ki so se vracali iz gostilne »p'r Lekadu«, z dru-
gimi, ki so bili »p'r Brnjeti«.

12 Fantje iz Slavine hodijo mimo Sele na oglede v Petelinje.

; 1";’25. Vilfan, Pravno Zivljenje, Slovensko ljudsko izroéilo, Ljubljana 1980;
str, i
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maseljéarji in polzemljakarji v 20-ih letih. Naznanjalo jo je tudi negotovo od-
dobje pred koncem vojne, ko je bil zadnji Zupan prvikrat maseljéar. V po-
vojni ureditvi naj bi bili vsi enakopravni, z enakimi moZnostmi. Ljudje
pa so ostajali isti. Nove upravne oblike so stare korenito spremenile. Vas-
ki odborniki, ki so morali tem oblikam slediti in v njihovem okviru delati
za svojo skupnost, so kljub nazivu »ljudski« ostajali posamezniki. Nezaup-
ljiva, sprta vaska skupnost je v njih vedinoma videla pridobitnike. Stari
soseskini odborniki pa so bili le orodje, ki je izvrievalo tisto, kar je sklenila
vsa soseska. Sel¢ani so v tem primeru iz nje izhajajofa nasprotja abstra-
hirali in sosesko ohranjajo kot nostalgi¢en spomin. Vsak sklep, vsaka stran,
vsak »da« je imel vedno svoj »ne«, iz njunega boja pa se je porajalo Ziv-
ljenje.

Skupna pasa
* -+ pot ¢rede in ¢rednika
-5 + pot tistih, ki so pasli sami

Meja med sel§ko in slavensko gmajno
— - e Slara meja

evessssa NOVA Meja
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Soseska vasi Selce

Zusammenfassung

DIE ORTSGEMEINSCHAFT DES DORFES SELCE AUF DER PIVKA

Im Laufe der Terrainforschungen der Wirtschaft im Dorf Selce auf der Pivka
begegneten wir ununterbrochen dem Problem der Ortsgemeinschaft, ihrer Kon-
fliktgeladenheit, durch welche die »Nationalisierung« des Gemeinbesitzes — der
Allmende, bewirkt worden ist, sowie der Gestalt des Dorfreichen, dem es als
einzigem gelungen war, in den Besitz einer Parzelle auf der Allmende zu kommen.
Bei den angefiihrten Erscheinungen handelt es sich tberwiegend um Vorginge
wiihrend der Zeitspanne zwischen beiden Weltkriegen, deren Ursachen zweifellos
ilter sind, wihrend die Folgen wahrscheinlich auch die heutige Dérflergemein-
schaft in ihren wechselseitigen Beziehungen spiirt. Die Annahme, dass die Orts-
gemeinschaft als Subjekt der dorflichen Selbstverwaltung die Beziehungen in der
Dorfgemeinschaft mitgestaltet hat, hat uns bewogen, uns fur die Erforschung ihres
Wirkens zu entscheiden, Beim Versuch, den Organismus der Ortsgemeinschaft von
Selce, wie er auf Grund miindlicher Quellen [lr die Zeit »unter Italien« auflebte,
in den Kontext der dokumentierten geschichtlichen Ereignisse einzuordnen, konn-
ten wir bestimmte Komponenten vom ersten Viertel des 19. bis in die achtziger
Jahre des 20. Jahrhunderts verfolgen. Den inhaltlichen Kern stellt indessen das
Wirken der Ortsgemeinschaft im dritten und vierten Jahrzehnt dieses Jahrhun-
derts dar.

Ausser in den Zeitrahmen haben wir die Ortsgemeinschaft auch in ihre Um-
welt gestellt und ihre Wirtschaflts- und Besitzstruktur prisentiert.

Die Umwelt von Selce kennzeichnet: — die Eingefangenheit des Lebens.
Jedermann, der sich durch irgendwas abhob, wurden Hindernisse in den Weg
gelegt. Wer aus den von der Ortsgemeinschaft zugelassenen Werterahmen trat,
setze sich Sanktionen aus,

— die Patriarchalitiit, welche die Generationstrennung bei der Verwaltung
der Ortsgemeinschaft und umgekehrt bedingte. Das Dorf wurde in allen Zeit-
riumen von der flteren Generation der Grundbesitzer verwaltet. So war die Orts-
gemeinschaft der Dorfrat der Greise, der Triger und Aufrechterhalter der Tra-
dition, der traditionellen Werte und Verhaltensregeln,

Die Strukiur der Ortsgemeinschaft ging aus der Besitzstruktur des Dorfes
hervor, Hier heben sich die zwei zahlreichsten Gruppen ab, die Halbhubner —
Besitzer einer halben Hube Landes, und die Viertelhubner — Besitzer einer
Viertelhube, die zwei Lager der sozial und okonomisch Stirkeren und der
Schwiicheren.

Aus dem Handeln der Ortsgemeinschaft, aus dem Konflikt zwischen den
Viertelhubnern und den Halbhubnern anlisslich der Aufteilung der Allmende hat
sich der Antagonismus entwickelt, der noch gegenwirtig die wechselseitigen Be-
ziehungen in Sclee bestimmt. Ausserdem sind diese noch von drei Antagonismen
geprigt: zwischen den Bauernhofbesitzern, denen es gelungen ist, die Grenze
zwischen dem Alten und Neuen zu ubertreten, das durch die Mechanisierung
gekennzeichnet ist, und jenen, die diesen Ubergang nicht zu vollziechen vermoch-
ten oder willens waren; zwischen den »Godranci« und den »Dolanci«, den Bewoh-
nern des oberen, #lteren Teiles des Dorfes, wo die fithrenden Halbhubner an-
sdssig sind, und dem unteren Teil des Dorfes, und schliesslich zwischen den Selce-
Einwohnern und- den Sldvenci, den Einwohnern des Nachbardorfes, mit denen
sie der Allmendegrenze wegen in Streit lagen.

Bei der langen Lebensdauer der Orisgemeinschaft als dem Subjekt der dorf-
lichen Selbstverwaltung, in der sie sich den unterschiedlichsten Gesetzen und
Verordnungen zum Teil anpasste und zum Teil widersetzte und sich in der alten
Organisationsform erhielt, warf sich die Frage auf, warum das Ende des Zweiten
Weltkrieges auch ihr Ende bedeutete. Die Allmende, der Gemeinbesitz und Zank-
apfel zwischen ihnen, war damals noch ihr Eigentum und die Ortsgemeinschaft
existierte und wirkte trotz der Konflikte bis zur Volksbefreiung. In den vergan-

3 Traditiones 10—12, 1081—1983 33
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genen Zeitriumen hatte die Obrigkeit trotz gewisser Veréinderungen, die sie
gesetzlich einfiihrte, das Prinzip der Betiitigung der Selbstverwaltung der Orts-
gemeinschaft unveriindert belassen. Die Grundbesitzhierarchie, aus der es her-
vorgegangen war, entsprach ihren Zwecken. Der Vermittler zwischen der offiziel-
len Verwaltung und der doérflichen Selbstverwaltung war immer ein Vertreter
der oberen dkonomisch-sozialen Schicht des Dorfes. Diese stellte fiir die Obrigkeit
wegen der Verteidigung ihrer eigenen Privilegien die Gewiihr fiir Unwandelbar-
keit dar, Die neue gesellschaftlich-6konomische Ordung bedeutete hingegen fir
die Ortsgemeinschaft einen Wandel ihres Wesens selbst und damit ihr Ende.



POLSJI LOV NA SLOVENSKEM
Angelos Bas

Glodalec polh (myoxus glis. L.) je dolg okoli 16 cm, z repom okoli
29 em; povpre¢no tehta 200 do 300 g. Doma je v juZni in vzhodni Evropi,
natan¢neje v Spaniji, Italiji, pri nas (tu jih je bilo razmeroma najveéd) in na
Hrvaskem, v juZni Neméiji in Sleziji, na CeSkem, MadZarskem, v Gréiji,
Ukrajini, juzni Rusiji in na Kavkazu. Ne najdemo pa ga v severni Evropi,
tj. v severni Nemd¢iji, na Danskem in v Angliji.!

Zvedine zivi polh v sredogorju, predvsem v bukovih in hrastovih goz-
dovih, in sicer podnevi v drevesnih duplinah, skalnih razpokah in v zemlji
pod drevesnimi koreninami, medtem ko hodi zveer iskat hrano. Je zelo
pozreSen; njegova poglavitna hrana so bukov Zir, Zelod in ledniki, pa tudi
orehi, pravi kostanj in sadje; preganja in jé tudi vsako majhno Zival, ki jo
lahko ujame.? Njegovo zimsko spanje traja od konca oktobra do konca
aprila.

RazmnoZevanje polhov je odvisno zlasti od bukovih gozdov oziroma
njihovih sadeZev, predvsem od bukovega semena, se pravi Zira.® Preden pa
zir dozori, polhi moé¢no objedajo drevesne vrice. Ce zavoljo pozne zmrzali
bukev nima dovolj semena, se polhi izseljujejo ali potujejo iz tak$nih goz-
dov, ob tem pa objedajo drevesne vriite, ki kaZejo, kam so se polhi selili.t
— Polhi imajo Stevilne nevarne sovraZnike: kuno, dihurja, divjo macko,

! L. Kordesch, Der Bilchfang in Krain, Carniolia II, Laibach 1839, str. 137;
(nepodpisano) Die Billichmiitze, Blitter aus Krain, 30. 5. 1857, str, 85; C. Desch-
mann, Naturhistorische Miscellaneen, Mittheilungen des Museal-Vereins fiir
Krain I, Laibach 1866, str. 216; F. Erjavec, Zivali v podobah, Ljubljana 1964,
str. 50; A. Sivic, Polh, Lovec XIII, Ljubljana 1926, str. 66; A. S. Pirc, Polh ima
na Kranjskem domovinsko pravico, Lovec XLI, Ljubljana 1958, str. 178 d.

2 L. Kordesch, na nav. mestu; F. Erjavec, na nav, mestu; A. Sivic,
nav. delo, str. 69.

3C. Deschmann, na nav. mestu; A. Sivic, nav. delo, str. 69.

4 A. Sivic, nav. delo, str. 101,
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podlasico in sove, posebej uharico. Poglavitni ¢as za polsji lov je od konca
septembra do konca oktobra.’

Za hrano so rabili polhi Ze v starem Rimu. Tam so zanje ograjevali
bukove in hrastove gaje, iz katerih polhi niso mogli ubeZati in v katerih so
napravili zanje umetne dupline, da so lahko v njih gnezdili in imeli zimske
brloge; za hrano so jim bili Zir, Zelod in kostanj. Nato so polhe predejali
v manjSe lesene ali lon¢ene naprave (lat gliraria), v katere so jih zapirali po
veé skupaj in jih izdatno pitali, da so kar najbolj rejeni prisli potem na
mize; veljali so za posebno slas¢ico.%

Iz nasih krajev izvira prvo pri¢evanje o polhih in njihovem uZivanju
iz Casa ok. 1240. Takrat so bili v Karintiji, tj. na Koroskem, Stajerskem,
Kranjskem in Primorskem, »tudi uZitni polhi (glires), ki jih jejo, éeprav se
zdi, da so miSjega rodu, kajti njihovo meso je te¢no in mastno«.7

Polsji lov podloznikov je prvié neposredno sporocen v 15. stoletju, V
urbarju za SenoZze¢e, 14608 in v urbarju za Vipavo, 1499 (Sanabor, Crni
vrh nad Idrijo),* beremo, da dajejo vsako leto, ko obrodi Zir, kmetje, ki imajo
polsine, oskrbniku po 12 polhov ali 12 ilingov. Podobno je bilo na gospo-
stvu Kozje in Pilstanj 1588:' tam so morali takrat podlozniki prijavljati
poldine vsaki dve leti, sicer bi jih lahko bili izgubili; v dobrem semenskem
letu so dajali po 12 polhov ali 12 ¢rnih pfenigov. In na obmodéju kostanje-
viskega in pleterskega gospostva je od 16. do 18. stoletja delovalo v sporih
pri podlozniskem polijem lovu posebno sodisce,!!

Iz 17. stoletja zvemo vnovi¢ o dajatvah za polsji lov. Valvasor pri¢uje
o tem: »Ne sme pa vsak kmet polhov loviti, prej mora nekaj odriniti go-
sposki, lastnici gozda. Navadno dajejo za dobro luknjo (= pelsino) po kro-
no, tj. 2 goldinarja, tudi ve¢ ali manj, kakrsna je paé¢ luknja, dobra ali
slaba,«12

Podobno se glasi tudi Steinbergovo poroéilo iz 18. stoletja. Na Javorniku
50 takrat placevali podlozniki za dobro polsino po 2 goldinarja 16 krajcarjev,

F. Erjavec, na nav. mestu; A, Sivie, nav. delo, str. 129, O vsem na-
vedenem tudi A, Sumrada, O polhih in polharstvu v Lo8ki dolini, Notranjski
listi I, Stari trg pri Lozu 1977, str. 230 d.

* M. Heinko, Skizzen aus Krain, II. Reifnitz, Carniolia 1V, Laibach 1842
str. 374; (nepodpisano) Die Billichmiitze, na nav. mestu; F. Erjavec, nav, Llulu:
str. 49; L. Koprivnik, Polh, Popotnik VII, Maribor 1886, str. 315; (nepodpisano)
Der Pilchfang in Gottschee, Laibacher Zeitung, 21, 10, 1898, str, 1934; A. Sivic
nav. delo, str. 134 d; A. S. Pirc, nav. delo, str. 179: M. Sudterdi o Pﬁlhilnjc‘
Lovee XLVII, Ljubljana 1964—465, str. 215. !

7 F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku V, Ljubljana
1928, 5t. 752, str. 365 d.

“ M. Kos, Srednjeveski urbarji za Slovenijo III, Urbarji Slovenskega Pri-
morja II, Ljubljana 1954, str. 204; E. Umek, Lov in lovstvo, Gospodarska in drug-
bena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I (Agrarno gospodarstvo)
Ljubljana 1970, str. 488, !

v M, Kos, nav. delo, str. 261;: E. Umek na nav. mestu.

WA S Pire, nav, delo, str. 178; E. Umek, na nav. mestu,

" E Umek, na nav. mestu,

" J. W. Valvasor, Die Ehre Dess Hertzogthums Crain 1/3, La ¢
str. 439; M. Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, str. 82. Sbach 1630,
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za srednje dobro poldino po 2 goldinarja in za slabo po goldinar 42 kraj-
carjev.!?

Proti sredi 19. stoletja je nastalo KordeSevo porocilo o polhih na Kranj-
skem. Tudi v tem je beseda o placevanju podloZznikov za poldine v domini-
kalnih gozdovih, in sicer po tolar ali tudi ve¢ za eno, pac glede na to, koliko
polhov je bilo v ustreznem okolisu.

Po 1848 je postal polsji lov prost vsakrinega placila, paé¢ pa je po drugi
svetovni vojski zanj dolo¢en casovni okvir: od 25. septembra do 15. no-
vembra.

I

Prve podatke o tem, kako so pri nas lovili polhe, najdemo pri Valva-
sorju (1689). Omenja tri nacine. Prvi je bil ta, da so pihali v votla drevesa
in nato izbezali polhe z daljSo Sibo iz dupla.

Drugi nadin je bil s pastmi, kakrinih je bilo tudi po 100 in ve¢ na kme-
tiji in ki so jih nastavljali na drevesih. Bile so iz lesa, »v loku ukrivljenega«,
in iz vrvee; nanje so dajali suhe ali presne hruske. Po 20 do 30 takSnih pasti
je imel na skrbi en polhar, ki je moral »vso no¢ hoditi« od pasti do pasti.
Kdaj pa kdaj se je ujelo v 100 pasti 300 do 500 polhov.

Tretji naé¢in pa je bil s skrinjami pred pol§jimi luknjami. V odprtino teh
skrinj so vtaknili »pesto starega kolesa. V cev nabijejo veliko ostrih Zeb-
ljev, tako da mole zdolaj konice ven. Polh gre lahko noter, nazaj pa ne
more . . . Skrinje zakoplje nad pol§jo luknjo.«! — Nadini polSjega lova na Slo-
venskem so odtlej ostali vse do 20. stoletja enaki.?

Nadrobneje. — O polsjih pasteh na drevesih in pasteh pred polsinami
poroc¢a Steinberg (1758) v poglavitnem enako ko Valvasor. Za prve pasti na-
vaja slovensko ime (semuster, tj. samojster) in jo opisuje takole: sestajale so
iz izdolbenega Stirikotnega lesa, dolgega 8 do 10 col, Sirokega 3 in pol cole.
Ta kos lesa je bil na koncih opremljen z lesenim lokom, ki je bil pritrjen
z vrvjo. V vdolbini je bil zapah, ki je bil nekaj daljii ko vdolbina in ki ga
je bilo mogoce z lo¢no vrvico vzdigovati in spuséati. Kadar so se polhi lotili
vabe, se pravi sveZega ali posuSenega sadja, se je zapah sproZil in stisnil
polha v past. Te vrste pasti so izdelovali kmetje na obmoé¢ju Cerknice.

Polharji so po Steinbergovem pri¢evanju 8li proti vederu lovit polhe v
gozd ter so nastavljali opisane pasti na drevesa; svetili so si z baklami. Ko so
polhi iskali bukov zir in pri tem zavohali sadje v pasteh, so vtaknili glavo
pod vzdignjeni zapah, ki se je tedaj spustil nanje in jih stisnil v past. Ko so

B F. A Steinberg, Grundliche Nachricht Von dem in dem Inner-Crain
gelegenen Czirknitzer-See, Laybach 1758, str. 69.

W], Kordesch, n. d., str, 138; navedeni spis je izsel tudi nekoliko predelan
(nepodpisan), Von dem Billichfange, Illyrisches Blatt, Laibach 1840, str. 129 d; gl.
tudi (nepodpisano) Beytrige zur Landeskunde und Geschichte von Krain, Laiba-
cher Wochenblatt 1805, 5t. 22, str. 2,

1 J. W. Valvasor, Die Ehre Dess Hertzogthums Crain 1/3, Laybach 1689,
str. 439; M. Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1851, str, 81.

* V. Krejc¢i, Zgodovina lovstva, M. Sustersié, Na$ lov, Celje 1934, str. 30.
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polharji nastavili pasti na drevesa, so potem hodili z baklami od pasti do
pasti ter ugotavljali, koliko polhov se je ujelo. Kadar so polne pasti izpraz-
nili, so jih zopet nastavili na drevesa in tako prebili vso no¢ na lovu. Prav
tako je Steinberg, kot rec¢eno, poznal pasti pred polSinami, ki jih je opredelil
podobno ko Valvasor.?

Hacquet (1766 do 1787) povsem ponavlja Valvasorjevo porocilo, kako so
lovili polhe. Njegovo pri¢evanje se nanaSa na Kocevsko in pravi, da so
ulovili tam na leto »mnogo tiso¢« polhov. To so delali takole. S palico so
bezali v votla drevesa, kjer so se polhi zvedine zadrzevali ¢ez dan, in jih tako
pripravili do tega, da so prisli iz dupel, ko so jih nato polovili. Predvsem
pa so lovili polhe z lokom, ki »sestoji iz upognjenega brezovega lesa« in
vrvice; za vabo je bilo sveze ali posuSeno sadje. Kdor je nastavil po 30
taksnih pasti, je prebil vso no¢ na lovu, saj je bilo treba ujete polhe hitro
vzeti iz pasti, sicer so jih odnesle kune in sove. Tretji naéin pol$jega lova
pa so pomenile pasti, se pravi sodé¢ki ali skrinje pred poliinami. Tem pa-
stem je rabila za vhod »preluknjana klada«, ki so zabili vanjo poSevno ob
straneh Zeblje, tako da je lahko prisel polh noter, ne pa ve¢ ven. V taksnih
pasteh so ulovili naenkrat po 30, 50 in e ve¢ polhov. Se veé¢ pa so jih
polovili dihurji, kune in sove.*

Tudi Kordes (1839/40) pri¢uje enako ko Valvasor. Tudi on omenja polsji
lov v votlih deblih, vendar z dvema lovcema, prvega ob spodnjem delu dre-
vesa, na katerega je potolkel s palico, in drugega pri njegovi odprtini, kjer
so prihajali nato polhi na dan. In tudi Korde§ omenja obe vrsti pasti
kakor Valvasor: lo¢ne pasti, ki so jih imeli nekateri kmetje tudi po 100 in
vet in s katerimi so ulovili po 100 do 500 polhov v eni nodi, in pa pasti pred
poldinami, ki se sestajale iz sod¢kov in bile opremljene s cevjo, v katere so
posevno zabili Zeblje, tako da je polh lahko pri%el noter, ne pa veé ven.’ —
O pol§jem lovu v duplih in s pastmi na drevesih poro¢a Heinko (1842).%

V bistvu ni¢ novega ne prinaSata tudi Jurci¢eva opisa (1864, 1865). V
njih je beseda, da so polharji prinasali v gozd pasti, imenovane samostrine,
predvsem v ko&ih, spletenih iz vrbovih $ib. Preden so te pasti nastavili z
roko ali z dolgo palico, so jih od znotraj namazali z oljem ali gnilimi hru-
S§kami, ki so jih bili nabrali spotoma. Po Jurdiéevem pri¢evanju so polhe
lovili do dne sv. Simona in Juda, tj. do 28. oktobra.? Sporofen je rek: »Vsa-
ka stvar ima kdaj mir in pokoj: pes pri jedi, pti¢ ponodi, vsi ljudje v grobu,

3F. A. Steinberg, Grindliche Nachricht Von dem in dem Inner-Crain
gelegenen Czirknitzer-See, Laybach 1758, str. 67 d.

1 B. Hacquet, Abbildung und Beschreibung der slidwest- und 6stlichen
Wenden, Illyrer und Slaven, Leipzig 1801—1808, str. 86 d.

L. Kordesch, Der Bilchfang in Krain, Carniolia 1I, Laibach 1839, str.
138; (nepodpisano) Von dem Billichfange, Illyrisches Blatt, Laibach 1840, str. 129
d; gl. tudi (nepodpisano) Beytriige zur Landeskunde und Geschichte von Krain,
Laibacher Wochenblatt 1805, 5t. 22, str. 2.

¢ M. Heinko, Skizzen aus Krain, II, Reifnitz, Carniolia IV, Laibach 1842,
stran 374.

7O tem tudi A. Sivic, Polh, Lovec XIII, Ljubljana 1926, str. 129; M. Su-
S5tersi¢, Polhanje, Lovec XLVII, Ljubljana 1964—65, str. 177.
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Sl. 1. Najstarej$a upodobitev nafega polSjega lova, 1758 (po Steinbergu)

polh pa po sv. Simonu in Judu.« Vecer pred navedenim dnem naj bi namreé
hudi¢ gnal polhe spat.®

Obseznejsi in poucnejsi, kakor sta Jurdi¢eva,? je opis H. Dolenca (1903),
ki se nanasa na drugo polovico 19, stoletja, vendar tudi iz njega ne zvemo
ni¢esar bistveno drugega ko iz Valvasorja. Za gozdove na snezniSkem ob-
mod¢ju pravi Dolenec, da so tam v njegovih ¢asih polhe »duplali«. »Pravi
duplarji« so »imeli s seboj... sekirice in Zelezno Zico... Sekirica je sluzila
prvi¢ v to, da se je z njo, ako drugace ni bilo mogoc¢e polha izgnati, luknja
povecala, drugi¢ pa tudi za to, da se Z njo po drevesu, v katerem se je
bilo polha nadejati, spodaj) dobro potolklo, potem pa uho na deblo naslo-
nilo in poslusalo, ako se je Ze vsled potresa polh oglasil. Za duplanje sta se
zedinila navadno po dva lovea. Prvi je drezal, drugi je imel roko pred vho-
dom nastavljeno, da je polha takoj zgrabil, ali bolje re¢eno, stisnil... V ta

#J. Jurc¢ié¢, Jesensko no¢ med slovenskimi polharji, J. Juréié&, Izbrano
delo I, Ljubljana 1969, str. 9 d; isti, Polsja lov in polharji po Slovenskem, Cvetnik
1, Celovec 1865, str. 46 d; F. Erjavec, Zivali v podobah, Ljubljana 1964,
slran 52 d.

¥ Gl za drugo polovico 19. stoletja tudi J. Vesnin, Lozki potok. Novice
gospodarske, obrtniske in narodne, 27. 3, 1861, str. 102; -j-, Polsja lov, Vrtec XIV,
Ljubljana 1884, str. 59d; I. Koprivnik, Polh, Popotnik VII, Maribor 1886,
stran 314.
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namen je obkroZil luknjo s palcem in kazalcem, da je takoj stisnil glavico
in vrat... Tak lov seveda ni bil izdaten .. .«

Zvetine pa je po Dolencevem pri¢evanju potekal tedaj na Notranjskem
pol§ji lov takole. Polharji so v ta namen septembra poiskali na podstresju
»vedjidel zelo okajene skrinjice ali samostrele« in po potrebi naredili nove.
Poleg tega so se oskrbeli za lov s koruzno moko, loncem ali kotlickom in
kosom slanine (vse to so nosili v vrecki). »Ako je obrodila tudi leskovina«,
se je zagel lov »bolj za krajem gozda... Ta lov pa ni (bil) posebno izdaten«.
Polharji so v tem primeru lahko §li na lov proti veceru in se zjutraj vrnili
domov.

»Po kvatrnem tednu in dokler polhi ne izginejo« je bilo »treba zgodaj
po dnevi od doma«. Kraj za uspeSen lov se je ugotavljal po tem, kje je bilo
na tleh »dosti izdolbenega Zira«. Za vabo so rabila »diSe¢a jabolka, suhe
hruske, kutine, rozi¢i, tudi smokve« in predvsem diSece olje, npr. perga-
motno ali ro’no. Nato so se nabrala drva in se je napravil ogenj. Pasti
(»stave«) so se natikale na dolge in tenke palice, s katerimi so se nastavljale
po drevju. V jasnih no¢eh je bilo do polno¢i nabiranje pasti »prav kratko-
dasno« Po navadi je bilo prvo nabiranje »najbolj izdatno, pa tudi zelo za-
mudno« Pasti so se nato pobirale e drugié¢ in tretji¢ (okoli treh ali $tirih).
Naslednji dan so se postavljali pred polsine leseni zaboji, ki so bili, podobno
ko misnice, znotraj opremljeni z zZico, tako da polhi niso mogli ved iz
pasti. »Ako ¢as dopuséa, se po dnevi tudi dupla ... Ako je dovolj Ziveza, pre-
bije se tudi tretjo no¢ v gozdu.« V malho se je do konca nabralo do tristo
polhovy.10

Na konec 19. ali zacetek 20. stoletja se nanaSa naslednje pri¢evanje A.
Sivica, ki potrjuje, poleg tega pa tudi dopolnjuje Valvasorjevo podobo pols-
jega lova. Kot vaba v pasti se tu omenjajo »mastne hruske ali ¢e$plje, les-
nike, orehovo jedro, koSéek slanine ali v pravi tropinovec namodena cunji-
ca«, Sporo¢eno je, da so lovili polhe tudi »v sodcke, napolnjene deloma s
sadjem«; v tak$ne sod¢ke je ulovil marsikateri polhar po 200 do 400 polhov
v eni jeseni. In za pasti je sporoc¢eno, da so jih pogosto namazali z diSavami,
npr. z bergamskim oljem, da so tudi tako privabljali polhe.

Kar zadeva zaboje pred polsinami, zvemo iz tega vira, da je bilo treba,
ko so jemali iz njih ujete Zive polhe, zavarovati roko z mehkim lodnastim
klobukom, sicer bi bili polhi ugriznili. Namesto navedenih zabojev so rabile
tudi prazne petrolejske posode iz kositra, ki so s svojim vonjem privabljale
polhe; te posode so bile prikladne tudi zato, ker polhi, ki so se vanje ujeli,
niso mogli ve¢ iz njih zavoljo gladkih sten teh posod. In ob dupljanju je
izpri¢an (dnevni) lov s pomoc¢jo dima. Suho bukovo gobo ali suho cunjo so
zazgali in spravili v drevesno duplino, ki so jo nato zamasili. Omamljeni
polhi so popadali na dno dupline; od tam so jih izvlekli s kavlji."t

Po vsem videzu iz iste dobe ali iz let med svetovnima vojskama je po-
datek A. S. Pirca, da so tedaj v nedotaknjenih polsinah ulovili v eni noéi po

19 H, Dolenec, O gozdu in nekaterih njegovih ljudeh, Izbrani spisi, Ljub-
ljana 1921, str. 48 d; gl. o tem za tisti ¢as na splosno pri nas W, Urbas, Das
Volksleben der Slovenen, Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und
Bild, Kirnten und Krain, Wien 1891, str. 372,

1 A Sivie, nav. delo, str. 129 d.
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20 funtov polhov. Iz tega pri¢evanja se pouc¢imo tudi o takratni hrani pol-
harjev. Ti so jemali s seboj na lov kotliéek, mast, éebulo, sol in kruh, pa
tudi kaj mesa. Nekaj ulovljenih polhov so takoj dajali iz kozuhov in jih
razrezane devali v kotli¢ek, nato pa so jih zalivali z jabol¢nikom.!®

Iz let med svetovnima vojskama izvira naslednji opis M. Susterfi¢a, ki
zopet potrjuje in dopolnjuje Valvasorjevo upodobitev polijega lova. V tistem
obdobju je bil po SusterSi¢u polsji lov na Notranjskem ali (deloma) popoldne
in se je kondal z mrakom ali pa je bil »¢ez noc¢«. Pri prvem nac¢inu so v ome-
njenih urah nastavljali pasti, naslednji dan pa so hodili S¢ pred svitom k
pastem in pobirali ujete polhe v nahrbtnik ali v Zepe, mediem ko so dajali
prazne pasti v vre¢o. Lova »Cez noc¢« se je udelezevalo ve¢ polharjev; ulov
se je delil po stevilu polharjev ali po stevilu pasti.

Glede vabe je iz Sustersicevega opisa razvidno, da so uporabljali za ma-
zilo Spirit ali Zganje, ki so mu dolivali nekaj jedilnega olja, da je zadrZevalo
dlje ¢asa »tekocino in vonj. Z dodatkom nekaj kapljic janezevega ekstrakta
je (bilo) mazilo Se bolj diSefe in uspednejSe«, Pasti so bile »iz bukovega, ja-
vorovega, lipovega lesa, najboljSa pa je (bila) orehovina«. V rabi so bile tudi
popolnoma Zelezne in deloma jeklene pasti.

Pri lovu »¢ez not¢« so polharji lezi¢e nasuli s steljo, oblagali pa »z igla-
stimi vejami, mahom, praprotjo ipd.« Svetili so si s karbidovkami, baklami,
za najboljSe pa so veljale elektri¢ne svetilke. Na obhod so hodili dvakrat,
okoli 22. in 1. ure. Vseh pasti ponoc¢i niso mogli najti, posebej ¢e jih je bilo
70, 100 in veé. Zavoljo razvida so oSteviléevali pasti in si pri nastavljanju
zapisovali njihove $tevilke. Hrana polharjev je bil krompir, peten v Zerja-
vici in pomazan z maslom, kruh s slanino, jabolka in hruske; ¢e so §le na
polsji lov tudi Zene, je sestajal jedilnik iz golaza in ¢rne kave. In polharji so
si radi privoséili pozirek Zganja.'®

O hrani polharjev na Koc¢evskem pred drugo svetovno vojsko pri¢uje
takratni (1940) zapis J. Perza, da sta tod po dva polharja, ki sta skupaj
hodila na lov in si pomagala pri nastavljanju pasti in pobiranju ulov-
ljenih polhov, jemala s seboj po 12 pasti kakor tudi nekaj krompirja za peko
in »buco sladkega, svetlega hrusevega mosta«.14

Iz €asa pred drugo svetovno vojsko je tudi prvi natanénejsi opis pols-
jega lova na Stajerskem, in sicer z gornjegrajskega ozemlja, ki ga je pri-
speval F. Misi¢ (1939). Tam je Slo zlasti za obmoéje »od Zlaborja in Crnega
grabna nad Kokarjami gori do Crete, do Tolstega vrha, do Golih vrtaé¢ na
Krasici, tja do cerkvic sv. Jodta, sv. Gervazija in Protazija nad Vranskime.
Kot polharske vasi so navedene Zlabor, Dobratina, Kokarje in Prihova. »V
polhe«, kot so pravili, so hodili opremljeni s pastmi, »z majhnimi glasnimi
zvoncki v Zepih, z dolgimi vrec¢ami in oprtniki, napolnjenimi s krompirjem,
oborozeni tudi s storzastimi korobadi, leskovkami in drugimi Sibami... 600
do 800 m in Se vel visoko v hribe«.

2A. S Pirc, Polh ima na Kranjskem domovinsko pravico, Lovec XLI,
Ljubljana 1958, str. 179 d.

3 M, SuStersié, nav. delo, str. 176 d.

" J, Perz, Beim Bilchfang aul dem Friedrichstein, Gottscheer Kalender
fiir das Jahr 1940, str. 60,
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Kakor v Valvasorjevem tako je tudi v pri¢ujo¢em opisu beseda o dup-
lanju in nastavljanju pasti, imenovanih »samojstre«, na drevesih in pasti
oziroma zabojev pred polSinami. Na teh, slednjih so bile »pritrjene upog-
njene prozne leskovke z zvontkom. Ko se sproZi past in zgrabi polha, bodisi
da zapusca poldino ali pa se vrata v njo, se sprozi in poskod¢i kvisku tudi
leskovka; zvon¢ek na njej naznani polharjem, zbranim okrog ognja, da je
plen ujet, da je treba ponj in past znova nastaviti. Kjer imajo nastave brez
zvonckov, hodijo polharji v presledkih pregledoval pasti...«!5

O polijem lovu na Notranjskem smo za leta med svetovnima vojskama
pouceni Se glede nekaterih nadaljnjih nadrobnosti. Za pasti je tedaj tam
sporo¢eno ime »samostrelina«, in to zato, »ker se (past) sama sproZi in sama
ustreli«, poleg tega pa sta zanje znani Se drugi imeni: »samice«, v katere
se je lahko ulovil po en polh, in »toplarce«, v katere sta se lahko ulovila
po dva polha. Pasti oziroma zaboji, ki so se nastavljali v polsine, so se ime-
novali »lisicke«, tistim pa, ki so jih nastavljali pred polsine, so pravili »peh-
ki«. Kot hrana na lovu se omenja kruh, slanina, sol in voda. In ponekod
je bilo v navadi vraZeverje, da se Zenske niso smele udeleZzevati polSjega
lova, sicer da bi ne bil uspeSen.'®

Za obdobje pred drugo svetovno vojsko in ob njenem zacetku poznamo
o polsjem lovu pri¢evanje A. Mrkuna iz dobrépoljske okolice. Tam so pol-
harji izdelovali pozimi pasti iz hruskovega lesa; za lov so jih namazali z
»laskim oljem«, za vabo pa so uporabljali Zelod. Ce so lovili polhe blizu
vasi, so odhajali (popoldne) na lov vsak zase. Kjer so lovili, so z vejniki na-
sekali dolge prekle, s katerimi so nastavljali pasti (s seboj so jih imeli po
20 do 30) na drevesa. Ko je bilo do mraka to delo opravljeno, so se vrnili
domov, zgodaj zjutraj pa so se odpravili pobirat pasti. Ce je bilo lovisce
bolj dale¢, je hodilo na lov po veé¢ polharjev skupaj, ki so tedaj prebili na
lovu vso noé. Najprej so zakurili ogenj, potem pa 3li nastavljat pasti. Poleg
pasti na pero so na taksSnem lovu uporabljali tudi pasti, ki so jih postav-
ljali pred polsine. Za hrano jim je bil krompir, ki so ga zalivali z ganjem.\?

In ob zbiranju gradiva za Notranjsko polharsko zbirko v Lipsenju pri
Grahovem (odprto 1976) so priSli na dan naslednji podatki, ki natanc¢neje
osvetljujejo nekatere prvine pol§jega lova na Notranjskem v 18., 19. in
20. stoletju. — Tamkaj$njo ustno izroc¢ilo pric¢uje, da so se na zaletku 19.
stoletja uveljavile namesto dotedanjih pasti z lokom pasti na (Zelezno) pero.18
Opisane pasti pa, kakrSne so postavljali v poldine ali pred nje, so zacele
med svetovnima vojskama zamenjevati kovinske pasti in pasti, ki so pome-
nile za lov na polhe prirejene oselnike, vrie ipd. Vse te pasti so dokoné¢no

¥ F, Migié¢, Savinjski polhi in polharji, Lovee XXVI, Ljubljana 1939,
stran 104 d.

18 R, P, Zivali, ki jih pase hudi¢, Zivljenje in tehnika XXI, Ljubljana 1970,
str. 67 d; gl. nadrobneje o nac¢inih polSjega lova na Notranjskem A. Sumrada,
O polhih in polharstvu v Loski dolini, Notranjski listi I, Stari trg pri Lozu 1977,
stran 232 d.

" A, Mrkun, Lov na polhe v Dobrépoljski okolici, Etnolog XII, Ljublja-
na 1939, str. 75 d; isti, Etnografija velikolaskega okraja I, Videm—Dobrépolje
1943, str. 72 d.

18 Polharsko drustvo Javornik, Notranjska polharska zbirka Lipsenj (Goriéi-
ce) pri Grahovem, 1979, str. 1.
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Sl. 2. Kotevski polharji med svetovnima vojskama

odpravile prejSnje po drugi svetovni vojski.!* Pol§je pasti, ki so jih do druge
svetovne vojske izdelovali polharji (kmetje) praviloma vsak zase, izdelujejo
po drugi svetovni vojski tudi za prodajo, ker se sedaj ukvarjajo s pol§jim
lovom tudi (nekmecki) ljudje, ki so postali polharji brez podlage v druzin-
skem izroc¢ilu in ne znajo izdelovali pasti. Dandanes so pol§je pasti na pro-
daj po 30 do 50 dinarjev. Najve¢ jih izdelujejo v Zerovnici,20

Poleg navedenih premazov za vabo uporabljajo sodobni notranjski pol-
harji v ta namen brinovec (ali drugo Zganje), ki mu primeSajo »druge di-
Save, npr. kolonjsko vodo«, ob tem pa varujejo pripravo vabe kot svojo
skrivnost.*!

Naposled: iz dobe pred obveznim Solskim poukom (1869) izvirajo zna-
menja, ki so z njimi kmetje opremljali svoje polsje pasti. Ta znamenja so se
deloma ohranila v poznejsa desetletja, ko so jih postopoma zamenjali last-
nikovi monogrami.**

1 Prav tam. O tem tudi nadrobnejse ustno pri¢evanje Ivana Kodevarja, roj.
1933, delavea, Loz §t. 13, in Viktorja Smerduja, roj. 1936, avtoli¢arja, Lipsenj b. &t.

*0 Ustno pri¢evanje Ivana Kocéevarja in Viktorja Smerduja.

2t Polharsko drustvo Javornik, na nav. mestu.

2 Prav tam.
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Razen navedenega pri¢evanja o uZivanju polhov v na$ih krajih ok.
1240 je najstarejsi vir o koristih pol§jega ulova zapis iz 16. stoletja, po ka-
terem je bila na Kranjskem pol§ja mast v navadi kot zdravilo zoper mar-
sikatero telesno poSkodbo.!

Pouénejie v tej smeri je Valvasorjevo poro¢ilo (1689) o uZivanju polhov
in njihovi uporabi pri izdelavi oblaéil: »O nadih polhih je treba povedati se,
da so lepo rejeni in imajo veliko ved masti ko mesa; zato jih je najbolje
pedi. Mnogi plemenitasi in meS¢anje se branijo te jedi, posebno Zenske. Eni
pravijo, da se jim graja, ker te Zivali vrag vardeva in pase, drugi, ker so
tako podobne podganam. Kmec¢kemu ¢loveku pa se tako malo upirajo, da
jih nasoli polne lonce, sode ali kadi in jih uziva vso zimo. Ponekod jih
marsikdo nasoli po vet tisoc.

Ta zival pa ni samo za jed, ampak tudi za okras obleki. Njihove me-
Si¢e prevazajo v oddaljene deZele in kraljestva, na primer v rimsko cesar-
stvo, na Holandsko, na §pansko Nizozemsko, v Anglijo, Francijo, Italijo itd.
Krznarji potrosijo koZice z apnom, od ¢esar dobiva krzno ali podlaga ¢rni-
kaste lise kakor tiger.«®

Steinberg pa poroc¢a (1758) tole: »Polije koZe prinaSajo (na Javorniku)
zelo dober profit; prodajajo jih krznarjem, ki jih izdelajo in Sivajo v de-
tverokotne tablice ter jih prodajajo v velikih koli¢inah. Ta krzna mnogokje
rabijo gospodom kanonikom za podloge njihovih kornih plaiéev in Zenskam
za lahko krzneno podlogo. Tudi jih posiljajo v tuje deZele,... izvaZajo jih
na Holandsko, od koder prihajajo celo v Indijo. Ker so ti polhi zelo mastni,
razpustijo kmetje njihovo mast, meso pa uzivajo z zeljem ali repo.. .

Nekaj mlajSe ko Steinbergovo je Hacquetovo pric¢evanje (1766 do 1787)
s Koéevskega. Tamkajsnji polsji lov je dajal »dvojno korist, prvi¢ zavoljo
koZe, ki pomeni fino lahko zimsko podlogo za Zenske obleke. Edinole pri
neskrbni izdelavi teh koz se je bati, da lahko spric¢o svoje masti, ki jo Se
vsebujejo, umazejo svilene prevleke. L. 1765 je bilo mogode za 5 dukatov
kupiti vso (polijo) podlogo za dolgo obleko. In polhi so jeseni zelo mastni
in okusni, zlasti v rizu kuhani so boljii ko peceni. Stevilni tamkajinji pre-
bivalei jih na zimo nasolijo v sodih in tako hranijo za vsakdanjo hrano«.?

Kordes je proti sredi 19. stoletja (1839/40) povzel, da so polhi za kmete
dvojno koristni, ko namre¢ uZivajo njihovo meso in uporabljajo ali proda-
jajo njihove fine koZe za krznene depice in za podloge zimskih obladil. Na-
tan¢éneje pricujejo o tem naslednja izvajanja: »Polhi imajo mehko, neZno
meso in so praviloma zmerom izredno mastni, tako da je spric¢o tega nastal

1 (Nepodpisano) Die Billichmiitze, Blitter aus Krain, 30. 5. 1857, str. 86,

tJ. W. Valvasor, Die Ehre Dess Hertzogthums Crain 1/3, Laybach 1689,
str. 441; M. Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, str. 82.

31 F, A, Steinberg, Grindliche Nachricht Von dem in dem Inner-Crain
gelegenen Czirknitzer-See, Laybach 1758, str. 70.

1 B. Hacquet, Abbildung und Beschreibung der siidwest- und dstlichen
Wenden, Illyrer und Slaven, Leipzig 1801—1808, str. 88.
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kranjski pregovor ,Je debel kakor polh.”” Razen spocetka nekoliko neprijet-
nega vonja masti naj bi bili (polhi) zelo okusni, tako da bi jih lahko, e so
peéeni oziroma kuhani v rizu ali sodivju, imeli za jagnjetino, e nas ne bi
drugade poudevale nedtevilne koZe, ki so obeSene na stropu kmecke sobe.
Jetra te zivali naj bi bila prava poslastica, medtem ko naj bi se razpuscena
mast odliéno obnesla... kot domade sredstvo zoper marsikatero bolezen.

Zavoljo podobnosti polhov s podganami, Se bolj pa zavoljo okolii¢ine,
da se tako tezko oprimemo tega, ¢esar nismo navajeni, obcutijo (posebno
Zenske) nepremagljiv gnus do teh zivali, ki pa pomenijo kmetom na obmoé-
jih, kjer so zlasti pogostne, jeseni velik del dnevne hrane. Prav tako jih na
tiso¢e nasolijo v kadeh in sodih in jejo pozimi. Ampak ob tem je treba pri-
pomniti, da so polhe pred ¢asom, ko industrija... Se ni bila tolikanj napre-
dovala ko sedaj, jedli ne samo na Dolenjskem, temved¢ tudi na Notranjskem
dosti pogosteje ko dandanes, ko so samo Se krajevno priljubljena jed na
kmedki mizi.

Polsje koZe, ki dajejo potem, ko so izdelane, v resnici prav krasilno,
bles¢ec¢e belo in svetlosivo krzno, posiljajo, kadar je zadoSéeno domacim
potrebam, kot trgovsko blago dale¢ na sever in jug. Tujec, ki potuje pozimi
po Kranjskem, bo komaj lahko videl na glavi kranjskega kmeta drugo po-
krivalo ko okroglo ¢epico iz tega krzna, prav kakor je krznena suknja (ko-
zuh), ki je pri revnejSem razredu samo iz ovéjih koz, pri premoznejsih zelo
pogosto podlozena s polsjimi koZami.«®

L. 1865 je Jurdi¢ omenil kot konéni namen, zavoljo katerega so lovili
polhe, »skledo tolstih polhov, v krompirju kuhanih«.’?

Ceprav pogreSamo statistiko o polijem lovu, si lahko v tem pogledu
do neke meje pomagamo z ustreznimi posrednimi pri¢evanji. Tako zvemo
npr. iz kataloga gozdarske razstave, ki je bila ob svelovni razstavi 1873 na
Dunaju, da »moreta Notranjska in Dolenjska (se pravi poglavitni obmodji
polijega lova na Slovenskem) na leto dobaviti 50 000 tablic poldjih koZic;
ker gre v tablice po 16 kozic, pomeni ta mnoZina tablic plen 800 000
polhove8

Za drugo polovico 19. stoletja je za krasko ozemlje sporofeno o polsji
hrani in kozah izpod peresa H. Dolenca naslednje. »Polhi se kuhajo, petejo
in cvro; ako so folsti, se mast odliva in spravlja. Domaca hia in sosedje,
vse se gosti z mesom in dobro zabeljenim krompirjem ali pa z Zganci.
Kozice se nanizajo na niti in polem posusijo, predno pridejo v stroj.

Strojenje je zelo preprosto. Veé¢ ¢rez trebuh prerezanih koZic se zamesa
med Zganje in bosi strojar, ki se drzi z rokama za kak popreéen kolicek,

5 Znan je tudi rek ,Spi kakor polh®: E. Bojc¢, Pregovori in reki na Sloven-
skem, Ljubljana 1974, str. 84. Gl. za priimke, ki izvirajo iz besede ,polh‘ F. Be-
zlaj (ur), Zacasni slovar slovenskih priimkov, Ljubljana 1974, str. 470, 477 d.

8 L. Kordesch, *Der Bilchfang in Krain, Carniolia 1I, Laibach 1839, str.
137 d; (nepodpisano) Von dem Billichfange, Illyrisches Blatt, Laibach 1840, str.
129 d; gl. tudi (nepodpisano) Beytrige zur Landeskunde und Geschichte von
Krain, Laibacher Wochenblatt 1805, §t. 22, str. 1 d; M. Heinko, Skizzen aus
Krain, II. Reifnitz, Carniolia 1V, Laibach 1842, str, 374.

TJ, Juréi¢, Polsja lov in polharji po Slovenskem, Cvetnik I, Celovee
1865, str. 47; F. Erjaveec, Zivali v podobah, Ljubljana 1964, str. 54.

8 A, Sivie, Polh, Lovec XIII, Ljubljana 1926, str. 67.
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skade po njih in jih meSa ... Ostrojene kozice se potem sefivajo v podolgate,
takozvane tablice. V vsako tablico jih gre po Sestnajst. Toliko se jih potre-
buje tudi za navadno polhovko. Prodajajo se pa tudi table in se potem ra-
bijo kot podlaga namesto druge koZuhovine.

Nekdaj je stala polhovka staro dvajsetico, in odrasli ljudje, ki stanujejo
ob gozdovih in tudi drugod po nasi dezeli, so jih po zimi skoro vsi nosili
(torej podobno pri¢evanje ko nekaj starejie Kordesevo), v poletnem casu
pa samosrajéniki, da jih ni solnce peklo v glavo in se je prihranil klobuk.«®

L. 1889 je bilo za Ko¢evsko ugotovljeno, da je bil tisto leto polsji lov iz-
redno bogat. Prizadevni polharji so nalovili tam v eni no¢i po 100 do 300
polhov. Stare, debele polhe so pladevali do po 10 krajcarjev, mlade po 3 do 4
krajcarje. Poldja mast, ki se ne strdi, temve¢ ostaja tekoca, je rabila za
zdravstvene namene. Kozice so seSivali v tablice in jih uporabljali za pol-
hovke, obrobke in za zimske jope. Pol§je meso je okusno.'® Za podoben, a
nekaj starejsi podatek o pol§jem ulovu zvemo, ko beremo, da so v ¢asu pred
1883 ulovili koc¢evski polharji v eni no¢i tudi do 200 polhov.!

L. 1926 je sporod¢il A. Sivic, da imajo »od lova polharji prav ¢edne do-
hodke . .. &tevilo polhov, ki jih polovijo v kotevskih krajih v polsjih letih,
cenimo nad 100 000 komadov, saj je znano, da prodajajo posamezni kupce-
valei po 10000 do 15000 koZics«.!*

Za ista ali nekaj zgodnejSa leta poroa A. S. Pirc, da so polharji tedaj
uporabljali polsjo mast za mazanje ran, predvsem pa opeklin. Polhove ko-
7zudcéke so seSivali v table, iz katerih so krojili Zenske plasce, zlasti pa pol-
hovke, ki so $tele za eno nasih znadilnih pokrival. Nadalje so rabili polsji
kozuscki kot podloga za zimske suknje. V 19. stoletju je bilo to krzno po-
sebej priljubljeno. Takrat so tudi nastali stihi, v katerih se polhi pritoZujejo
zoper tiste ¢ase: Ah, ti novi ¢asi silo nam store, nasih skromnih koZic vsi si
zazele13

Na dobo med svetovnima vojskama se nanasa sodba M. Susteriica, da
je pol&je meso »boljse kot kakrinokoli meso domace ali divje zivali... Polh
je prav imeniten v golaZzu, riZzoti, a najboljsi je pecten v lastni masti... in

"H Dolenee, O gozdu in nekaterih njegovih ljudeh, Izbrani spisi, Ljub-
ljana 1921, str. 64 d; gl. o tem za tisti ¢as na splofno pri nas W. Urbas, Das
Volksleben der Slovenen, Die ésterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und
Bild, Kiirnten und Krain, Wien 1891, str. 371.

10 (Nepodpisano) Der Pilchfang in Gottschee, Laibacher Zeitung, 21. 10. 1898,
stran 1934,

1 E Faber, Ein Bericht iiber die Herrschaft Gottschee und iiber das in den
Gottscheer Gebirgswiildern vorkommende Wild fiir die Zeit von 1768—1883, Gott-
scheer Kalender fir das Jahr 1930, str. 41.

2 A Sivie, Lov na Dolenjskem v starih ¢asih in sedaj, Lovec XIII, Ljub-
ljana 1926, str. 320.

B J, v. Lazarini, Die Billiche, Vodnikov spomenik — Vodnik-Album,
Ljubljana-Laibach 1859, str. 147 d; A. S. Pirc, Polh ima na Kranjskem domovin-
sko pravico, Loveec XLI, Ljubljana 1958, str. 179 d. V slednjem delu, str. 179,
Zal ni ¢asovno dolofen podatek, da je neki krémar v Visnji gori vsaki¢ na zimo
nasolil in posusil do 1000 polhov, pozimi pa jih je prodajal kuhane; ljudje so jih
imeli rajsi ko svinino.
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pri ofetovi skromni plaé¢i je bil marsikateri dinar od polhovih koZic zelo
dobrodofel«.

Na leta med svetovnima vojskama se nanaSa tudi zapis J. JaneZiéa:
»Ziveli smo (v sneZniSkem pogorju) v veliki revséini, a Zirovo leto je obetalo,
da bo tja od septembra do novembra vsak dan meso na mizi, razen tega pa
so §li tudi kozuscki teh... glodaveev dobro v denar.«!'® Podobno se glasita
tudi stavka, ki sta bila objavljena 1939: »V marsikateri vasi (na Kodevskem)
lovi vse — kar leze ino gre — vrazje Zivalice. Vsakemu se cede sline po
odli¢ni pecenki, pa tudi po dinarckih, ki jih vrZejo polhove koZice.«!®

L. 1939 in 1943 je objavil A. Mrkun pri¢evanje iz dobrépoljske okolice:
»Ko polharji prineso zjutraj polhe domov, jih oderejo na meh. KoZo nabero
na zico ali motvoz in jih obesijo na steno blizu pe¢i, da se lepo posude. Ra-
zume se, da so vse obrnjene narobe pri suSenju, ker so polhi na meh odrti.
Ko so pa suhe, jih pa nabero vse skupaj v veliko butaro, ki ¢aka na kupca,
da jih ustroji v krzno, ki se potem porabi za polhovke, ali pa tudi za ovrat-
nike in razne podlage pri oblekah.

Polsje meso je pa dobrega okusa in pride pri nasih polharjih na mizo
na krompirju, zelju ali pa na krompirjevih Zgancih. Tudi se dela iz polijega
mesa okusna obara. Mast od mesa pa skrbno oberejo in jo raztope na ognju
in nalijejo v steklenice. Mast slovi pri nasih ljudeh kot izvrstno zdravilo
pri raznih Zivinskih boleznih, posebno pri boleznih svinj jo imajo v d&islih.
Polsja mast se tudi lahko proda v lekarno po razmeroma visoki ceni,

Ko se pol§je koZe posuSe, se prodajo. Pred nekaj leti so imele zelo vi-
soko ceno, tudi do 10 din komad. Takrat je vse hodilo polhe lovit in bi jih
kmalu unicili, Sedaj pa polhe love samo pravi polharji. Koze imajo zelo
nizko ceno, od 50 par do 1 din. Zato so pa tudi kape polhovke po nizki ceni.
Lepa kapa od samih starih polhovih koZ stane okrog 50 din. Ko%e od mla-
dicev, ki so sivobele, imajo bolj dober kup.

Kape polhovke izdelujejo prav lepe oblike v nasih krajih in sicer v
Zdenski vasi, kjer so pravi strokovnjaki v tem poslu. Ne zna namre¢ vsakdo
izdelovati teh kap. Prvi pogoj je, da so polhove kozice pravilno ustrojene. . .,
drugi¢ pa morajo imeti pravo obliko, da se mozak s polhovko zares po-
stavi.«!7

Navedeni podatki veljajo tudi za sneZniSko obmoéje: »Polh ima cenjen
kozuh, okusen je kot hrana... Za pol litra (njegove) masti je treba ujeti
kakih deset debelih polhov. Zato ima mast vedno visoko ceno. .. od nekdaj
(so) doma vsi po vrsti z veliko slastjo jedli polhe. Pe¢ejo jih lahko na Zaru,
ali pa naredijo iz njih zelo okusno obaro.

Glavna stvar pri polhih pa je koZica... Za eno kuémo je treba nekako
25 kozic starih zZivali in $e nekaj mladih povrhu.
4 M. SuSter§ié&, Polhanje, Lovec XLVII, Ljubljana 1964—65, str. 215.
'“J.JaneZ, Sova v pol§ji pasti, Lovee L1I, Ljubljana 1969—70, str. 211,
18 F. C., Lov na polhe, Kofevski Slovenec, 5. 10. 1939, str. 3.
" A, Mrkun, Lov na polhe v Dobrépoljski okolici, Etnolog XII, Ljubljana
1?39, str, 5!0 d; isti, Etnografija velikolaskega okraja I, Videm-Dobrépolje 1943,
stran 78 d.
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Cena kozic se zelo spreminja... Pred vojno so jih dajali na Vrhniko,
veliko pa tudi v Italijo... Leta 1923 so kupovali kozice starih polhov po 10
dinarjev, od mladi¢ev pa po 5 dinarjev.«!®

Podatki za snezniSko obmodje govorijo o odkupu polsjih koZic tudi za
dobo okupacije in za leta po drugi svetovni vojski: »Danes (1970) jih je celd
tezko prodati. Odkupna cena se giblje od 150, 100 in 50 starih dinarjev. Na
Notranjskem jih odkupuje Koteks v LoZu ... Leta 1967 se je celd zgodilo, da
so koZice mladih kupovali po 10 dinarjev, torej ... zastonj. Gozdna uprava
v ¢asu italijanske okupacije nasih krajev je placevala za ujetega polha po
1 liro nagrade, ker so imeli te Zivali za Skodljivce.«!?

S Stajerskega, kjer je polsji lov sporo¢en iz Dravske doline, s Pohorja
in zlasti z Gornjegrajskega,® je za zadnja leta pred drugo svetovno vojsko, in
sicer za Zadretje, na voljo tole pri¢evanje: »Polhovo krzno je bolj dra-
goceno, gosto in toplo kot krtovo. Pecen polh je okusna in zdrava jed. Pece
se v lastni masti, v kateri dobesedno plava. Poleg tega pa ostane Se dosti
masti na njem ... ni za vsak Zelodec. Spuiena mast se ne strdi, je rumena
in ostane tekodéa kot olje; prodajajo jo na litre v lekarne, doma pa jo ra-
bijo proti ozeblinam, ki so tako pogoste med drvarji, vozniki in splavarji, in
proti prsnemu obolenju. Dajejo jo piti konjem, ¢e jih grize.«!

Med drugo svetovno vojsko je bilo polije meso ponekod sestavni del
hrane za posamezne manjSe partizanske enote, npr. za bolnignice, kurirske
postaje ipd., medtem ko je polija mast véasih rabila za mazanje orozja.**

Vse do prvega obdobja po drugi svetovni vojski so bile polhovke po-
gostno mosko pokrivalo tudi v nasih mestih in so tedaj izraZzale v obladil-
nem videzu znacilno domaco, se pravi slovensko prvino.® V poznejsih letih
so zavoljo svoje politike in okrogle oblike prisle iz mode, tako da jih v zad-
njem obdobju le redkeje nosijo. Tako pa je tudi zato, ker je polsji lov v
zadnjih letih ¢edalje redkejsi in na trziS¢éu primanjkuje polsjih kozie. L. 1979
je bilo sporo¢eno v ljubljanski trgovini Industrije usnja na Vrhniki, da so iz-
delovali pred 5, 6 leti polhovke samo Se iz strojenih koZic, ki so si jih oskrbeli
naro¢niki sami, medtem ko so opustili lastno proizvodnjo polhovk. To velja
prav tako za polsje podloge plaséev in jopic; taksna oblaédila iz pol$jega krzna

18 R, P, Zivali, ki jih pase hudié&, Zivljenje in tehnika XXI, Ljubljana 1970,
str. 674; o tem natanéneje A. Sumrada, O polhih in polharstvu v Loski dolini,
Notranjski listi I, Stari trg pri Lozu 1977, str. 235 d.

18 R. P.,, na nav. mestu.

P, Misic¢, Savinjski polhi in polharji, Lovee XXVI, Ljubljana 1939, str.
103 d; A. S. Pirec, nav. delo, str. 178.

! P Misi¢, nav. delo, str. 106,

2 A Sumrada, nav, delo, str. 235; Polharsko drustvo Javornik, Notranj-
ska polharska zbirka Lipsenj (Gori¢ice) pri Grahovem, 1979, sir. 2.

3 Naj bo kot posebej izrazit zadevni primer navedeno, da je v Mariboru
februarja 1942 ustavil na ulici nem$ki okupacijski funkcionar dr. Ivana Amona,
mojega takratnega sofolca, in mene zato, ker je nosil dr. Amon polhovko, ki je
bila po mnenju tega funkcionarja znaé¢ilno slovensko pokrivalo in zavoljo tega
neprimerna, da bi jo bili nosili na ozemlju, ki je pripadalo nemskemu rajhu.
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so bila tudi prej le redkejsa, ker se polSje krzno hitro odrgne in je zato
zmerom razmeroma redko rabilo za plasce in jopice.*

V omenjeni ljubljanski trgovini so izdelali v zadnjem ¢asu (pred 1979)
po 5 do 10 polhovk na leto, toda, kot reeno, samo iz strojenih koZic, ki so
jih prinesli v delo naroéniki. Kozice, ki jih je slo v polhovko okoli 35 (te
polhovke so bile potemtakem veéje ko navadne polhovke iz 16 koZie v Do-
lenc¢evi dobi, tj. v drugi polovici 19. stoletja), so ustrojili poklicni strojarji iz
Dom#Zal in iz Smartna pri Litiji ali pa pol§ja strojarja na Notranjskem.
Kalup, po katerem so v imenovani trgovini izdelovali polhovke, ustreza
obliki, kakrino so imele polhovke pred drugo svetovno vojsko. Dana3nji
naro¢niki so tako starejsi kakor mlajsi ljudje. Za samo izdelavo polhovke,
ki je zahtevala 7 ur dela, je bilo 1979 treba pladati 667,90 din.*s

Cenejsa je izdelava tega pokrivala pri naSem zadnjem nepoklicnem stro-
jarju in izdelovaleu polhovk, pri Ivanu Kocevarju v Lozu, ki ohranja in
nadaljuje staro izrocilo. (Poleg njega deluje na cerkniskem obmoéju samo
Se poklicni strojar oziroma krznar v Cerknici, ki pol§je koZice edinole stroji,
ne izdeluje pa iz njih polhovk.) L. 1976 je Kocevar strojil pol$je koZice in
krojil iz njih polhovke, 7 po Stevilu, za 100 din (v poznejsih letih ni oprav-
ljal tega dela, ker je bilo takrat premalo polhov). Neustrojene polije koZice
veljajo v zadnjih letih (pred 1979) od 5 do 10 din, &e izvirajo od starih pol-
hov, ki so veé¢ji in imajo lepSo dlako, medtem ko so koZice mladih polhov,
ki so manjsi, po 3 in veé din.®®

Za strojenje pol§jih kozic rabi Koc¢evarju podedovani pribor: stol za
snaZenje kozic in pa modeli za izrezovanje koZic in za oglavja polhovk. Za
strojenje polsjih kozic odirajo polhe tako, da jim prereZejo koZice na tre-
buhu in ob nogah. Z raztopino galuna in soli (po novem je ta raztopina brez
soli) namaZe strojar koZice na notranji strani, nato pa jih po dve in dve
zlozi tako, »da sta dlakasti strani skupaj«. Po dveh ali treh dneh posname
s koZic mascobo, potem pa jih v dveh ali treh urah osnaZi e z Zaganjem, in
sicer z nogami, podobno kakor se mane proso.*”

Kar zadeva izdelavo polhovk, jih oblikuje Kodevar tri vrste: tradi-
cionalne okrogle in plitke, s ¢opom na vrhu, po 1960 pa tudi polije t. i. ti-
tovke, torej c¢epice v obliki naSega vojaskega pokrivala, in v zadnjih letih
viSje kuéme po sodobni modi, kakr$nih v Ljubljani najveckrat ne krojijo.
Za tradicionalno oblikovane polhovke (te zahtevajo pri njem 10 ur dela) po-
trebuje do 30, za titovke in visje kuéme pa okoli 20 polsjih kozic.*

In naposled: do druge svetovne vojske so imeli po polharskih hisah na
cerkniskem obmocju steklenico pol§je masti, ki so jo uporabljali zoper ozeb-
line in kurja ocesa.*®

# Ustno pri¢evanje Janeza Zavrinika, direktorja maloprodajne mreZe 1UV,
roj. 1942, Ljubljana, Mestni trg 22, in Avrelije Medic, krznarke IUV, roj. 1947,
Ljubljana, Mestni trg 22,

2 Prav tam.

2 Ustno pri¢evanije Ivana Kodéevarja, delavea, roj. 1933, Loz §t. 13,

27 Polharsko druitvo Javornik, na nav. mestu.

* Gl op. 26.

* Prav tam; gl. tudi A. Sumrada, nav. delo, str. 235.
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Vrazo, da hudi¢ polhe pase, prvié¢ spri¢uje Valvasor (1689): »Pravijo za
trdno, da jih goni vrag na paSo. Pred leti sem 3el sam z drugimi ponoc¢i v
gozd, kjer navadno love te Zivali. Tu smo sliSali moé¢no pokanje in tleska-
nje, kakor pokajo vozniki z bi¢em. Ko so prisli in pritekli nato polhi v ne-
verjetnih mnozinah, so kmetje okrog mene slekli suknje in sezuli kornje
ter vse skupaj pometali od sebe. Zlezlo je toliko polhov noter, da so jih bili
suknji¢i in 3kornji ¢isto polni...

Ljudje pravijo, da vrag nima moc¢i pregnali to zivalco iz ¢lovekove
obleke, ¢e se skrije vanjo. Kadar je sliSati tisto pokanje in se oglasi zvizg
— to se ¢esto zgodi —, je treba brz zbezati. Pravega vzroka pa mi ni vedel
nihée povedati, razen da vrag vsakogar podere, kdor se mu ne umakne, ko
zazvizga. Drugi zopet pripovedujejo, da se prikaze potem hudobni duh v
strasni prikazni... Povec¢ini pravijo, da so od starSev sliSali, da se je treba
vragu, ki polhe goni, izogniti, ¢e tretji¢ moéno zapiska.

Cudno pa je, da ima vsak star polh na enem u$esu zarezo. Pravijo, da
jih tako zaznamuje njih neblagoslovljeni pastir... Ostane torej sum, ki Se
ni ugasnil, da dobe stari polhi uSesno zarezo ne od ugriza, temve¢ na nad-
naraven nac¢in. Vrag baje le tiste zaznamuje, ki jih je kdaj na paSo gnal, ¢e
je kaj dati na pripovedovanje kmetov ., «!

Navedeno vraZo je pojasnil Ze Steinberg (1758): Ko so hodili polharji
pono¢i z baklami od drevesa do drevesa, na kalera so postavili pasti, so sli-
Sali véasih v resnici nekaksno tleskanje in Zvizganje, za katero so sodili, da
je prihajalo od domnevnega polSjega pastirja ali hudi¢a, ki da goni pred
seboj polhe. Zato so potem polharji odlagali suknje in Skornje na tla, polhi
pa, ki so skus8ali ute¢i tleskanju in Zvizganju, so se vanje poskrili, tako da so
jih v suknjah in Skornjih polovili, medtem ko so iskali drugi pribezaliice v
polsinah, pred katerimi pa so bile postavljene pasti.

Steinberg je 1705, potem ko je na lovu ujel veliko sovo, ugotovil, da je
dajala v neprijetnih okolis¢inah od sebe glasove, kakor so sporoceni v ome-
njeni vrazi, da je namre¢ tleskala in zZviZzgala. Spri¢o tega je sklepal, da so
bile sove tisti domnevni hudi¢, ki naj bi bil polsji pastir. Ko so polharji
z baklami svetili v temi, so s tem slepili sove, ki se izogibajo svetlobe in
vidijo vse bolje v temi, tako da so tleskale in zvizgale zoper lu¢, ki je pri-
hajala od bakel. To je bilo hkrati znamenje za pol§ji beg, saj je »mastni
polh najboljsa pecenka te roparice«.

Polharji, ki so slisali pono¢i v gozdni tisini moéno odmevati tleskanje
in Zvizganje sov, ne da bi bili ob tem zvecine tudi kaj videli, so mislili, da
je Slo v tem primeru za nadnaravne, tj. hudiceve glasove. Ce se je veasih
zgodilo, da so posvetili polharji z baklo naravnost proti sovi, ki je zacela
tleskati in Zvizgati, polharji pa so ugledali tedaj sovine odi, v kalerih je od-
sevala svetloba bakel, so bili prepri¢ani, da je 8lo obakrat za hudiéa, prav
kakor so slisali od starejsih polharjev. — Kar zadeva vraZo, da so polhi, ki

'J. W. Valvasor, Die Ehre Dess Hertzogthums Crain 1/3, Laybach 1689, str.
437 d; M. Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, str. 80
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jih je hudié Ze gnal na paSo, zaznamovani z ugrizom na uhljih, jo je razlozil
Steinberg s tem, da polhi, ki se parijo, drug drugega grizejo v uhlje.®

Podobno je zavrnil obravnavano vrazo tudi Hacquet, ki je Zivel med
Slovenci od 1766 do 1787.% Tudi on pri¢uje, da imajo sove navado, da »po-
no¢i s kljunom tleskajo«, to pa je pripeljalo do omenjene vraze, medtem ko
so ugrizi na polgjih uhljih nastajali zato, ker so stari polhi napadalnejsi ko
mladi in so si »med seboj pogosteje v laseh«t Steinbergu in Hacquetu je
sledil Kordes (1839/40), ki je ponovil, da povzroéa »tisto tleskanje« sova z
gornjim delom kljuna, in to tleskanje postaja »glasnejSe z odmevom v goz-
du, Se bolj pa z razgreto« vraZeverno domisljijo.®? Tako je sodil tudi Hein-
ko (1842).%

Kljub takinim ugotovitvam je bila vraza o hudic¢u, ki pase polhe, e v
¢asu ok. 1840 »pri preprostem ljudstvu tako trdno zakoreninjena, da je ni-
kakrsno razsvetljevanje ni moglo slabiti«.” Tako je nekaj pozneje Jurdi¢
poleg same omembe te vraZze® objavil pripovedko, ki izvira iz obravnavane
vraze.

Brodnika ob Kolpi so pono¢i zbudili, da bi 3el vozit. Ko je priveslal na
drugi breg, »je bil ¢olni¢ek poln... majhnega, ¢rnega Skrata, ki je brod-
niku noge zadelal do kolen«, pojavil pa se je tudi hudi¢ v podobi kozla.
Ko je na domacem bregu brodnik zahteval plaédilo, je zvedel od hudiéa, da
je vozil polhe. »No, kar jih bom ubil, ako udarim po tej Zivi kopici, ti mi
bodo za plafo.« Brodnik je vzdignil veslo, zamahnil in treséil v prazno. Sko-
raj bi ga bilo vrglo vznak, medtem ko polhov in hudi¢a ni bilo nikjer ve&,
»le ob Kolpi po skalovju se je slifalo dleskanje in pokanje, da je brodniku
skozi uSesa letelo«.! Navedeno pripovedko sta ponatisnila K. DeZman!® in
I. Koprivnik.!t

Obravnavana vraZa se je ohranila tudi v 20. stoletje, v &as po prvi
svetovni vojski, ko je izpri¢ana npr. s Koc¢evskega!® in Gornjegrajskega.!®

F. A Steinberg, Griindliche Nachricht Von dem in dem Inner-Crain
gelegenen Czirknitzer-See, Laybach 1758, str. 70 d.

? V. Novak, Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kultura, Traditio-
nes III, Ljubljana 1974, str. 19.

‘B Hacquet, Abbildung und Beschreibung der siidwest- und #stlichen
Wenden, Illyrer und Slaven, Leipzig 1801—1808, str. 87 d.

5 L.Kordesch, Der Bilehfang in Krain, Carniolia II, Laibach 1839, str. 138;
(nepodpisano) Von dem Billichfange, Illyrisches Blatt, Laibach 1840, str. 130;
gl. tudi (nepodpisano) Beytriige zur Landeskunde und Geschichte von Krain, Lai-
bacher Wochenblatt 1805, §t. 22, str, 2 d.

¢ M. Heinko, Skizzen aus Krain, II. Reifnitz, Carniolia IV, Laibach 1842,
str. 374, 378.

7L. Kordesch, nav. delo, str. 138.

8 J.Jurdéi¢, Polsja lov in polharji po Slovenskem, Cvetnik I, Celovec 1865,
str. 47; F. Erjavec, Zivali v podobah, Ljubljana 1964, str. 53.

" J.Juréié, Jesensko no¢ med slovenskimi polharji, J. Juréi¢, Izbrano delo I,
Ljubljana, 1969, str. 13 d.

10 C. Deschmann, Naturhistorische Miscellaneen, Mittheilungen des Mu-
seal-Vereins {ur Krain I, Laibach 1866, str. 217 d.

"I Koprivnik, Polh, Popotnik VII, Maribor 1886, str. 313 d.

12 . C., Lov na polhe, Koc¢evski Slovenec, 15, 10. 1939, str. 2.

13 P, Midié, Savinjski polhi in polharji, Lovee XXVI, Ljubljana 1939, str. 105.
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V zvezi s tem naj bo omenjeno, da je Se po drugi svetovni vojski spo-
rocena iz kocevskih gozdov pravljica o pol§jem varuhu, ki je zbiral polhe
s piséalko in jih vodil tja, kjer je bukev dobro obrodila. Ni pa se pojavljal
ta pol§ji varuh samo takrat, ko je vodil polhe na paSo, temve¢ tudi tedaj, ¢e
so kje preved¢ uspesno lovili polhe in jih je zato varoval, se pravi odpeljal
kam dale¢ ali pa usmerjal v drevesne dupline in v zemljo. Polji varuh naj
bi bil moZic z rdeco ¢epico in vrazjim repkom.14

Pouvzetek

Prvo pric¢evanje o pol§jem lovu v nasih krajih je iz Casa ok. 1240. Iz
naslednje fevdalne dobe so sporoéene zanj podloZzniSke dajatve. Po 1848 ni
bilo nikakrsnega pladila za polsji lov.

I. Najstarejsi podatki o tem, kako so na Slovenskem lovili polhe, sodijo
v 17. stoletje. Odtlej so ostali pri nas nacini pol§jega lova do danes v bistvu
enaki. L. 1689 je izpri¢ano bezanje polhov iz dupel, (proti vederu) nastav-
ljanje lesenih lo¢nih pasti (teh je bilo tudi po 100 in ve¢ na kmeckem po-
sestvu) na drevesih in postavljanje pasti, t. i. skrinj, pred polSinami. Nave-
dene vrste pol§jega lova so potrjene v 18. stoletju. Iz omenjenih obdobij je
znano, da so nastavljali polharji na enem lovu po 20 do 30 loénih pasti in da
so ulovili v taksno past v eni nod¢i tudi po 3 do 5 polhov (ulovljene polhe
so torej sproti jemali iz pasti). Se veé polhov se je ujelo v pasti, postavljene
pred pols§jimi luknjami, saj je iz 18. stoletja na voljo zapis, da se je vanje
ujelo naenkrat po 30, 50 in veé polhov.

Po 100 in veé¢ lo¢nih pasti na kmetiji in ulov do 5 polhov v takdno past
v eni nodi izpri¢uje tudi prva polovica 19. stoletja. Tedaj in v drugi polovici
19. stoletja so vnovié¢ opisane omenjene vrste pol$jega lova. — Polhe so lo-
vili jeseni, do dne sv. Simona in Juda, tj. do 28. oktobra,.

Za konec 19, ali zadetek 20. stoletja vemo, da so v pasti, postavljene
pred polSinami, ujeli v eni jeseni po 200 do 400 polhov. In ob t. i. duplanju je
takrat sporocen tudi lov s pomod¢jo dima: suho bukovo gobo ali suho cunjo
so zazgali in spravili v drevesno duplino, kjer so bili polhi, nato pa duplino
zamasili.

Navedene vrste polijega lova so znane tudi v poznejdih desetletjih 20.
stoletja, tudi na gornjegrajskem ozemlju, kjer so bile nekatere pasti, ka-
krsne so postavljali pred polSinami, opremljene z zvoncéki in izdelane tako,
da so zvoncki zacingljali, ko se je polh ujel v past. Pa¢ pa so bile v 20., de-
loma tudi Ze v 19. stoletju polsje pasti drugaéne ko prej: na zadetku 19,
stoletja so se uveljavile namesto dotedanjih lesenih pasti z lokom pasti na
zelezno pero, medtem ko so za¢enjale lesene pasti, postavljene pred pol-
S$inami, med svetovnima vojskama zamenjevati zlasti kovinske pasti (nekaj
prej pa prazne petrolejske posode iz kositra), ki so dokonéno prisle do ve-
Ijave po drugi svetovni vojski.

4 A S . Pire, Polh ima na Kranjskem domovinsko pravico, Lovec XLI, Ljub-
ljana 1958, str, 180.
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Sl. 3. Pol&ja past (samojstra) na pero,
Mala vas pri Grosupljem, 1948
(Slovenski etnografski muzej

v Ljubljani)

Za vabo v lo¢nih pasteh in pasteh na pero je bilo razno sadje (sveZe ali
posufeno), od druge polovice 19. stoletja naprej pa tudi premaz iz diSecih
olj, ¥pirita ali ?ganja (z dodatkom jedilnega olja ali v novejSem d¢asu ko-
lonjske vode), koSéek slanine ali v tropinovec namoéena cunjica ipd. Za
Notranjsko poznamo tudi les, iz katerega so bile pasti: najbolj je bila v ¢islih
orehovina, sicer pa so bile iz bukovega, javorovega in lipovega lesa. Do
druge svetovne vojske, ko so bili polharji praviloma kmetje, so izdelovali
pasti vsak zase; poslej jih izdelujejo tudi za prodajo nekmeckim polharjem.
Na zahodnem Dolenjskem pa je tu in tam do danes znano izdelovanje polsjih
pasti v okviru suhorobarske proizvodnje. In pred obveznim Solskim poukom
(1869) so opremljali nepismeni polharji pasti s svojimi znamenji, ki so se
deloma ohranila tudi v poznejSa desetletja, ko pa so jih postopoma zame-
njali lastnikovi monogrami.

Za hrano na pol§jem lovu je v drugi polovici 19. stoletja rabila koruzna
moka (zato so jemali s seboj lonec ali kotlicek) in slanina, konec 19. in v
prvih desetletjih 20. stoletja pa mast, ¢ebula, sol, kruh in slanina kakor tudi
krompir in sadje, poleg polSjega mesa, ki so si ga deloma privod¢ili Ze na
lovu; pili so most ali Zganje. — Svetili so si najprej z baklami, potem tudi z
karbidovkami, dokler se niso uveljavile elektri¢ne svetilke.
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II. O koristih polSjega lova smo prvié pouceni za dobo ok. 1240, ko je
beseda o uzivanju pol§jega mesa na Slovenskem. V 16. stoletju je bila na
Kranjskem pol§ja mast v navadi kot zdravilo zoper telesne poskodbe. Za
17. stoletje vemo, da so na Kranjskem jedli pol§je meso zlasti le kmetje, in
sicer »vso zimo«, nasoljeno v loncih, sodih ali kadeh, medtem ko so pol§je
koZice izvazali v Stevilne zahodne deZele. Podobno je bilo tudi v 18. stoletju.

V prvi poloviei 19. stoletja so na Kranjskem uporabljali polije kozZice
ne samo za podloge gosposkih oblaéil, kakor v 17. in 18. stoletju, temvec
tudi za c¢epice okrogle in plitke oblike, ki so postale poglavitno mosko po-
krivalo pri kmeékem prebivalstvu v zimskih mesecih. In podobno kakor
prej so kmetje tudi tedaj jedli tod jeseni in pozimi veliko pefenega ali
kuhanega pol§jega mesa, polSja mast pa je veljala za zdravilo zoper razlié¢ne
bolezni. — Leta 1873 je bilo ugotovljeno, da so na Notranjskem in Dolenj-
skem lahko nalovili na leto po 800 000 polhov, V drugi polovici 19. stoletja
sta potrjena razmeroma obilno uZivanje pol§jega mesa in pogostna nosa pol-
hovk, saj so jih nosili »po zimi skoro vsi..., v poletnem ¢asu pa samo-
srajénikis,

L. 1926 so izpri¢ani »Cedni dohodki« polharjev, ko so nekateri trgovei,
npr. na Koc¢evskem, prodali na leto po 10 000 do 15 000 polsjih kozic (kmalu
po prvi svetovni vojski je bila cena kozice, ki je izvirala od starega polha,
10 din, v poznejsih letih pa je cena pol§jih koZic bistveno padla, saj je zna-
Sala le Se do po dinar za kos). V istem ali nekaj starejSem c¢asu je &tela
pol§ja mast kot uéinkovito mazilo zoper rane in ozebline, prav tako kot
zdravilo zoper bolezni Zivine, tako da so jo tudi s pridom prodajali, medtem
ko so bile polhovke znane kot znaédilno slovensko pokrivalo. In pol$je meso
je bilo takrat Se priljubljena polharska hrana. — V poglavitnem enaki po-
datki so za leta med svetovnima vojskama na voljo tudi s Stajerskega, in
sicer iz Zadretja,

Med okupacijo je bilo polSje meso véasih sestavni del hrane za po-
samezne manjSe partizanske enote, pol§ja mast pa je ponekod rabila za
mazanje partizanskega oroZja.

Po drugi svelovni vojski so polhovke v zadnjih letih spri¢o svoje okrogle
in plitke oblike, ki ne ustreza danasnji modi visokih kuéem, prisle precej
iz rabe, ¢eprav jih kdaj pa kdaj e zmerom nosijo. Redke so dandanes tudi
polije podloge plas¢ev in jopic. — Za samo izdelavo polhovke, se pravi ne
vitevsi placilo za kozice in strojenje, je bilo treba 1979 odsteti v ljubljanski
trgovini 667,90 din. Dosti cenejSe so polhovke domade izdelave na Notranj-
skem, v Lozu. Tu je 1976 stalo strojenje kozic in potem izdelava polhovke
vsega 100 din, Nestrojene polsje kozice so v zadnjih letih tam po 5 do 10 din,
Ce izvirajo od starih polhov, sicer pa po 3 din in veé¢. Polhovke v Logki dolini
kakor tudi na vsem obmodju Cerknice se po 1960 prilagajajo sodobni modi:
poleg polhovk tradicionalne oblike izdelujejo tudi polsje titovke in v zadnjih
letih vigje kué¢me po danadnji modi; taksnih polijih kuéem v Ljubljani naj-
veckrat ne krojijo.

III. Vraza, da hudi¢ polhe pase, je prvikrat sporodena v 17. stoletju in
je nastala na podlagi tleskanja in zvizganja, ki ga je bilo véasih slifati na
pol§jem lovu in so ga pripisovali hudi¢u. Ta vraZa je bila razloZena e v
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18. stoletju, ko je bilo ugotovljeno, da so to tleskanje in ZviZganje povzrocale
sove, ki so jih polharji ponod¢i slepili z baklami in so se izogibale svetlobi,
ob tem pa so tleskale in Zvizgale zoper lué, ki je prihajala od bakel. Kljub
temu, da je bila navedena ugotovitev potrjena v 18. in 19. stoletju, se je
obravnavana vraza trdozivo ohranila prek 19. v 20. stoletje, celé v leta po
drugi svetovni vojski.

* % ¥

Pric¢ujoc¢i spis sloni po veliki vedini na poglavitnih pisanih (tiskanih)
virih, ki se nanaSajo skoraj na vse fase pred drugo svetovno vojsko, ko je
bil polsji lov na Slovenskem dosti bolj razvit in pomemben kakor po drugi
svetovni vojski. Za slednje obdobje je na voljo manj virov, ustrezno obsegu
predmeta, o katerem pricujejo; ponajveé so to ustna poroédila, manj pred-
metno gradivo. Spri¢o narave uporabljenih virov je torej ta spis obSirnejsi
v izvajanjih o obdobjih pred 1941 kakor o poznejsih letih. — Poglavitnega
etnoloskega in zgodovinskega slovsiva v nadelu ni bilo treba pritegniti v
obravnavo, saj edinole v manj* ali bolj* fragmentarni obliki objavlja doseg-
ljiva pri¢evanja.?

Polsji lov je po drugi svetovni vojski pri nas zelo nazadoval zato, ker
je zdaj vse manj polhov, kakor jih je bilo neko¢. Zakaj je tako, bi znale
pojasniti naravoslovne raziskave, ki pa se tega vpraSanja e niso nadrobneje
lotile. Eden od vzrokov za taksSno nazadovanje je vsekakor ta, da gozdove
Cedalje bolj urejajo, tako da =»zginjajo go&fave, grmovje ter staro drevje
z dupli in priljubljenimi ¢oki, ki se posekajo za drva«* Druge naravoslovne
vzroke za opisani razvoj pa je treba slejkoprej Se ugotoviti. Vrh tega polsji
lov po drugi svetovni vojski ni veé¢ gospodarska dejavnost: spri¢o hrane in
zdravstva, kakor sta znacilni za danasnje podeZelje, polSjega mesa ne uZivajo
ve¢, razen mesa ob pol§jem lovu, oziroma pol§je masti ne uporabljajo ved,
pa tudi prodaja polsjih koZic se praviloma ne spla¢a ve¢. Tako se je spre-
menil namen pol§jega lova, ki je po osvoboditvi v poglavitnem samo Ze
v razvedrilu, povezanem v dolo¢enem obsegu tudi s turizmom. Vse po-
vedano pa prinasa sodobnemu podezelju manj koristi, kakor jih je nekdanji
polsji lov.

Pa¢ pa je polji lov v zadnjih letih v nekem pogledu SirSe zasnovan
ko nekod. Polharjem se zdaj ¢edalje bolj pridruzujejo nekmetje, med njimi
tudi posamezni mestni prebivalci (kakor je bilo to v manjsi meri Ze med
svetovnima vojskama). — Podoba je, da so prvi skusali ustanoviti polharsko
drustvo na Gorjancih,® vendar to prizadevanje ni obrodilo sadu. Danes se
snuje polharsko drustvo v Podpec¢i pod Krimom, ki Zeli nadaljevati bliZnje
polharsko izroéilo, Doslej edino naSe polharsko drustvo pa je »Javornike,
s sedezem v Lipsenju pri Grahovem; ustanovljeno je bilo 1972 in zajema

'R, LoZar, Lov in ribolov, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944,
stran 105 d.
2 V. Novak, Slovenska ljudska kultura, Ljubljana 1960, str. 30 d.

3 E. Umek, Lov in lovstvo, Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev,
Zgodovina agrarnih panog I (Agrarno gospodarstvo), Ljubljana 1970, str, 479, 488.
4+ M. Sustersié¢, Polhanje, Lovec XLVII, Ljubljana 1964—65, str. 215.

1. Zoran, Tam, kjer ,hudi¢ polhe pase’, Dolenjski list, 3. 10. 1968, str. 13,
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polharje z vsega cerkniSkega obmodja kakor tudi élane iz drugih krajev,
tudi iz mest. »Javornikov« namen je ohranjevati polharsko izroc¢ilo in zbirati
gradivu o tem izrodilu. V zvezi s tem je drustvo 1976 odprlo odli¢no urejeno
Notranjsko polharsko zbirko v Lipsenju (Gori¢ice) pri Grahovem.® Ko ohra-
nja »Javornik« polharsko izrodilo, prireja po moZnosti vsako leto t.i. pol-
harski veder, tj. polsji lov, povezan s kulturnim programom; teh veferov
se udelezujejo tako drustveni ¢lani (¢ez 60 jih je) kakor njihove Zene, otroci
(sploh Solska mladina), drugi sorodniki in znanci, skupaj ok. 120 do 150
ljudi, ob navzoc¢nosti novinarjev in véasih tudi televizije.” Podobno, ¢eprav
v manjSem obsegu,® ravnajo tudi Se kje drugje, vendar je »Javornik« naj-
uspes$nejsi, saj je naSe najstarejSe polharsko drustvo, redno deluje in pri-
vablja na svoje t.i. polharske vefere najveé¢ ljudi. TakSna je danes tudi
najbolj Ziva in zadosti Siroka oblika pol§jega lova na Slovenskem;? vrste
bolj ali manj individualnih polharjev v drugih naSih krajih se polagoma
reddijo.

1979

% Gl. Polharsko druitvo Javornik, Notranjska polharska zbirka Lipsenj (Gori-
¢ice) pri Grahovem, 1979, 2 str.; J. Zrnec, Muzej, ki mu ni para, Rodna gruda 24,
it. 11—12, Ljubljana 1977, str. 18 d.

7 Ustno pri¢evanje Viktorja Smerduja, roj. 1936, avtoli¢arja, Lipsenj b. &t.

8 Prim. I. Ivaé¢ié, S »klopotato« nad sove, 7T D, 25. 10. 1979, str. 18 d.

? G1. nadrobneje o tem za Notranjsko v dobi pred drugo svetovno vojsko in po
njej A. Sumrada, O polhih in polharstvu v Lo3ki dolini, Notranjski listi I,
Stari trg pri LoZzu 1977, str. 236 d; prim, tudi A, Trkman, Poliji lov na No-
tranjskem, Obzornik 77, Ljubljana 1977, str. 887 d.
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Résumé

LA CHASSE AU LOIR EN SLOVENIE

Les premiers lémoignages sur la chasse au loir dans notre région proviennent
de la période d'environ 'an 1240, Dans la période [éodale suivante, on trouve des
rapports sur le tribut de la chasse au loir payé par les serfs, tandis que dans la
période d’aprés 1848, on ne trouve point de témoignages pareils,

I. Les données les plus anciennes sur la chasse au loir en Slovénie (surtout
dans la partie Ouest de Dolenjsko, a Notranjsko et a Gornjegrajsko) datent du 17e
siecle, Les méthodes et les maniéres de la chasse au loir depuis cette époque-la
jusqu'aujourd’hui restérent au fond les mémes, On trouve des descriptions datant
de I'an 1689 comment on attirait (vers le soir) les loirs des trous de T'arbre en les
agacant, comment on tendait les pieges a l'arc en bois (il ¥y en avait méme cent
ou plus dans les propriétés des paysans) sur les arbres ou bien comment on
tendait les pieges dites des cages a4 boites devant les trous a loir. De telles espéces
de chasse au loir furent confirmées au 18e siécle, On sait que dans ces temps-la,
les chasseurs au loir tendaient 20 a 30 piéges A4 'are par chasse en attrapant de
3 4 5 loirs par nuit dans un piége (donc on sortait les loirs des pieges successive-
ment), On sail gu'on pouvait attraper méme plus de loirs par les piéges »cages
a boites« tendus devant les trous des loirs car une note s'est conservée du 18¢ sicele
signalant qu'on attrapait dans ces piéges-la méme 30, 50 ou plus de loirs.

De méme on trouve des témoignages de la premiére moitié du 19¢ siécle ra-
contant qu'on avait 100 ou plus de piéges par ferme et gu'on prenait jusqu'a
5 loirs par piege dans une nuit. Dans la premic¢re et dans la deuxiéme moitié du
19¢ siecle, on décrivit de nouveau toutes les sortes de la chasse au loir déja citées.
En automne, on chassait des loirs jusqu’'a la Saint-Simon et jusqu’a la Saint-Judas
le 28 octobre.

On sait gu'a la fin du 19¢ et au commencement du 20€ siccles, on attrapait en
un automne de 200 a 400 loirs par cage a boites tendues aux trous des loirs. En
décrivant la soi-disante chasse aux trous on cite qu’on chassait aussi a 'aide de
la fumée: on mit le feu 4 un amadouvier de hétre sec ou & un chiffon sec et on
les mit dans le trou de l'arbre ou les loirs se préparaient a hiberner pour le boucher
ensuite,

On connait les mémes sortes de la chasse au loir citées dans les décennies
ultérieures du 20¢ siécle dans la région de la ville de Gornji Grad on les piéges
qu'on tendait devant les trous des loirs étaient munis de clochettes de maniere
qu'elles se mirent a sonner des que le loir fut pris dans le piége. Au 20¢ siecle,
et déja a la fin du 19¢ siécle, les piéges a loirs changérent: déja au début du
19¢e siécle, les piéges 4 ressort de fer remplacérent les piéges 4 l'are en bois. Entre
le deux guerres, on commenca a remplacer les cages 4 boites en bois qu'on ten-
dait devant les trous des loirs, par des pieges en fer (peu avant, on se servait
des lampes a pétrole en ¢élain vides) qui finirent par prendre le dessus apres la
deuxieme guerre mondiale,

Dans les piéges 4 l'are ainsi que dans ceux a ressort, on amorcgait des fruits
variés (frais ou secs) mais a partir de la deuxiéme moitié du 19¢ siecle, on amor-
cait aussi bien des couches d’huile odorante ou de l'alcool, de l'eau de vie (avec
un supplément d’huile de table ou plus récemment d’eau de Cologne) ou bien un
morceau de lard ou un petit chiffon trempé de mare ete. On sait en quel bois
étaient faits les piéges a Notranjsko: ce fut le noyer qui était le plus apprécié,
mais les piéges étaient aussi bien de hétre, d’érable, de tilleul. Tant que les chas-
seurs des loirs furent paysans, c'¢tait en regle générale jusqu'a la deuxiéme guerre
mondiale, chacun produisait ses pieges lui-méme. Dorénavant, les chasseurs pro-
duisent les piéges pour les vendre & des chasseurs d'origine non-paysanne, Dans
la partie Ouest de Dolenjsko, on peut voir encore aujourd’hui ca et la des piéges
a loirs faits dans le cadre de la production artisanale des objets en bois. Avant
la scolarité obligatoire (en 1869), les chasseurs des loirs illettrés marquaient leurs
piéges de signes qui se conservaient en partie dans les décennies uliérieures ou
ils furent remplacés par des monogrammes des propriétaires.
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Dans la deuxiéme moitié du 19¢ siécle, les chasscurs emportaient & la chasse
comme nourriture de la farine de mais (on emportait a ce propos une marmite
ou une chaudiere) et du lard, tandis qu’a la fin du 19e siécle, ils emportaient
plutét du saindoux, de l'oignon, du sel, du pain qu'on mangeait accompagné du
lard ainsi que les pommes de terre et des fruits tout en ayant I’habitude de manger
un peu de viande de loir & la chasse-méme. On buvait du cidre ou de l'cau de vie.
D’abord des torches et plus tard des lampes a acétyléne servaient d’éclairage
jusqu’a ce que les lampes électriques ne prédominérent,

II. C’est pour la période d’environ l'an 1240 ou l'on citail gqu'en Slovénie on
mangeait de la viande du loir, qu'on est instruit pour la premiére fois de l'utilité
de la chasse au loir. Au 16¢ siécle, on avait I’'habitude en Carniole de se servir
de la graisse du loir comme d'un remeéde pour les lésions corporelles. On a des
témoignages du 17e siécle qu'en Carniole, c¢'étaient surtout les paysans qui man-
geaient la viande du loir salée, surtout »pendant tout I'hiver«, conservée dans des
pots, dans les tonneaux ou dans les cuves tandis que les fourrures des loirs furent
exportées dans de nombreux pays de 1'Ouest, Il vaut 4 peu prés le méme pour
le 18¢ siecle.

Dans la premiére moitié du 19¢ siecle, on ne se servait pas de fourrures de
loir seulement pour la doublure des habils seigneuriaux comme c’¢tait 'habitude
au 17¢ et au 18€ siceles, mais on produisait des bonnets ronds et bas qui finirent
par devenir dans les mois d’hiver le couvre-chef principal des hommes, surtout
parmi la population paysanne. Ainsi comme avant, les paysans continuiaient a
manger en hiver et en automne beaucoup de viande de loir réti ou bouilli tandis
que la graisse du loir fut considérée comme remede pour des maladies différentes.
En 1873, on constata qu'a Notranjsko et & Dolenjsko, on pouvait prendre jusqu'a
800 000 loirs par an. On a des données confirmées de la deuxiéme moitié du 19e
siécle qu'on mangeait beaucoup de viande de loir, qu'on portait fréquement des
bonnets de fourrure de loir puisque »presque tout le monde les portait en hiver,
tandis qu'en été, c’étaient seulement les marmots qui les portaient.«

On a trouvé des témoignages de 1926 sur »de beaux revenus« des chasseurs
des loirs, ecar certains marchands, par exemple ceux de la région de Kodevije,
vendaient méme 10000 a4 15000 de fourrures de loir par an (peu aprés le pre-
miére guerre mondiale, une petite fourrure d’'un vieux loir valait 10 dinars, mais
plus tard, le prix des fourrures de loir baissait considérablement pour n'étre qu'un
dinar le morceau). En ce temps-la, et peut-étre un peu plus tard aussi, la graisse
de loir fut considérée comme une pommade efficace pour des blessures et pour
des engelures ainsi que remede pour les maladies des animaux de maniere qu’'on
la vendait avec profit. Les bonnets de fourrure de loir étaient renommeés comme
couvre-chef caractéristique slovéne. La viande de loir continuait a étre la nour-
riture préférée de chasseurs des loirs. Les données pour la période d'entre les
deux guerres mondiales de la région de Stajersko, précisément du pays de Za-
dretje sont au fond trés semblables,

Pendant l'occupation étrangére, la viande de loir composait parfois une partie
de la nourriture d'une petite unité de partisans tandis que la graisse de loir servait
ca et 14 & graisser leurs armes.

Dans les derniéres années d'aprés la deuxiéme guerre mondiale, les bonnets
de fourrure de loir, 4 cause de leur forme ronde et basse qui ne correspondait
plus 4 la mode contemporaine preférant des bonnets de fourrure hautes, n'étaient
plus tellement utilisés quoiqu'on continuat a les porter de temps en temps.
Aujourd’hui, les doublures des manteaux et des blousons de fourrures de loir se
font de plus en plus rares, L'élaboration seule du bonnet de fourrure de loir, c’est-
a-dire sans prix de la fourrure elle- méme et sans prix de tannage, coutait en 1979,
dans une boutique de Ljubljana, 667,90 dinars. A LoZ, dans la région de Notranj-
sko, les bonnets de fourrure de loir de production domestique étaient bien meilleur
marchés. Le prix du tannage et puis le prix de l'élaboration d'un bonnet de
fourrure n'y était en 1976 que 100 dinars. Les peaux nontannées des vieux loirs
coutaient les derniéres années de 5 a 10 dinars sinon elles coflitaient 3 dinars ou
plus. Les bonnets de fourrure de loir dans la vallée de Loz ainsi que dans toute
la région de Cerknica apres 1960 s'adaptent a4 la mode contemporaine: & part les
bonnets de forme traditionnelle, on produit aussi des casquetles des partisans de
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Tito (titovke) et, dans les derniéres années, les bonnets plus hauils gu'on ne erée
point & Ljubljana.

III. La légende superstiticuse sur le diable qui mene paitre les loirs apparait
pour la premiére fois au 17¢ siécle a base du claguement et du sifflement qu'on
pouvait entendre parfois & la chasse au loir et qu'on attribuait au diable. Cette
superstition fut résolue déja au 18e siécle lorsqu'on constata que ces claquements
et sifflements furent produits par les hiboux qui, aveuglés la nuit par les torches
des chasseurs, voulaient échapper a la lumiére des torches en claquant et en sif-
flant, Malgré la confirmation de cette explication au 18¢ et 19¢ siécles, cette super-
stition s’est conservée obstinément a travers le 19¢ siécle jusgu’au 20¢ siécle et
méme jusqu'aux années d’aprés la deuxiéme guerre mondiale.

* % &

Le présent traité est basé en grande partie sur les sources ecrites (imprimées)
principales se rapportant presque a toutes les périodes d’avant la deuxiéme guerre
mondiale ot la chasse au loir était beaucoup plus développée et beaucoup plus
importante qu’aprés la deuxiéme guerre mondiale. Pour la deuxiéme période,
on a moins de sources correspondantes & l'importance du sujet auquel elles se
rapportent. Ce sont en majeure partie les sources de tradition orale et moins de
tradition matérielle. Vue la nature des sources exploitées, ce traité résulte plus
long dans sa partie traitant les périodes d’avant l'année 1941 que dans celle des
annces ultérieures. En principe, il ne fallait point introduire dans la discussion
la littérature ethnologique ou historique principales puisque les témoignages acces-
sibles n'y sont publiés plus ou moins qu'en forme fragmentaire,

Aprés la deuxiéme guerre mondiale, la chasse au loir a beaucoup décliné chez
nous, surtout parce qu’il y a de moins en moins de loirs, il ¥ en a beacoup moins
qu'une fois. Cela ne pourra étre expliqué que par des recherches écologiques spé-
cialisées gu'on n’a pas encore entreprises. Une des cause de cette déclination,
c'est certainement le fait qu'on arrange de plus en plus le foréts, de maniére que
»le taillis, les buissons et de vieils arbres aux trous et aux trones si aimés dis-
paraissent parce qu'on les taille en bois«,

D’autres raisons écologiques de cette déclination restent a4 découvrir. En tout
cas, apres la deuxiéme guerre mondiale, la chasse au loir ne représente plus une
activité économique. Vue la situation actuelle de la médecine et de la nourriture
a la campagne, on ne mange plus de la viande de loir sauf a la chasse et on n'uti-
lise plus la graisse de loir. La vente de petites fourrures de loir n'apporte, en
principe, plus de profit, Done, apreés la libération, le but de la chasse au loir
a changé ne représentant plus que le divertissement lié en certain sens au tou-
risme. Tout ce qu'on a exposé apporte aux paysans de notre temps beaucoup
moins de profit que ne le faisait la chasse au loir une fois.



LIKI »STARCEV« MED MASKAMI JUGOVZHODNE
IN SREDNJE EVROPE

Niko Kuret

Kdorkoli se seznanja z maskami, opazi, da se zlasti pri narodih Jugo-
vzhodne in Srednje Evrope v skupinah mask zmerom pojavlja »starec«, véa-
sih z druzico, starko.! Ta doslednost mika k raziskavi. Mislim, da ne gre
za prevzete like, Se najmanj pa za nakljuéje. Lik »starca« krije problem, ki
ga je vredno pojasniti.

I

Predociti si velja najprej po vrsti najznadilnej$e primere »starca« med
maskami posameznih narodov.

Iz Gréije poznamo tipi¢ni primer starca (geros) z otoka Skyrosa,
Znan je po podobi, ki jo je objavil Ze W. Liungman.? Na glavi nosi ka-
puco iz voléje ali lisi¢je koZe s priSilim repom; srnina ali kozlova koza,
pritrjena na kapuco, mu pokriva prsi in ramena. Za oéi sta v kapuci iz-
rezani luknji. Za pasom mu Skreblja veliko Stevilo majhnih, a tudi ne-
znansko velikih kozjih zvoncev; vsak zvonec tako visi na proZni Sibici, da
pri vsakem koraku ali skoku neovirano zaroZlja.

Starec iz Skyrosa kaZe v Se neznana obdobja balkanskega polotoka. Nje-
govo razmerje do doslej znanih oblik starogrikih urbanih ali komasti¢nih
Seg ostaja za zdaj nejasno. KaZe, da je Zivel v senci »vélikega« izrodila; kljub
zmedam preteklih stoletij je Zilavo ostajal pri Zivljenju. Iz njega so izsli
izrazitejsi in slavnejSi potomci, sileni in satiri, ki so ga na svoji razvojni

! Isti lik srecujemo Se na Slovaskem, na CeSkem, na Poljskem (dziad, baba),
v Rusiji (starec, dzed), pa tudi v Svici (Reciji — il vegl, la veglia), celo na Portu-
galskem (a velho, la velha). Nekaj podobnega bi utegnili biti angle$ki soulers in
Old Tup.

* Waldemar Liungman: Traditionswanderungen Euphrat—Rhein. Studien
zur Geschichte der Volksbriuche, IT. Helsinki 1938 (= FFC 119), 748. — Gl. tudi
Geogios Megas: Greek Calendar Customs. Athens 1958, 67. — Novejsi posnetek
objavlja Demetrios S, Loukatos: Masques et déguisements populaires en
Grece, v: Schweiz, Archiv f, Volkskunde 63 (Basel 1967) sl. 13,
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Slika 1. Starec (geros) z otoka Skyrosa v Gréiji. —
Iz: G. Megas: Greek Calendar Customs (Athens 1958),
str. 67

poti potisnili v stran in ga pustili za seboj. Morda je bil kve¢jemu poznej$im
glumacdem, mimom, pobuda za njihov karikirani starcevski lik, pappos, in
podobne, sicer pa je ostal, kar je bil: arhetip starca.

Na grski celini se je ponekod (npr. v Tesaliji) spremenil v Arabea, ki
si po¢rni obraz (odtod njegovo ime), sicer pa je podobno napravljen kakor
njegov sorodnik s Skyrosa.® Nastopa med bozZiénimi prazniki, vendar boZi¢ne
maske v Gréiji polagoma ginejo. O pustu (Apokreo) pa hodita po vsej Gréiji
med drugimi maskami starec in starka. V Trakiji je znan kalogeros, »lepi
starec«. Navadno sta dva. Podobno sta napravljena kakor starec s Skyrosa;
eden nosi nekakgen lok, s katerim strelja pepel med gledavce, drugi pa ima
palico, oblikovano kot phallus. Z njima hodi starka, ki nosi otroka (kos lesa)
v kosari.4

V Bolgariji nastopajo starci v razliénih pokrajinah in v razliéni
opravi, toda zmeraj brez Zenske druZice. Imena so nedvoumna: starec,
dedica.® :

Dedici nastopajo o boziénih praznikih v skupini mask, ki jih imenujejo
dZamalari. Dedici so navadno trije, napravljeni v raztrgane Zenske srajce,
okoli pasu in ¢ez prsi prevezani s slamnatimi povresli, Na pasu nosijo raz-
liéne vrste zvoncev, na hrbtu pod srajco pa slamnato grbo. Nali¢je je leseno,
zgoraj in ob straneh prevle¢eno s krznom, koncéuje pa se v konico, ki je
okrasena s koko&jim perjem. Med nogami visi dedici s krznom prevleden
lesen phallus, s katerim skuSa na kateri izmed nemaskiranih gledavk po-
snemati spolni akt. Kot oroZje nosi dedica s seboj leseno sabljo ali gorjaco,

Megas (kakor op. 1) 63 sl
5 Christo Vakarelski: Bulgarische Volkskunde., Berlin 1969 (= Grundriss
der slavischen Philologie und Kulturgeschichte) 380—389 z zemljevidom (Karte XI).

S Loukatos (kakor op. 1) 178—179,
4
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V okolici Pernika, Breznika in Radomirja hodijo ob novem letu suro-
vaskari. Ime nosijo po nekdanjem poimenovanju novoletnega dne, sur(o)ve,
ki so ga obhajali na praznik sv. Vasilija 14. januarja. Surovakare sestavlja
ve¢ skupin. Prva, najbolj sveana in najbolj reprezentativna, so starci. Po-
nekod sta dozivela nali¢je, posebno pa njegov nastavek, nenavaden razvoj.
Velikanski, tudi do 2 m visoki, s krznom, perjem, zrcalci, pisanim papirjem
okradeni naglavni okras uvrica starce iz surovakarskih obhodov med naj-
lepSe maske Bolgarije, da, vsega Balkana. V vedenju starcev so ostali —
kakor pripominja Rajna Kacarova — spomini na tajne zdruzbe. Za-
puséajo namreé svoje domove o prvi temi na vecer pred godom sv. Vasilija,
da bi jih nih¢e ne spoznal, in se vracajo domov pozno pono¢i po konc¢anem
obhodu. Velikanski naglavni okrasi so nastali sicer v novejSem d¢asu, zato
pa pricajo, kako visok ugled ohranja starcem izrocilo. Poleg njih naletimo
seveda Se na preprosta lesena nali¢ja s kozlovskimi in volovskimi rogovi
in s pti¢jimi kreljutmi na vsaki strani glave. Svojéas niso manjkala dvojna
nali¢ja (kakor Janova glava) in celo nali¢ja s Stirimi obrazi. Za obleko si
preved ne prizadevajo: stare hlace, raztrgana srajeca ali volnena jopica,
povrhu pa dolga Zenska srajea z mnogimi naSitimi pisanimi krpami blaga.
S pasu jim visijo Stevilni zvonéki in kraguljc¢ki. Nekateri starci jih znajo
tako uglasiti, da zvonckljajo harmoni¢no, po neki izjavi »kakor deklisko
petje«. Surovaskari na sploSno sprejemajo darove, starci med njimi pa ni-
koli — oni dajejo, ne sprejemajo. Navadno tudi ne vstopijo v hi%o, marveé
plesejo in poskakujejo pred njo. Saj bi zavoljo visokega naglavnega okrasa
ne mogli skozi hisna vrata. Pa¢ pa se — po dva ali trije — tu in tam ustavijo,

Slika 2. Starec iz okolice Vrancea (Ro-
munija), kakor nastopa ob ¢utju pri
mrli¢u — Iz: Schweiz. Archiv f. Volks-

kunde 63 (1967), sl. 2
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da si odpodijejo — nali¢je z velikanskim nastavkom je zelo tezko. Svoje
skupine ne zapustijo. Kot njeni varuhi so oboroZeni z lesenim jataganom,
volovsko Zilo (»bikovko«) ali z navadno palico. Navadno krene sprevod h ka-
kemu potoku, kjer se ustavi. Maskiranci in gledavei si tu privoséijo malo od-
diha in zabave. Starci namakajo svoje jatagane v vodo in Skropijo dekleta.’a

Okoli Sredne gore so starci belo oble¢eni — bela je srajca, bele so tesno
se prilegajote hlace. To so starci belogasti. Drugi imajo belo srajco in temen
suknji¢; noge jim ti¢ijo v visokih gamasah iz kozje koZe. To so starci badjaci.

Smisel nastopanja starcev je danes izginil, vendar hrani izrod¢ilo ne-
jasno predstavo o njihovem pomenu. Odtod pobuda za danasnji bogati na-
glavni okras. Starci prinasajo blagoslov in obilje. Fali¢ne Sege (posnemanje
koita), ki danes odbijajo, pri¢ajo o primitivni simpateti¢ni magiji. Ko se je
izgubila vera vanjo, so se sprevrgle v robato zabavo.

Casovno najstarej8a dalirana porocila o maski starca imamo iz Romu -
nije’ Neki Demetrius Cantemir omenja v svoji »Descriptio Molda-
viae« iz 1. 1716 masko grbastega starca, »senem gibbosum larvam gerentems,
ki da je nanj naletel. Neposredno za njim poroc¢a Italijan Antonmaria del
Chiaro iz Firenz v svoji »Istoria delle moderne rivoluzioni della Va-
lacchia« (III: Riti de’ Valacchi, Venezia 1718) o maski starca z umetno brado,
»il quale ha una lunga barba posticcia . .. appelasi ,Unchias’, e questo ultimo
nome in Lingua nostra significa ,Vecchiardo'«.

Starci nastopajo, kadar kje ¢ujejo pri mrlicu. V Moldaviji, Olteniji in
Maramuresu pride — ali je prisla do nedavnega — k mrli¢u skupina maski-
ranih »starcev«, unchiagi (rom. unchiag »starec«). Obleceni so v platneno
obleko in ogrnjeni v dolg koZuh. Nali¢je predstavlja starcevski obraz s sivo
brado in izrazitimi zobmi. Starci naj bi predstavljali umrle vaS¢ane, pred-
nike, ki so prisli, da bi molée ¢uli pri mrli¢u, svojem mrivem sovascéanu,
in mu olajSali prehod v novo stanje. Gre torej za izrazito manisti¢no obredje,
ki pa se je séasoma vsebinsko izpraznilo. Po pravilu se je sprevrglo v paro-
dijo. Od skupine starcev ostane en sam mog (rom. mog »starec«). V parodiji
pa zavladajo agrarno-plodnostna obredja. V druZbeni strukturi pastirjev
in poljedelcev je treba z magijo poskrbeti za plodnost in rast, tako v druzini
in rodu, kakor v ¢éredi in na polju. Mog potrebuje zdaj Zensko druzico, babo.?

sa Prim. Raina Katzarova: Mascherate invernali nel territorio di Pernik,
Breznik e Radomir, v: Atti del Congresso Internazionale di linguistica e tradizioni
popolari, Gorizia-Udine-Tolmezzo 1969. Udine 1970, 217—227.

$ Olga Flegont: The mos in the Roumanian popular theatrical art, v:
Revue roumaine d’histoire de l'art 3 (Bucarest 1966) 119—130. — Dodatno Se: Mihai
Pop u. Constantin Eretescu: Die Masken im rumiinischen Brauchtum, v:
Schweiz, Archiv f. Volkskunde 63 (Basel 1967) 162—176. — V zadnjem d¢asu tudi:
Tancred Banateanu: Le masque dans la culture populaire roumaine, v:
(Samuel Glotz:) Le masque dans la tradition européenne. (Zbornik in katalog.)
Binche 1975, 239—265.

7 V pri¢evanjih iz zgodnjega srednjega veka nastopa vetula, ki so jo nekateri
avtorji imeli za »starko« Ceprav bi to drzalo, bi bila kve¢jemu iz bizantinskega
mima znani tip starke »Acco« ali »Mormo« (gl. Liungman, kakor op. 1, 722.) —
Martin P. Nilsson se je odloc¢il za drugaéno razlago, ki je danes splosno spre-
jeta: vetula je v resnici vitula »telica« (Studien zur Vorgeschichte des Weihnachts-
festes, v: Opuscula selecta, 1. Lund 1951, 240),
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Slika 3. Dva starca iz Dolnega Jab'l-
c¢ista (Titov Veleiko), Makedonija. —
Foto: Angel K'ulafkov 1970, (Posre-

dovala Al. Popvasileva, Skopje)

Z njo med drugim izvaja prizore, ki se nam danes zde orgiasti¢ni in za katere
ima moZ pri roki lesen phallus. Dogaja se pa tudi, da vodi mog s seboj mi-
tiéno Zival namesto babe. Imenuje se turcd, brezaia ali caprd (koza), To so
navadno fantastiéno napravljeni zoomorfni liki z leseno glavo in klopota-
jo¢o spodnjo celjustjo. Tudi nastop z mitiéno Zivaljo je bil sprva obreden,
danes je parodiran,

Na znacilne balkanske like starcev naletimo tudi v Jugoslaviji®

Tako segajo iz zahodne Bolgarije znani dZamalari tudi na jugoslovanska
tla. Njihov vodja je ded, ki ga spremlja baba (= stara mati). Ded ali dedica
je znan na Kosovu, v Gornji P¢inji, med Vlahi v vzhodni Srbiji, v Bosni
okoli Modric¢e. V prizrenskem okolisu se ded pridruzi vucarom, ki nastopajo,
kadar kdo pokonéa kakega volka. Tu poznajo v dnevih po novem letu
obhode wvodicarjev, ki jih tudi spremlja ded z brado in baba, ki prede.
Starca — véasih dva — pozna Makedonija (Debrac, Bel¢iste, Podmolje, stru-
misko-ohridski okolis). Pri srbskih obhodih koledarov ali odl (odle) v bo-
zicnem ¢Casu ima glavno vlogo dedica. Na glavo si potegne vre¢i podobno
nali¢je z odprtinama za oc¢i. Brada in brki so iz prediva. Koledare spremljajo

8 Milovan Gavazzi: Das Maskenwesen Jugoslawiens, v: Schweiz. Archiv
f. Volkskunde 63 (Basel 1967) 185—202, in isti: Le masque en Yougoslavie, v:
Glotz, kakor op. 5, 311—327.

5 Traditiones 10—12, 1981—1983 65
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dva dedica in ena baba. Dedicama zakriva obraz kos usnja z odprtinama
za o¢i. Dedico in babo poznajo tudi v okolisu gornje Morave. Dedica je obo-
rozen s tkalskim vretenom in udari z njim vsakogar, ki mu nic¢esar ne da.
Babo predstavlja povsod moski.

Dinarsko obmod¢je je znano po obhodih ¢arojic. Brez deda in babe si jih
ni mogode misliti. Oba sta — po M. Gavazziju— »zmeraj groteskna lika:
did z dolgo brado in brki iz prediva in z dolgimi lasmi, véasih z nakazanimi
zobmi iz belih fiZzolovih zrn, pogosto z grbo na hrbtu in zvoncem v roki ali
kje obesenim ali pa oboroZen s pistolo ali pusko, s sabljo ali gorjaco v roki;
tu in tam si nadene nali¢je iz koZe z dlakami navzven, si vtakne pipo v
usta ipd. — baba, ki jo predstavlja mogki, vedinoma v razcapani obleki,
pogosto s preslico v roki, véasih tudi z metlo, s katero skuSa pometati po
hisah, koder se oglasajo. Did nosi pogosto s seboj posodo s pepelom, ki z
njim potresa navzoce, in koSaro za darove. Nali¢je je tod redko, tudi obraza
si ne maZejo. V dinarskih pustnih sprevodih did in baba ne smeta manjkati.
Pri tej priloZnosti pa se did ogrne z volovsko koZo in si natakne na glavo
volovsko glavo z rogovi, in si navesi velikih govejih in manjsih ovéjih zvon-
cev okoli pasu, véasih do 20, ali na noge... Oba, did in baba, izvajata med
obhodi dostikrat obscene prizore . . .«

V etni¢no pisani Vojvodini je pustovanje privzelo Ze mnogo mestnih
prvin. Toda med sporo¢enimi pustnimi liki nastopa e zmeraj »komic¢na dvo-

Slika 4. Didovi v Sinjski krajini (Dalmacija). — Foto: Josip Miliéevié 1966,
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Slika 5. Ta star in ta stara iz Cerk-
nega. — Foto: Zvone Sinti¢ 1958.

jica« deda in babe z njenim otrokom (lutko). Tudi hoZiénim »korindafems« se
pridruzita marsikje ded in baba.

V Medjimurju ded in baba, razposajena pustna lika v razliéni opravi,
nikoli ne manjkata. Baba ima navadno veliko grbo.

Opazili smo, da na navedenih obmod¢jih Jugoslavije starci ne nastopajo
hkrati v ve¢jem $tevilu. Srecujemo samo deda samega, izjemoma sta véasih
dva, ali dvojico deda in babe. Dvojica je ohranila tipi¢ne poteze, predvsem
iz simpateti¢ne magije izhajajoca fali¢na obredja, ki udinkujejo danes kot
»obsceni« prizori.

Podobno sretujemo ta starega in ta staro na Slovenskem.? Raz-
Sirjena sta skoraj po vseh pokrajinah. Dokaj demitologizirana nastopata
med cerkljanskimi lavfarji, on kot ta star dic (= dedec) in ona kot ta stara
baba, v goriski domaci nosi, z znanim lesenim nali¢jem, on s Sirokokrajnim
klobukom na glavi, ona z ruto na glavi in metlo v rokah. Arhaiéne poteze
sta ohranila v Zgornji Bohinjski dolini meéd novoletnimi otepovei udéa (= oce)
in njegova druzica mat, Ta star in ta stara hodita po Vipavski dolini (Ajdov-
S¢ina, Sempas, Vipava), po Banjsicah in drugod po Goriskem (Kobarid: nono
in nona, DreZnica, Srpenica), po Gorenjskem (Bled, Podkoren), po Selski
(Bukovica, Zelezniki) in Savinjski dolini (Marija Reka: stari ded in stara

" Gl Niko Kuret: Masken der Slowenen, v: Schweiz. Archiv {. Volkskunde
63 (Basel 1967) 203—225, zlasti 211, Gl. tam tudi zemljevid na str. 225 (po stanju
raziskav 1966),
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baba, Gornja vas, Seice, Lude), po Saledki dolini (Skale: stéri moZ in stora
Zenka), po Dravski dolini (O#bolt, Brezno), sretamo ju pri Novi Stifti, v
Dobrepoljah, na Izanskem (Ig, I5ka vas, Preserje). Zanimivo je, da Prekmurje
starcev ne pozna, pa¢ pa imajo v Porabju (Gornji Senik) starega moskega
in staro Zensko.

Mnogokje hodi stari sam: v Brdih (VipolZe in dugod) kot nono, na Go-
riSkem (Srpenica) kot ta star mozZ, v Beli Krajini (Semi¢) kot ta star, v
Rogoznici kot ded, v Selnici kot stari ded, v Voli¢ini tudi kot ded.

Imamo pa na Slovenskem primere, ko nastopa tudi ta starea sama. Na-
vadno ji pravijo stara baba (Grahovo-Koritnica, Cajnarje, Nova vas na
Blokah, Grize, Trbonje, Podc¢etrtek, Dragatus).

Starcem bi mogli slediti dalje na zahod, vendar bi to seglo ¢ez okvir
tega prispevka. Velja pa, da nikjer niso tako 5tevilni in tako izraziti kakor
na Balkanu in v Srednji Evropi.

Koga naj vidimo v njih?

II

Skupinam mask, ki v raznih deZelah nastopajo v boZi¢nem ¢asu ali
o pustu, je torej skoraj redno skupen tudi lik starca, tudi starca z babo.

Lik je vsekakor starejsi, kakor bi mislili na prvi pogled. Tudi njegova
funkcija je razliéna. V njem razbiram dve razvojni plasti: prvo oznacuje
romunski primer unchiagov, ki ¢ujejo pri mrli¢u, za drugo pa je znadilno,
da starec dobi druzico in da z njo izvaja za danasnje pojmovanje »obscene«
prizore,

Prva plast je o¢itno starejsSa, druga mlajsa.

Prva plast nam poklice v spomin teorijo Karla Meulija o zadetkih
maske. Z maskiranimi obredji naj bi bil ¢lovek ¢astil prednike, maskiran
naj bi se bil istovetil z njimi.'* Podobno sklepa tudi Mircea Eliade™
Seveda ne gre pozabiti, da so bile pred temi maskami, ki jih imenujem
manistiéne, maske kamenodobskih loveev,!* S8amanov, ki jih imenujem tote-
mistiéne. Morfoloske posebnosti totemistiénih mask so prezivele stoletja —
njihove zoomorfne sestavine srec¢ujemo Se danes (koZzuhi, rogovi idr.).

Meuli se je opiral predvsem na poimenovanje maskirancev. Skora)
povsod pomeni njihovo ime »duhd, stradilo«. Meuli je sklepal, da so s tem
misljeni duhovi umrlih prednikov, ki da se — kakor potrjujejo spoznanja
o moskih zdruzbah — ob dolo¢enih ¢asih v letu vradajo na ta svet in se
s pomocjo svojih (maskiranih) potomcev reinkarnirajo ter tako izvrsijo svoje
pravice in dolznosti nad Zivimi. Meuli bi bil svojo argumentacijo lahko po-
mnozil, ko bi bil pritegnil maske vzhodne in jugovzhodne Evrope. Kakor

" Karl Meuli: Maske, Maskerei, v: HDA 5 (Berlin u. Leipzig 1932—1933)
st. 1744—1852, — Isti: Les origines du Carnaval, v: Annuaire 15 (1961—1962)
de la Commision Royale Belge de Folklore., Bruxelles 1967, 63—85,

" Mircea Eliade: Traité d’Histoire des Religions. Paris 1949, 340,

12 Friedrich Be hn: Vorgeschichtliches Maskenbrauchtum, Berlin 1955 (= Be-
richte tiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig, Philol.-histor. Klasse Bd. 102, H. 1.)
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marsikateremu zahodnemu znanstveniku pa je tudi njemu jezikovna bariera,
zal, branila se¢i na vzhod in jugovzhod.'?

V smislu Meulijeve manistiéne teorije bi mogli zdaj sklepati, da
so danasnje maske starcev pa¢ maske prednikov, torej naslednice mask nek-
danjih moskih zdruzb. Ta sklep je videti drzen. Saj ni mogole pokazati
neposrednih pri¢evanj o eksistenci takega tipa mask v vmesni dobi dolgih
tisoéletij. Za kontinuiteto mask od paleolitika dalje nimamo konkretnih
primerov. Obstojece gradivo pa dovoljuje, da kontinuiteto zelo upravic¢eno
domnevamo, ¢e %e ne kar predpostavljamo.

Znano je, da imamo iz prvih kric¢anskih stoletij omembe maskiranih
sprevodov, ki jih kot nadaljevanje poganskih Seg napadajo in obsojajo
koncili, sinode in posamezni cerkveni pisatelji.'® Nastevajo nekaj tipov mask,
o tipu, ki bi ustrezal predstavi »duhd«, »prednika«, »starca« pa ni sledu.
Zakaj?

Menim, da so bile predmet napadov cerkvenih krogov predvsem urbane
maske, tiste, ki jih je bilo kot produkt mestne kulture mogo¢e uporabljati
v takratnih »karnevalistiénih« sprevodih. Le-ti so nadaljevali izrodilo nek-
danjih saturnalij in kalend in so se bili prelevili v ¢isto zabavo, razposaje-
nost, celé razuzdanost. Lo¢im torej med urbanimi maskami, ki so nam znane
vsaj po omembah v navedenih virih, in med ruralnimi, ki jih nihée ne
omenja. Ni pa nobenega dvoma, da so le-te obstajale in da so hranile s
podezelju lastno konservativnostjo neznana stara izrodila, se dedovale iz roda
v rod. Tu je Zivela kontinuiteta, neznana sicer in nespoznana, a vendar trdo-
ziva, od davnih ¢asov do danasnjih dni. Prezivela je preseljevanje ljudstev,
se verjetno oplodila z novimi, a v bistvu sorodnimi prvinami, ostala pa je
v zati§ju. Dolgo je nihée ni vzel za mar. Hranila pa je brez dvoma tudi staro
manisti¢no masko. Prednik se je kot tip maske z drugimi tipi vred ohranil
skozi tisodletja, a so ga raziskovavci Sele nedavno »odkrili«,

V kri¢anski veri za take predstave ni bilo prostora. Duse gredo v nebesa,
v vice ali v pekel. Toda v tisocletjih zakoreninjenih verovanj ni mogode
izruvati na en mah. Vera v vracanje rajnih prednikov je vztrajala. Zato
so jo krscanski teologi za tisti ¢as »pokristjanili«: duSe se res vracajo, toda
to so duSe pogubljencev iz pekla, ¢e ne kar hudié. »Divji lov«, ki v zimskih
noc¢eh hrumi po ozrac¢ju, sodi k lem predstavam.

Najbolj znan je primer iz Normandije iz poznega 11. stoletja. Orde-
ricus Vitlalis nam pripoveduje, kaj je dozivel duhovnik Gauchelin v novoletni
noéi leta 1091.1% Gauchelin je srecal po poti »divji lov«, »la chasse Hellequin«.

13 Po zaslugi Roberta Wildhaberja imamo sicer zdaj monografske pri-
kaze dotlej premalo znanih mask vzhodne in jugovzhodne Evrope: Schweiz. Archiv
f. Volkskunde 63 (Basel 1967) H. 3—4 in 64 (Basel 1968) H. 1—2, — Z zadoS¢enjem
navajam tudi dragoceni katalog »Le masque dans la tradition européenne«, ki ga
je uredil Samuel Glotz (kakor op. 5) in ki vsebuje pregledne prikaze evropskih
mask izpod peresa strokovnjakov. (Naj ne pozabim na Se en katalog: Le Masque,
Musée Guimet. Paris, décembre 1959 — septembre 1960.)

1 Prim, zbirko E. K., Chambersa: Mediaeval Stage, II. Oxford 1903,
290—306, in E. Hofimann-Krayer: Neujahrsfeier im alten Basel und Ver-
wandtes, Anhang I, v: Schweiz Archiv f. Volkskunde 7 (Basel 1903) H. 3, 187—201.

15 Gl. Otto Driesen: Der Ursprung des Harlekin. Berlin 1904, 24,
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Eden iz hrupne trume ga je hotel odvleédi s seboj. Gauchelin se mu je iztrgal,
a za vse zivljenje mu je ostala brazgotina na licu.

Duh ne more nikogar fiziéno raniti. To, kar je srefal Gauchelin, je bila
truma maskirancev, ki so — v nadaljevanju izroé¢ila davnih moskih zdruzb —
obhajali obred vrac¢anja prednikov in jih predstavljali. Njihov nastop je
torej izpri¢an vsaj za 11. stoletje in vsaj za Normandijo. Njihovo tedanje
ime je znaéilno.'® Nastop maskiranih »prednikov« je torej izpri¢an v zgodo-
vinskem casu.

Seveda so bili liki prednikov v tisoéletjih izpostavljeni tako po svoji
zunanjosti kakor po svoji obredni vsebini bistvenim spremembam. Njihovega
razvoja ne moremo zasledovati. Poro¢ila o maskah s podezelja so tudi v
poznejsih stoletjih ve¢ kot borna. Raziskovaveem in zapisovaveem so bile
maske sploh tako obroben in tako malopomemben pojav, da se sploh niso
zmenili zanje. To pri nas ne velja samo za Valvasorja, ampak za vse narodo-
pisce do konca prej$njega stoletja. Tako pa¢ o maskah prednikov iz tega
obdobja ni nobenega glasu. Poznamo jih samo po ohranjenih oblikah, v
katerih nastopajo dandanes.

Upravic¢eno vidimo v hrumeéih trumah kosmatih postav, ki npr, zlasti
v alpskem svetu straSijo v zimskih noc¢eh, nadaljevanje Se zmeraj Zivega
starega izroédila. Vsaj delno ukrocene je sprejel MiklavZ v svoje spremstvo.
Kot »parkeljni« smejo nekoliko razsajati... Povsod v odroé¢nih delih gor-
skega sveta pa 8e zivi izroéilo o »divjem lovu« (divji jagi), ki da v zimskih
noéeh hrumi pod nebom in se ga mora ¢lovek varovati, da se mu ne zgodi
kakor nekoé¢ Gauchelinu.!?

Normanski nastopi »peklens¢kov«, hellequins, pa imajo svojo paralelo
tudi na drugem koncu Evrope, na Balkanu. Ze v zaletku nalega stoletja sta
seznanila Angleza R. M. Dawkins in J. C. Lawson S§irSo znanstveno
javnost z novogrikimi maskami.'’® Malo manj dostopna in znana so bila,
#al, prizadevanja N. G. Politisa, »pionirja grikega narodopisja«.1® NaZo
pozornost pritezajo domnevni pohodi ali obhodi kalikdncarov (kallikantzaroi).
Kdo in kaj so? Po griki ljudski veri hodijo kalikdncari med svetim dva-
najsterodnevjem (dodekahémeron), od bozi¢a do epifanije, naokoli kot stra-
hovi; vzdignejo se ponoéi iz zemeljskih globin. Ljudska domisljija si jih pred-
stavlja v raznih oblikah: baje so ¢loveku podobni, le da so temni in grdi,
dlakavi in kosmati, imajo nenaravno velike glave in spolovila, rdeée in srepe
of¢i, kozlovska ali oslovska uSesa, iz ust jim vise krvavordedi jeziki, Sepajo

16 Y zadnjem ¢asu je previadala etimologija H, Flasdieka (Harlekin., Ger-
manischer Mythos in romanischer Wandlung, v: =Anglia« 49, 1937, 225 sl), ki
meni, da izhaja hellequin iz harilo king, to pa da je sestavljenka iz kelt. serlo
»nemiren, tavajoé« in staroangl. king, kar naj bi pomenilo »blode&o prikazen,
duhd«,

7 Gl Niko Kuret: Die Zwoilften und das Wilde Heer in den Ostalpen, v:
Alpes Orientales VII. Monachii 1975, 80—92.

3 R.M. Dawkins: The Modern Carnival in Thrace and the Cult of Diony-
sus, v: Journal of Hellenic Studies 26 (Athens 1906) 191—206, in: J. C, Lawson:
Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion, A Study in Survivals., Cam-
bridge 1910,

" Nikolaos G. Politis: Paradoseis, II, Athinai 1904, 1273—1275. — Pre-
gledno informira Georgios Megas (kakor op. 1) 33—37 in 59—75. — Opozarjam
se na sintetiéni pregled D. S. Loukatosa (kakor op. 1).
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in imajo kozje ali oslovske noge ali pa eno ¢lovesko in eno Zivalsko nogo,
stopala zasukana (peto spredaj, prste zadaj — kakor naSe beneske Krivo-
pjete). Niso torej ne povsem antropomorfne in ne povsem zoomorfne posasti.
Baje vdirajo skozi dimnike v hiSe in prebivavci se jih skuSajo ubraniti z
apotropejskimi sredstvi.*® Naposled pravijo nekateri, da so kalikdncari ljudje,
ki se med dvanajsterodnevjem spremenijo v strahove,

Nikolaos Politis je menil videti v kalikancarih produkt neohelen-
skega bajeslovja. Georgios Megas pa domneva?®' da so kalikincari duse
rajnikov, ki se smejo — po starogriki veri — med antesteriji vracati na
zemljo. Po tej razlagi bi bili kalikdncari zares grika varianta normanskih
hellequins!

V veliki vedini zivé kalikdncari le v predstavnem svetu grikega ljudstva.
Pa¢ pa imenujejo v Ahaji in na Kreti tako tudi neke skupine mask.** Nji-
hova zunanjs$é¢ina ustreza predstavam o posastih med dvanajsterodnevjem: s
sajami namazan obraz (odtod tudi poznejSe ime Arabee, ki smo ga Ze sre-
¢ali — pri nas na jugu Arapin), spadena, napol Zivalska postava z rogovi,
kozjo koZo in podobnimi dodatki.

V tako napravljenih likih smemo videti ostanke nekdanjih Seg, ki nam
o njih poroc¢ajo avtorji iz prvih stoletij nasega Stetja. Nastopali so namre¢
tudi v helenskih kronijah, sprevodih, podobnih saturnalijam, brumalijam
in kalendam. Tako pripoveduje neznani avtor zivljenjepisa sv. Dazija (Acta
S. Dasii) iz 10. stoletja, da brezumni ljudje prirejajo velik sprevod, za
katerega spremenijo svojo zunanj$éino in svojo naravo ter se vedejo kakor
hudiéi, obladijo se v kozje koZe in si zakrivajo obraz.? Ali naj vidimo v teh
likih predstave prednikov? Morda. Vsekakor so se kontaminirali z ostanki
zoomorfnih likov.

Kalikdncari pa imajo svoje sorodnike tudi v Srbiji. Dvanajsterodnevje
imenujejo Srbi »nekriteni dani«. Tedaj se po ljudski veri gibljejo po vaseh
nevarni duhovi, karakdndzule, ki jih morajo odganjati koledari ali »sirovari«
s svojimi obhodi (Gornja Péinja in okolica).® Zveza med kalikdncari in kara-
kéndzulami je ocitna.

Izroc¢ilo o hellequinih zivi torej od Atlantika do Balkana. Ponekod je
ostalo samo fe izrodilo, drugod nastopajo »duhovi«-predniki kot maske —
bodisi s zoomorfnimi atributi, bodisi — kakor unchiagi — v antropomorfni
podobi,

Poleg manisti¢nih mask, vezanih na moske zdruZbe, je nastala v druz-
beni strukturi poljedelcev in Zivinorejcev nova vrsta, agrarno-kultna maska.
Poljedelec sam ne more vplivati na letino, Zivinorejec-pastir ne na uspesno
prirejo svoje ¢rede. Clovek je zacutil odvisnost od narave, od nevidnih sil,
ki ga obdajajo: Tako se je rodil mythos, ki ga lovec ni poznal. Nastala so

2 Eno izmed njih je boZiéni ¢ok ali panj (badnjak), skarkantzalos, ki mora
goreti na ognjiséu (Lawson, kakor op. 17, 202),

*t Megas (kakor op. 1) 34—35.

2 Lawson (kakor op. 17) 226—227,

% Navaja Lawson (kakor op. 17, 123). — Podobno poro¢a Theodor Bal-
samon v 12 stol. (gl. Migne, Patrologia Graeca 127, 231),

M Gl Dragoslav Antonijevic¢: Vizantijske brumalije i savremene ma-
skirane povorke balkanskih naroda, v: Balcanica 10 (Beograd 1979) 104.
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nova obredja, ki so imela spel magi¢no vsebino in namen: »pricarati« rodo-
vitnost in plodnost (simpateti¢na magija). Tudi za ta obredja je ¢lovek po-
treboval masko.? Ta maska, kakrSna koli je ze bila, je bila nadaljnji ¢len
v razvoju morfologije mask. Zelo verjetna je bila kontaminacija z Ze danimi
sestavinami. Zgodilo pa se je e nckaj. Manisti¢ni starec je zdaj dobil dru-
Zico. Z njo je preSel v nova agrarno-kulina obredja. Med drugim je moral
z druzico imitirati dejanje, ki ohranja vrsto — spolni akt. Bilo je magiéno
dejanje, ki naj bi vplivalo na ohranitev druzine in rodu, pa tudi na letino
in razplod. Zato velja, da so bila vsa stara fali¢na obredja kultna opravila,
ki se‘ob njih v njihovem ¢asu nihé¢e ni mogel pohujsevati ali spotikati. Sele
tedaj, ko se obredje kultno izprazni, postanejo po merilih razvite druzbe
»spotakljiva«, »obscena«. Na Balkanu so ta obredja, kakor sem pokazal,
na splosno $e precej ohranjena. Kako jih tam ljudje dandanes ocenjujejo,
ne vem. Na Slovenskem se je faliénih obredij komaj kaj ohranilo. Ne dvo-
mim, da smo jih poznali tudi pri nas. Cerkev jih je gotovo iztrebila. Znano
mi je samo, da sta npr. v Tuhinjski dolini med maskami svoj¢as nastopala
»moski« z velikim phallusom in »Zenska« s koSem in z olrokom iz cunj v
njem. Zelo pogosto pa slamnatemu Pustu Se dandanes vtaknejo velik koren

med noge.
* & %

Po vsem tem bi bilo sklepati, da so liki starcev med maskami dejansko
nasledniki nekdanjih manisti¢nih predstav, seveda kontaminirani s poznej-
Simi sestavinami. Doziveli so ne samo vsebinske, ampak tudi znatne morfo-
loske spremembe. Po svoje tudi pric¢ajo, da trditve o kontinuiteti mask niso
prazne marnje.

1952’5 Gl. Richard Pittioni: Vom geistigen Menschenbild der Urzeit. Wien
52, 117.
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Liki =starcev« med maskami jugovzhodne in srednje Evrope

Zusammenfassung

DIE MASKENGESTALTEN DER »ALTEN« IN SUDWEST- UND MITTELEUROPA

Es fillt auf, dass die verschiedenen Maskengruppen zuniichst in den Liindern
Siidost- und Mitteleuropas von den Gestalten der »Alten« begleitet werden, Verf,
versucht, ihr Auftreten zu erkliren,

Verf, gibt anfangs einen Uberblick {iber die Reihe der »Alten«, die uns bisher
bekannt sind. In Griechenland ist es der Alte (Geros) von der Insel Skyros mit
seinen Varianten auf dem griechischen Festlande. Hier wird er von einer anderen
Maskengestalt, der Alten, begleitet. In Bulgarien sind est die »Starci« (die Greise)
un die »Dedici= (die Grossviiter), deren Masken durch den imposanten Kopfputz
auffallen. Sie gehen ohne weibliche Begleitung. Die ruminischen Quellen sind auf
dem Balkan die iltesten (18. Jh.), die von den Alten (Unchiasi) berichten. Die-
selben finden sich gruppenweise zur Leichenwache ein. Als Folge der kultischen
Entleerung ist eine Einzelgestalt, der Mos (der Alte) hervorgegangen, der in Be-
gleitung einer zoomorphen weiblichen Maskengestalt, der Turcd, Brezaia oder
Capri (Ziege) auftritt. Der Ded (oder Did, Grossvater) wird in Serbien, Mazedo-
nien und im samtlichen Dinarischen Gebiet (Kroatien u. a.) gewdhnlich von seiner
Gefihrtin, der Baba (Grossmutter) begleitet. Sie fiihren »obsztne« Auftritte vor.
In Slowenien sind »ta star« (der Alle) mit der Alten (ta stara) sehr hiufig. Phalli-
sche Briiuche sind hier jedoch fast génzlich verschwunden.

Verf. meint in der Gestalt des Alten zwei Entwicklungsschichten wahrzuneh-
men. Die erste ist vom gruppenmiissigen Auftreten der rumiinischen Unchiasi ge-
kennzeichnet, die zweite stellt den Alten in Begleitung der Alten dar, beide fithren
eine Nachahmung des Geschlechtsaktes vor, wobei sich der Alte eines hilzernen
Phallus bedient.

Die erste Schicht diirfte die éltere sein, Verf. erinnert — in Anlehnung an
K. Meuli und M. Eliade — an das Auftreten des Geisterheeres, wie es fir das
11. Jh. in der Normandie (die »Chasse Hellequin«) durch Ordericus Vitalis bezeugt
ist. Verf. nimmt an, dass es sich um eine Schar maskierter Personen gehandeit
habe, weil beim Begegnen mit der »Geisterschar« dem Priester Gauchelin eine
Wunde an der Wange beigebracht wurde. Auch die zahlreichen Sagen vom »Wilden
Heer« oder der »Wilden Jagd« diirfen denselben Ursurung haben. Es waren
vermutlich Ausliufer viel iilterer Maskenumziige der Miinnerbiinde, die die
Ahnengeister verkorperten. Die Uberlieferung dieser Umziige lebt noch heute
zur Winterszeit in den Alpenlindern fort, Die Maskierten haben sich zusiitzlich
teilweise den Nikolausumziigen als Krampusse u. dgl. zugeselll.

Man sollte in diesen winterlichen Umziigen materialisierte Geistergestalten
sehen. Dies setzt allerdings eine Kontinuitit des urspringlichen neusteinzeitlichen
Maskierens voraus, woflir jedoch keine konkreten Beweise vorhanden sind. Bei den
von frithmittelalterlichen Quellen (Migne) erwihnten Maskengestalten (cervus —
cervula, vetula, androgynische Maskierung u. i.) scheinen keine »Geistergestalten«
auf. Sollte es eine Kontinuitéit geben, wo sind die Geistergestalten geblieben? Verf,
meint, dass von den frihmittelalterlichen Autoren lediglich die urbanen, von den
heidnischen Saturnalien, Brumalien, Kalenden, Kronien u. dgl. beeinflussten und
von der keltischen Uberlieferung, tibernommenen Masken der Stidte angegiffen
wurden, das flache Land aber unberiicksichtigt geblieben sei. Der Konservatismus
und die Abgeschiedenheit von kulturellen Zentren der Landbevikerung habe die
Kontinuitit aufrecht erhalten und iiberliefern konnen, So sind z. B. die der
»Chasse Hellequin« verwandten Gestalten obwohl teilweise nur noch in der
Sage — bis zum heutigen Tag erhalten geblieben. Durch das Eingreifen der Kirche
wurden die »Ahnengeister« allerdings in die Seelen der Verdammtien, wenn nicht
gar in Hoillengeister umgewandelt. Diese Gestalten des Abendlandes haben ihre
bisher kaum beachteten Parallelen in den Lindern des Balkans. Die Griechen
kennen z B. die Geistergestalten der Kallikantzaroi, die Serben ihre Karalkon-
dzule, die ebenso in den Zwolften — allerdings unsichtbar — umgehen. G. Megas
vertritt die Auffassung, das es sich um Seelen der Verstorbenen handle. In Achaia
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und auch auf der Insel Kreta werden Kallikantzaroi auch Maskengruppen genannt,
die der Aufmachung nach an den Alten von der Insel Skyros erinnern.

In der Pflanzer- und Viehziichtergesellschaft — so Verf. — hiitten die Ge-
stalten der Ahnen d. h. der Alten eine Wandlung erfahren, Sie gingen in die
zweite Entwicklungsschicht {iber. Notwendigerweise mussten sie sich einer neuen
Numenologie anpassen. Das Modell der rumiinischen Unchiagi bleibt als Ausnahms-
fall bestehen und erhielt sich auf beschrinktem Gebiet. Masken wurden nun-
mehr als Mittel der sympathetischen Magie zur Forderung der Fruchtbarkeit ein-
gesetzt. Morphologisch verharrten sie bei den Formen der manistischen Masken,
erhielten aber teilweise auch ein ausgesprochen anthropomophes Aussere. Die
Fruchtbarkeit setzte die Befruchtung voraus. Im Sinne der sympathetischen Magie
musste dieselbe »gemimt« werden. Der Alte bekam nun einen (hélzernen) Phal-
lus als Requisit und eine Gefihrtin, die Alte, mit der er den Befruchtungsakt
nachmachen konnte,

Das Resultat dieses — vereinfacht dargestellten — Entwicklungsweges diirften
nach Meinung des Verf. die heutigen Altengestalten sein.
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DRABOSNJAKOV PASIJON:
PRIMERJAVA MED DVEMA OBLIKAMA POSTAVITVE
(1982—1983 in ca. 1900—1933)

Jurij Fikfak

Leta 1982 so v Kostanjah, po petdesetih letih, ponovno uprizorili Dra-
bosnjakov Pasijon — Komedijo od celiga grenkiga terplenja ino smerti Je-
zusa Kristusa nasiga Gospuda. Izvedli so ga trikrat, 29., 30. 5. in 20. 6.
Igrali so ¢lani kulturnega drustva SPD »Drabosnjak«, sodelovali pa so tudi
igralei od drugod, med drugim tudi iz Ljubljane. Pasijon je reziral Igor
Kosir, za kostume je poskrbela Milena Kumar, za sceno pa SaSa Kump.

Poroc¢evalel so o izvedbah zapisali predvsem naslednje: Da gre za po-
membno narodnokulturno dejanje ljudi na jezikovnem obrobju; da je bilo
Drabosnjakovo besedilo o¢iséeno nebibli¢nih prizorov; da je bila predstava
predvsem po zaslugi kostumografinje lepa; da so igralci govorili v lepem
kostanjskem nare¢ju. Pri tem je zanimivo vedeti, zakaj so bili lahko po-
udarjeni prav navedeni momenti in ne kateri drugi. Da bi jih mogel po-
drobneje prikazati, se naslanjam (in primerjam) v veliki meri na poroéilo
Jaka Spicarja, objavljeno v Jutru! leta 1943. Kljub ¢asovni in krajevni nedo-
lo¢enosti poroc¢ila (zanesljivo je mogoce dolociti le predstavo v Kostanjah
leta 1932, ki jo je Spicar fotografiral in slike objavil v poknjiZenem bese-
dilu Drabosnjakovega Pasijona — izdal Niko Kuret)® je v tem zapisu vse,
kar bi moglo zanimati danas$njega raziskovalca razvoja Drabosnjakovega Pa-
sijona. Gledalis¢énik Jaka Spicar je namreé¢ opozoril na bistvene prvine in
menjave v izvedbah dela »porednega pavra«, Andreja Susterja Drabosnjaka.
Prikazovanje teh prvin in primerjava s sestavom lanske izvedbe pa bo
omogocilo dva pogleda, v osnovi razli¢na, na neko delo in hkrati nakazalo
spreminjanje konteksta recepcije Drabosnjakovega Pasijona.

! Jaka Spicar, Slovenski kmeéki pasjon, Jutro XXIII, 18, 4. 1943, str. 3.

2 Andrej Suster Drabosnjak, Igra o Kristusovem trpljenju. Za so-
dobni ljudski oder priredil Niko Kuret, Ljubljana, Zalozba ljudskih iger. 1937.
O prevajanju iz nare¢ja v knjizni jezik je kriti¢no pisal Bratko Kreft. Pri tem
je verjetno treba upodtevati takratne Zelje, da bi delo ljudskega izro¢ila zazivelo
tudi v osrednje slovenskem, posebej v mestnem okolju.
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Sl. 1. Zadnja vecéerja, »Ti poZzegnij kruh celu / To je moje telu...«, Kostanje,
12. 6. 1983 (ponovitev izvedbe 1982, foto J. Fikfak)

Cas wuprizoritev: Pasijonske igre so bile izvajane redno v postnem
¢asu. Drabosnjakov Pasijon so navadno prvi¢ uprizorili na cvetno nedeljo
(tako pravi Jaka Spicar), igrali pa so ga tudi v Velikem tednu. Se leta 1956
so na radiu Celovee dajali Drabosnjakov Pasijon v priredbi dr. Nika Kureta®
v Velikem tednu, Pasijon je bil del postne priprave (prim. dalje tudi odnos
do besedila). Lansko leto so ga izvedli po Veliki no¢i, na binkostno soboto,
nedeljo in 20. junija. Na to dejstvo niti porocevalci niti vprasani gledalei
(prim. anketo v NaSem tedniku)? niso bili pozorni. Kot kaZe, se je delo
osvobodilo konteksta postnega c¢asa.

Prizoriiéa. »Igra ima tri dele in tri razli¢na prizoriséa. Prvi del — do
razglasitve Kristusove obsodbe — se izvaja na odru, gledalei pa stoje na
prostem. Drugi del je sprevod na Kalvarijo, pri katerem tvori obéinstvo, ki
je pomeSano med igralce, statisterijo. Tretji del, krizanje, zakljudi igro na
bliznjem gri¢u. V prvem delu se vrste prizori, ki jih lo¢i ob skromnih spre-
membah spuscanje vmesnega in sprednjega zastora. Prizor v gezemanskem
vrtu se odigra deloma pred odrom, deloma na hodniku pred njim.« Za lan-
4 Za to priredbo je znacdilno, da uposteva radijski medij in temu prilagaja
besedilo, Posegi so: krajsava besedila na najnujnejSe in preoblikovanje uvodnih
fraz, s katerimi se nastopajoc¢i predstavijo.

' V Nafem tedniku pod naslovom Vtisi, mnenja, kritike, v okviru ¢lanka
Kakor budele kje rosa pre¢... (napisal France Wakounig), Nas tednik 22,
3. 6. 1982, str. 5.
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sko izvedbo lahko rec¢emo, da gre za dva dela in dve prizorii¢i. Prvo prizo-
riS¢e je bil nekdanji farovski skedenj v Zgornji vasi pri Kostanjah, od za-
¢etka igre do Kristusove obsodbe. KriZev pot je bil na sredi, med publiko,
do prve vzpetine (kakih 10 m od skednja). Na tem prizori&¢u je Kristus kri-
Zzan. Omeniti velja Se z belim platnom predeljen prostor v skednju, kjer so
inscenirali bi¢anje. Kristusa in JudeZev samomor. Prizor na getsemanskem
vriu pa se je odigral na Ze omenjeni vzpetini. Razlika v Stevilu in vrsti pri-
zoris¢ kaZe na nacelo ¢asovne in prostorske ekonomiénosti, uveljavljeno pri
sodobni postavitvi. Pri taki obliki predstave ni mogoce, da bi se razvila pro-
cesija za kriZzem, pri kateri bi sodelovali gledalci.

Osebe: V originalnem besedilu nastopajo: Kristus, Marija, Marta, Mag-
dalena, Veronika, Petrus, Johanes, Andreas, Filip, Simon Juda, Tadeus, Ma-
theus, Tomaz, Jakob (major), Jakobus, Paternevz, Juda I8karijot, Kajfez,
Anas, Pilatu, Herode#, Nikodemus, Hauptman, Malhus, JoZef od Arimateje,
Barabas, Simeon, Smert, Mathias, Abulon, Dores, Roboam, I. in II. pisar, Hu-
di¢, I., II. in III. Tajfel, Biert, Angele, Strahus, Primax, Remax, En Jud,
Ta 6. Jud, Dekva, Vahtar, Frajman, Edelknob in Longinus,

Kot se da ugotoviti iz seznama oseb na vabilu za predstavo in iz primer-
jave originalnega rokopisa s skrajSanim (po katerem so izvedli lansko pred-
stavo), so bile értane vloge legendnih oseb — personifikacij — in sicer smrt,

Sl. 2. Judez vraca denar: »Le preé ti
kriviéni denar ...« Kostanje 12. 6. 1983
(foto J. Fikfak)
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Sl 3. Smrt na konju v procesiji za krizem, Kostanje 1932 (foto J. Spicar)

tri vrste hudidev (hudi¢ kot osebni spremljevalec, dalje Lucifer, vodja pe-
klenskih sil, in trije prebivalei pekla — Tajfli) in angel. Njih glavni pomen,
razviden iz besedila, predstavljen pa tudi v Spicarjevem porodilu, je bil v
opominjanju k pokori in v fizitnem predstavljanju razmerja med dobrim in
zlim-gresnikom; pomemben delez pa je imelo tudi prikazovanje usode Jude-
7eve duse: »...nato pripeljejo hudic¢i v verige vklenjeno JudeZevo duso, vso
v ¢érnem. Dusa tozi, koliko v peklu trpi in kaksno druzbo ima in svari pred
grehome,

Od realnih oseb so ¢rtane vloge:

— Nikodemusa, Bierta in Jozefa od Arimateje. S tem posegom je po-
stalo dogajanje enobarvno — proti Kristusu. Zanimivo je, da je Drabosnjak
vpeljal vloge omenjenih oseb, zato da bi (mimo bibli¢nega pri¢evanja) na-
kazal polariziranost mnenj med Judi, pokazal, da so bili nekateri proti
obsodbi.

— Frajmana, HerodeZa: Crtano je bilo v HerodeZevem primeru tudi iz-
pri¢ano bibli¢no besedilo. Vloga Frajmana je porazdeljena na Strahusa (ime-
novanega v tekstu tudi Stahus) in Hauptmana. Slednji je pod kriZem spre-
govoril tudi namesto PilatuZa (v originalnem besedilu poteka prepir o napisu
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INRI nad Kristusovo glavo pod kriZem — ¢éemur bi lahko rekli prostorski
sinkretizem, kar je v sodobni postavitvi z navedenim posegom odpravljeno).

— Desnega in levega razbojnika (njiju ni tudi na seznamu oseb v pre-
pisu originalnega besedila). Tudi v tem primeru je bil ¢rtan bibli¢no izpri¢an
prizor. Spicar poroéa: »Za oba razbojnika se nihée dosti ne briga, ker sta
skoraj statista. Zato jih tudi nihée ne kriZza in skocita sama na polici na
kriZzu in se primeta za Ze zabite kavlje«. Njun pomen je bil torej Ze nekdaj
majhen.

Kostumografija: Porotevalec v Slovenskem vestniku® je zapisal: »Mi-
lena Kumar, ki je na KoroSkem delovala Ze vetkrat, je izbrala obladila, ki
so bili prava pa$a za ofi.« Zanje naj na kratko refem, da so bila s skrom-
nimi sredstvi nastala, éasovno poenotena in prostorsko dologena, zelo uspe-
la resitev.® Prav nasprotno pa so se obladili po poroé¢ilu Spicarja: »Gledalci
so sicer vedeli, da mora biti oprema priblizno taka, kakrino vidijo na kri-
zevem potu in drugih naboZnih slikah, ni jih pa prav ni¢ odvracalo, ¢e je
bila drugacna, ali pa kar civilna z malo spremembo. Tako npr. Simon in
Cirene nastopa v navadni, civilni obleki s papirnato ¢epico na glavi, go-
stilni¢ar je pravi ,birt' dana$njega ¢asa z belim predpasnikom in Zametno
¢epico. Baraba ima obleko, ki bi komaj veljala za strasilo v zelnik, vojagke

-""l -ef .t...-’} e

Sl 4. Pod krizem, Kostanje 12, 6. 1983 (foto J. Fikfak)

i Slovenski vestnik 22, 4. 6. 1982, sir. 3, pod naslovom Po petdesetih letih
spet »Pasijon« na Kostanjah,

S Franc Wakounig poro¢a, da so originalni kostumi nekje izginili. Nag
tednik 22 (gl. opombo 4).
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osebnosti imajo cesarske vojaske suknje in dolge sablje, frajman ima strogo
oficirsko obleko, samo z razliko, da je popolnoma rdec¢a. Apostoli nosijo
halje, izpod katerih gledajo civilne hlace. Peter ima za pasom dva velika, iz
lesa izrezana zlata kljua. Smrt je oblefena v ozko belo obleko, ki je delana
v enem, Zaba se zapenja na hrbtu zadaj in so na njej naslikane kosti, cez
glavo ima kasirano ali leseno mrtvasko glavo. Hudiéi so ¢érni. kosmati, prav-
cati parkeljni.« Lanska predstava je bila &asovno in prostorsko dolodena
(gledalci naj bi imeli vtis ¢asa ob Kristusovi smrti), koherentna, med gledalci
in igralei je bila razlika v no8i; predstave, o katerih je porocal Spicar, pa so
vsebovale raznorodne elemente, iz razliénih ¢asov in prostorov,

Gledaliski triki: Spicar jih v izvedbah Drabosnjakovega Pasijona ute-
meljuje tako: »Preprosti gledalec se ne zadovolji z navadnimi teatrskimi
dejanji, on ho¢e videti resnico. Zato so se tudi igralci tega pasijona potru-
dili, da jo prikaZejo ¢im bolj naravno. Za steber postavijo pri bi¢anju Skaf
vode, v katero so nasuli zmleto opeko. Rablji pomakajo bi¢e v to vodo, da
delajo pri vsakem udarcu rdece lise na Jezusovi spodnji obleki. V trnjevo
krono so imeli ponekod vdelano gobo, namodéeno v rdeco barvo, ki se je
vlila po licu, ko so muditelji pritisnili Jezusu krono na glavo.« In $e v pred-
hodnem besedilu: »Judez se obesi navadno na najbliZje drevo poleg odra,
od koder ga snamejo hudidi in lete z njim proc¢«. In dalje: »...ko se zave
svojega izdajstva nad mojstrom, si od samega kesanja, preden se obesi, puli
lase iz glave, namre¢ Zimo iz primitivne lasulje, napravljene iz starega klo-
buka«. Vsi ti in takSni verizmi so v sodobni postavitvi odpadli. S trikom
je pokazano bic¢anje Kristusa, prav tako pa tudi JudeZev samomor, saj ju
vidimo le zabrisano, kot senco na platnu. Nasprotno starim izvedbam pa v
lanski postavitvi nosi Kristus kriZ, na katerem bo krizan. Zaradi dolge poti
so namre¢ veéasih rabili votel kriz, Kristus ga je nesel do mesta kriZanja,
kjer pa so imeli pripravljen drugi kriz,

Funkeije Pasijona: Spicar pravi o igri tako: »Napisal jo je kmet, igral
jo je kmet in gledat jo je hodil kmet, zato je ohranila privlaéno silo in tisti
namen, ki ji ga je dala snov in ga je ulrdil pesnik. Ni bil to teater, ampak
verska poboznost, na katero opozori v prologu Smrt, ki pravi: ,Satu mi to an-
doht sedaj derZimo / Da Kristusa prov ¢astimo, / Te katiri ima tu za smieh /
te pade noter v tevedi grieh'«. In nadaljuje: »Ze pri razdelitvi vlog so strogo
pazili, da so bile v rokah pravih ljudi. Igralec dvomljivega znacaja in slabega
glasu bi kvec¢jemu smel igrati Judeza, levega razbojnika ali kakega hudega
juda. Vlogo Kristusa, Marije in apostolov so imeli vedno ugledni, poboiZni
ljudje. Dan pred prvo uprizoritvijo..., se je igralec Kristusa postil, na dan
uprizoritve pa je Sel on in Se nekaj njegovih ozjih, npr. igralke Marije,
Marte, Magdalene itd., k spovedi in obhajilu. To je bilo, dokler so kmetje
sami brez zunanjega vpliva igrali in gledali.« Nimb poboZnosti je zadel ble-
deti takrat, ko so zunaj kmeckega zivljenja in misljenja stojedi ljudje zadeli
opozarjati na anahronizme in robatosti. Spicar konéuje z ugotovitvijo, da
se »starejsi ljudje niso odtujili tradiciji in so verno smatrali prireditev za
versko poboznost«, Posebno potrditev religiozne funkcije pasijona pa pred-
stavlja naslednji podatek: »Pri neki uprizoritvi sem celo slisal, kako je
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stotnik, sede¢ na konju, zaklical pred sprevodom na Kalvarijo: ,Kristjani,
deje kvobuée dov in pozinjajte, kaj je Kristes za nas trpov!7... Vsi so se
odkrili, nekdo iz mnozice je pri¢el moliti roZni venec in sprevod se je pomikal
v hrib, kjer se je uprizoril tretji del igre, krizanje«. In Se zadnji podatek;
da je Sel cisti dobic¢ek prve ¢ase v celoti v cerkvene namene, pozneje tudi v
dobrodelne, najve¢krat za gasilce. O¢itno je, da je sprva prevladovala reli-
giozna funkecija pasijonske igre, saj je sluzila kot postna priprava na Veliko
noé¢, Tako uprizoritve kot samo Drabosnjakovo besedilo kazejo neko ambi-
valentnost med resnostjo in komiko, ki se je zavedal Drabosnjak sam, saj
pravi na nekaj mestih (npr. v predgovoru Pasijonu: »...de se me kne bosta
vun smajali / ker je Bog tako stradnu na krizi visov...«? to ambivalentnost
pa so cutili tudi igralci, ki so nenehno opozarjali ob¢instvo, naj se nikar
ne smeje zalostni igri. Iz Spicarjevega porocila izvemo, da je morala na po-
sredovanje duhovniskih krogov vmes poseéi oblast, na kar so marsikaj robate
komike (Spicar pravi, da je je najve¢ v besedilu) odpilili. Zal ne izvemo, kaj
je bilo prepovedano in od kdaj naprej. Iz povedanega je razvidno, da je bilo
delo namenjeno »kmetu«, ljudstvu, torej del njegovega estetskega izrodila,
saj vse kaZe, da so bili duhovniski krogi do izvajanja dela distancirani. Za
lansko izvedbo tega ni ve¢ mogoce reci: poenostavljeno povedano je Drabos-
njakov Pasijon postal del visoke kulture. Vsi posegi v besedilo, prizorisce,

Sl 5. Krizanje, Kostanje 1932 (foto J. Spicar)

7V poknjizeni izdaji Drabosnjakovega Pasijona (gl. op, 2) je ta re-
plika vkljudena.
8 V skrajSani verziji Pasijona ni predgovora in s tem tega dela besedila
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tas uprizoritev, kostumi ipd. so bili oblikovani tako, da bi ¢im bolj gledalisko
verno prikazali neko zgodbo. Dilemo v obravnavi besedila in v razmerju
do izvedbe pa lahko opazimo Ze pri Spicarju (v nasprotju s tako imenovanim
kmetom), prav tako pa tudi pri lanski izvedbi.

Razmerje ljudstva do dela (besedila in izvedbe skupaj) bi mogli poime-
novati sinkreti¢no. Gre za zdruZevanje vsebinsko, ¢asovno in formalno raz-
liénih prvin® ki v delu obstajajo so¢asno. Naj navedem izrazitejSe primere:
Petrovo oblacilo (halje-apostolska obleka; civilne hlafe; leseni pozlateni
kljuti) je ¢asovno iz treh obdobij: Kristusovega c¢asa, ¢asa dogajanja in
t. i. ¢asa, ko je kljucar nebeskih vrat; kriZev pot: na eni strani nese Kristus
kriz, na drugi pa procesija igralcev in gledalcev skupaj (slednji so statisti),
ki molijo rozni venec; Igralci opozarjajo gledalce, naj se spokorijo (posebej
viloge Angela, Smrti, JudeZa Iskarijota in Kristusa), kjer odgovor igralca
razpre zaprti prostor gledaliSskega dogajanja in gledalca navidezno vkljudi
v igro. V besedilu pa je sinkretiéna Ze vpeljava legendnih oseb (Smrt, Hu-
di¢, Angel ipd.)

Vprasanje Jake Spicarja in sodobne postavitve je bilo: Kako iz »okor-
nega« ljudskega besedila narediti uspelo igro.1 Spicar je reditev videl v
Nika Kureta jezikovno poknjiZeni izdaji Drabosnjakovega Pasijona. Velja
povedati, da so se posegi v tej izdaji omejevali na prevod iz nare¢ja v knjizni
jezik in na predloge krajSav besedila. V sodobni postavitvi so vprasanje raz-
resili tako: »Igor Kosir, reziser iz Ljubljane, je iz prvotnega besedila s po-
modjo domaéinov izluséil klju¢ne situacije in opustil veliko nepotrebnega
teksta.«!! Ohranili so jezik, nare¢je Drabosnjakovega dela; nebistveno so po-
segli v zaporednost besedila; skrajSali so predvsem tiste replike, ki se po
svoji naravi nagibajo k monologu in tiste, v katerih bi mogli odkriti bana-
lizirajofo raven oblikovanja. Naj tu navedem dva primera (podértal sem
besedilo, ki je ostalo v novi, skrajSani obliki Drabosnjakovega Pasijona): Kri-
stus: O greénik poglej zdej na me, / Kaku se mene tuka gre. / Kaj morem
jes terpeti / Ino tuka na Krizi umreti. / Poglej ti na rane moje, / Katere
mam od gvale noj krej noje. / Kaku so one sivno zvo bovne / Noj s kervjo
vse prav omavane. / Spedica bo skorej periva / Noj bo skuz moje serce §va. /
O gresnik za zvelidinje tvoje | Bojo perbite noje noj ro¢e moje. | Ino za
tvojo delo bom mogov jesih piti, /[ De bi le ti mogov zvelitan biti.« Potem
mu spet dajo piti in nadaljuje: »To pitje se mene grenku zdi, / Kjer gresnik
taku terdu spi. / Se ana bom jes vkratam poskusov (terpov) / Pa da bi te

' Prim. Kornélia Jakubikova, Teoretické vychodiska ku 3tidiu obyca-
jov, Slovensky narodopis 28/1980, 614,

1 »Veliko dela je bilo tudi s priredbo igre, ki bi bila v svoji celoti pre-
obsSirna za danadnje razmere.« Tako je pisala Monika Zeichen v Nedelji 13. 6.
1982, str. 7. Njena pripomba o preobSirnosti izvirnega teksta kaZe na problem
recepeije taksnih del.

11 Monika Zeichen (gl op. 10) o tem piSe: »Veliko dela je bilo tudi s pri-
redbo igre, ki bi bila v svoji celoti preobdirna za danadnje razmere, Ne glede na
to pa smo imeli $e vedno premajhno Stevilo igraleev, ... Tako smo ¢értali nekatere
nebibli¢ne stvari in konee igre Jezusovo snemanje s kriza. S tem smo igro strnili
na njeno izpoved in izlu&¢ili bolj realisti¢no plat.«
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grefnik svoj greh spuesov.« V tem primeru'® so od prvotnih osemnajstih
verzov ostali Stirje. V novi izvedbi so értana ponavljanja o trpljenju in pitju
kisa in o Kristusovem prizadevanju, da bi »te gre$nik svoj greh spuesov=.
Crtanje teh delov kaZe na hotenje po strnitvi, ekonomizaciji besedila, hkrati
s tem pa tudi na Zeljo po umetniskem efektu. Nasprotno pa je Drabosnja-
kovo delo zasnovano tako, da pokaZe in nakaZe vse mogoce poloZaje in 8i-
rino in s tem tudi mnogokdaj zapade v banalnosti: Marija: »Oh ljubi sin,
da bi jest tabe smeva / Kaku bi rada od tabe svovu vzeva. / Oh de bi mogov
se Se zgoditi, / De bi zamogla s tebo govoriti. / Ja kni ve¢ vmago¢ / Jest tabe
vun$am lehko nueé. / O Zalost v grenkuest mojga serca, / Oh kam pojdam
zdej jes sruetica<.!® V novi redakeiji besedila je bilo izpuSéeno nepotrebno
in banalno voiéilo Lahko noé, értali pa so tudi zadnja dva verza, ki bi di-
menzijo Marijinega trpljenja Se podértala. Zdi se, da so oblikovalci nove
verzije Pasijona hoteli odstraniti zastranitve katerekoli vrste, pri ¢emer so
bili najbolj pozorni na nebibli¢ne, legendne osebe in na odmike od osi,
rdece niti igre. Pasijon se v skrajSani verziji kon¢a z besedami Hauptmana
(pri tem naj izpustim besede, ki jih je spregovorila dekla in ki se navezu-
jejo na celotno delo): »Le te je za gvisno boZji sin biv, / Katera je Pilatuz
k smerti obsodiv«, torej s krizanjem; v prvotni verziji pa se igra konca s
snemanjem Kristusa s kriza in polaganjem v grob. Zaradi premajhne pre-
ucenosti konteksta pasijonske igre lahko le domnevam, da je bilo igranje
v Velikem tednu neposreden uvod v Cei¢enje boZzjega groba ( zato je konec
igre s polaganjem v grob najprimernejsi): s tem bi bil Pasijon sestavni del Seg
— obredja o Veliki noé¢i. In naj Se enkrat ponovim: Komedija od celiga gren-
kiga terplenja ino smerti Jezusa Kristusa naSiga Gospouda je oznadevala
sinkretiéno razmerje ljudstva Kostanj in Koroskega do neke Sege. V njem
se namreé¢ kazejo tako ¢asovni kot pomenski in oblikovni sinkretizmi. Zato
lahko imamo religiozno funkecijo Pasijona za osrednjo (pri tem ne ocenju-
jem vloge estetske funkcije)!® motivacijo izvedb do leta 1932. Postni ¢as;
ogovori in klici h pokori, namenjeni poslusalstvu; veristiéna prikazovanja.
JudeZeve usode v peklu navedeno potrjujejo. V novi verziji Pasijona (s 53
strani je skrajSan na 30 strani) so s krajSavo besedil, ¢rtanjem nekaterih
vlog, preoblikovanjem prizoriica, izkljuéitvijo publike iz igre in s poveliko-
no¢nim ¢asom spremenili tudi njegovo funkcijo. S tem, da so ohranili prvot-
no Drabosnjakovo podobo kostanjskega nare¢ja, so poudarili na eni strani
regionalni element, na drugi pa slovensko Se Zivefo in trpeto podobo teh
krajev na obrobju'® slovenske narodne skupnosti v Avstriji. Lanski Pasijon
je torej pomenil narodno in kulturno samopotrditev.

12 Drabosnjakov pasijon, prepis izvirnega besedila, str, 46, skrajSana verzija,
str. 28. Za oboje glej: Drabosnjakov arhiv ISN ZRC SAZU (208/V in 207/V).

13 Y prepisu str. 50, v skrajSani verziji str. 30.

" V prepisu str. 51, v skrajiani verziji str. 30.

15 Prim. o estetski funkeiji spis Ivana Lozice: O odredenju folklornog ka-
zaliSta, Narodna umjetnost 13, Zagreb 1976, str. 141—153.

16 Monika Zeichen (gl. op. 10): »Po mnenju publike se nam je posrecilo
ob¢uteno podati Kristusov pasijon navsezadnje tudi zaradi tega, ker smo v Kri-
stusovern krizevem potu nasli mnogo potez lastnega kriZzevega pota na Kostanjah«.
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Ob tem se lahko vpraSamo: Ali je potrebno in primerno spreminjati
osnovno besedilo in obliko predstave nekega dela, ki sodi v folklorno de-
did¢ino? Neki gledalee, ki je videl tudi predvojne predstave, je odgovoril:
»Zakaj pa bi Pasijona ne igrali tako?«7

Dilema, ali za&c¢ititi folklorno dedi¢ino ali upodtevati moZnosti stiliza-
cije in s tem SirSe recepcije dela, ostaja odprta.

Zusammenfassung

DRABOSNJAKS PASSION — VERGLEICH ZWISCHEN ZWEI AUFFUHRUNGS-
FORMEN (1982—1983 und ca. 1900—1933)

Im Jahr 1982 wurde in Kostanje (Kostenberg), bei der slowenischen Volksge-
meinschaft in Osterreich, Drabosnjaks Passionspiel aufgefiihrt. Da sich die Insze-
nierung wesentlich von den vorherigen (bis zum Jahr 1932) unterschied, {iber die
Jaka Spicar in der Zeitung »Jutro« unter dem Titel »Slovenski kmeéki pasjons
(Eine slowenische biiuerliche Passion) berichtet hatte, wurde der Vergleich einiger
Komponenten der Passion und ihrer unterschiedlichen Funktionen unternommen.
Dabei wurde festgestellt, dass die neue Inszenierung

— durch die Verinderung des Kontextes von Zeit und Umwelt,

— durch Eingriffe in den Text (Kiirzungen, Aufgeben der Anreden und Auf-
forderungen zur Busse, Streichungen einzelner Rollen der Legendenpersonen —
des Todes, Engels, Teufels u. i.,

— durch Abschaffung der Verismen,

— durch Vereinheitlichung der Kostiime und ihre Bindung an eine bestimmte
Zeit (Lebenszeit Christi)

— und durch eine andere Auffiihrungszeit (ausserhalb der Fastenzeit: zu
Pfingsten)
jene Schliisselelemente eliminiert hat, die Drabosnjaks Text als synkretisch,
vilkisch gekennzeichnet haben.

Damit hat die Passion auch ihre Funktion geiindert. Anstatt der religitsen
hat sie eine national-selbstbestiitigende Rolle erhalten.

Angesichts der angefluhrten Eingriffe stellt sich die Frage des Schuizes des
folkloristischen Erbes, der Maoglichkeit und Angemessenheit von Stilisierungen
eines bestimmten Werkes und die Frage der Rezeption der Uberlieferung.

17 Na$ tednik 22 (gl. op. 4), gledalec Ulbing Fridl: »Leta 1932 so bolj na-
tan¢no izpeljali vso igro, saj je trajala ve¢ kot tri ure. Danes mi je zelo ugajalo.
Zakaj pa bi Pasijona ne igrali tako?«
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OTROSKA SLOVSTVENA FOLKLORA

Marija Stanonik

O otrogki slovstveni folklori* pri Slovencih pod tem zbirnim pojmom
morda res $e ni bilo govora, njene posamezne pojavne oblike pa so Ze do-
zivele dolofeno pozornost. Med drugimi B. Merhar v prvi knjigi Zgodovine
slovenskega slovstva pri obravnavi slovenske folklorne pesmi posvefa po-
sebno poglavje tudi otroski, kjer na podlagi gradiva iz zbirke Slovenske na-
rodne pesmi razpravlja o njenih poetologkih zakonitostih.! N. Kuret pa v
svojem Prazniénem letu Slovencev ¢asovno in krajevno konkretizira, kako
v otrosko slovstveno folkloro sestopajo posamezne Sege (v katerih lahko
prepoznamo bolj ali manj izrazite zarodke dramskega oblikovanja) in oblike
folklorne dramatike.? Tudi iz njunega proucevanja je mogocCe razbrati, da
otrosko slovstveno folkloro napajajo frije viri:

1. besedila, ki jih ustvarijo odrasli oblikovalci posebej za otroke;

2. pojavi, ki so v Zivljenju odraslih izgubili svojo primarno funkcijo in
se na poslednji stopnji pred propadom zatefejo v otrofko slovstveno fol-
kloro v obliki, ki je dostopna otrokovemu razumevanju;

3. izdelkih otrok samih.?

Ne glede na genezo njenih pojavov je bistvena lastnost otroske slovst-
vene folklore, kot Ze ime pove, da so v komunikacijski verigi* prenasanja

* To je nekoliko dopolnjen prispevek, ki je bil prebran na zborovanju slo-
venskih slavistov v Novi Gorici sept. 1980,

! B. Merhar, OtroSke pesmi, Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj., 1956,
38—02.

* N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencey I—IV, 19656—1970. Prim. 1/32, 182, 185,
186, 194, 256, 270, 272, 283; 11/15, 30—31; IV/125, 149, 211, 221, 265,

3 V. P. Anikin, Ruski narodni poslovki, pogovorki, zagatki i detski folklor,
Moskva 1957, 87—88. Po opozorilih strokovne literature je treba loc¢iti ,slovstveno
folkloro za otroke' od ,slovstvene folklore otrok’. Prim. V, Ja. Propp, Zanrovyj
sostav russkogo fol’klora, v: Fol'klor i deistvitel'nost’, Moskva 1976, 74—75. A. Sat-
ke, Prozaicky foklor v soucasném zakovském prostredi, in P, Novak, Folklor
v détskem scénickém projevu, Oboje v: zborniku: Dité a tradice lidové kultury,
Ur. V. Frolec, Brno, 1980, 116, 159. M, Kadivec, Na rob »neki« kritiki knji-
zevnosti za otroke, Delo, Knjizevni listi, 14. maj 1982, 4.

{1 K. V. Cistov, épeciﬁkum folkléru vo svetle tedrie informice, Slovensky
narodopis, XX;3, 1972, 345—360.

85



Marljae Stanonik

slovstvene tradicije njeni aklivni reproducenti prav otroci. To pomeni, da
je preventivna cenzura skupnosti® v njihovih rokah: sami odlo¢ajo in odlo-
¢ijo, kaj ostane v mrezi njihovega zanimanja in kaj pade skéznjo v sko-
rajénjo pozabo.

V skladu z naravo psihofiziénega habitusa otrok in njihovega vkljuée-
vanja v okolje je, da otroSka slovstvena folklora izpolnjuje predvsem zabav-
no funkcijo; opravlja pa tudi vzgojno nalogo po nacelu: prijetno s koristnim,
pri ¢emer je bistveno sodelovanje odraslih. V temelju jima je estetska funk-
cija podrejena,® ko pa za¢neta prvi dve zamirati, lahko estetska funkcija pre-
vlada in omogod¢i v novih okolis¢inah otroski slovstveni folklori ponovno
aktualizacijo.

Vsi, ki razpravljajo o otroski slovestveni folklori, posvecajo svojo pozor-
nost verzificiranim in dramatskim oblikam otroskih folklornih besedil(c), ki
so ve¢inoma bolj in véasih manj pomembna sestavina otroSkih iger.?

Tvegamo oditek o enostranskosti in izoliranosti proucevanja, ker bo za-
postavljeno vpraSanje organskih povezanosti otroske slovstvene folklore =z
glasbo, ritmiko, gestikulacijo in igro otrok in bo komaj kaj pozornosti name-
njeno okoli§¢inam,® v katerih (je) nastaja(la) otroSka slovstvena folklora.
Toda prav na podlagi izhodis¢a, da skuSamo govoriti

1. le o otroski slovstveni folklori;

2. ob tej omejitvi pa zajeti problem globalno,
pridemo do wvpralanja sitema vrst (Zanrov) v otrofki slovstveni folklori.

Od otroske slovstvene folklore so v Zivljenju otrok najvecéjega pomena
pesmi, bodisi v ritmizirani ali v péti obliki. V njih »se druzZita realen svet
narave in odraslih in fantazijsko naiven otroski svet s svojo posebno poe-
tiko«.?

Pregled motivike otroskih folklornih pesmi odkriva ekonomske in druz-
benozgodovinske razmere, v katerih so Ziveli njeni nosilei, njihovo tesno po-
vezanost z naravo in Zivljenjem v neformalnih skupinah (npr. pastirji). Ce-
prav v njih nikakor ni mogoce prezreti socialne zaznamovanosti, ki je bila v
preteklosti pogosto delez slovenskega otroka, to ni njihova poglavitna last-
nost, kot bi lahko sodili po nekaterih znamenjih."" Veliko bolj prihaja do
izraza njihova zabavnost, smesnost, komic¢nost. Z malo pretiravanja bi se
dalo re¢i takole: vprasanje otroske folklorne pesmi je v slovsiveni folklo-
ustlkl vpr“tsa.njc smeha, komike. Vendar tako stalis¢e ni nakljuc¢no. Otrosko

5 P Bogatlyrev und R. Jakobson, Die Folklore als eine besondere
Form des Shaflens, Strukturalismus in der Literatlurwissenschaft, Koln, 1972, 13—24,

8o ni lthLbl‘lObl. le otroske, ampak slovstvene folklore sploh

" N.S.Sumada, Zanrova struktura i osoblivosti poetiki su¢asnoj slov’jan-
skoj pisennnosti, v: Suéasna pisennist’ slov'jans'kih narodiv, Kijev, 1981, 162, V. Ja,
Propp, n. d. 74—75.

5 Prim. o tem: E, Comigel, Rumunski de¢ji folklor, Rad XVII. kongresa
Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije, Pore¢ 1970, Zagreb, 1972, 459 sl.

"B. Merhar, n. m, 89,

WM, Jamar-Legat, v komentarju k zbirki Pojte, pojte, drobne ptice,
prezenite vse meglice, Lj., 1971, 117,
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folklorno pesem je s stali§¢éa otroka kot sprejemalca treba razumeti ne le
kot sestavni del igre v Sirokem pomenu besede, ampak je tudi sama veliko
bolj igra't kot pripoved ali izpoved. »Igra kot svoboda in kot ¢isto veselje
pa implicira smeh, ki je inkarnacija svobodnega Zivljenja. Svobodno Zivlje-
nje implicira tudi svobodo izmisljanja in Z¢ smo v krogu, ki ga moremo
hkrati imenovati krog igre in fantazije«.!® Otroska fantazija pa je posledica
specificnega odnosa do sveta, realnosti.!?

Komiénost otrogkih folklornih pesmi je mogoce utemeljevati tudi z ugo-
tovitvijo, da je smeh vedno smeh skupine, da ima druZbeni pomen, saj je
vedno namenjen drugim in da je v igrah otrok iskati prve zasnove za kom-
binacije, katerim se smejejo odrasli.'* Tudi otroike folklorne pesmi kot del
otrogkih iger so po svoji prvotni funkeciji izrazito kolektivne in nikakor ne
solipsistiéne: rabijo skupni zabavi otrok ali otrok in odraslih. Poleg tega pa
»je bila igra vedno razumsko, moralno in fiziéno vzgojno sredstvo za mla-
dino«.!® 7 razvojem glasovnih organov se uporabljajo otroSki verzi za vajo
v govorni spretnosti, diferencirajo zvoke, pomagajo navajati na red, okolje,
odkrivajo velik opazovalni dar v spoznavanju rastlinskega in Zivalskega
sveta. Ne nazadnje ne gre zanikati njihove vloge za ohranjanje ravnovesja
v osebnosti (dorai¢ajo¢ega) otroka, ki se nemalokrat ¢uti ogroZenega od svo-
jega okolja.'® Vse to postopoma uvaja otroka v stvarno Zivljenje in mu
bistri duha in na drugi strani ustvarja osnovo otro$kim predstavicam, v ka-
terih vidijo nekateri »primere sezonsko ambulantnega in primitivno potu-
jodega gledali$¢a,'” nerazvite oblike baleta in opere in folklorne »stilizacije
dramskega oblikovanja dolodene Zivljenjske stvarnosti in koncepcije Ziv-
ljenja«.18

Zaradi velike raznoterosti ofroskih folklornih iger je opaziti veliko za-
drego ali kar stisko, kako jih najbolj primerno klasificirati.!® Kolikor avtor-
jev je to poskualo, toliko je klasifikacij.

2.

V slovenski slovstveni folkloristiki ima vedjo tradicijo in teZo klasi-
ficiranje izrecno otroskih folklornih pesmi. Najbolj razélenjeno jih je pred-
stavil K. Strekelj,®® ki jih razvriéa v naslednje skupine: 1, poboZne pesmi

HyJg, M. Lotman, Struktura umetnickog teksta, Beograd, 1976, 101—106.

2 R. Prelevi¢, Poetika de¢je knjizevnosti, Mostar, 1978, 75.

BN, d., 57—58.

W I Bergson, Esej v smehu, Lj, 1977, 12—14, 47,

B Anikin, n, d, 87,

18 Priznati je treba, da so nagajivke in posmehulje vseh vrst nastale tudi iz
prozai¢nih vzrokov, Prim. A. Puhar, Prvotno besedilo Zivljenja, Zagreb, 1982

MM V. KneZevicé, O nasem djeéjem fokloru, Treéi kongres foklorista
Jugoslavije (1956), Cetinje, 1958, 52.

"R TrebjeSanin, Dramski elementi u de¢jim pesmama za igru u lesko-
vackom kraju, Rad X-og kongresa Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije, (1963),
Cetinje, 1964, 422,

" P, Nedo, Kinderfolklore, Grundriss der sorbischen Volksdichtung, Bautzen,
1966, 204.

K. Strekelj, Pesmi otrofke, Slovenske narodne pesmi IV, 1908—1923,
308—480.
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(7406—17410), 2. Salice (= deminutiv od Sala) o svetnikih (7415—7430), 3. otros-
ko izpremetanje molitev in rekel (7431—7463), 4. vpraSevalne in njim so-
rodne pesmi (7464—7517), 5. pesmi o mnogoletnih sluzbah in prisluzkih
(7518—17532), 6. narai¢ajoce pesmi (7533—7534),°t 7. ve¢ vrst posmehulj in
zabavljic glede na to, komu so namenjene: a) konkretnim osebam, katerim
namenjene posmehulje so znane le v dolo¢enih krajih (75635—7550),* b) ose-
bam po imenih (7619—7697), ¢) krajem in deZeljanom (7698—7742), d) ciga-
nom (7743—17748), e) zakonskemu tovarisu (7749—7761), 8. narobe svet
(7762—77175), 9. pastirske Sale in o tem, kar se na pasi godi in dela (7776 do
7814), 10. pesmi o vremenu (7815—7851), 11. take pesmi, ki jih pojo ali pra-
vijo odrasli otrokom in otroci med seboj (7852—7876), 12. kake jedi jim uga-
jajo, katerih ne marajo (7411—7414, 7877—7902),** 13, kako otroci voidijo
sre¢o (7903—7918), 14. rimanje i stavki na posamezne besede in vzklike
(7919—7929), 15. napeljevanje (7930—7932), 16. otroSke o Zivalih (7933—
7978), 17. nagovarjanje Zivali in odgovarjanje, kadar se oglase (7979—
8012), 18. oponasanje pti¢jega petja in drugih Zzivalskih glasov (8013—8076),
19. razliéni godci (8077—8082), 20. kako pojo zvonovi o posebnih prilikah
in pri nekaterih cerkvah (8083—8110), 21. oponaSanje raznega orodja in raz-
nih del (8111—8122), 22. rimanje pri razliécnem prestevanju (8123—8127),
23. izStevalnice za igre (8128-—8156), 24. otroske igre z vezanim (ritmi¢nim)
besedilom (8157—=8174).

Ze iz naslovov je razbrati, da je K. Strekelj pri razvri¢anju pesmi upo-
Steval vsebinske, oblikovne in funkcionalnostne kriterije in da je bil pri
tem izredno 3irokosrcéen, saj se pri nekaterih skupinah pesmi poraja vpra-
ganje, ali so vzdrzevali njihovo kontinuiteto res predvsem ali celé samo
otroci, kar je zanj bistveno izhodiic¢e, da jih je oznadil kot otroske. V Pri-
pomnji namreé¢ piSe: »V ta razdelek so posnete pesmi, ki jih pojo (vcasi
tudi le pravijo ali recitirajo) otroci (poddértala M. S.) in pastirji, tupatam
tudi odrasli ljudje nasproti otrokom.«*

Gre npr. za pesmi o vremenu, ki so prejkone tudi splosna last odraslih
ali za nara&cajole pesmi, ki so za otroke nemara vendarle pretezke.

Z. Kumer je §tevilo skupin moéno skréila,® éeprav je v primeri s Strek-
ljem uvedla tri nove, njeni kriteriji za njihovo oblikovanje pa so prav tako
kombinirani, medtem ko se P. Merku Ze skoraj dosledno drzi enotnega
vrstnotvornega izhodisca.®

2t K, Strekelj ima naslov: Snedena gospa.

2 K, Strekelj ima naslov: Slabo popravljen malin in druge konkretne
naslove posameznih pesmi.

K. Strekelj ima naslov: Strukelj po grlu poto¢il (1. skupina) in Kakih
jedi si otroci Zelé ali ne (2. skupina).

%K Strekelj, n.d, 308

*% Po naravnem redu nasteva: 1. uspavanke, 2, zazibalke, 3. izStevalnice,
4, zmerjavke, 5. izpremetanje raznih besedil molitev in rekov, 6. oponasanje zvokov
zvonov, pticev, drugih zivali in raznih predmetov, 7. sodelovanje zivali, 8. rajalne
igre, 9. verzi za caranje za lepo petje s piscalko, 10. sodelovanje v koledarskih
Segah, tudi prevzetih od odraslih. Prim, Pesem slovenske dezele, Maribor, 1975,
19—20,

# Y otroske pesmi uvrica: a) uspavanke, b) izStevalnice, ¢) uganke, d) paro-
dije, e) nagajivke, igre, razne. Prim. Ljudsko izroc¢ilo Slovencev v Italiji, Trst,
1976, 447—448.
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3.

Ne da bi se e dalje zadrzevali pri klasifikaciji otroSkih folklornih pesmi,
se zastavlja naslednje vpraSanje: ali uspavanke in zazibalke resni¢no sodijo
v otrosko slovstveno folkloro — glede na to, da vanjo pristevamo tisto slov-
stveno folkloro, ki jo aktivno reproducirajo otroci? Pri drugih vrstah (Zan-
rih) otroSke slovstvene folklore ima otrok tudi zgolj kot recipient moZnost
vplivati na izvedbo besedila, zakaj to nas tu zanima, pri uspavanki in za-
zibalki pa ne more $e prav ni¢ sodelovati, le pasivno se (lahko) podredi
njuni melodiji ali ritmu in barvi glasu. Tekst, tektura, kontekst?? — tri
ravnine vsake izvedbe folklornega besedila so od njega popolnoma odvisne.

Splogno mnenje pri omembi folklornih pesmi najprej pomisli na uspa-
vanke in zazibalke in tudi strokovna literatura jih po naravnem redu stvari
v tej zvezi vedinoma res omenja na prvem mestu. Tako ravna tudi B. Merhar,
vendar jih v svoji preciznosti lo¢i od ,pravih‘ otroskih pesmi, pri katerih
je, kakor pravi, otrok njihov nosilec, v uspavankah in zazibalkah, také na-
daljuje, pa je otrok predmet pesmi® O dilemi, ali so to resni¢no otroske
pesmi, je mogode sklepati tudi pri K. Streklju, saj jih je uvrstil le v doda-
tek k otroSkim pesmim in ne na zacetek njihovega razdelka.*

Ce je bistveni pogoj, da je posamezna slovstvenofolklorna vrsta zajeta
v otrosko slovstveno folkloro, to, da otrok sam odlo¢a in odloé¢i, kaj sprej-
me v njen repertoar in kaj ostane na reSetu preventivne cenzure, potem
uspavanke in zazibalke v otrosko slovstveno folkloro ne sodijo, ker otrok
ob njihovi aktualizaciji Se ni sposoben aktivno reagirati nanje. Le tako je
mogoc¢e razumeti, da so opravljale vlogo uspavank tudi folklorne balade.’

4.

Ce pa uspavanke in zazibalke v obravnavo o otrogki folklori sprejmemo,
kar delajo vsi, ki so doslej pisali o njej, se poraja vpraSanje, zakaj ne pri-
dejo v poStev pri omenjeni problematiki tudi prozne vrste? Odrasli pripo-
vedujejo otrokom npr. pravljice in povedke, da bi jih umirili, zamotili ipd.
ali tudi Ze na prosnjo otrok samih, kar pomeni, da je vloga le-teh v tem
primeru Ze veliko bolj odloc¢ilna. Tedaj otroci v resnici (lahko) vplivajo na
vse tri ravnine: tekst, teksturo in kontekst slovstvenofolklornega sporodila.

Toda pozitiven odgovor o pomenu proze v otroski slovstveni folklori
dobimo le na podlagi receptivne leorije, kar se sicer primerno ujema z nasimi
izhodis¢i. Ce pa se zavemo, da obstajajo v omenjeni folklori posebne vrste
(zanri) pesemskih besedil, pri prozi pa za niti eno samo vrsto ne moremo
re¢i, da je tipi¢na za otroSko slovstveno folkloro, nas omenjeni rezultat ne
more docela zadovoljiti. Prav v pomanjkanju oz. odsotnosti posebnih proznih

* Prim, M. Boskovié-Stulli, Usmena knjiZzevnost, Povijest hrvatske
knjizevnosti, I, 1978, 16 sl.

# B, Merhar, n. m., 88.

2 K, Strekelj, Dodatek. Pesmi zazibalke, (8175—8182), n. d., 478—479,

% Prim. Z. Kumer, n. d, 19.
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vrst je treba videti vzrok, da slovsivena folkloristika prozi v okviru otroske
slovstvene folklore ni posvecala nobene pozornosti.?

»V prozni folklorni produkeiji ni primera, da bi obstajala vrsta izklju¢no
za otroka«, ugotavlja edini avtor, ki se je v nam dostopni literaturi lotil
tega vprasanja.® ReSuje ga tako, da na podlagi lastne diferenciacije znotraj
pravljic lo¢i take, ki so namenjene odraslim in drugaéne, ki so namenjene
otrokom, Zanje pridejo v poidtev predvsem Zivalske pravljice (in basni, ki
se po njegovem komaj lodijo od omenjenih pravljic), v katerih se manife-
stirajo 1. preprosta fabula, 2. Zivahen in lahek stil, 3. ljubezen odraslih do
otrok, 4. poudarjena didakti¢nost.

Vendar tak postopek sprotnega razlotevanja slovsivene vrste glede na
sprejemalca ni najbolj prepricljiv za njeno opredelitev kot otrofko, saj je
podobno cepljenje mogoce tudi pri vseh drugih Zzanrih.?

Bolj pristajamo na dejstvo, da v otroski slovstveni folklori proznih vrst
v resnici ni in zastavlja se vprasanje, zakaj ne? Zakaj jih otrok samo spre-
jema, ne pa v fazi svojega ofroStva sam tudi ne predaja dalje kot se to
dogaja pri verzificiranih vrstah? Iskanje odgovora na to gre v veé smeri:

a) »V zafetku je bil ritem,« slovesno izjavlja P. Hazard, ko z njemu
lastno duhovitostjo razpravlja o angleikih otroskih folklornih pesmih (nur-
sery rhymes), katerim se, po njegovem, »pozna, da slone na tej resnici, saj
so se morale prilagoditi splodnemu redu vesoljstva, ki je postavil ritem na
zatetek Zivljenja ... Pomen teh harmonij je manj pomemben kot pa njihov
zven ... Nikjer drugod ne opazimo tako oéditno darobne moéi ritma,
rime... V njih je tista poezija, ki najbolj ustreza otroSkim letom: ritmi¢ne
podobe«.% Rojstvo poezije je torej navezano na ritem, izrablja evfoni¢ne
elemente, skratka, se opira na zakonitosti, ki jih (je) ponuja(la) za zgled
narava sama s svojim zvocnim valovanjem vred. Lirika kot poglavitna oblika
besedne umetnosti, ki se izraza v vezani, verzificirani obliki, dobiva spod-
budo za svoj nastanek od znotraj, ker izhaja iz »dogodka v ¢loveku«;% dra-
matika izhaja iz polozaja »¢loveka v dogodku«, v obeh primerih pa gre

31 Kolikor se ¢efka in slovaska folkloristika zadnji ¢as lotevata tega pro-
blema, se gibljeta le v okvirih sodobne slovstvene folklore, ne pa klasi¢ne, za
katero tukaj gre. Prim. zbornik, omenjen pri op. 3.

#YV. Jacoski, Makedonskata detska narodna prikazna, Rad XVII. kon-
gresa Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije, Pore¢ 1970, Zagreb 1972, 447—450.

3V nasprolju z lo¢evanjem otroskih folklornih pesmi od drugih vrst folklor-
nih pesmi ni znano lo¢evanje otrodkih folklornih pravljic od sicerinjih folklornih
pravljic. V navadi je le lo¢evanje umetnih in folklornih pravljic.

3% Prim. tudi V. Ja. Propp, n. m, T4

# P, Hazard, Knjige, otroci in odrasli ljudje, Lj., 1973, 60, 62.

¥ Gre za znano Vidmarjevo opredelitev; cit. po J. Vidmar, Esej o lepoti,
Trst, 1981, 111—112,
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za neke vrste neposrednost. Ali to pomeni, da je pripovedni$tvo v prozi v
bistvu najbolj zahtevno za ubeseditev — glede na to, da dobiva najmanj
neposrednih pobud od znotraj ali od zunaj in ga ponavadi povezujemo z
distanco do upovedenega predmeta. Po tej plati je morda res najbolj na-
vezano na ¢lovekovo ustvarjalno in intelektualno hotenje, na njegov spomin
na eni strani in njegovo voljo na drugi.

Mogoée po vsem tem ni nakljucje, da pri razpravljanju o zacetkih be-
sedne umetnosti veliko bolj dajejo prednost poeziji in dramatiki®” kot pri-
povednidtvu v prozi. Poleg tega je prav spomniti Se na nekaj: ¢ée upoSte-
vamo sicer sporno, vendar najbolj raziirjeno stalii¢e, da so pravljice ostanki
starih mitov, so se kot take v davni preteklosti tudi obravnavale® in s tega
vidika je morda razumljivo, da pripovedi te vrste niso nagle prostora v
otroski slovstveni folklori.

b) Ce izhajamo iz teorije 0o vzajemnem razmerju zanrov® tudi v otroski
slovstveni folklori, se ponuja preprost odgovor, da so vse funkcije v njej
prevzele verzificirane vrste. Toda zakaj? Morda bi se dalo odgovoriti takole:
v njih Se obstaja sinkretizem besedila, ritma, melodije, plesa ali kake druge
oblike kinetike, tj. telesnega gibanja, ki se izvaja vzporedno z besedilom
ali zaporedno, odvisno od vrste igre. Pri izvedbah proznih vrst »in situ«, na
kraju samem, v Zivi izvedbi je Ze opravljena velja delitev dela, ¢e ponazo-
rimo upadanje sinkretizma s pojmom iz politi¢ne ekonomije. In to je tisto,
kar otroke odbija. Nekateri vidijo bistveno vpraSanje otrofke slovstvene
folklore v tem, »kako prek jezika deluje na otroka zgodovinska vzgoja
&lovestva, kako se ,Jomi otrodtvo ¢lovestva‘ v otrostvu danasnjega otroka«.1?
Ce gledamo na zastavljeni problem s tega stali$¢a, je mogole razumeti,
zakaj prozne vrste niso navzoce v otrodki slovstveni folklori. Pri njihovi
izvedbi otroci ne morejo delovati celostno, ampak le polovi¢éno, delno, tj. psi-
hi¢no. Ob pravljici ali s pravljico se praviloma ne morejo igrati, razen &e
ne gre za njihovo lastno dramatizacijo, pri ¢emer spet lahko delujejo
v polnosti svoje otroSke narave. — Toda tedaj ne gre veé zgolj za prozno
vrsto! Na podlagi vsega tega in tudi na temelju vsakdanjih izkuSenj in
opazovanj bi bilo mogoée skleniti, da so prozne vrste premalo igrotvorne,
igrive v smislu potrebe otrok po njihovem fiziénem, ne le psihi¢nem akti-
viranju.

¢) Ne nazadnje osvetlimo problem Se s staliS¢a razmerij tekst — tekstura.
Pri pesmi je izvedba v oZjem pomenu besede = tekstura ne le pomemb-

M. Boskovi¢-Stulli, Pojava knjizevnosti u ljudskom drustvu, Uvod
u knjizevnost,. Zagreb, 196911 30—72, M, Krizman, Emil Staiger. V ludi
literarnih ved, Dialogi 9, 1973, 600,

B Prim. G. Krelk, Mirchen und Sagen, Einleitung in die slavische Literatur-
geschichte, Graz, 1887, 606—785.

DS Lihacov, Medusobni odnos knjizevnih zanrova, Poetika stare ruske
knjizevnosti, Beograd, 51—80.

0y Berestov, Celoveku budus¢ih vremen, Detskaja literatura, Moskva,
1962, 12,

4 M, Stanonik, Portret vaskega gledalisénika, Traditiones 7—9 (1978 do
1980), Lj., 1982, 170.
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nejsa, ampak tudi bolj raznovrstna kot npr. pri pravljici. Tudi za otrofko
folklorno pesem velja, kar je zapisal R. Prelevié: »Za razlotek od odraslih
otroci ¢utijo, da so gospodarji besed in da delajo z njimi, kar holejo...
V takem postopku smisel ni v rezultatu, ki smo ga dobili, ampak v svobodni
igri, s katero smo do rezultata prisli. Sam proces je mnogo pomembnejsi
kot to, kar dobimo na koncu, ker ne dobimo ni¢.«** Pomislimo ob tem za
zgled samo na nekatere izStevalnice, kjer posamezni leksemi nimajo seman-
tidne vrednosti, se pa podrejajo poetoloSkim zakonitostim ponavljanja, rima-
nja ipd. Na tej osnovi dosezajo tudi dolofene estetske udinke in so po-
membna sestavina iger. Pri proznih vrstah pa ima tekst v primeri s teksturo
veliko veéjo tezo. Posledica prej omenjene delitve dela je, da je pripovedo-
valec Ze specializiran jezikovni oblikovalee. Gre za pripoved s kon¢no poanto,
toda »konkretna informacija ni nujno zanimiva za otroka«! V pesmih se
pri jezikovnem oblikovanju izpolnjuje dolo¢en ritmotvoren ali melodid¢en
vzorec, tudi v jeziku samem so na voljo formule, kar vse je odliéno mnemo-
tehni¢no sredstvo., V proznih folklornih vrstah je vse to veliko bolj raz-
rahljano in zahteva ob vsakem ponovnem izvajanju od aktivnega repro-
ducenta ve¢ ustvarjalnih naporov. Pomembnost teksta nasprotli teksturi v
pravljici se dd razbrati tudi iz dejstva, kako visoko jo ¢islajo tisti, ki jo
spoznavajo le zapisano, v literarizirani obliki; in to je pri njih mogoce le
na podlagi sodbe o tekstu.

Proucevalei mladinske knjiZevnosti jo obravnavajo kot berivo otrok na
prvem mestu* in P. Hazard je zapisal: »Glejmo, kako vsak otrok s pravljica-
mi ponavlja zgodovino ¢loveskega rodu in sega tja, kjer se je sploh zaéel tok
¢loveskega duha.«% V tej zvezi bi se nafemu mozaiku vprasanj moglo pri-
druziti Se eno: o razmerju med otrosko slovstveno folkloro in otrosko oz.
mladinsko knjiZzevnostjo.4®

2 R Prelevié, n. d, 7.

43 Dzicjac¢y falklor, Vr. V. K. Bandaré¢yk, M. Ja. Grynblat, etc. Bela-
ruskaja narodnaja tvorcase, Minsk, 1972, 16,

4 R Prelevié,n d, 31—32, M. Crnkovié¢, Djecja knjizevnost, Zagreb,
1973, 20—82.

4P, Hazard, n. d. 112.

# Konkretno o tem prim, O. Sirovatka, Folklér v détské literatuie, v:
zbornik kot pri op. 3, 43—48, Sicer pa tudi: Z, Pirnat-Cognard, Pregled
mladinske knjizevnosti jugoslovanskih narodov, Lj., 1980, prev. B. Sega-Ceh.
I. Gedrih, Pionirsko delo o mladinski knjizevnosti, Sodobnost 29, 1981, 972—982.
V. Bokal, Povojna slovenska otroSka in mladinska knjizevnost (Odlomek iz
disertacije), Nasi razgledi, 9. sept. 1977, 438—440,
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Sklep:

Pri¢ujoCe nizanje vprasanj ob otroski slovstveni folklori in o njej je
mogodce koncati z ugotovitvijo, da sistem Zanrov v njej ni kompleten, kar
se kaZe kot posledica otrokove razvojne stopnje, ko dojema svet in pojave
v njem v njihovi celostnosti in sam nerazdvojeno, sintetiéno in ne Se ana-
liticno reagira nanje. O posebnih proznih vrstah za razloc¢ek od pesemskih
pri folklornem ustvarjanju otrok ni mogoée govoriti. Njihovo odsotnost v
tem okviru deloma nadomeséa le fleksibilnost sicer obstoje¢ih proznih fol-
klornih vrst: tekst se spreminja v odvisnosti od konteksta.

Prispevek je imel pred ofmi predvsem klasiéno slovstveno folkloro; ne
nazadnje je tudi vprasanje, kaj bi pokazala raziskava omenjene problematike
v danas$njih, v marsikaterem pogledu zelo spremenjenih razmerah otroko-
vega odrasc¢anja.i?

47 Ceska in slovaska folkloristika pri tem, razen v motiviki, ne opaZata bi-
stvenih sprememb, Prim, Détsky folklor, Lidova kultura, Ceikoslovenska vlasti-
véda III, Praga, 1968, 300—301, 632—636. Za pisno oblikovanje prim. V. Milari¢,
Deéje jezicko stvaralastvo, Novi Sad, 1969,
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Zusammenfassung

DIE LITERARISCHE KINDER-FOLKLORE

Der vorliegende Beitrag spricht tber die literarische Kinder-Folklore vom
Standpunkt des Genresystems, und zwar mit besonderem Bezug auf die Prosa.
Dabei kommt die Verfasserin zu folgenden Schliissen: Von der literarischen Kin-
der-Folklore sind im Leben der Kinder von grisster Bedeutung die Lieder, ent-
weder in rhythmisierter oder in gesungener Form. Darin verbinden sich die reale
Welt der Natur und der Erwachsenen und die naive Phantasiewelt des Kindes
mit ihrer besonderen Poetik, Wahrzunehmen ist auch die grosse Mannigfaltigkeit
der kindlichen folkloristischen Spiele und dabei wird grosse Verlegenheit oder gar
Bedriingnis offensichtlich, wie sie bestentsprechend zu klassifizieren wiren, Wie
viele Autoren dies versuchten, so viele Klassifikationen gibt es.

Eine positive Antwort {iber die Bedeutung der Mirchen oder vom breiteren
Blickpunkt der Prosa in der literarischen Kinder-Folklore erhalten wir nur an
Hand der Rezeptivtheorie, was Ubrigens mil unseren Ausgangspunkten entspre-
chend dbereinstimmt., Wird man sich jedoch bewusst, dass in der angefiihrten
Folklore besondere Gattungen von Liedertexten vorhanden sind, wogegen sich
bei der Prossa nicht einmal fiir eine einzige Gattung sagen lisst, sie sei fiir die
literarische Kinder-Folklore typisch, kann uns das angeliihrte Resultat nicht
ginzlich zufriedenstellen. Eben im Mangel an Prosagattungen fir Kinder ist der
Grund dafiir zu sehen, dass die Folkloristik im Rahmen der literarischen Kinder-
Folklore der Prosa keine Aufmerksamkeit widmet.
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MOTIVNA IZHODISCA LJUDSKE PESMI
»SVETA KRI SEJANAc«

Emilijan Ceve

V Sele postumno natisnjeni razpravi »Delo menihov sv. Benedikta in
sv. Bernarda za staro slovensko knjiZevnost«! je Ivan Grafenauer nakazal
tudi ljudski motiv Matere bozje, ki pod kriZzem prestreza v razprostrto krilo
Kristusovo kri. Povezal ga je z bernardovsko (cistercijansko) mistiko in z
izrazito evharisticno vsebino (Sveta kri sejana, Sv. Bernard gre od maSse,
O zadnji veferji, O kapljah krvi Kristusove, O roZicah, zraslih iz keliha)
ter datiral v 14. ali zgodnje 15. stoletje. Posebno ob Mariji pod krizem je
poudaril, da se je od srede 14. stoletja, »ko je divjala preko Evrope grozna
morilka kuga in so jo spremljali potresi, kobilice, vojska in lakota, polotilo
ljudi pravo apokaliptiéno razpoloZenje s pri¢akovanjem konca sveta«, Na-
sledek tega strastno razbolelega gotskega izraza naj bi bile tudi pesmi o
sejanju Kristusove krvi s svojo »resno hudéstjo«.

Kar je zasluzni raziskovalec zaslutil s predorno intuicijo, lahko pod-
krepimo z nekaterimi zgodovinskimi, likovnimi in literarnimi dokazi. Pri
tem se bom omejil predvsem na motiv Marije, ki lovi Kristusovo kri, in mu
poskusal najti prve korenine in njene odganjke v likovni umetnosti pozne
gotike — pa tudi v nadi ljudski pesmi. Mislim pa, da ta motiv sam po sebi
ni povezan z evharisti¢nim znacajem, ki sicer preZema te pesmi, marved
predvsem z vizijami o Kristusovem trpljenju, saj naletimo nanj tudi v va-
riantah »Zlatega ocenasa«.

V II. knjigi Slovenskih ljudskih pesmi sta pod st. 96 objavljeni dve va-
rianti pesmi »Sejanje Kristusove krvi«, ki ju najdemo Ze tudi v Strekljevi
izdaji SNP. Druga (iz Morja pri Framu) se zacenja:

»Jezus na svetem krizu Sc¢e le gor si je drzala
za greSnike je vmrl, svoje sveto krilece.
Marija, mati bozja Sée le noter je kapljala
pod krizem klecala. sveta reSnja Kkri.«
1 Literarno-zgodovinski spisi, Ljubljana 1980, 147 sq. — Istega motiva se je

na kratko dotaknil tudi v ¢lanku »Resnje telo in narodna pesem«, (v: Mladika XVI,
Celje 1935, 227 sq.), pri tem pa s krvjo oskropljene Marije ni posebej izpostavil.
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V nadaljevanju pripoveduje pesem, kako je sv. Janez to kri sejal »po
gorah, po dolah« in da sta iz nje zrasla rumena pSenica in vinski trs, ki
ju bodo masniki posvecevali in dajali ljudem.

V Strekljevih SNP najdemo pod naslovom »Jezusove muke« (iz Svetinj
pri Ormozu, 5t. 452) ljudsko ekspresiven popis Kristusovega trpljenja. V ver-
zih o krizanju govori Jezus jokajoéi Materi:

»Mati moja ljubljena! Stopte vi pod moj kriz,

Ci bi jaz van reka, poberte vi moj sveti plasc,

ka ste vi moja mati ljubljena, poberte vi moje tri kaplje krvi,
van bi srce na dvoje razkolilo ki ’do pale z mojih ran.. .«

od preveke Zzalosti.

Te kaplje krvi naj nese Marija na Siroko polje, da bo rasla pSenica, na
vinsko goro, da bo rasla trta, v vrt, da bodo rasle cvetice, ki bodo disale
pri masah.

Podobna je porabska pesem »Molitev od mouk JezoSa«, v kateri Jezus
govori:

»Mati moja draga, sladka!

Da bi jas tebi tou pravo,

ka si ti moja mati sladka,

tebi se bi srce ti razpodilo,

Tak kak driige matere do svoje dejte.

Mati moja draga stoupi pod moj sveti kriz,
tou zemi tri kapljice krvi.. .«*

Tri kaplje krvi pa naj poseje, da bodo rasle pSenica, trta in lilije. Tudi
v pesmi »Sedem Zalosti Marijinih IL.« (SNP, §t, 6458, z Izlak) najdemo verz:

»Marija poh kriZzam stoji,
na jo pa tece kril«

Pod $t. 6587 je pri Streklju pesem iz AdleSicev o Jezusovem trpljenju
Z verzi:

», .. Tam so Jezusa pribili in krilce gori drzala.
za njegove svete nozice, Notri je tekla sveta reinja kri,
ka so vse zile in kite pokale. sveta reSnja, farbna, rozna kri.. .«

Marija je pod krizem stala

In spet jo je Marija posejala po vinskih goricah in po polju.
Spoistovanje Kristusove na krizu prelite krvi je seveda ze zgodaj, vsaj
ze v 9. stoletju narekovalo ikonografski motiv Cerkve-Ecclesiae, ki lovi pod

*F. Mukié-M. Kozar, Slovensko Porabje, Celje 1982, 113 sq. — Tretji
in éetrti verz se v citirani objavi glasita takole: »ka si ti moja mati, / sladka tebi
se ti srce ti razpo¢ilo«, V tej obliki pa se mi zapis ne zdi smiseln, zato sem pri-
devnik »sladka« iz 4, verza prenesel v 3, verz za »matis«, vejico med besedama pa
izpustil oz, dodal za »mati«, Tudi prvi »ti« v 4, verzu se mi je zdelo smiselneje
zamenjati z »bi«,
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krizem kri v kelih, lahko pa se kri steka kar v kelih pod Kristusovimi no-
gami. Ze tedaj so bili znani relikviarji s Kristusovo krvjo. Od 14. stoletja
dalje love kri v kelihe angeli, plavajoéi ob krizu.? Drugaée pa je z Marijinim
lovljenjem krvi. Pobuda za ta motiv se ni spo¢ela v bernardovskem, cister-
cijanskem krogu, paé¢ pa v starejfem benediktinskem ozrac¢ju. Najdemo ga
v besedilu, ki so ga svoj &as pripisovali sv. Anselmu canterburyjskemu
(1033—1109), danes pa ga vodi patristi¢cna literatura pod imenom »Pseudo-
anselma«. Gre za »Dvogovor med Anselmom in Marijo o Kristusovem trp-
ljenju« (Dialogus beatae Mariae et Anselmi de passione Domini). V X. po-
glavju (»De crucifixione et crucis erectione«) beremo:

»Et cum (Christus) erectus fuisset, tunc propter ponderositatem corporis
omnia vulnera lacerata sunt et aperta, et tunc primo sanguis de manibus
et pedibus copiosus emanavit. Ego (Maria) autem induta fui quadam veste,
qua mulieres regionis illius uti solent, qua tegitur caput et totum corpus,
et est quasi linteum: et fuit ista vestis tota respersa sanguine.«*

Ze prvi stavek o ranah, ki so se odprle zaradi teZe telesa, dvignjenega
na kriz, zveni podobno kot verzi v pesmi iz Svetinj (SNP, 5t. 452), ki govore,
da ob pribijanju na kriz »mo¢no so Jezusa nategnoli... Njegove Zilice so
se nategnole, / njegovi sklopeki so pokali od veke muke...« V pesmi SNP,
§t. 6587 »...so vse Zile in kite pokale...«, v »Zlatem ofenaSu« (iz Goric¢an
pri Zilji, SNP, &t. 453) pa so Judje Jezusa »na tla ga potegnili, so Jezusu
vse zilice pretrgali, vse ude razklenili. Vunkaj je pa tekla nedolZna rednja
kri, je pertekla skoz pet krvavih ran Jezusovih.. .«

V drugi polovici Pseudoanselmovega citata lovi Marija kri — a ne »v
krilce« kot v nadi pesmi. Kri ji tece na obladilo, ki je bilo po Segi dezele
podobno lanenemu ogrinjalu in je pokrivalo vse telo in glavo. Vse to obla-
¢ilo pa je bilo oskropljeno s krvjo.

Morda bi sam Pseudoanselmov tekst niti ne sproZil veljega odmeva,
¢e bi misli na kri, roseéo na Marijo pod kriZem in na njeno ogrinjalo, ne
podprl se konkreten zunanji vzrok. Malo pred letom 1354, morda kmalu po
nastopu vlade leta 1347 je ¢eski kralj in nemski cesar Karel IV., vnet zbi-
ralec relikvij, prejel relikvijo s krvjo oSkropljenega Marijinega ogrinjala
(peplum cruentatum) in ga daroval praSki katedrali sv. Vida.® Ta relikvija
je bila v izrednih ¢asteh, saj je spadala med tiste, ki so jih kazali ob praskih
svetih dneh skupaj s svetim kopjem in Kristusovim Zebljem, ki sta bila celo
med kronskimi insignijami. S poboznimi ceremonijami, s kopifenjem re-
likvij, z umetnostjo in s kronskimi dragotinami je namreé hotel Karel IV,
pridobiti ljudi za »sveto oCetnjavo«, ker je bil prepri¢an, da mora temeljiti

3 Prim.: Maj Brit Wadell, Fons pietatis. Eine ikonographische Studie, Go-
teborg 1969, 20 sq.

{ Migne, PL, 159, 1854, 283. Drug tekst z manjsimi razlo¢ki je objavil
Gabriel Gerberon, Sancti Anselmi ex Beccensi abbate Cantuariensis archiepi-
scopi opera, Secunda editio, Lutetiae Parisiorum 1721, 488 sq.

& »Item Capsula argentea cum superdelicie cristallina deaurata, in qua est
peplum cruentatum sanctae Mariae Virginis gloriosae per praefatum dominum
regem donatum<«, — A, Podlaha-E, Sittler, Chramovy poklad u sv, Vita
v Praze, Praha 1903, 55.

98



Motivna izhodii¢a ljudske pesmi »Swvete Ekri sejona«

Sl. 2. Soéutna z okrvavljeno oglavnico. Ok. 1415. Celje, opatijska cerkev — Ma-
rijina kapela

vsaka politi¢na ureditev na priznanju ljudi. Najbrz ni na Ceskem v tem &asu
le slu¢ajno nastalo ve¢ prevodov »Anselmovega dialoga z Marijo«. Priredbo
v verzih poznamo #e iz prve polovice 14. stoletja, drugi prevodi pa so iz
druge polovice 14. in iz 15. stoletja.’ Sicer pa omenja Anselmov dialog tudi
sam Karel IV. v svojem traktatu o Mariji.? — Da so rokopisi tega Dialoga
zasli tudi na Slovensko, dokazuje primerek v enem od rokopisov iz Zupniica
v Kranju iz prve polovice 15. stoletja,® lahko pa si mislimo, da ta svoj &as
pri nas ni bil osamljen. Ni izkljuéeno, da so njegova besedila ali vsaj motivno
vsebino posredovali na Slovensko celo ¢eski menihi, od katerih je vsaj za-
pisovalec »Stiskega rokopisa« izpri¢an tudi v Stiéni.

S A, Patera, Staroceské zbylky rozmluvy panny Marie a sv. Anselma o
umuceni Pané, Casopis Museca kralovstvi ¢eského LIV, Praha 1880, 344 sq. —
Isti, Opatovické zbytky staroceské »Rozmluvy panny Marie a sv. Anselma o
umudeni Pané«, Casopis.., LXIV, 1890, 191 sq.

“J. Emler, Spisové cisafe Karla IV,, Praha 1878, 127,

" M. Kos-F. Stele, Srednjeveski rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931, 171,
st 101,
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Razumljivo je, da je Marijin okrvavljeni peplum kot izraz mistike in
osebnega Custvovanja v religioznem zivljenju in realisti¢no stopnjevane tra-
gike pasijonskih scen naSel odmev tudi v likovni umetnosti. Prvi¢ menda
na sliki Krizanja z znanega vysebrodskega oltarja, nastalega okoli leta 1350
(Praga, Narodna galerija).! Tabla spada v skupino mnogofigurnih KriZanj
s skupino Zena z Marijo na (gledalCevi) levi in z Janezom Evangelistom ter
vojicaki s stotnikom na desni strani. Magdalena kled¢i ob vznoZju kriza in ga
objema. Za Zenami je Longin s sulico, s katero je bil pravkar prebodel Kri-
stusovo stran, tako da iz rane v Sirokem curku brizga kri in Skropi beli
Marijin peplum. Angel s kadilnico pod Kristusovo desnico pa kaZe 7Ze cere-
monialni, liturgi¢éni vsebinski naglas.’ Poslej se v ¢eskem slikarstvu motiv
okrvavljenega Marijinega pepluma pogosto ponavlja — npr. na sliki Kristusa
polagajo v grob Mojstra iz Trebona okoli leta 1380 (Praga, Narodna galerija),
kjer so na beli Marijini oglavnici zvezdnate kaplje krvi; na sliki Krizanja iz
Sv. Barbare pri Tiebonu (pred 1400, Praga, Narodna galerija) iz delavnice
Mojstra iz Tfebona kapljajo na Marijin modri, ¢ez glavo potegnjeni pladd
iz rane na Kristusovi desnici kaplje krvi; na Krizanju iz Vy3s. Broda (pred
1400, Praga, Narodna galerija), nastalem v delavnici Mojstra vySebrodskega
oltarja, Marija Jezusovo kri dobesedno lovi na beli peplum, katerega konec
drzi pred seboj, a tudi del pepluma, ki pokriva glavo, je okrvavljen,!! V pla-
stiki sre¢amo okrvavljeni peplum predvsem na kipih »Lepe Socutne« okoli
leta 1400 — npr. na Socutni iz Elizabetine cerkve v Vroctawu (Breslau), na
Socutni iz Elizabetine cerkve v Marburgu a. d. Lahn, na Soc¢utnih v gradu
Kreuzenstein pri Dunaju in v Jeni, na »Veliki So¢utni« iz Admonta (Gra-
dec, Alte Galerie am Joanneum) ali na nasi Socutni iz Marijine kapele ob
opatijski cerkvi v Celju itd.!* Ce upostevamo, da imajo »Lepe Soéutne« prav
tako izhodisée v praskem umetnostnem krogu poznega 14. stoletja — tudi
tiste, ki so morda nastale po praskih zgledih v Salzburgu — bo povezava
z zgora] omenjenimi dejavniki Se bolj o¢itna. V slikarstvu na Slovenskem
poznamo za zdaj najstarcjso upodobitev Marije z okrvavljenim peplumom
Sele na freski Snemanje s kriza in na freski Objokovanje mrivega Kristusa
v Marijinem naroéju v pasijonskem ciklu v prezbiteriju slovenjegraske Spi-
talske cerkve iz petdesetih let 15. stoletja."™ Iv. Grafenauer je sicer — ob slabi
reprodukeiji — sklepal, da tudi na stenski sliki Krizanja, ki jo je ustvaril

"A. Matéjcéek-J. Pedina, Gotische Malerei in Biéhmen, Praha 1955,
10 sq, slika 14, 16 sq, 49 sq.

' Bogato vsebinsko in ikonografsko problematiko vysebrodskega oltarja, od
katere sem nakazal le manj8i del, je posredoval Se pred objavo svoje ustrezne
studije prof. J. Pesina kolegu J. Homolku za njegovo razpravo »Studie k pod¢atkum
uméni krésného slohu v Cechach« (Praha 1974). Homolkova razprava (posebej na
straneh 69—73) je bila tudi meni dragocen vodnik pri tem ekskurzu,

A Matéjéek-J Pe§ina, op, cit. 61 sq; slike 105, 106, 107, 114, 116,
127, 128,

12 Stabal Mater, Maria unter dem Kreuz in der Kunst um 1400 (razstavni
katalog), Salzburg 1970, slike 49, 51, 28, — Zaradi novejsih preslikav je pri pla-
stikah prvotna polihromacija Se neugotovljena. Tudi pri celjski Soéutni je kaplje
krvi odkrila Sele restavracija leta 1969,

W Stele, Gotsko stensko slikarstvo (Ars Sloveniae), slika 59. — Isti, Slo-
venske Marije, Celje 1940, slika 18. — Slikar ni bil tolikanj dosleden, da bi na-
slikal okrvavljeni peplum tudi pri Mariji pod krizem.
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leta 1378 Johannes Aquila iz Radgone v ogrskem Veleméru (blizu nase meje),
Marija tis¢i na prsi kelihu podobno posodo, v katero je pa¢ prestregla Jezu-
sovo kri, medtem ko je v resnici ta »posoda« le guba Marijinega plas¢a!! in
forej z nasim motivom nima zveze.

Samo na kratko naj se dotaknem Se XIV. odstavka Pseudoanselmovega
Dialoga (»Luctus matris pro [ilii morte«), v katerem govori Marija:

»Et tunc coepi clamare, et ejulare; sed jam omnino lacrymae in me
defecerunt; tantum fleveram nocte praeterita et die illa; et dicebam: Eia,
duleissime fili mi, ubi est nunc consolatio quam semper in te habui? Quis
mihi det ut ego moriar pro te, fili mi Jesu? His, et aliis similibus, dulcissimi
unici [ilii meil mortem deplanxi.!®

Ob tej Marjini tozbi naj samo opozorim na nekatere verze v nasih ljud-
skih pesmih, v katerih pa je Marijina tozba prenesena ze v predhodno Jezu-
sovo slovo od matere. Varianle te pesmi, ki jih je objavil Strekelj pod &te-
vilkami 6412—6415 (Stajerska, iz Braslové, Kranjska, Stajerska) vscbujejo
verze, od katerih naj prepisem le tiste iz variante st. 6412:

»Ona pravi: ,Dete mojo, ,Moj sin, stori materi tvoiji,
fonaj se ti matere tvoje. ne kazi se njim, ta ne hodi.
Gdo me zdaj potrostal bo? Mene poédli, naj ta gren,

Moj sin, naj jaz grem s tobol! no na mesto tebe vmerjem®

. . . . . -

All pa v pesmi »Judinje zmerjajo Marijo« (SNP 6436, iz Bukovice):

», . . . -

Marija Se Jud'm odgovori:
Uzemite tega moza dole,
pribite to Zeno gore!'«

Seveda ni nujno, da je stal tudi ob rojstvu teh Marijinih proSenj Psevdo-
anselmov tekst, vsebinska sorodnost pa je vendarle vabljiva. Razen tega
imajo tako Psevdoanselmovo kot druga, vsebinsko podobna besedila tudi
globoko teolosko razseznost Marijine povezave z odresenjem in s Kristusovim
trpljenjem, a raziskava v tej smeri bi presegla okvir naSe Studije in se od
njene temeljne problematike preveé¢ oddaljila. Kajti ljudsko razumevanje
Marijine pripravljenosti, da bi prevzela Sinovo trpljenje nase, gotovo ni
seglo v zapleteno teolosko skrivnost, marve¢ se je omejevalo na c¢lovesko
preprost, zato pa pretresljivo iskren izraz Zrtvujofe se materinske ljubezni.

Ob motivu »Sejanje svete krvi« je I. Grafenauer z neko mero upravi-
¢enosti poudaril evharistiéni znac¢aj pesmi in Marijin delez pri Kristusovem
odreSenju; dodal je Se, da naj bi bil simboli¢ni evharisti¢ni kelih s tremi
kapljami Kristusove krvi »pesniSka podoba za blagoslavljanje vse prirode
na praznik Rednjega Telesa«. Te Grafenauerjeve misli imajo paé¢ svojo teZo,

4 Dobro reprodukcijo glej v: Dénes Radocesay, Wandgemiilde im mittelal-
terlichen Ungarn, Budapest 1977, tab. 38. — Kri, ki brizga na sliki iz Jezusove rane
na prsih, se izteka v prazno.

15 Glej op. 4.
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vendar se mi dozdeva, da je v pesmi »evharistiéni« znacaj Ze drugotna
pritiklina. Vsekakor se je v njej tako ali drugaéno teolosko jedro razevetelo
in izgubilo vodilni poudarek Ze ob svetem Stevilu »tri«. Tri kaplje krvi so
v kelihu, na tri kraje — na vinske gorice, na polja in vrtove — sta jo
Marija in Janez razsejala. Brz, ko se je evharisticnima simboloma, vinski
trti in penici, pridruzilo Se cvetje, ki bo krasilo oltar, je teoloika podoba
zvodenela.

Ce sem omenil kot verjetno motivno izhodii¢e in pobudo za na%o pesem
relikvijo Marijinega okrvavljenega pepluma v Pragi, nas seveda ne sme
motiti, ker o kakinem posebnem slovenskem romanju k praskim svetinjam
v srednjem veku nimamo poroéil, kakor jih imamo npr. za romanja v
Aachen ali v Kelmorajn. Da se je raznesel glas o kapljah Kristusove krvi
na Marijinem obladilu med Slovence, so lahko poskrbele pridige, ne na-
zadnje pa so utegnili to sporodilo zanesti k nam tudi ¢eSki menihi, zlasti
cistercijani, ki jih je Zivljenjska pot pripeljala v Sti¢no, najbrz kot be-
gunce pred husiti. Toda lué, prizgana na dvorni svetilki ali na samostan-
skem sveéniku, se je spremenila, ko je zatrepetala na leS¢erbi v kmecki hisi.
Njena svetloba ni odsevala ve¢ na teoloskih foliantih, marveé¢ se je razlila
¢ez skrb za pridelek polja in vinskih goric. Zdruzila se je z besedo preprostega
¢loveka in z melodijo njegovega upanja. Pesmi se niso porodile iz knjig —
so le odmev pridig, prebujen v ljudskem ¢ustvovanju in prili¢en ruralnemu
zivljenju. Zato je Se bolj razumljivo, da iz sejanja Kirstusove krvi ne zveni
samo in predvsem evharisti¢na misel, marveé¢ tudi prastara magi¢na ideja,
zelja, da bi tako dragoceno seme, daritev krvi, obvarovalo sadove polja
in vinogradov. Ne smemo namre¢ pozabiti, da ima kri Ze od davnih ¢asov
poseben pomen kot ozivljajoéi princip, ki velja tudi za Zivljenje rastlin.!®

Tako simboliéno, samo v besedi izpeljano sejanje prehaja iz cerkve-
nega, krscanskega, v zemeljski kult rodovitnosti. Vsekakor je bilo za
srednjeveskega kmeckega ¢loveka to, kar je izpovedal v pesmi, realnost.
Ce se hotemo vziveti v to alegori¢no in simbolié¢no govorico, nam ne zadoS¢a
samo poznanje teologije in duhovnega nazora srednjega veka, pac¢ pa se
moramo vziveti v srednjevesko ljudsko ¢ustvovanje in misljenje, ki je bilo
mnogo bolj kompleksno in preZeto z razliénimi kulturnimi, tudi Se pred-
krs¢anskimi usedlinami, kot bi se nam zdelo na prvi pogled. Tudi verske
predstave tedanje ljudske kulture so bile zasidrane globoko v ljudski za-
vesti — in kar ni naslo stika z njo, je bilo mrtvo in brez vpliva, ker se ni
prilagodilo stopnji izobrazbe in po tej zmoznosti dojemanja. Meniske teo-
loske spekulacije, ki niso zadele v sréiko, v Zivljenjski Zivec preprostega
¢loveka, so izzvenele v prazno ali pa so dozivele preobliko, v kakrsni jih je
ljudstvo lahko sprejelo. Misel, da je bila s Kristusovim trpljenjem odreSena
prekletstva tudi narava, zemlja kot rediteljica ¢loveka, je bila poljedelcu
blizu. Po njivah in goricah razsejana kri torej ni bila samo alegori¢no de-
janje. In prav tako mu je bila podoba (evharisticnega) Kristusa, ki mu skozi
rane poganjata pSeniéni klas in vinska trta, ne samo versko, marveé¢ tudi
zivljenjsko blizu; pogosto jo je videval na freskah v svojih cerkvah. Tako
ga je npr. upodobil slikar Janez Ljubljanski 1. 1443 v slavoloku cerkve na
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Visokem in nekaj let pozneje je v krogu istega slikarja nastala freska na
severni steni prezbiterija Zupnijske cerkve v Mengsu, tretji primerek po-
znamo iz leta 1526 v cerkvi Marija Gradec pri LaSkem. Lahko pa si mislimo,
da je bilo takih podob Se veé¢; pogosto so bile povezane s stenskim taber-
nakljem, kakor npr. mengeska.!” — Kmecki ¢lovek pa je tudi ta ikonografski
motiv prepesnil v svojo mero, pri é¢emer ga je spet vodilo sveto Stevilo »tri«:
iz keliha Kristusove krvi je dal pognati namesto dveh »tri roZice«: pSeniéni
klas in vinsko trto in »roZo Marijo«. Tako se je kri¢anska mistiéna simbolika
povezala ne samo s poboZnostjo do Marije, marve¢ tudi in spet s prvinskim
principom Zivljenja, rasti in zemlje. Naj nas ne moti, da tako posveéena
zemlja ni bila kmetova, da je na njej moral tlacaniti. Kljub vsemu je od
nje zivel in bil nenehno sklonjen k njej s telesom in skrbjo. Prav to posve-
¢evanje zemlje dokazuje, da v resnici ni bil samo »glebae adscriptus«, marvec
da je njegov duh povezoval zemljo tudi z mistiko in po tej s poezijo.

8 Pierre Grison v: J. Chevalier-A. Gheerbrant, Rijetnik sim-
bola (hrv. prevod), Zagreb 1983, 327.

17 Reprodukcije glej: F. Stelé, Monumenta artis slovenicae I., Ljubljana
1935, fig. 89, 90. — Dodam naj, da se na teh upodobitvah tudi kri iz peterih ran
steka v kelih (s hostijo), stoje¢ ob Kristusovih nogah.
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Zusammenfassung

DIE MOTIVISCHEN AUSGANGSPUNKTE DES VOLKSLIEDES »DAS HEILIGE
AUSGESATE BLUT«

Das in mehreren Varianten bekannte Motiv des slowenischen Volksliedes
tiber Maria, die unter dem Kreuz stehend mit ihrem Gewand das Blut Christi
auffing, das dann der hl, Johannes der Evangelist aufl den Feldern und in den
Weinbergen aussiite, damit Weizen und die Weinrebe wuchsen (Eucharistie!), hat
Ivan Grafenauer ins 14. oder ins frihe 15. Jahrhundert datiert. Diese intuitive
Datierung kann mit dem Zitat aus dem X, Kapitel des »Dialogus beatae Mariae
et Anselmi de passione Domini« des Pscudoanselmus untermauert werden, das
dariiber spricht, wie aus den Wunden Christi am Kreuz das Blut auf Mariens
Umhang tropfte. Diese Beschreibung wurde besonders aktuell, nachdem Kaiser
Karl IV. bald nach seinem Regicrungsantritt im Jahr 1347 die Reliquie des blut-
bespritzten Umhangs Mariens (»peplum cruentatums«) erhielt, die er dann der
Kathedrale des HI. Veit in Prag schenkte, wo sie unter die hervorragendsten
Reliquien ziihlte. Dies regie auch eine Reihe von tehecschen Ubersetzungen des
Anslem-Dialogs an und wir wissen, dass das lateinische Original arch in Slo-
wenien bekannt war. Naturlich fand das Motiv sinen Widerhall auch in der
bildenden Kunst, sowohl in der Malerei als auch in der Plastik. Zu den iltesten
Beispielen gehort das Gemiilde der Kreuzigung vom Altar aus Hohenfurt (Vyssi
Brod) aus der Zeit um 1380 und danach noch eine Reihe anderer, namentlich
tschechischer Altartafeln. In der Plastik ist das blutbefleckte Peplum vor allem
aul den Vesperbildern aus der ersten Hiilfte des 15. Jahrhunderts zu sehen, wofiir
in Slowenien ein schones Beispiel das Vesperbild in der Marienkapelle an der
Abteikirche von Celje (Anfang des 15, Jahrhunderts) darstellt.

Moglicherweise ist auch das Motiv Mariens, die Christus scine Qualen ab-
nehmen oder anstatt seiner sterben michte, das ebenfalls im slowenischen Volks-
lied erscheint, ein Widerhall von Pscudoanselms XIV. Kapitel?

Allerdings ist der von Predigern und auf Abbildungen vermitielte theologische
Inhalt im Volkslied ins einfache volkische Empfinden iibersetzt. Er verkniipite
sich sogar mit der magischen Idee des Opfers — dem Blut entspriessen die
Friichte des Feldes (Weizen) und der Weinberge (Weinrebe)., Aus dem kirchlichen
sprang die Idee aufl den irdischen Kult der Fruchtbarkeit (iber, wodurch die
monchischen Spekulationen auch dem Landmann noch niiher gebracht wurden.
Es ging nicht nur um eucharistische Symbolik, sondern auch um die Sorge ums
tigliche Brot. Das ausgesiite Blut Christi war nicht nur eine allegorische Hand-
lung — dem Bauer wurde sie zur Lebensrealitiit,



REZIJANSKA MUJA — GRDINA
(Pojav in etimologija)

Dusan Ludvik

1. Izhodisce

1.1. V rezijanskih zivalskih povedkah (pravljicah) se pojavlja Mija Ka-
rotova, ki jo v obeh pripovedovanih tekstnih tipih (8t. 43, 44)' premaga
rusica (mravlja). Karotovi je najbrz staro, pozabljeno hisno ime na Liséacih
(152, 224) in nima s pojmom samim nobene notranje zveze. Muja je neko
nedolo¢eno hudobno bitje Zenskega spola. V drugih rezijanskih vaseh je
vlogo Muje prevzela grdina, grdinica, ki je za etnologe »Se bolj skrivnostnas
kot Muja (224). Kaze, da si jo Rezijani predstavljajo kot »den braw« (neka
zival), kot neko nedolo¢eno zver (16). Na Solbici (Stolvizza) jo imenujejo
ardina, Baudouin de Courtenay (1895) je tam zabeleZil tudi hardina in jo
ponemcil z »Drache« (zmaj) (16).

1.2. Oc¢itna vsebinska paralelnost pripovednih tipov §t. 44 in 45 iz dveh
razliénih vasi (Gozd, Osoane) — rusica preZene iz misje hisice Mujo; rusica
preZzene iz lisi¢je hiSice grdino — in tudi to, da obe bitji Zivita visoko v
gorah (| 2.1.1.)* — opravi¢uje na$o identifikacijo grdina = muje = grdina.
Ta grdina je osrednji pojav tudi Se v povedkah st. 56 (Grdina pod kamnom)
in 57 (Grdina na Barmanu), obe z Osoan (Osojane). Pripovedni tip §t. 43,
44, 45 je v Reziji znan vsaj v 16 variantah, tip §t. 56, 57 pa v 8 ina-
¢icah (224, 227).

1.3. Ce je Courtenay prevedel grdina (ardina, hardina) z »zmaj«, je
A. Ciceri (1970) menila, da je gardina »zahrbtna, hitra in nevarna Zival,
podobna lisici«, menda pa nekaksna »coprnica« (strega), kar pa Milko Mati-
¢etov (16) odlo¢no zanika.®

! Stevilke v oklepajih se nanasajo na tekst knjige: Milko Matidetov, Zve-
rinice iz Rezije, Ljubljana-Trst 1973,

* 1 pomeni: glej zgoraj, | pa: glej spodaj (v tekstu).

3 Vendar gl. | 3.3.2, (4).
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1.4. Malicetov je pojav muje in grdine glosiral na ve¢ mestih (16, 152,
224, 235, 236); sinteza je tale: apelativ rezij. mitja, mijija je »koza brez ro-
gov«. Muja Karotova — torej tudi grdina — naj bi bila nekakéna divja koza,
podivjana Zival brez gospodarja, morda pa (divji) pes, kata, zmaj, poSast
ali na pol bajno bitje — vsekakor pa bajna zival (animale favoloso).

1.5. Tlustratorka Ané¢ka Gosnik-Godec je narisala grdino kot velikansko
zeleno poSast s koni¢astim zmajevskim repom, z veliko glavo, s krokodiljim
gobcem in z ostrimi zobmi, s stran Strle¢imi uhlji, s kravjimi rogovi in
z medvedjimi kremplji (pri str. 208).

2. Pojav muja — grdina

2.0. Zunanja in notranja podoba muje — grdine je podana dokaj skopo
in nejasno. Identifikacija muja = grdina, ki je povsem upravic¢ena, nam do-
voljuje, da opazne in eruirane znake zdruzimo v celoto.

2.1.1. Muja-grdina zivi nekje med skalami v visokogorski gozdni samoti:
»je §la gor v pecevje, koder se gre v Zapusti« (153); — prim. Se: »(grdina)
je skodila gor pod ta veliki rob« (157) — ali pa: »grdina je Sla po poti skozi
gozd« (194). Od tam vdira v niZe lezete domove, ko ni nikogar doma ali ko
so brez varuha: »babica je sla po vodo in pustila odprto hiSo« (151, 155).

2.1.2. Je velikanski stvor, saj je »velika« (155); rendi »kot bi se prevrnili
kaki hlodi« (155), tj. zelo glasno; ima »velike zobe« (156, 157). Je tako velika,
da mora dalj ¢asa kopati in odstranjevati kamenje, da pride v zajéjo luk-
njo (194). Njeno velikost izdaja tudi njena pozZreSnost: pojé vse, kar je bilo
pripravljeno za povabljene svate (153); rada bi ujela kar &tiri zajcke (194);
celo ¢loveku obljublja, da ga bo snedla (198, 199); otroke strasijo, da jih bo
pojedla grdinica (225).

2.1.3. V skladu z njeno velikostjo je tudi njena mo¢ in posastnost: ne
boji se ne lisice ne volka ne medveda in tudi vsem trem zdruZenim se ne
umakne, pat¢ pa jih poZene v beg (156). Visek vsega pa je, da se ne ustrasi
niti ¢loveka, nasprotno, Se grozi mu s smrtjo (195, 198). To, da tako veliko
in mo¢no poSast premagd majhna mravlja, je neke vrste basenska ironija
s starinskim jedrom: »ne zmaguje vselej sila, temve¢ pamet«, Ta misel je
pripovedno aktivirana vsaj Ze v srednjeve$kem umetnem Zivalskem eposu
(Ysengrimus, Roman de Renart idr.): prebrisana lisica premaga svoja moé-
nejsa sovraznika — volka in medveda; — v Glichezirejevem »Reinhart
vuchs« (12. stol.) pa se mravlja mascéuje levu (v. 1250—1310, 2039—2066).

2.2.1. Nikjer v tekstu ni receno, da je muja-grdina bitje (Zival) iz re-
alnega svela. Predstava neke zivali je dana samo enkrat: rusica je prisla
do Muje Karotove, ji »8la gor po nogi... in ji prisla do repa in jo piknila
v rep« (153, 154). To pa je najbrz ze drugoina interpretacija pojava muje,
ki ji je botroval paé¢ apelativ rezij. muja »koza brez rogov«. Muja-grdina
Jje namre¢ vse prej kot »den braw« (1 1.1), ¢eprav si jo Rezijani morda pred-
stavljajo kot neko manjSo domaco zival. Ima namre¢ nenaravno, pravlji¢no
lastnost, da se lahko pomanjsa, saj lahko pride v »miSjo« in »lisi¢jo hisico«
(153, 1585), in to kljub svoji velikosti, ali pa v zaj¢jo jamo pod kamnom (199).
Lahko razume ¢lovekovo govorico in govori tako, da jo razumeta ¢lovek in
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sleherna Zival. Ne hrani se, kot bi se morala hraniti prava muja, koza pre-
zvekovalka, pa¢ pa pospravi vse, kar ji pride pod zob, pojedla bi celo ¢lo-
veka (kmeta).

2.2.2. Muja-grdina ne more bili realna rezijanska koza wmuja, mujija,
tudi ne kaks$na podivjana zival brez gospodarja, je ve¢ kot le »na pol bajno
bitje«. Vse, karkoli je v zvezi z njo, jo odmika od realne stvarnosti in jo
uvrica v svet neresni¢nosti, v krog bajalne ljudske fantazije — v obmocje
bajke, basni, pravljice. Ne moremo pritrditi niti domnevi, da naj bi to bila
Zival-poSast (zmaj) ali kakrSnakoli »bajna Zival« ({ 1.4) Mujea grdina je
pravo praveato bajno ali pravljitno bitje Zenskega spola, ki se lahko
po mili volji spreminja, pogovarja z Zivalmi in 1judmi, ki biva v visokogorski
samoti in se ne boji ne Zivali ne ¢loveka in vdira v njih prazne domove.
To velikansko bitje je stra$no, moé¢no, poZreino, hrupno, zahrbtno in hu-
dobno, v nenadnih, nepredvidenih zapletljajih pa strahopetno (ugriz mravlje
jo poZene v beg) in brez vsake bistrosti (da se prelisi¢iti).

2.3. Muja-grdina kot pojav je tuj nasemu folklornemu slovstvu zunaj
Rezije, tudi ime oz. apelativ nima slovenskih paralel. Motivne vzporednice,
ki jih navaja Matic¢etov iz VerZeja, iz okolice Varazdina, iz makedonskega,
ruskega in beloruskega ljudskega slovstva (224), imajo z rezijansko mujo-
grdino skupnih le nekaj motivnih prvin, medtem ko sama povezava tega
pojava (znacaj bajnega bitja, notranja in zunanja podobnost) z navedenimi
ne-rezijanskimi paralelami sploh ni mogo¢a. Muja-grdina je povsem nereal-
no, bajno bitje sredi realnega sveta, verZejski, varaZdinski sovnek« ali
ruska »koza« pa so konkretne zivali, presajene v pravljiéni ali basenski svet.
Teksti se med sabo razlikujejo predvsem po atmosferi: ne-rezijanske paralele
so bolj anekdoti¢éne, rezijanske pa raje ironi¢no karajoce.

2.4, Ce rezijanska muja-grdina nima ustreznih slovenskih in slovanskih
vzporednic, bi bilo mogoce, da sta pojav in apelativ (ime) prisla v Rezijo od
drugod, morda iz romanskega ali germanskega podroéja.

3. Etimologija

3.1. Rezij. grdina, hardina, ardina (1 1.1) bi mogli mogodée razloziti kot
slovensko besedo, tj. kot denominativno izvedenko od adjektiva grd = grd-ina
»grdo, hudobno bitje« analogno k adj. surov = surov-ina »surov ¢loveks,
saj jo ponekod v Reziji, npr. v Osojih menda tako tudi razumejo: »je vi-
dela ... veliko grdo grdino« (155). Nujno pa to ni, saj izvedenke od adjektiva
s pomocjo besedotvornega morfema -ina le malokdaj izrazajo neko (slabo)
clovesko lastnost, mimo tega pa so to navadno le abstrakta (hud — hudina
»kar je slabo, grob — grobina »surovost«). Besedotvorni morfem (sufiks) -ina,
-inna bi bil lahko tudi romanski ali starovisokonemski, prim. stvn. movirano
*albinna, srvn. elbinne »vila«.

3.2.1. V starovisokonemskih glosah je veé¢ kot 20-krat izpri¢ana zloZenka,
katere osnovni (= drugi) del (Grundwort) je germ. *mdé-ia f., prejkone
hipokoristik ali otroska beseda (Lallwort) od germ. *md-der »mati« (prim.
stnord. mdé-na »mamas«, stvn. *mdéma > muo-ma »Muhme«, gr. maiac »ma-
mica, pestunja«), kot simpleks samo v niznem. mé-ie (do konca 15. stol.)
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»teta, ujna .Zzenski ¢lan druzine«! sicer pa le v sitvn. holz-muoia, holz-muoa,
holz-muia, holz-maa (idr. fonemskih variantah) »gozdna ali gorska muja-.
Osnovna beseda zlozenke (»mama, zensko bitje«<) je morala Ze zelo zgodaj
razsiriti svoj semans v splosnost, nato pa v pejorativnost (~Zenski podobna
posast«).

3.2.2. Od vseh fonemskih variant ustreza rezijanskemu Muje Karotova
fonemsko in semanti¢no skoraj do potankosti strvn. holz-muia: Muja Karo-
tava je neko nedoloéno zensko bitje, ki Zivi v gozdu in na gorah,

3.2.3. Rokopisi z gloso holz-mu(o)ia (itd.) so posebno razsirjeni v bavar-
skem, salzburskem, notranjeavstr. prostoru (kakih 15), blizajo pa se sloven-
skemu etniénemu ozemlju na Stajerskem (Gradec, Admont) in v smeri Rezije
(Trient, Brixen). Navedeni leksem je bil pa¢ vsenemski, saj sezejo glose prek
alemanskega in frankovskega ter nizkonemskega ozemlja na Dansko, na
jugu pa do Florence.® Najstarejsi glosi iz benediktinskih samostanov Monsee

in St. Gallen sta Se iz 9. stol. — najmlajsa, od nekod z Bavarskega, pa iz
13./14. stol. — torej ¢asovni razmak, daljsi od pol tisocletja. Ob koncu sred-

njega veka beseda menda ni vec¢ ziva (lahko bi Zivela v kakem obrobnem,
starinskem dialektu).b

3.3.0. Brez dvoma sta stvn. -muoia, muia (ipd.) in rezijanska Muja Ka-
rotova prvolno eno in isto po besednem izvoru in po vsebini. Zato je be-
sedna analiza starovisokonems$kega pojma nujno izhodisée za poznavanje in
uvrstitev rezijanskega pravljicnega pojava muje — grdine.

3.3.1. Divja Zena

<1> Stvn. holz-muoia (4-krat — 9. in 10. stol.; Monsee, Tegernsee) je
lat. »lamia«, tj. »wildaz wip« (divja Zena). Po Cigaletu (1860) je »divja Zena«
isto kot »gozdna vila« (Waldnymphe), torej neko bajno ali demonsko bitje,
podobno nem. Berchti idr.,, saj je »lamia« glosirano kot »neka posast, po-
dobna Zenski«.”

<2> Navedene podatke dopolnjujeta Se glosi: »lamia« = holz-wib in
»lamia« = holz-vrowe (2-krat: Gradec) »gozdna zena« (Zenska). Sinteza vseh
teh poimenovanj je: »gozdna (ali gorska) divja Zena«.

<3> V Trierskem kodeksu (11./12. stol.) je h glosi »lamia« = holz-muia
z mlajso roko pripisano: mer-mine, minie. Stvn. minna (manni, menni idr.)
povezujejo z germ, *man- »¢lovek, ¢lovesko bitje«, prvotno rabljeno za ma-
skulinum in femininum. Stvn. merimenni, meri-minna ipd. je prevedeno s

1 TFr. Kluge-W. Milzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache, 20. Auflage, Berlin 1967, s. v. Muhme. Mutter.

" E Steinmeyer-E Sievers, Die althochdeutschen Glossen I—V,
Berlin 1879 ss. (nadalje: AG), 3.302,34.

8 AG 1.609,16; 3.189,35; 220,30; 244,19; 278,11, 302,34; 319,33; 337,30; 4.171,17;
205,4; 215,59; 328,7; 347,40. — Gl tudi: E. G. Graflfl, Althochdeutscher Sprach-
schatz ... Hildesheim (ponatis 1963), 2,604 s. v. holzmuioia. — Provenienco in kro-
nologijo kodeksov z glosami sem ugotovil iz AG 4.371 ss. (Verzeichnis der benutzten
Handschriften).

7 Te in druge glose se najdejo po seznamu v opombi 6. Ce so citirane iz
drugih virov, so le-ti posamié navedeni. — Graff 1l ec. 2,604,
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lat. »sirena« (8. in 9. stol.: St. Emmeran, Monsee), tj. »morska deklica s pti¢-
jim trupoms« (iz grike mitologije) in s »Skylla« (8./9. stol.: Tegernsee), tj.?
»strasna morska posast« (iz Homerjeve Odiseje). Da je stvn. minna res neko
demonsko bitje, pove Sige-minna, Wolfdietrichova ljubica iz srednjevisoko-
nemskega epa, ki je po Grimmu ali mer-minna ali pa walt-minna, vsekakor
pa wildaz wip (| 3.3.1. <1>.

<4> Stvn. minna je torej aktivirano tudi v stvn. walt-minne, tj. »la-
mia«, Grimm pravi, da so minna, minni, menni ipd. »nadc¢lovedka bitja, po-
dobna nordijskim nornam, tj. boginjam ¢asa in usode, in valkyram, boZzan-
kam boja in smrtne usode, ki se lahko spremenijo v labodico (prim. meri-
minna = »sirena«, tj. pol Zena pol ptica). Lahko bi jih primerjali tudi =z
gr. mowrar in kéres prve (lat. parcae) so »dobra in zla nadzemeljska
Zzenska bitja, personifikacija temnih, usodnih sil«, druge pa »hé¢ere noé¢i in
sestre smrti, poosebljenje vsega groznega in unic¢ujodega«,

<5> Lat. »lamia« pa je tudi prevod za stvn. holz-riina. Stvn. rina je
»skrivnost, lat. mysterium«, Al-riinae je neka polboginja, drugoed pa tudi neko
demonsko bitje, Sig-riuna je »valkyra«, anglsad. burg-rina pa lat. »parca,
furia<. Stvn. holz-runa »gozdna runa« je torej neko »nadnaravno, demon-
sko in hudobno Zensko bitje«, ki Zivi v gozdovih.!®

3.3.2. Druga bajna bitja

<1>Srlat. »lamia« = stvn. wealt-minna (1 3.3.1. <4>) pa se pokriva
z lat. »echo« (odmev), tj. poosebljeni zvok, ki se odbija od gozda in gore.
Anglsas. Vudu-maer je hkrati »odmev« in sgozdna vila«, pri Megenbergu
(ok. 1300) je »odmev« — echo: elbensones rufen »klic(anje) vilinega sina«,
drugod spet verujejo, da je »odmev« — echo »glas gozdnega vilinca«
(Waldelb), galsko mactalla »odmev« pomeni »sin skale« Srlat. »lamia« =
= stvn. walt-minna, tj. holz-vrowe = holzmuia = »echo« je torej tudi neki
»gozdni ali gorski duh, vilinec ali vila«1!

<2> Anti¢ne driade, npr. Vergilove »dryadasque puellas« prevaja glo-
sator »Trientskega kodeksa« iz 11. stol. s holzmuun (akuz. plur)). Torej:
=lamia« — muoia je podobna tudi starogr§kim »drevesnim in gozdnim nim-
fame« (vilam) oz. (¢e upostevamo kasnejsi pomen besede gr. »dryas«, »hama-
dryas-) nimfam nasploh' (torej tudi »oreadam« idr.).

<3> Stvn. holzmuoia »~lamia« tj. wildaz wip (pl. wildiu wip) pa je tudi
lat. »ulula« — =Leichenvogel« (pogrebna ptica). To naj bi bile Zenske ali
duhovi, ki napovedujejo smrt, in jih pozneje imenujejo »Klagefrauen, Kla-
gemiitter« (zalovalke) in so podobne Berhti.’®

* AG op. 6, T. — Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, Graz (ponatis 1953),
1.335, 357, 359—369, 399, 403; 2.873, 880, 950,

"Grimm 1 e 1.332, 339 s, 344, 354, 358, 361.

W Grimm L c 1,335, 344, 351, 357, 358, 360, 361, 399.

"Grimm, 1 c 1.374; 3.122, 128,

2 AG 4.347,40. — Anglosaske glose prevajajo »driade« z vududlfenne »gozdne
vile« (Grimm 1. e. 1.397).
W Grimm L e 1.232, 359, 360, 393; 2.950.
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<4> Lat. »lamia«, stvn. muoia pa je kon¢no Se »sirix« »striga« (¢a-
rovnica), ki jo morajo z ognjem sezgati »mulier striga sive lamia debet igne
cremari . . .« ali »mulieres quae lamice nuncupantur, tactu vel visu posse
nocere, etiam usque ad mortem fascinando homines seu pueros ac bestias . . .«
Langobardski (Rotharijev) zakon Se verjame, da ¢arovnice jedo ljudi (»si
strigam esse, et homines comedere . . «), prim. groZznje »muje-grdine«, da bo
pojedla ¢loveka! Isto velja za frankovski (salijski) zakon: »si stria hominem
comederit . . .«

4.1. Ne more biti dvoma, da je rezijanska »muja-grdina«-stvn. muoia,
muia (druge grafemske in fonemske variante za na$ primer niso vazne) tako
glede na etimoloski izvor kot glede na vsebino. Izhodis¢e za razlago je lat.
»lam{m)ia,*® ki je vedkrat interpretirano kot »monstrum quoddam mulieri
simile« (neka posast, podobna Zenski).! Starovisokonemike glose to razlago
dopolnjujejo s prevodi kot holzwib, holzvrowe »gozdna Zenska«, holzmuoia,
holzmuia »gozdna muja«, walt-minna, holz-runa, »wudewith« — neko
»gozdno bajno bitje Zenskega spola«, wildaz (wildiz) wib »divja Zenska«.

4.2. Druge stvn. glose razumejo pod »lamia« bodisi »poosebljeni odmev«
ali »gozdno nimfo«, pa spet »zalovalko« tipa »pehtre« (Berthe), konéno pa Se
»Carovnico« ali »vei¢o«. Ker je vsebina teh pojmov Siroka, tj. meje med eno
in drugo »predstavo« so lahno zabrisane, lahko pod »lamia« razumemo de-
loma tudi norme, walkyre, starogrike moirai in kéres, latinske parke, torej
nadnaravna, telesno mo¢na ali velikanska, veé¢inoma zla vilinska ali demon-
ska bitja, divje Zenske, ki Zivijo v gozdovih ali na gorah. V ljudskem vero-
vanju se pojem »divji« navadno veze na pojem »kosmat«.? Tako je prehod
nadnaravnega bitja v »zival« lahek in dobro razlozljiv.

S tem ko je dana izhodis¢na etimoloska in snovna podlaga, pa vsi pro-
blemi Se niso refeni.

W Grimm le 1.393; 2.873, 878, 887, 891—893; 3.312, »Lamiae dicuntur esse
mulieres, quae noctu domos momentaneo discursu penetrant... et dormientes
affligunt.. « (Grimm L c. 2.886), prim, T 2.1.1.

15V glosah tudi z dvema m. Prim. definicijo: »...wo sich weibliche Wesen
den koboldischen néhern, sind es herabgesunkene alte Géttinnen.., Holla, Berh-
ta..., weiblich sind die griech. Mormo und Lamia, die rém. Lamia...« (Grimm
lLLe. 1413). Graff le 1132 pa ima za »lamia« tudi stvn. dgenggun »lamias,
quas fabulae tradunt corripere ac laniare solitas«, Izvaja jo iz nord. dgangr »na-
pad, krivica« (nepreprié¢ljivo!). »Lamia« in »strix« pa je tudi prevod za zlobno
bajeslovno bitje pilbis, bilbitzen, bilewitte »grozno stradilo, navadno Zenskega spo-
la« (Grimm L e 1.391, 393). Neki lineburski glosar (15. stol.) prevaja »lamia« z
wudewiht »gozdno bitje« (Grimm L e, 3.140).

¥ AG 3.278,11; 302,34; 319,33,

'" »Schon frithe dachte man sich in Europa didmonische Wesen als pilosi,
tj. »kosmati« (Grimm Ll e 1.388). — »Vilinci« (elbe) so kosmati in srie¢i; —
glose iz Monseeja prevajajo stvn. scratum (»-8krati«) z lat. »pilosi« (kosmati); —
ital. orco je ¢érn, kosmat ali S¢etinast (Grimm 1 e. 1.396,402).
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Rezijanska muja — grdina
Zusammenfassung

DAS RESIANISCHE MYTHOLOGISCHE WESEN »MUJA« — »GRDINA<«

Im slowenischen Resiatal (Rezija, Val di Resia), siidlich vom Kanaltal (Ka-
nalska dolina, Val Canale), ist die volkhafte Tiererzihlung noch frisch und weit-
verbreitet. Einen besonderen Typus, der in anderen Teilen des slowenischen
Sprachgebietes nicht bekannt ist, stellt das Fabelwesen muja dar, das ich an Hand
von gemeinsamen Motiven mit grdina identifiziere. Die Erzihltypen Nr 43—45
(M. Matic¢etov, Zverinice iz Rezije) sind wenigstens in 16, Nr 56, 57 aber in 8
Varianten erhalten.

Die Etymologie von muja ist nicht erschlossen, grdina kiénnte vom Stand-
pukt der Wortbildung slowenisch, romanisch oder althochdeutsch sein. Das Wort
grdina, (h)ardina wird von einigen mit »Drache« erklirt, andere wiederum ver-
mengen die Merkmale eines unbestimmten Tieres (schnell, hinterlistig) mit denen
ciner Hexe (striga). Ohne ein bestimmites Bild geben zu kénnen, wird muja, mii-
jija mit resian. muja »Ziege ohne Horner« in Zusammenhang gebracht, aber auch
mit »wildes Tier, Drache, Gespenst, Fabelwesen — animale favoloso« interpretiert.

Die charakteristischen Merkmale der mugja fasse ich folgenderweise zusam-
men: sie ist ein weibliches Wesen, dem Ursprung nach unbestimmt, sie lebt allein
im Bergwald, wo sie in offene oder zeitweise verlassene Bauernhiuser ein-
dringt. Sie ist groff bis riesenhalt, stark, gespenstisch, aber feig und gefressig (im
Notfall auch Menschenfresserin). Ein einzigesmal ist angedeutet, dafl sie ein Tier
sei, Sie besitzt mirchenhafte Ziige, versteht die Sprache der Menschen und Tiere
und spricht so, dafl sie von beiden verstanden wird. Sie kann sich nach Belieben
klein oder grofi stellen — also ein wildes Fabelwesen mit flieBemden Umrissen.

Die Etymologie von resian. muja fiihre ich ab von ahd. muoia, muia (germ.
Wurzel md-, wie in Mutter, Muhme), das dem lat., »lamia« mit weitem semanti-
schen Kreis entspricht.

Lat. »lamia« ist ahd. holzmuoia, holzwib, holzfrouwa, holzrina, waldminna,
wudewiht (Waldwesen), es wird zeitgendssisch interpretiert als »monstrum quod-
dam mulieri simile« (ein frauenihnliches Gespenst) — also »ein wildaz wibs,
eine wilde Waldfrau,

Die ahd. holzmuoia »lamia« tbernimmt einige Nebenziige von gr. skylla,
moirai, kéres, nympha, von lat. parca, syrena, furia und von germ. Walkyre, Nor-
ne, Berhte, Denn »lamia« wird auch mit echo (angsiichs, wudumaer »Widerhall
und Waldelb«), ulula »Leichenvogel«, dryada »Baumnymphe« und zuletzt mit
strix, striga »Hexe, Zauberin «oder pilbis, bilewitte (und Phonemvarianten) »la-
mia, strix« (ein furchterliches weibliches Gespenst) libersetzt.

Einerseits die Bedeutung »wildes, weibliches Waldwesen«, andererseits eine
Voarstellung, die zwischen Elb und Hexe in vielen Haupt- und Nebenziigen schil-
lert — also ein »elbisches bis dimonenhaftes weibliches Fabelwesen, tibernatiir-
lich, stark, riesig, bése und gefihrlich«.
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1Z ZGODOVINE NASE VEDE
HISTORICA VARIA

POROCILA O SVATBI PRI ZILJANIH OD KONCA
18. STOLETJA DO DANES

Helena LoZzar-Podlogar

Zivljenje Slovencev na skrajnem severozahodu nalega etni¢énega ozem-
lja, v Ziljski dolini, se je zadnja stoletja moé¢no spremenilo. To je bilo v
glavnem zivljenje vozarjev (»furmanov«). S podorom Dobraca leta 1345 se
je struktura zemeljske povrSine spremenila, struga Zilje je bila zasuta in
reka si je nasla novo pot, toda razsezni travniki so se zamodvirili in na njih
je zadela rasti t.i. kisla trava, primerna samo za konjsko krmo. Te okoli-
i¢ine so pogojevale konjerejo, konjereja in seveda tudi geografska lega pa
vozarstvo. Ziljani so zadeli prevazati tovore v Italijo in iz nje, pa tudi v
sosednje avstrijske pokrajine (Stajersko, Solnograsko). Vozarstvo je bilo v
tistih ¢asih donosen posel in je dalo prebivalstvu trdno materialno podlago.
Z, vozarstvom pa so se izmenjavale in iz soseic¢ine prenaSale tudi Stevilne
kulturne dobrine. Najbolj znan primer za to je Stehvanje. Znano je namred,
da je bila leta 1764 v Vidnu quintana (Stehvanje), ki so si jo Ziljani kot
konjerejci brzkone z zanimanjem ogledali, V vozarskih ¢asih pa so bili
Ziljani tudi premozni konjski in vinski trgovei. Po vaseh vidimo mogotne
hiSe z velikimi klonicami za vozove (danes jih spreminjajo v garaZe za
traktorje), s hlevi in skednji, ki pri¢ajo, da tod ni bilo revifine. S tem naj
bi bil na kratko podan druzbeni polozaj Ziljanov in oznaceno njihovo eko-
nomsko stanje.

Veliki druzbeni in ekonomski premiki, zlasti konec vozarstva, prodiranje
kmec¢ke mehanizacije in s tem propad konjereje, pa so skupno z germani-
zacijskimi procesi v zadnjih desetletjih naglo spodjedali druzbene temelje
starega ziljskega Zivljenja. Nekaj otokov pa se Se vzdiguje iz tega nem-
$kega morja; Stehvanje je na dveh, treh krajih $e ohranilo slovensko lice,
pesem Se pojo starejsi ljudje, med mladimi pa vse bolj zamira. Ziljska vascit,
med najlep$imi Zenitovanji Slovencev sploh, pa bo kmalu le e spomin. In
vendar je prav z etnolo$kega vidika vredna podrobne obdelave. Kmalu bo
200 let, odkar je zbudila pozornost razlicnih avtorjev, bodisi sluc¢ajnih po-
potnikov, kakor tudi domac¢inov — Ziljanov.

8 Traditiones 10—=12, 1981—1983 113
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Leta 1889 je Janez Scheinigg v uvodu k svojim Narodnim pesmim
koroskih Slovencev! zapisal: »...ohranili so Ziljani do najnovejsih ¢asov
svoje Sege, obicaje in noSe najmanj popacene.«? Morda je tudi v slikovitosti
ziljskih Seg in ziljske noSe iskati vzrok, da v starih virih najdemo mnogo
vec porocil o Ziljanih, kakor pa o RoZanih in Podjuncih.

S tem prispevkom skuSam kronolosko zbrati in kritiéno podati vse tiska-
ne in nekatere rokopisne vire o ziljskem Zenitovanju. Prvi¢ bodo tako zbrani
o tem predmetu vsi spisi, ki jih v nadaljevanju nadrobno razélenjujem in
na podlagi drugih pisanih in novih terenskih virov ugotavljam morebitne
nezanesljivosti.

*® &

Opisi ziljskega Zenitovanja se pojavijo zelo zgodaj, so Stevilni in vidni —
slovenski in nem$ki — pa tudi nekriti¢ni. Upam, da se mi je z iskanjem
v literaturi in v arhivih posrecilo evidentirati v glavnem vse vire. Pri vsa-
kem sem izlusdila zlasti tisto, kar je bilo Se neznano, in tako je nastala
podoba ziljske vasciti, kakor se je razgrinjala v skoraj dveh stoletjih, mozaik
raznih sestavin, ki se seveda vse niso ohranile in ki danes predstavljajo le
dokumentarno vrednost.

Popisi koroskih Zenitovanjskih Seg zunaj Ziljske doline so razmeroma
skromni. V ¢asopisih od zacetka 19. stol. dalje zasledimo sicer nekaj manjsih
objav, ki nam pric¢ajo, da je bil potek Zenitovanja na KoroSkem kar modé
zivahen in zanimiv, vendar si z njimi ne pomoremo dosti. Ve¢ina teh ¢lan-
kov je anonimnih in jih ne kaZe na tem mestu posebej omenjati., Nekaj
podrobnosti sta opisala Rudolf Waizer in Franz Franzisci v zbirki
»Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild« v V. zvezku,
»Kiérnten und Krain«.

Od obsirnejsih spisov je omeniti ¢lanek Franceta Kotnika »Zenito-
vanjske navade v Slovenjem Plajbergu« v CZN IX, Maribor 1912, str. 118
do 133. Sestavljen je po zapisih pliberSkega rojaka dr. J. Wieserja (= Josipa
Sasla).

V Carinthiji I. 1930, str. 155 sl. je pisal o Segah na Spodnjem Koroskem
Herman L’Estocq. Te opise je nadaljeval v Carinthiji I. 1932, str. 65 sl.,
pod naslovom =»Briuche des Familienlebens«, kjer najobseZneje govori o
zenitvi (Hochzeit, str. 66 sl.).

O vedezevanju v zvezi z bodod¢im zakoncem in o tem, kaj vse so dekleta
naredile, da bi dobile mozZa, nam pripoveduje Vinko Mdderndorfer
v delu »Narodno blago koroSkih Slovencev«, Narodopisna knjiZnica, Mari-
bor 1934.

Za »Ljudski oder« 5 (Ljubljana 1937-—1938) je kmecko »ovset« iz Me-
ziske doline v dramatski obliki zapisal Hanzej Kuhar. Na tem mestu bi
omenila Se meziskega rojaka Blaza Mavrela in njegovo knjiZzico Koroski
Zzenitovanjski obidaji in nove camarske pesmi, Celje 1938,

V' Janez Scheiningg, Narodne pesmi koroskih Slovencev, Ljubljana, 1889.
*Scheinigg, n. d. str. V. (Predgovor),
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Poroéila o svatbl pri Ziljanih od konca 18, stoletja do danes

Ziljska dolina pa je zbudila Zze dokaj zgodaj nekaj ved zanimanja
kakor druge koroske pokrajine. Spise o ziljskih Zenitovanjskih Segah bom tu
le nastela v ¢asovnem zaporedju, v nadaljevanju pa jih bom natanéneje
razélenila. O Segah v Ziljski dolini, tudi o Zenitovanju, imamo nemara prvo
porodilo v potopisu J. H.G.S. (= Julius Heinrich Gottlieb Schlegel)
»Reise durch einige Theile vom mittdglichen Deutschland mit dem Venetia-
nischen« (Erfurt 1798).3

Stajerski deZelni arhiv v Gradcu hrani rokopis Franza Wernerja,
prvega okroZznega komisarja v Beljaku. Rokopis obsega 97 strani pisarnifkega
formata in ima naslov »Geographisch (sic) und statistische Bemerkungen von
Oberkiirnten«, Avtor ga je konéal 1807. leta. O Zenitovanju v Zilji piSe na
str. 33 sl.

Obsirneje je pisal o Ziljanih in njihovih Segah Sele Balthasar Hacquet
v svojem delu »Abbildung und Beschreibung. ..« (1801—1808). Isto poglavje je
v »Liinder- und Volker-Merkwiirdigkeiten des osterreichischen Kaiserthums-,
Dritter Theil (Wien 1809) na sir. 98—106 ponatisnil Franz Sartori,
njuno pisanje pa je v Carinthiji (1813) in v Vaterlindische Blitter (1813)
popravil in dopolnil Urban Jarnik.

Pozneje je sledilo nekaj krajSih omemb, od katerih bi na tem mestu
omenila le Matijo Majarja v Kolu (1847) in v Slavjanu (1875).

V zacetku 60. let prejinjega stoletja sta potovala po Ziljski dolini
Angleza J. Gilbert in G. C. Churchill. V svojem potopisu »The
Dolomite Mountains. Excursions through Tyrol, Carinthia, Carniola, & Friuli
in 1861, 1862, & 1863« (London 1864, Chapter VII. The Gail Thal, str, 173 sl.)
sta med drugim omenila tudi nekaj podatkov o slovenskem ziljskem Zenito-
vanju (str. 182).

V tedniku »Das Ausland« Eine Wochenschrift flir Kunde des gei-
stigen und sittlichen Lebens der Volker. Augsburg 1864, &t. 46, na str. 1100
do 1103 neki P.v.S. (ni razreSeno) objavlja »Bilder aus dem Kirntnerland.
Das obere Drauthal und Villacher«. Na str. 1102 pa govori tudi o Zenito-
vanju pri Ziljanih.

Zenitovanjske Sege KoroScev nam v svojih delih opisuje Franz S.
Franzisci. V delu »Aus den Kirntner Alpen-Kullur- und Lebensbildern
nebst Kiarntner Volkssagen im Anhang (Wien b, 1) na str, 25 le na kratko
omenja Ziljane. V delu »Cultur-Studien tiber Volksleben, Sitten und Briuche
in Kirnten« (Wien 1879) na str. 64 opisuje Franzisci »Die Hochzeitsbriauche
der Gailthaler«, kjer Ze na zacetku omenja, da te Sege vsebujejo mnogo svoje-
vrstnega, kar bi bilo treba posebej obdelati. V naslednjem poglavju (str. 67)
pa se posebej mudi pri Zenitovanjskih Segah ziljskih Slovencev. Naslov je
sicer splosen (»~Hochzeitsbriuche der Slowenen«), ker pa Ze na zadetku go-
vori le o Slovencih v Ziljski dolini kot konjerejcih, vemo, da je mislil Ziljane.
Tudi sama vsebina nam potrjuje, da se je omejil prav nanje,

Omenjeno delo Franziscija je doZivelo ponatis pod naslovom »Uber
Volksleben, Sitten und Briiuche in Kirnten« (Graz und Wien b, 1. [1908]).
V tem delu pa sta ze loceni poglavji »Die Hochzeitsbriuche der Deulsch-

'O tem je porofal France Kotnik, Potovanje po Koroskem leta 1795,
SE 3—4, 1951, 361—366.

. 115



Helena Lofar-Podlogar

Gailtaler« (str. 99) in »Hochzeitsbriuche der Gailtaler Slowenen« (str. 104).
Zal pa Franzisci niti v enem samem primeru vsaj v oklepaju ne navede
nobene slovenske besede.

V delu »Die Liinder Osterreich-Ungarns in Wort und Bild« je v 6. delu,
Das Herzogthum Kirnten (Wien 1889), avior dr. Otto Steinwender
objavil prvo podobo Zenina, neveste in mendirarja iz Ziljske doline, kar jih
doslej poznamo. Sdmo svatbo omenja le skopo, vendar je za nas objavljeni
bakrorez velikega pomena. ObseZneje pa se mudila ob Zenitvi v slovenskem
delu Ziljske doline avtorja Rudolf Waizer in Franz Franzisci v delu
»Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild«, zv. Kirnten
und Krain (V.), Wien 1891, v poglavju Zur Volkskunde: Volkstrachten, Sit-
ten und Briduche. Na str. 128 se posebej ustavita pri Zenitovanjskih Segah
Ziljanov (»windischen Gailthaler«). Glede na vsebino in slog poglavja o slo-
venski svatbi na KoroSkem si upam trditi, da je avtor prispevka F. Fran-
zisci sam,

Pomembni so zapiski s konca 19. stol., ki jih vsebuje t. i. »Sammlung
Valentin Pogatschnigpg«! Seznam in kopije za nas vaznih listov
si je oskrbel in jih kot »Pogacénikovo zbirko« hrani Institut za slo-
vensko narodopisje ZRC SAZU. Dr. Valentin Poga¢nik je bil pravnik, rojen
1840 blizu St. Vida ob Glini in med drugim okrajni komisar v Beljaku, umrl
je 1917 v Gradcu. Kot 1jubitelj si je izpisoval in prepisoval vse, kar je zasledil
objavljenega o ljudskem zivljenju na Koroikem, kaZe pa, da je dobil tu in
tam tudi kakSen zapis od svojih prijateljev in znancev. V mapi §t. 6 (Sitten
und Gebriiuche: Das creaturliche Leben) je zbral med drugim tudi gradivo
o Zenitovanjskih fegah na Koro$kem.?® Zal so navedbe virov véasih po-
manjkljive ali nepopolne, vendar sem nekatere lahko razreSila in krono-
losko uvrstila. Ziljskemu zenitovanju je posvetil dosti pozornosti (od sign. 69
do 93 pass.). Med porocevalei (ali zapisovalei) so neki Herzog (Hochzeit,
PZ. 6/69), dalje Hubert Leitgeb (Aus dem Gailtale, PZ. 6/83) in Franz
Pichler (Hochzeiten im oberen Gailtal, PZ. 6/93). Nepodpisan je zapis
PZ 6/82 (Sitten und Gebriauche im Gailthal), nejasen pa je izvor zapiska
»Slowenischer Brauch bei Hochzeiten« (PZ 6/85), kjer pisec pristavlja »Mit-
getheilt von Matia Majer«.

Leta 1909 je v seriji Slovenska zemlja (Opis slovenskih pokrajin v pri-
rodoznanskem, statistiSkem, kulturnem in zgodovinskem oziru) izsla kot
IV. del »Vojvodina KoroSka« Matka Potodénika. V njegovem I. zvezku
(Prirodoznanski, politicen in kulturen opis) je avtor v poglavju »Narodna
prosveta« (str. 154—181) na kratko opisal Korosce, njih narecje, znadaj in
Sege. Med Segami se je najdalj ustavil pri Zenitovanju (str. 165—173).

Naslednje delo, ki je po vsebini zelo bogato, a je pri nas doZivelo Ze
mnogo kritik® in med koroskimi Slovenci mnogo hude krvi, je knjiga Georga

4 Sammlung Valentin Pogatschnigg. Landesmuseum fiir Kirnten, Celovec.
) 3 »Pogacnikova zbirka« (— PZ), sign, 33—134, Licbe-Ehe-Hochzeiten-Verlsb-
nisse,
S Franjo Bas, Graber Georg: Volkseben in Kirnten, Graz 1934, v: GMS
XVII (1936), 153—154. (Ocena).
Vilko Novak, Uber den Charakter der Slowenischen Volkskultur in Kérn-
ten. Miinchen 1973.
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Porodiln o svathi pri Ziljanih od konca 18. stoletjo do danes

Graberja »Volksleben in Kirnten« (Graz 1934!, 1941% 1949%). Graber
opisuje svatbo po njenih sestavinah. Marsikdaj pa se nam zastavlja vpra-
Sanje, v kakini meri so njegovi zapisi zanesljivi, kajti zagre$il je nekaj
hujsih napak, ki jih bom Se razélenila pozneje.

Delo, ki obsirneje prikazuje svatbo pri Ziljanih, je Studija Franceta
Marolta =»Ziljska ohcet« (Slovenske narodoslovne studije I. zv. Tri obredja
iz Zilje, Ljubljana 1933). Zdi se, da je Marolt precej podatkov prevzel po
Franzisciju in drugih, vendar v svojem delu nima opomb, na koncu na-
Steva le nekaj literature, prav tako nikjer ne pove nobenega imena infor-
matorja, ¢eprav v uvodu trdi, da se naslanja predvsem na svoje terensko
delo.

Obe Mohorjevi zaloZbi, celjska in celovika, pa sta prav pred kratkim
v svojih rednih knjiznih zbirkah izdali vsaka po eno knjiZico z narodopisno
vsebino. Obe nam priblizujeta slovensko Korogko, e posebej Ziljsko dolino.
Knjiga Zmage Kumer »Od Dolan do Smohora. Iz zivljenja Ziljanov po
pripovedovanju domacinov.« (Celje 1981) je v celoti posvefena temu delu
Koroske. Korogki rojak Pavle Zablatnik pa v knjiZzici »Od zibelke do
groba. Ljudska verovanja, Sege in navade na KoroSkem« (Mohorjeva za-
lozba, Celovee 1982) med Segami zZivljenjskega kroga natanc¢neje opisuje prav
ziljsko svatbo.

Pretres

Prvo porodilo o Zenitovanjskih Segah pri Slovencih v Ziljski dolini (Ver-
lobungsbriiuche im wendischen Theile des Gailthales) zasledimo v Schle-
glovem potopisu:? »Wenn eine Mannsperson hier zu heiraten gesonnen ist,
so nimmt sie zwei Minnern mit sich, geht mit diesen an den Ort, wohin
seine Absichten gerichtet sind und zwar nach Einbruch der Nacht.. .« pod
pretvezo, da so pri§li vprasat, ali prodajajo konja ali govedo, »...nur nach
einer Kuh darf man schlechterdings nicht fragen, da man hier darunter ein
Midchen, die keine Jungfrau mehr ist, versteht.« Podasi se pogovor pri-
bliZza namenu prihoda. Dekle poklicejo Sele tedaj, ko se star$i s snubcem
sporazumejo. Drugi dan gre nevesta z otetom pogledat Zeninov dom in tam
naredijo nekaks$no zaroko: udarijo v roke in Zenin stisne nevesti novec v
dlan. Potem gredo narocat oklice. Od tedaj naprej je nevesta nasproti Zeninu
kar se da osorna. Vabit hodi nevesta v moskem spremstvu, navadno z bra-
tom, svakom ali bratrancem. Besede Ze pijanega vabovca je Schlegel verjetno
po svoje priredil; pravi namrec: »Ich hit’ ein Wort oder zwei zu reden,
bitte aber mir es zu schenken, weil ich schon berauscht bin.« V primerjavi
z vabljenjem, kolikor ga Ze poznamo, izzveni ta nadin precej grobo. Schlegel
tudi trdi, da vaboveu povsod postreZejo s prekajenim mesom, peéenicami
in pecenimi jajci; tudi ta podalek je ostal osamljen. Zanimivo je, da pisec
omenja »Cranzelbinden«, Vecer pred poroko naj bi namreé v nevestini hisi
priredili ples. Verjetno je Schlegel mislil na veder, ko fantje pridejo po
nevestino balo, kajti Ze takoj z naslednjim stavkom razlaga: »Sobald die

7 J.H. G.S. (Julius Heinrich Gottlieb Schlegel) Reise durch einige Theile
vom mittiiglichen Deutschland mit dem Venetianischen, Erfurt 1798, 204—210.
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Nacht einbricht, schickt der Briautigam drei Junggesellen mit Striaussern auf
den Hiiten, die einen Wagen mit einem Pferd bei sich fiihren, zur Braut,
ihre Kleiderkiste und das Spinnrad abzuhollen und ihr zugleich vom Briu-
tigam das Brautgeschenk zu iberbringen, das in ein paar rothen wollenen
Strimpfen, die Fersen mit Leder besetzt und ein paar Schuhen mit griinen
Galonen gekniipft, einen seidenen Halstuche, Mieder, einem viertel Wein,
cinem Lebkuchen und Semeln besteht ...« Tudi nevesta poglje Zeninu da-
rilo in sicer: =-...einen griin-wollenen Halfter, grin-seidene Hosenbiinder,
ein Hemd mit Manschetten und rote Binder darein gekniipft...« Potem
za¢no slovesno nalagati nevestino balo, pri ¢emer se nevesta ne more ubraniti
solz. Ko balo med vriskanjem odpeljejo, naj bi nevesta zacela ples in tudi
sama vso no¢ plesala (»...dem sie die ganze Nacht hindurch beiwohnt.«).
Ta podatek ostaja slej ko prej osamljen, saj nam druga poroéila zagotav-
ljajo, da priredi sicer fant slovo od samskega stanu, vsi pa poudarjajo, da
dekli§¢ine niso nikoli poznali,

Zjulraj oblecejo nevesto v »violetten Kittel mit grinem Band besetzt,
einem Schurz und schwarztuchenen Rock, Die vom Briiutigam erhaltene Ge-
schenke, das Halstuch, die rothen Strimpfe, werden nun angelegt . . .« Potem
naj bi se nekdo v nevestinem imenu zahvalil njenim starSem za vso ljubezen
in jih prosil odpuséanja.

Nevesto, ki ji sledi botra, odpelje drug v gostilno, kjer naj bi jo sprejel
zenin, ». .. dem die Brautmutter ein Handtuch mit weissen Zwirnenen Qua-
sten und roten Bidnderchen tiberreicht.« Po Schleglu naj bi tudi krémar imel
pomembno vlogo. Nevesti naj bi s pasom opasal krilo, mlademu paru izrocil
prstane in polozil Zeninu venec na glavo. Teh podatkov drugi viri ne po-
trjujejo in so ostali osamljeni.

Po poroénem obredu v cerkvi, ki ga pisec omenja zelo na kratko, ¢es
da vsebuje pridigo in da zapojo pesem, sledi poro¢ni obed, po njem pa za-
pleie prvi ples nevesta, drugega teta, pri ¢emer morata obe plesati prav
z vsemi mo$kimi svati. Po plesu odpelje Zenin nevesto na svoj dom, tam ju
na pragu 7e &aka njegova mati, ki nevesti izro¢i hlebec kruha in kljuce
shrambe, Toliko Schlegel.

ObseZno je porocilo Franza Wernerja, ki ga v rokopisu hrani Sta-
jerski dezelni arhiv v Gradeu® Na str. 33 sl. je odlomek »Hochzeiten im
Geilthale«. Pomembno je poudariti, da omenja »Heiratsvertrag«, ki ga delajo
na sodiS¢u in da pri tem ». .. erscheint die Braut selten und der Briutigam
tritt ganz in den Hintergrund gegeniiber den beiden unterhandelnden Miin-
nern . ..« ki se pogajata, kakor da bi Slo za zivinsko kupc¢ijo. Zenin in ne-
vesta vabita vsak svoje sorodnike, pri ¢emer Zenin in drug jahata in imata
pripasane sablje.

Zenin pride po nevesto v sprevodu, ki ga zadnejo »Musikanten, dann
folgt der Brautfiihrer und Fithnrich eine Hochzeitsfahne schwingend . . . dann
kommen ledige Burschen, der Briutigam und seine Verwandten«, Vrata ne-
vestine hise so zaprta. »Nach lingerem Worlwechsel ... wird.., aufgetan
und ein altes hiissliches Weib in Lumpen und mit einem Strohkranz auf

" Franz Werner, Geographisch (sic.) und statistische Bemerkungen von
Oberkiirnten, 1807, 97 str. (rokopis v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradeu).
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dem Haupte als Braut vorgestellt . . .«, nakar zopet pride do burne izmenjave
besed. Ta grda Zenska, oblefena v stare cunje in s slamnatim vencem na
glavi, se umakne 3Sele tedaj, ko ji Zenin stisne denar v roke. Potem mu pri-
peljejo pravo nevesto.

Ce se nevesta mo#i iz vasi, ji z verigo, ovito s slamo, zaprejo pot. Vaski
[antje postavijo visoko ceno za nevesto, toda drug se toliko ¢asa pogaja,
dokler ne dolodijo vsole, ki je obema stranema ugodna. Toda plaéilo za
nevesto ni dovolj, da bi sprevod smel nadaljevati pot proti cerkvi. ReSiti
je treba Se nekaj ugank, za katere je snov vzeta iz Svetega pisma, vendar
prirejena za posebne priloZnosti. Potem se za¢ne, kakor pravi pisec, »...naj-
zanimivejéi del celotnega slavja« t.j. sprevod v cerkev. V cerkev naj bi
jahali in Werner nam ta sprevod opisuje takole: »Der Bursch sitzt... im
Sattel, seine Schiéne hinter ihm die Fiisse herabhingend, die Rechte um
den Leib des geliebten schlingend, mit der Linken sich am Rosschweif oder
an dessen Schweifriemen haltend ...« V nadaljevanju pa poroc¢evalec po-
udarja, da Zenin in nevesta ne jaSeta, ampak se vozita vsak na svojem vozu,
s tem pa prihaja v nasprotje s svojim prejSnjim opisom.

Ko je masa, pri kateri igrajo godci »ihre alten Hochzeitsweisen«, kon-
¢ana, duhovnik blagoslovi vino, »wovon zuerst der trauende Priester, dann
der Briutigam und die Braut, sodann die iibrigen Hochzeitsgiiste trinken.«

Pri vhodu v cerkev nato mladoporo¢enca kle¢e zbirata denar, ki ga
sproti zmeceta ¢ez glavo. Mendirar zdirja pred sprevodom proti Zeninovi
hisi in se vrne z vilicami, na katerih so nabodeni trije kosi razli¢nega mesa.
Zenin in nevesta morata pokusiti, ali je Ze kuhano. Ta varianta spominja
na »rogus« (rogelj), tj. rogovilo, na katero so nataknjena jabolka in jo men-
dirar prinese mladoporofencema. Neznana pa je podrobnost, da Zenin s
sabljo naredi na hi§na vrata tri kriZe, preden mu odpre gospodinja, ki naj
bi nevesti izroc¢ila Zivo koko§, le-ta pa naj bi jo spustila v hiso. Sele nato
izro¢i mati nevesti kljuce in ji poda hlebec kruha, od katerega nevesta odreze
dva kosa, »steckt in jedes... ein Stlick Geld und gibt sodann eines an den
Knaben und eines an das Midchen, welche beide Kinder sodann im Haus
herumlaufen mussten.« Medtem ko do obeda svatje pleSejo, morata Zenin
in nevesta sedeti za mizo. Redkeje smo v starih poroéilih izvedeli kaj veé
o jedilih na svatbah. Werner pa nam s svojimi podatki potrjuje, da jedi,
ki jih Se danes pripravljajo na svatbah in ob praznikih sploh, resni¢no sodijo
med obredne jedi. »Die Hochzeitstafel besteht aus einer sauren (einmach)
Suppe mit Rindfleisch und Brod, dann einer siissen (Rind) Suppe mit Rind-
fleisch und sauren Kraut und Kren. Dann einer Schiissel Schweinschunken,
Bratwiirste, Reinlinge, dann gefiillier kidlberner Braten.« Prvi¢ pa beremo:
»Den Schluss .bildet ein... gericht, geliefert von den verheirateten Schwe-
stern und Taufbathinnen der Brautleute und der Kranzeljungfer. Im Grunde
eines Reisekorbes muss ein Laib Brod den Grund desselben ganz bedeckend.
Auf grossen hineingesteckten Sprossen hengen Stangelkrapfen, Apfel, Bir-
nen, gedorrte Zwetschken, Kastanien, Lebzelten, aus Weizenmehl gebackene
Figuren als Wiegen, Herzen, Hiihne, alles bunt mit Biindern und Flittergold
geziert. Zu oberst steht mit dem Riicken nach abwiirts eine aus Teig berei-
tete und in Leindl gebackene weibliche Figur, oft anstatt derselben ein

119



Helena LoZar-Podlogar

Haselein mit Flittergold. Die Geberin dieses Schaugerichtes theilt dann die
einzelnen Theile aus, und jeder Gast erhiilt davon je nach Wichtigkeit einen
Theil mit nach Hause...« Ta pripoved je zelo zanimiva, saj nas spominja
na »kope«, ki jih e danes pripravijo na svatbi in so sestavljene iz razliénih
jedi. Praviloma morajo biti te »kope« ves ¢as gostije na mizi. Domnevati
smemo, da so prav te kope naslednice opisanega peciva,

Zenin in nevesta na svatbi jesta zelo malo. Imata skupen kroZznik in le
en pribor.

Proti koncu gostije pride muzikant in ponuja gostom vino. Vsak pije,
polozi na lesen kroznik denar, godei pa mu zaigrajo. »Ist dies Abgeigen
vollendet, so kommt der komisch angezogene Speisemeister und leitet mit
einer spasshaften Rede die Bezahlung ein, die eingesammelt wird.«

Lepo je opisan nevestin ples. »Der Brautllihrer fithret die Braut zum
Tanze auf und macht mit ihr dies (?) langsame bedéchtliche Tanz (?), wii-
hrend der Briutigam, der gar nicht tanzen darl, ruhig bei Tische sitzl.«
Po tem ¢astnem plesu, ki ga nevesta plefe z drugom, Zenin pa sploh ne sme
plesati, spremijo svatje Zenina in neveslo k poditku, godcei pa si prizadevajo,
da bi ta trenutek naredili ¢imbolj slovesen. Tudi o tem nam do sedaj ni Se
nih¢e porocal, sploh prvié¢ pa beremo, da mladoporocenca v spalnici sleéeta
le vrhnja obladila, leZeta na posteljo, vendar tako] zopel vstaneta, obleceta
nedeljsko obleko, s tem pa dobita prostost, lahko pleSeta in celo sama stre-
zeta gostom.,

Za konec poroCevalec omeni Se posebno Sego, ki naj bi jo bili poznali
v gorjanski fari v Ziljski dolini: »... dass die Braut sich neben ihrem
Briutigam in das hochaulgerichtete Brautbett legt. Dann springt zuerst der
Brautfiihrer und dann die iibrigen kriftigeren Minner liber das Brautbett,
wobel sie jeder ein Geschenk in dasselbe fallen lassen.«

Delo, ki nam poleg drugih zahodnih Slovencev predstavlja tudi Ziljane,
njihov znacaj, plese, Sege, no$o in prehrano ter je zbudilo veliko zanimanje
med takratnimi bralei in prav posebno usado, je knjiga Balthasarja Hac-
queta »Abbildung und Beschreibung der sudwest- und ostlichen Wenden,
Illyrer und Slaven ...« (1801—1808). Ze v prvem poglavju prvega dela go-
vori o Ziljanih (Geilthaler oder Silauzi).! Na str. 16, kjer opisuje Sege pri
svatbi, se danes, ko toliko avtorjev odreka Slovencem na Koroskem izvirno
slovensko ljudsko kulturo in iS¢e povsod germanski izvir, z zadoScenjem
ustavimo ob prvem stavku: »Bey den Hochzeiten haben sie (sc. Ziljani)
viel einstimmiges mit den Krainern (Krainazi)...« O tem pozneje kaj vec.
Hacquet primerja navado, da si fant is¢e nevesto zunaj domace vasi, z rav-
nanjem kmeckega gospodarja, ko pravi: »Der Geilthaler hat den Gebrauch
des einsiienden Landwirths, das ist, nicht stets den Saamen auf eben den
Acker auszusiden, wo er gewachsen ist. Der Bursche oder das Miidchen sucht
sich meistens seinen Gegenstand aus einem anderen Dorfe, .. .« Podatki,
ki jih lahko danes dobimo na terenu in ne segajo za stoletje nazaj, tega
sicer ne zanikajo popolnoma, pritrdijo pa tudi ne, saj pogosto sli§fimo tudi

" Balthasar Hacquet, Abbildung und Beschreibung der siidwest- und
ostlichen Wenden, Illyrer und Slaven ... Leipzig b. 1. (1801—1808), 13—19.
W Hacquet, n.d. str, 16.
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izrek: »Zanita blizo pa kotrinto djelo.« Hacquetova trditev bi morda bolj
sodila v dana$nji ¢as. Mladina odhaja od doma, najde si zakonskega druga
ne le zunaj rodnega kraja, vse pogosteje celé nemske narodnosti.

Hacquet omenja dalje poro¢ni dan ali, kakor ga imenuje sam, »She-
nitva«. Na ta dan »...sicht man den Burschen zu Pferde mit seiner Schonen
vor ihm sitzend zur Kirche reiten .. .«'' Nato nadaljuje: »Bey den Hochzeits-
tiinzen befindet sich jederzeit eine Vortdnzerin, welche sich durch viele
mit Bindern durchflochtene Haarzopfe von anderen unterscheidet.«'

Hacquetovo poglavie o Ziljanih je doZivelo ve¢ ponatisov: leta 1806 ga
je objavil J. Dobrovsky v praskem »Slavinu«, Botschaft aus Bohmen
an alle Slawischen Volker,...), 1809. leta Franz Sartori v »Linder- und
Vilker-Merkwiirdigkeiten des osterreichischen Kaiserthums« Dritter Theil,
pod naslovom »Die Geilthaler oder Silauzi in Kiarnthen«, leta 1834 pa ga je
Viclav Hanka vklju¢il v svoj ponatis Dobrovskega »Slavina«, kjer na
str. 112, v poglavju X. objavlja iz Hacquetove knjige I. del »Der Geilthaler,
und die Geilthalerin«. Na str. 113 sledi #e znano porocilo o ziljski svatbi.

Objave o Ziljanih so bile povod Urbanu Jarniku, da se je leta 1913
anonimno oglasil v celovski »Carinthiji« z opisom Stehvanja (Ziige aus den
Sitten der Gailthaler). Opis je izSel v dveh nadaljevanjih: prvo v §t. 2,
drugo pa v &t. 3, kjer na koncu tudi $e poroa o svatbenih Segah. Prvi del
tega prispevka iz Carinthije (§t. 2) je Se istega leta ponatisnil Jernej Ko -
pitar v »Vaterlindische Blatter (1913, §t. 12, 66—71). Pridobil je Jarnika,
da je pisal o Ziljanih za njegov Casopis.'?

Ceprav se je Jarnik javno oglasil Sele leta 1813, pa je Ze leta 1811 pisal
Janezu Nepomuku Primcu o Hacquetovem opisu Ziljanov. Primic mu
je namreé, kakor je razvidno iz njegovega pisma Zupanu,'® poslal Hacquetov
sestavek o Ziljanih iz »Slavina« s prosnjo, da bi ga popravil. Jarnik mu je
odgovoril: »Die Schilderung des Gailthalers und der Gailthalerin ist in vieler
Hinsicht sehr mangelhaft, auch falsch, unrichtig und einseitig, es heisst
nemmlich unter den Gailthalern leben, um sie zu kennen, nicht aber eine
Reise machen, wo man in einem Ausfluge alles kennen will. Schon der
Name ist verfillscht, sie nennen sich: Silani nicht aber Silanci (sic!).. .«!®
Domneva, da Hacquet ni znal jezika in da je zato zapisal tudi toliko ne-
pravilnih poimenovanj, npr. kofmata namesto kozuh ipd. Hacquetu ocita,
da v svojem opisu »...lasst die Hochzeitsjungfrauen vor den Jiinglingen
auf dem Pferde sitzen, da sie doch nur hinter ihnen die beiden Fusse auf

" Hacquet, n.d. str. 16.

12 Hacquet, n. d. str. 16.

3 Prispevek je izSel pod naslovom Beytrag zur slavischen Vélkerkunde. Zuge
aus den Sitten der Gailthaler., V opombi K (opitar) navaja, da je prispevek
povzel po »Carinthii« ter nadaljuje: »Indem wir diesen interessanten Beylrag zur
slavischen Vilkerkunde hiermit vor das grofere Publicum bringen, konnen wir
nicht umhin, den uns unbekannten braven Verf. (podértala H. L. P.)) mit warmer
Theilnahme zu mehreren dhnlichen aufzumuntern .. .« V nadaljevanju avtorju za-
stavlja nekaj vprasanj, na katera bi Zelel odgovorov.

U France Kidrié, Korespondenca Janeza Nepomuka Primica, 1808—1813,
Ljubljana 1934 (= Korespondence pomembnih Slovencev 1), 120—136.

15 Janez Scheinigg, Jarnikova zapu$cina, Kres III, 1883, 530—534,

8 Kidrié¢ n.d str. 129,
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der rechten Seite des Pferdes hinabhiingend sitzen, mit der linken Hand
den Leib des Jiunglings umflassend, mit der rechten bei dem Schweifrim
des Pferdes sich haltend im grissten Karrier fortreiten«.7

Se natanéneje pise Jarnik o tem v nadaljevanju svojega prispevka za
Carinthijo (1813, &t. 3) »Ziige aus den Sitten der Gailthaler« s pripombo in
podnaslovom »Nun noch einige allgemeine Bemerkungen«, Tega dela Jar-
nikovega opisa Kopitar ni ponatisnil v »Vaterlindische Blitter«, zanimivo
pa je, da Jarnik v svojem opisu ne govori o Hacquetu. Iz njegove korespon-
dence s Primcem vemo, da je Hacquelovo pisanje poznal, oditno pa ga na-
menoma ni omenil. V tem delu svojega opisa avtor najprej omenja stehvanje
in ugotavlja, da to ni edina ljudska igra, po kateri se Ziljani lodijo od
sosedov, kajti tudi pri svatbi je »vse na konjih«: Zenin, mendirar in drug,
vsi trije s sabljo; vsi ledig fantje imajo poleg sebe na konju tudi dekle,
»deren jede auf dem Pferde, seitwiirts hinter dem Burschen, so sitzet, da3
sie mit der linken Hand den Leib desselben umfingt, mit der rechten aber
sich an einem, am Schwanzriemen des Pferdes befestigten, Schnupftuche
festhilt, und so mit ihrem Ritter, gleich einer geraubten Dirne, zum Pfarr-
hofe hinsprengt .. .«'® Nadalje pripominja Jarnik, da so za francoske vlada-
vine morali najprej k Zupanu (maire), Tam so razjahali, Zenin z nevesto
in pricami so $li k civilni poroki (»civilakt«), nato Sele so odjezdili proti
zupni cerkvi, kjer »...die Reitermenge versammelt, zu Pferde sitzend den
Herrn Pfarrer singend begriisst, sodann absteigt, und gar oft im Plarrhofe,
unter Musik, einige Tinze versucht, welches den Pfarrer als alte herge-
brachte Sitte nicht verdriesen darf.« Jarnik ne pozabi poudariti, da plesejo
le nekateri samski pari, mediem ko Zenin in nevesta nikakor ne smeta
plesati. Porofeni se na poroko pripeljejo z vozovi, prav tako nevesta in
druzica. Nevesta Sele po poroki sede na konja poleg Zenina in ».. . so geht
es unter Anfiihrung des, das Fiihnlein schwingenden, Fihnrichs in vollem
Galloppe zum Hause des Briiutigams.« Kakor Ze na zadetku tega opisa,
Jarnik zopet primerja to dirjanje z ropom neveste in se spraduje: »Vielleicht
ist diese Sitte noch ein Uiberbleibsel (!) des vor Zeiten gewdshnlichen Braut-
raubes, von dem man sich_im Gailthale noch viel Komisches erzihlt, Diese
Sage ist ein Beweis, dall der Brautraub bei diesem Volke vor Alters iblich
war.« Jarnik si v zvezi z vsem tem zastavlja mnogo vprasanj: Ali nima vse
to v sebi nekaj bojevniskega? Zakaj pred sprevodom mendirar vihti za-
stavo? Kaj pomenijo sablje, ki jih sicer nikdar ne uporabljajo? Zakaj jezdijo
dekleta skupaj s fanti? In zakaj ne jezdijo tudi poroc¢eni? Jarnik is¢e od-
govore v ostankih preseljevanja ljudstev: »Das kraftvolle Geschlecht reitet
voraus mit bewallneter Hand, hinterher folgen Viiter und Miitter mit ihren
Vorrithen, und ziehen dahin, wohin die junge Mannschaft dringt.«

Toliko Jarnik o Zenitovanju v »Carinthiji«. Napoveduje pa e morebitni
natan¢nejsi opis, »...wenn man alle Daten wird erhoben haben.« Tega
opisa ni nikoli napisal.

Sprva je Jarnik v svojem pismu Primcu, v katerem kritizira Hacqueta,
napovedal, da bo opis Zenitovanja pri Ziljanih prepustil H.(errn) Wintru, ki

ITKidrié&, n. d.str. 75, op. 28.

18 Carinthia 1813, §t. 3.
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naj bi svatbene Sege bolje poznal, kot pa Jarnik sam, ki je Ze z devetimi leti
zapustil domadco hiso. Kidri¢u! ta Jarnikova namigovanja niso bila razum-
ljiva, ker Winter ni bil niti Ziljan, niti ni nikoli sluzboval v Ziljski dolini.
Jarnik pa Wintrovega opisa ni dobil, zato se je sam odlo¢il, da bo popravil
»Hacquetische Schilderung«. In tako lahko v Vaterlindische Blitter 1813
v §t. 44, 45, 46, 48, 69, 70 spremljamo Jarnikovo kritiko Hacqueta in Sar-
torija, ki ju cilira in posamezne odstavke sproti popravlja. Z vsem tem nas
seznanja ze V. Novak ® zato bi na tem mestu poudarila le tisto, kar je
v tej kritiki zapisanega o svatbi.

V 46. 5t. Vaterliindische Blitter na str. 272 pise Jarnik®! takole: »Hac-
quet und Sartori — Bey den Hochzeiten haben sie (se. Ziljani) viel
Einstimmiges mit den Krainern.« Jarnik se huduje, ¢e$ kaj je to sploh treba
poudariti, saj so oboji le veja enega in istega rodu, ... posebno, ker so imeli
v sivi davnini vsi Slovani enake Sege in navade... (Da sie beyde nur Zweige
eines und des nidhmlichen Stammes sind, so kann auch unter Beyden in
den Gebriiuchen den hochzeitlichen Festen noch keine so grosse Verschie-
denheit herrschen, besonders da im grauen Alterthume alle Slaven einerley
Sitten und Gebriuche hatten.*® Pri tem Jarnik Se poudarja, da so Ziljani
ohranili Se veliko starega v svojih Segah, pri Kranjcih pa da so se od Valva-
sorja naprej precej spreminjale. Takoj za tem Jarnik ponovno obljublja.
da bo v prihodnje skusal podati natan¢en prikaz ziljske svatbe in da jo bo
primerjal s »kranjsko« ter tako razjasnil veliko vpraZanj. Se enkrat po-
udarja, da nevesta ne sedi na konju pred Zeninom, in ponovi v krajsi obliki
opis, ki ga je napisal za »Carinthijo«. Prav tako popravlja Hacquetovo in
po njem Sartorijevo trditev, da pri svatovskih plesih nastopa »eine Vortiin-
zerin, welche sich durch viele mit Bindern durchflochtene Haarzopfe von
anderen unterscheidet,« rekoé¢, da avtorja s tem verjetno mislita druZico,
saj Ziljani ne poznajo nobene »predplesalke«, (Kopitar pri tem v opombi
spraSuje, ali so kite, prepletene s trakovi in ble$¢icami, ki so »Gala-Kopfputz«
Ziljank, %e v modi ob vseh domadéih in cerkvenih praznikih.)

Na kratko Jarnik zavrne Hacqueta, ki pravi, da svatbe trajajo po veé
dni, da pa je vse v mejah zmernosti, da ni zapravljanja in ne preobilja.
»Je nachdem der Hochzeitgeber ist!« meni Jarnik, pri tem pa je verjetno
mislil na premozZenjsko stanje posameznika, morda pa tudi na njegovo rado-
darnost.

Ko popravlja Hacquetove opise ziljske nose®® Jarnik poudarja, da »krese,
ki pomeni kreshel (in ne pramesh, kakor zatrjuje Hacquet) nosijo fantje le
Se za poroko in sicer le Zenin in drug, »...um an die Sitte der Vitter zu
erinnern«. Dekleta pa nosijo spuic¢ene lase (kite) le pri procesijah in za po-

D'Kidrié¢, n. d. str. 134, op. 7.

* Vilko Novak, Balthasar Hacquet.., Traditiones 3, 1974, 17—67.

* Jarnik je na Kopitarjevo pobudo, oziroma, kakor pravi sam »VeranlaBt
durch die Note im Nr. 12 der vaterl. Blitter d. J.« res zacel Se istega leta v §t, 44
pisati »Ueber die Gailthaler in Kiirnthen«, vendar je ostal ¢ anonimen. Navedel
je le »Von einem Eingeborenen«,

# Vaterlindische Blitter 1813, §t. 46, str. 272.

* Vaterlindische Blitter, 1813, 5t. 48, str. 282.
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roko,® prepletajo pa si jih z modrimi, rdeé¢imi in rumenimi trakovi (»sho-
gice« — po Pleter$niku shoga = Soga = §oja).®® Pri tem pa poudarja, da
se porofena Zena ne sme nikdar pokazati z razpuScenimi lasmi: ». .. dies ist
nur ein Vorrecht und ein Zeichen des jungfraulichen Standes.« Le pri po-
roki so pred mnogimi leti nosile nevesta, druzica in bliznje sorodnice kratko
jopo, le toliko veliko, da je pokrila modre.*®

Ko zavracéa Hacquetovo trditev, da je tako rekoé edina pijaca Ziljanov
t.i. »Steinbier«, Jarnik mimogrede pove, da na ohcetih postrezejo vedno z
vinom, in sicer italijanskim. Pijejo seveda tudi Zganje, toda to predvsem
stari ali pa revni ljudje. Pri tem omenja pesem, »0Oj Preshlahtna vinska
terta, k'je veselje mojga serza«*" Na Zenitovanjih jo pojo po prvi jedi kot
prvo pesem.

Kljub Jarnikovemu zavra¢anju in popravljanju Hacquetovih izvajanj
pa se zdi, da je bilo Hacquetovo delo zelo priljubljeno in poznano. V nasled-
njih letih vedno znova srec¢ujemo avtorje, ki so o Ziljanih pisali po Hacquetu,
¢e ga ze niso dobesedno prepisovali.

V delu »Das Kénigreich Illyrien«® ponovno beremo, da si
Ziljani i8¢ejo »die Gegenstinde ihrer Zuneigung in der Ferne.. .«* da Zenin
posadi svojo nevesto predse na konja in odjezdi z njo proti cerkvi. Ponovno
po Hacquetu je omenjena t.i. »Vortinzerin« in skromnost gostije.

Leta 1840 je A.A. Schmidl v dveh delih izdal »Das Kaiserthum
Oesterreich«.% Moéno se naslanja na Hacquetovo delo, saj ga navaja tako
v opombah kakor tudi med tekstom. Na str. 76 omenja Schmidl na kratko
tudi Zenitovanjske Zege — zopet seveda samo toliko, kolikor je to storil
Hacquet, le stavke je malo spremenil in zamenjal. Tako pravi: »Im Geilthale
herrscht die merkwiirdige Sitte, dass der Briutigam die Braut vor sich auf's
Pferd setzt, und so zur Kirche reitet, offenbar ein Rest aus jenen Zeiten,
wo die Braut oft geraubt werden musste...« Polem zopet opisuje pred-
plesalko, opisuje njeno pric¢esko s trakovi in omembo sklene: »Uebrigens
withlt der Geilthaler seine Ehehiilfte lieber aus fremden Dirfern«3t

V Celoveu je 1847. leta Joseph Wagner izdal »Das Herzogthum
Kirnten«* V 6. poglavju (Charakteristik der Bewohner)* se skoraj povsem
naslanja na Jarnika. Odstavek o Zenitovanju je — samo s tremi besednimi

2t Vatelindische Blitter, 1813, 8t. 69, str. 407 sl

% M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, Ljubljana 1894, str. 640.

2 Vaterlandische Bliitter, 1813, st. 70, str, 415,

*" Vaterlandische Blitter, 1813, 5t. 69, str. 409,

* Das Konigreich Illyrien nach seiner neuesten Eintheilung statistisch topo-
graphisch beschrieben, Laibach 1826,

* Das Konigreich Illyrien... str. 63.

WA, A Schmidl, Das Kaiserthum Oesterreich, 1. Bd. Alpenlinder, Stutt-
gart 1840.

M Sehmidl, n. d. str. 76.

2 Joseph Wagner, Das Herzogthum Kérnten, geographisch-historisch dar-
gestellt nach allen seinen Bezeichnungen und Merkwiirdigkeiten, Mit besonderer
Beriicksichtigung fiir alle Freunde der Geschichte, der Landes- und Volkskunde,
der Agrikultur und Monta-Industrie, so wie der schinen, erhabenen Alpennatur.
Ein Beitrag zur Topographie des osterreichischen Kaiserstaates, Klagenfurt 1847.

# Wagner, n, d. str. 46—63.
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zamenjavami — popolnoma prepisal iz »Carinthije« 1813, §t. 3. To je prvi
prispevek, ki je Sel mimo Hacquetla in je njegov avtor posegel po delu zilj-
skega rojaka, ¢eprav njegovega imena nikjer ne omenja.

V ¢lanku Matije Majarja »Vile, i §ta o njih znade narod slovenski
u Korugkoj«3* na prvi pogled ni sledu o slovenskem Zenitovanju v Ziljski
dolini. Ce pa é&lanek, ki govori v glavnem o »belih Zenah«, pazljivo pre-
beremo do konca, na str. 15 zvemo, da Ziljani »...predkar§tjanskih bélih
#zenah ili vilah nemogu ni danas jo§ sasvim zaboravit. Na Zilskom (Geilthal)
spominju ih jos i na svakoj svadbi.«® Od tu dalje sledi opis slovenskih
zenitovanjskih Seg pri Ziljanih. Glavni poudarek porocila je na prihodu
zeninovih svatov pred nevestino hiSo, ki je zaklenjena. »Tudé svatovi sko-
kom pritarée po druzicu (deverusu) uza se, a oZenjeno i udato vozec¢ se na
kolih. Celo sviuh jadi banderar (zastavnik, barjaktar), banderu (zastavu)
u ruci a sablju pripasanu... Nu on razigravsi konja pred kucom, stane
kuecati sabljom na vrata ... Kucajuéi podugo, otvore se nakon vrata, pa eto
ti sada u véZi (prikléti) sila muzdéadi i Zenséadi svako po vile (Offengabel)
u rukama, braneé¢ se od tih toboZe nepoznatih gostiuh, da ne unidju u kuéu,
Banderar barZze okrene svog konjica pitajuci...: ,Zove li se ovdé kod
sv. duha?" — Ljudi iz kuce odgovore mu: ,E da! promasili ste.* — On opet
prihvati réé¢: Kako da bismo promasili? Rano uranismo, u hladnoj se vodici
oprasmo, srélosmo bélu Zenu, 1 pitajuci ju: Ide li se ovuda put sv. duha?
odgovorila nam je: ,Samo idite sve upravo tamo, gdé ¢e vam kazati vile
i rogove ...« K temu avtor v opombi pove dvogovor med mendirarjem in
nevestinim svatom Se v »razrec¢ju gorotanskoslovenskom, kojim govore na
Zili«: Kak bi moglo to falito biti? mi smo zguda vstali, smo se u frinej
vodici vmili, smo 8li po Sirucej cesti, je nas srencala »bela Zena«, smo ja
barali »Al je to pot k svetami duhu?« je rekla »Le jidite tam &jer vam boja
vidle in roje kazali,«*

Isti odlomek o ziljskem Zenitovanju je objavil Matija Majar tudi v »Slav-
janus«, 1875, 5t. 3, str. 37 v prispevku »O sljedah Praslavjan«, seveda v svoji
»slavijaniéini«. ». ..V ziljskoj doline zapru vrata nevestine hife, kada dojdu
svati s Zeninom po nevestu. Svati potlerkaju, stucaju, na vrata, domadci jih
odpru i v senah, v veze, stojita dva muza s burklami, s kocergoj, s pet¢nimi
vilami brane¢a ustupiti. Banderar, zastavnik, zapita: Ali je tu pri svetom
duhu? (Ali je tu nevesta?) Jedan od teh muZov odgovori: Ste mali falili
(sgresili). Banderar: Kako bi moglo to falito biti? Mi smo zjutra zgoda vstali,
v frisnoj vode smo se umili, §li smo po Sirokoj ceste, srecala nas je belazena,
smo ju barali (uprasali) ali je tu put k svetomu duhu, je djala: de idite, kdez
vam budu vile i roge kazali. Kako bi moglo to falito biti? .. .«

Pri Slovencih, ki so »...the principal inhabitants of the middle and
lower Gail Thal«, sta se ustavila tudi Josiah Gilbert in G. C. Chur-

# Matija Majer, Vile, Kolo IV. Zagreb 1847, 9—18.

¥ Majer, n, d. str. 15,

¥ Majer, n. d, str. 15sl.

W Majer, n. d. str. 16.

3 Matija Majer, Po sljedah Praslavjan. Slavjan 1875, &t. 3, str. 37.
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chill. V svoji knjigi »The Dolomite Mountains«* sta poroc¢ala tudi o na-
vadah Slovencev v Ziljski dolini. O Zenitovanju sta pravila le to: »The Slo-
venic bride always wears black, with veil, and a wreath of flowers. After
the wedding, her parents are presented by the bridegroom with wine in
which to wash their hands; and as she approaches her husband’s house,
several children, each with a piece of cake, are despatched to run through
every room, propitiating good luck thereby in the shape of a large family,
and plenty for them. Stranger still, before the bride sets foot on the thresh-
old, a hen, intended to represent the Holy Spirit, is made to fly over head
into the housel«1?

To porotilo je gotovo dokaj nezanesljivo. Ziljanka je za poroko vedno
oblekla ziljsko noSo, o ¢érni obleki in belem paj¢olanu nismo zasledili no-
benega porocila. Domnevam, da sta avtorja morda slabo razumela svojo in-
formatorko (»~Frau Claus«). Furlanske neveste imajo vedno res bel pajcolan,
obleka pa je v nekaterih krajih svetla, drugod pa temna.*' Avtorja nadalje
omenjata otroke, ki naj bi s kola¢em tekali po sobah, vsekakor pa je to le
varianta Sege, ki je tu in tam Se v navadi med Ziljani. Koko§, ki jo vrzejo
nevesti ¢ez glavo, preden prestopi prag novega doma, pa prav gotovo ne
pomeni svetega duha.

Leta 1864 nam revija »Das Ausland« prinasa prispevek nekega
P. v. S. (ime ni razreseno) z naslovom »Bilder aus dem Kirntnerland. Das
obere Drauthal und Villacher«* O Zenitovanju beremo sledece: »Bei den
Hochzeiten werden oft 80—100 Giste geladen, fir welche die Kranzeljungfer
Striusse windet, wiihrend der Brautfiihrer, mit flatternden Biindern aufge-
putzt, die Musik voran, nach dem Brauthause fiihrt und die Thiire verschlos-
sen findet...« Ko mu kon&no le uspe, da mu domaci odpro vrata, pride
najprej »...ein altes Mitterchen zum Vorschein ... mit dem er sich ein
paarmal herumschwengt, sie dann zur Seite schiebt, in das Haus eindringt
und die Braut mit Gewalt nach dem Wagen schleppt...« Zadnji del po-
roc¢ila resnié¢no moc¢no spominja na rop neveste, zanj pa drugje ne najdemo
potrdila. Poroc¢ilo omenja nadalje zapenjalco, ko sprevod ustavi »... das
Vorspannen von Stricken® und Stangen..., was durch eine kleine Gabe
gelost werden muss.«

Preden pridejo v cerkev, se svatje — pravi porotevalec v reviji —
ustavijo v gostilni, kjer »der Flhrer oder Ehrengeselle eine halb ernste,
halb spasshafte Rede hiilt, die Abbitte genannt, und ihnen ihre neuen
Pflichten vor Augen fiihrt.. .« V gostilni, po poro¢nem obredu, naj bi vsak
gost pladal sam svoj zapitek, »...dagegen aber ein Bescheidessen heim-
nehmen darf.«

3 Josiah Gilbert, G. C. Churchill, The Dolmite Mountains. Excur-
sions through Tyrol, Carinthia, Carniolia, & Iriuli in 1861, 1862, & 1863, London
1864, Chapter VII. The Gail Thal, str. 173 sl

W Gilbert-Churechill, n. d. str. 182,

4t Valentino Ostermann, La vita in Friuli, Udine 19402, str. 266 (v fo-
totipi¢éni izdaji tudi 1978).

2 Das Ausland, eine Wochenschrift flir Kunde des geistigen und sit-
tlichen Lebens der Vilker, Nr. 46, Augsburg 1864, str. 1100—1103,
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Ne da bi drug opazil, mu med plesom odpeljejo nevesto, »...d. h. sie
ist geraubt, vielleicht nach einem entlegenen Dorf entfiihrt worden.« Seveda
se mora drug odpraviti na pot »...in das Dunkel hinaus um die neue
Sabinerin mit List oder Gewalt wieder dem harrenden Brautigam zuzu-
fihren, was ihm nicht ohne Losegeld gelingt .. .«; prisiljen je tudi pladati
ves zapitek tistih, ki so odpeljali nevesto.

»Dieses Brautstehlen«, konéa poroc¢evalec svojo pripoved, »ist haupt-
sdchlich bei den Slawen und im obern Gailthal Gblich.. .«

Avtor, ki je svoja dela posebej posveéal Korogki in je kot prvi natanéno
in obsezno opisoval koroske Sege in navade, med njimi tudi Zenitovanjske
Sege Ziljanov, je Franz Franzisci. V delu »Aus den Kirntner Alpen-
Kultur- und Lebensbildern nebst Kirntner Volkssagen im Anhang«! le na
str. 25 posebej omenja Ziljane: »Das Brautstehlen bei Hochzeiten ist ein
im Gailtale noch immer bestehender Brauch.« Njegov opis Zenitovanjskih
Seg na Korofkem (od 12. str. dalje) se zdi mnogokrat znan in bi posamezne
elemente zlahka prisodili prav Ziljanom, vendar se avtor izogiba navedbi
krajev. V naslednjem delu »Cultur-Studien tuber Volksleben, Sitten und
Briiuche in Kirnten pa na str. 64 posebej prikazuje »Die Hochzeitsbriuche
der Gailthaler«. Ze na zacetku poudarja, da Zenitovanjske Sege tega ljud-
stva »...bieten manches Eigenthiimliche, das einer Besprechung werth
ist .. .«, v nadaljevanju pa opisuje le glavne sestavne prvine svatbe, ne da bi
pri tem loéil slovenski in nemski del, Toda na str. 67 se ustavimo pri naslovu
»Hochzeitsbriuche der Slovenen«, Ze prvi stavek pove, da govori o Ziljanih,
ko pravi, da so ziljski Slovenci renomirani konjerejci, omenja tudi, da
hodijo »...in der kleidsamen, der krainischen dhnlichen Tracht.. .«. Fran-
zisci zaéne svoj opis sistemati¢no pri poroénem jutru, ko se pred nevestino
hiSo pojavijo »...die Burschen hoch zu Ross, oft bei vierzig an der Zahl.«
Konji so lepo okraSeni, seveda brez sedla, ki ga nadomeS$¢a kar volnena
odeja. Na ¢elu kolone jezdita mendirar (Fihnrich) z rdedo zastavo in Zenin.
Do hise neveste, »...die oft in einer entfernten Ortschaft wohnt.. .« dir-
jajo, pred hi%o pa zapojo eno izmed domacih pesmi. Zenin in mendirar raz-
jaseta in hoc¢eta v hifo, »...der Schutzmann (Brautfiihrer) kommt ihnen mit
einer Ofengabel entgegen,« Zac¢ne se dvogovor med nevestinimi in Zenino-
vimi svati. Avtor ga navaja, toda v nems¢ini. Gre za standardni obrazec
pogajanja za cvetlico, ki bi jo radi povezali v Sopek, in za uganke, ki so
navadno religiozne vsebine in katerih pravilna reSitev je pogoj za izrocitev
neveste. Nato omenja avtor laZne neveste. Najprej se prikaze »ein
altes hassliches Weib ... das mit schallenden Gelachter empfangen, schnell
wieder abzieht-, nato druzlm' ki je sicer mlada in lepa, vendar Zenin z njo
kljub temu ni zadovoljen. Sele kot tretja se prikaZe prava nevesta »...im
Festschmucke,” mit dem kurzen dunklen Rocke, dem buntfarbigen Busen-
tuche, die gefaltelte weisse Haube am Haupte... Die wollsammtene Slo-
hm}m mit dem ausgeschlagenen Hemdkragen, ubu welche die zierlich ge-

4 Ausland 1864, str. 1102,

W Franz Franzisci, Aus den Kirntner Alpen-Kultur- und Lebensbildern
nebst Kirntner Volkssagen im Anhang, Wien b. 1.

¥ Franz Franzisci, Cultur-Studien tiber Volksleben, Sitten und Briiuche
in Kiirnten, Wien 1879.

127



Helena LoZar-Podlogar

flochtene Zipfe niederhingen, und der breite, mit allerlei Zierraten ausge-
nihte lederne Brautgirtel vollenden ihren Anzug.«19

Po Franzisciju se Zenin in nevesta do cerkve peljeta z vozom, ¢eprav
omenja, da sta neko¢ tudi jezdila, mendirar in ostali moski svatje pa Se
vedno jezdijo — »...im Galopp geht’s zur Kirche.« Sledi krajsi opis zape-
njalece, ki jo avtor imenuje kar po nemsko »Brautsperre« (Klause). »...der
Zug (wird) aufgehalten und die Braut hat nach ihren Vermogensverhiltnis-
sen den Burschen der Ortschaft ein Losegeld zu entrichten ...« Ta navedba
verjetno ne drzi, saj je znano, da nevesto odkupi od fantov stareSina ali pa
mendirar, nikakor pa ne pla¢a odkupnine nevesta sama. Najbrz avtor s to
odkupnino ni mislil tistega novea, ki ga nevesta simboli¢no polozi na kroz-
nik, ko ji fantje ponudijo kozarec vina in ji na roko nataknejo vendek.

Med potjo svatje pojejo in veselo vriskajo. Franzisci posebej poudarja,
da v cerkev prvi stopi mendirar ter pred oltarjem trikrat zavihti mendiro.
Pomembno se mu zdi, da Zenin poloZzi hlebec kruha in klobaso »... als Opfer
aul den Altar...« Tudi v tem se s piscem ne moremo strinjati. Nobeno
drugo poroé¢ilo ne omenja, da bi Zenin polozil kruh na oltar, pa¢ pa vemo,
da teta polozi na oltar Sartelj. To je utegnilo sprva imeti pomen darovanja,
pozneje pa so to sego razlagali kot znamenje, da je na gostijo povabljen tudi
zupnik,

Po poroki se mladoporocenca ustavita na cerkvenem pragu in zbirata
drobiz, katerega del vrZe nevesta ¢ez ramo med ljudi, drugo pa v najbliZji
vodnjak, »damit sie der Herr mit reicher Nachkommenschaft segne«.

V nadaljevanju opisuje Franzisci sprejem mladoporo¢encev na Zenino-
vem domu in s tem v zvezi vse Sege, od katlerih je veéina bila Ziva Se v
bliznji preteklosti ali pa so v navadi e danes. Taka Sega je npr., da mati
sprejme nevesto s hlebcem kruha, na katerem navzkriz lezita dva kljuca,
in jo povabi, naj odreZe kos od tega boZjega daru, da ji ga ne bo nikdar
primanjkovalo. Nevesta razreze hlebec in ga razdeli med reveze, v zadnji
krajec pa vtakne kovanec ter ga izroc¢i fanticu, ki z njim tece okoli hise,
da bi jo obvaroval nesrece.

Delitev kruha med reveze pred Zeninovo hiso je znana Sega in v navadi
v Ziljski dolini. Novo pa je, da je nevesta tista, ki deli kruh, predvsem pa
to, da razdeli tisti kruh, s katerim jo je pred vrati pozdravila Zeninova mati.
Prav tako se je tudi Sega, da nevesti vrZzejo koko§ ¢ez glavo, ohranila do
najnovejSega casa. Franzisci to komentira takole: »Diese Henne wird als
Sunopfer betrachtet, denn man glaubt, dass dieselbe alles Bose, was man
den Brautleuten und dem Hause moglichenfalls anwiinscht, auf sich nehme.

Pisec trdi, da potem, ko nevesta hiSo pokropi z blagoslovljeno vodo, vsi
odidejo v gostilno na poroéni obed. Zenin in nevesta naj bi smela imeti samo
eno Zlico, nevesta skuSa sesti Zeninu v narocje, da bi pozneje v hisi imela
prvo besedo ali — kakor pravi avtor — »Ihren Mann fein unter den Pan-
toffel bringe,«

V zadnjih desetletjih je po porocilih ziljskih informatorjev skoraj pri
vsaki hisi bilo v navadi, da so se svatje na poti domov ustavljali v gostilnah.
Gostija sama je bila navadno na Zeninovem domu. Vec¢ina informatorjev

W FPranzisci, Cultur-Studien str, 68.
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vedno dodaja: »Ce je bila vascit v gostilni, je gostilni¢ar moral poskrbeti
za muziko.«

Franzisci omenja Se petje, pri katerem morajo sodelovati vsi svatje,
in navado, da fantje ukradejo nevesto. Zelo zanimiv pa je njegov podatek
o nevestinem vedenju prve tri nodéi po poroki. Nevesto namred opominjajo,
da mora »...nach alter Sitte die ersten drei Nichte nach der Hochzeit auf
der harten Bank ... schlafen.« Ta razli¢ica »Tobijevih noéi«, tj. zdrZnosti
nekaj dni po poroki, kar je bilo v navadi tudi v Ziljski dolini, nam je bila
doslej neznana.

Naj navedem Se sklep Franziscijevega opisa: »Als Thre Majestiten im
September 1856 das Gailthal bereisten, wurde in Hermagor zur Belustigung
der hohen und héchsten Herrschaften eine slovenische Hochzeit von den
Windischgailthalern in Nationaltracht mit allem altherkémmlichen Cere-
moniell zur Auffithrung gebracht.«<%" Ali je bil morda Franzisci med gledalei
in je ta njegov dokaj natanéni opis slovenske ziljske svatbe rezultat lastnega
opazovanja? Sam o tem ne govori.

Franz Franzisci je skupaj z Rudolfom Waizerjem prispeval
tudi poglavje »Volkscharakter, Trachten, Sitten und Briuche« za Korosko in
Kranjsko v velikem delu »Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild«.* Zenitovanjske Sege nam opisuje na str. 123 sl., kjer so v po-
sebnem odstavku (Hochzeitsbriduche) poudarjene ziljske Sege: »Interessant
ist das Hochzeitsceremoniel der windischen Gailthaler...«* Ker poznamo
Franziscijevo delo, lahko z veliko verjetnostjo trdimo, da je ta del poglavja
njegov. Bil je ponekod celo natanénejsi, vsaj glede slovenskih izrazov, ki jih
tu in tam Ze omenja, kot npr. »sapo« (= Sapel), »pass« (pas) in »peéa«, Pravi,
da je za slovensko ziljsko svatbo znacilno »...dass zur Hochzeit geritten
wird, selbst der Lader mit dem »Sapo«... erscheint zu Ross und macht
vor der Hausthiir seine Einladung. ..« Ponudijo mu hlebee kruha, od kate-
rega si odre?e krajec »...wie es uberhaupt Sitte im Gailthal ist, jedem
Gast, wenn er in die Stube tritt, einen Brotlaib und ein Messer vorzulegen.«5°
Po nevestini bali, ki je naloZena na vozovih in tako vsem na oé¢eh, pravi, je
mogoce ugotoviti nevestino premoZenjsko stanje. Pisec opisuje obleko Zenina
in neveste; nevesta je v »...gewothnlicher Gailthaler Tracht«, v kratkem
krilu in beli srajei, ¢ez prsi ima zadaj zavezano pisano ruto, bel vezen pred-
pasnik, okoli pasu pa usnjen pas, na glavi »die gefiltete Haube (Pecéa) oder
ein farbiges Kopftuch und dariiber ein mit einer dicken Seidenschnur um-
wundenes Filzhiitchen ...« Zenin je po njegovem »...eine weniger auf-
fallige Erscheinung.« Navadno je oblefen v dolg plas¢ z ovratnikom in ima
pisan svilen telovnik s srebrnimi gumbi. Nosi visoke Skornje in na nizkem
klobuku raznobarven trak.5!

Poroc¢no jutro opisuje avtor skoraj dobesedno tako, kot v svojem delu
»Cultur-Studien«, le da sedaj ne govori ve¢ o §tiridesetih svatih, ampak jih

# Franzisci, n. d. sir. 69,

8 Die oOsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild (OUMWRE) II.
Karnten und Krain, Wien 1891, 97—131.

®» GUMWRE, str., 128—130.

o (GUMWB, str. 128,

s QUMWB, str. 128,
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navaja ». ..oft bei dreissig an der Zahl...« Pri zapenjalci je Ze natand-
nejdi. Pravi, da dva fanta drZita verigo, drugi stojijo za njima. Nevesta se
mora glede na svoje premoZenjsko stanje odkupiti. Ce pa tega ne bi hotela
storiti, »...so lassen sie den Zug ungehindert passieren, aber hinter ihrem
Riicken wird ein ,Schapp (8kop) Stroch’ angeziindet.«®* To, kakor tudi na-
vedba, da zaporo organizirajo dekleta, ¢e se fant »ven Zeni«, je veljalo Se
do zadnjih let.

Svojo trditev iz »Cultur-Studien«, da Zenin poloZi kruh na oltar, pisec
v tem prispevku popravi. »Die Brautmutter legt einen Laib Brot und eine
Wurst als Opfer auf den Altar.. .« Omenja tudi, da pijejo po obredu Sent-
janzevea (»~Johannissegen«), toda ne iz kozarcev, ampak iz oltarnih zvonckov,
kar je bilo prej in pozneje neznano. Nato e omenja »sejanje« denarja pred
cerkvijo. Sprejem neveste na Zeninovem domu je enako opisan kakor v
prejinjem Franziscijevem delu, od sprejema neveste s hlebcem kruha in
kljuéi, mimo navade, da fanti¢ s krajéi¢em, v katerega je nevesta vtaknila
novee, tete okoli hi%e, pa vse do kokosi, ki jo vrZzejo nevesti ¢ez glavo in
ki naj pomeni »...ein Siihnopfer..., das allen etwaigen Zauber von der
kiinftigen Hausfrau behebt.. .« ter do same poro¢ne gostije. Domiselna
se zdi avtorju Sega, ko pobirajo prispevek za kuharico. »Der Brautfiihrer
bringt aus der Kiiche einen istigen Stock, auf welchem allerlei Esswaaren
aufgespiesst sind, die Brautleute kosten davon und stecken in dieselben das
Trinkgeld fiir die Kéchin. Der Brautfihrer trigt den mit Geld bespickten
Stock in die Kiiche und tibergibt ihn Kiichenpersonal .. «* Ta naéin po-
biranja darov za kuharice je zanimiv, opomniti pa je treba, da podobnega
opisa ne sre¢amo veé¢., Prav tako doslej neznano opisuje konec svatbe, »Am
Schlusse des Mahles, wihrend die Krensauce verzehrt wird, findet das
,Abgeigen‘ statt, wobei ein Rundgesang mit Musikbegleitung angestimmt
wird und das Fidhnchen des ,Fandltrigers’ von einer Hand in die andere
wandert . . .«% Po poroki pa naj bi nevesta spala tri no¢i na klopi.

V Pogaénikovi zbirki«<? iz konca 19. stol. najdemo poleg za-
pisov iz Ze omenjenih del Schlegla (PZ. 6/87—389),* Wernerja (PZ. 6/90—91),
Gilberta-Churchilla (PZ. 6/80),%° dalje izpiskov iz revije Ausland (PZ. 6/79)"
in prevoda Majerjevega odlomka iz Kola (PZ.6/84)% tudi nekaj zapisov
Pogaénikovih porocevalcev.

V anonimnem poro¢ilu »Sitten und Gebriauche von Gailthal« (PZ. 6/82)
je nekaj ve¢ o snubljenju in vabljenju na svatbo. Z Zeninom gre snubit Se
en moski, oba sta nedeljsko obleéena. Ko vstopita v hiSo, se ne razkrijeta,
ampak stopita pod tram v izbi. Oce ju vprasa, kaj Zelita. »Ist es dem Vater

2 OUMWRB, str. 129.
8 OUMWRB, str. 129,
8 OUMWB, str. 129,
& UMWB, str, 120.
8 OUMWRB, str. 129 sl.
5 Gl. op. 2.

5 Gl op. 4.

® Gl op. b.

% Gl. op. 35.

o Gl op. 38.

8 Gl. op. 33.
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des Miidchens recht, ... so heisst er sie zum Tisch niedersetzen, und ldsst
dann Wiirste und Brandwein auftragen.« Ko se o vsem dogovorijo, do-
lo¢ijo dan poroke. Po drugem oklicu zacneta Zenin in nevesta vabiti na
poroko: nevesto spremlja druZica. Ko gre vabit, je nevesta pokrita s pintelj-
nom, nanj pokrije §e mosSki klobuk z vencem. Kamor prideta, ju morajo
pri¢akati s celim hlebcem kruha »wovon jede ein kleines Stlickchen nimmt«.
Ce domadi morda ne bi imeli celega hlebca kruha, si ga morajo pri sosedu
sposoditi. Zanimiva je trditev, da gre nevesta z druZico najprej povabit Ze-
nina, Zenin pa pride z drugom povabit njo. Oba jezdita in sicer »nur bis in
die Laube reiten um da ihre Einladung vorzubringen.«

Med Pogaénikovimi poroéevalei ali zapisovalei naj omenim botanika
Huberta Leitgeba (PZ. 6/83). Najprej poro¢a o snubljenju — snubit gre
Zenin z dvema pri¢ama. »Den 3 Webern wird mit Wiirsten und Brandtwein
aufgewartet . . .« In ko starsi in nevesta pristanejo na snubitev, ». .. so bringt
der Briutigam der Braut etwas Getrinke zu und gibt ihr zugleich einen
Silbertaler als ,Leihkauf‘«. Porocevalec razlaga, da je to pomembno, ¢e si
namreé¢ premisli nevesta, lahko vrne le tolar in s tem dogovor razdre. Dan
za tem gre nevesta na Zeninov dom na oglede, spremljata pa jo ofe in eden
izmed bliznjih sorodnikov. Ce ji je posestvo vSe¢, »...so geht sie sammt
ihren Zeugen und dem Briutigam noch an demselben Tag zu Gericht um
den Ehevertrag anzuschliessen. Es gibt die Regel, dass der Brautigam seiner
Braut ihr Heiratsgut verdoppeln muss.. .« »Podvojitev« dote pomeni, da
mora Zenin nevesti, ée npr. prinese le-ta 300 f1 za doto, pripisati prav toliko.
Tako bi imela svoje premozenje, ¢e bi on umrl. Ko vse denarne zadeve
uredijo, si nevesta zaéne pripravljati balo, »denn sie muss Truhe, einen
Kasten und eine Bettstatt mitbringen.« Nekaj dni pred poroko gre nevesta
7 druZico vabit. »Hiebei ist sie bereits hochzeitsmiissig gekleidet, die Haare
sind ofen mit Bindern geziert und hingen iiber den Riicken hinab, am
Kopfe tragt sie ein sehr kleines Kriinzchen von griiner und weisser Seide,
tiber die Frisur hat sie noch am Kopf ein Tuch, eine weisse Haube und dar-
tiber erst noch einen Minnerhut, um den wieder griine und weisse Seide
gewunden wird.« Ta natanéni opis dopolni pisec Se s podatkom, da je tudi
druzica tako obledena in se od neveste lo¢i le po tem, da na klobuku nima
trakov, pa¢ pa Sopek. Zanimiva je Se pripomba, da »...die Braut kein ge-
bundenes Tuch tragen darf, es muss genadelt sein, damit es in ihrer Ehe
keine Knopfe giibe.« K vabljenju Se pripominja, da mora nevesta v domadci
vasi povabiti vsaj enega iz vsake hise, iz bolj oddaljenih vasi pa le sorod-
nike. Ko stopi v hiSo, pozdravi, nato pa stopi za vrata in ¢aka, da pride
gospodinja,

Pogac¢nik je uvrstil v svojo zbirko tudi Majerjev prispevek »Sloweni-
scher Brauch bei Hochzeiten« (Pz. 6/85). Zaradi podnaslova (Mitgetheilt von
Matia Majer) smemo sklepati, da mu je porodilo poslal Majer sam. V njem
poroc¢a, da je poroénemu obredu v cerkvi nekoé¢ sledila 8e »...eine andere
Zerimonie von den Brautleuten in der Kirche vorgenommen ...« Zeninu
naj bi namre¢ s telesa strgali rdec¢e trakove in jih ovili nevesti okoli vratu.
Nato naj bi drug drugemu napila. Zanimivo je nadaljevanje. »Gegen diesen
Brauch erliess Abt Benedict II. v(on) Arnoldstein (1743) ein strenges Verbot
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an nen Pfarrer von Goriach, womit alle Briiuche, die sich an die kirchliche
Funktion anschlossen, abgeschafft wurden. Spiiter, als die Plarre unter Salz-
burg kam, erhielt sich noch das Weintrinken und blieb bis auf den heutigen
Tag.« V oklepaju sledi §e opomba, da izvira ta podatek iz arhiva v Gorjah.

Presenetljivo natanden je v svojem porocanju Matko Potoc¢nik v
svojem delu »Vojvodina KoroSka« (1909).0 V obSirnem poglavju »Narodna
prosveta«¥ (154 sl.) govori tudi o Zenitovanjskih Segah (165 sl.), za katere
mu je najve¢ podatkov posredovala Jerica Zwilterjeva iz Zahomca,

Ze v uvodnem stavku Potoénik poudarja, da postajajo danes svatbene
Sege povsod enoliénejde, . ..le pri Zili se je ohranilo Se staro ,vergvanje’
precej v stari obliki.«* Za nas je Pofodnikov opis toliko zanimivejsi, ker ga
lahko primerjamo s terenskimi izsledki, ki segajo tudi Ze v prva leta tega
stoletja.

Pisec zadenja svoj opis s snubljenjem in poudarja, da nekdaj ni bila
navada, ». ..da bi Zenin sam ,vergvu® ali snubil .. .«, ampak so njegovi starsi
poslali k nevestinim starSem kaksno Zensko, da je najprej poizvedela, ali
kaze priti snubit in »kdaj sme priti (Zenin) z dvema mozema«. Sele to je
bilo pravo »vergvanje«. Nevesti so dolo¢ili »div« (delez, dota), nato so snubce
pogostili z vinom in klobasami, Zenin pa je dekle in njeno mater povabil
na oglede.

Tri dni pred poroko naj bi Zenin in svat jahala vabit na Zenitovanje.
Avtor opisuje Zeninovo obleko iz zacetka 19. stol., ko naj bi Zenin nosil »nizke
érevlje in bele nogavice«, 50 let pozneje pa visoke Skornje. Obleten pa naj
bi bil v »... kratke hlace, svilnat ,lajb¢’, svilnat telovnik, okoli vratu ... svil-
nat robee, na glavi pa kapico s ,éopom’ in kosmat ¢rn klobuk s Sopkom. Pri
klobuku je imel ,brzdo‘ ali érn svilnat trak, ki mu je rabil, da mu veter ni
odnesel pri hitrem jahanju klobuka. Na vrhu obleke je nosil sukno...«%
Vabouca naj bi prijahala celo v izbo, &e je bila dovolj velika. Pozdravila sta
in Zenin je rekel: »Vabim vas in prosim, da bi mi pristopli k sv, zakonu, ki
ga je postavil sam Bog v paradiZzu in Jezus povzdignil in potrdil v sv. za-
kramentu.« »Urezi dar sv. Duha, da ti ga ne bo nikoli manjkalo,« s temi
besedami so Zeninu izrodili hlebec kruha, od katerega je moral odrezati kraj-
¢i¢. Po krajcih so potem steli Stevilo povabljenih. Cudno je, ée Poto¢nik pravi,
da »dandanes vabi samo en moz, ki ga posljeta Zenin in nevesta...«% Na-
sprotno namre¢ vsa starejSa, predvsem pa novejsa porodila povedo, da je
prvotno vabil »vaduc«, Sele v zadnjih desetletjih pa vabita Zenin in nevesta
vsak svoje svate. Avtor opisuje tudi obleko neveste, ko je sla skupaj z dru-
zico vabit. Obe naj bi bili ze v svatovskih oblekah in sicer obe v enakih,
»Nevesta je nosila na glavi svilnat robec (,pcanetel’) nad njim svilnat trak
ali ,pintel’ in potem klobuk, ovit s sirovo svilo v narodnih barvah;.. .« Lase
naj bi imela razpuséene, imela naj bi dragocen pas in bel predpasnik. »Ostala

™ Matko Potoénik, Vojvodina Koroska 1 zv. Prirodoznanski, politiéen in
kulturen opis. Ljubljana 1909.

4 Pptoc¢nik, n, d. Narodna prosveta, str. 154—181.

G Potoé¢nik, n. d. str. 165.

# Potoénik, n, n. str, 165.

%" Potoénik, n.d str. 166,
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obleka je bila taka, kakor jo nosijo dandanes Ziljanke.«% Nikdar nista smeli
vabiti v petek. Sicer pa se pri Zilji navadno Zenijo ob ponedeljkih.

V nadaljevanju opisuje Poto¢nik vo#njo »banke«, ki jo lahko nalagajo
le tisti svatje, ki jih je dolo¢il Zenin. Nevesta banko pokropi, naredi z desno
nogo pred vsak par konj kriZz in vsakega konja potegne za uzdo. »Nadzorstvo
pri voZnji ,banke‘ ima od Zenina dolo¢eni ,banderar‘.« Na Zeninovem domu
isti fantje »zbasujejo banko«,

Potocnik nas nato seznani z glavnimi osebami na svatbi: »starejsino«,
ki je navadno boter, in »rjusenco«, navadno botra (botrca). Svat mora biti
za par druzici, ki mu je za klobuk pripela $opek. »Banderar« nosi »bandero«,
ki jo je poslala nevesta in je napravljena »iz velikega pisanega robca in
obrobljena s .¢opki‘ ali drobnimi traki; vsito ji je na eni strani ime Jezus,
na drugi pa Marijino ime...«" Naloga »banderarja« je, skrbeti za red pri
poroki in na Zenitovanju,

V nadaljevanju nas avior opozarja na navado, ki je v njegovem é&asu
sicer Ze zamrla, mi pa nanjo doslej tudi nismo naleteli. Drugo jutro po gostiji
je »nekdaj vzel Zenin ,pinto‘ z vinom, ,banderar‘ pa ,bandero‘ in Sla sta z
godbo v domad¢i vasi od hiSe do hiSe, napila domac¢inom in jih vabila na
zajulrk.«™ To naj bi bila »navada obiranja«,

Potoénik trdi, da so Zeninu pred poroko zapeli pesem (kdo naj bi jo pel,
ne pove). Navaja besedilo, vendar je to edini podatek, ki pravi, da pojejo
tudi Zeninu.

Oc¢e so me gor’ zredilé Le pijmo en glaZz al’ pa dva

mati so me prav udilé, saj nam ga sam Jezus da.

zdaj pa vzamem slovo od vas, Sedaj pa Jezus 'noj Marija

ker ne bodem veé pri vas. pojta z nami v tovarsijo.

'no nevesto sem si zbral, O¢e, Sin 'noj sveti Dubh,

ki sam Bog mi jo je dal; tri perfone so en Bog,

ona mi lepe poSte nosi, Pred duri jo bomo pripeljali,

noj vso zlahto lepo prosi, hlebec kruha predpodali,

da pa pojdejo z menoj zenin ga bo nevesti dal,

v to cerkev Zegnano. k' je jo za svojo Zeno zbral.
Kaj ji bo rekla starasina,

Tam bomo vsi pr’ sveti masi, bod’ 'na pridna gospodinja,

stor’le bomo andaht naso; spravljita vkup vajno blago,

zenin bo zakon sprejel, sluzita gospod Bogu.™

ki sam Bog ga bo vesel.
Starasina bo naliva
inoj Zeninu napiva:

Tudi iz drugih zapisov pa je znano besedilo pesmi, ki so jo zapeli pred
nevestino hiSo in ga je zapisal tudi Potoénik:

% Potoénik,

W PpPoltodénik,

% Potoénik,

1T Potocénik,

. d. str. 1686,

. d. str. 66 sl.
wick st r167.
. d. str, 167.

= =0 = =
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Poslusaj poStena nevesta, od svojega ledek stanu,

posludaj banderarjev glas. Te ledek stan bos zdej zap'stiva,
Banderar Ze vriife po cest’, stopiva bos v zakonski stan,
zdaj bo§ mogla ti slovo vzet'. »tuca« in »hoja« bo§ peva,

Zdaj se bos§ mogla loéditi k' bo§ zibava sinka svojga;

od matere, oceta tudi, v tem stanu bo§ zdej ti Ziveva,
'noj slovo bos§ mogla vzeti ziveva do groba svojga.™

Pojo tudi znano pesem:

Smo prisli pa zopet pojdemo,
ta mlado Mojco odpeljemo,
da ne bo ve¢ piskre rompova
'noj ofeta, mater Zaliva.”™

Potoénik je ta besedila ofitno zapisal in deloma prirejal po svoje.

Svatov, ki so prisli po nevesto, pa ne puste v hiSo, zastavljajo jim vpra-
ganja (Od kod prihajate? Po kaj ste prisli?) in uganke: na vse je moral od-
govarjati »banderar«. Potem so se zvrstile »laZzne neveste«, najprej so po-
slali »prvo nevesto, staro Zeno s slamnatim vencem na glavi«, ki so jo morali
izplacati, nato je prisla druzica, ki so jo dodelili »svatu«, Sele nato prava
nevesta, »Za roke se drzeé¢, se zavrtita Zenin in nevesta trikrat na desno.. .«,
pravi Poto¢nik. S tem nam je predstavil sestavino, ki se ponavlja skoraj
pri vseh svatbah, namre¢ gibanje — naj si Ze bo to kropljenje, hoja, tek ali
vrtenje — v smeri sonéne poti, sestavino, ki smo jo pri ziljski svatbi sreéali
Zze v razliénih variantah. Nevesta nato starSe prosi Se odpu$€anja, nakar
se uvrstijo v sprevod in zapojo:

Jaz grem, jaz grem, voscéim vam
jaz moram iti. 'no lahko no¢,
pre¢ od tega kraja; vi men’ 'no sre¢no rajZzo.’

Potoc¢nik navaja tudi to besedilo, kakor Ze prejinja, vsaj deloma v knjiz-
nem jeziku. Sumim, da je morda tudi mendirarja samovoljno spremenil v
banderarja in mendiro v bandero.

V nadaljevanju opisuje sprevod v cerkev; v njem so »prvi jahaci, potem
moski pes ali na vozovih, potem ,rjuSenca’, ki ima v rokah Sartelj, na Sartlju
klobaso in Sopek, kar pomeni, da je povabljen tudi Zupnik. Za ,rjusenco’
stopa nevesta, za nevesto druZica, potem starasina‘, Zenin in svat in potem
vse druge Zenske.«"

Zelo natanéno in pravilno opisuje zapenjanje. Njegov opis se povsem
ujema z drugimi opisi in s podatki, ki jih lahko Se danes ugotovimo na te-
renu. »Na koncu nevestine vasi«, pravi, »zapinjajo ... nevesti, ali bolje re-
¢eno, zeninu domadi fantje, da odkupi nevesto.« Vrednost neveste je zapisana

? Potoénik, n.,d. str, 167.
W Potodnik, n. d. str. 168.
" Potoé¢nik, n. d. str. 168.
“ Potoénik, n, d, str. 169.
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na tabli in jo s pogajanji znizujejo, dokler ne pristanejo pri vsoti, ki je bila
med Zeninom in fanti dogovorjena Ze prejénji dan. Sledi obred nazdravljanja
nevesti, natikanja venca na njeno desnico, nazdravljanje Zeninu itd. Omenja
tudi pravico fantov, da »poZigajo za svati, kar je nevesti in Zeninu v sra-
moto,« ¢e Zenin ne pla¢a odkupnine. Poudarja pa, da nevesti, ki se omozi
v domadi vasi, ni treba pladati »zapinjalce«. To bi moglo biti verjetno, &e-
prav tega danes nih¢e posebej ne omenja, kajti do dekleta naj bi domadci
fantje Zze tako in tako imeli pravico, fant iz druge vasi pa naj bi si to pravico
kupil. Prav tako zaprejo dekleta pot fantu, ki se priZeni v drugo vas.

V cerkvi igrajo in pojo pesem »Od nebeSke ohciti«, »banderar pred
oltarjem zasufe trikrat bandero proti solncu...«, sledi darovanje okoli
oltarja, blagoslov vina, ki ga je prinesel s seboj nevestin ofe. Med cerkvenimi
vratli nabirata zenin in nevestia v robec denar, ki ga potem vrzeta med
otroke.

Zanimiva in ne ¢isto neznana je Sega, da je »nekdaj... jahal hitro
banderar pred svati na Zeninov dom, dobil od kuharice pripravljen ,rogu‘,
ga zavil v ,bandero’ in odjahal zopet k nevesti in Zeninu, jima odkril ,rogu’
in oba sta vgriznila v jabolko; v to sta potem vtaknila nekaj denarja za
kuharice. ,Banderar® je izroc¢il ,rogu‘ zopet kuharicam. ,Rogu‘ je bil suh
vrsicek in (je) imel nataknjena jabolka, pefene in iz kvasu narejene redi,
na vrhu pa lep Sopek.«™

Sprejem mladoporocéencev je po Potoéniku tak, kakor ga poznamo iz
danadnjih dni, razen, da pisec nagovor Zeninove matere »...Kaj je rekel
Kristus jogrom .. .«, dopolni Se z besedami »...ko je prifel k njim skozi
zaprta vrata,« kar pa je verjetno pripisal sam.

Kljuéi, ki jih izro¢i nevesti Zeninova mati, naj bi bili znamenje, da bo
odslej ona gospodinja, tek deklice in fanti¢a s krajcem kruha okoli hi%e pa
naj bi pomenil, ». .. da Zelita Zenin in nevesta veselih in zdravih otrok .. .«
kokod so nekoé¢ nevesti vrgli ¢ez glavo tik za tem, ko je bila prestopila
hisni prag, ker so verovali, da »...zafarajo ¢arovnice, ¢e mora nekatera ne-
vesta umreti kmalu po poroki. Da bi oteli nevesto, so vrgli kokos, ki je nase
vzela nevesti namenjeno hitro smrt.«

V izbi Zenin in nevesta pri molitvi poklekneta na enako visoka stoléka,
po Potoéniku zato, ker sta v zakonu drug drugemu enaka, Sele po molitvi sta
sedla k »mavus, kjer sta jedla oba z eno Zlico iz ene sklede.

Pisec tudi omenja, da so neko¢ pred »mavoms, ki naj bi bil $ele zvecer,
svatje na Zeninovem domu plesali, »dandanes« pa se ple§e navadno v gostilni.

Tudi jedilnik, ki ga navaja Potoénik za ziljsko svatbo, se ujema s tem,
kar pripovedujejo ziljske gospodinje. Tudi za »kopo« smo zvedeli Se pred
leti, ¢eprav jo-Potoénik postavlja v preteklost: ~Nekdaj so postavili na mizo
Jkopo' ...« Potem jo opisuje: »PoloZili so v Siroko skledo tri Sartlje; med
vsakim Sartljem je bil .povitnjak’. Na to so polozili vrsto pedenk, potem
Jfancovtov’, zopet vrsto petenk ,vmes pa ,preste’. Tako so nalozili drugo jed
na drugo, da je bila ,kopa‘ pol metra visoka...« Po prvi kopi so Zeninu

" Potoénik, n. d. str. 170.
7" Potoénik, n. d. str. 171.
M Potodénik, n. d. str. 171,
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in nevesti zopel zapeli pesem »o nebeski osceti ali ohceli«. Tega besedila
Poto¢nik ni presadil v knjizni jezik:

Kaj zan lep trost inoj veselje  Mi kristjani 'zvoljeni,

vzivla moje srce, mi smo vsi povableni
kadar se spomnim, da Bog O¢e k tej nebeiki osceti,
je za nebesa stvaril me. ktera ne bo n’kol nehala.?

(Verjetno je Potocnik pri tej pesmi izpustil zadnji verz)

Tudi od svatov je moral vsak zapeti pesem in darovati nekaj denarja
za muziko. Po petju pa so prinesli drugo »kopo«, narejeno iz suhega svinj-
skega mesa, klobas in kruha. Drugod neznana in &isto osamljena je Potoc-
nikova pripoved o nekaksnem burke?Zu, ki naj bi prisel na svatbo proti koncu
pojedine. Tako piSe: »Koncem pojedine je prisel ,tajnvovce’, ki je ,tajnval’
ali uganjal burke. Govoril je Saljivo o natakarjih, kuharicah in prigel sled-
nji¢ v Saljivih besedah do ra¢una, koliko pla¢a vsak svat in druZica Zeninu
za jedi in pijaco; denar je pobiral banderar‘. Potem se pleSe navadno do
jutra ali pa Se ves drugi dan.«50

Gradivo o ziljskem Zenitovanju vsebuje tudi delo Georga Graberja,
Volksleben in Kiérnten,®! pri katerem se je ustavil Ze marsikateri etnolog.®?
(Uporabljam tretjo izdajo, ki naj bi bila »dopolnjena in popravljena«, ven-
dar v poglavju »Hochzeit« ne zasledimo nobene spremembe glede na prvi
dve izdaji.)

Medtem ko so Hacquet, Sartori in Jarnik takoj na zacetku poudarili,
da imajo Ziljani skoraj enake Sege kot Kranjci, Graber, ki oé¢itno teh avtor-
jev (razen Sartorija, vendar z drugim delom) ni uposteval, Ze v prvih vrsti-
cah svojega poglavja »Hochzeit«* »pouédi« braleca o nasprotnem: »Selbst
zwischen Deutschen und Slowenen besteht hierhin kein wesentlicher Unter-
schied.«® Zdi se, da je zanj domaca terminologija zadetek in konec vseh
takih teorij: navaja konkretno domadce izraze za Zenitovanje »hoiset, hohcet«
in to e podkrepi »...wie sie liberhaupt fiir so manchen anderen Brauch
sich der deutschen Bezeichnung bedienen.«® Svatbo opisuje Graber po sesta-
vinah in po koroskih pokrajinah. Sam ne navaja, od kod mu podatki, in
tudi med uporabljeno literaturo za poglavje o svatbi navaja le dve deli:
H.L’Estocq, Unterkidrntner Brauchtum. Carinthia I, 1932 in O. Moro,
Fensterspruch und Fensterstreich. »Kiarntner Jahrbuch« 1938. Prav tako ni
Jasno, kaj avtor misli, kadar govori o »Windisches Gailtal« in kaj, ko pravi
»Slowenisches Gailtal«,

Graber je zagreSil nekaj hujsih napak, ki jih moramo popraviti:
»...das windisch Srangat, Srongati, dazu Sronga’ »prevaja z »der Pol-
terabend«. Pravi sicer, da »die eigenen slowenischen Ausdriicke dafiir sind

®Potoénik, n. d. str. 172.

% Potoé¢nik, n.d. str. 172,

" Georg Graber, Volksleben in Kirnten, Graz 1934!, 19412, 1949%
= Gl op. 8.

8 Graber, n. d. 1949 Hochzeit str. 373—396.

8 Graber, n.d 1949% str. 373.

8 Graber, n. d. 19499, str. 373,
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zapirati ... zapenjati .. .«® Dvomljiva je trditev, da tu in tam mati sprejme
nevesto 8 kruhom in kljud¢i Ze, ko pripeljejo balo (»In manchen Gegenden
wird bei den Slowenen schon nach Ankunft des Brautgutes die Braut von
der Schwiegermutter am Haustor empfangen und durch Darreichung eines
Brotleibe und der Hausschliissel in ihre Frauengewalt eingesetzt.«%" Fant
naj bi nevesti vrgel koko§ ¢ez glavo, nakar naj bi nevesta vstopila in si
pripravila posteljo: »mit dem eigenen Linnen.« In dalje: »Im windischen
Gailtal schloss ... ein altes Weib den Tross mit dem Brautgut,« in je mimo-
ido¢im delila kruh.® Vemo, da kruh navadno deli teta, ni nujno, da je stara.
Prav tako je teta tista, ki mlademu paru uredi sobo. Tudi nevesta svoje bale
praviloma ne spremlja. Nepotrjen je tudi podatek, da nosi nevesta na poti
v cerkev v rokah dvorogeljne vile, na katere sta nataknjena sveca in majhen
petelin kot apotropeljsko sredstvo zoper zle duhove. Takole pravi Graber:
»Zu Abwehr boser Michte trigt die Braut im windischen Gailtal auf dem
Kirchgang eine zweispitzige Gabel, auf der ein Kerzlein und ein kleiner
Hahn angebracht sind. Der Brautfiihrer trigt einen eisernen Hieflerkeil als
Waffe® Nerazumljiv je stavek: »Auch im windischen Gailtale findet der
Emfang der Braut im Hause des Briutigams withrend einer Essenspause
statt.«

Res je sicer, da je veliko tega, kar Graber opisuje, pri Ziljanih Se danes
v navadi ali pa Zivi med njimi vsaj v spominu. Tako omenja pri snubljenju,
da pogostitev s klobasami pomeni za Zenina ugoden odgovor, opisuje vabovea,
ki naj bi neko¢ bil »mit Siibel und Pistole bewaffnet ...« in si pri vsaki hisi
mora odrezati »von dem vorgesetzten Brotleib ein Scherzel . . «, kajti kolikor
krajeev prinese domov, toliko gostov bo na gostiji. Splosno za Korosko
opisuje nalaganje in voZnjo bale, prihod Zenina po nevesto in pri tem vsa
ze znana pogajanja pred zaprto nevestino hifo, zapenjalco, pri kateri po-
udari, da v Ziljski dolini Zeninu, ki noce plac¢ati odkupnine za nevesto, po-
kadijo »mit einem in Brand gesetzten Bund Stroh...« Pri Zenitovanjskem
obedu se mu zdi potrebno omeniti, da se nevesta skusa vsesti Zeninu v na-
roc¢je, da bi si zagotovila glavno besedo v zakonu.

Pri poroénem obredu v cerkvi pijejo SentjanZevea, ob odhodu iz cerkve
mladoporoc¢enca zbirata denar. »Die Braut wirft einen Teil davon riickwiirts,
der Briutigam vorwiirts unter das Volk. Der Rest wird ... in den nichsten
Brunnen geworfen, um Kindersegen zu erlangen.«’' Medtem pa »... Im
windischen Gailtale eilt der Fiahnrich von der Kirche in die Kiiche. Dort
bekommt er von der Kiéchin ein Fichtenbiumchen, das mit Apfeln und
Krapfen behangen ist. Damit eill er zu den Eheleuten zuriick und reicht
Braut und Briutigam je einen Apfel.«® Za to morata Zenin in nevesta
kuharicam dati napitnino.

Toliko Graber o Zenitovanjskih Segah v Ziljski dolini.

% Graber, n. d. 1949, str. 378,
 Graber, n. d. 1949% str. 380.
8B Graber, n. d. 1949 str. 380,
# Graber, n. d 1949 str. 386.
W Graber, n. d. 19499 str. 390.
M Graber, n. d. 19493, str. 388.
" Graber, n, d, 19499, str, 391,
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Le leto po izidu Graberjeve knjige »Volksleben in Kirnten« je v zaloZbi
Glasbene Matice v Ljubljani v zbirki Slovenske narodoslovne 3tudije izslo
delo Franceta Marolta Tri obredja iz Zilje,” kjer opisuje tudi »ziljsko
ohcet«, V uvodu opozarja, da bo v novo ustanovljenem Institutu za raz-
iskovanje slovenske glasbene folklore po delovnem nadértu treba »...izpo-
polniti pomanjkljivo gradivo, kriti¢no pregledati tvarino, predvsem pa za-
pisati Se ohranjene plese, obrede in opisati obi¢aje ter navade...« Da pa
ne bi gradiva kar kopidili, se je F. Marolt odlo¢il, da bo od &asa do &asa
objavil zakljuéene Studije. Poudarja tudi, da je delo pisano deskriptivno,
ni se hotel prezgodaj spus¢ati v podrobno analizo, naslanja pa se predvsem
na lastno terensko delo. Zal, ostajajo za nas imena informatorjev in krajev,
kjer je zapisoval, skrivnost, ¢eprav v seznamu uporabljenih virov dodaja,
da so ti podatki v »8tudijske namene na razpolago v Folklornem institutu
Glasbene Matice v Ljubljani«.? Nikdar nismo zvedeli, ¢e se je kdo odzval
njegovi prosnji v uvodu, da bi vsi ». ..oni, ki hodejo stvari koristiti« in-
stitutu sporoéili morebitne stvarne napake ali poslali dopolnila. Ali lahko
iz tega razberemo, da v svoj opis ni najbolj zaupal?

Ko sem leta 1967 prvié prisla v Ziljsko dolino z namenom, da zapiSem
Sege ob svatbi, sem veckrat sliSala pripombe na raéun tega Maroltovega
opisa. Da bi ugotovila, koliko se lahko na njegove podatke zanesemo, sem
se odloc¢ila, da bom njegov opis primerjala s svojim terenskim in anketnim
gradivom.

Marolt je v uvodu svatbo razdelil na Sest faz: snubljenje, po nevesto
gredo, nevesto odpeljejo, zapenjalca, poroka in ohcet. Najprej pri vsaki fazi
pove kratko vsebino, potem pa svoj obseZnej$i opis za¢ne s snubljenjem.
Nenatanénost se zafne Ze pri poimenovanju: Ziljani re¢ejo svatbi vascit
(uascit) in ne éheot: dalje je snubec vjergvar (ujergvar) in ne ujérbar.
Pravilno ugotavlja, da po postrezbi snubec takoj spozna, ali je s snubljenjem
uspel. Gospodinja mu namred postreze s klobaso. Ce pa je zavrnjen, ¢e je
»odletel«, kakor pravi Marolt, »dobi pono¢i ,suamnasto babo‘ na streho ali
pa mu ,umauajo na mir‘ (hiéni zid) ,kuaduo na skriz‘«, torej bi moral snubec
na odgovor ¢akati do drugega jutra. Temu Marolt pripisuje ». . . zvezo z rabo
kladiva v nordijskih svatbenih obidajih.«* V zvezi z nevestino doto pravi:
»Ko je vse (sc. nevestin djev) dognano, povabi nevestina hiSa Zeninove na
;mauzuaine’ (malico), da podpiSejo Zenitovanjsko pismo.%7 Ziljani so hodili
Zenitovanjsko pismo delat v Podkloster k notarju in so temu rekli, da gredo
»v kuodter«. V nadaljevanju avtor nasteva vsa mogoca in nemogoda imena
za mendirarja, namesa vmes Stajerske, gorenjske in belokranjske, od katerih
Je posebno zadnji ¢ista fantazija (namre¢ »Zumber« — primerja z »Zumber-
ska druZina«!), dolo¢i mendirarju Se dolznost vabovea in ga takole opisuje:
»~Za klobukom nosi bel venec in veliko umetno ,ohcatno roZo' z dolgimi,
raznobarvnimi (rde¢imi) trakovi, ki mu padajo po hrbtu, za pasom ima torbo,

* France Marolt, Ziljska ohcet: Slovenske narodoslovne Studije, I, zv. Tri
obredja iz Zilje, Ljubljana, 1935, str, 18—42.

M Marolt, n. d. str. 3 (Uvod)

% Marolt, n. d. str. 43 (Uporabljeni viri)

% Marolt, n. d. str. 20.

% Marolt, n. d. str. 20.
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v rokah pa drZi ,mondiro’, visoko potovsko palico s trakovi ocirano, da ga Ze
na dale¢ prepoznas ...« Tovari§, ki naj bi véasih spremljal vabovca, ima
»za klobukom ,krancel na spo‘ (pol venca)...« Sploh je vse, kar Marolt
navaja na str. 21, treba obravnavati z veliko previdnostjo. Kdo ve, kje je
zapisal ali pa prepisal besedilo, s katerim naj bi vabovec vabil na svatho?
Takole ga je zapisal:

Iéna nabiasta san se zbrau, Tan bteoma pef suéte mésa
san IeZzo§ me buo gnada dau. stril 4ndoht naso.

Iés pa nuébe pdste noésan Zionan buo zadkon spriaiou.
ino méio Zuahto kupe préson, sian JeZa$ ga buo besiau.
do pa pudidete z monod Paf mizo sodi kumpanija.
u to cirku Ziégnano. cule so IéZza§ ino Marija.

Zdei pa popima le usace on guas,
doklir je Se Iézas par nas.”

Pripravo bale imenuje Marolt »¢&iste parprabta«, takoj za tem pa omenja
»skladanje banke« Tudi tu je nedoslednost pri poimenovanju. Ziljani pra-
vijo »banka«, le na »sonéni strani« Zilje sliSimo tudi »¢ista«. Ko opisuje
nakladanje bale trdi: »na prvega (sc. voz) je treba dvigniti tezko é&isto, polno
Senice, kosov prta, perila in obleke. . .« In dalje, da na tej skrinji sedi stara,
umazana baba (»mora«), ki ji morajo plad¢ati, da se umakne, Na vrh prvega
voza naj bi postavili »z rde¢imi in belimi trakovi oveSen kolovrat, povezane
prtene rjuhe... iz katerih moli velik $tok cukra‘«!"® Ta trditev je nejasna.
Potem Se nadaljuje: na drugi voz, naloZen z omarami in posteljami, naj
bi poleg zibke sedla nevesta. Za zadnji voz, na katerem naj bi sedela rju-
Senca in domaci fant s kuro, ki naj bi odganjala uroke, pa naj bi privezali
drobnico in kar nekaj glav Zivine. Po vseh zbranih podatkih pa nevesta
svoje bale nikdar ne spremlja na novi dom, paé pa jo pred odhodom po-
Skropi z blagoslovljeno vodo, ¢eprav Marolt to nalogo pripisuje hisni go-
spodinji.

»Domadi fantje so medtem postavili konei vasi ,muto® (Maut), ,zapél pot
s ¢etno‘ ...« kar tudi nasprotuje trditvam mojih informatorjev, ¢es da bali
nikdar ne »zapenjajo«, pa¢ pa samo poro¢nemu sprevodu. Petelina, ki naj
bi ga vozaci banke skusali ukrasti, imenuje »petelajs«, medsebojno obdaro-
vanje zarotencev pa »§ienkanga«. Zenin naj bi daroval nevesti »¢riaule liape
ino strinfe biole«, ona pa njemu »Cikal« (poro¢no srajco). Tudi za pomen teh
daril najde komentar: »Prvo je simbolni izraz posesti, saj stopi nevesta v
Zeninov Cevelj in se mu s tem podvrZe, srajca, tesno odelo, je simboli¢na
prica ozke zakonske vezi.. .«

»Ofreht«," ki naj bi ga dekleta priredila nevesti, fantje pa Zeninu, je
pri Ziljanih v navadi pred godovanjem, ne pa pred svatbo. Tudi ne pom-
nijo, da bi se na predvecer poroke zbrali na nevestinem domu in da bi jim
nevesta postregla s skledo kuhane kase, ¢emur zopet sledi Maroltova raz-

% Marolt, n. d. str. 20.
W Marolt, n.d. str. 21
10 Marolt, n. d. str. 22,
1M Marolt, n. d. str. 22.
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laga: »Morda je bil v tej navadi ohranjen spomin na solnéno darovanje,
ko so v davnih ¢asih neveste darovale solncu prosene kaSe«!'® Kje je bila
ta navada, Marolt ne pove.

Avtor tudi trdi, da vodi laZne neveste ali prve neveste na hiSni prag
»strije«. Le-ta pripelje tudi pravo nevesto, ki naj bi jo mendirar sprejel v
svoje varstvo. Je pa navada, da nevesto pripelje oCe, ¢e ga seveda nevesta
Se ima, in jo izro¢i z besedami: »Pa boma van jo dala v JeZaSaban imenal«
Potem druZica (in ne rjuSenca) pripne vsem svatom (ne le moskim) sva-
tovske sopke.

»Zapenjalca«, za katero uporablja Marolt roZansko poimenovanje
»muta«, pri Zilji ni narejena iz svezih smrekovih majev, med katere naj
bi zapeli »&etno«, vrv ali rde¢o nit, temve¢ vrv napno od ene do druge hide,
Za »zapenjalco« stopi »burst« (purst) in ne, kot je zapisano »...v Semo na-
pravljen in z zvondki ovesen ,besednik’«. Sledi dvogovor med fanti in »fanti
zapenjalci«, refevanje ugank in nato: »Ce je mendirar resil vse uganke,
sme po stari navadi in pravici on dolo¢iti visino odkupnine. Ce ponudi vodji
novec, ki ga ta more menjati, velja odkupnina, sicer mora poloZiti zapenjo,
za katero se je Zenin presnji dan dogovoril.«!% Besede »zapenja« Se nismo
slifali pa tudi potek pregovarjanja za ceno neveste nam je bil doslej neznan,
Prav tako nismo nikjer zasledili podatka, da druzica zeninu med samim po-
ro¢nim obredom Siva roZmarinov vencéek za klobuk, po Franzisciju pa je
Marolt gotovo prevzel trditev, da siplje Zenin drobiz predse, nevesta pa
vznak, ostanek pa vrZeta v vodnjak. Na naslednjih straneh avtor dokaj
zvesto opisuje potek same gostije, vnese vmes nekaj pesmi, ki pa niso vedno
svatovske, kot npr. »druga jutranjica«, kakor jo imenuje:

Hoéla, héla, puebéa, ustaioite!
Uastaiaite décue ino ziené!

Liapo muado iatro nas badi,
s turna iuternica Zi¢ zuani.!™

Marolt je iz nekega ohranjenega teksta belokranjske variante, ki naj bi
imela znacaj boZi¢ne kolede, primerjalno sklepal na pomen koroske jutra-
njice, »katere tekst je poruSen in napev skoro pozabljen.'” Svojo Studijo pa
avtor zakljuéi z lastnimi komentarji in razmisljanji o pojmovanju in pred-
stavah preprostega ¢loveka, doda pa Se nekaj ugotovitev iz obce etnologije,
ki so jih v svojih delih zapisali etnologi (J. G. Frazer, Lévy-Brihl).

Na koncu se lahko samo §e vprasamo, kako naj gledamo na ta Maroltov
opis. Ali se lahko glede na netoc¢nosti, od katerih sem nastela le glavne, na
njegove podatke sploh zanesemo? Njegov opis je nastal v tridesetih letih.
Morda je imel povrine informatorje, jih sam povrino poslusal ali celo slabo
razumel. Morda pa je neto¢nosti kriva tudi njegova véasih samosvoja narava,
s katero je veckrat za mizo »konstruiral« besedila in napeve pesmi ter ljud-
ske plese. Bil je pa¢ romantlic¢en zanesenjak, svojemu narodu je hotel ¢imved

12 Marolt, n. d str. 23.
19 Marolt, n. d, str. 28, 29.
1 Marolt, n. d. str. 38.
0 Marolt, n. d. str. 38,
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dati, pri tem pa je nehote stopil z znanstvene poti, ¢eprav je prav v opisu
svatbe skusal postavljati znanstvene hipoteze,!%

Po Maroltu stirideset let ne zasledimo veé dela, ki bi bolj ali manj
strnjeno predstavljalo duhovno zZivljenje Slovencev v Ziljski dolini. Sele v
koroski koncertni sezoni 1976/77, ko je meSani pevski zbor SPD »RoZ« Sent-
jakob v Rozu, pod vodstvom Lajka Milisavljevic¢a, pripravil koncert ziljskih
svatbenih pesmi, je izSla knjiZzica-katalog »Vascit pr Zile« Ziljska svatba
v pesmi, besedi, plesu in glasbi.'"” Poleg besedil pesmi, ki jih je zbral Lajko
Milisavljevi¢ in so nekatere bile prvié¢ predvajane, prinasa katalog tudi ne-
kaj krajsih strokovnih prispevkov. Zahomski kmet, Niko Kriegl, ki z
veliko zagnanostjo in s srcem zbira in zapisuje Sege Ziljanov, je v knjizici
opisal tudi ziljsko svatbo!'®® tako, kakor jo je doZivel sam. Tekst v knjiZnem
jeziku bogatijo ziljske nare¢ne besede — ne le besede, v dialektu je zapisal
cele dvogovore med mendiranjem in druZico, med zapenjalci in svati itd.
V ziljske Zenitovanjske pesmi se je poglobil Joze Koruza' in s tem,
kakor pravi sam, »skusal nakazati... pol zgodovinskega vrednotenja slov-
stvenih sestavin tega obreda«''"" in pokazati raznorodnost ziljskih Zenito-
vanjskih pesmi, kajti, kakor poudarja, obredne pesmi so »ve¢inoma obredne
le po funkciji, ne pa po znacaju in izviru«!'! O Maroltovih priredbah sloven-
skih ljudskih plesov KoroSke v svojem prispevku razmislja Mirko Ra-
mo v 3§ Od svatbenih omenja Svatbeni reje, ki naj bi ga plesala le trojica
svatbenih parov: Zenin z druZico, mendirar z nevesto in stareSina s teto.
Po Maroltu naj bi bil ta obred ostanek nekdanje hisne poroke. Sledila naj
bi mu »svatbena polka«, ki jo je Marolt rekonstruiral, v kateri pa je »iz-
umetni¢ena pot plesnih parov v obliki kvadrata«.!'® V &asu, ko so priprav-
ljali ta koncert, sem tudi sama zadela zbirati porodila o ziljski svatbi in ne-
kaj svojih takratnih izsledkov sem strnila v kratek prispevek za ta ka-
talog.114

Prav na kratko se ustavimo Se ob obeh knjizicah Mohorjevih zaloZb,
celjske in celovike. V redni zbirki Mohorjeve druZbe v Celju je leta 1981
izslo delo Zmage Kumer Od Dolan do Smohora. Iz zivljenja Ziljanov po
pripovedovanju domadinov.!'® Avtorica v uvodu skromno pojasnjuje, da so

106 Kriti¢no so Maroltovo delo ocenjevali: Ivan Grafenauer, Spokorjeni
gresnik, Ljubljana, SAZU, 1965, str. 63—66, — Uredniki Slovenskih ljudskih pe-
smi I, Slovenska matica, Ljubljana, 1970, v uvodu (str. XVIII—XI1X), v pripom-
bah k tipu §t. 3 (str. 26) in tipu t. 5 (str. 50—51). Mirko Ramov$§, Plesat me
pelji. Plesno izro¢ilo na Slovenskem, Ljubljana, Cankarjeva zaloZba, 1980, str. 186.

07 yascit pr Zile. Ziljska svatba v pesmi, besedi, plesu in glasbi. Koncertni
katalog. Izdal MeSani pevski zbor SPD »Roz« Sentjakob v RoZu v koncertni se-
zoni 1976/77.

15 Niko Kriegl, Ziljska svatba, v: Vascil pr Zile.

1 Joze Koruza, Ziljske Zenitovanjske pesmi, v: Vascit pr Zile.

W Koruza, n, d.

hl-Koruza, n.d

1 Mirko Ramov§, Slovenski ljudski plesi KoroSke v priredbi Franceta
Marolta, v: Vascit pr Zile,

MBRamovs, n d

4 Helena LoZzar-Podlogar, Pretres dosedanjih poroé¢il o Ziljski svatbi,
v: Vascit pr Zile.

us Zmaga Kumer, Od Dolan do Smohora. 1z Zivljenja Ziljanov po pripo-
vedovanju domacinov, Celje, Mohorjeva druzba, 1981.
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knjigo »pravzaprav spisali Ziljani sami«!® saj je sama njihovo pripovedo-
vanje le povezala v vsebinsko celoto. Poudarja tudi, da knjiga ni namenjena
strokovnjakom — etnologom in jezikosloveem, zato je ziljsko naregje v pi-
savi prilagodila knjiznemu jeziku. Ce jim delo Ze ni »namenjeno«, jim pa kot
vir vsekakor lahko dobro sluzi, saj anekdoti¢no oblikovana pripoved ohranja
avtenti¢no sporoédilo. »Zdaj sta pa oZenjena...«''" je po ziljski svatbeni pe-
smi poimenovala poglavje, kjer opisuje ziljsko svatbo. Opisi se nanaajo na
vasi Melane, Dolane, Brdo, Limarc¢e in Moste. Kumrova je v tekstu ohranila
koroski besedni red in vkljudila vanj veliko nare¢nih posebnosti in nam s
tem Ziljane zahodnega dela doline bolj priblizala.

NajdirSemu krogu ljudi je namenjena tudi knjiga korosSkega rojaka Pav-
la Zablatnika Od zibelke do groba. Ljudska verovanja, Sege in navade
na Koroskem,''® ki jo je 1. 1982 med svojimi rednimi knjigami izdala Mo-
horjeva zalozba v Celoveu. NajobseznejSe poglavje knjiZice slikovito opi-
suje prav koroske Zenitovanjske Sege''® po njih sestavinah: od vpeljeva-
nja v novi stan, mimo snubljenja z zaroko in vabljenja na svatbo (vadanje)
do voznje nevestine bale, opisuje nam slovo od samskega stanu, sam poroéni
obred in Zenitovanjsko gostijo. Posebno poglavje je avtor namenil Zenito-
vanjskim igram in snemanju nevestinega venca, poglavje pa zakljuc¢i z opi-
som vpeljevanja neveste na Zeninovem domu. Zenitovanjske Sege tako raz-
nolikega podroé¢ja, kot je KoroSka, opisati kar se da enotno, je zelo tezko,
saj so razlike v poimenovanju, kakor tudi v posameznih prvinah, pesmi itd.
Zablatnik nam predstavi vse Sege in verovanja, ki so povezana s svatbo
in svatbenimi obredi, med tekstom ali v oklepaju navede dolino ali kraj, kjer
je Sega ali njena varianta v navadi. Tako lahko sami iz opisa korogkih Zeni-
tovanjskih Seg razberemo tiste, ki so znadilne za Ziljane.

Ce zberemo vsa porotila o ziljski svatbi, opazimo, da so bili nekateri
avtorji dokaj izérpni, da so opisovali svatbo od snubitve do same gostije,
zopet drugi (Franzisci, Potoénik, Marolt) so predstavili glavne prvine, neka-
teri pa so se omejili le na opise nekaj znadilnosti: skoraj pri vseh zasledimo
omembo jahanja k poroki, noSo vsi natanéno opisujejo, dovolj izvemo o
snubljenju in o jedeh na gostiji. Dokaj izérpni podatki so o bali in vabljenju
na poroko, zanimiva je Ze zelo zgodnja omemba laZzne neveste, enoten je
opis sprejema neveste na Zeninovem domu. Oglede na Zeninovem domu ome-
nja en sam avior in le trije Tobijeve no¢i, za katere sem Se sama dobila
podatke na terenu. Besedila pesmi sta od predvojnih avtorjev prispevala le
Poto¢nik in Marolt, medtem ko o plesih na gostijah starejsi viri (razen
Marolta) ne porodajo.

V primerjavi z drugimi koroskimi dolinami ugotovimo najveé¢ razlik v
terminologiji (vascit, Zenitu, osjet; zapeljalca, muta, Sranga; banka, skrinja,
Cista itd.), sicer pa le v razli¢icah posameznih prvin (npr. na Zilji zapenjajo
nevesti oz, svatovskemu sprevodu, v RoZzu in Podjuni pa bali; laZzno nevesto
poznajo Ziljani in v spodnjem RozZu, v okolici St. Jakoba v RoZu in v Podjuni

M Kumer, n. d str. 6 (Uvod).

W Kumer, n. d. str. 32—40.

"8 pPavle Zablatnik, Od zibelke do groba. Ljudska verovanja, 3ege
in navade na Koroskem, Celovee, Mohorjeva zalozba, 1982,

" Zablatnik, n. d. str. 41—94. (Zenitovanjski obi¢aji na Korogkem).
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Porodila o svatbi pri Ziljanih od konca 18, stoletja do danes

pa te Sege ni bilo. Za Ziljsko dolino pa je, za razliko od drugih koroskih po-
krajin, znadilno, da so od nekdaj na gostijah pili vino (drugod {t.i. Steinbier),
kar je povezano s tovorjenjem vina iz Italije.

Korodka in z njo Ziljska dolina sta del vzhodnoalpskega kulturnega
obmodja, zato je razumljivo, da se tudi v svatbenih Segah pojavljajo prvine,
znacilne za ta kulturni prostor, ne glede na razlitne narodnostne skupine.
Ziljska dolina leZi v trikotniku treh narodnostnih skupin, pri katerih lahko
ugotavljamo skupne osnovne ¢rte in medsebojne vplive. Seveda pa so oZja
obmo¢ja razvila in izkristalizirala svoje lastne znacilnosti. Sele z dobrim
poznavanjem le-teh tudi pri sosednjih narodih bi lahko primerjali in dolo-
¢ali razlike in skupne ¢rte celotnega vzhodnoalpskega kulturnega prostora,

Zusammenfassung

BERICHTE UBER DIE SLOWENISCHEN HOCHZEITSBRAUCHE IM GAILTAL

Die Quellen iiber die Hochzeitsbriuche im slowenischen Gailtal kénnen zu-
rick bis zum 18. Jh. verfolgt werden, Sie sind verhiltnissmiissig zahlreich, slo-
wenisch und deutsch, doch sehr unkritisch, was schon die Zeitgenossen festge-
stellt haben. Dieser Beitrag sollte ein Versuch sein, alle gedruckten und einige
handschriftlichen Quellen iiber die Gailtaler Hochzeitsbriiuche chronologisch zu-
sammenzufassen und moglicherweise kritisch zu erdrtern.

Als erster Bericht wird die Reisebeschreibung von J. H. G. S. (= Julius Hein-
rich Gottlieb Schlegel) »Reise durch einige Theile vom mittiglichen Deutschland
mit dem Venetianischen« (Erfurt 1798) erwiihnt. Ein besonderes Kapitel ist den
»Verlobungsbriiuchen im wendischen Theile des Gailthales« gewidmet.

Im Jahre 1807 beendete Franz Werner sein 97 Seiten langes Manuskript
»Geographische und statistische Bemerkungen von Oberkirnten«, das im Steier-
miirkischen Landesarchiv aufbewahrt ist. Der Bericht iiber die Hochzeiten ist
ziemlich umfangreich, Im Kapitel »Hochzeiten im Gailthale« ist der Heiratsver-
trag erwiithnt, weiter die »falsche Braut«, die Wegsperre, das ganze Hochzeitsritual
in der Kirche und das Festmahl zu Hause, wobei die Speisenfolge genau angegeben
ist. Besonders interessant ist der Brauttanz beschrieben.

Sehr viel Interesse bei den damaligen Lesern und ein besonderes Schicksal
erlebte das Buch von Balthasar Hacquet »Abbildung und Beschreibung der siid-
west- und 6stlichen Wenden, Illyrer und Slaven...« (1801—1808). Das erste Ka-
pitel widmete Hacquet den Gailthalern oder, wie er schreibt, Silanzen. Dieses
Kapitel veroffentlichte im J. 1806 nochmals J, Dobrovski in seinem »Slavins«, im
J. 1809 aber wieder Franz Sartori in »Linder und Volker-Merkwiirdigkeiten des
osterreichischen Kaiserthums«, Dritter Theil, (Wien 1809). Dies alles wurde in
der Carinthia und in den Valerlindischen Blittern (1813) von Urban Jarnik
kritisch beurteilt, ausgebessert und ergiinzt. Ganz kurz ist die Gailtaler Hochzeit
im Werk »Das Konigreich Illyrien« (Laibach 1826) erwihnt, nach Hacquet noch
einmal in »Das Kaiserthum Oesterreich« (Stuttgart 1840) von A. A. Schmidl und
nach Jarnik in »Das Herzogthum Kiirnten« (Klagenfurt 1847) veroffentlicht.

Im »Kolo« 1V, (Zagreb 1847) im Beilrag »Vile« von Matija Majer liegt der
Schwerpunkt in der Aufzihlung der Ereignisse, als der Brautigam, am Tag der
Hochzeit, die Braut abholen kommt und die Tir des Brauthauses verschlossen
vorfindet. Derselbe Bericht wurde im »Slavjan« (1875) veroffentlicht.

Uber die Briuche der Slowenen im Gailtal berichten auch Josiah Gilbert
und G. C. Churchill in ihrem Buch »The Dolomite Mountains« (London 1864).

In der Wochenschrift »Das Ausland« meldete sich im J. 1864 cin P. v. S. mit
seinem Beitrag »Bilder aus dem Kirntnerland. Das obere Drautal und Villacher «
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Interessant ist sein Bericht, dass der Briutigam in das verschlossene Brauthaus
»eindringt und die Braut mit Gewalt nach dem Wagen schleppt...« — der cin-
zige Bericht iiber den Brautraub im Gailtal.

Hochzeitsbriiuche der Kirntner beschrieb auch Franz S. Franzisci. In seinem
Werk »Aus den Kiirntner Alpen-Kultur- und Lebensbildern nebst Kirntner Volks-
sagen im Anhang« (Wien o. J.) sind die Gailtaler nur ganz kurz erwiihnt, doch
schon in den »Cultur-Studien {ber Volksleben, Sitten und Briiuche in Kiirnten«
(Wien 1879) widmete er ein besonderes Kapitel den »Hochzeitsbriuchen der Slo-
wenen«, Das Werk wurde unter dem Titel »Uber Volksleben, Sitten und Briiuche
in Kirnten« nachgedruckt (Graz u. Wien o. J. [1908]). Franzisci steuerte auch sei-
nen Beitrag liber die Hochzeitsbriuche in Kirnten fiir den 6. Teil des Werkes
»Das Herzogthum Kirnten« (Wien 1889) in »Die Liinder Osterreich-Ungarns in
Wort und Bild« bei, mit einem Kupferstich von Otto Steinwender, welcher den
Gailtaler Briutigam, die Braut und den Fihnrich darstellt.

Bedeutend fur uns sind auch die Notizen aus dem 19. Jh,, in der s. g »Samm-
lung Valentin Pogatschnigg«, deren Originale sich im Landesmuseum fiir Kiirn-
ten in Klagenfurt befinden, die Kopien davon sich aber das Institut flir slowe-
nische Volkskunde an der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Kiin-
ste besorgt hat. In der Mappe 6 (Sitten und Gebréduche: Das creaturliche Leben)
sind die Hochzeitsbriiuche zusammengestellt, Die Quellenangaben sind zwar man-
gelhaft angegeben, doch konnte man einige trotzdem identifizieren.

Im Jahre 1909 ist in der Serie »Slovenska zemlja« als IV. Teil »Vojvodina
Koroska« (Das Herzogtum Kirnten) von Matko Potoé¢nik erschienen. Der Verfasser
beschrieb die Kiirntner, ihre Dialekte, den Charakter und die Gebriiuche, am
ausfiithrlichsten gerade das Hochzeitsbrauchtum.

Schon ofters ist das Buch von Georg Graber »Volksleben in Kirnten« (Graz
1939, 19412 1949%) kritisch behandelt worden, wo die Briduche der Slowenen
mangelhaft dargestellt sind, da der Autor meinte: »Selbst zwischen Deutschen und
Slowenen besteht hierhin kein wesentlicher Unterschied.«

Auch die Studie von France Marolt »Tri obredja iz Zilje« ist vorsichtig zu
bentitzen, denn es hat sich herausgestellt, dass er manches unkritisch iibernom-
men hat, allerdings besteht kein Verzeichnis der Gewiihrsleute und nicht einmal
ein Verzeichnis der Orte, wo er die Angaben gesammelt hiitte,

Nach Marolt gab es fast 40 Jahre keine diesbeziigliche Information. Erst in
der Kiirntner Konzertsaison 1976/77 hat der Chor aus St. Jakob in Rosental ein
Konzert der Gailtaler Hochzeitslieder vorbereitet und zu diesem Anlass einem
Kataéog mit kiirzeren Beitrdgen lber das Gailtaler Hochzeitsbrauchtum heraus-
gegeben,

Zum Schluss erwiihnt die Verfasserin ganz kurz auch zwei neueste Biicher
des Hermagor-Verlags (in Celje und in Klagenfurt): Dr. Zmaga Kumer: »Od
Dolan do Smohora« (Celje 1981) und Dr. Pavle Zablatnik »Od zibelke do groba«
(Celovec 1982). In beiden Werken wird die Gailtaler Hochzeit eingehend ge-
schildert.
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CAFOVA ZBIRKA SLOVENSKIH LJUDSKIH PESMI

Zmaga Kumer

V svojem ¢&asu je bil Oroslav Caf eden najbolj izobraZenih slovenskih
jezikoslovcev. Slovanskih jezikov se je naucil Ze v gimnaziji, v bogoslovju je
studiral tudi semitske, ko je priSel za kaplana v Fram, pa se je lotil e indo-
evropskih od stare indij$éine do kelts¢ine ter zacel vneto zbirati gradivo za
slovenski slovar in slovnico. SluZbovanje v Framu je zacCel 25 let star leta
1839, torej v letu Korytkove smrti in izida Vrazove zbirke »Narodne pesni
ilirske«.! V Framu je ostal 20 let (do 1859), umrl pa leta 1874 na Ptuju.

Z Vrazom sta se poznala od Studentovskih let. Jeseni 1833 mu je Ce-
rovéan pisal, naj pride k njemu v Radgono, da bosta skupaj obiskala Gaja
v Krapini. »Ce je mogode,« ga je Se prosil, »i spiSte nekoliko narodnih
pesem, koje pri Vas pojejo dekle, i mi njih soboj doneste.«® Caf je bil ta-
krat doma, na Rodici (Vraz pise »v Roticah«) v Slovenskih goricah. Ali je
Vrazovi prodnji ustregel, ne vemo. Res pa je, da so med Cafovimi zapisi v
Strekljevi zbirki »Slovenske narodne pesmi« ([—IV, Ljubljana 1895—1923,
poslej citirano kot 8) tudi tri od Sv. Trojice (danes Gradis¢e v Slovenskih
goricah): ljubezenska »Kdo de tebe, micika, troStal« (S 1443), ki jo je pela
Cafova sestra Micika, svatovska ob darovanju neveste (S 5397) in odlomek
vojaske (S 7170). Prvi dve je Strekelj prepisal iz zbirke v Cafovi zapu&éini,
tretjo pa naSel v Vrazovi, prepis z njegovo roko in opombo »od g. Jurija
Cafa«. Zdi se, da si Caf v Studentovskih letih ni vzel ¢asa za kaj drugega
kot za jezikoslovje. Zapisovanja pesmi se je lotil Sele v Framu, pa tudi tu
ne takoj.

Baje je imel Caf »krasen in krepek glas ter zelo tanek posluh« in »je
rad zapel kako domado«? »Po nedeljah in svetkih navabljal je mladezen po
poludnevni bozji sluzbi k sebi, piskal jim na Zveglo stranjs¢ico napeve, a
zbrani decki in dekline popevali je za njim, in po takem je ve¢ od stotine

1 Slovenski biografski leksikon s. v. Caf Oroslav.

2 8trekelj, Karel, Pisma in zapiski iz Cafove ostaline. VII. Pisma Stanka
Vraza. (: Zbornik Matice Slovenske 2, Ljubljana 1900, 205).

3 Flegerid¢, B, Jurij Caf (: Dom in svet 16, Ljubljana 1903, 341).
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pesni in popevk razsiril med ljudi,« je zapisal o njem Rai¢? Flegeri¢, ki je
to porocilo povzel, pa je tudi Se dostavil, da so »od njegove dobe sem Fram-
¢anje med Pohorci najizurjenejsi pevci.«®

Dobri pevci so morali biti Ze prej, sicer bi med njimi ne bil zapisal to-
liko pesmi. Strekelj je imel Cafa za zanesljivega zapisovalca in menil, da
pesmi »ni prenarejal, razen da jih je oblac¢il v svoj pravopis«.® »Nabirati
hoté narodne pesni, poslovice, besede in poprek narodni zaklad, poklical je
kako starko kot preljo v svojo sobico, ktera mu je predoc¢a pesni prepevala,
a on jih je zapisaval,« se je spominjal Raié.”

Ohranili so se &tirje rokopisni zvezki Cafovih zapisov, spisanih v letih
1841, 1844, 1845 in 1855. Prve {ri je moral ob neki priloZznosti poslati Vrazu,
ker so bili leta 1869, ko je Slovenska matica dobila Vrazovo zapuiéino, Ze
njen sestavni del. Cetrti zvezek, sestavljen iz dveh seditkov, pa je Caf sam
poslal Slovenski matici leta 1868 s pismom, v katerem ji obljublja vso svojo
rokopisno zapuséino. Cafovo pismo so prebrali na odborovi seji 15. okt. 1868,
hkrati s pismom Matice Ilirske, ki je bila sporodila, da je pripravljena od-
stopiti Vrazovo zapuséino. Tri leta prej je Slovenska matica dobila zapuséino
Matije Ravnikarja-PoZenc¢ana, s ¢imer je bil dan temelj za bodoco (Strek-
ljevo) izdajo slovenskih pesmi. To je brz uvidel prizadevni Ferdo Kodevar in
zato 29. jul. 1868 objavil v »Novicah« ¢lanek, v katerem predlaga, naj Sloven-
ska matica »blagovoli... zakluéditi, da se ima razpisati proglas, v kterem
naj se pozovejo slovenski rodoljubi na nabiranje narodnega literarnega bla-
ga...«. Najbrz je ta ¢lanek spodbudil Cafa k odloditvi, ker je omenjena
sefitka odposlal Matici Ze 25. septembra, medtem ko je Mati¢in »proglas« izsel
v »Novicah« Sele 1. novembra istega leta.?

Ko je Strekelj prevzel za Slovensko matico urednistvo izdaje slovenskih
pesmi, je hkrati z drugimi zbirkami dobil v roke tudi Cafove zvezke. Iz
opomb na platnicah, pisanih s Strekljevo roko, izvemo, da so Cafovi za-
pisi iz let 1841—1845 sestavljali XII. del Vrazove zapus¢ine. Strekelj jih je
iz nje izlocil in jim dal novo oznako »CO (= Cafova ostalina) I—IIl«, Zapise
iz leta 1855, tj. tiste, ki jih je bil Caf sam poslal Slovenski matici, pa je po-
imenoval »CO IV« Leta 1899 mu je stud. phil. Avgust Zitek izroc¢il Se Stiri
zvezke, ki jih je bil dotlej hranil njegov oce, nekoé¢ profesor na Ptuju. Dva
zvezka (po Streklju »CO V«) vsebujeta povecini Cafove lastne pesmi (le
enajst »jih je prenaredil po drugih ali pa jih zapisal iz ust narodnih pevek«),
v dveh (»CO VI«) pa so narodopisni zapiski, ki jih je Caf dobil od drugih.
Strekelj je v poro¢ilu o tej najdbi obljubil, da jo bo porabil v svoji zbirki,?
vendar je objavil samo eno pesem iz CO V (= S1082). Tudi iz CO I—IV jih
je nekaj izpustil.

7 8‘ Raié, Oroslav Caf (: Letopis Matice Slovenske za 1878, III—IV. Ljubljana
8, 79).

s Flegerié, 273.

S Strekelj, 174.

TRaié, 78; ponjem Flegerié&, 273.

8 Glonar, Joza, Predgovor k IV, zv. Strekljevih »Slovenskih narodnih pes-
mi«, Ljubljana 1908—1923, str. 3—7 passim, in Letopis Matice Slovenske za 1869,
Ljubljana 1869, 3 sl, 7.

? Strekelj, 173.
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Iz CO I, ki vsebuje 75 pesmi, je Strekelj porabil 64, iz CO II s 148
pesmimi jih je vzel 118, iz CO III z 62 pesmimi je objavil 52 in iz COIV
z 89 pesmimi 61. Vsa Cafova zapu&tina CO IV obsega 374 pesmi, od katerih
je v Strekljevi zbirki 295, torej za 79 manj. Ker je Strekelj nekatere primere,
ki so bili sestavljeni iz ve¢ pesmi (recimo iz poskoénic), razbil na sestavne
dele ter uporabil tudi eno pesem iz CO V in dva zapisa, ki ju je nasel v Vra-
zovi zapus¢ini (VO XIX), navaja Cafa kot zapisovalca ali zbiralca 315 krat,
Od pesmi, ki jih je izpustil, je nekatere imel za neljudske, za bolj ali manj
umetne verzifikacije, zato pa jih je omenil v dodatkih z zacetnimi verzi in
tudi zapisovalea ni izrecno navedel. Za nekatere pa ne moremo prav ra-
zumeti, kako da jih ni uposteval.

Rokopisni zvezki, ki jih danes poznamo kot Cafovo zbirko slovenskih
ljudskih pesmi,'* niso njegovi prvopisi, marveé prepisi. Pesmi v njih niso vse
iz Frama in tudi ni vseh zapisal Caf sam. Npr. v COI, str. 12 in 93 je »Pesem
od Cokelpurga«, ob kateri je pripis »iz zbirke«. Morda je mislil Visoénikovo
zbirko, ker je na str. 19 ob zapisu » Hajret Kantrak’. Toto pismo Zenitovanj-
sko« opomba »Iz Visoénikove zbirke«. Enako je pri pesmi »Od sv. zakonas«
(Dnes, dnes moram spoznat, COI, str. 63). Prav okolii¢ina, da navaja to
zbirko med svojimi zapisi v istem zvezku na razli¢nih straneh in da je takoj
za Zenitovanjskim pismom napisal »Gostovanjske Sege celo po mojem spisu«
(gl. COI, str. 28), dokazuje, da imamo opraviti s prepisi oz. s Cistopisi. Pri
vsaki pesmi je napisano ime peveca ali pevke. Na prvi pogled se zdi, kot da
je Caf zbral okrog sebe manjSo druzbo in so mu peli, kakor je komu prislo
na misel. Vendar se pri ¢etrti pesmi na str. 5 znova pokaZe, da je zvezek
CO1 cistopis, ker je tam ljubezenska pesem »Kdo de tebe, mi¢ika, trogtal«
(= $1443) z opombo, da mu je pesem pela »moja sestrica Micika 26. 3.
1841« Nemara je prej$nji dan (25. marca), na Marijin praznik, godovala in
ji Je brat prisel voséit, ob tej priloZnosti pa zapisal pesem. Letnico 1841 je
dodal Se na koncu opisa »gostovanjskih Seg«, sicer pa nikjer v tem zvezku.
NajbrZ nobeden od framskih zapisov ni starejsi, saj je Caf priSel tja komaj
1839 in se je moral najprej malo udomaditi, spoznati z ljudmi.

Zacetek Cafovega zbiranja pesmi moremo torej varno staviti gele v leto
1841. Prvi pevei so mu bili: BlaZz Bedenik (zapel je 21 pesmi), Marija Krajne
(9 pesmi), UrSula Kotnik (11 pesmi) in Gertrud Falantan (11 pesmi). Zadniji
dve sta nekajkrat peli skupaj (9 pesmi). Pri nekaterih pesmih pevec ni ome-
njen. Mogoce jih moramo pripisati tistemu, ki je oznaden pri predhodnem
primeru.

Zvezek COII je najobseZnejsi. Vsebuje 128 pesmi, ki jih je Caf zapisal
leta 1844. Zdi se, da jih je na ¢&isto prepisoval sproti, brz ko se jih je nekaj
nabralo., V zvezku je namre¢ veckrat naredil premor z opombo »Zbral Caf
844+, trikrat pa dodal tudi datum (»10. suSca«, »7. suSca« in ». .. travnika«)1
in ime pevke. Ker si datumi ne sledijo zapovrstjo, marveé je zgodnejsi za
poznejSim, je to nov dokaz, da niso prvopisi. Kot svoje pevke navaja Ma-
rijo Ledinek ali Ledinjak, Terezijo Pus¢nik, Gertrud Pernat in Gertrud Pe-

1" Hkrati z drugo njegovo zapuséino je zdaj shranjena v rokopisnem oddelku
Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani pod oznako Ms. 482,

11 Na tem mestu je rokopis neditljiv.
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Carko. Vsaki moremo pripisati po kaksnih 20 pesmi. Na str. 81 in 82 napisani
pesmi imata pripis »Te dve ste Rozeanski«. Najbrz ju je zapisal od kaks-
nega Rezijana, ki ga je povabil k sebi zaradi $tudija naredja. Cafov Zivlje-
njepisec Rai¢ namre¢ poroc¢a: »Da vzdigne draginje rezijskega ali rozeanskega
slovenskega razre¢ja na Benetanskem, pozval je k sebi Rezijana, po imeni
Ratibora Longino, s katerim je prebrodil ves slovar in posebno tudi slov-
nico.«'* Priimek Longino je sicer znan v Reziji, ime Ratibor pa difi nekam
preve¢ po romanti¢nem staroslovenstvu Rai¢evega kova. Vendar zaradi tega
Se ni treba dvomiti, da bi Caf ne bil priSel v stik z Rezijani, saj vemo, da
so prihajali na »Busko« po zasluzku in prav lahko je katerega zaneslo vse
do Frama, kjer je Caf brz porabil priloZnost, da si nabere slovarskega gra-
diva in je mogel zapisati tudi pesemsko besedilo.!®® Nare¢je mu je bricas
delalo tezave, ker je znacilni rezijanski verz »Lipa moja roZica« v 2. pesmi
razumel kot »Lepa moja rukica«,

Tretji zvezek Cafove zbirke obsega pesmi ene same pevke, namre¢ Ma-
rinke Bobnice. Pela mu je »10. Prosenca 845«, »26. Svec¢nika 845« in morda
Se katerikrat, a datuma ni zapisal. Vseh njenih pesmi je 62. (Faksimile zad-
njih dveh, na zadnji strani zvezka, gl. tu zraven, str. 149.)

V cetrtem zvezku, kamor je prepisal svoje zapise iz leta 1855, Caf ni veé
pisal imen pevk, datum pa je le Se pri eni pesmi (22. jan. 1855). Pa¢ pa je
pesmi osteviléil, razen zadnjih Stirih. Vseh Stevilk je 81, skupaj 85 pesmi,

Zanima nas zdaj, kdo so bile pevke, ki so Cafu pele, in kaksne pesmi
so znale. Ponavadi vsak zapisovalec na_]prej poidce starejSe ljudi v kraju,
zlasti Zene, ki veljajo za dobre pevke in si more od njih obetati primere naj-
starejSega izrocila. Po Raicu naj bi bil tudi Caf storil tako, namre¢ »poklical
kako starko kot preljo v svojo sobico, ktera mu je pesni prepevala«. Morda
je to veljalo za leto 1855, ker iz tega ¢asa nimamo imen pevk oz. pevcev.
Tiste, ki so mu najprej pele, tj. leta 1841 in 1844, pa povedini niso bile
»starke«. Npr. Gertrud Falantan je bila leta 1841, ko je pela Cafu, Sele
21-letno dekle (roj. 18. febr. 1820), vini¢arjeva héi iz Frama. Marija Kranjc,
tudi vinicarska, je bila istega leta stara 25 let (roj. 3. marca 1816). Terezija
Puscénik (v Zupnijskih knjigah vpisana s priimkom Pugnik) je bila 22-letna
(roj. 4. avg. 1819). Njen oce je bil ob njenem rojstvu oskrbnik v PoZegu,
pozneje se je z druzino preselil v Morje, zato je Caf leta 1844 (ob zapisu
pesmi 10. marca) imenoval svojo pevko »Morkinja«. UrSula Kotnik je bila
kmecka héi iz Koprivnika na pobo¢ju Pohorja, rojena 16. sept. 1803. Torej
je bila leta 1841, ko je pela skupaj z Gertrud Falantan, stara 38 let. Oce
Marije Ledinek je bil kmet v Framu. Cafu je pela 43-letna (roj. 4. jul. 1801)
in Se neporotena. Le zadnji dve bi lahko po takratni presoji na podezelju
veljali za priletni, sicer pa si imenovanih pevk res ne moremo predstavljati
kot tiste stare »prelje«, o katerih je pisal Rai¢, marveé¢ bi jih mogli iskati
prej med mladino, ki da jo je zbiral okrog sebe po popoldanskem nedeljskem
opravilu. Ob kateri takih priloZznosti sta mogli priti skupaj Uriula Kotnik iz

1t Rai&, 78.

2a O Cafovem zapisovanju rezijanskih pesmi gl. sestavek M. Matideto-
vega na str. 233—244,
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Zmaga Kumer

Koprivnika in Gertrud Falantan iz Frama, da sta skupaj peli, ¢e nista bili
morda v sorodu.

Nemara sta bili edini resni¢ni starki med Cafovimi pevkami Marinka
Bobnica, ki jo je Caf imenoval »70 let stara Morkinja«, in Gertrud Pernat.
Zal prav za Marinko, ki je Cafu zapela najve¢ pesmi in najbolj zanimive, ni
najti nobenih podatkov. Farne matrike ne segajo dalj kot do leta 1786, zato
Marinka, rojena ok. 1773, ni mogla biti vpisana v krstno knjigo. Lahko bi
bila v »zapisniku dud«, kjer je mogoce dobiti pregled nad vsemi druZinami
v fari, a tam sploh ni priimka Bobnik. Najbrz je bila Marinka imenovana
Bobnica le po hisnem imenu. Enako domnevamo za Gertrud Pecarko, ki je
tudi ni v knjigah in je najbrZ istovetna z Gertrud Pernat. V COII namrec
beremo ob pesmi na str. 99, da jo je pela Gertrud Pernat, na str. 112, kjer
je s premorom oznadeno, da je vse prejsnje pesmi pela ista pevka, pa je pri-
pis »Petarka. Zbral Caf 844« »Pernat« so se pisali neki »najemniki« (go-
stac¢i?) v naselju JeSenca, vendar v tisti druzini ni bilo nobene Gertrude.
Morda je bila Pefarka vrstnica Marinke Bobnice in zato prestara, da bi
mogla biti Ze zapisana v krstni knjigi od leta 1786 dalje. Enako ni podatkov
za BlaZa Bedenika.!®

Marinka Bobnica je znala zlasti dosti pripovednih pesmi, saj zavzemajo
skoraj polovico vseh, kar jih je zapela Cafu. Sicer so ji bile pri srcu naboZne
in mrliske, manj pa ljubezenske in pivske. Od drugih je zapela le po kak3en
primer. Tudi pri Mariji Ledinek prevladujejo resnejSe pesmi: pripovedne,
nabozne in mrliske, drugih skoraj ni pela. Terezija PPuiénik je morala biti
vesele narave, saj je pela samo ljubezenske in nekaj pripovednih. UrSula
Kotnik je pela skoraj same ljubezenske, Gertrud Falantan od vsake vrste
po nekaj, pri Gertrud Pernat-Pe¢arki pa so spet pripovedne v vecini. BlaZ
Bedenik je znal najve¢ pivskih in ljubezenskih, ¢eprav je tudi Stevilo pri-
povednih sorazmerno precejSnje.

Redki so pevci, ki se pri zapisovanju sami domislijo vseh pesmi, ki jih
znajo. Ponavadi je treba pomagati tako, da napeljemo pogovor na Sege, ki
so v zvezi s petjem, ali.pa z navajanjem odlomkov spomnimo pevea na mo-
rebitne variante. Pri pripovednih pesmih véasih zadostuje kratek oris vse-
bine. To pomeni, da je dostikrat od zapisovalceve spretnosti in poznavanja
izrocila odvisno, kakine pesmi bo dobil. Zato je za poklicnega raziskovalca
ljudskih pesmi nujno potrebno poznati ¢im veé¢ pesmi svoje dezele, saj nikoli
ne more vedeti, ali ne bo kje odkril variante navidez pozabljene stare pesmi.
Caf kajpak takrat ni mogel poznati kaj veé¢ kot pesmi Slovenskih goric pa
Vrazove zapise, ki so iz8li prav tisto leto, ko se je naselil v Framu. Pozneje
je mogoce dobil v roke Se Korytkovo zbirko. Kljub temu se zbiranja zago-
tovo ni lotil sistemati¢no, saj je njegovo zanimanje veljalo bolj jeziku.

Strekelj je bil prepri¢an, da Cal pesmi ni prenarejal, marve¢ le »oblaéil
v svo] pravopis«, Zlasti pesmi iz CO II in III si je prizadeval zapisati na-
tan¢no po izreki in je na str. 1565 d podal »kljué« za razumevanje svojih zna-
menj. Strekelj je skuSal Cafovo pisavo kolikor mogoc¢e ohraniti ali se ji vsaj
priblizati z ustreznimi tiskarskimi znaki. Jezikoslovska zilica je bila Cafu

13 Zamudno iskanje po farnih matrikah framske Zupnije je opravil rajni
Skofijski arhivar Jakob Richier iz Maribora (pismo 13. aprila 1970).
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kot zapisovalcu pesmi bolj v Skodo kot v korist: ko je hotel ujeti kar naj-
bolj natanéno fonetiéno podobo besedil, je pustil vnemar ritmiéno-metri¢no
obliko pesmi. Najbrz je zagredil Se drugo pomanjkljivost, tj. da je velel
pevkam, naj besedilo narekujejo, namesto da bi pesmi pele. Zato se zdijo
njegovi zapisi véasih kakor proza. KaZe tudi, da mu je $lo pri zapisovanju
pesmi v glavnem za vsebino, kakor poveéini vsem zapisovalcem tistega dasa,
zato je brez pomislekov izpuséal ponovitve v verzih, ni oznaceval kitic in
tako veckrat pokvaril oblikovno podobo pesmi, ¢eprav nemara res ni na-
menoma popravljal besedil. Ravnal je pa¢ po nadelih takratnih zapisovalcev,
zato mu tega ne Stejemo v zlo.

Pomembnost Cafove zbirke besedil je zlasti v tem, da nudi vsaj v glav-
nem vpogled v pesemsko izrodilo Frama in okolice v prvi polovici 19. sto-
letja in da zvemo iz nje tudi za nekatere pevce. Zbirka je hkrati zrcalo Ca-
fovega zanimanja za ljudsko pesemsko izrodilo, Vidimo namre¢, da mu ni
bilo dosti mar za pesmi ob Segah (svatovskih je zapisal le 6!), marveé je iskal
zlasti pripovedne in kot duhovnik kajpak naboZne. Od skupnega Stevila 374
pesmi je skoraj Cetrtina pripovednih, tj. 91, naboznih je 54, ljubezenskih in
posko¢nih 47, mrliskih 38, pivskih in zdravie 28, ostalo so razlitne. V vsej
zbirki ni niti ene plesne pesmi, nobenega zagovora ali podobnega obrednega
besedila. Takih stvari ljudje paé¢ niso pripovedovali duhovniku, niti Caf
najbrz ni spraSeval zanje. Danadnji raziskovalec, ki bi se lotil zbiranja v
Framu in okolici, bi imel hvaleZno nalogo, ugotoviti, katere pesmi so se od
Cafovih tasov tam Se ohranile in koliko se je odtlej spremenila podoba pe-
semskega izroc¢ila. Prav zaradi takih primerjalnih $tudij so starejSe zbirke
posebej dragocene, pa Ceprav se nam zdijo morda v tem ali onem po-
manjkljive, 4

' Sestavek je bil napisan 1. 1970 za nameravani »Framski zbornik«, ki pa
doslej ni izdel.
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Zusammenfassung

DIE SAMMLUNG SLOWENISCHER VOLKSLIEDER VON O. CAF

O. Caf, dem Beruf nach katholischer Geistlicher, aus Liebhaberei Sprachfor-
scher, betiitigte sich auch als Sammler von Volksliedern. Dazu ermutigie ihn der
bedeutende Volksliedsammler Stanko Vraz, sein Freund aus der Studienzeit. Im
J. 1839 kam Caf nach Fram und zwei Jahre nachher hatte er schon sein erstes
Heft von Volksliedaulzeichnungen bereit. In seinem Nachlass (in der Universi-
titsbibliothek von Ljubljana, Hs.-Abteilung) befinden sich vier Hefte mit insge-
samt 374 Aufzeichnungen, Als K. Strekelj zum Redaktor der Gesamtausgabe slo-
wenischer Volkslieder wurde, kam auch die Sammlung von Caf in seine Hiinde.
Zur Publikation wurden allerdings nicht alle Aufzeichnungen verwendet, weil
Strekelj einige fiir Kunstlieder im Volksmund hielt,

Die Sammlung, wie wir sie kennen, enthilt Caf's Reinschriften von seinen
Originalaufzeichnungen, grosstenteils aus Fram und Umgebung. Die Lieder im
1. Heft sind aus dem J. 1841, jene aus dem 2. Heft sammelte Caf 1844, das Heft 3.
ist aus dem J. 1845 und die Aufzeichnungen im 4. Heft entstanden im J. 1855. In
den ersten drei Heften wurden auch die Namen der Singerinnen verzechnet, spiter
unterliess er das, so dass fiir manche Lieder der Singername unbekannt blieb,
Caf’s Biographen geben an, er habe alte Frauen zu sich gerufen und wiihrend sie
spinnten, liess er sie singen.

Aus den Nachforschungen in den Matriken ging jedoch hervor, dass Caf's
Siingerinnen gar nicht so alt waren, einige sogar junge Midchen, Leider konnten
die Angaben gerade fiir die wichtigste Singerin Marinka Bobnica nicht erforscht
werden, vermutlich weil sie vor 1786 (so weit reichten die Matriken) geboren
wurde.

Dem Inhalt nach ist die Sammlung Caf’s nicht sehr mannigfaltig, sie enthiilt
viele Erzihllieder, andere Liedgattungen sind aber spirlicher vertreten oder feh-
len ganz. Man sieht, dass Cal nicht systematisch gesammelt hat. Es ist auch an-
zunehmen, dass er sich die Lieder worsagen, nicht vorsingen liess, was ofters die
Verunstaltung der metrischen Form zu Folge hatte. Doch ist diese Sammlung eine
der bedeutendsten aus der ersten Hilfte des 19. Jh, und die Grundlage fiir jegliche
kiinftige systematische Erforschung der Volksliedfradition jenes Gebietes.
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K SLOVENSKEMU IMENJU ZA ETNOLOGIJO
: (1843—1857)

Angelos Bas

Nekako dvajset let je od tega, kar po zgledu oddelka oziroma pedagosko-
znanstvene enote za etnologijo na filozofski fakulteti v Ljubljani slovenski
etnologi zvecine uporabljajo za svojo vedo ime etnologija. Ob tem je upo-
§tevanja vredna raba dveh drugadénih imen, ki sta podedovani iz prejinjega
¢asa. Osrednja etnoloska muzejska ustanova v Sloveniji se od ustanovitve
1923 imenuje Etnografski muzej oziroma od 1962 Slovenski etnografski mu-
zej in izdaja od 1948 periodi¢no publikacijo Slovenski etnograf, medtem ko
se edina etnoloska ustanova pri nas, ki opravlja izkljuéno le znanstvenoraz-
iskovalno delo, imenuje od ustanovitve 1951 InStitut za slovensko narodopisje
pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. V ta InStitut je 1972 presel
Glasbenonarodopisni institut, ustanovljen 1934 kot Folklorni institut, 1951
preimenovan v Glasbenonarodopisni institut; v okviru Instituta za slovensko
narodopisje deluje kot njegova glasbeno-narodopisna sekeija. Od 1965 iz-
haja nova vrsta Casopisa za zgodovino in narodopisje. In od 1957 do 1975 je
bilo dejavno Slovensko elnografsko drustvo.

Ce je v zadnjih dveh desetletjih uveljavljeno za slovensko etnologijo
povecini eno ime, pa v prejsnjih obdobjih njene zgodovine ni bilo disto
tako. Razliéno imenje naSe vede (pricujo¢i spis jo imenuje etnologija) ni
vredno omembe le zavoljo znanja o samem njenem imenju, temve¢ tudi
zato, ker so s tem imenjem povezani pogledi na predmet etnologije.

Nemski imeni za etnologijo oziroma za oba njena sestavna dela (Volks-
kunde, Viélkerkunde) sta prvi¢ izpricani 1782 (Volkskunde)! oziroma 1778
(Volkerkunde),® tujki grikega izvira (etnografija, etnologija) 1791 (etnogra-
fija)* oziroma 1830 (etnologija),! ¢esko ime (narodopis, tj. prevod etnogra-

' U Kutter, Volks-Kunde — Ein Beleg von 1782, Zeitschrift fir Volkskunde
LXXIV, Stuttgart 1978, str. 163,

*H. Méller, Aus den Anféngen der Volkskunde als Wissenschaft, Zeit-
schrift fiir Volkskunde LX, Stuttgart 1964, str. 220,

3 R. Lozar, Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, Narodopisje
Slovencev I, Ljubljana 1944, str, 7.

1 G.de Rohan-Csermak, La premiére apparition du terme »ethnolo-
gie«, Ethnologia Europaea I, Paris 1967, str. 170 d.
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fije) pa je prvikrat sporo¢eno 1821.5 V sloven&é¢ini je ime te vede prvi zapisal
Stanko Vraz 1839, in sicer jo je imenoval ethnografia.® (Hkrati je Vraz v
hrvaséini zapisal besedo narodoslovje,? o¢itno kot prevod etnografije.)® Ob
omembni besede ethnografia Vraz ni povedal, kaj vse je poimenoval s
to besedo, pa¢ pa je to razvidno iz drugih njegovih etnoloskih del.? Po teh
delih je ugotovljeno, da je $tel za predmet ethnografie gospodarstvo, hrano,
stavbe, noSo, druzbeno zivljenje, Sege, verovanje, ustno slovstvo, glasbo,
ples in slovstvo.!?

(Emil Korytko je zapisal besedo Ethnographie dva meseca za Vrazom,!
kmalu potem pa Se besedo etnograf [slovenska transkripcijal,!* toda oboje
v nemé&d¢ini. Ob naértih, ki jih je snoval Korytko za svoje etnografsko ozi-
roma etnolosko delo na Slovenskem, je Urban Jarnik nemara prvié pri nas
uporabil nemsko besedo za etnologijo;™ v pismu Korytku iz Blatograda
(Moosburga) na KoroSkem 10. julija 1838 je Jarnik ocenil delo, ki ga je
nacrtoval Korytko, kot »izdajo slovenske etnografije«: »Die beabsichtigte He-
rausgabe einer slowenischen Volkskunde«." PreSeren pa je v pismu ljubljan-
ski kresiji 1. [ebruarja 1839 navedel ob Korytkovi smrti njegov pomen »zla-
sti za slovansko etnologijo«: »namentlich fiir die slavische Volkskunde«.)!s

Dognanje, da je ethnografia, ki jo je 1839 zapisal Vraz, najstarejse slo-
vensko ime za na8o vedo, izvira iz danadnjega stanja raziskav. Morda se bo
v prihodnje odkrilo iz ¢asa od konca 18. stoletja do 1839 nadaljnje zadevno
poimenovanje v slovenséini; vsekakor bodo lahko to le izjemne omembe,
Po 1843, ko je zacel Janez Bleiweis izdajati Kmetijske in rokodelske novice,

8 J. Horak, Narodopis ¢eskoslovensky, Ceskoslovenska vlastivéda II (Clo-
vék), Praha 1933, str. 321; gl. tudi R. LoZar, na nav. mestu.

8 S, Vraz, Narodne pésni ilirske, koje se pévaju po Stajerskoj, Kranjskoj,
Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske, Zagreb 1939, str., XXIV.

78. Vraz, nav. delo, str. X.

8 Leto prej, 1838, je Vraz v nem&éini prvié na Slovenskem uporabil besedo
etnografija oziroma etnografski: v spisu Geo-, ethno- u. topographische Uebersicht
der Slaven in Steiermark (I. Kuns$ié, Doneski k zgodovini knjiZevne zveze mej
Cehi in Slovenci, Zbornik Slovenske Matice I, Ljubljana 1899, str. 95 d). Vraz je v
pismu Francetu Predernu iz Bistrice v Zagorju 15. decembra 1840 v nemséini tudi
prvi¢ na Slovenskem uporabil besedo etnolog: »Ethnologe« (F. Kidrié¢, Prege-
ren I, Ljubljana 1036, str. 348); to je bilo osem let pred prvo sicerinjo nemsko
omembao besede etnologija (G. Lutz, Volkskunde und Ethnologie, Zeitschrift fir
Volkskunde LXV, Stuttgart 1969, str. 69 d).

9 A.Bas, Poglavja iz etnoloskega dela Stanka Vraza na Slovenskem, Tradi-
tiones VII—IX, Ljubljana 1978—1980, str. 191 d.

1" Prav tam.

M E Korytko, Slowenische Volkslieder aus Krain (Slovenske pesmi kranj-
skiga naroda), Illyrisches Blatt, Laibach 1838, str. 118.

12 Navedeno po: V. Novak, Emila Korytka nemski ¢lanki o slovenskem
ljudskem izro¢ilu, Traditiones I, Ljubljana 1972, str. 46 d (Ost und West, [Prag]
21. novembra 1838, §t. 93, str. 380).

13 Gl V. Novak, nav. delo, str. 34.

4 Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani, rokopisna zbirka, Koryt-
kov zbornik I, Ms 455/1, str. 289.

15 J Solar, PreSerniana, Slovenski jezik III, Ljubljana 1940, str. 187; gl
tudi R. LoZar, na nav. mestu,
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K slovenskemu imenju za etnologijo (1843—1857)

ki so se jim 1848 in pozneje pridruzili drugi slovenski ¢asniki in ¢asopisi,
pa je etnologija nagla pot v pogostnej$e slovensko znanstveno imenje. To je
$lo resda bolj poéasi, vendar dovolj uspedno, tako da najdemo tudi Ze v
neméko-slovenskem slovarju, 1850, in v slovensko-nemskem slovarju, 1851,
Antona JaneZida besedi narodopis in narodopisje.®* (V ustreznih slovarjih
Antona Murka, 1833, Se ni bilo obeh besed.)!?

Naslednje vrstice skuSajo ugotoviti slovensko imenje za etnologijo v
¢asnikih in ¢asopisih od 1843 do 1857.'8 Pri letu 1857 se ustavljajo zato, ker
se je s Slovenskim Glasnikom, ki ga je 1858 zacel izdajati JaneZié, »znatno
razsiril(o) obzorje« slovenske etnologije.'® V drugih objavah iz obravnava-
nega ¢asa praviloma ni podatkov o pri¢ujodi témi 2

*

V gradivu, ki je predmet tega spisa, je ime etnografija samostojno
navedeno le dvakrat, ampak ne v slovenséini. L. 1844 je v Novicah omenilo
porocilo o drugem letniku ¢asopisa Jahrbiicher fur slawische Literatur, Kunst
und Wissenschaft, da je tam neko poglavje naslovljeno »Geographie, Ethno-
graphie und Statistik«.2! Drugi¢, 1850, je navedeno ime etnografija v hrva-
§¢ini, ko je Franc Miklo8i¢ v Novicah sporodil, da bo izdajal Casopis za Sla-
vensku istoriju i filologiju (to se ni uresnié¢ilo), ki je bilo zanj predvideno,
da bo objavljal m. dr. prispevke »k etnografiji«.*® Sicer je bilo natisnjeno
ime etnografija Se petkrat, a zmerom v oklepaju, se pravi kot dopolnilo ali
razlaga imena narodopis(je); tako se je v tistih letih pogosto dogajalo pri
nanovo vpeljanih in e ne zadosti udomacenih besedah. Obenem je iz taks-
nih navedb razvidno, da je bila takrat v dolo¢enem obsegu v rabi tudi be-
seda etnografija. To je prav tako razvidno iz Janezic¢evih slovarjev.

Najveckrat pa so uporabljali besedo narodopis(je). Beseda je prisla v
slovenséino iz ¢ei¢ine, in sicer po vsem videzu po knjigi P. J. Safarika
Slowansky narodopis, 1842. Ta knjiga je bila v tistem &asu slovenskim izo-
brazencem precej znana in je s svojo vsebino deloma vplivala na njihovo

8 A, Janezi¢, Vollstindiges Taschen-Wérterbuch der slovenischen und
deutschen Sprache, Deutsch-slovenischer Theil, Klagenfurt 1850, str. 201: Ethno-
graphie = narodopis, narodopisje; isti, Popolni roéni slovar slovenskega in nem-
Skega jezika, Celovec 1851, str. 181: narodopis = Ethnographie, Volkskunde.

7 A, J. Murko, Slovénsko-Némski in Némsko-Slovénski Ré&ni besédnik,
Slovénsko-Némski Del, V Gradzi 1833, 788 stolpcev; isti, Deutsch-Slowenisches
und Slowenisch-Deutsches Handworterbuch, Deutsch-Slowenischer Theil, Griitz
1833, 862 stolpcev.

18 Gl.J. Slebinger, Slovenski ¢asniki in ¢asopisi, Ljubljana 1937, str. 5 d.

T, Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje Slovencev I,
Ljubljana 1944, str. 30.

M Izjema je P, Kozler, Kratek slovenski zemljopis in pregled politi¢ne in
pravosodne razdelitve ilirskega kraljestva in Stajerskega vojvodstva s pridanim
slovenskim in nemikim imenikom mest, tergov, krajev i.t.d. Na Dunaju 1854, str.
XVIld: isti, Potovanje po okrajnah slovenskega naroda, Koledarcek slovenski
za navadno leto 1855, V Ljubljani, str. 48.

“t (Nepodpisano) Kogd nam je sedaj nar bolj potreba?, Kmetijske in roko-
delske novice II, Ljubljana 1844, str. 87.

2 Dr, Miklo8ié¢, Casopis za Slavensku istoriju i filologiju, Novice kmetij-
skih, rokodelnih in narodskih reé¢i VIII, Ljubljana 1850, 2. dokladni list, str. 5 d.
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pojmovanje o vedi z imenom narodopis(je). Safarik je v njej obravnaval
Ruse, Bolgare, Srbe, Hrvate, Slovence, Poljake, Cehe, Slovake, LuZiske Srbe
in Polabske Slovane glede na geografijo (tudi historiéno), skupine prebival-
stva po manjiih geografskih enotah, jezik (vitevsi narecja), pisavo, slovstvo
in poglavitne statisticne podatke.*®

Samoumevno je, da so nekateri sodelavei slovenskih ¢asnikov in &a-
sopisov iz 40. in 50. let 19. stoletja marsikaj zajeli (tudi) iz tega Safarikovega
dela, — Peter Hicinger je v Novicah 1848 ob vprasSanju, do kod sega
slovensko narodnostno ozemlje, opozarjal na »Safarikov ,Narodopis slo-
vanski‘« in na »StatistiSke znanila«, ki jih bodo potlrebovali poslanci na
Dunaju, in je ob slednjem ponovno omenil Safarikovo knjigo.2? Istega leta
je v Sloveniji rabila omenjena knjiga za podatke o Stevilu prebivalstva pri
nekaterih slovanskih narodih.*® Leto pozneje je bilo v Sloveniji zapisano o
ges mit Rucksicht auf Slovenisch- und Italienisch-Oesterreich, da »terdno
dokaze z zemljo- in narodopisnimi spri¢chbami, kteri kraji se slovenski dezeli
zvezne austrijanske derzave pridteti morajo«2¢ Istega leta je bilo v Sloveniji
tudi receno, da »je beseda krajnski le zemljopisna (geografijska), nikoli pa
narodopisna (etnografijska) beseda«, in govor je bil o »dezeli, ki se po naro-
dopisu (ethnografii) Slovensko imenuje«2” L. 1849 je v Pravem Slovencu
izSel ¢lanek o Safariku, kjer je med njegovimi deli navedena »Narodopisavna
karta vsih slovanskih rodov po njihovih mejah in jezikih«*=8

Leta 1850 je v Slovenski Béeli zopet omenjen Safarikov Slowansky
narodopis,* medtem ko zvemo iz poroc¢ila v Ljubljanskem ¢asniku 1851, da
bolgarski ¢asopis Mirozrenie »DonaSa sostavke dogodopisne, narodopis-
ne...«% Leta 1852 je Kozler v Novicah in Slovenski Béeli napovedal, da bo
njegovemu zemljevidu pridejana knjiga, »ki zapopade... mali slovenski
narodopis«<®* in Fran Cegnar je v Novicah 1852 porocal, da so v Rusiji takrat
izdali »velik narodopisni zemljevid, iz klerega se vidi, da na Ruskem stanuje

@ p J Safarik, Slowansky nidrodopis, W Praze 1842, 188 str,

M P, Hicinger, Se ena beseda k sostavkam k vpeljanju slovensine v
pisarnice, Kmetijske in rokodelske Novice VI, Ljubljana 1848, str, 133.
inde 26 t(Nc%odpisano) Kratki pregled evropejskih narodov, Slovenija I, Ljubljana

, str. 48.

% (Nepodpisano). Nove bukvice, Slovenija II, Ljubljana 1849, str. 48.

¥ (Nepodpisano) Slovenska dezela, Slovenija II, Ljubljana 1849, str., 158;
(nepodpisano) Ali je res beseda »slovenski jezik« véeri ali predvéeranjem zmis-
ljena?, prav tam, str. 188.

® J, 8, Pavel Jozef Safarik, Pravi Slovenec I, Ljubljana 1849, str. 176,

0 (Nepodpisano) Narodno pesnistvo, Slovenska Béela 1, Celovee 1850, str. 29.

% (Nepodpisano) Slovstvo in umetnost, Ljubljanski ¢asnik II, Ljubljana 1851,
stran 24.

P Kozler, Povabilo na narotho zemljovida »slovenskih dezel in pokra-
jin«, Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih re¢i X, Ljubljana 1852, oglasnik,
str. 99; isti, Slovstvene drobtince, Slovenska Beéela 111, Celovee 1852, str. 400
(P. Kozler, Kratek slovenski zemljopis..., na nav. mestu, je v poglavju Narodo-
pis na kratko spregovoril o slovenskem jeziku in slovsivu, predvsem pa je poro-
¢al o slovenskih narodnostnih mejah in o narodnostnih razmerah na Slovenskem
v tistem casu; gl. tudi isti, Potovanje po okrajnah slovenskega naroda, na nav.
mestu).
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38 razli¢nih narodov«;* ta podatek je istega leta ponovila Slovenska Béela.3
Pozendanov (M. Ravnikarja) spis O zaéetku imen »Ljubljana« i »Laibach« v
Novicah 1853 je bil objavljen pod zaglavjem Narodopisni in jezikoslovni
pomenki,* ¢lanek o krimskih Tatarih v Novicah 1854 pa ima naslov Na-
rodopisje Krimljanov.® L. 1855 so Novice porocale, da se na Dunaju tiska
»imeniten narodopisen (etnografi¢en) zemljovid«® Clanka J. V. (Voldi¢a)
Razne imena Istranov in Misli o isterskih Vlahih Ciribircih v Novicah 1857
sta natisnjena pod zaglavjem Narodopisje.’” Istega leta je v Novicah Matija
Majar po Safarikovem Slowanskem narodopisu zapisal, koliko je Rusov.® —
Izjemoma je bilo v Novicah 1857 omenjeno narodoslovje (namesto narodo-
pis[je]), ko je tekla beseda o Slovanih v juzni Italiji.®

Iz navedenega vidimo, da je Safarikov Slowansky néarodopis zlasti z do-
loéenim delom svoje vsebine vplival na slovensko pojmovanje o narodo-
pis(j)u. Nekateri nasi izobrazenci so tedaj imeli narodopis(je) za vedo, ki
ugotavlja narodnostna stanja. Podobni pogledi so znani v tistem c¢asu tudi
drugod v Avstriji, toda tam so imenovali ustrezno usmerjeno vedo s tujko
etnografija, ne z nemsko besedo Volkskunde.'* — Izraz narodopis(je) pa je
imel v obravnavanem obdobju tudi drugaten pomen; ta pomen je pozneje
postal pravilo.

V Novicah 1844 posreduje navedeno porodilo o ¢asopisu Jahrbiicher fur
slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft mnenje njegovega urcdnika
J. P. Jordana, po katerem sodijo med sredstva »za omikanje in osrecenje
ljudstva« »dogodivne, zemljopisne, narodopisne in derZavopisne izvestja«i!
(to je najstarejfa omemba besede narodopis oziroma narodopisen v sloven-
§¢ini). Oglas v Ljubljanskem casniku 1850 za Slovensko Béelo pravi, da bo
»dona$ala ... 5. Sostavke iz slovenskega narodopisa in basnoslovija. . .2
Malone enako se glasi glede tega besedilo povabila k naro¢ilu na Slovensko
Béelo v Novieah 1852: »DonaSala bode... 5. Posebno veliko poduéivnih so-
stavkov iz ... narodopisa, basnoslovja.. .« Istega leta je to ponovila Slo-

2 F.Cegnar, Slovanski popotnik, Novice kmetijskih, obertnijskih in narod-
skih re¢i X, Ljubljana 1852, str. 316.

3 (Nepodpisano) Zmes, Slovenska Béela III, Celovee 18532, sir. 335.

M Pozendéan (M. Ravnikar), O zafetku imen »Ljubljana« i »Laibach«,
Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih reé¢i XI, Ljubljana 1853, str. 35d,
30d, 42d.

3 (Nepodpisano) Narodopisje Krimljanov, Novice kmetijskih, obertnijskih in
narodskih re¢i XII, Ljubljana 1854, str. 326.

# (Nepodpisano) Novi¢ar iz raznih krajev, Novice gospodarskih, obertnijskih
in narodskih stvari XIII, Ljubljana 1855, str. 244.

7 J, V. (Voléi¢), Razne imena Istranov, Novice gospodarske, obertnijske in
narodske XV, Ljubljana 1857, str. 35; isti, Misli o isterskih Vlahih Ciribireih,
prav tam, str. 42 d.

B M, Majar, Nase slovstvo, Novice gospodarske, obertnijske in narodske
XV, Ljubljana 1857, str. 174,

3 (Nepodpisano) Slovanski naseljenci v zdoljni TItalii, Novice gospodarske,
obertnijske in narodske XV, Ljubljana 1857, str. 207,

i 7, Schmidt, Geschichte der osterreichischen Volkskunde, Wien 1951,
stran 102 d.

41 (Nepodpisano) Kogd nam je sedaj nar bolj potreba?, na nav. mestu,

42 (Dglas) Slovenska Béela, Ljubljanski ¢asnik I, Ljubljana 1850, str. 32.

4 poyabilo na naroéilo »Slovenske Béele«, Novice kmetijskih, rokodelnih in
narodskih reé¢i X, Ljubljana 1852, oglasnik, str. 108.
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venska Béela: objavljala bo »tudi ve¢ sostavkov iz narodopisa ...« oziroma
»5. Posebno veliko poduéivnih sostavkov iz ... narodopisa, basnoslovja .. .«

V Slovenski Béeli 1852 je tudi podatek, da je v ¢asopisu Prazské noviny
natisnjenih »mnogo prekrasnih povesti, narodopisnih in druzih literarnih
red¢i«* Leto pozneje so Novice objavile o Britanskem muzeju ¢lanek, ki je
opisal m. dr. tamkaj$njo »narodopisno (etnografisko) zbirko«1% L. 1854 se v
Novicah v ¢lanku o Vrazovi slovstveni zapuiéini navajajo tudi njegove »Cer-
tice narodopisne in potopisne, popisi obic¢ajev itd.«¥7 V Glasniku slovenskega
slovstva 1854 je JaneZi¢ pisal, da je za naslednji zvezek »Ze vecdidel skupaj«
m, dr. »nekoliko narodnih pesem, ...narodopisnih sostavkov«38 in istega
leta je v Novicah porocevalec o Glasniku slovenskega slovstva povedal, da
je ta Casopis objavil »mnogo ... narodopisnih... reé¢i« L., 1855 so Novice
sporodile, da bo zacel izhajati »nov ¢esk ¢asnik«, ki bo »obsegal narodopis-
ne, ... slovstvene opise itd.«%

Nepodpisan ¢lanek o Rezijanih in ¢élanek Jakoba Sajovea o Cid¢ih v No-
vicah 1856 sta natisnjena pod zaglavjem Narodopisje.”! V Novicah 1857 zve-
mo za (delno?) opredelitev o predmetu narodopis(j)a: »...nabirati narodne
pesmice, pravlice, poslovice, zapisovati narodne obi¢aje, maloznane besede,
starine itd.,...to so Zivi doneski za na%e narodopisje (Ethnographie)«.52 In
Bleiweisov spis (prevod) v Drobtinicah 1857 o avstralskih staroselcih je iz-
Sel pod zaglavjem Narodopisne értice.®® — Izjemoma je bila tudi v tem
okviru uporabljena beseda narodoslovje (namesto narodopis[je]), in sicer v
Slovenski Beéeli 1850, v zvezi s pesmimi »prostega ljudstva«, ki so »tudi
glede kraso- in narodoslovja imenitne in koristne«5

Kot naslednje ime za naSo vedo se je od 1851 uporabljala tudi beseda
ljudopisje. To ime je bilo v rabi samo v Novicah, natan¢neje, v njihovem
kazalu. Kazalo Novic je postalo Sele od 1846 bolj razélenjeno, prav kakor se
je postopoma 8irila vsebina ¢asnika. Tako je od 1851 v njegovem kazalu raz-

# Pogovori vredni$tva, Slovenska Béela III, Celovec 1852, str. 384; A, Jane-
Zi¢, Povabilo na narotbo: »Slovenske Béele«, prav tam, str. 393; gl. tudi F.
Kotnik, nav. delo, str. 29 d.

¥ (Nepodpisano) Slovstvene drobtince, Slovenska Béela III, Celovec 1852,
stran 424.

4 (Nepodpisano) Muzej britanski, Novice kmetijskih, obertnijskih in narod-
skih rec¢i XII, Ljubljana 1854, str. 163,

47 (Nepodpisano) Se nekaj o slovstveni zapu#éini Stanka Vraza, Novice kme-
tijskih, obertnijskih in narodskih re¢i XII, Ljubljana 1854, str. 124.

% A, JaneZié¢, obvestilo na platnicah, Glasnik slovenskega slovstva I,
Celovec 1854.

4 (Nepodpisano) Glasnik slovenskega slovstva, Novice kmetijskih, obertnij-
skih in narodskih re¢i XII, Ljubljana 1854, str. 163.

50 (Nepodpisano) Slovanski popotnik, Novice gospodarskih, oberinijskih in
narodskih stvari XIII, Ljubljana 1855, str. 13.

5 (Nepodpisano) Rezijani, Novice gospodarskih, obertnijskih in narodskih stva-
ri XIV, Ljubljana 1856, str. 244 d, 248, 252 d, 257 d; J. Sajovec, Se nekaj od
Ci¢ev, prav tam, str. 308.

2 K, Z. (F. Ko¢tevar), Franjo Jukié, Novice gospodarske, obertnijske in
narodske XV, Ljubljana 1857, str. 107.

“ Dr. Bleiwelis, Spanjski misionarji med avstralskimi divjaki, Drobtince
za novo leto 1857 XII, Celovee, str, 246 d.

# (Nepodpisano) Narodno pesnidtvo, str, 28.
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delek Zemljo- in ljudopisje, od 1855 Zemljo- in ljudopisje, domace in ptuje.
Nekatera ljudopisna oziroma etnoloska pri¢evanja so v tistih letih zajemali
v Novicah tudi $e posamezni prispevki razdelka o zgodovini, jezikoslovju
in Soli, poleg prispevkov razdelka o slovstvu (in — docela posredno — raz-
delka o kmetijstvu in obrti). Glede na vsebino razdelka Zemljo- in ljudo-
pisje, pa tudi glede na verjetni ceski (delni) zgled pri naslavljanju tega
razdelka,’ je nedvomno, da je ljudopisje soznaénica narodopis(j)a v abeh
ugotovljenih pomenih.

Od kod Bleiweisu (ali njegovim uredniskim sodelavcem?) beseda lju-
dopisje? Ali se je zavoljo vsebine prispevkov, ki so sodili v navedeni raz-
delek, zdelo ljudopisje boljsa razli¢ica narodopis(j)a? Ali je $lo tu za prevod
nems$ke besede Volkskunde, ki je bila v Avstriji uveljavljena v krogu nad-
vojvode Janeza,*® za katerega pa ne vemo, da bi bil v stikih s slovenskimi
etnolofkimi pisci. Ti niso uporabljali besede ljudopisje ne v Novicah ne v
drugih ¢asnikih in Casopisih v obravnavanem obdobju. Besedi ljudopis in
ljudoznanstvo je Sele desetletja pozneje zapisal Matija Murko kot slovenski
poimenovanji za angleSko folklore in nemsko Volkskunde.5?

Ne glede na to, da do nadaljnjega ni mogoce ugotoviti, po kateri pred-
logi je nastala beseda ljudopisje, je to ime za naSo vedo pouéno. Kot naslov
razdelka, v katerega so bili v Novicah praviloma uvriéeni ljudopisni (naro-
dopisni oziroma etnolo&ki) prispevki, kaZe to ime na pojmovanje Novic o
predmetu vede z imenom ljudopisje (narodopis[je] oziroma etnologija). Na
zaletku druge polovice 19. stoletja je narodopis(je) (oziroma etnologija) Sele
zorelo v samostojno vedo, ne da bi Ze pomenilo vedo v dana$njem pomenu,
in Se ni imelo svojega imena, ki bi bilo splosneje uveljavljeno in znano tudi
v 8irSi javnosti.®®

In ¢e se lahko prek navedenega naslova razdelka poud¢imo o tem, kaj
so na zacetku druge polovice 19. stoletja Steli v urednistvu Novie, med nji-
hovimi sotrudniki in potem deloma tudi med bralci za predmet ljudopisja
(narodopis[jla oziroma etnologije), pridobimo s tem v dolo¢enem obsegu za
tista leta znanje, ki sta ga o tem vprasanju prispevala za drugo &etrtino
19. stoletja Vraz in Korytko.®® Ob tem pa je treba poudariti, da sta bila
Vraz in Korytko za svoje obdobje zelo pomembna raziskovalca v svoji vedi,
medtem ko je stal Bleiweis zunaj te vede, vendar je bil za takratne razmere
summa summarum Siroko izobraZen urednik. Razdelek Zemljo- in ljudopisje
je oblikoval na podlagi svoje izobrazbe (ali izobrazbe svojih uredniskih so-
delavecev?), ki pa je lahko bila v ljudopisju (narodopis[jlu oziroma etnolo-

8 Casopis Ceského Museum XX, Praha 1846, str. 804: (kazalo za leta 1837/46)
Zemépis, statistika, narodopis; Casopis Musea kralovstvi Ceského XXX, Praha
1856, str. 26: (kazalo za leta 1847/56) Ndarodopis, zemépis a bajeslovi.

% I, Schmidt, nav. delo, str. 103.

8 M. Murko, Narodopisna razstava ¢e$koslovanska v Pragi 1. 1895., Letopis
Slovenske Matice za leto 1896, Ljubljana 1896, str. 77, 131, 134.

5 Prim. L. Schmidt, nav. delo, str, 51.

# Korytko je §tel za predmet etnografije oziroma etnologije 8ege; glasho, ples
in igre; verovanje; vremenoslovje in ljudsko medicino; ustno slovstvo, noSo; druz-
beno, zlasti rodbinsko zivljenje: E. Korytko, na nav. mestu; (isti) Ein Slave
aus Norden, Den Freunden des Slaventhums in Krain, Illyrisches Blatt, Laibach
1838, stran 97 d.
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giji) le skromna. Zavoljo tega so Vrazovi in Korytkovi pogledi na predmet
njune etnografije v temelju razliéne cene od zadevnih pogledov Bleiweisa
(ali njegovih uredniskih sodelaveev?), ki so izrazali to, kar so tedaj vedeli
o ljudopisju (narodopis[jlu oziroma etnologiji) nekateri vrhunski slovenski
izobrazenci in povedini tudi pisci ustreznih prispevkov v Novicah,

L. 1851 so objavile Novice deset prispevkov, ki so uvric¢eni v ljudopisje.
Stirje od njih piSejo o slovenskih krajih in pri¢ujejo o gospodarstvu, nosi,
prometu, zdravstvu, druZbenem zivljenju, verovanju, narodnostnih razme-
rah, karakterologiji prebivalstva in ustreznem slovstvu. En prispevek se na-
nasa na Srbe, eden na Crnogorce, eden na Belgijce. Trije spisi so iz ZdruZe-
nih drzav Amerike in opisujejo predvsem materialne prvine v Zivljenju In-
dijancev in izseljencev. Slednji trije prispevki in prispevek o Bohinju so ve-
c¢idel ali v celem ljudopisne narave, drugim pa gre ta prilastek v manjsi
meri. — L. 1852 je v Novicah Sest ljudopisnih prispevkov. Od teh se eden
(potopis) nanasa na slovensko ozemlje, toda v njem je malo ljudopisja. Od
drugih prispevkov obsega eden podatke iz narodnostne statistike avstro-ogr-
ske monarhije, dva nekaj etnologkih prievanj s HrvaSkega in iz Srbije,
Cetrti pise o Romih, zadnji o neevropskih ljudstvih.

L. 1853 je ljudopisje v Novicah obilneje zastopano, saj je v njih de-
velnajst prispevkov te vrste, Sedem jih je s Slovenskega; razen enega so
docela etnoloske vsebine. Pricujejo o gospodarstvu, nosi, hrani, romanju,
najve¢ pa o Segah. Dva prispevka sta namenjena Crnogorcem, dva narodom
v Turéiji, trije Turkom, eden Romunom, §tirje segajo deloma ez evropske
meje; o etnoloskih vprasanjih govorijo v razli¢nem obsegu.

Za spoznanje manj je ljudopisja v Novicah 1854, petnajst prispevkov.
Stirje piSejo o slovenskih obmodéjih, in sicer zlasti o no$i, gospodarstvu in
Segah, ne sodijo pa v celoti med etnoloska pri¢evanja. Stirje prispevki ob-
javljajo etnolosko gradivo o Hrvatih in Srbih, dva o Rusih in krimskih Ta-
tarih, trije o Turkih, eden o Romunih, eden deloma tudi o neevropskih ljud-
stvih. — V Novicah 1855 je natisnjenih trinajst ljudopisnih prispevkov. V
slovensko ljudopisje sodita dva in poro¢ata m. dr. o delu Zelezarjev, sejmih,
poljedelstvu in idrijskih Segah. Slovence zadeva tudi spis iz Zdruzenih drzav
Amerike, ki opisuje nekatere materialne prvine v tamkaj$njem zivljenju.
Drugi prispevki se ukvarjajo s srbskimi Segami, narodnostnimi razmerami
v avstro-ogrski monarhiji, Rusiji in na Krimu, z nekaterimi torigéi v Ziv-
ljenju krimskih Tatarov, Ukrajincev, Kalmikov, Turkov in @ezmorskih
ljudstev.

Kar enaintrideset prispevkov iz ljudopisja je v Novicah 1856. Prevladu-
jejo tisti, enaindvajset jih je, ki obravnavajo Slovence. Ce gremo po vrsti,
poroctajo o Segah, zZivljenju v Idriji, nadalje o hrani, splavarjih, objavljajo
pregovore, opise kmec¢kega dela, vraze in zopet opise Seg, prav tako pri-
¢ujejo, bodisi kot potopisi bodisi drugace, o posameznih Zivljenjskih torii¢ih
po nekaterih nasih krajih in obmod¢jih, Podatki v teh prispevkih so deloma
popolnoma etnoloski, deloma pa vsebujejo tudi gradivo druge vrste. Preostali
prispevki govorijo, ¢e gremo ponovno po vrsti, o hrani neko¢ v Evropi, kmeé-
kem stanu v Rusiji, Svicarski vasi, vzhodnih ljudstvih, ruski kmec¢ki higi in
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ruskih pogrebih, srbskih Segah, Kavkazijcih in bogu Jarilu; v razliéni meri
so etnolofke vsebine.

L. 1857 so natisnile Novice dvajset prispevkov, ki so uvriéeni v ljudo-
pisje. Osem jih piSe o Slovencih: poroc¢ajo o nekaterih nasih obmocjih in
objavljajo gradivo o ustnem slovstvu in Segah. Tisti od teh prispevkov, ki
ne objavljajo samo omenjenega gradiva, so le deloma etnoloski. En prispevek
pri¢uje o izseljenskem zivljenju v Zdruzenih drzavah Amerike. Preostali
prispevki piSejo o srbskih Segah in narodnostnih razmerah, egipéanskih suz-
njih, turski higieni, indijanskih Segah, nekem ljudstvu v JuZni Ameriki, fa-
kirjih, ljudozreih, pozdravljanju in japonskih Segah; poveéini so etnoloSke
vsebine.

Iz povedanega lahko povzamemo, kaj so imele Novice za ljudopisje. V
tem okviru so opisovale zivljenje in kulturo kmeckih ljudi, neprimerno manj
pa rudarjev in Zelezarjev na Slovenskem; pogosto so porocale o Zivljenju
in kulturi Hrvatov, Srbov in Crnogorcev prav kakor nekaterih drugih slo-
vanskih narodov in Turkov, pa tudi neevropskih ljudstev. Vsekakor Siroka
zasnova ljudopisja. Prispevkov, ki niso pisali o Slovencih, je bilo veé¢ ko
tistih, ki so pricevali o domac¢em prebivalstvu. Tako je bilo verjetno dolo-
Ceno z Bleiweisovimi nadrti za Sirse izobraZevanje bralcev Novic in s tem tudi
za spoznavanje drugih Slovanov. Ob navedenem razmerju med obema zvr-
stema prispevkov se hkrati zastavlja vpradanje, koliko so bili ti napisani na
pobudo piscev in koliko na pobudo urednistva Novic.

Se beseda o ljudopisnih prispevkih, ki pri¢ujejo o Slovencih in ki so,
tudi tisti iz Zdruzenih drzav Amerike, praviloma sad lastnega zbiranja gra-
diva; drugi so prevodi, posnetki ali kompilacije iz tujih del. Iz zadevnih
prispevkov je razviden predmet vedjega dela slovenskih etnolo$kih spisov
v ¢asu od 1843 do 1857, saj je bila v Novicah objavljena vedina tedanje bere
v tej vedi. Ljudopisni prispevki o Slovencih prid¢ujejo v poglavitnem o Ze-
gah, gospodarstvu, nosi, ustnem slovstvu, hrani, verovanju, prometu, zdrav-
stvu, druzbenem Zivljenju, narodnostnih razmerah in karakterologiji prebi-
valstva (omenjeni vrstni red izraza obseg pri¢evanj). Ob tem je za tisto ob-
dobje, ko slovenska etnologija Se ni bila samostojna veda, samo po sebi
umljivo, da vsebina teh spisov ni zmerom samo etnoloska, temve¢ je mar-
sikdaj namenjena tudi drugemu zanimanju. (V pri¢ujoéem spisu ne upo-
Stevamo kmetijskih in obrtnih élankov v Novicah, ki obsegajo resda veliko
etnoloSkega gradiva, ampak, kot re¢eno, ne v neposredni obliki in ne z etno-
loskimi hotenji.)

V zvezi s tem je potrebnih nekaj pripomb. Zavoljo ravni, kakrina je
bila v letih 1843 do 1857 znacilna za slovensko etnologijo, zavoljo ravni so-
rodnih ved,” ki so njihovi takratni spisi tudi nasli prostor v Novicah, in
zavoljo taksne ali druga¢ne izobrazbe in natanénosti sodelaveev pri urejanju
Novie, niso narejena kazala njihovih ustreznih letnikov vselej zadosti do-
sledno. Zato nahajamo nekatere ljudopisne prispevke tudi v drugih razdel-
kih kazal. Toda v Novicah 1857, v katerih je uvricenih enainpetdeset pri-

% Tudi J. Navratil, Janez Vajkard Valvazor, Vedez I1I/1, Ljubljana 1849,
str. 75, 80, 84 je v staroslovju ali staroznanstvu zdruzeval zgodovino, etnologijo in
numizmatiko.
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spevkov, ki sodijo po danasnjih merilih v ljudopisje oziroma etnologijo, v
druge razdelke, ne gre samo za nedoslednost ali nenatanénost, temveé pred-
vsem tudi za uredniski pogled na ljudopisje. Razdelek ljudopisje v kazalu
tega letnika namre¢ ne obsega velike vedine v njem natisnjenega gradiva
o ustnem slovstvu in verovanju, poleg Se nekaj drugega etnoloskega gra-
diva. Se pravi, da v tem primeru uredni§tvo Novic ni bilo le nedosledno,
temveé da si zlasti ni bilo zadosti na jasnem, ali sodi ustno slovstvo in vero-
vanje v ljudopisje ali v druge razdelke (povesti; pesmi; zgodovinske in je-
zikoslovne preiskave in Solske reci). Podoba je, da je bilo uredni$tvu — poleg
nedoslednosti — drugo mnenje blizje.®

Iz drugih slovenskih ¢asnikov in ¢asopisov, ki so izhajali v obravnavanih
letih in ki v omembe vrednejSem obsegu objavljajo etnoloSke prispevke,
ni neposredneje razvidno, kako opredeljujejo predmet te vede. JanezZi¢, ki
je urejal Slovensko Béelo, 1850/563, in Glasnik slovenskega slovstva, 1854,
ni povedal, kaj Steje za predmet narodopis(j)a. Iz Vedeza, 1848/50, Pravega
Slovenca, 1849, in Solskega oziroma Slovenskega prijatla, 1852/83, prav tako
ne zvemo o tem niéesar. — Ti ¢asopisi in ¢asniki niso v obdobju od 1843
do 1857 skupaj natisnili toliko etnoloskih prispevkov ko Novice; pri tem
upostevamo vse tedanje letnike Novic, vso njihovo etnologijo, ne le ljudo-
pisnega razdelka, in uporabljamo pri vseh navedenih ¢asnikih in ¢asopisih
danadnja etnoloska merila.

Slovenska Béela objavlja devetindvajset spisov s pretezno etnolosko vse-
bino, od teh jih dvajset pri¢uje o Slovencih. Tu niso Stete objave ustnega
slovstva. Ti spisi v Slovenski Bdéeli se praviloma ukvarjajo z verovanjem,
Segami in ustnim slovstvom. — Glasnik slovenskega slovstva objavlja tri
zvetine etnoloske spise, poleg nekaterih stvaritev ustnega slovstva. En spis
poro¢a o Slovencih, in sicer o Zivljenju v Trstu.

V Vede?u je petintrideset spisov s skoraj izkljuc¢no le etnoloiko vse-
bino; dvaindvajset jih pri¢uje o Slovencih, ne da bi k njim pristeli objave
ustnega slovstva. Ti spisi so ponajve¢ namenjeni Segam, malo gospodarstvu
in verovanju, komajda.nosi in stavbam. — Pravi Slovenec priobéuje tri po-
vecdini etnoloske ¢lanke, poleg objav ustnega slovstva. Dva od teh ¢lankov
pieta o Slovencih; eden poro¢a o verovanju, drugi se loteva ustnega slov-
stva., — Solski prijatel, Prijatel oziroma Slovenski prijatel objavlja dvanajst
¢lankov z vecinoma etnolo§ko vsebino, od tega jih Sest piSe o Slovencih. Pet
jih pri¢uje o Segah, eden m. dr. o tehtnejsih prvinah v tedanjem zivljenju
na Goriskem.

Navedene téme v imenovanih ¢asopisih in ¢asnikih pomenijo takratni
predmet narodopis(j)a oziroma etnologije Slovencev. Ti ¢asopisi in ¢asniki
pa razmeroma dosti piSejo tudi o drugih Slovanih, o Turkih in neevropskih
ljudstvih, in sicer v dolo¢eni meri tudi z etnoloSkega vidika. Od teh spisov
so izvirni tisti, ki v Vedezu in Solskem prijatlu poro¢ajo po Frideriku Ba-
ragi o Indijancih in po Ignacu Knobleharju o Afri¢anih.

In naposled: v nekaterih primerih zajema beseda zgodovina tudi etno-
logijo ali del etnologije (v tistem ¢asu ni bilo, kakor je razvidno iz prejsnjih

# Ce tako pojmujemo ljudopisje, je v Bleiweisovem Koledaréku malo tak&nih
prispevkov, paé¢ pa veliko objav ustnega slovstva,
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izvajanj, nikakrine SirSe sprejete opredelitve o etnologiji). — Ko sta Andrej
Einspieler in Janezi¢ objavila v Novicah 1852 »Razpis darila za slovensko
zgodovino«, sta za naértovano delo zahtevala: »Na koncu vsake dobe naj
se tudi vera, jezik, druzbinsko in hiSno Zivljenje, obi¢aji, slovstvo itd. blizo
kakor se v Krempelnovej ,dogodivicini Stajarske zemle® najde.«% Ta zah-
teva pa ni natanéno utemeljena. Kajti Dogodivsine Stajerske zemle Antona
Krempla, 1845, vélenjujejo v vsa svoja poglavja, tj. od prazgodovine do
srede 19. stoletja, tudi podpoglavja: Telo, ZziveZ, oble¢, jezik, Sege; vera, du-
hovstvo in cirkvenstvo; obdelanje zemle, druZbinsko ino hiZno Zivlenje.®?
Ta podpoglavja so zdaj v vefjem, zdaj v manjSem obsegu etnoloSke narave.

V nacelu podobno ko Kremplova knjiga so zasnovani tudi trije spisi
Stefana Kociandiéa in dva spisa TomazZa Rutarja. Toda ti spisi so v svoji
zasnovi neposredno sledili tedanjim smernicam hrvadkih zgodovinarjev.
DruZtvo za Jugoslavensku povéstnicu i starine v Zagrebu je v pravilih,
sprejetih 1850, uvrstilo med svoje naloge tudi etnoloske raziskave.® Njihove
téme so bile: »m) ... stare noSnje... n) Ljudske pripovesti, poslovice in pe-
sme z napevi vred. o) Popis(i)e starih svedanost, navad, veselic. p) Jugosla-
vensko basnoslovje, 1. j. prerokovanje, zagovarjanje, vile éare, vukodlaci,
imena starih bogov. r) Posebne navade nasega naroda pri poljodelstvu, roko-
delstvu, ribarenju, lovu, gospodarstvu, z eno besedo ... narodno Zivljenje,«%

Ne dosti manj ko vso raziskovalno tematiko iz pravil Druztva za Jugo-
slavensku povéstnicu i starine je nacel Kociandidev spis o Goriskem.% Spis
je torej poveéini zgodovinske vsebine, obsega pa tudi pomembne etnoloske
podatke o GoriSkih Brdih, Krasu, Vipavskem, Tolminskem in Bovikem. Se
drugace: to je spis, ki ima v naslovu prilastek »zgodovinski(e)«, njegov pisec
pa se je v zvezi s tem zgledoval po smernicah takratne zgodovinske vede pri
Hrvatih in povezal v svojem delu in njegovem naslovu zgodovino in etno-
logijo. Podobno zasnovane so Rutarjeve in Kociandi¢eve Priloge k navede-
nemu spisu,*” v katerih je razmeroma precej etnoloskih pri¢evanj o Zgor-
njem Posodju.

Druztvo za Jugoslavensku povéstnicu i starine je 1850 oblikovalo tudi
vprasalnico, namenjeno svojim ¢lanom in vsem prijateljem »starin in zgo-
dovine«, Tudi ta vprasanja zadevajo, poleg drugega, etnologijo, in sicer ljud-

% Razpis darila za slovensko zgodovino, Novice kmetijskih, obertnijskih in
narodskih re¢i X, Ljubljana 1852, str. 359, (Tudi V. F. Klun, An die Freunde va-
terliindischer Geschichte, Mitteilungen des historischen Vereins fiir Krain VI, Lai-
bach 1851, str. 31, je imel Sege za témo zgodovinske vede.)

% A Krempl, Dogodiviine Stajerske zemle, V Gradei 1845, str. 13 d,
33 d, 61 d, 94 d, 132 d, 167 d, 196 d, 233 d.

“ Pravila druztva za Jugoslavensku povéstnicu i starine, Arkiv za povéstnicu
jugoslavensku I, Zagreb 1851, str. 237 d.

% Ta pravila so poznali tedaj tudi na Slovenskm. Ponatisnil jih je Jadranski
Slavjan I, Trst 1850, str. 90: Pravila druztva za povjestnicu (historiu) jugoslavensku,
medtem ko jih je Ljubljanski ¢asnik J, Ljubljana 1850, str, 88: Poziv v druztvo za
jugoslovansko dogodiviéino, objavil v slovenskem prevodu. Zgornji navedek je iz
tega prevoda (v katerem ni prevedena samo beseda vukodlaci),

%S Kocianc¢i¢, Zgodovinske drobtince po Goriskem nabrane v letu
1853., Arkiv za pnv_lrestmcu jugoslavensku III, Zagreb 1854, str. 173 d; isti, nav,
delo (ponatis), Prijatel IV, Celovec 1855, str. 316 d, 338 d, 365 d.

% T. Ruttar in Kocianc¢ié¢, Priloge k drobtincam, Arkiv za povjest-
nicu jugoslavensku III, Zagreb 1854, str. 223 d.
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sko noso, Sege, verovanje, znanje in pesmi."® Kocian¢i¢® in Rutar™ sta odgo-
vorila na omenjena vpraSanja in prispevala m. dr. vrsto etnolodkih pri¢evanj,
zlasti Kociand¢i¢ za Gorisko, a tudi Rutar je zapisal za Tolminsko nekaj za-
nimivih podatkov.

Résumé

SUR LA NOMENCLATURE SLOVENE POUR LA NOTION D'ETHNOLOGIE

Stanko Vraz fut le premier, en 1839, 4 noter par écrit, en slovéne, le terme
de notre science, en lui donnant le nom d’ethnografia (rem. 6). Cette constatation
résulte de I'état actuel des recherches. Il se peut gu'a l'avenir on découvre, pour
I'époque a partir de la fin du 18e siécle jusqu’ a 1839, un autre terme slovéne
correspondant, mais cela ne pourrait étre en effet qu'une mention exceptionnelle.
Apres 1843, lorsque Janez Bleiweis avait commencé a publier ses »Kmetijske
in rokodelske novice« suivies en 1848 et plus tard d'autres journaux et revues
slovénes, 'ethnologie entrait plus souvent dans la nomenclature scientiflique slo-
véne. Cela ne se passait, évidemment, que lentement, mais avec assez de succes,
de maniére gu'on trouve, déja dans le Dictionnaire allemand-slovéne de 1850, et
dans le Dictionnaire slovéne-allemand de 1851 de Anton JaneZi¢, les termes de
narodopis et narodopisje (rem. 16).

Le présent traité essaie d’établir la nomenclature slovéne pour la notion d’eth-
nologie dans les journaux et les revues parus a partir de 1843 jusqu'a 1857. Il
¥ eut un arrét en 1857 puisqu’avec la revue »Slovenski Glasnik« qui avait com-
mencé a paraitre en 1858, 1'horizon de l'ethnologie slovéne s'était élargi consi-
dérablement (rem. 19). Dans d'autres publications de la période en question on
ne trouve pas de données sur le sujet.

Depuis 1843 jusqu'a 1857, le terme d'etnografija ne s'emploie en slovéne ja-
mais isolément, mais toujours entre parenthéses, c'est i dire, en supplément ou
en explication du terme narodopis(je); c'est 1a maniére fréquente, & cette époque-
la, d'emploi des termes introduits récemment et qui n’étaient pas encore suffisam-
ment connus, Il s'ensuit que, dans une certaine mesure, le terme d’etnografija
était alors d'usage,

On employait le plus souvent le terme de narodopis(je). Le mot fut introduit
en slovéne du tchéque, probablement d'apreés le livre de P. J. Safarik Slowansky
narodopis, de 1842, Le mot signifiait alors, chez les Slovénes, premiérement la
seience déterminant 'appartenance 4 une nationalité, et deuxiémement la science
explorant de différents champs de la vie et de la culture de la population pour
la plupart rustique de chez nous, quelquefois aussi étrangere. — On employait
ensuite aussi le terme de [judopisje, mais on ne le renconire gue dans l'index
du journal »Novice« Il est impossible d’établir le modeéle qui avait servi a la
formation de ce mot. On sait, d'ailleurs, ce qu'il signifiait: c'étaient des descrip-
tions de la vie et de la culture des paysans slovénes, considérablement moins des
mineurs et des ouvriers de l'industrie du fer. Souvent ¢'étaient aussi des rapports
de seconde main sur la vie et sur la culture d’autres peuples, surtout des autres
peuples slaves ou bien des peuples non- curopéens. Il y a, enlin, quelques cas ou
le terme de zgodovina (histoire) embrassait aussi l'éthnologie ou une partie
d'elle.

% Pitanja na sve prialelje domacih starinah i jugoslavenske povéstnice, Ar-
kiv za povestnicu jugoslavensku I, Zagreb 1851, str. 241 d.

WS Kociandé¢ié, Odgovori na vprasanja druztva za jugoslavensko po-
vestnico, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku III, Zagreb 1854, str. 259 d; isti,
prva objava zacelne ¢elrtine nav. dela, Slovenska Béela 1V, Celovec 1853, str. 4 d,
11 d, 20 d, 29 d, 36 d, 52, 142 d.

T Ruttar, Odgovori na nekoja vprasanja druztva za jugoslavensko po-
vestnico, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku III, Zagreb 1854, str. 310 d.
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PREZRTI SPIS VINKA F. KLUNA O SLOVENCIH
Vilko Novak

Vinko Fereri Klun (r. 13. apr. 1823 v Ljubljani — u. 15. jul. 1875 v
Karlovih Varih, pokopan na Dunaju), mnogopisni zgodovinar, literarni zgo-
dovinar, geograf in politik, je napisal tudi razpravo: SLOVENCY, ki jo je
objavil ¢asopis Russkaja beséda, Moskva 1857, No 3, 656—122.

Avgust Pirjevec je v Klunovi biografiji v SBL I, 467 zapisal o njej:
». ..in podal etnografsko sliko Slovencev (Russkaja beséda 1857, III, 2. god.,
knj. 7,... 65 do 120)« in: »celotno sliko [slovenskega slovstva, V. N.] podaja
s spisom Die slovenische Literatur (Oest. Revue 2. Jg., Bd. 3, 5, 7) in je na-
pisal tudi za ¢asopis Russkaja beséda Beitrige zur Literatur-Geschichte der
Slovenen (Vodnikov spomenik 117; v 1. 1858 Russkaja bes. tega spisa Se
nima)« (n. m. 467). Isto je ponovil v Levstikovih pismih, 61.

Anton Slodnjak je v komentarju k 1. §t. Levstikovega Pavliha, v
kateri je bil V. Klun karikiran in opisan, zapisal k Levstikovim besedam o
Klunu: »Najprvo sem v ruske novine jel za dobro plaédilo pisariti: O tem je
pisal Klun sam v Vodnikovem spomeniku 1859, str. 117, v podértni opom-
bi k ¢lanku Ueber die... ki bi naj bil odlomek iz uvoda v Moskvi izislih
Prispevkov k slovenski literarni zgodovini (Beitrige...), da je obravnaval v
prvem delu Slovence z narodopisnega in kulturnozgodovinskega vidika, v
drugem delu pa nasploh. Ve¢ nam o tem delu ni znano, dasi bi ga morali
pritegniti v obmodéje in obseg nase kulturne in literarne zgodovine. Zdi se, da
ga tudi dr. Avgust Pirjevec ni dobil pred oéi« (Fr. Levstik, Zbrano delo.
Deseta knjiga. 1978, 461).

Za prvi, etnolo$ki del Klunove razprave sem vedel Ze prej iz SBL,
ponovno pa sem zvedel zanj, ko so mi ga — brez moje vednosti — vtaknili
v moskovskem urednistvu zbirke Narody mira v slovstvo pod mojim spisom
Slovency, iz njega pa nekaj zastarelih podatkov v razpravo samo (prim.
mojo repliko: Slovenci v Narody mira, Slovenski etnograf XVIII—XIX,
1966, 155—161). Ko sem dognal, da ima NUK v Ljubljani samo letnika 1857
in 1858 ¢asopisa Russkaja beséda, sem dobil po posredovanju J. V. Curkine
kseroksiran posnetek Klunove literarnozgodovinske razprave, objavljene pod
enakim naslovom SLOVENCY. Ocerk istorii ih slovésnosti. — v Russkaja
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beséda 1859, No 1, str. 87—120 in No 2, 95—126, ki sem ga 23. jun. 1980
izro¢il rokopisnemu oddelku NUK v Ljubljani.

Na tem mestu obravnavam le etnolosko Klunovo razpravo, ki doslej
nikjer v nasem strokovnem slovstvu ni v razvidu, medtem ko bom o lite-
rarnozgodovinski spregovoril drugje. — Ko je Klun poslal razpravo moskov-
skemu casopisu, je bil (1856—57) profesor za zgodovino v Lichtensteigu (kan-
ton St. Gallen v Svici) in jo je tam tudi napisal 1856—57, kot je zapisal na
koncu. V Ljubljani je bil od 1851—56 tajnik Zgodovinskega drustva in ured-
nik njegovih publikacij ter od 1852 tudi profesor za zgodovino na zasebnem
zenskem udiliséu svoje poznejSe zene, Marije Feyerabend. L. 1856 se je vrnil
kot profesor v Zadar, ob koncu 1857 pa postal profesor geografije in sta-
tistike na novo ustanovljeni trgovski akademiji na Dunaju, 1862 pa privatni
docent za geografijo na univerzi.

Slovstveno in publicisti¢no je Klun zacel delovati Ze v Benetkah pred
1849, po vrnitvi v Ljubljano tega leta pa je zacel Zivo sodelovati v 1jubljan-
skih (Illyrisches Blatt, Laibacher Zeitung) in graskih listih in ¢asopisih
(Grazer Zeitung Der Aufmerksame), pa tudi v drugih nem$kih listih, Zacel
je s poro¢ili gospodarskozgodovinske in krajepisne vsebine, kar je kmalu
razgiril v Mitteilungen des Musealvereines fiir Krain na zgodovinsko in sta-
tistiéno vsebino o Kranjski. Zasnoval je tudi Archiv fir die Landeskunde za
objavljanje gradiva za kranjsko zgodovino (izsli zv. 1—3, Ljubljana 1852—54).

V. Klun je dobil pobudo za pisanje etnoloSkega spisa o Slovencih tako
iz poznavanja tuje literature, saj navaja v njem npr. Jakoba Grimma in Sre-
znevskega (str. 115), kakor tudi domade od Valvasorja dalje. Poznati je moral
prizadevanja Emila Korytka, Vraza, glede vsebine svojega spisa pa pred-
vsem Se Slovenski glasnik in Novice, Na Korytkove naérte je gotovo mislil
kmalu po objavi tega spisa, ko sta na Dunaju z Vukom KaradZicem sno-
vala delo o JuZznih Slovanih (prim. Novice 1858, 414), toda njegov prehod v
geografijo ga je odvrnil od tega.

S podroé¢ja, ki ga obravnava v ruski razpravi, je Klun dotlej objavil
npr. ¢lanke Nicolai-Fest in Krain (Faust 1855), Siidslavische Bilder (r. t. in
Westermanns Monatshefte), Bilder aus Krain (Der Wanderer 1856), Rojenice
(Oesterr. Bl. f. Literatur u. Kunst, 1857).

Da imenuje Klunov biografl Avgust Pirjevec v SBL Klunov ruski spis
»etnografsko sliko Slovencev« (467), je kajpada pretirano tudi za 19256—
1932, ko je prva knjiga SBL nastala. Zal niso tedaj tega podatka opazili niti
pri CZN niti pri Etnologu, tako ga pozneje tudi Fr. Kotnik ni pritegnil v svoj
Pregled slovenskega narodopisja v NS 1.

Kot pove uredniska opomba (str. 63), je Klun poslal v Moskvo nemski
rokopis: »Die Slovenen. Beitrag zur Kenntniss der Siidslaven«. Naslovil ga
je tedaj dovolj Siroko in v podnaslovu celé omejil njegov znacaj na skromen
splosni »prispevek«, Za splosnimi zgodovinskimi in statistiénimi podatki go-
vori Klun kratko o ljudski noi na Kranjskem, kakor jo je naSel opisano pri
Valvasorju in v nekaterih drugih virih, v drugem delu spisa pa seznanja
z nekaterimi ljudskimi Segami v isti deZeli. Vendar pa dokazuje ves spis
natanc¢nost in poleg znanstvene tudi narodnostno vnemo, s katero Zeli pri-
kazati svetu »eno od zelo malo poznanih slovanskih plemen«, potem ko je v
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prvem odstavku navedel iz Sreznevskega Publiényja ¢tenija o Slavjanah
(Dennica 1843) navdusene besede o zanimanju za slovanske narode v zad-
njih desetletjih. To misel Klun poglablja z navedbami, kot so zanimanje za
»mladostno sveZo poezijo junaSkega plemena Srbov«, nastopanje Slovanov
»z vso mladostno mocjo«, zato »si moramo tudi mi z oroZjem duha priboriti
in ohraniti pripadajofe nam mesto... zavred basni, ki jih Sirijo nasi na-
sprotniki in nevednezi«, Zakaj ne bi tudi Slovani smeli gledati z lastnimi
ofmi na svet in kot Nemci, Francozi, AngleZi ter »prinaSati na oltar ¢lo-
vestva svojo narodno zavest«. Zato moramo »z narodno ljubeznijo in pono-
some« seznaniti druge narode s Slovani. »Preutevanje Slovanov bo ena naj-
pomembnejsih pridobitev nadega stoletja; priborili si bomo priznanje in
ostali zmagovaveil«

Take besede — kot tudi slede¢e — nedvomno potrjujejo Klunove drugod
zapisane besede, da je Slovenec (prim. A. Pirjevec, SBL I, 467). Kot prehod
k obravnavanju Slovencev pravi avtor, da so ga take misli, ki jim je po-
svetil célo stran (66), pobudile, da bo prikazal »del velike slovanske druzine,
svoje rojakes, ki sicer po Stevilu prebivaveev in obsegu ni velik, toda »glede
svoje narodne zavesti, svojih upov in svoje energije ne zaostaja za nikomer
od svojih sonarodnjakov; in le to so moc¢ne in plodne sile v velikem Ziv-
ljenju narodov; v njih uveljavljanju se sliijo vélike besede: »Nam gre
prihodnost!« (67)

V prvem poglavju (67—74) navaja Klun slovenski obliki narodnega ime-
na: Slovenci, Slovenski ndrod (v latinici, kot v nadaljnjem vse slovenske,
nemske in italijanske besede, imena) oznaduje pokrajine, v katerih Slovenci
zivijo s pripombo, da bo upoSteval jezikovne meje, »zakaj v etnologiji se
more edino ta meja imenovati pravilna«. Za slovanstvo krajev mu je odlo-
ilen »jezik, v katerem se opravlja bogosluzje«. Pri¢enja z orisom zahodne
meje, nasStevajo¢ Rezijo »v beneski pokrajini«, ki je niso mogli poitalijaniti
niti z vso silo. Mejna ¢rta gre po njegovem tako, da s Kanina obkroZi Re-
zijansko dolino, nato pa se vra¢a proti jugovzhodu, po cesti v smeri Puslja
vas, Tercet in Staro Mesto... Od tam gre ¢ez »mejo Ilirije« k Bracani in
Gradiski (pri vseh imenih krajev navaja v oklepaju italijansko ime; do
neljubega qui pro quo je prislo samo pri Teréetu [= Centa], ki ni »Trigesi-
mo«, ampak Tarcento!). Narodno mejo tvorita proti italijanski meji Pontafelj
in Egg.

Pri oznacitvi severne meje omenja »Zilja dolina«, Dravo, reko Dobraé do
izliva v Ziljo, meja gre od gradu Landskorn do Pértschach (Poreée), na SV
h gori »st. Urha«, po gorah sv. Helene in sv. Kristofa, »po DeZu (Diez)« do
~gore greifenske« — Grebinj, od tod na jug do postne ceste k $tajerski meji,
¢ez Schwanberger Alpen k Soboti h gori Radelj (Radelberg), ¢ez prelaza
Gamlic in Ehrenhausen do Mure, ki je meja do mesta Radgone na ogrski
meji. Dalje pa »ni Drava meja slovanske besede, kot navadno trdijo, marveé
je vsa deZela juZno od navedene ¢rte naseljena s Slovani« (68). Izjemo tvori
okraj Kocevje (Choc¢evje) z 20 000 Nemci in blizu Mureka (Murek) #upnija
Apace (Abstall) s 3500 dusami, katerih dve tretjini sta nemski. Nemci ho-
Cejo videli svojo mejo mnogo nize na jug (do Drave) in se trudijo v naj-
novejSem ¢asu, da bi ponemcili sosedne Slovence, kar se jim ne posredi.
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»0d Radgone se nadaljuje slovenska beseda na Ogrsko (Ogersko, Ugri-
ja), kjer pa ni lahko oznaditi meje zaradi pomanjkanja uradnih podatkov=.
Slovencev v ogrskih komitatih Zala (Szalader z nem&ko obliko) in Zeleznem
(Eisenburger) je okoli 50 000 Slovencev.

Na jugu nasteva Primorje s Trstom, goriski okraj in Istro »s pripada-
joéimi otoki«: Krk, Mali Losinj in Véliki LoSinj, ki imajo po uradnih po-
datkih 306 000 Slovanov in 180 000 Italijanov, K temu navaja $e narodnostno
statistiko po Sematizmih za trzasSko-koprsko, poresko-puljsko in gorisko Sko-
fijo. Cel odstavek je nato namenil opisu, kako je benesSka oblast skusala
zatreti med podloZnimi Slovani »duhovno dejavnost«, zato je zaostala izo-
brazba. V Istro so Se posiljali italijanske duhovnike in uradnike, da bi
jim odvzeli jezik. Bolje je v goriSkem okraju, ki je Ze nekaj stoletij v upravi
Avstrije. »Posebno Slovencem, stisnjenim od obeh strani med Italijane in
Nemce, grozi ve¢ja nevarnost, da bi izgubili svojo narodnost in, resni¢no,
imeti moramo za ¢udeZ, da nasilje v tolikih stoletjih ni ni¢esar doseglo, —
to je bleste¢ dokaz, kako Ziva je v tukaj$njih Slovanih narodna zavest« (70).

V naslednjem podaja Klun statistiko Slovencev po pokrajinah in jih na-
Steje 1274 000. Ob tem se zopet obdirno razpife o narodnostnem stanju, ko
so Slovenci raztreseni v sedmih drzavnih pokrajinah. Zato bi »ob prihodnji
preobrazbi Avstrije« morali tudi to upostevati, ker ta delitev ni z ni¢imer
utemeljena. Toliko stoletij zatirani in zavedni Slovenci »z zavistjo gledajo
svoje sonarodnjake, ki so politiécno zdruZeni«. Njihova zdruZitev v posebno
pokrajino »(Kronland) Slovenija« ne bi bila nevarna drzavni enotnosti.

Zdaj preide Klun k orisu Kranjske kot »predstavnice Slovencev«, Ome-
nja nemske otoke v Beli peci, Ko¢evju, Sorica (»Zora, Zarz«) in Bitenj (»Bit-
na, Feichting«), kjer »so Se pred 150 leti govorili nemski, a so zdaj Ze povsem
poslovenjeni.« Pri zemljepisnem orisu opominja pri imenu Triglav: »(...a ne
Terglou, kot navadno piSejo)« in razlaga v opombi njegovo ime. Pri geo-
loski oznaki deZele navaja Hacqueta. Poudarja veliko raznolikost deZele s
pojavi nad zemljo in pod njo. Pri Notranjski (Notrajno) omenja burjo s slo-
venskim imenom. Na Gorenjskem (Gorénjsko) omenja »BleSko« jezero,
»divji Bogin (Wochein)« s ¢arobnim jezerom in Savico. Na Dolenjskem (Do-
lénsko) »prelepe gric¢e, posejane z domovi, vinograde in vesele prebivav-
ce« (74).

»Kot je raznolika narava dezZele, tako so razli¢éni tudi tukajsnji prebi-
vavei glede nravi, Seg, noSe i.dr., s ¢imer se lo¢ijo od sosedov.« Ta razlika
velja tudi za znacéaj in obdelavo zemlje. — V naslednjem poglavju prehaja
k orisu ljudskega Zivljenja. »V sedanjem c¢asu ne piSem docela sestavne
razprave o Slovencih, marveé¢ etnografske podobe.« S tem misli Klun na
svoje Siidlavische Bilder in Bilder aus Krain, objavljene v nemskih listih,
Opisal bo Slovence v treh glavnih pokrajinah. Pri tem node »pokazati, ko-
liko so vplivali in Se vplivajo na Slovence nemski in romanski elementi«,

Klun se stalno vra¢a k narodnostnemu vprasanju, zato tudi kot uvod v
etnoloski opis poudarja, kako so Slovenci kot »skrajni odrastek slovanskega
plemena« bili stalno izpostavljeni raznarodovanju in navaja le en primer
»od stotih«: ¢eprav se imenujemo Slovence, je Se pred kratkim v literaturi
bil spor o tem, ali je to poimenovanje pravilno. Hoteli so nam vsiliti pokra-
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jinska imena: Kranjci, Korosci, Stajerci itn. — namesto »stoletnega ¢astnega
imena« narodovega, toda tudi avstrijska oblast je uradno priznala rabo
naSega narodnega imena.

Opis Slovencev na Kranjskem pri¢enja z oznako moske in Zenske nose,
pri ¢emer navaja s kratko oznako slovenska imena: klobik, kamZola, §ker-
lat laibed¢, jerhaste hlace, $kornje, kozuh, éepica (!), kapa, liman dezZobran,
limana maréla; peta — v opombi k njej omenja njene »sledove« — na rim-
skih kamnih na Stajerskem pokrivalo fata, podobno »kobosniku« pri Ru-
sinih, kar kaZe na sorodstvo med Rusi in Slovenci, kot »sploh noben slovan-
ski narod ne kaze toliko enakosti z Rusi v jeziku, nraveh in Segah kot Slo-
venci« (T6—77). — S slovenskim imenom imenuje kito, dalje zavijaco, ospetel,
ruto in z njo turiko prejo; sukna, o kateri pove najvec.

Na celi naslednji str. 78 obZaluje, da ljudska noSa izginja, zakaj z njo
izginjajo tudi druge znadilnosti naroda in narodnosti, od Seg do jezika.
Prilagajanje tujemu pod vplivom mednarodne civilizacije je bolj nevarno
za izgubo narodnosti, kot so razni pritiski. »Vsak narod se more in mora
razvijati sam iz sebe; — tuje prvine mu morejo biti vzori, toda nikoli ni
dolZan, postati suZenj tujega. Tega Zelim vsem Slovencem!« (T8—T79).

Razlike med prebivavei posameznih delov Kranjskega so odvisne od
podnebja in zemlje, ki jo obdelujejo. Kot predstavnike Notranjcev imenuje
Ci¢e (»Cit¢en«) z opombo iz Valvasorja o njihovem imenu, pri ¢emer Klun
ironiéno pripominja: »Sploh so zanj Slovani — potomei Keltov!.. .« Na-
poveduje, da bo o razmerju med Slovani in Kelti povedal svoje mnenje v
»Zgodovini Kranjske« (79). Te pa ni napisal, ker je preve¢ menjaval smeri
svojega delovanja. Ob Notranjski poudarja le njeno nerodovitnost, pomanj-
kanje industrije in tovorjenje iz Trsta v notranjost Avstrije,

Gorenjee oznaduje kar najlepse, odtod so prisli vsi, s katerimi se Kranj-
sko ponaSa in narodna zavest je tu najmocnejsa. Dolenjski vinogradniki so
veselo, delno lahkomiselno ljudstvo. Tu so doma lepe ljudske pesmi in arheo-
log najde tu bogate rimske starine. Veé pove — pa¢ na podlagi Valvasorja —
o Uskokih, sorodnih Crnogorcem. Omenja Gorjance in oznac¢uje njihovo raz-
Sirjenost z imeni krajev. Razlaga njihovo ime v zvezi z Vojno krajino, o
njihovi preteklosti in njih sodobnem Zivljenju je napisal neprimerno veé
kot o prej naStetih skupinah kranjskih Slovencev (80—&6).

Prav tako se je na Siroko razpisal o Beli krajini (86—91), ker je naSel
o njih ve¢ gradiva pri Valvasorju in drugih pisateljih, saj je tedaj objavil
ze svoje spise o njih tudi Jurij Kobe. Imenuje jih v sloveniéini Beli Krajnci.
Nasteva in oznacuje njih obladila, navaja primere besed s podrodja sorod-
stva in pravi, da je njihov jezik bliZji srbi¢ini kot »slovenskemu nareéju-.
Posebej govori o veselih Poljancih in obzaluje, da Vuk Stefanovié ni tod
zapisoval njihovih ljudskih pesmi. Tem pesmim posveti ves odstavek, na
siroko opisuje svatbene in pogrebne Sege in konéuje s sploino oznako Belo-
krajincev, ki so ohranili mnogo prvotnosti.

V slede¢em IV. poglavju (92—97) opisuje — po dolgem uvodu o potrebi
in pomenu zbiranja gradiva o ljudskih Segah — slovenske svatbene Sege —
tudi po daljSem ekskurzu o Juznih Slovanih — na Kranjskem z navedbo
nazivja za svalbene osebe in predmete. Tudi to poglavje sloni predvsem na

169



Vilko Novak

Valvasorju in spisih o Beli krajini. — Naslednje poglavje je namenjeno ljud-
skim praznikom — toda govori le o Segah na Miklavzevo (97—101), o ¢emer
je Ze prej pisal v nem&é&ini.

To je tem bolj neumljivo, ker je ljudskim Segam namenil naslednje
VI. poglavje z dolgim uvodom (101—103) o pomenu Seg za »splo$no fiziog-
nomijo naroda ... V njih se je izrazil duh naroda« — v njih spoznavamo
zaCetke narodovega Zivljenja. Navdu$eno romanti¢no govori o zanimanju za
to narodno bistvo, ki je v nasprotju z »bledim kozmopolitizmom«. Neverjetno
se glasijo njegove odloc¢ne besede, ée pomislimo na njegovo poznejSe politiéno
vedenje, v nasprotju s slovenskimi koristmi: »Kar smo, to moramo biti v
polnosti; vse poloviéno, nejasno je pogubno za posamezne osebe in za
narod. In tako, ¢e Zelimo ostati poseben, samostojen narod, se moramo
vselej in povsod opirati na narodnost, iz nje érpati duhovno vsebino Ziv-
ljenja in na njej si zgraditi v bodoc¢nosti hram slave. In kje Zivi narod silneje
in bolj samobitno, kot v svojih starih podedovanih Segah, pravljicah in
pesmih? — — — Slovanom se ni treba poganjati za tujim« (102). Edino
na tem mestu, ko prehaja k opisu »vsega leta«, navaja neke vire: drZi se
metode prof. Puffa — misli Rudolfa Gustava Puffa tri zbornike Marburger
Taschenbuch (Gradec 1853—1859), v katerih piSe tudi o Segah in izroéilu
Stajerskih Slovencev (prim. Fr. Bai, SBL II, 594) »pri razlagi slovenskih
praznikov«, Razen »lastnih raziskovanj« je uporabljal Davorina Trstenjaka
spise — v oklepaju jih imenuje »starozgodovinski poménki« (102) in Ivana
Navratila — ker je pa zadnji objavil svoje etnoloSke spise v glavnem S3ele
po Klunovem spisu, moramo misliti na Navratilove ustne podatke.

Svoj opis letnih 3eg zadenja Klun z novim letom in navaja poleg tega
imena v sloveni¢ini e besede: kolédniki, kolednjdki, koledovati, popertnik,
novoletnica. Obdirno opisuje pustovanje (navaja ploh wvleéditi), najprej na
Kranjskem (103—105), nato pa po Puffu na Stajerskem, ne da bi omenil
kurente, korante, medtem ko opisuje druge maske in omenja pluzarja, klo-
base, suh mesd, koline, kola¢. Za tem opisom se loteva Klun »nekaterih
znadilnosti teh praznikov, pomembnih za zgodovino narodnega razvoja«.
Najprej razlaga ime koledniki, kolednjaki, navajajo¢ mnenje nekaterih, da
je Koleda bilo staroslovansko boZzanstvo in Trstenjakovo mnenje, da to ime
izvira iz imena indijske boginje Kolenda. V zvezi s Krisno omenja Sego
kresovanja in naziva kers (7) in kres. Njemu se dozdeva, da tako koleda kot
kres pomenita le praznovanje., Opozarja na zaZiganje ognja ob kresu pri
Germanih, sklicujo¢ se na Grimma, ter poudarja pomen indijske mitologije
in poznavanja sanskrta za najstarejSo zgodovino Slovanov, ¢eS da slovenski
»obredi« (= Sege) in pravljice vsebujejo mnozino indijskih mitov (107).

Vso stran (107—108) je K. posvetil izroé¢ilu o Kurentu pri Slovencih, ¢es
da ga imenujejo Sveti Kurent (prim. M. Valjavec v pesnitvi Sanje: Molimo
Se svetemu Korantu na ¢ast... op. V. N.), omenja njegove gosli, piala in
obnavlja bajke o Kurentu, — V nadaljevanju januar le omeni s slovenskim
imenom proséne; pri februarju razlozi ime svecan z rus. svétonosee, v ¢emer
vidi le praznik sve¢nico. — Slovenskemu Svec¢anu pa iS¢e vzporednico v in-
dijskem ¢&eSc¢enju boga Jama.
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Pri marcu (susec) omenja post, kvaternik (Pletersnik besede nima), na-
kar se obSirno razpise o Zaganju babe (»babo Zagati, zima«). Pripominja, da
Grimm »malo zna o obredih juznih Slovanov in pravi, da tega obreda pri
njih ni bilo« (108) in ofita Nemcem, da »so vselej pripravljeni neutemeljeno
zanikati, ne da bi si prizadevali, seznaniti se pobliZe z »divjaki Slovani« (109).
O Zaganju in seZiganju babe pravi, da enako opisuje Grimm pri Turingijcih
in drugih Germanih, da so isto Sego poznali Severni Slovani in da so LuZi-
déani tako unidili boginjo smrti Morawo; omenja izgon smrti pri Poljakih
in Cehih ter ruskega Kupalo. Ni pa jasno, kaj pomeni, da »Pri Hrvatih v
Gorici (Gorz) beZijo iz mesta, preganjani od demona ter se vracajo z zelenimi
vejami« (109), Te Sege torej niso »zgolj starogermanske«. Tudi nekatere
pesmi, ki jih poj6é ob teh praznikih, vsebujejo znake starine in samobitnosti.
Za tem preide k opisu — s publicistiénim uvodom o mladosti in pomladi —
praznovanja pomladi s Segami Zelenega Jurija (»zeléni Iuri«). ObSirni opis
(100—111) koncuje s kitico pesmi:

Zeléniga Iurja védimo, ... tudi v ruskem prevodu. Za konec pa navaja
izrod¢ilo o Juriju Zmagovaveu, ki Zivi pri Juznih Slovanih in Rusih, Slovenci
pa da poznajo spomin, da je v bitki pri Radgoni 1418 pomagal v boju proti
Turkom, na kar spominja rek: »Jurka, ne boj se Turkal« — Omenja §e po-
dobne pomladanske Sege pri Grkih, Germanih in vseh Slovanih, posebej Ze
rimske robigaliae — s to besedo (paé¢ po D. Trstenjaku) primerja slovensko
robudje (Plet.: robuda, schlechtes Gras).

Poseben odstavek je K. namenil evetni nedelji z omembo in opisom
butare, navajajo¢ Se besede iva, maskovna (madice, Pleterinik besede nima),
kutna, drn ali drén in verba in nadine uporabe butare. — Za véliko noé¢ na-
vaja ime Vusem in velika no¢, preterkavati, triancati, potice, pir, pisanka,
aleluja (repna juha), turcati, sekati (pirhe) in opisuje prinaSanje jedil k bla-
goslovu in druge Sege. — Posebe] govori o praznovanju vuzma v Beli kra-
jini, ponovno navajajo¢ ime vusem (tako!), ¢e¥ da pomeni pomlad in v opom-
bi napak razlaga, da je nastala iz »is« 4+ »zima«, nakar opisuje kolo, navaja-
jo¢ naziva vodica in pungert. — Dolg odstavek posveta izletu na vélikonoéni
ponedeljek v Ljubljani k »lovSovi jami« pri pokopaliiéu pri sv. Kristofu,
kjer so mladi metali pomarance proti jami; pozneje pa je gospoda obmeta-
vala mladino s pirhi, prestami, s sadjem v spomin na turike boje (prvo po
Navratilu, drugo opisuje Vrhovee, prim. B. Orel v NS I, 329).

V zvezi s Télovim razlaga (zopet po Trstenjaku) »majska drevesa«
(= mlaje) iz indijskega maja. — Razpisal se je Klun ob praznovanju kresa
(115—118), sklicujo¢ se na Grimma in vzporednice po Evropi. V opombi
pripus¢a mogocost, da izvira beseda kres iz imena indijsko-slovanskega bo-
zanstva Kersna, Krisna. — Skoro celo stran je namenil Zetvi, pri ¢emer ime-
nuje kozele, skédén, kolo. Nekoliko manj je povedal o romanjih, navaja
izraz romarji in odpustki, ki jih prinaSajo domov — ve¢ pa govori v tem
odstavku o verovanjih, toda le na splodno.

V jeseni omenja le trgatev in v zvezi s prodajo vina besedo mesétar.
— Konduje svoj spis s sploSno oznako zimskih opravil, pri ¢emer pa vec
govori o pripovedovanju in petju pri skupnih delih, predvsem na preji,
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poudarjajo¢ ponovno pomen tega izrodila za najstarejSo zgodovino in mito-
logijo Slovanov.

Od posameznih praznikov opisuje le bozi¢ (Bézi¢, gost, badniak), toda go-
vori skoro veé o boZanstvu »poganskih Slovanov« — BoZi¢u ter navadah pri
drugih Juznih Slovanih, kot o slovenskem bozi¢u. — V sklepnem odstavku
povzema znadaj svojega spisa, ki ho¢e pokazati tesno povezanost danasnjih
slovenskih Seg s starimi Segami ter sorodstvo slovanske mitologije z indij-
sko. Posre¢ilo se mu je dokazati, pravi pisatelj, da »Slovenci, nadarjen in
odloen narod, stopajo na poprisée svetovne zgodovine z vso mladostno
mocjo, z Zivo zavestjo svoje narodnosti in s svojo goredo ljubeznijo do
vere« — z Zeljo, da bi se s svojimi brati sonarodnjaki zlili v enotno narodno
druzino...

Klun je sodeloval pri Russki besedi po posredovanju M. F. Rajevskega
(prim. I. V. Curkina, Slovenskoe nacionalno-osvoboditel'noe dviZenie v XIX.
v. i Rossija, Moskva 1978, 127—128). V tem d¢asu je bil edini informator o
Slovencih pri Rusih. Izvirnega sicer v tem spisu ni prispeval ni¢, marveé je
le spretno strnil dognanja in mnenja drugih. Njegov spis doma vsaj v tisku
ni bil poznan, odmev nanj najdemo le npr. v Levstikovem pismu Erjaveu
3. XI. 1867, ¢ed da je »dobival iz Ruskega po 30 rubljev plac¢ano nalisnjeno
polo« — pozneje pa v 1. 5t. Levstikovega Pavliha 1870 s Klunovo karikaturo
in enakim o¢itkom o placilu iz Rusije.

Zusammenfassung

EIN UBERSEHENER ARTIKEL VON V. F. KLUN UBER DIE SLOWENEN

Vinko F. Klun (1813 Ljubljana — 1875 Karlovy Vary), Professor der Geschichte
und Geographie in Ljubljana, Zadar, Lichtensteig in der Schweiz sowie Privat-
dozent an der Universitit Wien, hat fir verschiedene deutsche Blitler eine Reihe
von Artikeln iiber Geschichte und Volksleben in Krain geschrieben, Spiiter wid-
mete er sich génzlich der Geographie, beteiligte sich aber auch am politischen
Leben als Gegner des fiir die Slowenen Niitzlichen. — TFiir die russische Zeit-
schrift Russkaja beséda 1857, 65—122, verfasste er die Abhandlung Die Slowenen,
die bei uns unbemerkat geblieben ist. Im Jahrgang 1859 derselben Zeitschrift
veriffentlichte er noch eine Ubersicht der slowenischen Literaturgeschichte seit
ihren Anfiangen bis zum 19. Jahrhundert,

In der Abhandlung Die Slowenen berichtet er eingehend liber ihre Verbrei-
tung in den damaligen osterreichischen Lindern und in Ungarn und legt ihre
Statistik vor. Die Schrift selbst spricht jedoch nur iiber die Slowenen im da-
maligen Krain. Beschrieben wird ihre Tracht mit Anfihrung der slowenischen
Namen fiir die einzelnen Teile. Besonders beschreibt er die Uskoken auf den
Gorjanci und jene in der Bela krajina — in der letztangefiihrten die Tracht und
die Hochzeitsbriuche (nach Valvasor), Im 4. Kapitel beschreibt er die Hoch-
zeitsbriiuche in Krain, im 5. Kapitel das Feiern des Nikolaustages, im 6. hingegen
die Weihnachts-, Neujahrs-, Faschings-, Frithjahrsbriuche und verweilt speziell
bei den Neujahrssingern und dem Kurent, indem er sie mit fhnlichen Gestalten
bei anderen Slawen und sogar bei den Indern vergleicht. — Kluns Artikel ist kein
selbstiindiges Werk, sondern eine Kompilation.
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ETNOLOSKO DELO STANKA VURNIKA
Vilko Novak

Primerjava med pogostnim navajanjem del Stanka Vurnika in med
dosedanjimi prikazi ali celo vrednotenji njegovega etnoloskega dela doka-
zuje, da smo to zadnje zelo zanemarili. Tako osemdesetletnica kot Ze petin-
osemdesetletnica njegovega rojstva, pa tudi priprava ¢lanka o njem za SBL
so pobude, ki narekujejo, da zamujeno nadoknadimo. Celotno znanstveno
delo Stanka Vurnika sta doslej najtemeljiteje ovrednotila takoj po njegovi
smrti v nekrologih (nagrobnih govorih) France Stele in Rajko LoZzar v Slo-
vencu 1934, 5t. 69; prvi nato Se posebej njegovo delo za umetnostno zgodo-
vino v ZUZ 1931, 93 sl., drugi pa v DS 1932, 254—6, Franjo Ba§ pa v CZN
1932, 47—9. Nebogljeni nekrolog v Etnologu, katerega glavni sodelavec je bil
Vurnik, pa je dokaz tedanjega stanja v stroki, ki »zunaj« sodelaveev mu-
zejskega glasila ni omogodilo spregovoriti o njem strokovnemu peresu.

V svoj oris razvoja slovenskega narodopisja je S. Vurnika uvrstil Fran-
ce Kotnik (NS I, 44) s poudarkom, da je Vurnik »nakazal polno novih
vidikov za obdelavo in presojo naSega etnografskega gradiva... Smisel za
formo in stil mu je omogocil prva za domaco etnografijo pomembna razisko-
vanja o na$i ljudski plastiki, o slovenski peé&i, o panjskih konénicah, pred-
vsem pa o kmecki hisi Slovencev. Ze Murko je poskusal deliti slovensko
ozemlje v posamezne etnografske predele, vplivane od severa, vzhoda in
juga. Izvedel je to Vurnik.«

V isti knjigi NS je Rajko LoZar v razpravi Kmeéki dom in kmecka
hisa najve¢ uporabil Vurnikova dognanja in v pregledu raziskovanja kmecke
hise poudaril: »Izmed domadcih narodopiscev je na prvem mestu omeniti
Stanka Vurnika, ki je obravnavanje slovenske kmecke hise postavil
na temelje formalnega in stilnega vidika, ker je pojmoval hiSo zlasti kot
izdelek ljudske arhitekture. Ta vidik se je izkazal za zelo plodnega. Z nje-
govo pomocjo je Vurnik prvi natanc¢neje opredelil naSe hidne tipe, oznadil
njih glavne posebnosti ter meje teritorialne razsirjenosti« (NS I, 65).

Na Vurnika se je delno naslanjal pri raziskovanju slovenske hie in ko-
zolca geogral Anton Melik v Sloveniji I, 2 (1936), v najnovejSem ¢asu pa so
mu sledili tudi drugi.
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Vurnikovo klasifikacijo naSe ljudske kulture v razna obmodja je ob&ir-
neje povzel avtor pricujoCega spisa v Strukturi slovenske ljudske kulture
(Razprave 2. razr. SAZU IV, 1958) in krajSe v neckaterih sorodnih spisih,
tudi v Slovenski ljudski kulturi (1961), kjer je poudaril Vurnikovo prvenstvo
v zacetku raziskovanja nekaterih podro¢ij tvarne kulture in ljudske umet-
nosti pri nas.

Zivljenje

Stanko Vurnik se je narédil 11. aprila 1898 v Sentvidu pri Sti¢ni kot sin
organista MatevZa in Ane r. Krevs. Rod izvira iz Stare Oselice v Poljanski
dolini, kjer je bil rojen njegov ofe. V sorodstvu je bil rezbar Janez, slikar
in arhitekt Ivan Vurnik. — Obiskoval je dve leti osnovno $olo v Sentvidu,
3. in 4. razred v Kranju. Prva dva razreda gimnazije je dokon¢al v Sentvidu
pri Ljubljani, 3. in 4. razred v Kranju, nakar je obiskoval klasi¢no gimnazijo
v Ljubljani, kjer je zaradi vojske maturiral Ze v februarju 1917 in moral
takoj k vojakom. Vemo le, da je bil na fronti v Kanalski dolini. Zakaj se je
odloé¢il jeseni 1918 za Studij na zagrebski filozofski fakulteti (na tamkajs-
njem dekanatu ni podatkov o njem), ni znano, saj razen Fr. Steleta v ZUZ
nihée tega ne omenja. Verjetno z namenom, da bi spoznal tudi hrvasko
kulturo in ker slovenska univerza Se ni bila organizirana. Jeseni 1919 se je
vpisal na ljubljanski filozofski fakulteti na slovansko filologijo, po zimskem
semestru $tudij prekinil, postal pogodbeni uradnik pri dopisnem uradu
dez. vlade za Slovenijo in se prepisal na pravo in vstopil v kulturno ured-
nistvo Jutra, kjer je 1923—24 porocal o glasbenih in drugih kulturnih do-
godkih, pa tudi prevajal podlistke. Njegova publicistiéna spretnost se je
zaCela tu razvijati in je ostajala znadilna za vse njegovo poznejSe tudi znan-
stveno delo: lahkotnost izraZzanja, zivahnost, pri tem pa premalo skrbi za
strnjenost izrazanja. ~— Jeseni 1921 se je prepisal na umetnostno zgodovino
pri Izidorju Cankarju in Vojeslavu Moletu, ki je — poleg muzikologije,
v kateri se je izobrazeval le zascbno — menda najbolj ustrezala njegovemu
umskemu in ¢ustvenemu Zivljenju. Ko je studij dokondal 1924, je na podlagi
disertacije »Slikar Valentin Mencinger. Prispevek k razvoju slikarstva
Slovenije v XVIIL. in XVIII. stoletju« bil promoviran 4. jul. 1925 za doktorja
filozofije,

Ker za umetnostnega zgodovinarja tedaj ni bilo zaposlitve, ga je Izidor
Cankar kot dobrega strokovnjaka priporo¢il ravnatelju Etnografskega mu-
zeja v Ljubljani, Niku Zupani¢u, da ga je sprejel za prvega asistenta te
ustanove. Vurnik je sluZzbo nastopil v juliju 1924 (gl. Etnolog I, str. 139).
V kustosa je napredoval 1931. Zal je Vurnikovo menda Ze na vojski naceto
zdravje in zaradi Zivljenjskih razmer zgodaj napadla jetika plju¢ in grla,
ki je povzrodila njegovo prezgodnjo smrt 23. marca 1932. Zapustil je vdovo
z dvema otrokoma, ki so se izselili iz Slovenije, tako da je njegov grob bil
prodan in ostal (na zacetku, levo tedanjega pokopalii¢a pri sv. KriZzu, danes
Zale) brez slehernega znamenja v njegov spomin.
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Stanko Vurnik
(po risbi M. Gasparija)

Vurnikovo delo v Etnografskem muzeju

Predhodnik Etnografskega muzeja v Ljubljani je bil 21. julija 1921 v
okviru Narodnega muzeja ustanovljeni Etnografski institut (s predstojnikom
dr. Nikom.Zupanidem), ki se je 1923 osamosvojil kot poseben muzej. Ko je
¢ez leto dni Stanko Vurnik postal njegov asistent, je bil on odslej tudi nje-
gov glavni strokovni in znanstveni sodelavec. To jasno dokazujejo njegova
sicer nepodpisana poro¢ila v prvih Stirih letnikih Etnologa. Vurnikovo avtor-
stvo teh poroéil izpri¢ujejo tako njihova vsebina in slog, kakor tudi od njih
zelo razli¢na poznejSa poroé€ila v naslednjih letnikih Etnologa. Tako so nam
ta porotila posebno dragocena, ker dopolnjujejo Vurnikovo takratno znan-
stveno delo, njegove razprave in nadrte, pri¢ajo pa tudi nadrobno o nje-
govem strokovnem delu v muzeju in zanj na terenu.

Obcudujemo, kako se je novi kustos Vurnik, ki etnologije ni Studiral,
hitro vzivel v novo stroko, s kiko vnemao, spretnostjo in uporabo trdne me-
tode umetnostnega zgodovinarja se je »koj posvetil ljudski umetnosti in et-
nografiji«, kot je sam zapisal (Et I, 139). In ¢udimo se, kako na Siroko je
zajel s pripravami za raziskovanje razliénih podrod¢ij nove stroke — »da na-
domesti zamudo prejsnjih ¢asov« (rt.).

Ker je Etnografski inStitut zaradi ravnateljeve odsotnosti v letih 1922
in 1923 podival (gl. Et. I, 148) in ker novi muzej prej asistenta ni imel, je
gotovo Vurnik sodeloval pri prevzemu 3502 predmetov od Narodnega mu-
zeja v 1. 1924 in 1925, jih inventariziral in sku$al dognati njih izvir, sta-
rost itd. (Et I, 139). Pri nabavi predmetov in njih inventariziranju je sode-
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loval povedini tudi on sam v poznejih letih (prim. B. Orel, SE I, 107 slL).
— V prvem porocilu izvemo, da »treba je bilo najprej zbrati vso literaturo o
slovenski kmecki hi8i, raztreseno po raznih nemskih strokovnih knjigah...
in ekscerpirati malostevilne domade vire... in pofem iti sistematitno na
delo za prou¢evanje danes ohranjenega materijala« (n. m. 140). Samo v dveh
tednih je mogel V. v druzbi ravnatelja obiti v ta namen del Bele krajine,
sam pa »je o prostem ¢asu risal tlorise in fotografiral hiSe in dvore po Do-
lenjskem in Gorenjskem« (rt.). Ze zdaj je V. napovedal »pricetek studija
stila in zgodovinskega razvoja slovenske ljudske arhitekture«. Napoveduje
»osnovanje posebnega oddelka« v muzeju za ljudsko arhitekturo s »karak-
ternimi modeli tipov slovenskih hiS«, razstavo tlorisov in narisov in vzpo-
reditvijo »z glavnimi tipi evropske ljudske arhitekture«, Ko se nadrobneje
razgovori o ureditvi nameravane zbirke, nadaljuje s porodilom o stanju
zbirke pohistva in obrtnih predmetov, plastike in napoveduje ureditev po-
sebnega oddelka s temi predmeti.

Poroc¢a o stanju zbirke ljudskih no$ in nasteva, katere pokrajine v njej
Se niso zaslopane ter kaj ima muzej v nacrtu: rekonstrukcije srednjeveskih,
renesan¢nih in baroénih nos. »Literatura o slovenskih noSah in zgodovina
ter slike so zbrane« (141).

Slovensko ljudsko slikarstvo s panjskimi konénicami in podobami na
steklo so naslednje podro¢je njegovega zbiranja obenem s kmeckimi orna-
menti, fotografijami votivnih in poZarnih fresk — kar naj bi vse tvorilo svoj
oddelek — »ko bo denar in prostor na razpolago« (142). — Omenja tudi
predmete »eksoti¢nega oddelka«, Nadalje: »Zbrana je literatura o narodni
pesmi, o epi¢nem blagu in vrazah, o kmeckem zdravstvu, zasleduje se in
zbira Se zivec¢i material«. — In »za velevaZno panogo ljudske glasbe« je pri-
¢el s fonografom zbirati v Beli krajini, nakupili so »ve¢je zbirke zapiskov
ljudskih melodij« (142).

Vurnikovo poroc¢ilo »O novih pridobitvah, delu in potrebah kr. etno-
grafskega muzeja v Ljubljani« v prihodnjem letniku (Et II, 1928, 80—83) je
dosti krajse, saj je v.prvem porodilu strnil tedanje stanje in na&tel naérte za
prihodnost. V drugem poroc¢ilu nadaljuje z nabavo v prejinjem letniku na-
povedane zbirke ljudskih napevov, ki jo je zbral drzavni odbor Se v bivsi
Avstriji. Vurnik je ob njej Ze zasnoval dopolnjevanje za r»etnografsko za-
snovano izdajo«. Muze] je nabavil diapozitive o noSah in asistent je imel se-
dem predavanj o njih.

Terensko delo za preucevanje stavbarstva in umetnosti je bilo zavoljo
denarnih tezav onemogoc¢eno, pa¢ pa je asistent nadaljeval »teoretsko delo. ..
predvsem primerjalne stilne in etnoloske studije« (81). Natan¢no opisuje
nanovo pridobljene predmete s pripombami Studijskega znadaja. — Sele
v tretjem letniku poroc¢a V. o fotografiranju in zbiranju tlorisov hi§ v Beli
krajini, v vzhodni Sloveniji, na kamniSko-ljubljanskem polju in na Dolenj-
skem. Da je muzej »lani Zivahno znanstveno deloval in obdeloval polje slo-
venske etnografije« (198), se nanasa gotovo na Vurnikovo pripravo razprave
o alpski hisi za prihodnji letnik Etnologa. O terenskem delu za to razpravo
govori tudi porocilo v Et IV, 1930/1, ko je Vurnik raziskoval po Notranjskem,
na Gorenjskem, Dolenjskem in v Beli krajini (str. 213). Napoveduje Se po-
trebna raziskovanja ljudske arhitekture »v bivsi Stajerski, Koroski, na biv-
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Sem Goriskem in Primorskem«, kar je delno nemogode »zaradi sedanjih po-
litiécnih razmer«. To Vurnikovo poslednje porodilo v Etnologu govori pred-
vsem o nabavi pohistva, orodja, rezbarskih predmetov, no$ in zbiranju ljud-
skih napevov, Seg, verovanj in ljudske medicine, saj je bil Vurnik od E.
Schneweissa (po sklepu slavisti¢nega kongresa v Pragi) naproSen za sodelova-
nje s slovenskim deleZem v priroéniku slovanskega ljudskega verovanja.

V poroéilu v naslednjem letniku Etnologa, ki ga je Ze napisal N. Zu-
pani¢, je povedano, da je rajni S. Vurnik »minulo leto« (1931) preudeval
ljudsko glasbo in stavbarstvo v Beli krajini, nofo in pohiitvo pa na Go-
renjskem.

Nadvse pomemben je tudi Vurnikov deleZ tako pri ustanovitvi kot pri
izdajanju Etnologa v prvih letih. Brez zagotovljenega Vurnikovega sodelo-
vanja N. Zupani¢ gotovo ne bi bil mogel ustanoviti strokovnega ¢asopisa,
ki bi ne prinasal ni¢ slovenskih prispevkov. Saj ima npr. prvi letnik poleg
Ostirjeve lingvistiéne razprave kar Stiri srbski pisane prispevke (dva sta
Zupani¢eva!l), slovenske predmete pa obravnavata le oba Vurnikova spisa.
Podobno vsebuje drugi letnik poleg enega srbsko-hrvaskega élanka Zupani-
¢ev angleSko-slovenski referat, slovenski znadaj pa ima le Vurnikova raz-
prava. Podobno je tudi v naslednjih letnikih, tako da predstavljajo prav
Vurnikove razprave v prvih §tirih letnikih Etnologa teZiife raziskovanja slo-
venske ljudske kulture. Znanstvena raven slovenskih spisov v Etnologu po
Vurnikovi smrti se je ob¢utno znizala, popolnoma pa je v njem prenehalo
(do XIV. letnika) sestavno preudevanje domacih etnologkih podrocij. Tako za
Etnografski muzej v Ljubljani kot za Etnologa je bila izredna pridobitev, da
je mogel vsaj nekaj ¢asa pri njiju sodelovati s svojo delovno vnemo in s
svojo razgledanostjo ter z vsemi sposobnostmi za znanstveno raziskovanje —
kot prvi asistent in kustos Stanko Vurnik, Obema je pridobil ugled doma
in v tujini, poznejsim etnologom pa ostal zgled muzejskega in znanstvenega
delavca.

Vurnikovi znanstveni naérti

Vurnikova letna poroéila v Etnologu I—IV niso le opis njegovega dela
v Etnografskem muzeju, marve¢ prav tako dokaz, kako resno je pojmoval
svojo znanstveno raiskovalno nalogo v slovenski etnologiji. Ko podaja v
svojih poroéilih »nadrobni pregled stanja, potreb in dela etnografskega
muzeja na polju posameznih delovnih panog« (Et I, 140), ne govori le o
nameravanih in potrebnih razstavnih oddelkih za posamezna podroc¢ja ljud-
skega Zivljenja in ustvarjalnosti (gl. spredaj), marved¢ napoveduje tudi sin-
teticna znanstvena dela, ki jih je imel v nadrtu in h katerim je bilo usmer-
jeno njegovo muzejsko in raziskovalno delo. Vurnik sicer piSe: »namerava
muze]j izdati« (rt.) in podobno — toda iz vseh poroéil, kakor tudi iz nje-
govih znanstvenih objav je jasno, da bi ta napovedana dela bila plod nje-
govega prizadevanja,

Na prvem mestu napoveduje: »O ljudski hisi na Slovenskem namerava
muzej izdati v ugodnejsih ¢asih obSirno, ilustrirano knjizno delo po vzorcu
modernih ¢eSkih, ruskih in nemskih izdaj«, (Et I, 140). Vse njegovo delo na
terenu in zbiranje dotedanje literature o ljudskem stavbarstvu, pa tudi
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njegov ¢lanek iz tega ¢asa: Nag slovenski kmetiski dom, Ilustrirani Slovenec
1926, 5t. 36, str. 304—305 dokazujejo, kako zavzeto se je prlpravljal na pred-
stavitev slovenskega ljudskega stavbarstva in da je imel Ze jasno splosno
podobo o njegovem znadaju v posameznih pokrajinah (gl. ve¢ o tem v nasl.
poglavju).

Ze v prvem letniku Etnologa je za¢el Vurnik objavljati svoje razprave s
podroc¢ja ljudske noSe. Kot pri¢ajo tudi njegova porotila, jih je vzporedno
sestavno raziskoval s stavbarstvom in umetnostnimi predmeti. In v prvem
poroc¢ilu napoveduje (gl. spredaj), da je zbrana literatura o noSah in sli-
kovno gradive in »s¢éasoma se bo pripravila izdaja slovenskih nos« (Et. I,
141). Kako resno je Vurnik mislil na to nalogo, dokazuje ne le njegova stalna
skrb za izpopolnjevanje gradiva o no3ah, o ¢emer beremo v njegovih poro-
¢ilih, marveé tudi razprava o pedi v naslednjem letniku Etnologa.

Vurniku je bila kot umetnostnemu zgodovinarju posebno blizu ljudska,
kmec¢ka umetnost. Zato jo je uposdteval v vseh svojih spisih, kot uspeh mu-
zejskega in raziskovalnega dela pa napoveduje tudi o tej panogi: »Pripravlja
se o slov. ljudskem slikarstvu zgodovinsko stilisti¢na izdaja in poseben od-
delek v razstavi — ko bo denar in prostor na razpolago«(Et I, 142), Posebej
dokazuje njegovo poglobitev v eno od panog ljudskega slikarstva njegova
razprava o slovenskih panjskih konénicah v tretjem letniku Etnologa, v
prvem letniku pa ¢lanek Drobec k studiju slovenske plastike,

Vurnikovo posebno podroé¢je je bila muzikologija, zato je raziskoval tudi
slovensko ljudsko glasbeno ustvarjalnost. Ob zbiranju Ze zapisanega in no-
vega gradiva napevov je kratko napovedal: »Etnografski muzej namerava
zbrati strokoven odbor, ki bi pesmi redigiral, dopolnil in v strokovni obliki
izdal« (Et I, 142). Edino ob tem podro¢ju in nacértu govori Vurnik o zuna-
njih sodelaveih ne le zato, ker vsega napovedanega dela sam ne bi bil zmo-
gel, marveé¢ tudi zaradi Ze prej obstojefega odbora za zbiranje ljudskih na-
pevov pod Murkovim in Hubadovim vodstvom, zavoljo kompetence, ki so
si jo gotovo prisvajali druge glasbene ustanove in posamezniki.

Poroéilo v naslednjem letniku je zacel z zbirko ljudskih melodij, ki »se
je pregledala; urejena je po snovi in ¢esto tudi z ozirom na etnografsko
enotno ozemlje razdeljena, vendar pa jo bo treba, preden se konénoveljavno
redigira za etnografsko zasnovano izdajo, Se izpopolniti z veéjim Stevilom
primerov iz primorsko-gorisko-vipavskega in notranjskega ozemlja ter pri-
merov iz Prekmurja in tudi Se Koroske. Muzej je zaprosil. .. za veéjo vsoto
za dovrSitev zbiranja in za redakcijske stroske. Od nakazila te vsote je vse
odvisno, kdaj bo mogocée zaceti zbirko izdajati. Naért izdaje in sistem po
etnografskih vidikih sta Ze dolo¢ena« (Et II, 80). — V {retjem in ¢etrtem let-
niku Etnologa poro¢a Vurnik o pomembni pomnoZitvi zapisov ljudskih na-
pevov, tudi s prepisi pesmaric iz 17. in 18. stol. Kot primer raziskovalnega
dela pa je v Et IV objavil Studijo o glasbeni folklori na Belokranjskem.

Stanko Vurnik je Zze v prvih letih svojega dela v Etnografskem muzeju
dokazal, da ima pregled o stanju dotedanjega raziskovanja ljudske kulture
na Slovenskem, da pozna potrebe in naloge nadaljnjega raziskovanja, ki se
ga je z vso zavzetostjo lotil ter na podlagi vsega tega pogumno napovedal
pripravo in izdajo sinteti¢nih del o ljudskem stavbarstvu, o ljudskih nosah,
o ljudskem slikarstvu in ljudski glasbi. Na vseh teh podrocjih je s svojimi
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objavami v kratkem ¢asu znanstvenega delovanja tudi dokazal, da jih dobro
pozna in da je sposoben — ob ugodnih delovnih razmerah — zasnovana in
napovedana dela tudi pripraviti. Zal mu je prekratko Zivljenje vse te vé-
like na¢rte onemogodilo in v glavnem Se dandanes niso uresniéeni.

Vurnikovo oznacevanje kulturnih obmodéij na Slovenskem

Stanko Vurnik je s svojim ostrim obéutkom za slogovne znaéilnosti na
predmetih ljudske kulture moral kmalu opaziti — Ze na podlagi geograf-
ske razlike med posameznimi pokrajinami naSe deZele — posebnosti, ki so
doma na teh predmetih v posameznih pokrajinah in obenem tudi vrsto
znadilnosti, ki tvorijo na predmetih tvarne kulture ter zlasti v ljudski glasbi
neko sorodnost, enotnost posebno glede sloga. V dotedanji literaturi z etno-
loskega podrod¢ja je naSel le v Matije Murka razpravi HiSa Slovencev (Zur
Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siidslaven, MAG, Wien 1906,
moj prevod: Matija Murko, Izbrano delo, 1962, 255—274) omembo, da »imamo
torej razliéne kulture glede nacina gradnje hi§: romansko kaminsko hiso v
ne Sirokem pasu na jugozahodu, t. im. gornjenemsko . .. od docela alpske hise
v Bohinju... in konéno v nekaterih obmoéjih . .. dimni¢no hifo« (n. d. 270).
Ker Murko ni zajel v svoji Studiji celotnega slovenskega ozemlja in ker ni
pritegnil tudi drugih kulturnih prvin, ni razmisljal naprej o neki irsi in
poglobljeni klasifikaciji kulturnih obmodéij pri nas.

O izviru in dedovanju posameznih kulturnih prvin so sicer mimogrede
razpravljali Murko, W. Schmid, J. Mantuani, toda le na splodno ali v zvezi
s posameznimi predmeti in pojavi — niso pa raziskovali njihove razporejeno~
sti in povezanosti v posameznih pokrajinah, obmodéjih (prim. V. Novak,
Struktura slovenske ljudske kulture, Razprave 2. razr. SAZU, III, 1958, 5—7
in passim). Stanko Vurnik pa je prvi pri nas skusal doloc¢iti posamezna kul-
turna obmodja, jih poimenoval in pokazal njihove znacilnosti. Ob Vurniku
od zacetka poudarjajo, da je umetnostno zgodovinsko metodo prenesel v §tu-
dij Jjudske kulture — »v etnografijo«, pozabljajo pa, da mu je pri vzivetju v
znatilnost posameznih slovenskih obmoéij in njih doZivljanju — pomagalo
tudi njegovo poznavanje ljudske glasbe. Tako je mogel suvereno zdruZevati
to, kar je videl in kar je slisal, vse to povezovati z izoblikovanostjo nasih
tal ter s poznavanjem sosednjih dezel.

Prvi¢ je menda S. Vurnik razpravljal na kratko o slovenskih kulturnih
obmodéjih v &lanku Slovenska kmecka hiSa, Ilustrirani Slovenec 1926, st. 36,
str. 308 (prim. tudi moj spis Struktura, str, 6): »...se je ¢ulo, da Slovenci
v narodopisnem, zlasti pa v ljudsko-kulturnem ali — umetnostnem pogledu
nismo izobrazili nobenega izrazitega samo svojega tipa, marved da smo...
ustvarili le nekakSno mesSanico nemskoalpskega, romanskega ali balkanskega
vplivanja — — — moremo govoriti i o nemski, italijanski i vzhodnjagki
vplivni sferi v Sloveniji. Res, da Slovenci nimamo enotnega ,narodnega‘
tipa ... Toda celokupnosti tega, kar je Slovenec ustvaril na polju folklorne
kulture, ne razvojno ne idejno formalno ne moremo istovetiti s tem, kar so
ustvarili obdajajoéi nas narodi... In ¢e smo vse sestavne elemente nase
nose, ornamentalnega okrasja, narodne pesmi, vse gradbene elemente spre-
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jeli od kulturnejsih sosedov, smo te elemente vendar samostojno uporabili,
smo svojo umetnostno nalogo vendarle dosti individualno pojmovali.«

Tu Vurnik zavrada poljudno zmoto, da je za »slovensko narodno hiSo«
(podobno, kot velja e danes v javnosti za »narodno noSo« neka oblika go-
renjske ljudske noSe! op. V. N.) dolgo veljala ona iz severnozahodne Slo-
venije (Koroska od Zilje, Gorenjska proti vzhodu od Radovljice), ki jo Vur-
nik tu oznacuje. — Nato pa prvi¢ zapiSe misel in dejstvo: »Etnografska meja
med zapadno in vzhodno Evropo, se zdi, da tefe od severa proti jugu ba$
¢ez nafo vzhodno Dolenjsko«, pri ¢emer oznac¢uje vasi in hife na »skrajni
meji med slovensko Belokrajino in Hrvatsko« in ugotavlja tu »za vzhodno
Evropo znaéilni tip... stilno objektivnejsi, pa tudi abstraktnejsi«, ga ne-
koliko oznadi in primerja s hiSami v Srbiji, Bolgariji, Galiciji, Rusiji, Romu-
niji, vzhodni Hrvatski, ugotavlja iste objektivne, tektonske, abstraktno-geo-
metriéne elemente tudi v belokrajinski ornamentiki, glasbi in no$i. Kratko
dodaja, da »sta dolenjski in vzhodnojuZnostajerski tip nekak kompromis
teh dveh.. .« da bi ta »mogel veljati za specifi¢no slovenski«, ker ga ni pri
sosednjih narodih. Kot tretji hisni tip navaja krasko-vipavsko-primorski in
kot »najstarej§i ohranjeni tip kmeé¢ke hiSe v Sloveniji« pohorsko dimnico
(po n. d. M. Murka).

Ceprav se je Vurnik dotaknil znadilnosti naSih kulturnih obmodij v
svojih razpravah v Etnologu I in IT (1926—1928), naj tu navedemo, da je
v sorodnem spisu Slovenska kmedka hi%a (zbornik Nase selo, Beograd 1929,
94—102) obSirneje obravnaval alpski, vzhodnoslovenski, juZnozahodnoslo-
venski ali sredozemni kaminski in srednjeslovenski hisni tip ter nacelno
pokazal na etnolodko lego Slovenije med Stirimi sosednimi kulturnimi ob-
modji. ~Najja¢ji je slovenski zivelj v osrednji Sloveniji, ki je vplivi sosednjih
kultur niso tako etnografski prevzeli. Nasa Dolenjska in juina‘Stajerska sta
izoblikovali hisni tip, ki ni ne nem3ki, ne italijanski, ne madZarski in ne
balkanski. Ta tip tu je izmed vseh Ze najbolj slovenski, dasi se v javnosti
smatra za slovenski alpskogorenjski tip, ki pa je morda nam najbolj tuj« —
tako je zapisal nekaj pozneje v svojem najtemeljitejSem spisu o stavbah —
o alpski hisi v Etnologu IV, 33.

V svoji prvi etnoloski razpravi: Doneski k studiju slovenske avbe (Etno-
log I, 1926/27, 41—67) Vurnik sicer govori o vezeni ornamentiki »forma« in
njega stilu kot »vaznem donosu k zgodovini slovenske ljudske umetnosti«
(n. m. 52), vendar pa ne postavlja noSenja avbe v kiako dolo¢eno kulturno
obmocje, ki bi ga bili natan¢neje oznadil. Toda v poglavju »Provenienca avbe«
(str. 60 sl.) pravi, da »bi gotovo iskali originala v alpski srednji Evropi,
s katero je usoda naSe severozapadne Slovenije, ki edina se ponaSa z avbo,
tako tesno kulturelno in ljudsko umetnostno, etnografski zvezana., — — —
deloma je avbi s sploskim vrhom podoben bavarsko-Svabski ali vzhodnje-
Svicarski Salej.« Sklicuje se tudi na podobno mnenje Walterja Schmida in
Josipa Grudna. To »alpsko-nemsko« sorodnost vidi tudi v moski gorenjski
nosi z w»irhastimi hla¢ami, belimi nogavicami, barzunastim telovnikom s
kroglastimi, debelimi srebrnimi gumbi«; v Zenski pa na Gorenjskem »s Siro-
kim nafavdanim® krilom iz svile, izpreminjajo¢im se predpasnikom, spen-
zarjem in svileno franzasto ruto okrog vratu« (62—63). »Skupnosti« vidi tudi
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v ornamentalnih sestavinah na vezeninah, skrinjah, slikah na steklo, v rez-
ljanih gankih, plastiki, pohistvu (63).

Globlje je segel Vurnik v vpraSanje kulturnih obmoé¢ij na Slovenskem
v naslednji razpravi s podrodja ljudske noSe: Slovenska peta — kjer je Ze
v podnaslovu naznadil ta svoj namen: Donesek k studiju slovenskih ljudskih
nos in k etnografski diferenciaciji ornamentalnega stila v slovenski ljudski
umetnosti (Et IT, 1928, 1). Ko oznaé¢i pe¢o v raznih pokrajinah, konéuje po-
glavje z dognanjem: »Ni teZzko lociti severozapadni (gorenjski tip s korosko
ziljsko varianto), vzhodnjaski tip (Bela Krajina, Vzhodna Stajerska) in jugo-
zapadni (primorsko-romanski pas), ki tvorijo tri glavne etnografske razlidice
slovenske«. V naslednjem poglavju »Stil vezeninske ornamentike na peéah«
(20 sl.) dolo¢neje oznaduje »stilne razlike te ornamentike po etnografskih
enoticah«. Tu razlikuje »netehtonski« zavezano gorenjsko pec¢o od tesno
oprijemljive vzhodnjaske belokranjske in obe od »romanski dekorativnes,
nadrobneje pa njih ornamentiko, pri ¢emer jo povezuje s Sir§im znadajem
posameznih obmo¢ij: »V tem oziru je ornamentika gorenjske pede skrajna
meja zapadnjaSkega ljudsko-ornamentalnega stila proti abstraktno misle-
¢emu vzhodu. V tem stilu je bas sreda med ¢isto naturalistiéno-subjektivnim
in idealno-objektivnim, abstraktnim stilom, kakor ga kaZe vzhodnjaska orna-
mentika pri nas v Beli Krajini« (20—21). Ko je v naslednjem oznadil tudi
»koloristi¢ne« razlike med Gorenjci in Belokrajinci v okraSevanju peée,
sklene z dognanjem, ki ga je izrazil Ze v élanku o kmecki hisi (IS 1926):
»Meja med zapadno in vzhodno Evropo gre, ¢e ¢isto stilno govorimo in skle-
pamo, torej bas ¢ez naso Dolenjsko« (22).

Ko oznac¢i Se primorsko ornamentiko na pedi, razsiri svoje dognanje:
»Tako nas pede v stilisticnem oziru to¢no pouée o duhovni vsebini treh va-
riant slovenske ljudske kulture! Istotako nas ude istih stilisti¢nih razlik
kmecke hiSe, plastika in slikarstvo, glasba in poezija« (23).

Docela na kratko je Vurnik Ze leto prej, v kratki $tudiji o ljudski plastiki
(Drobec k studiju slovenske ljudske plastike, Et I, 84—86) ob nakazani raz-
liki med stilom dolenjske in zahodnoslovenske plastike, povedal isto misel:
»3 tem se izkaZe naSa Dolenjska in Se bolj Bela krajina v ljudski umetnosti
za prehodno ozemlje, ki vodi iz naturalisti¢no in subjektivno mislete na-
rodopisno zapadne Evrope 2. pol. XVIIIL stol. do vzhodnjeevropskega stila
tega Casa« (85).

Ta dognanja in te vidike je Vurnik veckrat ponovil, povezano z raz-
liénimi predmeti, ki jih je raziskoval. Tako se je v razpravi Slovenske panj-
ske kon¢nice (Et ITI, 1929, 157 sl.) ustavil ob »svojevrstnem dudevnem znadaju
naSega, recimo alpskega ljudstva« (161). Po znaéitvi alpske hife dodaja:
»(Ravnotako bi lahko primerjali alpsko glasbo, no$o, vezenino z ostalimi
noSami, glasbo, vezeninami pri nas!)« Temu nasproti postavlja v kratkem
dognanju »abstraktni, tektonski princip« na vzhodu. Po oznacitvi sloga na
panjskih konénicah pa sklene: »Ta obilica zivljenja veselega Zanra ... kaze
zlasti lepo, kako zelo so alpski Slovenci dufevno sorodni evropskemu, nizo-
zemsko-nemskemu severu, ki je kulturno na Slovence od podetka in najdlje
vplivall« (177).

V svoji najobsirnejsi razpravi Kmetka hifa Slovencev na juznovzhodnem
pobocju Alp (Et IV, 1930/31, 30 sl.) je ponovil, »kako razli¢ni naravni pogoji
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za nastoj hi§ so v Sloveniji in kako so na Slovence delovale kar tri, Stiri
razlicne kulture«, nakar »zaenkrat« razdeli »naSe hisne tipe v tri, oziroma

gtiri glavne skupine: 1. v vzhodno-slovenske... — 2. juznozapadno-sloven-
ske... — 3. severo-zapadno-slovenske« (33). Ko se je kratko dotaknil

»etnografskih mej« (49) slovenske alpske hiSe, stilno ozna¢i naSo alpsko
arhitekturo, postavlja »alpskemu ¢loveku« in njegovemu nac¢inu gradnje
kratko nasproti na¢in gradnje »naSega vzhodnjaka« ter ponovi iz prejsnjih
spisov, zlasti o panjskih koné¢nicah, kratko oznako »izredno Zivega ¢uta«
nasega »gorjanca, zlasti baroénega ¢asa — za svetlobnosenéno in barvno
slikovitost«, ki jo oznacuje kot »¢utno konkretni subjektivizem«, zdruzen
z »nekim individualizmom v harmoniéno celoto« (67).

V istem letniku Etnologa je v razpravi Studija o glasbeni folklori na
Belokranjskem (165 sl.) ponovil misel o »meji med evropskim zapadom in
vzhodom« ter kratko oznadil usmerjenost in miselnost zahodnih in vzhodnih
Slovencev, ki se izraza v njegovi arhitekturi, plastiki in ornamentiki« (166
do 167). Kot nikjer drugod, je v sledetem odstavku pokazal zgodovinski na-
stanek te znacilnosti, ¢es »se nam zdi, kakor da bi se bil zapadnjaski Slo-
venec %e v srednjem veku stopil z zapadom in predelal skupaj z njim vse
kulturnozgodovinske faze renesanse in baroka, rokokoja ter obstal v ¢éutnosti
in materializmu XIX. stoletja, ko je folklornemu zZivljenju odbila ura. Na-
sprotno zgleda, da je vzhodnjak na nekih poljih Se dale¢ v srednjem veku
s svojo »primitivno« bi rekli pravilneje, abstraktno idealistiéno fazo svojega
razvoja, katere se je skoro do nedavna okostenelo drzal tako v noSah (za-
bunec), obi¢ajih, kakor v arhitekturi in drugih oblikujoc¢ih panogah. To je
7e marsikdo spoznal in danes smo se nekako privadili hoditi iskat »prastanja
slovenske kmecke kulture« in »pristno-samobitnega slovenskega elementa«
na na$§ vzhod, pri ¢emer glasbeniki niso zaostajali. Res je slovenski vzhod
ohranil Se najve¢ etnografske starine, mislim pa, da njegovo etnografsko
stanje ni samo »zastarelost«, nego je abstraktni stil globoko ukoreninjen v
psihi evropskega vzhodnjaka, kakor mu pripada do neke mere tudi Ze na$
Belokranjec, v katerem zive Ze rahli bliZznjeorientalski, balkanski elementi,
katerih zapadnjagki, ki z mo¢no kulturno silo prodirajo vanj, nikakor ne
morejo pregnati« (168). K temu je treba Se dodati iz sklepnega stavka te
razprave Vurnikove besede, da v -»belokranjski etnografski kulturi — — —
nahajamo Se zaplodke srednjega veka, kar ne pomeni samo kulturne stop-
nje, nego tudi nemara avtohtono vzhodnjeevropsko duSevno konstelacijo«
(185). Prav ta domneva, povezana z malo prej izrazeno mislijo o »primitivni«
[azi vzhodnjakovega razvoja, ki je $e v srednjem veku — dokazuje, da
Vurnik ni poznal v etnoloski ali sorodni literaturi raziskav in dognanj o
starih slovanskih prvinah v danasnjih kulturah slovanskih narodov, ¢eprav
je izvir teh prvin dobro videl v srednjem veku. Mogoce bi ga kot najbolj
dostopno delo k iskanju v te] smeri napotilo Cvijicevo Balkansko poluostrvo,
saj prva objava Gavazzijeve razprave Kulturna analiza etnografije Hrvata
(Narodna starina, Zagreb 1930) zanimivo sovpada s d¢asom objave Etno-
loga IV, tako da se Vurnik z njenimi dognanji ni mogel okoristiti. — Za-
cudimo se, da govori Vurnik le o »rahlih« balkanskih prvinah v Beli krajini,
ko je bil dobro seznanjen z izvirom njenega prebivavstva in z njegovo
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kulturo. Zato sta se na ta njegov spis v prihodnjem letniku Etnologa odzvala
F. Dugan in N. Zupanié¢ (Et V—VI, 302 sl.).

S. Vurnik se je Se enkrat vrnil k delitvi slovenskega ozemlja na kulturna
obmodéja v razpravi Studija o stilu slovenske ljudske glasbe (Dom in svet
1930, 238—41, 310—18). Tu je zavrnil iskanje »specifi¢no slovenskega« (240)
tudi v ljudski glasbi, ponovil dognanje »moderne etnologije, da se ljudsko-
umetnostni stili skoraj nikoli ne krijejo z mejami posameznih narodov« in
prav tako ponovil — pa¢ zaradi SirSega obd¢instva, ki je bralo kulturno re-
prvié¢ tako! op. V. N.), psihi¢nih, ljudskoumetnostnih tokov« (240—41), kar na-
tancéneje pojasnjuje, ¢e§ »v bistvu Slovenca je, da je deloma dlovek alpske,
deloma sredozemske, deloma vzhodnjaske psihi¢nosti, okusa... to je nje-
govo etnogralsko bistvo«. Z oznako ljudske glasbe, predvsem napevov v po-
sameznih obmod¢jih je Vurnik v tej razpravi dopolnil svoje oznake drugih
sestavin in izrazov ljudske kulture. Za sklep je tudi poudaril skladnost teh
stilnih znacilnosti v napevih z ostalimi panogami ljudske ustvarjalnosti:
»Vse tri (komponente) v skupnosti in celoti so znadilne sestavine slovenske
due« (318).

Vurnik je po dobi opisovanja predmetov in izrazov ljudskega zivljenja
prvi zadel analitiéno in zgodovinsko ter stilno raziskovati nekatera po-
drodja ljudske ustvarjalnosti (noSa, slikarstvo, ornamentika, glasba), v dru-
gih pa je razdiril in poglobil dotedanje prijeme (stavbarstvo), gledal pa
je ljudsko kulturo tudi kot celoto, kot izraz ¢lovekovega okolja, miselno-
sti, duSevnosti, povezave s sosednjimi ljudstvi. Kolikor vemo, je brez ne-
posredne pobude tuje literature s svojo sposobnostjo viivetja v razliéna
podro¢ja ustvarjalnosti in svojim Sirokim kulturnim obzorjem — posebej Se
s poznavanjem zgodovine umetnosti in glasbe — z lastnimi dognanji raz-
delil slovensko ozemlje na kulturna, etnoloska obmotja. S tem ni le poglébil
lastnih raziskovanj, marveé¢ je odprl nove vidike etnolodkemu delu pri nas,
ki pa — predvsem zavoljo zunanjih okolis¢in — 3e dolgo niso bili upo-
Stevani.

Etnoloike razprave Stanka Vurnika

Ker smo tako del Vurnikovih znanstvenih nadrtov kot tudi nekatere
nove vidike, ki jih je odprl s svojim etnoloskim raziskovanjem, Zze poka-
zali, nam preostane le $e, da na splosno oznadimo znadaj ter pomen njegovih
razprav.

Prvi dve Vurnikovi razpravi v Etnologu obravnavata dve sestavini ljud-
ske nose, dvoje pokrival, To sta prva spisa, ki sta namenjena sestavnemu
raziskovanju teh dveh sestavin naSe noSe: avbe in peée. Dotlej smo imeli
Stevilne drobne zapise in opise, med katerimi sta iz tistega ¢asa le dva:
Si¢eva ambiciozno naslovljena brosura Slovenske narodne no$e (ponatis iz
SN 1919, nova izdaja z Gasparijevimi slikami 1927) ter njegovi ¢lanki in
Kotnikovi ¢lanki, ki so Sele zaceli izhajati pred objavo prve Vurnikove raz-
.prave. Vurnik je z obema razpravama zacel pripravljati véliko sinteti¢no
delo o slovenskih nosah, ki ga je napovedal v prvem letniku Etnologa. Zbral
Je vse glavno pisano gradivo o avbah in pe¢ah — nikakor v takih podrob-
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nostih, kot ga imamo danes (prim. M. LoZar, NS II, 236—38) — slikovno
gradivo (tudi na freskah) in pritegnil v raziskovanje predmete v Etnograf-
skem muzeju.

V prvi razpravi: Doneski k studiju slovenske avbe (Et I, 41—67) je na
podlagi virov, formalno stilnih primerjav sku$al dognati starost in razvoj
avb, ¢eprav je poglavje »Provenienca avbe«, ki bi ga pri¢akovali tu, postavil
na konec spisa — pa¢ zato, ker je nameraval z dognanji v prejsnjih poglav-
jih utemeljiti svoj sklep. Avbe s svojimi oblikami in svojo ornamentiko so
bile vabljiv predmet za umetnostnega zgodovinarja, ki se je vzivljal v novo
stroko in v »niZjo«, ljudsko umetnost. Svoje znanje umetnostnega zgodo-
vinarja je Vurnik uporabil Ze v poglavjih o razvoju avb, najbolj pa v po-
glavju, ki mu je Ze v naslovu oznadil umetnostni vidik: Form, njega vezena
ornamentika in stil, vazen donos k zgodovini slovenske ljudske umetnosti
(Et I, 52 sl.). Vurnik ugotavlja na najstarejsih baroénih formih »idealno si-
metri¢éen ornament... sestavine so abstraktne...« (56), nadalje »ornamen-
talno zavijaco, ki je za poznobaroéno srednjeevropsko ornamentiko tako zelo
tipi¢éna . . .« itn. V XIX. stoletju zasleduje spremembo ornamentike, ki je do-
zivela spremembo »kakor velika umetnost«... iz pateti¢énega, koSatega ba-
roka v lahkoigrivi, dekorativni lahki rokoko« (58) in ii¢e posameznim »orna-
mentalnim motivom« vzporednice tako na domaéih predmetih in drugod v
Evropi.

Primerjalni etnolog se je v Vurniku najbolj uveljavil v zadnjem po-
glavju o izviru avb, v katerem je na podlagi skromne literature, ki mu je
bila na voljo, primerjal nase pokrivalo z bavarsko-Svabskimi, vzhodno $vi-
carskimi ter s francoskimi starej$imi avbami.

Podobno je zasnovana druga razprava: Slovenska peéa (Et II, 1—25) s
podnaslovom, ki smo ga Ze navedli v prejinjem poglavju in ki izrazito ozna-
¢uje tudi umetnostni namen razprave. Njen veéji del je namenjen zgodovini
pece, vendar avtor ob tem ne pozabi njene znadilnosti v razlicnih dobah in
pokrajinah. Ugotovil je tri »etnografske tipe« pefe na Slovenskem, ki jih
v kratkem naslednjem poglavju glede na njihovo ornamentiko stilno opre-
deljuje in jih uvrica v »duhovno vsebino treh variant slovenske ljudske kul-
ture« (23), kakor jih je oznadéil tudi v drugih svojih spisih. Prav pri orna-
mentiki pefe je imel mogoc¢e najboljsi primer za dopolnitev znac¢ilnosti kul-
turnih obmo¢ij z umetnostnega vidika.

Mnogo manj pa je mogel na podlagi primerjalnega gradiva primerjati
naso pec¢o s pokrivali drugod, vendar je mogel dognati, da gre njen razvoj
»povsem vzporedno z evropskim zapadnim« — pa vendar sklene z dogna-
njem: »v okviru zapadnih pe¢ se naSe pefe i v zavezovanju i v ornamentiki
do neke mere stilno loéijo kot individualne tvorbe, kakor smo to mogli ugo-
toviti Zze pri avbah« (24—25).

Na tem mestu je treba omeniti $e postumno izsli Vurnikov krajsi élanek
Belokranjica (Et. VIII—IX, 91—95), v katerem je ob Ivana Vavpoti¢a portretu
Katarine Zupani¢ — matere Nika Zupani¢a — opisal njeno belokranjsko Zen-
sko noso.

Vurnikovi razpravi o pokrivalih nista le temeljnega pomena za studij
nase ljudske nose, marve¢ z uporabljenimi metodami — ne smemo prezreti
tudi zelo dobre in natanéne slikovne dokumentacije tako s fotografijami kot
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z risbami —, kriti¢no uporabo gradiva in z zastavljeno nalogo: osvetliti zgo-
dovinski razvoj predmeta, njega raziirjenost in formalne znaéilnosti, ki jih je
povezal s stilnimi znadilnostmi drugih predmetov in pojavov ljudskega Ziv-
ljenja v SirSem okviru posameznih obmodij — tudi temeljnega pomena za
sodobno raziskavanje nase ljudske kulture.

Kako kriti¢no je gledal Vurnik tako na dotedanje pisanje o nasi nosi
kot na romanti¢no gledanje »javnosti« na »tako zvane narodne noSe« (Et
I, 41), ki »so jim (romantiki) v svoji navduSenosti podmaknili oni nacionalni
pomen, ki ga te ,narodne noSe‘ ponekod uZivajo $e danes« (rt.), dokazuje
predvsem uvod v razpravo o avbi. Se bolj strokovno pa pri¢ajo o tem nje-
gove ocene publikacij Alberta Si¢a o slovenskih noSah. O drugi izdaji nje-
gove knjizice, ki je le nizala posamezne opisne ¢lanke, pravi V. sicer, da
»je (z izdajo) deloma zadostil potrebi po enotnem popisu vseh nasih ljud-
skih no$«. Motive. ki so vodili Si¢a pri narodopisnem delu, imenuje »ro-
manti¢no Zeljo po oZivetju narodnih no$«. Sprasuje se, »kaj porefe k njim
(S. publikacijam) narodopisec« in ponovi v Et I nakazano potrebo: »...naj
na tem mestu in v tej zvezi povemo, da nam je Slovencem nujno treba siste-
matiéno narodopisnih in ljudskoumetnostnih izdaj, kakrSnih Se nimamo po-
kazati svetu«. Omenja podobne izdaje drugih narodov, ki hodejo biti »na-
cionalni dokument v svrho nacionalne propagande... in so vedinoma etno-
grafu malo sluzila«. Metoda »je etnografu druga, drugaéni so tudi rezultati«.
Zeli obravnave »zgodovinskega razvoja nod z vso nomenklaturo«. Si¢u je
narodna no$a »konstrukeija« — Vurnik pa si Zeli razdelitve po etnografskih
skupinah. Zato bo Si¢evo delo etnograf »kritiéno predelal in nasel v njej
velik zaklad materiala« (Dom in svet 1927, 283—284).

V tej oceni je Vurnik podal svoj naért dela na tem podrodju, obenem
pa bil prizanesljiv do Si¢eve zbiralne in opisovalne vneme (prim. Boris Orel,
SE III—IV, 367 sl.). Podobno je Vurnik porocal o Si¢evih »mapah«: Narodne
vezenine na Kranjskem, Zbirka narodnih ornamentov (1922, 1923); Sloven-
ski narodni slog: Kmec¢ke hiSe in njih oprava na Gorenjskem, Ljubljana

1924, ées da »¢astno zados¢a svoji — etnografa to ne sme motiti — zadani
nalogi: nuditi ljudem, ki ho¢ejo graditi, vesti, ornamentirati v slovenskem
slogu — vzorcev iz domacega zaklada. — Etnografl seve, ki raziskuje oblike

ljudske umetnosti z ozirom na kraj in ¢as njihovega nastanka in tako i&ce
v mnogobrojnosti sistema, bo Si¢evo delo mogel rabiti v svojo svrho le v
omejenem obsegu, ker je zanj ornament, o katerem ne ve kraja in ¢asa po-
stanka, neraben« in zeli, naj bi avtor uposteval v prihodnje »tudi etnograf-
ske interese« (Et I, 173—4). — Podobno je zapisal Vurnik v oceni Siceve
knjige o noSah v Et II, 100—101, da »etnograf bi si Zelel drugacéne zastave
problema... in bi stremel k rezultatu: kaj je na teh noSah pristno sloven-
skega in kaj ni?«

Ze v obeh razpravah o pokrivalih se je Vurnik poglobil tudi v njuno
okrasno stran, v ¢lanku Drobec k studiju slovenske ljudske plastike (Et I,
84—86) pa obravnava en sam predmet s podro¢ja likovnega ustvarjanja
in ga postavlja v Sir§i okvir slogovnih znacilnosti dolenjsko-belokranjske
ornamentike (gl. prejsnje poglavje te razprave!).

V celoti pa je namenil ljudski likovni umetnosti naslednjo razpravo:
Slovenske panjske kondice (Et III, 157—177), kjer na zacetku Zivahno ozna-
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¢uje to »slovensko specialiteto« glede na »predstavne fantazije slovenskega
kmeta« in njeno »izredno dekorativno ¢utno obliko« (157). V uvodnem po-
glavju »K slovenskemu ljudskemu slikarstvu sploh« na kratko predstavlja
slovensko ljudsko slikarstvo in plasti¢ni okras na izkopaninah od VII. do
I1X. stol. — kolikor so bile tedaj znane —, na cerkvenih freskah, poslikanih
vanjskih skrinjah, slikah na steklo in vezeninski ornamentiki.

Ko v naslednjem poglavju »o ¢ebelarskih panjih in njih koné¢nicah
sploh« ugotavlja »ognjis¢e te vrste slikarstva« v alpskem svetu, se vraca
k svoji tezi o alpski duSevnosti in jo razsiri na njen izraz v barvnem okrasu
na druge predmete in pojave v alpskem obmoé¢ju — nasproti pa ji postav-
lja »abstraktni, tektonski princip« na slovenskem vzhodu. Sledeé¢ svoji me-
todi v prejénjih spisih, tudi tu razbira »zgodovino zanimanja za poslikane
konénice, njih zbiranje in publiciranje«, raziskuje barve in slikarsko tehniko,
vpradanje njih slikarjev in »predmetnosti na konéniénih slikah«. Na kratko
— vendar prvi v tej obliki — se ozre na stil in stilni razvoj slik na konc-
nicah ter c¢asovno omejuje razlicno stilno pojmovanje. Na njegov sklepni
poudarek sorodstva alpske duSevnosti pri nas s severno evropsko smo Ze
opozorili. Vurnikova razprava je ostala izhodis¢e vsega poznejSega razprav-
ljanja o panjskih konénicah in njene temeljne pomembnosti niso presegli
z novimi nadrobnimi dognanji.

Priblizno istodasno so prifle na svetlo tri Vurnikove zadnje razprave,
med katerimi je — zdi se — ¢asovno starej$a Studija o stilu slovenske ljud-
ske glasbe (Dom in svet 1930, 238—241; 310—318), katere nacelna izhodisca
in dognanja smo Ze omenili. Povrinemu gledanju se zdi samoumevno, da je
Vurnik pisal tudi o ljudski glasbi — toda teoreti¢nega obravnavanja sloven-
ske glasbe smo imeli tedaj sploh e malo, o 1judski glasbi — vsaj tehtnej-
Sega — pa sploh ne. Samo Vurnikova glasbena usmerjenost in izobrazba mu
je omogocila, da je poleg Uvoda v glasbo (DS 1928, 1929) in nedokonéane
o stilu v zgodovini glasbe (DS 1931) mogel z enako sposobnostjo kot likovne
pojave raziskovati tudi ljudsko glasbo. Zal je tudi tu ostal le pri zadetkih.
Razprava v Domu in svetu je pomembna tudi zato, ker je s svojimi spozna-
nji o delitvi slovenskega ozemlja na etnoloska obmoéja iz le redkim do-
stopnega Etnologa mogel tu seznaniti mnogo braveev. O njih smo Ze spre-
govorili v prejsnjem poglavju, medtem ko o strokovni strani razprave more
soditi le etnomuzikolog. Naj omenimo tu le glavna Vurnikova dognanja o
alpski pesmi, ki jo po njem oznaéuje »bujna skokovitost in gibanjska nape-
tost« in je njen stil »akordi¢no-c¢utni naturalistiéni«, vzhodnjaski glasbeni
stil mu je »idealistiéni ritmi¢nomelijski«, sredozemski pa »melodi¢ni«.

Priblizno isto¢asno je Etnolog IV objavil Vurnikovo Studijo o glasbeni
folklori na Belokranjskem (165-—186), v kateri je nadrobneje preudil eno od
obmo¢ij, omenjenih v prejsnji razpravi. Izhaja iz stilnih razlik, nakazanih
ze veckrat, in iz razlike med zahodnjaskim in vzhodnjaskim Slovencem. Na
podlagi dotlej objavljenega in lastnega gradiva ugotavlja o belokrajinski
ljudski pesmi, da kaZe zelo ozek ambitus, je harmoni¢no revnejSa od alpske
in rada uporablja motiviéne monotonije, njen ritem se nagiblje k izoritmiji
v majhnih vrednotah in prolinaturalisti¢no uporablja neke delne ritmiéne
oblike. Na Vurnikovo razpravo je repliciral hrvaSki muzikolog Fr. Dugan
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(Sv. Cecilija XXI, 1931, 89—92, Et V—VI, 302), razpravljali pa so o njej
tudi nasi etnomuzikologi.

Vurnik je Ze nekaj pred tem v oceni Bajukove Mere v slovenski narodni
pesmi (Dom in svet 1928, 288) zapisal toZbo, da je na$ »glasbeni folklor ne-
obdelan ... kar je spri¢o bogastva materiala in njega narodoznanske, kul-
turne in estetske vaznosti naravnost zadudljivo« in pri tem nasteva dote-
danje zbirke in zapise ljudskih pesmi.

Ob nosi je bilo ljudsko stavbarstvo od zafetka najblize in predmet nje-
govega raziskovanja, odkar je priSel v Etnografski muzej. Prvo njegovo po-
roc¢ilo s tega podrocja za SirSo javnost — za porodilom v Etnologu I o mu-
zejskem delu — je ¢lanek Slovenska kmecka hifa k ilustracijam ob razstavi
na ljubljanskem velesejmu (Ilustrirani Slovenec 1926, 3t. 36, 308). V njem
je podal le kratko klasifikacijo nasih hisnih oblik (gl. prejinje poglavije),
vendar v obliki, v kakrini je Se dotlej nihée ni napisal. Prvi dalj$i spis
njegov v strokovnem tisku je ¢lanek Slovenska kmedka hifa (zbornik Nase
selo, Beograd 1929, 94—102), ki je pa tudi mogel biti le prva informacija.

Zacetek Vurnikovega sistemati¢nega, nacrtnega raziskovanja naSega
ljudskega stavbarstva pa je njegova najobSirnejSa etnoloka razprava:
Kmecka hisa Slovencev na juZnovzhodnem poboéju Alp (Donos k studijam
o slovenski ljudski arhitekturi, Et IV, 30—71 + XIV tabel). Vprasanje je,
koliko je njegova metoda pri raziskovanju hiSe antropogeografska (Fr. Bas
v CZN 1932), ker so tedaj drugace gledali na ta vprasanja, kot jih gledamo
danes in je v nasprotju s samostojnostjo etnologije tedanja trditev: da »je
edina pozitivna metoda pri Studiju nase materijelne ljudske kulture antro-
pogeografska« (Fr. Ba§, CZN 1932, 48). Vurnik je prvi pri nas v uvodu te
razprave povedal, kaj zanima etnografa pri raziskovanju kmecéke hige, Ce-
prav le na nekaj ve¢ kot na dveh straneh je tudi prvi nastel »razvoj inte-
resa za proucevanje, zlasti alpskega tipa slovenskih hif« — zadensi s Tru-
barjem, Valvasorjem in Merianom. Pri tem kritiéno gleda na romantike, ki
se niso lotili »popisovanja hiSe«, Haruzinovo delo je ocenil, da je »blejski
kot ... znanstveno obdelal z nekim naravoslovnim, darwinovskim intere-
som (ta izraz Se sre¢amo pri Vurniku! op. V. N.), pri Murku je videl v svo-
jem publicisti¢no nadahnjenem slogu »meringerjevsko orientirano razpravo«.
V istem slogu je preve¢ priznavalno zapisal: »Odli¢no se je razmahnil na
Slovenskem interes za ta studij zlasti po vojni« (32). Vazna je Vurnikova
izjava: »,..smatram svoja dosedanja raziskovanja za $e ne povsem zadost-
na... in sem storil le to, kar mi je bilo pa¢ v danih okoliS¢inah mogoce«
in ko nasteje svoje vidike raziskovanja, pove, da mu »je odmerjen premaj-
hen prostor in preskopo Stevilo reprodukeij, zato moram upati na popol-
nejse delo Sele v bodocnosti . . .« (33).

V naslednjem poglavju o hisnih tipih in razmejitvi ozemlja alpske hise
je v zacetku Vurnikov podatek, da je »med letom 1924, in 1930 ... si mogel
napraviti priblizno jasno sliko o raznih slovenskih hiSnih tipih in njih raz-
Sirjenosti« (33). Njegovo poimenovanje teh »tipov« se tu nekoliko razlikuje
od prejsnjih v IS in NaSem selu, &eprav je njih ozemlje ostalo isto. Nadrob-
neje pa govori tu »o zunanjih in notranjih pogojih slovenske alpske hige«,
V poglavju o naseljih, strukturi vasi in dvoru (domu kot celoti stavb) se
naslanja delno na A. Meitzena in I. R. Bunkerja, ki so mu bili delno v po-
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mod¢ tudi pri oértu talnih nadrtov, kjer je pritegnil poleg Murka in Basa
Se Haruzina in Meringerja. Pohorja in Kozjaka tudi ni poznal iz avtopsije,
marveé je dognanja povzel po Murku in Basu (Kébanski hram). Ogledal pa
si je hie ponekod na zahodnem Stajerskem v okolici Celja (49). Kakor v
tekstu, tako tudi v sklepu tega poglavja polemicno proti nemskim (avstrij-
skim) raziskovalecem poudarja, da imajo »tak$no formulacijo ,frankovskega’
tipa hise, kakor je slovenska alpska, ...vendar v preteZni veéini le — za-
padni Slovani« (49).

Najvet¢ svojega dela je menda pokazal Vurnik v naslednjih poglavjih o
konstrukeiji in zunanjosti, o notranjosti, o gospodarskih poslopjih — ki jih
je oznadil le »kratko« (62), bolj ilustrativno kot okolico hife — in posebno
o »estetski in zgodovinskorazvojni strani slovenske alpske hiSe«, kar je videti
tako iz omemb krajev, ki jih je Vurnik sam prehodil, kot iz formulacij,
ko le redko navaja kakega drugega avtorja. V zadnjem poglavju, ki je za-
voljo svojega likovnega znadaja bilo Vurniku morda najbliZe, se je moral
le omejiti na oért razvoja alpske hiSe od srednjega veka sem. V njem se je
najbolj razpisal prav o baroku, kalerega pojave in znaéilnosti je pokazal
tudi Ze na drugih predmetih naSe ustvarjalnosti. Pri tem je nasproti pojmo-
vanju s»romanti¢ne gloriole narodne umetnosti’, ki da je iz prastarih ca-
sov ... ohranila nepokvarjeno svoje bistvo do danes« — postavil opozorilo,
da je »meSéanska kultura diktirala ta razvoj in oblike, &eprav so bile ba$
tedaj tudi italijanske oblike in okus v modi« (66), za katere navaja primere,
pri éemer se sklicuje na Valvasorjeve slike v Kranjski topografiji. Kakor Ze
prej drugod, podobno kot za gorenjsko noso, tu ponovi o alpski higi v naj-
bolj izpopolnjeni obliki iz druge polovice XVIII. stoletja, da velja, morda
nekoliko pomotoma, za »edino in disto slovenskega« (66). Ta Vurnikova
razprava je obilno — ¢&eprav po avtorjevi izjavi le premalo — ijlustrirana
z risbami detajlov, s tlorisi in fotografijami. Formalna posebnost je, da ima
le ta razprava opombe — sicer le k pregledu literature v prvem poglavju —
medtem ko je drugod navajal tiskane vire in slovstvo sproti v oklepaju.

Vurnikovi poljudni publicistiéni spisi in ocene

Stanko Vurnik je mnogo narédil tudi za popularizacijo etnoloikega dela
pri Slovencih in drugod. Njegov spis med razpravami in poljudnim poroéa-
njem je clanek Slowienicy a etnografja v poljskem c¢asopisu Ruch slo-
wianski 1930, 149—153, ki je na neumljiv nacin ostal v prvem delu povrsen,
saj ne omenja npr. ne Streklja ne CZN in zato izzval kritiko Janka Glaserja
(CZN 1930, 252—3): »Pisan je z vidika osrednjega slovenskega muzeja, zato
je histori¢ni uvod ¢élanka Zal povrien« in trdi, »da se je nova era slovenske
etnografije zacela Sele po vojni. .. ¢es, da je vse prejinje delo nesistematiéno
in diletantsko«.

Kratka ¢lanka, ki sta hotela predstaviti v glavnih potezah znacaj Do-
lenjcev in Gorenjeev v ljudski kulturi, sta bila objavljena v propagandnih
broSurah Gorenjska in Dolenjska (1930). Nedokonéan je ostal Vurnikov spis
Zgodovina obleke, ki ga je pricel objavljati v Mladiki XI.
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Najve¢ poljudnih ¢lankov in poroéil je napisal Vurnik za dnevnik Slo-
venec in njegovo prilogo Ilustrirani Slovenec. Njegov spis o slovenskih hiSah
v Ilustriranem Slovencu 1926 smo Ze omenili. Pod naslovom Velezanimiva
slovenska posebnost: konénice nasih éebelnih panjev je objavil v I S III,
1927, §t. 30, str. 248—49, deset slik konénic in na celi strani »skupino
kon¢nic v ljubljanskem Narodnem muzeju«. — »Na§ narodopisni muzej« je
naslov slik k spremnim besedilom v IS V, 1929, §t. 48, ki predstavljajo
nekaj predmetov Etnografskega muzeja.

Poljudni predstavitvi ljudske umetnosti je bil namenjen tudi ¢lanek
v istem c¢asniku: NaSa slovenska ljudska umetnost: Bohinj — I S VII, 1931,
5t. 1, str. 4—5 s 14 slikami hi$ in predmetov iz kmedkega Zivljenja s kratkim
¢lankom o hiSah in noSah, v katerem se zavzema za ohranitev stare podobe
Bohinja.

Med poljudnimi spisi, ki so seznanjali z ljudskim Zivljenjem, je npr. ¢la-
nek O spomladanskih obi¢ajih pri Slovanih v Slovencu 1931, §t. 98,

O velikem pomenu Vurnikovih letnih porodil o delu Etnografskega mu-
zeja v Et I—IV smo Ze spregovorili. Od ¢asa do ¢asa je pisal o svojem mu-
zeju in Etnologu tudi v Slovencu, npr. pod naslovom Na$e narodopisje 1931,
§t. 104 ob izidu 4. letnika Etnologa, ko je nastel vse razprave v prvih stirih
letnikih revije in posebej oznacil pomen razprave Avgusta Pavla Odprta
ognjis¢a v kuhinjah rabskih Slovencev.

Vurnik je pisal ocene in kratka porocila o domaé¢ih in tujih strokov-
nih delih v Dom in svet in veé v Etnolog. Najveé o takih, ki obravnavajo
nose, stavbe, napeve. Ocene v Etnologu so kajpada ostale neopaZene pri 8ir-
Sem obéinstvu, zato je pomembno, kar je pisal npr. o Sidevih delih v Dom in
svet. Ta porodila v Et in v DS o istem avtorju so najpomembnej$a, ker so
kritiéna. Druga so krajSa in vcasih le omenjajo posebno tuja dela, s kratko
oznako. Gotovo je bil Vurnik glede ocen odvisen od obsega Etnologa in
volje urednika, kar je treba upostevati pri vrednotenju njegovega kriti¢nega
dela.

Znanstveni delez Stanka Vurnika, ki se je v kratkem Zivljenju uveljavil
v treh strokah, je gotovo najpomembnejsi v etnologiji. Zaradi €asovnih in
delovnih razmer ni posebno obseZen, toda zaradi uvedbe znanstvene me-
tode v obravnavanje nekaterih podroéij in zaradi temeljnih raziskav v njih
bo ohranil svoj pomen tudi v prihodnje.
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Zusammenfassung

STANKO VURNIKS ETHNOLOGISCHES WERK

Stanko Vurnik (1898 Sentvid bei Sti¢na — 1932 Ljubljana) war nach Abschluss
des Studiums der Kunstgeschichte Assistent und danach Kustos des Ethnographi-
schen Museums in Ljubljana. Hier lebte er sich rasch ins neue Fachgebiet ein und
wendete bei der Erforschung seiner Gegenstiinde auch die kunstgeschichtliche Me-
thode an. Er begann systematisch die unterschiedlichen Bereiche der Volkskultur
zu erforschen und dariiber Abhandlungen vor allem in der Zeitschrift Einolog zu
veriffentlichen, Der Autor stellt an Hand von Vurniks Jahresberichten im Mu-
sealorgan Etnolog und auf Grund der Fachliteratur seine Tiatigkeit im Museum
und auf dem Terrain vor. In einem besonderen Kapitel werden Vurniks wissen-
schaftliche Pline vorgestellt, synthetische Werke tber sédmtliche von ihm unter-
suchte Gebiete zu verfassen,

Da sich Vurnik in allen seinen Abhandlungen viel mit den charakteristischen
kulturellen Merkmalen der einzelnen slowenischen Regionen und ihrem Ausdruck
in Gegenstinden und Erscheinungen der Volkskultur beschiiftigte, hat er als erster
das gesamte slowenische ethnische Gebiet in vier kulturelle oder ethnologische
Bereiche aufgegliedert: in den alpenlindischen, ostslowenischen (pannonischen),
zentralslowenischen und westlichen (kiistenliindischen, mediterranen). Der Autor
fiihrt aus sidmtlichen Schriften Vurniks die Formulationen lber diese Aufgliede-
rung sowie liber die Charakteristika dieser Bereiche an.

»Stanko Vurniks ethnologische Abhandlungen« ist das Kapitel betitelt, worin
der Autor in zeitlicher Reihenfolge die hauptséchlichen Themen von Vurniks
Artikeln erdrtert: die slowenische »Avba« (= Haube) (Et. I, 1926/27), die slowe-
nische »Pec¢a« (= ein besonders gekniipftes Kopftuch) (Et. II, 1829). Darin hat er
die Form, Verzierung, Verbreitung und Herkunft dieser Kopfbedeckungen beschrie-
ben, — Aus dem Bereich der Volkskunst ist die Abhandlung »Die slowenischen
Bienenstockvorderbrettchen« (Et. III, 1928), worin Vurnik die Motive darauf, ihren
Stil, ihre Verbreitung und ihr Alter beschrieben hat. Die »Studie liber den Stil der
slowenischen Volksmusik« (Dom in svet 1930) charakterisiert die Melodien der
einzelnen Kulturregionen mit musikologischen Termini. Eingehend kennzeichnet
er den dstlichen Bereich in der »Studie liber die Musikfolklore in der Bela krajina«
(Et. IV, 1930/31).

Seit dem Beginn seiner Titigkeit im Museum hat Vurnik auch die slowe-
nischen Hausformen erforscht und darfiber im Ilustirirani Slovenec 1926 eine
kiirzere Ubersicht publiziert, die er erweiterte, indem er im Artikel »Das slowe-
nische Bauernhaus« in der Sammelschrift Nase selo (Unser Dorf) (Beograd 1929)
die Hausformen in verschiedenen Regionen aufgegliedert hat. Eine dieser Formen
hat er eingehend in der Abhandlung »Das Bauernhaus der Slowenen am siidost-
lichen Abhang der Alpen« (Et. IV, 1930/31) erforscht,

Ausserdem hat Vurnik auch eine Reihe populirer Artikel und Besprechungen
fachlicher Werke geschrieben. Seine ethnologischen Forschungen haben dauern-
den Wert, darum kann sie keine neue Forschungsarbeit auf diesen Gebieten ausser
acht lassen.
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JOSIP SASEL ETNOGRAF

Ob stoletnici rojstva

Monika Kropej

Josip Sasel je rozanskega rodu, ki ga je mo¢ zasledovati nazaj v konec
16. stoletja. Ode Andrej Wieser in mati Marjeta Lausegger izhajata iz Slo-
venjega Plajperga. Tu je bil 15. marca 1883 rojen tudi Josip, na hubi pri
Smolniku, kot se je hisi po domace reklo. Star$i so bili tedaj najemniki
humperske grasc¢inske kmetije. Ko so prihranili dovolj denarja, so kupili
gorsko posestvo nad ljubeljsko dolino, 1000 m visoko, z domadim imenom
JPri Soslu‘. Posestvo lezi pod prelazom Vranjca, ¢ez katerega vodi — med
Psin§¢im vrhom in Zingarco — tovorna pot k Sentjakobu ob Dravi. V Slo-
venjem Plajpergu, kjer stara imena in opuséeni rudarski rovi spominjajo
na srednjeveske in novoveSke gospodarske razmere, je Josip prezivel del
zgodnje mladosti.

Plajperg, vas z zupnijskim zavetnikom sv. Erhartom, leZi v senci karavan-
gkega Stola, tik za Ljubeljem. Vsi otroci — z Josipom jih je bilo devet —
so bili vkljuéeni v avtarkiéno gospodarjenje, vsi so s starsi sodelovali v
nacionalno obarvanih politi¢éno-kulturnih gibanjih druge polovice 19. sto-
letja po Koroskem, po taborih in ¢italnicah. Kljub gospodarskim tezavam
v hribovskih tesneh so trije od njih po petih letih domace utrakvisti¢ne Sole
odsli Studirat v Celovee, dva na klasiéno gimnazijo, Seveda so si v veliki
meri sami pomagali z inStrukcijami in se prebijali z revnostnimi spricevali,
kar ni ostalo brez vpliva ne na njihov socialni ¢ut in kmecko oblikovani
znacCa] ne na njihovo narodno in politicno zavednost, ki je prisla do izraza
zlasti v trenjih v Avstriji.

Na Josipovo strokovno usmeritev so vplivali zlasti filoloSko-toponoma-
sti¢éni spisi Urbana Jarnika, ki ga je Ze na pric¢etku stoletja zanimal proces
germanizacije na KoroSkem. Hkrati sta bila med njegovimi profesorji pisa-
telja in narodopisca Jakob Sket, Murkov udenec, in Janez Scheinigg. Oba
sta ga vnemala za opazovanje ljudske tvornosti, za epiko juznih Slovanov
in za vlogo slovanstva v zgodovini ¢lovestva. Slovanstvo se je tako vrastlo
vanj, da ga je gnalo v Prago. Odlo¢il se je za enoletno prostovoljstvo v 102.
¢. kr. pespolku v Pragi (1904—19056) in sklenil tam tudi Studirati (1906—1910).
Izbral si je pravo, ker je videl, kako je slovenskemu ¢loveku, posebno kmetu,
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potreben slovenski pravni pomoc¢nik in svetovalec. Poleg tega je Ze v sred-
nji Soli odkril, da so tudi etnolosko-histori¢ne razlage k ljudskim pesmim
pogosto nakazovale juridiéne elemente. Morda je bilo zanj odlocilno Se dej-
stvo, da sta tedaj v Pragi hkrati delovala mladi pravnik Masaryk in sta-
rinoslovec Niederle, ki v zbirki ,Slovanske starozitnosti‘ pravnega zvezka za-
radi pomanjkanja preddel in delaveev-strokovnjakov ni mogel izdelati. Sasla
je ravno pravna zgodovina posebej pritegovala. Spodbudne so bile, nadalje,
pionirske staroslovenske Studije Kopitarja, MikloSi¢a, Jagiéa in Murka, ki
so imele velik vpliv na mlade. Kakor v gimnaziji, kjer je Ze sodeloval pri
koroskem glasilu Mir, je bil kulturno-politiéno in prosvetljensko aktiven
tudi na univerzi. Vkljudeval se je v razna drustva, predaval in objavljal celo
v glasilu v Pragi Solanih slovenskih inZenirjev Slovenski tehnik.

Po Studiju je nastopil prakso pri dezelnem sodiS¢u v Celoveu (1910—
1911). Dne 8. julija 1911 je promoviral. V letih 1911—1915 je bil avskultant.
Zelel je dobiti mesto na finan¢ni direkciji v Celoveu. Ker mu to ni bilo
mogoce, je 26. februarja 1914 opravil v Gradcu izpit za sodnika. Vmes je
deloval ljudskoprosvetno v Planinskem drustvu, v Ciril-Metodovi druzbi, pi-
sal po raznih glasilih in sodeloval pri ustanovitvi prvega Sokolskega drustva
na Koroskem (Borovlje 1908).

Med prvo svetovno vojno je bil od 24. julija 1914 do 15. septembra 1918
rezervni poroénik. Ze 9. oktobra 1918 je z dovoljenjem slovenske deZelne
vlade spremenil ime Wieser v ime Sagel, kot se je ocetovi kmetiji reklo po
domace. Hkrati se je po izgubljenem plebiscitu izselil v Slovenijo, postal
okrajni sodnik v Mariboru in na Prevaljah, kjer se je porocil z uéiteljico
iz trgovske hise, Terezijo Filipowsky. Leta 1922 je bil imenovan za staresino
okroZnega sodi¢a v Smarju pri Jeldah (1922—1936), kjer je — poleg zah-
tevnega strokovnega dela — intenzivno nadaljeval s pravno pomodjo kme-
tom, z ljudskoprosvetnim delom, posebej prek Slovenskega planinskega dru-
gtva, Jadranske straZe in Sokolskega drustva, in sicer s pisanjem, z organiza-
cijo ljudskih iger, z ustanovitvijo sokolske glasbene kapele. Prek Olepse-
valnega drustva je pripomogel Smarju do sodobnega kopalii¢a. Aktivno je
podpiral tudi arheoloska raziskovanja, na primer Franca Lorgerja. Prija-
telj je bil z rojaki Francem Kotnikom, Vinkom Moderndorferjem in Luko
Kramolcem, V stikih je bil z mnogimi drugimi strokovnjaki, kot s Hen-
rikom Tumo, Franom Ramovsem, Tinetom Orlom. Hkrati je mnogo bral
in §tudiral, naroc¢al vrsto jugoslovanskih in avstrijskih strokovnih glasil
in knjig in zasledoval vse, kar se je nanasalo na Korodko.

Leta 1935 je bil premesé¢en v Ljubljano na okroZno sodisce. Prestal je
nato v slovenskih politicno razgibanih razmerah tik pred vojno marsikaj
grenkega, bil ob izbruhu vojne mobiliziran, vendar se mu je posrecilo po
razsulu vrniti se v Ljubljano, kjer je opravljal sluzbo, podpiral OF in bil
takoj po osvoboditvi aktivno pritegnjen kot strokovnjak v zvezi z neka-
terimi projekti za KoroSko.

Po upokojitvi 1. marca 1946 se je preselil na Prevalje v Meziski dolini,
kjer je zivel, delal in pisal do smrti 24. aprila 1961. Glavna dela, ki sodijo
v etnografski okvir, je opravil med obema vojnama in v ¢asu pokoja.

Kmecko okolje, iz katerega je izhajal, pravni studij v Pragi, kulturno-
politiéni tokovi posebej na Koroskem, povetano zanimanje za narodove ko-
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renine in ljudsko kulturo pri vzgojiteljih, vzornikih in sodobnikih (npr.
Einspieler, Jagié, JaneZi¢, Jarnik, Kotnik, Krek, Miklosi¢, Murko, Niederle,
Podboj, Scheinigg, Sket), vse ga je specificno usmerjalo in oblikovalo njegov
interes, ki je bil mnogostranski. Na starost je ob vnukih skrbel celo za mla-
dinsko branje po snoveh iz koroSkega sveta.

Vsebinsko élenimo njegovo delo, ¢eprav se sprepleta, 1. na prispevke
z narodno budilno in politiéno vsebino (7. 32. 33. 34. 36. 39. 40. 45. 54. 81. 83.
85. 89. 93), 2. na krajevno publicistiko (20. 22. 30. 55. 61. 62. 63. 65. 66.
70. 71. 72. 73. 79), 3. na ¢lanke, v katerih je opisoval koroSki planinski svet
in zgodovino slovenskega planinstva (10. 13. 19. 21. 31. 35. 50. 88), 4. na
zapise s podro¢ja narodnoosvobodilnega boja na Koroskem (24. 25), 5. na
slovstvo za otroke (predvsem prispevki v Mladem rodu, ki so tu uvrséeni pod
ljudsko kulturo in pripovedke), 6. na dela v zvezi z roZanskim dialektom
(16. 18. 29. 37. 60), 7. na prispevke v zvezi z ljudsko kulturo (1. 2. 3. 4. 5. 6.
8 9. 15. 18. 23. 26. 27. 28. 41. 42. 43. 46. 47. 48. 51. 52. 53. 58.
64. 67. 77. 80. 82. 86. 90. 94. 95. 96. 97. 98. 99. 100), 8. na toponomastiko
(11. 14. 17. 38. 44. 49. 56. 57. 59. 68. 74. 75. 76. 78. 84. 87. 91. 92).

Kot ¢lovek s socialnim smislom in pravnim razumevanjem kmedkega
¢loveka in misljenja, z ljubeznijo tako za deZelo kot za njeno zgodovino je
Sadel skoraj vsa svoja dela prepletel z narodopisnimi in starosvetnimi nit-
mi. Poudarjeno etnolosko in celovito vsebino imajo tista, kjer je zajemal
s podrod¢ja roZanskega dialekta in besednega zaklada, kjer je obravnaval
elemente tamkajsnje ljudske in duhovne kulture — pri tem je vaZno njegovo
zbiranje ljudskih pravno-historiénih fragmentov po Koroskem — ter obrav-
naval toponomastiko.

Pri slednjih treh podroc¢jih se pomudimo malo podrobneje.

K roZanskemu naredju

Saslove dialektoloske zapiske, ki jih je — predvsem o poditnicah —
nabiral 25 let, je jezikovno-strokovno vodil in redigiral Fran Ramovs. Leta
1936 so bili objavljeni kot Narodno blago iz Roza (18, prim. 80). O knjigi ve¢
v naslednjem poglavju o ljudski kulturi. Pod istim vodstvom je do smrti
zbiral gradivo za slovar roZanskega nareé¢ja, zbrano je prepustil Slovenski
akademiji znanosti. Za Zbornik koroskih pesmi Luke Kramolca je s Franom
Sudnikom sestavil slovar¢ek tega nareéja (29).

Sam je doma in s svojimi vselej govoril po rozansko. V sestavku ,Nas
jezik na$ ponos' (37), zavraca omalovazevanje dialektov, ki imajo jezikovno-
historiéno pomembne starosvetne znadilnosti, tone in besede, ki jih knjiZzna
sloveniéina ni sprejela (namesto ,govoriti', na primer, pravijo Ziljani Zbo-
riti, Poljanci punati, RoZzani in Podjunci marnvati, Stajerci gucati; poleg
tega imajo Rozani pojoc¢o izgovarjavo, kar imenujejo dekati, Rutarjani za-
molklo, robiti, drugi mehc¢ajo). O tem, kako se dajo iz osebnih imen, priim-
kov ter vzdevkov pogosto razbrati starejSe jezikovne plasti, je pisal v &lan-
ku ,Nasa osebna imena’ (59). Z jezikovnega podroc¢ja je tudi prispevek ,Na-
rod o svojem govoru‘ (60).
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Ljudska kultura

Med prva dela s tega podrodja sodi gradivo o Zenitovanjskih navadah
v Slovenjem Plajpergu, ki ga je prispeval za ¢lanek Franca Kotnika ,Ko-
rofke narodopisne értice' (4). Po vojni je sam v ¢lanku z istim naslovom
objavil zapiske o zdravljenju raznih bolezni z zagovori, ,Zebranjem* ali ma-
giétnim dejanjem (9). Zapisal je tudi pripovedke, na primer, ,Skrb* (6), ,Spo-
min na Virunum‘ (8), o nastanku Blejskega jezera (16), dalje ljudska pre-
rokovanja (15), tudi pesmi kot ,Flegar Bebenau’, ki jo je slial doma in ob-
javil s komentarjem (42). Vrsta je tudi drobeev iz Zivljenja ljudi v pretek-
losti in razlag, ki jih je razvila ljudska domisljija o divji pokrajini ob lju-
beljskem prelazu (na primer 19. 21. 22).

Leta 1936 je iz8lo njegovo Narodno blago iz RoZa (18), kjer je zbrana
dedis¢ina naseljencev v obéini Slovenji Plajperg, kot se je prenasala iz roda
v rod in kot je bila v &asu, ko jo je zbiral, e Ziva. Snov je razdelil na tri
skupine. Prva se nanaSa na ljudsko duhovno kulturo (bajke, pripovedke,
povesti, prerokovanja, smesnice, uganke in pregovori). V drugi — Sege in
navade — obravnava ljudsko ponaSanje v raznih Zzivljenjskih okolis¢inah od
rojstva do smrti, tudi obrazec za spoved, kako dastijo razne svetnike, na-
vade ob praznikih, ljudske vraze in uvere. Tretji del se nanasa na kmecko
gospodarstvo in posega delno na podroc¢je materialne, delno socialne kul-
ture. Najprej opisuje kmecko hiSo, skedenj in hlev, voznino (sani in pri-
kljucke, razne vozove), mlin, delo po letnih ¢asih, posebej Sege v zvezi s
teritvijo, prejo, tkanjem in kuhanjem kope. Poglavje kon¢a z opisom sem-
nja in spregovori na koncu o bozZjem denarju. To je denar, ki sta ga ob
sklenjeni kupciji dala kupec in prodajalec, vzel ga je kupec in ga na poti
domov dal ali bera¢u ali domadéi cerkvi v dar. SaSel ob izidu knjige ni po-
znal kasneje uveljavljene delitve ljudske kulture na materialno, socialno in
duhovno, kot jo je predstavil Kotnik v delu Slovenske starosvetnosti (1943).

V dvodelnem sestavku ,Pravne starozitnosti iz Roza‘ (23 in 27) je skusal
s pomoc¢jo nekaterth svojstvenih besed iz roZanskega narec¢ja osvetliti Sege,
ki izvirajo prejkone od pravnih ustanov prednikov. Tako je bil, na primer,
semenj Sirok druzinski praznik, na katerega so povabili vse sorodstvo. Praz-
novanje ni cerkvenega, temveé¢ ljudskega izvora. Beseda zanj prihaja od
glagola sneti se (sestati se). Ko so se namreé¢ zadruzne skupnosti, meni Sa-
Sel, razdelile na druzine, so se jeli ¢lani sestajati na obéasne zbore, kjer so
urejali skupne pravne, gospodarske in druge zadeve. Semnje so prirejali,
dokler niso prevzele njihove kompetence vede (trzna sodiica).

Pravne sledi so se ohranile celo v otroski igri ,trden most'. Zadnji verz
spremne pesmice se glasi: Poslednjega fanti¢a pa v Zupo podrobiti. ,Zupa‘
je bila teritorialno-upravna enota, ,podrobiti‘ pa je pomenilo vzeti za suznja,
,zarobiti’, Podobnih primerov, preostankov iz minulosti, navaja vrsto.

Clanek ,Letefe procesije ob Gosposvetskem polju‘ (43) je prvi celostni
pogled na no¢ni obred v slovens¢ini. V njem skusa Sasel razloziti izvor boZje
poti na ,tri vrhe‘ oziroma na ,§tiri vrhe'. Letefa procesija je morala biti
opravljena do svita na ,petek treh Zebljev', na tretji petek po veliki noéi, ki
je za kmecko prebivalstvo strog ndiu (nezapovedan praznik). Izvor je prej-
kone predkriéanski.
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Josip Sasel z vnucko, aprila 1958

Toponomastiéno gradivo

Toponomasti¢nemu studiju je Sadel posvetal mnogo ¢asa; lotil se ga
je zaradi nac¢rtnih ponemcevalnih teZenj nekaterih izobrazencev, ki so slo-
venstvo brisali, kjer so mogli, in z Zeljo, da bi pomagal ustvariti slovenski
toponomastikon Koroske, za katerega realizacijo se Je zaman trudil pri
Zvezi drustev koroskih Slovencev v Celoveu in v Institutu za narodnostna
vprasanja v Ljubljani. Pri srcu mu je bilo jezikovno (dialektolosko) in etno-
grafsko delo, ker je prav to gradivo odkrivalo ljudske globine in Sirine slo-
vanskih povezav.
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Za zbiranje in kontrolo tega gradiva je bil dobro pripravljen, ker je kot
malokdo poznal razmere, histori¢no-politicne in gospodarske probleme ter
hribovske kmetije po Koroskem, ki jih je malone vse prehodil. K objavljanju
so ga spodbudila tudi ponarejena in ponemdena imena, ki so pogosto izpodri-
nila domaca v slovstvu. Toponomastika Karavank je bila neustaljena in geo-
grafske specialke so jo nekriti¢no prevzemale po avstrijskih izdajah.

Predlozil je topografijo Karavank z zivimi ljudskimi oznakami planin,
vrhov in slemen, vodovij in naselij ob Zili, po Zvrhnjem in Spodnjem RoZu
in ob Beli (11. 12) ter gradivo dopolnjeval (22, 35). Analogno je obdelal
problematiko Gur (17) in pokazal, da izhajajo iz Studija krajevnih imen celo
arheoloski rezultati, kot je ugotovil ze Jarnik. Ponovno nacenja vprasanje
nare¢nih oblik v knjiznem jeziku (38), kamor vrsta starinskih oblik ni spre-
jeta (na primer, Gosposvete, v Gosposvetah, kot govori ljudstvo; starinski
in jezkovno tako zgovorni PleSivec, namesto protireformatorskega pomnika
Urélja gora). Znacilno je razpravljanje — med drugim — o imenu Ponagorje
za gricevje severne Ziljske doline (87).

Kritizira napake specialk, ,popravljanje’ pristnih imen (14. 44, 56. 78. 91),
spodrsne na etimoloskih razlagah, ki so ga rade zapeljale — vrednost nje-
govih prispevkov je predvsem v nakopi¢enem gradivu — vendar je zanimiv
poskus razlage za Slovenji Plajperg (92) ali Singerberg in Saualpe (95),
ki nazorno pokazejo zapletenost prevzemov, dublet in prevodov iz sloven-
S¢ine v nemséino in narobe,

O vsem, kar je opazal, je sproti informiral Geografski institut 1jubljan-
ske univerze. Slovenska Matica mu je poverila podroéje Koroske, ko je
pripravljala izdajo zemljevida slovenskega ozemlja. Sodeloval je tudi pri
sestavi rokopisnega imenika slovenske Koroske.

Povzeto

Na koncu $e enkrat: Za rozanski dialekt je Sasel zbral in ohranil besedno
zakladnico. Za korosko toponomastiko je nakopiéil dragoceno gradivo vodnih,
krajevnih, ledinskih, gorskih in planinskih ter stanovniS$kih imen, ki bodo
na tem etni¢no, jezikovno in politi¢cno dinami¢nem prostoru Se dolgo terjala
poglobljen jezikovni Studij. Etnografsko gradivo ima v obliki, kot ga je pred-
lozil — Zivo izrezano iz vaskega gorskega naselja v Karavankah — prav
izrazito povezan socioloSki in klasi¢no etnografski znacaj. Na teh podroéjih
je Saslovo delo za koroski prostor baziéno, delno kar pionirsko.
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SEZNAM SPISOV JOSIPA SASLA

Pugkarstvo v Borovljah. Slovenski tehnik 1 (1906), §t. 6. [Objavljeno pod ime-
nom Josip Wieser.]

Puskarstvo v Borovljah. Slovenec 35 (1907), 8t. 3, meseéna priloga. [Objavljeno
pod imenom Josip Wieser.]

Pugkarstvo v Borovljah. Glas naroda 15 (1907), 156—19. [Objavljeno pod ime-
nom Josip Wieser.]

Koroske narodopisne &rtice. 111, Zenitovanjske navade v Slovenjem Plajpergu,
(Po zapiskih plajperskega rojaka dr. J. Wieserja sestavil dr. Fr. Kotnik.)
CZN 9 (1912), 128—132, [Crtico I. ,Gnojvoza' ali ,gnojavoza’ in értico II. ,Stelje-
raja‘ je objavil F. Kotnik v CZN 5 (1908), 1083—107 po gradivu J. Sasla, zbra-
nem v Mezigki dolini,]

Koroske narodopisne értice. 1V, Teritev v Slovenjem Plajberku. (Po zapiskih
dr. Jos. Wieserja sestavil dr. Fr. Kotnik.) CZN 10 (1913), 36—37.

Skrb (narodna pripovedka iz Roza). Mir 38 (1919), bozi¢éna priloga k §t. 39.
Tujec — mogotec. Iz Kanalske doline, Korofka Zora 1 (1920), §t. 3, 4.
Spomin na Virunum., CZN 16 (1920—1921), 40—41.

Koroske narodopisne ¢értice. Zdravljenje raznih bolezni. CZN 16 (1920—1921),
117—118,

Kaj pripoveduje ljubeljska cesta. Zivljenje in svet 2 (1928), knj. 4, &t. 8, str.
250—253.

Imenoslovje koroskih Karavank. PV 30 (1930), §t. 7, str. 163—164; 5t. 8, str.
186—188; 5t. 9, str. 203—205; &t. 12, str, 279—283,

Imenoslovje koroskih Karavank. PV 31 (1931), &t. 1, str. 16; 5t. 2, str. 53—54.
Grlovee — severni branik Ljubelja. PV 33 (1933), 5t. 6 in 7, str. 215—220.
Nova specialka ,Bled’ v merilu 1 :100.000, PV 34 (1934), &t. 3, str. 93—04,
Ljudska prerokovanja v svetovni vojni (iz Roza). Slovenija 3 (1934), 5t. 12,
str. 2—3.

Kakl je Bléjska jizare nastiva. Slovenija 3 (1934), 5t. 12. str. 3.

Gure in Osojnica na KoroSkem. PV 34 (1934), §t. 11, str. 344—345.

Narodno blago iz RoZa. Iz8lo v zbirki Arhiv za zgodovino in narodopisje, 11
(1936—1937), vel. osmerka, 121 sir. [Izdala J. Sasel in F. Ramovs.]

Ljubelj in cesta nanj. PV 38 (1938), 8t. 11, str. 295—301,

Poletna Ljubljana. Jugoslovanski biseri 1939, §t. 9—10, str. 123—124.

Malo ¢ez Ljubelj. PV 39 (1939), &t. 8—9, str. 225—233.

Na$ koroski zivelj pod Stolom. PV 41 (1941), §t. 2, str. 25—33,

Pravne starozitnosti iz Roza. Etnolog 17 (1944), 1—15.

Sele — prva koroska republika. SPor V1/1945, (9.9.), §t. 122,

Karavanke v narodno osvobodilni vojni. SPor VII/1946, (10.4.), &t. 85. [Prim.
v tej zvezi tudi sestavek ,S partizani na Korodkem. Iz spominov koroskega
partizana‘, ki ga je zapisal po pripovedovanju ne¢aka Feliksa Wieserja-Sosla
in ga dal pod imenom Sadelj Srec¢ko objaviti v SPor VIII/1947 (1.1.), §t. 1.]
Spomini, 1. Rk, knjiga, 49, str. 1—287, z vlepljenimi ilustrativnimi folografi-
jami, pisano med leti 1947—1949. [V izboru dal objaviti Julij Felaher v KolSK,
gl. spodaj.]

Pravne starozitnosti iz Roza na Koroskem. SE 1 (1948), 82—90.

Nas Korotan, Izslo v delu: L. Kramole, Zbornik koroskih pesmi (1948), 5—8.
[Napisala J, Sagel in F. Sunik. O koro$kih nareéjih.]

KoroSki slovarcek, Iz8lo v delu: L. Kramole, Zbornik koroskih pesmi (1948),
99—102. [Napisala J. Sa8el in F. Suinik.]

Sovriko polje. Svoboda 2 (1949), §t. 5, str, 25—28.

Grlovee — severni branik Ljubelja. Svoboda 2 (1949), 5t. 10—12, str. 25—29.
Pred 100 leti na Humberku. KolSK 1949, 47—51.

Moj prvi nemski stavek. Spomini na utrakvisti¢no Solo. Svoboda 3 (1950),
5t. 5—6, 188—193.

Neméurstvo — sad nemskega velekapitala. Svoboda 3 (1950), §t. 4—5, str.
109—114,

Po koro$kih Karavankah. Svoboda 3 (1950), st. 8—9, str. 230—235.

Sto let avstrijske ,zakonitosti' proti nam, Svoboda 3 (1950), 277—280.
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Na$ jezik — nas ponos. Svoboda 4 (1951), 5t. 5—6, sir. 113—114.
Kako piSemo nasa krajevna imena, Svoboda 4 (1951), S5t. 1—2, str. 5—13;
8t. 3—4, str. 50—>58; §t. h—6, str. 94—105; £t 7T—10, str. 144—148,
Baron Helldorf. SlovV VI/1951, (12.5), §t. 33.
Nasega Korotana demokracija neomadeZevana. SlovV VI/1951, (21.7.)), &t. 51.
Celovski lintver. VMb VII/1951, (2.1), &t. 1. g
Flegar Bebenau, VMb VII/1951, (16.1.), 5t, 13,
Letece procesije na Gosposvetskem polju, SE 5 (1952), 143—159. Prim. k temu
oceno Boga Grafenauerja knjige Helgeja Gerndta »Vierbergelauf«
(Klagenfurt 1973) v »Traditiones« 3 (1974), str. 232—241,

Koroska imena na na$ith specialkah. PV 52 (1952), §t, 5, 226—229; S5t. 8, str,
320—337; §t. 9, str. 384—3900; st. 10, str, 428—432,
Zadnji grof na Humberku. KolSK 1952, 104—110.
Deklica v Selah veka. Mladi rod 2 (1952—1953), 5t. 2, str. 14. [Zapisano po
ljudskem pripovedovanju.]
Sirota deklica (pripovedka iz Roza). Mladi rod 2 (1952—1953), 5t. 3—4, str. 5—6.
Koroske popevke. Mladi rod 2 (1952—1953), 5t. 6, str. 8,
Avsirijska kartografija ob nasi meji. PV 53 (1953), &t. 1, str. 21—23,
Slovensko planinstvo na Koroskem. PV 53 (1953), §t. 11. sir. 648—652.
Spomini na profesorja dr. Jak., Sketa. KolSK 1953, 105—109,
Zlodejev most. Mladi rod 3 (1953—1954), 22—23,
Celoviko jezero in lintver'. Mladi rod 3 (1953—1054), 23—24.
Buge waz primi! Mladi rod 3 (1953—1954), 59—60.
O postanku Borovelj in Trzi¢a. Mladi rod 3 (1953—1954), 60.
Koroska v nasi topografiji. PV 54 (1954), §t. 1, str. 46—50,
Usodno ime, PV 54 (1954), &t. 11, str. 612—615. [O Vrtadi.]
Kralj Matjaz in nasa znanost. Svoboda 1954, 5t. 1, str. 20—23.
Nafa osebna imena. Svoboda 1954, §t. 2, str. 33—43.

Narod o svojem govoru. KolSK 1954, 55—59.
Puskarske Borovlje. Koroski fuZinar 1V/1954 (1.8.), st. 5—86, str. 11—13.
Spodnji Roz Mladi rod 4 (1954—1955), 22—23.
Na vrhu Ljubelja. Mladi rod 4 (1954—1955), 58—59.
Koka leze... (KoroSka). Mladi rod 4 (1954—1955), 79—380.
Pri stari cerkvi ob ljubeljski cesti. Mladi rod 4 (1954—1955), 80—82.
V Brodeh. Mladi rod 4 (1954—1955), 114—116.
Ob ljubeljski cesti: Hudi¢ev most, Mladi rod 4 (1954—1955), 159—161.
Od Ljubelja do Celovea po rimskih sledeh. KolSK 1955, 82—102.
Sopotnica, Mfagii rod 5 (1955—1956), 23—25,
Podljubelj. Mladi rod 5 (1955—1956), 58—59.

Borovlje, Mladi rod 5 (1955—1956), 83—85.
Kako so odkrili v Slovenjem Plajberku svinéeno rudo. Mladi rod 5 (1955
do 1956), B7T—488.
Grad Humberk., Mladi rod 5 (1955—1856), 152—154,
Spodnji Roz v lu¢i krajevnih imen. PV 12 (1956), st. 2, str. 88—101.
Gure. Mladi rod 6 (1956—1957), 54—57 in 82—84,
Odprto pismo Redakeijskemu odboru Vodnika po transverzali. PV 57 (1957),
it. 6, str. 362—364.
Spomini [IT]. Rk. knjiga, 4° str. 1—35, z vlepljenimi ilustrativnimi fotografijami
[pisano okoli 1. 1957]. [ V izboru dal objaviti Julij Felaher v KolSK, gl. spo-
daj.]
Koroski imenoslovni problemi. JiS 3 (1957—1958), &t. 3, str. 110—123,
Puskarstvo v Borovljah. Mladi rod 8 (1958—1959), 115—116,
Kako so nastali zapiski za ,Narodno blago iz Roza‘. SE 12 (1959), 211—221.

V Borovljah in okolici pred 50, leti. KolSK 1959, 33—38.

KoroSke priprodnje. Korodki fuZinar 1X/1959, §t. 10—12, str. 20. [Napisal
J(osip) S(asel) po ljudskem pripovedovanju.]
Maj 1919, Koroski fuZinar 1X/1959, §t, 10—12, str, 34—36.

trojno so hoteli prekrstiti. Koroski fuZinar 1X/1959, 5t. 10—12, str. 40.
V Podjuni pred 50. leti. Korodki fuzinar 1X/1959, 5t. 10—12, str. 41—42.
é)_mgonska pe¢ (pripovedka iz velikovske okolice). Mladi rod 9 (1959—1960),
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Nekatera koroSka geografska imena. GV 32 (1960), 259—263. 1. Gorid¢ka do-
lina-Gitschtal. 2, Ponagorje. 3. Mosane, mosanski. 4. Gure-Sattnitz. 5. Zlusina
gora,

Zgodovina koroskih podruZnic Slovenskega planinskega drustva. KolSK 1960,
58—75. [Napisala Julij Felaher, Josip Safel. Felaher je obdelal: 1. Ziljska
podruznica 1900—1907 (str. 58—70), SaSel: 2. KoroSka podruZnica 1907—1914
(str. 70—75) ter 3. Doba po prvi svelovni vojni (str, 75).]

Fevdalei in kapitalisti so uniéevali nase gorske kmetije. KolSK 1960, 87—99.
Dve zgodbici iz starih ¢asov. 1, Kako se je kmet iznebil nevarnega gosta.
2. Kako je drugi prekanil cestnega roparja. Mladi rod 10 (1960—1961), 64—65.
Znanstveno vsekakor neobicajen postopek. KolSK 1961, 48—59. [Kritika dela,
ki ga je napisal F., Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kdrnten 1 (1956), 11
(1958).]

Kako je nastalo ime Slovenji Plajberk. KolSK 1961, 97—102,

Tuzna stoletnica. KolSK 1961, 63—64.

Nezgoda, Mladi rod 11 (1961—1962), 5t. 3—4, na drugi str. platnic. [Pripovedka.]
Imena Singerberg in Saualpe izhajajo iz slovenséine, KolSK 1962, 84—87.

Et meminisse juvabit... KolSK 1963, 43—53. [Uvodoma: J. Felaher, Spomini
doktorja Josipa Sasla, KolSK 1963, 42—43.]

Spomini. KorK 1965, 87—97. [Gl. zgoraj §t. 26 in 77, izbral in priredil Julij
Felaher,]

Sporrl:ini, KorK 1966, 106—113. [Glej zgoraj §t. 26 in 77, izbral in priredil Julij
Felaher.]

Spomini. KerK 1967, 59—69. [Gl. zgoraj &t. 26 in 77, izbral in priredil Julij
Felaher.]

Narodno blago, ki ga je nabiral in nabral, je bilo ve¢krat objavljeno oziroma
ponatisnjeno, Na primer v naslednjih delih:

F. Kotnik, Storije, I, Koroske narodne pripovedke in pravljice (1924), mestoma.
V. Moderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev (narodopisno gra-
divo), V, Borba za pridobivanje vsakdanjega kruha (1946), mestoma.

V. Miderndorfer, Ljudska medicina pri Slovencih (gradivo za narodopisje
Slovencev, I, 1964), mestoma.

Slovenske narodne pravljice (izbral in uredil Alojzij Bolhar, &etrti natis, 1964):
str, 16: ,Prijazna in prepirljiva deklica’, str. 110: ,Deklica veka’,

O dialektoloSkem in toponomasti¢énem gradivu, ki ga je izrocal Slovenski
akademiji znanosti in Geografskemu inStitutu Univerze v Ljubljani, glej
Zgoraj.,

O Josipu Sadlu:

Ob sedemdesetletnici: [Tine Orel], SlovP XIV/1953 (19 3.), &t. 65, ter J. Felaher,
Svoboda 1954, 5t. 1, str. 26—29,

In memoriam: M. Mati¢etov, Slovenski etnograf 14 (1961) 183. F(ran) S(usnik),
Koroski fuZinar 11 (1961), 8t, 7—12, str. 44. [Tine Orel], PV 17 (1961), &t. 10,
str. 579, J. Felaher, KolSK 1962, 82—83.

Kratek oris zivljenja in dela: Julij Felaher, Slovenski biografski leksikon
ITI/11 (1971), 585—586,
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Zusammenfassung

JOSIP SASEL ALS ETHNOGRAPH, ANLASSLICH SEINES HUNDERTSTEN
GEBURTSJAHRES

Josip Sasel (1883—1961) entstammte einer Rosentaler Bauernfamilie, die sich
im abwegigen Dorf Slovenji Plajperg (deutsch: Windisch Bleiberg) angesiedelt
hatte. Er besuchte dort die utraquistische Volksschule und wurde im Klagenfurter
Gymnasium von seinen Lehrern (zum Beispiel: Scheinigg, Sket u. a., spiter auch
von den Kollegen Fran Kotnik, Vinko Miderndorfer), die auch wvolkskundlich,
toponomastisch und ethnographisch interessiert und titig waren, entscheidend
beeinflusst. Das Universititsstudium in Prag priigle ihn diesbeziuglich weiter aus.
So konnte er sich als sozial orientierter Richter in manchen Orten Kirntens und
Sloweniens essayistisch, kulturhistorisch, aber auch volkskundlich aktiv betitigen.

Sein Interesse konzentrierte sich auf einige bezeichnende Elemente der kiirnt-
nerischen Rechtsaltertimer (s. oben besonders Nr. 23 und 27), auf eine erstmalige
Aufnahme des Vierbergelaufes um Maria Saal (Nr. 43), ferner, auf eine sprachlich
genaue Erfassung der Toponomastik mit Akzent in und um das Rosental (s. be-
sonders Nr, 11, 14, 17, 37, 44, 49, 56, 57, 59, 68, 74, 75, 76, 28, 84, 87, 91, 92). Beson-
ders wertvoll ist sein im Rosentaler Dialekt aufgezeichneter und sprachlich zu-
sammen mit Professor Ramov$ herausgegebener soziologisch-ethnographischer
Abriss des tiglichen Lebens, der Briuche, Bauerngewohnheiten, Uberlieferungen
und Erzihlungen in Windisch Bleiberg (s. oben Nr. 18). Die Arbeit hat einen
dokumentaren Charakter, ist einzigartig und wertvoll, weil der Rosentaler
Dialekt zu den altertiimlichsten und schwersten der slawischen Ostalpengruppe
zihlt. Zusammen mit einigen anderen gehort das Werk zu den Stlitzen des
von der Oesterreichischen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen The-
saurus der slowenischen Dialekte in Kiarnten. Ausserdem sind in seinem Opus
von ethnographisch-volkskundlicher Sicht noch einige — teils in der Slowenischen
Akademie der Wissenschaften aufbewahrten — dialektalen Wortsammlungen, fer-
ner Volkserziihlungen und sporadisch vorgelegte Kindermirchen zu notieren. Dies
und das Ubrige ist dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.



O RAZMERJU DO SLOVSTVENE FOLKLORE MED
SLOVENSKIM NARODNOOSVOBODILNIM GIBANJEM
1941—1945

Marija Stanonik

Dovolj je dokazov, kako veliko skrb je vodsivo slovenskega narodno-
osvobodilnega gibanja posvecalo kulturi. Morda je v njeni vertikalni struk-
turi res dozivela najveéjo pozornost raznotera mnozi¢na ustvarjalnost,!
toda v okviru moZnosti* se je razmahnila tudi visoka umetnost. Namen to-
kratnega sestavka pa je osvetliti razmerje do slovstvene folklore v tem od-
lo¢ilnem obdobju.

1. Najbolj kvalificiran prispevek k temu vprasanju so gotovo bila sta-
lit¢a B. Ziherla. Ze naslov Za pravilen odnos do nade kulturne dedii¢ine®
pri¢a, da se v njem zavzema za zivo kontinuiteto s slovensko ustvarjalno
preteklostjo, kakor so jo oblikovala pomembna imena slovenske literature?
ali nosilei slovstvene folklore. B. Ziherl je kriti¢en do tistih, ki svoja nedo-
zorela dela prodajajo kot ,novo’ literaturo, ker da »¢as zahteva novih stvari«,
in zavracajo slovensko klasiko, ki da je zastarela in reakcionarna. Enako
ozkosréno radi ocenjujejo »narodne pesmi in druge bisere nase folklore«.?
B. Ziherl ugotavlja, da je temu vzrok pomanjkljiva izobrazba in zato so ne-
kateri spregledali »tesno povezanost med snovanjem nasSih narodnih genijev
iz preteklosti in med na$o narodnoosvobodilno borbo«. Dodaja, da teh po-
javov sicer ni treba posplosevati, vendar pa se je treba proti njim boje-
vati. Kriterij za prepoznavanje resni¢nih talentov iz ljudstva, je po njegovem

! Prehodno podroc¢je med literaturo in slovstveno folkloro v slovenski teore-
tiéni tradiciji $e nima enotnega términa za tisti del, ki ga Hrvati oznadujejo
=pucka knjiZevnosts«,

* Sredi gozdov morda res ni imela najbolj8ih pogojev, vendar o njeni Zivo-
sti pri¢ajo ne le ustanove kot je bilo Slovensko narodno gledalis¢e, ampak tudi
1. kongres slovenskih kulturnih delaveev v zacetku jan, 1944,

IB. Ziherl, Za pravilen odnos do nale kulturne dediifine, Ljudska pra-
vica, organ KPS, leto V, 28. maja 1944, §t. 7, 3.

4+ B, Ziherl nasteva PreSerna, Levstika, Jenka, Murna, Ketteja, Cankarja.

§B. Ziherl, n. m
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prav njihovo razmerje do slovenske kulturne dedisc¢ine. Tiste, ki si jo jem-
ljejo za vzor in imajo do nje pravilen' odnos, je treba z vsemi silami
spodbujati, da bi razvili svoje umetniske sposobnosti. V nasem kontekstu je
torej pomembno, da za B. Ziherla kulturna dedi$¢ina ni le visoka literatura,
ampak tudi slovstvena folklora, ki po njegovem zasluZi spostljivo pozornost.
B. Ziherl je Se enkrat izprical svojo naklonjenost slovstveni folklori, ko je
poro¢al o zbirki Pesmi nasih borcev.” Visoko oceno ji daje s tem, da mu
zbuja asociacije na dotlej najodli¢nejo zbirko slovenske slovstvene folklore,
na Slovenske narodne pesmi.® Pozitivno razmerje do nje potrjuje navajanje
verzov, ki so blizu klasi¢ni folklori, in pazljivo razbiranje razlogov, ki so
privedli do umanjkanja epske pesmi pri Slovencih.?

Nasproti teznjam, ki so zanemarjale, ¢e Ze ne prezirale pretekle literarne
in slovstenofolklorne vrednote, je enaka s staliséa kot B. Ziherl zavzel
avtor, ki se je podpisal z Vené,!® Prav tako kot Ziherl je svoje staliice ekspli-
ciral Ze v naslovu Kulturne vrednote preteklosti v sluzbi sodobne vzgoje.'*
V njem kulturno dedis¢ino presoja glede na vzgojo in izobraZevanje mladega
rodu in pri tem enakovredno literarni kulturi obravnava tudi slovstveno
folkloro v vezani in nevezani besedi. Iz nje aktualizira tiste plasti in raz-
seznosti, ki jih je mogode navezati na zgodovinske procese slovenske skup-
nosti in po njegovem utegnejo Se dalje imeti pozitivno funkcijo pri njenem
boju za obstoj.'* Odlomek v tej zvezi je praveata mala interpretacija skrbno
izbranih motivov slovstvene folklore na slovenskih tleh. Ni se ¢uditi, da je
podstavljena sociolosko, saj je bilo tak$no izhodiS¢e v razmerah narodno-
osvohadilnega gibanja med najbolj produktivnimi.

6 B, Ziherl misli tu na pozitiven odnos do nje.

7 Pesmi nasih borcev, Izbral in uredil M. Klopéié, I, II, Lj. junij, 1944,
194511

5 Slovenske narodne pesmi, I—IV, ur. K. Strekelj in J Glonar,
1895—1923. .

"B, Ziherl, Nekaj misli o poeziji nase narodno osvobodilne vojne (Ob
zbirki »Pesmi nasih borcev«), Ljudska pravica, organ KPS, Leto V, §t. 15, 6.
avg. 1944, 4.

1 Vené je prejkone okraj$ava za Venceslava Winklerja, prizadevnega
pedagoskega delavea, ki je sodeloval tudi pri pripravi partizanske citanke, Tudi
tov. P. Winkler se strinja, da je ¢lanek skoraj gotovo napisal Venceslav Winkler,
njegov ofe. V pogovoru, Lj., 9. 5. 1983.

U YVendé¢, Kulturne vrednote preteklosti v sluzbi sodobne vzgoje. Prosveta,
list za Zolska in uéiteljska vpraSanja, Izdaja odsck za prosveto — oddelek za
osnovno Solstvo pri predsedstvu SNOS, Leto I, §t. 2, maj—junij, 1944, 3.

* »Tako bo: vsak narod prezivlja otroske in zrele dni in kar ima spominov
in dozivetij iz svojih prvih lel, so mu zmeraj sveti in dragoceni. Mi bomo prinesli
iz rusecega se sveta v novi ¢as celo vrsto dragocenih vrednot in se bomo oprli
nanje. UpoStevali bomo narodno pesem, preprost izraz tezkih razmer, ki jih je
dozivljal slovenski ¢lovek v starih ¢asih, njegovo hrepenenje po boljiem, po sredi,
izraz njegovega skromnega veselja. Ponovili bomo stare pripovedke o Petru Klepcu,
o velikanih, ki so preurejali svel, o hrepenenju lepe Vide, zgodbe o vsem tistem,
po ¢emer je sanjal na$ c¢lovek, ¢esar pa ni mogel nikoli dosec¢i, ponovili bomo
zgodbe o turskih ¢asih, ko so se bojevali mozje in zene, dekleta in fantje prav
kot danes, ponovili pesmi iz puntov, ko je zemljo pretresal krik groze in val krvi.
Trpljenje in boj nafega naroda, to nam je danes blize ko kdajkoli in kaj je nasa
preteklost drugega ko samo trpljenje in sam boj?« Vené, n. m.
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2. Ko se B. Ziherl zavzema za spoStovanje slovenske kulturne preteklo-
sti, v sklepu ¢lanka poudarja, da je pred kulturnimi delavei pomembna na-
loga tudi v dneh velikega narodnega' tekmovanja, ki je bilo razpisano ob
tretji obletnici obstoja OF'" in pri tem Se enkrat posebej poudari pomen
prav slovstvene folklore.!> Ze v enem od prvih osnutkov razpisa Narodnega
tekmovanja v vseh panogah wmetnosti'® so v rubriko o besedni umetnosti!?
poleg tistih, ki sodijo v literaturo, zajeti tudi predlogi, ki vabijo k tekmo-
vanju za »najboljSo igro s podroéja narodne folklore (dramatiziran narodni
obi¢aj, jurjevanje, Zenitovanjski obredi, Zetev) itd.«'® in za »najboljSo mu-
zikalno sliko na podlagi narodnih obi¢ajev in partizanskega Zivljenja (npr. li-
breto, sestavljen iz samih znanih narodnih in partizanskih zbornih in soli-
sti¢nih pesmi, ki se vezejo v odrsko zanimiv dogodek)«.!'* Medtem ko tu in v
drugem osnutku®® pripovedna folklora Se ni omenjena, je poscben Nadért za
tekmovanje knjiZevnikov® v okviru sploSnega narodnega tekmovanja raz-
sirjen s tocko »za najboljSo ljudsko pripovedko v vezani ali nevezani besedi
iz NOB«2

Da so pri tem razpisu jemali resno ne le slovstveno, ampak tudi druge
vrste foklore, se vidi tudi iz drugih rubrik, v katerih so navedeni predlogi
za razstave narodne obrti in folklornih zanimivosti po okrozjih (vezenine,
lon¢eni izdelki, pletarstvo, suha roba, narodne no8e, kolovrati), tekmovanje
ljudskih talentov v petju in v plesni folklori.?® V élanku Partizan je kulturen
élovek®a pa avtor med drugim s spostljivo pozornostjo govori tudi o Segah
in navadah.

Razveseljivo je, da je bila v omenjenem razpisu primerna pozornost po-
svecena tudi slovstveni foklori, ni pa presenetljiva, saj je odlo¢ilno besedo

" Gre za narodno tekmovanje v pomenu narodovo in ne morda ljudsko
oz. [olklorno.

" Tekmovanje je bilo razpisano 7. aprila, trajalo pa je od 27. aprila do 27. ju-
nija 1. 1944,

15 »Tekmovati v kulturnem ustvarjanju, to poleg drugega pomeni, iskati in
dvigati nove talente, omogoc¢iti jim uveljavljanje, siriti naso kulturno dedis¢ino, ki
so jo nam pretekla pokolenja zapustila v nasi folklori, se pravi, v narodnih pe-
smih in pripovedkah, ki so nam jo ustvarjali slovenski velikani duha, razvijati
to kulturno dedii¢ino naprej, graditi na njej.« B. Ziherl, glej op. 3.

16 Datiran je z dnem 18. IV. 1944, podpisan pa vodja Oddelka za umetnost
pri Odseku za prosveto pri Predsedstvu SNOS ing. Filip Kumbatovidé.

¥ Naslov rubrike se glasi Pesem, proza in dramatski teksti — politiéni esej.

" Gre za to¢ko 4 v omenjeni rubriki.

" Gre za totko 7 v omenjeni rubriki.

* Naért za narodno tekmovanje v vseh panogah wmetnosti. Tek. §t. 14/1944,
Polozaj, dne 1. maja 1944; podpisan vodja Oddelka za umetnost pri Odseku za
prosveto pri Predsedstvu SNOS Ing. Filip Kumbatovieé,

*l Naé¢rt je datiran z dne 30. maja 1944 pod tek. st. 24/44. Podpisana sta vodja
Oddelka za umetnost ing. arh. Kumbatovi¢ Filip, 1. r. in referent za lite-
raturo Matej Bor 1 r, Povzel je v porodilu z naslovom Tekmovanje knjiZevnikov.
Ljudska pravica organ KPS, Leto V, 5t. 8. 4. junij 1944, 4.

2 Gre za tocko 3 v omenjenem Nadrtu.

% Gre za totko 2 v rubriki Likovna umetnost in narodna obrt, za toc¢ki 5 in
7 v rubriki Glasba in tocko 11 v rubriki Gledalisée Zze v osnutku z dne 18, 4. 1944,
prim, op. 16.

*a mn, Partizan je kulturen ¢lovek. Partizanski dnevnik, Glasilo osvobadilne
fronte za Primorsko in Gorenjsko, st. 335, Leto 11, 1. Al1ZDG — I1/510.
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imel pri njem prav B. Ziherl, kakor pri¢a drugi ohranjeni dopis v tej
zvezi.

3. Ne glede na tradicijo, ampak tudi na tedanji Zivljenjski kontekst je
razumljivo, da je bila »na terenu«*® v ospredju folklorna pesem. Skupaj s
partizansko pesmijo je bila bolj ali manj v Zeleznem repertoarju posameznih
igralskih skupin,®® pevskih zborov*7 in e toliko bolj na priloZnostnih mitin-
gih.?® Pomenila je »obreden izraz Zalosti«?® dajala duska ljubezenskim ¢u-
stvom in obéutek povezanosti nakljuéno zbranim.*® Sam B. Kidri¢ ji je po-
sredno priznal daljnosezno funkcijo® in javno so ji priznali pomembno vzgoj-
no vlogo.*? Zaradi svoje mehkobe bi utegnila delovati tudi pasivizirajode,
zato ni bila vedno dobrodosla. V svoji Zelji, da bi se slovenska skupnost v
trdem narodnoosvobodilnem boju prekalila in postala bolj moZata,® so ne-
kateri folklorno pesem zavracali, ¢e$ da je osladna; poscbno so imeli na piki
ljubezensko folklorno pesem.® Ena od takih, ki so jo gledali postrani, je bila
Bleda luna.™ V primerjavi s partizanskimi se je nagibala tehtnica v prid le-te.
Tako je urednik Gorenjskega partizana T. Pipan zapisal: »Poleg partizanskih
se goji narodna pesem. Pri izbiri narodne pesmi moramo biti previdni, kajti
ni vse zlato, kar se sveti. Narodu smo dali partizanskih pesmi, ki jih je narod
Ze sprejel za svoje. Od starih narodnih ozivljajmo, ohranjujmo in gojimo le
take, ki odgovarjajo duhu nove slovenske druZbe. Sentimentalnih popevk
ne pogrevajmo.«* Vendar viri izpricujejo tudi, kako so posebno na Primor-
skem, kjer je bila slovenska beseda prepovedana dolga leta, priporoc¢ali ne
le slovenske partizanske in umetne, ampak tudi foklorne pesmi.®®

# Gre za pismo vodje Oddelka za umetnost naéelniku Odseka za prosveto
tov. B. Ziherlu, z dne 19. aprila 1944. — Vse tu omenjene dokumente v zvezi z
organizacijo tekmovanja v vseh panogah umetnosti hrani Slovenski gledaliski
muzej v Ljubljani. Za njihovo posredovanje se zahvaljujem tov. Francki Sliv-
nikovi.

# Teren je tu misljen v opoziciji do kabinetnega dela strokovnjakov in ne
tako, kot so ga poimovali med NOB, ko je &lo za opozicijo vojska — teren.

* Prim. Poroé¢ilo o delu igralskih skupin z dne 22, 11. 1944, §t. 705 AIZDG,
Lj., fasc. 250/11. Posebno priljubljen je bil Vendéek narodnih.

* Pevski zbori. Na polozaju dne 10. 2. 1945, AIZDG, Lj., fasc. 280, V tej zvezi
so omenjeni naslovi: Sinoéi je pela, S'noé¢ pa dav’, Hladna jesen, En hribéelk bom
kupil, Polje, kdo bo tebe ljubil, RoZe je na vriu plela, S stolpa zvon.

*» V AIZDG v Lj. hranijo v fasciklu 696/11/2 gradivo z naslovom Narodne in
partizanske pesmi.

* E. Kocbek, Tovaridija, Lj., 1972, 51.

% Prim. spomine npr. E. Kocbeka in T. Fajfarja ter drugih.

M E Kocbek, n, d., 128

#a VO, Kulturno posvetno delo v nasi vojski, Dnevnik VII. Korpusa NOV in
PO Jugoslavije, leto I, 13, sept. 1944, &t. 111,

3 Prim. C. Logar, Naloge naega tiska, Smernice, organ politkomisarijata
Glavnega Staba NOV in POS, §t. 1, 4. 4. 1944, 7—10.

¥ Poro¢ilo Staba IX. korpusa NOV in POJ (Prop. odsek) Glavnemu &tabu NOV
in POS. Polozaj, 14. 5. 1944, §t. 154, AIZDG, fasc. 250/11.

1 Crtomir (= T. Pipan), Propagandno delo nasih edinic. Gorenjski partizan,
5t. 14, 15. II. 1944, 18.

% N. m., 18—19.

* Prim, dopis OkoZnega izvrinega odbora za Srednjo Primorsko Okrajnemu
odboru OF, prosvetni referentki za Trzi¢ (= Monfalcone) z dne 28. 12. 1944, Drug
dopis v tej zvezi je brez ozna¢be o kraju in ¢asu nastanka, Gradivo hrani SSM v
Ljubljani, fasc. 164—10.
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4, Ze omenjeni Ven¢ se je zavzemal med drugim tudi za to, da pri za-
jemanju iz slovstvene folklore ni treba ostajati le v domacih mejah, ampak
je prav pose¢i tudi v slovstveno dedis¢ino drugih jugoslovanskih narodov.
S tem se krepi bratska zaveza od Sirokih programov v Zivo navzocnost.*?
Kako cenjena je bila npr. srbska folklorna pesem, pri¢a naslednja spodbuda:
»Nada pisana beseda naj izvrSuje danes isto poslanstvo z nami kot ga je
neko¢ vrsila med srbskim narodom v njegovi osvobodilni borbi srbska ju-
naska narodna pesem.<* Zato ni nakljuéje, da ji je v Slovenskem poroce-
valcu namenjen poseben élanek. V njem se neznani Florjan ustavlja pri haj-
duskih motivih in ugotavlja vzporednice med hajduki in partizani, ki tudi
prepevajo svoje pesmi. Poleg tega pocasti tudi »ciklus kosovskih pesmi«, ko
poudari, da je to »najvelicastnejsi krog srbskih in hrvatskih narodnih pe-
smi«* T, Selitkar se mu pridruzuje z nekaksnim feljtonskim zapisom, v
katerem predstavlja srbske prebivalce pravoslavnih vasi sredi Gorskega Ko-
tarja in navaja primere, v katerih se novodobna partizanska pesem navezuje
na njihovo staro pevsko folkloro."

Ne samo v narodnoosvobodilnem boju, morda Se bolj dragocena je bila
folklorna pesem v koncentracijskih taboris¢ih, ¢eprav se je zgodilo, kot npr. v
Ravensbriicku, da so jo morale jetnice peti tudi iz poniZzevalnih razlogov.*
Sicer pa je na mrzlih tujih tleh, kjer je smrt prezala na vsakem koraku,
pomenila brezpravnim koséek domovine;** pele so jo jetnice na poti v nezna-
no trpljenje;* z njo so stare taboriS¢nice sprejemale nove;" tudi z njo se je
proslavil moski pevski zbor v Dachauu in kdo ve Se kje je tolazila po-
trta srca in krepila onemogla telesa.!® Premisleka vredno primerjavo v
polozaju folklorne pesmi v narodnoosvobodilnem boju na slovenskih tleh
in v taborii¢ih na tujem je podal M. Klopé¢i¢ v ¢lanku Za nafo pesem,’d v
katerem naravnost pretresljivo opisuje, kaj je pomenila sestradanim in brez-
voljnim jetnikom za bodego Zico, in na drugi strani obZaluje, ¢es: »Na nasih
mitingih pa je nasa narodna pesem madcehovsko pozabljena ali pa le malo
upostevana.« Nato nadaljuje: Da bojna pesem s partizansko vsebino pre-
vladuje, je razumljivo, vendar ostanimo zvesti tudi svoji narodni pesmi.
Zaceli smo svoj osvobodilni boj zaradi tega, ker je bilo ogroZzeno naSe Zziv-

47 Prim. op. 11.

3 Crtomir (= T. Pipan), Kulturno udejstvovanje edinic G. O. Gorenjski
partizan, it. 9.—10, 50.

M Florjan, Pesem jugoslovanskih narodov, Slovenski poroc¢evalec, Infor-
macijski vestnik OF, Leto V, 17. okt. 1944, it 31, 3.

W Tone Seliskar, Ljudska partizanska pesem v Gorskem Kotarju, Slo-
venski porocevalee, Informacijski vestnik OF, Leto V, 31. avg. 1944, §t, 24, 4,

1 FKL. Zensko koncentracijsko taborii¢e Ravensbriick, Knjigo sta pripravili
E. Muser in, V. Zavrl, Lj., 1971, 216.

2 N. d, 166.; KL Koncentracijsko taborisée Auschwitz Birkenau (Oswiecim —
Brzezinka), Knjigo sta pripravili M, Kovaé¢-Zupaneéi¢, L. Ksela-Jasna,
Maribor, 1982, 192,

3 Ravensbrick, ..., 266,

4 N, d., 345.

4w M, Stanonik, Slovenska pesem v Dachauu, Boree, 1978, 623—629, glej
Se posebej op. 59.

Ba M., Klopéic¢, Za naso pesem (»Iz mojih zapiskov«), Ljudska pravica,
organ KPS, Leto V, 3t 5, 1. maja 1944, T AIZDG — III, komplet.
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ljenje v celoti, torej tudi slovenska beseda, tiskana, peta in govorjena, tista
slovenska govorica, ki je razen ruséine pa¢ najbolj muzikalen, najbolj bla-
goglasen slovanski jezik. Da pretiravam? Nikakor. Za dokaz zadostujeta Ze
nasa narodna pesem in PreSeren, vse drugo je zraslo iz teh dveh neusahljivih
virov, k njima se bo vrac¢al po mod¢i in nauke vsak, ki se bo skuSal sezna-
niti z lepotami nadega jezika. Lepota slovenske narodne pesmi ni mimo-
bezna navidezna lepota operetnih Slagerjev, njena lepota je vecna. Trdno sem
prepri¢an, da bo nova doba rodila tudi novo glasbo, in prav tako prepri-
¢an sem, da bo naja nova umetna glasba ¢rpala svoje novosti tudi iz na-
rodne pesmi, ki je v tem pogledu lahko $e nedotaknjena.

Zaradi tega ne zanemarjajmo svoje narodne pesmi, odkazimo ji na svojih
prireditvah tisto ¢astno mesto, ki ji gre. Res je malo narodnih pesmi, ki so
po vsebini borbene, a nikar ne pozabljajmo, da je Ze lepota sama borbena,
revolucionarna.«

5. Ni nakljuéje, da je imela med narodnoosvobodilnim bojem veliko
prednost folklorna pesem, vendar so ohranjeni tudi viri o aktualiziranju
prozne folklore. Tezko je reé¢i, kak$na funkcija je bila namenjena pripovedi
o Dravi, Savi in So¢i, treh rekah, ki so tekmovale med seboj.** Omemba pri-
povedi o Kralju Matjazu podpira boj KoroScev za praviéno ureditev na-
rodnostnega vprasanja.t® V nekaterih primerih je jasno, da gre za zateka-
nje k pravljici kot metodi¢nemu pripomocku, da bi otroci lazje dojemali
ideje in cilje NOB* ali zaslutili mehko in toplo ljubezen mater, ki jih smejo
ljubkovati od dale¢.® V tej zvezi je treba posebej omeniti Pravljico o osvo-
bodilni fronti, ki jo je jeseni 1. 1944 napisal J. Perovsek-Pelko, v kateri do-
volj posreceno zdruzuje pripovedni postopek tega folklornega Zanra z idejo
Osvobodilne fronte, ki jo §e krepi s potezami alegorike: zato kot upovedene
osebe nastopajo Sveboda, Pogum, Teror.i%

Ce gre ledaj za poskus posredovanja zgodovinske in bivanjske resnic¢-
nosti, je v naslednjem primeru pravljica izpolnjevala funkcijo, ki se ji pri-
pisuje Ze od kdove kdaj: gre za poskus bega iz resni¢nosti. Le kako drugace
si je mogode razlagati dejstvo, da so si taboriS¢énice v koncentracijskem tabo-
ris¢éu Ravensbrick pred spanjem pripovedovale prav pravljice® ali da so si
izgnanci na Rabu pritrgovali pi¢lo hrano od svojih ust, da bi udobrovoljili

i AIZDG, fasc. 696.

#a K., Prusnik-Gasper, Gamsi na plazu, Lj., 1974, 78.

T E Kochek, n. d, 53—54. Gre za pripoved o Kralju MatjaZu

# E Kocbhbek, n. d.,, 113.

#%a J Peroviek-Pelko, Pravljica o Osvobodilni fronti, Knjizica Pro-
pagandnega odseka IV. operativne zone NOV in PO Slovenije, zv, §t. 3, faksimile
izdaje iz 1. 1944 izSel v Lj., 1976. — V pojasnilu k nastanku te Pravljice avtor na-
vaja, da jo je napisal kot spomin na $tiri nedoletne otroke Ivanko, Pepco, Miciko
in Franéeka, ki jih je skupaj z njihovo materjo doletela smrt, ko so nemska le-
tala obstreljevala samd njihovo osamljeno kmetijo pri Gornjem gradu in je bil
avtor prica temu grozljivemu dogodku.

¥ »Poleg tega smo si pred spanjem pripovedovale pravljice, ki so jih navdu-
Seno poslusale tudi Poljakinje; tiste, ki so jih bolje razumele, so jih sproti pre-
vajale drugim. Ravensbriick,... 532, Sicer se R.Suklje spominja le Kiplinga,
Andersena in Grimma, vendar bi gotovo prisluhnile tudi pravljicam folklornega
izvora, ¢e bi jih katera znala.
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nekega Pe¢nika, ki jim je bajal.’® Taborigéniki sami se spominjajo, da so si
za preganjanje morecega razpoloZzenja najbolj zeleli lahko étivo, in med tem
posebej omenjajo pravljice.®

L. Adamic¢ v svoji knjigi Orel in korenine pa izpricuje, kako je zacela
dobivali mitoloSke razseZznosti Titova osebnost, in to v starem zatocdis¢u slo-
venske slovstvene foklore, v Gorjancih, Tako se je, dodaja, »ljudska domis-
ljija polastila novega lika in ga postavila med druga imena mesijanskega
znacaja v slovenskem narodopisju-.5?

Sklep: iz drobcev sestavljeni mozaik naSega pregleda o razmerju do
slovstvene folklore med narodnoosvobodilnim gibanjem 1941—1945 kaze:

1. Da je bila tudi njej v okviru moznosti posveéena primerna pozornost.
Najve¢ zaslug za to ima B. Ziherl.

2. Da je »na terenu« veliko prednost imela pesemska folklora, ¢eprav
Ji zaradi njenih ¢ustvenih poudarkov niso bili vedno naklonjeni.

3. Cenjen, a nedosegljiv vzor je bila srbska in hrvaska junaika epika.

4. Glede na pomanjkanje kakrsnih koli predlog, namre¢ tiskanih ali vsaj
pisanih besedil, je slovstvena folklora imela Se poseben pomen v koncentra-
cijskih taboriscih.

5. Za slovensko slovstveno folkloristiko je pomembna ugotovitev, da je
bila v nacelnih ¢lankih in organizacijsko (razpis za tekmovanje) enaka po-
zornost kot pesmi posvec¢ena tudi prozni folklori; vendar pa je zaradi njene
specifi¢nosti ohranjenih manj virov o njenem zivljenju.

V tokratni pregled niso zajeta vpraSanja razmerja med pevsko folkloro
in partizansko pesmijo, ker ta problem zaradi svoje zahtevnosti potrebuje
samostojno razpravo

% Prim, M. Maticetov, Uvod v serijo [ilmov Pri nadih pravljicarjih.
Prim. Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelaveev SAZU,
Lj. 1976, 216.

4 B, Jezernik, Boj za obstanek, Lj., 1982, 290 (magistrska naloga).

2 E. Adami¢, Orel in korenine, prev. M. Miheli¢, Lj., 1970, 557.

% Prim, o tem ze B. Merhar, Partizanske pesmi, Zgodovina slovenskega
slovstva, I, Lj.,, 1956, 112—114. V. Smole], Ljudska pesem, Zgodovina sloven-
skega slovstva, VII, Lj., 1971, 132—135.
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Zusammenfassung

UBER DIE EINSTELLUNG ZUR LITERARISCHEN FOLKLORE WAHREND DER
SLOWENISCHEN VOLKSBEFREIUNGSBEWEGUNG 1941—1945

Das aus Bruchstiicken zusammengesetzie Mosaik unserer Ubersicht {iber die
Einstellung zur literarischen Folklore wiihrend der Volksbelreiungsbewegung
1941—1945 zeigt:

1. dass auch ihr im Rahmen des Moglichen eine angemessene Aufmerksamkeit
gewidmet wurde, Die grissten Verdienste darum hat B. Ziherl.

2. dass aul dem »Terrain« grossen Vorrang die Liederfolklore behauptete, ob-
wohl man ihr wegen ihrer Gefiihlsakzente nicht immer gewogen war.

3. Ein geschiitztes, doch unerreichtes Vorbild war die serbische und kroatische
heldische Epik,

4. Infolge des Fehlens irgendwelcher Vorlagen, ndmlich gedruckter oder we-
nigstens schriftlicher Texte, hatte die literarische Folklore noch besondere Be-
deutung in den Konzentrationslagern.

5. Fiir die slowenische literarische Folklore ist bedeutsam die Feststellung,
dass in den prinzipiellen Artikeln und organisatorisch (Wettbewerbausschreiben!)
die gleiche Aufmerksamkeit sowie dem Lied als auch der Prosafoklore gewid-
met wurde, doch haben sich ihres Spezifikums wegen weniger Quellen {iber ihr
Leben erhalten.
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GLOSE
DISPUTATIONES

ALI SO MOGOCI »POGLEDI« NA KATEROKOLI ZNANOST
BREZ OBRAVNAVANJA NJENE SVOJSKE
METODOLOGIJE?

Bogo Grafenauer

Knjiga »Pogledi na etnologijo«* naj bi kot kolektivni zbornik (ne gre
namred za enotno zasnovano delo) avtorjev razli¢nih generacij nadih etno-
logov pokazala »idejne in sicerSnje usmeritvene tokove v slovenski etnolo-
giji« in s tem pomagala »ugotoviti naloge, ki jih ima slovenska etnologija
pri oblikovanju nase humanisti¢ne in celotne druzbene zavesti« (str. 6 sl., v
uvodnem Pojasnilu obeh strokovnih urednikov). Nastajanje in zasnutek zbor-
nika je ostal Zal premalo razlozen. Uvodno »Pojasnilo« namreé o tem premalo
pove, npr. o vprasanju izbora avtorjev in vzrokov za prav taksen izbor, pa
tudi o tem, ali je bil povabljen k sodelovanju e kateri, ki je sodelovanje
odklonil, in podobno. Ce merimo po generacijah, pa tudi po smereh etno-
loskega dela, namreé¢ knjiga ni ravno dobro uravnove$ena. Za pravi¢éno oce-
njevanje bi bilo seveda kar potrebno vedeti, koliko vzrokov za to je doma Ze
pri zasnutku knjige, koliko pa pri razlicnih drugaénih okoli§¢inah njenega
nastajanja. Tako pa ostaja v presojo le sama zase. Ze tu naj opozorim, da
je bila razpravi o knjigi posvetena kmalu po njenem izidu skoraj cela Ste-
vilka Glasnika Slovenskega etnoloskega drustva (19, 1979, §t. 3, str. 50—62:
vec¢inoma zapisnik sestanka v okviru marksisti¢énega centra na filozofski fa-
kulteti v Ljubljani).

V knjigi je zbranih dvanajst razprav devetih sodelavecev., Slavko
Kremensek je v»ogrodju podrobnega pregleda zgodovine stroke« (J. Bo-
gataj, Glasnik SED, str. 51) sku3al dognati, zaradi ¢esa je bil razvoj prav
takSen, kakrSen je bil, in zavzeti kriti¢na staliS¢a do razliénih preteklih ob-
dobij znanosti in razliénih danadnjih smeri v njej (Druzbeni temelji razvoja
slovenske etnoloske misli, str. 9—65). Angelos Ba§ (O »ljudstvu« in
»ljudskem« v slovenski etnologiji, str. 67—115) skuSa dokazati nepomemb-

* Pogledi na etnologijo. Strokovna redakeija Slavko KremenSek in Angelos
Bas. Partizanska knjiga. Znanstveni tisk. Ljubljana 1978. 454 -+ 2 str., 63 str. ilu-
stracij v prilogi.

14 Traditiones 10—12, 1981—1083 209
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nost »ljudske« kategorije za opredelitev predmeta etnologije in skusa ta
predmet opredeliti — slede¢ pri tem Slavku Kremensku — na drugacen na-
¢in z »nacinom zivljenja« ne glede na razredne ali drugaéne skupinske de-
litve prebivalstva, Vilko Novak (Sestava slovenske ljudske kulture,
str. 117—195; razprava je bila prvi¢ objavljena v Razpravah SAZU, II. raz-
red, 1958, str. 3—35, kar tu v knjigi Zal ni navedeno) izhaja obratno iz ka-
tegorije ljudske kulture in analize njenih materialnih in duhovnih prvin ter
ob enakomernem upostevanju staroselskega substirata, starih slovanskih pr-
vin, tujih adstratov in druZbenega superstrata ugotavlja in karakterizira
razli¢na »kulturna ali etnoloska obmoc¢ja na Slovenskem«, Tone Ceve (Et-
noloska privlaénost materialne kulture, str. 161—195) podaja pregled dela
etnologov na vpraSanjih gospodarjenja, pri ¢emer se vnovié¢ dotika tudi vpra-
Sanja pomena druzbene omejitve etnologke problematike po kategoriji »ljud-
skega«. Marija Makarovic¢ (Govorica nose ob primeru Rated¢ v zgor-
nji Savski dolini, str. 197—235; Medsebojna pomoé na vasi v vzhodni Slo-
veniji, str. 237—273; O nadinu zivljenja kmeckih poslov na Slovenskem,
str. 275—307) objavlja rezultate treh specialnih etnoloskih preiskav, ne da
bi ob tem posebej posegala v teoreticna vpraSanja. Niko Kuret raz-
pravlja »o Segi in njeni spremenljivosti« (str. 309—333), pri Cemer segajo
v podroc¢je metodologije tako pojmovna vprasanja (razliéne opredelitve), po-
jem ljudskega (a ne samo »kmedkega«!) in raziskovalna pot z analizo raz-
voja posameznih kulturnih prvin. Zmaga Kumer (Ljudska pesem v so-
dobnosti, str. 335—364; Goddevstvo in sodobni instrumentalni ansambli na
Slovenskem, str. 3656 do 378) je obravnavala v svojem prvem prispevku za
vpraSanje opredelitve etnologije in njenih nalog zelo bistveno vpradanje fol-
klore in obenem resni¢nost »ljudstva« kot oblikovalca ali uresni¢evalea po-
sebne vrste poezije in s tem tudi utemeljenosti delitve razliénih vrst kulture
v prebivalstvu razredno razdeljene pokrajine (vendar z izrecho zavrnitvijo,
da bi 8lo pri »ljudstvu« samo za kmecki sloj, str. 338); drugi prispevek krat-
ko obravnava pojav sodobnega Zivljenja in njegove zacetke v prejinjem, brez
posebnih metodoloskih vprasanj., Gorazd Makarovi¢ (Pogledi na
ljudsko likovno umetnost, str. 379—408) se vnovi¢ — ob konkretnem vpra-
Sanju morda Se ostreje kot Baj — omejuje na polemiko zoper kategorijo
»ljudskega« in pomen razrednih lo¢nic, pa tudi zoper analize posameznih
umetnostnih prvin in oblik v etnologiji (vse to naj spada v umetnostno zgo-
dovino, etnologija pa zajema te stvari »le toliko, kolikor je dolocilo in izraz
etnoloske podobe neke skupnosti«, str. 405). Ivan Sedej (Problem li-
kovne in socialne opredelitve slovenske ljudske umetnosti, str. 409—454) pa
se vnovi¢ vraca k »socioloSki opredelitvi« ljudske umetnosti (pri ¢emer poleg
kmeckega prebivalstva ne smemo zanemariti »tudi nizjih plasti prebivalstva
v mestih«, str. 409), pri njeni preiskavi pa je seveda treba upoStevati tudi
povezave in vplive s strani druzbenega superstrata oz. »visoke (stilne) umet-
nosti«; to metodolosko stalis¢e, ponazorjeno z razvojem arhitekture, je v
glavnem zelo dosledno, le véasih se ostrina razlikovanja ob kakem posamez-
nem primeru nekoliko izgubi.

Ce razmislimo to vsebino ob naslovu zbornika (Pogledi na etnologijo
— torej na vedo in njene naloge v okviru »obravnave o osrednjih vprasanjih
posameznih, zlasti humanistiénih ved na Slovenskem«, str. 5), se nam naj-
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prej postavi vprasanje, ali sploh spadajo v tako knjigo razprave o konkretnih
vprasanjih, ki se ne dotikajo niti teoretiénih vpradanj stroke, niti opredelitve
njenega predmeta, niti njene metode. Ne trdim, da so ti prispevki slabi, a ne
spadajo v »poglede«: ako bi Zeleli uredniki na tak naéin ponazoriti kon-
kretno obravnavanje etnolokih vprasanj, bi moralo biti tega pa¢ mnogo
ved, za nekaj tako obseznih knjig. To velja za vse tri prispevke Makaroviceve
in za prispevek Kumrove o god¢evstvu, Na ta nadin omejena bi bila knjiga
mnogo bolj usmerjena v poglavitna vprasanja, o katerih tec¢e razprava v
nasi etnologiji. Seveda pa bi jo bilo tudi pri taki omejitvi potrebno dopolniti
$e s kakim metodolosko bistvenim prispevkom npr. o etnomuzikologiji, ple-
sih, z na¢elnim metodoloskim prispevkom o razvoju ljudske nose, prehrane,
bivanja, vsakdanjega dela in Se o ¢em, kot npr. o pravnih okvirih ljud-
skega Zivljenja itd.: prav gotovo pa bi se ob tem marsikje pokazalo, kako
zelo nemogoce je puSéati ob strani razredne loénice razli¢nih slojev kulture
in Se bolj razlicnih nacinov Zivljenja, ki bi jih nekateri avtorji »Pogledov-
tako radi povsem zanemarili in zanikali,

Osem ostalih prispevkov zbornika je mogode razdeliti v tri skupine.
Trije avtorji (Kremensek, Ba§ in Makarovi¢) i§¢ejo predvsem novo oprede-
litev etnologije, ki naj bi se po svojem predmetu razlikovala od drugih hu-
manisti¢nih ved in pri tem v dobrsni meri zavraéajo bodisi opredelitve tega
predmeta, bodisi poseben metodoloski pristop k njihovemu obravnavanju,
kakrSen se je v svetu in pri nas v tej vedi uveljavil in v praksi tudi danes
Se prevladuje (tudi npr. pri Tokarevu v njegovem prakti¢nem obravnavanju
»Etnografije narodov SSSR« iz 1. 1958); vendar moram podértati razliko
med KremensSkom in ostalima drugima avtorjema iz te skupine, kajti Kre-
mensek vendarle uposteva tudi razredne druzbene lo¢nice med »nadinom
zivljenja« razli¢nih druzbenih skupin, ki so pri obeh drugih avtorjih tiho ali
celo naravnost zavrzene (najbolj naravnost pri Makarovic¢u). Drugi trije av-
torji (Novak, Kuret, Kumrova) izhajajo iz konkretnega stanja stroke, ki ga
Je dosegla tudi po svoji metodoloski specializaciji in razhodu v razliéne smeri,
in iz njenih ne tako revnih rezultatov v dosedanjem raziskovanju in seda-
njem stanju; Novak je med njimi paé¢ najbolj celovit, medtem ko so vsi trije
tudi metodolosko oprti na uveljavljeno metodologijo raziskovanja konkret-
nih prvin materialne oz. duhovne kulture, njihovega postanka, spreminjanja
in danasnje vloge v razliénih druZbenih okoljih, torej na tista metodoloska
stalis¢a, ki prav tako v vedi v svetovnem merilu danes gotovo Se prevladu-
Jejo pri njenem konkretnem delu. Ostala dva (Ceve in Sedej) sta nekje sredi
med tema skupinama, ponekod deklarativno blizja prvi, drugod pri konkret-
nem pregledovanju stvari pa drugi skupini.

Toliko o splosni oznac¢bi knjige. Poslej se ne bomo ravnali pri obravna-
vanju »Pogledov« po posameznih avtorjih, marved po Sirsih vpraSanjih, ki
jih postavljajo pred nas. Posebej Zelim podértati, da se ne bom ustavljal pri
vseh drobnih napakah in posameznih vprasljivih formulacijah ali trditvah
posameznih avtorjev v knjigi: Zzal tega ni tako malo, tako da bi se ob tako
razdrobljeni oceni izgubilo poglavitno, kar bi rad pokazal — vprasanja, ki
se kazejo ob razmiSljanjih o predmetu, znacaju, smereh in metodi etnolo-
gije pri nas v preteklosti in posebej danes. Ob ~pogledih« na vsako vedo pa
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morajo biti prav ta vpraSanja v ospredju in po tem se bo tudi ravnal moj
pogled problematike »Pogledov na etnologijo«.

StaliS¢e, da je etnologija ena izmed zgodovinskih ved, ki ga posebej
poudarjata Kremensek in Bas, je seveda po moji sodbi povsem pravilno, ne
pa novo — niti v svetu, niti pri nas (le da je ob tem treba imeti pred oémi
svojevrstno sestavljenost predmetov njenega raziskovanja in njenih meto-
dologij, kar se izraza tako v razliénih usmerjenostih ob njenem oblikovanju
in tudi razliénih prvenstvenih povezavah v razliénih podroéjih znanosti po
svetu: npr. v ZDA z antropologijo, v Franciji jo 5tejejo med »sciences«, tudi
na avstrijskih univerzah se je oblikovala z izhodiS¢em v geografiji in priro-
doslovju itd.). Tej oznaébi se gotovo tudi ni mogode upirati s sklicevanjem na
»etnografijo sedanjosti« (V. Novak, Slov. etnogr. 1956, str. 12); zoper to je
zapisal celo Cl. Lévi Strauss, ki sicer gleda na etnografijo povsem drugade:
»Ce se kdo poleg tega omeji na sedanji trenutek Zivljenja ncke druzbe, je
najprej zrtev iluzije: kajti vse je zgodovina; kar je bilo povedano véeraj, je
zgodovina; kar je bilo re¢eno pred eno minuto, je zgodovina. Posebej pa se
takSen obsodi na o, da te sodobnosti ne razume, kajti samo zgodovinski raz-
voj nudi moZnost pretehtati sestavine sodobnosti in jih vrednostno uvrstiti
v njihovih ustreznih razmerjih. In zelo malo zgodovine.. . je bolje kot sploh
nobena zgodovina« (Strukturale Anthropologie, 1971, str. 25; prva objava —
Histoire et Ethnologie — iz 1. 1949). Seveda pa je za Lévi-Straussa prava et-
nologija nezgodovinska veda, ki naj bi vsa pomembna etnografska dejstva
obravnavala le na sinhroni ravnini (brez upostevanja diahronih pogojev po-
stanka in razvoja kulturnih — materialnih in duhovnih — prvin in njiho-
vega mesta v razliénih druzbenih strukturah) ter ugotovila njihovo skupno
strukturno mreZo, s tem pa »raziskala generalne in stalne zakone, ki urejajo
¢lovesko dejavnost, opazovano pod njenimi najrazli¢nej$imi aspekti in v vseh
momentih njene zgodovine« (P. Marquer, L’ethnographie, v Histoire de la
science, Encyclopédie de la Pléiade V, 1957, str. 1545). To je najznadilnejsa
nova pozitivistina smer, ¢eprav se v »Pogledih« to ime uporablja o¢itno v
drugacnem in nejasnem smislu. V »Pogledih« je nekaj odmeva tega struk-
turalisticnega staliS¢a le v sklepu Kuretovega prispevka (str. 329 sl.), éeprav
je sicer v celoti napisan drugacde in ta sklep ustvarja vtis neorganskega
prilepka.

Prav z opredelitvijo etnologije kot ene izmed zgodovinskih ved pa smo
obenem Ze pri poglavitnem metodolofkem vprasanju zbornika. Zgodovinskih
ved je mnogo. Zdruzuje jih sicer »splofna metodoloSka orientacija za znan-
stveno delo« — ki pa je skupna tudi sirokemu kompleksu drugih »druzbenih
ved« o sodobnem svetu (Joze Goric¢ar) — z zgodovino v oZzjem smislu pa so
povezane v marsicem tudi glede fontologije (ker se je kritika virov razvila
pac zgodovinsko prav tu in v klasiéni filologiji) in marsikje pri konkretnem
iskanju vzrokov za razliéne procese, posebej pa v razvoju »nove zgodovine«
v zadnjega pol stoletja (nekaj nacelnega v tem pogledu je povedal Fran
Zwitter Ze v svojem nastopnem predavanju Sociologija in zgodovina, Ljuh-
ljana 1938 [ponatis iz Sodobnosti 5, 1937], in kasneje Bogo Grafenauer v uvo-
du v Svetovno zgodovino, CZ, 2. izd. 1981, XIII—XLII; iz podrobne sodobne
metodoloske literature, ki je po okr. 1960 silovito narasla, navajam le tri
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dela: L’histoire et ses méthodes, Enc. de la Pléiade XI, 1961; J. Topolski,
Metodologia historii, 2. izd., Warszawa 1973; Faire de l'histoire, ured. Jac-
ques le Goff in Pierre Nora, I—III, Gallimard, 1974). Z druge strani pa se
razlikujejo po svojem predmetu (npr. zgodovine razliénih umetnosti ali zna-
nosti) ali njegovi ozji omejitvi (npr. gospodarska zgodovina nekako od
16. stol. naprej) ali po posebnem znacaju virov (npr. arheologija, ¢eprav je
povsem zgodovinska veda v oZjem smislu — se pravi veda o razvoju in Ziv-
Ijenju ¢loveka), v vseh primerih (tudi ¢e »predmet« ni razlikovalni kriterij,
kot npr. pri sociologiji, zgodovini in pravni zgodovini) pa po posebnih aspek-
tih raziskovanja in bodisi posebnem znaéaju virov ali tem aspektom raz-
iskovanja ustrezni svojski metodologiji. Tako se nam ob zborniku »Pogledi«
postavlja v njem vsaj na nepopoln (delno pa tudi sporen polemi¢en) nadin
reSevano vpraSanje, katere znacdilnosti dvigajo med zgodovinskimi vedami
etnologijo v posebno vedo — ne le v preteklosti, marveé¢ tudi v naSem svetu
izenacevanja Zivljenja razliénih druZzbenih skupnosti prebivalstva?

Zdi se mi, da gre pri tem za tri motive razmisljanja. Najprej za uvero,
da se »posamezne druZbene vede razlocujejo ,med seboj edinole po svojem
predmetu‘« (str. 67), ker se Goricarjeva »splo$na metodolo$ka orientacija«
izena¢uje z vso metodo (Glasnik SED 19, 1979, str. 59), &eprav je Goriéar
govoril tudi o »posebnih (specialnih) metodah«, saj je del metode vsake zna-
nosti tudi »tehnika« (nac¢in) njenega konkretnega dela in ne le sploina na-
¢ela pri posploSevanju, vzroéni razlagi in povezovanju Ze dosezenih konkret-
nih ugotovitev. Nato neprijetni obcutki, da je etnologija zrasla iz razliénih
»narodopisnih« korenin (zgodovinopisje, geografija in prirodopisne vede, za-
pisovanje ustne knjizevnosti, muzikologija in podobno), ki jih je sicer zdru-
zila, zato pa pri svojem delu potrebovala zelo razliéne znanstvene metodo-
logije, kar je v nekem smislu vselej delilo »opisovanje ljudstev« in »ljudstva«
v razli¢ne (tudi metodolosko utemeljene) smeri in s tem postavljalo vprasanje
»etnologije« kot enotne in posebne vede (seveda tudi to ni vpraSanje, ki bi
ga ne srecali Se pri kaki drugi vedi: zelo znadilno je na primer tudi za geo-
grafijo pri povezovanju antropogeografije s fizikalno in matemati¢no-astro-
nomsko geografijo in geologijo, v marsicem pa tudi za samo zgodovino, &e-
prav je ta metodolosko bolj strnjena). In konéno podobno neprijeten — ¢e-
prav malo opravi¢en (glede na metodologijo) — ob¢utek, kaj bo z etnologijo
v bodoce, ko se ob ot¢itnem porazu evropocentrizma razsirja podroéje zgo-
dovinopisja na ljudstva vsega sveta (tudi na tista, ki imajo samo »oralne«
vire za svojo preteklost) in ko postaja Zivljenje vseh druzbenih slojev, torej
ne le »naroda« marve¢ tudi »ljudstva«, celo temeljno vpradanje zgodovinske
vede, ki Zeli raziskovati preteklost z druzbenim pogledom od spodaj navzgor
in ne ve¢ le od zgoraj navzdol, kot je bilo to znaédilno za nekdanjo histo-
riografijo. Se posebej vznemirljiv postaja ta obéutek gotovo tudi spri¢o hit-
rega izenacevanja nacina Zivljenja razliénih druzbenih skupin prebivalstva
v naSem svetu, ki gotovo iznicuje neke pretekle temelje pri razlikovanju
»ljudskega« predmeta pri evropskih narodih kot posebnega »predmeta« et-
noloske vede. S tem je namrec prislo do tega, kar je oznaéila Paulette Mar-
quer z besedami: »l'ethnographie ne peut revindiquer un objet d’études qui
lui appartienne en propre« (n.n.m., str, 1545).
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Prav to svojsko nastajanje in oblikovanje etnografije in nato etnolo-
gije kot posebne zgodovinske vede namreé zastavlja tudi vpraSanje, od kdaj
naprej moremo govoriti o zgodovini etnoloske vede in Se posebej o »etno-
loski misli«, ki je tako pogosta modna reéenica v sodobnem slovenskem
etnoloskem pisanju ob vseh mogoéih — in po mojem tudi nemogocih in po
SirSem razvoju znanosti do nastanka etnologije kot samostojne posebne zgo-
dovinske vede tudi neopravi¢enih — obdobjih in oblikah razvoja znanosti.
Ta prehod od »opisovanja ljudstev« do etnologije kot posebne vede pa da-
nasnja etnologija zelo soglasno postavlja Sele v sredo 19. stoletja. Dotlej pa
izhaja zanimanje za ta ljudstva in njihovo opisovanje o¢itno iz drugacne
»misli« (in ne »etnoloike«, ko pa etnologije Se ni bilo), najbrz najprej zgo-
dovinsko-geografske, pa prirodoslovno-evolucionisti¢ne (v zvezi z razlikami
med oblikami ¢loveka in vprasanjem njihovega nastanka) in filoloSke (tako
glede opisovanja in kodificiranja neknjiznih jezikov, kot v Evropi glede raz-
lik med knjiznim in razliénimi dialektiénimi oblikami neknjiznega govora
in glede zbiranja ljudskih pesmi in drugih oblik ustnega slovstva). Prav tu
je glavni vzrok, da tudi danes ugovarjam Kremenskovi trditvi, da je bilo
do zadetka naSega stoletja »narodopisje« profesionalno predstavljeno na uni-
verzah stare Avstrije v predavanjih in znanstvenem delu slavistov (Miklo-
sica, Jagica, Kreka, Murka, Streklja itd.). Njihovo delo namre¢ ni zajelo
etnologije kot celote (e posebej ne v Kremenskovi opredelitvi), marve¢ le
njen filolodki del (ustno slovstvo in »starinoslovje«, kolikor je zvezano z eti-
mologijo — dobro vemo, da sezejo te vrste raziskovanja indoevropske civi-
lizacije v bolj oddaljeni ¢as kot arheoloSke najdbe, ki bi jih zagotovo mogli
pripisati tej etni¢éni ali jezikovni skupini). Kljub vsemu pomenu tega filo-
loskega dela stroke ni mogote do 1914 govoriti preprosto pri slavistiki kar o
njeni »profesionalizaciji«, kajti »Vilkerkunde« se je tedaj Studirala na av-
strijskih univerzah v drugaénih povezavah in pri drugih profesorjih, pa ce
Kremensek Se tako pogosto ponavlja svoje napa¢no prepricanje. Etnolosko
delo so si pac¢ delili takrat zelo razli¢ni strokovnjaki in predavanja o ljudski
pesmi v okviru filolo§kih strok so bila takrat samo en del te stroke, ne pa
stroka kot taka. In Se pri tem je Ze tedaj nastajala posebna primerjalna me-
toda motivov, ki ni spadala niti v literarno zgodovino niti v jezikoslovje.

Seveda pa je povsem drugace v zvezi z nastajanjem etnografskih virov,
kar seze dale¢ nazaj, najprej gotovo ob pisanju zgodovine, ki je bila sama
tedaj le zvrst knjizevnosti (najvec¢ v obliki tedanje »sodobne zgodovine« in
najpodrobneje one, ki jo je pisatelj tako ali drugace sodozivljal) in ne zna-
nost. Ze od zacetkov tega dela so pisatelji zgodovine razlikovali ljudstva ali
drzave, ki so dozivljali ali imeli zgodovino, od ljudstev ali plemen, ki so jih
znali le nastevati ter opisovati raznovrstne posebnosti njihovega Zivljenja
(znac¢ilna primera sta Ze npr. Herodot in Tacit, poleg cele vrste drugih antic¢-
nih piscev). Iz antike se to nadaljuje v razliénih srednjeveskih kulturah
(ne le v evropskil) in nato zlasti v Evropi v novem veku z dvema moc¢nima
pospeskoma ob odkritjih 16. in 18. stoletja — tedaj tudi z moéno udelezbo
geogralskega opisovanja neznanih dezel in njihovega prebivalstva — v »ev-
ropocentri¢nem« zgodovinopisju pa so se v bistvu isti pogledi nadaljevali
celo Se do nasega stoletja, ko se je ta koncepcija zgodovinopisja zelo hitro
zacela razkrajati in umikati. Na ta nadin so seveda nastajali pomembni etno-
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logki viri — ki so pa prav tako pomembni viri tudi za zgodovino nasploh
— ne pa e etnologija kot veda in o »etnoloski misli« v pravem smislu pac
moremo govoriti $ele odtlej, odkar je nastala ta veda in zacela v 19. stoletju
po svojih kriterijih naértno zbirati in organizirati ter preiskovati vse, kar
je zanjo prihajalo v postev.

Zelo podobno velja celo za razSirjenje zanimanja in opisovanja te vrste
od okr. 1700 naprej na Evropo — bodisi glede ljudstev brez ali s skromno
drzavno zgodovino, bodisi niZjih slojev (»ljudstva«), o katerih moléi lite-
rarna historiografija pa tudi od 17. stoletja nastajajoca zgodovinska veda, ki
se je globoko v 19. stoletje opirala predvsem na pripovedne zgodovinske
vire, ki so omejeni predvsem na politi¢no in vojasko zgodovino, tako da se
»ljudstvo« prikaZe v njih le v zelo izjemnih zgodovinskih polozajih. Tudi tu
izhaja zanimanje za zivljenje »ljudstva« iz razSirjanja zanimanja zgodovi-
narja (in geografa) na zgodovino teh sicer v zgodovinopisju slabo razvidnih
slojev prebivalstva. Te vrste »zgodovinska misel« je stala v ozadju pri pisa-
nju Valvasorja, Linharta, pa tudi Korytka in v znatni meri celo pri Janezu
Trdini (J. Logar, SBL 12. zv,, str. 167). To velja tudi za zbiranje ustnega
slovstva in ljudskih pesmi, posebej odkar je v 18. stoletju Evropo naravnost
pretreslo odkritje srbske in hrvaske ljudske epi¢ne pesmi., V ljudskem ust-
nem slovstvu so tudi na$i zbiralei upali najti najpomembnejsi vir za zgo-
dovino ljudstva, o kateri so pripovedujo¢i viri najve¢ molc¢ali, medtem ko
vire z znacajem »preostankov« (materialnih in pisanih dokumentov) — po
katerih danes zgodovinopisje raziskuje ta vpraSanja — uvaja zgodovinska
veda kot svoj temeljni in§trument 3ele postopno predvsem od srede 19. sto-
letja naprej.

Na vse to sem moral opozoriti, ker bi upostevanje teh gledis¢ zahtevalo
pri pregledu razvoja narodopisnega zanimanja in etnologije pri Slovencih
z ene strani bolj konkretno podobo in bolj stvarno pa manj ideologizirano
analizo, kot jo najdemo na razliénih mestih v knjigi. Prav ta nepopolnost
— ki nikakor ni potrebna, saj marsikaj o tem razvoju zanimanja in vede
poznamo danes vendar precej podrobneje, kot je v Pogledih upostevano
(zlasti po zaslugi Vilka Novaka in glede instituta na SAZU po prikazu Nika
Kureta — in treba je reci, da se marsikaj tega od Kremenskovega prikaza
v pomembnih stvareh razlikuje) — pa se kaZe tudi v opredelitvi vede in
njenem nenavadnem omejevanju,

Tri stvari, ki jih sodobna slovenska etnologija izrazito podértuje v svoji
usmeritvi, so seveda gotovo povsem opravidene: raziirjenje njenega zanima-
nja od podezelja in preteklosti (ali njenih preostankov) na sodobnost in na
mesto (predvsem seveda na delavstvo); osredotodenje na razmerje céloveka
do materialnih in duhovnih kulturnih prvin in s tem na trdnej$o povezavo
etnoloske vede v celoto; opredelitev »nac¢ina vsakdanjega zivljenja« in vseh
njegovih sestavin in prvin kot temeljne naloge etnoloskega raziskovanja.
Nenavadne pa so samoomejitve (res v teh pogledih niso vsi avtorji »Po-
gledov« enakega misljenja, pa tudi isti avtor na razliénih mestih, npr. véa-
sih v Glasniku SED zastopa kako diferencirano mnenje celo od svojega iz-
vajanja v tem zborniku): Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev naj
bi dokazovala, da agrarno gospodarstvo in tehnika spadajo le v okvir zgo-
dovine, obravnava slovenskega ustnega slovstva v prvi knjigi Zgodovine
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slovenskega slovstva (SM, 1956) prav tako, da to ni predmet etnologije, in
koné¢éno naj bi tudi ljudska umetnost pomenila le predmet umetnostne zgo-
dovine. Morda bi se naSlo pri nadaljevanju takega razpravljanja Se kaj
podobnega. S tem pa se etnologija ne bi samo osredototila v omenjene tri
smeri, marveé bi precej bistveno spremenila svoj znacaj in znanstveno pod-
ro¢je — raziskovanje materialnih in duhovnih kulturnih prvin samih na
sebi bi prepustila drugim vedam in se omejila le na »naéin vsakdanjega
zivljenja«, To postaja posebej izrazitlo glede razmerja do ustnega slovstva
in folklore nasploh, torej glede tistega dela etnologije, ki se je v¢asih razvijal
ob slavistiki (ali se kaZze ob tem dejstvo, da naSim vodilnim etnologom na
fakulteti po odhodu Vilka Novaka in tudi kateremu zunaj fakultete manjka
jezikoslovna izobrazba, saj so veéinoma prisli iz zgodovine in umetnostne
zgodovine?). NajbrZ pa »nafina vsakdanjega Zivljenja« in razmerja ¢loveka
do vseh kulturnih prvin ni mogoée raziskovati brez raziskovanja teh prvin
samih na sebi, In tudi za etnologijo velja pa¢ kot za vse zgodovinske vede,
da je mogoce raziskovanje voditi le od virov (materialnih, pisanih, pri etno-
logiji &e posebej terenskih) naprej do ugotavljanja ¢lovekovih razmerij do
drugih ljudi in do teh prvin, ne pa se opirati pri teh prvinah le na rezultate
drugih strok in omejiti le na ¢lovekova razmerja do vsega okrog njega.
Na vso srefo se praksa tudi danes e ravna po tem in tudi usmerjenost et-
nologije v monografske obravnave posameznih naselij ali delov mestnih na-
selij ustreza prav temu, ne pa navedenemu teoreticnemu samoomejevanju,
ki bi pomenilo v bistvu razdrobitev etnologije v celo vrsto posebnih ved.

Sicer pa je treba naravnost povedati, da z navedenimi staliS¢i etnolo-
gija svojih vpraanj, izhajajo¢ iz zgoraj navedenih motivov razmi$ljanja, ni
kar ni¢ razre$ila. Tudi »naéin vsakdanjega Zivljenja« namre¢ ni poseben
»predmet«, ki bi ga ne obravnavala nobena druga veda. Sociologija in psi-
hologija ga na razli¢ne nadine obravnavata na ravnini sodobnosti, zgodovina
(zlasti gospodarska) na razliéne nadine v preteklosti. Ob izidu prve knjige
Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev sem sam zapisal (Delo,
18. 3. 1971): »Skoraj vsa velika dela v nasi zgodovini so doslej usmerjena bolj
v vpradanja, kako je na$ ¢lovek mislil, govoril, pisal, se povezoval v tej ali
drugi obliki in se tife ali glasneje boril za svoje pravice, manj pa v vpra-
Sanja, kako se je prebijal skozi vsakdanje zivljenje, od €esa in kako je Zivel.
Pa vendar sestavlja oboje nedeljivo celoto... To je vsaj zame poglavitno
gibalo pri pri¢ujoéem delu, ki namerava sistemati¢no pokazati tudi drugo
stran naSe preteklosti ..., ob tem pa razkriti tudi pomen te druge strani za
vse oblike ¢lovekovega Zivljenja.« Seveda pa je res, da obravnavajo na&tete
vede ta »predmet« z drugaénimi specialnimi metodami kot etnologija in smo
pri pisanju Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev prav posebej vsaj
skusali varovati zgodovinarski pristop obravnavanja, nekaterim vpraSanjem
pa smo se prav zaradi tega izognili, ker smo sodili, da jih more obravnavati
le etnolog s svojimi viri in prijemi (na¢in misljenja, izrazen skozi folkloro,
Sege itd.; nacdin prehrane; vsakdanje delo in podobno). Prav to pa velja
seveda tudi za tiste tradicionalne predmete etnologije, od katerih se nekateri
od avtorjev Pogledov omejujejo. Obravnava ljudskih pesmi in drugih sesta-
vin ustnega slovstva je v etnologiji druga¢na kot v literarni zgodovini: za
drugo prihajajo v postev le pesmi, ki jih je mogoce glede postanka in spre-
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minjanja datirati, in vpliv tega slovstva na umetno knjiZevnost; prva pa
raziskuje motive in njihovo potovanje ter povezanost, hkrati pa stoji pred
etnologkim raziskovanjem tudi folklora v njeni sodobni sestavljenosti, funk-
ciji in izraznem pomenu (torej kot sinhroni pojav z vsemi znacilnostmi in
pogoji svojega obstoja in Zivljenja) — tudi v Merharjevi obravnavi v Zgo-
dovini slovenskega slovstva se jasno kaZeta ta dva razli¢na metodoloSka pri-
jema in enako v delu Ivana Grafenauerja (v Zivljenjepisu v Kratki zgodovini
starejiega slovenskega slovstva, 1973, sem pokazal prav posebej na te meto-
doloske razlike); lahko bi pa vrsto tak$nih primerov seveda Se nadaljevali.
Prav tako se razlikuje etnologova obravnava hiSe in drugih sestavin ljudske
umetnosti od dela umetnostnega zgodovinarja. Skratka, razlika med etno-
logovim delom in delom drugih strok ni v »predmetu«, marve¢ v nacinu
dela. Prav tu pa nas Pogledi pustijo povsem na cedilu. Metode (ne mislim
na »splosno metodoloSko usmeritev«, marve¢ na celotno metodologijo) skoraj
ne obravnavajo. Celo obratno, v nekaterih pogledih so zavrgli vec¢jo jasnost
lastnega izrocila in dela. To velja Ze za zavracanja pojmov »ljudstvo« in
»ljudski« kot nekih specialnih kriterijev za opredelitev posebnih interesov
etnologije, kakr$na se je pri nas izoblikovala in v bistvu v resni¢nem raz-
iskovalnem delu vendar tudi Se danes zivi. Pa o tem smo Ze dovolj govorili
in objavili pred leti ob razpravi o knjigi (Glasnik SED 19, 1979, 50—62) in
tega ni treba Se vnovi¢ ponavljati. V knjiZzici Poglavja iz metodike etno-
loskega raziskovanja (Knjiznica Glasnika SED 4, Ljubljana 1980) je sicer
nekaj tega popravljeno, a samo za posamezne primere, ki prav dokazujejo
razliko med stali¢i Pogledov in konkretnim delom: vsi primeri so namred
usmerjeni v obravnavanje konkretnih prvin materialne in duhovne kul-
ture — vkljuéno s folkloro (etnomuzikologija, ljudska pesem) — &eprav pa
zal tudi tu ni vsaj poskusa sploSnejSe karakterizacije celovite etnoloske
specialne metodologije. Tako so Pogledi vse do danes ostali brez poglavit-
nega sestavnega dela, metodoloSske utemeljitve etnologije kot posebne zgo-
dovinske vede.

Morda bi bilo v resnici koristno za vedjo jasnost, podobno kot je izsla
knjizica O razmerju med arheologijo in etnologijo (Ivan Spraje, KnjiZznica
Glasnika SED 5, 1982), pregledati tudi razmerje med drugimi vedami, s kate-
rimi je etnologija zdruzena po istem »predmetu«, in etnologijo. Tudi tega
v Pogledih ni ali vsaj ni dovolj. Saj v resnici ni niti potrebno, niti ne bi
bilo koristno, da bi omejili pristojnost te ali druge vede za ta ali druga vpra-
Sanja kot na »vrticek«, v katerega drug nima vstopa. Najbrz je celo koristno,
¢e se pristopa k istim vpradanjem z razliénih strani in ¢e se ena veda skusa
dopolnjevati tudi s tehnikami in metodami druge. Tako kot so se npr. za-
dele terenske ekipe za raziskovanje podeZelja po 1946 pri nas pri maribor-
skem Zgodovinskem drustvu v okviru Sirokega nac¢rta dela za gospodarsko
in druZbeno zgodovino Slovencev in Sele kako leto pozneje pri Etnografskem
muzeju v Ljubljani (ob sodelovanju in finanéni podpori komisije za sloven-
sko narodopisje pri SAZU). Tudi to so primeri, ki kaZejo na nekatere po-
membne pomanjkljivosti zgodovinskega pregleda stroke v Pogledih.
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Zusammenlassung

IST DIE GESAMTANSICHT AN IRGENDEINE WISSENSCHAFT OHNE IHRE
SPEZIELLE METHODOLOGIE ZU BEHANDELN MOGLICH?

In obiger Anschrift ist die bedeutendste Frage der Besprechung der Sammel-
schrift der slovenischen Ethnologen iiber die Ethnologie (»Pogledi na etnologijo«,
Anm, 1) zusammengefasst. Die Sammelschrift umfasst zwo6lf Abhandlungen von
Ethnologen, welche verschiedenen Generationen und Forschungsrichtungen an-
gehoren: Vilko Novak, Niko Kuret und Zmaga Kumer sind mehr der konkreten
Entwicklungsrichtung der Ethnologie bei den Slovenen (methodologisch in die
Erforschung der Bestandteile des Volkslebens) gerichtet, sowohl aus dem Bereiche
der materiellen als auch der Geisteskultur bzw. Folklore, wobei bei Kuret und
Kumer die Folklore das ausgesprochene Hauptgebiet ihrer Arbeit vorstellen;
Slavko Kremensek, Angelos Bas (beide fungieren auch als Schriftleiter des Bandes)
und Gorazd Makarovi¢ suchen die Ethnologie auf eine neue Art und Weise zu
bestimmen — und zwar als eine Wissenschaft, welche sich ihrem »Gegenstand«
nach von anderen humanistischen (insbesondere historischen) Wissenschaften
unterscheide (das wire ihrer Ansicht nach das von anderen Wissenschalten an-
geblich nicht behandelte »alltigliche Leben« und zwar von allen Gesellschaft-
schichten); iiber die Bedeutung der Folklore und die Erforschung der einzelnen
Bestandteile der materiellen und Geisteskultur spiiren wir dabei ein ziemliches
Unverstiindnis, vielleicht sogar eine Aversion dagegen. Tone Ceve und Ivan Sedej
stehen irgendwo in der Mitte zwischen diesen zwei Gruppen, Marija Makarovié
hat aber nur zwei Forschungberichte, ohne in die aufgestelle theoretische Fra-
gen einzugreifen, beigesteuert.

Die Grundfrage der Besprechung stellt sich vor den Leser mit den Beitrigen
von der mittleren Gruppe der Mitarbeiter des Bandes (Kremensek, Bad und Ma-
karovié). Da das =alltigliche Leben« erfahrungsgemiiss auch von verschiedenen
anderen Wissenschaften erforscht wird (das gegenwiirtige von der Soziologie, Psy-
chologie usw., das vergangene von verschiedenen historischen Wissenschaften)
kann man niimlich die besondere Stellung der Ethnologie doch nur durch die Ein-
beziehung ihrer speziellen Methodologie erkliren und bestimmen. Das ist aber
in den Beitrdgen der drei Verfasser fast ganz zur Seite geblicben. In mancher
Hinsicht kiénnen wir ihren Beitrigen auch eine sachlich mangelhafte Behandlung
der Entwicklung der Volkskunde bei den Slovenen und eine Zuneigung zu einer
ausgesprochenen, Ideologisierung der »Erklirung« dieser Entwicklung zum Vor-
wur{ machen. Eben mit dieser methodologischen Unklarheit und der Neigung zu
ideologischen »Losungen« scheint auch das Unverstiindnis fir die Erforschung der
Folklore zusammenzuhingen,
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NEKAJ GLOS OB DRUGI KNJIGI »SLOVENSKIH
LJUDSKIH PESMI«

Emilijan Ceve

Vsak izid nove knjige Slovenskih ljudskih pesmi bi morali pocastiti kot
prazni¢en dogodek in ga povezati s priznanjem urednikom in Slovenski
matici kot izdajateljici. Res, izhajanje te ve¢ kot nujne zbirke napreduje
pocasneje, kot bi si zeleli, terja pa toliko potrpezljivega zbiralnega, redak-
cijskega in komentatorskega dela, da zamude lahko razumemo. Vsebina
pesmi je tako bogata, raznovrstna in kontaminacijsko prepletena, da jo je
omejenemu §tevilu redaktorjev tezko do dna obvladati in osvetliti, da pa
zasluzi njihov trud posteno priznanje, Se posebej, ¢e pomislimo, da nova
izdaja po Stevilu pesmi dale¢ presega prvo, ¢astitljivo Strekljevo izdajo Slo-
venskih narodnih pesmi. Marsikatera spremna opomba k posami¢nim pesem-
skim tipom #e sama zatrjuje, da je ta ali oni problem $e nerazéiSéen in puscéa
odprta vrata za nadrobnejSe analize. Pri drugih se nakazujejo vpraSanja,
ki vabijo k iz¢érpnej$im monografskim obdelavam, kakr$nih si pri¢ujoca
izdaja ni mogla privoséiti. Vsekakor se bodo med bralci in porabniki tega
dragocenega gradiva nasli taki, ki bi Zeleli ve¢ podatkov in razlag ali pre-
sojali posamiéne motive Se z druga¢nimi oémi — bogastvo ljudske domis-
ljije in ¢ustvovanja je pac¢ tolikdno, da ga ni mogoce izérpati in osvetliti
z enim samim posegom. Tudi meni so se ob prebiranju druge knjige utrnile
nekatere dopolnilne, tu in tam tudi nekoliko kriti¢ne misli, ki pa nikakor
no¢ejo in ne morejo okrniti objavljenih spoznanj ali jim zmanjsati ceno; le
izpopolniti jih Zele. Spocele so se mi pa¢ kot umetnostnemu zgodovinarju,
ki se pri strokovnem delu srecuje tudi s hagiografskimi in ikonografskimi
problemi - te pa z njihovimi legendarnimi vrelei slutimo $e posebno ob
zvezku, ki zajema ljudske legendarne pesmi. Tako si umetnostna zgodovina
in narodopisje pogosto podajata roke in sodelovanje je lahko rodovitno na
obe strani. StarejSo ljudsko kulturo moramo pregledati v njeni celovitosti,
Sele tako se nam razkrije podoba besednih in likovnih umetnostnih predstav,
njihovih izvirov, simbolike in alegorij; pri tem se med pomembnej$imi po-
budniki izkaZejo razliéne liturgi¢ne pesnitve, duhovne igre in pridige, iz
katerih se je spo¢enjala pravcata ljudska teologija. Zato me pri tolmaéenju
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pesemskih motivov moti, kadar se opombe sklicujejo na delo, ki pus¢a tako
narodopisca kot umetnostnega zgodovinarja navadno popolnoma na cedilu —
na &tiri knjige »Leto svetnikov«, v katerih je mnogokaj oedved, marsi¢esa pa
za naSo porabo premalo.

Ob pesmi §t. 74 B — »Sveta drufina in razbojnik« — bi bilo vsekakor
vredno omeniti objavo iste pesmi v mohorski knjigi »Slovenske legende«,!
ki jo je uredil pesnik Anton Medved. Tamkaj je pesem objavljena pod
naslovom »Sv. Dizmas«, le da se konéa %e s petnajsto kitico, medtem ko jih
ima v SLP dvajset. Namesto avtorjevega imena je Medved zapisal kar
»Neznanec«, Sicer pa avtorja res ne poznamo; opomba v SLP prepricljivo
govori, da kaZeta nadin izrazanja in oblika besedila, da je pesem nastala Zele
ob koncu 19. stoletja in da vzhodnoslovenske nare¢ne oblike dopusc¢ajo sklep
o Stajerskem avtorju, najbrz iz vrst duhovnikov, ki so poznali zgodbo iz
apokrifnih evangelijev.! — Prebuja pa se vpraSanje, kje je dobil Medved
besedilo te pesmi za objavo v Legendah? V SLP je omenjena kot vir roko-
pisna zbirka Odbora za nabiranje slovenskih narodnih pesmi z napevi; zbirka
hrani zapise, zbrane med leti 1906 do 1914. Ali je zajemal Medved iz te za-
kladnice? Vsekakor je slutil, da pesem ni prepri¢ljivo »narodna«, ker bi jo
bil sicer najbrZ zaznamoval kot tako, podobno kot je pri pesmi »Sv. Barbara«
pripisal »Narodna«. Seveda pa je veCkrat tudi ob pravih ljudskih pesmih
zapisal ime zbiralca (ali prireditelja) — npr. Hicingerja, Korytka, Valjavea
in drugih, v uvodu pa kar preveé posploSeno ugotovil: »Legende so prav-
zaprav vse narodne, to se refe, neki posameznik si je Ze vsebino te ali one
sam izmislil, a njegovo ime se je s¢asoma pozabilo, pripoved je §la od ust
do ust, dokler je kdo ni zapisal v vezani ali nevezani besedi.« No, pesem o
svetem razbojniku je najbrz res »8la od ust do ust«; ker je dobila celo melo-
dijo in bila zapisana iz ljudskih ust v Dramljah pri Celju leta 1907, kaze,
da se je med ljudstvom Ze udomadila in celo ponarodela,

Tudi pesem, ki jo v SLP najdemo pod §t. 73 A, je Medved objavil (»Raz-
bojnik«, str. 14), a le po priredbi Matija Valjavca,® ki jo omenja tudi opomba
v SLP. Medvedovo izdajo »Slovenske legende« Se posebej poudarjam, ker
sem sam dozivel, da mi je leta 1950 recitatorka na Veliki planini narekovala
pesem o sv. Juriju in Marjetici dobesedno po natisu v mohorski knjigi in
ne po kakfnem domacem ustnem izroc¢ilu, Tako pa bi se lahko zgodilo e
s kaksno drugo pesmijo iz te zbirke.

1 Celovee 1910, 20. Zaradi ikonografske redkosti je vredno omeniti tudi
¢edno ilustracijo Antona KoZelja, ki spremlja objavo pesmi.

* Mimogrede naj omenim tudi staronemsko pesnitev o Marijinem zivljenju,
ki jo je prelil v verze v Zicki kartuziji v prvi polovici 14. stoletja kartuzjanski
brat Filip. Njen prevod je izdal Matija Zemlji¢ (~Kartuzijanskega brata Filipa

Marijino zZivljenje«, Maribor 1804). — Tudi v tej pesnitvi, ki se seveda opira na
starejfe latinske tekste in na apokrifne evangelije, najdemo motiv razbojnika, ki
redi sveto Druzino. — Prim. tudi: J. Trdina, Verske bajke na Dolenjskem.

LZ 1, 1811, 288. (Janez Trdina, Zbrani spisi VI, Ljubljana 1954, 25.) O kultu sv.
Dizma (tudi na Slovenskem) glej nadrobneje: L, Kretzenbacher, St Dis-
mas, der rechte Schiicher, Legenden, Kultstitten und Verehrungsformen in In-
neristerreich, Zeitschhrift des Historischen Vereines f. Steiermark XLIII, 1951,
119 sq.

3 Kres IV, Celovec 1884, 386 sq.
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Pesem »Jezus spremeni lilijo v trobento« (5t. 79) pripoveduje, da je
Jezus kot otrok naredil iz lilije »zlato« ali »nebeSko trobentico«, na katero
bo zatrobil angel »na ta strani sodni dan« in z njo »Zive tolazil, ta mrive
gor budil« (var. 1) ali, kar je Se bolj zgovorno, s katero bo (menda Jezus
sam) »na ta strasni sodni dan / te Zive dol polagal, / te mrtve gor budil«. —
Razlago nam ponujajo poznogotske podobe Zadnje sodbe, na katerih izhajata
iz ust Jezusa-sodnika proti pogubljenim na levi me¢, proti zvelicanim na
desni pa lilija. Me¢, izhajajo¢ iz Sodnikovih ust, je utemeljen v Janezovi
Apokalipsi: ». ..in iz njegovih (Kristusovih) ust je prihajal dvorezen oster
meé¢« (Raz 1, 16), kar pomeni ostro boZjo sodbo; in spet: »In iz njegovih ust
prihaja oster me¢, da z njim udari narode« (Raz 19, 15), kar naj pomeni
moé¢ Kristusove besede, ki bo strogo sodila vse nasprotnike njegovega imena.
Ikonografska kompozicija je dodala — morda tudi zaradi simetrije — mecu
obsodbe na drugi strani lilijo resitve in ¢istosti srca. Med klasi¢nimi upodo-
bitvami te vrste naj omenim Diirerjevo Zadnjo sodbo iz cikla Mali leso-
rezni pasijon. Na nadih gotskih freskah Zadnje sodbe se motiv Kristusa
z me¢em in lilijo pogosto ponavlja: na Muljavi (slikal Janez Ljubljanski leta
1456), na Suhi pri Skofji Loki, v Zirovnici, v GodeSi¢u, v Spitalski cerkvi
v Slovenjem Gradcu in Se kod.! Obdrzal se je e v 17. stoletje, kot vidimo
npr. na Stukiranem reliefu Zadnje sodbe iz leta 1620 v vhodnem stolpu
stifkega samostana.® Ljudstvo si je iz Kristusovih ust izhajajoc¢o lilijo prav
lahko razlozilo — ali jo spremenilo v trobento in jo nazadnje celo izenadilo
s trobento angelov, ki bude mrtve k sodbi. To pa se najbrz ni zgodilo pred
koncem srednjega veka, Se verjetneje pa se mi zdi pomakniti zlitje lilije in
trobente v 17. stoletje.

Vabljiv je motiv, ki nastopa v 3.—7. varianti pesmi »Jezusova maSa«
(8t. 93), v kateri nastopa Sveta Nedelja ali Sveta Nedeljica, Sreca se z Marijo,
nakar skupaj odideta v cerkev, kjer bere maso sam Jezus. Pri tem gre za
personifikacijo ideje »sv. Nedelje«, nedeljskega pocitka, ki ga je srednjeveska
ikonografija predstavljala ali v podobi trpedega Kristusa, obdanega z orodji
ali celo s prizori vsakdanjega dela, s katerim lahko prelomimo zapoved
praznovanja nedelje (freske v Crngrobu, na Pristavi pri Polhovem Gradcu,
v Bodeséah itd.) ali kot Zzeno v molitveni drzi, ki jo kronata angela, in ob-
dano s predmeti vsakdanje rabe (npr. v Zanigradu v Istri, v Dollach na
Koroskem).® Zadnja predstava izvira pravzaprav iz upodobitve Cerkve ali
celo Marije, saj je po srednjeveski teologiji Mater Ecclesia v resnici »rodi-
teljica Boga« na zemlji, ko z zakramentalno mocjo, podeljeno od Kristusa,
rojeva ude tistega telesa, ki je kot celota Kristus, za vec¢no zivljenje. Tako
se je razvila misel, da je Cerkev »Mati Kristusova« in Zivljenje podeljujoca
mati vernikov, — torej enaka (ali celo izenac¢ena z Marijo kot boZjo ma-
terjo.” Tako na upodobitvah nadomesti Marija trpec¢ega Kristusa. Ljudska

4 F. Stele, Monumenta artis slovenicae I, Ljubljana 1935, 22, slika 79.

5 B, Ceve, Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom. Ljubljana
1981, slika 185.

O, Stelé, Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja. Ljubljana 1969,
28 sq, slike 93, 120, 210, 66.

“ Prim.: H- Rahner, Maria und die Kirche. Innsbruck—Wien—Miinchen
19622, 84,
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teologija je prelila pojem posvedéevanja praznikov in nedelje v »realno«
osebo Sv. Nedelje, ki v pesmi samostojno nastopa in se pridruzi Mariji, ne
da bi se z njo zlila. Netivo za nastanek naSe pesmi je prav lahko posredovala
ali vsaj podprla tudi likovna predstava »Sv, Nedelje«.

O pesemskem tipu »Sejanje Jezusove krvie« (5t. 96) sem spregovoril v
posebnem ¢lanku v tem zborniku (Motivna izhodis¢a ljudske pesmi Sveta
kri sejana).

Pesem »Marijina selitev« (5t. 108 A) je Ivan Grafenauer® postavil v sred-
nji vek in jo povezal z vplivom »§tiftarstva« NajstarejSe naj bi bile variante
o Marijinem begu pred Turki ali pred ogrskimi kalvinci, tiste o Marijini
selitvi v drugo faro, ker ji v dosedanji niso izkazovali dovolj ¢asti, pa naj
bi bile mlajsega datuma. V drugo se je Grafenauer dotaknil tega pesemskega
tipa v razpravi o pesmi »~Marija in brodnik« in povezal Marijin beg »z Vo-
grskega« s turSkimi osvojitvami ogrskega in hrvaskega ozemlja po porazu
kri¢anske vojske pri Mohadu leta 1526, kar bi kazalo, da pesem ni nastala
pred sredo 16. stoletja.? Glavne Grafenauerjeve misli povzema tudi opomba
na koncu petdesetih variant te pesmi v SLP.

Najbrz o tem pesemskem kompleksu $e ni izreéena zadnja beseda. Ob
nekaterih variantah bi res smeli pomisliti na versko ozracje relormacijskega
¢asa in Se poscbej na ikonoklastiéno radikalnost ogrskih kalvincev, ki so
odstranjevali iz cerkva oltarje in svete podobe, medtem ko so jih luterani
Se tolerirali.l® Morda bi na zvezo s protestantizmom kazali tudi verzi v
dutovski varianti pesmi »Marija in brodnik« (SLP §t. 105/8), ki naj bi ome-
njali nekega »sv. Ferdinanda«: Marija in Jezus »se mi v baré¢ico vsedeta, /
jenu se prav daljé prepeljeta. // Tam do Ferdinanda svetega, / tam se bode
cerkev zidala ...« Iv. Grafenauer je mimogrede pripomnil (str. 45), da si
moramo cerkev Ferdinanda svetega predstavljati kje na Spanskem. Vendar
se mi zdi le malo verjetno, da bi 8lo za cerkev sv. Ferdinanda. Prej bi po-
mislil, da je pod tem imenom razumeti od 1695 notranjeavstrijskega nad-
vojvoda in od 1619—1637 nems8kega cesarja Ferdinanda II., ki je dokoné¢no
utrdil v svojih deZelah zmago rekatolizacije in izgnal iz njih zadnje oéitne
protestante. Prilastek »sveti« bi bil na katoliski strani lahko veljal kot po-
castitev vladarja, ki se je zavzemal za katoliSko stvar proti krivoverskemu
»brezbostvu« — bil bi razumljiv v smislu »poboZni«, »pravoverni« vladar.

Seveda bi lahko zakrivili skrunjenje cerkva tudi Turki, ki so nenehno
ogrozali ogrsko ozemlje. Tako v var. 1. in 4, rajza Marija z Vogrskega na
Stajersko — podobno kot v pesmi o Mariji in brodniku — in tudi v gorenjski
varianti 12 se zdi ime »Obeljsko« kot pokvarjena oblika besede »Ogrsko«
(s kontaminiranim motivom brodnika). Var. 25 bi celo kazala, da je prav
motiv brodnika vplival tudi na jedro pesmi o ljubecenski Mariji.

% Stiftarji in &tiftarska narodna pesem, Slovenski jezik II, Ljubljana 1939,
43 sq. O Ljubeénem posebej 36 sq.

V1, Grafenauer, Slovensko hrvaska ljudska pesem Marija in brodnik.
Dela razreda za [iloloske in literarne vede SAZU 21/9, Ljubljana 1966, 35 sqg.

10 O kalvincih v slovenskem delu ogrske krone, v Prekmurju, glej: 1. Skafar,
Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju belmurskega in bek-
sinskega arhidiakonata. Acta ecclesiastica Sloveniae 2, Miscellanea. Ljubljana
1981, 81 =q.
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Osamljena je belokranjska varianta o Mariji, beZe¢i s Turkega do
»metlitkega loga« (Treh fara). V tej pesmi, ki bi ji kazalo prisoditi samo-
stojno mesto, se utegne zares skrivati spomin na zgodovinski beg franci-
gkanov — in z njimi paé neke Marijine podobe — iz Bosne na HrvaSko, nato
v okolico Metlike, odkoder jih je nazadnje stalna tur§ka nevarnost pregnala
leta 1469 v Novo mesto, kjer so se ustalili.l!

Varianta 3 iz okolice Gorice se zdi kakor vabilo za Sv. Visarje. Iz cerkve
»na ravnem polju« se Marija na kolcih odpelje na Sveto gorico (pa¢ Sveto
goro) in nazadnje na »Svet Usarijo«, kjer zadovoljna obstane in deli romar-
jem pomoé¢. Ce bi bile Sv. Visarje mlaj$e od Svete gore, bi ta itinerarij ustre-
zal, tako pa se vzbuja pomislek o starosti pesmi. Na ViSarjah naj bi se bila
zacela boZja pot Ze leta 1360, Skalnica-Sveta gora pa je zaslovela Sele po
prikazni Urski Ferligojevi leta 1539 oz, po posvetitvi nove cerkve leta 1544.
Komaj verjetno pa se zdi, da bi bil v pesmi morda ohranjen spomin na
prvotno, Ze v 14. stoletju na Skalnici stoje¢o Marijino cerkev, ki je pozneje
razpadla.

Veéina variant pa omenja — veckrat v pokvarjeni obliki — polj¢ansko
faro pod Bo¢em na Stajerskem in njeno Marijino podruznico na Ljube¢nem.
Na Ljube¢nem stoji namre¢ — ne na baroénem velikem oltarju, pa¢ pa
v zvonici leta 1627 sezidanega stolpa — kamniten kip sedefe Marije z De-
tetom, ki je izdelek ptujskogorske kiparske delavnice zgodnjega 15. stoletja
in prav gotovo ni bil namenjen za sedanje mesto.!* Cerkev je precej pre-
zidana, a vse kaze, da je nastala Sele pod konec 15. ali v zacetku 16. stoletja.
Kip je torej starejsi od stavbe; sem so ga morali prenesti od drugod, najver-
jetneje iz danasnje Zupnijske cerkve sv. Kriza v Poljéanah. In tidko pot ubira
tudi Marija v legendi. V pobo¢ju ljubetenskega hriba kazejo kraj, kjer je
Marija podivala, in drugega, kjer je pustila odtis svojih stopal.’® Stegeniek
sicer dopus¢a misel, da so kip prenesli v zvonico iz tamkaj$njega velikega
oltarja, temu pa nasprotuje Ze samo Marijino potovanje iz Polj¢an na Lju-
be¢no. Pesem izrecno poje, da je 8la iz »poljéanske fare«, V Poljéanah je
bila prvotna, $e romanska cerkev vsaj do 15. stoletja posvefena Materi boZji,
kdaj pa so jo preimenovali v ¢ast sv. Krizu, ne vemo. Sprva je spadala pod
konjisko faro, od leta 1251 pod slivniSko, nato pod laporsko; Sele leta 1760
je postala samostojna Zupnija. Seveda so imele Poljéane redno bozjo sluzbo
tudi Ze pred tem; opravljal jo je ali poseben provizor ali pa so prihajali
masdevat laporski duhovniki. Zato izraza »poljéanska fara« v pesmi ni nujno
razumeti dobesedno, saj bi sicer morala pesem nastati 3ele po letu 1760.14

I Vrhovece, Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891, 37. — Na Slo-
venskem ne poznam ohranjene srednjeveske Marijine podobe, ki bi bila zazna-
movana z begom pred Turki. Na Hrvaskem pa povezuje izrocilo z begom npr.
Marijin kip iz ¢asa ok. 1430 v Marija Gorica, ki so ga prinesli franc¢iSkani iz
Bosne leta 1517, ali kip na Trsatu, ki je pribezal s fran¢iSkani iz Slunja leta 1583.
(A. Horvat, Tri goticke franjevacke Madone selice, Peristil XX, Zagreb 1977,
13 sq.)

12 B, Ceve, Srednjeveska plastika na Slovenskem. Ljubljana 1963, 144,

13 Avg, StegensSek, O nekaterih starinskih kipih. Voditelj po bogoslovnih
vedah XI, Maribor 1908, 333 sq, slike 1—4,

W g Pajek, Zgodovina Policanske Zupnije z nekaterimi pogledi v njenq
okolico. Maribor 1898, 23 sq, 56, 67, 16,
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Morda je bila ljubefenska Marija neko¢ v polj¢anskem velikem oltarju in
50 jo nalo ob spremembi patrocinija prenesli v podruzno cerkev, lahko pa je
prislo do prenosa res tudi Sele leta 1760, ker pripada priblizno temu ¢asu
tudi baro¢ni tron, v katerem stoji zdaj gotski kip na Ljube¢nem. Terminus
post quem, ki ga predlaga Ze StegenSek, je vsekakor pozidava zvonika leta
1627. To pa bi bil ¢as, ko je bilo v resnici Stiftarstvo Se zivo. Kljub temu
se mi zdi verjetneje, da moramo preselitev datirati Sele v 18. stoletje in z njo
tudi nastanek naSe pesmi. Ta ima izhodis¢e v ljube¢enskem okolju in v
lahni osti proti Poljéanam, kjer so Mariji odrekli gostoljubnost. Z drugimi
besedami: gre za izraz prikritega odpora do preprostemu ¢loveku neljubih
sprememb v cerkvi in njeni opremi, za v dobrem smislu konservativno za-
vzetost za kultni objekt, ki je bil za ljudi Se posebna dragotina. Marija sama
v pesmi to zavzetost potrdi. Pesem je torej pognala vsaj iz Stiftarstvu po-
dobnega razpoloZenja, iz duhovne stiske preprostega c¢loveka. Gotovo pa
njen nastanek ne smemo iskati v duhovniskem krogu.'®* Domislek BoZa Vo-
duska,®@ da gre v pesmi za poudarek »Marije vladarice«, ker zahteva éast
in hvalo samo zase, medtem ko Jezus sploh ni omenjen, se z duhom pesmi
ne sklada. S poljéanskega oltarja ni bil pregnan Jezus, marve¢ Marija. Kri-
vica se je torej zgodila njej in zato je upravidena tozba: »...meni pa fali
¢asti in hvale, / ki je v poljéanski fari ni«,

Komentar k ciklu variant »Ptica poje Mariji« (5t. 111) se opira na kratko
studijo Ivana Grafenauerja o motivu zamorcev v narodni pesmi,'® ki ugo-
tavlja, da slavi pesem prvotni obrazec molitve angelovega pozdrava (Ce-
S¢ena Marija). Ta molitev si je utirala pot med ljudstvo v 12. in 13. stoletju,
S tem bi bil nakazan pribliZzni ¢as nastanka tega pesemskega motiva, kajti
molitev Cedéena Marija se je udomaéila tudi med slovenskim ljudstvom vsaj
#e v 13. stoletju; pospeSevali so jo najbrZz posebno cistercijani in domini-
kanci. Prvi so jo sprejeli v svoje redovne statute leta 1221, drugi pa v dnevni
oficij lai¢nih- bratov leta 1266.17 Ptica, ki poje Mariji v dast, se je pesmi
naucila od »zamorske deklice«, »morske deklice«, »zamorke«, »na morju
deklice«, od ribe, od zidarjev, ki sta zidala cerkev, a bila dva angela, itd.

Pustimo ob strani Gralenauerjevo razlago, kako si je mogla nekri¢anska
zamorska deklica nazadnje pridobiti nebesa, in se pomudimo le pri pojmu
same »zamorske deklice«. Po Grafenauerju je bila v prvotni pesmi pevka
zamorska, tj. saracenska deklica. Morska deklica ali riba naj bi bila zasla

18 Tudi zapis o »livelski« Mariji (ki jo F. Kovadi¢ enaéi z ljubeéensko) je bil
v Kalobskem rokopisu, nastalem med leti 1645—1651, zapisan od druge roke sele
v 18. stoletju. — F. Kovad¢ic¢, Kalobski rokopis slovenskih pesmi iz 1. 1651.
CZN, Maribor 1930, 196. — L. Legi$a, Liber Cantionum Carniolicarum.
Ljubljana 1973, 1562, — Z nasimi variantami pa vrstice v tem rokopisu nimajo
ozZje zveze,

15a YV nenaslovljenem ¢lanku o vsebini ljudskih pesmi v uvodniku za koncert
Akademskega pevskega zbora v Ljubljani 1935 (Slovenska narodna pesem), str, 12.

16 Zamorei in zamorske deklice v narodnih legendah, DS 51, 1939, 409 sq.

I Grafenauer, Delo menihov sv. Benedikla in sv. Bernarda za staro
slovensko knjizevnost, V: Literarno-zgodovinski spisi, Ljubljana 1980, 136 sq. —
Prim, tudi: L.. Boff, Ave Maria. Das Weibliche und der Heilige Geist, Nemski
prevod, Diisseldorf 1982, 28 sq.
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v pesem paé iz bajeslovne pesmi o ribi Faroniki ali svet noseéi ribi ali iz
ljudskih pripovedk,'® razen tega pa je »na pevce vplivala tudi predstava
o morju in morskih deklicah, ker se zamorska ali pomorska deklica v mno-
gih inadicah ,po morju vozi‘, v drugih celo po morju plava, v dveh inagicah
je prva pevka celo riba, ki pa je bila v zibelki, ko se je pesmi naucila, Se
deklica in jo je mati ali maceha s kletvijo ali iz zlobe tako spremenila«, To
naj bi dokazovalo, da gre za poznejSe spremembe pesmi in da je bila prva
pevka zamorska-saracenska deklica.

Ne smemo pa prezreti, da je osrednji motiv pesmi petje! V studiji »Ve-
ronika z Malega gradu«!® sem poskusil analizirati motiv ribe Faronike (Fa-
raonike) z bajeslovnim izroc¢ilom o faraonovi vojski, potopljeni ob zasledo-
vanju Izraelcev v Rde¢em morju, ki se je nato spremenila v ribe ali v pol
ribe, pol ljudi. Zraven sem se dotaknil tudi motiva morskih deklic. Pri
mnogih ljudstvih, tudi pri slovanskih, morske deklice pojo, pri ¢emer gre
za kontaminacijo z anti¢nimi Sirenami. Belorusi poznajo morske princese
wJadzierke« ali »Sirene«, ki posedajo ob morju in pojejo ali jokajo ter
vprasujejo, kdaj bo konec sveta. V okrozju Sokolka so »Faraonki« Zenske,
ki so od pasu navzdol ribe; pojejo z lepim glasom in ljudje se uée od njih
peti. Pri Ukrajincih plavajo Faraoni-Sirene po vodi, pesnijo in pojo razne
pesmi2® V nasih Tunjicah pri Kamniku so morske deklice pol ribe pol
zenske. »Zive v morju in tako lepo in glasno pojo, da ¢eprav s Stukom
(topom) streljajo, ne morejo prebuditi tistih, ki so zaspali ob njih pesmi,
in jih bodo pozrle.«?t Na Stajerskem poznajo morsko deklico, ki hodi vsakih
sedem let na breg prepevat.®® V pripovedki »Od megle v Zaklju, pa od teme
in rose«, ki jo je zapisal Milko Mati¢etov v Petrusni vasi na Dolenjskem,
je naletel sreco iS¢o¢i mladeni¢ na »tri ribice«, ki so v jezeru »strasno lepo
pele«; to pa so bile tri kralji¢ne, ki jih je bila uklenila lastna mati.*

Zamorska-morska deklica v naSi pesmi je torej res mitolosko bitje,
prav morska in ne saracenska deklica; to sem poudaril Ze v razpravi o
Veroniki z Malega gradu. Zato se tudi pojoéi ribi v koroskih variantah nase
pesmi ne ¢udim. S tako bajeslovno patino pridobi pesem Se vecji mik. Kazno
pa je, da poznejii pevei niso ve¢ razumeli motiva ribe in morske deklice,
pa so si ga razlagali s hudobnim posegom matere ali madehe, ki naj bi bili
dekleta ukleli (tako tudi v Resnikovi pravljici). Dodali so $e moralno spod-
buden konec o vstopu morske deklice v nebesa kol placilo za petje Mariji
na ¢ast. Ta odresilni motiv se mi ne zdi prvoten, marvet¢ kaze na sckundarni
pritikljaj. Grafenauer vidi znamenje razpadanja vsebine pesmi tudi v motivu

18 Zamorei in zamorske deklice. .., op. cit. 411 sq.

1 Kamniski zbornik 1958, 129 sq.

* 0. Loorits, Pharaos Heer in der Volkslberliferung. Commentationes
archivi traditionum popularium Estonine 3. Tartu 1935, 111, 112, 113.

P . Stele, Izrocilo Tomaza Steleta. Narodno blago iz Tunjic pri Kamniku,
Etnolog XI, Ljubljana 1939, 336.

2 J, Pajek, Crtice iz dufevnega Zitka Stajerskih Slovencev, Ljubljana 1884,
33. —J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Celje 1930, 211.

B M., Mati¢etov, Ziva slovenska pravljica. Novi svet VII/2, Ljubljana
1952, 547 sq. — Pravljico je pripovedoval Anton Dremelj-Resnik.

15 Traditiones 10—12, 1961—1983 225
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angelov ali mlade deklice, ki je sinka zibala, in od katerih naj bi se bila
pti¢ica naucila peti.*

Zgovorna utegne biti vrsta variant, v katerih se je ptica naucila pesmi
od dveh zidarjev, ki sta zidala cerkev — a »to nista bila nobena zidarja, / bila
sta bozja angela«. Morda se v enaenju zidarjev z angeli skriva posebno
obéudovanje preprostega ¢loveka pred spretnostjo stavbarskih mojstrov,
zlasti ¢e upoStevamo vse »skrivnosti«, ki jih je ta poklic povezoval v stav-
barniski organizaciji. — Tej pesmi z vsemi variantami bi veljalo kdaj po-
svetiti posebno Studijo.

Pesem o sv. Notburgi (8t. 132) spominja kar preved na romarsko pri-
digo, da bi si jo upal pripisati peveu iz ljudskih vrst. Zapisana je bila pred
letom 1738 in se kar prilega ¢asu, ko se je tudi na Slovenskem moc¢no raz-
Zivelo ¢eScenje te tirolske kmecke svetnice, to je drugi ¢etrtini 18. stoletja.
Notburgine slike in kipe najdemo, navadno v druZbi s podobami kmeta
sv. Izidorja, na mnogih oltarjih podezelskih cerkva; veckrat so sv. Notburgi
na ¢ast prizidali ob cerkvah posebne kapele — npr. na Taboru pri IThanu,
v Mlaki pri Ko¢evju, na Slapu pri Vipavi, v Grobljah pri Mengsu, v Do-
brovljah pri Braslovéah itd, V Krepljah na Krasu je dobila celo lastno cerkev.
Véasih je njeno éeS¢enje kar preglasilo glavnega patrona cerkve. Zato je
navsezadnje prav, da je pesem o sv. Notburgi zasla tudi v knjigo slovenskih
ljudskih pesmi, dasi nima prepri¢ljivega rojstnega lista. V prepisih se je
namreé¢ razdirjala med ljudstvom dobrih sto let in vplivala tudi na verzifi-
kacije naboZnih pesmi Luka Dolinarja iz leta 1839 (»Pesme od Farnih po-
mocé¢nikov ali Patronov v Ljubljanski §kofiji«). Pa¢ pa pogreSam med citirano
literaturo obsirno in bogato ilustrirano monografijo Wolfganga von Pfaund-
lerja,?® v kateri je odmerjenih precej strani in slik tudi Notburginemu kultu
na Slovenskem. In morda bi v nemskih pesmih, ki jih omenja Pfaundler,
bila tudi kaks$na predloga za slovensko?

V komentarju k pesmi »Sv. Feliks vojak« (5t. 134 — le zakaj ne po
domace »vojstak«?) bi prav lahko pogresil iz Leta svetnikov povzete podatke
o starokri¢anskem vojicaku Feliksu, ki je pretrpel muéenisko smrt v Milanu
leta 303 in katerega relikvije naj bi bile v milanski cerkvi sv. Ambroza.
Ljudski pevec je mislil namre¢ na relikvije »sv. Feliksa«, ki so jih leta 1675
prenesli iz rimskih katakomb in dve leti pozneje izpostavili v eS¢enje v
kapiteljski cerkvi v Novem mestu. Ker so prisle iz Rima, nimajo nobene
zveze z milanskim muéencem in vse kaZe, da jim je svetnikovo ime le pod-
taknjeno. Gre pa¢ za tako imenovane »kriéene relikvije« (reliquiae bapti-
zate), za ostanke, najdene v katakombah in zato brez posebnih dokazov pri-
pisane mucencem; ker so na grobovih manjkala imena, so jih primerno po-
imenovali — npr. Felix-Sre¢ni, Victor-Zmagovalee, Felicianus-Sreé¢ni itd.
Samo v Svico so med leti 1641—1697 prenesli iz Italije 350 takih svetinj

24 Nakljuéje je naneslo, da sem prav v dneh, ko sem se ukvarjal z motivom
ribe Faronike, naletel v Ljubljani pod Goloveem, nekaj korakov od Karlovikega
mosta, na kopico otrok, ki jim je veé¢ji deklié¢ prepeval pesem o Mariji in ptiei
pevki in o »zamorski deklici«, Se danes mi je Zal, da se nisem ustavil in pesmi
zapisal.

* Sankt Notburga. Eine Heilige aus Tirol. Wien—Miinchen 1962, — Kult
sv. Notburga na Slovenskem se omenja npr, na straneh 121, 124 sq, 152, 179, 239,
240, 251, 257, 259, 260 in Se kod.
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in med temi jih je bilo pet Sestin iz katakomb.?® Tudi novomeski »sv. Feliks«
spada v to vrsto. Ker uradna Cerkev ni vedela o njem povedati kaj ve¢, se
ga je polastila ljudska domisljija in mu spletla primerno legendo, s katero
ga je naredila celo za podgorskega rojaka. Da bi bili ¢eS¢enje novomeskega
sv. Feliksa pospesevali posebno tamkajsnji franc¢iskani, se mi zdi popolnoma
neverjetno, saj niso bile relikvije shranjene v njihovi, marveé¢ v kapiteljski
cerkvi, vemo pa, da po mestih med farno in redovno duhoviéino svoj ¢as
ni bilo posebno prisrénega soZitja.

Zelo pa v komentarju pogreSam omembo legende o sv. Feliksu, ki jo je
leta 1885 objavil Janez Trdina v Ljubljanskem zvonu. Ta sicer na Siroko raz-
predena zgodba skriva tudi vse vsebinske prvine naSe pesmi od svetnikovega
rojstva mimo vojaske sluzbe in smrti na bojiséu do groba, iz katerega so
pognale lilije (pri Trdinu ena sama). Kar pa zadeva Feliksovo rojstvo v $mi-
helski fari, izpri¢ano na listu, ki ga je drzal v grobu najdeni mrtvec v rokah,
ve Trdina po Se danes Zivem ljudskem sporoéilu povedati, da se je sv. Feliks
rodil na Potovem vrhu pod Smihelskim zvonom in da je bilo to napisano na
liliji, poganjajo¢i iz groba.?” Vsekakor je Trdina priobéil bajko o Feliksu
1. 1883 Ze v 5. &tevilki Ljubljanskega zvona, torej $e preden je v istem letniku
v T. Stevilki izSla nasa pesem, ¢e ni njene objave Trdinova zgodba celo
spodbudila. Primerjava obeh vsebin bi bila vabljiva tudi za ugotavljanje
Ijudskega jedra Trdinovih bajk. Ob zgoStenem, pristnem ljudskem izroédilu
je pisatelj spletel dolgo zgodbo po svojem narodno prebudnem okusu in
modelu z vsemi nacionalno vzgojnimi sentencami.

Pesem »Sv. Barbara zazidana v stolp« (8t. 136) ima v SLP kar 21 variant
in opeva mudenistvo sv. Barbare, kakor jo je po srednjeveski legendi pre-
pesnila ljudska vernost. V tejle glosi ji pridruzimo tudi variante pesmi
»Sv. Barbara pomodénica ob smrti= (5t. 137) ker izhajata obe iz skupnega vira.

Komentar pripominja, da Legenda aurea Jakoba de Voragine Barbarine
zgodbe ne pozna, za njeno vsebino pa nas usmerja k njenemu kratkemu
povzetku, ki ga je objavil Ivan Grafenauer.®® Tu pa se pokaZe, da ne smemo
akademsko kriti¢no vztrajati pri edini literarno »ortodoksni«, ker paé¢ prvi
redakeiji Legende, ki jo je sestavil Jacobus de Voragine, marve¢ da se mo-
ramo priblizati tudi njenim poznejsim predelavam. Legenda aurea je res
zanetila prve plamene $tevilnih srednjeveskih hagiografij, a na njen ogenj
je poznejsi ¢as nakladal novega goriva, ji dodajal nove svetnike in kopiédil
¢udezne dogodke, ki jih prva redakcija ne pozna. In prav v tej — in Sele
v tej! — pomnozeni in vedno bolj fantazijski obliki je postala Legenda aurea
vsesplono priljubljena, razsirjena in poljudena, saj si je srednjevika do-
misljija Zelela kar najve¢ ¢udeznih spremljav posamiénih svetnikov bodisi
Se za njihovega Zivljenja ali po smrti. Tako se je prvotna Legenda auera
spremenila’v pravo ljudsko knjigo, ki je prekosila celo biblijo. Dodatki so

* Avg. Stegensek, Dckanija gornjegrajska. Maribor 1905, 216. — V. Ste-
ska, Cerkev sv. Primoza nad Kamnikom. Carniola VII, Ljubljana 1916, 11.

# Janez Trdina, Verske bajke na Dolenjskem. LZ I, 1881, 539. — Bajke
in povesti o Gorjancih, LZ III, 1883, 308 sq. — Zbrano delo VI. (uredil Janez Logar)
Ljubljana 1954, 60 sq. (Glej tudi urednikovo opombo k strani 60.)

* Lepa Vida, Studija o izvoru, razvoju in razkroju narodne balade o Lepi Vidi,
Ljubljana 1943, 201.
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se seveda razlodevali po deZelah z lokalnimi svetniki in z lokalno vezanimi
dogodbami. V ta »Appendix« so najve¢ prispevale francoske, angleske in
nemsSke deZele — nastajali so nacionalno obarvani »Passionali«; ko so se
ti prelili iz latin$¢ine v domace jezike, so dali obilno Zetev. Na Nemskem
poznamo prvi popolnejdi prevod v rokopisu iz leta 1362 (v Alzaciji), prava
nacionalna prepesnitev pa je dozorela ok. leta 1400 v Gornji Nem¢iji (»Der
Heiligen Leben. Somer- und Winterteil«) in se vse do 16. stoletja razsirjala
v Stevilnih rokopisih in tiskanih izdajah.*® Dobro izdajo teh nemskih legend
je oskrbel Severin Riittgers® in na to se tudi sam opiram,

Za Barbarino Zivljenje in mudceniStvo ni prepric¢ljivega vira. Poznejsi
legendarni teksti, nastali na kri¢anskem Vzhodu, omenjajo razli¢ne kraje
in c¢ase njenega muceniStva. Najpomembnejsa je legenda, ki jo je zapisal
Simeon Metaphrastes (»Certamen S. Barbarae«) in se je z njo Ze zgodaj
obogatila tudi dopolnjena Legenda auera™ Za nas ni pomembno, ali je
zivela Barbara v egiptovskem Heliopolisu ali v Nikomediji ali v sirijski
Antiohiji ali celo v italijanski Toskani in tudi ne ali so jo mudili pod cesar-
jem Maksiminom v 3. ali pod Maksimianom v 4. stoletju. Vabi nas legenda
sama, ki je mnogo bogatejsa, kot bi sklepali po nadi pesmi.

Barbara naj bi bila héi poganskega o¢eta Dioskurida; ker je bila zelo
lepa, jo je o¢e zaprl v stolp, da bi jo obvaroval pred slabimi vplivi sveta.
Barbara pa se je seznanila s kri¢ansko vero, se spreobrnila in nato pre-
govorila zidarje, da so v kopalisée ob stolpu napravili Se tretje okno, kar
naj bi simboliziralo sv. Trojico, Ko je ofetu razkrila svoje spreobrnjenje,
jo je obtozil pred prefektom Martinianom, a Barbari se je po obsodbi po-
sre¢ilo pobegniti iz stolpa. Na begu se je pred njo ¢udezno razprla skala
in jo skrila, toda skrivalii¢e je izdal neki pastir, ki je nato za kazen okamnel,
ovee pa so se mu spremenile v kobilice. Barbaro so vrgli v jeco, jo tepli s
Sibami, Zgali z baklami, golo vladili po mestu in nazadnje jo je obglavil
lastni oce, nakar ga je takoj ubila strela. Pred smrtjo pa je svetnica obljubila
vsem, ki bi premisljevali Kristusovo trpljenje ali njeno mucenistvo, varstvo
pred lakoto, kugo in bozjo sodbo, kar je potrdil tudi glas iz nebes.

Od dolge legende sta se v naso prvo pesem resila samo zacetek in konee,
a Se ta v zelo podomadeni obliki. O¢e Dioskur se je prelevil v gra§¢éaka. Lepa
héerka Barbara se brani »dunavskega« (var. 1) ali »§panskega kralja« (v ve-
¢ini variant) kot zenina, ¢e$ da je njen Zenin Jezus. Oc¢e ukaze (trem) zidar-
jem sezidati stolp, da bi vanj zaprli Barbaro. Barbara zidarje nagovarja,
naj odpro v stolpu tri okna (na julranjo, opoldansko in vecerno stran) in
sicer brez aluzije na sv. Trojico, Zidarji se upirajo, ker jih skrbi zaradi
placila ali pa se boje za glavo. Oc¢e vrze Barbaro v stolp in nato nanjo veé
ne pomisli, ¢ez leto in dan pa, misle¢, da bo nasel le Se njene kosti, odkrije
héerko zivo v stolpu (veckrat pri ¢escenju sv. ReSnjega telesa med svedami
na mizi). Ker se Barbara vnovi¢ upre mozitvi, ji ofe z lastno roko odseka

* K. Benz v uvodu k prevodu »Legenda aurea« (Die Legenda aurea. Pona-
tis izdaje iz leta 1917). Heidelberg, brez letnice, XXI1 sq.

# Der Heiligen Leben und Leiden anders genannl das Passional. Leipzig
1913. — Legenda o sv. Barbari je na stranch 187—192 prvega (»zimskega«) dela.

W Prim.: Th, Graesse, Legenda aurca, vulgo Historia lombardica dieta.
Breslau 1890, 901.
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glavo. Konec je pri posamic¢nih variantah razli¢en, veckrat tudi Ze izgubljen.
V var. 2 (iz Kazaz pri Zilji) npr. odseka oce Barbari glavo, s ¢imer se pesem
konc¢a. V var. 3 (Dolenjsko?) in 4 (Motnik) najde of¢e Barbaro v stolpu
pred sv. Rednjim telesom. V var. 5 (Trebelno) ubije ofeta strela. Itd. Poseb-
nost je var. 1 (Morje pri Framu): Barbara obljubi ofetu, da mu bo prila
na pomo¢ z ReSnjim telesom, kadar mu bo najbolj treba, obglavljenje pa
manjka. Podobno izreka Barbara oCetu odpus¢anje in mu obljubi zveli¢anje
tudi v var. 17 (Nova Stifta pri Gornjem gradu).

Gre torej za skrajno poljudeno obliko legende. Manjkajo celo tako vahb-
ljivi dogodki, kot so npr. beg iz jece in pastirjevo izdajstvo; tudi kazen nad
o¢etom (strelal) najdemo le v var. 5. Mnoge pesmi so Ze podrte. Spomin
na tri okna kot simbol sv. Trojice slutimo v var. 20 (Bué¢ v Tuhinjski dolini),
ko Barbara zidarjem, ki se zaradi pladila branijo narediti tretje okno, od-
govarja: »Ce pa nau pladow o¢e moj, / pa vam bo platow vecni Bog, / Oce,
Bog Sin, Bog sveti Duh.« Obljubo o varovanju tistih, ki se bodo spominjali
Barbarinega muceni§tva, zasledimo v zadnjih verzih var. 19 (Reka pri La-
Skem): »Kdor bo to pesem iz sfca pew, / bo se v nebesih veseliw.« Svetnic¢ina
pomo¢ s sv. Rednjim telesom ob zadnji uri je nakazana v var, 1, ko to pomoé
obljubi celo krutemu oéetu. Prav pomoé¢ ob smrtni uri, ki jo v variantah
pesmi 8t. 136 sicer le redko zaslutimo, pa je bila eden glavnih vzrokov, da
se je Barbarino &eidenje v poznem srednjem veku tako razevetelo. Posebno
ga je podprl dogodek v holandskem Gorkumu, kjer je bil ob pozZaru leta
1448 neki Heinrick Stock na smrt opeten, pa zaradi pripros$nje sv, Barbare,
ki jo je vedno éastil, ni umrl, dokler ni prejel zakramentov za umirajoce.’

Bolj je motiv pomoc¢nice ob smrtni uri poudarjen v variantah pesem-
skega tipa §t. 137. Najvec¢krat gre za zgodbo o vojstaku, ki se ob sre¢anju
ni hotel pokloniti sv. Barbari, nose¢i kelih z Re$njim telesom, a nato $e po
smrti prosi svetnico pomo¢i; ta ga obhaja in mu spremi duso v sveti raj.
Vabljiva je var. 6 (Kranjsko), ki se takole koné¢a: »Sel pobi¢ res je na voj-
sko, / dol na pokrajno vogrsko. / Sovraznik ga je vstrelil tam, / odsekal mu
je glaveo preé. / Po tleh je tri dni skakala, / sveto Barbaro klicala, / da bi
prisla tolazit jo. / Je sveta Barbara prisla / s presvelim Res$njim telesam, /
je glavo potolazila, da je skakali nehala.« In var. 9 s Primorskega (Huda-
juzna): »...Pobi¢ je po gozdu hodil, / je padel med razbojnike. / Oni so
mu glavco vzeli, / njega mlado zivljenje. / Glavea pa po gozdu vpije, / klic¢e
na sveto Barbaro: / ,Le pritec, pritec svetnica, / ljuba sveta Barbara! / Le
pripelji mi spovednika, / Zegnanega masnika, / de se bom, pobié, spovedal, /
prejel sv. ReSnje telo, / de se bo duSa loédila, / pojde v sveto nebo‘.«

Zgodbo z odsekano glavo je vredno primerjati z besedilom v Passionalu:

»Einesmals wolllen drei Modnche zum Kapitel reiten, und ritten durch
einen Wald, darin die Riiuber Wohnung hiitten. Da hérten fie ein jimmer-
lich Geschrei, des erfchraken fie fehr, wann fie wubBten wohl, dal} die
Réuber in dem Wald wohnten. Da ritt der ein Abt hinzu, da fand er eines
Menfchen Haupt liegen, das alfo fchrie. Da fraget er, wie ihm gefchehen
wiire, da antwortet es: ,Mich haben die Riuber hie enthauptet und haben

2 B.de Gaiffier, La Légende de sainte Barbe par Jean de Wackerzeele.
Annalecta Bollandiana 77, 1959, 5 sq.
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den Leichnam dort in einen Bufch gezogen. Und ich bin ein iibeltitiger
Menfch gewefen, doch ehret ich Sankt Barbara alle Tag mit ecinem Gebet
und bat fie fleifliglich, daf3 fie mir um Gott erwerbe, dafi ich ohn Gottes
Leichnam nimmer verfcheide. Darum, fo rufet Euere Briider her, und fetzet
mein Haupt wieder auf meinen Leichnam und flihret mich in die Kirche, und
helfet mir, daB mir Gottes Leichnam werde, fo (terbe ich.* Da rief er den
zweien Abten auch, und faget ihnen, was ihm das Haupt gefagt hitt. Da
nahmen fie das Haupt und trugen es zu dem Leichnam, und fetzen es darauf
und fiihrten ihn unter ihren Armen in eine Kirche und brachten ihm einen
Priefter. Da beichtet er all feine Siind mit grofier Reu und empfing Un{ers
Herrn Fronleichnam und fank da alsbald nieder und ftarb. Und da fie das
Zeichen [ahen, da lobten fie Gott den Allmichtigen mit groler Andacht und
die heilige Jungfrau Sankt Barbara, die ihm das um Gott erworben hiitt.«

Izvir nasega motiva je oditen, a spet zelo poljudno predelan; namesto
opatov nastopa kol neposredna resiteljica — ne samo pripro$njica — sv.
Barbara sama (var. 3 in 6), v nekaterih variantah (npr. 7, 8, 9, 13, 14) pa
odide svetnica po masnika, da skesanega mrtveca spove in obhaja. Izjemen
je fragment var. 12, kjer svetnica pomo¢ odkloni.

Upiranje mladega fanta, da bi pocastil sv. Barbaro z Reinjim telesom,
je poskusil duhovito razloziti BoZzo VoduSek® kot »moski upor proti smrti«,
a ob Barbarinem usmiljenju in njeni posmrtni pomod¢i naj bi bil ta »daljni
odmev prometejevskega mita zlomljen« in =»njegov zlom sladko oZarjen =z
odresujo¢o materinsko erotiko. Smrt, povelifanje in materinska erotika se
izenacujejo.« Seveda je Sel VoduSek s to psihoanalititno razlago predaled,
saj je tdko ekspresionistiéno viharnistvo ljudskemu peveu tuje. Pad pa se
prebuja vprasanje, ¢e v odklonitvi pozdrava svetnici in Evharistiji ne tici
ost proti protestantovskemu zanikanju svetnike pomod¢i in zakramentom ter
zmagoslavje nad zlomom te miselnosti. Vsekakor v Pasionalu podoben uvod
v zgodbo o glavi manjka. Nasprotno, dasi je bil umorjeni hudodelec, je ven-
dar sv. Barbaro ¢astil. Ce bi obveljala misel o protireformacijskem naglasu,
bi dala klju¢ za datacijo pesmi v 16. ali verjetneje v zgodnje 17. stoletje.

Gotovo pa je pravilna Grafenauerjeva datacija tipa 8t. 136 v 15. stoletje,
saj so svetnico v poznem srednjem veku prevzeli tudi med Stirinajstere po-
moénike v sili. Ce$cenje sv. Barbare pa je pri nas Se starejSe. Na Zahodu
poznamo upodobitev sv. Barbare Ze v 8. stoletju v Santa Maria anliqua v
Rimu in v 9. stoletju so njeno ime sprejeli tudi v Martirologije.? Stegen-
Sek sodi,”™ da so kult sv. Barbare posredovali zlasti kriZzarji. V Istri je Ze v
12. stoletju stal med ViZinado in Motovunom samostan sv, Barbare, ki ga
omenja listina iz leta 1190.* Na Slovenskem je morala biti znana vsaj Ze
v 14. stoletju; verjetno je njeno ¢as¢enje pozivila zlasti kuga leta 1348, ki je
pokosila tretjino tedanjega evropskega prebivalstva. NajstarejSo upodobitev

9 Y ¢lanku, citiranem v op. 15 a, str. 11.

* Nadrobneje o ¢eS¢enju in ikonografiji glej: H. Aurenhammer, Leksikon
der christlichen Ikonographie, 4. zv. Wien 1962, 280 sq. — (Herder’'s) Lexikon der
christlichen Ikonographie. Ikonographie der Heiligen V. Rom—Freiburg—Basel—
Wien, stolpec 304 sq.

¥ Dekanija gornjegrajska, op. cit, 214,

% F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev IV, Ljubljana 1915, &t. 772.
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poznamo pri nas na freski, ki jo je naslikal leta 1392 v prezbiteriju Zupnijske
cerkve v Martjancih v Prekmurju radgonski slikar Johannes Aquila. Pozneje
je bilo tej svetnici posvedenih okoli 20 Zupnijskih in podruZznih cerkva, med
katerimi je res najlepsa tista pri Konjicah iz leta 1452. Barbarine oltarje,
kipe, freske in oltarne slike (navadno v druZbi s sv. Katarino in Marjeto ali
Agato in Lucijo) srecujemo od gotike dalje vse do poznega baroka in do
praga na$ih dni. Med plastikami naj omenim vsaj najlepso: kamniten kip iz
Velike Nedelje iz zafetka 15. stoletja (Ptuj, Pokrajinski muzej). Svetnicini
atributi so stolp s tremi okni, me¢, kelih s hostijo.

Manjsi spodrsljaj se je vrinil v komentar pesmi »Sv. Areh in sv. Zofija«
(8t. 133). V Studenicah pod Bo¢em (ne v »Studencih«) je bil njega dni samo-
stan dominikank in ne benediktink. Pa¢ pa so bili Studenci pri Mariboru
v posesti benediktinskega samostana v St. Pavlu v Labotski dolini.

Zusammenfassung

EINIGE GLOSSEN ZUM ZWEITEN BUCH DER SLOWENISCHEN VOLKSLIEDER

Die Glossen mdchten die Kommentare zu einigen Liedmotiven ergiinzen., Beim
Motiv »Jesus verwandelt die Lilie in eine Trompete« verweist die Anmerkung
auf die Abbildungen Christi- des Richters, aus dessen Mund ein Schwert und eine
Lilie hervorkommen, beim Lied »Jesu Messe« auf das ikonographische Motiv des
HIl. Sonntags in der bildlichen Personifikation auf gotischen Fresken (ins Gebet
vertiefte Frau, der Engel eine Krone aufsetzen, oder auch als Maria vorgestellt).
Die Varianten des Liedes »Mariens Ubersiedlung«, die Mariens Ubersiedlung aus
der Pfarrkirche in Poljéane in die Filialkische auf Ljubi¢no anfiihren, stehen in
Zusammenhang mit der Versetzung der Marienstatue von Ljubi¢no nach dem
Jahr 1627, wihrend einige andere Varianten auch auf die Ubersiedlung von Ma-
rienbildnissen in Zusammenhang mit der Flucht vor den Tiirken oder vor den
ungarischen Kalvinisten hinweisen (fiir die letztangefiihrten vor allem in den
Liedern »Maria und der Fihrmanns«, in denen Maria »aus Ungarn« {licht). In den
Liedern »Der Vogel singt Maria vor«< muss man sich unter dem »Neger-« oder
»Meermiidchen« oder sogar dem »Fisch« nicht ein =»sarazenisches«, sondern ein
wahres, genetisch dem Motiv der singenden Sirenen oder »Pharaofische« ent-
springendes »Meermiidchen« vorstellen, in allen Liedern liegt ja der Akzent auf
ihrem Gesang; von ihnen lernte das Singen auch der Vogel. Demm Kommentar zum
Lied »Der hl, Felix-Soldat« miissten die Varianten iiber den »HIl, Felix« hinzu-
gefugt werden, dessen Reliquien in der Kapitelkirche in Novo mesto verehrt
wurden und die in Prosa von Janez Trdina verdffentlicht worden sind, Die Le-
gende von der hl. Barbara kennl zwar die erste Redaktion der Legenda aurea
tatsiichlich nicht, sie ist jedoch in ihrem Appendix bzw. in ihren unter dem Titel
»Passionale« verdffentlichten Ausgaben zu finden. Fiir die Betonung des Beistan-
des der Heiligen in der Todesstunde ist besonders charakteristisch das Motiv iiber
den Krieger, der Barbaras Hilfe zuniichst ablehnte, dessen abgeschlagener Kopf
jedoch nach ‘dem Tod die Heilige anflehte, einen Priester herbeizuholen, damit
die Seele Erlésung fnde. Im Lied »Die hl. Barbara — Helferin in der letzten
Stunde« ist das Motiv wortwortlich nach dem Abschnitt im Passionale iibernom-
men, Der Kult der hl. Barbara war auch in Slowenien zumindest schon im
14, Jahrhundert verbreitet.
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Kip Marije

z Jezusom

(zacetek 15. stol),

ki se je preselil

iz Poljtan v zvonik
cerkve na Ljubeénem
(gl. str. 223)

»Marijine stopinje« v skali ob stezi iz Lué¢ na Ljube¢no. (Po Stegensku; gl. str, 223)



GRADIVO
MATERIALIA

»TE DVE STE ROZEANSKI«
Cafov zapis 1844

Milko Matic¢etov

Za Izmailom Sreznjevskim in Stankom Vrazom je Oroslav Caf tretji, ki
se mu je posretilo zapisati nekaj rezijanskih ljudskih pesmi.! Sam ni prisel
do Rezije, ¢eprav so njegovi stiki z dolino pod Kaninom otipljivi vsaj od
zatetka leta 1842, Tacas kaplan v Framu na Stajerskem. je moral biti Ze
1841 pouden o uspesnem Vrazovem obisku Rezije (junija 1841) ali naravnost
od njega ali po njegovem poroc¢anju v »Danici Ilirski«? zelo verjetno pa je
sligal ali bral tudi o obisku Sreznjevskega v Reziji (zadnje dni aprila 1841).2
Vrazov navduSeni odstavek o rezijanskem Zupniku Buttolu,* ¢asti vrednem
starcu, »Slovanu z duo in telesom«, je Cafa brizkone tako prevzel, da je tega
svojega stanovskega tovarisa sklenil celo obiskati. Za zacetek mu je pisal
in na svoje pisanje prejel latinski odgovor, ki se v prostem slovenskem pre-
vodu glasi:

I Tu moram najprej popraviti svojo nekdanjo trditev, ¢e§ da »prve znane
zapise ljudskih pesmi iz Rezije dolgujemo Stanku Vrazu« (gl. M. Matic¢etov,
»Pésme Rezianske« Stanka Vraza — 1841, SE 16—17, 1964, 203). V resnici je Srez-
njevski prehitel Vraza za dober mesec dni, Vrazova ¢asovna prednost je le pri
objdavi treh rezijanskih verzov (julija 1841), medtem ko sta drobna zapisa Srez-
njevskega izsla septembra 1841 (gl. opombo 3).

* Y pismu z dne 5. 3. 1841 Vraz prijateljsko oSteva Cafa — imenuje ga »moje
drago carnooko ¢ado« — kako da ni Se naro¢en na »Danico Ilirsko« (Zbornik Slov.
Matice 2, 1900, 210); Trstenjak pise Cafu 18, 12, 1841 med drugim: »Ich lese nichts
als die Danica« (ZSM 2, 1900, 223); verjetno so take spodbude in zgledi le zalegli.
Kakorkoli, o Reziji gl. St. Vraz, Dopis prijateljskiiz Kranjske, Danica Ilirska 7/28,
Zagreb, 10. 7. 1841, str. 115—116. — Dopis prijateljski iz Mleta¢koga, Danica Ilir-
ska 7/29, 17, 7. 1841, str. 118—120.

31, Sfeznjevski, Zpriwa o Rezianech. CCM (= Casopis Ceského Mu-
seum), 15/3, Praha, [septembra] 1841, str. 341—344. — Potrdilo, da je Caf bral
CCM — Ze pred letom 1841 — imamo v »Proglasu ete.: (gl. zdolaj. op. 8.)

4V Danici Ilirski 7/28, 116. Vraz je od Buttola dobil besedilo evangelija »Ibant
duo discipuli ad castellum«, ki ga je objavil Caf v Slovenski béeli 3 (1852) st. 39
in 49, str. 318, 319 in 399, Sreznjevski (CCM 15, 343) omenja, kako mu je Buttolo
pripovedoval o rezijanskih starozitnostih. — Ze pred njima pa je omenjal tega
castitljivega (»venerando«) zupnika F. Dall’'Ongaro (La valle di Resia. »La
Favilla« 5/32. Trst, 9. 8. 1840, str. 251), — O Buttolu gl. tudi Primorski slovenski
biografski leksikon, 3. snopi¢, Gorica 1976, 160,
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Precastiti, dragi moj!

Zelel si si mojega pisanja in jaz bi ti bil nadvse rad veliko povedal in
napisal; vendar zaradi Stevilnih opravkov, ki so pri§li te dni nadme, nisem
mogel narediti po svoji volji in ti kaj povedati o slovenskem jeziku.

Zelo cenim tvojo prizadevnost, ko si tako vztrajen in vnet za nad slo-
venski jezik, da bi rad spoznal izvir Slovencev in celo mali koticek rezi-
janske deZele. Ker si misli§ ogledaii deZelo in kraje v znoZju Kaninove gore,
le pridi, da se sreCava; z velikim veseljem te bom ob snidenju sprejel in se
s tabo pogovoril.

Drugacde Stej me za svojega velikega prijatelja. Bodi zdrav.

Dano 9. februarja 1842. Durih® Buttolo
pleban Rezijanske doline®

Kljub tako prijaznemu povabilu pa se Cafl ni odlod¢il za pot v Rezijo.
Bil je paé¢ tezko premakljiv ¢lovek: kolikor vemo, je bilo prvo in pogla-
vitno sidrisée njegovemu raziskavanju slovenskih nare¢ij le — Fram. V
tamkajs$njem Zupni$éu je sprejemal priloZnostne popotnike, tja je narodal
informatorje od blizu in dale¢, nalai¢ »si ljudi za placdilo najemal«; pleban
J. Kodi¢ s Senika v Porabju mu je npr. »moZa na vel ¢asa poslal«, da bi ga
»sistematicki izpraseval«. V Cafovem osnutku pisma J. Bleiweisu (1861),7 od
koder so ti in naslednji citati, beremo med drugim: »Ni ga bilo redetarja,
suknarja ete. iz Kranjskega, ki je v Fravheim pritrzil, da bi ga ne bil placal,
da mi je nekoliko ¢asa ostal in mi svoje nare¢je razodeval.« Tudi v oddalje-
no Rezijo — potem ko je uplahnilo prvo navdusenje iz leta 1841 — mu prav-
zaprav ni bilo treba hoditi: »Rozeanec Longini, naselivii se v Fravheimu,
mi je ¢rez 12 let rozeanski ,romon‘ razlagal.« To »razlaganje« se je moralo
zaceti kar kmalu po Cafovem prihodu v Fram (1839), drugace bi se namre¢
Stetje let ne ujemalo s tem, kar je napisal 28. 1. 1846 za Novice: da je imel
pri roki »za Rozeanski romoén 6 1ét Ratibora Longina Béljana«8 Kdaj naj
bi se bil le-ta naselil v Framu, Se ne vemo, njegovega sodelovanja s Cafom
pa je bilo najbrz konec okoli leta 1852, Seveda ne drzi, da bi bil Caf Lon-
gina »pozval k sebi«, kakor je leta 1878 napisal B. Rai¢; ¢e izvzamemo to
drobno netoénost, pa je Raiceva izjava Se kako mikavna, saj nam odkriva
stvari, o katerih Caf sam menda nikjer ni spregovoril tako naravnost: »Da
vzdigne draginje rezijanskega ali rozejanskepga slovenskega razre¢ja na Bene-
canskem, pozval je k sebi Rezijana, po imenu Ratibora Longino, s kterim
je prebrodil ves slovar in posebno tudi slovnico:; na veliko radost zasledil
je ondi jednostavne minovnike: dah aorist, ddhom vrivni minovnik; jaz
bisem ich wirde; gredeh, gredese vri. minovnik.«*

% V rokopisu, ki mi ni dosegljiv, je morda bilo Uldaricus, Strekelj je bral
Ludovicus, tu dajem rezijansko obliko tega v Reziji Se danes pogostega imena.

S K. Strekelj, »Pisma in zapiski iz Cafove ostalines. Zbornik znanstvenih
in pou¢nih spisov. SM 2, 1900, str. 233.

7K. Strekelj, prav tam, str. 199,

8 0. Caf, Proglas zastran noviga slovenskiga slovnika in slovnice, Novice 4,
5t. 9, 4. 3. 1846, str. 35.

*B. Rai¢, Oroslav Caf. LMS 1878, str. 78. (Neke vrste predelava Raicevega
spisa je izSla v DiS 16, 1903, §t. 5 in 6, str. 273—282 in 341—348 pod naslovom
Jurij Caf. Zivljenje in delovanje slovenskega jezikoslovea; »avtor« — B. Flegeri¢
— je svoj vir zamoléal, in s tem zagresil plagiat.)
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»Te dvé sté Rozeanski«

Z Rezijanom Longinom, naseljenim v Framu, je Caf oé¢itno bil v do-
macnostnih, prijateljskih stikih, ¢e ga je Stel celo za vrednega novega imena
— Ratibor — podobno kot se je bil preimenoval tudi sam (iz Jurija) v Oro-
slava. Priimek Longhino — v Framu so ga pa¢ zapisali foneti¢no Longino/
Longini — je razSirjen predvsem v Bili (v obliki Ligini de Resia izpri¢an
vsaj ze 1393),1° od koder je skrivnostni »Ratibor« bil tudi v resnici doma,
saj ga je Caf imenoval »Béljana«, se pravi Bi(l)jana. V Framu danes Zivi Se
njegova pravnukinja Alojzija (1908); njen praded, osebenjek v Kopivniku,
umrl v Morju pri Framu, se je klical Dominik (1808—1868) in Caf je krstil
pet njegovih otrok.1!

S tem Rezijanom naj bi bil Caf »prebrodil ves slovar«, V Pleter§nikovem
slovensko-nemskem slovarju sem nasel ve¢ ko 700 besed iz Rezije, bodisi
da so kot take izre¢no zaznamovane, bodisi da jih je moé tja locirati, ker
niso znane drugod; nosijo oznako C(af),!? izvirajo pa od Longina.

Z njim je Caf »prebrodil ... tudi slovnico«.!® Cafovega navdusenja npr.
ob odkritju rezijanskega aorista so bili delezni predvsem prijatelji, ¢e se je
Rai¢ e po mnogo letih spomnil na to v nekrologu. Zal, da Caf svojih od-
kritij ni izkoristil s sprotnimi in primernimi objavami; tako ga je pa¢ pre-
hitela neslovenska poklicna lingvistika (J. Baudouin de Courtenay).

Od Dominika Longina pa je Caf najbrz slisal tudi pesmici, ohranjeni v
ljubljanski NUK, Ms. 482. Med prepisovanjem svojih zapisov (za Vraza) v
2. zvezek ljudskih pesmi je Caf pri rezijanskih kar trikrat povedal, da gre
za »rozeansko« besedilo: na ¢elu prve pesmi, na éelu druge, Se enkrat na dnu
druge — »te dvé sté rozeanski« — in vse o Se poudaril z lastnoro¢nim pod-
pisom. O¢itno vesel svojih rezijanskih zapisov, jih je izpostavil kot nekakine
trofeje, pri tem pa Zal »pozabil« na informatorja, kar je toliko bolj ¢udno,
saj je v istem zvezku poprej in kasneje razmeroma skrbno vpisoval imena
pevk iz Frama in okolice.!* Se sre¢a, da je vsaj ¢as dobro zakoli¢en z vpisi
datumov pred stranjo 81 in po str. 82: isti datum — 10. suSca 1844 — naj-
demo na str. 64 in potem spet na str. 96, kar bi pomenilo, da je bilo tudi
to, kar je sredi med str. 64 in 96, prepisano ob istem ¢asu, zapis pa tudi ne
more biti dosti starejsi.

0 Avtorjev izpisek (R 17, 27—31. jan. 1969) iz listin, ki so jih do potresa hra-
nili v Zupnijskem arhivu Ta na l_Bili — Resiutta. V srednjeveskih listinah je da-
nasnja Bila (Tuw Bili, S. Giorgio) veckrat imenovana kar »Resia« ali »Resia
superiors,

11 Cesar nisem utegnil izvedeti sam ob beznem postanku v Framu 6. 10. 1983,
je ljubeznivo poiskal v matiénih knjigah prof. JoZze Koropee (pismo 21. 11. 83),
ki se mu prisréno zahvaljujem.

12 Pretres rezijanskega besediSéa v Pleteriniku nameravam objaviti posebej.
Primerjava s pripravljeno kartoteko mi je pokazala, da Caf iz dveh pesemskih
tekstov 1844 ni uvrstil v svoj slovar nobene rez. besede. Romonit in §tje sta mu
ocitne kanili ob drugi priloZnosti; rudi je Plet. vzel pri Baud. de Court.; potem-
takem ostajajo »proste« in ¢akajo na uvrstitev Se tele diferencialne besede:
anjate (po Mikl, je prislo v Plet. janje), iti (itoga), najzad, nikar, norina, part,
rokica, scajpola, 3us, tadij, takoj, zdelat; kategorija zase so flonZirinat, injorant,
komadat, komplazat, maj (mwej), namulinat, ordonawat, perferjawat.

1 Slovnicna nagnjenja je Rezija zbudila ze Stanku Vrazu, ki se je tretji dan
svojega bivanja v dolini odlo¢il ostati tam %e 2—3 dni »in med tem vsaj zase
zloziti nekakino gramatiko« (gl. Danica Ilirska 7/29, str. 119),

1 Veé o tem gl. v prispevku Z, Kumer na str. 145 sl. tega zbornika.
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»Te dvé sté Rozeanskis«

(L]

(Rozeanski)

Skuza wa$ wartac ja si Sel,
mate dvi lipi roZici.
Da dno iteh ja si tel wbrat,
ma na ma tarne, na bodeé.
5 Baj to bilo za nju whbrat,
ja baj jo tel pa okresat
ano jo pa namulinat.
Ma tuw mé glawo na ne gre,
da ona z mé glave na je §la
10 takoj pti¢ won ziz Séajpole.
Da tuw mod glawo na ne gre,
baj wsi ti judi pravili.
Najzad na ba se smejala
takoj na je nawajena.
15 Takoj baj ti si mislila,
da ti me mas za norina.
Ti ne bos tela norina,
ti maras ¢akat S¢e kak den,
ne bo itaga norina,
20 taj je bila glawa ma,
da ti ba mu kwaZzuwala.
Ka ti si mi kwazuwala
za glavi dvi ti komplazat.
No mle si ti perferjawala
25 no maj ti nisi mi tela dat,
ti si se bala zgubit part.
Ma glawa bila injorant,
ka si ti komplazawala.
Ti si mi ordonawala

Prevod:

[I.] Skozi vad vrtec sem Sel. — imale dve lepi roZici (= dekleti). — Eno teh
sem mislil ubrati (= oZeniti), — ampak ima trnje, bode. — (5) Ce bi bilo
(le) na tem, da jo uberem, — ampak jaz bi jo bil tudi oklestil — in jo tudi
naslikal (= izoblikoval po svoji misli?). — Vendar tega ne razumem, — da
mi je Sla iz glave — (10) kakor pti¢ iz kletke. — V glavo mi ne gre, — tudi
¢e bi vsi tako pravili, — Ona bi se nazadnje Se smejala, — kakor je nava-
jena. — (15) Lahko bi si mislila, — da me ima$ za norca. — Ti ne bo§ do-

bila norca, — moras ¢akati Se kaksSen dan; — ne bo takega norca, — (20)
kot sem bil jaz, — da bi mu ti ukazovala. — Ti si mi ukazovala, — da bi te
dva zadovoljevala, — In meni si ti ponujala, — (25) vendar mi nikoli nisi

hotela dati, — si se bala zgubiti delez, — Jaz sem bil nespameten, — da sem
te zadovoljeval. — Ti si mi ukazovala, —
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»Te dvé sté Rozeanski«

30 par te lepo komadat,
da ti si flongzirinaj.
Ma c¢e dobro prit iti temp,
ka mi ¢ewa zdelat kont,
zakoj si ni ti dal nikar.
35 Tadij cewa si romonit,
to ka ja man zapisano.
Konee

[IL]

(Rozeanski)

Lipa moja rokica,
ke na je, ke na stoji?
Ta li la le le ta la la.
Tuw ti planini srid gore,
5 bodi 5us aliboj mokro,
tu je rudi zeleno.
Ta lila,...
Na pase owce ano koze,
kozlice ano anjete,
10 _Tali...
30 bej na vedela, ke si ja,
ona baj tela bit wtoZena.
c Talilla. .
30 od mle nikar na ni vi,
15 Hudo ime nikar ne bodi le
Tt

Te dvé sté Rozeanski
Caf

Prevod:

(30) da se ti je lepo godilo, — da si se zabavala. — Ampak bo Ze priSel ¢as, —
ko bova obracunala, — zakaj ti nisem dal ni¢. — (35) Tedaj se bova pome-
nila, — kat imam zapisano.

[II.] Lepa moja rokica (= deklica, ljubica): — Kje je, kje prebiva? — Talila
léla tdlald. — V planini sred gore. — (5) naj bo susno ali mokro, — tam je
zmerom zeleno. — Talila ... — Pase ovee in koze, — kozli¢e in jagnjeta. —
(10) Talila... — Ce bi le vedela, kje sem jaz, — bi bila Zalostna. — Ta-
lila... — Vendar o meni ne ve ni¢, — (15) Hudo ime nikar ne bodi le... —
Talila. ..
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Zdaj pa k pesmicama. Glede nac¢ina objave sem se odlocil dobesedno
drzati tegale starega priporocila: »Jaz bi mislil, da bi trebalo pri tiskanji za-
drZati tudi izvirno pisavo Vrazovo in Cafovo, in poleg nje pridejati tran-
skripeijo.« Tako je 26. nov. 1899 pisal J. Baudouin de Courtenay iz Krakova
v Gradec K. Streklju, ko ga je bil le-ta zaprosil za pomo¢ pri objavi rezi-
janskih pesmi iz Vrazove zapuséine.'® Vrazov deleZ, obseZnejsi od Cafovega,
je 7ze lep ¢as pod streho. Cafovo »izvirno pisavo« pa bomo najlepSe in za
trajno ohranili, ¢e jo podamo v faksimilu, v naravni velikosti (gl. str. 236
in 238). Pri transkripciji in rekonstrukciji sem seveda upoiteval nekaj Bau-
douin de Courtenayevih resitev, drugace pa sem ubral svojo pot.

K pesmi §t. [L]:

V. 1—2: Rezijanski pevei in improvizatorji razpolagajo z dolo¢enim Ste-
vilom formul ali sploSnih mest. Taka sta tu Ze prva dva verza, s katerima
prim. v Vrazovi pesmi 12, vv. 2—3: Mate no lipo rokico — Ta nutar w
waden wartace (SE 16—17, 1964, 212).

V. 3: Tudi to je znana formula — gl. Vrazovo pesem 5t. 8 in opombo,
kakor tudi osojsko besedilo v mojih RoZicah iz Rezije (1972), 8t. 56, 3.

V. 6 — okresdt: Rezijani so poleti »kresali« (klestili) razno drevje, pred-
vsem lipe, zlagali listnate veje v »snope« (butare) in jih v senci susili, da
bi pozimi to pokladali drobnici. (Nekaj o tem gl. G. Clemente, »Torna al tuo
paesello«. Memorie di vita resiana. Mariano del Friuli — Udine, 1983, str. 79).
— Tu seve v prenesenem pomenu: da bi ji odstranil »trnje«, jo ugladil, na-
redil iz nje krotko bitje.

V. 7 — namailinat : naslikati. Prim. Grazer linguistische Studien 2, Graz
1975, 131.

V. 19: druga beseda, itaka[ga), ki jo je Caf preértal in ob robu zamenjal
z »etaha« (= tega), je upostevana v prevodu.

V. 23 — komplaZdt: v izvirnem zapisu je tu ¢; furlansko complasé.

V. 24 — perferjdqwala: Cafova razlaga ob robu: »ponudjala«. Furl. par-
firi. Besedo sem srecal febr. 1964 v Bili (Rez. 4/5 in str. 4): Neki nerodneZ
je naprosil dekle, ¢e bi ga marala za moza, kar v hlevu. Ko so jo prijateljice
zaradi tega draZile, se je odrezala: To bro bojé bi’ barana — magari ta me’
krawami, — nikoj bi’ parfarjawana — taj te prt do po Tari!

(Bolje biti izprofena — ¢eprav med kravami, — kakor da bi me ponujali
— ko platno dol po terskih vaseh.)

V. 256 — maj: Cafova razlaga ob robu: nie. Pricakovati bi bilo: mwej.

V. 27 — injorant: v izvirniku ignorant. Prim. pri Vrazu — p. 3, 7: Ta
hlawa ma §ée onjorant.

V. 28 — komplazdwala: tudi v izvirniku k.

V. 29 — ordondwala: furl. ordend. Ni navadno v rezijani¢ini; tu najbrz
rabljeno le kot variacija, sinonim za kwaZiwala (gl. v. 21—22).

V. 30 — komaddt: Cafova razlaga ob robu: bequem machen.

V. 31 — flongirinej: Cafova razlaga ob robu: lumpen.

15 Gl, SE 16—17, 1964, str. 204 in 205, op. 3. Oktobra 1979 sem v arhivu AN
SSSR ugotovil, da takega Strekljevega pisma tam ni.
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»Te dvé sté Rozeanski«
K pesmi §t. [IL]:

V. 1 — rokica: Cafova razlaga ob robu: Midchen. Prvié¢ Ze pri Srez-
njevskem (gl. op. 2), pesem 5t. 1. Nato kar v osmih izmed 13 pesmi pri Vrazu,
kjer pa se navadno lo¢i od botani¢ne roZice, npr. v it. 6:

Da lipa moja rokica. ..
na hrabi bisa roZice.

KasnejSa pri¢evanja iz J. Baudouin de Courtenayevih Materialov I in
iz E. de Schoultz-Adajewske sem Ze navedel v opombi k Vrazu, p. 1, 1 (SE
1964, 206). K temu zdaj lahko dodam, da je Baudouin de Courtenay meta-
foro rokica = deklica slisal v Reziji ne samo 1873, ampak tudi Se 1890—1893,
ko je preverjal negotovosti v svojih »Materialih I« (za izdajo 1895): »lipa
moja rokica« in »te lipe rokice« (oboje na str. 119 rkp. zbirke folklornih
tekstov v arhivu AN SSSR, Leningrad); tretjo »rokico« — s str. 122 prav-
kar omenjene zbirke — pa je sam objavil v prispevku Folklore slave de la
vallée de Résia ete. (Kpvarddie, Paris 1898, 265).

V. 2 — ke: Caf je tudi v svojem izvirnem slovenskem pisanju rabil
(v Reziji neznano obliko) kdé; na, na: C. pojasnilo: ona.

*

V prvi pesmi so mi velika uganka tri besede z oditno sledjo italijanske-
ga ¢rkopisa: complazat (¢ za k), ignorant (gn za 1/nj) in flongirinaj (g za 3).
Zaradi teh oblik upravi¢eno ugibljem: kaj, ¢e bi Cafl dobil od svojega »Ra-
tibora« (ali od kakega drugega Rezijana) v italijanskem ¢&rkopisu napisano
besedilo in ga potem ob sodelovanju istega Longina prenesel v svoj pisni
sistem, pri ¢emer pa so se mu nekako izmuznile omenjene tri ¢rke? Ta hip
skoraj ne vidim druge razlage za to.

Caf v svoji pisavi etimologizira, ko piSe ljudi (1, 12) za judi, navadjena
(1, 14) za navajena, kde (2, 2) za ke, §tje (1, 18) in kozlitje (2, 2) za Sce in
kozli¢e, sem/sen (1, 1 : 2, 11) za si in podobno. Pri pisanju h < g ni dosleden,
saj poleg hlava (v raznih sklonih), hre in etaha pi$e tudi zgubit (1, 26) in
gore (2, 4). Ce bi se zdelo, da imamo v obliki brez prejotacije anjete (2,9 = jag-
njeta) vsaj eno trdno oporo pri ugibanju, od kod besedilo, in bi seveda
takoj glasovali za Osojane, pa se nam fudi ta opora zamaje: v isti pesmici
namreé¢ najdemo ja in je namesto osojskega a in e. V nji pa zal ni no-
benega deleznika, ki bi mogel podpreti osojsko provenienco (v pesmi 5t. 1
beremo dal, Sel in tel).

Pojmu »ljudska pesem« ustreza v celoti samo drugo besedilo, ki je kon-
taminacija znanih pesemskih odlomkov, objavljenih in neobjavljenih, doseg-
ljivih v Institutu za slovensko narodopisje — v glasbeno narodopisni sekeiji
in v sekeiji za ljudsko slovstvo. Ker je vpisan tudi refren, smemo sklepati,
da je Caf to pesmico sliSal peti, o ¢emer govore sprva kar prece] pravilni
verzi. V zadnjih dveh kiticah pa verzi vendarle nabreknejo, imajo veé¢ kot
navadnih 8 zlogov in so brez urejenih jambskih stopic, kar kaZe pa¢ na zapis
po nareku. Razen zadnjega verza so nam vsi razumljivi.

16 Traditiones 10—12, 19811983 241
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Drugaée je s prvim besedilom, ki po svoji kompozicijski zasnovi kaZe
na enkratno, samoizpovedno ali aviobiografsko pesnitev neznanega avtorja.
V tradicionalno rezijansko verzno obliko je spravil svojo osebno zgodbo,
resni¢na dozivetja z neko prezahtevno, ukazovalno »roZico«, ki ga je imela
za norca, on pa se ji je masceval v verzih, ki so bili pevni in ne dvomimo,
da jih ne bi bil tudi kdaj zapel in s tem »objavil«. Pesem o¢itno namiguje
na hudo odmaknjene dogodividine, zato je marsikaj obsojeno, da bo ostalo
za zmerom skrivnost. Moji dosedanji poskusi, da bi razredil temna mesta
tega besedila (z branjem najstarej§im informatorjem v vseh rezijanskih va-
seh) niso rodili nobenega sadu. Tu imamo brZzkone dober zgled tega, o ¢emer
sem obseZneje govoril v predavanju Ob zibki ljudske liriéne pesmi v Re-
ziji«:1% kako se novo, enkratno, ¢e je posrefeno, sprime, zakoreniéi, bolj ali
manj spremenjeno in obruseno preide v izrodilo, ¢e ne, pa se tudi obleti,
ugasne. In v predgovoru k RoZicam iz Rezije (str. 22—24) sem opozoril, da se
nam vcasih zdi, kakor da »stojim(o) pred Sifriranim sporodilom ... Tako
zavito so paé peli nasi staril« Vseeno pa bi bila marsikdaj odve& Baudouin
de Courtenayeva tozba, ¢es da »so rezijanske pesmi zelo teZavna stvar«,7
¢e bi bili on in drugi pred njim in za njim pristopili k improvizatorskim
avtorskim pesmim ne samo kot filologi, ampak tudi kot folkloristi. Tudi Caf
je zamudil dano priloZznost, da bi bil s pomoéjo framskega Rezijana Longina
skusal prodreti do pravega vsebinskega jedra te enkratne pesmi. Vsaka be-
seda zase nam je sicer razumljiva, vsebina pa nam tu in tam vendarle uhaja
skozi prste.

Ce bi Cafove zapise primerjali z Vrazovimi, bi le-ti brez dvoma zaslu-
zili visjo oceno. Filoloske skrbi so Cafa nagnile k popravljanju, narekovale
so mu hiperkorektne oblike, odve¢no oddaljevanje od »gajice« (tj za ¢) in
Se kaj. Vraz, ki se je brez predsodkov prepuséal pesniski intuiciji, je bolje
zadel rezijanske posebnosti. Pri zapisih Sreznjevskega, Vraza in Cafa seveda
pogresame bistveno sporodilo: iz katere rezijanske vasi so posamezne pesmi
(in njihov besedni zaklad). Po Studijah in tekstnih objavah J. Baudouin de
Courtenaya bi moralo biti tako sporoé¢ilo obveznost za vse, ki piSejo o Reziji
in objavljajo rezijansko gradivo, saj neke rezijanske »koiné«, zaradi katere
bi zadostovala kar splosna zaznamba »rez.«, pa¢ ni. Rezija ni homogena na-
reéna »enota«, zato zaznamba »rez.« nujno kli¢e zraven 8e eno izmed S§tirih
temeljnih krajevnih doloéil: B = Bila (S. Giorgio), N = Njiva (Gniva),
O = Osojane (Oseacco), S = Solbica (Stolvizza).

Pri zbiranju ljudskih pesmi Caf nikakor ni bil samo podalj$ana roka
Stanka Vraza, ki je tudi po izidu prve knjige »Narodn(ih) pésni ilirsk(ih)«
1839 Se zmerom spodbujal prijatelje in znance, naj bi ga zalagali z gradivom
za nadaljnje knjige. Temperamentnemu in komunikativnemu Cerovéanu ven-
darle pripada velika zasluga, da je spravil skupaj vse mogoce, kar bi bilo
sicer &lo po zlu, tako pa se nam je ohranilo v njegovi zapusc¢ini. Prav posebej
to velja za rezijanske pesmi, ki so jih zapisali I. Sreznjevski, sam Vraz in
0. Caf, Ce izvzamemo Vrazove skice oz. osnutke rezijanskih napevov (upaj-

16 Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Bene$ki Sloveniji. ZTT, Speter Slo-
venov — Trst, 1978, 57—80.

17 Zraven ze omenjenega pisma (gl. op. 14) je isto misel podértal — lo¢eno —
e enkrat: »Sploh so rezijanske pesmi jako tezke za zastopiti ...«
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mo, da so le za¢asno »poniknili« med nepreglednimi Kahacevimi papirji),
je s tukaj$njima Cafovima zapisoma pa¢ zakljucena objava rezijanskih pe-
semskih tekstov izpod peresa Stanka Vraza in Oroslava Cafa. V zvezi z
I. Sreznjevskim tega $e ni mo¢ redi, saj ¢aka na objavo predvsem njegov
pripovedni odlomek (varianta k SLP I, 11 »Marko pobije turSke goste«), ki
ga je naSel dr. Valens Vodusek v zagrebski vseudili$¢ni knjiZnici. Tam hra-
nijo prepis izpod Vrazove roke, v rokopisni zapuséini I. Sreznjevskega na
Ruskem pa se naSim prijateljem in strokovnim tovariSem, ki smo jih za to
naprosili, doslej e ni posrecilo dokopati do izvirnega zapisa iz leta 1841.

Pot v Rezijo je tudi Sreznjevskemu pripravil — Vraz. In ko je bil Vraz
sam §e na poti iz Rezije, med drugim z dragocenimi jezikovnim dokumentom
v rokah (evangelij »Duo discipuli ibant ad castellum« v rezijan&éini), je ne
samo 7%e predvidel za¢udenje svojih zagrebskih prijateljev, ampak v duhu
pohitel celo Ze dale¢ naprej — v Prago: »Cudit ée se i gospodin Safarik nad
ovom ¢udnom ¢orbom od jezika« (Danica Ilirska 7/28, 1186).
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Riassunto

DUE CANTI RESIANI ANNOTATI DA O. CAF NEL 1844

L’interessamento di Oroslav Caf (1814—1874 — linguista autodidatta, sacer-
dote in cura d’anime a Fram in Stiria) per la Resia ebbe probabilmente inizio gia
nel 1841. Allora egli dovette essere informato dall’amico e conterraneo Stanko
Vraz sulla sua interessante visita resiana (realizzata nel giugno 1841), se non di-
rettamente almeno da due relazioni uscite a Zagabria nella »Danica Ilirska«, a. 7,
n. 28 e 29, nel mese di luglio 1841. Da una lettera che Odorico Buttolo, »Vallis
Resiae plebanus«, scrisse in latino allo Caf, veniamo a sapere che questi si pre-
parava perfino a recarsi sotto i »Canini monti«, dove il Buttolo lo invitava., La
visita non ebbe luogo, ma un resiano — Domenico Longhino — proprio in quel
tempo venne a stabilirsi a Fram. In contatto con questo resiano (contatto durato
non meno di 12 anni) lo Caf raccolse una ricca messe di voci resiane (oltre 700 ven-
nero inserite da M. Pletersnik nel suo poderoso vocabolario sloveno-tedesco 1894/95),
scopri nel dialetto sloveno della Resia alcuni arcaismi grammaticali (p. es. 'aoristo)
e probabilmente si fece dettare o cantare anche due poesie, una tradizionale e
I'altra di improvvisazione.

Queste due poesie, conservate ora nella Biblioteca nazionale ed universitaria
di Lubiana (Ms. nro. 482) erano note gida a K, Strekelj, prof. all’'Universitd di
Graz ed editore della grande raccolta di canti popolari sloveni (Slovenske na-
rodne pesmi, Ljubljana 1895—1923), il quale nel 1899 aveva chiesto consigli circa
I'edizione di alcuni testi resiani al collega polacco J. Baudouin de Courtenay, ma
non si sa percheé poi non furono pubblicate, L’A., gui ne di una riproduzione in
faecsimile e una trascrizione-ricostruzione commentata.



SVETA ZDRAVNIKA KOZMA IN DAMJAN NA
SLOVENSKEM I1

Joze Gregorié

V élanku, ki je pod zgornjim naslovom izSel v zborniku Traditiones 4
(Institut za slovensko narodopisje pri SAZU, 259—278, 1977), sem podal
zgodovinski pregled ¢eS¢enja, ki so ga Slovenci tema svetnikoma-zdravni-
koma izkazovali na Krki pri Sti¢ni in ga kot priprosnjikoma za ljubo zdravje
deloma Se izkazujejo. Navedel sem nekaj pesmi, ki so se pele in se Se pojejo
v ¢ast zavetnikoma krike romarske cerkve, ter nastel vrsto drugih cerkvéa
in krajev, kjer so bili ali so e vedno njuni kipi in slike.

V knjiZici »Sveti Kozma in Damjan« (Krka na Dolenjskem, 1977, 64
strani) sem dodal $e nekaj pesmi iz drugih krajev in iz novejSega Casa ter
dvoje novih nahajalid¢ njunih kipov. Prav tako sem navedel izvletek iz ob-
girnega ¢lanka, ki ga je o krikih romanjih priobéil naboZni pisatelj dr. JoZef
Rogac¢ (1834—1874) v Zgodnji Danici 1864 (249—250, 265—266). Rogadev ¢&la-
nek je napisan zelo Zivahno in nudi pravo podobo verskega in kulturnega
zivljenja na Slovenskem sredi 19. stoletja.

Ob nadaljnjem iskanju se je izkazalo, da je pri nas Se precej neznanega
in neodkritega tovrstnega gradiva. Naj najprej nastejem Se nekaj krajev,
kjer so kipi ali slike sv. Kozma in Damjana. Ker sem v Traditiones 4 pod
§t. 53 navedel lesena kipa sv. Kozma in Damjana v Mali Stari vasi, a se je
pri ponovnem ogledu izkazalo, da predstavljata dva druga svetnika, bom
nadaljeval s §t. 62.

Kipi in slike sv. Kozma in Damjana

Profesor dr. Marijan Smolik mi je dal na razpolago veé¢ votivnih po-
dobic iz Gabrove in Veidrove zbirke, ki jo hrani Semeniska knjiZznica v
Ljubljani.

62. NajpomembnejSa slika sv. Kozma in Damjana iz Gaber-Veidrove
zbirke je paé koloriran lesorez velikosti 8,5 cm X 12,8 em. Na sliki je Kristus,
ki z desnico kazZe svojo prebodeno stran, z levico pa drzi kriz. Ob Kristusovi
desni strani stoji sv. Kozma s posodico za zdravila v roki, na levi strani
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pa sv. Damjan z lekarnisko Zlico v roki. Pod sliko je napis: S COSMAS INU
DAMIAN, v levem spodnjem kotu pa je upodobljena prejSnja krika cerkev
z zvonikom, ki je mnogo niZji od sedanjega, z dvokapno streho in brez
stranskih kapel. Doslej ni znana nobena upodobitev stare krike cerkve, zato
je ta baroéni lesorez tem bolj dragocen. Ker se je pod Zupnikom p. F. Klin-
cem 1707 zacela popolna predelava stare krske cerkve, ki je bila koncana
1771, smemo sklepati, da je ta lesorez nastal pred letom 1707, morda celo ob
koncu 17. stoletja. To je torej dosle] najstarejSa podobica sv. Kozma in
Damjana s Krke, ki poleg tega nosi slovenski napis! (Treba bo torej po-
praviti trditev v Traditiones 4, str. 260.)

63. Najveckrat je bila izdana podobica sv. Kozma in Damjana (bakro-
rez), kateri je sluZila kot izhodiSc¢e slika v velikosti 12,2 em = 16,6 cm; ohra-
njenih je trinajst razliénih izdaj. Tudi tukaj je kompozicija enaka kot na
prvi sliki: v sredi stoji s trnjem kronani Kristus, ki z levico drzi kriz, na
njegovi desnici je sv. Kozma s posodico zdravil, na levici pa sv. Damjan z
lekarnisko zlico v roki. Pod sliko je dolg napis v nems¢ini: Zwey Heilige
Gesundt-Arzten und Glaubens Martyrer Cosmas und Damianus Schutz
und Gnaden Patronen der Lobl. Pfarrkirchen in Ober Gurg in dem Herzog-
thum Krain.!

Vetina izdaj te podobice ima velikost 7 em X 10 em in je morala nastati
v 18. stoletju, nekatere pa v prvi polovici 19. stol, Pri eni izdaji je kot avtor
bakroreza podpisan Joh. Vitus Kaupertz.

Med posameznimi izdajami istega motiva so vedje ali manjfe razlike:
ponekod so v ozadju slike hribi, ki jih drugod ni; tudi oblaki nad glavami
Kristusa in obeh svetnikov niso povsod enako upodobljeni, Na nekaterih
slikah so spredaj ob vznoZju svetnikov cvetlice, ki jih drugod ni. Ena po-
dobica je izdana na Stirih straneh: na prvi strani je slika, druga in tretja
stran sta prazni, na etrti strani pa je nemSka molitev k sv. Kozmu in Da-
mjanu — namenjena morda koc¢evskim romarjem.'?

Tudi napis pod sliko ni povsod enak. Na treh izdajah velikosti 7,8 cm X
9,5 em je namesto »Zwey« napisano »Zweu«, namesto »Damianus« beremo
»Domianus«, nam. »Glaubens« stoji »Glaupens« in nam. »Libl.« stoji »Lépl.«,
nam, »Ober-Gurg« je »Oper-Gurg. Na treh izdajah je napis »Cosmas Damia-
nus« brez veznika und, ponekod je napis z velikimi ¢rkami, drugod z malimi,
nekajkrat je napis uokvirjen, drugi¢ zopet brez okvira.

Prav tako niso slike vseh izdaj na enakem papirju in ne povsod enako
postavljene v okvir: pri nekaterih je na obeh straneh enako Sirok rob, dru-
god je skupina premaknjena v desno, da sv. Damjan sega prav do roba slike.
Na veé¢ini drzi sv. Kozma v rokah kelihu podobno posodo (za zdravila), na
nekaterih pa valju podobno posodico z zdravili. NajslabSe je izdelana po-
dobica, ki ima tudi napis moéno popacen: »Mautyrer Cosmas und Dauica-
nus«! Tudi podobe Kristusa in obeh svetnikov so zelo »rustikalne« in ne-
izrazite, v rokah pa svetnika nimata ni¢esar! Ta podobica je natisnjena v
Traditiones 4, 260 in oznacena za »najstarejso votivno podobico sv. Kozma

! Dva sveta zdravnika in mudenca za vero Kozma in Damjan, zavetnika in
milostna varuha slavne zupnijske cerkve na Krki v vojvodini Kranjski,

'a To so bile podobice, ki so jih romarji kupovali za spomin ali pa so jih de-
lili duhovniki ob darovanjih (»ofrih«), ki so bila ob romarskih shodih.
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in Damjana na Krki«. To mnenje tukaj popravljam, saj po sedanjih ugoto-
vitvah ne more biti najstarejSa, ampak celo med novejdimi in je le izdelek
najslabSega mojstra ali rokodelca ali pa njegovega pomocnika.

64. Vrsta podobic (bakrorezov) je narejena po Langusovi sliki sv. Kozma
in Damjana (1851) v velikem oltarju na Krki. Morale so torej nastati sredi
19. stoletja, morda so celo Langusovo delo. Podobice merijo 6,8 em X 10,5 cm
in nosijo slovenski napis: »SS. Cosmas in Damian, sdraunika in Marternika
na Kerki« (pet izdaj), Sesta izdaja je rjavkaste barve (bakrene), medtem ko
so druge ¢rne. Sedma izdaja je zopet bakrene barve, ima pa drugaden na-
pis: »SS. Kozma in Damijan, zdravnika in muéenika na Kerki«, Osma izdaja
je bakrene barve in nosi napis: »S. S. Kozma in Damijan, pomoc¢nika in
mucenika na Krkis«,

Nato sledi deset izdaj koloriranih podobic z Langusovo podobo od ve-
likosti 5em X 8 em do 3,7cm X 6 em. Vse imajo na hrbtni strani slovensko
molitev v ¢ast sv. Kozmu in Damjanu, pod sliko pa napis: »Ss. (ali Sv.) Kozma
in Damijan (trikrat Damian) na Krki na Dolenjskem« (enkrat samo: »na
Krki«). Rob, ki je pri novejsih izdajah Sir$i kot pri starejsih, kjer ga skoraj
ni, ni vitet v mero.

Okoli 1920 je Zzupnik Fr. Vrhovec izdal najprej ¢rno-belo podobico z
reprodukcijo Langusove slike v velikosti 5,5 cm X 7,8 cm (gl. Traditiones 4,
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267). Slika je uokvirjena, spodaj ima napis: »Langusova slika v romarski
cerkvi na Krki na Dolenjskem«. Na hrbtni strani je imela podobica na-
vodila romarjem o prihodu na Krko (z vlakom do Sti¢ne, danes do Ivanc¢ne
gorice). (Gl. »Sv. K. in D, Krka na Dol. 1977, 17.)

65. Nekaj let pu/neie je zupnik Vrhovec izdal e eno kolorirano votivno
podobico sv. Kozma in Damjana z druga¢nim motivom, v velikosti 5 em X
8,6 em, brez roba; na hrbtni strani so prav tako navodila romarjem. Svet-
nika drzita v desnici palmo, sv. Kozma v levici posodico z zdravili, sv. Dam-
jan pa knjigo. Namesto Kristusa v sredini plava nad njima Sv. Duh v podobi
goloba, pod b}iko pa jc .:pi‘: »SV KOZMA IN I)AMIIAN V romarski

Dolen;skem«, 19717, 29.)

Ceprav ni znano, kolik3na je bila naklada posameznih izdaj teh votivnih
slik, vendar se iz tega pregleda vidi, kako radi so romarji segali po po-
dobicah sv. Kozma in Damjana zlasti v 18. in 19. stoletju, medtem ko v
zadnjih petdesetih letih ni bila natisnjena niti ena nova podobica; do leta
1980 je trajala zaloga zadnje Vrhovéeve izdaje.

66. Kmet Antonéi¢ v Malih Dolah pri Temenici ima 30 em visoka lesena
kipa sv. Kozma in Damjana iz leta 1885, med njima je Kristus na krizu.
Kipa sta stala v vaski kapelici, ki so jo sezidali v zahvalo, da so bili na pri-
prosnjo svetih bratov obvarovani goveje kuge, ki je 1884 razsajala v okoliskih
vaseh. Kapelice ni ve¢. (Dr. Milan Dolene¢, Kozmijana s Krke, patrona Zivine,
Zbornik ob¢ine Grosuplje VII, 1975, 173.)

67. Stavéja vas. V podruZnici sv. Kancijana v Stavéji vasi, Zup. ZuZem-
berk, sta na glavnem oltarju dva lepa baro¢na kipa sv. Kozma in Damjana,
visoka 70 cm; v sredi je kip sv. Kancijana. Na oltarju je latinski napis, ki
dokazuje, da je bil oltar s kipi izdelan 1685: »Hoc opus erectum in honorem
sancti Cantiani episcopi et confessoris sub rde et nob dno (reverendo et
nobili domino) parocho Francisco Primos Koschar pro hoc tempore parochus
Saisenburg, Anno 1685 et sindicus Matias Straus«.?

68. Knezja vas, Zup. Dobrni¢. V podruzni cerkvi sv. Neze je v atiki na
stranskem oltarju sv. Notburge lepa oljnata slika sv. Kozma in Damjana,
visoka okoli 1 m. Svetnika sta obleéena v tesne hlace, ki segajo do mec,
in v jopié¢, prepasana s pasom. Imata tudi vihrajoéa plasca, na glavi turbanu
podobno pokrivalo, na nogah pa sandale, Kozma drzi v desnici posodico z
zdravili, levico ima odprto; Damjan ima v desnici Sopek zdravilnih roz, v
levici leseno zlico. Gledata v nebo, ki se nad njima odpira in od koder pri-
hajata dva angela.

69. Smaver v zupniji Dobrni¢. V podruZni cerkvi sv. Ane sta v atiki
stranskega oltarja upodobljena sv. Kozma in Damjan. V rokah drZita po-

? »To delo v ¢ast sv. Kancijanu, Skofu in spoznavalcu, je bilo postavljeno pod
¢astitim in plemenitim gospodom Zupnikom Fran¢iskom Primozem Kozarjem,
tedanjim Zuzemberskim Zupnikom — leta 1685 — in vaskim stareSinom Matijem
Strausom.« Sv, Kancijan je z bratom Kancijem in sestro Kancijanilo umrl v Og-
leju muc¢eniske smrti pod cesarjem Dioklecijanom; v oglejskem patriarhatu so jih
zelo éastili. Pri nas so sv. Kanciju zidali cerkve nad teko¢imi vodami (v Stavéji va-
si nad Krko, v Kranju nad Savo). (Prim. Leto svetnikov II, 1970, 488—89.)
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sodico z zdravili, zdravilne roze in lekarnarsko Zlico kakor na sliki v Knezji
vasi.

70. Na kamnitem znamenju opata Lovrenca iz 1. 1583, ki stoji v Ivanéni
gorici, kjer se od glavne ceste odeepi cesta proti Stiéni in Krki, so bile v $tirih
vdolbinah neko¢ slike na plo¢evini. Vdolbina proti Krki je imela sliko
sv. Kozma in Damjana. Danes teh slik na ploc¢evini ni veé. (Dr. St. MikuZ,
Umetnostnozgodovinska topografija grosupeljske krajine 1978, 316.)

71. V Zupnijski cerkvi sv. Jurija (Sentjurij-Podtabor pri Grosupljem)
je bil na juZni strani oltar Srca Jezusovega. V vdolbini oltarja je bila slika
Srca Jezusovega, ob straneh pa kipa sv. Kozma in Damjana. Tega oltarja
in kipov ni veé. (Dr. St. MikuZ, o.d., 121—122.

72. Zgornja Slivnica (Magdalenska gora), Zup. Smarje pri Ljubljani.
V podruzni cerkvi sv, Marije Magdalene je stranski oltar posveéen sv. Kozmu
in Damjanu. Lesena kipa svetih mucdencev-zdravnikov sta iz leta 1892.
(Dr. St. Mikuz, o. d., 51.)

73. Sv. Jakob v Ljubljani. V podruZnici sv. Florijana je na oltarju pod
priznico oljnata slika sv. Kozma in Damjana (160 cm X 80 em). Sv, Kozma
drzi v desnici posodico z zdravili (napis: Medicina universalis), sv. Damjan
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pa z desnico drzi za roko bolnika, v levici pa palmovo vejico. V ozadju je
Se en bolnik, nad svetnikoma pa angel z muéeniskima vencema,.

74. Smartno pod Smarno goro. V Zupnijski cerkvi sv. Martina sta na
stranskem oltarju sv. Druzine v naravni velikosti kipa sv. Kozma in Dam-
jana iz 1. 1900. Kipa sta obrtnisko tirolsko delo, brez umetniske vrednosti.

75. Rova pri Kamniku. Na procelju Zupnijske cerkve sv. Katarine
Aleksandrijske sta v dveh niSah kipa sv. Kozma in Damjana. Kipa sta skoraj
naravne velikosti, obrtnisko delo iz cementa in fine mivke, brez umetniske
vrednosti, Izdelal ju je neznan obrtnik okrog leta 1920 po narodilu kmeta
in zidarja Antona Urbanije, ki je v bolezni romal tudi na Krko. (Sporodilo
zupnika Cirila Lazarja, 10. 8, 1978.)

76. Dob pri DomZalah., V Zup. cerkvi sv. Martina sta na stranskem
oltarju sv. JoZefa lesena, 1,40 cm visoka kipa sv. Kozma in Damjana; tirolsko
delo iz zac¢etka 20. stoletja. Oble¢ena sta v vzhodnjasko obleko in pokrita
s turbanu podobnima pokrivaloma. Sv. Kozma drzi v desnici Zlico s posodico
zdravil, na kateri je napis »Patientia«; sv. Damjan ima v desnici Zlico in
list z napisom »Oratio«,

77. Débrova pri Ljubljani. V podruznici sv. Janeza Krstnika v Gabrju,
zup. Débrova, sta na stranskem oltarju iz 1. 1741 kipa sv. Kozma in Damjana,
ki ju je izdelal podobar Ambrozi¢ iz Kranja,

78. Skofja Loka. V podruZnici sv. Kriza na Hribcu (Pustal) visi na oltarju
opuscéena oltarna slika (olje, platno) s prizorom, ko sv. Kozma in Damjan
zdravita bolnika. V eoblakih na vrhu slike sta dva angelé¢ka s palmo v rokah.
Sliko je 1861 izdelal kranjski podobar in slikar Alojzij Gotzl (1820—1905), ki
se je podpisal v spodnjem levem kotu. (Sporoé¢il Zupnik Alfonz Grojzdek,
25. 1. 1979.)

79. Trzi¢ na Gorenjskem. V podruZni cerkvi sv. Ane pod Ljubeljem sta
bila do 1941 na oltarju sv. DruZine kipa sv. Kozma in Damjana, Stiski samo-
stan je imel Ze sredi 13. stol. svoj gostinec pod Ljubeljem, zato je verjetno,
da sta po zaslugi cistercijanov, ki so Sirili éeSéenje sv. bratov-zdravnikov,
tudi k sv. Ani prisla njuna kipa, ki ju danes ni veé. (Viktor Kragl, Zgodo-
vinski drobei Zupnije Trzi¢ 1936, 161.)

80. Ilirska Bistrica, V zup, sv. Jurija v podruZnici na Veliki Bukovici,
ki je posvec¢ena sv. Kozmu in Damjanu, je bila prvotna podoba svetih zdrav-
nikov unic¢ena. Zato je s. Sotlar, Trnovo pri Ilirski Bistrici, 1. 7. 1957 na
lesonit naslikala sv. Kozma in Damjana in je sedaj njena slika na oltarju
(velikost 70 em X 130 em, olje). Sv. Kozma in Damjan ozdravljata bolnika,
nad njima plavata dva angel¢ka z vencema v rokah. (Sporodil Zupnik Franc
Kavc¢ié, 26. 7. 1979.

Pesmi v ¢ast sv. Kozmu in Damjanu

Dr. Mar. Smolik me je opozoril tudi na nekatere rokopisne pesmarice
iz 18. stoletja, v katerih je ob zbiranju gradiva za svojo disertacijo naletel
na slovenske pesmi v ¢ast sv. Kozmu in Damjanu (Odmev verskih resnic in
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Svela zdravnika Kozma in Damjan na slovenskem II

Sl. 3. Po Langusovi sliki — kmalu S S. Cosmas in Damian

po njenem nastanku (1851) — na- s ; :
rejena podobica sdraunika in Marternika na Werki .

kontroverz v slovenski cerkveni pesmi od zacetkov do konca 18. stoletja,
Ljubljana 1963, 312 str.).*

Prva pesem je napisana v pesmarici, ki jo hrani Semeniska knjiZnica
v Ljubljani pod signaturo E 20, na str. 191—194. Dr. Smolik meni, da je
glavni del pesmarice nastal v 18. stoletju. Kakor veéina v pesmarici je tudi
ta pesem pisana v gotski frakturi, naslov je napisan z rdec¢ilom. Dr. Smolik
v svoji disertaciji omenja, da pesnik Jozel Ambrozi¢ zadetek te pesmi veckrat
navaja kot znano »viZzo«, po kateri naj se pojejo Se druge pesmi. Na zadetku
pesmi je pripis, naj se poje po »viZi sv. Alexa« Iz tega moremo sklepati,
da je ta pesem starejSa od AmbrozZiceve »S, Kozmas in Damjan na Krki«
(E. Korytko, Slovenske pesmi kranjskega naroda. zv. V, 1844, 9—12); starost
pesmi potrjuje tudi dvojna rima. Poleg tega sta v pesmi poudarjeni dve
dejstvi, ki ju najdemo tudi v Ambrozi¢evi v cast sv. Kozmu in Damjanu:
v Cetrti kitici je govor o mnogih zahvalnih podobah v kr§ki cerkvi, o ¢emer
1. 1717 poroéa tudi stiski kronist p. Peter Pucel. V peti kitici opozarja pesnik,
da sta sveta brata priprosnjika tudi pri Zivinskih boleznih, V knjigah zahval

* Za obe opozorili se prof. dr. M. Smoliku najlepie zahvaljujem.
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in uslisanj od 1646 do 1784, ki jih hrani kriki Zupnijski arhiv, je zapisano
745 zahval za ozdravljenje ljudi in domadce Zivine. V Sesti kitici vabi romarje,
naj se vpiSejo v bratovi¢ino sv. Kozma in Damjana. Ta bratovséina je bila
na Krki ustanovljena v zacetku 18. stoletja, 1708 pa obdarovana z mnogimi
odpustki. Enako bratoviéino je konec 17. stoletja ustanovil v Ljubljani znani
zdravnik in zdravstveni pisatelj dr. Marko Gerbec (1658—1718), doma iz
Sentvida pri Sti¢ni. Sedez bratovsicine je bil v ursulinski cerkvi, kjer so
vsako leto 27. sept. s slovesno boZjo sluzbo obhajali god sv. Kozma in Dam-
jana. (Prim. dr. M. Smolik, o. d., 64—65.)

Ostale tri pesmi, ki bodo sledile, so pisane v bohoric¢ici, ki pa ni vedno
dosledna. Zaradi lazjega tiska bom vse dolge s (f) pisal z navadnim, okrog-
lim s.

Od S. S. Cosma nu®* Domiana Mart.4
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1

Rumar lubi, Bounik tudi,
si shelish pomagati,

te pouabim inu pravim,
na Kerki so arzati.?

Tu stojita, usem delita
Sueti Cosmas, Domian,
tu per fari, na oltarji
poglej dobru, o christian.

2

Jesus lubi, v sredi tudi
stoji, kashe niega® stran,
krish nu krono vidli bomo,
zhast mu daimo ussaki dan.
Na dessnizi, nu na levizi

je svet Cosmas, Domian,
terje® ukupaj so le tukaj
dajo usse, kar ozhte, nam.

3

Od ussich strani christiani
kadar na Kerko gredo,
kar shelio, sadobio,
3 Nu=in,
4 Mart. (marternikov) = muéencev.
da Arzati (nem.) = zdravniki.
5 Niega stran = svojo stran.
¢ Terje = trije.
7 Nedluch = nadlog.

bouniki dobru uedo;
sleipi, hromi, gluchi, bouni
so sem perpelani bli,

tu so kmali sdraui ustali,
nasaj vesseli shli.

4

Pa spet drugi, kir so v kugi
sa mertve dershani bli,

so sdehnili, so oblubili,

v kratkim sdraui sem pershli,
Kaj bosh vidu letich pildu,
kir nam prizhaju letu,

de ussi bouni, nedluch? pouni
so sdrauje dobili tu,

5

Po tich farrach, v letih stalach
kir je shvina bouna bla,

so posslali, ofer dali,

hitru h sdrauju je pershla.

Ni jessiku® tok wveliku,

deb usse dopovedou nam,

ta patrona kaj pres lohna
skasheta zudessu® nam.

8 Jessiku, zudessu = jezikov, ¢udesov (¢udeiev).



Svetae zdravnika Korma in Damjan na slovenskem Il

6 74

O veliki pomozhniki, Sdaj sklonimo, sahvalimo

zhast nu chvala bodi vam, Boga sa ta velik dar,
osdraulaita, shegen daita vsi sdehnimo, se osrimo
andochlivim rumarjam. she na ta velik oltar.

Kir sem pride, se objide® Vslishta tukaj sdaj vsse ukupaj,
nu grehov zhistu spovej, pomagaita nam usselej

greche sbrishe, zhe sapishe andocht gmirat,? dushe zierat,'?
se v nich bratoushno usselej. vodita nas v sveti rej.

Amen.

Sv. Cosmas noi'' Domian na kérenski gori

Pesmi sem dal naslov podpisani, ker je v Cepinovi rokopisni pesmarici
zapisana brez naslova, kot »Ta 13 pessm« na str. 12 b—14 a, Pesmarico hrani
Drzavni arhiv Slovenije pod signaturo 37 r. (Dr. Smolik, o. d., 56.)

Pri tej pesmi, ki v 7. kitici omenja Krko na Dolenjskem, sta znana
avtor in romarska cerkev, za katero je bila pesem zloZena. Gre za podruZnico
sv. Mohorja in Fortunata na 720 m visokem hribu Kéreno nad Horjulom
(ljudsko Kérena). Cerkev je iz konca 15. stoletja, veliki oltar je izdelal rezbar
Matej Facia, na stranskem oltarju pa sta kipa sv. Kozma in Damjana. Cerkev
spada v Zupnijo Polhov Gradee, kamor je spadala od nekdaj. Samo v letih
1780—1812 je soseska Kéreno pripadala Zupniji Horjul. Ljubljanski $kofijski
ordinariat je z odlokom 26. nov. 1812 Koéreno vrnil Zupniji v Polhovem
Gradeu, Pesem je torej morala nastati po letu 1780. (Jozel Krzidnik, Zgodo-
vina horjulske fare, 1898, 87.)

O ljudskem pesniku Tomazu Cepinu, ki je svojo pesmarico napisal 1790
do 1791, za sedaj vemo le, da je umrl 19. II. 1833 v Horjulu, v starosti 70 let
(Mrliska knjiga zup. Horjul), ni pa znan ne kraj ne to¢en datum njegovega
rojstva. Kot vzrok smrti je navedena »inflatio«, kot pokopovalec pa Franc
Veriti, Zupnik.

Razen pesmi o sv. Kozmu in Damjanu je znana Se Cepinova »Pesem
od fare v Horjulu«. Nastala je 1789, ob ustanovitvi horjulske Zupnije, in
obsega 23 kitic po 8 vrstic. Umetnisko je brez vrednosti, ima pa svojo kul-
turnozgodovinsko veljavo. (Jozel Krzisnik, o. d., 84—86.)

Pesem se naslanja na legendo o Zivljenju, delih in trpljenju sv. Kozma
in Damjana. Prepolna je germanizmov, ima pa zanimiv izraz »maso na-
jeti« = narociti (»maso placati«, kakor govorijo, je pa¢ najslabsi izraz). Tudi
v pisanju si¢nikov in Sumnikov ni doslednosti.
fa Se objide — se obhaja. Objiti se (obiti se) = sv. zakrament, obhajilo pre-
jeti, Krelj. M. Pleterinik I, 729.

* Andocht gmirat (nem.) = poboZnost povecati.

10 Dusche zierat (nem.) — duse krasiti.

11 Noi = in.
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1

Pertezite Christiani

s dalneh kraiev noi od tod,
slast pa s revami obdani
na to korenska goro

Neshli bote dva svetnika
Cosmusa noi Domiana,
vseh nadlogah pomozhnika,
tud mogozhna arzata.

2

Na svetloba ieh je dala
deshela arabie,

Teodorie Math rodila

te dva brata doizhizhe 1*

V brumnasti sta gor iemala
nu v gnadi Svetga duha,
bovnikom sta sravie'® dala
v tem imenu .Jesusa,

3

Ni bolesni tok nasnane

deb je ne bla ventala,'

ni blo tok ostudne rane

deb zela na ratala.

Is obsedeneh hudizhi

sa weishali'® skus nieh prezh.
Slepi, hromi noi bovniki

sa sposnali nieh pomozh.

4

Pese,’”® martre sta prestala

is lubesni Jesusa,

tiranav se nista bala,

ampak vezhniga Boga.
Navsmileno restepena,

de ieh gledat ni blo mozh,

ta tiran spet v jezha dene
Boh ieh ofnav!'? she tista nozh.

Doizhizhe = dvojcka.

Sravie = zdravje.

Ventala (fentala, nem.) = zalrla.
Weishali = bezali.

5

Te dva sivna elementa,
vogein,!'® voda nieh svetost
na ¢udna visha pomenta
zhast Bogu na visokost.
Morie ieh na suhu dene,
vogein nima nezh modi,
pshiza, kamen ieh na sadene
Lisius'® se she bel grosi.

6

On ich vkashe restegniti
na pesa bres milosti,
potler pa na krish perbiti,
Boh ieh vender na sapusti:
en angel ieh s pese sname,
ta tiran se reserdi,

ter obema glave vsame,
prelila sta svoie krij.

7

Sdai se pa po zelmo sveto
skus zhudesha sveteta,

ked dve svesd na firmamento®®
voln svet?! resvesella.

Peid le doli na dolensko,

na Kerki sta gnadleva,

v farr horiulski na Korenii
tud gnade ven taleta.

8

Tu sposnaie vse Kristiani,
kter le gori prideie,
farmani blishni noi dalni,
de gnade dosezeie.

Revni, hromi inu bovni

sa bli tukai vshlisheni,
pred nasrezha te nadoshne
ona dva obvarieta.

Pese = natezalnica, mucilo (Pletersnik II, 33).

Ofnati (nem.) = resiti, osvoboditi.

Vogein = ogenj.

Lisius = cesarski namestnik v Ciliciji.

Na firmamento (lat.) = na nebu.

Voljen svet == ves nam odprti svet (Pletersnik II, 785).



Sveta zdravnika Kozma in Damjan na slovenskem II

L]

Bovna shvinza v leteh shtalah
je spet srava ratala,

ja, ker je she konz iemala,
de ie le gor srozhena bla.
Tud letem shenam porodnem
srezhen porod sproseta,
otrozhizhem pak nadoushnim
sveti kerst dosesheta.

10

Drugi, k so en opfer*® dali
al sveta masha naiel,

sa se hvaleshni skazali

sa gnade k so ich preiel.

Zhe na veriesh, tok le skusi,
k bosh nasrezhen al bolan,
le gor sdihni no ieh prosi,
teb bota stala na stran.

11

Sdei nam pa shegen podelita,
Sveti Cosmas no Domian,
vse strafnige® odvernita,
stoita nam vselei na stran.
Kadar poideie s telesa

dushe na posledni zhas,
vidva ieh sprimta v nebesa,
de boda vezhno per vas.

Amen.

Pessem od Ss. Cosma in Domijana

Pesmarica, v kateri je zgornja pesem na listu 120 z zaporedno Stevilko
111 (»Ta 111«), je po mnenju dr. Smolika iz leta 1797 (o.d., 62—63). Hrani
jo NUK v Ljubljani pod signaturo Ms 186. V zafetku pesmi je pripisano,
da se poje »na viZzo (v.s.) sv. Alexa.« Avtor pesmi ni znan, bohori¢ica je
nedosledna, jezik pa poln germanizmov. Predvsem pa je zapisovalec varéeval
s prostorom in pisal zdrzema od roba do roba lista. Prav ni¢ se ni oziral na
zgradbo pesmi in ve¢ino kitic (razen pete in Seste) je spravil v &tiri vrstice,
¢eprav je jasno, da ima vsaka kitica po Sest verzov, ki so razli¢no dolgi.
V peti vrstici vsake kitice je pesnik skusal uporabiti celo dvojno rimo.
V 11. in 12. kitici je zapisovalec naredil nekaj popravkov.

Iz obsirnega pripovedovanja o cudezih, ki so se godili ob muéenistvu
svetih bratov, kar je vse vzeto iz njune legende — samo na zacetku in koncu
se pesnik obra¢a k romarjem — moremo sklepati, da je pesem nastala v prvi
polovici ali v sredi 18. stol. Nekritiéno pretiravanje v romarskih pridigah in
pesmih je bilo povod, da je stiSki opat Fr. Ks. Taufferer leta 1770 v sklepih
sinode in v Matriculi za krsko zupnijo (najbrz tudi iz leta 1770) dal navodilo:
»V pridigah naj se ne govori samo o &eS¢enju sv. Kozma in Damjana, ampak
o spreobrnjenju srca k Bogu. CeS¢enje svetnikov je v posnemanju njihovih
¢ednosti in nedolZznosti ter v pokori. V pridigah za romarje naj se ne govori
o raznih nedokazanih zgodbah in zahvalah za prejete milosti, ki se opisujejo
kot ¢udezi.« Zahteva, naj se v pridigah razlagajo predvsem verske resnice,
se ponavlja od tridentinskega cerkvenega zbora dalje.

1

O Romar ti premisli donashni dan,
kadar na bozij pot pridesh sem sdej,
kaj sta terpeila svet Cosmas Damijan,

22 Opfer (ofer, nem.) = darilo.
8 Strafnige (strafinge, nem.) = kazni.
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ti pa godernash v nadlugah vsellej,
glej svetnike, so velike Martre prestali,
de so shli v svel Rej.

2

Noter v Arabij ena brumna®* Gospa
rodila je bla na enkrat dva sijnu.
Lete vseh tugenteh®® je podvuzhila bla,
tud v shullah sta se vudilla lepu,
narvezh snati Erznuvati snalla sta,

de jim ve¢ glihe nej blu.

3

Kir tako Muzh jim je biv dav sam Bubh,
de nikdar take Bolesni nei blu,

al bodi bogat, she raishi kir je vboh,
sta mu pomagala h sdravju toku,

slepi, hromi, gluhi, bovni,

prozh so shli sdravi vssi, kar jeh je blu.

4

Od leteh zhudeshu je pershu tudi glass.
Kadar pa Tijran sashlishi letu,

poshle jih prezej vloviti tazhass,

ona dva gresta radovolnu;

tamkej kmali so jeh vprashali,

al tudi shlushta Krishanmu Bogu.

D

Ona dva pravta de vmrejti tavshenkrat
sa Jesusa zhmo radi vsellej.

Tijran is Jese je rekov jeh takrat

na Rokah, nu Nogah svesati narprej.
Sha vezh sazhnejo, grosnu jeh tepejo
de Tijran gledat jeh mogov nej sam.

6

Vonder sta smiram zhastila Jezusa,
sta shelleila sajn sha vezh prestat.
Tijran satisne sam sebi vshessa,

nu reche v ketne jih svesat takrat,
vreizhi jeh v Murje sapoveduje,

de bodo tam strilli ta konez enkrat.

* Brumen (nem.) = poboZen,
* Tugent (nem.) = ¢ednost, krepost.
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7

Al vezhni Buh svojeh nasapusti,

k’ so vsi mejnili, de obeden nej shiv,

en Angel bozij se s nebess h nim spusti,
potegnu is Murja sdrave je biv,

so zhastili, Boga hvalili,

al Tijran poslov je po njeh biv spet.

8

Koku sta pershla s Murja, vprasha Tijran,
vzhita mene zuprat®*® toku;

odgovorita svet Cosmas Damijan:

»Glej, da te Buh ne straffa®’ satul«

Kar tam vprizha dva hudizha

zazhneta martrat ga prezej strashnu.

9

V tem sazhne vpiti nu krizhat ta Tijran:
»Reishita me, oh prossem sdej vas!«
Tam sta mollila, nu sajn tud prossila,
hudizhi sginejo hitru tazhas.

Nameist hvale, jeh popade,

nu jeh spet trinogam zhes da tazhas.

10

Potlei so jeh sazhelli prez tepsti tam,
grosnu stepene v jezho sapro;

kaj so pa strili shnimi ta drugi dan;
hitru eno germado sashgo,

gor so je diali, obedva hmali,

pa je le Trijnoge ogin smodiv.

11

Letem svetnikam shkode nezh bilo nej,
rekov je resal nu tergat jeh biv.
Angel jeh spet reishov koker poprej,
jnu v frajost*® postavu jeh biv,

Potem krishali, jeh s kamni luzhali,
pa nasaj kamne v tijrane bije,

12

Potem so jeh sazhelli spet streilat tam.
Strejle nasaj letele so reis.
Potem odseikat glave rezhe tijran.

S Zuprati (nem.) = darati.
7 Straffati (nem.) = kaznovati.
23 Frajost (nem.) = prostost.

17 Traditiones 10—12, 1981—1083
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Dushe so dalli Angelzam zhes.
Sdej jeh prossimo, karkull shellimo,
usse gnade od nih dobimo s Nebes,

13

Romarji lubi tukej donashni dan

prossite sdrauje nu srezho sedej,

vse vam bo dav svet Cosmas nu Damijan,
klizhte jeh vi na pomuzh vsellej.

Sdej sdehnimo nu rezimo,

pelite nashe Dushe v svet Rei. Amen.

Pesem od svetiga Kosma inu Domiana

Visha od s. Petra i Regulate

Pesmarico, v kateri je pesem zapisana na straneh 111—115, hrani knjiz-
nica SAZU v Ljubljani pod signaturo 13 310 TR. »Pesmarica je bila pisana
gotovo Ze v 18. stoletju z znaédilno okorno bukovnisko pisavo, ki je hotela
biti ¢im bolj podobna tiskanim ¢rkam« (dr. Smolik, o. d., 44). Zapis je tako
rekoé brez lodil.

Pesem je obSirno verzificirana legenda o Zivljenju in mudenistvu sv.
Kozma in Damjana. Pevec je hotel predvsem pocastiti »luba svetnika in mo-
gotna pomoénika — dvideda« (dvojcka), od katerih naj bi se tudi romarji
uéili voljno prenadati vse bridkosti in trpljenje. Ker poudarja velik pomen
vzgoje in Zole, kaZze na avtorja organista uéitelja (kakor Ze prejinja pesem).
Precej spominja na Cepinovo pesem, ima pa izrazito gorenjske nareéne obli-
ke: vod, voéta (hode§, hodeta), sma, nisa (smo, niso), goboku (globoko), osrau
(ozdravil).

1 Lepo ih je poduzhila,

K zhasti teh lubih svetnikou polt;erl -;ta u slhula hodila
teh mogozhnih pomozhnikou L

poima mi danashni dan; bogu! slushit prou svestu.
de jeh boma pozhastili

ienu se od nieh uzhili 3
preterpeti use volnu Lubesen ih je pergnala
is lubesni prut bogu(!).** ratala sta arzata

de sta boune osravlala
2 lona pa nezh nista tla
Ta dva sta bila roiena sem nu kekei sta hodila
brata inu dvizhezha® strashne rane sazelila
noter v tem mestu Egeia she vezh is boshie mozhi
mat je teiodora(!)! bla, koker iz rezniami

® Lastna imena Bogu, Teiodora piSe kar z malo zacetnico, razen v zadnjih

dveh kiticah,
3 dvizhezha = dvojcka, dvoj¢ica (Pletersnik I, 188).
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4

Ponishna sta se skasala
pred vse sorte ludmi

v potrebah pomagala

is kershanske lubesni
veliko zhudeshov strila
nieh svetust se ie sglasila
pershlu je pred aide® tu
premeshluima kai sdej bu.

5

Kir je biu tu svedu Lisias
en desheuski oblastnik
satu kir je biu en rihtar
shelu je vse dapounit
Koker ie iemu povele

od tiste rimske deshele
vse kristiane polovit
martrat inu pomorit

6

Pustu ih je predse priti
inu ih ie sprashvat sazhev
al zta vero salaiti

al bom pa oroshie vseu
pustu vai bom terdu svesat
tudi nausmilenu matrat

sei ie letu vema Irei

strita koker vozhta sdei.

7

Ta dva mogozhna svetnika
sveti Kosmas Domian

se nista nezhega bala

kar je biu sturu teran®

v matri sta boga®® zhastila
teranu odgovorila

le nai®® martrei koker vozh
medva se na boima nezh.

31 Ajde (nem.) = pogane.

32 Teran = tiran, trinog.

33 Nai = naju.

3 Pole = potlej.

35 Qsrau, postau = ozdravil, postavil,

8

Kir je Lisias tu sashlishou
ratou ie she bel serdit

od iese ie sobmi shkripou
de ni vedu kai sazhet
vprizha nieh ie sodba sturu
oba vkupel bodem omoru
pustu ih ie s ketnam svesat
nui hitru k muriu pelat

9

Natu se nista nezh bala
hvalila gospud boga®®

sa to perloshnast niem dana
kei terpet savol niega

toku sa ih kie pelali

de sa ih u murie metali
lepu sta pela gredozh
osnanvala boshia muzh.

10

Pole® zhudu preveliku

kai se she natu sgodi
keder sta ta dva svetnika
vergli v globoku morie
pershu ie s nebes en angel
ih ie reshu nui osrau®
postau®® na frei noge

tu sa vidli ti ludie

11

Kir ih ie teran sagledou
tam na suhi semli stat
ie berizham sapovedou
en velik ogen pershgat
kir nista u moru utonila
bota pa v ogniu sgorela
pustu ih ie na sreda diat
deb mogu shive seshgat
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12

Pogleite mogozhnast boshia
keder sta v sred ognia bla
koker v eni hladni senzi
lepu sta prepevala:

»ti o buh?® kir si nas vodu
skus ta voda inu ogen

k veselu si pelou nas
hvalen bodi vsaki zhas«

13

Ti berizhi sa pa vpili
klizali sa pomagat

kir ta ogen vaie sili

de ie otu vse poshgat
peklo ie v serze terana

kir svetga Kosma Domiana
on premagat mogu ni
sravi’® sa s ogna pershli

14

Pustu ih ie na pesa® diati
restegniti tok mozhnu

nui vse glide® ruskleniti
na nieh zelim shevotu

o matra naisrezhena
svetga Kosma nui Domiana
poslou je angelza buh®**

15

Pustu ih ie na krishe diati
savol Jesusa perbit

potem pa s kamni luzhati
inu tam da smrti ubit

kir ih kamni nisa ubili
natu sa nanie streilali
koker kamni tok tud strele
use ie u ne nasai letel

16

Kir sta she bla vse prestala
kar sma shlishali do sdei
potem sta she glave dala
dushe sa shle u sveti rei.
sdei ushivata nieh krone
Jesus ih tam polonou bode
sdei she Boga gledata

nam rada pomagata

17

Sdei ih tud mi pozhastima
kir ih ie sam Buh zhastiu
po nieh smert velike gnade
na nieh proshna ie deliu
sdei boma pesem sklenili
inu prou serzam sdehnili
sveti Kosmas Domian

reshu ih ie s teh nadluh stuita nam vselei na stran. Amen

Anton Hribar, Kriki zmaj

Dolgo pripovedno pesem, ki obsega 358 vrstic, je »po narodni pravljici«
zlozil A. Hribar. Hribar se je rodil 12. jan. 1864 na Malem Korinju v kriki
Zupniji, umrl pa je kot Zzupnik v Zalem logu na Gorenjskem 30. sept. 1953.
Pesnitev je iz8la 1890 v Domu in svetu, kjer je Hribar v tistih letih kot epik
marljivo sodeloval. Zacetek spominja na Jurdi¢evo pesem »Praznik posve-
¢uj!l«, vendar je Hribar dejanje zasukal tako, da je pokazal, kako sv. Kozma
in Damjan v stiski pomagata tlacanu in gras¢aku. Pesnik pripoveduje o
brezsrénem krikem grascaku in Se bolj brezsréni grascéakinji, ki sta nakla-
dala tla¢anom neznosna bremena.

3 Sravi = zdravi.

3 Peza v pomenu nalezalnica se je rabila Se sredi 19. stoletja: na pézo je bil
djan, P. Hicinger, Slovenski cerkveni ¢asopis 1848, 3; moZ se ne ustrasi ne muke ne
péz, V. Kurnik, Zgodnja Danica 1856, 65,

38 Glide (nem.) = ude.
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Sveta zdravnika Kozma in Damjan na Slovenskem II

... Kozma in Damjan
obhajata godovni dan;

in verno ljudstvo sem hiti
na bozjo pot od vseh strani;
zaupno molijo, pojo,

v sprevodih v bozji hram gredo.
A nad Kréani korobac
graséinski suce priganjac.
Glej, malo niZze od gradu
je kup konoplje in lanu.
Tlacanje urno se vrté,
mozje susé, terd Zene...

In ko tlacan se tu solzi,

se petje romarsko glasi...
In cuje petje to gospa,

a njej ne oblazi sreca. ..

in hlapcem svojim brz veli:
»Zgrabite urno tolpo to

in sem jih dajte, naj tero,
ker ... delavee mi motijo!«
Uboge romarske Zené

v narot¢jih deteta drizé;

dojencke hlapci jim vzemo

in tja za grad jih odnesé

in tam zapré jih v skalno klet,
a matere podijo tret.

In brz grasc¢inski priganjac
nad njimi dvigne korobac¢

in trlice ropocejo,

a zene bridko joéejo...

Nekdo pa c¢ul je mater jok

in ¢ul otrok nedolZnih stok...
Glej, ko nastopi polnodi,

za gradom noc¢ se razsvetli;
odpré se jefe na stezaj...

in materam — glej, vsa zlata
dojencke dasta dva moza.

In matere bezé od tam,

hité od grada v bozji hram;
hité v svetisée pred oltar,

kjer je zdravnikov svetih par...
In vérno ljudstvo br# spozna. ..
da sveta Kozma in Damijan
odprla je¢ sta hod teman...

V nadaljevanju pripoveduje pesem, da sta bila graSfak in gras¢akinja
za svojo krutost kaznovana tako, da jima je sedmeroglavi zmaj ugrabil dva-
najstletno héerko edinko in jo odnesel v svojo votlino nad izvirom reke Krke.
Grascakinja obljubi tistemu, ki bi ji resil héer, kup zlata in hdéer za Zeno.
Poskusila sta dva junaka, toda oba je zmaj trei¢il v tolmun pod votlino.
Tedaj pride v grad sivolas menih v rjavi halji, v levici drzi zlat krizee, v
desnici pa jeklen meé. Menih sveluje grascakinji, naj gre v cerkev sv. Koz-
ma in Damjana in se v molitvi pridruZi tladanom, ki tam prosijo za reditev
njene héerke. Grascéak in njegova Zena tako tudi storita. Ko je vsa cerkev
gorede molila, je menih posekal zmaja in re&il graiéakovo héerko. Pesem se
kon¢a takole:

In ko menih se poslovi,
ostré Se gradu zapreti,
da naj ubogi mu Kréan

ne bo veé¢ suznik in tlacan;
ljudi naj prosta vabi pot
nebeskih prosit si dobrot.

Po Hribarjevi pesnitvi »Krski zmaj« je Josip LavtiZar (1851—1943), po-
topisec, zgodovinar in glasbenik, napisal in uglasbil romanti¢no spevoigro
»Darinka« »Darinko« so ob jesenskih romarskih dneh na Krki po prvi vojni
veckrat uprizorili. (Gl. Ilustrirani Slovenec VII (1931), §t. 24 (14, jun),
str. 191. Traditiones 4 (1977), 271.)
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Zusammenfassung

DIE ZWEI HEILIGEN ARZTE KOSMAS UND DAMIAN IN SLOWENIEN, II

Das hier gesammelte Material ist die Fortsetzung des in Traditiones 1977 (4),
259—278, veroffentlichten Materials. Er erbringt den Beweis dafiir, wie sehr in
Slowenien durch lange Jahrhunderte hindurch die Verchrung der heiligen Briider
Kosmas und Damian verbreitet war und wie viele Spuren davon sich in Wort
und Bild erhalten haben.

Im ersten Teil werden vom Autor zahlreiche Votivbildehen aus dem Krka-
gebiet, besonders aus der Sammlung Gaber-Veider aufgezihlt und erértert. Dazu
lf::i_igtm:?)r noch andere Fundorte ihrer Statuen und Bildnisse bei uns hinzu (Nr. 62

is :

Im zweiten Teil des Beilrags sind vier lidngere, bisher unbekannte epische
Dedichte von Volksdichtern zu Ehren des hl. Kosmas und Damian verdffentlicht
und bearbeitet, die in Ljubljana in handschriftlichen Liedersammlungen aus dem
18. Jahrhundert erhalten geblieben sind. Diese Lieder sind interessant ihrer
Struktur nach, enthalten indessen auch zahlreiche kulturhistorische Einzelheiten,
denn sie vermitteln uns manches charakteristische Merkmal der barocken Glidu-
bigkeit und Ausdrucksweise, Abschliessend ist die epische Dichtung Anton Hri-
bars aus dem Jahr 1890 beigefiigt, die dieselbe Thematik behandelt,
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UN MANUFATTO POPOLARE A TRIESTE

Roberto Dedenaro

In fondo alla via del Cisternone, nel rione di Gretta a Trieste, posto in
una nicchia sulla facciata di una casa, si trova un interessante esempio
d’espressione artistica popolare.

Come & possibile osservare dalle fotografie qui riprodotte, stiamo par-
lando della raffigurazione scultorea d’'un busto umano, vestito, che indossa
il costume tradizionale. Tale costume, diffuso fra gli sloveni in tutto il con-
tado triestino sino alla seconda meta del secolo scorso e praticamente scom-
parso gia agli inizi di questo, & riconoscibilissimo sopratutto per il caratte-
ristico frkindi$, berretto di pelli di ghiro che gli italiani di Trieste chiama-
vano caregon. Se volessimo, quindi, fentare qualche possibile datazione del
manufatto, dovremmo quasi sicuramente porre dei limiti intorno alla fine del
secolo scorso.

Il busto & raffigurato in un’espressione assorta, quasi si affacciasse alla
finestra, con le braccia che s’incrociano a sostenere il resto del corpo, come
se fossero appoggiate sul davanzale, appunto, d’'una immaginaria finestra.
Possiamo ancora osservare i resti d'una pitturazione che doveva rendere il
tutto a vivaci colori: la giacea nera, marrone il berretto, mentre il viso, le
mani, il fiocco e la camicia sono completamente shiaditi, o forse non erano
mai dipinti.

La nicchia che racchiude il busto & simile a tutte le altre che di solito
contengono immagini sacre, solo poche decine di metri pit in 1a ne esiste una
con.la statua della madonna.

Aleune testimonianze raccolte in loco ci forniscono gqualche possibile
spiegazione sull’originale del manufatto. Secondo queste testimonianze il bu-
sto non sarebbe opera d'un artigiano locale, ma sarebbe stato trasportato
nella sede attuale dal rione di S. Giovanni, secondo alcuni, o di Sant’Anna, per
altri. Tutti gli intervistati hanno affermato che la scultura raffigurerebe un
importante mandrier, cioé un allevatore di bestiame, che secondo la memao-
ria storica degli intervistati, formavano la maggior parte della popolazione
delle zone sopra citate. Una testimonianza, in particolare, precisa che il
busto, proveniente da S, Giovanni, sarebbe stato posto nella sistemazione
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Un manufatto popolare a Trieste

Busto di un mandrier, nel costume tradizionale diffuso tra gli sloveni del contado

triestino fino alla seconda meta del secolo scorso, 11 manufatto — di autore ignoto
— fu rinvenuto durante la demolizione di una veechia casa a S. Giovanni e
trasportato nella sede attuale di Grella, Via Cisternone, — »Mandrjer«, upodobljen

v oblaéilu slovenskih okolicanov iz 2. polovice prejinjega stoletja. Delo neznanega
avtorja. Ded sedanjega lastnika je ob podiranju neke stare hise pri Sv. Ivanu v
Trstu nasel to podobo in jo vzidal v procelje svojega doma na Greti. Foto:

R. Dedenaro

odierna dal nonno di chi oggi abita la casa in questione, il quale la scopri
demolendo una casa a S. Giovanni, per 'appunto. Rispetto a queste ipotesi
c’@ da dire che questo costume era diffuso in tutto il Carso e non limitato
a delle zone ben precise o ad un mestiere in particolare.

Un’anziana donna, infine, riportava l'esistenza d'un repertorio di dia-
loghi, che sarebbe assai interessante analizzare, fra gli ubriachi mentre
rincasano la sera tardi, e la statua, cosi bella da sembrare, qualche volta, un
uomo in carne e ossa,

Per concludere mi pare utile affermare di non aver avuto, con queste
brevi note, la pretesa di rispondere agli interrogativi che il reperto pone,
ma piuttosto di aver evidenziato una serie di problemi che mi sembrano
non privi d'interesse per chi volesse interessarsi, anche da parte italiana,
allo studio dei modi di vita passati e presenti delle comunita rurali di na-
zionalita slovena del Carso triestino.
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Povzetek
LIJUDSKA PLASTIKA V TRSTU

V nisi na proc¢elju moderne hie na ulici del Cisternone v trzaski éetrti Greta
je vzidana plastika, ki predstavlja mandrjerja v ljudski nosi. Na glavi ima frkindis,
ki mu trzaski Italijani pravijo caregon. Doprsna plastika predstavlja ¢éloveka, ki
sloni na oknu. Vidni so Se ostanki barv: kapa je ¢rna, frkindi§ rjav, obraz, roke,
pentlja in srajca so povsem zgubili barvo ali niso bili nikoli pobarvani.

Ustno izro¢ilo okoliskih stanovaleev govori o mandrjerju od Sv, Ivana ali od
Sv, Ane, kjer so neko¢ vsi nosili tako noso. Prebivalei same hige z vzidano pla-
stiko pdvedo, da je stari ofe danasnjega lastnika nasel plastiko pri Sv. Ivanu, ko
je Il;arn rusil staro hiSo. Videti je, da je plastika nastala v drugi polovici prejinjega
stoletja,



ZAPISKI
MISCELLANEA

»KRISTUSOVE« ALI »BOZJE IGRE« V CEDADU 1298 IN 1304
1,

Ko sem ie dni pregledoval Monumenta Ecclesiae Aquileiensis etc., ki jih je
leta 1740 izdal furlanski zgodovinar B. M. De Rubeis (1686—1775), se mi je v
enem izmed dodatkov (Appendix, 8t. VIII) oko ustavilo pri tehle dveh navedkih
iz kronike ¢edajskega kanonika Julijana (»Juliani chronicon Foroiuliense« za leta
1252—1364, De Rubeisu dostopen v prepisu iz prve polovice 16. stol. — notar Anto-
nio Belloni):

a) De repraesentatione ludi Christi.

Anno Domini M.CC.XCVIIL die VII. exeunte Majo, videlicet in die Pente-
costes, & in aliis sequentibus duobus diebus, facta fuit repraesentatio ludi Christi;
videlicet passionis, resurrectionis, ascensionis, adventus Spiritus Sancti, & adventus
Christi ad Judicium, in Curia Domini Patriarchae Austriae Civitatis, honorifice &
laudabiliter per Clerum Civitatensem. (De Rubeis, Appendix, str. 28)

Uprizoritev Kristusove igre.

Leta Gospodovega 1298, sedmi dan iztekajo¢ega se maja, in sicer na binko-
3ti in v naslednjih dveh dneh je ¢edajska duhovs¢ina ¢astno in pohvale vredno
uprizorila Kristusovo igro — to je trplienje, vstajanje, vnebohod, prihod sv. Duha
in prihod Kristusa k sodbi — v dvorcu gospoda patriarha v »Mestu Avstirije«
(= Cedadu).

b) De repraesentatione passionis Christi,
& ludi Dei, ut ita dicam.

Anno Domini M.CCC.IV facta fuit per Clerum, sive per Capitulum Civita-
tense repraesentato, sive factae fuerunt repraesentationes infrascriptae. In primis
de creatione primorum parentum, deinde de annunciatione Beatae Virginis, de
partu & aliis multis; & de passione, & resurrectione, ascensione, & adventu Spiri-
tus Sancti, & de Antichristo & aliis, & demum de adventu Christi ad judicium. Et
praedicta facta fuerunt solemniter in Curia Domini Patriarchae in Festo Pente-
costes cum aliis duobus diebus sequentibus, praesente Rev. D. Ottobono Patriarcha
Aquilegiensi, D. Jacobo quondam D, Ottonelli de Civitate Episcopo Concordiensi,
& aliis multis Nobilibus de Civitatibus & Castris Forijulii, die XV. exeunte Majo.

(De Rubeis, Append. str. 30)
Uprizoritev Kristusovega trpljenja
in — da tako recem — »boZje igre«,
Leta Gospodovega 1304 je bila s strani duhoviéine oz. ¢edajskega kapitlja pri-
pravljena uprizoritev, pravzaprav so bile pripravljene naslednje uprizoritve: naj-
prej o stvarjenju prvih starsev, potem o oznanjenju blaZzene Device, o rojstvu in
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marsi¢em drugem; nato o trpljenju, vstajenju, vnebohodu in prihodu sv. Duha; pa
Se o Antikristu in drugem, in nazadnje o prihodu Kristusa k sodbi. Omenjene
uprizoritve so se slovesno odigrale v dvorcu gospoda patriarha na binko&tni praz-
nik in v naslednjih dveh dneh vpri¢o g. Ottobona, oglejskega patriarha, g. Jakoba
(sina) rajnega g. Ottonellija iz Cedada, concordijskega Skofa, in Stevilnih drugih
plemenitih oseb iz furlanskih mest in gradov, 15. iztekajoctega se maja.

*

Nedavno je Niko Kuret v svoji Duhovni drami (Literarni leksikon, izd.
Indtitut za slovensko literaturo in literarne vede SAZU, 13. zvezek, Lj. 1981, str.
62) na kratko sicer omenil to mikavno pri¢evanje, ki ga je povzel po W. Creize-
nachu, vendar bi bilo lepo, ko bi nam tu zdajle povedal o stvari Se kaj ved.

Milko Mati¢etov
2,

Duhovna drama, vzrasla v 10, stoletju najprej iz liturgije velikega tedna,! se
je iz preprostih prizorov, vstavljenih v liturgijo samo (officium, orde), razrasla v
obseznejSo liturgiéno igro (ludus), le-ta pa v igre velikega obsega, v misterije,
ki so jih uprizarjali na prostem in v narodnem jeziku. Liturgiéna igra je hila vse-
lej latinska.

Duhovna drama je v Italiji dozorela dokaj prej kakor v zahodni in Srednji
Evropi. Toda medtem ko so drugod v Evropi v misterijih polagoma uvajali narodni
jezik namesto liturgi¢ne latin&éine, je Italija zavoljo jezikovne sorodnosti lahko
dlje ¢asa ostala pri latin$éini. Igre so se razmahnile po obsegu, se obogatile s
spektakularnimi dodatki, a ostajale so latinske.* Duhovna igra v italijanséini se je
razvila posebej, po lastni poti, iz »laud« (lauda — Jacopone da Todi!) in se uve-
ljavila 8ele v renesansi, ko je dobila kar kmalu mesto v umetni knjizevnosti (Feo
Belecari v drugi polovici 15. stoletja v Firenzah — in drugi za njim).

Obe ¢edajski igri sta pravzaprav razdirjeni liturgiéni igri® v latin&éini. Zgoraj
omenjeni »Ludus Christi« iz 1298 je kaj lahko Ze tako zgodaj pokazal pot zahodno-
evropskim misterijem. S tem seveda no¢em reéi, da je neposredno vplival na nji-
hovo obliko in obseg, saj so se organsko razvili po lastni poti.

Predstave Kristusovega trpljenja pa so imele izhodisée v posebni zvrsti iger,
v tako imenovanem »Marijinem narekanju« (»Planctus Mariae«), Prizor so izvaja-
li na veliki petek med poceicéenjem kriza. Besedilo je bilo sprva monolog, Pozneje
so mu dali dramatsko obliko z dialogi. Marija je govorila z apostolom Janezom,
pozneje Se z Marijo Magdaleno in Marijo Jakobovo. Takino narekanje je izpricano
tudi za Cedad.

Museo archeologico v Cedadu hrani rokopis (Ms CI, Process. Cividalense,
saec. XIV), ki na 4 straneh (fol. 74r—76v) vsebuje tiko narekanje (~Iic incipit
Planctus Marie et aliorum in die Parasceuen<«). Besedilo (128 vrstic) vsebuje natan-
¢na navodila, kako naj se nastopajofe osebe vedejo. Dobesedno ga navaja K.
Young?

»Marijino« narekanje, ki je znano poleg ¢edajske Se v drugih variantah (Re-
gensburg idr.), je tako verjetno pripravilo pot obema velikima ¢edajskima igrama.

Niko Kuret

! Niko Kuret, Duhovna drama, Ljubljana 1981 (= Literarni leksikon 13)
stran 12, sl

* Wilhelm Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, I. Halle a. S.
1893, str. 300,

3 Vincenzo de Bartholomaeis, Le origini della poesia drammatica ita-
liana. Bologna 1924, str. 532—535.
- 1 Karl Young, The Drama of the Medieval Church, I. *Oxford 1951, str.
07—>512,
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STAROSVETNA DROBCA 1Z HOTINJE VASI PRI MARIBORU
1. Tibingar

Ko je bil moj ofe S majhen (morda okoli leta 1885) in se je materi zameril,
ga je pol nevoljno, pol 3aljivo ozmerjala: »Tibingar nemarni!« Ta oznaka je tem
bolj zanimiva, ker je bilo to na Stajerskem, v Hotinji vasi, nekaj kilometrov juZno
od Maribora, kjer bi sicer tezko pri¢akovali, da se je spomin na reformacijo —
pravzaprav na protireformacijo — tako dolgo obdrzal.

2. Pripeskati se

Se starejfe pa je zaklinjanje, ki sem ga tudi sam slifal. Kadar so se fantje
sklicevali na resni¢nost svojih besed, so »se pripeskali« v zvezi, ki mi je ostala v
usesu, ker se mi je zdela sme3na: »Si upa$ pripeskati?« Moj ofe je e vedel, da se
je prvotna kletev glasila: »Sem Ziher Zare¢ pes (fe to ni res)!« Po ofetovi razlagi
gre za ljudsko etimologijo »Bes« — »pes«, kar je mogofe samo na Stajerskem, kjer
»e« ni polglasnik.

Jaro Dolar

»TI DILAS PO KALVINSKEN«
Sled iz casov reformacije v rezijanski kateheti¢ni pesmi

Ob 3tajerskem zmerjanju s »tibingarjem« (gl. Dolarjeva Starosvetna drobca iz
Hotinje vasi — 1) sem se spomnil nenavadne besede v tekstu z zahodne strani Ka-
nina.

Po vsi Reziji je razSirjena »sveta« pesem z naslovom Podluiaj me no malo.
Poznam jo v Stirih samorastni$kih zapisih! izpred leta 1962 in v sedemnajstih stro-
kovnih posnetkih na magnetofonskem traku® od leta 1962 naprej. Pesemsko bese-
dilo v rokopisih izpred leta 1962 je v marsi¢em popolnejse in pristnejse, ker ver-
jetno izhaja iz Se starej§ih prepisov,

Ceprav so danes znani rokopisi te pesmi razli¢no dolgi (A, B in D imajo 23
Stirivrstiénih kitie, C jih ima 11), vendarle vsi Stirje vsebujejo odlomek, ki nas je
! To so: A. N, med 1. svet. vojsko ali tik po nji — zps. Anna Maria Beltrame
(1899—1945). — B. Li, ok. 1920 — zps. Luigia Di Floriano (1900—1971). — C. B, 1920
do 1930 — zps. Marija Paletti Roziljina (1906—1979). — D. N, v 60. letih — zps. Ida
Kosina (1908). Ker so rkp. verzije A, B in D nekako povezane med sabo (nadrobna
analiza bo morala pokazati kako), bom zaradi kratkosti navajal zglede samo iz ene,
najstarejSe njivaiko-liéarske verzije (A), pri biskem izro¢ilu (C) pa tako ni izbire.

* Naj jih nasStejem po vrsti, samo z najnujnejSimi podatki: 1. Li, 14.5. 1962 —
Nataletti, Catalogo Nro. 72/68 = GNI 25.434 (presnetek). — 2. Li, 17. 5. 1962 — R
1,86. — 3. B, 22. 6. 1963 — GNI 25.928. — 4. 0, 15. 12, 1964 — R 6/181 — 5. 0,
5. 3. 1965 — R 7/192. — 6. Li, 19. 2, 1966 — GNI 27.621. — 7. S, 20. 2. 1966 — R
9/68. — 8. B, 21. 2. 1966 — GNI 27.672. — 9. B, 21. 2. 1966 — GNI 27.673. — 10. S,
23. 2. 1966 — R 9/127. — 11. S, 23. 2. 1966 — R 9/129. — 12. S, 26. 2. 1966 — R
9/234. bis. — 13. S, 26. 2. 1966 — R 9/238, — 14. S, 25. 2. 1967 — R 13/138. — 15. S,
10. 6. 1967 — R 14/17. — 16. S, 30. 11. 1967 ali 6. 1. 1968 — Merku, LISI §t. 536. —
17. L, 23 8. 1973 — R 22/33. Za tekoco stevilko (oz. za A—D v opombi 1) je na pr-
vem mestu okraj$ano ime vasi ali zaselka: B = Bila, L = Lipovac, Li = Li%¢aca,
N = Nijiva, O = Osojane, S = Solbica, Nataletti, Catalogo = Catalogo som-
mario delle registrazioni 1948—1962, Roma 1963. Merkt, LISI = Ljudsko izrodilo
Slovencev v Italiji, Trst 1976. GNI = Glasbeno narodopisni institut, od 1972 Glas-
beno narodopisna sekeija Instituta za slovensko narodopisje pri SAZU. Z R in
Stev, zraven so navedeni avtorjevi dnevniki zapiski, kjer je mod¢ najti vse druge
podatke.
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tu zamikal. Opominu, da je treba obiskovati kricanski nauk (A: da ti puidé u
dutriino — pu cristiensken; C: da ti puidi udotrino — po cristianschi), sledi vrsta
otitkov, od katerih je prvi in najhujsi tale:

A: Ti dilasch pu Kalviinsken — Ti ni tji tschot 6t mische (v 11. kitici),

C. Ti dilas po calvinschi — ti nigis ciut ot misse (v 7. kitici).

Seveda je tudi pisana beseda — predvsem ob prepisovanju — podvrZena spre-
membam, Ko se pa ta beseda zacéne §iriti ustno, spreminjevalni proces postane na-
mah hitrejsi, ker se besedilo praktiéno izmika vsakrsni (razen negotovi posludavski)
kontroli. To dobro znano zakonitost v prenasanju ustnega izroc¢ila lahko zelo na-
zorno spremljamo tudi v naSem primeru ob omembi ¢udnega, krivoverskega obna-
fanja — »po kalvinsko«

Tam, kjer je za péto ali recitirano pesmijo $e blizu pisano besedilo, se »kal-
vinski« $e ni spremenil: to nam potrjujejo verzije it. 1, 3 in 8. Da pa ta pridevnik
najbrz vseeno ni bil razumljen, kaZe izgovarjava »po karvinskens (ver. 2),
registrirana med branjem iz zvezka, kjer razlo¢no pise I. No, to bi lahko §e nckako
Steli za foneti¢no premeno 1—r, povsod drugod pa je bistveno drugace,

Oblikam »po krnyskeh« (ver. 4 in 5 — obe O) in po »karnisken« (ver. 11 — S)
je paé¢ botrovala Zelja prilagoditi dandanes megleno, neoprijemljivo kalvinstvo ne-
¢emu blizjemu, znanemu: tokrat Karnici, doma¢i planini tiso¢ metrov visoko nad
morjem. Ce to upoitevamo, je do pomenskega prehoda »po planysken« (ver. 12 — S)
precej naraven korak. Na ¢érti »karvinski — karni$ki« najdemo tudi bolj zveriZene
oblike »po krownijsken« (ver. 13 — S) ali »po kraunijske« (ver. 16 — S), ki pa jih je
7z domislico Tine Wajtove (ver. 15 — S) spet mo¢ spraviti v zvezo s Karnico in z
divjim planinskim okoljem: »Ti dile$ po krowniske« naj bi pomenilo »tej [= kakor]
krave« Samosvojo, ¢isto novo pot pa je ubrala (in se pri tem od stvari najbolj
odmaknila) Solbi¢anka, ki je prispevala verzijo 5t. 7: »Ti dile$ po slaviskin« Zvoe-
no se je precej odtrgala od pisane predloge, pomensko pa iznajdljivo aktualizirala
staro »krivoverstvo« s pridevnikom w»slovenski«, ki je v propagandni gonji po
zadnji vojski v Reziji in sploh v Beneéiji pomenil blizu toliko kot »komunistiéni«.
(Slover:ci vzhodno od Kanina smo Rezijanom ponavadi le »Bovéani« — (i bolski/
buski.)

Dotakniti se moramo %e vprafanja, od kod neki v Reziji spomin na kalvin-
stvo. Zgodovinskih sporoé¢il o tem, da bi se bila reformacija (v kakrinikoli obliki)
posebej prijela in zadrzala v Rezijanski dolini, ta hip ne poznamo! Nasa pesem,
ki jo bo treba kdaj vzeti posteno pod drobnogled kot celoto, pa le ni mogla na-
stati kar takole po naklju¢ju. Ce prav razumem 20, kitico njivasko-lis¢arske ver-
zije (2), je bil oé¢itni namen te pesmi dose¢i spreobrnitev (=obratet«) poslusavea:
Sa wyZa je prow zdte, — & ti jo ¢e posliidet .., Odklanjanje mase, nespostovanje
posta (A: Ti ni dilasch prau postd; T: Posta ti naéi delet) in podobno »kalvinskos«
pocetje so le vidnej$i »grehi«, nad katere so se nasprotniki verske reforme v 16,
stoletju zagnali s posebno ihto.

Ceprav Rezija spada med tiste slovenske kraje, ki so pomaknjeni najbolj proti
zahodu in torej tudi proti Svici (tam so delovali Zwingli, Calvin, Bullinger), si iz
tega ne bi upal izvajati ni¢esar. Kalvinstva so bili namre¢ deleZni tudi vzhodni
Slovenci na Ogrskem.®

3Gl Mati¢etov, Bovee — Bovéan — boviki. Goriski letnik 6, Gorica
1979, 29—36.

1 Se eno, vendar spet samo posredno pritevanje z anahronisticno omembo
judovskih in »luterSkih« psov v isti sapi — nam je ohranjeno med zapiski J. Bau-
douin de Courtenaya iz let 1890—1893: v neobjavljeni osojski molitvi (»Oracjon«)
o Kristusovem trpljenju Marija pravi Jezusu: »Tou snd ti peyée ... abréjske ano ti
laterske so was lovyly anu was diwali na kri§.. .« (str. 115 rkp, v Arhivu Akade-
mii nauk SSSR v Leningradu, posnetek v Institutu za slovensko narodopisje ZRC
SAZU v Ljubljani; zapiski bojo iz§li v celoti kot priloga k BdeC Rezijanskemu
slovarju, ki ga pripravljata za tisk N. I. Tolstoj in M. Maticetov.

& Danes ta dan sta v SR Sloveniji kalvinski le vasi Motvarjevei in Cikecka ves,
naseljeni z madzarskim prebivalstvom. Za ¢as od konca 16. stoletja naprej pa gl
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V takem kratkem opozorilnem zapisku paé ni moé¢ kaj prida ve¢ ko ponoviti
splo$no znano okoli¥¢ino, kako je Skof Bonomo nasemu Trubarju, ko se je bil
1540. po izgonu iz Ljubljane zatekel v Trst, razlagal Kalvinovo Institutio Christi-
anae Religionis.® O vplivu Kalvina (Jean Calvin, 1509—1564) na Italijo tule ne bi
mogel navesti kaj veé¢ ko to, da se je spomladi 1536 (torej v istem letu, ko je iz-
Sla omenjena njegova knjiga) kratek ¢as mudil na vojvodskem dvoru druzine Este
v Ferrari.

Ce si na koncu Se priklicemo v spomin, kako se je v rezijanskem ustnem iz-
roc¢ilu ohranila poimenska sled za prolesorjem padovanske univerze Petrom de
Abano,” zaradi krivoverstva obsojenim na grmado leta 1315, potem se najbrz ni-
komur ne bo zdelo ¢udno, da v Reziji e Zivi protireformacijska kateheti¢na pesem,
ki omenja nauk glasovitega, dobri dve stoletji mlajSega francosko-Svicarskega re-
formatorja Kalvina,

Milko Mati¢etov

FRAN LEVSTIK O CAROVNICAH

V svojih »Spominih o verah in mislih prostega naroda«, ki jih je Fr. Levstik
napisal 1871, pripoveduje, kako je kot viSjeSolec doma med pocitnicami poslugal
pogovor o »klekaricah« (¢arovnicah), v katere je tedaj Se marsikdo veroval (ZD IV,
186—187). Stari Razlagar je povedal, da je kriki Zupnik, ko je bil §e v Velikih
Lascah, pri kri¢anskem nauku uéil, da éarovnic ni; pa tudi s priZnice je »hudo
ozigal« zoper take prazne vraZe in »besede starih bab«, Ko pa so se ¢arodejnice
neko no¢ spravile nad njegove krave, da jih je le stezka razplel, je naslednjo ne-
deljo v cerkvi javno priznal, da &arovnice so! Zdaj so prijezdile vse ¢arovnice do-
macega kraja na belih konjih k Zupniku v sobo in mu zagrozile, ¢e ne preklide,
kar je trdil o njih, ker so paé Zelele, da jih ljudje ne bi poznali. In res se je
Zzupnik tretjo nedeljo iz tega teZavnega polozaja skusal resiti z novo izjavo na pri-
znici: »Kdaj sem rekel, da so ¢arodejnice? Kdo me je sli%al? Pametni bodite in v
Boga verujtel« — »Zakaj so gospod tako govorili? Zato ker so se bali bab,« je
konc¢al Razlagar.

Tako Levstik,

Dr. Anton Slodnjak, ki je uredil in z opombami opremil Levstikove Zbrano
delo, k temu pisateljevemu zapisu ni dodal nobene opombe, ¢eprav bi bila po-
trebna; razloZiti bi moral, katerega krikega Zupnika je imel pisatelj v mislih. Naj
torej tukaj dostavim potrebno razlago.

»Kriki gospods«, ki je kot Zupnik v Velikih Lai¢ah imel hude neprijetnosti s
¢arovnicami, kakor je trdil stari Razlagar, je bil Filip Jakob Pusave. Pusave se je
rodil 29. 3. 1776 v Lahovéah (Zupnija Cerklje na Gorenjskem). Kot kaplan je sluz-
boval v Polju, v Zuzemberku, v Sentvidu nad Ljubljano in v Leskoveu. Nekaj ¢a-
sa je bil v pokoju v Smledniku, 23. 4. 1813 pa je postal Zupnik v Velikih Laséah,
kier je ostal do 1826. Kriki Zupnik je bil od 11. 6. 1826 do smrti 10. 11. 1846.

Na Krki PuSave sicer ni imel tezav s »¢arodejnicami«, zaradi svojega neprila-
godljivega znacaja pa je imel ostre spore z zupljani. Ko so za njegovega Zupniko-
vanja 1830 na Krki zidali novo Zupnisée, ki je bilo po letu 1945 porueno, so mora-
li posredovati celo vojaki (rdragonarji«). (Po rokopisni Zgoedovini krike Zupnije
pokojnega Alojza Zupanca.)

JoZze Gregorié

I. Skafar, Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju belmur-
skega in beksinskega arhidiakonata. Acta ecclesiastica Sloveniae 3, Ljubljana 1981,
81—170. O takih ipd. vprasanjih pa je Ze nckaj ¢asa odprta diskusija tudi v Zgo-
dovinskem ¢&asopisu (prim. ZC 36, §t. 1—2, 1982, 125—130). Em. Ceve v svojih
glosah k SLP II pa nakazuje sled kalvinstva tudi v pesmih tipa »Marija in brod-
nik« (gl str. 222 tega zbornika, z op. 10).

®GL M. Rupel v Mati¢ini Zgodovini slovenskega slovstva I, 1956, 208.

TGL M. Matic¢etov, Peto Abano. Schweiz, Archiv [. Volkskunde 61, Basel
1965, 32—59.
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POCITNICE V ZETALAH POLETI 1929

Bilo je poleti 1929, ko sem preZivljal svoje poéitnice v Zetalah, kaki dve uri
hoda od Rogatea (tedaj namre¢ se ni vozil aviobus). Svak in sestra, ki sta tam uci-
teljevala, sta bila v Mariboru, jaz pa sem se, svoboden kakor nikoli ve¢, potepal po
vasi in okolici. Vse me je zanimalo.

Sredi vasi sta stali dve gostilni, ki sta bili obenem trgovini. Gostilni¢arja sta
si zaradi konkurence hudo nasprotovala, tako da je bilo kar tezko ostati neoprede-
ljen. Ce si bil prijazen z enim, si se zameril drugemu. Da bi si preganjal ¢as, sem
kdaj pa kdaj v spodnji trgovini pomagal in se $el komija. Tako sem spoznaval to,
kar sem sam pri sebi kar preveé ambiciozno imenoval »socialno strukturo kra-
Ja«. Presenecalo me je, da je tu v veliki meri veljalo 8e nekako naturalno gospo-
darstvo. Kadar jim je zmanjkalo denarja, so kmelje, oziroma kmetice pla¢evale kar
z jajei. Tri jajea — en dinar. Trgovec je namreé¢ dobavljal jajea menda za Ptuj
(dve jajei — en dinar). Moska srajca je stala 42 dinarjev. Po daljsih pogajanjih
je bilo mogoc¢e ceno spustiti do 39 dinarjev. Ta pogajanja so me posebno zabavala,
V zadrego sem prisel, ko je nekdo zahteval pol litra »smrdljivea«, dokler mi niso
dopovedali, da je to petrolej. — Vso bedo hribovskih bajtarjev pa sem spoznal, ko
je prisla Zenica in prosila, ali sme postrgati nekaj zivinske soli, ki se je drzala
vrecevine, Za pravo sol namreé ni imela denarja. Spominjam se tudi, kako so tr-
govei Zze v zacetku junija ali Se prej kupovali jabolka na drevju, Pri pogajanjih je
Slo kmetu marsikdaj na jok. Trgovee pa je rad poudarjal svoj riziko, ¢es: kaj bo,
¢e ne bo obrodilo,

Zetale tedaj niso bile brez inteligence. Zupnik, ki je bil Ze precej v leiih, je
bil baje dober gospodar. Sam sem ga videl, ko je priSel iz hleva Se ves zamazan,
ker je pomagal kravi, ki je storila. Svoj brevir je molil redno na prostem. Spreha-
jal se je med njivami in mrmral. Pogovor z njim ni bil ravno prijeten, ker je stal-
no zvecil ¢esen, ki ga je imel povsod po svoji sobi: na mizi, ob policah, celo ob
klec¢alniku. (Umrl je mnogo pozneje, ko je bil Zze dale¢ ¢ez devetdeset let star.)
Njegovi kaplani so se menjavali. Nekaj ¢asa je bil tam tudi znani partizanski ku-
rat Joze Lampret, ki so ga hvalili, ker je bil odli¢en pedagog. Tudi kmetje so bili
z njim v glavnem zadovoljni, saj je prifel za kaplanom, ki so ga morali kazensko
premestiti.

. V inteligenco je treba vsekakor Steti tudi orozniskega komandirja, Bil je ne-
navaden ¢lovek; v spominu mi je ostal zaradi literarnih debat, ki sva jih imela.
Bil je naro¢en na Modro ptico in na Ljubljanski zvon. Rad je posedal za oroZnisko
postajo pred ¢ebelnjakom in bral. Njegov tovari§ je bil — ¢e se prav spominjam
— Srb. Sredi vasi je zivel tudi upokojen uditelj, vnet ¢ebelar. S svakom, ki je tudi
¢ebelaril, sta si kdaj pa kdaj pomagala, kadar so éebele rojile. Zetalski med je bil
za moj okus izredno dober, saj so ga C¢ebele nabirale v bliznjih kostanjevih go-
zdovih.

Uciteljice, ki so bile vedidel iz mesta, so seveda rade o mestu sanjarile in se le
s tezavo vzivljale v kmecko okolje.

Tudi postar je rad prihajal v uéiteljsko druzbo, a njegov ugled ni bil ravno
posebno velik. Morda zato, ker je bil na pol kmel.

Tuj element so bili ogljarji, ki so ob sobotah prihajali v vas. Zetalanci jih ni-
so imeli radi. Verjetno zaradi njihovega »¢rnega« poklica. Sicer pa je Zivljenje v
Zetalah teklo po pesmici, ki jo je kdo ve kdo in kdo ve kdaj spesnil:

Zetalan'e

je pijan’c,

¢e je dobro leto,
¢e pa ni,

pa zivi

kot prasé pripeto.

Ob nedeljah je bila spodnja gostilna vedno polna. Vaski fantje so imeli tam-
buraski orkester: berdo, dva brac¢a in bisernico. Igrali so po notah, ki so jih kdo
ve od kod nabavljali. V ne preveliki sobi je bilo med mizami ravno toliko pro-
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stora, da so se trije, Stiri pari lahko, ali pravzaprav tezko prerivali v ritmu
glasbe, Stregle so gostilni¢arjeve héerke. Enkrat samkrat sem videl, ko sta dva
precej starejsa para plesala Sostarsko polko, Nekaj svecanega, se mi je zdelo, je
bile v njihovih obrazih.

Tu v gostilni sem bil prid¢a najbolj originalni kletvi, ki sem jo kdaj doZivel:
Droben pijanéek, ki je bil pa zelo vzkipljiv, se je neko¢ hudo razjezil. Zagnal je
klobuk na tla in ukazal: »Vsi svetniki pod moj klobuk! Samo sveti Anon Ziher
zunaj ostane!« (Sveti Anton je bil namreé njegov patron in se mu ni hotel zameriti.)
Potem pa je teptal klobuk, da se je ¢isto splodéil. Predstavljal sem si, kako je mo-
ralo biti svetnikom pod klobukom, posebno ¢e se jim je sveti Anton iz zapecka Se
posmehoval! Sicer pa se je ta pijanéek rad postavljal. Natodil si je kozaree skoro
do roba in si ga dal na plesasto glavo ter po¢asi — love¢ ravnoteZje — sam zaple-
sal po sobi. Res se je le redko zgodilo, da bi bil kaj razlil. Ploskali so mu in mu
natoc¢ili nov kozaree, ki ga je potem brez plesa popil.

Najvedji praznik za Zetale in okolico je bil 15. avgust — Veliki Smaren, ker
je bilo v bliznji romarski cerkvi Mariji TolaZnici na Brezju Zegnanje. Fantje so
vadili novo plesno glasbo, gostilni¢arji so se vozili po novo vino, 5e mene so vpre-
gli, da sem jim moral nespreten kakor sem bil, naslikati velike napise za pivnice
ob cerkvi. Vsa vas je bila v veselem pri¢akovanju. Ze popoldan pred praznikom so
prihajali prvi romarji v skupinah in prepevali poboZne pesmi. Posebno so mi os-
tale v spominu brhke Hrvatice z onkraj Maclja v slikovitih narodnih no3ah s kosa-
timi, naskrobljenimi krili, nekatere celo v Skorenjcih. Res jih je bilo lepo videti.
Ko so zagledale cerkev, so pokleknile. Pri¢akoval sem, da bodo po kolenih pri-
drsale do cerkve. Toda take poboZnosti baje Ze dolgo ni bilo veé. Mnogo romarjev
je prenaéilo kar v cerkvi, nekateri pa so polegli po travi med grmovjem. Drugi dan
je bilo okoli cerkve vse zivo. Stojnica pri stojnici, pivnice, medidarji s srci in
»kifercami« (medenjaki), celo nekakSen »zdravnik« si je tam postavil svojo stoj-
nico. Bil je belo obleden, se pustil nazivati »gospod doktor« in poskrbel tudi za za-
stavico z rdedim krizem. Prodajal je razne higienske potrebs¢ine pa tudi nekaj
c¢ajev.

Zal je tedaj najmanj moje pozornosti zbujala dvojica: staree z oprekljem (?) in
nekaj mlajsi slepec, ki je prepeval ali recitiral. V svoje opravié¢ilo moram povedati,
da tedaj v gimnaziji nismo sliSali skoro ni¢esar o slovenski ljudski pesmi, pred-
vsem pa nas nih¢e ni opozoril na starinsko pesem o ribi Faroniki. In prav o njej
je pel slepi pevee. Vso zgodbo sem posluSal samo z enim uSesom. Melodija se mi
je zdela preenoli¢na, Kar mi je morda Se ostalo, sem v pol stoletja pozabil. Le
to e vem, da sem hodil poéasi okoli cerkve in ko sem se vrnil, je §lo & vedno za
Faroniko. Nekako smeSno se mi je zdelo, da je pevee ribo vikal. To je Zal vse,
kar mi je ostalo od tedaj. Samo drobec je in ¢e ga v letih nisem v spominu mor-
da kaj prenaredil, sem zapisal vse zvesto, kakor je pred mojimi oémi.

Jaro Dolar

O JASLICAH V KOSTELU

Tale zapis je nastal, ker med besedilom in v opombah knjige dr. Nika Kureta
»Jaslice na Slovenskem« (gl. poroc¢ilo na str. 283) skorajda ni poro¢il o razvoju in
stanju jaslic v Kostelu (Zupnija Banja loka in Fara pri Kostelu).

Podpisani sem o bozi¢nih in novoletnih Segah v Kostelu ob Kolpi pisal Ze
pred dobrimi 50 leti (Bozi¢ v Kostelu, Slovenee 24, XII. 1930), Kuretova knjiga pa
me je spodbudila, da sem v januarju 1982 s pomoé¢jo Antona Pogorelca, Zupnika
pri Fari in soupravitelja Banje loke, izvedel majhno anketo o jaslicah v Kostelu.
Dobil sem trinajst odgovorov, kar sicer ni veliko, pa je v njih vendar precej za-
nimivega in porabnega gradiva.

Kostel je del Bele krajine, zato so tudi bozi¢ne Sege in jaslice v Kostelu po-
dobne drugim belokranjskim. Sredi 19. stol. so tudi v Kostelu delali jaslice iz testa.
Gospodinja je napekla pogaco in na vrhu izoblikovala zibelko z Detetom, okoli
njega pa pti¢ice in rozice, vse iz testa. To pogac¢o so devali vse tri svete vecere
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na mizo (pred bozi¢em, pred novim letom in pred tremi kralji), na kraljévo (6. jan.)
pa so jo razrezali in vsak ¢lan druzine je dobil svoj kos, celo zivina, razen madke.
Proti koncu 19. stol. so zaceli pe¢i kruh pol iz p3enice in pol iz koruzne moke,
ki so ga imenovali »zlipnik« in ga polagali na mizo tri svete ve¢ere. Poleg »#iip-
nika« so polozili na mizo votel klju¢, nekaj (rdeéih) storzev koruze, jarem, tri
hlebéke domadega kvasa (drozi), skodelico blagoslovljene vode in posodice z vr-
stami vsega semenja, kar so ga ¢ez leto sejali; to zrnje so primesSali semenju, ko
so sejali.

Na »badnjak« (dan pred bozZi¢em) je bil velik (strog) post: do poldne so bili
tes¢, za juzino (opoldne) so jedli krompirjeve Zgance s prezgano »zupos« (prezgan-
ko), za vederjo pa so jedli nezabeljeno »sodivo«, to je fizol, v katerem se je kuhala
pest pSenice, je¢mena, koruze in prosa; »zabelili« so s koruznim podmetom. Po-
zneje so vecerjali fizol na solato in kuhane suhe hruske. Po vrnitvi od polnoénice
je bila obredna jed Zolca s kruhom, danes potica s ¢ajem. Po vrnitvi od polnoénice
je nekdo stopil tudi v hlev in polozil Zivini najboljse krme, v spomin, da je bila
tudi zivina pri Jezusovem rojstvu.

Do konca 19. stol., ko v Kostelu ni bilo jaslie, so za boZié »hifo« prepregli z
»verigami«, ki so bile spletene iz raznobarvnega papirja ali narezane slame, na-
brane na nit; vmes so devali rdede Sipkove jagode ali koruzna zrna, 1z narezane
slame so naredili lestence in jih obesali, zlasti nad mizo. K svetim podobam v
hi&i so zataknili smrekove vejice, pozneje papirnate roze.

Z zatetkom 20, stol. so vso skrb posvetili bogkovemu kotu, kragenje »hise« je
zamiralo. Sredi bogkovega kota je na deski stala kupljena »8talca« iz kartona, nad
katero se je bo¢il venec papirnatih roz, na sprednji strani deske pa je bil pritrjen
papirnat »prtace (prticek). Ves ta okras bogkovega kota so imenovali »Ruzalems«
(Jeruzalem), Za vsak boZi¢ je moral biti nov »krancelj« in »prtac« Ko so zaceli
postavljati bozi¢na drevesca ali »krispanes, so tudi te imenovali »Ruzalem«. Roze
za »krancelj« so delale dekleta v adventnem d¢asu. Ob vederih so se zbirale po
hisah in druga drugi pomagale. RoZe so bile z Zico pritrjene na kolobar, ki je bil
na obeh koncih zataknjen v desko. Ob »kranclju« so bile papirnate zavese s
pentljo.

Tudi Kuret omenja jaslicne prticke, ki so bili razsirjeni po vsej Sloveniji;
imenovali so jih »peée« (171). Na nekem anketnem listu sem dobil kar zadovoljivo
razlago, od kod je jasliéni prti¢ek dobil ime pec¢a. Poro¢evalec pise, da je banjski
meznar, ki je delal papirnate jasliéne prticke, delal okrasne luknjice po vzorcu
7enske pede iz ljudske nofe! Najbrz je bilo v zacetku povsod tako. Ta banjski cer-
kovnik JoZe Rogale (Kuret ga omenja na str. 222), ki sem ga dobro poznal, je bil
pravi ljudski umetnik. Rodil se je 5. sept. 1882 v vasi RajSele 4 in se priZenil v
Banjo loko, kjer je o sv. Juriju 1911 prevzel cerkovnisko sluzbo in jo zelo vesino
opravljal do smrti 4. jul. 1937. Umrl je v ljubljanski bolniSnici in je pokopan na
ljubljanskih Zalah; njegov brat je bil redovnik. Izdelal je ve¢ vrst jasliénih prti¢-
kov, po razliéni ceni. Robove je okrasil z izsekanimi luknjicami po vzorcu pede,
sredino pa z raznimi podobami: THS, jaslice, srce, zvezda. Ko je bil prti¢ek oble-
del in okajen (pozimi so Zelezen §tedilnik iz veZe prenesli v hiSo), so ga med le-
tom nadomestili s platnenim prti¢ckom, ki so ga po svoje izvezla domaca dekleta;
zlasti po prvi vojni je nastal ta obi¢aj.

Do konca 19. stol. v Kostelu ni bilo jaslie, razen kartonske Stalce z motivom
Rojstva, ki so jo kupili v trgovini. Prve papirnate jaslice so se zacele pojavljati v
zatetku 20. stol. Prinesli ali poslali so jih krodnjarji in kostanjarji z Dunaja, iz
Budimpeste in od drugod, kamor so odhajali ¢ez zimo za zasluzkom. Veé¢ jaslic s
figurami iz mavea in gline je prislo v Kostel po prvi vojni. Anketiranci odgovar-
jajo, da so jasliéne figure izrezali iz Bogoljuba, iz Slovendéevega Koledarja 1940
in jih pripopali na lesene pali¢ice. Iz lastne mladosti se spominjam, da jaslic nismo
ni¢ pogresali, ker nam je zadogéal »Ruzalem« v kotu in jaslice v prifarski cerkvi.
Nekateri so si nabavili jaslice med drugo vojno in po njej, tako da so danes v
vec¢ini his.

Jaslice so postavljali in jih e postavljajo v kot pod »Ruzalemoms=« Ob stra-
neh jaslic so postavili smrekove veje (ostanek starega boZiénega okrasja na zidu!),
da je nastala spodaj uti podobna votlina, v katero je prisla sv. druzina., Na veje
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so obesili jabolka, orehe (pozlafene), domace piskole (»poharidje«) in kak sladkor-
éek v barvastem papirju. Nekateri so jaslice spredaj obdali z leseno ograjo. Ob
ograji so stale sve¢ke, ki so jih prizgali na bozi¢, na novo leto in na kraljévo, ali
pa je v kozarcu gorelo olje. Prav tako je stala ob jaslicah pSenica, ki je vzklila v
lonékih.

Cerkev pri Fari je dobila jaslice leta 1909, Oskrbel jih je kaplan Viktor Kragl,
ki je prifel iz jaslitarskega Trzi¢a. Najve¢ so za jaslice prispevali kroSnjarji na
Dunaju, od koder so jaslice tudi narocili., Zaboj, v katerem so jaslice prispele, je
Ze danes ohranjen. Poleg Jezusa z Marijo in Jozefom v jaslicah je ohranjeno Se
16 pastirjev, 12 ovék, 3 kralji in ena kamela. Ozadje na platnu (panorama Betle-
hema) je pred 10 leti naslikal Josip Kvaternik iz hrvaskih Podsten. (Poro¢ilo Zup-
nika A. Pogorelca.)

Cerkev v Banji loki je dobila jaslice leta 1937, ko je bil tam za zupnika Aloj-
zij Strah. Jaslice so stale 1800 din, nabirka pa je dala 1207 din 25 par. Jaslice imajo
obliko lutkovnega odra in jih je zelo spretno izdelal ter postavil Adolf Preseren,
takratni Solski upravitelj v Banji loki. V ozadju je plasti¢cno mesto Betlehem in
plasti¢no gorovje. Ljudem so jaslice zelo ugajale in so jih hodili gledat od vseh
strani. (Kronika Zup. Banja loka, 119, porocilo zup. A. Pogorelca.)

BoZi¢nemu drevescu pravijo v Kostelu »krispans; tako Ze ime pove, da sta
fega in imenovanje prevzeta od Nemcev (Christbaum). V vasi KuZelj pa se je do
danes ohranilo lepo slovensko ime »jdblanca«, znamenje, da so nanj obesali pred-
vsem jabolka. Za boZi¢no drevesce postavljajo smre¢ico, hojko ali boZje drevce.
Krasijo ga kakor drugod. Neko¢ so zlasti dekleta rada postavljala »krispan« in ga
krasila z raznimi dobrotami ter tako vabila fante, da so ga prisli otrest na kraljé-
vo; jaslice ostanejo vedinoma do svecénice (2. febr.). Danes ima vedina vsaj skromne
jaslice, nekateri samo bozi¢no drevesce, nekateri pa oboje.

Nekoé je bila zelo v éislih trikraljevska voda. Pri Fari so blagoslavljali vodo
samo o veliki noé¢i in o binkotih, zato so nekateri Kostelei hodili po trikraljévsko
vodo na Brod na Kolpi. Ker je je v¢asih bilo premalo za vse, so zaradi varnosti
prinesli s seboj v steklenici vodo, v papirju pa sol. Ko je duhovnik oboje blago-
slovil, so sami vsuli sol v vodo in se vrnili domov.

Na staro leto je bilo veé starih Seg in navad. Topili so svinec in ga zlivali v
mrzlo vodo, iz nastalih podob pa sklepali, kaj bo komu novo leto prineslo. Metali
so z nogo ¢evelj ¢ez glavo, kar naj pokaze, kdo bo ostal doma in kdo bo moral od
hise. Hodili so na mejnik, kjer naj bi opolnoé¢i slisali, kaj se bo prihodnje leto v
soseski zgodilo. Zenske so na staro leto (Silvestrovo) »jedle plevel«: ena se je vsed-
la na prag in z %#lico zajemala sodivo ali proseno ka$o iz skledice. Druge so jo spra-
devale: »Kaj je§?« Ona pa je odgovarjala: »slak, osat, preslico« itd., dokler ni na-
itela vsega plevela. Potem je plevel »odnesla« na sosedovo njivo, da bi se ga s svo-
jih njiv znebila. Ce je naletela na sosedo, ki je ¢uvala svojo njivo pred »pleveloms,
se je zgodilo, da je prislo celo do pretepa.

Na novega leta dan je bilo nekaksno obdarovanje vodnega boZanstva. Gospo-
dinja je §la navsezgodaj s koblom (Skafom) na studenec po vode. S seboj je vzela
kod¢ek zmesnega kruha, ga s primernimi besedami zmodila v vodi in pustila na
studencu. Vzela je sosedov kruh, ki je bil tam, in doma ga je vsak dobil dober
grizljaj, da ga tisto leto ne bo »bddac« (zbadalo) v krizu.

JoZze Gregoric

SVICARSKA PARALELA KONJENISKI PROCESIJI V KOMENDI

Konjenidka procesija v Komendi pri Kamniku je njega dni slovela dale¢ na-
okoli in ni¢ éudnega ni, da ji je posvetil nekaj vrst tudi Valvasor v svoji »Ehre
des Herzogthums Krain« (XI, 439) in popis pospremil celo z bakrorezno sli¢ico:
na ¢elu sta jezdila dva kmeta z zastavama, za njima je jezdil duhovnik z Naj-
svetej§im, potem pa je sledilo na stotine kmetov na konjih; procesija se je ustav-
ljala ob &tirih oltarjih (znamenjih), kjer so brali Stiri evangelije na vse strani
neba, Nadrobneje je obseg in zgodovino procesije popisal Viktorijan Demsar v
Mohorjevem koledarju za 1. 1978 (167—171), Procesija, ki se je razvila za veliko
no¢ in Telovo, je prejezdila 14 km dolgo pot. Po masi ob 4, zjutraj je zavila od

18* 275



Zapiski

komendske Zupnijske cerkve mimo Gore do Kriza, nato mimo kapelice na Drno-
vem do Suhadol in dalje skozi Zeje v Nasovée in se ¢ez Klanec vrnila v Ko-
mendo, kjer je bila slovesna maSa v kapeliei zunaj cerkve. Seveda so v procesiji
sodelovali samo mo#ki, ti pa so prisli tudi iz sosednjih in drugih gorenjskih Zup-
nij vse do Bohinja. Toda cesarica Marija Terezija je z dekretom 19, aprila 1777
to procesijo prepovedala in vsi poskusi obnovitve niso rodili sadu.

V. Dems3ar iS¢e nastanek procesije v zvezi z malteskim viteSkim redom, ki je
bil lastnik Komende od zacetka 13. stol. O prvih zacetkih te prav toliko folklorne
kot cerkvene prireditve namre¢ ni poroéil, verjetno pa je zasidrana tudi v znani
komendski konjereji. Vsekakor pa konjeniska procesija ni samo komendska poseb-
nost, zato bi bilo vabljivo ugotoviti, kod vse po Evropi najdemo kaj podobnega.

Pred nedavnim mi je priSel v roke nemski prevod izbranih ¢lankov, ki jih
je v francof¢ini objavil Svicarski pisatelj in esejist Gonzague de Reynold (Cités
et Pays Suisses; v nemsc¢ini: Schweizer Stiidie und Landschaften, Ziirich— Leip-
zig—Stuttgart 1932), kjer je popisana podobna procesija v Svicarskem Beromiinsiru
(kanton Luzern) (str. 211—214). Na praznik vnebohoda zjutraj odpojo v kanoniski
ustanovi zornice, ob §tirih je v Zupnijski cerkvi sv. Stefana »konjenitka maga«,
nato pa sedejo duhovniki in laiki na konje in pojezdijo dale¢ naokoli vse do hri-
bov na obzorju. Procesija se ustavi ob kapelah ali podruznih cerkvah, kjer so
kratke pridige in blagoslov z Najsvetejsim. Spredaj jahajo trije uniformirani ko-
njeniki z golimi sabljami, nato biri¢ v rdeéem plaséu in z Zezlom sv. Mihaela v
rokah, pa godba in spet biri¢ s cerkveno zastavo, nato jezdeci v plaséih s érnimi
kapucami (udje neke bratovidine), duhoviéina v koretljah in dva akoluta s pozla-
¢enima sve¢nikoma, pod baldahinom, ki ga nosijo stirje kmetje, pa jezdi celebrant
s srebrno monstranco, ki mu je s Sirokim svilenim trakom pritrjena na prsih. Spre-
vod skleneta spet dva kanonika in dva kmeta v rde¢ih plagéih in okoli 200 jez-
decev v dveh vrstah., In kakor poroc¢a Valvasor za Komendo, se tudi v Bero-
miinstru pripeti, da kaksen jezdec zdrsne s konja.

Prvo poroc¢ilo o beromiinsterski procesiji imamo Sele iz zacetka 15. stoletja,
G. de Reynold pa ji pripisuje veéjo starost; morda izvira Se iz ¢asa nastanka ka-
nonidke ustanove (verjetno v 10. stoletju), ¢e ne gre celo za preostanek nekega
alemanskega ali keltskega rituala, ki ga je Cerkev pokristjanila.

Svicarska procesija je seveda bolj slovesna in slikovita, kot je bila komend-
ska, mislim pa, da je Sega vendarle vredna primerjave.

Emilijan Ceve
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ROBERT WILDHABER
(1902—1982)

Nedaleko od 80. godiSnjice svoga zivota morao je podle¢i sr¢éanoj boljetici i
ostaviti ovaj svijet jo§ uvelike pun Zivotne snage i neutrudive radinosti.

Tedko je napre¢ac ocijeniti sve djelatnosti, uspjehe i zasluge R. Wildhabera,
napose u okviru same Svajcarske. Bio je na ¢elu »Museum fiir Volkskunde« u Ba-
selu nekoliko decenija. Ako je i bio tu vazda na visini ovoga zadatka, struéno
mnogostran, svoj entuzijazam je poklanjao prije svega tradicijskoj narodnoj likov-
noj umjetnosti ne samo Svajcarskoj nego gotovo svih evropskih naroda skuplja-
juéi na sve strane rukotvorine te vrste svih izrazaja i razina vrednovanja. Kao te
vrste struénjak nafao se vise godina i u odboru za dodjelu »Evropske nagrade za
narodnu umjetnost« pojedinim zasluznim druzbama za po njegovoj ocjeni najuspje-
lije njegovanje svoje zavicajne tradicijske umjetnosti — u prvom redu popijevke,
poezije, plesa, instrumentalne glazbe (pa je i par takvih iz Jugoslavije imalo srecu
dodjelom te nagrade). Jednako je tako joS znadajnija bila djelatnost njegova kao
#lana kuratorija (za nagrade J. G. Herdera) u okviru hamburske zaklade F. V. S,
gdje je decenijama Zivio i uspjeSno djelovao kao posrednik-predlagaé¢ etnologa
iz isto¢nih i jugoistoénih zemalja Evrope (pa i nekoliko njih iz Jugoslavije).

Kao domorodac Alpa sa zanosom je od prvog pocetka briZno udestvovao u
struénom organu slobodnog znadaja »Alpes orientales« prilikom svojevrsnih sim-
pozija po svim alpskim zemljama pa je vodio i gotovo svu brigu oko dva takva u
samoj Svajearskoj (Disentis i Thusis).

Jedva bi se dalo nabrojiti, $to je sve Wildhaber imao prilike izdati odnosno
uredivati. Ne samo svoj domorodni »Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde« (sa
suradnjom u srodnom »Schweizer Volkskunde«), nego treba istaé¢i neumornu i sve-
stranu djelatnost kao recenzenta ili bar objavljivaéa nebrojenih radova, priloga
i knjiga, izlozba i drugih djelatnosti ove struke, sa svih strana. Ali posebne zasluge
treba pripisati W. kao uredniku poznate »Internationale volkskundliche Biblio-
graphie« (s francuskim i engleskim paralelnim natpisom), kroz nekoliko decenija,
pomagala bez kojega se jedva moZze opstati u radu na podru¢ju evropske etno-
logije.

I pored toga, znanstveni radovi W. pokazuju i savjesnost, visoku znanstvenu
razinu, i veoma 3irok obzor struéne literature i izvora uopée, pri ¢emu W. pomaZe
poznavanje nekoliko jezika. Raspon izmedu napr. opseine rasprave o jednom
»sitnoms« kdlturnom elementu ratara, klinu za sapinjanje Zitnih snopova, njegovim
oblicima, primjeni i nazivlju — 1 napr., rasprave o »popisu grijeha« na kravskoj
kozi dovoljan je svjedok za to.

Sve je to dalo povoda da je bio pozvan da predaje kao profesor gost na In-
diana University u Bloomingtonu i New Yorku — a najposlije se o¢itovalo prizna-
nje ove vrste i time, 3to mu je na sveucilistu u Baselu podijeljena »poéasna docen-
tura« (s predavanjima).

Otvorenodcéu, nadelnodéu i upornoséu stekao je vrlo brojne prijatelje i prijate-
ljice — a 1 nekolicinu znanih i neznanih protivnika. Ipak, njegova nesebi¢na,
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uporna i dugotrajna djelatnost kojom je gradio, koliko je bilo moguce i opravda-
no, kulturne »mostove« izmedu zapada 1 istoka i jugoistoka Evrope, bila je u
posliednje vrijeme zazorna nekima i u njegovoj domovini i (samo drukéije) na
istoku — 1 to ga se naroc¢itlo bolno doimalo.

Ipak, jos o 70, godisnjici zivola mogao je dozivjeti pocast 1 priznanje za broj-
ne zasluge i ustrajnu svestranu djelatnost izdanjem zbornika (»Festschrift [ir
Robert Wildhaber«, Basel 1973), gdje ga je ne manje nego 75 autora pocastilo svo-
jim radovima i osiguralo mu trajan spomenik, trajan i sada poslije nenadne pre-
rane smrti,

M. Wazzi

Prof, Wildhaber 27, 5. 1970 na pl. Heinzenberg pri Thusisu (Tusaun) med srec¢anjem

FA
narodopisne skupnosti »Alpes orientales«, zadnjim, ki ga je 8¢ on pripravil v
Svici, — R. Wildhaber am 27. 5. 1970, Heinzenberg bei Thusis, wdhrend des Tref-

fens der volkskundlichen Gemeinschaft »Alpes orientales<; es war das letzte, wel-
ches er noch vorbereitete.

Foto: H. Lozar-Podlogar




KNJIZNA POROCILA IN OCENE
DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

Arturo Longhino, Té rozajinske pravyce. Favole sonore resiane. Favole
raccolte negl’anni 1973, 1974 e 1975. Registrazione, traserizione e traduzione
in italiano di —, Supplemento per disco »Rozajanska diilyna/Val Resia«, s, 1.,
[Made in Italy], 1977, 8 str.

Rezijanske pravljice — sedem po Stevilu — tokrat prvié¢ izdane na plodéi kot
zvodni dokument, so hkrati objavljene kot posebna broSurica, vloZena v skupno
ovojnico z dve leti poprej vrezano ploséo »Rozajanska diilyna / Val Resia«. Lon-
ghino je poskrbel za transkripcijo rezijanskih besedil, za prevod v italijani¢ino in
za nekaj ¢érno belih ilustracij k pravljicam. V italijans¢ini in nemséini natisnjeni
predgovor (datiran Grassau/Oberbayern, Aprile 1977) je na posebnem leteéem li-
stu razmnozen tudi v rudéini; v nemskem besedilu motijo »die vier Hauptsprachen
(podértal M. M), die... in den einzelnen Dirfern des Resia-Tales gesprochen wer-
den«, saj bi to moglo zapeljati nepouéene.

Pred nami so tele pravljice in povedke: (1) Rilsica anu Lisica, Bila: AT [=
Aarne-Thompson, The Types of the Folktale] 212; prim. Zverinice [Matitetov, Zve-
rinice iz Rezije, Lj.—Trst 1973] 43—45. — (2) Lysyca anu Wuk, Gozd: AT 225; Zve-
rinice 34. — (3) Tina, Marija anu Dujak, Bila: prim. Mati¢etov, »C a s« Un essere
mitico dalla Val Resia. Ethnologia slavica 7, 1977, 221—3, — (4) Dyn musd taw Ro-
ned, Bila: prim. Mati¢etov, Il furto del fuoco a Resia ece. Studi in onore di C. Na-
selli I, Catania 1968, 167—8. — (5) Lysyca anu Wuk parého umno, Osojane: AT
1183; Zverinice 11, — (6) Drin anu Lysyca, Osojane: Zverinice 14—15; gl. od iste
pravlji¢arke »Dren laZnivec« v zbirki Mati¢etov, Lisica in petelin, 1973, 4—6. —
(7) Syn anu Otja, Solbica.

Po vsebinski strani pomeni novost samo zadnje, $aljivo besedilo s Solbice,
medtem ko sem druge zgodbice slisal in posnel v Reziji tudi sam, ne samo enkrat.
Kajpada zaradi tega Longhinove variante niso ni¢ manj vredne, saj nam omogo-
¢ajo snovne, stilne in vsakrine primerjave med pripovedmi, zapisanimi v raznih
vaseh in ¢asih. Besedila prihajajo vsa iz Zenskih ust, pet (najbrz ne po nakljué¢ju)
celo od istih pravljiéark, ki so dale svoj delez k »Zverinicam iz Rezije«.

Primerjava med zvoénim posnetkom in tiskanim besedilom nam pove, da je
Longhino opravil svojo nalogo kolikor je le mogel skrbno. S svojim bilskim uSe-
som je véasih nemara slifal kaj prevec¢ ali premalo ali po svoje — po bilsko. Tako
npr. méhal in rékal ne morejo biti osojske oblike; na Gozdu je zapis taliita (gen.
od tal¢) neprimeren, ker se njivaski @ pojavlja le ob dveh nosniskih soglasnikih,
zaradi &esar bi seveda moralo biti §tjidnibica, midko (nam. nu koj) ipd. Tu in tam
so pomanjkljivosti v sklanjatvi: mu 16my no néga (nam. nogo); wur dura (nam.
durow, in Se kaj. Delitev besed ni povsod zadeta: nu mu (= numu = enemu), pod
parhla (= podparla), né kj (= ndkoj, anikoj ipd.), se sriile, se srili (= sezréli). Pri
Rezijanu, ki pisanje v materinsé¢ini ni njegovo vsakdanje delo, so najpogostnejsi od-
miki od érkopisa, predstavljenega na str. 2, pri siénikih in Sumeveih: ¢ nam. ¢ —
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Zkucila; s nam. § — misii (miSe); s nam. z — sec (zec), posdd, svicara, smyrslu
(zmrzlo), sgiibil, sbrat, sadnji sat (= »zadnji sad« ali, verjetneje, »sad nijzad«).

Pri italijanskem prevodu si je A. Longhino prizadeval ostati ¢im bliZze rezijan-
skemu izvirniku. Oddaljitve so zelo redke: kostji¢ica — bolje kot »costola« bi bilo
seveda »ossicino«; dardu la ty bili rasté — do belega drevesa [breze?] in ne »fino
all’albero (grande)«.

Pri imenih krajev, posebej pri mikrotoponimih, ki avtorju samemu niso do-
madéi, tudi mi ta hip nismo bolje poudeni od njega. Zato smo paé¢ v zadregi, ali pi-
sati kaj z malo (npr. nutuw te plaze = lavine ghiaiose) ali z veliko zacetnico
(Prystyno = strmino; =»praisto« pomeni v Reziji strmo).

*

Dr. Valens VoduSek me je ljubeznivo opomnil, da je bila sama plos¢a, katere
priloga je ta broSurica, vrezana pravzaprav ze leta 1975. Ce je tako, sem v svojem
deleu Resia. Bibliografia ragionata 1927—1979 (Udine 1981) ploSéo napacéno uvrstil
kot §t. 168.a, in bi morala priti — lofena od &t. 168.b, — kot samostojna enota za
it. 149, z naslovom:

td Rozajanska Diilyna — la Val Resia.
Edizione a cura di Arturo Longhino.
SIAE — 3 MTCF-R'75 Mono 33 giri.

Plos¢a vsebuje zraven 7 pravljic, o katerih smo Ze govorili, zvonenje zvonov
iz Bile, 4 péte pesmi in 4 plesne napeve (ne vem, odkod se je vzel »pled«, saj ima-
mo vendar plesanje, plesat ipd.). Na hrbtni strani ovitka je natisnjeno celotno
besedilo 4 pesmi in notna transkripeija napeva pesmi »Da lipa ma Marizza«. Ciga-
va je transkripceija, ki po sodbi mojih kolegov etnomuzikologov ni ne ritmiéno ne
melodi¢no ustrezna, ni povedano. Na ¢elni strani ovitka pa stoji odlomek (popolno-
ma deplasiran, tudi ¢e bi ga Steli za dekoracijo) Zardinijeve furlanske pesmi o Re-
zijanih, ki naj bi bili prisli pod Kanin — iz Rusije! To smesno in trdozivo povedko
je odloéno zavrnil Ze pred sto leti Baudouin de Courtenay, ki nekateri Se zdaj
prisegajo nanj, kadar jim njegove (hipo)teze godijo, medtem ko si nasprotno zati-
skajo ufesa in zapirajo o¢i pred njegovimi nespornimi ugotovilvami. Za tiste, ki
jim BdeC v ru&éini ni razumljiv, je poskrbel med drugimi Ze konec prejsnjega
stoletja Giuseppe Loschi v spisu Resia. Paese, abitanti, parlate (1898), Mislim, da
bi Zardinijevo pesem danes mirno lahko odlozili v mitiéno ropotarnico ali pa naj bi
— ¢e so njene glasbene kvalitete in privlacénost res tako izjemne — doZivela vsaj
temeljito tekstno predelavo, tako da bi anahronistiéni ali drugacée neustrezni verzi
odpadli.

Milko Matidetov

Arturo Longhino-Arketdéw, Rozajanske Induvynke — Indovinelli Re-
siani. Testi resiani raccolti, trascritti, tradotti in lingua italiana da —. S. 1.
[Printed in Germany] 1980, 23 strani, ilustrirano.

Neutrudni Rezijan Arturo Longhino, Arketow iz Bile, ki Zzivi in dela v tiskar-
ski stroki na Bavarskem, nam spet in spet pripravlja preseneéenja. Zacel je z iz-
dajo plo&¢ rezijanske glasbe, pesmi, plesov in pravljic (1971, 1973, 1975—1977: glej
prejsnje poroéilo in moj pregled Resia. Bibliografia ragionata 1927—1979, &tev. 104,
126 in 168, Leta 1978 pa je odprl serijo ponatisov starejiih rezijanskih tekstov;:
z glasbenim prispevkom E. von Schultz-Adaiewsky v »Materialih I« J. Baudouin
de Courtenaya 1895. V naslednjem letu 1979 so izsli: rezijanski katekizem, priloga
Baudouin de Courtenaya »Opytu fonetiki« iz leta 1875; predavanje istega avtorja na
mednarodnem kongresu orientalistov v Firencah 1878 o vokalni harmoniji v re-
zijanskih nareéjih; ital. prevod francoskega ¢lanka E. Schultz-Adajewske o ljud-
ski uspavanki, obj. 1897 v Rivista Musicale Italiana. Leta 1981 je iz8la poskusna
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objava (N. I. Tolstoj) BdeC Rezijanskega slovarja, ¢rke A—D iz zbornika Slavjan-
skaja leksikografija i leksikologija (1966). Najnovejsi iz serije ponatisov, literarno
delce »Gli ospiti di Resia« (Quirico Viviani, Udine 1827), je izSel leta 1982.

Letnico 1980 pa beremo na ¢elu prve samostojne izdaje, s katero se Arturo
Longhino predstavlja ne ve¢ samo kot izdajatelj, ampak tudi Zze kot zbiratelj in
avtor. Po izbiri tokratne snovi se je nevede uvrstil med nadaljevavee Pohlinovih
»Kratkoc¢asnih ugank« (Dunaj 1788).

Od 177 stevilk, ki jih vsebuje zbirka, zadnje besedilo ni uganka temve¢ oponasa-
nje glasu lastovice, ki se na »vilaZzej« vrne v nade kraje. Z ugankami so udeleZene
vasi in zaselki: Bila, Lipovac, Ravanca, Njiva in Osojane. Avtor sam je nabral 51
Stevilk, 25 jih je ponatisnil iz Materialov I (22 v zapisu BdeC in 3 v zapisu E.
Schultz-Adajewske). Lastne zapise ima od devetih informatork, ki so vse skrbno
imenovane,

Vsebinsko se Longhinova zbirka rezijanskih ugank suée okoli tehle pojmov
oz, predmetov (v oklepaju dajem tekoce Stevilke, ki hkrati kazejo tudi pogostnost):
odi (2,19, 38, 53), zobje (22), zobje in jezik (31, 50), jezik (72), prdec (27, 37, 54);
prstan (5, 45), glavnik (64), nogavica v Skornju (66); kruh (30, 51), jajce (4, 26, 47;
33), oreh (13, 17, 42, 61: 35), lednik (15, 34, 56), »ingurija« (lubenica 20); baba (74):
duhovnik v cerkvi (8, 55); »citira« (1, 28), pismo (70), igla in nit (3, 11, 16, 59; 40),
nit na $puli (65), klopéié (73), klju¢ (29, 41), veriga (57), voz in kolesa (43, 52);
krava (7; 75), krava in molZa (10, 60), petelin (62), polZ (9, 14, 63; 69); voda (71, 76),
vedra in povirek (24, 32), »kap« (kaplje od strehe: 6, 12, 18, 36, 58), sneg (48, 67), brv
(39, 49); ogenj in dim (21), lu¢ (»lanternin« 23, »lumin« 46); luna in sonce (25),
zvezde (44).

Kako je bil urednik zvest temu, kar je slial od svejih informatork, ne mo-
remo soditi. Baudouin de Courtenayeve zapise, ki jih prinasa v faksimilu, je v last-
nem prepisu marsikje predelal in posodobil (celo tako dale¢, da je dvojino spre-
menil v mnoZzino — &t. 53, ni pa uposteval BdeC popravkov in izboljiav iz let
1890—93.

Glede transkripeije se Longhino v bistvu drzi BdeC s hotenimi ali tudi ne-
namernimi odstopi celo od lastnega na str. 22 ponazorjenega sistema (npr. »s nut-
ra anu s iina= nam. znutra anu ziina). Od leta 1971 do danes je pri Longhinu viden
krepak napredek; ker pa njegova razvojna érta najbri e ni zakljudena, bo tudi
z dokonéno oceno bolje &e poCakati. Longhino se je oklenil prezivele Baudouin de
Courtenayeve teze, ¢e§ da so Rezijani narod zase in njihova govorica samostojen
slovanski jezik. Temu primerno so v predgovoru k ugankam le-te predstavljene kot
»una pura creazione del popolo resiano«, kar seveda ne more drzati. Kljub vsemu
pa zbirko pozdravljamo in avtorju Zelimo Se ve¢ uspehov pri njegovem zagnanem
in pozrtvovalnem izdajateljskem delu.

Milko Mati¢etov

Cirkoviko izrocilo. 50 let folklore v Cirkoveah na Dravskem polju. Zbrala, ure-
dila in opremila Anton Brglez in Zdenko Kodrié. Cirkovee—Ptuj 1981.
38 str,

Drobni zbornik obsega osem prispevkov in nekaj pri¢evalnih ilustracij ob
50-letnici organiziranega Zivljenja cirkovike folklore, kot ga je pobudil zasluZni
Vinko KorZe (1895—1962), gostilnic¢ar in ljudski pisatelj v Cirkoveih, Korze je spoz-
nal vrednost in pomen izroé¢ila svoje vasi in je 1931 zbral skupino mladih, s ka-
terimi je hotel ohraniti plese in »ploharijo« svojega kraja. Skupina je bila svobod-
na, nikamor prikljuéena, in je javno nastopala Ze pred drugo vojsko. Po Korzetovi
smrti se je zatekla pod okrilje domatega prosvetnga drustva. S svojimi nastopi
(doslej nad 430) je dosegla lep sloves doma in se postavila v inozemstvu. Cirkov-
¢ani so izjemen primer in zato zasluzijo pozornost. Zbornik osvetljuje njihovo delo
z raznih strani. Prav je tako.

Kuret
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Zmaga Kumer, Od Délan do Smohdra. 1z zivljenja Ziljanov po pripovedo-
vanju domaéinov, Mohorjeva druzba v Celju 1981, 144 str.

Dr. Z. Kumer, znana narodopisna delavka, ki ima za seboj Ze obseZno razisko-
valno delo ter dolgo vrsto objavljenih razprav, ¢lankov in knjig s tega podroéja,
je ob zbiranju ljudskih pesmi korodkih Slovencev zajela tudi njihov nadéin nekda-
njega in sedanjega zivljenja v petek in svetek. Iz zbranega gradiva je nastala ta
knjizica, ki je izSla kot 4. zv. zbirke Nas$i kraji. Pisateljica nas popelje v Ziljsko
dolino na Koroskem in nam pokaZe, da Slovenci na obeh straneh Karavank pri-
padamo istemu narodu. Objavljeni podatki veljajo v glavnem za zadnjih 50 let,
ponekod pa segajo tudi dlje v preteklost. Tako imamo pred seboj Se Zivo seda-
njost korodkih Slovencev in del v spominu ohranjene preteklosti. Zato je knjizica
tudi narodnostno pomembna, saj po besedah dr. Zablatnika dokazuje, da so Slo-
venci od Zilje, Roza in Podjune $e vedno Zivi in trdno povezani z mati¢nim naro-
dom (129).

Iz predgovora je razvidno, da so bile Zenske glavne nosilke narodopisnega
izroéila, saj je med 11 Zenskami, katerih prispevki so v knjigi, en sam moski!
Avtorica pravi v svoji skromnosti, da so Ziljani sami spisali to knjigo (6).

Prvo poglavje govori o ziljskem Zegnu in prvem reju, ker Stehvanja ni veé.
Ob stehvanju so jezdili kobile, pa le takSne, da so se fantje z njimi lahko posta-
vili. Hlapei po starem niso smeli Stehvati. Opisane so priprave na Stehvanje in
zegen ter Stehvanje in rajanje samo; vse je imelo svoje postave in red. Zraven je
spadala ziljska nosa.

V 2. poglavju so nasteta najrazli¢nejSa ziljska jedila, ki so vsa »¢udno daobra«,
da se ti pri branju kar sline cedijo.

Znadilno je bilo ziljsko petje ob raznih priloZnostih: ob delu, na vasi, ob
vasovanju, fantovske nagajivosti, ko so se peljali vasovat z ukradenim konjem in
vozom ter §e kup podobnih porednosti. Pesemska viza ima loliko sprememb, koli-
kor ima Zilja ovinkov,

»Cudno lepe« in pomembne so bile Zenitovanjske Sege pri rojstvu in krstu,
igre na pasi.

Sege skozi vse leto: bozi¢, koledovanje, pustne Seme, cvetna in velikonoéna
nedelja, Florjanje, Sentjanzevo, Solarske in pastirske igre.

S Segami so bila zdruZena kmed¢ka dela in opravila: koSnja, zetev in mlacev,
trenje lanu, preja — vse je spremljala pesem, razodevale so se ¢loveske nravi, po-
Stenje in dobrota.

Zanimive so bile $ege ob smrti, kroplienje in varovanje mrliéa, pogreb, pa tudi
pripovedi o vra¢anju mrtvih in o strahovih, kako je »vozilo ljudi« (¢arovnice so
jih nosile), razne prikazni, Zegenci in ljudske molitve, zagovori bolezni. Omenjene
so druzbene in politiéne zadeve koroskih Slovencev, druzinske razmere na kme-
tih.

To bi bila kratka wvsebina knjige, ki ji je dodan élanek dr. P. Zablatnika o
Ziljski dolini. Avtor je na kratko orisal razvoj slovenstva na KoroSkem, zlasti v
Ziljski dolini, ter nastel kulturne delavee Slovence, ki so od tam izsli, Na koncu
so Se kratke opombe, nekaj bibliografije in slovaréek nareénih izrazov.

Ni dvoma, da je bilo nekoé¢ zivljenje slovenskega kmeta tezko in skromno.
Prav tako pa je res, da je bilo mnogo medsebojne pomo¢i in prijateljsiva, druzab-
nosti in veselja, petja in smeha. To lahko spoznamo iz te knjiZice, ki razodeva bo-
gastvo misli in ¢ustev, ki so oblikovala ¢astitljive obi¢aje. Vse to bogastvo in le-
pota sta se v industrijski in potrosnidki druzbi, ki je spremenila naé¢in Zivljenja, za-
¢ela naglo razkrajati in izginjati, Naloga narodopisca je, da to lepoto v knjigi re-
gistrira in ohrani. Dr. Z. Kumer je s svojimi paberki iz popoine torbe (129) to
nalogo odli¢no opravila. Knjiga je pisana poljudno, saj je namenjena Sirokim

mnozicam mohorjanov, ima pa tudi znanstveno vrednost.
Joze Gregoric
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Niko Kuret, Jaslice na Slovenskem. Kulturnozgodovinski in narodopisni
oris. DruZina, Ljubljana 1981, 288 str.

Po zadnji vojni se je zanimanje za jaslice po vsem svetu moéno razmahnilo.
Narodopisci, kulturni in umetnostni zgodovinarji, pa tudi umetniki (slikarji in
kiparji) in duhovniki gledajo na jaslice kot na upostevanja in 3tudija vredno dej-
stvo. V raziskovanju jaslic na evropskih tleh pomeni pravo prelomnico delo dr. R.
Berlinerja (Die Weihnachtskrippe, 1955). In tako smo tudi Slovenci dobili prvo in
odliéno delo o jaslicah izpod peresa dr. N. Kureta, priznanega narodopisca. Prof.
Kuret je Ze 1941 napisal knjiZico »Delajmo jaslice!« ki pa je imela praktiéne na-
mene, Vendar je pisatelj mislil tudi na znanstveno obravnavo jaslic in njeno
prvo verzijo med vojno dokonéal. Ves ¢as je zivo spremljal razvoj znanosti o ja-
slicah in zbiral gradivo. Konéno je predelal prvotno zasnovo dela in tako je na-
stala monumentalna knjiga, ki jo imamo pred seboj. Posvetil jo je svojemu oc¢etu,
ki je pisatelju Ze v otroSkih letih zbudil ljubezen do jaslic.

Jaslice, kakor jih poznamo danes, so nastajale dolga stoletja in pod razli¢nimi
vplivi. Likovni umetniki so se pri upodabljanju Jezusovega rojstva opirali zlasti
na apokrifni Jakobov evangelij. Tako ob jaslih, ki so vdolbina v zidu, Marija lezi
kot porodnica, ob njej pa sta ena ali dve babici, nad jaslimi ¢udeZna zvezda. Za-
hod je jaslice upodabljal drugade kot Vzhod. V 14. stol. se je miselna predstava
na Zahodu spremenila: Marija kot deviSka Mati kle¢i pred Jezusom, ki ga éastijo
angeli, Jozef in pastirji. Tudi ozadje jaslic se je spreminjalo v realistiénem duhu,
pojavili so se trije modri z velikanskim spremstvom, ki obdarujejo in po¢astijo
Dete; ta motivika je dosegla vrhunee v renesansi. Od 11. stol. je na likovno umet-
nost vplivala cerkvena dramatika, umetnost pa na cerkveno dramatiko. Sv. Fran-
¢isek Asiski torej ni bil zadetnik jaslie, kakor so nekateri dokazovali, ampak samo
eden izmed élenov v verigi simboliénih obredov in misterijev za bozi¢ni praznik
(Hager). Same jasli so v Zahodni in Srednji Evropi po cerkvah postavljali Zze v 10.
in 11. stol, v Nem¢iji pozneje zibelko (tako je nastalo zibanje Deteta, ki ga ome-
nja tudi nasa ljudska pesem). Neposredno iz stare boZi¢ne dramatike so se razvi-
le jaslice kot devocionalija, ki naj bi pomagala pristno doziveti boziéni dogodek,
boZi¢no skrivnost. Zato jih je dr. Berliner dobro oznaéil za »zamrznjeno gleda-
lis¢e«. Jaslice s kipcem Deteta v zibelki so se najprej pojavile po Zenskih samo-
stanih. V 15. stol. je kip Deteta Ze stal na oltarju z vladarskim Zezlom in jabolkom
v rokah, v 16, stol. sta ob jaslih Ze Marija in JoZef, v 17. stol. so se jaslice Ze naglo
Zirile iz cerkva v hige duhovnikov in me&¢anov ter nato tudi na kmete.

Prve jaslice najdemo v Rimu 1291, figure, ki so predstavljale poklon treh kra-
ljev, so bile iz kamna, To so bile »monumentalne jaslice«, V drugih delih Italije so
v 14, in 15. stol. jasliéne skupine iz lesa, iz Zgane gline, v renesansi so betlehemsko
votlino nadomestili z antiéno razvalino. Jaslice so 8e v zacetku 17. stol. ponekod
vse leto stale v cerkveni kapeli.

Sredi 16. stol. so jezuiti spoznali, da se jaslice dajo porabiti v dusnopastirske
namene kakor boZji grob. V ta namen so nastale manjse in premakljive figure, ki
so jih samo za boZi¢ postavljali po cerkvah in domovih. To je bil za¢etek danas-
njih jaslic s premakljivimi figurami. Jezuitski misijonarji so zanesli jaslice iz Ev-
rope v Azijo, na Japonsko, v Indijo, v JuZno in Severno Ameriko. Ponekod so $e
vedno imeli samo Dete, povito in poloZeno v jasli, v zibelko ali na blazino,

Druzinske jaslice so se pojavile v Italiji v 17. stol. v baro¢ni razgibanosti in
razkosju, pozneje v Spaniji, Kataloniji, na Portugalskem in v Provansi. V alpskih
dezelah sta po druzinskih jaslicah znani Tirolska in Bavarska. V drugi poloviei 19,
stol. nastanejo »nazarenske ali palestinske« jaslice: namesto domaéih figur in Zanr-
skih motivov se pojavijo pastirji v vzhodnjaskih oblaéilih, pokrajina posnema pa-
lestinske kraje.

O gibljivih (mehani¢nih) in lutkovnih jaslicah vemo manj. Kaze, da so bile do-
ma v romanskih dezelah, zlasti v Franciji, razsirile so se v Neméijo in Avstrijo, v
alpske deZele. Gotovo je, da gibljive jaslice ne morejo dose¢i istega uspeha pri
dozivljanju boZi¢ne skrivnosti kakor mirujo¢e. Ko so za$li 8e v pretiravanja, so
jih kot neprimerne 1647 prepovedali na Francoskem, 1739 pa na Poljskem.
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V slovanskih deZelah so jaslice (cerkvene) znane na Celkem Ze sredi 16. stol.
zlasti v delavskoobrtniskih podroé¢jih ve¢jih mest; prav tako na Slovasikem, na
Poljskem, tudi v pravoslavni Rusiji (Sibiriji), medtem ko pravoslavni Srbi, Ma-
kedonei in Bolgari jaslic nimajo.

Na Slovenskem se je do danes ohranil tip odprtih odrskih cerkvenih jaslic
(manj tip omari¢nih jaslic), ki so k nam prihajale s Tirolskega in Bavarskega. V
slovenski ikonografiji so motivi Kristusovega rojstva dokazani od srede 14. stol.
dalje, zlasti poklonitev treh kraljev v nasem gotskem stenskem slikarstvu in na
krilnih oltarjih. Tudi nase ljudske pesmi opevajo Kristusovo rojstvo. Svetopisem-
sko besedilo, da je Marija rodila brez bole¢in, je na& ljudski pesnik izrazil tako,
da je rodila v spanju. Imamo pa tudi ljudske pesmi z bolj realisti¢nim pogledom,
ki pravijo, da je pri porodu trpela kakor druge matere.

Prve izpri¢ane jaslice na Slovenskem so 1644 postavili jezuiti v Ljubljani,
figure so bile visoke okoli 130 em. Layer, Langus, Wolf, Stefan Subic so izdelali
nekaj lepih jaslic za naSe cerkve, a so jih pozneje zamenjale tirolske jaslice. Po
nekaterih cerkvah so na oltar namesto jaslie postavljali samo Dete, ki je leZalo
ali stalo. Skof Slomiek je &iril jaslice in jih duhovnikom priporo¢al za cerkve.

Druzinskih jaslic pred 17. stol. v Srednji Evropi ni bilo. Pri nas se je ohra-
nilo nekaj primerkov mestnih jaslic iz 18. stol., namesto kotnih so pozneje nastale
namizne jaslice. Sredi 19. stol. se kmed¢ke jaslice omenjajo po raznih krajih pri
nas, deloma tudi mehaniéne in prenosne jaslice, ki so jih nosili koledniki. Cas
pred drugo svetovno vojno pomeni v nafem jaslidarstvu vrh in konec 150-letne
razvojne poti, povojni ¢as pa je zadetek nove dobe, ko je $tevilo cerkvenih in his-
nih jaslic zelo naraslo. Cetudi je vmes le malo umetnisko pomembnih jaslic, ima-
jo vse ve¢jo ali manjSo kulturno-zgodovinsko vrednost. Od 1945 do 1970 je do-
bila Slovenija 158 cerkvenih jaslie, Kuret sam pa ima v evidenci 647 cerkvenih ja-
slic na ozemlju matiéne Slovenije in zunaj nje, izvedel pa je Ze dve anketi o ja-
slicah. Manj pa je znano, kdaj in kje so bile jaslice kupljene, iz fesa so figure.
Umetniska veljava cerkvenih jaslic je sploSno nizka, saj je okoli 75 odstotkov
serijskih izdelkov. Po vojni jaslice premalo nadzorovano rastejo in duhoviéina ima
razli¢en odnos do njih.

Zadnje poglavje (Iz jaslicarjeve delavnice) daje praktiéna navodila za pri-
pravljanje in postavljanje jaslic, kar naj bi pripomoglo k stilno enotnej$im in bolj
sprejemljivim jaslicam. Kuretova knjiga je bogato ilustrirana, saj prinasa med
besedilom 242 podob, med njimi nekaj celostranskih in barvnih, Na koncu je
obdiren povzetek v nemééini in veé kazal ter obilo opomb, iz katerih moremo
spoznati, kakino goro gradiva je moral avtor pregledati v teku let in koliko pi-
sanih virov izbrskati iz knjiZnic in arhivov. Tako je nastalo to ob&irno in solidno
delo, za katero smo pisatelju in zaloZniei DruZini zelo hvalezni.

JoZe Gregori¢

Jozko Ziberna, Divadki prag. Izdal in zalozil Svet krajevne skupnosti Di-
va¢a. Tiskarna DDU Univerzum, Ljubljana 1981, 208 str., ilustr., 2 karti v
prilogi.

Nekaj gorjupih resnie, namenjenih temu krajevnemu zborniku in drugim
podobnim, izpod peresa N, Kriznarja (Primorska srecanja st, 30, 1961, 320—21), s
katerim v nacelu soglasam, mi omogoca, da se kar brez uvoda lotim narodopisnega
paberkovanja po Zibernovem »Divaskem pragu« Ne da bi se spotikali zaradi ne-
jasne delitve kompetene (npr.: Betanja in Matavun sta imeni, ki »vzbujata zanima-
nje raziskovalecev, zlasti etnografov« — 95) ali dlakocepili, kaj avtorju pomenijo
»etnologijas, »narodno blago« ipd,, smo mu dolZni hvalo za to, kar nam je kot
prizadeven ljubitelj nabral, objavil in tako resil. Narodopisni podatki so kajpada
razsejani po knjigi kakor opasa (rozine) v testu,

Mimo Ze vecékrat natisnjenega reka o Artvizah (»Hodi viSe, hodi nize...«) av-
tor navaja otrodki nagovor, naj zbeZijo govnaéi, ker »turska vojska je v Divaci«
(162 — po M. Sili iz Povirja). Mimo oponasanja lokomolive v klancu (»Tezko pelje
— na Hrpelje« — 115) naletimo na pesem sodnega izterjevavea (178): »Daj piti, daj
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jesti, daj lon, — pri tebi sem na sikacijon« (kar pa ni »sitnost«, ampak — ckseku-
cija), Mimo zacetka daljSe pripovedne pesmi o Marijinem vnebovzetju (»Muolmo
zlati uoéenas« — 159) iz Divace, naletimo na verze improvizatorskega tipa, ki naj bi
jih bili zlozili Diva¢ani (kateri?) »kar sami« Iz zabavljice na gospode in kancliste
tale odlomek (177): »Pa misli, da je en fajn gospud, — ki nosi ta turnast klobuk,
— Se dobro peresa urezat ne zna, — pa ubogega kmeta za norca ima.« (Di)vaski
posebnez, strasten jamar in jamski vodnik Gregor Ziberna — Tentava (1855—1929),
ki je rad govoril v verzih, je na dnu Kaé¢ne jame menda zapisal v kamen (141):
»Kacna jama? Kdo je ta, — ki je prvi videl tvoja dna? — To bil je Gregor Zi-
berna.«

Tentava si je privodéil tudi podobno potegaviéino, kot jo poznamo iz oko-
lice Sti¢ne na Dolenjskem, je pa bolj v zvezi z Juréievo »Jamo, po kateri se pride
na drugi svet« (gl. ZD I*, Lj. 1961, 323) kakor s Krjavljem. Sre¢anje s pekleniékom
je namreé¢ domiselno skoval sam Tentava, da bi se potem z denarei v Zepu »tiho
smejal ¢loveski babjevernosti« (150).

Ne edino, vendar najvedje »bogastvo« oZjega in Sirfega Zkocjanskega prostora
so jame. S svojimi divjimi oblikami so zbujale obéudovanje in strah, privlaéile
in odbijale hkrati. Ljudska domiSljija je zaradi ¢udnih Sumov, vetra, »dima« ali
megle, ki prihajajo iz jam, naselila podzemlje s peklengéki, coprnicami in drugimi
bitji. Zaradi tega pa ni Se treba mitolosko razlagati vsako ime, ki koli¢kaj spo-
minja na kaj mitoloSkega. Za Vilenico imamo oddaljeno paralelo v »Vid4dlasti jami«
pri Obrovu, ob spodmolu Triglavea (v katastru 1818—1820 piSe Terglanz) bi poprej
ko s »¢adfenjem Triglava«, »boga svetlobe in teme« (17) kazalo iskati zveze s pri-
imki in hisnimi imeni na Gorenjem Krasu (Utovlje—Dobravlje: Triglav, Triglavji,
Triglavékovi); kljub S. Rutarju si ob rodiskem »Morain potoku« iz leta 1711 ne
bi upal sklicevati na »boginjo Moreno« (48); samo »Zelezna baba« — hrib nad Di-
vasko jamo — je ostala brez razlage.

Med povedkami, omenjenimi v Zibernovi knjigi, je morda najmikavnejsa, ka-
ko so Skocjanci pripravili ¢ez brezno Okroglica na robu svoje vasi past (z vejami
in srobotom naprozen prehod, oder, plesii¢e — 88, 162) za Turke, da so zgrmeli v
prepad. Svojo zgodbico ima tudi »Zdravstudenc«: iz njega bi moral neki podloznik
nesti vsak dan bariglico vode zavriniSkemu grofu Peta¢u v SeZzano, pa se je na-
velical in nekega dne natocil kar kaluZnice ob poti. Grof, kateremu je natvezel, da
se je ob nevihti nekaj podrlo na studenec in zblodilo vodo, ga je razresil neprijet-
ne sluzbe (48). In Se nekaj anekdoli¢nega iz ¢asov hude reviéine: ker pri neki hisi
ni bilo masti, pa so to hoteli prikriti pred sosedi, je gospodinja vtaknila v je¢men
razzarjen popedek, da je zacvréalo, kakor ¢e se prelije vroca zabela... O fizolu,
ki je dial samo po lovorju, so rekli, da je zabeljen z »ipavskim Spehoms« (167).

Domacega besednega gradiva ni na pretek, to in ono pa vendarle najdemo:
filka (popkarica, nozi¢ z lesenim rocem — 169), hrvatica ali uscanka (posebna bur-
ja — 160), kuleréka (morda bolje kéler¢ka) ali premea (neke vrste vozidek 57),
odrik (odveza v otroskih igrah, nasprotje »zapiku« — 169), ohlip (prazen prostor za

zametom, kjer je burja rodhlipnila«, odnesla sneg — 168), onuke (morda hiper-
korektno za onude, cunje za zavijanje nog v ¢éevljih — 174), peéek (leca? — 66,
166), tuzec (svecka pod nosom — 169), vremsdina (vino iz Vremske doline — 66),
zgun (ni »zvon« — 103, ampak je v zvezi z besedo) zagon (staja — 166).

Avtor, ki se jezi — po praviel — na povrino oz nepravilno pisanje krajevnih

imen (npr. Brkinei nam. Brkini, Cebuloveec nam. Cebulovica, Kac¢iéi nam. Kadice
— 36), bi moral tudi sam dajati vsestransko dober zgled, ne pa da v delo o doma-
¢em kraju vtika na Krasu nedomade besede ali oblike: Zidanica, ¢rna kuhinja,
shramba — klet, brinovka ipd. Ce si je celo trzasko italijansko narec¢je sposodilo od
Kradeveev »brignevezs, le zakaj bi ga Krasevei pisali brinovee, na ljubo kateremu
jezikoslovnemu zakonu? Tega nekaj desetletij smo redili Kosovelovo brinjevko pred
(gorenjskimi) prekricevavei, zato so v zapisu KraSevea Ziberne 1981 brinovke (55,
136) anahronizem.

Iz katastra 1818—1820 prepisana in z Zivim izrod¢ilom primerjana ledinska
imena so vse hvale vreden poskus, vendar samo poskus, ki bi ga kazalo krepko
izboljdati (v risbi, z razlagami, dosledno pisavo, naglasi ipd.). Dve sliki hi§ iz ¢a-
sa med vojskama (61: Divaca, »Pri ta bogih Sufevih«; 107: D. Lezece, Cotnikova
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gostilna) imata danes dokumentarno vrednost, tako kot listine, ki jih je avtor na-
Zel pri zasebnikih in deloma objavil.

Teh nekaj po osebnem nagnjenju poro¢evavea odbranih drobeev kajpada ne
more pokazati vsega narodopisnega, kar vsebuje »Divaski prag«. Ce je v tile pri-
loZnosini predstavitvi dal prednost duhovni kulturi pred socialno in materialno,
gre to paé na rovas njegove ljudskoslovstvene in filoloSke usmeritve. Vseeno pa
bo v zborniku (Zal nima posebno posre¢encga imena) vsakdo naSel kaj zase; ker
zbirnega narodopisnega poglavja ni, si bo moral pa¢ pomagati z branjem celote.
Ce pa bojo domaé¢ini — nemara najhvaleznej$i bravei knjige, ki ni prisla v Siroko
knjigotriko mreZzo — prisluhnili avtorjevemu sklepnemu klicu proti pustoSenju
narave in uni¢evanju starin (orodja, listin ipd.) in se zavzeli (npr. po Solah) za
zbiranje ljudskega izro¢ila o preteklosti, za varstvo narave itn, bojo dobri na-
meni Jozka Ziberne vsaj deloma uresni¢eni.

Milko Matic¢etov

Janez Bogataj, Mlinarji in Zagarji v dolini zgornje Krke, Novo mesto
1982,

Ob razstavi Mlinarji in Zagarji v dolini zgornje Krke, postavljeni (le) v No-
vem mestu lansko leto, je namesto obicajnega vodnika iz§la nad 180 strani obsei-
na knjiga, za tisk prirejeno magistrsko delo Janeza Bogataja, z istim naslovom. Ze
to dejstvo kaZe na posnemanja vredno novino, saj navadno spremljajo razstave le
skromna in skopa besedila.

Delo Mlinarji in zagarji v dolini zgornje Krke je poskus novega nacina obrav-
navanja in prikazovanja nacina Zivljenja obriniskih skupin na podezelju, poskus,
ki je uspel, hkrati pa nakazal nekatere osnovne terminoloske nerazjasnjenosti (ome-
nim naj »naéin Zivljenja«). Avtor pravi na strani 163: »... smo skusali prikazati
kulturno strukturo in naéin Zivljenja celotnega prebivalstva v dolini zgornje Kr-
ke« V ¢em je razlika med kulturno strukturo (avtor jo kot strokovni pojem upo-
rablja le na tem mestu) in naéinom zivljenja? Na nerazjasnjenost opozarja tudi
kazalo knjige, v katerem se pojem nac¢in Zivljenja postavlja dvakrat, enkrat kot
glavni naslov Naéin Zivljenja mlinarjev in Zagarjev v dolini zgornje Krke od za-
¢etka 20. stoletja do 1975, drugi¢ kot podnaslov (kar iz kazala ni razvidno — pri-
pomba velja tehniénemu uredniku). Na¢in Zivljenja in zivljenjski pogoji mlinarskih
in zagarskih druzin. Poleg tega podnaslova naj navedem Se dva, to je Oblike obrti
in gospodarstva in Delo v mlinu (na zagi) in delitev dela, ki po svoji vsebini veéi-
noma sodita pod ozji naslov v Nacin zivljenja saj je v njih govor o tipih gospodar-
stva (in s tem tudi druzin), delitvi dela med ¢lani druzine in najeto delovno silo
itd. Verjetno je te nerazjasnjenosti povzro¢ilo tudi opuiéanje ustaljenih tematskih
delitev (npr. prehrana, nosa, Scge ipd), pri ¢emer je bila nova delitev tem ne-
preskusena, ponavljanje nekaterih tem (npr. prehrana) na razliénih ravneh pa nu-
jna posledica ubiranja drugacnih poti. Uspelost poskusa v naéinu obravnave vidim
predvsem v ¢ez vso knjigo izpeljanem nadelu, da je mogode v vsakem trenutku
posplodevati (npr. preglednica o gibanju Stevila mlinov, Zag itd.) ali pa ugotoviti,
kaj se je konkretno nahajalo v nekem gospodarstvu; drugace povedano: Bogatajeva
knjiga je verjetno kot $¢ nobena slovenska etnoloska knjiga doslej (v manjsi meri
gre za tak na¢in npr. pri Makarovi¢eve Medsebojni pomod¢i na Slovenskem) prika-
zala Sirino—obseg in variabilnost realizacij modela nekega naéina Zivljenja. Avtor je
to dosegel z novo obliko prikazovanja podatkov (in prek tega tudi tezenj), saj bist-
veni del knjige sestavljajo preglednice, ki nadomeséajo, véasih na Skodo razumlji-
vosti, »dolgovezne deskriptivne opise« tako kot temu pravi avtor in so, naj upo-
rabim znano krilatico, »pozitivna faktogralija« Predvsem pri preglednicah, grafi-
konih od strani 41 do 61 bi kazalo k obdelavi statistienih podatkov pritegnili sta-
tistika (gotovo bi bilo zanimivo in potrebno prirediti sre¢anje etnologov in statisti-
kov), nujno pa bi bilo tudi opremiti preglednice z obSirnejSimi komentarji, naslovi
in napisi statistiénih spremenljivk. V knjigi je objavljenih nad 100 fotogralij in
risb, omeniti velja serije fotografij, to je priprave in mletja (str. 97—100), »klepa-
nja« kamna (101—110) in naé¢inov prenasanja zita oziroma moke (131—138), ne
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nazadnje pa $e merjenje zita (141—144). Posebej jih omenjam tudi zato, ker gre za
povezavo prikaza procesa (slikovni del) in konteksta (v besedilnem delu je govor
o vrednotah, razlikovanju, razmerjiu med mlinarji in pomlinarji itd.). Zal pa je
treba pripomniti, da so opisi fotografij v opombah natanénejii in povednej8i kot
ob samih slikah. Podobna pripomba velja tudi za risbe, saj je treba legendo z na-
re¢nimi izrazi iskati v opombah. Kritiki Bogatajevega dela so za eno glavnih odlik
knjige imeli poljuden jezik., To sploSno oznako bi razmejil v dveh smereh: Na
eni strani gre za anckdotiéno fabulativno prikazovanje nekaterih znadilnih situacij
(prim. 91—92 npr, o primeru dedovanja), na drugi pa gre za uvajanje prvin po-
govornega jezika v komentar (npr. »Nerazvito kmeéko gospodarstvo kaZe tudi po-
datek, da je bilo ...« namesto »Na nerazvito...«), lapsuse (npr. »... odsotnost
mo# in fantov na bojis¢ih ...« namesto »odsotnost z doma« — str. 26) ipd. Vred-
nost anekdoti¢nega zapisovanja je verjetno v tem, da nasproti sploinim ugotovit-
vam in iz njih izvedenemu modelu postavi eno ali ved realizacij modela, vezanih
na kontekst okolja, ¢asa itd. Hkrati pa navedeni naéin prikazovanja odpira vpra-
ganje poklicne etike: Kako dale¢ lahko seZzemo in koliko smo lahko podrobni pri
navajanju biografskih podatkov informatorja.

Ni navada, omenjati delo zaloZbe in tehni¢nega urednika. Omenjam ju za-
radi nekaterih posegov, ki so 8kodili ne le oblikovnemu, ampak tudi vsebinskemu
znacaju knjige, Namesto da bi bila knjiga pregledna, kar bi dosegli Ze s tem,
da bi jo po obsegu raz8irili za 20—40 strani, je vedina fotografij stisnjena med
besedilo (gl. npr. zanimive naérte mlinov na str. 44), poseben primer varéevanja s
prostorom pa je dvovrsti¢no besedilo pod fotografijami danasnje podobe doline
zgornje Krke na str. 39. Prav tako je zaradi varéevanja neberljiv tudi zemljevid
Delovni teritoriji... na str. 130.

K literaturi, ki jo nasteva avtor, bi dodal knjizico Lesna industrija na Pivikem
(ve¢ avtorjev), izslo v Pivki 1976.

Jurij Fikfak

Alenka Goljevictek, Mit in slovenska ljudska pesem. Slovenska Matica
v Ljubljani, 1982, 89, 222 str.

Mitos, ki ga oZivlja ¢lovek v svojem naravnem okolju in ki se odraza med
drugim tudi v ljudskem pesni$tvu, je zanimiva tema, ki je v svetu Ze nekaj ¢asa v
ospredju pozornosti — na primer, smeri G, Dumézil, ali K. Kerényi — v Sloveniji
pa je delo prof. filozofije Alenke Goljevickove eno prvih, ki posega na to podrodje
v tej obseZnosti in posreduje bogalo vednost o mitolo§kih Studijah oziroma teori-
jah ter podaja interpretacije.

Delo je po svojem znadaju filozofsko razmisljanje, ¢emur se pogosto prila-
gaja tudi jezik. Podatke in dognanja, nakopiena na razli¢nih podroéjih etnologije
in slavistike, k demur dodajmo Se aplikativne sociolo$ke, zgodovinske in ekonom-
ske Studije, je avtorica s svojim filozofskim pristopom povezala in si tako ustva-
rila osnovo za svojo razlago naSega ljudskega pesnistva.

Model, ki ga Studija prinaSa, naj bi bil uporaben tudi za druga podroé¢ja
ljudske ustvarjalnosti (predvsem ljudsko prozo), kjer je mitos prav tako prisoten.

Delo je razdeljeno na Stiri enote, pri ¢emer G. izhaja iz predpostavke, da je
ljudska pesem proizvod arhai¢no strukturirane druzbe, ki je obenem tudi mitotvor-
na, ter da mit sam iz sebe ni razumljiv in ga je treba nujno zajeti v celotnem kon-
tekstu zivljenja, druZbe, kakrsna je bila v ¢asu — in to je zelo vazno — ko je
pesem nastajala, druzbe z njenim na¢inom produkeije in menjave dobrin, z religi-
jo in etiénimi naéeli, Prvi del: »SploSne zakonitosti arhaiéne druzZbe«, in drugi del
»Zgodovinska konkretnost arhai¢nih druZzb«, ki obsegata skoraj polovico knjige,
sta torej zelo obseZna priprava na jedro monogralije.

Sele v 3. delu se je G. lotila konkretno slovenske ljudske pesmi, pri ¢emer je
tako kot pravi sama — izoblikovani model kot neke vrste polarizator polozila na
ljudsko pesem. Snovno se je omejila na dolocene pomenske sklope, cele vrsie mo-
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tivov oziroma njihovih kompleksov pa se zaradi preobseZnosti mitiéne snovi in
pesemskega izrocila ni dotaknila.

G. se je lotila teme z veliko pridnostjo in potrpezljivostjo, ki sta bili potrebni
zlasti pri zamudnem zbiranju in prouc¢evanju obseznega gradiva iz razliénih podro-
¢ij, kar se odraza tudi v seznamu porabljene literature* Iskala je paralelne ele-
mente v Segah in Ijudskem pravu, religiji, socialnih in ekonomskih odnosih in po-
dobno. Na osnovi tega izoblikovani sklopi, ki razvojno koreninijo v prastarih pri-
mitivnih kultih, antiénih religijah in kri¢anstvu, so vsebinsko razdeljeni na:

(a) kaos (1. uroboros, 2. kull vode),

(b) trojna boginja (1. velika strasna mati, 2. Marijin kult),

(e) obnovitveni obred (1. sveti kralj, 2. kult muke),

(¢) dar — vrnjeni dar (1. skupnost in posameznik, 2. bratstvo — teror),

(d) ostanki starih kultov (L. sveti les, 2, lali¢ni kult plodnosti, 3. kult mrtvih).

Zadnji del knjige je namenjen estetski funkeiji slovenske ljudske pesmi, pri
¢emer je avtorica uporabila metodo receptivne estetike, S filozofskim izvajanjem
je pokazala, kako po naravi svojega izvora in po svoji prvotni funkeiji ljudsko pes-
nistvoe pravzaprav ne spada v umetnost. Latentno navzocéa estetska funkceija se osa-
mosvoji oziroma prevlada Sele, ko ljudska pesem pretrga zvezo z zivljenjem in ta-
ko izgubi svajo praktiéno funkeijo. Kot estetski predmet se ftorej obravnava gele
tedaj, ko stopi iz svojega naravnega okolja v literaturo,

Knjiga je na Slovenskem v Stevilnih pogledih novost in v svoji kompleksnosti
trd oreh. Moj — nikakor ne izérpen — prikaz ima namen opozoriti na delo, ki je
pomembno tudi kot izziv ali pobuda k poglobljenim $tudijam na Stevilnih podroé¢-
jih, iz katerih zajema, k Studijam, ki bodo raz¢is¢evale probleme, nejasnosti in
morda sporna stalis¢a oziroma razlage.

Monika Kropej

Valant Vider, Zapiski o Soléavi in njeni okolici. Prispevki k zgodovinske-
mu in etnografskemu gradivu. Izdalo Turisti¢no drustvo Sol¢ava. Soléava
1982, 186 strani in ilustracije.

Zapiski o Solfavi in njeni okolici so privla¢no branje za vsakogar, ki hoce
dobiti zaokroZeno podobo o zgodovinskem in zemljepisnem obrazu Solé¢ave tler
njenih naravnih in kulturnih mikavnostih.

Vidrov oris ne prinasa bistvenih novosti o zgodovini kraja, tem bolj pa nas
pritegne avtorjev zanos in ljubezen do vsega, kar je domade. Zapiski o Soléavi ni-
so samo vabljiv seznam turistiécnih privlaénosti kraja, ampak so hkrati spo-
menik zivljenja ljudi v tej dezelici, ki jo je narava bolj povezala s Koro§ko kot pa
s Stajersko, kamor sodi upravno Sele nekaj desetletij. Med njene trajne vrednote
sodi tudi podedovano ljudsko pripovedno izrodilo, ki ga V. Vider predstavi braveu z
izborom povedk, s éimer je priblizal tudi duhovni svet ¢loveka, ki tod zivi od
rojstva do smrti, Zelel bi si, da bi avtor uvrstil v svojo knjizico tudi taksno pri-
povedno gradivo, ki doslej Se ni bilo objavljeno, saj veé¢ji del povedk iz Vidrove
knjiZice Ze poznamo, ker so iz8le pred veé kot pol stoletja v Kocbekovi »Spomenici«
iz leta 1926. Ker ima Vider ¢ut za vrednote ljudske kulture — to potrjujejo tudi
njegovi spisi v Planinskem vestniku — lahko upamo, da bo avtor zamujeno nado-
mestil in nam za kakino drugo priloznost podaril tudi zbirko »svezih« ljudskih pri-
povedi, ki Se zive med domacini na Sol¢avskem.

Tone Ceve

* Dodatno bi opozorila na neobjavljeno disertacijo Marjana Smolika, Od-
mewv verskih resnic in kontroverz v slovenski cerkveni pesmi od zacetkov do konca
18. stoletja (Ljubljana 1963), ki se mi zdi s posameznimi pasazami relevantna k
njeni temi (npr. str. 82 sl.). Na drugi strani pa je citirana Lehmanova knjiga Po-
rocilo o Jezusu (Ljubljana 1979) znanstveno nesprejemljiva, kot sta pokazala J.
Persic in T. Poljansek, Nadi razgledi s 5. in 19. novembra 1982.
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Pavle Zablatnik, Od zibelke do groba. Ljudska verovanja, Sege in navade
na Koroskem. Mohorjeva zaloZzba, Celovec 1982, 150 str. s slikami.

Zasluzni in zdaj edini aktivni slovenski narodopisec na Korofkem, dr. Pavle
Zablatnik, nam je dal knjigo, ki smo jo Ze dolgo pri¢akovali od njega. ObZzalovali
smo in Se obZzalujemo, da njegova obSirna disertacija v nemécini (Die geistige
Volkskultur der Kirntner Slowenen) ob svojem ¢éasu (1951) ni mogla iziti v tisku.
Po tistem je avtor neutrudno objavljal narodopisne ¢lanke v koroSkem Mohorje-
vem koledarju, v reviji »Vera in doms«, v Letnih porocilih slovenske gimnazije v
Celoveu, predaval na korofkih dnevih o narodopisnih témah, pisal v nasa in av-
strijska znanstvena glasila, od zimskega semestra 1973/74 naprej pa redno predava
slovensko narodopisje na slavisticnem indtitutu Visoke $Sole za izobrazevalne vede
v Celoveu. — Avtor se je v knjigi omejil na »zivljenjski ciklus«: rojstvo, svatbo,
smrt. Knjiga je korofka »mohorjevka« To nalaga avtorju posebno in nelahko
nalogo — pisati mora za 8irok krog braveev. Nihée ni bil bolj poklican za to delo
kakor Pavle Zablatnik. Zlepa ga namre¢ nimamo avtorja, ki bi znal obsezno snov
podati v tako prikupnem nac¢inu. Knjigo bere s pridom in uzitkom preprosti ¢lo-
vek in izobrazenec. Avtorju uspeva, da v pripoved in opis neprisiljeno vpleta pri-
merjave iz antike in iz splodnega narodopisja, da potek branja pozivi z navajanjem
verovanj, s povedkami in legendami, ki posre¢eno ilustrirajo in razsirjajo prikazano
snov. Pri vsem tem nikoli ne zaide v ceneno poljudnost, zato ima knjiga tudi svojo
znanstveno vrednost. — Zaéenja z verami, Segami in navadami ob otroski zibelki.
PrikaZe nam verovanja ob rojstvu, posebej Se nevarnosti, ki da groze otroku in ot-
roénici. Tu omenja trotamoro, uroke in Skopnjeka. ObS$irno in slikovito nam nato
prikaZe Zenitovanje na Slovenskem KoroSkem: vpeljevanie v novi stan, snubljenje
in zaroko, vabljenje ali »vadanje«, Koroski voznji bale je po pravici posvetil po-
sebno poglavje. Nadaljuje s slovesom od samskega stanu, s poroko in Zenitovanjsko
gostijo. Tu je vpletel mikavne cavmarske pesmi in opis raznih Zenitovanjskih iger.
7 opisom prizora, ko nevesti snamejo poro¢ni venee, in vpeljevanja neveste na ze-
ninovem domu sklene ta enkratni opis kroskega Zenitovanja — obifajno poznava-
nje ziljske »vasciti« je lepo razsiril na RoZ in Podjuno. Medtem ko se Sege in ve-
rovanja ob rojstvu in Zenitovanju c¢imdalje bolj opui¢ajo in celo pozabljajo, pa
imajo verovanja in Sege ob smrti ved¢jo trajnost. To velja za verovanja v »pred-
smrtna« znamenja in za okolid¢ine. Posebno poglavje je mogel avtor posvetiti ob-
redom ob prekopu in umivanju lobanje, ki jih je nade narodopisje ze pred ¢asom
uspesno nac¢elo. Poseben vpogled v ljudsko dugevnost dajejo zgodbe o mrtvih, ka-
terih najznacilnejs$e je avtor zbral na kKoncu. Avtorjevo besedilo spremljajo in po-
jasnjujejo Stevilne, vecidel dobre ilustracije. V sklepu razberemo avtorjev namen:
ni mu do ozivljanja starosvetnosti, marveé¢ za to, da se spominu ohrani tisto, kar
$e ni zapisano in utegne utonili v pozabo. Delo naj bi bilo torej pobuda vsem in
vsakomur, da sodeluje pri zbiranju naSe ljudske dedis¢ine, ki naglo gine, éetudi
ravno ona usodno dolo¢a narodovo identiteto. ZasluZzen je dokaj ob8irni nemski
povzetek na koncu. Nemski sosedje imajo tako priloZnst, da spoznajo ta del duhov-
ne kulture svojih slovenskih rojakov in da sami presodijo, kolik§no veljavo &e
more imeti Graberjeva neznanstvena germanska kontinuitetna teorija o ljudskem
zivljenju na Koro$kem. Poznavavecu slovenske ljudske kulture pa je knjiga novo
potrdilo, da je slovenski zivelj na Koroskem tudi po svojih »verovanjih, Segah in
navadah« organski del slovenskega naroda. Vsestransko koristen je tudi seznam
virov in literature na koncu.

Kuret

Milovan Gavazzi: Vrela i sudbine narodnih tradicija. Kroz prostore, vre-
mena i ljude. EtnoloSke studije i prilozi iz inozemnih izdanja. Zagreb 1978.
Str. 290.

Opravidujemo se, da poroc¢ilo o tem delu po nerodnosti ni bilo objavljeno Ze v

prejsnjem letniku naSega c¢asopisa. Saj smo to delo M. Gavazzija dolgo pri¢akovali
in smo veseli, da se je odzval pobudam ter opravil nelahko delo prirejanja po mno-
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gih tujih ¢asopisih in zbornikih v zadnjih tridesetih letih objavljenih svojih temelj-
nih spsov. Ti so ne le tezko dostopni, marveé¢ mlaj§im tudi Ze jezikovno odmaknje-
ni. Ce so bili ti spisi doma teze dostopni, so pa v tujini predstavljali jugoslovansko
etnologijo in seznanjali z nekaterimi temeljnimi dejstvi kulturne preteklosti in se-
danjosti Balkana.

Knjiga v Stirih skupinah spisov predstavlja glavne smeri znanstvenega raz-
iskovanja Milovana Gavazzija, ki jih je treba sevé dopolniti z njegovimi hrvatskimi
spisi. Tako bi bilo potrebno tudi le-te zbrati v posebni knjigi, ker so tudi nekatere
njegove hrvatski pisane razprave objavljene v tujih revijah, druge pa v tezko do-
stopnih starejsih domacih. Sele tako bi bilo celotno raziskovalno delo avtorjevo pri-
kazano v celoti :

Kakor je avior v podnaslovu knjige oznaéil tri vidike in sestavine svojega
raziskovanja: prostor, ¢as, ljudje — tako uporablja te pojme tudi v naslovih &tirih
delov svoje knjige, ¢eprav nekoliko drugade. Prvi del: Kroz Zivot i kulturu Slavena
u davnini (13—53) s svojim obsegom ne predstavlja dovolj tega Gavazzijevega pod-
ro¢ja, na katerem je Ze 1925 zacel odkrivati v podrobnostih nekatere dejavnosti sta-
rih Slovanov in njihove sledove v danasnjih slovanskih kulturah (npr. Slavenske
mijere za predivo i tkivo... Slavia III; Praslavenski tkalaé¢ki stan... ZNZO XXIV;
Kulturna analiza etnografije Hrvata, Narodna starina VII; o svastiki, preslicah itn.).
V knjigi je pet prispevkov, med katerimi je prvi sploSen pregled stare slovanske
kulture, objavljen deset let po G. knjizici Sudbina stare slavenske bastine ter
upodteva najnovejsa dognanja s tega podro¢ja. Tudi prvi ¢lanek o prehrani starih
Slovanov je novejdi in pri¢a o Gavazzijevem nadrobnem iskanju gradiva po slo-
varjih in literaturi za odkrivanje dokazov, ki vodijo iz sedanjosti v odgonetanje
preteklega stanja — Od starejdih avtorjevih prispevkov o prehrani pa je $tudija
jedi kysel' primer njegove etnolo$ke »arheologije«, ki razkriva v danadnjem Ziv-
ljenju besed in jedi staro stanje.

V drugem delu knjige: Iz tradicijske kulture Juznih Slavena i jugoistoéne
Evrope (57—144) je pred prispevki o nekaterih nadrobnih vprasanjih pregledna
razprava — tudi ilustrirana — o kulturni dedié¢ini JuZnih Slovanov v luéi etno-
logije, zelo skraj$ana razlicica doma objavljene razprave Sudbina... Zal, da teh
Gavazzijevih raziskovanj skoro nihée ne nadaljuje, Saj je za delo v tej smeri kot
tudi za raziskovanje naslednjega dela potrebno poleg znanja jezikov in poznavanja
domadega gradiva prav tako tudi poznavanje tujega slovsiva. Ena od priljubljenih
avtorjevih raziskovalnih tem je stara zadruga, o katere usodi v jugovzhodni Ev-
ropi informira v najobSirnejsem prispevku te skupine. Kako dale¢ gre Gavazzijevo
zanimanje in poznavanje, pri¢ata &lanka o »sorodnosti nekaterih kulturnih ele-
mentov narodov poreéja srednje Volge in jugovzhodne Evrope«,

Tretji del G. knjige vsebuje tiste mikavne razprave z raznih mejnih obmodéij v
vzhodni Evropi in okoli nje, ki zopet dokazujejo Sirino njegovih vidikov od Kar-
patov ¢ez Podonavije do jugovzhodne Evrope, kjer z arheoloSkim, etnoloskim,
zgodovinskim in jezikovnim gradivom odkriva tako »kulturne tokove« v nekaterih
obmod¢jih kot seganje kulturnih vplivov npr. iz vzhodnih Alp v jugovzhodno Ev-
ropo; sloje romanskih kulturnih prvin na Balkanu ali »vozliiée tradicionalne kul-
ture« na severozahodu Balkanskega polotoka v nasi blizini in konéno sinteti¢no
predstavi »areale tradicionalne kulture jugovzhodne Evrope« Ta zadnja razprava
je tesno povezana z G. hrvatskimi razpravami o strukturi hrvatske ljudske kulture,
kot tudi s tu objavljeno o kulturni dedis¢ini. — Prav tako je dopolnilno v zvezi s
to razpravo tudi zadnji ¢lanek v knjigi o obstojnecosti, spremembah in odmiranju
izro¢il v jugovzhodni Evropi.

V pri¢ujoéi knjigi niso objavljeni vsi Gavazzijevi spisi iz tujih publikacij.
Tako je tudi v ¢etrtem razdelku Iz davne evropske kulturne bastine zbranih le
nekaj spisov o posameznih sestavinah, ki so doma poveéini tudi pri JuZnih Slo-
vanih ali so Ze izginile, so pa prastare in vabljiv predmet primerjalnega razisko-
vanja.

O Gavazzijevih delih bi bilo mo¢ mnogo povedati, saj pomenijo posebno raz-
dobje v razvoju etnologije pri Hrvatih. Ob tej izdaji, katere posebna odlika so bo-
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gate ilustracije, naj poleg Ze izraZene Zelje povemo $e, da bi bibliografija njegovih
objav, ki jo imamo doslej le v tezko dostopni Ethnologia Slavica VII (1975), morala
biti objavljena tudi doma.

Vilko Novak

Ivica Sestan, Srce u narodnom likovnom izrazu. Izlozba. Etnografski mu-
zej. Zagreb 1980, 8°, brez paginacije (12 strani), ilustrirano.

Avtor razstave je Zelel podati rezultate dosedanjega raziskovanja motiva srca
v hrvagki ljudski umetnosti in pokazati problematiko tega motiva glede na geo-
grafsko razdirjenost, izvir in vlogo. Ugolavlja, da je v juznih in jugovzhodnih pre-
delih motiv redek, dalje, da je izvir motiva na obmo¢ju, ki ga obravnava, povezan
z barokom in protireformacijskim delovanjem jezuilskega reda, katerega uradni
znak je bilo Jezusovo srece s ¢rkami IHS, Srce je simboliziralo bozjo ljubezen do
ljudi in ljubezen ljudi do Boga. Narod je iz religije prevzetemu motivu dal apo-
tropejski pomen, predvsem pa je v ljudski umetnosti sree postalo simbol posvetne
ljubezni. Z njim so krasili najrazli¢nejSe predmete. Omembe vredno je dejstvo, da
— vsaj v zbirki zagrebikega Etnografskega muzeja — ni niti enega glasbila, okra-
Senega s tem motivom.

Monika Kropej

Katica Bene (in sodelavei), IzloZzba »Iz narodne bastine Jadrana.« Etnograf-
ski muzej. Zagreb 1981, 8° 30 strani in 8 fotografskih prilog.

Namen razstave je bil na geografsko neenotnem, razsekanem in raznolikem
obmorskem teritoriju prikazati tradicionalno tako imenovano jadransko kulturo
tako, da bi pri&li do izraza najrazliénejsi elementi, ki so vplivali na njen razvoj.
Jadranska kultura je namre¢ rezultat mnogih komponent, ki segajo ¢asovno od
staroselske (»ilirske«, kot jo radi imenujemo, pri ¢emer morda upraviteno dvo-
mimo, ali je naziv pravilen), prek mnogo drugih do benetanske in dalje ter do
dogajanj v obdobju novejse zgodovine. Kot je razvidno iz kataloga, je razstava
skusala pokazati to na osnovi naselij in stavb s hi¥nim inventarjem, dalje tekstila,
nod in gospodarstva, Posebej hvaleZno snov je avtorici Katici Bene nudila narod-
na nosa, zlasti zenska, V zadnjem poglavju kataloga, ki ima naslov »Gospodarstvo«,
je Branko Dzakovié¢ prikazal tradicionalne oblike poljedelstva, pri ¢emer je pou-
daril posebno mesto oljk in vinske trte. Za Zivinorejo, ki je v teh krajih v glavnem
omejena na drobnico, je marsikje karakteristicna transhumanca. Ribolov ima se-
veda v gospodarstvu Jadrana zelo vaZno vlogo in je tudi podrobno obravnavan.
Celotni tekst kataloga je opremljen z opombami, v katerih je v glavnem zbrana
relevantna literatura. Na koncu je seznam razstavljenih predmetov. Branje je
zanimivo tudi interdisciplinarno.

Monika Kropej

Edit Kereesényi: Povijest i materijalna kultura pomurskih Hrvata. A
Mura menti horvatok torténete és anyagi kulttirdja. Poduzeée za izdavanje
udzbenika, Budimpeita 1982, Izdanje Demokratskog saveza JuZnih Slavena u
Madarskoj. Str. 300 -+ barvne fotografije in tabele.

Pohvalno je Ze dejstvo, da je bila na Madzarskem objavljena tako obseZna in
temeljita knjiga v hrvaséini. To sicer ni ¢udno, ¢e poznamo Zivahno kulturno de-
lovanje tamkajsnjih Hrvatov (in Srbov) na raznih koneih drzave, saj imajo spo-
sobne izobrazence in tradicijo v svoji kulturi, ki je bila pa pri Slovencih v Porab-
ju, kot delu prekmurskih Slovencev, 1919 presekana. Do zadnjega éasa niso imeli
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le-ti narodnostnih pravie, ne svojih sposobnih izobraZencev in zato tudi ne kultur-
nega delovanja v materiniéini, ki prav zato med mladimi Ze izumira,

Hrvati zivijo okoli Kiszega in Szombathelya — del gradis¢anskih Hrvatov —,
v Baranji okoli Pe¢uha in ob Muri, Prav o teh zadnjih govori pricujoca knjiga,
¢eprav jih je po Stetju 1970 bilo le 8500 v sedmih vaseh. Sorodni so ti kajkavski Hr-
vati medmurskim Hrvatom. Tako so neposredni sosedje Prelkmurja v letenjskem
okraju, Zanimati nas morajo tudi zato, ker so se preselili v te kraje iz Medmurja
in je bilo med njimi tudi nekaj Slovencev (str. 7), saj najdemo v 18. stol. med njimi
priimek Terstenjak, Kranjee, Stani¢, Jesenko, Novak, Koprivee, Stanko, Logar,
Ferencak, Bomhée, Zadravee in druge, ki so lahko slovenski ali hrvaski. — Mno-
go krajev v tej okolici je pomadzarjenih (8), tako kot iz Prekmurja v zadetku 18.
stol. priseljeni Slovenci v Somogyu, med katerimi je deloval S, Kilizmi¢, Hrvati naj
bi se bili naselili v opustoSene kraje v 17. stoletju.

V prvem, krajSem delu knjige (7—164) raziskuje avtorica, ravnateljica muze-
ja v Nagykanizsi, zgodovino posameznih vasi z navajanjem gradiva iz urbarjev,
veleposestniskih popisov in drugih virov. Glavni del knjige je namenjen orisu
»materijalne kulture nasih hrvatskih sela« (165—357) s 156 fotoposnetki in risbami
predmetov, tlorisov in narisov stavb. Dodan je obilen seznam virov in slovsiva
(vse pod naslovom Knjizevnost, 375—381) ter madzarski in nemski povzetek,

Tvarna kultura je obravnavana po navadni razdelitvi, éeprav pogreSamo npr.
kaj o prometu, ve¢ gradiva o zivinoreji in poljedelstvu, obrti, saj v tem poglavju
zvemo le o mlinarjih nikjer nié o izdelovanju domadega platna in Se kaj. Zato
pa so koristna poglavja, kot Struktura naseljenosti sela na zacetku obravnavanja
materialne kulture v zgodovinskem pregledu.

Posebej nas mora zanimati v vseh poglavjih primerjava z nasim panonskim
obmod¢jem — d¢eprav avtorica nikjer ne skufa svoje pokrajine postaviti v sorodno
hrvagko obmoéje, saj hrvagkih spisov (razen V. Zganca) ne navaja. Le v opombi
(str. 184) pove, da se je ljudsko stavbarstvo v Medmurju =»razvijalo istim putem
kao u Zupaniji Zala.« Ze zunanjic¢ina lesenih his, kritih s slamo, je enaka nasim
panonskim; mnogo sorodnega je v izrazih za posamezne dele, so pa tudi razlike.
Podobno je pri gospodarskih zgradbah. — Pohvalno je, da je pisateljica v poseb-
nem poglavju obdelala notranjo opremo, upoSteva pa vsaj kratko tudi najnovejse
spremembe. Tudi pri opisu nofe navaja, kar ji je na voljo, podatke za posamezno-
sti iz raznih ¢asov, posebno novejsih. Pritegnila je tudi muzejske primerke. To
poglavje je najbolj izérpno in tudi obilno ilustrirano. Zal, da ne primerja ne sesta-
vin nof$e ne nazivov zanje z drugim, vsaj najblizjimi hrvaskimi.

V poglavju o prehrani je v glavnem ve¢ le nastevanja jedil kot opisov. V od-
stavku »Dac¢a — karmina« stari ljudski izraz, znan v vsem panonskem obmodju,
ni razlozen, kar bi — kot mnogi drugi — zanimalo prav tamkajs$nje bravee knjige
in tudi manj razgledane »etnologe«, Hudo povrino poslusanje in znanje sre¢amo
v trditvi, da »veliki post jer se tada dnevno samo jedanput smije jesti... onih
vremena kada je post trajao vise mjeseci« (315). Vemo le za 40-dnevni post,

V poglaviu o gospodarstvu govori na zacetku pisateljica o kmecékem gospo-
darjenju med leti 1910—1945 po pripovedovanju enega od kmetovalcev. Objavlja
tudi preglednico razdelitve zemlje glede na znac¢aj kultur med 1857 in 1963 po
posameznih vaseh, Posebno veliko prostora je namenjeno ribarstvu na Muri, ki je
imelo nekoé velik pomen, O govedoreji v primeri s $iroko opisano konjerejo skoro
ni besede. V poglaviju o poljedelstvu pa je govor le o koruzi kot nekoé glavnem
pridelku. Prav tako bi si Zeleli 8e marsikaj v poglavju o obrinikih, kjer najveé go-
vori o mlinarjih, podaja pa preglednico iz 1900, ko je bilo npr. kovadev 16, mi-
zarjev 11, tkaleev 6, ¢evljarjev 33, zidarjev 14 in mlinarjev 36.

Koristno je poglavije o spremembi gospodarstva in nac¢inu Zivljenja po 1950
in posebej 1970, ko »se ni spremenilo le vasko gospodarsivo in naéin Zivljenja,
marved se je spremenila tudi narodnostna sestava teh wvasi« (361). Ustanavljanje
kmetijskih zadrug in odhod vaS¢anov v indusirijo in druge zposlitve — leta 1970:
akoli 90 000 iz teh vasi — vpliva tudi na sklepanje narodnostno mesanih zakonov
in na izgubo hrvaske narodnosli tudi na druge nac¢ine (tiha asimilacija... itn). V
sklepnem Pogovoru izvemo nekaj tolazilnih podatkov o »kolektivnih narodnostnih
praviecah«, ki jih uzivajo na Madzarskem manjiine, toda Zupanijska narodnostna
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podkomisija deluje Sele od 1972; o dvojezitnosti v Solah (ni jasno oznadena), o stal-
ni zgodovinski in etnoloski razstavi v Serdahelju, o hrvaski knjiZznici v Stirih va-
seh, o kulturnih prireditvah s hrvagkim znadajem.
Zeleti moramo le, da dobimo podobno knjigo tudi o porabskih Slovencih na
Madzarskem — dokler ni prepozno.
Vilko Novak

Andreina Nicoloso Ciceri, Tradizioni popolari in Friuli I—II. Corredo
illustrativo di Olivia Pellis. (Udine) 1982. (I 4 II =) 979 str. s ¢rnobelimi
in barvnimi slikami med besedilom. M. 8" (v Satuli).

Valentina Ostermanna »La Vita in Friuli«, ki je izSla 1894 in 1940 dozivela dru-
g0 izdajo (ponatisnjeno anastatiéno leta 1978), v bistvu podaja stanje ob koncu
prejsnjega stoletja. Od takrat do danes pa je delala v Furlaniji lepa vrsta odliénih
narodopiscev — ljubiteljev in strokovnjakov. Njim in prizadevanjem »Furlanskega
filoloskega drustva« (Societa filologica friulana) gre zasluga, da je furlansko ozem-
lje za narodopisje dobro raziskano. Med Stevilne terenske delavce iz zadnjega ¢asa
se uvrica tudi avtorica zajetnega dela v dveh knjigah, ki nosita naslov »Tradizioni
popolari in Friuli«. Naslov je dvoumen. Ne gre za sintetiéno delo o furlanskem
narodopisju, marve¢ za njegovo podobo, kakor si jo je mogla ustvariti avtorica
s svojim pozZrtvovalnim terenskim delom ob pomoé¢i informatorjev iz okoli 150
krajev. Gre torej za plod njenik dognanj. Podoba, ki nam jo podaja, je organsko
zaokrozena in je za furlansko narodopisje gotovo pomembna in dragocena. Obilno
gradivo (979 strani) je avtorica obdelala v posameznih poglavijih, ki pa ne obsegajo
vseh panog narodopisja. (Morala sta izpasti ljudska medicina in ljudsko slovstvo.
Oboje se nam obeta v nadaljnji knjigi.) Gradivo je avtorica razdelila v glavnem po
#ze ustaljeni in dani shemi v poglavia o rojstvu, mladosti, zakonu, smrti, ljudski
poboZnosti, verovanijih, praznikih in Segah letnega kroga, zimskem kresu, pustu,
»praznikih prerojenja«, poletnem kresu, jeseni. Vsako poglavje uvedoma in pozne-
je prepletajo avtori¢ina teoreti¢na in zgodovinska razmisljanja, mnoge podatke raz-
Sirjajo zelo obsezne opombe z navajanjem literature. Avtorica v svojih izvajanjih
izdatno upo$teva slovenski delez (»la Slavia«), ga objeklivno navaja in pojasnjuije.
Skoda, da pri originalnih navedbah iz ljudskih ust ni poskrbela za znanstveno fo-
netiéno transkripcijo in za (pravilni) prevod. Nabrala je marsikaj, kar si bomo tudi
mi zapomnili, saj si raziskav v njenem naéinu po Beneski Sloveniji e ne moremo
dosti privoséiti. Slikovno spremljave je Olivia Pellis skrbno in primerno izbrala,
tako da tvori bistveno dopolnilo besedilu. Morda kdo spri¢o naslova pri¢akuje sin-
tetiéni prikaz furlanskega narodopisja, ki bi povezalo in precedilo vsa dosedania
dognanja v standardno celoto. Toda tudi kot pric¢a o zavzetosti in razgledanosti
avtorice same, kot povzetek njenega lastnega raziskovanja zasluzi delo spostovanje
in pomeni obogatitev furlanske narodopisne literature — z avtori¢inega zornega
kota.

Kuret

Karl Horak, Das deutsche Volksschauspiel in Mittelungarn, N. G. Elwert
Verlag, Marburg a. L. 1977 (= Schriftenreihe der Kommission fir ostdeutsche
Volkskunde 17). 270 str., 24 slik.

Med svojetasnimi nemskimi naseljenci na Ogrskem je dozivela ljudska igra
nenavaden razevet, V tem zvezku so objavljena besedila iz osrednjeogrskega hri-
bovja med Blatnim jezerom in Donavo. Besedila so zbirali Ze pred drugo vojsko,
med vojsko je mnogo zapisov propadlo, a jih je bilo mogoge skoraj v celoti na-
domestiti z zapisi iz ust preseljencev v Nemdiji. Sicer pa je August Hartmann
zbral in objavil nekaj besedil Ze v prejinjem stoletju. Igre so vseskozi koledniske
in zato vezane na praznike cerkvenega leta (Miklavzevo, Lucijino, »Marijo no-
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sijo«, bozi¢: Adam in Eva, Jezuséek, trije kralji; Pasijon). Redke sa igre za druge
priloZnosti. Za nastalo zbirko so zasluzni zgodaj umrli Alfred Karasek in njego-
vi sodelavei (BEugen Bonomi, Ida Knirsch, Editha Langer, Josef Lanz idr.). Zapiso-
vanju in preverjanju med preseljenci po 1945 je sledilo v 60. letih raziskovanie z
ogrske strani, za kar se je zavzela predvsem Tekla Démotér, Publikacija je zelo
iz¢prna; poleg besedil predstavlja izdajatelj uvodoma pokrajino, njeno zgodovino,
njene naseljence. Seznanja nas z zbirateljskim delom in ozna¢uje besedila na splo8-
no. Na koncu govori o igraveih, o kostumih, o »zivljenju« iger. Komisija za vzhod-
nonemsko narodopisje (Erhard Riemann) in raziskovalno sredii¢e Karasek (Josef
Lanz) sta s to zbirko ohranila spominu blago, ki ga danes ni veé¢ v njegovi prvotni
domovini in gine tudi med potomci priseljencev v Nem¢iji. Bogato izrodilo je zdaj
zbrano in caka na znanstveno ovrednotenje,
Kuret

Klaus Beitl: Volksglaube. Zeugnisse religioser Volkskunst. Salzburg, Resi-
denz Verlag, 1978, 8° 160 str., 48 barvnih tabel.

Knjiga »Ljudsko verovanje« nas seznanja z vsebino, ikonografijo in simboliko
religiozne ljudske umetnosti in je zato najtesneje povezana z ljudskimi predstava-
mi o nadnaravnem svetu. Te predstave so se odrazale ne le v cerkvenih Segah, tem-
ved tudi na Stevilnih podroé¢jih élovekovega vsakdanjega zivljenja, ter tako zav-
zemale dolo¢eno mesto v njegovi duhovni kulturi.

Prvi, uvodni del knjige je neke vrste spremna beseda k njenemu jedru —
oseminétiridesetim barvnim reprodukecijam predmetov iz Avsirije, Svice, juine
Neméije in juZne Tirolske, ki jih hrani Avstrijski etnografski muzej na Dunaju.

Pri nas je podro¢je ljudske umetnosti preeej zapostavljeno, ikonografiji 1jud-

ske religiozne umetnosti posebej pa doslej e ni bilo posveéeno nobeno delo, zato
najprej na kratko nekaj avtorjevih uvodnih misli.
: Clovekova notranja dozivetja in razmisljanja tezijo za tem, da bi postala oéit-
na, izrazena bodisi v besedi bodisi v slikah, risbah ali simbolih. Neko¢ so bile re-
ligiozne slike in simboli, enako tudi Sege, prisotni v vsakdanjem zivljenju, a v
teku ¢asa so svojo izraznost izgubili. Pricevanje religiozne ljudske umetnosti, ki je
imela pomembno vlogo v Zivljenju kmeékega ¢loveka, zlasti od konca srednjega
veka do zadetka industrializacije, je v sodobnem svetu praktiéno utonilo v pozabo,
ker ne ustreza veé popolnoma danadnji podobi sveta,

Vzporedno s teoloskim naukom in oficialnim kultom se je v éasu, ko se je
razvijala cerkvena umetnost, izoblikovala »ljudska religija« Le-ta zajema pojave,
ki temeljijo na verskem dozivljanju, na strahu in spostovanju do boga in svetnikov.
Znacilno za ljudsko religijo je tudi, da poenostavlja posamezne verske resnice ter
skusa transcendentalnost dojeti stvarno in kot pomoé pred eksistenéno ogroze-
nostjo zemeljske in veéne srede.

Ljudsko verovanje lahko razdelimo na tri vsebinske plasti: ljudsko verova-
nje z mitiéno, z magicno in s cerkveno vsebino, pri ¢emer je komaj mogoce zadértati
meje med njimi.

V 2. poglavju poda avtor historiéen pregled zacetkov in razvoja raziskovanj
ljudskega verovanja z relevantino literaturo, v 3. pa zadérta tematska podrocja re-
ligiozne etnologije, ki je del preudevanja ljudskega verovanja. Prvo, najobseiznejse
podro¢je obsega ljudske Sege v povezavi z zakramenti, cerkvenimi prazniki, ¢e-
S¢enjem svetnikov, romanji, daritvami in zaobljubami. Tematsko podroc¢je zase
predstavijajo verska izrocila, ki so prepletena z vsakdanjim zivljenjem. Pri tem
gre za religiozne elemente v govoru, poimenovanju, v pozdravih, vo&éilih, zahvalah
in frazah. Religiozna pripovednost legend in pravljic, sale, pesmi ter ljudske igre,
ki so Ze od nekdaj zajemale iz izrocila ljudske religije, seslavljajo tretje tematsko
podrocje. In konéno pristevamo sem tudi ljudsko umetnost. Ta se v glavnem
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koncentrira na ¢as od 16. do 19. stoletja in je predmet podrobnejsSe avtorjeve ana-
lize,

V ocenjevanju ljudske umetnosti si stojita nasproti dve teoriji. Prva, receptiv-
na teorija vidi ljudsko umetnost kot standardizirano in komercializirano masovno
ponudbo (A. Hauser), kot nekaksno nizko stojeco kulturno dobrino, odvisno od vi-
soke umetnosti (gesunkenes Kulturgut), Tej teoriji nasproti stoji produkivna teo-
rija, ki pripisuje ljudski umetnosti mnogo veé¢ ustvarjalnosti pri preoblikovanju
vzorov »visoke« umetnosti. Avtor ugotavlja, da je ljudska umetnost ohranjala re-
ligiozne ikonografske motive in elemente vse od zacetka srednjega veka in nato
mimo baroka in protireformacije v novi vek, v posameznih primerih je posegla celo
v kricansko antiko, Ceprav je vsebina in oblika religiozne ljudske umetnosti tesno
povezana z ikonografijo kri¢anske stilne umetnosti, je vendarle razvila Stevilne
svojstvene oblike, poleg votivov npr. tudi pri upodobitvah svetnikov, legend v
romarskih slikah in prikazovanju éudezev, Znacdilno za ljudsko religiozno umet-
nost je tudi soZitje posvetnega z religioznim, svoj deleZ prispevajo nadalje e lokal-
na ¢asc¢enja in prezivela dediséina.

Religiozno obé¢utje in misljenje — ugotavlja avtor v cetrtem in zadnjem po-
glavju uvodnega dela — se je manifestiralo na vseh mogoé¢ih podrocéjih ¢éloveko-
vega zivljenja. Clovek je z religiozno umetnostjo napolnil také pokrajino (krizi,
kapele, poslikani kamni) kol svoja domovanja (bohkov kot, naboZni okras na po-
histvu, priboru, posodju, obleki). Priljubljeni talismani in amuleti kaZejo na zakore-
ninjenost praznoverja in tudi zaobljubni predmeti imajo korenine Ze vsaj v kelt-
skih in rimskih darovih.

Sledi drugi del knjige, ze omenjenih 48 razkosnih reprodukeij posameznih pri-
merkov ljudske religiozne umetnosti. Klaus Beitl sicer ne pove, kaksni so bili nje-
govi kriteriji pri izbiri umetniSkih in obrtnih izdelkov, ki nam jih predstavlja, ne-
dvomno pa je njihov spekter z vsebinskega in oblikovnega zornega kota dovolj bo-
gat, tako da knjiga nima samo reprezentativne vrednosti ampak nam daje tudi
tipolosko in sistemati¢no raz¢lenitev avstrijske religiozne umetnosti, Vsak fotogra-
firan predmet spremlja komentar. Komentar je sistemati¢en, pouden, strokovno
podroben, in je skoraj — spric¢o redkosti tovrstnih del — nadomestek za ucbenilk,
ki nas od apotropejskih simbolov, zaobljubnih darov, dekoriranih praktiéno po-
rabnih predmetov (noznice za kose, podstavki za Zzelezne ponve, vréi iz serpentina,
dekorirano posodje, modeli za surovo maslo in pripadajoce orodje, kosirji) prek
kropilnikov in shranil za blagoslovljeno sol (proti mori), sve¢nikov, rezbarij svetih
oseb privede s posameznimi koreninami prav do poganske antike (ogrlice za stisko
19, zivalsko-kovinska ex vota 27, obrazni loneci 29),

Delo zakljucuje katalog predstavljenih umetnin s podatki o materialu, tehniki
izdelave, velikosti in obliki, navedbo citatov, letnie ter krajev, od koder umetniski
izdeki izvirajo. Na koncu je kratka bibliografija.

Delo je posre¢eno, hkrati lepo in pouéno oblikovano. Knjiga je namenjena
ljubiteljem ljudskih stvaritev in predvsem tudi za starosvetnosti aktivno zaintere-
siranim ljudem. Uvede nas v razumevanje, ocenjevanje in vrednotenje te zvrsti
ljudskega ustvarjanja v preteklosti.

Monika Kropej

La Médecine Populaire en Wallonie. Actes du Colloque organisé a I'Université
Libre de Bruxelles le 26 octobre 1974, Commission Royale Belge de Folklore,
Bruxelles 1978, 115 str. 8"

Zbornik predavanj s kolokvija o ljudski medicini na Svobodni univerzi v
Bruslju je izSel s skoraj 10-letno zamudo. Znamenje ¢asa! Omeniti ga velja zavoljo
nekaterih nacelnih pogledov, ki so med kolokvijem pridli do izraza. Pri nas ¢e-
dalje bolj izgubljamo stik z mnogimi panogami narodopisja, tako tudi z ljudsko
medicino. Bojim se, da dr. Milan Dolenc nima ne uc¢enca ne naslednika. — Med
prispevki zbornika postavljam na prvo mesto uvodno predavanje medtem umrlega
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Monika Kropej

Za zbiranje in kontrolo tega gradiva je bil dobro pripravljen, ker je kot
malokdo poznal razmere, historiéno-politiéne in gospodarske probleme ter
hribovske kmetije po KoroSkem, ki jih je malone vse prehodil. K objavljanju
so ga spodbudila tudi ponarejena in ponemdéena imena, ki so pogosto izpodri-
nila domaca v slovstvu. Toponomastika Karavank je bila neustaljena in geo-
gralske specialke so jo nekriti¢no prevzemale po avstrijskih izdajah,

Predlozil je topografijo Karavank z zivimi ljudskimi oznakami planin,
vrhov in slemen, vodovij in naselij ob Zili, po Zvrhnjem in Spodnjem RoZu
in ob Beli (11, 12) ter gradivo dopolnjeval (22, 35). Analogno je obdelal
problematiko Gur (17) in pokazal, da izhajajo iz studija krajevnih imen celo
arheoloski rezultati, kot je ugotovil Ze Jarnik. Ponovno nadenja vpraSanje
nare¢nih oblik v knjiZznem jeziku (38), kamor vrsta starinskih oblik ni spre-
jeta (na primer, Gosposvete, v Gosposvetah, kot govori ljudstvo; starinski
in jezkovno tako zgovorni PleSivec, namesto protireformatorskega pomnika
Urslja gora). Znacilno je razpravljanje — med drugim — o imenu Ponagorje
za gricevje severne Ziljske doline (87).

Kritizira napake specialk, ,popravljanje’ pristnih imen (14. 44. 56. 78. 91),
spodrsne na etimoloSkih razlagah, ki so ga rade zapeljale — vrednost nje-
govih prispevkov je predvsem v nakopi¢enem gradivu — vendar je zanimiv
poskus razlage za Slovenji Plajperg (92) ali Singerberg in Saualpe (95),
ki nazorno pokaZejo zapletenost prevzemov, dublet in prevodov iz sloven-
S¢ine v nems$éino in narobe.

O vsem, kar je opazal, je sproti informiral Geografski institut ljubljan-
ske univerze. Slovenska Matica mu je poverila podroc¢je Korodke, ko je
pripravljala izdajo zemljevida slovenskega ozemlja. Sodeloval je tudi pri
sestavi rokopisnega imenika slovenske Koroske.

Povzeto

Na koncu Se enkrat: Za roZzanski dialekt je SaSel zbral in ohranil besedno
zakladnico. Za korosko toponomastiko je nakopicil dragoceno gradivo vodnih,
krajevnih, ledinskih, gorskih in planinskih ter stanovniskih imen, ki bodo
na tem etni¢no, jezikovno in politiéno dinami¢nem prostoru Se dolgo terjala
poglobljen jezikovni Studij. Etnografsko gradivo ima v obliki, kot ga je pred-
lozil — Zivo izrezano iz vaSkega gorskega naselja v Karavankah — prav
izrazito povezan socioloski in klasicno etnografski znacaj. Na teh podroéjih
je Saslovo delo za koroski prostor baziéno, delno kar pionirsko,
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SEZNAM SPISOV JOSIPA SASLA

Puskarstvo v Borovljah. Slovenski tehnik 1 (1906), §t. 6. [Objavljeno pod ime-
nom Josip Wieser.]

Puskarstvo v Borovljah. Slovenec 35 (1907), 5t. 3, meseéna priloga. [Objavljeno
pod imenom Josip Wieser.]

Puskarstvo v Borovljah, Glas naroda 15 (1907), 15—19, [Objavljeno pod ime-
nom Josip Wieser.]

Koroske narodopisne ¢rtice. 111, Zenitovanjske navade v Slovenjem Plajpergu.
(Po zapiskih plajperskega rojaka dr, J. Wieserja sestavil dr. Fr. Kotnik.)
CZN 9 (1912), 128—132. [Crtico I. ,.Gnojvoza' ali ,gnojavoza' in értico II. ,Stelje-
raja‘ je objavil F. Kotnik v CZN 5 (1908), 103—107 po gradivu J. Sasla, zbra-
nem v Meziski dolini.]

Koroéke narodopisne ¢rtice. IV, Teritev v Slovenjem Plajberku. (Po zapiskih
dr. Jos. Wieserja sestavil dr. Fr. Kotnik)) CZN 10 (1913), 36—37.

Skrb (narodna pripovedka iz Roza). Mir 38 (1919), bozi¢na priloga k 5t. 39.
Tujec — mogotee, Iz Kanalske doline. KoroSka Zora 1 (1920), §t, 3, 4.
Spomin na Virunum. CZN 16 (1920—1921), 40—41,

Koroske narodopisne ¢értice. Zdravljenje raznih bolezni. CZN 16 (1920—1921),
117—118,

Kaj pripoveduje ljubeljska cesta. Zivljenje in svet 2 (1928), knj. 4, §t. 8, str.
250—253,

Imenoslovje koroskih Karavank., PV 30 (1930), $t. 7, str. 163—164; §t. 8, str.
186—188; 5t. 9, str. 203—205; §t. 12, str. 279—283,

Imenoslovje koroskih Karavank., PV 31 (1931), 5t. 1, str. 16; 5t. 2, str. 53—5b4.
Grlovee — severni branik Ljubelja, PV 33 (1933), §t. 6 in 7, str. 215—220,
Nova specialka ,Bled* v merilu 1:100.000, PV 34 (1934), §t. 3, str. 93—94.
Ljudska prerokovanja v svetovni vojni (iz RoZa), Slovenija 3 (1934), §t. 12,
str, 2—3.

Kak( je Bléjskoa jizare nastava. Slovenija 3 (1934), §t. 12, sir. 3.

Gure in Osojnica na KoroSkem. PV 34 (1934), &t. 11, str. 344—345.

Narodno blago iz RoZa. 1z8lo v zbirki Arhiv za zgodovino in narodopisje, 11
(1936—1937), vel. osmerka, 121 str. [Izdala J. Sa%el in F. Ramovs.]

Ljubelj in cesta nanj. PV 38 (1938), 8t. 11, str. 205—301.

Poletna Ljubljana. Jugoslovanski biseri 1939, &t. 9—10, str. 123—124.

Malo ¢ez Lijubelj. PV 39 (1939), 5t. 8—9, str, 225—233.

Na$ koro$ki zivelj pod Stolom. PV 41 (1941), st. 2, str. 25—33.

Pravne starozitnosti iz RoZa. Etnolog 17 (1944), 1—15.

Sele — prva korosSka republika. SPor VI/1945, (9.9.), §t. 122,

Karavanke v narodno osvobodilni vojni. SPor VI1I/1946, (10.4), §t. 85, [Prim.
v tej zvezi tudi sestavek ,S partizani na Koroskem, Iz spominov koroskega
partizana‘, ki ga je zapisal po pripovedovanju ne¢aka Feliksa Wieserja-Sofla
in ga dal pod imenom SaSelj Srecko objaviti v SPor VIII/1947 (1.1.), §t. 1.]
Spomini, 1. Rk. knjiga, 4% str. 1—287, z vlepljenimi ilustrativnimi fotografi-
jami, pisano med leti 1947—1949, [V izboru dal objaviti Julij Felaher v KolSK,
gl. spodaj.]

Pravne staroZitnosti iz Roza na Koroikem. SE 1 (1948), 82—90.

Nas§ Korotan. Iz8lo v delu: L. Kramole, Zbornik korodkih pesmi (1948), 5—8.
[Napisala J. Sagel in F. Susnik. O koroskih nareé¢jih.]

Koroski slovardek. IzSlo v delu: L. Kramole, Zbornik koroskih pesmi (1948),
99—102. {Napisala J. Sasel in F. Susnik.]

Sovrsko polje. Svoboda 2 (1949), 5t 5, str, 25—28.

Grlovec — severni branik Ljubelja. Svoboda 2 (1949), §t. 10—12, str. 25—29.
Pred 100 leti na Humberku. KolSK 1949, 47—51.

Maoj prvi neméki stavek. Spomini na utrakvisti¢no Solo. Svobeda 3 (1950),
it. 5—6, 188—193.

Neméurstvo — sad nemskega velekapitala, Svoboda 3 (1950), §t. 4—5, str.
109—114.

Po koroskih Karavankah. Svoboda 3 (1950), &t. 8—9, str. 230—235.

Sto let avstrijske ,zakonitosti‘ proti nam, Svoboda 3 (1950), 277—280.
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Paul Kaufmann, Brauchtum in Oesterreich. Feste, Sitten, Glaube. Wien-
Hamburg 1982, 328 str. s slikami.

Dobrega pol stoletja po drugi izdaji Gerambove knjige o avstrijskih Segah
(Viktor Geramb, Deutsches Brauchtum in Oeslerreich. Graz *1926) do dobili
Avstrijei nov pregled svojih ljudskih Seg in verovanj. Nekoliko nenavadno se zdi,
da se tega dela doslej ni lotil nobeden od uglednih in ne ravno malostevilnih av-
strijskih narodopiscev. Ime Paula Kaufmanna nam doslej ni bilo znano, dasi je
po stroki narodopisec. Uveljavil se je najprej kot zaloZnik, igravee, politiéni ¢éas-
nikar in knjigarnar. Uspel je kot romanopisec (»Die Mehrheit bin ich«). Je tudi
poslanec v avstrijskm zveznem svetu. Svojo knjigo je zasnoval kot prijetno, véasih
kar zabavno branje. Vsebino je razdelil na tri glavne dele: na Sege letnega kroga
(prazniki), na 3ege Zivljenjskega kroga (rojstvo, svatba, smrt) ter na verovanja in
vraze. Prvi del gre od spomina vernih dug v novembru do Zegnanj v poletju.
Drugi del se za¢ne z vasovanjem in se sklene s pogrebom. V tretjem delu govori o
¢escéenju svetnikov, o romanjih, pa tudi o magiji, o veri v amulete, o ljudskih
padarjih in ljudski medicini. Za koneec je dodal »koledar svetnikov«, v katerem
je nastel in oznac¢il vrsto »ljudskih« svetnikov, in pa nekak »vodnik« po letnih
segah. Knjiga se drzi samo starosvetnega Zivljenja, je pa druga¢na od tistih, ki
smo jih vajeni in kakrino bi pri¢akovali. Pisana je za Siroki krog danaZnjih ljudi,
ki jim na eni strani ni do »znanstvenega« branja, na drugi strani pa jih mika
ljudsko zivljenje z njegovimi Segami in verovanji. Casnikarski slog, duhovite vmes-
ne domislice, celo humor so za tak namen pravsnji. Tako je treba knjigo sprejeti
— ali odkloniti. Znanost z njo seveda ni pridobila.

Kuret

Grete Klingenstein — Peter Cordes (izd.), Erzherzog Johann von
Oesterreich. Landesausstellung 1982, Stainz. /Katalog./ 575 str. s slikami. M. 8°.

Grete Klingenstein — Peter Cordes (izd), Erzherzog Johann von
Oesterreich. Beitriige zur Geschichte seiner Zeit. /Zbornik./ Stainz 1982, 460 str.
s ¢érnobelimi in barvnimi slikami. M. 8%

Za veliko jubilejno razstavo ob 200-leinici nadvojvode Janeza v Narodopis-
nem muzeju v Stainzu (oddelku Narodopisnega muzeja v Gradcu) je izSel obSiren
katalog, kot njegov drugi del pa zbornik razprav. — Katalog vodi po razstavi,
ki je pokazala okoli 1000 eksponatov. Predo¢ila je najprej nadvojvodovo mladost,
nato demografske razmere na Stajerskem in v Gradeu v njegovem ¢asu, kmetko
zivljenje, rudarstvo in fuzinarstvo. Poseben oddelek razstave je bil namenjen letu
1848. Koncéala se je z nadvojvodimi zadnjimi leti in njegovim domacim zivlje-
njem, — Poleg zbornika Komisije za dezelno zgodovino je Referat za kulturo
Stajerske dezelne vlade izdal Se svoj zbornik, ki kljub manjSemu formatu in
skromnejsi opremi ni ni¢ manj zajeten in prinasa vrsto tehitnih prispevkov. Ta
ali oni je pomemben tudi za nas. Prispevki so razdeljeni v veé¢ snovnih razdelkov.
Prvega, ki obravnava vlogo nadvojvode v »visoki« politiki, obidem. Zato pa je
drugi, posveden »svetu kmeckega ljudstvas, za nas tem zanimivejsi. Saj je bil ta
svet tudi svel spodnjega, slovenskega dela Stajerske, zato o njem kaj ve¢, Tudi za
nas pouc¢ne so razprave o Stajerski agrarni revoluciji (R. Sandgruber, 113—124),
o Kmetijski druzbi (J. Riegler, 125—138), o stanovanjskih razmerah na kmetih v
¢asu nadvojvode (V. H. Pottler, 139—150), o kmec¢ki nosi v tistih ¢asih (G. Holau-
bek-Lawatsch, 157—162), o tedanji prehrani na kmetih (A. Gamerith, 163—176), o
Stajerskem vinogradnistvu (K. Fr, Maier, 177—184), O ljudski glasbi (W. Suppan,
1856—190). Naslednji razdelek je posveden mescanskemu svetu. Tu opozarjam na
razpravo o razvoju prebivalstva na Stajerskem po 1800 (I. Heidorn, 191—200), o
socialnih vprasanjih zgodnjega 19. stoletja (K. M. Schmidlechner, 201—210), o
organizacijskih oblikah zgodnjeliberalnega gospodarstva (O. Hwaletz, 211—222),
Marsikaj porabnega je v razdelku o rudarstvu in industriji. Prikaze nam razvoj
Stajerskega rudarstva (A. Weiss, 307—322), govori o poloZaju delaveev v Stajerskem
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rudarstvu v nadvojvodovih ¢asih (G. Plerschy, 333—342) ter o prometu in trgovini
(O. Pickl, 342—354). Zadnji razdelek je posvec¢en nadvojvodovi osebi in druzini., —
Zelo uporabno je na koncu skrbno sestavljeno osebno in krajevno kazalo.

Kuret

Othmar Pickl (izd.), Erzherzog Johann von Oesterreich. Sein Wirken in
seiner Zeit. Festschrilt zur 200. Wiederkehr seines Geburtstages. Historische
Landeskommission fiir Steiermark, Graz 1982 (= Forschungen zur geschichtli-
chen Landeskunde der Steiermark, XXXIII. Band), 284 str. s slikami med
besedilom in 16 celostranskimi barvnimi prilogami. V, 49

Dvestoletnico rojstva nadvojvode Janeza so nasi Stajerski sosedje proslavili s
tehtnimi publikacijami in z dvema velikima razstavama. »Stajerski prine« je dose-
gel popularnost kakor malokdo iz habsburike hise, ki ga je kot »demokrata« posta-
vila na stranski tir, Na nemskem Stajerskem je Zivel kot legenda. Znanost se je
zadela z njim ukvarjati Sele zadnje ¢ase. Tehten prispevek k znanstveni osvetlitvi
nadvojvodove osebnosti je obsirni, lepo izdani in bogato ilustrirani zbornik, ki ga je
izdala Komisija za Stajersko deZelno zgodovino v urednistvu Othmarja Pickla. —
Nadvojvodi je bilo politiéno delovanje skorajda onemogodeno, zato pa so njegove
pobude v gospodarskih, druzbenih in vladajoéih strukturah imele uéinek, ki se
kaze Se v danasnjih dneh. »To, kar pri nadvojvodi Janezu fascinira, je, da so mnoge
njegove ideje in misli taksne, kot bi se nanasale na situacijo v 1. 1982« pravi uvo-
doma O. Pickl. Nadvojvoda se je v dezeli Stajerski po volji vladajode hife znasel
kot zasebnik. Tem svobodneje je deloval za to »svojo« deZelo. Njegovih prizadevanj
je bilo delezno tudi slovensko Spodnje Stajersko. — V kratkem prikazu je nemo-
gode podati pravo oceno bogalega zbornika. Omejiti se moram na omembo za nas
vaZnejiih prispevkov. Uvodnemu orisu nadvojvodove osebnosti in dela B. Sutterja
(11—34) sledi prikaz bivalis¢ nadvojvode na Stajerskem (H. J. Mexler-Andelberg,
35—44); znano je, da je imel vinogradniSko posestvo v Pekrah pri Mariboru.
Nadvojvoda je imel svoj odnos do zgodovine (H, Wiesflecker, 53—80), do prosvete
in znanosti (W. Hoflechner, 61—68). Ustanovil je kot kulturno in znanstveno sre-
dif¢e Joanej v Gradcu (Fr. Waidacher, 77—81), polozil temelje arhivarstvu (G.
Plerschy, 83—87) in Stajerski dezZelni knjiZnici (H. Hegenbarth, 80—86), vplival na
razvoj tehnike (S. Dimitriou, 97—100), pospeSeval likovno umetnost (W. Skreiner,
101—114), O nadvojvodovem delu za Stajersko gospodarstve in druZbene razmere
pise O. Pickl (141—154), o njegovi skrbi za kmete in kmetijstvo Fr. Posch (155—170),
za planSarstvo K. Haiding (171—181), za rudarstvo G. Jontes (183—192), za Zele-
zarstvo H. J. Kostler (193—206). Nadvojvoda je bistveno vplival na nastanek in
gradnjo juzne Zeleznice (R. Puschnig, 207—215); njegova zasluga je, da poteka
proga ¢ez Stajersko na Ljubljano. Nas posebno zanima nadvojvodov odnos do ljud-
ske kulture, saj je med drugim pobudnik velike ankete za »topografijo« Stajerske
(L. Kretzenbacher, 217—231). Vse skupaj je povzel Hanns Koren (241—247). —
Znanstvenim prispevkom sledi izbor bibliografije o nadvojvodi (249—262), na kon-
cu so obi¢ajna, dobro uporabna kazala, Kuret

Ichiro 1to, Rain making ritual and ritual song in the Baleanic area: Dodola
and Peperuda (izvorni napis na japanskem jeziku), In: =Kikan Zhinruigaku«
Anthropology Quarterly, vol. 12—2, 1981, 59—103.

Suded¢i po citatima tekstova, napose popjevaka, u originalnim jezicima (svim
juznoslavenskim jezicima, rumunski i gréki) pa melodijama i drugim razumljivim
pojedinostima (tako i karti rasprostranjenja) moZe se zakljuéiti da je rad vrlo
savjestan prilog poznavanju balkanskih dodola-prporusa. Autoru, direktoru etno-
grafskoga muzeja u Osaka, omogucuje ovakav rad (i jo§ neke radove iz slavenske
folkloristike) sprema, koju je, vrlo solidnu, stekao studijem slavistike i etnolo-

gije na sveudilistu u Tokiju. M. Gavazz
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