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PO DVAJSETIH LETIH

Ivan Grafenauer 
v Kebenhavnu 
28. avgusta 1959 
med kongresom  
International Society 
for Folk-Narrative 
Research v Kielu 
in Kobenhavnu, 19.—29. 8. 1959 
(To društvo je na svoji 
skupščini septembra 1964 
v Atenah izvolilo 
Ivana Grafenauerja 
za častnega člana.)

Foto: M. Matičetov

Dne 29. decembra 1964 se je  iz teklo  ž iv ljen je  akadem ika  prof. dr. Ivana  
Grafenauerja, ustanovite lja  in prvega predsto jn ika  Inšti tu ta  za slovensko naro
dopisje SA Z U . V  zborn iku  tega inšti tu ta  za leto 1984 ne sm em o m im o te oblet
nice, ne da bi spregovorili vsaj neka j  besed.

Od sm rti  Ivana Grafenauerja do danes je  postum no izšlo precej n jegovih  
spisov, izm ed katerih  so za nas pom em bnejši:  »Spokorjeni grešnik« (SAZU, 1965), 
S lovensko -hrvaška  ljudska pesem  »Marija in  brodnik« (SAZU , 1966), Proble
m a tika  pripovedke-balade z m o tivom  stave na ženino čistost (Narodna um je t-  
nost 4, Zagreb 1966), Über die S te llung  des kärntnerslow enischen  Volksliedei zu m  
Volkslied  der .übrigen S low enen  (Archiv  fü r  vaterländische Geschichte und  
Topographie 62, K lagen fur t  1967— 1968), K ra tka  zgodovina starejšega s loven
skega s lovstva  (MD v  Celju  1973), N eka j o značaju našega narodnega pesništva  
(Traditiones 3, 1974), Delo m en ihov  sv. B ened ik ta  in  sv. Bernarda za staro  
slovensko kn jiževnost  (I. Grafenauer, L iterarno-zgodovinsk i spisi, 1980). Od treh  
Grafenauerjev ih  del, k i so shranjena v  arh ivu  našega inšti tu ta  (gl. K ra tka  zgo
dovina starejšega s lovenskega slovstva, str. 309), bomo morali na jpre j izdati  
predelano »Lepo Vido«, za n jo  pa še »Mlado Zoro«.
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Leto dni po G rafenauerjev i sm rti  je  glasilo Zveze  društev  fo lkloristov Jugo
slavije  N arodno stv a ra laštv o  — F o lk lo r na predlog v zvezo včlanjenega S lo v e n 
skega etnografskega društva  naslovilo »Memoriae Ioannis Grafenauer« svojo  
štev ilko  15— 16 (Beograd 1965), k i so zanjo zbrali gradivo in jo uredili  Z. K um er,  
N, K u re t  in M. Matičetov. Naš nekdan ji  honorarni sodelavec A. Bolhar (gl. 
str. 191— 194 tega zbornika) pa je spom inu  Ivana  Grafenauerja  posvetil  zbirko  
P ek lensk i bo ter in  d ruge  slovenske p rav ljice , natisnjeno pri MD v  Celovcu  
leta 1972.

V  dveh  desetletjih , odkar je  prof. Ivan  Grafenauer odšel od nas, se je  
In š t i tu t  za slovensko narodopisje organizacijsko neko liko  razširil. Na novo je 
nastala (1972) sekcija  za materialno kulturo . S  1. januar jem  1972 pa je  prišel 
v sklop inšti tu ta  — ko t n jegova  Sekcija  za glasbeno narodopisje  —  dotlej sam o
stojni Glasbeno narodopisni institut. Grafenauer sam  tega sicer ni dočakal, 
m ed snovan jem  K om is ije /Inš ti tu ta  za slovensko narodopisje pa je  to predvidel.  
V  ti zvezi ču tim  dolžnost jasno povedati, da vsaj s strani Ivana  Grafenauerja  
in njegovega inšti tu ta  »nam eram  o pr ik ljuč itv i«  leta 1952— 1953, to je v času 
»medvladja« pri GNI, niso »botrovali« nobeni »osebni in prestižn i interesi«, 
kakor bi se k l jub  om e ji tva m  z »morda« in  z  drug im i pogojniki dalo sklepati  
iz čustveno obarvanih in  zam egljen ih  form ulacij  v  brošuri Ob 50-letnici u s ta 
nov itve  F o lk lo rnega in š titu ta  (ZRC SA Z U , ISN, L jub ljana  1984, str. 10). »Uto
niti  v  anonimnost«; kako neupravičen  je  bil ta strah kolegov etnomuzikologov,  
kažeta ne samo dva m ednarodna simpozija, k i  ju  je  že po v k l ju č i tv i  v  ISN  
priredila sekcija (1972 v  Š k o f j i  L ok i  in 1983 v Piranu), a m pak  tud i  najnovejše  
praznovanje  (z razstavo, z  že om enjeno brošuro in s s im pozijem  oktobra 1984) 
50-letnice Folklornega inštituta, katerega delo nadalju je  Glasbeno narodopisna  
sekcija IS N  ZR C  SA Z U .

Z družen i  v več jem  ko lek t ivu , v  večji in močnejši družini, da je le složna  
— če si sm e m  sposoditi misel prof. Ivana Grafenauerja  — bomo laže kos svo 
jem u  za h tevn em u  in odgovornem u delu; z  zn an jem  in u m sk im i  darovi posa
m ezn ih  članov »družine« pa se bomo mogli tud i  uspešneje braniti  pred nepred
v iden im i v ihar j i  in si m edsebojno pomagati v vseh  mogočih težavah.

Naše  T rad itiones, k i  so nastale iz prak tičn ih  potreb s lovenske  narodopisne  
stroke osem let po sm rti  Ivana Grafenauerja, seveda nadalju je jo  n jegovo delo 
(prve štiri razprave tega le tn ika  npr. ko da bi nastale nalašč za kakšen  G rafe
nauerjev  spom inski zbornik , vendar  so se znašle skupa j čisto naključno!), n i 
kakor pa ne izk l juču je jo  drugih  tem  in tud i  p r i jem ov  ne predpisujejo  n ikom ur,  
odprte so za vse in za vsakogar, k i ima ka j teh tnega  povedati.

V Ljubljani, 26. novem bra  1984. M ilko Matičetov

6



RAZPRAVE

DISSERTATIONES

TRIDELNI OSMEREC V SLOVENSKIH 
IN DRUGIH SLOVANSKIH LJUDSKIH PESMIH

V a l e n s  V o d u š e k

V dediščini slovenskih  lju d sk ih  pesm i im a verzn i m odel trid e ln eg a  osm erca 
neko posebno m esto. P rv ič  zato, k e r ga je  mogoče n a jti m ed indoevropskim i 
le p ri slovanskih  narodih , razen  nekaj nem ških  izposoj pod slovanskim  vplivom , 
k a r bomo posebej naved li pozneje. D rugič  je  to za verzifikacijo , ko t bomo videli, 
p rav zap rav  n a jzah tev n ejš i verz, n im a p a  vzorca n ik je r  n iti  v an tik i, n iti v k la 
sični rim sk i dobi, in  — kolikor smo m ogli zaen k ra t ugo toviti — n iti v  s re d n je 
veški la tin sk i poeziji. Pač obvisi oko tu in ta m  v cerkven ih  h im n ah  ali tud i 
v zbirk i Carmina Burana  iz srede 13. s to le tja  na  dozdevnem  iskanem  osm ercu; 
tako npr. v am brozijansk i b inkoštn i h im ni iz d ru g e  polovice 4. sto le tja :

Po n o rm aln ih  besedn ih  nag lasih  bi bili verzi v p rv i k itic i že zelo b lizu  osm er
cem, ki jih  iščem o: v  oči b ije  v celotni pesm i skoro dosledna n o tra n ja  delitev  
verzov z ločnico p red  zadn jim i tre m i zlogi. Podobne delitve  je  pač poznala  že 
k lasična  rim sk a  doba, sicer ne v  u m etn i poeziji, tem več v p o p u la rn ih  in  recim o 
lju d sk ih  pesm ih, k i so jih  p repeva li lju d je  ob razposajenem  p razn o v an ju  Sa- 
tu rn a lij ali pa tud i sicer rim sko-keltsk i vojščaki. A k a r  se tiče zgoraj navedene 
pesm i, pokažejo nasled n je  k itice, da g re  le za sedm erce z anakruzo  (gl. zgoraj
4. kitico). O čitno v e lja  tu  še v visokem  sred n jem  veku  an tično  prav ilo , da je  
lahko  p o u d arjen  le dolgi vokal oz. da  je  v e lja l v  poeziji za dolgega tud i sicer 
k ra tk i vokal, če s ta  m u sled ila  dva  sog lasn ika (z določeno om ejitvijo).

L judska  pesem , ki tak ih  prav il ali om ejitev  na splošno ne pozna, zah teva  
na  d rug i s tran i d rugačne  om ejitve za pevsko rabo: to so p redvsem  p ri večini 
slovansk ih  narodov  n o tra n je  d elitve  takorekoč vseh verzn ih  m odelov, ki niso 
p revzeti od tu jih  sosedov, na  dva  ali t r i  sestavne dele. R ekli smo: za pevsko

1. Veni, Creator Spiritus, 
mentem luörum visita, 
imple superna gratia

(4) Accende lumen sensibus, 
infiinde amörem cördibus, 
infirma nostri corporis 
virtüte firmans perpeti.quae tu creasti pectora.
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Valens Vodušek

rabo .1 P o tem takem  to re j skora j n i mogoče, da  b i b il tr id e ln i osm erec k ak  po
snetek  iz um etn e  poezije, saj ta  s tako  delitv ijo  verzov n im a kaj početi in  se 
zato ni spuščala  v  tak e  lju d sk e  verzifikacije . K o t izjem ni slovenski p rim er naj 
navedem o Prešernovo  pesem  N ezakonska  mati,  k je r  je  le del čistih  tr id e ln ih  
osm ercev, v d ru g ih  pa  so v rin jen i dodatn i po ln iln i zlogi. Ob tem  p rim eru  naj 
zarad i ja snosti p redstav im o  zgradbo trid e ln eg a  osm erca: osem  zlogov je  raz 
deljeno  n a  tr i  skup ine  3/2/3; vm esne, od nas p rid e jan e  pokončne č rte  pom enijo 
m eje, p rek  k a te rih  naj besede oz. besedne skup ine  ne p reh a ja jo . Tem u naj 
dodam o še osnovno akcentno  form ulo  tega  verza: a -n -n / a-n / a -n -n  ali sk ra j
šano an n /an /an n , p ri čem er p re d s ta v lja  »a« p o u d arjen i (akcentu iran i), »n« pa 
nepo u d arjen i zlog. V ta  resnično tesn i oklep naj se razpo red ijo  besede, da 
bodo dale  skupaj sm iselno pom ensko enoto. Š tiriz ložne besede so to re j tu  
p rav ilom a n euporab ljive . K ot p rak tičn i p rim er naj c itiram o tre tjo  k itico  P re 
šernove pesm i s čistim i osm erci, k je r  so zarad i nazornosti razm ak n jen e  tr i  zlo
govne skupine:

I. D e l i t e v  v e r z a :  p o m e n  i n  u p o r a b a .  N om enkla tu ra .

G o rn ja  slika  razm ak n jen ih  v erzn ih  delov nas n ik ak o r ne sm e zavesti, da 
bi to lm ačili te  razm ake, u p o rab ljen e  sam o zarad i nazornosti v  zgradbi, ko t 
k ak ršnoko li —  najsibo  še tak o  m ajhno  —  p rek in itev  v  verzu , recim o p ri reci
tac iji pesem skega besed ila  ali enako p r i pe tju . K akšen  ta k  po jav  je  sk ra jn o  
red ek  v  lju d sk i pesm i in  še to  le n a  enem  m estu. Z ato  so izrazi premor, odmor, 
oddih  ipd. v  ta k i zvezi —  ko t j ih  srečam o tu in ta m  celo v  strokovn i fo lk lo ri
s tičn i l i te ra tu r i3 —  n apačn i in  nesm iselni, te r  poleg tega  zavaja jo  v  napačne 
p redstave .

Z a tak e  usto ličene m eje  m ed sestavn im i deli v erza  se nam  zdi v  m ednarodn i 
rab i najbo lj u strezen  izraz diereza: po grškem  diäiresis ( = »ločitev, (raz)delitev«) 
iz g lagola diaireö =  » jem ljem  narazen , razstav ljam , delim , razčlen jam «.4 P r i  tem

1 Izvir tega pojava v ljudski pesmi in razlog zanj sta zavita v starodavno meglo. 
Mogoča je domneva, da je za preproste, literarno neizobražene ljudske pevce na ta 
način lažja, ker je preglednejša, sama verzifikacija in tudi orientacija pri petju.

2 Kako pa druge Prešernove verze z »napakami« (dodatnimi zlogi ipd.) preobli
kujejo ljudski pevci po svojem občutju za tridelni osmerec in tako prilagodijo vso 
pesem za petje, gl. Zmaga K u m e r ,  Prešernova  »Nezakonska mati« — ljudska pe
sem. Muzikološki zbornik IV, Ljubljana 1968, 138 sl.

3 Glede terminologije v  tem pogledu vlada tudi med etnomuzikologi velika ne
jasnost. Ukrajinski znanstvenik H o š o v s k i j  uporablja v tej zvezi (v delu navede
nem na strani 12) stalno izraz cezura; v knjigi Pesem slovenske dežele  Z. K u m e r je 
na straneh 83—85 kar naprej govora o »premorih« (v angleškem povzetku na str. 139 
je iz tega nastala cezura), čeprav je iz notnih primerov v  obeh delih in pri poslušanju 
(posnetkov) pesmi jasno razvidno, da česa takega v  resnici sploh ni.

4 V narekovajih citirani tekst gl. Anton D o k l e r ,  Grško-slovenski slovar, 
Ljubljana 1915, 177.

On, ki je 
on, ki je 
šel je po 
tebe in

sam bil ljubi moj,
pravi oča tvoj,
svetu Bog ve kam;
mene ga je sram.2mene
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Tridelni osm erec v  slovenskih in drugih slovanskih ljudskih  pesm ih

naj nam  bo dovoljeno, d a  p ristav im o  naveden im  pojm om  še izraz  razm ejitev ,  
ki je  nu jn o  spojen  s pojavom  de litve  verza. Z a  sam o m ejo m ed dvem a delom a 
v erza  p a  p red lagam o ko t n a ju s trezn e jš i iz raz  ločnica nam esto  izraza  razloka, 
k i ga n a v a ja  S lovar slovenskega kn jižnega jez ik a  p r i geslu  d iereza.5 Ob tem  
naj poudarim o še en k ra t, da  je  ločnica le  an a litičen  pojem : ob p e ti ljudsk i 
pesm i je  za poslušalca  neslišna  in  n ev id n a  za n av ad n eg a  b ra lca  p r i  b ran ju  
pesem skega besedila.

K aj p a  v  p rak s i pom enijo  tak e  delitve  verzov, je  n a jb o lje  p rik aza ti na 
konk re tn em  p rim eru . P rek m u rsk o -p o rab sk a  p lesna  pesem  Marko skače, k i je  p ri 
nas splošno znana, spada m ed precej red k e  slovenske p rim ere  pesm i v  t. i. 
ju n ašk em  ali epskem  desetercu  4/6 z akcentno  form ulo  an an /an an an . P r i  epskih  
pesm ih, ki j ih  poje g u sla r ob sp rem ljav i gusel, steče vsak  ta k  verz  gladko 
od začetka do konca, saj p rav zap rav  d rugače  tu d i ne bi bilo mogoče ob to likš
nem  štev ilu  verzov, ki gredo  včasih  v sto tine  ali celo v tisoče. P r i t. i. lirsk ih  
pesm ih  pa  je  slika p rav ilom a d rugačna:

Marko skače, Marko skače po zelenoj trati,
aj-aj- ajajaj,  po zelenoj trati.

V tak i obliki kitice, ki je  tud i d rugod  po Ju g o slav iji najpogostejša , se to rej 
sk u p in a  p rv ih  š tir ih  zlogov sam ostojno ponovi in  se potem  zopet b rez p rem ora  
ali oddiha n a d a lju je  z d ru g im  delom  v e rza  s šestim i zlogi. V d rug i zvočni 
v rs tic i k itice  se vsakič n a jp re j v rin e  n o tra n ji p rip ev n i vložek, k i se zveže s po
nov itv ijo  drugega de la  verza. Šele po končani p rv i zvočni v rstic i se to rej 
lahko  po jav i k ra te k  oddih, k o liko r ga dovo lju je  ritem  pesm i; ob precej h itrem  
tem pu  navedene plesne pesm i p a  lahko  pevci odpojo celo k itico  tud i na  en dih.

T ak a  n o tra n ja  delitev  ve rza  n a  dva a li t r i  dele to re j om ogoča v  p e ti pesm i 
raz š irjen je  zvočne v rstice  s ponovitv ijo  enega a li d ru g eg a  dela  verza, ne da 
bi se s tem  p rek in il v p e tju  tok  celo tnega ve rza  oz. zvočne vrstice, saj je  vendar 
pogoj za tak e  ponovitve zah teva, na j besede a li besedne zveze v  v sakem  delu 
verza ne p reh a ja jo  preko  ločnic. D rugič p a  razm ejitev  ve rza  n a  dele  omogoča 
tud i, da se v rin e jo  m ed dele ve rza  k ra jši, včasih  p a  tu d i da ljš i re fren sk i vložki; 
razum ljivo  je, da  do tega  lahko  p rih a ja  le v pesm ih, ki ne vsebu jejo  ponovitev  
verzn ih  delov. Toda tak ih  vložkov je  v  slovenskih  pesm ih  nasplošno (tj. tudi 
p ri d ru g ih  v erzn ih  m odelih) zelo m alo.8 M ed našim i pesm im i v tr id e ln ih  osm er-

5 Samo pojasnilo tega gesla v  SSKJ se nam zdi pomanjkljivo in celö vprašljivo  
vsaj glede na ljudsko pesem, ker razlaga dierezo kot »odmor«. Za izraz razloka  (očitno 
izpeljan od glagola »razločiti«), ki ga je pri nas uvedel Anton S o v r e ,  pa je menil 
dober poznavalec slovenskega jezika, Božo V o d u š e k ,  da nasprotuje vsem  pravilom  
slovenskega besedotvorja. Izraz ločnica pa že sicer uporabljamo npr. za mejo večnega 
snega in še v drugih podobnih primerih.

“ Tega ne smemo zamenjati s štirivrstičnim i kiticami v pesmih z zgradbo 
M-N-R-N, ki jih je pri nas tudi razmeroma malo: znaka M in N simbolizirata dva po 
besedilu različna verza v prvih dveh zvočnih vrsticah; v  tretji nastopi refren (R) 
v celi njeni dolžini, v  zadnji pa se ponovi drugi verz. Tu torej ne gre za dele verzov,
temveč za celotne zvočne vrstice, ki praviloma vsebujejo po en verz.
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cih smo doslej n a le te li n a  en sam  tak  p rim e r v P re k m u rju ,7 k i se pa  glasi skoro 
enako ko t ista  pesem  v h rvaškem  Z agorju :

Hodva si sejat bajžolka,
hodva si sejat, luba draga, bajžolka.

Toda zato je  na  S lovenskem  m ed vsem i slovanskim i lju d stv i na jveč  p rim erov  
pesm i v trid e ln em  osm ercu s ponov itvam i verzn ih  delov.8 P ra v  nasp ro tn o  pa  
je  npr. v M akedoniji: tak e  ponovitve so zelo redke, enako red k e  so tu d i pesm i 
z »golimi« osm erci. V elikanska večina pesm i je  posejana  z re frensk im i vložki 
m ed verzn im i deli. Ti vložki so na jpogoste je  dvozložni npr. lele, mori, džanum,  
džanam;  A včasih so zvočne v rstice  tako  p renasičene z vm esnim i refren i, da 
je  že k a r  težko razločiti osnovno pesem sko besedilo.

II. I z v i r  t r i d e l n e g a  o s m e r c a

K e r poznajo v lju d sk ih  pesm ih  ta  osm erec skoro vsi slovanski n a ro d i9 in 
p rav zap rav  sam o oni, v  n e k a te rih  p rim erih  celo s popolnom a enakim i ali zelo 
podobnim i m elodijam i na  velike  razdalje , sm em o sk lep a ti na  njegovo precej 
davno skupno-slovansko  poreklo, podobno ko t smo to dokazovali o posebne v rs te  
p e tercu  (annan) v naši razp rav i A rhaičn i slovanski peterec-deseterec v  slovenski  
l judski pesm i.10 N a tem  m estu  m oram o dopolniti, česar ta k ra t  nism o posebej 
om enjali, da  se nam reč  tu d i ta  k ra tk i p e te rsk i verz  p rav ilom a deli na  dva 
dela 3/2 z akcen ti an n /an , a tam  naveden i slovenski p rim eri se te  nekdaj stroge 

.razm ejitv e  že večinom a niso več držali. V eliko bolj k o nserva tivno  h rvaško  k a j-  
kavsko obm očje je  to p rav ilo  nekoliko dosledneje  uresničevalo , posebno v ob red 
n ih  pesm ih, ko t np r. v  c itiran em  delu  n aveden i ju rje v sk i pesm i z dolgo verigo 
palilogij:11

Ovo se klanja zeleni Juraj, kirales;
Zeleni Juraj, zeleno drevce, kirales;
Zeleno drevce (v) zelenoj hali, kirales;
Zelenoj hali, jukuni kapi, kirales; itd. (gl. Š 4988).

Ob tem  je n a e n k ra t v iden  zelo m očan skup n i e lem ent v sam i zgradbi (dvo
delnega) p e te rca  an n /an  in  tr id e ln eg a  osm erca an n /an /an n : sledn ji je  zgradbi

T Gl. D r a v e c 1957, št. napeva 136.
8 Valentin V o d n i k  je  moral imeti svojčas precej polna ušesa takih osmerskih 

pesmi, pač z Gorenjskega, da je po lastnih besedah sam »zložil pesem po narodnih« 
(gl. S 1032 z op.): »Tekica teče — pöd goro, pod goro, — Jegla ji bliska — pöd brado, 
pöd bradö. . .«  itd. Morda bi se dalo iz tega posredno sklepati, da je moral tudi P r e 
š e r e n  v mladosti večkrat slišati ritem tridelnega osmerca, da ga je enkrat še sam 
poskusil. Nezakonska mati pač spada v zgodnjo dobo njegovega pesnikovanja.

9 Beloruskega gradiva je bilo na voljo premalo za raziskavo. Pač tesen stik s 
Poljsko dopušča domnevo, da se tam pojavlja ta verz, a bržkone v skromnejši fre
kvenci, podobno kot v  Ukrajini. Velikoruska pesem pa večinoma sploh ne sloni na 
doslednem silabičnem sistemu z enakim številom  zlogov v verzih. O tridelnem  
osmercu v Gruziji gl. op. 13.

19 Slovenski Etnograf XII, 1959, 187 sl.
11 Tako križno povezavo med verzi smo v omenjeni razpravi napak imenovali 

anafora.
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pete rca  sam o dodal še zadn je  tr i  zloge. Ta sorodnost pa  ni le teo re tična; peterec 
je  verz, k i v večvrstičn ih  k iticah  p rav ilom a n astopa  skupaj z osm ercem , večk ra t 
tako, da  ko t p rv i začen ja  kitico, d rug i jo končuje. N a Slovenskem  n am  je  doslej 
znan  en  sam  tak  pesem ski tip  (prim . Š 6543—48):

Lepa si, lepa, roža Marija, 
tebe časti vsa nebeška družina.
Angelci lepo pojejo, 
tebe, Marija, hvalijo.

V h rv ašk ih  pesm ih  iz Z agorja  je  podobno m enda tu d i en sam  ta k  prim er, 
v rh  tega  tu d i sam o v  p rv i kitici: Češi me, češi, —  mam ica  moja,  — ne buš me  
dago česala  (Žganec 1950, št. 620). Pač pa  je  n ekaj m alega prim erov , da za pe- 
te rc i šele končni re fre n  navzam e osm ersko obliko, npr.: Potoči Ivan  — zla tnu  
jabüku .  R: Lepo je  im e Marija  (cit. zb irka  št. 559 in  podobno še 629 in  652). 
P rav ih  pesem skih  kom binacij obeh v rs t verzov pa  je  n a jti  p recej več p r i d rug ih  
južno- in  zahodno-slovanskih  narodih , na jveč  p ri S lovakih  in  Poljak ih .

O ba ta  verzn a  m odela s ta  si, ko t vse kaže, tu d i genetično  v zvezi, čem ur 
se glede na  n ju n o  zgradbo p rav zap rav  n i čuditi. V naši nazp rav i o tem  »pe- 
te rcu -desetercu«  smo om enili (str. 192 op.) tu d i njegovo izredno  visoko f re 
kvenco v L itv i, tak o  da bi ga ta k ra t  že m orali točneje  im enovati ko t ba lto-slo- 
vanskega. N aše sedan je  p ričak o v an je  trid e ln eg a  osm erca tam  pa  se n i izpolnilo; 
edino, k a r  je  spom injalo  nan j np r. v zelo obsežni zb irk i iz jugovzhodne L itve 
(Četkaskaite  1981), je  b ila  dvovrstična  pesem  s po enim  petercem  in dodanim  
triz ložnim  pripevom  (gl. no tn i p rim . 1.). V d rug i zb irk i s 177 notn im i p rim eri iz

1.

" / g  S k -------- K n — h s. r -
—r —

* w p —
t j  ■

Oi so-dai,  so- dai, l e-  liu-moj. Da ma-n* ž a

--------
- l ie -  ji, l e -  liu-moj

severovzhodne L itve (S lavjunas 1972), k i nam  je  n a  voljo  v ru skem  prevodu  
uvoda in  pesem skih  besedil, smo našli dva  p rim era ,12 v b istvu  podobna nave
denem u. Pod št. 104 je  enovrstična  dvoglasna pesem  v tre h  tak tih . N apev zgor- 
n jega glasu  obsega en  pe te rec  +  triz ložni p ripev ; ločnici m ed vsem i trem i deli 
zvočne v rstice  s ta  tu  obenem  tak tn ic i: »G ir-dziu, p ra -/g e -re ,/li-lia-va.«  Spodnji 
g las pa  istočasno po je  sam e re fren sk e  zloge v tre h  skup inah , ritm ično  skladno z 
zgorn jim  napevom  in to rej v oblik i trid e ln eg a  osm erca: Li-liai li-lliu-te,lli-lia-va. 
Pesem  št. 123 se v zgradbi v rstice  s p ra v k a r  navedeno  popolnom a u jem a v 
»zgornjem « glasu, le p rip ev  s 14 zlogi v d rugem  glasu  u b ira  ritm ično  svoja pota.

12 Se v novejšem času so precej redke pesemske zbirke s kazali o strukturi be
sedil in melodij, zato pa je v zbirkah z več sto pesmimi brez takih kazal iskanje te
žavno in dolgotrajno.
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N epredv iden  »napredek« se pa  pokaže v  pesm i št. 125: ta  se cel6 začenja z re 
frenom  v oblik i tr id e ln eg a  osm erca solo, šele potem  se začne p ravo  besedilo 
pesm i, v en d a r v  dvodelnem  osm ercu 4/4. A vse te  tr i  ali š tir i pesm i so le  k ap 
ljica  v  m o rju  m ed vsem i drugim i.

Z d ruge s tra n i pa  v en d a r lahko  vse tak e  d robne pojave  razlagam o ko t p rve  
poskuse razš iritv e  dvodelnega peterca , ko t p rvo  sem e za trid e ln i osm erec, seme, 
ki pa  v L itv i n i pognalo cveta. R azcvetelo se je  to  šele n a  sosednjem  Poljskem . 
Tako razlago lahko  podkrepim o z vlogo tr id e ln eg a  osm erca v  U krajin i, k i p red 
s ta v lja  po našem  doslejšn jem  zn an ju  vzhodno m ejo, dokoder se je  ta  osm erec 
razširil.13 V zb irk i iz P o d k arp a tsk e  U k ra jin e  (Hošovskij 1968) je  od 262 pesm i 
osem  tak ih , k i im ajo  zvezo s tr id e ln im  osm ercem  (št. 1, 28, 62, 63, 137, 138, 170, 
196), to d a  od teh  jih  je  k a r  šest, p r i  k a te rih  je  ta  zveza le posredna, enako kot 
p ri naveden ih  litovsk ih  prim erih . V pesm i št. 138 npr. (gl. no tn i p rim er 2) je  v

2 .

U m e r e n n o  bystro, J  = 108 U K RA JI N A

/ t s — s— s— K------- p------ — K---tf--------»--- ■-----Ha . ------------
J» «n «P p ------- 4 -p —ä------ ^ —4
Pryj- 5»ly za  Mar' -kou t r o - e  s v a - t a -  či ,  oj Mar’- ko,

Jr a- 0 ---- » — — m----m— i—j — j — s-------------- - h - £ \ — _____ s p

*
+ -

go-

r

vo- ry z

L i
n a -  my,

— ä —  

z  ko-  l j a d - n y č - k a  - my, t

M—J  

/ -  t"

— J —

ien'~ ko.

p rv i v rstic i za d rug im  pete rcem  triz ložn i p ripev ; vso drugo v rstico  p a  zavzem a 
da ljš i p ripev , v  k a te rem  je  d ru g i pe te rec  nekako  pod aljšan  v  osm erec. Ob tem  
naj opozorim o n a  pogostno, če ne že p rev ladu jočo  sprem em bo v  r itm u  dvodel
nega p e te rca  v  U k ra jin i nasp loh: iz zg radbe an n /an  n astan e  »trohejsko« iz rav 
n an a  anana, k a r  srečam o v ečk ra t tu d i v slovaških, le  sem  in  t ja  v  čeških in 
po ljsk ih  pesm ih. Zdi se, da  obem a tem a narodom a »daktilski«  ritem  ne  u g a ja  
preveč, p ra v  v n asp ro tju  recim o s Češko in  (južno) Poljsko, ki s ta  v tem  pogledu 
n a jb liž ji S loveniji. A da  se vrnem o k  u k ra jin sk im  pesm im : vseh  osem zgoraj 
naveden ih  spada m ed obredne ko ledarske  (novoletne kolede ali pa  vesnjanke ,  
tj. pom ladne obredne pesmi), v ečk ra t p rep le ten e  s palilog ijam i, k i so to rej 
o h ran ile  precej s ta rin sk e  oblike. A  tu d i iz te  s ta ro d av n e  se tve  se očitno ni 
razraslo  p ra v  veliko cvetja. V precej obsežni zb irk i Lira Surmci (New Y o rk

13 Ob že skoro končani tej razpravi nas je presenetil članek D. K. B a r d a v e -
1 i d z e j a , K izučeniju drevnejših stihotvornyh form  v  knjižici Problemy folklora, 
Moskva 1975, 191 sl. Avtor navaja na str. 197, da je  (akademik) »G. V. Cereteli do
kazal, da ima gruzinska osmerozložna verzifikacija s svojima dvema ritmičnima struk
turama — 5 +  3 (8) in 4 +  4 (8) — nedvomno analogijo v indoevropski verzifikaciji.« 
Iz te kratke omembe je razvidno s prejšnjimi razlagami o temeljni vlogi osmerca (brez 
ožje označbe — V. V.) v  Gruziji, da tridelni osmerec (5/3) sega tam časovno daleč nazaj 
v preteklost. Zal je večina tam navedene literature dostopna le v gruzinščini.
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1956)14 so m ed 400 ljudsk im i pesm im i le  š tir i te  v rs te  (str. 176, 236, 429, 480), 
to re j točno 1 % , k a r  je  zelo skrom no.

R ela tiv n a  frek v en ca  nekega verznega  m odela v določenem  celotnem  pesem 
skem  re p e rto a r ju  pa  najbo lj nazo rno  pokaže tu d i raz lik e  m ed posam eznim i n a 
rodi ali tu d i posam eznim i p o k ra jin am i istega  naroda. V tem  pogledu se posebno 
p r i Ju žn ih  S lovan ih  lah k o  ugotovi precej ozka povezanost m ed petercem  3/2 
in osm ercem  3/2/3: k je r  je  razm erom a večji odsto tek  pesm i v te h  s ta rin sk ih  
petercih , tam  je  v išji tu d i skup n i odsto tek  pesm i v  trid e ln em  osm ercu in  iz 
n jeg a  izvedenih  m etričn ih  m odelih . A bsolutno n a jv iš ji odsto tek  ta k ih  osm ersk ih  
pesm i sploh —  3 9 ,6%  —  im a severozahodna B o lgarija  (Stoin 1928), v  p e terc ih  
12,7% ; zatem  p rid e  na  v rs to  M akedonija (Firfov 1962): v  osm ercih  27,2 % , 
v  p e te rc ih  13,3 % . N aspro tno  pa  s ta  ta  d v a  odsto tka  n p r. v  zahodni S lavon iji 
(Stepanov 1971) 1,8 in  1,3, a li v B osni-H ercegovini (R ih tm an  1974) 1,1 in  1,1. 
M ed Z ahodnim i S lovani p a  je  n a jb o g a te jša  n a  tr id e ln ih  osm ercih  s »potom 
stvom« Češka (27,36 % ).

III. G l a s b e n i  m e t r o - r i t m i č n i  m o d e l i  teg a  osm erca, n jihov  razvoj
in  razk ro j

Z a uvod na j bo k ra tk o  pojasn ilo  k  tem u  poglav ju , k je r  bo p rišlo  do razn ih  
ritm ičn ih , p a  tu d i m e tričn ih  m odelov. R item  v  m elodiji pesm i lahko  zapišem o 
tu d i b rez not, k a r  je  lahko  bolj razum ljivo  tu d i za neglasbenike. V ta  nam en  
uporab im o že znana  črkovna sim bola a in  n , za r ite m  p a  tak tn ice  (nam esto 
dosedan jih  ločnic) in  osm inko k o t ritm ično  enoto; v sak  znak  v  tak em  črkovnem  
zapisu  naj to re j pom eni osm inko. Če p a  za nekim  znakom  dodam o piko, pom eni 
to  po d a ljšan je  za eno enoto; če to re j p red s tav lja  npr. a osm inko, po tem  je  »a.« 
če trtin k a , »a..« č e tr tin k a  s piko in  »a...« polovinka. To že zadostu je  za  ritm ične  
zapise pesm i iz n a js ta re jše  ugo tov ljive  razv o jn e  faze. K asneje  bom o m orali 
u p o rab iti še črtico  »-« ko t znak  za osm insko pavzo, z dodano piko »-.« pa 
za če trtinsko .

V pesm ih  trid e ln eg a  osm erca n as to p a ta  očitno že v  n a js ta re jšem  obdobju  
dva  tem eljna , m ed  seboj zelo raz lična  ritm a. G lede n a  d v a  »daktila« v  zgradbi 
verza se zdi n a jn a ra v n e jš i te rn a m i (tridobni) ritem , p re d s ta v lje n  n a ju s trezn e je  
v  okv iru  3/8 tak ta . Seveda se da tak ih  osem  zlogov ra z v rs titi tu d i v  okvir 
b in a rn eg a  (dvodobnega) ritm a, k i p a  se zdi za tak e  verze bolj og lat in  okornejši 
v  p rim erjav i z g ladko  tekočim i »daktili« v  tr id o b n em  r itm u ; edino um esten  
za osm erce v  dvodobnem  ritm u  je  zapis v  2/4 tak tu , v  k a te rem  en  ta k t  obsega 
v red n o st š tir ih  osm ink .15 N aj to rej p redstav im o  obojno ritm izacijo  v  n a js ta re jš i 
obliki v  dveh  ritm ičn ih  zapisih  pod pesem skim i besedili:

14 Ta zbirka, s podnaslovom Velykyj zb irnyk TJkrains’kyh pisen’, z dodatkom  
nekaj umetnih pesmi na koncu, je po predgovoru ponovljena 2. izdaja zbirke, ki je 
izšla 1. 1951 v  Kijevu pri Državnem izdajateljskem zavodu. Namenjena je v tujini ži
večim Ukrajincem.

15 Mnogi avtorji oz. redaktorji predpisujejo pri teh osmercih v objavah 4/4 takt 
pri dvodobni in 6/8 takt pri tridobni ritmizaciji, kar pa ne ustreza niti pravim zlogov
nim poudarkom niti pregledni razdelitvi verznih delov.
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I - l  3/8 S ta ri V ah, s ta ra  V äh in ja  —  m ela sta  hčerke, hčerke  dve. 
a n  n  / a.n /  a n  n / a n  n  /a. n / a n  n  / / 10

1-2 2/4 P ip e r po- poška :kapeše:, d rag i m i S to jn u  :apeše.\ 
a .n  n / a.n ./:a  n  n .:/ a.n n / a.n. /  :a n n .://17

N aj n a  tem  m estu  tak o j om enim o zanim iv  psiho loško-antropološk i po jav  
g lede n a  izbiro  enega od obeh ritm ov. V S loven iji ti  osm erci v  trid o b n em  ritm u  
visoko p rev lad u je jo  n ad  onim i v dvodobnem , skoro v  ra z m e rju  4 : 1, če štejem o 
vse u strezne  zapise ali posnetke od začetka  19. s to le tja  do recim o 1. 1961; re la 
tivno  na jveč  dvodobnih  najdem o v P re k m u rju . V h rv ašk em  Z äg o iju  — tj. se
verno  in  vzhodno od Z agreba —  s ta  obe v rs ti r itm a  po frekvenci čisto izenačeni, 
če upoštevam o zelo obširno zb irko  V. Ž ganca s  skupno  1130 pesem skim i m elo
dijam i. M ed tem i je  tr id e ln i osm erec z vsem i razvo jn im i potom ci zastopan  
v prib ližno  135 pesm ih, k a r  znese skoro 12 odsto tkov  celo tnega pesem skega 
rep e rto a rja . To je  precej več od ustrezn ih  prib ližno  3,5 odsto tkov  v slovenskih  
pesm ih. V zhodno in  južno od k a jk av sk e  H rvaške  p a  sp loh  frek v en ca  tega  
osm erca strm o  pade, npr. na  2,9 odsto tka  v  S lavoniji, v  okolici D akova;18 
obenem  začne na  splošno v pesm ih p rev lad o v a ti do 90 odsto tkov  dvodobni ritem , 
k a r  povzročijo na jš tev iln e jš i » trohejski«  verzi ko t šesterec (prvotno 4/2), sed- 
m erec 4/3, dvodelni osm erec 4/4, deseterec 4/6, te r  še en a js te rec  4/4/3 in  » tri- 
najsterec«  4/4/5, k i bi ga  p rav zap rav  p rav iln e je  šte li ko t d istihon  osm erca in 
peterca. Vse to  posebno v e lja  za d in a rsk i pas od Bosne do Č rne gore. Položaj

• 16 Iz arhiva GNI: 0-11.170, Ihan, Gorenjsko. Gl. notni prim. 3. 
3.

Zmerno SLOVENIJA

Sta-r i  Vah, s t a -  ra V a - h i  - nja m e - l a  s t a  hče r -ke ,  hčerke dve.

17 B o r d e v i č  1931, št. 225, Strelac (Pirot), Srbija. Gl. notni prim. 4. 
4.
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18 S t e p a n o v  1971 (od 137 pesmi 3 osmerci 3/2/3 in 1 deveterec 4/2/3).
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v ožji S rb iji kaže zb irka  V. B ordev iča  iz 1. 1931 s skupno  544 pesem skim i m elo
dijam i. F rek v en ca  tr id e ln ih  osm ercev precej n a ra s te  n a  18 odsto tkov  v vzhod
nem  delu, ki m eji n a  B olgarijo , tj. vzhodno od Ju žn e  in  V elike M orave; v osred
n jem  delu  je  za polovico nižja. V endar je  od skupno 79 tak ih  pesm i sam o pet 
v tridobnem  ritm u  (št. 55, 142, 212, 379, 426). V M akedoniji, s frekvenco  22 do 
25 odsto tkov vseh  pesm i, tu d i m očno p rev lad u je jo  ti  osm erci v  dvodobnem  
ritm u . V D alm aciji je  —  po zb irk i V. B erse iz 1. 1944 —  razm erje  m ed izrazitim  
enim  ali d rug im  ritm om  18 :12 (oz. 3 :2) v  k o ris t dvodobnega. Vse to kaže 
n a  globoko vsajeno, lahko  rečem o p riro jen o  razliko  v  ritm ičnem  obču tju  in 
ugodju, k a r  p r ih a ja  n a  dan  v ritm ičnem  iz ražan ju  v pesm ih, p r i enem  ali 
d rugem  narodu , v ečk ra t tu d i p ri razn ih  p o k ra jin ah  istega naroda. P rav  trid e ln i 
osm erec je  s svojo dvojno, m ed seboj se izključujočo, ritm ično  ponudbo najbolj 
zgovorno in  zanesljivo  m erilo  za te  razlike.

Zgoraj nav ed en a  s ta rin sk a  r itm ičn a  m odela im a ta  oba dve šibkejši lastnosti, 
ki s ta  v  n ad a ljn jem  razvo ju  nekako  silili k popravkom . N a en i s tra n i je  to 
t. i. tekoča  triz ložna ritm ična  kadenca z naglasom  n a  p red p red zad n jem  zlogu 
in  končujoča se z dvem a nenag lašen im a zlogoma. P r i k iticah , ki so p ri tem  
osm ercu v  Ju g o slav iji p rav ilom a sam o dvo- a li tr iv rs tičn e , ta k  sklep  verza 
p rav zap rav  n i m otil v  sred in i k itice, pač p a  so ga očitno k asn e je  občutili kot 
nezadovoljivega n a  koncu k itice  ko t sam osto jne g lasbene enote. K daj se je  to 
sprem enilo, ne  vem o; poznam o le nasledn jo  razvojno  stopn jo  z novo ritm ično  
obliko končne kadence in  obenem  ugotavljam o, da  so se oh ran ili do včera j ali 
danes le  red k i p rim eri s ta rin sk eg a  tekočega sk lepa  k itice .1” K er za dvodobni 
ritm ičn i vzorec te  v rs te  n i bilo dobiti p rav eg a  slovenskega p rim era , smo posegli 
po srbskem , tu d i tam  redkem  (gl. ritm ičn i zps. 1-2). A v te j pesm i je  že rešena 
d ru g a  »šibka« g lasbena la stnost tr id e ln eg a  osm erca: v p rv o tn i ritm izaciji obsega 
ta  verz  v g lasbeni fraz i le t r i  tak te , k a r  pa je  tu d i v lju d sk i pesm i p r i večini 
evropskih  narodov  bolj redek  pojav . V u m etn i g lasbi n am reč  je  po recim o 
k lasični g lasbeni te o riji H. R iem anna velja lo  do konca 19. stol. d v o tak tje  ko t 
osnovna g lasbena celica in  š tir i ta k tje  ko t n o rm a  za glasbeno frazo. L judsk i 
pevci pa so brez s leh e rn e  teo rije  n a jb rž  ču tili v  t r i ta k t ju  izjem o glede na  visoko 
prev ladu jočo  š tir ita k tn o  frazo p r i  pesm ih  z d rugačn im i verzi. N avedeni srbsk i 
p rim e r kaže, kako se da tu d i tr id e ln i osm erec sp ra v iti v š tir ita k tn o  »normo« 
enostavno s ponovitv ijo  enega od tre h  verzn ih  delov, v tem  konk re tn em  p rim eru  
zadn jih  tre h  zlogov. V endar k lju b  te j p rilagod itv i ostane še vedno odprto  v p ra 
šan je  zadovoljivega končnega ritm ičnega sk lepa  v kitici.

Se p red en  pa  je  v  tem  pogledu prišlo  do zadovoljive rešitve, se je  zgodila 
pom em bna sprem em ba v čelnem  »daktilu« dvodobno ritm iz iran eg a  osm erca: 
takoj za p rv im  (poudarjenim ) zlogom, ki ga v g lasbi tu  p rav ilom a p red stav lja  
če trtin k a , se v rin e  en  dodatn i zlog tako, da se č e tr tin k a  razstav i na  dve osm inki.

10 Poleg dveh primerov, navedenih v ritmičnem zapisu 1-1 in v zps. Il-b  na str. 16, 
so v  slovenskih pesmih znani doslej še naslednji: SLP-1, 39/2 (Mrtvaška kost); 0-5005 
Ravnica, Prim. (Lani-letos); 0-8593 Barje-Ljubljana (Prva ura te noči); 0-9840 Bi
strica na Zilji, Kor. (Lačen sem, lačen); J. D r a v e c  187/185 Trnje, Prkm. (Zrasla mi 
je kopriva); M 34.138 Ihan, Gor. (Mlinar in smrt); 0-4675 Trebnje (?), Dol. (Jejte klo
base).
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Iz osm erca n astan e  tako  nova ob lika  verza, deveterec  s form ulo  4/2/3 in  naglasi 
anan/an/ann.

I l-a  2/4 Oj ko by -m  ja  znala, ščo ty  m ij, poste lila -m  bym  t i  fa r tu h  svij.
a n a n / a. n ./ a n n. /  a n a n /  a. n ./ a n  n .//20

Il-b  2/4 Skočila je  Z iška s kam ena, v id ila  je  Ja n ček a  zdäleka; itd.
a n a n /  a. n ./ a n n ./a n a n / a. n. /  a n n .//21

P o jav  doda tn ih  t. i. po ln iln ih  zlogov v verz ih  je  splošno evropski, poznajo 
ga tu d i ge rm an sk a  in  ro m an sk a  lju d s tv a  (nem. V ersfü llung , franc, rem plissage). 
Rodi se iz doslej nepo jasn jene  težn je  lju d sk ih  pevcev, da skušajo  z dodatn im i 
zlogi zasesti v  g lasben i fraz i vsa  m esta, k i im ajo  daljšo  ritm ično  v red n o st od 
osnovne tako, da  npr. p ri p rev lad u jo č ih  osm inkah  v m elodiji razstav ijo  če trtin k e  
— vsaj n e k a te re  — , k je r  se po jav lja jo , v  dve osm inki, a li podobno p r i p re 
vladu jočih  č e tr tin k ah  v  n ap ev u  polovinko v dve če trtin k i. Ce prid e  do dodatn ih  
zlogov le tu  in  tam  brez red a  v  pesm ih  oz. verzih , je  to  sto rjeno  takorekoč 
le iz zadrege pevca, k a r  pa  je  čisto nekaj d rugega  kot s ta ln a  oblika novega 
verza. P rav zap rav  je  sk riv n o sten  ta k  razvo jn i m ehanizem , da se  n a  isti način  
pojavijo  om enjen i d eveterc i p r i  vseh  slovansk ih  narod ih , k i poznajo  trid e ln e  
osm erce, enako, čeprav  brez m edsebojn ih  pevsk ih  stikov, saj jih  ločijo razda lje

20 H o š o v s k i j  1968, št. 137, Podkarpatska Ukrajina. Gl. notni prim. 5.
5.

Ne s p e s a ,  J = 116 

J l l J *  8 — f ------f r ------f ------- -------- - 0  ß -------
1 . 2 .

—s --------- S-------------------H
4  - P P  P  J J  J ------- 1

Oj ko by m ja z n a -  la, š č o  ty mij,
p o -  s t e - l y -  la-m by m ty f a r -  tuh svij.

21 D r a v e c 1956, melodija 261, Melinci, Prekmurje. Gl. notni prim. 6.

J = 103 SLOVENIJA

Sko-  či- la

J a n -  č e -  ka z d ä - l e -  ka. Ne po da l  J a n -  čekve

m a - t e -  ri. ki s en  n d  - coj s p a -  la s  k a -  t a -  ni .
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več sto a li tu d i tisoč k ilom etrov . Mogoča bi b ila  dom neva, da  je  do teg a  prišlo  
že v  skupno-slovanskem  zam etku, toda  tu d i n a d a ljn je  sprem em be p r i tem  
osm ercu v  kasnejših  razv o jn ih  fazah  se zgodijo večinom a povsod enako. Povsod 
se tu d i le  m an jši del osm ercev v  dvodobnem  ritm u  sp rem eni n a  ta  način.

Spričo  naše  p riv ržen o sti tr id o b n i ritm izaciji je  n a  S lovenskem  le m anjše  
število  ta k ih  devetercev , npr.: Bog je ustvaril  / zem ljo  /, zemljico,  / zemljico  
(0-1134 V ransko, S v a tsk a  zdravica); S v e t  Florjan je  / z ju tre j  / zgodej v s tow  
(0-8233 Ihan , K olednica za F lorjanovo); M amca je  ro-  / dila  / hčerke tri  
(0-10.513 P ac in je  p. P tu ju ) in  še nekaj tak ih , d ru g e  so se p a  že bolj m odern i
zira le  z dodano anakruzo  n a  začetku, ne držijo  se več ločnic in  so pom ešane 
v  n as led n jih  besedilih  z osm erci ipd. N a zahod S lovenije  t i  deve te rc i niso 
p rodrli, n a  jugu , v  B eli k ra jin i pa  so j ih  delom a p rin esli s seboj U skoki iz 
Bosne, H ercegovine ali Č rne gore. Tako je  np r. b a lad a  o srcu, iz trganem  m la 
deniču iz p rsi (Š 167), tam  izvirno v  trid e ln ih  osm ercih v trid o b n em  ritm u : 
Visoko  / nebo  / kinčano;  v P red g rad u  p a  jo pojo obredno ob p lesu  27. decem bra 
ob zim skem  k re su  po s ta ri šegi, p rin ešen i od U skokov, v  dev e te rsk i obliki: 
Pčbelelo  / poZe / z ovcama  (gl. SLP-1, 23/11 in  12 te r  opom bo str. 142). V endar 
im ajo  ti  in  ta k i deveterc i n a  S lovenskem  že večinom a novo ritm ično  kadenco, 
o k a te r i je  govora v  nasledn jem  odstavku, vsaj ob koncu kitice, večinom a pa  
že ob koncu  vsakega verza.

K daj in  k je  se je  po jav ila  p rv ič  nova r itm ičn a  kadenca p r i te h  osm ercih 
in  tu d i d eveterc ih  4/2/3, je  nem ogoče reči. D a se le  ugotoviti, da  jo  najdem o 
enako v  vseh slovanskih  deželah, k i poznajo  tr id e ln i osm erec, in  da  se z n jo  
začen ja  nova razv o jn a  faza, iz k a te re  je  oh ran jen o  a li n a  novo u stv a rjen o  
povsod, n e  le  n a  S lovenskem , največ  pesm i. V čem  obsto ja  ta  novost? P re jšn ji 
tekoči sklep  v  enem  sam em  tak tu , bodisi /an n / v  tridobnem , oz. /an n ./ v  dvo
dobnem  ritm u , se po novem  razdeli n a  dva  ta k ta  z novim  končnim  naglasom  
/a .n /a .-/ oz. /a .n ./a .-./, in  n a  ta  n ačin  zadovoljivo upočasni, u s tav i in  sk lene 
v e č k ra t p recej h itr i  to k  zlogov ob koncu  k itice  a li k asn e je  ob koncu  vsake 
zvočne v rstice . Z razdelitv ijo  tre h  zlogov ob koncu n a  d v a  ta k ta  p a  se tud i 
p re jšn ja  tr i ta k tn a  zvočna v rs tic a  podaljša  v  š tiritak tn o . Tako s ta  odp rav ljen i 
obe »slabosti« s ta rin sk e  ritm izacije  osm erca v pe tju , k i sm o ju  p re j om enjali.

N ova razv o jn a  p la s t p a  se p rav zap rav  deli —  po že m im ogrede naznačenem  
— n a  dve stopn ji. N ajp re j se nova kadenca  očitno  u p o rab i sam o n a  koncu  dvo- 
ali tr iv rs tič n e  kitice. To je  mogoče sk lep a ti že iz tega, k e r je  v  te j skup in i 
nagrm adeno  veliko število  slovenskih  osm ersk ih  pesm i, in  sicer v tridobnem  
ritm u , p r i čem er p a  so p rv a  oz. p rv a  in  d ru g a  zvočna v rs tica  še zm eraj »po 
starem « sam o tr i ta k tn e  in  to re j na  razpolago  za p o n av ljan ja  zad n jih  tre h  
zlogov v  verzih. S lovenskih  pesm i te  v rs te  je  okoli 152, od teg a  s p o n av ljan ji 
verzn ih  delov okol-i 92 (od 30 pesem skih  tipov); n a  H rvaškem  jih  je  s ponav ljan ji 
v Z agorju  po zb irk i Žganec  1950 16 (št. 660—4366 z varian tam i), b rez po
n av ljan j p a  j ih  n i n a jti, k e r  so n a  u streznem  m estu  (št. 511—520) vse zvočne 
v rs tice  a li z novo a li p a  s s ta ro  kadenco. Zanim ivo pa  je  po zb irk i Bersa 1944 
m ed 32 d a lm atin sk im i osm erskim i (3/2/3) pesm im i 7 ta k ih  s p o n av ljan ji v  t r i 
dobnem  ritm u , ki so tu d i po m elodijah  popolnom a podobne slovenskim  (št. 110, 
197, 206, 284, 415, 419, 446). Pesm i, ki bi spadale  v  to skupino, d rugod  nism o 
našli. Težko je  bilo celo dob iti p rim e r v  dvodobnem  ritm u , ki bi spadal v to

2 T ra d itio n es  13, 1984 17
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prv o  skupino  z novo kadenco. P esem  Sadio Paja v inograd  iz S rb ije  (Dordevič  
1931, št. 334) se po je  enako tu d i n a  H rvaškem  in  v  Beli k ra jin i, na  isto m elodijo 
pa n a  S lovenskem  n a jv e č k ra t Lepo m i poje črni kos  in  tu d i ta  enako na  H rv a
škem  (gl. Žganec  1950, št. 428-a in  -b). Z ato  naj sledi tu  sam o ritm ičn i zapis:

I I I - l  2/4 Sadio P a ja  v inograd, sadio P a ja  v inograd , oj vinograd, oj v inograd .
a.nn / a .n ./a n n.— .’/ a.nn / a .n ./a  n n ’ n /  a n  n ’ 11 /a ..n / a...//

K er smo že e n k ra t rekli, da je  zg rad b a  k itice  v  tr id e ln ih  osm ercih  p ri 
ju žn ih  S lovan ih  z m alim i iz jem am i dvo- ali tr iv rs tičn a , naj sedaj dodam o, da 
je  p r i Z ahodn ih  S lovan ih  ta k a  k itica  precej redka, n o rm a je  tam  štir iv rs tičn a  
k itica. T aka k itica  im a  p a  p r i  P o ljak ih , S lovak ih  in  delom a Čehih, v n ek a te rih  
pesm ih  posebno zanim ivo zgradbo, k i b i nekako  sodila v  to  razvojno  p last, o 
k a te ri govorim o: sam o p rv a  in  č e tr ta  zvočna v rs tica  im a ta  novo kadenco in  sta  
to re j š tir itak tn i. Tako tv o r ita  n ek ak  o k v ir za sred n ji dve, k i s ta  pa  »po starem « 
tr i ta k tn i  in  zato ritm ično  trd n e je  m ed seboj povezani (recim o 4 — 3— 3— 4); 
besedilo p a  obsto ja  iz sam o dveh  verzov, od k a te r ih  se vsak  ponav lja , k a r  daje  
to re j tako le  sliko: M M—N N (gl. no tn i p rim er 7., S lovenske  spevy  1, 1972,
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št. 259). N aj pripom nim o, da ta k e  k itične  zgradbe —  tu d i v d ru g ih  pesm ih
— Ju žn i S lovani nasp lošno  ne poznajo, pač  pa  je  n a  S lovenskem  n ekaj pesm i 
v šestercih , p redvsem  »daktilskih« an n /ann , k i im ajo  v  k iticah  s sam o dvem a 
verzom a tud i analogno ritm ično  zgradbo, np r. v pesm ih Ncoj je  pa lep večer
— ju tr i  še lepši dan, ali V klošter bi rada šla  — pä že prepozno je, in po » tro
hejsko« v  p rek m u rsk i Vsi so venci beili. K e r  so tak e  pesm i dom a predvsem  
v sev ern ih  delih  S lovenije, nem ške pesm i pa  tak e  k itične  zgradbe ne poznajo, 
ni izključeno, da je  to  odsev kakšnega n ek d an jeg a  s tik a  z Z ahodnim i Slovani.

P redvsem  p a  je  tre b a  v  te j skup in i p o u d a riti neko znam enito  m elodijo, 
ki je  ra z š ir je n a  po vsej S loveniji, od B ele k ra jin e  do koroške K analske  in  tud i 
M ežiške doline, p a  čez P re k m u rje  vse do p o rab sk ih  S lovencev n a  M adžarskem ,
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SLOVENIJA
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£
E

ve -  se  -  li, ko se  Ma -  ri Ja v e -  s e  li.

razse jan a  je  pa  n a  k ak ih  20 pesem skih  tipov, skupaj z več ko t 60 v a rian tam i 
(gl. n o tn i p rim er 8., iz M atene p r i Igu, 0-4021). N a d ru g i s tra n i najdem o to m elo
dijo  popolnom a enako p ri Čehih, L užišk ih  S rb ih  in  P o ljak ih , toda n ik je r  tako 
široko ra zp ro s tran jen o  v  pesem skih  tip ih  in  po p ovršin i ozem lja ko t n a  S lo
venskem . Za vzorec naj bo češka (gl. n o tn i p r im e r  9., Erben  1880, št. 48),

i U

9.

Moderato ČEŠKA

P ffp u S
Co pak ti na  -  ši d e -  l a -  ji, že  s e  n a m  ž e -  nil

t4 § J  J. J
n e -  d a -  ji , ž e  se  n a m  Že-  ni t  n e -  d a -  ji.

ki ji  je  čisto enaka, razen  kake nepom em bne m alenkosti, luž iško -srbska  (Haupt-  
Schm aler  I, 1841, št. 324) in  p o ljska  (Sobieski 1955, št. 43). D a je  ta  m elodija  
izv irno  p lesna, se da sk lep a ti po enoglasni in s tru m en ta ln i zaig ri p r i  E rbenu, 
pa tu d i po enakem  lužiško-srbskem  besedilu . O čitno p redvsem  od Čehov so 
jo  p red  več sto le tji p revzeli še Nem ci, k a r  p r i tak o  vzorno g ra jen i in  — lahko 
rečem o — u d a rn i m elodiji n i čuda. O tem  smo govorili že v  k o m en ta rju  p ri 
pesm i Marija z ib lje  Jezusa (SLP-2, str. 55), k a r  tu k a j le  dopolnjujem o. N aj tu  
popravim o tam k a jšn jo  navedbo poljske m elodije  ko t »variirane«, k e r sm o v d ru 
gi zb irk i našli popolnom a enako; tu d i lužiškosrbske ta k ra t  še nism o poznali. 
N em škim  prevzem om  pa  naj dodam o še zb irko  Elisabeth Marriage 1902 »aus 
d e r B adischen Pfalz«, k i p rin a ša  pod št. 204 isto  m elodijo, ko t da  bi b ila  p re 
vzeta  iz češke zbirke, z vasovalsk im  besedilom  in  v  opom bah n av a ja  varian te , 
k i gredo  do A lzacije  in  n a  sever do P o ren ja .

S lovenske va rian te , od k a te rih  jih  je  le nekaj m elodično nekoliko odm ak
njen ih , se od zahodnoslovanske m elodije raz lik u je jo  le v tem , da  n im ajo  zna-
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čiln ih  ponav ljan j končnih  tre h  zlogov v verzih , razen  dveh  (gl. SLP-1, Mlinar  
in sm r t  46116; M-32.118, Jagrič in Micika). T oda to  im a svoj poseben razlog. 
T aka p o n av ljan ja  »daktilov« v  trid o b n em  ritm u  daje jo  n am reč  pesm i n ekak  
poskočen značaj, ko t se je  nekoč n ek a  p ev k a  sam a izrazila. S p resenečen jem  
p a  smo sam i ugotovili, da  se ta k a  p o n av ljan ja  n a jd e jo  le  v ljubezenskih , šaljiv ih , 
pivskih , svatben ih , p lesnih , n ik ak o r pa  ne  n p r. v  nabožn ih  a li sp loh  po vseb in i 
besed ila  re sn e jš ih  pesm ih.

O p o n av ljan ju  v erzn ih  delov v  teh  osm ersk ih  pesm ih  je  tre b a  dodati še 
nekaj podatkov. N ajš tev iln e jša  so skoro  v  vseh  deželah  teg a  osm erca ponav 
lja n ja  končn ih  tre h  zlogov. P o n av ljan je  p rv ih  tre h  zlogov, k i p rav zap rav  de lu je  
bolj ko t an tic ipacija , je  n a jti  zelo, zelo redko, npr. v m akedonski pesm i (Firfov  
1962, št. 74): T i li be, ti  li be s inok na voda?, a li v  slavonsk i (S tepanov 1971, 
št. 79) z nenavadno  zgradbo: (enogl.) Kičeno, (dvogl.) kičeno nebo zv jezdam a,  
— nebo zvjezdam a.  Razen še tre h  srbsk ih  (Dordevič 1931, št. 110, 191, 492) 
so to edine te  v rste , k i smo jih  srečali doslej. T u  m oram o om eniti še posebne 
v rs te  an tic ipacije  verzn ih  delov v  pesm ih, k je r  n a s to p a ta  skupaj p e te rec  3/2 in  
osm erec. T ak ih  pesm i je  na jveč  n a  Poljskem , k je r  p rev lad u je  zg rad b a  k itice  
5—5—5/3, 5—5—5/3, k a r  n e k a te ri šte je jo  ko t štiriv rs tičn o st, k e r s ta  p rv a  p e te rca  
skupaj po štev ilu  10 zlogov b liž ja  po dolžini osm ercu  (ki ga tu  zaznam ujem o 
ko t 5/3). V endar se nam  zdi p rav iln e je  š te ti tako  kitico k o t šestv rstično , k e r 
sta  po dva  p e te rca  vedno rim an a  ali vsaj ason irana ; in  končno im am o tu d i na 
Slovenskem  precej pesm i s kom binacijo  d a ljš ih  in  k ra jš ih  verzov. V tak ih  
k iticah  p a  včasih  d ru g i p e te rec  že an tic ip ira  besedilo  p rv ih  p e t zlogov nasled 
n jega  osm erca. Z a p rim e r navedem o k ra jšo  svatbeno  slovaško pesem  (Slov. 
sp'evy II, št. 17) s k itico 5/3, 5— 5/3: Lecela pava, lecela, —  a zlate pira, a zlate  
pira tracila. N a področju  Ju g o slav ije  im am o le tu  in  ta m  kakšen  ta k  redek  
p rim er, npr. v  S rb iji (D ordevič 1931, št. 492) z vm esnim  p rip ev n im  vložkom  
lele: Zaspala Boja, zaspala Boja, lele, kra j mora. Tako m akedonsko pesem  gl. 
spodaj v no tnem  p rim eru  10.

Posebej m oram o om eniti še eno v rsto  pon av ljan ja , ki pa  je  čisto slovenska 
posebnost in  je  nism o —  razen  enega osam ljenega srbskega p rim e ra 22 —  našli 
n ik je r  d ru g je ; to  je  p o n av ljan je  o sred n jih  dveh  zlogov v  osm ercu, k a r  smo 
lahko  ugotovili k a r  p r i  sedm ih  pesem skih  tip ih , k i jih  tu  označujem o s štev il
kam i p r i S trek lju . P ripom nim o p a  naj, da  so s ta re jš i zapisovalci pesm i in  tudi 
Š trek e lj sam  izpuščali vsa p o n av ljan ja  in  je  p r i  Š tre k lju  včasih  to  om enjeno le 
v  opom bi pod črto. T i pesem ski tip i so: (Š 1023) Tički po lu f tu ,  lu f tu  letajo; 
(Š 1441) K duo te bo lubuv, lubuv, lubica; (Š 1697) Kadar m i  dekle, dek le  um rla  
bo; (S 1761) T is tm u  k  se dremlja, dremlja, na j gre spat;  (Š 2280) V an  sem  bva  
nunca, nunca kvošterska; Lani sem  plela, plela rožmarin;-3 (S 2361) Šla bom  na 
goro, goro visoko; (Š 3531) Lubca, sem  lačen, lačen, daj m i  kaj. —  P rav ca ti

22 D o r d e v i č  1931, št. 249, Toplice: Verz Soldat mi prode kroz selo ima šele 
pri ponovitvi v  2. zv. vrstici ponovitev prode, prode.

23 Zbirka iz hrvaškega Zagorja ( Ž g a n e c  1950) prinaša pod št. 632 to isto pe
sem: Lani sem plela, plela rožmarin  — a letos plejem, pic jem  sam pelin, ki pa je brez 
dvoma prišla tja iz Slovenije. Pesemski tip »-Lani — letos«, ki ima na Slovenskem  
izredno veliko variant, je s to izjemo na Hrvaškem neznan.
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»nestvor« pa  je  pesem  iz S av in jske  doline (0-1715), k i si je  n a p rtila  k a r  dve 
vi’s ti p onav ljan j h k ra ti  in  s tem  preskočila  celo v  p e tta k tn e  fraze: K dorko lj  
pod m ilim , m il im  Bogom  živi, ž iv i  itd.

D ruga  s to p n ja  v  te j razv o jn i p la s ti pom eni, da  je  že v sak  verz  zase oprem 
ljen  z novo ritm ično  kadenco, k a r  d a je  tako le  ritm ično  obliko:

v trid o b n em  ritm u  — ann  / a .n  / a.n / a .-/
v dvodobnem  ritm u  —  a.nn / a.n. / a.n. / a.-./

T oda ta k a  osam osvojitev  verzov — oz. m elodičnih  vrstic , ra z š irjen ih  v š tir i
ta k tn e  fraze  — , k i so ločeni m ed seboj s pavzam i, im a  tu d i svoje senčne stran i. 
K ot je  v ideti iz zgorn jega  ritm ičnega  p rikaza, osm erec s tem  izgu b lja  svoj r i t 
m ični m ik, saj m u  je  o stal le  še en  sam  »daktil«, deveterec 4/2/3 p a  celo 
navzam e popolnom a »trohejski« ritm ičn i po tek  an an / a.n. /a.n. / a.-. /.

P red en  spregovorim o o d ru g ih  posledicah te h  sprem em b za n a d a ljn ji razvoj 
p ri osm ercih, je  tre b a  om eniti, da s to  razvojno  p lastjo  časovno nekako  sovpada 
tu d i sp rem em ba v m elodiki naših  osm ersk ih  napevov, čep rav  za neg lasben ika 
n i opazna n a  p rv i pogled. R ezija  s svojo a rhaično  g lasbeno k u ltu ro  je  pokazala  
in  dokazala, da so časovno davno p re j, p red en  se je  v E vropi v u m etn i in  ljudsk i 
g lasbi uv e ljav ila  sedem tonska du ro v sk a  a li m olovska lestv ica, obsta ja le  m elo
d ije  sam o s štirim i a li petim i ton i (brez poltonov) v lestvici, s strokovn im i izrazi 
tc tra to n ik a  in p en ta ton ika . V teh  dveh  sistem ih  so se že v R eziji p o ra ja le  sko
kov ite  akord ične m elodije z velik im  tonsk im  obsegom  do oktave, n a  S loven
skem  pa  pozneje še čez oktavo. In  tak e  m elodije  so se oh ran ile  tu  in  tam  do 
danes, na jveč  n a  odročnih  obm ejn ih  obm očjih (Soška dolina, K ostelsko, P re k 
m urje , P orab je) in  po h rib ih  oz. pod n jim i. In  ta k a  m elodija  je  tud i ona »zna
m enita«  (no tna  p rim era  8. in  9.), čep rav  z nekaj m alega »lepotnim i« napakam i. 
M ed drugim i jih  je  p r i nas in  enako posebno n a  P o ljskem  n ekaj s čisto p en ta - 
ton iko  (gl. n o tn a  p rim era  10. in  11.), še d ru g e  p a  so p revzele  že nova durovska 
oblačila, oh ran ile  p a  akordično m elodiko in  v n je j penta tonizm e,  ko t je  k rs til 
rom unsko-francosk i etnom uzikolog C. B ra ilo iu  m elodične okrete , tip ične  za 
pen ta ton iko . V dor du rovskega v p liva  n a  ljudsko  pesem  p ri nas p a  dom nevam o 
v dobi refo rm acije  in  p ro tire fo rm acije , ko so b ili tu j i  nabožni pesem ski vzorci 
v  prevod ih  m očno politično orožje. K a r smo i-ekli o p en ta to n ik i in  pen taton izm ih , 
ve lja  v p rece jšn ji m eri tu d i za kajkavsko  H rvaško. V S rb iji, Bosni, Č rni gori 
in  delom a v M akedoniji, k je r  se du rovsk i sistem  p o ja v lja  le sporadično, ve lja jo  
d ru g i tonaln i sistem i, p redvsem  pa  t. i. ozka m elodika z g iban jem  od to n a  do 
sosednjega tona, z redke jšim i večjim i in te rv a li in  razm erom a ozkim  tonskim  
obsegom  v napevih , n a jv e č k ra t sam o do kv in te . T ake m elodije pa  so nam  precej 
tu je ; če im ajo  v  osm ercih še pogosto m elizm e tj. cele verige  lahno  zapetih  
tonov  n a  en  sam  zlog, so seveda še bolj oddaljene od slovenskih. V B olgariji, 
p redvsem  severozahodni, pa  je  v  pesm ih  nasplošno tud i nekaj te tra -  in  p en ta - 
tonike, bolj redko  tu d i v M akedoniji, oboje v t. i. do -pen ta ton ik i (kot p r i nas), 
za razliko  od la-pen ta to n ik e , k i vodi razvojno  v  m ol in  k i p rev lad u je  na 
M adžarskem  te r  okoli R odopskih go ra  v  B olgariji. O sm erca s pen ta ton iko  v 
m akedonsk ih  v irih  nism o našli, pač pa  z akord ično  m elodiko, ki je  zelo podobna
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naši (gl. n o tn i p rim er 10., tu d i z an tic ipacijo  p rv ih  p e tih  zlogov v obeh v rsticah ; 
Firfov 1962, št. 189). Za vzorec pesm i z novo ritm ično  kadenco v vsakem  verzu  
pa naj služi p en ta to n sk a  iz M ekinj p r i K am n ik u  v dvodobni ritm izaciji (M 24.097, 
tud i SLP-1, 61/9; gl. n o tn i p rim er 11.)
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K er-  m u  se  d r e -  m l e , naj  g r e  spa l ,
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P ra v k a r  n av ed en a  pesem  je  zarad i sam o dvovrstične  kitice redek  prim er. 
R itm ično osam osvojeni verz i nam reč  nekako  silijo  v š tiriv rs tičn o st kitice. D va 
sam a v erza  se zd ita  prem alo , zato si pom agajo  ta k e  pesm i p ri nas in  pogosto 
tu d i p r i  Z ahodnih  S lovan ih  bodisi z dodanim  dvovrstičn im  pripevom , bodisi p r i 
nas s tr ik ra tn im  p o n av ljan jem  p rv eg a  verza, čem ur sled i šele n a  koncu d rug i 
verz, a li p a  se besedilo sam o raz š iri n a  š tir i  verze. N a jim en itn e jša  ta k a  sloven
ska pesem  je  ona z začetkom  »Teče mi, teče vodica« ali »Teče m i voda in  Šum
ija« poleg še d ru g ih  (Š 1497 sl.) z nekak im  sred iščem  na  Š ta je rsk em  s tre tjin o  
vseh izredno š tev iln ih  v a rian t, in  je  po našem  v ed en ju  doslej ed ina res vse
slovenska lju d sk a  pesem , ugo tov ljena  z zapisi in  posnetk i v vseh  osm ih sloven
sk ih  p o k ra jin ah , pa  še m ed Slovenci na  K oroškem  v  A v striji in  v  P o rab ju  na 
M adžarskem . To p a  je  obenem  lepa  p očastitev  za trid e ln i osm erec na  S loven
skem.

R itm ična oblika osm ercev z novim i ritm ičn im i kadencam i kaže to re j že 
p rev ladu joči » trohejski« značaj (gl. ritm ično  shem o na  s tran i 21). To pa so m orali
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in stink tiv n o  ču titi lju d sk i pevci in  v nekaj pesm ih  so p rilagod ili tem u  še začetni 
»daktil« ann  tako, d a  so ga sp rem enili v »trohej« z anakruzo  n /an . N a  ta  n ačin  
n astan e  npr. iz osm erske pesm i Vse je vesčlo kär  živi, kär ž iv i  sedm erska  z 
anakruzo , k e r pa  so zarad i nove kadence s pavzo zelo otežkočena sedaj ponav 
lja n ja  zadn jih  tre h  zlogov, m orajo  b iti tu  s tlačena  v  novo v rstico : Vse je veselo, 
kär živi,  — kär živi,  —  kar živi. T ako sp rem en jen ih  je  v  te h  pesm ih  več od 
polovice va rian t. Is ti po jav  je  zasled iti sem  in  t ja  tu d i v zahodnoslovanskih  de
želah, pogosto p a  p r i Lužiških  Srbih . Toda to  ni (samo) posledica tu jega , recim o 
nem škega vpliva, p ra v  isto  se p o jav lja  p r i več pesm ih  v  M akedoniji. T am k a jšn ja  
tud i d rugod  zelo znana, ritm ično  zanim iva osm erska pesem  Biljana platno beleše 
se  npr. v zb irk i Firfov 1962, št. 224 in 317 v obeh v a ria n ta h  sprem eni v  ritm ično 
»dolgočasne« sedm erce z anakruzo  n /a .n /a .n /a .n /a .: Biljana platno beleše. O po
dobnih  po jav ih  p r i nas in  d rugod  smo že svojčas govorili n a  d rugem  m estu24 in  
tam  n av a ja li tu d i tako  p re tvo rbo  v sedm erce s posebnim  ritm om , tj. z m e
n javo  trid o b n eg a  in  dvodobnega tak ta , pač zarad i zelo podobnega glasbenega 
m etra . T u  naj le dodam o, d a  je  dandanes p recejšen  del osm ersk ih  pesm i slišati 
p ri nas tu d i v tak i p red ru g ačen i ritm ičn i oblik i in  sicer p redvsem  v  zahodnem  
delu  Slovenije.

Z a n a d a ljn je  sprem em be v  ritm ičn i podobi trid e ln eg a  osm erca, ki bi jih  
lahko im enovali napol razvoj napol razk ro j, je  b ila  soodgovorna nova ritm ična  
kadenca, ki je  v obliki a. n /a .- odp rla  novo p ast ali skušn javo  za polnilne 
zloge, ki so to  priložnost seveda p re j a li slej izrab ili. N a ta  način  je  n as ta l nov 
m etričn i m odel, nove v rs te  deveterec:

3/8 ann  /a.n  / ann / a.- 2/4 a.nn / a.n./ a .nn / a.-.

K ot je  razv idno  iz te  shem e, je  postal ta  deveterec nekako  p ro tiu tež  p re jšn jem u  
osm ercu z »novo« ritm ično  kadenco, saj im a n a  začelju  nov »daktil« in  s tem  
p a ra liz ira  p re jšn ji, skoro že »trohejski« značaj osm erca. A n e  sam o to. Če po
zorno pogledam o shem o, se n am  n a e n k ra t pokaže n ek a  s im e trija  m ed p rvo  in  
d rugo  polovico verza: saj to  s ta  »daktilski« pe te rec  ann /a .n  in  »daktilski« če tve
rec ann /a ., to re j dvojica, ki jo  dobro poznam o k o t na jpogostejšo  p r i naših  a lp 
sk ih  poskočnicah! T a k ra t se nam  je  posvetilo  nekaj, na  k a r  sp loh nism o m islili 
ob začetku  naših  raziskav . N asledn je  grad ivo  je  to  m isel vse bolj po trjevalo , 
ko t se bo pokazalo kasneje.

Sedaj im am o to re j o p rav iti že z dvem a d evetercem a in  v  enem  nasled n jih  
odstavkov se jim  bo p rid ru ž il še tre tji , k i je  p ra v  tako  izpeljan  iz našega os
m erca. K ako naj jih  jasno  in  enostavno  ločimo m ed seboj? N aj n a  tem  m estu  
opravičim o in  pojasnim o naše  znake za ritm ične  in  štev ilčne zlogovne form ule, 
k i so m orda  kom u odveč. Če im am o o p rav iti v  te j raz iskav i z več tisoč pesm im i 
in  m elodijam i —  ali recim o v kakšnem  a rh iv u  z več desettisoči p rim ero v  —  in 
hočemo dobiti točen preg led  nad  njim i (npr. kasne je  tu d i s pom očjo računaln ika), 
m oram o vsako s tru k tu ro  (npr. verza, m elodične vrstice, k itice  in  ne sam o 
p rv eg a  verza ipd.) n a tan k o  d e fin ira ti in  tu d i čim  k ra jše  in  jasno  označiti, da se

24 V o d u š e k  1968, 303—313.
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izognem o daljš im  in  v e lik o k ra t p rem alo  točn im  opisom. P ri oznakah  za p o u d ar
jen e  in  nep o u d arjen e  zloge se nam  zdi nepojm ljivo  in  anahron istično , da lite 
ra rn a  p o e tika  n a  u n iv e rzah  in  narodop isn i in š titu ti u p o rab lja jo  še vedno n e 
rodne an tične  znake za dolge in  k ra tk e  vokale  oz. zloge ali p red lag a jo  n ep re 
gledne znake z akcen ti ali b rez akcentov, ki se j ih  je  dom islil svoj čas nem ški 
l i te ra rn i teo re tik  A. H eusler, in  vse to  pe td ese t le t zatem , ko je  francoski znan 
stven ik  P a u l V e rrie r (Le vers Frangais, I— III, P a ris  1930— 1932) u po rab il za to 
p rep ro s ta  črkovna sim bola a in  i ( =  inaccentue), odkoder smo to prevzeli mi 
s ponašen jem  nerodnega in  n esim patičnega i v  te j zvezi v n. A li bo m orda  av to 
r ite ta  P. V e rrie ra  zadostovala  za p rem islek  o tem ? Za štev ilčne zlogovne fo r
m ule, k i naj p red s tav lja jo  zgradbo  v e rza  in  n jegov ih  sestavn ih  delov pa  smo 
se m ora li dom isliti p rep ro steg a  tisk a rsk eg a  sredstva , ki naj loči »trohejske« od 
»daktilskih« tvo rb : za p rve , k i jih  je  povsod več, naj v e lja  n o rm aln i pokončni 
tisk, za »daktilske« pa  ležeči. Tako npr. pom eni 3 »daktil«, 4 — »daktilski« četve
rec (ann/a), 5 =  »daktilski« peterec (ann/an) itd. Seveda ostane še vedno nekaj 
tvorb , k i se ne  dajo  čisto p rep ro sto  označiti a li p a  bi po trebovale  še  dodatnega 
znaka; v čeških pesm ih  se n p r. k a r  pogosto, v  po ljsk ih  p a  le  redko, p o jav lja  na 
glavo o b rn jen i »daktilski« pe te rec  (v r itm u  a.n /ann), ki ga m oram o seveda ozna
čiti razstav ljenega  2/3 ipd.

Z a novi deveterec, k i ga  to re j lahko  označim o s form ulo  3/2/4 ali tu d i k a r-  
5/4, n a  S lovenskem  nism o našli pesem skega p rim era , ki bi vseskozi v k itic i upo
ra b lja l ta  m etričn i m odel. Podobno je  tu d i na  kajk av sk em  H rvaškem , k je r  smo le 
ugotovili en  ta k  p rim er (Žganec 1950, št. 556): K d j  si napräviu, stari star jan? — 
Se si zapraviti, se si zapiu, —  s k im  pa buš k  le tu  štibru  platiu?  Ob ponovnih  
v d o rih  p o ln iln ih  zlogov v  m odel čistega osm erca, na  S lovenskem  tu d i ob vdorih  
tu jih  verzn ih  m odelov, ki j ih  d ru g je  v  Ju g o slav iji p re j niso poznali, izgub lja jo  
lju d sk i pevci posluh za ločnice in  zgradbo p rvo tnega  osm erca ali izgub lja jo  tud i 
d isciplino za uporabo  nekega eno tnega m etričn eg a  m odela v  vseh verzih . Obe
nem  je  opaziti, da  p o sta ja jo  pesem ska besedila  vse gostobesednejša, k e r se ne 
m orejo  zadovoljiti več npr. z lakonsko  s trn jen o  p ripoved jo  s ta re  ba lade  (gl. 
SLP-1, 39/15), k i pa  se je  v lju d sk em  p e tju  o h ran ila  živa do danes; v dese tih  či
s tih  osm ercih  3/2/3, od k a te r ih  se vsak  t r ik r a t  p o n av lja  in  u s tv a r ja  zase že k i
tico, je  povedana  vsa zgodba in  le zadn ji verz  v  sili zarad i štirizložne besede p re 
stop i p rvo  ločnico:

1. Fantič je  hodiw  daleč v  vas. 6. K m a lu  boš ležaw tud i  ti!«
2. T jaka j  čez brito f žegnani.  7. K om aj se j  störiw  beli dan,
3. Srečala ga je  ena kost. 8. fan tič  je  bito na pare djan.
4. Fantič jo sune iz nogo. 9. Stresla  ga j  huda mrzlica,
5. »Kaj m e  boš suvaw , fan tič  ti! 10. k i  se^im enüje  smrtnica.

G lede m etričn ih  nep rav iln o sti govorim o tu  seveda le o pesm ih, k i so do
k u m en tiran e  z m agnetofonskim i posnetk i in  ki se v n jih  da k o n tro lira ti bese
dilo točno od začetka  do konca. N ep rav ilnosti v  s ta re jš ih  pesem skih  zapisih, ki 
j ih  je  po lna Š tre k lje v a  zb irka , so p a  p redvsem  zagrešili zapisovalci, k i so si 
dali besed ila  le  p ripovedovati, m nogi od n jih  p a  so jih  tu d i svojevoljno  sp re
m injali.
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V srb sk ih  in  m akedonsk ih  pesm ih  p a  sploh n i p rišlo  več do deveterca  514, 
k ak o r tu d i ne do nasled n jih  dveh  razvo jn ih  ob lik  osm erca, k i so se po jav ile  v 
velikem  štev ilu  p redvsem  le p r i  Cehih, S lovakih  in  P o ljak ih . P r i s ledn jih  je  
tu d i re la tiv n o  največ pesm i v om enjenem  devetercu . Z a vzorec gl. no tn i p rim er 
12., k i je  obenem  v  čisti pen ta to n ik i.25 S rbske  pesm i so se še n ap re j —  sodeč
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byt d1a niej dzien,  z  dziewczy-ny t y l -  ko p o -  z o - s t a t  cien.

po zb irk i Dordevič 1931 — oklepale čistega osm erca in  poleg tega  še deveterca  
4/2/3, ki je  pa  v  M akedoniji redek . T u  n av a ja jo  p reg led i m etričn ih  m odelov 
(Firfov 1962, str. 15— 16; Firjov 1959, str. 179 sl.) poleg pesm i v  čistih  osm ercih 
tu d i več a li celo precej pesm i, v  k a te rih  ta k  osm erec le p rev ladu je , m edtem  ko 
im ajo d ru g i verz i bodisi n ak lju čn e  po ln ilne zloge ali p a  so pesm i pom ešane z 
d rugačn im i verzi (npr. sedm erci ali celo dvodelnim i osm erci 4/4 ipd.).

Novo sklepno form ulo  deve te rca  5/4, k i se g lasi v dvodobnem  ritm u  a.nn/a.-., 
rad i p revzam ejo  tu d i deve te rc i 4/2/3 sem  in  t ja  p r i nas,26 v ečk ra t pa v  zahodno- 
slovansk ih  deželah. Tako n astan e  spet nov verzn i model, deseterec 4/214 v ritm u

2/4 an an / a .n ./ a.nn / a.— .

Z arad i le precej om ejenega š tev ila  ta k ih  pesm i, ta  deseterec ne ig ra  kake  po
m em bne vloge, v en d a r n astav i v  p red zad n jem  ta k tu  sp e t novo vabo za n en asit- 
ljiv e  po ln ilne  zloge, ki se h itro  lo tijo  č e tr tin k e  »a.« in  jo  razd rob ijo  v dve 
osm inki. S tem  pa  n as tan e  n ek a  p ra v  k u rio zn a  situacija , n a  k a te ro  dolgo sploh 
nism o b ili pozorni. Iz d ese terca  4/2/4 zraste  en a js te rec  4/2/5:

2/4 an an / a.n./ anan / a.—.

25 S t o i n s k i 1964, št. 404.
28 Npr. začetek pesmi Sveti  nam, sveti , beli dan (0-6501): Vi-/söke so ne-/besaI, 

temna  je/ noč, — prišla bo Ma-lrija, pri-lžgala bo! luč.
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Iz »daktilskega« četverca to re j n a s tan e  » trohejski«  peterec, ki im a že k a r  zna
čaj sam ostojnega verza. In  če bi p ri te j s im etričn i zgradbi en a js te rca  šteli vsako 
njegovo polovico zase, dobim o d istihon  »trohejskega« šesterca  in  peterca , ki ga 
poznam o iz m nogih pesm i p ri nas in  drugod. Le ritem  p rv ih  šest zlogov in  
d ru g i verzi v  k itic i lahko  odločijo, da  je  to  en  sam  verz.

N a Slovenskem  poznam o zae n k ra t eno sam o tako  dvovrstično pesem  iz P re k 
m u rja  (Dravec 1956, št. mel. 225/97), ki im a ko t p rv i verz ta  enajsterec, d ru g i pa 
je  v vseh  tre h  k iticah  dese terec  4/2/4: 1. Draga m oja  / botra, / ote v i  domou,  
[kaj] I vašega  / moža  / glava bo- / li. 2. K u rva  n jem  je  / m ati  /, naj ga li bo- / li 
/ jas pa li /  neiden  /  fčasik  do- / mou.  3. P in teka  si / sprosim  /, pila njega  /  bom, 
/ göslare si / ndjm len,  / plesala  / bom. Z gradbo en a js te rca  4/2/5 im a tu d i nekaj 
čeških in  slovašk ih  pesm i, za k a te re  p rvo tno  nism o sum ili, da g re  za poznega 
potom ca trid e ln eg a  osm erca. Pač pa  ga v  h rv ašk em  kajk av sk em  g rad ivu  nism o 
našli. V endar je  v zb irk i Žganec 1950 p e t pesm i s končno klavzulo  a.nn /a .— 
št. 545 v d eve te rcu  5/4 (Zora je, zora, beli je dan, —  dd se Marija veseli k  nam); 
št. 648 in  649 a, b, c p a  so se znašle m ed en a js te rc i z dvem a pesem skim a tipom a, 
ki si od osred njega »troheja« odščipneta  eno osm inko za anakruzo k sledečem u 
»daktilskem u« četvercu, in  b i ju  p rav zap rav  m orali označiti s form ulo  4/2n/4 
(Tiček lepo / peva, na / v e jk i  sedi; Lani sem  se / ženil, još / m ali  sem  bil).

P ra v  ob koncu vseh  n aš te tih  m etam orfoz trid e ln eg a  osm erca p a  pade pred  
navalom  po ln iln ih  zlogov še zadn ja , dotlej n ed o tak ljiv a  trd n ja v a  v osm ercu: 
o sred n ji »trohej« a.n v  trid o b n em  ritm u , k i ga  po ln iln i zlog sp rem en i v »daktil« 
ann. Ta sp rem em ba seveda povzroči n as tan ek  dveh  novih m etričn ih  oz. tre h  
ritm ičn ih  m odelov:

1-a ann / ann / ann  deveterec  3/3/3 ali k ra jše  6/3 v tr i ta k tju  
1-b ann/ ann / a.n/a. deveterec 3/3/3 ali 6/3 v š tir ita k tju  
2 ann / an n / ann /a . deseterec 3/3/4 a li 6/4

Takoj je  treb a  pripom niti, da  so p ri vseh  tre h  novostih  udeleženi v  velikansk i 
večini sam o še Cehi, S lovaki in  Poljak i. Od Ju žn ih  S lovanov je  nekaj tega 
opaziti sam o še p r i S lovencih. V odilna s ila  p r i tem  so p a  Čehi po m nožini 
pesm i v teh  novih  m odelih. N a m estu  pa  je  tu  še ena pripom ba. P r i om enjen ih  
tre h  zahodnoslovanskih  n a ro d ih  je  po frekvenci vodilni verz  šesterec, in  sicer 
večinom a v  »daktilski« oblik i posebno p r i  Čehih. P ri te h  tu d i p rev lad u je  v 
80 odsto tk ih  pesm i trid o b n i ritem , p ri P o ljak ih  nekaj m an j; naspro tno  pa  gospo
du je  p ri S lovak ih  do 95 odsto tkov  dvodobni ritem , podobno pa  tu d i v poljsk i 
p o k ra jin i O ravi, ki m eji na  severno  Slovaško.

A da se povrnem o k  n ašte tim  tre m  novim  m odelom : p rv onavedenega  deve- 
te rca  je  razm erom a m alo celo na  Češkem , 8 od skupno 800 m elodij. Sam  na 
sebi očitno ne  m ore zg rad iti k itice, zato p a  se združi v nekako  dvostišje  a li z 
»daktilskim « sedm ercem  (ann/ann/ann—ann/ann/a.), a li pa  z »daktilskim « 
osm ercem  (ann/ann/ann/—ann/ann /an), k a r  d a je  ponovljeno, v  obeh p rim erih  
šliriv rs tičn o  kitico, npr.:

Jedna je / cestička / k  Taboru /, druhd je / od Tabo-/ra;  
ja tam  tou / cestičkou / n ep u d u  /, jä bych ta m  / zabloudi-Ha.

(Erben, št. 198)
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Vse tak e  pesm i pa  so n a  Češkem  p rav zap rav  le osam ljene š tiriv rstičn ice . V endar 
že iz teg a  deveterca, k ak o r tu d i iz deve te rca  6/3 in  d ese terca  6/4 odseva p r i
padnost k tr ide lnem u  osm ercu v  tem , da  se precej strogo držijo  p rv o tn ih  ločnic.

Zanim ivo je, da ta  red k i deveterec  poznam o tu d i na  S lovenskem , p ra v  tako  
le v nekaj red k ih  p rim erih , p ra v  tako  v obeh »dvostišjih« in  p rav  tako  v osam 
ljen ih  š tiriv rstičn icah , npr.:

K ar so m e  m am ca navadili, tisto navado jes m am ,  
m am ca so pilabiče lubili, jas pa dekliče rad mam.

(S 1049)
ali:

Mamca, oj dajte dva krajcarja, da si bom drumelco kupu;  
drevi pa po jdem  k  svoj Ijubci^u vas, da ji  bom m aw o zadrum low.

(M-23.207)

D rugonavedenega deve te rca  v š tir i ta k tju  (z novejšo ritm ično  sklepno k a 
denco) je  v čeških  pesm ih  precej več ko t p redhodnega  v  tr i ta k tju , v E rbenovi 
zb irk i 26 prim erov . Poleg š tir iv rs tičn ih  k itic  s š tir im i deveterc i ali s ponovljeno 
dvojico deveterca  in  sedm erca pa  se v polovici p rim ero v  po jav lja jo  petv rstične: 
za dvem a devetercem a sled ita  dva k ra jša  v erza  v  »daktilskih« pe te rc ih  ali 
četvercih , zadnjo  v rstico  pa  tv o ri zopet deveterec ali pa  celo že deseterec (gl. 
no tn i p rim er 13, Erben št. 702).
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N a Slovenskem  pa  ne poznam o pesm i, ki bi se recim o v vseh k iticah  enotno 
d rža la  tak eg a  d eveterskega vzorca. Celo za m etrično  enotno p rvo  kitico je  
m orda edini p rim er pesem  z začetkom  Marija bi rada na ohcet šla (SLP-2, 77/7), 
(gl. no tn i p rim er 14), v d eveterc ih  z an ak ru zam i in  z »daktilskim « sedm ercem  
z anakruzo  v zadn ji v rstic i. Ta n o tn i p rim er p rinašam o ko t vzorec, kako ista
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14.
SLOVENIJA

Giusto,  A  192 -  200
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m elodija  lahko  zajam e tu d i d rugačne  verze z m anj zlogi, ki se recim o nedisci
p lin iran o  s s tra n i pevcev po jav lja jo  tu  in  tam . T re tja  k itica  te  pesm i se npr. 
začenja  z dvem a »trohejskim a« sedm ercem a (z anakruzo) Marija je  na ohcet  
šla, nazaj se je  ozirala. V no tnem  p rim eru  se  ta  m ožnost naznači s č rtk an im  
lokom  vezajem  n ad  dvem a tonom a, k i se to re j lahko  zapo je ta  tu d i n a  en  zlog.

Z aen k ra t sm o naved li tu  sam o večkitične pesm i z »dolgimi« verzi deveterci, 
ki so večinom a brez anak ruz . V endar spadajo  v  to  skupino  p resene tljivo  tu d i 
enok itične š tir iv rs tičn e  poskočne pesm i z m etrično  s tru k tu ro  n5— n4, n5— n4,20a 
v k a te rih  razpade deveterec 5/4 n a  dva  osam osvojena »kratka«  verza, »daktilski« 
peterec  in  »daktilski« četverec, oba večinom a z anakruzo . Te v rs te  štiriv rstičn ice  
pa na  S lovenskem  visoko p rev lad u je jo  (z 5 2 ,4%  in  1174 p rim eri) m ed »zaljub
ljenim i« poskočnicam i p r i Š tre k lju  (gl. V odušek  1960, str. 62). D a tak e  poskoč
nice in  tu d i vse druge, zg ra jene  s kom binacijam i k ra tk ih  »daktilsk ih« verzov 
4, 5 in  6, v  resn ici spadajo  m ed potom stvo tr id e ln ih  osm ercev, čep rav  se npr. 
pe te rc i večinom a že ne  drž ijo  več p rv o tn e  ločnice 3/2, še bolj p rep rič ljiv o  do
kazu je jo  štiriv rs tičn ice  s kom binacijam i 6— 4 oz. 6— 6— 6— 4 itd. (brez anakruz), 
k i im ajo  nesporno porek lo  v  »daktilskem « d esetercu  6/4 (gl. spodaj na  str. 29). 
S tem  p a  se seveda izredno  visoko dvigne tu d i n a  S lovenskem  re la tiv n a  fre 
kvenca  trid e ln eg a  osm erca skupaj z n jegovim i izpeljavam i.

N a tem  m estu  je  p ra v a  priložnost tu d i za nekaj podatkov  o te  v rs te  pesm ih 
p r i L užišk ih  S rb ih  po zb irk i H aupt-Schm aler  I, 1841, k i to re j p rik azu je  s tan je  
sred i p re jšn jeg a  sto le tja . G lede n a  n jih o v  n a ro d n o stn i položaj je  pesem ska 
slika  p r i n jih  razum ljivo  precej d ru g ačn a  ko t recim o p ri Čehih, S lovak ih  ali 
P o ljak ih . N jihove p ripovedne pesm i kažejo  n p r. v  p rv ih  sto p rim erih  p rav  
re la tiv n o  najpogostejše  g o rn je  deve te rce  (v dvovrstičn ih  kiticah), ki p a  so na  
isto m elodijo  v ečk ra t pom ešani z dese terc i 6/4, sem  in  t ja  p a  tu d i s čistim i 
osm erci 5/3 (npr. št. 47, 55, 56, 57, 73, 74). V seh ta k ih  pesm i je  skupno 32. Poleg

2«a Dvignjeni »n« pred številko pomeni anakruzo.
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tega  pa  so v  več pesm ih  t i  osm erci sp rem en jen i v  sedm erce z anakruzo , čeprav  
kaže besedilo  čisto osm ersko zgradbo, np r. št. 29, 43, 60, 78, 92. N ekaj pesm i, 
k i se začenjajo  v čistih  osm ercih, se že po nekaj v erz ih  ali k iticah  razširijo  
vse do konca v deveterce  in  dese terce  (št. 45, 63, 75). K ak ih  osem  pesm i v  p rv i 
s to tic i p rim ero v  p a  je  že precej dosledno v  dese terc ih  6/4 (št. 1, 3, 4, 14, 24, 26, 
27, 30). T am k a jšn ja  splošna slika m etrične  (ne)discipline oz. neobču tljivosti 
pevcev spom in ja  n a  podoben oblikovni razkro j te h  osm ercev in  n jihovega po
tom stva n a  S lovenskem . Z a vzorec tega  razk ro ja  p r i nas naj navedem o še zelo 
zgovorni pesem ski frag m en t o G odcu p red  peklom  (S L P -l, 48/29), k i im a v 
p rv em  verzu  še osm erec 5/3, v  d rugem  p a  k a r  tako j deseterec 6/4: GuoddC 
ze- /guode /  prav Is/pü, I: de se je  /  s t r e s u  vas  / črni pd-/kü .  V  n asled n jih  dveh 
k iticah  pa  se po jav ijo  še d rugačn i verzi, eden  m ed n jim i gostobesedno p reo b 
ložen celo nasilno  po d ira  zgradbo m elodije.

Za konec nam  o sta ja  še deseterec 6/4: an n /an n /an n /a ., k i je  precej pom em 
ben  tud i za slovenske pesmi. N jegovo p ravo  k ra ljes tv o  je  n a  Č eškem  k je r  je  
v zb irk i E rb en a  od 800 m elodij k a r  72 pesm i zg ra jen ih  n a  n jem . To je  svoje
v rs te n  rek o rd  v  p rim e ri s 46 pesm im i č istega osm erca 5/3 a li 5/3; doslej je  
nam reč  ta  osm erec po štev ilu  pesm i v  vseh  deželah  visoko p resegal število  
pesm i v  d ru g ih  m etam orfozah  osm erca. Če sedaj seštejem o n a  Češkem  vse 
pesm i z osm ercem  in  n jegovim i bolj a li m anj u s ta ljen im i m etam orfozam i, do
bim o 195 pesm i ali 24,37 % , tj. skoro če trtin o  vsega pesem skega rep e rto a rja . 
To je  zelo v isok odsto tek , k i se da n p r. v  Ju g o slav iji p r im e r ja ti  edino z M ake
donijo. N a S lovaškem  in  Po ljskem  je  u strezn i odsto tek  nižji, v en d a r še vedno 
pom em ben. Po zb irk i S lovenske  sp e v y  I je  za S lovaško to  9,3 % , za Poljsko 
pa  po zb irk i Sobieski 1955 10,34%  in  po južnopo ljsk i zb irk i S to insk i  1964 
13,44 «/o. Z an im iva  pa  je  tu d i p rim e rja v a  m ed Češko in  Slovaško glede p re fe ri-  
ran eg a  r itm a  v  te  v rs te  pesm ih: n a  Češkem  p rev lad u je  trid o b n i ritem  z 86,15 %>, 
na  S lovaškem  p a  dvodobni ritem  s 94,69 %  pesm i.

Ta zahodnoslovanski deseterec 6/4 p a  je  —  enako ko t na  s tra n i 28 om enjen i 
deveterec  5/4, k i p re d s ta v lja  zvezo »daktilskega« p e te rca  in  če tverca  —  izredno 
pom em ben za raz jasn itev  n e k a te rih  o d p rtih  v p rašan j g lede vzhodnoalpsk ih  po
skočnic. O te h  smo svoj čas n ap ak  sk lepali, da  je  A v s tr ija  n jih o v a  »prava  do
m ovina«, k je r  je  večina dežel p rep lav ljen a  s »poskočnim« ritm om  v te j a li oni 
obliki. V naši razp rav i o a lpsk ih  poskočnih  pesm ih  v  S loveniji (Vodušek  1960) 
smo na  str. 76 n akaza li še n e raz jasn jen a  v p rašan ja , p redvsem  tu d i o izv iru  n ji
hovega ritm a, k i ga N em ci označujejo  ko t Ländlervers.  C itira li smo razp ravo  
C. R o ttera ,27 ki sk lepa na precej pozen p o jav  teg a  v A v striji in  sicer najzgodneje  
v začetku  16. sto le tja , sk lepa  p a  tu d i n a  tu j, rom ansk i a li slovanski izvir. Om enili 
smo še dom nevo Iv an a  G ra fen au erja , da se je  m e tru m  poskočnega r itm a  razv il 
v V zhodnih A lpah  pod vplivom  slovenskega e tn ičnega e lem en ta  n a  tem  ozem lju. 
P o u d arili smo poleg teg a  že ta k ra t, da  bo tre b a  posebej raz isk a ti v  okv iru  
poskočnic in  d ru g ih  pesm i v tak em  r itm u  skup in i s k itičn im i shem am i 
6— 6— 6— 4 in  6— 5— 6—5, k i da  s ta  m očno ra z š ir je n i tu d i v češki in  m oravski 
lju d sk i pesm i.

27 C. R o t t e r ,  Der Schnaderhüpfl-Rhythmus, Vers- und Periodenbau des ost- 
älpischen Tanzlieds, Berlin 1912, 17.
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Če sedaj pogledam o v  zahodnoslovansko delavnico, k i je  iz tride lnega  
osm erca p rip e lja la  po nekaj razvo jn ih  m e tričn ih  ob likah  do dese terca  6/4, lahko  
sledim o, kako  je  poleg s ta reg a  p e te rca  3/2 p rišlo  do »daktilskega« četverca  3/1 
ali 4 in  kasne je  še do šeste rca  3/3 ali k ra jše  6, in  kako je  om enjen i četverec 
postal tud i sam osto jen  verz  poleg p e te rca  in  šesterca. T u  so se to re j u stv a rile  
tis te  m etrične  oblike, k i j ih  srečavam o v vzhodnoalpsk ih  poskočnih  pesm ih, 
le da je  nem ška norm a, ki večino verzov začen ja  z anakruzo, to  p rid e ja la  še 
če tvercu  in  p etercu ; šesterec 6 p a  se je  izkazal im un  za ta k  dodatek  in  v ečk ra t 
tu d i p e te rc i in  četverci, k a d a r  so v  zvezi z n jim .

Z govorna pa  je  tu d i k itična  zg radba p r i d ese tercu  6/4 na  Češkem  (in po
dobno, le v m an jšem  štev ilu  tu d i n a  S lovaškem  in  Poljskem ). Š tiriv rs tičn e  kitice 
s sam im i dese terc i niso pogoste; gl. np r. Erben 1866 št. 263, 300, 317, 382, 416, 
463, 480. N ajpogosteje se začen ja  pesem  z dvem a šestercem a, k i jim a  sledi 
deseterec: 6—6— 6/4; precej pesm i je, v  k a te rih  se ves ta  p rv i del m etrično 
ponovi, k a r da je  p rav zap rav  šestv rstično  kitico. Redko se zgodi, da  p revzam eta  
začetno vlogo dveh  šestercev  d v a  četverca  3/1 (št. 248) ali dva  p e te rca  3/2 
(št. 389). V ečk ra t pa  om enjenem u p rv em u  delu  sledi d ru g i z dvem a četvercem a 
in  sk lepn im  desetercem : 6— 6— 6/4, 4— 4— 6/4 (gl. n o tn i p rim er 15, Erben  št. 236).

15.
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V ečk ra t tu d i se ta k  d ru g i del spoji z začetn im a dvem a d esetercem a v prvem  
delu, dvojico v  d rugem  delu  pa poleg če tvercev  in  p e te rcev  p rev zam eta  tud i 
dva šesterca: 6/4— 6/4, 6— 6— 6/4.
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Če p rim erjam o  s tem i ob likam i zahodnoslovanskih  d ese te rsk ih  pesm i s sku 
pino II slovenskih  poskočnic (v naši om enjen i razp rav i na  str. 62) 66— 64, 66— 44, 
64— 64 itd., vidim o, da  so te  poskočnice po zg radb i popolnom a enake p rv im  
delom  onih  pesm i. Podobne d ese terske  pesm i, tu d i z daljšim i k itičn im i zg rad 
bam i ob uporab i k ra jš ih  verzov (četvercev, petercev , šestercev), im am o enako 
p r i nas n a  S lovenskem , npr. D ekle  v  ze lenem u v r tu  sto ji  —  fantič  gre m im o  
pa se j i  smeji: »Trgaj m i  rožice, —  delaj m i pušelček, —  če si še dekle  za me.« 
Skupino  III naših  poskočnic 65— 65, 55— 65 itd., k i so vse tu d i brez anakruz, 
najdem o tud i p redvsem  v več d ese tinah  čeških pesm i s š tir i- , šest- ali tu d i 
osem vrstičn im i k iticam i. S lovenska »delavnica« n a  izp e ljan k ah  tride lnega  
osm erca je  to re j p recej enaka  zahodnoslovanski. R azlika je  np r. le  v tem , da 
Č eška n i razv ila  poskočnic, dasi im a nekaj m alega enok itičn ih  pesm i, ki vsebu
je jo  sam o osam osvojene »kratke«  verze: 4—4,6—6,4— 4 (Erben, št. 2, 27) in 
4—4,5—5,4 (št. 396, 408, 409). N a S lovenskem  pa je  bilo 1. 1900 veliko m anj 
pesm i v  »dolgih« verz ih  om enjenega d ev e te rca  a li deseterca, zato  p a  izredno 
visoko število  poskočnic —  okoli 2500 v  k o rp u su  Š tre k lja  — in  še m anjše  šte 
vilo večk itičn ih  pesm i z isto s tru k tu ro , s čem er se tud i S loven ija  izkaže kot 
»velesila« tr id e ln eg a  osm erca in  n jegovih  izpeljav , z več ko t 30 °/o celo tnega pe
sem skega re p e r to a r ja  p ri Š trek lju .

IV. S k l e p

V zadnjem , n a jd a ljšem  pog lav ju  te  razp rav e  sm o sp rem lja li razvojne 
ritm ične  oblike sam ega trid e ln eg a  osm erca 3/2/3, bodisi v tridobnem , bodisi v 
dvodobnem  g lasbenem  ritm u , in  po tem  n a d a ljn je  m etrične  in  ritm ične  sp re 
m em be pod vplivom  po ln iln ih  zlogov v  razn e  deveterce, deseterce in  en  enajste- 
rec. K ot na jš tev iln e jše  in  na jpom em bnejše  za pesem ski re p e r to a r  sredn je  
E vrope so se izkazale tak e  razvo jne  izpeljave iz osm erca v trid o b n em  glasbenem  
ritm u , in  sicer p ri tre h  slovansk ih  lju d s tv ih  z visoko p rev ladu jočim  takim  
pesem skim  ritm om , t. j. p ri Čehih, P o ljak ih  in  Slovencih. P r i tem  smo ne
p ričakovano p rišli do pom em bnega o d k ritja : deveterec 5/4 (ann /a .n /ann /a .) in 
deseterec 6/4 (ann /ann /ann /a .) s ta  se pokazala  ko t doslej neznani in  dolgo iskani 
izv ir t. i. poskočnega (plesnega) r itm a  v V zhodnih A lpah, za k a te reg a  so na 
nem škem  obm očju sam i N em ci dom nevali rom ansko  ali slovansko poreklo . Po
leg  naveden ih  dveh  »dolgih« verzov  so se p r i om enjen ih  tre h  n a ro d ih  istočasno 
razv ili tu d i osam osvojeni »daktilsk i k ra tk i«  verzi, k i recim o sestav lja jo  ona dva 
»dolga« verza: pe te rec  ann /a .n , četverec ann /a . in  šesterec an n /ann , s katerim i 
so v razn ih  kom binacijah  sestav ljene  š tir iv rs tičn e  alpske poskočnice.

K ako pa  je  ta  poskočni ritem , bodisi v  obliki obeh om enjen ih  »dolgih« 
verzov s Češke n a  severu , bodisi v oblik i slovenskih  poskočnic z ju g a  pronical 
n a  nem ško oz. nem ško-avstrijsko  vzhodnoalpsko obm očje, in  k akšne  pesem ske 
zgradbe v tem  ritm u  so se ta m  p redvsem  uveljav ile , bi bilo mogoče razv ideti 
šele n a  podlagi celotnega pesem skega g rad iv a  vseh av s trijsk ih  dežel, ki je  sicer 
zbrano  v tam k a jšn jih  deželnih a rh iv ih , pa razen  K oroške doslej v  večjem  ob
segu žal sploh še n i ob javljeno.
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Viri — L iteratura — Kratice

Bersa 1944 =  Vladoje B e r s a ,  Zbirka narodnih popievaka  (Iz Dalmacije). Za
greb 1944.

Cetkaskaite 1981 =  Genovaite Č e t k a s k a i t e ,  Dzuku Melodijos, Vilnius 1981.
Dravec 1957 =  Josip D r a v e c , Glasbena folklora Prekmurja. Pesmi.  Ljub

ljana 1957.
Bordevič 1931 =  Vladimir R. B o r d e v i č ,  Srpske narodne melodije (Predratna 

Srbija), Beograd 1931.
Erben 1886 =  Karel J. E r b e n ,  Prostonärodni češke pisne a rikadla. Nove vy-  

dani.- V Praze 1886.
Firfov 1959 =  Makedonski muzički folklor. Pesni 11. Muz. red. Živko F i r f o v  

i Metodija S i m o n o v s k i ,  red. teksta R. St. P r o d a n o v. Skopje 1959.
Firfov 1962 =  Makedonskite melografi od krajot na XIX. vek.  Red. 2 . F i r f o v  

i M.  S i m o n o v s k i .  Skopje 1962.
GNI =  Arhiv Glasbeno narodopisnega instituta, Ljubljana, od 1972 vključenega 

v  Inštitut za slovensko narodopisje SAZU.
Haupt-Schmaler 1841 =  Volkslieder der Wenden in der Ober- und Nieder-Lau- 

sitz, hsg. von L. H a u p t  und J. E. S c h m a l e r .  (Leopold H a w  p t a Jan Ernst 
S m o l  e r ,  Pjesniöki hornych a del’nich Lužiskich Serbow). I: 1841, II: 1843.

Hošovskij 1968 =  V. H o š o v s k i j ,  Ukrainskie pesni Zakarpatja,  Moskva 1968.
M-OO.OOO =  Magnetofonski posnetki (transkripcije) GNI.
Mika-Chybiriski 1957 =  Emil M i k a ,  Adolf C h y b i n s k i ,  Piešni Orawskie. 

(Krakow 1957).
0 - 0 0 . 0 0 0  =  Zbirka Odbora za nabiranje slovenskih narodnih pesmi (z melodi

jami), 1906—1914.
Rihtman 1974 =  Cvjetko R i h t m a n , Zbornik napjeva narodnih pjesama Bosne 

t Hercegovine 1: Dječje pjesme. Sarajevo, ANU, grada XIX, 1974.
Slavjunas 1972 =  Z. S l a v j u n a s ,  Sytartines. Mnogogolosnye pesni litovskogo 

naroda. Leningrad 1972.
Sobieski 1955 =  Marian S o b i e s k i , Pidšni ludowe Warmii i Mazur. (Kra

kow 1955).
Slovenske spevy I, II, (III) =  Slovenske spevy. Bruhe doplnene, kriticke a do- 

kumentovane vydanie. Spracoval Ladislav G a i k o .  Bratislava 1973.
SLP-1 =  Slovenske ljudske pesmi-1, Pripovedne pesmi. Ured. Z. K u m e r , M. 

K u m e r ,  Milko M a t i č e t o v ,  Boris M e r h a r ,  Valens V o d u š e k ,  Ljub
ljana 1970.

SLP-2 =  Slovenske ljudske pesmi-2,  Legendarne pesmi.. Ured. Z. K u m e r , M. 
M a t i č e t o v ,  V. V o d u š e k .  Ljubljana 1981.

Stepanov 1971 =  Stjepan S t e p a n o v ,  Narodne pjesme iz Gornjana i Potnjana. 
Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena, knjiga 44. Zagreb 1971, 283—421.

Stoin 1928 Vasil S t o i n ,  Narodni pesni ot’ Timok’ do Vita. Sofija 1928.
Stoinski 1964 =  Stefan Marian S t o i n s k i , Piešni Zywieckie. (Krakow 1964.)
Vodušek 1958 =  Valens V o d u š e k ,  Neka zapažanja o baladnim napevima na 

području Slovenije.  Rad V. kongresa SUFJ 1958 u Zaječaru i Negotinu. Beograd 1960, 
109—118.

Vodušek 1959 =  Valens V o d u š e k ,  Arhaični slovanski peterec-deseterec v  slo
venski ljudski pesmi. Slovenski etnograf 12, Ljubljana 1959, 181—202.

Vodušek 1960 =  Valens V o d u š e k ,  Alpske poskočne pesmi v  Sloveniji. Rad 
VI. kongresa SUFJ na Bledu 1959. Ljubljana 1960, 55—78.

Vodušek 1968 =  Valens V o d u š e k ,  Anakruza v  slovenski ljudski pesmi. Rad 
XII. kongresa SUFJ v Celju 1965. Ljubljana 1968, 303—313.
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Žganec 1950 =  Vinko Ž g a n e c ,  Narodne popijevke Hrvatskog Zagorja. Napjevi. 
Žganec 1971 =  Vinko Ž g a n e c ,  Etnomuzikološka študija za knjigu Narodne po

pijevke Hrvatskog Zagorja. Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena, knjiga 
44. Zagreb 1971, 5—236.

Z u s a m m e n f a s s u n g

DER DREITEILIGE ACHTSILBLER IN SLOWENISCHEN UND ANDEREN
SLAWISCHEN VOLKSLIEDERN

Die Mehrzahl der slawischen Nationen kennt bei vers-m etrischen Modellen, 
welche in ihren Volksliedern Vorkommen, die Teilung in zwei oder drei Teile, die rela
tiv  selbständig sind und entweder frei wiederholt werden können oder zwischen ihnen 
(bei Südslawen) kürzere Binnenrefrains eingelegt werden können. Deshalb sollen 
Wortgruppen die Grenzen (Diäresen) zwischen den einzelnen Teilen nicht übertreten. 
Bei solchen Bedingungen ist der dreiteilige Achtsilbler 3/2/3 für die Versifizierung 
wohl der schwierigste Vers, der in Europa nur bei slawischen Nationen vorkommt, 
ausser einer einzigen Melodie (s. Notenbeispiel 9, oder auch Erk-Böhme Nr. 980), die 
unter slawischem Einfluss auch in das deutsche Volkslied eingedrungen ist. Von 
nicht indoeuropäischen Völkern muss man Georgien (Grusien) erwähnen, wo dieser 
Achtsilbler seit je eine grosse Rolle spielt.

Bei der Frage nach dem Ursprung eines solchen Achtsilblers zeigt sich seine enge 
genetische Verbindung mit dem alten balto-slawischen Fünfsilbler 3/2, dem am Ende 
ein Daktylus angehängt wird, also 3/2/3, zuerst offenbar nur in der Form eines 
dreisilbigen Refrains (Litauen, Ukraine). Der eigentliche Achtsilbler entsteht jedoch 
in voller Blüte bei den West- und Südslawen. Unterschiede zwischen einzelnen Na
tionen oder auch zwischen verschiedenen Regionen derselben Nation gibt es in  der 
relativen Häufigkeit solcher Lieder in einem bestimmten gesamten Liedrepertoire, w o
bei besonders Bulgarien, Mazedonien, Slowenien und Böhmen hervortreten, w ie auch 
in der Wahl zwischen einem vorherrschenden ternären oder binären Rhythmus, was 
besonders charakteristisch für das rhythmische Empfinden eines Volkes ist (ternär: 
Polen, Böhmen, Slowenien, Nordwest-Kroatien zur Hälfte; binär: Slowakei, engeres 
Serbien, Mazedonien, Ukraine).

Im längsten Kapitel folgt eine Detailanalyse der verschiedenen metrischen Ent
wicklungsformen des Achtsilblers, die durch Versfüllungen, eine neue rhythmische 
Schlusskadenz und wieder neue Versfüllungen entstehen und einheitliche neue Vers- 
modelle darstellen: drei Arten der Neunsilbler 4/2/3, 3/2/4, 3/3/3; zwei Arten der Zehn- 
silbler 4/2/4, 3/3/4 und ein Elfsilbler 4/2/5. Einige von diesen Entwicklungsformen er
scheinen bei allen W est- und Südslawen, einige w eitere nur bei W estslawen, Slowe
nien und Nordwestkroatien. Zu den letzteren gehören als Endprodukte der Entwick
lung der Neunsilbler 3/2/4 mit der Formel »3/8: ann/a.n/ann/a.« und der Zehnsilbler 
3/3/4 »3/8: ann/ann/ann/a.«, wobei »a« eine akzentuierte und »n« eine nichtakzentuierte 
Silbe bedeutet. Neben diesen zwei Langversen, von denen der erste besonders häufig 
in Polen und bei den Lausitzer-Sorben, der zweite aber in grosser Zahl in Böhmen 
auftritt, werden zugleich drei selbständige »daktylische« Kurzverse entwickelt, die 
eigentlich Bestandteile der beiden Langverse sind: der Fünfsilbler »ann/a.n«, der Vier- 
silbler »ann/a.« und der Sechssilbler »ann/ann«. Diese Kurzverse werden bei den West
slawen m it ganz wenigen Ausnahmen nur in den 5- oder 6-zeiligen Strophenliedern  
zwischen die Langverse eingeflochten (vgl. Notenbsp. 13 und 15). Solche mehrstrophige 
Lieder mit kombinierten Lang- und Kurzversen wurden auch in Slowenien entwickelt, 
doch überwiegen hier in einer ganz grossen Anzahl — Strekelj’s Corpus, 1895—1923, 
enthält etwa 2500 Stück — kurze vierzeilige »Tanz«-Liedchen mit erwähnten Kurz
versen in verschiedenen Kombinationen, die sich in drei Hauptgruppen einordnen

3 T ra d itio n es  13, 1984 33
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lassen: 5—4, 6—4 und 6—5. In der grössten ersten Gruppe beginnt jeder Vers mit 
einer Anakruse, in den anderen zwei Gruppen gibt es in der Regel so etwas nicht. 
Bei solchen Kurzversen werden auch die seinerzeit strengen Diäresen nicht mehr 
eingehalten.

Somit ist der slawische Ursprung des deutsch-österreichischen Schnaderhüpfl- 
Rhythmus bewiesen, w ie ja von der deutschen Seite seinerzeit schon C. Rotter selbst 
auf einen fremden, romanischen oder slawischen Ursprung geschlossen hat. Wie die
ser Rhythmus mit Langversen vom Norden (Böhmen) her, und mit Kurzversen in den 
Tanzliedern vom slowenischen Element im Süden ins deutschsprachige Gebiet hinein 
sickerte, könnte man erst aus dem gesamten deutsch-österreichischen Material Schlies- 
sen, welches — ausser Kärnten — bisher noch nicht im grösseren Umfang veröffen
tlicht wurde.
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Z m a g a  K u m e r

L judska  pesem  o h ran ja  včasih  spom in n a  zgodovinska dogajan ja , o k a te rih  
zgodovinopisje m olči a li j ih  le  na  k ra tk o  odpravi, k e r pač niso usodno vp livala  
na  po tek  svetovne zgodovine, čep rav  so m o rd a  boleče p rizad e la  p reb ivalstvo  
neke  dežele. N aspro tno  lahko  h itro  zapade pozab ljen ju  kaj zelo pom em bnega 
ali sploh ne izzove odm eva v lju d sk i pesm i, če se lju d s tv a  n i neposredno do
takn ilo  ali je  bilo pretežno  časovno vezano, tako  da  v n jem  n i n ičesar takega, 
k a r  bi moglo b iti zanim ivo samo po sebi, recim o ko t zgodba. Tako v  slovenski 
lju d sk i pesm i npr. n i ostalo dom ala n ičesar o tu ršk ih  napadih , čeprav  so bili 
v  svojem  času nadloga, ki je  g rozila  un ič iti naše  dežele. Nič bo lje  niso odrezali 
rokovnjači, čep rav  so dolgo dobo ustrah o v ali n e k a te ra  obm očja Slovenije. Z vi
d ika  celo tne zgodovine slovenskega n aro d a  je  bilo rokovn jaštvo  resd a  epizoda, 
ki jo novejše  zgodovinopisje le  om enja, ko ugo tav lja , da  je  v  sk riv aš tv u  vo ja
šk ih  obveznikov in  »v splošnem  slabem  položaju  našega  k m eta  (obubožanje, 
izguba zem lje itd.) tre b a  isk a ti vzroke za rokovn jaštvo , k i je  bilo  tu d i v p red 
m arčn i dobi zelo razširjeno . R okovnjači so nap ad a li g raščake  in  d rugo  ,gospodo1 
pa  tu d i bogate  km ete, m edtem  ko so rad i pom agali rev n im  km etom , b a jta rjem  
in  podobnim «.1 P o tem takem  bi pričakovali, da bodo zapustili v  lju d s tv u  p rijazen  
spom in, da  jih  bo v  svojih  pesm ih  p red s tav lja lo  ko t junake , ki so si p rizadevali 
p o rav n a ti socialne krivice. V resn ici pa  je  še tis to  m alo, k a r  im am o, odklonilno 
do rokovnjačev .

V silju je  se p rim e rja v a  s pesm im i o hajd u k ih , k i jim  je  južnoslovansko 
pesem sko izročilo enako nak lon jeno  ko t d rug im  ju nakom  p ripovedn ih  pesm i, 
ne  glede na  to, kaj sodi o n jih  zgodovina. Po m n en ju  srbsk ih  zgodovinarjev  
so n am reč  h a jd u k i nasledn ik i sred n jev ešk ih  cestn ih  ro p a rjev  in  je  ha jduštvo  
ohran ilo  ta  značaj še za tu ršk eg a  gospostva, tako  da je  težko ugotoviti, kdaj 
in  kako začen ja  p o sta ja ti izraz lju d sk eg a  odpora p ro ti d ružbenem u  p ritisk u  in 
gospodarskem u izžem anju  ali celo kot izraz osvobodilnega boja  p ro ti narodnem u  
sovražniku . Č eprav  je  bilo razširjeno  po vseh južnoslovanskih  deželah pod tu r 
šk im  jarm om , je  bilo v en d ar od dežele do dežele drugačno .2

1 Zgodovina Slovencev, Ljubljana, Cankarjeva založba, 1979, 431.
2 Npr. R. S a m a r d ž i č  v  članku Hajduci, objavljenem v 3. knj. Jugoslavenske 

Enciklopedije, Zagreb 1958, 652—654.
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Zdi se, da  je  n a  podobo h a jd u k o v  v lju d sk i pesm i vplivalo  novejše obdobje, 
ko so iz n av ad n ih  razbo jn ikov  že p o sta ja li bo rc i zoper n a s ilje  in  za svobodo. 
S lovensko rokovn jaštvo  tak eg a  razvo ja  n i doživelo, k e r  so b ile pač razm ere  
d rugačne  in  je  bilo ljudstvo  p re težno  prepuščeno  napadom  od vseh s tran i, k e r 
se  ob lasti n i posrečilo  n a re d iti  red  in  zagotoviti lju d em  m irno  ž iv ljen je .

N a G oriškem  so se ob koncu  16. stol. p o jav ili pobegli kazn jenci iz B enečije  
te r  z d rzn im i n ap ad i vzn em irja li m eščane in  km ete. Po tr id e se tle tn i vo jn i so 
b ile  po n o tran jsk ih  gozdovih tru m e  odsluženih  vojakov, ki so nap ad a li hiše 
in  po tn ike .3 Z aselek  blizu  P osto jne  se pač ne im en u je  k a r  tako  R avbarkom anda.4 
D olenjsko so p rizadeva li nap ad i iz V ojne k ra jin e , k i je  b ila  v  16. stol. u stan o v 
ljen a  za obram bo p ro ti T urkom , p osta la  p a  izhodišče ro p arsk ih  napadov, ko so 
v 17. stol. ponehali vdori tu ršk ih  čet. Te ro p arsk e  trum e, ki so se sk riv a le  po 
žum beršk ih , p o ljansk ih  in  snežn išk ih  gozdovih, so im enovali h a jd u k e  in  n ji
hovega p o g lav arja  haram bašo . R adi so se sh a ja li v ce rk v ah  na  sam otn ih  k ra jih , 
žum beršk i recim o v cerkvici sv. M iklavža v  šen tje rn e jsk i župniji. K a jp ak  so iz 
tak ih  cerkvic tu d i odnesli, k a r  se je  dalo .5 O dlom ek p ripovedne pesm i, k i je  
bil zap isan  n a  S in jem  v rh u  n ad  V inico v B eli k ra jin i, je  m orda  spom in na 
nap ad e  teh  hajdukov . Pesem  govori o »senjanih«, k i so s svojim  haram bašo  
sk len ili zateči se p red  hudo u ro  v  »cerkev sv. M ikula« in  za rad i m raza  
razsek a ti za k u rjav o  »stolce i svečnike«.0 V 17. in  18. stol. je  h a jd u štv o  posebno 
cvetelo. V lam lja li so povsod, k je r  so s lu tili kaj p lena. Šele sred i 19. stol. se je  
posrečilo z a tre ti ha jd u šk e  roparske  pohode.7

Po G orenjskem  so od konca 17. stol. s tra š ili rokovnjači, k i so se jih  lju d je  
tako  bali, da jih  niso upali p r ija v lja ti  oblasti. S icer pa  so im eli rokovn jači svoje 
zaupnike, ne sam o »po trg ih  in  vaseh  m ed d e n a rja  pohlepnim i berači, posli in  
gostiln ičarji« , m arveč  »celo m ed b irič i in  u rad n im i slugam i«. S eveda je  v p ra 
šan je , ali n i m a rs ik a te ri sodeloval z n jim i iz s tra h u  p red  m aščevanjem . Tisti, 
ki za to  niso vedeli, so se čudili ro k o v n jašk i vsevednosti in  so jih  im eli za 
čarovnike, k i se znajo n a re d iti  nev idne .8 M orda ni vse res, k a r  so si lju d je  
p ripovedovali o n jih  g rozodejstv ih  in  je  p rišlo  tu d i v  u ra d n a  poročila, enako 
pa  bi bilo  daleč od resnice, če bi g ledali v  n jih  nekakšne  socialne revo lucionarje, 
k i da  so d a ja li revn im , k a r  so p re j vzeli bogatim . P r i  rev n ih  n i bilo kaj vzeti, 
ropali pa so p redvsem  zase. K dor podnevi, ko so n jih  ženske beračile , n i dovolj 
ali nič dal, je  to  občutil ponoči, ali pa  so m u iz m aščevan ja  zažgali dom. »Zato 
pa so k m etje  ra jš i p lačevali in  d a ja li .p rostovo ljno1, k a r  so zah teva li od n jih .«9 
P ra v  zato jim  je  bilo težko p r it i  do živega. P o tik a li so se z lasti po gozdovih 
v okolici K am nika, B rda, Sm lednika, V rhn ike , K ran ja , R adovljice ,10 p a  tu d i 
on k ra j K a ra v a n k  in  okrog Solčave. N ek a te ri rokovn jašk i p o g lav arji so znani 
po im enu  in  ob koncu 19. stol. so še živeli potom ci n ek d an jih  rokovnjačev , od

3 J. G r u d e n ,  Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1912, 1085.
4 Krajevni leksikon Slovenije 1, Ljubljana 1968, 259.
0 G r u d e n ,  1085—86.
6 Š =  K. Š t r e k e l j ,  Slovenske narodne pesmi, I—IV. Ljubljana 1895—1923, 

št. 253.
7 G r u d e n ,  1086—88.
8 J. M a l ,  Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejša doba, Celje 1928, 249.
» M a l ,  251.

10 M a l ,  250.
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k a te rih  se je  dalo  zvedeti, česar niso znali povedati s ta r i  ljud je , čep rav  so tega  
a li onega rokovn jača  sam i poznali a li vsaj o n jem  slišali. T ako je  ob koncu 
80. le t 19. stol. p ripovedoval Josip u  B enkoviču o rokovn jaškem  ž iv ljen ju  86-letni 
Egidij Naglič, ta k ra t  »edini še živeči d e jansk i rokovn jač  n a  K ranjskem «, »dober 
znanec V elikega Groge«. N jegove p ripoved i je  z d rug im i po d a tk i v red  J. B en
kovič ob jav il v  D om u in  sve tu  1890 v  več n a d a lje v a n jih  z naslovom  »Črtice 
o rokovnjačih«. Iz n jih  povzem am o, k a r  se zdi pom em bno za razum evan je  
pesem skega izročila.

R okovnjače so v  raz ličn ih  k ra jih  različno im enovali. N ajbolj znana  im ena 
so: rokovnjači, rokom ävhi, rokom ävsi in  rokovnik i. Po N o tran jskem  so jim  
re k li p la jša r ji  ali p la jšu rji, k e r so im eli tem ne dolge plašče. B ili so stopn jem a 
u re jen a  ta jn a  d ru šč in a  m oških in  žensk  vseh  stanov, ponajveč sestav ljen a  iz 
vo jašk ih  begunov a li dosluženih  vojakov, ubeg lih  je tn ik o v  in  sirom akov  z roba 
oz. z dna  človeške družbe. P o g lav ar je  im el n ad  n jim i neom ejeno ob last in  
kd o r se je  e n k ra t p rid ru ž il rokovnjačem , j ih  n i m ogel več zapustiti. Če bi bili 
zasum ili, d a  se hoče izneveriti, bi ga  b ili sp rav ili s sveta. T udi v sakršno  izdajstvo  
ali ovadbo sodišču, k i b i jo  bil kdorko li zagrešil, so kaznovali s sm rtjo . N ovince 
so n a jp re j p rim ern o  izšolali, m orali so p re s ta ti p reskušn jo  in  so dobili posebno 
rokovnjaško  im e.11 M ed seboj so se sporazum evali s ta jn im  jezikom , k i so ga 
im enovali »plin tovska Špraha« (po nem . b lin d  =  slep, S p rach e  =  jezik). B il je  
m ešanica slovenskih, nem ških  in  ita lijan sk ih  besed  s sp rem en jen im i končnicam i, 
razn ih  sp ak ed ran k  in  skovank  z novim  pom enom . K e r so p r i sodnih  zasliše
v an jih  odgovarja li v  tem  svojem  jeziku , je  bilo sodišče p risiljen o  sestav iti za 
sodnike slovarček  rokovn jašk ih  besed. B enkovič n a v a ja  iz n jeg a  najpogostejše  
izraze in  o b jav lja  za zgled rokov n jašk e  govorice besedila  iz s ta r ih  zapiskov. 
V m es je  tu d i n ekaj pesm i, k e r so j ih  rokovn jač i b a je  veliko im eli.12

V  hiše so p r ih a ja li  z veliko gorjačo  v  ro k i in  p o trk a li z n jo  ob tla , n a k a r 
je  bilo tre b a  v p raša ti, kaj želijo. P onavad i so zah teva li živež, včasih  tu d i obleko. 
N astopali so posam ez a li v  skup inah , podnevi a li ponoči.13 Občasno so se zb irali 
ponoči v  zelo oddaljen ih  gozdovih n a  n ek ak šn e  zbore, k i so j ih  im enovali 
»kurjavšče« (ker so zaku rili ogenj), n a  n jih  poročali p o g lav a rju  o do ted an jih  
podvig ih  in  kovali n a č rte  za nove. N ato  je  b ila  ob ogn ju  veselica —  »finfranje«  
(fin fra ti =  k u riti) .14

P rv i po im enu  znan i rok o v n jašk i p o g lavar je  bil n ek i K ljukec, dom a iz 
vasi Ja m a  p r i  K ran ju . O n jem  poroča že V alvasor.15 M enda je  b il član  »reda 
m odrecev« (»Prudenten-O rden«), ta tin sk e  družbe, k i je  delovala  v  Nem čiji. 
V alvasor je  verje l, da  so b ili vodje  te  d ružbe  z v ragom  v  zvezi, da  so se znali 
n a re d iti  nev idne  in  so jih  zato redkokdaj ulovili. B enkovič dom neva, da  je  
tre b a  začetke ro k o v n jaš tv a  n a  S lovenskem  isk a ti p ra v  v  te j zvezi, češ da  je  
bilo  m ed n jim i veliko Nem cev. B ili p a  so tu d i I ta lijan i, M adžari, H rv a ti in  
delom a Čehi, p a  je  zato rok o v n jašk i jez ik  ta k a  m ešanica. Po B enkoviču  je  bilo

11 J. B e n k o v i č ,  Črtice o rokovnjačih (: Dom in svet 1890, 19).
12 B e n k o v i č ,  115—117, po natisu v  Slov. narodu 8, Ljubljana 1875 št. 121 

in 122.
“ B e n k o v i č ,  19, 20.
1,1 B e n k o v i č ,  21.
15 J. W. V a l v a s o r ,  Ehre des Herzogthums Krain, 2. knj., Ljubljana 1689, 119 

sl. B e n k o v i č ga navaja v  izvirniku in slovenskem  prevodu na str. 52—54.
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središče rokovn jaškega obm očja »ob k ran jsk o -šta ja rsk o -k o ro šk i m eji n ad  iz
v irkom  S av in je  in  K am niške B istrice, pod ,Sedlom* ali ,Je rm an o v im i vrati*«. 
P odružnice pa  so b ile  »za K orošce n a  p lan in ah  nad  Č rno in  Železno K apljo , 
za Š ta ja rce  v go rah  nad  Solčavo in  G orn jim  G radom  in za K ran jce  v  ,U dnem  
borštu* poleg K ran ja .«  R okovnjači so se p o jav lja li n a  vseh se jm ih  teg a  obm očja, 
na božjih  p o tih  in  cerkven ih  shodih, sk ra tk a  tam , k je r  se je  dalo  v gneči k ra s ti.16

N ajbolj ob lastn i so bili rokovn jači v p rv i polovici 19. stol., ko je  p reb ivalstvo  
zarad i do lg o tra jn ih  vojsk, slab ih  le tin  in  ve lik ih  davščin  zelo obubožalo. Po 
deželi so se po tik a li vo jašk i ubežnik i (vo jaška služba je  tedaj tra ja la  čez 10 let!), 
ki so m ora li po iskati zavetje  p ra v  p r i rokovn jačih , če niso ho teli p r iti  v roke 
vojašk i oblasti. V času francoske  okupacije  se n a jb rž  n i zm eraj vedelo, ali so 
napadalc i francosk ih  vo jašk ih  b lagajn , k i so jih  s sprem stvom  tovorili skozi 
Č rni g raben , rokovn jači ali n av ad n i dom ačini, sovražn i tu ji  gosposki. Znano 
je, da je  b ila  1. 1810 p red  vojn im  sodiščem  v  L ju b ljan i razp rav a  p ro ti 32 km etom  
iz St. Ožbolta, T ro jan  in  sosedn jih  k ra jev , ki da so v Č rnem  g rab n u  um orili 
francoske častn ike. Vsi razen  šestih  so b ili obsojeni n a  sm rt.17

Po le tu  1820 nastop i obdobje velik ih  ro k o v n jašk ih  pog lavarjev , ki so se 
im enovali V eliki G roga, Dim ež in  Č rni Ju r ij . Iz teg a  časa je  skora j v vsaki 
fa rn i k ron ik i vp isan  k akšen  cerkven  rop .18 L. 1841 se je  m nožici km ečkih  mož 
in fan tov  posrečilo za je ti blizu neke gostilne  na  B rn ik u  rokovn jaško  tolpo, jo 
p rem ag ati in  zvezane rokovn jače  odpelja ti na  sodišče v M ekinje. L eto  dni je  
bil m ir p red  rokovnjači, ob ob letn ici p a  so spet začeli rogoviliti. P astirčka , 
ki je  izdal rokovn jaško  shajališče, je  p o g lav a r Č rn i Ju r ij  v sam otnem  gozdu 
razpel za roke in  noge m ed dva kola n ad  velik im  m ravljiščem , k je r  so ga čez 
nekaj dni našli napol m rtv eg a  in  vsega raz jed en eg a .10

L. 1843 je  poslal te d a n ji kom endski župan  p rošn jo  sam em u cesarju , k a te 
rega ro ti, na j v en d a r kaj ukrene , da b i m ogli lju d je  ž iveti varno , b rez s tra h u  
za im etje  in  živ ljen je . D u n ajsk a  v lada  se je  zgan ila  in  n a  m nogih k ra jih  so 
so začeli »lovi n a  rokovnjače«. B rž ko je  bilo  n ekaj uspeha, je  vsa  vnem a 
popustila , rokovn jači pa  spet zdivjali. V okolici Vodic je  1. 1850 od fe b ru a r ja  
do ju n ija  p e tk ra t gorelo, v K om endi je  ap rila  tega  le ta  zgorelo dev e t h iš in  
tr in a js t  d ru g ih  poslopij, iz okolice Š kofje  L oke so poročali o tru m a h  roparjev , 
večinom a vo jašk ih  begunov. »Novice« so ta k ra t  pisale, da  je  tre b a  v  deželi 
uvesti žandarje . Res so jih  poklicali in  do novega le ta  1854 so deželo očistili 
rokovnjačev. N jih  konec so pospešile tud i ra z p rtije  m ed rokovnjašk im i tolpam i, 
tako  da so d rug  d rugega  ovaja li.20

Im ena n e k a te rih  rokovnjačev , po g lav arjev  in  žensk, ki so z n jim i živele 
in ropale, so se o h ran ila  v  sodnih  zap isn ik ih  s konca i'okovnjaške dobe. Od 
tistih , k i so se sk riv a li v U dnem  borštu , je  b ila  n ek a  d ru ž in a  L ogar » n a js ta re jša  
in n a js lav n e jša  m ed rokovnjači« , poleg G reg o rja  S ed la rja  »M alega Groge«. Č lan 
te  sku p in e  je  bil tis ti Egidij Naglič, k i se je  n a  s ta ro s t zaupal B enkoviču. Za 
n ek a te re  d ru g e  rokovn jače  iz kam niške  okolice so znana  tu d i n jihova  zan im iva

111 B e n k o v i č ,  54, 81, 82.
17 B e n k o v i č ,  147 sl.
18 B e n k o v i č ,  148.
10 B e n k o v i č ,  150, 151,
20 B e n k o v i č ,  151—153, 218—221.
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ro k ovn jaška  im ena, npr. A nton  K lobučar je  bil »K lävara«, A nton  N ograšek 
»Kušm iha«, Josip  M ihevec »N em ergar«, B oštjan  Koch »G ofelštehar« itd . D ra
gocen pom očnik jim  je  bil »Slepi M atjon«, s ta r  po letih , toda  m očan o rjak , ki 
je  ko t kam nišk i m estn i berač p rin aša l tovarišem  novice.21

K ljukec ali H udi K ljukec, ki ga om en ja  V alvasor, se je  v  resn ici im enoval 
Janez  Košir. M enda je  ok. 1630 hodil v šolo v Celovcu, se izučil ran a rs tv a , 
potem  postal postopač in  vod ja  to lpe te r  so se ga  lju d je  bali ko t črnošolca, zmož
nega čarovnij. R okovnjačil je  po K ran jskem , K oroškem  in  Š ta jerskem . Ko se je  
nekoč s svojim i to v ariš i sp rl in  dva  ustre lil, je  ob lastem  sporočil, da bo p u stil 
rokovnjaštvo , če m u zagotovijo  pom ilostitev. D otlej so ga  nam reč zam an lovili. 
Izročilo p rav i, da  so m u  res  odpustili kazen, da se je  v rn il domov, odprl v vasi 
Jam a  krčm o, se 1680 oženil in  zaslovel kot ranoceln ik .22

Tudi o ž iv ljen ju  k asne jših  »slavnih« rokovn jačev  obsta ja  nekaj podatkov. 
Č rni Ju r ij , s p rav im  im enom  J u r i j  Bobek, se je  rod il v  V rh po lju  p ri K am niku  
ok. 1790. S svojim a ro jakom a Tom ažem  R akom  in  M atejem  P ircem  je  n a jp re j 
tih o tap il tobak  s H rvaškega. Ko so jih  nekoč zasledili žan d arji, je  Ju r ij  dva po
bil, d ru g e  p repod il in  s tovarišem a pobegnil. T oda nekdo jih  je  ovadil, p a  so 
žan d arji p rišli ponje  n a  dom. J u r ij  je  n ev a rn o st opazil in  za n ekaj časa izginil 
iz kam niške okolice. Ko se je  v rn il, je  postal rokovnjač in  si p rivzel za p r ija te lja  
in  pom očnika n ekega M atjčma s Š en tu rsk e  gore p r i C erk ljah . Izročilo trd i, da 
sta  zagrešila  veliko  hud ih  zločinov te r  se znala  drzno  in  sp re tno  um ikati, da ju  
niso m ogli p rije ti. N azadnje  ju  je  dosegla »roka pravice«. P rv i je  bil u je t M atjon  
in  obsojen n a  vešala. Z a n jim  so dobili še Ju r ija , ga  obsodili na  sm rt, potem  pa 
pom ilostili n a  21 le t  ječe. Ko jih  je  odsedel, se je  v rn il v  V rhpolje , opustil ro 
kovnjaštvo , postal gozdni čuvaj in  h k ra ti beračil. L ju d je  so se ga še zm eraj bali, 
v en d ar p a  rad i poslušali, ko je  p rav il svoje ro k ovn jaške  zgodbe. U m rl je  1. 1869.23 
N jegova žena  je  b ila  U rša »Čangriža«, ki p a  m enda n i b ila  dovolj rokovn jaška. 
Zato je  m esto pog lavarice  zavzela n ek a  J e r a  z B leda, z rokovn jašk im  im enom  
»Nona«. S ta tv in am i si je  b ila  p rid o b ila  veliko  im etje , a izgubila  vse, ko ji  je
1. 1853 nekdo iz m aščevan ja  zažgal hišo v K am niku . U m rla  je  1. 1857.24

G rozljiv  sloves je  dosegel G regor H rasta r, znan  ko t »Veliki Groga«, ro jen  
1761 v L ju b ljan i ko t nezakonsko dete  nekega vo jaka  in  d ek le ta  iz kam niške oko
lice. O krog 20 le t s ta r  je  postal vo jak , b il 8 le t za b o b n a rja  p r i g ren ad irjih , več
k ra t  pobegnil pa  se spet v rn il. V ojskoval se je  v Ita liji, v b itk ah  p ri V eroni in  
B assanu. P o tem  je  bil u je t in odpeljan  v  F rancijo . L. 1812 se je  udeležil N apo
leonovega pohoda v Rusijo, osta l nekaj časa n a  P o ljskem  in  tako  p reb il v vo
jašk i su k n ji po ln ih  29 let. Ko se je  v rn il dom ov, skoraj 50-leten, m u k a jp ak  dela 
ni bilo m ar in  je  ko t toliko d ru g ih  odsluženih  vo jakov  zašel m ed rokovnjače. N a 
s ta ro s t je  skora j oslepel in  u m rl 1. 1855 ko t b erač  n a  T rsten ik u .25

21 B e n k o v i č ,  277—278.
22 B e n k o v i č ,  83; G r u d e n ,  108 sl.
29 B e n k o v i č ,  276 sl.
24 B e n k o v i č ,  278 sl.
25 Fr. Perne, Trstenik. Prispevek k zgodovini župnij v ljubljanski škofiji. Ljub

ljana 1903, 24—26. — Veliki Groga je prišel tudi v  slovensko literaturo po romanu Ro
kovnjači, ki ga je začel pisati Josip Jurčič in dokončal Janko Kersnik. O pojavu ro
kovnjačev na Slovenskem in podobnih družb drugod prim. opombe Mirka Rupla v  
sedmi knjigi Jurčičevih zbranih del, Ljubljana DZS 1956, 281—332, zlasti 282—284.
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N a Š ta je rsk em  je  sred i 19. stol. rogovilil G regor P re n k  iz Doba, znan  z 
im enom  »K ran jsk i Tone«. O n jem  so pripovedovali, da  je  1. 1849 n apadel no
seče dekle  Mico H afner, da  bi jo  u m o ril in  se nap il k rv i nero jen eg a  de te ta , k e r 
b i s tem  p ridob il sposobnost d e la ti se nev idnega. L. 1851 so ga  p rije li in  je  bil 
obsojen n a  15 le t  ječe. N a P o h o rju  je  »deloval« tu d i nek i H avranek , o ka te rem  
so trd ili, d a  je  u k ra d e l dečka, ga  ub il te r  sk u h a l in  po jedel n jegovo srce in  
je tra , da bi posta l neviden. L. 1882 je  b il za je t in  ub it.20 N asilna sm rt je  b ila  
večk ra t usoda rokovnjačev . Tako je  s lavn i Dimež, s p rav im  im enom  F ran c  
S icherl, skupaj s svojim  pom očnikom  M lak arjem  zgorel ob požaru  opekarne  
v T rz inu  1. 1862.27

N avedeni po d a tk i iz ž iv ljen ja  rokovn jačev  kažejo, da  so b ili to  ljud je , ki so 
iz raz ličn ih  vzrokov izgubili sm isel za redno  delovno ž iv ljen je  a li ga zarad i 
usodnih  okoliščin n iko li niso im eli. P r ija le  so jim  d rzn e  pusto lovščine in  n e v a r
nosti polno ž iv ljen je  n a  ro b u  u re jen e  človeške družbe, zunaj zakona in  zoper 
n jega. M orda jih  je  m am ila  tu d i s la s t ju n a č e n ja  in  d raž ljiv a  zavest, da se jih  
d ružabno  v e ljavne jši in  p rem ožnejši lju d je  bojijo , da  j ih  im ajo  nekako  v 
oblasti. R opan je  jim  je  bilo  le  poseben način  p rež iv ljan ja . K er im a s tra h  velike 
oči, so jim  lju d je  n a jb rž  p rip iso v a li več, ko t so zares zagrešili (ali vsaj hu jše  
zločine) in  celo zm ožnosti, k i jih  niso im eli. Resno so verje li, d a  so si —  vsaj ne
k a te r i —  n a  zločinski, g rozljiv  n ačin  p ridob ili zm ožnost č a ra n ja  in  da  jim  zato 
n i mogoče p r it i  do živega, k e r se n a red ijo  nevidne. O Č rnem  J u r i ju  p rav i izro
čilo, da se je  n a  s ta ro s t sam  hva lil s čarovnijam i.

Vse to  je  tre b a  im eti p red  očmi, če hočem o razu m eti vsebino pesm i o M a- 
tjonu , k i je  ed ina  slovenska ro k o v n jašk a  balada. D ruge pesm i, v  k a te r ih  se po
ja v lja  ta k  ali d ru g ačen  hudodelec, ne  spadajo  m ednje . N pr. b a lad a  o sm rti ra z 
bo jn ikove žene (Š 99— 100, prim . tu d i 209) im a  za  vsebino trag ed ijo  dek le ta , k i 
se m ora  po volji s ta ršev  om ožiti v  tu jo , da ljno  deželo z neznancem , ne  da  bi 
vedela, da  je  razbojn ik . To se j i  razk rije , ko ji  pobije  vso družino, da od žalosti 
um re.28 Pesem  o skesanem  hudodelcu  (Š 699—-702) se n an aša  n a  »laškega tih o 
tapca«, 19-letnega D om in ika iz d ruge  polovice 18. stol., k i je  p ri savskem  
m ostu  pod R adovljico um oril n ekega F elža iz M ost p ri Ž irovn ic i in  bil zato 
usm rčen. V M ajarjev em  zapisu  iz Roža je  D om inik izrecno im enovan  in  tu d i 
R adovljica, k je r  je  b il obsojen. O obsojenem  J u r i ju  (Š 704), om enjenem  v  od
lom ku, k i ga je  b il zapisal Caf v  F ram u , se sp loh  ne ve. ka j je  zagrešil. P esem  
o cerkvenem  ro p a rju  (Š 704) pa  je  p recej s ta re jša .20

B alado o roko v n jaču  M atjonu  je  p rv i zap isal neznanec ok. 1838, b rez  m e
lodije, in  je  b ila  o b jav ljen a  v  G lon arjev ih  S ta r ih  ža lostn ih  (L ju b ljan a  1839, 
196).30 Z a n jim  jo je  z m elodijo  zap isal F ran c  K ra m a r v  V in jem  p r i  Dolskem

26 J. P a  j e k ,  Črtice iz duševnega Žitka štajerskih Slovencev. Ljubljana 1884, 211.
27 Krajevni leksikon Slovenije 2, Ljubljana 1971, 108.
29 Z. K u m e r ,  Skladnosti in  razlike v  južnoslovanskih variantah balade o raz

bojnikovi ženi (: Narodno stvaralaštvo — Folklor 7: 25, Beograd 1968, 52—60).
29 Gl. op. 39.
30 Po zapisu v  Ms. 434 rokopisnega oddelka Narodne in univerzitetne knjižnice 

v  Ljubljani.
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n a G orenjskem .31 P e la  m u  jo  je  K a ta r in a  Z upančič pd. Z ivčkova K a tra  (1860 
do 1918). T a v a r ia n ta  je  popolnejša, m edtem  ko p rv i m an jk a  začetek. Č eprav  
n jen a  m elodija  ni znana, dom nevam o, da  je  m ora la  b iti dvodelna (m orda s po
nov itv ijo  2. zvočne vrstice), k e r  je  besedilo mogoče sm iselno d e liti n a  dvo
v rstične  k itice.3'- V arian ti se vsebinsko dopo ln ju je ta , k a r  naj pokaže vzporedno 
pisano besedilo:

Vinje, 1910 ?, 1838

1. Leži, leži bela cesta 
odi Krajna da Medvud.

2. Po cest je prajngov jen mvad
Matjončk, 

oj Matjonček, ravbarčak.

3. Srečava ga je žena, 
žena, ka je bva noseča.

4. Prelapo ga je prosiva, 
de b je biv pustu živet.

5. Matjončak ni nač porajtov, 
vbogo ženo je gori djav.

6. Pod prsmi kleči mvada hčerka 
in ročice gor drži.

7. Matjončak se je biv prestrašu, 
je pustu ženo tam na cest.

8. Pa je šov tjekej na gmajnco 
vbojga pastirčka lovit.

9. Za pete ga j biv vobesu,
za pete je vobesu ga,

31 GNI O 7270 v  arhivu GNI (=  Sekcija za glasbeno narodopisje pri Inštitutu za 
slovensko narodopisje Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti 
in umetnosti). V opombi opozarja Kramar na Benkovičeve Črtice. Pesem je bila v  iz
virniku, z nemškim prevodom in s kratkim komentarjem objavljena v  zbirki Walterja 
S c h e r f  a , Räuber- und Landknechtslieder. Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch 
Verlag, 1981, Nr. 10.

32 V Ms. 434 in Starih žalostnih je besedilo pisano zdržema in so narejeni odstavki 
po vsebini, kot so pač pripovedne pesmi včasih objavljali, ne upoštevajoč melodijo, če
ravno pripovednih pesmi ljudje nikoli niso deklamirali. Tu navajamo pesem po rkp. 
izvirniku, a deljeno na kitice.

. . .  Mlada hči je v  nji klečala, 
je ročice gor deržala, 
kakor ta mat popred.

Kaj je še storil hud razbojnik, 
hud razbojnik Matijon?

Šel je po zeleni gmajni, 
kjer so pasli pastirčiki.

Vjel je eniga pastirca 
jen v  m ravliše ga je perbil.
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10. da ni mogöv živet ne vmreti, 
mogle so ga mravle snest.

11. Tri rihte so ga lovile, 
pa ga niso mogle vjet.

12. Kriška rihta ga je vjela, 
kriška rihta vjela ga.

13. Za spovdnika so mu dali 
ta-narmvajšiga kopvana.

14. Vseh grehov se je spovedov, 
ta veči tri zamovčov biv.

15. Pa se ni tega spovedov: 
vbogo ženo gori djav.

Čez tri dni je peršel k njemu, 
pastirček je še živ bil.

Zilce so mu še trepale, 
ampak oči že ni imel.

Ob eno bukev ga trikrat vdaril, 
de je pastirček mertev ostal.

Kaj je še storil hud razbojnik, 
hud razbojnik Matijon?

V čevlih je tudi nosil 
to presveto rešnjo kri.

Potem so Matijona vjeli 
in ga k smerti rihtajo.

Tud so mu spovednika dali, 
de b se on spovedal bil.

Te male grehe je povedal, 
ampak te velke je zatajil vse.

Čez tri dni je on nazaj peršel 
spet k svojmu spovedniku.

Zame ni treba moliti, 
tud ne brati svetih maš, 
sim ferdaman na vekomej.

Kader se sveta maša bere, 
hudič iz mene kožo dere, 
ta čas jest največ terpim.

Spovednik je njega prašal: 
kaj more bit za en uržah to.

Matijon mu je odgovoril:
Uržah je pa le-ta,

kjer sim te velke grehe zatajil, 
te male sim  povedal vse.

De sim jest ženo umoril
jen sim ji raj tal vzeti dete mlado.
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16. Tud se ni tega spovedov: 
vbojga pastirčka vobesu biv.

17. Tud se ni tega spovedov; 
v  čevleh nosu sveto host.

18. An cahn vam bom jest zapustu, 
de bo žihr vsak vrjev!«

19. Na mizo je roko povožu, 
miza je pregoreva skoz!33

S kladnost obeh v a r ia n t n i nak lju č je . Po ugo tov itvah  V. V oduška34 je  prvo 
v a rian to  zapisal n a jb rž  E m il K ory tko  v  k ra jih  n a  obm očju tr ik o ta  Dob—M en
geš— Trzin, to re j ne daleč od V inj. V erje tno  je  pesem  tam  n ek je  tu d i nasta la , 
v bližin i rokovn jaškega ozem lja. Č eprav  n i s ta re jša  od k ak šn ih  150 let, je  v en 
d a r  zložena v slogu s ta re jš ih  p ripovedn ih  pesm i. Iz ražan je  je  jed rn a to , b rez  n e 
p o treb n eg a  besedičenja, zgodba se začne z značiln im  uvodnim  verzom  (»Leži, 
leži bela  cesta«). Iz raz ita  je  u p o rab a  štev ila  tr i:  M atjon  je  zagrešil t r i  hudo 
delstva, p a s tirčk a  je  šel g led a t čez t r i  dni, lovile  so ga t r i  r ih te  in  tr i  dn i po 
sm rti se je  p rikaza l spovedniku. O blikovno p a  je  besedilo ohlapno, k e r ni p isano 
po pe tju . To v e lja  enako za sta re jšo  v a rian to  ko t za K ram arjev o , saj vemo, da 
si je  da l besedilo n a rek o v a ti in  m elodijo  p isal po p rv i k itici, n a to  p a  n a  čistopisu 
zaznam oval m o reb itne  sprem em be v  nasledn jih , k ak o r si je  zapom nil a li m i
slil, da bi m oralo b iti.3r> K lju b  tem u  je  nekaj verzov v obeh v a r ia n ta h  tako  
p rav iln ih , da m orem o določiti v erzn i obrazec, k i je  d is tih  tro h e jsk eg a  osm erca 
in  sedm erca, značilnega za  novejše slovenske balade.36 P r i  tem  p a  so k itice  v en 
d a r le dvovrstične, čem ur u streza  dvodelna, o sem tak tn a  m elodija. Po K ra m a r-  
jevem  zapisu  sodeč je  m ora la  pevka p e ti zelo počasi, s icer ne bi bil n a  začetku 
zapisa postav il oznake »Patetico«. M elodija u č in k u je  s ta rin sk o  k lju b  širok im  
in tervalom , v sak a  polovica se v  loku  vzp en ja  in  p ad a  te r  se g ib lje  p re težno  v 
obsegu k v in te :383

1) Le-2i,  l e -  ži b e - la c e - s t a ,  o -diKra j -na  d a  Med-vud.

33 Na tistih mestih, kjer je Kramar z apostrofom ali kako drugače zaznamoval 
polglasnik, pišemo 3, sicer pa puščamo besedilo, kakor ga je Kramar zapisal.

34 V obsežnem rkp. komentarju h kopiji Ms. 434 v  arhivu GNI, str. 2 in 5.
35 To se vidi iz opombe pri vsakem zapisu: »Pela in narekovala. .
36 V. V o d u š e k ,  Neka zapažanja o baladnim napevima na području Slovenije 

(: Rad kongresa folklorista Jugoslavije u Zaječaru i Negotinu 1958, Beograd 1960, 109 
do 118, posebno 110).

36a Kramar je — najbrž zaradi počasnega petja — pisal melodijo v 4/4 taktu in 
zaradi tega prišel na koncu navzkriž z verznim ritmom. Ždi se, da je ustrezneje pisati 
2/4 in namesto četrtink osminke, s premaknitvijo taktnic na koncu pa doseči sklad
nost besedila in melodije.

Jen sim vjel pastirca, 
sim ga v  mravliše perbil.

Jen de sem v čevlih nosil 
to presveto rešnjo kri.
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R okovnjaštvo  sicer ni bilo sam o slovensko družbeno  zlo 19. stol., saj se 
navezu je  n a  razbo jn ištvo  v  nem škem  P o re n ju  in  sosednjih  deželah  (»P ruden ten - 
Orden«) 17. stol., to re j n a  ev ropsk i pojav, v en d ar n aša  b a lad a  ne govori o ro - 
k o v n jaštv u  nasploh, m arveč  se n an aša  n a  resn ične  osebe iz resn ičnega dom a
čega okolja  in  n a  resn ične  dogodke. »Junak«  pesm i n i k a te rik o li M atjon, pač 
p a  nedvom no tis ti  s Š en tu rsk e  gore p r i  C erk ljah , k i je  b il pom očnik  Č rnega 
Ju r ija , in  obešen v  30. le tih  p re jšn jeg a  sto le tja , vsekakor p red  1838, ko je  b ila  
pesem  p rv ič  zapisana. Se p rav i, d a  je  m o ra la  n a s ta ti nekako  v  tis tem  času, 
razen  če b i bilo im e M atjon  vnešeno v  ta k ra t  že obstoječo s ta re jšo  balado. K er 
se je  rokovn jaštvo  posebno razm ahn ilo  po 1820, n i verje tno , da  bi b ila  nasta la  
p red  tem  letom . Če smo rek li, da  se pesem  n an aša  n a  resn ične  dogodke, to  še 
ne pom eni, da  b i bil m oral op isana g rozodejstva  n a re d iti p ra v  M atjon, m arveč 
da  niso izm išljena, k e r  so ta k šn a  lju d je  rokovn jačem  zares prip isovali, z lasti ko
lik o r so b ila  v  zvezi s čarovnijam i. Po tem , k a r  je  doslej znano o rokovnjačih , 
je  b il šele K ra n jsk i Tone obtožen, da  je  nap ad e l nosečnico, to re j že po u sm rtitv i 
M atjona, k e r  se obtožba n an aša  n a  le to  1849. Toda v e ra  v čarovno moč k rv i ne
ro jenega  o tro k a  je  p ra s ta ra , saj je  k r i v  ljudskem  v ero v an ju  m nogih  narodov 
sedež ž iv ljen ja  in  duše.37 O b sta ja  vera , da  se je  mogoče z zavžitjem  srca  n e ro je 
nega o troka  n a re d iti nev idnega.38 Če je  b il teg a  obtožen K ran jsk i Tone, je  m o
goče, da  so še d ruge  rokovn jače  sum ili podobnih  zločinov. G rozodejstvo nad  
pastirčkom  je  po izročilu  zagrešil Č rni Ju r ij , M atjonov  pog lavar, ko t kazen  za 
ovadbo, zato jo  je  bilo lahko  n a p r ti t i  M atjonu. D a b i b ila  m era  po ln a  —  tr ije  
zločini! —  je  p riš la  v  pesem  še o sk rum ba hostije , m otiv, k i im a  ko ren ine  v 
s redn jeveškem  izročilu. V sred n jem  v ek u  so čarovnij z o sk ru n jen im i hostijam i 
oz. sv. rešn jo  k rv jo  dolžili n a jp re j Saracene, pozneje pa  Jude . Celo m ed sloven
skim i legendarn im i pesm im i se je  oh ran il spom in na  to. C afov zapis iz F ram a  
(S 519) nam reč  vsebu je  pripoved , da  je  m ora la  m lad a  k rščan sk a  d ek la  p rin e s ti 
svo jem u gospodarju  »m ladem u zam orčiču« (tj. S a racen u  ali M avru) od obhajila  
hostijo  in  sv. rešn jo  kri. V zapisu  R av n ik a rja -P o žen čan a  (Š 703) p a  je  bil nek i 
Č urežev Ja k a  obdolžen, da  je  iz cerkve  u k rad e l t r i  hostije  in  jih  p ro d a l Judom . 
G ovorice, da so Ju d je  zbadali in  rezali posvečene hostije , k i so potem  zak rv a
vele, so se v  15. stol. š irile  tu d i po A v striji in  po Slovenskem . Se 1. 1495 so 
av s trijsk i deželni s tanov i n a  shodu v  M ariboru  z vso resnostjo  obdolžili Ju d e  
onečaščanja  hostij in  um orov  otrok, k a te r ih  k r i da  so po tem  rab ili p ri svojih 
obredih. Z ato  so stanovi zah teva li izgon Ju d o v  iz av s trijsk ih  dežel. C esar je  
zah tev i ugodil in  so se m o ra li Ju d je  n asled n je  leto  izseliti iz K oroške in  Š ta je r 
ske, pozneje pa  še iz K ran jsk e .30

P rizorišče v naši b a lad i tu d i n i b rez  podlage. M atjon  »pranga« ( =  hodi, po
tu je) po cesti od K ra n ja  do M edvod. Ob te j cesti b lizu  M avčič in  P ra š  leži vas 
Jam a, k je r  je  živel rokovn jač  H udi K ljukec. »K riška rih ta« , k i je  M atjona  
u jela , pom eni sodišče n a  g ra d u  K riž  p r i  K om endi, k i je  im elo p rav ico  k rv n eg a  
sodstva. Od d ruge polovice 16. stol. je  b il n a  g ra d u  tu d i sedež kam niškega de-

37 Prim. Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend, I: A-I, New  
York 1949, 148 sl.

38 Prav tam, 526 sl.
30 I. G r a f e n a u e r ,  Zamorci in zamorske deklice v narodnih legendah. 1. 

»Sveta hostija onečaščena« (: Dom in svet 51, Ljubljana 1939, 343—349).
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žolnega sodišča. Pozneje s ta  b ili ločeni, vislice za obe sodišči pa  so ostale na 
K rižu .40

S redn jevešk i m otiv i v b a ladah  ne pom enijo vedno, d a  je  vsa pesem  sred n je 
veška. B a lada  o M atjonu  zagotovo ni. Če je  sk ru n jen je  hostije  in  um or noseč
nice v čarovne nam ene v n je j om enjeno, pom eni to  le, da je  v e ra  v tak e  čarov
n ije  b ila  v času n as tan k a  balade  še živa, da  se je  obdržala  daleč v novi vek  in 
so jih  brez pom islekov p rip isovali rokovnjačem  p red  kom aj po ld rug im  stoletjem , 
p a  ne  sam o p rep ro sti ljud je , m arveč u ra d n a  sodišča. Podrobnost, da  im a M atjon 
v eni v a ria n ti v čev ljih  hostijo , v  d ru g i p a  sv. rešn jo  kri, ne pom eni razlike, saj 
g re  v  d ru g i v a ria n ti n a jb rž  za krvavečo  hostijo. K lju b  tem u, da s ta  v a ria n ti po 
zap isu  za 70 le t vsaksebi, se v en d ar vsebinsko k a r do p o tankosti u jem ata .

Spričo tega, da  je  bilo rokovn jaštvo  za dolgo dobo nadloga, k i je  na  p re 
cejšn jem  delu  S loven ije  noč in  dan  zaposlovala m isli ljudstva , jim  zbujala  
skrb i, s tra h  in  nejevoljo , bi pričakovali, da bo im ela večji odm ev v pesem skem  
izročilu, povzročila  nastan ek  večjega štev ila  pesm i. B alada o M atjonu  doka
zuje, da u s tv a rja ln a  moč na  začetku  19. stol. še n i usahn ila , da iz ražan je  še ni 
zvodenelo in  se čustveno poplitvilo , da je  dvovrstična  k itica  še zadoščala in 
dvodelna m elodija  im ela še veljavo. In  v en d ar je  ko t spom in n a  p restan o  gorje  
ostala  ali n a s ta la 'e n a  sam a balada! Recimo, da  so bili ž rtv e  rokovn jačev  samo 
prem ožni, ki jih  rev n i niso m ara li in  so jim  to re j privoščili nesrečo. Potem  
bi pesm i pač lahko  p rikazovale  ro p an je  rokovn jačev  k o t p rav ično  kazen. Zgledi 
za to  so bili. Pom islim o sam o na balado  o m lin a rju  in  sm rti ali o gospodu, ki se 
sp rem eni v psa. Zagotovo tu d i n i m an jkalo  d ram atičn ih  dogodkov, z lasti k e r so 
rokovn jačem  prip isovali čaran je . Toda ali n i podobno s tu ršk im i napadi, s 
km ečkim i upori? T u rek  je  resda  stopil n a  m esto španskega k ra ljiča  a li m ladega 
Zam orčiča v  sredn jev ešk ih  baladah , n a rav n o st o tu ršk ih  rop ih  in  požigih pa je  v 
pesem skem  izročilu  kom aj kaj. S rd  nad  sam opašno g ra jsko  gospodo je  v b a 
ladah  sicer dobil svoj izraz, ne  pa  tu d i sam i p u n ti, k a jti  dom neve, da  s ta  tis ta  
dva v erza  v  nem ški pesm i (Le vkup, le  vkup , le vkup , / le  vkup  uboga gm ajna) 
odlom ek p u n ta rsk e  pesm i, vsaj n je n  re fren , n i mogoče dokazati. M orda je  re 
šitev  uganke v  tem , da so u stv a rja lcem  oz. pevcem  lju d sk ih  pesm i bližje splošno- 
človeške snovi, k e r  niso to liko  časovno ali k ra jev n o  vezane, d a  jih  ne bi m ogli 
p resad iti v drugo okolje ali p re s tav iti v d rug  čas. Saj vidim o recim o p ri š ta je r 
sk ih  spom inskih  pesm ih, da  so se daleč naokrog  razširile  ta k ra t, ko so jim  od
padle podrobnosti, pom em bne in  razum ljive  le v k ra ju  nastanka , in  je  od opisa 
en k ra tn eg a  dogodka osta la  navadna, v sakom ur zan im iva zgodba.41 Podobno kot 
u tonejo  v pozabo pesm i, k i so vezane n a  šege, brž ko se šega opusti, tako  izgi
nejo  iz spom ina pesm i o iz jem nih  dogodkih  ali osebah iz okolja, ki je  (ali je  po
stalo) pevcem  tu je . K aj bi recim o danes s pesm im i o k ra lju  M atjažu  a li M ladi 
B redi? Še zm eraj p.a slišim o p e ti balado  o nevesti detom orilk i, o hudobni m a
čehi, o ubo ju  na  vasovan ju  itd. Če je  K ra m a r še 1. 1910 lahko zapisal balado o 
rokovn jaču  M atjonu, jo  je  zato, k e r so nepism eni Ž ivčkovi K a tr i pesm i pom e
n ile  pravo  in  skora j edino duševno hrano. Razen tega sta  vasi K am nica, k je r  je

40 Krajevni leksikon Slovenije 2, Ljubljana 1971, 187; P. U r a n k a r ,  Na bregovih 
Bistrice, 1938, 70.

41 Z. K u m e r ,  Fekonja. Primer prevrstitve mrliške pesmi v pripovedno. (: Slo
venski etnograf 16/17, Ljubljana 1964, 115—132).
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b ila  ro jena, in  V inje, k je r  je  živela, b lizu  rokovn jaškega obm očja. Pesm i, ki jih  
je  pe la  K ram arju , se je  nauč ila  od staršev , za n jihovega ž iv ljen ja  pa je  rokov- 
n jaštv o  še cvetelo. Seveda je  m ora la  im eti veselje  do p ripovedn ih  pesm i, sicer si 
jih  ne bi b ila  toliko zapom nila.42

B alada  o rokovn jaču  M atjonu  se to re j n an aša  n a  resn ične osebe in  dogodke, 
je  odm ev ro k o v n jaštv a  na  Slovenskem , h k ra ti  pa  ne opis resn ičn ih  M atjonovih  
de jan j. M atjon  je  v n je j p red s tav n ik  rokovn jačev  in  pesem  je upesn jen  spom in 
na  ro k o v n jašk a  hudodelstva, ki jih  lju d je  niso im eli za n avadne  zločine. S p rav 
lja li so jih  v zvezo z n ad n arav n im , to pa  je  daja lo  p ripovedovan ju  o n jih  po
dobno grozljivo  p riv lačnost ko t zgodbe o strah o v ih  ali d anašn je  film ske 
srh ljiv k e . Če bi b ili S lovenci bolj epski in  bi bil im el k a te ri od rokovnjačev  
zm ožnost z lagan ja  pesm i, bi b il v našem  izročilu  tu d i kakšen  »hajduški ciklus«. 
Tako pa je  edini spom in na  dve  s to le tji tra ja jo če  rokovn jaštvo  ena  sam a 
pesem  —  b alad a  o rokovn jaču  M atjonu.

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE BALLADE VOM RÄUBER MATJON

Im Volkslied bewahrt sich die Erinnerung auch an solche geschichtliche Erei
gnisse, die von den Historikern gar nicht oder nur kurz erwähnt werden, obwohl 
sie für ein Volk oder Gebiet folgenschwer sein konnten. Dagegen kann etwas Be
deutendes schnell vergessen werden, wenn sich das Volk nicht davon berührt fühlte 
oder wenn das Ereignis zu sehr zeitlich gebunden war und nichts enthielt, was zum 
Erzählen lockte. So blieben im slowenischen Volkslied die Türkeneinfälle ohne gros- 
sen Widerhall und das Toben der Räuber sog. rokovnjači, liess fast keine Spuren. Die 
neuere Geschichtschreibung meint zwar, die Räuber plünderten die Reichen und 
halfen den Armen, sie wären also ähnlich positive Erscheinung w ie die Hajduken 
der Balkanslawen. Es scheint jedoch, dass die Hajduken, welche anfangs nur Nach
folger von m ittelalterlichen Strassenräubern waren, erst dann positiv gewürdigt 
wurden, als sie sich zu Kämpfern gegen die türkische Unterdrückung und für die 
Freiheit verwandelt hatten. In Slowenien waren die Verhältnisse anders, das Volk 
war seit dem 16. Jh. den Einfällen verschiedener Räuberbanden ausgesetzt: im Westen 
strichen in den Wäldern ausgediente Söldner und entflohene Sträflinge herum, in 
die südlichen Gebiete drängten von der Vojna krajina her Räuberbanden, die aus 
den Uskoken, Türken u. A. zusammen gestellt waren. Im Gebiet Gorenjsko, nördlich 
von Ljubljana, machten seit dem Ende des 17. Jh. die rokovnjači die waldigen Gegen
den unsicher. Das Volk fürchtete sie sehr, w eil jegliche M itteilung den Obrigkeiten 
schwere Racheakte zu Folge hatte. Noch zu Ende des 19. Jh. lebten einige ihrer Nach
fahren oder ältere Leute, welche sie gekannt haben. Es kam vor, dass von einem ehe
maligen rokovnjač wichtige Angaben über ihr Leben und Wirken gesammelt und 
publiziert werden konnten. Die Verf. nahm daraus, was sie zum Verstehen der be
handelten Ballade für nötig hielt.

Der Inhalt der Ballade vom Räuber Matjon (aufgezeichnet erstmals um 1838, 
das zw eite Mal 1910 m it der Melodie) beruht nämlich auf dem wirklichen oder wirk
lichkeitstreuen Hintergrund. Matjon war Helfershelfer des berühmten Rüuberhaupt- 
manns Jurij Bobek genannt Črni Jurij ( Schwarzer Georg), wurde um 1835 festge
nommen und zum Galgentod verurteilt. In der Ballade schreibt man ihm drei Ver
brechen zu: er sollte eine schwangere Frau ermordet, einen Hirtenknaben über dem 
Ameisenhaufen erhängt und die hl. Hostie bzw. das hl. Blut in den Schuhen getragen 
haben. Drei Gerichte verfolgten ihn, das Gericht von Križ nahm ihn fest und ver

42 Z. K u m e r ,  Pesem slovenske dežele. Maribor 1975, 118 sl.
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urteilte. Vor der Hinrichtung beichtete er alle kleinen Sünden, verschwieg aber seine 
drei Verbrechen. Nach drei Tagen erschien er seinem Beichtvater und beichtete noch 
diese drei, w eil er ihretwegen verdammt und vom Satan gepeinigt war. Zur Bekräfti
gung seiner Aussage legte er seine Hand auf den Tisch und die Tischplatte brannte 
durch.

Die Verf. stellte sich die Frage, was an dieser Geschichte wahr sein könnte. Die Er
mordung schwangerer Frauen wurde den rokovnjači vorgeworfen, w eil man glaubte, 
durch das Trinken von Blut ungeborener Kinder erlangte man die Gabe, sich un
sichtbar machen zu können und eben das wurde den rokovnjači zugemutet. Ihre 
»Allwissenheit« und schnelles Handeln wussten sich die Leute nicht anders als eine 
Folge der Zauberei zu erklären, in Wirklichkeit aber beruhte das an vielen Spitzeln, 
die sie hatten. Tatsächlich wurde eines solchen Verbrechens der Räuber Gregor Prenk, 
genannt Kranjski Tone, 1849 beschuldigt. Einen Hirtenknaben erhängte über dem 
Ameisenhaufen Matjons «-Vorstand« Crni Jurij selbst aus Rache, da er den Unter
schlupf der Räuber verraten haben sollte. Das dritte Verbrechen, das Tragen der hl. 
Hostie in den Schuhen, geht auf m ittelalterliche Hostienschändigung durch die Ju
den zurück. Der Aberglaube von solchen, der Magie dienenden Taten hielt sich eben 
noch bis in das 19. Jh. Weil das Zaubern den Räubern zugemutet wurde, konnte dieses 
Motiv in die Ballade eingenommen werden.

Die einzige slowenische Ballade über die rokovnjači, obwohl kaum 150 Jahre alt, 
wurde noch im alten Stil verfasst und auch der Form nach (zweiteilige Mel®die im 
Ambitus der Quinte, zweizeilige Strophe) der älteren Volksliedüberlieferung ange
passt. Obwohl Matjon eine geschichtliche Person ist, scheint er doch nicht der 
eigentliche Held der Ballade zu sein. Er steht da als Vertreter des Räubertums der 
rokovnjači und die Ballade ist eine Verdichtung des Andenkens an jene angstvolle 
Zeit.
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Prvo posvetovanje vzhodnoalpskih narodopiscev v  Ljubljani se je končalo 28. marca 
1956 z ekskurzijo na Gorenjsko (Gosteče—Škofja Loka—Vrba—Bohinj, glej Glasnik 
Inštituta za slovensko narodopisje SAZU 1/1, oktober 1956, str. 3—4). Nekje na ti 
poti je neznan fotograf (najbrž Robert Wildhaber, ker ga na sliki ni!) takole ujel 
udeležence (od leve proti desni): Milovan Gavazzi, Leopold Kretzenbacher, Ivan Gra
fenauer, Gaetano Perusini, Marija Jagodic, Giuseppe Vidossi, Milko Matičetov, Evel 
Gasparini, Emilijan Cevc, Zmaga Kumer in Valens Vodušek.



PESMI O MARKU (KNEZU, KRALJEVIČU . . .) 
NA SLOVENSKEM

M i l k o  M a t i č e t o v

M arko —  M arka, M arkec ipd. — je  n a  slovenskih  jez ikovnih  tleh  bolj kot 
»K raljevič« znan ko t »Knez« ali pa  k a r  sam o z a trib u to m  »Mladi«, k i pogosteje 
sp rem lja  ženske ju n a k in je  (M lada B reda, M lada V ida, M lada Z ora idr.).

»K raljevič« je  očitno p riše l k  nam  v novejšem  času z »Uskoki«, »Vlahi« 
ipd., k ak o r pač k je  im enujejo  p red  T u rk i z ju g a  n a  sever p rebeg li živelj što- 
kavskega govora in  p ravoslavne  ali ka to liške  vere. N ekaj pesm i o K ra ljev iču  
M arku  je  p ri nas doslej izšlo v šestdese tih  le tih  p re jšn jeg a  s to le tja  (v zapisu 
J. K obeta  iz p rv e  polovice sto le tja) in  na  začetku  našega s to le tja  (v Šašljev ih  
B isernicah) —  vse iz Bele K rajine .

V svojem  ro jstnem  k ra ju  n a  G oren jem  K rasu , koder so se b ili p ra v  tako  
nase lili ubežnik i z ju g a  (Novici, Ju rce , S to jkoviči itn . —  zarad i raz tresen e  in 
m aloštev ilne nase litve  so že zdavnaj asim ilirani), sem  p red  dobrim i š tirim i de
se tle tji našel dva na  parodično  s tru n o  u b ra n a  d robca  pesm i o K ra ljev iču  M arku:

K raljev ičev  Marko  
goni svinjo s tarko  —

in

K raljev ičev  Marko  
je tru jno  vince pil, 
m eni nič n i dal — 
naj se piše v rit!1

P o d črta l bi » tru jno  vince«, dobesedno tre h  v rs t  (trojno) vino, ki pa  je  v 
tem  ko n tek stu  ali besedna igra, ho te  izk riv ljeno  ru jn o  vince, a li pa  navadna 
su b stitu c ija  za m orda  že ne več razum ljeno  besedo »rujno«. K ot vemo, p a ro 
d ije  n a s ta ja jo  iz nekakšnega tih eg a  odpora do splošno raz š irjen ih  besedil iz 
vsakdan je  rabe. P arodično  žilico so od nekdaj zbu ja li m olitven i obrazci (npr. 
»Očenaš —  k ru h  je  vaš«; »Am en — glavo pod k a m e n . ..«), h im ne, legendarne

1 Lastna zapisa iz druge polovice tridesetih let.
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pesm i (gl. v SL P I 48, kako so zasukali Godca p red  peklom : »Sv. S in tilaw dic  — 
an  šel po n y  potyci — je  s rite l dvi sceryci —  te  šlo tej dvi lesyci«). N avedeni 
k rašk i p a ro d iji posredno dokazujeta , da  so n a  G oren jem  K rasu  ne še tako  dolgo 
tega  m orale b iti znane tu d i p rav e  pesm i o K ra ljev iču  M arku, ki pa jih  žal nihče 
n i zapisal.

K raškem u  podobno parodično  razpoloženje poznam o z D olenjskega, k je r  je  
L evstik  1858. v p le te l v  pogovor s čatešk im  fa jm oštrom  K obetom  m ed drugim  
tole:

»Tudi pri  L a šč a h , . . .  n i tega še dosti let, ko smo večkra t  culi srbske pesmi. 
Res, da jih  niso peli domači ljudje, am pak Beli Kranjc i  —  Laščdnje so j im  djali 
Kostelci  — ki so hodili s tovori v L jubljano  po kramo. Nabralo se j ih  je osem, 
deset, pa tud i  več. Konjiči so šli pred n jim i, m ožje  pa za njim i, prepevaje  K r a 
ljeviča Marka. Oponašali so j ih  otroci:

»Kraljeviča majka,  
zelenega pajka!«

In  m ars ikra t je  v sm ehu  k ter i  poskočil za n jim i. Dan danes pa ti  m ožje  blago 
le raje vozijo, in  zdaj v  k ra tk e m  j ih  več n isem  videl toliko zbranih, da bi v  to- 
varšiji  peli.«-

D rugače, ne ko t »K raljevič«, am pak ko t »M arko«, »M arko m lad«, »Mladi 
M arko«, »M arkec« in  »Knez M arko« pa je  naš ju n a k  izp ričan  m alone v vseh 
slovenskih  p o k ra jinah . V novi izdaji ko rpusa  »Slovenskih ljudsk ih  pesmi« (SLP), 

. ka te reg a  p rv a  k n jig a  je  izšla (z letn ico  1970) pod konec le ta  1971, se M arko po
ja v lja  v dveh  pesem skih  tip ih . Pod št. 10 je  p riše l tip  »M arko p ro d an  in  ogo
ljufan«, v  enem  sam em  p rim erk u , ki je  bil zap isan  n ek je  n a  G orenjskem  že 
p red  letom  1838 in  ga je  im el v ro k ah  tu d i P rešeren . N eposredne p ara le le  za to 
slovensko pesem  se nam  še ni posrečilo  n a jti, precej sorodnih  č rt p a  jo veže na 
s ta re  h rv ašk e  in  srbske pesm i: od zapisa P e tra  Z rin jsk eg a  iz le ta  1663, m im o 
E rlangenskega rokopisa  1720, dubrovn iškega rokopisa 1758 in  V ukovih dveh 
zapisov iz u st trgovca  iz Bosne in  T ešana  Podrugoviča, p rav  tja  do dveh  zapisov 
v  zb irk i M atice H rvatske.

Pod št. 11 pa smo v ko rp u su  SL P uv rstili pesem ski tip  »M arko pobije 
tu ršk e  goste«, k a te reg a  k ra tk a  vseb ina je  tak a le : M arko in  n jegova žena (sestra) 
Lenčica (A lenka, dek le  tu ršk eg a  rodu) zag ledata  daleč n a  p o lju  kot m egla gosto 
sapo tu ršk ih  konj in  se dom enita  za rešilno zvijačo. M arko se sk rije , A lenka pa 
po n jegovem  naroč ilu  reče Turkom , da ga n i dom a, jih  povabi v hišo, lepo po
gosti, u p ijan i in  jim  pobere orožje. Tedaj M arko p lane iz sk rivališča  in  pokonča 
vse T urke, sam o enem u prizanese, da bi m ogel poročati dom a o dogodku.

Ko so šle v  tisk a rn o  zadnje  k o rek tu re , smo poznali 10 v a rian t, ka te rim  bi 
danes m ogli dodati še eno. P r i tem  pesem skem  tip u  je  m ikavna že podoba n je 
gove časovne in  p rosto rske  razsežnosti. Posam ezne v a rian te  so bile zapisane 
v takem le zapovrstju : n a  D olenjskem  v R ibnici p red  1819; na  Š ta je rsk em  je  ena 
(neznana v izv irn i podobi) m ora la  p r it i  že 1825—27 v roke  P. D ajnku , da jo  je  
— sicer p ren are jen o  —  lahko  dal v zbirko »Posvetne pesm i m ed slovenskim  na-

2 Popotovanje iz Litije do Čateža. L e v s t i k ,  ZD 4, 1954, 33.
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rodom  na Š ta je rskem  1827«; n a  G oren jskem  so najdaljšo  izm ed vseh  slovenskih 
v a ria n t im eli v rokah  R avn ikar-P oženčan , P rešeren , K ory tko  in  Vraz, k i so jo 
vsi po m alem  p o p rav lja li ali »izboljševali«; sledijo  spet tr i  š ta je rsk e  v a rian te : 
iz ok. R adgone p red  1834, iz B iša n a  Pesnici m ed 1831— 1839, iz ok. F ram a 
1845; s K oroškega — in  sicer z B istrice  in  iz D rašič v Z iljski dolin i — prem o
rem o k a r  pe t zapisov: n a js ta re jšeg a  dolgujem o M. M a ja rju  (1856— 1857— 1869 do 
1875), na jm lajšega  R. H ro v atin u  1952 (vm esne t r i  s ta  p rispeva la  J . W ang ok. 
1900 in O. Dev p red  1909). Za K oroško im am o zrav en  tega  srečo, da  od tam  po
znam o tu d i nekaj m elodij; k e r so v S L P  I pod t. 11 ob jav ljen i k a r  t r i je  m elo- 
gram i, poglejm o tu  v p resn e tk u  še neob jav ljenega H rovatinovega iz le ta  1952:3

( J=66) i.—- r- i (■>—1- - - -Vit = ~ .  * * n ........ i
.. .  d

T u r -  če  pod g r a  -  d a m  d i r -  j a -  ja,  po

M a r - k e  kne z e  b a -  r a -  ja  pa  M a r - k a  k n e -  z a

■7T- —n  -----

'i

c-

^ t t  r v » ' - - -------- ------------ r -------- J --------1

d o u -  m a  n i ,  je šu  n a  g o -  r a  vi -  s o -  ka.

Turče pod gradam dir jaja, 
po Marke Kneze baraja; 
pa Marka Kneza doi/ma ni, 
je šu na gora visoka.

Je šu na gora visoka, 
noi tan zasuče sabslca; 
pa val je suče, val iiaršči, 
par špiku ogan i/an gori.

G oren ja  B istrica  v  Z iljsk i dolini.
P ela: Janez  P ipp, »stari Galäuc«, 74 let, in  Z ö tla rju  M ihal. 
Z apisal dr. R adoslav H ro v a tin  11. 8. 1952.

Po čudnem  n ak lju č ju  p a  je  do naših  dn i ostal sk r it  — m ed rokopisi l ju d 
sk ih  pesm i iz V razove zapuščine v Z ag rebu  —  odlom ek, ki m u  m oram o nam e
n iti nekaj več prosto ra . N ajp re j si oglejm o p resn e tek  v  n a rav n i velikosti (1 : l) :4

3 Izvirnik svojega koroškega zapisa mi je dr. R. Hrovatin ljubeznivo posodil za 
kongres folkloristov v Kruševu (udeležil se ga je tudi sam) in za objavo, do katere 
namesto v zborniku kongresnih predavanj prihaja šele danes.

4 Zagrebška Nacionalna i sveučilišna biblioteka hrani to Vrazovo gradivo pod 
signaturo Ms. R 4031/11. Po opozorilu zagrebške bibliotekarke Eve Bezičeve (leta 1968) 
so v Glasbeno narodopisnem institutu dali izdelati mikrofilm; direktor GNI dr. V. Vo
dušek mi je najprej ljubeznivo pokazal la tekst, da sem ga mogel vključiti v svoje 
kruševsko predavanje, nazadnje pa še posodil posnetek za izdelavo tukajšnjega 
faksimila.
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Pesmi o knezu  M arku na S lovenskem

G lede izv irnega  besedila  izpod p eresa  I. I. S reznevskega ne vemo, ali je  k je  
ohran jeno . K ar im am o p red  sabo, je  V razov prep is in  le -tem u  smo pač dolžni 
posvetiti vso skrb , saj nam  nadom ešča (izgubljeni?) izv irn ik . O glejm o si n a jp re j 
besedilo v d ip lom atičn i tran sk rip c iji:

M arka
(Iz Rezie od Srezniew skoga)

[str. 83]

(1) S to ji w elika ska la  b jily  h rad ,
(2) N u to r u  h rad  si h re  M arko m lady  

+  )
(5) S ta  z u tra  zhuda w sta ja la ,
(6) A nu s ta  ukoj chodjila
(7) Š tje  šla  ta  na  te  w ysoke lynde
(8) To m alo okno m y u d iü aü a

(3) + )  N a m lada ch tjy  E len jica
(4) L jypa  tü rsk a  ch tje rjica

[str. 84]

(9) Tako E len jica  p rav i:
(10) Ta h ost m ohla  je  ta  po po jy
(11) No zakoj je  to, no zakoj je  to?
(12) N jankoj bo ty l zte m ohle ito? —
(13) N tako  je  rek a l te  m lady  M arko:
(14) I ta n  je  n izna n im  m ohlä,
(15) Ty tü rsk i konjow i rä jtin a jo .
(16) N jan  tu  h re jo  k  n än  u  höst.
(17) Koj tü rc i kada  p rid a jo  —

Junakovo  im e —  M arko —  nam  je  k a jp ad a  omogočilo tako jšn jo  povezavo s 
pesm im i istega tip a  SL P 11. Ob očitni sorodnosti go ren jske  v a ria n te  št. 1 s tem  
odlom kom  pa se nam  v s ilju je  zelo pom em bno, k ljučno  v p rašan je : kakšno je  raz 
m erje  m ed go ren jsk im  in rez ijansk im  besedilom . P r i  zadn jem  lahko  ugotovim o, 
da je  precej nerodno in  da v n jem  —  z izjem o 3 v rstic  (3, 5, 12)5 — ni n a jti  no
bene od m etričn ih  shem , n av ad n ih  v rez ijansk i lju d sk i poetiki. N adrobna p r i
m erjav a  z razn im i oblikam i go ren jske  v a ria n te  pa  je  pokazala  še nekaj več, ne
kaj nepričakovanega: skoraj popolno u jem an je  m ed tekstom  v  rezijanščin i in  
redakcijo  (Prešernovo), k ak o r je  b ila  o b jav ljena  v V razovi zb irk i N arodne pesni  
i l irske  le ta  1839. P rinašam o vzporedno obe besedili, da  se vsakdo lahko p re 
p riča  na  lastne  oči, kako  je  s s tvarjo . K  bolj ali m anj zadeti obnovitv i rez ijan -

5 Vendar se je tu najbrž samo naključilo tako, da so nastali spontano trije 
"Verzi« v Reziji najpogostejšega pesemskega tipa.
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skega besedila  (v desnem  stolpcu) je  p risp ev a la  svoj delež tu d i red ak c ija  go
ren jsk e  v a rian te  iz V razovih  N PI:

Vrazove NPI, 1839

Stoji silna skala, beli grad, 
notri se zhaja Marko mlad, 
in mlada Alenčica, 
lepa turska devojčica.
Sta zjutraj zgodaj vstajala, 
veselo se zprehajala, — 
šla sta na ganke visoke, 
odperat line široke.
Tako Alenka govori:
»Gosta megla po polj' leži — 
no kaj je to? kako je to?
Kaj, Marko, kol iz tega bo?« 
Tako je rekli Marko mlad: 
»Tam ni obene megle znat, 
le turski konji tak sopö, 
ki k meni v gostje zdaj gredo. 
Ko Turki pridejo pod grad . . .

10

15

Sreznevskij 1841

Stoji velika skala, bili grad, 
nutor w  grad si gre Marko mladi,  
na mlada hčy Elenjica, 
lipa tiirska hčerica.
Sta zutra zguda wstajala  
anu sta ukoj hodila, 
šče Sla ta na te vysoke lynde,  
to malo okno my udiwala.
Tako Elenjica pravi:
»Ta gost(a) mogla je ta po pojy, 
no zakoj je to, no zakoj je  to? 
Njan koj bo ty l  s te mogle ito?« 
Itako je rekal te mladi Marko:
»Itan je ni zna(t) nine mogle, 
ty tiirski konjdvi rdjtinajo, 
njan tu grejo k nän w  göst.
Koj Tiirci kada p r id a j o -----------

Naj nam  bo m isel na  sam ostojno rez ijansko  v a rian to  pesem skega tip a  št. 
•11 še tako  p ri srcu, m oram o pošteno p rizn a ti, da je  ni moč p rav  z n ičim er pod
p re ti. K dor pozna ž iv ljen je  živega pesem skega izročila, bo po trd il, da je  tak a  
sk ladnost po n a rav n i po ti š ir je n ja  pesm i nem ogoča. S pe t in  spet se je  nam reč  
pokazalo, da  celo is ti lju d sk i pevec ne m ore d v a k ra t enako zapeti nobene p r i
povedne pesm i iz svojega re p e rto a rja , ne da bi p r i tem  prišlo  do razn ih  sp re 
m em b tu d i v štev ilu  in  ra z v rs titv i verzov.0 Tem bolj je  p o tem takem  neverje tn o  
u jem an je  od v rs tice  do v rstice  v zgoraj navedenem  zgledu, ko naj bi šlo za 
tekste  ne m orda iz dveh b ližn jih  vasi, am pak  celo iz dveh  regij, k i sta m ed sabo 
precej narazen  — z G oren jskega in  iz Rezije. Za ta  čudni po jav  bo treb a  po
iskati d rugačno  razlago.

Vse se m i tako  zdi, da je  S reznevskij na po ti po severozahodnih  slovenskih 
k ra jih  im el s sabo7 drobno V razovo knjižico Narodne pesni i lirske  1839 in  da se 
je  v Reziji z n jo  v roki lo til svo jev rstnega  eksperim en ta : p ren esti v rezijanščino  
— k a jp ad a  s pom očjo kakega dom ačina (m orda ted an jeg a  p lev an a  B u tto la  ali 
enega od njegovih  dveh  kaplanov) —  k ran jsk o  »davorijo« M arka  (NPI 12— 15). 
P ri tem  ga je  b ržkone vodila tak a le  m isel: če so p re jšn ji slovanski popo tn ik i iz 
Rezije p rin aša li ko t zgled tam k a jšn je  govorice brez koncepta  napaberkovano  
leksikalno  gradivo, očenaš in  še ta  ali oni versk i tekst, si je  sam  p rizadeval p ri-

6 Ne da bi hodili po zglede kam daleč, bo zadostovalo pogledati v  prvi knjigi 
SLP opombe k nekaterim rezijanskim variantam tipa št. 5: Kralj Matjaž rešen iz ječe.

7 Posredno potrdilo, da je I. I. Srezn. le nosil s sabo »na teren« nekaj literature, 
ki bi mu mogla priti prav, vidim v pismu Hanki (ČČM 15, 1841, 343): obžaluje, da 
nima pri sebi Dobrovskega »Slavina« in zato ne more preverjati njegovega pisanja 
s tem, kar sam videva.
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ti tud i do kakšnega posvetnega teksta . O dtod m ed d rug im  besedilo lju d sk e  li
rične pesm i, ki je  izšla sep tem bra  1841 v P rag i,8 in  zrav en  tega  v rezijanščino ad 
hoc prevedeno  osrednjeslovensko besedilo. K e r m u pa  zadn je  n i šlo g ladko od 
rok, je  že p ri 17. v rstic i odnehal in  odstopil V razu, k a r  je  bil nared il.

S tako  hipotezo je  lepo po jasn jen a  tu d i prozaičnost p revedenega teksta , k je r  
je  p revajavec  to, k a r  je  bilo v izv irn ik u  izrečeno v izb ranem  pesniškem  jeziku, 
povedal — od vrstice  do v rstice  — z v sakdan jim i rez ijansk im i besedam i ali p a 
rafrazam i. Saj ni, da bi tu d i rez ijanščina  ne im ela  svojega pesn iškega jezika 
(ž. u sta ljen im i form ulam i, m etafo ričn im  izražan jem  ipd.)," le da  tu  n ik ak o r ni 
pričujoč. Z rav en  tega  pa  je  tu d i po m an jk an je  oz. izguba določenih — nekdaj 
sp lošnoslovenskih  —  besed v režijanščin i gotovo dela la  p rev a jav cu  težave. Po
glejm o nekaj zgledov:

Z a besedno skupino gost, gostje, gostovati ipd. ni izp ričan  rez ijansk i ade- 
kvat, zato im am o p ri Srezn. 1841 göst (v. 16), z nevarn o stjo  zam enjave z gozdom. 
Sprehaja ti  (v. 6) je  še k a r  ustrezno  prev . z »okoli hoditi«, p rav  tako  silna z 
»velika« (v. 1), line z »m alim  oknom« (v. 8) ipd. Z a konje, ki »sopö« (v. 15), se 
je  našlo podobno nadom estilo  kot v n ek a te rih  redakcijah : rdjtinajo  =  »jezdijo«, 
le da so tam  to sm iselno T u rk i in  ne » tü rsk i konjövi« kot p r i Sreznevskem . K er 
nerodnosti izv irn ikov  nikoli ni moč zlahka odprav iti, rad e  ud arijo  na  dan  v p re 
vodih, pa  d rugače ni šlo n iti v naši 12. v rstic i: »Kaj, M arko, kol iz tega  bo?« 
Srezn.: »N jan koj bo ty l  s te  m ogle ito?« R edakcija  Š trekelj 40 im a sicer do
m iselno, vendar sam ovoljno rešitev : » . . .  M arko moj . . .« Čisto napačnega p re 
voda je  b ila  deležna beseda »zjutro« (v. 5): p rav  bi bilo »pojiitreh«, k e r rez. 
ziitra  pom eni »jutri«. In  nazadn je  še ugotovitev , da je  b ila  go ren jsk i A lenčici 
(v. 3) p rizad e jan a  težka  kriv ica: duhovska oseba, v a jen a  vpisovati v  m a trik e  
im ena v ita lijan sk i podobi, je  S reznevskem u su g e rira la  form alno sicer pravilno, 
v en d ar izrazito  nedom ačo, nerez ijansko  obliko »Elenjica« — iz ita l. E lena. Ve
deti pa je  treba , da v Reziji celo še danes pogosto srečam o žensko im e Je la , J e 
lica, u radno  povsod vpisano ko t E lena. V rez ijan sk ih  lju d sk ih  rom ancah  pa  do
sledno nastopa sam o — Linčica (gl. SL P I, t. 5, str. 30—51). To je  hči tu ršk eg a  
k ra lja , »Linčica Turkinčica«, ne lu tk a  am pak  sam ozavestna ženska, ki p rip rav i 
in tud i osebno vodi zap le ten i pobeg iz T urč ije  čez D onavo na  O grsko in  je  celo 
sam  M atjaž v s tra h u  p red  njo  . . .  Če bi R ezijan i res im eli p ripovedno  pesem  o 
M arku, bi tu d i n jegova družica  ne b ila  nobena b leda »Elenjica«, am pak  k rep k a  
Linčica!

P rim e rja v a  z V razovim  rokopisom  bi v m oji tra n sk rip c iji tu in tam  pokazala 
odm ike, ki so se mi zdeli nu jno  potrebni, če naj bo vsaj prib ližno  podan rezijansk i 
izgovor. Tako je npr. V raz preveč rad o d aren  z dvoustn ičn im  w  in  ga piše tam , 
k je r  ni uprav ičen  (welika, wysoke), m edtem  ko d rugod nam esto  n jega da k a r u 
(ustajala, u h ra d  ipd.). G lede h <  g sem  to v p rašan je  p ri sebi rešil tako, da do
sledno pišem  g po izgovoru v Bili, p rip ad n ik o m  d ru g ih  rez. vasi pa  je  p re 
puščeno, da izgovor sam i p rilag a ja jo  dom ači izrek i (gh , h, ali celo 0 ) . V 8. vrstici 
je  bilo p rvo tno  ud iaü a  ( =  odprla), z dostavkom  še enega u  m ed i in  a pa je  n a 
s ta la  nedovršna  oblika u d iü aü a  (ud iw ala  =  odpirala, p r i čem er d ru g i u  — v

8 I. I. S r e z n e v s k i j ,  Zprawa o Rezianech. In: ČČM 15, 1841, 343.
" Nekaj začasn!h informacij o njem gl. v predgovoru k mojim Rožicam iz Re

zije, Ljubljana 1972.
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Reziji nem ogoč —  pom otom a ni bil poprav ljen). N aš pred log  za b ra n je  14. v rstice  
je  n a s ta l ob naslon itv i na  P rešernovo  redakcijo ; V raz je  zadnjo  besedo p rvo tno  
n a jb rž  im el napisano ko t mogle. Seveda bi n am  tu d i tu  še kako  p ra v  p riše l iz
v irn ik  S reznevskega.

Tako smo neho te  zadeli ob v p rašan je , na  čigav rovaš g re  kaj. N a isti s tran i 
kot začetek  Marka  (85) je  v zagrebškem  rokopisu  V razov p rep is še ene rez ijanske  
pesm i iz zb irke  S reznevskega: liričn a  pesem  z naslovom  Rezianska.'0 L e -ta  nam  
vsaj delom a om ogoča kontro lo , kom u kaj p rip isa ti, saj n a  srečo prem orem o tud i 
besedilo, kak o r ga je  red ig ira l in  ob jav il (brez V razovega »sodelovanja«) sam  
S reznevsk ij.11 Iz te  ob jave  se m ed d rug im  lepo pokaže, da  Srezn. sploh n i rab il 
w.  zelo p ridno  pa y: vyčijr, v y d ijt’ (Vrazov »prepis«: w yčjer, w ydytj). Na drugi 
s tra n i pa je  V raz, ki v la s tn ih  zap isih  (Pesm e Rezianske. SE 16— 17, 1964, 206 sq) 
ne loči g od h (oboje piše s h: h law a, zbuhan, d rüzeha  ipd.; hodiw a, skühala , le 
p ih  ipd.), p revzel od S reznevskega pod češkim  vplivom  nasta lo  raz ločevan je  m ed 
h (<  g: h rad , zhuda, m ohla) in  ch (chodjila, ch tje rjica , h tjy ; zadn je  p ri V razu  
zastopano le v gen.: ščere, pl. ščeri).

V endar bodi filologije dovolj, saj smo n em ara  za jad ra li že k a r  p redaleč 
p roč od slovenske pesm i o K nezu M arku, M ladem  M ark u  ipd., in  sicer samo 
zato, da bi spodbili veljavo  sam ostojne v a ria n te  rez ijanskem u  besedilu  Marka,  
k i ni d rugega ko t poskus, vaja , filološka ig ra  jezikoslovca. Če je  ta  neso jena 
»varianta« ostala  na  m rtv em  t iru  in  n i p riš la  ne v  Š trek ljev o  zbirko ne v naše 
SL P osem deset le t kasneje, ni nič trag ičnega, saj bi se d rugače  m orali lo titi ne
lju b e  operacije  in  u v rs titev  p rek licati!

*

M atija  M ajar, k i je  p rišel na d an  s p rv im  korošk im  odlom kom  o M arku, je  
ob svoji p rv i ob jav i podčrta l: »Tukaj je  on znan  sam o ko knez.« V endar je  ta  
p rilastek , sku p en  vsem  koroškoslovenskim  v arian tam , p ra v  do najnovejše  H ro
va tinove iz le ta  1952, izp ričan  tu d i zunaj K oroškega, in  sicer že ob koncu 18. 
sto le tja . L e ta  1791 je  L in h a rt v d ru g i k n jig i svojega Poskusa zgodovine K ra n j
sk e 11* z rav en  sledov besede knez v toponom astik i opozoril še n a  n ek a j: »D aher 
geh ö rt auch ein a ltes  Lied od Marka Knqsa,  w elches in K rain  u n te r  dem  V olke 
gesungen  w ird.« Ko pa  je  v  L ub lansk ih  Novicah  1798 št. 5 (17. prosenca) spet 
om enjena »ena s ta ra  pesem  od M arka  Kneza«, seveda ne g re  več za izvirno 
pričevan je , saj je  V odnik tu  le p rosto  povzem al navedbe iz L inharto v eg a  Po
skusa. K a te ro  »staro pesem« pa je  L in h a rt im el 1791 konkre tno  v m islih, žal,

10 Vraz posestrimi Dragojili 12. 7. 1841: Sreznevskij mi je pustil v Ljubljani pri 
Prešernu pismo s sporočilom, da je na poti po Koroškem, »u Rezianskom (Val di 
Resi u Mletačkom), u Goričkom i Vipavskom . . .  kod Slovenah u onih krajinah mnogo 
klasovah nakupio, koje če kad se vrati u Zagreb meni priobčiti« (Džla Stanka Vraza, 
5, Zagreb 1877, 231). Tudi ta pesmica in »Marka« spadata očitno med omenjene 
»klase«.

11 Gl. op. 8. Vendar so se v  to objavo prikradle tudi prepisne (tiskarske?) na
pake, pač zaradi nepoznavanja rez. narečja, npr. ty  bou (=  tyhon, tehon; v Vrazovem  
prepisu by-lion =  byhon).

‘‘a A. L i n h a r t ,  Versuch einer Geschichte von K r a in . . .  2. Laibach 1791, VII, 
227, op. 66. — V slovenskem prevodu (A. Gspan in N. Gspan-Prašelj, Ljubljana 1981, 
250) se stavek glasi: »Sem sodi tudi stara pesem od Marka Kn^sa, ki jo poje ljudstvo 
na Kranjskem.«
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ne vemo. G lede p rila s tk a  knez  je  k a jp ad a  moč sk lepati, da nekoč ni b il om ejen 
sam o na  K oroško in  G orenjsko.

V d rugačn i povezavi, ob d rugem  ju n a k u  je  posebej opozoril nan j prof.
E. Seem ann le ta  1957 v razp rav i o dotlej n eob jav ljen i kočevski b a lad i »U grabi
tev  m ed plesom «.12 M ed d rug im  ga  je  tu d i junakovo  im e —  K nesn  Jure  — 
spodbujalo  k  m isli na  prevzem  te  ba lad n e  snovi iz slovanske ali, na tančne je , iz 
slovenske soseščine, k je r  je  »knez« doma. Z raven  že om enjenega K nesa J. prof. 
S eem ann  n a v a ja  za osebnost, k i je  posta la  »skoro tip ična« v bogati kočevski ba
lad n i zak ladnici (po jav lja  se v raz ličn ih  zvezah), še te le  im enske oblike: Kne-  
sal-Jure, Knesha  Jure, K nesei Jure.  Z arad i p rizn an e  arhaičnosti kočevskega pe
sem skega izročila  je  ta  kočevski K nez po svoje zelo zgovoren, čep rav  n i v 
d irek tn i zvezi z našim  M arkom .

Na M ajarjevo  izjavo iz le ta  1869 (ob korošk i v a r ia n ti Š trek e lj 46 =  SLP 
11/6), češ da  je  ta  pesem  b ila  v  obredn i fun k c iji (peli naj bi jo vsako leto  »na 
žegen« brž po m aši na sem anjem  p rosto ru  pred  cerkvijo , pod lipo a li n a  tra ti, 
in m enda tud i n a  svatbah), je  treb a  g ledati z določeno rezervo, k er o tem  po
roča sam o on, pa še on se je  na to »spomnil« šele ob ponovnem  p isan ju  o plesu 
pod lipo (1857) in  ne od vsega začetka.13 Sodbo istega  a v to rja  o n ap ev u  te  pesm i, 
ki da je  »vrlo vesel in  popotn ica (M arsch)«, p a  seveda p repuščam  za to  po
klicanim .

N a m oreb itno  vp rašan je , ali g re  p r i slovenskem  »K nezu M arku« (»M ladem 
M arku« ipd.) za isto  osebo kot p ri »K rali M arku«, »K raljev iču  M arku« ipd. d ru 
gih  južnoslovanskih  narodov  in  neslovansk ih  sosedov a li sostanovavcev ,14 od
gov arjam  brez obo tav ljan ja : d a!

N aš dom ači K n e z  M arko, Mladi  M arko ipd., ra z š irjen  celo onk ra j sedan jih  
d ržav n ih  m eja  m ed našim i ro jak i v  A vstriji, p a  je  p r i nas seveda s ta re jš i od 
Kraljeviča  M arka, k i je  p riše l k  nam  v  goste šele ta k ra t, ko so se v  s tra h u  pred  
T u rk i zatek li na  naša t la  b ra tje  z one s tra n i K olpe, S nežn ika in  »Čičkih gora«.*

12 E. S e e m a n n ,  Entführung unterm Tanze. Eine unveröffentlichte Gottscheer 
Ballade. In: Jahrbuch d. österr. Volkslied Werkes 6, 1957, 177. — Sama pesem pona
tisnjena tudi v Gottscheer Volkslieder I (gl. našo op. 14), Nr. 59.

13 Več o tem gl. v mojem sestavku Prezrta objava devet ziljskih pesmi z vtisi 
I. I. Sreznevskega ob reju pod lipo, zbijanju soda ipd., poglavje o ziljskem reju pod 
lipo, Slavistična revija 32/4, 1984, op. 15 a (v tisku).

14 K Albancem je prišel kar v dveh oblikah: k Toskom na jugu očitno z make
donskim posredovanjem, saj mu je ime »Marko Krali«; za prevzem med Gegi na se
veru, kjer je znan kot »Krajleviqe Marku«, pa so bili posredniki Srbi. (S podatkom  
o albanskih poimenovanjih mi je v  Kruševu prijazno postregel prof. Shefqet Pllana 
iz Prištine.) Med kočevskimi Nemci se je »Kralobitscho Marko« znašel kot protagonist 
balade z incestnim motivom. Prim. Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien 4. Berlin  
1959, Nr. 72. 6, str. 8. — Gottscheer Volkslieder I, Volksballaden. Herausgegeben von 
R. W. B r e d n i c h  und W. S u p p a n. Mainz 1969, Nr. 100: Die wiedergefundene 
Schwester. (Zapisano leta 1907 v vasi Graflinden / Knežja lipa).

* Podlaga temu spisu je predavanje na kongresu Zveze društev folkloristov Ju
goslavije v Kruševu 8. septembra 1972, le da je avtor deloma spremenil prvotno be
sedilo, potem ko je prišel do spoznanja, da »zapis« I. I. Sreznevskega iz Rezije ni nova 
varianta, ampak prevod gorenjske variante.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE MARKO-(FÜRST, KÖNIGSSOHN . . .  M.)-LIEDER BEI DEN SLOWENEN

Auf slowenischem sprachlichen Gebiet sind mehrere erzählende Lieder aufgefun
den worden, in denen Marko als Königssohn (Kraljevič), als Fürst (Knez) oder ganz 
einfach als der Junge Marko (Mladi Marko) auftritt. Das Attribut »Königssohn« ist 
für Marko in Slowenien relativ das jüngste. Die Marko-Lieder wurden wahrschein
lich von den Flüchtlingen aus dem serbokroatischen Gebiet mitgebracht, als sie sich 
vor den Türken zurückgezogen hatten, sich unter Slowenen ansiedelten und teilweise 
assimiliert wurden. Alle bei uns aufgezeichneten Lieder von Kraljevič Marko stam
men aus Weisskrain, vom südöstlichen Rand des slowenischen Gebiets, wo die serbo
kroatische Besiedlung am dichtesten ist und am widerstandsfähigsten war. Verf. fügt 
zwei Liedfragmente vom Karst hinzu, wo Kraljevič(ev) Marko nur in einem parodi- 
stischen Kontext erwähnt wird, ähnlich wie in Levstik’s Bericht aus Unterkrain (1858).

Die Lieder, in denen der Held nur Marka, Markee, Mladi (Jung-) Marko oder 
Knez (Fürst) Marko heisst, sind jedoch relativ älter, sie stammen aus der Zeit vor 
der Ankunft der serbokroatischen Zuzügler in Slowenien. Im ersten Band der Aus
gabe Slowenischer Volkslieder (Slovenske ljudske pesmi, 1970) ist nebst Typus Nr. 10 
(Marko verkauft und betrogen — ein einziges Lied) auch Typus Nr. 11 (Marko er
schlägt die türkischen Gäste — 10 Lieder) interessant, w eil er in allen Teilen des slo
wenischen Gebiets bekannt war, sogar im Gailtal in Oesterreich, von wo bereits 3 
Melodien vorhanden sind, die vierte (eine Aufzeichnung von Dr. R. Hrovatin 1952) 
wurde dem vorliegenden Beitrag beigefügt. In den slowenischen Varianten aus dem 
entlegensten Nordwesten tritt Marko stets als Fürst (Knez) auf. Ein derartiges Lied 
(Ena stara pesem od Marka Kneza) erwähnte schon V. Vodnik in der Zeitung Lu- 
blanske novize (17. 1. 1798). Die deutschen Gottscheer aber bedachten mit dem Attri
but Knez einen Liedhelden namens Jure, der als Knesal, Knesei, Knesha, Knes Jure 
"im Gottscheer Volkslied schon fast zu einer typischen Persönlichkeit geworden war"* 
(•E. Seemann, siehe Anm. 12). — Korrekturzusatz:  V. Vodnik fand die Erwähnung 
»eines alten Liedes von Marko Knes« bei A. Linhart (Versuch usw., 1791 — S. 
Anm. 11 a).

Abgesehen von der relativen Datierung der slowenischen Marko-Lieder gilt es 
allerdings für alle, dass die Anregung vom selben Helden ausgegangen war w ie in 
den Liedern der restlichen südslawischen Völker und ihrer nicht-slawischen Nach
barn oder Miteinwohner. Marko ist den Albanern bekannt (Marko Krali, Krajleviqe 
Marku), er ist zu den Deutschen in die Gottschee eingedrungen (Gottscher Volkslieder
I. Balladen. Mainz 1969, Nr. 100).

In einem längeren Exkurs weist Verf. besonders darauf hin, dass der bisher un
veröffentlichte Text aus dem Nachlass von Stanko Vraz in Zagreb, einer von Vraz 
besorgten Abschrift des (verlorenen?) Originals aus der Feder des Dozenten der Pe
tersburger Universität I. I. Sreznevskij keine neue Variante darstellt, sondern nur als 
philologisches Experiment, als Versuch einer Uebersetzung der Redaktion Fr. Pre- 
seren’s vom Lied «Marko« aus der Sammlung von St. Vraz Narodne pesni ilirske 
(1839, S. 12) zu werten ist.
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VLOGA LJUDSKEGA PLESA 
V ŽIVLJENJU SLOVENSKIH IZSELJENCEV

M i r k o  R a m o v š

Vloga plesa je  b ila  v vašk i skupnosti pom em bna, saj je  p les sp rem lja l člo
veka v večini navad  ž iv ljen jskega in  ko ledarskega cik lusa (svatba, pust, po
m ladn i p razn ik i, lju d sk i in  cerkven i p razn ik i, skupno  delo). Seveda sta  se 
obredn i in  d ružabn i elem ent m ed seboj sta lno  p re p le ta la  in  je  končno sledn ji 
sploh p rev ladal. P les kot obred  je  postal om ejen le na n ek a te re  navade ob 
svatb i in še to le v določenih p rede lih  S lovenije, ko t so Koroško, P rek m u rje  in 
Š ta jersko . P les je  b il vedno osredn ji del vaškega d ružabnega  ž iv ljen ja , tesno pa 
je  bil povezan tu d i z delovanjem  fan to v sk ih  skupnosti, saj je  b ila  p rip ra v a  
plesa navadno  v n jihov ih  rokah. Plesišče je  bilo jav n i p rostor, vaška  trib u n a , 
k je r  so b ile šaljivo  razg lašene slabosti in  sk rivnosti posam eznikov, tam  se je  
srečevala  m ladina, se spoznavala  in  b ila  tu d i izpostav ljena  k ritičn im  očem so
seske. V okolju  vaške  skupnosti se je  tako  mogel razv ija ti p lesni rep e rto a r, ki 
so ga posam ezniki glede n a  svoje sposobnosti bolj ali m anj obvladali.

G lede n a  to bomo tud i skušali določiti vlogo ljudskega  plesa v ž iv ljen ju  slo
venskih  izseljencev. Izse ljevan je  se je  v S loveniji začelo že v p re jšn jem  sto le tju  
in je  doseglo višek  v obdobju  p red  p rvo  svetovno vojno, se p rav i v času, ko je  
bil ljudsk i ples slovenskem u človeku še dovolj živ. G eneracija  tega časa je  bila 
tud i g lavn i posredovalec lju d sk ih  plesov našim  zapisovalcem . G lede na  to bi 
p ričakovali, da se je  tra d ic ija  lju d sk eg a  plesa m ed izseljenci obdržala. To naše 
p red v id ev an je  pa  ne u streza  resnici. Odhod v  tu jin o  je  nam reč  toliko n a trg a l 
vez s skupnostjo , da je  m oralo plesno izročilo slej ko pre j zam reti. N aši lju d je  
so bili sicer s srcem  in  spom ini še zm eraj dom a, v en d ar so p riš li v drugo 
okolje, srečali so se s povsem  d rug im i navadam i, k i so se jim  m ora li nu jno  p r i
lagaja ti. Z ato  je  bilo skora j nem ogoče, da bi ples obdržal v  n jihovem  ž iv ljen ju  
enako vlogo ko t v  s ta r i dom ovini. Težave so nastop ile  tud i na  zabavah, k je r  
jim  znan je  n jihov ih  plesov ni dosti koristilo . Z ato  se plesa niso udeleževali ali 
pa so se m orali učiti plesov, ki so bili v novem  okolju  v navadi. E d ina  plesa, ki 
sta  jim  b ila  znana od dom a, s ta  b ila  valček  in  polka, a še ta  se je  npr. v A m e
rik i s tilno  m očno raz likova la  od slovenske. Po dom ače so se zabavali le, če se 
je  zbra la  večja  d ružba ro jakov, seveda pod pogojem , da je  b ila  večina iz istih  
k ra jev  in  da  so im eli med seboj godca-ro jaka. T ake priložnosti so bile na jveč
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k ra t  svatbe, ki so v  dan ih  m ožnostih  še o h ran ja le  del trad ic iona ln ih  dom ačih 
navad, od plesov p a  v sekakor p o v šte rtanc  in  ples z m etlo.

Ko so se izseljenci v  tu jin i eksistenčno  usta lili in  ak lim atiz ira li, so se za
čeli tu d i povezovati v d ru štv a . Ta so b ila  u stan o v ljen a  po dom ačih vzorih, ven
d a r p rilag o jen a  p o trebam  ž iv ljen jskega s tila  novega okolja. V o k v iru  teh  d ru 
štev  se je  v n ap re j razv ija lo  vse k u ltu rn o  in  družabno  živ ljen je , v ka te rem  
plesne p rire d itv e  niso bile n a jm an j pom em bne. P lesn a  zabava je  b ila  n a jv ečk ra t 
osredn ja  zabavno-d ružabna  p rired itev , na  k a te ri so se izseljenci, sicer raz 
tre sen i daleč naokrog, srečevali, tu  so se sk lepa la  m ed m ladim i poznanstva, ki 
so b ila  m n ogokra t odločilna za zakonsko zvezo. K o t n ad a ljev an je  trad ic ije  p rv ih  
plesov je  tre b a  om eniti c levelandske plese, n a  k a te r ih  so se p rv ič  javno  p re d 
stav ila  za zakon zre la  dek leta . R azum ljivo  je, da p lesni re p e r to a r  razen  polke 
in  valčka n i vseboval n ičesar trad ic ionalnega. P ra v  polko pa  so ko t slovenski 
n a rodn i p les naši izseljenci v A m erik i zelo po p u la riz ira li in  glasbeno dokaj p ro 
fesionalno razv ija li (F. Jankovič). Po d ru g i svetovn i vojni, ko zlasti v Zahodni 
E vropi ra s te  zan im anje  za lju d sk e  plese in  u stan av lja jo  p lesne skupine, zasle
dim o podobne težn je  tu d i p r i  slovenskih  izseljencih. P o jav lja jo  se p rv e  fo l
k lo rne  skupine, k i pa  v  svojem  p ro g ram u  n im ajo  p ra v ih  lju d sk ih  plesov, am 
p ak  jih  večinom a sam e u s tv a rja jo  n a  osnovi g lasben ih  in  vseb insk ih  m otivov 
slovenskih  lju d sk ih  pesm i. Šele zad n jih  d v a jse t le t se re p e r to a r  te h  skupin  
zboljšu je v  p rid  zvestobi izročilu, delom a zarad i dostopne lite ra tu re , delom a pa 
zarad i s trokovnega izpopo ln jevan ja  vodij v m atičn i deželi. V endar je  b il nam en 
k ljub  p rogram sk im  slabostim  dosežen in obstoj teh  skup in  uprav ičen . Noša in 
p les s ta  posta la  b istvena  sim bola slovenstva. Z nastop i te h  skup in  se je  popu
la riz ira la  dejavnost S lovencev v posam eznih  m estih , često je  bila  zarad i lepote 
plesov in  noš deležna občudovanja, s č im er je  ra s te l ugled  naših  ljud i, s tem  pa 
n jihova  sam ozavest in  ponos. Č lani fo lk lo rno -p lesn ih  skup in  so že otroci in 
v nu k i izseljencev, ki navadno  ne znajo več m a te rin eg a  jezika, p ra v  sodelovanje 
p r i skup in i pa v  n jih  k rep i željo po spoznavan ju  dom ovine predn ikov , n jene  
k u ltu re  in  jezika, k ak o r tu d i ponos nad  pokolenjem . N ek a tere  te h  skup in  v 
A m erik i so dosegle že skoro profesionalno  ra v e n  in  žan jejo  na  svojih  gostova
n jih  velike uspehe.

K akšna je  vloga ljudskega p lesa v  ž iv ljen ju  dan ašn jih  začasnih  izseljencev 
— zdomcev? Ti so večji del povo jna  generacija , k i jim  je  trad ic io n a ln i ples 
znan  le še z od ra  v izvedbi fo lk lo rn ih  skupin , v p lesn i zabav i dom a in na 
tu jem  p a  n a jb rž  skoraj ne ču tijo  razlike, še posebej če lju b ijo  m oderno pop 
glasbo. L judsk i ples goje le fo lk lo rne skup ine  d ru š tev  zdomcev, da z n jim  n a 
stopajo  na  p roslavah  in  d ru g ih  p rired itv ah , saj z n jim  najbo lj neposredno  p red 
stav lja jo  dom ovino. R azen tega pa  g lasba  in  ples g ledalce čustveno bolj p r i
zadeneta  kot gola beseda. V endar sodelovanje p ri skup in i ni om ejeno zgolj na  
željo po nastopan ju , am pak  bolj izv ira  iz n u je  po te sne jših  s tik ih  z ro jak i, s k a 
te rim i se lahko  pogovore, jim  potožijo  o svo jih  težavah  in  m ed p e tjem  in  p le
som pozabijo n a  dom otožje. Z ato  članom  skup in  n i žal za izgub ljen i čas, ne za 
denar, ki ga porab ijo  za vožnjo na  v a je  in  izdelavo noš, k a te re  si ponekod celo 
sam i šivajo. »U dejstvovanje p ri slovenskem  k u ltu rn em  d ru š tv u  ,F ran ce  P reše 
ren* nam  je  dalo zopet vo lje  do živ ljen ja , saj so srečan ja  vsako nedeljo  po
poldne res zelo p r ije tn a  in  nam  pom enijo  veliko,« p o u d a rja  oče zdom ske d ru -
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zine n a  Švedskem . Te besede p o tr ju je jo  pom em bno vlogo fo lk lo rn ih  skup in  v 
ž iv ljen ju  zdomcev, saj sodelovanje v n jih  u tr ju je  narodno  zavest in  jih  odvrača 
od o d tu jevan ja . Zdom ci u s tan av lja jo  tu d i o troške skupine, saj se otroci ig ra je  
navežejo  na  dom ače izročilo in  je  zato tu d i dom ovinska vzgoja lažja , razen  tega 
pa pogosti s tik i p rep reču jejo , da bi otroci zanem arili m a te rin  jezik. Zdom ec iz 
N em čije ugo tav lja : »Veste, v  tu jin i smo vsi S lovenci veliko  bolj narodno  za
vedni, ko t pa dom a. Tu m oraš b iti zaveden, če nočeš u ton iti v  tu jem  m orju.« 
Seveda je  p ro g ram  teh  skup in  dokaj heterogen . V odje so večinom a n ek d an ji 
č lan i fo lk lo rn ih  skup in  v dom ovini, zato je  k v a lite ta  p ro g ram a odvisna p re d 
vsem  od n jihovega strokovnega znan ja . Pom agajo  si tu d i s plesno lite ra tu ro , 
m agnetofonskim i posnetk i plesov, včasih  jih  obišče tu d i k ak  s tro k o v n jak  iz 
dom ovine.

Pom udim o se zdaj še ob vlogi p lesa  p r i izseljencih  iz rez ijanske  doline. 
R ezija je  o h ran ila  svoj trad ic io n a ln i p les do danes. R ezijan  se rod i plesalec in  
veselje  do p lesa  te r  ljubezen  do c itire  nosi v sebi vse živ ljen je . K lju b  tem u, da 
se m nogo izselju jejo , bodisi za sta lno  ali sezonsko in  se po svetu  sreču je jo  z raz 
ličnim i oblikam i k u ltu rn eg a  in  zabavnega živ ljen ja , jim  dom ači ples še vedno 
pom eni n a jv redne jše . O p u stu  ali šm arn i m aši se v račajo  dom ov, ne sam o zarad i 
obiska dom ačih, am pak  tu d i in  m orda  p redvsem  zato, da se naslišijo  c itire  in  
naplešejo. P les je  del n jihovega bistva, ki jim  ga tu je  okolje in  tu je  navade niso 
m ogle izk o ren in iti a li sprem eniti. Z ato  tu d i n a  tu jem , če le  m orejo, p lešejo  ob 
zvokih  c itire  in  b ru n k u le  po rezijansko . D andanes jim  plošče s posnetk i n jihove 
g lasbe to tem  bolj omogočajo. M orda je  n jih o v a  neprilagod ljiva , vase zap rta  
n a rav a  vzrok  za tako  navezanost na  izročilo. P les v ž iv ljen ju  R ezijanov ni zgolj 
zabava, z n jim  izražajo  svoje razpoloženje in  čustvovanje , svojo dušo, to pa jim  
omogoča tud i sam a p rv o b itn a  oblika p lesa in  značaj glasbe. Z di se, da ljudski 
ples d ru g ih  S lovencev tak e  moči n i im el oz. je  n im a več, k e r  že dolgo ni bil 
več n jihovo  avtohtono  izročilo, am pak  že prevzeto , zato ga je  bilo  toliko laže 
opustiti. R ezijanom  pa  je  n ep o k v arjen  p lesni izraz oh ran ila  n jihova  večsto letna 
izo liranost od m atičnega n a ro d a  in  sosedov.

Iz te  bolj shem atično  o risane  vloge lju d sk eg a  p lesa  v ž iv ljen ju  slovenskih  
izseljencev in  zdom cev bi m ogli ob koncu  sk len iti:

1. S p rese litv ijo  n a  tu je , je  novo okolje sprem enilo  način  ž iv ljen ja , s čim er 
so b ile  p lesu  ko t sestavnem u delu  ž iv ljen jsk ih  in  ko led arsk ih  n av ad  izpodrezane 
korenine. P les postane zgolj zabava. T rad ic ionaln i p lesni re p e r to a r  s ta re  dom o
v ine je  b il v tak ih  okoliščinah pozab ljen  p re j ko t dom a, čep rav  se je  v m oč
nejš ih  izseljensk ih  skupnostih  še o h ran ja l, včasih  celo v  trad ic io n a ln i vlogi 
(svatbe).

2. Ko se izseljenci o rgan iz ira jo  v  d ruštva , postane z lasti po d ru g i svetovni 
vojni lju d sk i p les p red m et dejavnosti izseljensk ih  k u ltu rn ih  d ruštev . Tak 
odrsko p rire jen i ples postane eden od znakov nacionalne p ripadnosti, z n jim  
izseljenci nastopajo  celo zunaj svojih  okvirov. P ostane  tud i eden  izm ed b istve
n ih  fak to rjev  p ri vzgoji n a ro d n e  zavesti in  spoznavan ju  k u ltu re  m atičnega 
naroda.

3. P ri začasnih  izseljencih-zdom cih pom eni go jiti in  p rik azo v a ti lju d sk i 
ples posredovati košček dom ačnosti in  tako  o h ra n ja ti s tik  z dom ovino. Sodelo
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van je  v fo lk lo rn i skup in i pom eni tu d i beg pred  od tu jev an jem  in  osam elostjo. 
S kup ine  skušajo  v  svoje v rs te  p riteg n iti p redvsem  m ladino, s č im er bi. jo  vsaj 
delno odtegnili k v a rn im  vplivom  tu jeg a  okolja.

4. Od Slovencev so le R ezijan i tu d i v izse ljenstvu  ohran ili svoj trad ic iona ln i 
p lesni izraz. V zrok za to je  vsakoletno  v račan je  dom ov ob p razn ik ih , n ep rilagod 
ljivost tu jim  navadam  in seveda p rv o b itn o s t plesa, k i se m u R ezijan, če zasliši 
citiro , ne m ore upre ti, pa  naj bo k jerko li.

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE ROLLE DES VOLKSTANZES IM LEBEN SLOWENISCHER AUSWANDERER

Zusammenfassend könnte von der Rolle des Volkstanzes im Leben slowenischer 
Auswanderer und Gastarbeiter folgendes gesagt werden:

1. Mit der Übersiedlung in ein fremdes Land wurde durch die neue Umwelt die 
Lebensweise verändert, wodurch dem Volkstanz als Bestandteil des Brauchtums im 
Lebens- und Kalenderzyklus die Wurzeln unterschnitten wurden. Der Tanz wandelt 
sich zu blosser Unterhaltung. Das überlieferte Tanzrepertoire der alten Heimat wurde 
unter solchen Umständen schneller vergessen als es zuhause der Fall wäre, obwohl 
er sich in zahlmässig stärkeren Gemeinschaften der Auswanderer noch einige Zeit 
hielt, zeitweilen sogar in der überlieferten Rolle (im Hochzeitsbrauchtum).

2. Als bei den Auswanderern die Vereine entstanden waren, wurde der Volkstanz 
besonders nach dem zweiten W eltkriege in den Wirkungskreis der Kulturvereine ein
bezogen. Der auf diese Weise szenisch arrangierte Tanz wurde zum Zeichen der natio
nalen Zugehörigkeit, die Auswanderer traten damit vor dem fremden Publikum auf. 
Er wurde auch einer der wesentlichen Faktoren bei der Erziehung zum nationalen 
Bewusstsein und zum Kennenlernen der Kultur der eigenen Nation.

3. Bei den Gastarbeitern bedeutet die Pflege der Volkstänze und das öffentliche 
Auftreten mit ihnen das Vermitteln des Heimatlichen und das Aufrechterhalten der 
Beziehungen mit der Heimat. Das Mitwirken in einer Volkstanzgruppe bedeutet auch 
die Abwehr vor Verfremdung und Verlassenheit. Die Gruppen bemühen sich beson
ders, die Jugend herbeizuziehen, damit sie wenigstens teilw eise den verderblichen 
Einflüssen der fremden Umwelt entzogen sein würde.

4. Nur die Resianer haben von allen Slowenen allein in der Auswanderung ihr 
Traditionelles Tanzgut erhalten. Eine Ursache dafür könnte darin gesehen werden, da 
sie jährlich zu verschiedenen Festen nach hause zu kommen pflegen, ihre nicht an
passungsfähige Natur und auch das Elementare im Volkstanz, dem ein Resianer, als 
er die Geige hört, nicht wiederstehen kann, sei er wo immer in der Welt.
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VAŠKA SKUPNOST V RATEČAH

A n k a  N o v a k

Rateče, vas ob trom eji Ju g o slav ija—Ita lija —A vstrija , so e tno loška posto
janka , ki ji  v širšem  goren jskem  p ro sto ru  p rip ad a  posebno m esto. Č eprav so 
že v p re tek lo sti R atečani dokazovali dovolj posluha za nove k u ltu rn e  im pulze, 
k i so p rin aša li sprem em be v n jihovo gospodarsko, družbeno  in  k u ltu rn o  živ
ljen je , so v en d arle  v velik i m eri v z tra ja li tud i p ri dom ačem  izročilu. P ra v  zato 
so R ateče velja le  in  ve lja jo  v določeni m eri še danes ko t otok, ki živi svoje 
živ ljen je . K  tem u  so delom a p rispeva le  razdalje , ki so jih  ločile od sosedov. 
Do b ližn jega P odkorena  je  za u ro  hoda, p ra v  toliko do Bele peči, s k a te ro  so 
bili p red  p rvo  vojno gospodarsko pa  tu d i up ravno  povezani — delili so si 
skupno železniško postajo, vas je  sp ad a la  tu d i pod belopeško poštno območje. 
Še v večji m eri kot razda lje  do sosedov je  vp liva la  na specifični način  živ ljen ja  
vaščanov n jihova  u p rav n a  sam ostojnost. Im eli so svojo sren jsko  skupnost, svojo 
občino in  svojo župnijo . Na teh  tem eljih  je  ra s la  izredno  m očna zavest lokalne 
skupnosti, ki jo  R atečani tu d i v novih  d ružben ih  pogojih  in  novih o rgan izacij
sk ih  oblikah  dovolj živo izkazujejo. V zvezi z dvolastn išk im  sta tusom  gospodarjev  
(večje površine ra teškega  gospodarskega p ro sto ra  so zdaj na ita lijan sk i stran i) 
se je  vse do danes ohran ila  tud i s ta ra  s ren jsk a  skupnost gospodarjev , ki u p rav lja  
skupn i svet za m ejo, m ed d rug im  tu d i še živo p lan ino  pod M angartom . Zavest 
p ripadnosti lokaln i skupnosti je  bila  tako  izrazita , da je  še v obdobju  pred  
drugo  vojno im ela pom em bno m esto tud i lokalna  endogam ija. V družben i k u l
tu r i je  d a lje  im ela pom em bno vlogo d ruž in ska  in  sorodstvena skupnost s p ie te t- 
nim  odnosom  do p redn ikov  in  n jihovega izročila. Sosednji K orenči in  Borovci 
(ime za dom ačine iz K ran jsk e  gore) so po jm ovali R ateče — pred  nekaj d ese tle tji 
v večji m eri ko t danes —  ko t nekaj tu jega, sam osvojega. »Ratečanom  smo pa 
O gri ali pa C igani rekli,« so m i p ripovedovali dom ačini v sosednjih  vaseh. O troci 
so zm erja li o troke iz R ateč z »ratešk im i žoki«; žoki so dom ače obuvalo, sp leteno 
iz dom ače volne in  obšito s svinino, ki jih  na jbo lj v z tra jn e  dom ačinke še vedno 
izdelujejo , p red  poldrugim  d esetle tjem  pa je  bilo to značilno m oško in žensko 
obuvalo za delovni dan.

V župn ijsk i k ron ik i je  J . L av tižar, ki je  okrog p e t d ese tle tij služboval 
v R atečah, zapisal, da je  »novejšim  iznajdbam  odprla  po t v to konservativno  
vas posebno železnica«, zg ra jen a  le ta  1870. P a  v en d ar se je  že pred  tem  odpirala  
dom ačinom  pot v svet. Rodovi, zlasti rev n e jš ih  R atečanov  so si iskali zaslužke
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kot ru d a r ji v ru d n ik u  v R ablju . Tedenske m igracije  ru d a r je v  so poživ ljale p red  
zg rad itv ijo  železnice po t v š tir i u re  in  pol oddaljen i »Rajbel«. Po zgrad itv i 
železnice so se do T rb iža vozili z v lakom , n ap re j pa  še dve u ri pešačili do 
rudn ika . V isoke štev ilke  60, 100 so n a v a ja li pripovedovalci v  ilu strac ijo  štev ilč
nosti ra te šk ih  mož in  fan tov , k i so bili p red  p rvo  vojno zaposleni v rudn iku . 
N a s treh i h iše št. 36 je  kovan  visok nastav ek  v podobi ru d arsk eg a  em blem a. 
Tudi to v a rn a  verig  v B eli peči je  p red  prvo  vojno zaposlovala okrog dvajse t 
dom ačinov, n ek a te ri si tam  iščejo zaslužek še danes. R ateče spadajo  to re j m ed 
km ečka n ase lja  na  G orenjskem , ki so se že zgodaj vk lju č ila  v nekm ečke d e jav 
nosti. B ela peč je  b ila  tržišče, kam or so R atečanke nosile p ro d a ja t presežke 
svojih  pridelkov. S tike  vaščanov z zu n an jim  svetom  je  poživ lja la  rom arska  
pot na Sv. V išarje, tu d i še kasneje , ko je  stek la  železnica. V eliki le tn i živinski 
sejm i v B eljaku  in  P odk lo štru  so p riv ab lja li ra te šk e  gospodarje  vse do p rve  
vojne; po zg rad itv i železnice so se trž išča p reu sm erila  na  goren jsko  stran .

P ri g rad itv i svojih  dom ov R atečani niso zaosta ja li za svojim i sosedi. Tudi 
tu  najdem o p rim ere  rep rezen ta tiv n ih  km ečkih  h iš iz go tskega in  poznogotskega 
obdobja. Po velik ih  požarih  le ta  1888 in  le ta  1905 so tesno sled ili vzorom  sodob
nega ob likovan ja  v s tav b arstv u , obnovili so h iše po m erilih  in  okusu ted an jeg a  
časa. Še danes so R ateče ko t celo ta lep spom enik  s tav b arsk eg a  ob likovan ja  
z značiln im i likovnim i p rv in am i h isto rizm a in  km ečke secesije. T udi na  pod
ročju  d ružbene k u ltu re  so dom ačini p o trjev a li dovolj posluha  za u v a jan je  no
vosti. L e ta  1897 so u stanov ili G asilsko društvo , zg rad ili gasiln i dom, na  začetku 
s to le tja  so se o rgan iz ira li v zadrugo, le ta  1925 u stanov ili M lekarsko zadrugo  
zgrad ili s ira rn o  s p rosto rom  za  k u ltu rn e  p rired itv e , k i so se sem  prese lile  iz ga
silnega dom a in  župnišča. T urizem  n a  ra te šk ih  tleh  sega s svojim i začetki že 
v obdobje p red  prvo  vojno, ko so iz le tn ik i iz sosednje K ana lske  doline hodili 
k B elopeškim  jezerom . Ze p red  prvo  vojno je  n a  tem  sve tu  pod je tn ik  Ja len  
zgrad il ho te l in  žago; danes je  to  onk ra j m eje. S red i d v a jse tih  le t začno R ateče 
bolj in bolj p riv ab lja ti le tov iščarje . 2 e  le ta  1930 so im eli svoje T uristično  
d ruštvo  in  tr i  le ta  kasneje  tu d i svoje P lan insko  društvo . Po zg rad itv i skakaln ice  
v P lan ic i le ta  1934 je  tu ris tič n a  dejav n o st dosegla svoj razcvet. V poživitev 
te  dejavnosti so po d rug i vo jn i p r ire ja li  tu d i tu ris tičn e  p rire d itv e  z oživ lja
n jem  dom ačega izročila: d v a k ra t Ovčji rej v P lan ic i in  K m ečko ohcet, k je r  so 
pokazali m ed d rug im  tu d i svečano p rev ažan je  n evestine  bale s »kom oram i«, 
kako r im enujejo  vozove s tovori bale. Tako im enu je jo  tu d i sveženj poste ljn ine  
z vezeninam i, na poseben način  zložen n a  sk rin ji, k i so jo vozili z balo. Svečano 
p revažan je  n evestine  bale s »kom oram i« je  bilo v navad i p red  d rugo  vojno, 
nazadn je  pa  so jo  tako  vozili n evesti še le ta  1947. S tem  v  zvezi naj om enim o, 
da so bile p rav  ra te šk e  neveste  zadn ji konsum en ti poslikan ih  sk rin j v km ečkem  
okolju  n a  G orenjskem . Z adn ji s lik a r go ren jsk ih  km ečkih  sk rin j M artin  H orvat, 
p. d. M auerčk  iz K ran jsk e  gore, je  zadnjo  sk rin jo  za R atečanko sign ira l z 
letn ico  1931.-’

1 M. N a  t e k ,  Prispevek h geografiji Zgornje Doline, Geografski zbornik VIII, 
1963, str. 382.

A. N o v a k , Poslikano pohištvo v Dolini, SE XXIV, Lj. 1970—1971, str. 35.
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Vaška skupnost v  Ratečah

Naborniki — »regruti« iz Rateč pred prvo vojno. Sedem (regrutov) rateških fantov 
je šlo hkrati na »štelungo«. Potrjena sta bila le dva, ostalih pet je moralo po stari 
navadi oddati svoje šopke in krivce fantoma, ki sta bila potrjena k vojakom; na 
klobuku in prsih nosita vse krivce in šopke nepotrjenih tovarišev. List na klobuku

je potrdilo, da je fant potrjen.

O fenom enu ra tešk e  noše je  n ap isana  obsežna razp rav a .3 »N arodna noša je  
p r i m oških izginila, ženske pa  se še d ržijo  dom ačega b laga in lep ih  dom ačih 
vzorcev. Pozim i m arljivo  p redejo  in pleto. R aševina iz volne in  p re je  im a še 
vedno svojo prav ico  . . . ,«  je  zapisal L av tiža r na  začetku  sto le tja . R atečanke 
so dolgo v z tra ja le  p ri dom ači noši, čep rav  so ob koncu s to le tja  nosile tud i 
»gosposke gvante«, k ak o r so poim enovale oblačila iz in d u strijsk eg a  b laga, k ro 
jen a  po novi modi. O h ran ja la  se je  ob živi dom ačeobrtn i dejavnosti, ob p la t-  
n a rs tv u  in  su k n arstv u , ki je  polno živelo še v obdobju  m ed obem a vojnam a 
pa tud i še dobro d ese tle tje  po zadn ji vo jn i.4 Z asid ranost v av ta rk ičn i m iselnosti 
je  b ila  gibalo teh  dejavnosti, tud i ob novejših  ponudbah  tržišča; p rep rosto  po 
načelu, da je  škoda izdatkov za nekaj, k a r  m oreš n a re d iti sam . P a  tu d i cenili 
so dom ače blago. Zalogo dom ačega p la tn a  —  »prta«, ki j ih  je  p rip e lja la  s seboj 
nevesta , je  čuvala  kot vrednost, pa  tu d i ko t vrednoto , d a r iz dom ače hiše, kot 
delo dom ačih ženskih  rok. S v itk i — »štuklci« dom ačega p la tna , dom ače vezenine, 
noša in  poslikane sk rin je  p reh a ja jo  še vedno ko t dragocena darila  —  poročna

3 M. M a k a r o v i č ,  Govorica noše ob primeru Rateč v Zgornji savski dolini, 
Pogledi na etnologijo, 1978, str. 197—235. — N. K u r e t ,  Praznično leto Slovencev II, 
1967, str. 66.

4 A. N o v a k ,  Domače tkalstvo v Gornjesavski dolini, SE XVI—XVII, str. 
246—256.
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ali zapuščinska v last m lajšim  svojcem  in sorodnikom , še vedno v na jveč ji m eri 
po ženski lin iji. T a d a rila  po jm uje jo  kot posebno obliko p o tr jev an ja  d ružinske  
in sorodstvene skupnosti. Ženska, ki je  p red  dobrim i dvajsetim i le ti odstopila 
nošo za m uzej, je  prosila , naj teg a  n ikom ur ne povemo, k e r bi jo sicer vsi 
p o stran i gledali. P rizadeto  so vaščanke hodile p o b ira t na odpadno sm etišče dele 
dom ače noše, ki jo je  nekdo zavrgel.

V tak i d ružben i in k u ltu rn i klim i je  razum ljivo  odm erjeno p rim ern o  m esto 
tud i negovan ju  s ta rih  šeg. K ljub  velik im  družben im  in gospodarskim  sprem em 
bam  p o trju je jo  R atečani svojo k u ltu rn o  iden tite to  tud i na ta  način. Ob »pranga- 
nju«, p razn ik u  R ešnjega Telesa, ko se v ije  skozi vas procesija, zagrnejo  svoje 
hiše v zelenje. P ostav ijo  ob stene  velike veje, okna okrase z vezeninam i, cvetjem  
in kipci. D evet dni p red  božičem  nosijo M arijo  po h išah  — »hodijo m olit k M a
riji« . D evet hiš je  v R atečah, ki im ajo skupen  kipec sv. D ružine. L astn ištvo  se 
p ren aša  na  sorodnice. D evet večerov se seli kipec v te  hiše, vsak večer ga 
sp re jm e d ru g a  lastn ica. Zenske in  otroci — pa le deklice — ga sprem ljajo .

V R atečah  so se do danes oh ran ile  tud i d ruge  šege iz zim skega cikla. 
M iklavževanje in  novoletno ko ledovanje  sta  šegi, ki jih  o h ran ja  pri živ ljenju  
fan tovska  skupnost. D okler je  bilo več podm ladka, je  p rip ad a la  p rav ica  sodelo
v an ja  v M iklavževih in  kolednišk ih  obhodih samo »regrutom « — fantom , ki so 
šli n asledn je  le to  k vojakom . S p re jem a m lajših  v fan tovsko  skupnost niso 
sp rem lja le  posebne oblike in iciacije; skupnosti so p rip ad a li po op rav ljenem  n a 
bo ru  — »štelungi«. P red  prvo  vojno so si m ladeniči vab ila  za n ab o r za takn ili 
za klobuk, ko so šli v nedeljo  v cerkev, vsem  na znanje, da je  p riše l n jihov  čas. 
Z lis tk i za k lobukom  so šli posedet v gostilno. Z b iran je  na  vasi, posedanje  v 
gostiln i je  bilo nam reč m ladeničem  pred  naborom  prepovedano. Po p rv i vojni se 
tega  niso več tako  trd n o  držali. Poslej so jih  s ta re jš i fan tje  le »postrani g le
dali«, če so se jim  p rid ru ž ili zvečer »na gorici«,5 k je r  so se zb ira li k večerni 
pesm i. Tako je  bilo še do d ruge vojne. Z b ira li so se navadno  p ro ti koncu tedna, 
»stopili na gorici v k a re  in  zapeli«. Da je  b ila  gorica zbirališče fan tov , poje 
tu d i pesem :

Na garica bom stopu, 
koga se bom bau, 
tri krive perese 
za kobak bom djau

Pesem  a lu d ira  p rav  gotovo na prav ico  do zb iran ja  na gorici, ki je  p ripad la  
fan tu  po o p rav ljen i »štelungi«. Še p red  d rugo  vojno je  bilo v navadi, da so 
fan tje  večer pred  naborom  hodili k dekletom  po šopke. Na n ab o r so hodili s 
šopki iz nageljna, ro žen k rav ta  in  rožm arina  in  obvezno je  vsak  naborn ik  imel 
za takn jeno  za k lobukom  tu d i pero d iv jega  petelina. O bjeti p rek  ram en  so v 
širok i v rs ti odhaja li na  nabor, peli, ukali, o d k riva li k lobuke in  h arm o n ik a  jih  
je  sprem lja la . Na Jesen icah  so m orali p o trjen im  — »taublih« so jim  rekli, ne
p o trjen i —  »škarte« k u p iti šopke iz suh ih  rož in  k rivce so m orali sk riti ali pa

5 A. N o v a k ,  Kmečka naselja in stavbarstvo v Dolini, vodnik po razstavi, 
Kranj 1973. — A. N o v a k ,  Kmečka naselja v  Dolini, Snovanja VIII, št. 1, Kranj, 
1974, str. 14.

11 A. N o v a k , TZ 1959, Arhiv Gorenjskega muzeja v Kranju.
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Nabornika — »regruta« iz Rateč pred 
prvo vojno; levo Kajžar Franc, v. Ko- 
pišarjev, rojen 1890, desno Matjaž Ja
nez, rojen 1889, v. Krevtov. Nosita zra
ven svojega šopka in krivca tudi vse 
šopke in krivce rateških fantov, ki so 
bili z njima na naboru, pa so jih izvrgli. 
Na klobuku imata tudi pripeta lista — 

dokaz, da sta bila potrjena.

so jih  dali po trjen im , da so si jih  za takn ili za klobuk. Po dva  k rivca  so imeli 
tako  zadaj za klobukom . To je bil dogodek za vso vas. »Zdaj pa še ne vem o ne, 
kdaj gredo na  štelungo,« je  dom ačinka opozorila na  sprem em be v današn jem  
času. P opre j R atečanov in  fan tov  iz sosednjih  vasi nikoli niso h k ra ti vab ili na 
nabor, ker so se rad i stepli. Tudi v ina na ta  dan  gostiln ičarji niso sm eli točiti. 
P a  so se ga nab o rn ik i vseeno vselej nab ra li, še iz skodelic so jim  ga gostil
n iča rji d a ja li —  »na šverc«.

S prav ico  p r ire ja n ja  M iklavževih  in  ko lednišk ih  obhodov, ki jo je  poprej 
da ja la  vaška skupnost regru tom , jim  je  h k ra ti p rizn av a la  tud i posebno m esto 
v svoji sred in i. Z daj se tega ne drže več, zdaj sodelujejo  p r i tem  fan tje  različn ih  
starosti. D om ačini vseh generacij so še tesno povezani s svojim i šegam i, ob n jih  
se ko t skupnost p o trju je jo . P rise ljen ce  p r i tem  puščajo  ob stran i. Posebno 
»koledvovci« pom enijo  dom ačinom  nepogrešljivo  sestav ino  v p razn o v an ju  no
vega le ta : »To je  im enitno, da voščijo novo leto! K oledvovci gredo v vsako 
hišo. Bi bili užaljen i, če bi jo obšli.«

M iklavževi sprevodi so bili poprej veliki. P a rk e ljn o v  je  bilo včasih  tu d i po 
dvajset, zadn ja  le ta  še po deset do pe tna jst, nazadn je  le še sedem  — zato, ker 
»nim ajo več kožuhov«. P oprej so im eli vaščani kom pleten  kostum  za M iklavža 
z zlato palico vred ; uničen je  bil v p rv ih  le tih  po d rug i vojni. Potlej so si obla
čila  za M iklavža in  dva angela  sposojali v župnišču. P a rk e ljn i nosijo ovčje ko
žuhe z navzven  obrn jeno  dlako, na  g lavi pa kape ali »obličja« iz kosm ate ovčje 
kože — bele, črne, šekaste, z našitim  dolgim  rdečim  jezikom , ušesi, n ek a te ri 
im ajo zgoraj našite  rogove in  šibe im ajo  v rokah . M ik lavževan ja  R atečani ne
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p rire ja jo  n a  M iklavžev večer, am pak  osm ega decem bra zvečer. Ob šestih  zvečer 
k rene  sprevod  na  pot, k i je  določena. Začno v vzhodnem  delu  vasi. N ajp re j 
gredo na  postajo , od tu  N a po toke in  nato  nazaj po g lavn i vašk i po ti m im o 
cerkve sv. D uha, zavijejo  v kajžarsko  ulico Za K ravn jekom , p rid e jo  n a  gorico, 
od tu  gredo  na  Zalje, obidejo severozahodno obrob je  vasi Za ru ti, se spuste  do 
m ostu  čez Trebižo, obhodijo »Šrajtengase«, del naselja , k i se je  tu  razv ilo  po 
regu lac iji T rebiže, na to  gredo m im o cerkve sv. Tom aža v »gaso«, k ak o r im enu
je jo  ulico, ki povezuje cerkev  sv. Tom aža in  o sredn ji vašk i p rosto r, na to  čez 
»Räzpetje« ob zgorn jem  koncu  gase nazaj n a  gorico, k je r  se obhod konča. 
F an tje  naprosijo  sta re jšeg a  dom ačina, d a  hodi z n jim i na  čelu  sprevoda, nosi 
»w aterno« in  zvoni p red  h išam i s ce rkven im  zvončkom . Mož z w a te rn o  n i m a
sk iran . N jegova naloga  je, da p ri d u rih  vp raša , če sm e sp revod  v  hišo. Če je  
h iša  zak len jena, vedo, da ne  sm ejo n ap re j. M ik lavževan je  je  v R atečah  p r i
l ju b lje n a  ob lika ljudskega  gledališča, ki se ga veselijo  s ta ri in  m ladi. Z b irajo  se 
po h išah  in  čakajo  n a  p rih o d  sp revoda; p rav ijo , da gredo »m olit k  M iklavžu«. 
Zdaj se tako  zb irajo  le  o troci in  sta re jši, poprej pa so hodile čak a t M iklavža 
tu d i dek le ta . T ud i po d v a jse t lju d i se je  zbralo v kakšn i hiši. Z M iklavževim i 
sprevodi so bile  združene d ru žab n e  igre, zabava pa  tud i obračuni. D ek le ta  so 
p a rk e ljn i lovili po hiši, j ih  stiskali, m azali z globinom , k ak šn a  je  b ila  tu d i te 
pena, če je  im el kdo iz sp revoda jezo nanjo . T udi z m oškim i, ki so se jim  tako  
ali d rugače zam erili, so ob te j p riložnosti obračunali. L an i so p rv ik ra t n a p ra 
vili M iklavževanje  za n a jm la jše  v  cerkvi. Vse je  kazalo, da z dom ačim  ob
hodom  ne bo nič. N egodovali so stare jši, češ da bodo otroci p rik ra jšan i, otroci 
pa so se k u ja li in  grozili, da tu d i v cerkev  ne bodo več šli, če M iklavž ne bo več 
po h išah  hodil. D arila , ki jih  p ri obhodu delijo  otrokom , fa n tje  sam i kupijo. 
Zložijo d en ar in  naku p ijo  bonbone, piškote, pom aranče, poprej p a  so kupovali 
orehe, rožiče, fige, od dom a prinesli jabo lka; ti so m orali biti, če nič d rugega 
ni bilo. Dve dek le ti nosita  d a rila  v koših  na  koncu sprevoda.

S troške, ki jih  im ajo fa n tje  za n ak u p  d a ril za o troke, dobijo  p o v rn jen e  ob 
novem  letu, ko hodijo  po h išah  »koledvat«. N a S ilvestrovo  zvečer se zberejo  
in  obhodijo vas. P r i vsak i hiši posto je p red  d u rm i in  zapojejo svojo pesem :

Oj, tega leta noviga, 
oj, tega rojstva božiga!
Nocoj se je en kral rodiu, 
k'je čez vse tri krale biu.

Na unem kraj črne gore 
ena svitla zvezda gori gre.
Se viši je  prhajala,  
svetlejši je zahajala.

Oj živijo, oj živijo, 
oj, tega leta noviga!7

A. N o v a k , Novoletni koledniki v Ratečah, Kmečki glas 1984, št. 2.
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G ospodinja p rid e  na  p rag  in  jim  izroči klobaso, po novem  tu d i že denar. 
K olednik i še voščijo zd rav je  p r i lju d eh  in  p r i živ in i pa  dobro le tino  in  gredo 
k  n asledn ji hiši. N obene hiše, k je r  žive dom ačini, ne spuste. Le če so kdaj 
kakšno  žaljivo  darilo  dobili, so tako  hišo nasledn je  leto  obšli.

Ko koledvovci končajo z obhodom , zav ije jo  v dom ačo gostilno ali pa  n a  dom 
ka te reg a  izm ed n jih , k je r  se gostijo  z n ab ran im i k lobasam i in  denarjem . K olikor 
hiš je  bilo v vasi, to liko k lobas so n ab ra li v vrečo. N ekaj jih  p rodajo , da  im ajo 
za pijačo.

Skupnost fan to v  in  d ek le t je  d a ja la  svoj pečat tu d i šegam  spom ladanskega 
cikla. P red  d rugo  vojno so na  pu stn i večer p r ih a ja li po dek le ta  in  jih  
pe lja li s seboj v gostilno na  ples. Z a veliko noč p a  so p riš li k dekletom  po pirhe. 
D ekleta, ki so za p u sta  obsedele dom a, čep rav  bi šle rad e  n a  ples, so m etaforično  
po jasn jevale  fan tom , zakaj jim  niso p rip rav ile  p irhov : »Naše k u re  o p u stu  niso 
nič m uzke slišale.« N a gorici so potlej fa n tje  sekali n ab ran e  p irhe.

S kupnost fan to v  in  d ek le t je  im ela  in  im a še danes svoj delež v žen itovan j- 
sk ih  šegah. D elom a se p ri tem  opira  na  s ta re jše  izročilo, v  novih  gm otn ih  in 
d ružben ih  pogojih  pa  so se razv ile  tu d i nove oblike p o tr je v a n ja  te  skupnosti. 
»Šranganje«  n a  po ti k  porok i je  v R atečah  še vedno v  navad i. O dkar le  »po- 
tihem « vozijo balo, je  seveda odpadlo šrangan je , k i je  bilo sestavn i del sveča
nega p rev ažan ja  bale. Zdaj šranga jo  le še, ko gredo  k  poroki. Še v  zadn jem  de
se tle tju  so nazadn je  šran g a le  ra te šk a  d ek le ta  ženinu, ki se je  p rižen il na  d ru g  
dom. Po s ta r i tra d ic iji je  bilo nam reč  v  R atečah  v navadi, da so fan tu , k i se je  
p rižen il n a  d ru g i dom  v dom ači vasi ali pa  v en  iz vasi, zaprle  po t dek le ta . S va
tom  so n ap rav ile  zaporo na  po ti z rdečim i vo lnen im i fran žastim i ru tam i, ki so 
jih  povezale v da ljš i niz. Za to priložnost so se oblekle v  »ra teške  kiklce«, ki 
so jih  sicer nosile za nedeljske popoldneve, in  bele p red p asn ik e  iz dom ačega 
p rta . F a n tje  navadno  zapre jo  po t »ohcetnim « s »Štokom«, daljš im  kosom  debla, 
ki ga žagajo. K  te j ali oni šran g i spada miza, p o k rita  s p rtom , n a  n je j je  p ostav 
ljen a  stek len ica  v in a  in  kozarci. N e da b i š ran g an je  nadrobno  opisovali, se to 
k ra t  zadovolju jem o z opozorilom , da je  v  R atečah  še zm erom  živo in  da  so iz
d a tk i ženina, ki m ora  p lača ti »šrango«, zdaj visoki, saj je  n a jv iš ji dosegel skoraj 
m ilijon  in  pol s ta r ih  d inarjev . P oprej so fa n tje  d en a r zap rav ili v  gostilni, dek le ta  
pa  so ta  d en ar na jveč  dale  v  cerkev.

P ri v k lju čev an ju  v fan tovsko  skupnost nism o ugotovili posebnih  obredov. 
T udi sicer ta  skupnost n i b ila  u k ro jen a  v k akšne  fo rm alne  okvire. V odstvena 
vloga je  — tu d i ob šran g an ju  —  tako  v  fan tovsk i ko t v dekliški skupnosti — 
vselej spontano  p rip ad a la  najak tiv n e jš im . P re d  drugo  vojno je  b ila  sv a tb a  v 
R atečah  p rired itev , ki je  zbliževala ne  sam o sorodnike m ladoporočencev, am pak 
vso vas. Svatovske  po jed ine so R atečan i p rire ja li, k a r  pom nijo, v  dom ačih go
stilnah . Svatom  so se p rid ru ž ili vaščan i — m ladi in  stari, fa n tje  in  dek le ta ; se
deli so s sv a ti celo v  istem  prosto ru , le p r i d ru g i mizi, z n jim i so p lesali; treb a  
je  bilo  le, da  so sam i poravnali, k a r  so v  gostln i zavžili. Po d ru g i v o jn i so tak a  
sva to v an ja  opustili.

V zadn jih  dveh dese tle tjih  pa  se je  razv ila  nova ob lika v k lju čev an ja  do
m ačinov v žen itovan jsk i cikel, k a te re  nosilca s ta  fan tovska  in  d ek liška  skup
nost. V navad i je, da na  soboto p red  poroko povabi žen in  fa n te  iz vasi n a  fa n 
tovščino, nevesta  pa  v  drugo gostilno d ek le ta  n a  dekliščino. P ovab ljenci zbe
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re jo  d en ar in  kupijo  darila , fan tje  za ženina, dek le ta  za nevesto. Izdatk i na teh  
po jed inah  niso m ajhn i; povabljencem  strežejo  s kotleti, tu d i jag n je  spečejo na 
ražn ju . Za darilo  pa  fa n tje  tu d i odštejejo  precej d en arja , saj k u p u je jo  ženinu 
tud i p ra ln i stro j, h lad iln ik  in  podobna d raž ja  darila . S tem  se oddolžijo za v i
soke zneske, ki jih  p lača žen in  ob šran g an ju  in  za pogostitev  n a  fantovščin i. Vse 
to je  izraz sodobnih d ružben ih  in  gm otn ih  pogojev in  novih  norm , ki jih  je  
sp re je la  skupnost m ladih.

V tak ih  pogojih, ko so m ladi ob svojem  zaslužku  tu d i gm otno bolj sam o
sto jn i in  so se v odnosu do u ž iv an ja  h ran e  in  p ijače u v eljav ile  nove norm e kot 
odsev nove, po trošn iške m iselnosti, se je  v zadn jih  dveh  dese tle tjih  uveljav ila  
tud i navada, da p rip rav i fan t p red  odhodom  k vojakom  slovo v obliki zakuske. 
Na določen dan  povabi svoje v rs tn ik e  v dom ačo gostilno  Ž erjav  ali pa  v Ilirijo . 
Slovo ob odhodu k vojakom , p ri ka te rem  je  poprej sodelovala vsa vas, ne sam o 
m uzikan t s harm oniko, je  zdaj om ejeno na skupnost fan tov  in sorodnikov. Po
pre j so vaščani na  d u rih  stali, ko so s harm oniko  sp rem lja li fan ta  na postajo  »pa 
vekali smo«. Zdaj pa se razen  od svojih  v rstn ik o v  obvezno poslovijo fan tje  pred 
odhodom  na vojsko le še od svojih  sorodnikov; »vsak m u še kaj stisne«, d en a rn a  
d a rila  so ob tak ih  priložnostih  k a r  izdatna.

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE DORFGEMEINSCHAFT IN RATEČE

Rateče, ein Dorf an der dreifachen Grenze zwischen Jugoslawien, Italien und 
Österreich, ist eine ethnologische Lokalität, der von unterschiedlichen Blickpunkten 
eine besondere Stellung gebührt. Obwohl schon in vergangenen Zeiten die Dörfler 
hinreichend Gehör für neue Kulturimpulse bezeigten, die Veränderungen in ihr öko
nomisches, soziales und kulturelles Leben brachten, haben sie dennoch bis in den 
heutigen Tag rege auch an ihrer heimischen Überlieferung festgehalten. Seinen An
teil daran hat ihr ausserordentlich starkes Bewußtsein der Zugehörigkeit zu ihrer 
Lokalgemeinschaft, doch auch die Verwandtschaftsgemeinschaft mit ihrem pietät
vollen Verhältnis zu den Vorfahren und ihrer Überlieferung.

Der vorliegende Beitrag verm ittelt einige Niederschläge der traditionellen Ge
sellschaftskultur, die sich bis heute erhalten hat, vor allem jedoch die Funktion, die 
in dieser Kultur die Gemeinschaft der Jugendlichen innehat. Eingehender werden  
zwei Bräuche aus dem Winterzyklus beschrieben — das Feiern des St. Nikolaustages 
und das Neujahrsingen.

Das Recht zur Veranstaltung von St. Nikolaus- und Neujahrssängerumzügen am 
Silvesterabend stand vor dem Zweiten Weltkrieg nur den »Rekruten«, den im fol
genden Jahr zum Militär einrückenden Burschen, zu. Jetzt gilt diese Regel nicht mehr. 
Sie hatten ihre eigenen Kostüme für den Nikolaus und die Engel, jetzt leihen sic 
sich zu diesem Zweck die Gewänder in der Kirche aus. Die Krampusse sind mit zot
tigen Schafpelzen bekleidet, auf den Köpfen tragen sie ebensolche zottige Kappen 
oder Masken mit angenähten Ohren, einer langen Zunge, einige auch mit Hörnern, und 
in den Händen tragen sie Ruten. Die Geschenke, die sie in den Häusern den Kindern 
bescheren, kaufen die Burschen selbst. Die damit verbundenen Auslagen erhalten sie 
zu Neujahr zurückerstattet, da sie von Haus zu Haus Neujahrssingen gehen. Die Neu
jahrssänger bleiben vor jedem Haus stehen — »man wäre beleidigt, wenn sie es über
gingen.« Sie bleiben vor der Haustür stehen, singen ein Neujahrslied, wünschen den 
Menschen und dem Vieh Gesundheit und die Hausfrau beschenkt sie m it einer Wurst, 
neuerdings auch schon mit Geld. Nach dem Umzug werden im Dorfwirtshaus die 
gesammelten Gaben verschmaust, einige Würste auch verkauft, und der Erlös wird 
untereinander je nach dem Anteil verteilt, den der einzelne früher für den Ankauf 
der Geschenke für die Kinder beigesteuert hat.
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Pojem , ki se im enu je  moda, so doslej raziskovali filozofi, ekonom isti, socio
logi, psihologi, etnologi idr. S poznanja teh  raz iskav  so k a r  štev ilna. P og lav itna  
od n jih  izbirajo , povzem ajo in  p reso ja jo  nasled n je  vrstice, ki so to re j zvečine 
raziskovalno  poročilo. K er pa je  to  poročilo p rispeva l etnolog, je  napisano  ne
ogibno tako, da o b ravnava  p redvsem  tis te  ugo tov itve  o modi, ki so poučne (tudi) 
v etnološkem  pogledu.

I

B eseda m oda (iz lat. m odus =  m era, m eja, pravilo , način) se je  u v eljav ila  
v F ran c iji (la mode) v 15. s to le tju  in  je  pom enila najnovejši način  oblačenja. Ko 
je  od p rv e  polovice 17. s to le tja  n ap re j posta ja l vp liv  francoske m ode v E vropi 
čedalje večji, se je  z n jim  raz š irja la  tu d i ta  beseda.1 V nem šk ih  in  av s trijsk ih  
deželah  ni izp ričana  p red  1620, v I ta liji  ne p red  1643.2 (Kdaj se je  p rv ič  po jav ila  
na S lovenskem , še n i ugotovljeno.) Pozneje  je  dobila beseda m oda bistveno 
širši pom en.

O po jm u m ode je  bilo od d ru g e  polovice 19. s to le tja  do d an ašn jih  dni n a 
p isan ih  precej del, teh tn ih  in  m anj teh tn ih . Med n jim i je  tem eljne  n a rav e  raz 
iskava G. Sim m la. Ta je  na začetku  našega s to le tja  opredelil poglav itne  p rv in e  
m ode s to likšno b istroum nostjo , da so poznejša p reu čev an ja  v najbo ljšem  p r i
m eru  le  dopo ln jevala  n jegova spoznanja, sicer pa so jih  tako  ali d rugače po
n av lja la .

Po S im m lu  je  m oda »posnem anje nekega danega vzorca in  zadostu je  s tem  
po treb i po socialni o p o r i . .  . Nič m anj pa ne zadovolju je po trebe  po razločevanju , 
težn je  k d iferenciaciji, sprem em bi, ločevanju . S ledn je  dosega po en i s tra n i s 
sp re m e m b a m i. . . ,  po d ru g i s tra n i pa še bolj energično s tem , da so mode« vselej 
razredne  m ode ali m ode d ružben ih  plasti, da se »mode višje p lasti razločujejo  od 
mod n ižje p lasti in  jih  v išja  p last opušča v tis tem  tren u tk u , ko si jih  začenja

1 L. K r e m p e l ,  Die deutsche Modezeitschrift, München 1935, str. 4 d; I. P e 
t r a s c h e c k - H e i m ,  Die Sprache der Kleidung, Wien 1966, str. 21; S. W a l t h e r ,  
Die Mode im Spiegelbild gesellschaftlicher Verhältnisse, v: 200 Jahre Mode in Wien, 
Wien 1976, str. 5.

2 1. P e t r a s c h e c k - H e i m ,  na nav. mestu.
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prilašča ti n iž ja  p last. Tako ni m oda nič d ru g eg a  kot ena  od posebnih  živ ljen jsk ih  
oblik, k i zd ružu je  v enotnem  ra v n a n ju  težn jo  po socialnem  izenačen ju  in  težnjo  
po ind iv idualnem  razločevan ju  in  sprem em bi«.3

N adrobneje . P r i  v išjih  sk up inah  p reb iv a ls tv a  povezuje m oda enake ali ize
načene in  tako  ločuje te  skup ine  od nižjih . A li d rugače: tem eljn i funkciji mode 
s ta  povezovanje in  ločevanje. N ižjim  ali p rep ro ste jš im  sk up inam  preb ivalstva , 
k i se hočejo v  družb i povzpeti, se »lahko to  še n a jp re j posreči n a  obm očjih, ki 
so pod re jen a  modi, saj so ta  na jbo lj dostopna za zunan je  posnem anje.« K olikor 
bliže so si v išje  in  n iž je  skup ine  p reb iva lstva , to liko več je  tega posnem anja  p ri 
n iž jih  in  toliko več je  h la s tan ja  po m odnih  novostih  p ri v išjih  skup inah . D e
narn o  gospodarstvo pom em bno pospešu je ta  proces, k a jti  p red m eti mode so še 
posebej dostopni vsakom ur, če le im a denar.

K akor h itro  neko modo p rav ilom a sprejm ejo , se pravi, k ad a r sk o ra jd a  vsi 
rav n a jo  tako, k ak o r so spočetka rav n a li edinole posam ezniki, tedaj ta  m oda ni 
več m oda. N asta ti m ora  nova m oda. V saka m oda se to re j izn iču je  s svojo 
splošno uveljav itv ijo . L ju d je  p a  se vedejo  ob vsaki m odi tako, k ak o r da bo t r a 
ja la  precej dolgo ali vsaj d lje  časa, k ak o r bo tra ja la  v resnici.4

Po navedenem  povzetku  Sim m love op rede litve  o m odi je  p rav  m ik av n a  ugo
tov itev , da  je  m alone pol s to le tja  p red  n jim  A. G lobočnik p r i nas jed rn a to  ozna
čil sk lepni del v razvo ju  v sak o k ra tn e  (oblačilne) m ode v tis tem  času in  prišel v 
načelu  do enakega spoznanja  k ak o r Sim m el. L. 1859 berem o v N ovicah: » . . .  go
spoda ,m odo‘ opusti, k a d a r jo  začne posnem ati tu d i h išna  in  kuharica , in ko se 
šega tako  p ritep e  celo m ed km ete, m ed k te rim i nazad n je  konec vzam e.«5
, Ce so poznejše raz iskave p rav ilo m a sp re je le  Sim m lovo op redelitev  o pogla

v itn i vseb in i mode, tj. da m ode razm eju je jo  zgorn je  d ružbene p lasti od d rug ih  
in  da se razv ije  potem , ko n ek a  m oda zajam e tu d i te, d ruge  d ružbene p lasti, nova 
m oda, je  treb a  k tem u, kot nakazano, dodati, da  so se n ek a te re  zadevne p r i
trd itv e  izoblikovale n a  podlagi lastn ih  preučevan j in v m an jšem  ali večjem  ob
segu spopolnile Sim m lovo opredelitev . —  W. T roeltsch  soglaša s to oprede
litv ijo , h k ra ti  pa  p o u d a rja  ko t značilnosti m ode n jeno  k ra tk o tra jn o s t in  iracio 
nalnost, prisilo , ki jo  izvaja, in  p a  okoliščino, da  im a m oda sam o izjem om a kaj 
skupnega s sm otrnostjo . In  sodi, da  se s p o d re jan jem  m odi zab risu je jo  razločki 
m ed d ružben im i p lastm i v ž iv ljen jskem  slogu in  po tem takem  tu d i v kakovosti 
in  sm eri p o vpraševan ja .“

S. R. S te inm etz  ob sog lašan ju  s S im m lom  n a tan čn e je  raz lag a  njegovo opre
d elitev  (oblačilne) m ode p ri t. i. strogo stanovsk ih  družbah . V teh  se (obla

3 G. S i m m e l ,  Philosophie der Mode (=  Moderne Zeitfragen 11), Berlin 1905, 
str. 8 d, 13.

4 G. S i m m e 1, nav. delo, str. 9 d, 11 d, 15, 36.
5 A. G l o b o č n i k ,  Zenske šalobarde v »obročih«, v: Novice gospodarske, 

obertniške in narodne, Ljubljana 14. 9. 1859, št. 37, str. 290. — V zvezi s to Globoč
nikovo označbo naj ne manjka podatek F. K i e n e r j a ,  Kleidung, Mode und Mensch, 
München—Basel 1956, st.r. 142, po katerem so v višjih družbenih plasteh marsikje po
darjali svoje obleke, ki niso več popolnoma ustrezale sodobni modi, služinčadi, ki jih 
je potem nosila še v  naslednjem obdobju vsakokratne mode. Marija Antoinetta je npr. 
dokaj hitro nehala nositi svoje obleke, saj jih je služinčad dobivala, še preden je za
jela takratna moda drugo preprostejše prebivalstvo.

0 W. T r o e l t s c h ,  Volkswirtschaftliche Betrachtungen über die Mode, Mar
burg 1912, str. 10 d.
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čilna) m oda p ri na jv išjem  s tan u  n i m ogla sp rem in ja ti sam o zavoljo posnem anja  
nižjega stanu , k a jti  stanovi so bili m ed seboj zelo strogo ločeni. Z ato  so si 
b o ga te jša  m esta  v  poznem  sred n jem  v eku  oblikovala (oblačilno) m odo v m arsi
čem  brez zgledovanja  po v išjih  stanovih . (O blačilna) m oda se je  lahko  docela 
uveljav ila  tedaj, ko se je  z rah lja l s tanovsk i red .7

Med izv irnejšem i raziskovalci, k i se s tr in ja jo  s Sim m lovo opredelitv ijo  
m ode,8 naj im enujem o še F. K ienerja , ki p ripom in ja , da v p liva  dandanes na  h i
tro s t m odnih sprem em b ne le k a r n a jv eč ja  razširitev  posam eznih  mod, tem več 
pogosto tud i m a jh n a  tra jn o s t m odnih  izdelkov" (kar p a  je  sam o gospodarski n a 
sledek  m odnih  zakonitosti), R. B arthesa , po k a te rem  so izv iri m ode » a ris to k ra t
sk i obrazci«, sodobna m oda pa  »m nožični po jav« ,10 in  H. B ausingerja , k i sodi, 
da  postane n ek a  m oda p rav a  m oda šele ta k ra t, ko jo  splošno sp re jem ajo .11

N ajpoučneje  je  S im m la dopolnil R. K önig. P ra v  k ak o r S te inm etz  na tančne je  
raz laga  (oblačilno) m odo v stanovsk ih  družbah , na to  pa oblikovanje  in  posnem a
n je  mode. H oten je  po ločevanju , k i u s tv a r ja  modo, n a s ta ja  tu d i iz neke »prvo
b itn e  radovednosti« . K a jti o dp rto st človeka do tega, k a r  je  novo, je  eden od po
gojev za m odno ravnan je , to  pa  pom eni, da se ro jev a  m oda tud i iz nagona, ki ga 
im enujem o radovednost.

P osnem anje  m ode izv ira  iz zavisti, častih lep ja  in  p rizad ev an ja  po izenače
n ju  z uglednejšim i; sledn ji d e jav n ik  je  v n a rav i d ružbenega človeka. P osnem anje 
(enakih  a li višjih) po teka  edinole v o k v iru  že obsto ječih  socialn ih  povezav in  ne 
u s tv a r ja  socialnih odnosov, tem več le k rep i in  izraža obstoječe socialne odnose. 
K önig razloču je  v  m odi n jeno  »socialnopsihološko s tru k tu rn o  obliko« in  pa n jene  
različne in  sp rem en ljive  vsebine. In  v vsak i m odi u go tav lja  ko t n jene  členitve 
razne  tokove (nem. M odelaune, angl. fad), ki so še k ra tk o tra jn e jš i, saj tra ja jo  
n a jv ečk ra t sam o nekaj tednov, in  so pogosto om ejeni le na  določene družbene 
skup ine  in  ne vp livajo  kaj bolj na  siceršn je  veden je .12

K lju b  vsej pom em bnosti S im m love op redelitve  o pog lav itn i vseb in i m ode 
in  soglašanjem , k i jih  je  b ila  deležna, je  ta  op redelitev  p o m an jk ljiv a  v n a 
slednjem . S im m el ni ne zadosti n a tančno  ne zaokroženo a li pojm ovno določil 
tu d i še p red m eta  mode. R esda je  ko t m odna obm očja om enil n a jv ečk ra t ob la

7 S. R. S t e i n m e t z ,  Mode, v: A. V i e r k a n d t  (izd.), Handwörterbuch der 
Soziologie, Stuttgart 1931, str. 391.

8 Npr. R. B o s s l e ,  Grundlagen der Modeforschung, Oberursel 1959, str. 25, 40, 
50; I. P e t r a s c h e c k - H e i m ,  nav. delo, str. 25; I. W e b e r  - K e l l e r m a n n ,  
Mode und Tradition, v: Populus revisus (=  Volksleben 14), Tübingen 1966, str. 25; 
O. K o e n i g ,  Kultur- und Verhaltensforschung (=  dtv 614), München 1970, str. 172.

" F. K i e n e r , nav. delo, str. 140 d, 143 d.
10 R. B a r t  (Barthes), Sistem mode, v: Marksizam i strukturalizam, Beograd 

1974, str. 174.
11 H. B a u s i n g e r ,  Volkskunde, Berlin und Darmstadt b. 1., str. 249; i s t i ,  Zu 

den Funktionen der Mode, v: Schweizerisches Archiv für Volkskunde LXVIII/LXIX, 
Basel 1972/73, str. 25, 27; i s t i ,  Identität, v: H. B a u s i n g e r  — U.  J e g g l e  — 
G. K o r f f  — M. S c h a r f e ,  Grundzüge der Volkskunde, Darmstadt 1978, str. 227, 
238. — Prim. A. B u r g h a r d t ,  Soziologie der Mode, Wien 1979, str. 4, 7.

12 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, Düsseldorf-Wien 1971, str. 23, 33 d, 70,
98 d, 119 d, 122 d, 127 d, 135. — Navedeno delo povzema in razvija prejšnje Königove
raziskave o modi: Die Mode in der menschlichen Gesellschaft, v: R. K ö n i g — P. W. 
S c h u p p i s s e r ,  Die Mode in der menschlichen Gesellschaft, Zürich 1958, str. 101 d; 
i s t i ,  Kleider und Leute (=  Fischer Bücherei 822), Frankfurt am Main 1967, 173 str.
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čilno modo, poleg tega pa  vernost, znanstvene  in terese, d ružabne  oblike, este tske 
presoje, vedenje, pohištvo in  oblike u m etnosti.13 V endar iz n jegove obravnave ni 
razvidno, ali je  s tem  izčrpal seznam  m odnih  območij, k ak o r tud i ni razv idna  
zaokrožena ali pojm ovna opredelitev  o p red m etu  mode.

N ekoliko d lje  segajo v tem  pogledu n ek a te re  druge raz iskave o modi.
F. T. V ischer je  še p red  S im m lom  opredelil m odo ko t »splošen pojem  za določen 
kom pleks oblik k u ltu re , v e ljav n ih  v nekem  času«.u P ra v  tako  še p red  Sim m lom  
je W. F red  ugotovil, da je  od duna jskega  kongresa nap re j postal »vsaj v m e
s tih  sko ra jd a  vsak  živ ljen jsk i in  um etnostn i izraz z javn im  okusom  odvisen« od 
mode. P re j se je  tud i beseda m oda n an aša la  le na  to, k a r  so im eli lju d je  na  sebi, 
m edtem  ko je  odtlej obsegala p rav  tako  določene p rv in e  likovne um etnosti, po
hištvo, orodja, barve, knjige, igre, plese ipd. Izdelki, ki so bili podre jen i modi, 
so p osta ja li z indu strijo  čedalje  štev iln e jš i.15

M anj jasno  op rede lju je  p red m et m ode M. von Boehn, ki uvršča na modno 
torišče »vsa obm očja d uha  in  um etnosti« .10

S teinm etz  ne določa p red m eta  ali območij m ode n a tan čn e je  ko Sim m el, 
saj tu d i p r i n jem  ni razvidno, ali šte je  oblačilno, pohištveno in  um etnostno  
modo za ed ina m odna obm očja ali pa obsta ja jo  poleg teh  tu d i še d ruga , m orda 
m anj pom em bna m odna obm očja. V endar je  S teinm etz  v zvezi s tem  opom nil, 
da se »značilne poteze (mode) n a jiz raz ite je  kažejo« v ženski oblačilni m odi; 
»tempo in p ris ila  mode sta  na d rug ih  (modnih) obm očjih dosti m anjši« .17 W alther 
sodi, da lahko  m oda rab i »na vseh ž iv ljen jsk ih  obm očjih, v um etn i obrti, po
h ištvu  in  s tanovan ju  p rav  k ak o r p ri človekovih u sm eritvah  do najraz ličn ejš ih  
problem ov in dejstev .«18 In  B ausinger sodi, da obsega m oda poleg ob lačenja  
tud i d ru g a  obm očja »vsakdanje  ku ltu re« ; poleg oblačilne m ode posebej om enja 
pohištveno, stavbeno  in  jezikovno m odo.19

N ajbolj polno pa je  opredelil p red m et m ode König. Po n jegovem  je  m oda 
»splošna socialna in stituc ija , ki zajem a in  ob liku je  vsega človeka«. M oda je  »uni
verzalno k u ltu rn o  oblikovalno načelo, ki lahko  zajem a in  p reob liku je  ne le 
vse človekovo telo, tem več tud i vse n jegove izrazne načine«. Toda m oda ni slog, 
tem več je  lahko le del in  obdobje nekega sloga. K a jti slogi »prežem ajo k u ltu ro  
v vseh n jen ih  izraz ilih  in  zato p o treb u je jo  d lje  časa, da se popolnom a izobli
ku je jo  . . . ,  po tem  pa« se o h ran ja jo  z veliko v z tra jn o stjo .20

Če dandanes B arth es  enači modo z oblačilno modo, ki je  to re j po njegovem  
edino m odno obm očje, je  s takšn im  stališčem  p rav  nenavadna  iz jem a m ed so
dobnim i raziskovalci m ode.21 (Oblačilno m odo v ožjem  pom enu besede oprede

IS G. S i m m e 1, nav. delo, str. 10 d, 16, 18, 20, 23, 26, 35 d.
14 F. T. V i s c h e r , Mode und Cynismus, Stuttgart 1879, str. 102.
15 W. F r e d , Psychologie der Mode, Berlin 1904, str. 2 d.
10 M. v o n  B o e h n ,  Bekleidungskunst und Mode, München 1918, str. 78.
17 S. R. S t e i n m e t z ,  nav. delo, str. 390. — M. v o n  B o e h n ,  na nav. mestu, 

šteje oblačilno modo za najvidnejše modno območje.
18 S. W a 11 h e r , na nav. mestu.
10 H. B a u s i n g e r , Identität, str. 228, 241.
10 R. K ö n i g ,  Macht und Reiz der Mode, str. 25 d, 33. — Gl. o slogih tudi S. R. 

S t e i n m e t z ,  nav. delo, str. 390.
21 R. B a r t  (Barthes), nav. delo, str. 161. — V Franciji npr. že L. M a i g r o n ,  

Le romantisme et la mode, Paris 1911, str. 95 d, 139 d, ni omejeval mode zgolj na 
oblačilno modo, tem več je prišteval k modnim območjem tudi pohištvo, arhitekturo 
in določeno izrabo prostega časa.
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lju je  A. B u rg h a rd t kot časovno om ejeno povpraševan je  p r i razm erom a velikem  
delu v sako k ra tn eg a  p reb iv a ls tv a  po čisto določenih oblačiln ih  delih; n jen  n a 
d robnejši p red m et pom enijo  p redvsem  kro j, v rs ta  m ateria la , b a rv  in  t. i. m od
nih dodakov [accessoires] kak o r tud i določene kom binacije  ob lačiln ih  sestav in .22 
K p red m etu  oblačilne m ode v širšem  pom enu sodijo poleg tega  tud i še pričeska, 
n ak it in  določene telesne značilnosti.)

N aposled je  tre b a  v tu k a jšn jih  izva jan jih  o opredelitv i m ode povedati še 
tole. S teinm etz s svojo opredelitv ijo  »Moda je  period ična sp rem em ba v slogu 
in je  bolj ali m anj p risilne  narave«23 v pog lav itnem  soglaša s Sim m lom . V n a 
vedeni opredelitv i k a r  najbo lj zgoščuje pojem  mode, in  sicer v dve p rv in i, v 
sprem em bo in prisilo . B ausinger pa  g re  še nap re j in  nedvom no tud i predaleč, 
ko vidi v »h itri sprem em bi pravo  značilnost m ode«.24 Ta sodba je  enostranska  in 
ne upošteva tud i socialnih funkcij m ode.25 D rugo p rv ino  v S teinm etzovi op re
delitv i je  n a tan čn e je  izrazil König. P ris ila  ne v e lja  le za samo sprem em bo mode, 
tem več p rav  tako  za ra v n a n je  v okv iru  nove mode. P ris ili k  sp rem em bi v slogu 
sledi p risila  k p rilag o d itv i novi slogovni stopn ji.26 Ob m odni p risili nakazu je  
P. R. H o fs tä tte r u strezne  kazni v d ružbenem  ugledu .27 In  ko likor m anj so so
cialne s tru k tu re  enakovrstne, toliko m an jša  je  m odna p ris ila  ali, z drugim i 
besedam i, toliko lažje se uveljav i neka  nova m oda.28

II

a) M oda in  gospodarstvo sta  m ed seboj tesno povezana. G ospodarstvo resda 
ne u s tv a r ja  m ode; to u s tv a rja , ko t je  bilo razloženo, m odno rav n an je , ki sta  
Sim m el in K önig opredelila  n jegova izvira. B rez tak šn eg a  m odnega ra v n a n ja  ne 
bi mogle tu d i najbo lj vab ljive  ponudbe gospodarstva  povzročiti nen ad n ih  sp re 
m em b v veden ju  večjega štev ila  ljudi. Zato je  v vsak i m odni ponudbi b laga 
ostanek  »čiste špekulacije«. K a jti sprem em b v m odnem  ra v n a n ju  ni mogoče 
p redv idevati; poleg tega  m odno ra v n a n je  tud i izb ira  in  je  p r i  tem  izpostav
ljeno raznovrstn im  vnan jim  vplivom . V sekakor pa  sodobna m nožična proizvod
n ja  s svojo izredno sp rem enljivo  in  široko ponudbo b laga na  vseh  obm očjih po
spešuje sprem em be v m odi ozirom a m odni razvoj (König).20

Po T roeltschu  izraža m oda v gospodarskem  pogledu v sak o k ra tn i okus p ri 
p o rab n ik ih  ali v p o v p raševan ju .30 M oda po tem takem  spodbu ja  proizvodnjo, v en 
d ar zavoljo svojih  p reu sm erjan j včasih  škoduje  določenim  in d u strijsk im  pano-

22 A. B u r g h a r d t , nav. delo, str. 12. — Gl. o tem tudi F. K i e n e r , nav. delo, 
str. 138; H. B a u s i n g e r ,  Identität, str. 221 (» ... agentura, ki organizira hitro spre
membo norm okusa pri oblačenju ...« ).

!) S. R. S t e i n m e t z ,  nav. delo, str. 390.
24 H. B a u s i n g e r ,  Identität, str. 228; gl. tudi i s t i ,  Volkskunde, str. 135.
25 Prim. A. B u r g h a r d t ,  nav. delo, str. 27.
26 H. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 43.
27 P. R. H o f s t ä t t e r ,  Einführung in die Sozialpsychologie, 3. izd., Stuttgart 

1963, str. 61. — Gl. o tem tudi M. v o n  B o e h n ,  nav. delo, str. 78; A. B u r g h a r d t ,  
nav. delo, str. 9.

28 Gl. H. B a u s i n g e r ,  Volkskunde, str. 251.
20 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 72 d.
30 W. T r o e l t s c h ,  nav, delo, str. 10.
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gam, zato pa  ko ris ti drugim . A tu d i in d u s tr ija  pom em bno v p liv a  na  modo, toda 
edinole tako, da z velik im i količinam i blaga k a r  najbolj povečuje porabo in 
u s tv a r ja  m ožnosti za pogostne nove nakupe. Sam o s s ledn jega  sta lišča  se za
n im a in d u s tr ija  za m odne sprem em be, saj te  vab ijo  h kupovan ju , četud i m ars i
kdaj b rez p rav e  potrebe, določeni n ak u p i p a  sprožijo  zopet n a d a ljn je  nakupe. 
K upovan je  om eju je ta  denar, ki je  po rabn ikom  na  voljo, in  m odno rav n an je , k a 
kor je  o n jem  b ila  beseda. Še posebej p a  vp liva  in d u s tr ija  na  m odo s konfekcijo . 
T a je  po S teinm etzovi oceni povzročila  n a jv eč ji p re v ra t v m odi, k a jti  s kon
fekcijo  so posta le  na jnovejše  m ode sp lošneje dostopne, čeprav  v  cenejšem  m a
te ria lu .31

K onfekcija  in  d ru g a  podobna in d u s tr ijsk a  p ro izvodn ja  je  zad n ja  in  n a j
v išja  s to p n ja  v izenačevan ju  okusa ali tu d i gospodarskega izraza  mode. V m o
dernem  k ap ita lizm u  izdelu jejo  v m estih  z lasti obleko in  stanovan jsko  oprem o 
k ak o r ka te ro  koli d rugo  blago. Izenačevan je  okusa (v o k v iru  v sak o k ra tn e  mode) 
je  po W. S om bartu  »na splošno . . .  posledica celo tnega gospodarskega razvoja« 
v kap ita lis tičn i d ružb i.32 Tedaj je  postalo mogoče zadovo ljevati težn jo  n ižjih  
d ružben ih  p lasti po posnem anju  okusa, k ak ršen  je  v v išjih  d ružben ih  p lasteh, 
tako  kot še n iko li p re j. Odslej je  v  tehn ičnem  in  den arn em  pogledu mogoče 
posnem ati sk o ra jd a  vse.33

T ehtno  izenačevan je  v ob lačen ju  v p rv i polovici 19. s to le tja  u g o tav lja ta  v 
nad ro b n ejš ih  p reu čev an jih  E. N ienhold t, k i sodi, da  se v  tis tem  obdobju  začenja 
»splošno izenačevan je  v oblačenju«,34 in  B. D eneke, ki povzem a n ek a te re  druge 
raz iskave in  sklepa, da  izg in jajo  okoli 1840 p o k ra jin sk e  posebnosti v  oblačenju  
(zunaj obm očja t. i. lju d sk e  noše).35

Po d ru g i s tra n i pa tud i m oda, ko t je  bilo rečeno, pom em bno v p liv a  n a  go
spodarstvo. S o m b art jo je  označil ko t »najljubšega  o troka  kap ita lizm a . . .  izraža 
njegovo posebnost k ak o r m alo d ru g ih  po javov v d ružbenem  živ ljen ju .«36 Z n a 
vedeno označbo se s tr in ja  B ausinger in  jo p a ra fra z ira , ko p rav i, da v  v rs ti go
spodarsk ih  panog zago tav lja  sam o m oda s svojim i h itr im i sprem em bam i, ki ne
nehno p o ra ja jo  nove potrebe, »nepre trgano  ali povečano proizvodnjo«. Te, te 
m eljne  ugotovitve ne sp rem in ja  tud i dejstvo, da  so »m odna g ib an ja  pogosto po
teg n jen a  v proizvodne krize  ali jih  celo sprožijo«.37

Poleg pro izvaja lcev  tvegajo  z m odo tu d i porabn ik i. Če se n ek a  m oda ne 
uveljav i v po ln i m eri, če se prezgodaj n eh a3H ali če se sploh ne uveljav i, so na 
škodi tud i porabn ik i, ki so si om islili tak šno  blago. Ti sodijo n a  splošno v  višje 
d ružbene p lasti, k a jti  n jihov i p rip ad n ik i lahko  tvegajo  kaj tak eg a  dosti bolj k a 
k o r tis ti iz n iž jih  d ružben ih  plasti. Po B au sin g erju  je  to poglav itn i, čep rav  ne

31 S. R. S t e i n m e t z , nav. delo, str. 390 d, 393.
32 W. S o m b a r t ,  Wirthschaft und Mode, Wiesbaden 1902, str. 6.
33 W. S o m b a r t ,  nav. delo, str. 22.
34 E. N i e n h o l d t ,  Kostümkunde, Braunschweig 1961, str. 132,
35 B. D e n e k e ,  Einleitende Vorbemerkung, v: Frankfurter Modenspiegel (vod

nik po razstavi), Historisches Museum Frankfurt am Main 1962, str. 8. — Težnjo no
vejše mode po izenačevanju v mednarodnem merilu ugotavlja W. T r o e l t s c h ,  nav. 
delo, str. 13.

36 W. S o m b a r t ,  nav. delo, str. 23.
37 H. B a u s i n g e r ,  Identität, str. 228; gl. tudi P. R. H o f s t ä t t e r ,  na nav. 

mestu.
38 Gl. o tem za proizvodno območje A. B u r g h a r d t ,  nav. delo, str. 47.
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edini razlog, da  sp re jem ajo  m odne novosti veliko h itre je  v v išjih  d ružben ih  p la 
steh30 k ak o r zunaj njih , k je r  sp re jem ajo  novo m odo ta k ra t, ko se je  ta  zanesljivo  
uveljav ila . P ri u v e ljav ljan ju  m ode u streza  gospodarstvu  razm erom a počasnejši 
tem po, ki zagotavlja , da bodo šle m odne ponudbe d lje  časa v prodajo .40

In  še nekaj. V saka m odna novost precej stane. K dor ne sledi čisto novi modi 
ali ne u p o rab lja  d rug ih  izdelkov podobne v rste , k u p u je  b istveno  ceneje, če 
počaka na  razp rodaje . P opusti cen p ri razp ro d a jah  gre jo  na  raču n  tis tih , ki ku 
pu jejo  p re j.41 C enejši so p rav  tako  izdelki, k i jih  m oda zelo h itro  sprem inja , 
k e r bi si j ih  sicer teže privoščili tu d i v  v išjih  d ružben ih  p lasteh .42

b) M oda se h itre je  sp rem in ja  ozirom a m odni razvoj je  h itre jš i v  bogatih  
kak o r v rev n ih  d ru žb ah 43 ali m oda se h itre je  sp rem in ja  v družbah , k i se raz 
v ija jo  h itro , kako r v družbah , ki se razv ija jo  počasi.44 N aj to resnico n a tan čn e je  
razložim o s t. i. dem onstra tivno  porabo, k ak o r jo  je  p ren ic ljivo  p reuč il T. Veblen.

N jegova zadevna spoznan ja  se glasijo v povzetku  takole. Z a p ridob itev  
ug leda ne zadostu je ta  samo bogastvo in moč. O boje je  tre b a  tu d i pokazati, k a jti  
spoštovanje  se izkazuje šele n ju n i po javn i obliki. Po tem  vodilu  določeni lju d je  
ne p o rab lja jo  le dosti več, k ak o r je  po trebno  za živ ljenje, tem več se n jihova 
po rab a  tud i posebej rav n a  po kakovosti blaga. T akšna  p o rab a  boljšega b laga 
dokazuje bogastvo, m edtem  ko sp riču je  m an jša  in  m anj kakovostna  p o rab a  n a 
sp ro tne  razm ere. Ali: ugled se p rid o b iv a  z dem onstra tivno  porabo dragocenega 
b laga.45 D em onstra tivna  po raba  je  večja  in  te r ja  več izdatkov  v m estih  ko na 
deželi. V m estih  je  veliko več spodbud za porabo  ko n a  deželi, te  spodbude pa 
zv išu jejo  povprečno rav en  dem o n stra tiv n e  porabe, tako  da je  zanjo  v m estih  
po trebno  več d e n a rja  ko na deželi.40 D a bi b ila  dem o n stra tiv n a  p o rab a  dodobra 
učinkovita, se m ora  zdeti odvečna ali p o tra tn a . In  sam o po sebi se razum e, da 
je  dem o n stra tiv n a  po raba  nerazdružno  povezana z m odo in  n jen im i sp rem em 
bam i ozirom a razvojem .47 V eblen ugo tav lja , da  tr a ja  neka  m oda n a jm an j časa 
tam , k je r  se je  na jbo lj uveljav ilo  vodilo dem onstra tivne  porabe.48

N aj z dvem a p rim erom a neposredneje  pokažem o povezavo d em onstra tivne  
po rabe  in  mode. N apoleon si je  zelo p rizadeval, da bi b il n jegov  dvor n a jim e
n itn e jš i v Evropi. N jegovi n a jv iš ji sodelavci so zato im eli tako  rekoč neizm erne 
dohodke in  so m orali živeti k a r  na jbo lj razkošno, m edtem  ko so m orale  n jihove 
žene go jiti največjo  eleganco in  n ep restano  nositi nove obleke,40 s tem  pa  so 
sp rem in ja le  ozirom a razv ija le  tu d i oblačilno modo.

30 H. B a u s i n g e r ,  Volkskunde, str. 252.
40 H. B a u s i n g e r ,  Identität, str. 239.
41 Gl. W. T r o e l t s c h ,  nav. delo, str. 64 d.
42 Gl. G. S i m m e l ,  nav. delo, str. 35.
43 Gl. L. S p r i n g s c h i t z ,  Wiener Mode im Wandel der Zeit, Wien 1949, str. 30.
44 W. F. O g b u r n , Kultur und sozialer Wandel (=  Soziologische Texte 56),

Neuwied und Berlin 1969, Str. 92.
43 T. V e b 1 e n , Theorie der feinen Leute, Köln-Berlin b. L, str. 52, 83 d.
40 T. V e b l e n ,  nav. delo, str. 95 d. — F. K i e n e r , nav. delo, str. 144, prihaja 

do enakega sklepa po drugi poti, in sicer z ugotovitvijo, da v  vaških skupnostih in v 
majhnih mestih, kjer se vsi dobro poznajo, »uveljavitvena poraba« zavoljo tega ni 
tolikanj potrebna ko v velikih mestih.

47 G. B o s s l e ,  nav. delo, str. 40, sodi, da sloni današnja moda na tem, da po
sebno poraba blaga zagotavlja ugled.

48 T. V e b 1 e n , nav. delo, str. 103, 171.
40 J. W i l h e l m ,  Modenschau der Jahrhunderte, Hamburg 1957, str. 46.
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K önig je  nakazal povezavo d em o nstra tivne  porabe in m ode v m eščanskih  
d ru žb ah  v 19. sto le tju . V teh  so se lju d je  razločevali p reprosto  po »ceni«, tako 
da je  bilo tedaj bogastvo tis ti de javnik , na podlagi ka te reg a  so se razločevali 
posam ezni ž iv ljen jsk i slogi. Razločkov glede na ro jstvo, ki so v  fevdaln ih  d ru ž 
b ah  označevali plem iče, n i bilo več, zato je  m oralo m eščanstvo um etno  p o u d ar
ja ti  razdaljo , ki ga je  ločevala od d rugega  p reb iva lstva . M odno ra v n a n je  je  tako 
postalo  za m eščanstvo izrečna ž iv ljen jska  p o treb a ,50 p ri d ru g ih  pa je  to  izzvalo 
ustrezno  tekm ovanje . K a jti če se lju d je  razloču jejo  edinole po d enarju , so lahko 
p reg rade  m ed n jim i razm erom a m ajhne. In  k e r  se je  v 19. s to le tju  z in d u s tr ia li
zacijo štev ilne jše  p reb ivalstvo  vzpenjalo  v gospodarskem  in d ružbenem  pogledu, 
so bile v rh n je  d ružbene p lasti sta lno  p ris iljen e  sp rem in ja ti m odo,51 te  sp re 
m em be pa so bile tesno povezane z dem onstra tivno  porabo.

Iz povedanega je  tu d i razvidno, da je  m oda pravšno  to rišče za tiste, ki 
po treb u je jo  neko odlikovanje, pozornost in  razm ejitev  do drug ih , ki pa  so h k ra ti 
po trebn i n o tran je  opore.52 K olikor bolj si določene skupine želijo p rizn an ja  
v družbi, toliko bolj u po rab lja jo  v ta  nam en  tud i m odo.53

M odnem u ra v n a n ju  n asp ro tu je  ra v n a n je  ljud i, ki se zavestno nosijo ali 
vedejo  zoper modo. A če m odno rav n an je  posnem a neki socialni zgled, potem  
zavestno nem odno rav n an je  posnem a m odno ravnan je , toda z nasp ro tn im  p red 
znakom . Tisti, ki zavestno rav n a jo  zoper modo, rav n a jo  v nasp ro tn i sm eri 
na tančno  tako  k ak o r t. i. m odni norci ali snobi. V določenih k rog ih  se lahko 
celo zgodi, da postane moda, b iti nem oderen  (Sim m el).54 — H o fs tä tte r v svojem  
sp ek tru  neke družbene u red itv e  (ki ga im a za načelno  veljavnega v vsaki družbi) 
uvršča modo na  sredo m ed neizpodbitn im i sam oum evnostm i in  konvencionalnim i 
šegam i na  eni in  pa ind iv idua ln im  svobodnim  rav n an jem  in tab u iran im  ra v n a 
n jem  na  d rug i s tra n i (navedene p rv in e  sestav lja jo  ta  spek ter).55

c) Moda, predvsem  oblačilna m oda m arsikdaj izraža tud i politične razm ere 
a li u sm eritve .58 P o litičn i p reo b ra ti pogosto u p o rab lja jo  m odo za svojo p ro p a
gando, saj tud i z modo n asp ro tu je jo  in  se u v e ljav lja jo  zoper določeni razred  ali 
določene skupine p reb ivalstva . F rancoska  revo lucija  je  npr. to likan j daljnosežno 
sprem enila  oblačilno m odo ko kom aj k a te ri d rug i dogodek v zgodovini.57 Z lasti 
odtlej rab i ob lačilna m oda delom a tud i za nam ene politične p ropagande.5“

Nekaj prim erov. V F ran c iji je  konec ženske em pirske m ode v ponapoleon- 
skem  obdobju odseval po svoje tud i konec bonapartizm a.511 V avstroogrsk i m o
n a rh iji je  m oška m oda m ehkih  k lobukov iz k lobučevine v 40. le tih  19. s to le tja  
š te la  kot znam enje  svobodom iselstva in  revo lucionarnosti; že n jeno  im e »kala- 
breški klobuki« ali tu d i »karbonarsk i klobuki« je  lahko  govorilo  o u p o ru  zoper

50 O tem posredneje tudi H. B a u s i n g e r ,  Zu den Funktionen der Hode, str. 26.
51 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 161 d. — Prim. A. B u r g h a r d t ,  

nav. delo, str. 8.
52 G. S i m m e 1, nav. delo, str. 17.
•r,:l Gl. R. K ö n i g ,  Macht und Reiz der Mode, str. 53.
:'4 G. S i m m e 1, nav. delo, str. 20.
35 P. R. H o f s t ä 11 e r , nav. delo, str. 62 d.
•r’6 O tem tudi S. R. S t e i n m e t z ,  nav. delo, str. 392.
57 L. S p r i n g s c h i t z ,  nav. delo, str. 15.
58 S. W a l t h e r ,  nav. delo, str. 12.

50 S. W a 11 h e r , nav. delo, str. 13.
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državno oblast. Podobno je  bilo z m odo b rade  in  dolgih las.“  V le tih  po z a tr tju  
revolucije  1848 so im ele oblasti za po trebno  s silo odp rav iti om enjena »politična 
znam enja«.01 T ak ra t so D unajčani poim enovali cilinder za »tulec strahopetnosti«  
( A n g s t r ö h r e ) .L. 1852 je  bilo d ržavn im  uradn ikom  prepovedano  nositi b rado“3 
(vendar je  m oda b rade  km alu  nato  izgubila svoj svobodom iselni in revolucio
n a rn i p redznak).111

Po T rd in i so v L ju b ljan i 1848 vpeljevali m ladi lju d je  n ek a te re  m odne 
p rv in e  s H rvaškega, kak ršn e  so izrečno izražale p rip ad n o st narodnem u gibanju , 
ali predvsem  su rke .05 Na vzhodnem  Slovenskem  Š ta je rsk em  se je  to  dogajalo 
Se m alce p re j.,l(i Na H rvaškem  so začeli nositi su rk e  G ajevi p riv rženci ob za
g rebšk ih  m an ifestac ijah ,67 k m alu  pa m arsikdaj tud i sicer.118 Podoba je, da je  del 
slovenske m ladine, ki je  bil p riv ržen  narodnem u g iban ju , prevzel od hrvašk ih  
ilircev  (tudi od Vraza) modo su rk  kot vnan je  znam enje svoje politične usm e
ritve. Sčasom a, zlasti v č ita ln išk i dobi se je  ta  m oda na S lovenskem  še raz
širila . tako da so postale su rke  pogostnejše oblačilne p rv ine  pri m eščanskih 
p rip ad n ik ih  narodnega g iban ja .11" S ledn ja  ugotovitev  je  razv idna  tu d i iz L evsti
kovih in Z arn ikov ih  p ričevan j.70

V letih  med svetovnim a vojskam a so n ek a te ri naši kom unisti nosili rubaške  
kot m odni izraz (to je  b ila  delom a t. i. m odna m uha) svoje povezanosti s Sov
je tsk o  zvezo. Podobno v e lja  za m odo kučem  v zadn jem  obdobju p red  drugo 
svetovno vojsko; ta  m oda pa je  delom a posnem ala tud i srbske zglede in tako 
odsevala priv rženost d ržavni skupnosti jugoslovanskih  narodov. N em ška m an j
šina na S lovenskem  je  v tis tih  le tih  pogosto u p o rab lja la  p rv in e  t. i. š ta je rsk e  
oblačilne mode, ki jo  je  v tem eljn i obliki u veljav il nadvo jvoda Janez  proti 
sred i 19. s to le tja  in je  v 20. s to le tju  postala  znam enje  nacionalistične in nato 
nacistične usm erjenosti posebno p ri obm ejn ih  A vstrijc ih , do neke m eje pa tudi 
d rugod v A vstriji in  v južn i N em čiji.71 P rem ožnejši p rip ad n ik i naše nem ške 
m an jšine  so pred  d rugo  svetovno vojsko včasih zidali svoje hiše po podobnih 
m odnih zgledih, in  sicer so jih  oblikovali po modi t. i. »alpskih« hiš, ki so 
v m estih  na  ju g u  nacistične N em čije posta ja le  čedalje  bolj p rilju b ljen e . Tudi 
n o tra n ja  oprem a v teh  h išah  nem ške m anjšine  je  delom a posnem ala ustrezno

80 E. T h i e 1, Geschichte des Kostüms, Berlin 1963, str. 521 d.
81 Gl. o tem A. B a š , Iz pričevanj Janeza Trdine o noši, v: Janez Trdina — 

etnolog, Ljubljana 1980, str. 31 d.
62 J. M a 1, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1928—1939, str. 498.
6:1 Prav tam.
84 E. T h i e 1, nav. delo, str. 560.
85 J. T r d i n a ,  Spomini I, v: Zbrano delo I, ur. J. Logar, Ljubljana 1946. str.

186; i s t i ,  Moje življenje, v: Zbrano delo III, ur. J. Logar, Ljubljana 1951, str. 515.
88 F. I l e š i č ,  Korespondenca iz dobe našega preporoda, v: Izvestja Muzejskega 

društva za Kranjsko XIX, Ljubljana 1909, str. 98.
87 F. P e t r e , Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849), Ljubljana 1939, str. 202.
88 L. P e s j a k o v a ,  Iz mojega detinstva, v: Ljubljanski zvon VI, Ljubljana 

1886, str. 680.
811 A. B a š , nav. delo, str. 31.
711 O tem nadrobneje A. B a š ,  Pričevanja Frana Levstika o noši, v: Glasnik

Slovenskega etnološkega društva XXII, Ljubljana 1982, str. 7.
71 Prim. tudi I. W e b e r - K e l l e  r m a n n , Beobachtungen zu Tradition, Mode 

und Innovation am Beispiel eines Trachtstückes, v: Ethnologia Europaea IV, Arnhem  
1971, str. 182 d.
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modo v ra jh u . In  m ed zasedbo slovenskega ozem lja v d ru g i svetovn i vo jsk i so 
se naši Nemci, posebej n jihovi m ladinci neredko  zavestno s trig li po p ru sk i modi, 
ki je  te r ja la  k a r  n a jk ra jšo  pričesko, in tu d i tako  kazali svojo p riv ržen o st n a 
cistični d ržav i.72

III

Od vseh m odnih  zvrsti je  n a jv id n e jša  in  na jznač ilne jša  ob lačilna m oda. 
N jene najpom em bnejše  p rv in e  so n asledn je  (n jim  so nedvom no podobne zadevne 
p rv in e  d ru g ih  m odnih  obm očij, v en d ar nobeno od teh  še n i to likan j nadrobno  
raziskano  in  znano k ak o r ob lačilna m oda). —  Ko u g o tav lja  König, da  se ro jeva  
m oda tu d i iz nagona, k i se m u p rav i radovednost, p o stav lja  s tem  m odo v  dolo
čenem  obsegu v neposredno bližino ero tike. O bleka p o kriva  telo  in  tako  ustreza  
sram ežljivosti, h k ra ti pa zbu ja  tu d i željo po ra z k riv a n ju  in  »p rig an ja  k s ta l
nem u p reob likovan ju  sistem ov in  sredstev« za ob lačenje in  razk riv an je . Zavoljo 
tega  je  ob lačenje  postalo  poglav itno  m odno obm očje.7'1 V zvezi s sledn jim  spo
znan jem  kaže povzeti Sim m lovo oceno, da  v e lja  m odno rav n an je  p rav ilom a kot 
p rim ern o  (prav k ak o r vse m nožične dejavnosti) in  zato m. d r. o d p rav lja  s ra 
m ežljivost v oblačenju. In  narobe: če n i določeno oblačilno rav n an je  v  modi, 
je  občutek sram u  ustrezno  večji.74

K akor v sak a  m oda p o treb u je  tu d i ob lačilna m oda določen čas, da  se uve
ljav i. K önig im enu je  to  obdobje »signalni čas«, se p rav i čas, do k le r se nova 
m oda ne  opazi, do k ler se ne  spoznajo  n jen e  posebnosti in  dok ler se j i  ne za
čenjajo  p rilag a ja ti. »S ignalni čas« je  različen  p r i raz ličn ih  d ružben ih  plasteh , 
pa  tu d i v  n jihov ih  okv irih  (starost, spol), p ra v  tako  v m estih  in  n a  deželi.75

R azširjan je  vsake, tu d i oblačilne m ode je  b istveno  povezano z določenim  
prizoriščem . Za oblačilno m odo je  b ila  v an tik i takšno  prizorišče agora, v s red 
n jem  veku  in pozneje, tj. do konca 18. s to le tja , so bili to velik i in  m an jš i dvori, 
zlasti s svojim i slavnostm i, v baročnem  obdobju  tu d i še gledališča. V 19. s to le tju  
se je  vp liv  dvorov v tem  pogledu, razen  zelo red k ih  izjem , čedalje  bolj zm an j
ševal, p ra v  tako  vpliv  gledališč; vodilno vlogo v ra z š ir ja n ju  oblačilne m ode 
so tedaj p revzela  in  do d an ašn jeg a  dne  o h ran ila  velem esta  in  g lavna m esta, 
p redvsem  P ariz . N jihova fu n k c ija  v ra z š ir ja n ju  oblačilne m ode se da povzeti 
z besedam i: g leda ti in  b iti tu d i sam  p red m et ogledovanja, in  sicer na  bu lv arjih , 
sprehaja lišč ih , vseh m ogočih slovesnostih , v g ledališčih, zabaviščih, n a  kon jsk ih  
d irkah , veslašk ih  in  ja d ra ln ih  tek m ah  in  d ru g ih  šp o rtn ih  p rired itv ah . Istem u 
nam enu  rab ijo  tud i vsa m nožična občila. V p rim erjav i z našte tim i prizorišči 
so m anj pom em bne »poklicne« rev ije  oblačilne m ode; te  so do n edavna  bile 
pom em bne kvečjem u za tis te  kroge, k i u tira jo  nova p o ta  v  oblačiln i m odi 
(König).76

72 Prim. splošneje o uvajanju tujih mod G. S i m m e l ,  nav. delo, str. 12; S. 
W a l t h e r ,  nav. delo, str. 7.

73 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 75 d, 88.
74 G. S i m m e 1, nav. delo, str. 28 d.
75 R. K ö n i g ,  Macht und Reiz der Mode, str. 45 d. — Prim. H. B a u s i n g e r ,  

Identität, str. 240; A. B u r g h a r d t ,  nav. delo, str. 29.
76 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 47 d.
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T istem u, ki h itro  sp re jm e novo oblačilno modo, p rin aša  to ug led .77 Če pa 
se kdo ne prilagod i v sak o k ra tn i oblačiln i modi, m u da družba, v  k a te ri živi, 
vedeti, da ne odobrava n jegovega ra v n a n ja .78 Č eprav  so po K önigu  oblačilni 
modi n a  voljo razm erom a nedoločene kazni zoper tiste , k i je  ne upoštevajo , teh  
kazni vendarle  ne g re  podcenjevati. »Kdo lahko  tra jn o  p ren aša  . .  . posm eh svo
jeg a  okolja?« P re j ali slej se večina lju d i p rilagod i nov i oblačiln i m odi in  občuti 
ob tem  celo neke v rs te  zadovoljstvo .70 Pač p a  so v o k v iru  v sak o k ra tn e  oblačilne 
m ode v določenem  obsegu dovoljeni odm iki od tem eljne  sm eri ali nadrobnosti, 
ki izv irajo  iz čisto osebnih okusov.80

Poleg oblačilne m ode o b sta ja ta  zlasti v novejši dobi tu d i an tim oda  in  t. i. 
ne-m oda. O an tim odi je  delom a že b ila  beseda, zato naj zgornjo  opredelitev  
le dopolnim o. T ukaj g re  za rav n an je  posam eznih  obrobnih  d ružben ih  skupin, 
k i se skušajo  s svojim  oblačenjem  razločevati od »vladajoče« oblačilne m ode 
in  ji  n asp ro to v a ti.81 N e-m oda pa u rav n av a  tis ti del v sak d an jeg a  oblačenja, ki 
je  lagodnejši a li bolj sproščen, v en d ar še dovolj »spodoben« in  k i rab i sam o 
docela s tv a rn im  nam enom .82

V sodobni oblačilni m odi se je  precej zm an jša la  vod ilna  v loga tis tih  d ru ž 
benih p lasti ali razredov, ki so nekoč usm erja li to m odno obm očje. Tako d an 
danes v ob likovan ju  oblačilne m ode ne m an jk a  negotovosti, k i ne  pospešuje 
»le ek sp erim en tiran ja , tem več tu d i špekulacijo« v oblačilni modi. P o rab n ik i so 
v  svojih  p reso jah  a li odločitvah m anj gotovi, k ak o r so bili p re j, to  p a  im a  za 
posledico čedalje  h itre jše  sprem em be v oblačilni m odi.8:1 Po S im m lu  je  takšno  
h itro  kakor tud i d rugo  podobno sp rem in jan je  vse m ode v našem  času povezano 
s p o u d arjan jem  sodobnosti v zavesti lju d i.84 D anašn ji lju d je  so bolj poučeni 
o oblačilni m odi in  d rug ih  m odah, kak o r so bili n ek d an ji rodovi. Tudi zavoljo 
tega  skušajo  danes v večji m eri k ak o r nekoč u s tv a r ja ti id en tite to  še z ob la
čilno m odo (tisti, k i so »dovzetni za oblačilno modo, enačijo  svoj jaz  z oblekam i, 
ki jih  nosijo«85).

Če si z B u rg h ard to m  n ad ro b n e je  ogledam o značiln i po tek  ali značilna raz 
vojna obdobja  v sak o k ra tn e  oblačilne mode, ugotav ljam o, da  neko novo ob la
čilno modo opazijo in  jo  izberejo  m ed več novim i oblačiln im i m odam i (prvo 
obdobje) t. i. p ion irji oblačilne mode. To je  m anjše  ali večje število  oseb, ki lahko 
vp liva jo  n a  kupce ozirom a porabnike, in  sicer p redvsem  n a  tiste , ki lahko  napre j 
vp livajo  n a  zadevne zam udnike. K  novi oblačiln i m odi u sm erja jo  tud i časopisi 
za oblačilno modo. In  na  porabn ike, ki im ajo  do oblačilne mode pasivno raz 
m erje, pogosto vp livajo  prodajalci, v en d ar šele tedaj, ko so tak šn i porabn ik i 
delom a že p rip rav ljen i k up iti ustrezno  novost. H au te  cou tu re  v p liva  na porab-

77 A. B u r g h a r d t ,  nav. delo, str. 10.
78 O tem natančneje R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 43, 52; A. B u r g 

h a r d t ,  nav. delo, str. 33 d.
70 R. K ö n i 'g , Macht und Reiz der Mode, str. 55 d.
80 R. K ö n i g ,  Macht und Reiz der Mode, str. 31, 166; A. B u r g h a r d t ,  nav. 

delo, str. 28, 33. — O tem nekoliko drugače H. B a u s i n g e r ,  Identität, str. 228.
81 A. B u r g h a r d t ,  nav. delo, str. 18. — Gl. o tem tudi R. K ö n i g ,  Macht und 

Reiz der Mode, str. 56, 223, 234 d.
82 A. B u r g h a r d t ,  nav. delo, str. 48.
83 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 186 d.
84 G . S i m m e l ,  nav. delo, str. 16.
85 A. B u r g h a r d t ,  nav. delo, str. 25.
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n ike  oblačilne m ode s tem , da sn u je  ponudbe v  oblačilni m odi in  jih  posredu je  
p ro izvajalcem .86

P o tem  ko novo oblačilno m odo v  poglav itnem  spre jm ejo  in  začnejo kupo
v a ti (drugo obdobje), nastop i n asled n je  (tre tje) obdobje: zače tna  večina v z tra ja  
v upo rab i nove oblačilne m ode. V rh  tega jo  k u p u je jo  po rabn ik i, k i so m anj 
dovzetni za oblačilno modo, k i pa  nočejo b iti nem odern i (višek kupovalnega 
obdobja). N ato  k u p u je jo  novo oblačilno m odo sam o še zam udnik i (četrto  ob
dobje in  v išek  up o rab n eg a  obdobja). V sk lepnem  (petem ) obdobju  nove obla
čilne mode, je  ta  še v  rab i, v en d a r je  p rav ilom a ne  k u p u je jo  več; iz jem a je 
p ro d a ja  ostankov. (U porabno obdobje nove oblačilne m ode sega m arsikdaj daleč 
v kupovalno, včasih  pa tu d i še v uporabno  obdobje nasled n je  oblačilne m ode.87)

N avedena spoznan ja  o značilnem  po teku  v sak o k ra tn e  oblačilne m ode naj 
še spopolnim o. Že Sim m el in  von  B oehn s ta  opom nila, da  m oda, z lasti pa  ob la
čilna m oda pogosto po n av lja  svoje n ek d an je  oblike, in  s ta  zato p rim e rja la  n jen  
razvoj s k roženjem .88 A. L. K ro eb er je  za n ek a te re  p rv in e  v  oblačilni modi 
ugotovil časovni razm ik, v  k a te rem  so se te  p o nav lja le  od 18. do p rv e  tre tjin e  
20. s to le tja .89 Se p rav i, d a  ne v sebu je  p rav  v sak a  nova oblačilna m oda resn ične 
ali dobesedne novosti.

N akazano je  bilo, da najp rem ožnejše  d ružbene p las ti ne  u sm erja jo  obla
čilne m ode v 20. s to le tju  v  enak i m eri k ak o r v  p re jšn ji dobi. K önig sodi, da je  
v našem  času del na jb o g ate jš ih  d ru žb en ih  p lasti posta l v oblačiln i m odi raz 
m erom a k o nserva tiven .90 V tak šn em  m odnem  konserva tizm u  se kaže v  ud ržan i 
obliki odpor a li ra zd a lja  do vse h itre jšeg a  in  obsežnejšega p ro d ira n ja  oblačilne 
m ode m ed n a jš irše  m nožice, ko se slej a li p re j tak o  rekoč v sak  nosi po modi. 
Podoba je, da je  iz teg a  razloga m ed sodobnim i p io n irji oblačilne m ode m anj 
p red stav n ik o v  n a jp rem ožnejših  d ružben ih  p lasti k ak o r nekoč. N adom eščajo jih  
zvečine jav n i delavci (politiki, d ip lom ati, ig ra lc i ipd.).

R azprodaje  dobivajo  v  najbo lj razv itih  oko ljih  v  zadnjem  obdobju  novo 
vlogo, saj so tam k a jšn ji povprečni kupci kom ajda  še vo ljn i k u p o v a ti blago, 
k i n i več m oderno. Zavoljo  teg a  d andanes v  om enjen ih  okoljih  razp ro d a je  
ponekod že pom agajo  dokončno ra z š ir ja ti nove oblačilne m ode.91 V zvezi s tem  
na j še povem o, da  je  kon fekc ija  v  m ars ik a te rem  oko lju  v  zad n jih  dese tle tjih  
dosegla tako  visoko raven , da lahko  p r ire ja  za svoje n a jb o ljše  izdelke m odne 
rev ije .92

Če obrnem o Steinm etzovo m nenje, k i je  bilo navedeno zgoraj,93 in  sodimo, 
da so m oški m an j dovzetni za oblačilno m odo in  jo  sp re jem ajo  počasneje in  v 
m an jšem  obsegu k ak o r ženske, se s tem  p rid ru žu jem o  splošni oceni. T roeltsch  
ugo tav lja , da je  m oška ob leka dosti m anj podvržena  sp rem em bam  v oblačilni

86 A. B u r g h a r d t ,  nav. delo, str. 36 d, 43. — Gl. o tem tudi H. B a u s i n g e r ,  
Zu den Funktionen der Mode, str. 29.

87 A. B u r g h a r d t ,  nav. delo str. 43 d, 51 d, 58 d.
88 G. S i m m e 1, nav. delo, str. 37; M. von B o e h n ,  nav. delo, str. 89.
80 A. L. K r o e  b e r , The Nature of Culture, Chicago 1952, str. 358 d. — Gl. o tem 

tudi R. K ö n i g ,  Macht und Reiz der Mode, str. 28 d.
90 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 196 d.
91 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 204.
92 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 205.
93 Tako tudi M. von B o e h n ,  nav. delo, str. 87.
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m odi k ak o r ženska.94 K iener p o jasn ju je  to ugo tov itev  za 19. in  20. s to le tje  in  
p rav i, da se v  tem  obdobju  m oškim  iz določenih razlogov n a  splošno up ira , da 
bi po vnan jem  posebej p o u d arja li svojo osebo, to  p a  seveda ov ira  h itre  sp re 
m em be v m oški oblačiln i m odi.05 K önig je  za 20. s to le tje  dognal, da  sp re jem ajo  
ženske nove oblačilne m ode pre j (najprej z lasti dek leta) k ak o r m oški.9“ P ra v  
tak o  za 20. s to le tje  je  B u rg h a rd t pokazal, da so posam ezna obdobja  v  razvo ju  
v sak o k ra tn e  oblačilne m ode p ri m oških precej da ljša  ko p ri ženskah .97

O b rav n av an i razloček  raz laga  za kap ita lis tično  družbo  E. Thiel. T ak ra tn i 
m eščani niso m ogli, k ak o r prej plem iči, živeti sam o za re p rezen tiran je  svojega 
stanu , tem več so m orali p rid o b iv a ti in  v konkurenčnem  bo ju  m nožiti p rem o
ženje. R ep rezen tiran je  tega prem ožen ja  so p rep u stili ženam  in  modi, p re d 
vsem  oblačilni m odi.98 V b istvu  enaka, v en d ar širšega  pom ena je  V eblenova 
razlaga. Po n jegovem  im ajo  v  kap ita lis tičn i d ru žb i žene m. dr. p rav  posebno 
nalogo, da nam reč  »kar najbo lj jasno  sp riču je jo  p lač ljivost gospodin jstva« .99 
Iz d rugega zornega ko ta  raz laga  o b rav n av an i razloček Sim m el, ki sodi, da 
ob lačilna m oda žene spričo položaja, n a  k a te reg a  so b ile  obsojene v družb i 
v na jveč jem  delu  zgodovine, po svoje v a ru je  in  jim  pom aga.100 (Za socialistične 
d ružbene razm ere  še pogrešam o zadevne razlage.)

G lede o troške oblačilne m ode m eni K önig, da je  tu d i iz n je  mogoče raz 
b ra ti  razm erje  neke  d ružbe do otrok. V družbi, ki v id i v  o trocih  »nekaj poseb
nega«, se nosijo o troci po posebni oblačiln i modi, m edtem  ko je  v  družbi, ki 
š te je  o troke sk o ra jd a  za odrasle  ljud i, ob lačilna m oda za vse enaka. Večji ali 
m an jši razločki v  m oški in  ženski oblačiln i m odi p a  kažejo, poleg drugega, na 
to, kako  ocen ju je  ta  ali ona d ružba  razloček m ed spolom a.101

Če se vp rašam o  še po h itro s ti, s k a te ro  se sp rem in ja  ozirom a razv ija  ob la
čilna m oda, m oram o ob tem  razločevati sprem em be ozirom a razvoj v  n ad ro b 
nostih  posam ezne oblačilne m ode in  pa sp rem em be ozirom a razvoj posam eznih 
oblačiln ih  m od (kot delov in  obdobij določenih slogov).

N adrobnosti v posam ezni oblačiln i m odi se sp rem in ja jo  ozirom a razv ija jo  
h itre je , v en d a r v  raz ličn ih  časih z različno h itro stjo . N pr.: L im burška  k ro n ik a  
p ripo v ed u je  za Nemce, da  so p r i  n jih  od 1350 n ap re j po tek a le  sp rem em be v 
oblačiln i m odi s to likšno naglico, d a  so jim  b ili k ro jač i kom ajda  kos; 1380 
so se n ek a te re  k ro jn e  p rv in e  celo v ečk ra t sp rem en ile .102 M. N icoletti podobno 
označuje te  sprem em be p r i I ta lija n ih  v  d ru g i polovici 16. s to le tja .103 K roeber 
ugo tav lja , da  se je  v rs ta  nad ro b n o sti v  oblačilni m odi m očno sp rem in ja la  p red  
1800, m ed 1815 in  1835, od okoli 1900 do okoli 1911 in  v p rv em  obdobju  po p rv i

04 W. T r o e l t s c h ,  nav. delo, str. 38.
95 F. K i e n e r , nav. delo, str. 146.
90 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 196.
97 A. B u r g .h a r d t , nav. delo, str. 22.
98 E. T h i e l ,  Künstler und Mode, Berlin 1979, str. 26.
99 T. V e  b 1 e n , nav. delo, str. 175.

100 G. S i m m e 1, nav. delo, str. 21 d.
191 R. K ö n i g , Macht und Reiz der Mode, str. 96 d.
192 Navedeno po: M. von B o e h n , nav. delo, str. 81.
i»» Navedeno po: G. P e r u s i n i ,  Sopravvivenze e modificazioni di usi e  tradi- 

zioni popolari nelle valli dell’Isonzo dal’500 ad oggi, Volkskunde im Ostalpenraum  
(Alpes Orientales II), Graz 1961, str. 63. Tu, na nav. mestu, so hkrati opisani Tolminci 
kot primer nasprotnega ravnanja.
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svetovni vojski, m edtem  ko so b ila  p reo sta la  le ta  v 19. s to le tju  v tem  pogledu 
m anj razg ibana, le ta  N apoleonovega cesars tv a  razm erom a neg ibna .104 H itre  sp re 
m em be ozirom a razvoj v  nad ro b n o stih  oblačilne m ode opazujem o tu d i v  naših  
dneh, in  sicer od okoli 1970 n ap re j. Za sodobno oblačilno m odo m en ita  K önig 
(pri ženskah)105 in  B arth es ,100 da se sp rem in ja  v v rs ti nad ro b n o sti n a  splošno 
m alone vsako sezono, tj. m alone vsakega pol leta.

Posam ezne oblačilne m ode so se sp rem in ja le  ozirom a razv ija le  počasneje. 
Za 16. s to le tje  je  znano, da je  t r a ja la  t. i. španska  oblačilna m oda 30 do 40 le t.107 
Bolj ali m anj podobna je  b ila  ž iv ljen jsk a  doba posam eznih  oblačiln ih  m od tud i 
pozneje; od francoske revolucije  nap re j pa  je  čedalje  pogosteje k ra jš a . '08

101 A. L. K r o e b e r , na nav. mestu.
Ior> R. K ö n i g ,  Macht und Reiz der Mode, str. 173.
106 R. B a r t (Barthes), nav. delo, str. 173.
107 O tem nadrobneje I. P e t r a s c h e c k - H e i m ,  nav. delo, str. 35 d.
108 Ko je bil ta spis oddan za natis, me je prof. dr. Z. M l i n a r  opomnil (tudi 

tukaj hvala!) na delo A. T o d o r o v i č a ,  Sociologija mode, Niš 1980, 203 str. Prebral 
sem knjigo in ugotovil, da v tistih poglavitnih prvinah, ki so poučne tudi za etnologijo, 
(ne v drugih), ne obsega spoznanj, ki jih ne bi bilo v  tej ali oni obliki zajelo že sta
rejše in zgoraj obravnavano sociološko slovstvo. Zato jo pričujoče besedilo ostalo 
nespremenjeno.
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R e s u m e

LA MODE

Les recherches sur la mode ont abouti ä des constatations assez nombreuses dont 
Tes principales sont choisies, resumees et evaluees dans l’etude ci-dessus.

I On accepte generalement la definition de G. Simmel (n. 3, 4) qui voit le contenu 
principal de la mode dans sa qualite de demarcation entre les couches superieures 
de la societe et les autres, et dans le fait qu’une nouvelle mode nait quand l’ancienne 
se repand aussi dans ces autres couches. Le complement le plus instructif ä cette 
definition a ete apporte par R. König: La volonte de differenciation qui cree la mode 
nait aussi d’une »curiosite originaire«. Le fait que l ’homme soit ouvert ä ce qui est 
nouveau est une des conditions des son comportement conforme ä la mode, et cela 
veut dire que la mode nait aussi de l’instinct appele curiosite. L im itation de la mode 
est dans la nature de l’homme social; elle ne cree cependant pas de relations sociales 
nouvelles, mais consolide et m anifeste seulement celles qui existent dejä. La mode est 
»une institution sociale qui comprend et modele l’homme entier« (n. 12, 20).

II a) La mode stimule la production, mais ses reorientations nuisent parfois ä cer- 
taines branches industrielles, tout en favorisant d’autres. Toutefois la mode, par ses 
changements rapides qui provoquent des besoins nouveaux, garantit une production 
continue ou accrue ä bien des branches industrielles (n. 36, 37). L’industrie exerce 
elle aussi une influence importante sur la mode, mais elle ne le  fait qu’en stimulant 
par la profusion de ses produits l ’accroissement des la consommation, et en creant 
des possibilites pour des achats nouveaux frequents. Cette influence s’exprime parti- 
culierement par la confection qui represente le degre le plus haut et dernier dans 
legalisation  des goüts (n. 31).

b) La mode change ou evolue plus v ite dans les societes evoluant rapidement 
que dans celles ä evolution lente. T. Veblen constate ä ce sujet qu’une mode a la vie 
la plus breve dans une societe oil le principe de ce qu’on appelle la consommation 
demonstrative est le m ieux affirme (n. 48).

c) La mode, et notamment la mode vestimentaire, exprime assez frequemment 
aussi la situation ou les orientations politiques. Les mouvements politiques, surtout 
depuis la Revolution fran<;aise, utilisent la mode souvent comme moyen de propa
gande, en manifestant de cette maniere aussi leur opposition et leur volonte de s’affir- 
mer ä 1’egard d’une certaine classe ou d’un certain groupe de la population (n. 56, 
57, 58).

III Parmi toutes les categories de la mode la plus evidente et la plus caracte- 
ristique est la mode vestimentaire. Dans une certaine mesure, elle est tres proche 
de l’erotisme. Comme toute mode, elle a besoin d'un certain temps pour s’affirmer, 
car il faut d’abord qu’on la remarque, qu’on reconnait ses particularites et qu’on 
commence ä s’y faire (n. 75). Ceux qui adoptent une nouvelle mode rapidement y trou- 
vent du prestige, et pour les autres c’est le contraire (n. 77). On estim e en general 
que les hommes s’interessent moins ä la mode vestim entaire que les femmes, et qu’ils 
l’adoptent plus lentement et dans une moindre mesure. On donne plusieurs explica
tions de cette difference (n. 98, 99). En ce qui concerne la vitesse des changements 
et de 1’evolution de la mode vestimentaire, les details d’une mode donnee se distin- 
guent de cette mode meme en tant que partie et periode d’un style donne. Les details 
changent ou evoluent plus v ite que les modes elles-m em es. Jusqu’ä la Revolution  
frangaise une mode vestim entaire se maintenait le  plus souvent un peu moins de 
cinquante ans, mais depuis ce temps cette duree est de plus en plus frequemment 
bien plus courte.
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Udeleženci iz Jugoslavije na mednarodnem kongresu raziskovavcev ljudskega pripo
vedništva v Kielu in Kabenhavnu, 19.—29. avgusta 1959 (od desne na levo): Branislav 
Rusič (Skopje), Maja Boškovič-Stulli (Zagreb), Vlajko Palavestra (Sarajevo), Ivan 
Grafenauer in Milko Matičetov (Ljubljana).
Foto: Wayland D. Hand (Los Angeles)



VOTIVNA PODOBA IZ ZAČETKA 19. STOLETJA 
IN NJENA PRIČEVALNOST ZA STAVBNO ZGODOVINO

T o n e  C e v c

V otivne podobe —  ta  d ragocena p ričev an ja  o lju d sk i in  o b rtn i um etn išk i 
u s tv a rja ln o sti —  kažejo svojo v red n o st tu d i ko t zgodovinsko dokum en tarno  g ra 
divo,1 k i ga obdelu jejo  različne stroke .2 R aziskovalci slovenske lju d sk e  noše 
so n a  p rim er p ridno  posegali po vo tivn ih  podobah in  odkrivali v upodobitvah  
dragocen  vir, k i je  v  m arsičem  dopolnil našo vednost o s ta re jš i noši n a  S lo
venskem .3 Zdi se, da  so raziskovalci d ru g ih  poglavij slovenskega narodop isja  
m anj zagnano črpali iz tega  v ira , ki je  pobudil u m etnostnega  zgodovinarja  
F. Z upana, da  je  zarisa l tu d i sociološko vsebino vo tivn ih  podob.4 N jihove p r i-  
čevalnosti tu d i raziskovalec ljudskega  s tav b a rs tv a  ne m ore p rezre ti. Doslej tega 
v ira  še n isem  p riteg n il k  svojim  raziskavam , n em ara  tud i zato, k e r  še vedno 
nim am o znanstveno  k ritičn eg a  kata lo g a  razpoložljivega in  zb ranega  g rad iva. 
Ko m i je  p red  časom  p riš la  v  roke fo to g ra fija  vo tivne  slike iz H rastov ice nad  
M okronogom  z upodobitv ijo  zahvalne p rocesije  (Sl. 1.), m e sp rv a  n i posebno 
vznem irila .5 Pozneje, ko sem  nad robno  razč len jeva l a rh ite k tu rn o  izročilo p a 
stirjev , d rv a r je v  in  og larjev  n a  S lovenskem  in  se lo til tu d i ostrešij teh  stavb ,6 
pa  m i je  ta  podoba iz cerkve sv. R oka n ad  M okronogom  živo v sta la  v  spom inu. 
N a n je j je  nam reč  upodob ljena tud i lesena km ečka koča z dobro v idnim  
ostrešjem , ki je  vabilo  k  analizi. N ajp re j se m i je  zastavilo  v p rašan je , ali je  
s lik a r A nton P osti (poročen 1769 v Š en tru p e rtu )7 upodobil fan taz ijsko  podobo

1 Prim. S. M i k u ž , Ex voto, zaobljubljene podobe po slovenskih romarskih 
cerkvah, Obiski III, št. 8—9, 140—141; tudi: K. A n d e r e g g ,  Durch der Heiligen  
Gnad und Hilfe, Basel 1979

2 Prim. F. Z u p a n ,  Votivne podobe, v: Informativni bilten Inštituta za socio
logijo in filozofijo Univerze v Ljubljani, št. 10, Ljubljana 1964; i s t i  : Votivne podobe 
na Gorenjskem. Kranj 1964.

3 N. N i k l s b a c h e r - B r e g a r  in M. M a k a r o v i č ,  Ljudske vezenine na 
Slovenskem, Ljubljana 1970.

4 F. Z u p a n , Votivne podobe, Ljubljana 1964.
5 Pobudila pa je zanimanje pri zgodovinarju medicine. Prim. D. M u š i č ,  Na

božna slikarska in podobarska dela z medicinsko vsebino, v: Pro medico, 1/IV.
6 T. C e v c ,  Arhitekturno izročilo pastirjev, drvarjev in oglarjev na Slovenskem, 

Ljubljana 1984.
7 I. K o m e 1 j , Slikar Anton Posti, v: ZUZ N. v. 8, 1970, 145—163.
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Slika 1. Ex voto, Hrastovica nad Mokronogom, začetek 19. stol. (foto: dr. D. Mušič)

km ečke koče ali pa jo  je  n a risa l po resn ičn i stavb i iz okolice, k je r  je  živel in 
delal? Vemo, da  je  ta  s lik a r upodab lja l p rizore  s p rav im  »km ečkim  realizm om «.8 
V elja  to  spoznanje  tud i za podobo km ečke koče n a  vo tivn i sliki?

U podobljena je  značilna p ritličn a  do len jska  lesena km ečka koča, k a te re  
b ru n a  so v vogalih  ujeta na brade. (Sl. 2.) S treh a  je  slam nata . V hod v kočo 
je  na podolžni s tran i, n a  čelni s ten i s ta  dve okni. Z no tra j koče sto ji p ri enem  
oknu  bolnica in  duhovn ik  ji  pod a ja  hostijo  na  palčki, da se ne bi okužil.

Z a raziskovalca s ta v b a rs tv a  je  na  podobi na jm ik av n ejš i d e ta jl ostrešje, 
ki m e tud i p rep riču je , da g re  za upodobitev  rea lne  stavbe.

K ot dokaz lahko  vzam em o podobno ostrešje , k i ga je  le ta  1847 opisal v  N o
vicah J . P a jk  v sestavku: »Kako pohištvo v m estih  in  po km etih  ognja varovati« .9 
N a podobi 3 je  P a jk  tu d i v risb i p red stav il ostrešje, ki je  podobno našem u na 
votivn i sliki. (Sl. 3.) P a jk o v  zapis je  pom em ben tu d i zarad i im en posam ičnih 
sestavn ih  delov ostrešja. K er u strezn ih  im en  iz okolice M okronoga ne poznam , 
bom  opisal nad robnosti o stre šja  z im eni, ki jih  p o rab lja  v svojem  sestavku  
J. Pajk .

8 F. Z u p a n , Votivne podobe, Ljubljana 1964, 45.
11 J. P a j k ,  Kako pohištvo v mestih in po kmetih ognja varovati, Novice 1847, 114.
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Slika 2. Ex voto, detajl slike 1, Hrastovica nad Mokronogom (foto: C. Narobe)
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Slika 3. Ostrešje s stolom: a — zidna blazina; b — greda; c — špirovc; e — glajtnica; 
f — glajtni steber; g — škarje; h — vezilo; i — drevo; k — sleme (Po Novicah 1847)

Slika 4. Kozolec — »toplar« z ostrešjem na »drevo«, prerez, Škofljica pri Ljubljani 
(po M. Mušič, Arhitektura slovenskega kozolca)



Votivna podoba iz začetka 19. stoletja in njena pričevalnost za stavbno zgodovino

Q _____________ 1_______________ 2M

Slika 5. Ehrlichova parstirska bajta z ostrešjem na »žneštul«, prerez, Ukovška planina
(risal inž. arh. T. Benda), 1982

O strešje  iz okolice M okronoga kaže značilnosti ostrešij n a  sohe ozirom a 
stavb , k i so jih  g rad ili s skeletno  k o n strukc ijo  (nem. S tänderbau). N a naši po
dobi je  dobro  v iden  osredn ji nosiln i s teb e r — drevo, k i nosi na v rh u  slem ensko 
lego —  sleme. N a slem e se op irajo  tram ovi, špirovci, m ed seboj v p a rih  n a  v rh u  
trd n o  zbiti. P a r  šp irovcev veže na  sred i vez —  pant, k i na j ob težitev  o strešja  
enakom erno  razdeli po špirovcu. To vez p odp ira  tram  — glajtn ik ,  k i ga nosi 
steber, im enovan  glajtni steber. O grodje, sestav ljeno  iz g la jtn eg a  s teb ra  in 
g la jtn ik a  im enujem o na S lovenskem  stol, tu d i šneštul  ali stolec. N a slik i niso 
v idne letve, p rib ite  na  špirovce, k e r jih  p rek riv a  s lam n a ta  k ritin a .
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Slika 6. Ostrešje s stolom, Gorenjsko (po S. Vurnik, Etnolog 4)

Slika 7. Kmečka hiša z ostrešjem na stol, prerez, začetek 17. stol. (po M. Gschwend, 
Schweizer Bauernhäuser)



Votivna podoba iz začetka 19. stoletja In njena pričevalnost za stavbno zgodovino

Slika 8. Ostrešje s stebrom (Firständer) do tal, Švica (Po M. Gschwend, Schweizer
Bauernhäuser)

O pisano o strešje  je  velja lo  sred i 19. s to le tja  za po tra tno , k e r je  bilo v n jem  
v g ra jen eg a  preveč  lesa, k a r  je  še povečevalo n ev arn o st požara .10 S red i 19. stol. 
p a  so poznali in  g rad ili tu d i o stre šja  n ap red n e jš ih  oblik, ki naj bi b ila  p riš la  
k nam  z N em škega.11 O m em ba n ap red n e jš ih  ostrešij nas opozarja, da so v  tis tem  
času m ars ik je  n a  S lovenskem  p o stav lja li s tre h e  še po starem . Razvoj je  p a  šel 
po poti, k i so jo  nakazovala  ostrešja , n a re je n a  k a r  iz na jm an j lesa, ne  da  bi 
b ila  zato n jih o v a  trd n o s t m anjša . O glejm o si nekaj p rim erkov , ki to  m isel 
določneje p o trju je jo .

R isba o strešja  to p la r ja  —  kozolca iz Škofljice p ri L ju b ljan i —  kaže (Sl 4.), 
da so g rad ite lji upo rab ili sk ra jšan o  drevo  (steber) in  ga postav ili n a  sredo  vezi.12 
K orak  k še večji rac ionalizaciji kaže ostrešje  E hrlichove b a jte  n a  koroški

10 I s t i ,  prav tam.
11 I s t i ,  prav tam.
12 M. M u š i č , Arhitektura slovenskega kozolca, Ljubljana 1970, risba na strani 72.
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Slika 9. Ostrešje Senkove domačije, prerez, 1517, Zgornje Jezersko (po M. Mušič, 
Slovenski etnograf 5)

U kovški p lan in i. (Sl. 5.) Tam  so n ap rav ili o strešje  že brez drevesa  in  slem enske 
lege. Špirovce p odp ira  na  sred i m očno leseno ogrodje, tu k a j im enovano šneštu l.13

Podobno ostrešje, k o t na E hrlichovi b a jti, so g rad ili konec 19. s to le tja  in  
v  začetku  20. stol. še m arsik je  na  S lovenskem . (Sl. 6.) Z G oren jske  ga je  opisal 
S. V urn ik , n a risa l p a  s lik a r M. G aspari. O strešje  —  ršt  sesto ji iz glajta, h o ri
zontalne opore dveh  m očnih  b run , ki p očivata  na  pokončnih  s teb rih , in  pa 
tan jš ih  šperovcev,  k i so poševno p ris lo n jen i n a  oklep  in  glajt, da  ob liku jejo  
v v rh u  vilice — glastovca za sleme.  Po p o treb i m ed seboj povežejo še g la jt 
in  s teb e r z vezm i panti.u  T em u podobna ostrešja  so g rad ili tu d i v  P om urju , 
le da  so tam  steb riča  še oprli z opornico.15 V jugovzhodni S loveniji, v  Beli 
K ra jin i so postav lja li ostrešja, im enovana n e m šk i  a li kran jsk i  c im per .16 Od 
goren jsk ih  in  pom ursk ih  ostrešij, g ra je n ih  s stolom , se b e lo k ran jsk i razločujejo

13 Beseda »šneštul« je izposojenka iz nem. Schneestuhl, prim. O. M o s e r , Das 
Pfettenstuhldach, Wien 1976, 19.

14 S. V u r n i k ,  Kmečka hiša Slovencev na južnovzhodnem pobočju Alp, v: 
Etnolog 4/1, 1930, str. 51, slika T il, 1.

15 M. M a u č e c ,  Kmečka hiša in njena funkcija v Prekmurju, v: Etnografija 
Pomurja, Murska Sobota 1967, str. 32, slika 6.

16 J. L o k a r , Belokranjska hiša, C III, 1912, str. 22, slika 3.
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Slika 10. Liznekova hiša, ostrešje, prerez, Kranjska gora, začetek 18. stol. (risba: Za
vod za spomeniško varstvo v Kranju)

Slika 11. Zimovčeva hiša, ostrešje, prerez, začetek 18. stol., Podhom pri Bledu (risba:
Zavod za spomeniško varstvo v Kranju)
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Slika 12. Hlev z ostrešjem na stol. Planina Višek nad dolino Vrat (foto: F. Stele), 1982.

po tem , da so jih  postav lja li z rožnik i  (špirovci), k i so b ili s »peto« p ritr je n i 
v p rečne  grede, m edtem  ko so p ri d rug ih  o strešjih  špirovci segali čez steno. 
K ot je  ugotovil že J. L okar, so b e lok ran jska  o strešja  novejšega izv ira .17

Povrn im o se k o strešju  iz okolice M okronoga. O ris ostrešij s stolom  na  
S lovenskem  je  pokazal, da spada naše o strešje  z vo tivne podobe po načinu  
g rad n je  m ed stare jše . T akšna so poznali tu d i d rugod  v  E vrop i,18 k a r  m e p re 
pričuje, da so n aša  o stre šja  del sredn jeev ropskega  s tavbnega  izročila (Sl. 7.) 
in  da  zarisan i razvoj ni po tekal tako  sam o p ri nas, am p ak  tu d i d rugod  v  S red n ji 
E vropi. R aziskave kažejo, da je  p rvo tno  segalo drevo  do tal, ozirom a da  je  bilo 
sestavn i del stene  (Sl. 8.), ko t v idim o še danes ponekod v Švici v  o stre šjih  tip a  
H ochstud ,10 K daj so to  p rvo tno  obliko o s tre š ja  izpopolnili s »stolom«, ni znano. 
Izn a jd b a  tega tako  pom em bnega k o n stru k c ijsk eg a  člena, k i om ogoča g rad iti 
o strešja  večjih  razpetin , naj bi izv ira la  iz N em čije, odkoder se je  razš irila  po 
vsej E vropi in  naj bi že v sredn jem  v eku  p riš la  tu d i k nam .20 Nov tip  o strešja

17 I s t i ,  prav tam.
18 Prim. M. G s c h w e n d ,  Schweizer Bauernhäuser, v: Schweizer Heimatbücher 

144— 147. Bern 1971, 81, slika 75; O. M o s e r ,  n. d. slika 5/2; G. E i t z e n ,  Zur Ge
schichte des südwestdeutschen Hausbaues im 15. und 16. Jahrhundert, ZfV 59, 19(13, 38.

19 M. G s c h w e n d , n. d. slika 71 na str. 76.
211 B. S c h i e r ,  Hauslandschaften und Kulturbewegungen im östlichen M ittel

europa, Göttingen 1966, 23 sl.
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naj bi bili p rinesli k nam  potujoči tesa rji, k i so nam  zapustili tu d i nove besede, 
ki jih  danes raz lagajo  ko t nem ške izposojenke, o čem er pričajo : cimper, v po
m enu ostrešje  s stolom  (bavarsko), glajt, k i izv ira  iz bav. »G leitbaum « in  pant.-1

Č eprav  nas nem ške izposojenke silijo  k sklepu, da  smo Slovenci sp rejeli 
nov tip  o strešja  od nem šk ih  sosedov, pa v en d ar ne  vem o n a tančneje , kdaj naj 
bi bili začeli p ri nas g rad iti o s tre šja  s stolom . V erje tno  so jih  ponekod postav lja li 
že v sredn jem  veku, ko t bi sm el sk lepati po o h ran jen em  o strešju  (Sl. 9.) iz 
začetka 16. s to le tja  n a  Senkovi dom ačiji z Z gorn jega  Jezersk eg a22 ali n a  Liz- 
nekovi dom ačiji (Sl. 10, 11, 12.) v K ran jsk i go ri iz p rv e  polovice 18. s to le tja .23 
P reseneča  pa  me, da ostrešij s stolom  ne zasledim o n a  P rim o rsk em  in  p rav  
tako  jih  pogrešam o tud i v  T icinu.24 So se m orda ostre šja  s stolom  uveljav ila  
p redvsem  tam , k je r  so p red  u v e ljav itv ijo  »stola« g rad ili o strešja  n a  sohe (nem. 
S äu lenp fe ttendächer) in  na šk a rje  (nem. S chersparrendächer), m edtem  ko p ri 
s tre h a h  na  lege, tip a  na kašto  (nem. A nsdach) in  na  kobilo  (nem. S ch erp fe tten - 
dach), ni p rišlo  do k o m bin iran ih  ostrešij s stolom ?

K akšne stavbe so g rad ili p ri nas z o strešji s stolom ? J . P a jk  jih  je  p r i
poročal g rad iti v tis tih  stavbah , k i so bile  širše  od 4 k la fte r, se p ra v i večje od 
7 m etrov . Tako velike s tavbe so po trebovali na  k m etijah  za h leve (Sl. 12.), pode, 
skednje, kašče in  kozolce top la rje , p a  tu d i p rem ožnejše  km ečke dom ačije so 
g rad ili s takšn im i ostrešji. V d rugi polovici p re jšn jeg a  s to le tja  so jih  začela 
izpodrivati sodobnejša, kom bin irana. K jerko li še na letim o n a  o stre šja  z drevesom  
in gla jtn ikom  p a  vem o, da im am o p red  seboj stavbno  izročilo izpred  dvesto 
in  še več let.

21 T. G e b h a r d ,  Alpenländische Dachformen, v: Dona Ethnologica. Beiträge 
zur vergleichende Volkskunde. Leopold Kretzenbacher zum 60. Geburtstag, München 
1973, 144 sl.

22 M. M u š i č ,  Stilna arhitektura in ljudsko stavbarstvo v  srednjem veku, SE 5, 
1952, str. 66, slika na tej strani.

23 Zahvaljujem se Zavodu za spomeniško varstvo v Kranju, ki mi je dovolil 
objaviti svoje dokumentarno gradivo. — Še posebej se zahvalim sodelavcu Zavoda 
V. K n i f i c u  za pomoč pri iskanju primerjalnega gradiva.

24 Prim. M. G s c h w e n d ,  Die Bauernhäuser des Kantons Tessin, Bd. 1, Basel 
1976, 69 sl.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

EIN VOTIVBILD AUS DEM BEGINN DES 19. JAHRHUNDERTS UND SEIN 
ZEUGNISGEHALT FÜR DIE BAUGESCHICHTE

Das Votivbild aus dem Beginn des 19. Jahrhunderts aus der Kirche des Hl. Rochus 
in Hrastovica oberhalb von Mokronog ist nicht so sehr als Kunstwerk bedeutsam, 
als daß es durch seine historische dokumentarische Aussage Zeugnis ablegt. Der Maler 
A. Postl hat auf dem Ex voto eine Bittprozession dargestellt und unter anderen 
Szenen auch eine hölzerne Bauernhütte abgebildet. Daran erweckt Aufmerksamkeit 
das Dachgerüst, aufgesetzt als Firstständer-Rafendach mit Stuhl. Der Autor hat durch 
die Analyse des Dachgerüstes den Beweis erbracht, daß der Maler eine reale Hütte 
und ein zeitgerechtes Dachgerüst abgebildet hat. Dachgerüste dieses Typs wurden 
nicht nur in Dolenjsko aufgesetzt, sondern auch in Gorenjsko, im Pomurje und in 
der Bela Krajina, ebenso w ie auch andernorts in Zentraleuropa. Der Artikel sucht 
auch die Frage zu beantworten, wann in Slowenien die Aufsetzung von Dachgerüsten 
m it Stuhl einsetzte. Der Autor kommt zum Schluß, daß man damit bereits im M ittel
alter begann, wovon auch das Dachgerüst des Senk-Anwesens aus dem Jahr 1517 
zeugt. Die deutschen Lehnwörter (cimper, glajtna, pant) sprechen zugunsten der These, 
daß den Slowenen die Dachgerüste mit Stuhl durch ihre deutschen Nachbarn verm it
telt worden sind. Offen bleibt die Frage, warum Dachgerüste m it Stuhl nicht im 
Küstenland aufgesetzt wurden. Als möglichen Grund dafür erwähnt der Verfasser 
den Gedanken, daß dort (so w ie im Tessin) Pfetten- und Schersparrendächer auf
gesetzt wurden, die nicht zu einer solchen Entwicklung anspornten, w ie man sie 
ansonsten bei den Dachgerüsten des Typs Firststfinder-Rafendächer oder Säulenpfet- 
tendächer findet, welche die Hauptträger der Entwicklung der Dachgerüste mit Stuhl 
sind.
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ODPRTA VPRAŠANJA ETNOLOŠKE TOPOGRAFIJE 
NA KOROŠKEM, PREDVSEM O STAVBARSTVU

M a j d a  F i s t e r

Ko sem  se le ta  1981 odločila za sodelovanje p r i izdelavi topografsk ih  štud ij 
na  K oroškem , se n isem  p ra v  zavedala, koliko o d p rtih  vp rašan j obsta ja  ob n a 
videzno preučenem  obm očju. P reučenem  p rav im  zato, k e r  štev ilne  kn jige  n a j
raz ličnejših  av to rjev , ki so bodisi zgodovinarji, geografi, sociologi, e tnog rafi ali 
lingv isti in  seveda n jihov i še š tev ilne jši č lanki v časopisih, k n jig ah  in  rev ijah , 
dajo  s lu titi popolno p reučenost zam ejske K oroške.

V endar je  postal p roblem  že ob sam em  poim enovan ju  p reučevanega p redela  
— ali naj se im enu je  to Ju žn a  K oroška ali S lovenska K oroška, te rm in , za k a te 

reg a  koroški znanstven ik i trd ijo , da  je  v  znanstven i l i te ra tu r i  že davno opuščen, 
p rav  tako  pa  naj bi bil opuščen tu d i v  dnevn i publicistik i, m edtem  ko se p rav  
isti izraz p ri nas po jav lja  v m nogih znanstven ih  delih .1

V lite ra tu r i se srečujem o še z izrazi av s trijsk a  K oroška, S lovenci na  a v s tr ij
skem  K oroškem , dvojezično ozem lje Ju žn e  K oroške, zam ejska K oroška pa tud i 
ozem lje K oroške s slovenskim  in  m ešanim  prebivalstvom .'- Torej problem , ki 
je  še danes odp rt in  v sekakor vezan tu d i n a  politično prob lem atiko  na  K o
roškem .

P ra v  ta k  problem  se je  po jav il tu d i p ri na  p rv i pogled ja sn i razdelitv i ob
širnega  obm očja Ju žn e  K oroške na  tr i  p o k ra jin sk e  enote Rož, P od juno  in  Ziljo. 
Točnih m eja  m ed tem i p o k ra jin am i ni in geografi jih  označujejo  po svoje, 
jezikoslovci po svoje. T orej etnolog, ki bo raziskoval na  Južnem  K oroškem , bo 
neho te  d regn il tud i v političnh v p rašan ja , ki so vezana na  celovit obstoj slo
venske m anjšine.

M orda bo naloga T opografija  slovenskega e tn ičnega ozem lja na K oroškem  
povod, da se bodo n ek a te re  sestav ine  ž iv ljen ja  raziskovale znatno  bolj poglob
ljeno, ko t je  bilo to  sto rjeno  doslej. P ra v  pog lav je  o s tav b a rs tv u  ali točneje

1 V delu Koroška in koroški Slovenci, Maribor 1971 uporablja S. I l e š i č  izraz 
»slovenska Koroška«.

2 A. M a 11 e dosledno uporablja izraze Južno ozemlje Koroške ali ozemlje Ko
roške s slovenskim ali mešanim prebivalstvom ali npr. G. F i s c h e r  v  delu Das slo
wenische in Kärnten, Klagenfurt 1980, uporablja izraze Südkärnten, Südkärntner 
Raum, Territorium Kärntens mit slowenischer oder gemischtsprachiger Bevölkerung 
ali tudi Gemeinden in gemischtsprachigen Gebiet Kärntens.
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ko t je  naslov ljeno  v topografiji S to p n ja  o h ran jenosti in  razk ro j v s tav b a rs tv u  
in  posebej U vajan je  novosti v s ta v b a rs tv u  m e je  navedlo , d a  podam  neke 
s trn jen e  m isli, do k a te rih  sem prišla , ko sem sestav lja la  štud ijo  o Rožu.

*  *  *

Ko govorim o o korošk i hiši, se vse p rem alo  zavedam o, da  koroška hiša, 
p rav  tako  k ak o r goren jska, p rim o rsk a  a li k a te rak o li h iša ni nekaj enotnega. 
V saka p o k ra jin sk a  enota, ki se s tav lja  K oroško, im a  svojo a rh itek tu ro , vsaka 
dolina, ki se s tav lja  p o k ra jin sko  enoto, im a svojo lastno  podobo v stav b arstv u , 
k i jo  tvo rijo  včasih  le m a jh n i deta jli, včasih  p a  je  to  k a r  cela stavba, ki jo  
v vsej p o k ra jin sk i enoti dobim o le n a  enem  m estu . Tako so si n a  p rim er povsem  
različne km etije  n a  področju  Sv in je  p lan in e  od svo jsk ih  h iš gozdarjev  in  r u 
d a rjev  v dolini Bele. Čisto d rugačn i so dom ovi km etov  v  dolini D rave od 
dom ov tržan o v  v k ra jih  V elikovec in  P liberk , čep rav  vse n aš te te  enote tvo rijo  
le m ajhno  pokra jin sko  celoto Podjuno. E nako in  seveda še bolj pisano sliko 
n u d ita  n ap re j dolini Roža in  Z ilje. Vsi pa  vedno govorim o le o en i ali dveh 
različ icah  koroške h iš e . . .  Pod  pojm om  koroške h iše  razum em o tu d i a rh ite k tu ro  
v M ežiški dolini, n a  pogorju  S tro jn e  in  še del D ravske  doline s K obanskim  
h ribovjem . Vse te  drobne posam eznosti, ide je  in  značilnosti, k i so združene 
pod pojm om  »koroška a rh itek tu ra« , nam  n a rek u je jo  povečano zanim anje, saj 
p ra v  te  tvo rijo  največjo  vrednoto , to  je  svojskost neke pok ra jin e . B rez teh  
posam eznih  značilnosti, k i danes z enotno a rh ite k tu ro  izg in jajo  p red  našim i 
očmi', b i b ile  vse p o k ra jin e  enake, u top ljene  v dolgočasno enotnost, b rez  duha, 
b rez človeške dom ačnosti in  topline.

M orda bomo uspeli z raz iskovan jem  v n as led n jih  le tih  izluščiti čim več 
podrobnosti in  sestavin , ki so v dobrem  ali slabem  izoblikovali koroško okolje, 
to  je  točno določeno k u ltu rn o  pokra jino , ki jo  sestav lja jo  vasi, dom ačije, znam e
n ja  in  še posebni po u d ark i ko t so cerkve in  gradovi. Vseh teh  dom ačnostn ih  se
s tav in  v dan ašn ji u n ifo rm iran i a rh ite k tu r i n i več in jih  iščemo zam an. Edinole 
z osveščanjem  d anašn jega  rodu, ki je  v vsej človeški zgodovini nastop il v k ra jin i 
najbo lj agresivno, bi m orda  do neke m ere  zajezili, da bi b ila  a rh ite k tu ra  s ta 
novan jske  hiše popolnom a un ifo rm iran a , se p rav i enaka  n a  K oroškem  ko t na 
T iro lskem  ali k je rk o li v Sloveniji.

N aslednje  m isli, k i so de ln a  ilu s tra c ija  zgoraj om enjenega, označujejo  s tav 
barstvo  v  Rožu, ko t sem  ga delno spoznala  v dosedanjem  delu.

Ju žn i del K oroške ali, kot ga im enu je jo  raziskovalci s tav b arstv a , »jezikovno 
m ešano področje« (O. M oser),3 je  razv il značilno obliko km ečke hiše. P rav ijo  ji 
»slovenska h iša  z vzdolžnim  hodnikom  (das slow enische L ängslaubenhaus). 
S tavbn i tip  naj bi se razv il neposredno  iz p rep ro ste  lesene k lad n e  stavbe, ki je  
im ela v  p ritlič ju  tr i  p ro sto re  (osrednji hodnik, b iva ln i p ro s to r »dimnico« in  
d ru g i prostor) in  ki naj bi spada la  obenem  še k značilnem u »ozkemu« tip u  
hiše. N ad stro p ja  ni bilo, dvokapna s treh a  je  b ila  strm a, p ro sto r pod njo  je  bilo 
podstrešje , ki je  služilo različn im  nam enom . K am n ita  g ra d n ja  naj bi po Mo- 
sei-ju in  d rug ih  raziskovalcih  p ren aša la  neposredno vse oblike lesene a rh itek tu re ,

3 O. M o s e r :  Das Bauernhaus und seine landschaftliche und historische Ent
wicklung in Kärnten.  Klagenfurt 1974.
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Slika 1. a.

Slika 1. b. Razporeditev prostorov v skromnejši koroški hiši vzdolž vhodnega hodnika 
in zunanji izgled take stavbe. (Rožanska hiša, prenesena v muzej na prostem pri

Gospe Sveti)
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osnovni tip  pa naj bi p reživel vse do d an ašn jih  dni razm erom a zelo m alo sp re 
m em b. G ospodarska poslopja so b ila  raznolika, v en d ar skora j izključno lesena.

O bm očje Roža je  osredn ji p redel, k je r  naj bi b ila  raz š irjen a  to v rs tn a  a rh i
tek tu ra , razen  ozkega dela po K arav an k ah .

Po p rim erjav i g rad iv a  na  te ren u , razm erom a bogate li te ra tu re  in  m ožnih 
vp livn ih  področij, je  bilo mogoče p o stav iti za p ravo  km ečko hišo sicer podobne 
ugotovitve, v en d ar dosti širše  vp live in  m edsebojna razm erja  v  vzrokih , k i so 
oblikovali celotno stav b arstv o  tega  področja.

S tav b arstv o  Roža lahko  razdelim o na  nekaj raz ličn ih  v rst, k i so pogojene 
p redvsem  s socialno p ripadnostjo , čep rav  je mogoče u g o tav lja ti n jihovo m ed
sebojno p rep le tan je  ali vsaj vp livanje .

Z arad i p retežno  agrai'ne s tru k tu re  področja  so do n edavna  kot k u ltu rn a  se
s tav in a  k ra jin e  res p rev ladovale  km ečke stavbe, v en d ar pa  so ko t vzorec in ko t 
p rin aša lec  posebnih  idej v sta lvbarstvu  do 20. s to le tja  m očno vpliva le  še 
fuž inarske  naselb ine pod K arav an k am i s svojo posebno a rh itek tu ro , m eščani in 
tržan i Celovca, B eljaka, B orovelj in  Železne K aple, ki so posredovali m odne 
in  tehnološke novosti v  g rad n ji, delom a pa  tud i n a jv iš ji sloji s svojo posebno 
a rh ite k tu ro  (cerkve, gradovi, u p rav n e  zgradbe itd.). Vsem  tem  vplivom  se je  
m ed obem a vo jnam a p rid ru ž il še neposredn i vp liv  » turistične« a rh ite k tu re  
(hoteli, gostišča, nazadn je  vikendi), k i je  postal zelo m očan v ir a rh ite k tu rn ih  
novo tarij v zadn jem  obdobju.

K m ečke stavbe na  področju  Roža so b ile  p o stav ljene  v okv iru  m ajh n ih  
g ručastih  nase lb in  ali pa sam ostojno. R edka n ase ljenost obm očja je  b ila  vse do 
zadnjega obdobja po le tu  1950 vzrok, da je  ta k a  razp o red itev  stav b  osta la  
osnovna značilnost k u ltu rn e  k ra jin e . D om ačija je  im ela  značilno ločena po
slopja po nam em bnosti, zu n an je  (oblikovne) značilnosti pa  so bile  v splošnem  
enake tipološkim  značilnostim  go ren jske  a rh ite k tu re .

S tanovan jske  stav b e  so b ile  najpogoste je  skrom ne, v  p r itlič ju  zidane, z 
nesim etrično  postav ljeno  strm o dvokapno streho , širšim  napuščem  ali tu d i 
»gankom« nad  vhodno vzdolžno s tran ico  in  n a jv e č k ra t n izk im  lesenim  polovič
nim  nadstrop jem . R azpored itev  p ro s to ra  je  izh a ja la  iz o sredn jega  hodnika, ki je  
vodil skozi stavbo in  iz levo in  desno »dodanih« b iva ln ih  prostorov. (Sl. 1 a, 1 b.) 
E nak  razpored  je  im ela že dim nična hiša, k i je  iz ob ravnavanega  področja  izgi
n ila  v p re tek lem  sto letju .

O snovni n o tra n ji razpored, ki je  om ogočal zelo razum no izrabo prosto rov  
(b ivalna-spalna-delovna fu n k c ija  v istem  prosto ru , ločitev  um azan ih  in  čistih  
pov ršin  itd.), je  značilen  za ves razvoj. Č eprav  so se m en ja le  zu n an je  oblike, 
b a rv e  in  celo nam em bnosti p rosto rov  v km ečkih  hišah, je  osnovni razpo red  ostal 
skora j n esp rem en jen  do zadn jega  obdobja. E nako d elitev  p rosto rov  je  mogoče 
zasled iti v zasiln ih  (začasnih) b ivališčih  (p lanšarijah), gospodarsk ih  poslopjih  
(senikih), pa  tud i v m lajših  bogate jših  km ečkih  h išah , ki so dobile dodatno 
nadstrop je . Šele z velik im i sp rem em bam i na  področju , k je r  izg in ja  k m etijs tvo  
kot osnovna dejavnost, u v a ja jo  nove tipe  hiš tud i n a  km etijah . Zanim ivo je, 
da so ta k  tip  hiše sp re je li tud i nem ški prise ljenci, k i so ko lonizira li ag ra rn e  
predele.

D ruga posebnost km ečkega s ta v b a rs tv a  je  b ila  v e lika  ob likovna razno li
kost gospodarsk ih  stavb  glede n a  nam em bnost. H lev za živino je  bil navadno
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Slika 2. Značilna rožanska arhitektura iz začetka 20. stol. v Rožeku. (Kotnikova
domačija)

spodaj, zidan, zgoraj pa  je  bil visok p ro s to r za sprav ilo  sena. Že  v  p re tek lem  
s to le tju  so m arsik je  pozidali zgorn je  nadstrop je , dokončno pa  so h leve m oder
n iz ira li od d ru g e  vo jne dalje . K je r  so b ili nadzidan i že p re j, so stavbe v sploš
nem  ostale nesprem enjene, le  m odern iz irane  in  p rilago jene  večjem u štev ilu  
živine. Tako so h lev i ostali od vseh stav b  n a  k m etijah  še najm an j sp rem enjen i.
(S l .  2)

O stala poslopja  so s km etij že skoraj povsem  izginila. Z načilne nadstropne  
lesene kašče, m ali h lev i za konje  in  ovce, sušiln ice za sadje, m lin i in  stope, celo 
kozolci so le še izjem e po dom ačijah  ali v km ečki pok ra jin i. Z am enja li so jih  
betonski silosi, garaže  in  p renosne  n ap rav e  za sušen je  sena a li e lek tričn e  ogra je  
zn živino.

T udi fu ž in a rsk a  a rh ite k tu ra  je  danes le  še lup ina , ki služi novim  n am e
nom . Še v  začetku  tega  s to le tja  so b ile  to  ve like  večstanovan jske  stavbe, po
vsem  enake  tis tim  v dolini K okre  ali v G orn jesavsk i Dolini. Ob n jih  je  b ila  v rs ta  
n a jv e č k ra t lesen ih  delavnic. M ale fu ž in arsk e  hišice so spom in ja le  bolj n a  m i
n ia tu rn e  km ečke h iše  z vsem i p rosto rsk im i značilnostm i koroške »ozke« hiše. 
Z arad i dobre g rad n je  je  p recej tak ih  stav b  še ostalo, na jveč  ob potokih, k je r  so 
do p rv e  vo jne še delale štev ilne  fu ž in arsk e  in  d ru g e  o b rtn e  delavnice. E naka 
a rh ite k tu ra  je  b ila  v B orovljah . Č eprav  so b ile  fuž inarske  hiše zgra jene  po 
vzorih  m eščanskih  stavb, so zarad i svoje p ostav itve  (sam ostojne stavbe) in  svo
jega  n am en a  (neke v rs te  s tan o v an jsk i bloki, včasih  tu d i s skupn im i kuh in jam i) 
do danes osta le  posebna v rs ta  s tan o v an jsk e  a rh ite k tu re  slabše k v a lite te . Na 
ostalo  s tav b arstv o  so vp liva le  p redvsem  oblikovno. Od Borovelj do Podrožce
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so bile raz tresen e  po dnu  dolin  ob po tokih  izpod K aravank . D anes je  tako  zna
čilno področje  p redvsem  dolina M edborovnice p ro ti Selam .

M esta na robu  Roža so razv ija la  enako  a rh ite k tu ro  ko t vsa  d ru g a  v širšem  
p red e lu  K oroške ali osredn je  in  severne S lovenije. T udi tu  je  bilo s tavbarstvo  
podobno km ečkem u že zarad i navezanosti na  ag ra rn o  zaledje. Vse do obdobja 
m ed obem a vo jnam a je  m estna  a rh ite k tu ra  vp liva la  le kot posredn ik  m odnih  
oblikovnih  teženj, m anj kot posredn ik  teh n ičn ih  g rad b en ih  novosti in  nič v 
vsebinskem  sm islu. S p ro le tarizac ijo  km ečkega p reb iv a ls tv a  po izg rad n ji p re 
dora  pod K arav an k am i so delavci in  u rad n ik i (km ečki sinovi) p rin esli tip  p red 
m estne b ivalne  h iše tu d i na  vas. T a se v osnovi ni zelo raz likovala  od km ečke, le 
da v n je j ni bil več p o treben  p ro sto r za vse dejavnosti, am pak  je  b ila  n am e
n jen a  le b ivan ju . Zato je  b ila  tu d i m an jša  (delni vzrok  so b ile  gotovo tu d i de
n a rn e  težave novega sloja), postav ljen a  je  b ila  navadno  na  robu  vasi, p rinesla  
pa  je  nekaj oblikovnih  novo tarij in  m ateria lov . Tako se je  začela ra z k ra ja ti 
p o k ra jin sk a  slika, delom a s sprem em bo v  likovn i podobi a rh itek tu re , predvsem  
p a  z začetkom  nesm otrnega in  nen ačrtn eg a  pozidavan ja  ag ra rn eg a  prostora .

Po d ru g i svetovn i vo jn i se je  začel m očno š ir iti p redvsem  Celovec in  je  do
besedno p re k ril s tipsko g rad n jo  velike p red e le  značilne km ečke k ra jin e . Z 
ra s tjo  m est in  up ad an jem  gospodarskega pom ena k m etijs tv a  so začele posta ja ti

Slika 3. Novo nastajajoča turistična pozidava okoli Hodiškega jezera je v mnogočem  
spremenila podobo pokrajine.
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Slika 4. Reprezentativno stavbarstvo je tudi na vasi posnemalo meščanske vzore.
(Župnišče v Št. Jakobu v Rožu)

zanim ive stavbne parcele  po vaseh  (Sl. 3) M esto je  začelo negativno  v p liva ti na  
a rh ite k tu ro  v Rožu z u v a jan jem  p o k ra jin i nep rilag o jen ih  stavb, k m alu  nato  pa 
še s posebno »domačijsko« a rh ite k tu ro  (»H eim atstil« — O. M oser . . . ) ,  k i je  po
sta la  celo sredstvo  za neke v rs te  raznarodovan ja . N ekritično  izb rane  »alpske« 
sestav ine za  stav b arstv o  tega dela  K oroške so nam reč  p renesene  iz tiro lsk ih , 
b av arsk ih  in  d rug ih  cen tra lno  a lpsk ih  p redelov  te r  so že v m nogočem  p rek rile  
značilnosti, k i so jih  raziskovalci p re j op redeljevali k o t sestav ine »slow enisches 
L ängslaubenhaus«.

M anjši vp liv  je  v Rožu im ela a rh ite k tu ra  n a jv iš jeg a  sloja. Še n a jv eč ji zgled 
so d a ja le  d ržavne  stavbe, poštna  poslopja, železniške postaje, k ra je v n i u rad i, 
župnišča in  podobno. (Sl. 4.) Z idana  s tav b a  je  po sta la  po jem  k valite te , posebnih 
a rh itek to n sk ih  sestav in  ko t likovnega iz raza  (vpeljana  je  b ila  u ra d n a  »cesarsko- 
k ra lje v a  žo lta  barva«  na  p re jšn je  bele fa s a d e . . . ) ,  m a rs ik a te ra  pa  je  b ila  po
s tav ljen a  tu d i v pom em ben (celo osrednji) del nase lja  ali ob p rom etn icah  in  so 
tak o  še danes v idne  sestav ine ob likovanega ž iv ljen jskega okolja. Zal so danes 
postale  zgled p r i o b n av ljan ju  d ru g ih  stavb : za rad i n jih  so vasi izgubile zna
čilnosti, k i so bile vk ljučene  v  okolje (uporaba  om enjene o k raste  b a rv e  je  n a 
dom estila  narav n o  belino  apnenega beleža, naslikan i a li v om etu  oblikovani 
ok rask i na  fasadah  spom injajo  na  železniške postaje, nova »trda« k ritin a  je  za
m en ja la  dom ačo slam nato  in  leseno . . . ) .
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N ajvečje  sprem em be je  p rin esla  na  področje Roža (pa tu d i na  ostalem  
K oroškem ) a rh ite k tu ra , k i jo  je  že m ed vo jnam a zahteval tu rizem . Posebej po 
zadnji vo jn i so začeli povsem  nen ačrtn o  n a  najbo lj izpostav ljen ih  p rede lih  in  na 
n ajbo ljš ih  km etijsk ih  pov ršinah  g rad iti hotele, gostišča in  zasebne tu ris tičn e  
hiše. Vsa a rh ite k tu ra  je  b ila  že v začetku  zlagano »alpska«, da b i p riv ab ila  
goste. P rv i ho teli in  gostišča so zarad i svoje redkosti im eli še posebno vlogo, 
kasneje  pa so postali vzorec za vse stavbarstvo . Po vaseh  in  v m estih  so p red 
vsem po le tu  1950 začeli povsod g rad iti n a  zunaj močno okrašene stavbe, v no
tran jo sti. sodobno ure jene , a so v resn ici le  posnem ale neustrezne  vzorce iz 
Švice, T iro lske in  d ru g ih  a lpsk ih  tu ris tičn o  uspešn ih  predelov. N ajp re j likovni, 
nato  pa tud i n o tra n ji vzorci tega s tav b a rs tv a  so k m alu  postali neke v rs te  po
jem  celo m ed stro k o v n jak i in  danes m ars ik a te ri p redp is že zahteva, da m orajo 
a rh itek tu ro  v  p o k ra jin i p rilagod iti tej modi. N ajbolj v idn i elem enti te  a rh i
te k tu re  so: položna streha , rez ljan i leseni opaži, ba lkon i na  čelnih  fasadah  in  
podrobnosti v m ateria lih . N o tran ja  razpored itev , ki p o sta ja  danes že vzor, je  
enaka p rim estn i hiši (vili), m nogokrat z b ivaln im i p ro sto ri v nad stro p ju , p red 
vsem  pa obvezno s sobam i za goste.

Slika 5. Tudi v bližini Celovca so še ohranjene značilne rožanske oblike stavb. (Pri 
Pongrac — Lipice)
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Slika 6. Do danes ohranjene stare stavbne sestavine ob modernih oblikah življenja.
(Pri Knezu v Št. Jakobu v Rožu)

Nov tip  stavb  sp rem in ja  tu d i način  b ivan ja ; v  p re tek lo sti so b ili pogosti 
(ali celo nu jn i) s tik i m ed preb ivalc i ene stavbe, danes p a  lahko  vsak  živi povsem  
izolirano. K er se to  dogaja  p redvsem  v času zadn je  generacije , kaže, da je  p rav  
a rh ite k tu ra  tis ta , k i v  m nogočem  sp rem in ja  način  ž iv ljen ja . Tam , k je r  dose
d an ji sistem  stav b  še n i sp rem en jen  (prostori z m ešanim i in  skupnim i nam em b
nostm i), je  tu d i način  ž iv ljen ja  zno tra j posam eznih  d ru ž in  še v m nogočem  ne
sprem enjen .

R azm erje  m ed številom  novih  stav b  in  povprečn im  p redvo jn im  številom  
stav b  v  Rožu je  po oceni (točnih podatkov  ni bilo mogoče dobiti) 2 :1 . Bolj kot 
pozidava p ro sto ra  se je  sp rem enil odnos m ed oh ran jen im i s ta rim i in  novim i 
e lem enti a rh ite k tu re  (Sl. 5).

P rv o tn a  k r itin a  je  b ila  slam a, k i pa  jo  je  že v 19. s to le tju  skora j v celoti 
zam enja la  lesena k ritin a . Skodle so b ile  tre h  v rs t: k lane, žagane in  navadne 
deske. Za predele  pod K arav an k am i je  bilo značilno p re k riv a n je  z ozkim i, po
ševno postav ljen im i skodlam i. To je  dajalo  s treh i »mehko« obliko in  je  povsem 
sledilo p re jšn jim  oblikam  k ritin e  s slamo. S istem  je  v p rv o tn i izvedbi le redko  
oh ran jen , v en d ar ga danes n ač rtn o  spet u v a ja jo  (kot tu ris tičn o  priv lačnost). Z 
žaganim i skodlam i so bile p re k rite  k v a lite tn e jše  stavbe (c e rk v e .. .) ;  za razliko 
od k lan ih  skodel so ta  način  k r it ja  redko  uporab lja li. D anes je  o h ran jen  le na
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n ek a te rih  spom eniško zaščiten ih  stavbah . D eske so b ile  vedno p redvsem  nado
m estilo  za d rag e  m acesnove k lane skodle. N ajveč so jih  up o rab lja li n a  gospo
d arsk ih  poslopjih , po vo jn i tu d i n a  ostalih . K ritin a  z deskam i je  o h ran jen a  p red 
vsem  v  odročnih  vaseh, n a  sk rom nih  stav b ah  in  gospodarsk ih  poslopjih. Po 
le tu  1950 so začeli ko t zaščito za leseno k ritin o  u p o rab lja ti sredstva , k i p o d a lj
šu jejo  tra jn o st.

T rdo k ritin o  so do časa m ed obem a vo jnam a u p o rab lja li le  v  m estih  in  na 
n ek a te rih  posebnih  stavbah . To je  bil bobrovec a li od d rugod p rip e lja n  skril. 
M ed vo jnam a so v velikem  obsegu začeli zam en jav ati leseno k ritin o  z b e ton 
skim i, dom a izdelanim i s tre šn ik i a li s k u p ljen im  etern itom . G ladka, rav n a , siva 
k r itin a  ko t zu n an ja  značilnost p rev lad u je  še danes, čep rav  b arvno  ne u streza  
p rv o tn i svetlo  sivi. (Sl. 6.) O pečne k r itin e  (žgana glina) v g lavnem  zunaj m est 
niso upo rab lja li.

Les ko t g rad b en i m a te ria l je  bil do zadn jega  obdobja n a jp re j p rev lad u 
joče, na to  k am n u  in  opeki enakovredno  gradivo. Še vedno so o h ran jen e  stavbe, 
g ra jen e  v  n a js ta re jš i oblik i k lad n e  g radn je , na jveč  p a  je  lesen ih  sk e le tn ih  siste
m ov v povezavi z zidanim i in  ob itih  z opažem . To je  splošno u p o rab ljan  način  
za skoraj vse v rs te  gospodarsk ih  stavb. D anes les na jveč  u porab lja jo  v  dekora
tiv n e  nam ene. Opaži so le d ekoracija  zidanih  stavb, rez ljan i ba lkon i so okrask i

Slika 7. Sodobna preobrazba kmetije pri Podlipniku v  Podgorjah. Spremenjeni detajli 
so rožanski kmetiji odvzeli njene pokrajinske značilnosti.
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fasad  itd. Z arad i že naveden ih  vzorcev p rinesene  a rh ite k tu re  se to p o jav lja  na 
vseh v rs ta h  stavb  in  p risp ev a  k  izenačeni podobi s tav b ars tv a  v Rožu.

Z idovi so v km ečki a rh ite k tu r i začeli nadom eščati lesene stene  šele p red  
dobrim i sto leti. Še p red  vojno se spom injajo , da  je  bilo v  večini naselij skoraj 
polovica stavb  lesen ih  (če upoštevam o, da s tem  označujejo le  stanovan jske  
s ta v b e . . .). U poraba kam n itih  in  kasneje  opečnih zidov se je  razš irila  ob p re 
lom u sto le tja , s tavbe  pa  so v  celoti posnem ale p re jšn je  zglede. P re d  tem  so bili 
zidani le  deli s tano v an jsk ih  stavb, k le ti in  deli gospodarskih  poslopij.

Za Rož značilna s ta re jša  a rh ite k tu ra  je  oh ran jen a  p redvsem  v svojih  n a 
sledn jih  osnovnih tipo lošk ih  značilnostih : razpostav itv i po p rosto ru , raz likah  
m ed stavbarstvom  v C elovški kotlin i, ožjem  Rožu ob D ravi, na  G urah  in  po po
bočjih  K aravank , v  širok i upo rab i lesa (s k o n stru k tiv n o  funkcijo) n a  gospo
darsk ih  s tavbah  in  v danes le dekora tivnem  pom enu n a  stanov an jsk ih  poslopjih. 
M anj so o h ran jen e  značilnosti d robn ih  a rh ite k tu rn ih  sestav in  in  oblikovnega 
izraza. (Sl. 7.) P ra v  tu  u v a jan je  un ifo rm iran eg a  p revsdoalpskega ob likovan ja  od
vzem a k u ltu r i  k ra jin e  najpom em bnejše  elem ente. V zroke je  mogoče isk a ti v ne- 
ozaveščenosti ali m orda celo v  n ač rtn em  u v a ja n ju  tu jeg a  likovnega izraza. S 
svojo neizrazito  zunan jo  podobo (ki je  lahko  vedno bolj e lem ent ka teregako li 
tu ris tičn eg a  a lpskega prostora) bo Rož izgubil svojo id en tite to  tud i v likovno- 
sim bolnem  pom enu. To se že kaže v težko razpoznavn ih  likovn ih  elem entih , ki 
o p redelju je jo  p rip ad n o st Roža geografski ali nacionaln i k u ltu rn o k ra jin sk i iden
tite ti. Le če bo naveden i problem  pravočasno  (takoj!) postal del n ač rtn ih  usm e
ritev , bo še mogoče rešiti tud i k u ltu rn o k ra j insko id en tite to  Roža.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

OFFENE FRAGEN DER ETHNOLOGISCHEN TOPOGRAPHIE IN SÜDKÄRNTEN, 
NAMENTLICH IM BAUWESEN

Im vorliegenden Artikel führt die Autorin einige Gedanken und Feststellungen an, 
zu denen er bei der Ausarbeitung der Studie Ethnologische Topographie des slow e
nischen ethnischen Bereiches gelangt ist, die auch das jenseits der Grenze gelegene 
Kärnten einschließt. Die Gedanken betreffen das Studium der Architektur im Rosental 
(Rož). Die Autorin stellt fest, daß das Rosentaler Bauwesen in etliche unterschiedliche, 
vor allem durch die soziale Zugehörigkeit bedingte Gattungen aufgegliedert werden 
kann, wenn sich auch deren wechselseitige Verflechtung oder zumindest Beeinflussung 
feststellen läßt. Bis vor kurzem überwogen bäuerliche Gebäude, doch übten bis zum 
20. Jahrhundert als Vorbilder und Vermittler besonderer Ideen im Bauwesen einen 
starken Einfluß noch die Eisenwerkansiedlungen unter den Karawanken mit ihrer 
speziellen Architektur aus, die Städter und Marktbewohner von Klagenfurt/Celovec, 
Villach/Beljak, Ferlach/Borovlje und Eisenkappel/Zelezna Kapla. Zu all diesen Ein
wirkungen gesellte sich zwischen beiden W eltkriegen noch der unmittelbare Einfluß 
der »touristischen« Architektur (Hotels, Gaststätten und schließlich die Wochenend
häuser).

Das Bauernanwesen hatte charakteristisch getrennte Gebäude ihrem Zwek nach, 
während die äußeren (formalen) Merkmale im allgemeinen den Merkmalen der Archi
tektur von Gorenjsko (Oberkrain) ähnlich waren. Gegenwärtig sind aus den Bauern
höfen die einstöckigen hölzernen Speicher, die kleinen Schafställe, die Obstdarren, 
die Mühlen und Stam pfwerke nahezu gänzlich verschwunden, sogar die Getreide
harfen stellen in den Anwesen oder in der ländlichen Landschaft nur noch Aus
nahmen dar.

Die Städte am Rand des Rosentaler Bereiches entwickelten die gleiche Archi
tektur w ie alle übrigen im breiteren Gebiet Kärntens oder Zentral- und Nordslo
weniens. Auf diese Weise setzte der Zerfall des Landschaftsbildes ein, zum Teil durch 
die Veränderung der bildlichen Architekturgestalt, vornehmlich jedoch durch den 
Beginn unzweckmäßiger und unplanmäßiger Bebauung des Agrarraumes.

Die für das Rosental charakteristische ältere Architektur hat sich vor allem  
in folgenden Grundmerkmalen erhalten: in der Anordnung im Raum, den Unterschie
den zwischen dem Bauwesen im Klagenfurter Becken, dem engeren Rosental längs der 
Drau, auf den Gure und den Böschungen der Karawanken, in der weitläufigen Holz
verwendung. Weniger sind die Charakteristika der kleinen Architekturkomponenten 
und des Formausdrucks erhalten. Eben hier entzieht die Einführung der uniformierten 
pseudo-alpenländischen Gestaltung der Landschaftskultur ihre bedeutendsten Ele
mente. Mit seiner unausgeprägten äußerlichen Gestalt wird das Rosental seine Iden
tität auch im bildlich-symbolischen Sinn verlieren. Dies zeichnet sich bereits in den 
schwer erkennbaren bildlichen Elementen ab, welche die Zugehörigkeit des Rosentals 
zur geographischen oder nationalen kultur-landschaftlichen Identität bestimmen. Nur 
wenn das angeführte Problem reichtzeitig Teil planmäßiger Ausrichtungen wird, dann 
wird es noch möglich sein, auch die kulturlandschaftliche Identität des Rosentals 
zu retten.
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GOSPODINJSKI IZDATKI V MEŠČANSKI DRUŽINI
(D nevnik P av le  R. od 1916— 1950)

T a n j a  T o m a ž i č

G ospodinjski dnevn ik i gotovo niso red k a  s tv a r in  so v rab i še danes. Spod
b u ja jo  jih  tu d i razne  s trokovne založbe, ki izdaja jo  celo šab lon izirane zvezke, 
p rip rav ljen e  za opise določenih kategorij izdatkov.

O bravnavan i dnevnik* je  zan im ivejši zato, k e r se je  začel že m ed prvo 
svetovno vojno, k e r so tra ja li  zapisi zdržem a to liko  le t in  k e r  je  dobro znana 
av to rica  ozirom a so znane okoliščine, v  k a te rih  je  dnevn ik  nasta ja l. Po zapiskih 
lahko  sledim o m eščanski k u ltu r i skora j p e tin tr id e se t let, p redvsem  p reh ran i, 
k ak ršn a  je  b ila  v navad i m ed svetovn im a vojnam a. P ozornejši p reg led  in  p re 
b ira n je  zapisov nam  po jasn ju je  m arsika j: n akupovalne  navade, način  p reh ran e , 
n ačin  p lačevan ja, odnose v družin i, sk rb  za higieno, delno tu d i sk rb  za obleko 
in  perilo , izrabo p rostega  časa, izda tke  za zd rav n ik a  in  zdrav ila , rav n an je  s posli 
in  podobno.

Z apiski gospodinje P av le  R. so ne sam o d n evn ik  izdatkov, tem več p rav i 
p rikaz  m a te ria ln eg a  in  socialnega s ta n ja  d ruž ine  (sl. 1),

Seveda pa  je  bilo po trebno  n a jti  k ljuč  za p rav ilno  b ra n je  teh  zapiskov; 
k ljuč  nam  je  ljubeznivo  ponud ila  M arija  R. s svojim  pripovedovan jem  in ko
m en ta rjem  posam eznih  im en in  zneskov, k i se p o jav lja jo  v dnevn iku . P ra v  tako 
bi b ili razm erom a brez v red n o sti vsi podatk i, če bi nam  ne bil znan  celovit 
položaj d ružine  R.: število  d ružinsk ih  članov, ekonom ske in  d ružbene okoliščine.

* Upokojena defektologinja Marija R. iz Ljubljane se je morala leta 1979 pre
seliti v novo stanovanje. Pri pripravljanju selitve je našla precej reči, ki so bile 
vsa leta založene ter spravljene in se jih je komaj še spomnila, nekatere pa je videla 
celo prvikrat. Naključje je hotelo, da smo bili ravno v tem času pri njej zaradi nekih 
pojasnil v zvezi z nošo, pa se je Marija R. spomnila, da bi bilo nemara za nas tudi 
zanimivo, če bi 'nam pokazala rokopisni zvezek, ki je bil popisan s pisavo njene 
matere. Marija R. do tedaj tega zvezka še ni pregledala in se ga je medlo spominjala 
iz svojih mladih let. Izkazalo se je, da je to gospodinjski dnevnik njene matere 
Pavle R., ki ga je  vzorno vodila od leta 1916 do leta 1950. Pri pozornejšem pregle
dovanju pa je bilo opaziti, da je bilo knjigovodstvo prekinjeno za slabih devet let, 
od 1928 do začetka 1937, sicer pa si sledijo vpisi denarnih zneskov dan za dnem, 
mesec za mescom, vsa leta enakomerno, stran za stranjo v zvezku A formata z zele
nimi trdimi platnicami. Marija R. je zvezek podarila Slovenskemu etnografskemu 
muzeju. Na njeno željo navajamo le začetnico priimka.
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Slika 1. Avtorica dnevnika Pavla R.

Z apiske je  to rej p isala  P av la  R., m a ti pripovedovalke. R ojena je  b ila  1874 v 
R adečah p ri Z idanem  m ostu  ko t hči m an jšega  p o d je tn ik a  in  la s tn ik a  rudnikov . 
Z desetim i le ti se je  p rese lila  v L jub ljano , k je r  je  živela p r i s ta r i m ateri, k i je  
b ila  lastn ica  hiše v W olfovi ulici. Po končanem  šo lan ju  se je  1896 zaposlila na  
lju b ljan sk i pošti, k je r  je  b ila  v službi d evet le t in  pol. T am  je  spoznala A lfonza 
R., ki je  bil ro jen  v V ipavi. O pravil je  učite ljišče  in  se tu d i zaposlil na  l ju b lja n 
ski pošti. L eta  1905 sta  se poročila  in  P av la  R. je  službo zapustila . Še nekaj le t 
s ta  živela v L jub ljan i, le ta  1909 pa  je  A lfonz R. postal u p rav n ik  pošte  v Novem  
m estu. D ružina, ki je  tedaj šte la  že š tir i člane (oče, m a ti in  dve hčerki), se je  p re 
selila  v Novo mesto.

V Novem  m estu  so dobili s tan o v an je  v poštnem  poslopju  nad  poslov
n im i p rosto ri. Š telo je  š tir i  sobe za družino, sobo za služkinjo , k u h in jo  in  
stran išče. Bilo je  brezplačno. Poleg s tan o v an ja  so im eli —  tu d i brezplačno — 
še velik  v rt. L e ta  1910 se je  rodil še en  o trok, ki p a  je  po dev e tih  m esecih 
um rl.

V le tu  1916 je  d ru ž in a  im ela š tiri člane: m a te r  Pavlo  R., očeta A lfonza R. 
in hčerk i M ileno, roj. 1906, in  M arijo, roj. 1908. M ilena je  nasled n je  leto, 1917, 
u m rla  v novom eški bolnišnici po operaciji slepiča.
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Slika 2. Prvi zapis v dnevniku, januar 1916, faksim ile

Zapiski se začenjajo  s p rv im  ja n u a rjem  1916 (sl. 2).
P ra v i vzrok  za zap isovanje  n am  p rav zap rav  n i znan  in  ga ne pozna n iti 

M arija  R., ki je  b ila  ta k ra t  s ta ra  osem  let. N em ara  je  zm an jšan je  dohodkov po
vzročilo, da je  m a ti začela zapisovati izdatke, n em ara  je  bilo to  vojno po
m an jk an je  a li pa  vsaj sk rb  za prihodnost. Kdo ve, kaj je  p rip rav ilo  d v a in 
štirid ese tle tn o  Pavlo  R., da je  zap isala p rve  m esečne izdatke.

2 e  na  p rv i pogled so zapiski v  d nevn iku  zelo pisani; začenjajo  se s p e re 
som  in  s tin to , po le tu  1919 pa  se n a d a lju je  s tin tn im  svinčnikom , le sem pa- 
t ja  je  k ak šn a  beseda n ap isana  s črnilom . V ečinom a je  is ta  p isava  —  P av le  R., 
včasih  pa je  kaj nap isano  tud i z d rugo  roko. To je  p isava hčerke  M arije. Zne
ski so zapisani pedantno , zračunani, in  včasih  piše še, kaj je  p reveč  ali kaj je 
prem alo .

Do ju lija  1916 ni n aveden  znesek, s k a te rim  je  zap isovalka ozirom a d ru 
žina razpo lagala  v  začetku  m esca, v  ju liju  teg a  le ta  p a  je  p rv ič  nap isan : 
330 kron. Po seštevkih  v  tem  le tu  ga n i p rek o rač ila  n iti en  mesec. K asneje  
se p o jav lja jo  včasih zapisi o o stanku  d e n a rja  ob koncu m esca. P onavad i ga  je  
zap isovalka p riš tev a la  k nasledn jem u  m esečnem u znesku.

N advse zan im iva je  jez ikovna slika: dnevn ik  je  tako  rekoč dvojezičen. 
V ečinom a je  p isan  v  nem ščini, v en d a r pa  se obenem  iz is teg a  p eresa  po jav i 
že k ak šn a  slovenska beseda, v kasnejših  le tih  se podoba sp rem in ja , vedno 
več je  slovenskih  zapisov, v celoti pa  v slovenščini n i nobenega. A vtorica  je  
b ila  očitno bolj vešča nem ščine ko t slovenščine, p redvsem  v  p isavi. Tudi dom a
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Slika 3. Recept za izdelavo mila, zapisan v dnevniku po letu 1945, faksimile

je  govorila  z otrokom a v nem ščini, ko sta  bili deklici še m anjši, ne sicer iz 
narodnostn ih  nagibov, m arveč zarad i tega, da bi se b ili že kot m ajhn i tako  
rekoč m im ogrede naučili nem ščine. Seveda p a  se je  s posli p o govarja la  v 
slovenščini (sl. 3).

P odatk i m ed vo jn im i m esci so si večinom a enak i in  že n a  p rv i pogled 
nam  je  jasno, za kaj je  m o ra la  sk rb e ti P av la  R. in  kakšna  je  bila  vloga m a
te re  in  žene v tej m eščanski družini.

Ž iveli so v g lavnem  od plače A lfonza R., k i je  bil razm erom a dobro p la 
čan. P recejšen  izdatek  jim  je  bil p rih ra n je n  z brezplačnim  stanovan jem . V za
p isk ih  pa  se poleg izdatkov za p reh rano , ki seveda p rev ladu je jo , po jav lja  
nekaj le t zapis »Lohn«, ki se vz tra jn o  iz le ta  v leto povečuje v sk ladu  s po
večevanjem  d rug ih  cen, p redvsem  pa m esečnih  dohodkov. »Lohn« je  bilo p la 
čilo za služkinjo.

S lužkin jo  so im eli vsa le ta  m ed prvo  vojno in  še nekaj le t za tem . V 
d nevn iku  se p o jav lja jo  n jih o v a  im ena: m ed vojsko je  b ila  M icka, za n jo  Rezka, 
po Rezki K aro lina, v  L ju b ljan i (po p rese litv i iz N ovega m esta  le ta  1928) pa so 
spet zaposlili Rezko ko t postrežnico, za celih š tir in a js t let. Vsa dek le ta  so bila 
dom a z D olenjskega, iz vasi p ri Novem m estu.

Delo služk in je  je  bilo v k u h in ji in n a  v rtu . Z navadn im i v sakdan jim i 
obroki se P av la  R. ni nikoli u k v a rja la  in  je  pušča la  d ek le tu  p roste  roke. P rvo  
besedo je  im ela p ri vk u h av an ju , p ri boljših  m očnatih  jedeh, p r i poticah  in 
to rtah , ki so b ile  n am en jene  gostom, in  podobno.
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D ružina je  im ela tu d i s ta ln e  trgovce, ki so v d n evn iku  om enjen i po p r i
im kih, m lekarico, sta lnega  m esa rja  (spet p riim ek), za d ru g a  živila pa lahko 
sklepam o, da  jih  niso kupovali vedno na  enem  in  istem  m estu.

Poglav itno  delo P av le  R. je  bilo nakupovan je , o p rav ljan je  m an jših  del 
po stanovan ju , go jen je  rož n a  v rtu , vzgoja o trok  in  za konjiček  vezenje  in  
k v artan je . O vezenju  p riča  vse polno zapiskov o naku p ih  sukanca, šivalnega 
p ribo ra , čipk in  podobnega, k i so se v rs tili v sa  le ta  p rav  do 1950, p a  tu d i o 
k v a rta n ju  bi lahko sk lepali po n ak u p ih  »Spielm ünzen« že v le tu  1916.

P isan je  gospodinjskega dnevn ika  bi vsaj delom a lahko im eli za konjiček, 
saj bi ga brez dobre volje P av la  R. ne m ogla tak o  dosledno voditi od le ta  
1916 do 1950, z n eka jle tno  p rek in itv ijo . V zrok za p isan je  tega  dnevn ika  toliko 
d ese tle tij gotovo ni bil v p o m an jk an ju  d en arja , n iti ne, po pripovedovan ju  
hčerke  M arije  R., p rev e lik a  n a tančnost ali tečnoba d ružinskega očeta A lfonza 
R., o čem er so tu d i d ru g i dokazi in  o k a te rih  bomo spregovorili na  drugem  
m estu.

P av la  R. je  b ila  p red  svojo poroko, kot sm o že om enili, k a r  devet le t in 
pol v službi n a  lju b ljan sk i pošti, k je r  se je  navad ila  n a  red  in  po trpežljivost 
c. kr. u rad n ik a . Z apisovanje  izdatkov ji je  p rav  gotovo pom enilo določeno 
sp rostitev , a li pa je  pripom oglo k tem u, da se je  počutila  pom em bnejšo. 
H čerka  M arija  R. ve povedati, da je  b ila m ati P av la  R. energ ična  ženska, ki je  
kuho in  d ru g a  strogo gospodin jska dela  z veseljem  p repuščala  služkinji, n jeno 
delo pa je  bilo nakupovan je . Po m leko sta  hodila  o troka, po trg o v in ah  pa je 
hodila  P av la  R. večinom a sam a. Po spom inih hčerke  M arije  R. je  bilo neke 
v rs te  d ru žab n a  zabava m ed novom eškim i m eščankam i še p red  prvo  vojsko — 
k a r  pa  je  tra ja lo  v sa  leta, k i jih  je  d ruž ina  R. p reživela  v Novem  m estu  — 
n ak u p o v an je  n a  trgu , prib ližno  d v a k ra t do t r ik r a t  n a  teden. P av la  R. je  im ela 
dve ali tr i  dobre znanke, ki so p ripada le  istem u družabnem u  krogu: žene p ro 
feso rja  risan ja , sodnika in  poštnega u rad n ik a , te  so navadno  skupaj hodile po 
n akupovan ju . P av la  R. je  b ila  p r i d ru ž in i g lavni »bankir«. Sam ostojno je  raz
po lagala  z denarjem , k i ga je  dobila od moža. To se v id i tud i iz zapisov v 
dnevniku .

V le tu  1918 pa je  P av la  R. že začela p isa ti poleg im ena m esca tu d i znesek 
m esečne m oževe plače. K asneje  se v istem  le tu  po jav ijo  še d ru g i zneski, kot 
npr. »Rest«, k i ga  p riš te je  plači, »Schuld« in  podobno. Vse te  zneske sešteje 
in  ob koncu m esca odšteje p o rab ljen i denar. V ečinom a im a ostanek, včasih 
tu d i p rim an jk lja j; kn jigovodstvo je  očitno zgledno, čep rav  je  bilo sam o sebi 
nam en  — zakaj po p ripovedovan ju  hčerke  M arije  R. oče A lfonz ni nikoli p re 
gledoval računov. P ra v  tako  bi n a jb rž  težko pojasn ili, kako je  P a v la  R. p rišla  
do tega, da ji  je  poleg vsega p o rab ljenega  d e n a rja  osta jalo  še vselej nekaj, k ar 
je  v lagala  na  h ran ilno  knjižico. Ti zap isk i so sicer redki: p rv ič  je  zapisana 
»Sparkasse« 500 k ron  v decem bru  1918, kasneje  pa  še n ek a jk ra t, a znano je, 
da je  ob začetku  d ruge voske P av la  R. zgubila  večinom a vse p rih ran k e , ki niso 
bili m ajhni.

V dnevn ih  zap isk ih  se to re j po n av lja  več v rs t stroškov: p lačilo  za služ
kin jo  ali postrežnico, plačilo za s tan o v an je  (v L jub ljan i) in  d ru g e  sta ln e  s tro 
ške (elektrika), plačilo za šo lan je  hčerke  M arije  R., stro šk i za p reh ran o  (moka 
ali k ruh , m leko in  m lečni izdelki, meso, špecerija , pijača, zelenjava), strošk i
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za obdelavo v r ta  za različne o b rtn ike  in  delavce, nakup  obleke in  perila , p la 
čilo šiv ilje  in  kro jača, žepnina za m oža A lfonza R.

To so kategorije , v o kv iru  k a te rih  se je  sukala  poraba  vsega denarja , ki ga 
je  dobila P av la  R. Seveda p a  se te  ka teg o rije  m ed le ti sp rem in jajo .

N ajbolj očitne so bile  sprem em be v razm erjih  m ed njim i, m ed h rano  in  
porabo  za obleko, ob posebnih  priložnostih , npr.: m ed p rvo  in  d rugo  vojno in  
m irn im  časom. To so bili pač zu nan ji dejavn ik i, k i so vp livali n a  sicer u s ta 
ljen i način  ž iv ljen ja  d ružine  R., ki se je  vseskozi g ibala  po po trošn išk ih  t i rn i
cah m eščanske m iselnosti in  m eščanskih  danosti.

K ot rečeno, je  d ruž ina  R. ž ivela precej le t v Novem  m estu, tako  rekoč na 
deželi, k je r  so im eli večje p riložnosti za n ak u p  poceni p reh ran e , k a r  jim  je  zelo 
koristilo  tu d i m ed prvo  svetovno vojno. P ra v  tako  so gojili določen način  
ž iv ljen ja  d ružine nekakšnega v išjega d ržavnega uslužbenca, ki je  im el m ožnosti 
(in je  bil k tem u  tud i p risiljen), da je  n jegova žena n a jem ala  delovno silo za 
raz lična  oprav ila  p r i hiši. Tako je  iz teh  p rv ih  zapiskov razvidno, da  so im eli 
tud i m ed prvo  vojno sta lno  služkinjo , s ta ln eg a  m esarja , sta lno  m lekarico, 
sta lno  perico, občasno pa na jem ali delavce za obdelavo v rta , za večje čiščenje, 
p r ip ra v lja n je  k u rjav e  in  podobno. V le tu  1916 je  šel večinom a ves d en a r za p re 
h ran o  in p lačevan je  n u jn ih  stroškov , zanem arljivo  m ajh en  je  znesek za d ruge  
s tv a ri: za obu tev  (samo popravila) je  P av la  R. izdala  le 31,80 krone, za šiviljo 
n a  dom u 72,20 krone, za blago pa  28,96 k ro n e  v celem  letu. N a m esec je  dal 
A lfonz R. prib ližno  330 kron , to re j so za h rano  po rab ili okrog 2830 k ron  
v  le tu  1916.

P re h ra n a  v vo jn ih  časih je  b ila  dokaj enolična, v en d ar d ru ž in a  ni trp e la  
pom an jkan ja . P og lav itn i n ak u p i so bili: moka, m leko, m ast, meso, maslo, 
ja jca , kvas, v vsem  le tu  1916 je  b il tu d i en  sam  n ak u p  sladkorja . Občasni so 
nakup i sad ja , tu d i zelenjave, čeprav  so im eli dom a obdelan  v rt. Vsa vo jna 
le ta  je  v  jesensk ih  m escih obilo nakupov  kostan ja . E n k ra t sam k ra t je  v le tu
1916 tud i nakup  p rav e  kave, ki je  ve lja l k a r  73 kron. G lavni po rab n ik  kave 
je  bil oče A lfonz R., k i si jo je  redno  privoščil vsako popoldne po kosilu, p re 
den  je  ponovno nastop il popoldansko službo. R azm erom a veliko je  m anjših  
zneskov za pivo in  vino.

V le tu  1917 se v ečk ra t ponav lja jo  nak u p i s ladkorja , v ju n iju  pa  se prv ič  
pojavi riž za 18,10 krone. Z a p rim erjav o  naj bo cena m esa, ki se po dnevih  
g ib lje  okrog podobnih  zneskov: 1,38 krone; 2,30 krone; 2,60 krone. Tudi v le tu
1917 so zelo red k i zapiski o izdatk ih  za obleko, šiv iljo  ali čev lja rja . Za p o p ra 
vilo in  n ak u p  čevljev  je  bilo izdan ih  146 kron, za šiv iljo  143,25 krone, za ro 
kavice 19 k ro n  in  za n ak u p  tek stiln eg a  b laga  137,32 krone. To je  skupno 
544,27 krone. V celotnem  le tu  1917 so po rab ili skupno 5985,99 krone, to rej je  
šlo za obleko prib ližno  desetino  dohodkov.

V le tu  1918 ni n iti enega zapisa o po rab i d e n a rja  za garderobo . D enarja  
v vsem  le tu  je  bilo precej več — 10 173,75 krone. P lača A lfonza R. se je  p re 
cej zvišala (povprečno n a  850 kron, p rav  tako  pa so se povečale tud i d ruge
cene, npr. t. i. »Lohn« za služkin jo  je  iz le ta  1916 od 16 k ro n  n a rase l v le tu
1918 na  24 k ron  na  mesec. Ves d en a r so po rab ili za gospodinjske izdatke.

K lju b  zadn jem u vo jnem u le tu  se p re h ra n a  p r i d ru ž in i R. ni dosti sp rem i
n ja la  in  je  b ila  sestav ljen a  iz najbo lj pogostn ih  živil: m oka, m ast, meso, sir,
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občasni so zapisi o zelen jav i (ohrovt, zelje, solata, krom pir), precej je  m an j
ših  zneskov za vino, pivo in  tobak . V ju li ju  1918 je  P av la  R. p riš la  do iz
red n e  delikatese: e n k ra t je  k up ila  sa rd in e  za 15,50 krone, drugič  p a  k a r  za 
100 kron. V decem bru  1918, po vojni, se p rv ič  po jav i zapis o »Sparkassi«, kam or 
je  P av la  R. vložila 500 kron.

M ed vsak d an je  stro ške  za p reh rano , za služkinjo , trgovca in  perico pa  so 
vp isan i tu d i m an jš i zneski za zdrav ila , za zd ravn ika , za po trebe  v rta , za 
prem og, vestno  je  v ečk ra t zabeležen  »Trinkgeld«. S ta ln i so strošk i za k la v ir
ske  ure , k i s ta  jih  ob iskovali obe dek le ti do le ta  1917, kasneje , ko je  
u m rla  sestrica  M ilena, p a  sam o še M arija  R. P o tem  je  P av la  R. z gospodin j
skim  d en arjem  vestno  oskrbovala  grob.

Po dn ev n ik u  in  po p ripovedovan ju  M arije  R. je  bilo nem ogoče ugotoviti 
na tančno  vsoto, ki si jo  je  obdržal u p rav n ik  pošte A lfonz R. od svoje plače. 
Sodeč po izdatk ih , k i jih  je  im ela  P a v la  R., ta  vso ta  ni b ila  velika. N ajb rž  m u 
je  tu d i p re c e jk ra t zm anjkalo  d e n a rja  za la s tn e  po trebe, saj so sta ln i zapisi po 
v ečk ra t n a  mesec, p rib ližno  e n k ra t n a  teden, da  je  dobil »Alfonz« ali »Fonzo« 
po nekaj k ron . Ti zneski so n a jv e č k ra t od 10 do 100 k ro n  n a  m esec. Za ilu 
strac ijo  naj jih  navedem o za nekaj m esecev in  let:

1918 —  m aj — 100 k ron
decem ber — 150 k ro n

1922 — m aj — 470 k ro n
decem ber — 400 k ron

1926 — m aj — 32,50 d in a rjev
decem ber — 100 d in a rjev

1937 — m aj — 110 d in a rjev  (deset le t po upokojitv i)
decem ber —  n a  »Alfonz« n i nobenega zapisa, tedaj je  b il že hudo 
bolan  in  je  šlo za zd rav n ik a  in  zd rav ila  305,50 d inarjev . N aslednje  
leto  je  um rl.

P rv a  povo jna  le ta  ne sp rem ene kaj dosti jed iln ik a  d ruž ine  R. V fe
b ru a r ju  1919 je  sp e t en  zapis o 500 k ronah , k i so b ile  vložene v  »Sparkasse«. 
V m arcu  1919 je  bil p rv ič  znesek 2,40 k ro n e  p o rab ljen  za n ak u p  pom aranč, 
nasled n ji m esec je  P av la  R. izdala  2 k ro n i za lim one. V ečinom a so kupovali 
sezonsko sadje.

N a jv ečk ra t v teh  m escih je  gotovo n ap isana  beseda »Fleisch« in  kasneje  
»Hendeln«. Z neski niso veliki, se p a  v z tra jn o  ponav lja jo  in  pom enijo, da je  
bilo n a  m izi d ruž ine  R. vsak  d an  meso, za gospodarja  A lfonza R. celo po d v a
k ra t  n a  dan. T udi m oko so kupovali v m an jših  količinah, po v ečk ra t n a  m e
sec. D okler so s ta ln i zapisi o kvasu , pač lahko  sodimo, da so pek li k ru h  
dom a, to je  bilo p redvsem  m ed vojno, kasne je  so zneski za m oko že veliko 
m anjši, v ečk ra t n a  ted en  se ponav lja  n ak u p  k ru h a . Meso je  večinom a zapisano 
ko t »Fleisch«, sem  pa  tja  so v rs te  m esa določene in  tako  je  ap rila  1917 n a 
pisala  P av la  R. takole:

»Speck« 3,5 kg —  31,50 kron
»Kalbfleisch« 2 kg — 8 k ron
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»Fleisch« 1,5 kg — 10,50 k ro n
»Leber« 40 dkg —  2,80 k ron

V tem  m escu je  bilo, denim o, 19 nakupov  mesa, ne da bi z rav en  šteli še 
m ast in  slanino. Tako pogosti so zraven  sam o še zapisi o m leku  in  ja jc ih . 
Zneski za meso so ponavad i enaki, izb ira  na mizi je  b ila  to re j zelo s tan d ard n a .

K ot rečeno, je  b ila  m ed vojnim i leti e n k ra t sam k ra t nap isana  k av a  (večji 
znesek), drugače pa  so dokaj pogosti zapisi »K affe frank«, »Cikorie«. N ajveč
k ra t so poleg m esa in  m leka  nap isan a  še ja jč k a  in  sir. R edkeje  p a  k rom pir, 
zelenjava, solata, iz razu m ljiv ih  razlogov, k e r so zelenjavo zvečine p rid e lo 
vali dom a in so jo  sam o dokupovali.

P av la  R. ni sk rb e la  za jed iln ike, n jih o v a  s lužk in ja  in  k u h arica  obenem  
je b ila  tako  sam ostojna, da  se je  k a r  sam a obračala  po kuh in ji. Jed li so v je 
dilnici, s lužk in ja  v k uh in ji. Tako je bilo, dok ler so živeli v  N ovem  m estu. 
H rana  je  b ila  za vse enaka. Po p rese litv i v L ju b ljano  (1928) so zarad i d rugačne 
razpored itve  prosto rov  g lavne obroke pojedli k a r  v kuh in ji, k je r  je  jed la  tud i 
»Bedienerin«. A lfonz R. je  bil v L ju b ljan i že upokojenec. P ostrežn ica je  jed la  
zadnja.

V le tih  po p rv i vojski se ž iv ljen je  d ruž ine  R. ni dosti sprem enilo : mož je  
obdržal v novi d ržavi isto službo, d ru ž in a  pa  je  š te la  tako  rekoč š tir i člane: 
gospodarja, gospodinjo, doraščajočo h č e r in  služkinjo .

y  le tu  1920 je  izpisan sam o m esec sep tem ber (pom em ben je  n ak u p  riža  za 
267 kron), sicer pa  podrobnejši zapiski m an jkajo . O ktobra, novem bra  in  de
cem bra je  bil s ta ln i dohodek d ružine  po 2000 kron, k a r  je  bilo »alles ausgege
ben«. V nasledn jem  le tu  je  P a v la  R., po p rip ovedovan ju  hčerke  M arije  R., po
dedovala precej velik  znesek po svoji s ta r i m ateri, k i je  b ila  la stn ica  hiše v 
W olfovi ulici v L jub ljan i. Ta znesek je  n em ara  obsežen v zap isku  za o k tober — 
20 000 kron, in  je  bil naložen  v  banko.

O večjih  n ak u p ih  ozirom a d en arn ih  tran sak c ijah  so nap isane  sem in tja  ob
robne opombe, zabeleženo je  tako  x-ekoč vse, k a r  je  bilo Pav li R. pom em bnejše, 
dnevn ik  se ji  zdi osebna lastn ina , ki naj n ik o g ar ne briga. Sam o tako  si lahko 
razlagam o tu d i m esečne vpise določenega zneska m ed drugo  vojsko, s ka terim  
sta m ati in  hči podpirali OF, in  so bili ti zneski vpisani k a r  n a  im e ilegalnega 
prejem nika!

Brez po jasn il M arije  R. bi navsezadn je  težko razum eli tu d i različne p r i
pise večjih  vsot d en arja , ki jih  P av la  R. včasih  p riš tev a  m esečni glavnici ali 
odšteva od nje, to re j od k o n stan tn eg a  zneska, to  je  od plače u p rav n ik a  pošte 
A lfonza R.

K ot om enjeno, je  P av la  R. ob začetku  d ruge vojske zgubila ob m enjav i de
n a r ja  zelo veliko  vsoto d e n a rja  v  banki; vsota je  zvečine izv ira la  iz dediščine 
po s ta ri m ateri. N ad a ljn ja  v lag an ja  so b ila  seveda iz d en a rja  A lfonza R., za 
k a r  sm em o dom nevati, da  sta  j ih  oprav ila  zakonca skupaj.

Po le tu  1920 se v d nevn iku  začenjajo  š tev ilne jši zapisi v slovenščini, ki 
pa so nepovezani in  še vedno v m anjšin i, včasih je  zapisano eno ob d rugem  
»mleko« in  »Milch« in  podobno. P ra v  tak o  se v nem ščini m en jav a ta  la tin ica  in 
gotica. V obeh jez ik ih  je  precej p ravop isn ih  napak . S eštevk i pa  so brez 
napake.
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Po p rv i vo jn i je  tu d i razv id n a  velika  sprem em ba vrednosti d en arja , n ek a 
te ri zneski so se od le ta  1916 zelo zvišali: tako  je  bilo za plačilo služkin je  
(»Lohn«) le ta  1916 p o treb n ih  še 16 kron, ob koncu le ta  18 kron, v  le tu  1922 
pa  že 220 kron. P ra v  tako  se je  sp rem in ja la  p lača A lfonza R., ozirom a celotni 
znesek, s k a te rim  je  razpolagala  P av la  R.

D ružina R. je  v  le tih  po 1920 razpo lagala  z razm erom a velik im  denarjem  
za gospodinjstvo. Naj bo navedeno za ilu strac ijo :

F e b ru a r  1922 —  7 380 k ron
1923 — 7 645 k ro n
1924 — 13 731 k ron
1925 — 12111 k ron
1926 —  3 740 d in a rjev
1927 —  4 354 d in a rjev
1928 —  4 245 d in a rjev

Še vedno je  v ta  d en ar vk ljučeno  tu d i šo lan je  hčerke  M arije, obenem  pa 
se začenjajo  še n ek a te re  d ruge  katego rije , np r.: v  a p rilu  1922 je  bilo izdano 
8 k ro n  za tea te r, v m aju  so p lačali za č italn ico  28 kron, v av g u stu  je  računal 
fo tog raf celih 200 kron, za n ak u p  u re  je  bilo plačano 800 kron. K ot zanim ivost 
naj om enim o, da  je  tega le ta  v sep tem b ru  zap isan  tu d i p rv i n ak u p  konfekcij
skega plašča, k i je  s ta l k a r  1548 kron.

N asploh so v  le tu  1922 zap rav ili za šiviljo, k ro jača, čev lja rja , obleko ali 
n ak u p  b laga  skupno k a r 9418 k ron ; rek li smo, da  so v  vo jn ih  in  p rv ih  po
vo jn ih  le tih  porab ili za to  zelo m alo. (V endar bi bilo p re raču n an o  v  d in a rje  to 
kom aj nekaj m anj k o t 3000 d inarjev .)

H ran a  je  b ila  večinom a enaka, nakup i podobni, nezahtevni, v en d ar zelo 
pogosti: meso, k ru h , m leko, surovo m aslo, ja jca , k rom pir, so lata, zelen java, m ast, 
zelo redko  olje, slan ina, zelje repa. Silno redk i so nakup i riža, o tes ten in ah  
ni sledu, po p ripovedovan ju  M arije  R. so kuharice  sam e izdelovale rezance. 
V tem  času je  tu d i še veliko nakupov  ajdove moke, zneski so k a r precej veliki 
in  so jo  očitno kupovali v večjih  količinah n aen k ra t. P ra v  tako  je  razm erom a 
pogosta p o rab a  zdroba, v en d ar ne vemo, ali je  pšenični ali koruzni. S ta ln i so 
nakup i vina, v m anjših  zneskih, p rav  tako piva, k a r  pom eni, da  so po pijačo 
hodili v gostilno v bližini. Za obiske p rija te ljic , ki so hodile popoldne n a  p a rtijo  
k a rt, pa  je  P av la  R. sam a izdelovala različne likerje . To je  bilo ta k ra t  v N ovem  
m estu  m oderno, in  tud i gospe so se rad e  pokrepčale  s sladkim i alkoholnim i 
nap itk i. Res zasledim o v zapiskih  tu d i zneske za različne esence.

Če preg ledu jem o vse zapiske od začetka, to re j iz le t m ed p rvo  svetovno 
vojsko, pa do le ta  1928, ko se iz neznan ih  razlogov dnevn ik  p rek in e  za devet 
let, lahko opazimo, da so bili vo jn i zapiski razm erom a k ra jš i ko t povojni. To 
je  seveda razum ljivo , saj večji nak u p i n iti niso b ili mogoči. Opazim o lahko, 
da so n e k a te ra  živ ila  kupovali na  zalogo, ozirom a, ko t je  videti, so jih  kupili 
ta k ra t  več, ko se je  ponudila  priložnost za nakup : m ed vojsko p redvsem  m oka, 
kava, tud i sladkor, slan ina, m ast. Po vojski, ko se je  p re sk rb a  norm aliz ira la , 
A lfonz R. pa je  im el dovolj dob re  dohodke, tu d i niso p re tirav a li z nak u p i na 
zalogo. To jim  očitno p r i n jihovem  stan d a rd u  ozirom a p ri občutku  re la tiv n e
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ekonom ske v a rn o sti v išjega  u rad n ik a  ni bilo potrebno. V ečji n ak u p i sovpadajo 
le  s sezonskim i nakup i: k rom pir, jabolka, d rva, prem og, m ast.

Šele po p rv i vojski, ozirom a po le tu  1920, so si člani d ruž ine  R. privoščili 
včasih  kaj posebnih  jedi, k i pa  so tako  redke, da zares odstopajo od v sakdan jih  
nakupov. V le tu  1923 so izdali za n ak u p  salam e, k a r je  tu  sploh p rv i zapis 
tega  živila, k a r  436 kron. S icer pa se je  začel tu d i večji n ak u p  d ru g ih  tako 
im enovanih  »luksuznih« živil, k i jih  m ed vojnim i in  p rv im i povojn im i le ti 
nism o zasledili v dnevn iku : večk ra t je  zap isan  nakup  s ladkorja , kave, riža. Od 
m esnih  izdelkov pa  so si vsa le ta  po vo jsk i dokaj obilo s treg li s klobasam i. 
»Lohn« za služkinjo  je  bil ob koncu 1923 že 400 k ro n  n a  mesec.

V zim skih in  spom ladanskih  m escih s ta  pogosto n a  jed iln ik u  zelje  in  repa. 
D ružina  P av le  R., se p rav i n jih o v a  služk in ja , je  vsako jesen  da la  k isa t zelje, 
tako  so ga im eli dom a, repo p a  so d o s tik ra t n a  m esec kupovali. P ra v  m alo 
je  nakupov  fižola, b istveno  m anj ko t k rom pirja . Iz tega  lahko  sklepam o, da 
so ga ali p ride lovali doma, kot npr. k rom pir, ali pa  ga niso jedli. V endar ga 
gotovo niso p ride la li več ko t k rom pirja . Fižol p ri d ružin i R. ni bil nav ad n a  jed.

Od pom em bnih  posebnih  izdatkov je  bil nekaj novega tud i znesek 104 
krone za koncert nekega dne v ap rilu  1923. Z neski za koncerte, k inem ato 
g rafske  vstopnice (p rv ik ra t ju n ija  1925), zneski za čitalnice, za G lasbeno M atico 
in  podobne stvari, k i bi jih  lahko  šte li za nekakšne  k u ltu rn e  dodatke v živ ljen ju  
d ružine  R., niso pogosti, iz česar sklepam o, da  je  te  s tv a ri p lačeval sam  go
spodar A lfonz R. ali pa so se tako redko  dogajale.

L e ta  1925 so bili večji izdatk i za oblačila  ozirom a šiv iljo  v  ap rilu , m aju  
in  ju liju . Od tega le ta  n ap re j so tud i zelo redn i n ak u p i klobukov, v en d ar ni 
pojasnjeno, a li za Pavlo  a li za A lfonza R. V endar pa je  več ko t očitno, da si 
A lfonz n i kupoval oblek iz d en arja , ki ga je  m esečno d a ja l ženi, vp isan i zneski 
so odločno p rem ajhn i, p reredk i. Po podatk ih  hčerk e  M arije  R. s ta  si m ati P av la  
in  ona d o stik ra t kupili kaj v A vstriji, k je r  je  im ela  P av la  R. sestro  in  kam or 
sta  pogosto hodili na  počitnice.

L e ta  1925 so poslali M arijo  R. v p riv a tn o  šolo v M aribor, za k a r je  m orala  
P av la  R. odštevati k a r  p rece jšn je  zneske: za začetek  v  ok to b ru  3600 kron, 
kasneje  zelo različno, po 700 k ro n  in  več n a  mesec. V tem  le tu  so odpustili 
tu d i služkinjo  in  p r i n jih  je  začela delati »Bedienerin«.

L eta  1926, 1927, 1928 pom enijo glede na  izda tke  zelo bogata  leta. Seznam i 
negospodarsk ih  izdatkov si sledijo  vsak  mesec, tako  npr.: za krojačico, za nakup  
čevljev, za klobuk, pa  spet čevlji, nakup i b laga po v ečk ra t n a  leto. V sekakor 
so ta  le ta  po naku p ih  najbo lj obilna in  ko t kaže denarno  najbo lj b rezskrbna.

P ri h ran i ni b istven ih  sprem em b. K a r so b ili dosegli okrog le ta  1922/23, 
se nad a lju je : enaki m an jši s ta ln i n ak u p i mesa, m leka, m asla, zelenjave, sem 
pa  t ja  k akšna  delika tesa  (junij 1925 . . .  konserva  28 kron), pa  tu d i večji zneski 
za špecerijsko trgovino.

N aj om enim o še eno posebnost gospodin jskega dnev n ik a  P av le  R.: p isan 
in  raču n an  je  bil v tre h  ozirom a celo š tir ih  d en a rn ih  v a lu tah : av strijsk ih  
k ronah , d in a r jih  s ta re  Jugoslav ije , okupacijsk ih  lira h  in  spet v  d in a rjih  nove 
Jugoslav ije .

Sprem em bo d en a rja  po p rv i vojski je  P av la  R. začela zap isovati šele ja 
n u a r ja  1926. Ob koncu jan u a rsk ih  izdatkov  je  napisano: »U m gew echselt K in 
Din« in  fe b ru a r se n ad a lju je  v d in a rsk ih  zneskih. V začetku  m eseca so za
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pisani nasledn ji zneski: 290 +  2500 D in  (plača) +  40 (Rest) +  1000 Din, k a r 
znese skupaj 3700 d inarjev . S tem  zneskom  je  to re j razpo lagala  P av la  R. v 
fe b ru a r ja  1926. P lača poštnega u p rav n ik a  v  N ovem  m estu  je  b ila  prib ližno  
2500 d inarjev , k ar je  znesek, ki se ponav lja  n a jv e č k ra t n a  začetku  meseca, 
včasih  je  za 100 a li 200 d in  v išji. A lfonz R. je  im el tako  plačo v  zadn jih  
le tih  p red  upoko jitv ijo  (upokojen 1928), p re j p a  je  b ila  le ta  1922 od 5000 do 
6000 kron, v le tu  1923 6800 kron, konec 1924 je  b ila  že 10 000 in  ta  znesek, p re 
raču n an  v d inarje , je  P av la  R. v začetku  fe b ru a rja  1926 nap isa la  v  zvezek.

U radna  m en jav a  d e n a rja  po p rv i vo jsk i je  b ila  že le ta  1920, obvezno r a 
čunan je  z d in a rji pa  je  bilo končno p redp isano  le ta  1923. Ob m en jav i je  b ila  
k ro n a  zam en jana  v  d in a rje  v razm erju  4 : 1. P a v la  R. je  av strijsko  valu to  
p odaljša la  p riv a tn o  še za t r i  leta .

L e ta  1928 je  bil A lfonz R. upokojen  s pokojnino 2200 d in a rjev  mesečno. 
Še istega  le ta  sta  se oba z ženo p rese lila  v L jub ljano . H čerka M arija  je  n a 
sledn jega  le ta  op rav ila  m atu ro  na  šoli v  M aribo ru  in  se p rese lila  k  sta ršem  
v L jub ljano . K er ni dobila tako j uč ite ljske  službe, se je  m edtem  šolala n ap re j 
na k lav irskem  oddelku  G lasbene M atice, in  ž ivela to re j še n a  očetov račun .

P oko jn ina  n ik ak o r ni b ila  slaba, v en d a r so b ile  ž iv ljen jske  razm ere  za 
d ružino  v L ju b ljan i le nekoliko drugačne. V L ju b ljan i so se d v a k ra t selili, 
nazadn je  so s tanovali na  P o ljansk i cesti, k je r  so im eli t r i  sobe s k u h in jo  in  
p ritik lin am i. L eta 1934 se je  hče rk a  M arija  R. zaposlila  ko t uč ite ljica  v Beli 
k ra jin i.

M edtem  pa je  avgusta  1928 P av la  R. nenadom a p ren eh a la  p isa ti dnevnik . 
Že nekaj zad n jih  zapisov je  nap isan ih  v naglici in  nepopolno. » M a i. . .  alles«, 
» J u n i . . .  alles«, » J u l i . . .  alles«, za avgust 1928 pa  je  zabeležena tu d i n a jem nina  
novega stanovan ja , to je  800 d inarjev .

N a isti s tra n i se zapiski n ad a lju je jo  skora j dese t le t kasneje : »A ngefangen 
am  1. M ärz 1937«.

S kora j deset le t s ta  upokojeni poštn i u p rav n ik  in  n jegova žena preživela  
v L jub ljan i, nekaj le t sam a. M ed tem  časom  n i zapiskov. L e ta  1937 pa  se je  
h čerk a  M arija  že spet v rn ila  v  dom ačo hišo.

Že p rv i zapis pove, da so v  m arcu  1937 oddaja li eno sobo, za k a r  je  P av la  R. 
dobila 300 d inarjev .

V L ju b ljan i je  m arca  1938 A lfonz R. um rl. Ob stro šk ih  za pogreb  (3615 din), 
za grob (3215 din), za vožnjo z av tom  (190 din), so zap isan i tu d i zneski za nakup  
klobukov (580 din) in  plašča (750 din).

J u lija  istega  le ta  je  vdova P av la  R. dobila pokojn ino  1668 d inarjev . S ta ln i 
zneski, k i jih  je  zdaj p isa la  P av la  R. ob začetku  vsakega m eseca, so bili veči
nom a enak i do začetka d ruge svetovne vojske: poko jn ina  prib ližno  1668 d i
narjev , n a jem n in a  za sobo 300 d inarjev , p rispevek  hčerke  M arije  h  gospodinj
s tv u  500 d inarjev . Še vedno pa  se zrav en  p rita k n e  kakšen  »Rest« ali posojilo 
a li dolg, sk ra tk a , po čudežnem  kn jigovodstvu  P av le  R. končni seštevek  po
rab ljen eg a  ob m escu navadno  p resega  začetno glavnico.

Po le tu  1938 s ta  družino  sestav lja li sam o še m a ti P av la  in  h če rk a  M arija . 
D ružina  R. v  L ju b ljan i že od vsega začetka, ko je  še živel Alfonz, n i im ela 
služkinje, m arveč samo postrežnico.
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Sicer pa  se je  ž iv ljen je  v zadn jih  le tih  p red  d rugo  vojsko odvijalo  po 
podobnih po trošn išk ih  po teh  ko t v  N ovem  m estu. Po s ta ri navad i je  P av la  R. 
hodila po nakup ih , živ ilski trg  je  bil blizu in  polno je  v sak d an jih  zapisov 
»Platz«, k i vsebujejo  m an jše  zneske. P ra v  tako  je  bila  n av a jen a  na  sta lnega  
m esarja  Jesiha , ki je  im el svojo stojnico n a  trg u . Ob d ruž in sk i pokojn in i 
1668 d in a rjev  je  P av la  R. p lačevala  1030 d in a rjev  m esečne n a jem n in e  za s ta 
novanje, do začetka d ruge svetovne vojske.

M esečni zapiski so v zad n jih  le tih  p red  d rugo  vojsko precej obširn i in 
res je  bilo videti, da P av la  R. p ri h ran i n i skoparila . P r i vsej po rab i m oram o 
računa ti, da je  bila v h ra n i raču n an a  še h ra n a  za postrežnico, to re j skupno 
za tr i  ljudi. N ekaj je  spet posebnosti v n aš te v a n ju  h rane. Tako je  bil v ap rilu  
1939 prv ič  zabeležen n ak u p  b an an  . . . 8,25 d in arjev . K ru h  so kupovali že pečen.

P av la  R. n i b ila  navajena , da  bi v trgov inah , k je r  je  b ila  s ta ln a  stran k a , 
kupovala  na  k red it. Dolg, »Schuld«, je  vp isan  zelo poredkom a in to so tud i 
m anjši zneski. Po sm rti A lfonza R. tu d i ni več pogostejših  m an jših  zneskov 
za nakup  v ina ali p iva  a li slivovke. D ružin i R. se je  ob p rese litv i v L ju b ljano  
precej zm anjšal k rog  znancev, za to re j je  bilo m anj d ru žab n ih  večerov, k i so 
jih  p re j p rire ja li, ali so bili n a n je  povabljen i. Izredno redk i so nakup i m edu, 
ki so ga n a jb rž  im eli le  za slaščice ali za zdravilo .

A p rila  1938 je  p rv ič  vp isana  »Radeinw asser« . . .  1 1 je  12 din; potem  so 
radensko  vodo občasno kupovali vsa leta.

V te h  le tih  p red  d rugo  svetovno vojsko je  tu d i v ečk ra t m esečno vpisan  
znesek za kino, včasih  za koncert, za naročn ino  za časopis, celo za »Mode- 
zeitung«, in  zelo različn i zneski, k i jih  je  P av la  R. v lag a la  v  »Sparkasse«, 
zneski za k avarne , včasih  v ečerja  v  re s tav rac iji, fr ize r in  ped iker, čem ur se 
zapisovalka ni odpovedala n iti m ed vojn im  časom.

M arca 1940 je  ob robu  m esečnih zapisov zabeleženo, da je  za 73 247 d i
n a rjev  k up ila  parcelo. V zadn jem  le tu  p red  vojsko je  tu d i n ekaj več nakupov  
oblek, blaga, vp isan i so tu d i začetn i obroki za k rzn en i plašč.

Po p o d atk ih  M arije  R. je  p rece jšn ja  vso ta  v hran iln ic i, k a te re  podlaga 
je  b ila  m enda dediščina po babici iz le ta  1921 in  kam or je  p rizad ev n a  P av la  R. 
v lagala  še n ap re j, ob m en jav i v  lire  le ta  1941 p rav zap rav  popolnom a p ro 
padla. J u n ija  1941 so okupacijske ob lasti m en jav a la  d in a r v lire  v  razm erju  
33,3 :1.

S lovenske in  nem ške besede se zdaj ponav lja jo  razm erom a enakovredno, 
po d ru g i svetovni vo jsk i p a  so nem ške besede že redke. Ob začetku  druge 
vojske je  b ila  P av la  R. s ta ra  sedem inšestdeset let. L e ta  1940 je  začela kupovati 
srečke, v en d ar ni n ik je r  zabeleženo, če je  tu d i kaj zadela.

Ob m en jav i d in a rjev  v lire  se je  p oko jn ina  iz 1668 d in a rjev  sprem enila  
v 687 lir. Še vedno je  P av la  R. odd a ja la  sobo, za k a r  je  dobila povprečno 
po 195 lir  n a  mesec. Z a s tan o v an je  je  p lačevala  390 lir. N akup i m ed vojnim i 
le ti so p rav  m in im aln i in  b istveno  m an jši ko t v le tih  p red  njo. V ečinom a gre 
vse za h rano . V ečkra t so zabeleženi k akšn i večji zneski, k a r kaže, da  je  P av li R. 
uspelo p r it i  do kakšne  večje količine h ran e , npr. m ed, sladkor, m oka in  po
dobno. S pe t kupu je jo  kvas in  pečejo k ru h . O bčutno m anj je  nakupov  mesa, 
k a r  pa se je  bilo že poprej zm anjšalo , o d k ar je  u m rl ed in i m oški p ri hiši, 
Alfonz R.
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V časih se m ed n aštev an je  zneskov v rinejo  še kakšne  d ruge opazke, npr.: 
»17. začela p isker z m astjo«, ali »Po p reg ledu  b laga jne  — v redu«, ali »Kasse 
stim m t!«.

T re tjo  m enjavo d e n a rja  je  doživela P av la  R. le ta  1945, p r i enainsedem 
desetih  letih . M enjavo je  vestno zabeležila  na  začetku  s tra n i z ju lijsk im  
zapisom :

»O stanek 5000 L =  D in 1500 =  d rau f gezah lt um gew echselt 2. 7. 1945.«
Po tem  d a tu m u  je  dobivala  P av la  R. po 1268 d in a rjev  poko jn ine n a  mesec. 

Od 1000 do 2000 d in a rjev  je  m esečno p risp ev a la  v skupno b lagajno  hči M arija. 
S tano v an jsk a  n a jem nina  je  b ila vsa le ta  po vojski, ko likor je  še tra ja l  dnevnik, 
po 618 d in a rjev  n a  mesec.

Z apisi po d ru g i vojski so p rak tično  vsi v slovenščini, le sem patja  se Pav li R. 
zapiše še k ak šn a  nem ška beseda. Z adn ji m esečni zapis je  bil op rav ljen  za 
decem ber 1950, ko je  P av la  R. neprek licno  odložila dnevnik . U m rla  je  le ta  
1960, s ta ra  šestinosem deset let.

Šele po d ru g i vojski se m ed p reh ran o  v ečk ra t p o jav lja  zapis o naku p ih  
gob. Zelo zelo poredkom a je zap isana pap rika , p ra v  tako  so šele po d ru g i sve
tovni vojski začeli, kot kaže, je s ti ribe. O rib a h  n i v sa  p re jšn ja  le ta  n iti enega 
zapisa. R edkejša  je  tu d i om em ba parad ižn ika , šele po le tu  1937.

Seveda so po d ru g i vo jsk i silno red k i n ak u p i sladkorja , kave, pač pa  
najdem o v ju n iju  1947 p rv ič  zapisane š p a rg e ljn e . . .  49 d inarjev . Tega le ta  
je  sta l k ilogram  slad k o rja  110 d inarjev . V časih so kakšni večji n ak u p i m asti, 
zelo m alo olja, v g lavnem  p a  sta ln i enakom ern i zneski za m leko, moko, ja jca , 
tud i surovo m aslo. Seveda je  zelo m alo stroškov  za obleko, perilo  p a  tu d i razne 
sto ritve. S ta ln i so m esečni stro šk i za perico, k a r  pa  je  p rav zap rav  nesp rem e
njeno že od le ta  1916 nap re j. K daj pa  kdaj se je  tu d i v časih p o m an jk an ja  
nak lju č il ugoden kup, npr.: decem bra  1947 je  da la  P a v la  R. »za presiča« . . .  
1500 d inarjev .

T ud i po d ru g i vo jsk i je  P av la  R. v lagala  p r ih ra n k e  v banko, že sep tem bra  
1947 je  vložila v  h ran iln ico  celih  7000 d inarjev .

V zvezek je  tu d i vestno vpisovala  vse izdatke in  p rispevke za OF, za AFZ, 
za S lovenskega poročevalca, za ljudsko  posojilo, za d ruž ine  p ad lih  borcev, 
za siro te, p a  za n ak u p  živ ilsk ih  k a rt, za tram v a jsk e  ka rte , in  celo za nap itn ino .

N ačin ž iv ljen ja  se te j sedem desetle tn i ženi ni b istveno  sprem enil, razen  
ko likor je  b ila  om ejena v svojih  ekonom skih  zm ožnostih. Od p rv ih  zapisov le ta  
1916, vsa le ta  do d ruge vojske, m ed vojsko in  še potem  je  im ela v  okv iru  
svojih  m ožnosti iste  navade, enake po trebe  in  jih  je  tud i na  podoben način 
uresničevala. V zadovo ljevan ju  svojih  ž iv ljen jsk ih  po treb  se n a jb rž  ni m nogo 
razločevala od d ru g ih  m eščanskih  žena; zapisali smo to dom nevo, dasiravno  
ni b il naš nam en, posploševati ugotovitve o nač in u  ž iv ljen ja  d ruž ine  R., do 
k a te rih  smo prišli s pom očjo b ra n ja  gospodinjskega dnevnika, (sl. 4)

P av la  R. je  im ela služkinjo  toliko časa, dok ler jo je  želela, in  postrežnico, 
dok ler si jo  je  lahko  privoščila. N ajem ala  je  delavce za pom ožna dela, ko je  
b ila  še v  N ovem  m estu, in  podobne zapise im am o tu d i v L ju b ljan i. V sa le ta  
od 1916 do 1950 si zap isu je  stroške  o »Trinkgeldu«, n ap itn in i, k i jo  je  očitno 
redno  d a ja la  in  so jo lju d je  tu d i redno  sprejem ali. K ot je  b ila  d ru ž in a  n av a jen a  
že p red  prvo  vojsko, da so im eli svojega m esarja , svojega špecerista , svojo m le-

123



Tanja Tomažič

b t t ä l H f k  ,  o  /

' & r  Ki V • ( - J « i M  W ~Z>( J r * f u  ct*4 4U4ur!

i j j  W  I I t L h  tfrfr.df Pm J i, H <£■ ^U V V V tV Ü U y. [ /H \  \ u

• I 3l £r~  ̂'p-rfj i-1. j) H»{J| UH if fê (? C  $ '■’ -
J f V  < f "  [ š « U  'Oj V  V t^ 4 r* * w *  ^  X~ A M \ j i X | t  VkM * W i  (j(j

t i / w d ^  l e  ^  w - ^ - *  1 bjjY*v*> %d' v u -m  j, ^  /

W \-  ■• C|0 X iM tfH to+ U t* Y ti' *  jU *tf t( t l i t f
^  }■ ' . > ’• f  3  j & t j T  ^ | 4 U M 4 *  T  J i  f "  ^  # J "

^  ^M/U^ ^ / t '  ^  u J x M +  Q locJT f ^Z

^  /tu<^r C  ^V i-vufot/p If0 tiT"'Uijtl 1)1 ?  3 i# 7
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Slika 4. Zapis v dnevniku za september 1948, faksimile

karico, svojo b ran jevko  na  trgu , svojega do b av ite lja  za ja jca , m aslo in  sirček, 
tako  so si skušali u red iti ž iv ljen je  tu d i v L ju b ljan i, in  tako  še po d ru g i vojski 
berem o m esečne in  tedenske  zapise o p lačilu  za p rin a šan je  m leka. Seveda 
so bile v tem  času količine m anjše.

V loga m a te re  in  žene v te j m eščanski d ružin i v b is tv u  sploh ni bila 
m ajhna, čep rav  je  v ideti, da je  bilo n jeno  delo le p ri gospodin jstvu . N jeno
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razpo lagan je  z denarjem  je  bilo absolutno, k a r  je  moč še posebej v ideti iz 
m a jh n ih  sta ln ih  zneskov, ki jih  je  bil po n jen i vo lji deležen »Fonzo«. N jegov 
službeni položaj je  bil razm erom a visok, tako  da so njegovi d en a rn i p re jem ki 
dovoljevali k a r  lepo rav en  v  v sak d an ji po tro šn ji dobrin.

H ran a  je  b ila  vedno dobra  in  obilna; nekaj p o m an jk an ja  zasledim o le  
v slab ih  vo jn ih  in  povo jn ih  le tih . B ila pa  je  na  nek i n ačin  razd e ljen a  na m oška 
in  ženska živila. Po sm rti A lfonza R. p ra v  z lahka  opazimo, kako d rastično  so 
se zm anjšali nak u p i m esa in  alkohola. Za d ružinskega očeta in  p reh ran jev a lca  
je  bilo po trebno  im eti vsak d an  n a  m izi obrok m esa in  polič vina.

P av la  R. je  naposled še v nečem  ostala  zvesta načelom  ali navad i iz svoje 
m ladosti: V vseh režim ih in  z vsem i va lu tam i je  v laga la  v  »Sparkasse«, ne 
glede na  izgube, k i so jo doletele ob raz ličn ih  m en jav ah  d en a rja  v  šestinosem - 
dese tih  le tih  ž iv ljen ja .

Z u s a m m e n f a s s u n g

HAUSHALTSAUSGABEN EINER BÜRGERLICHEN FAMILIE 
(Haushaltsbuch von Paula R., von 1916—1950)

Im vorliegenden Artikel analysiert die Autorin das Tagebuch der Haushaltsaus
gaben die von der bürgerlichen Hausfrau Paula R. eingetragen worden waren. Als 
Frau eines Postdirektors lebte sie in der Provinz, in einer kleineren Stadt (Novo me
sto). Das Tagebuch erhielt das Slowenische Ethnographische Museum als Geschenk 
von ihrer in Ljubljana als Pensionistin lebenden Tochter, nach deren Wunsch der 
Familienname ihrer Mutter nicht angegeben wird.

Paula R. (1874— 1960) begann während des I. Weltkrieges (1916), als sie 42 Jahre 
alt war, ihr Tagebuch zu schreiben, 1950, mit ihren 76 Jahren hörte sie dann mit ihrem  
Schreiben auf.

Durch ihre Eintragungen kann man beinahe 35 Jahre der bürgerlichen Kultur ver
folgen, vor allem aber die üblichen Ernährungsgewohnheiten zwischen den beiden 
Kriegen. Wenn man die Niederschriften aufmerksamer überblickt, kann man sich dar
aus allerhand erklären: Einkaufsgewohnheiten, Ernährungsweisen, w ie man die kauf
männischen Dienste bezahlte, Familienbeziehungen, die Sorge um die Hygiene, K lei
dung und das Beschuhen, w eiter die Mußenstundenausnützung, die Behandlung der 
Dienerschaft, Ausgaben für Arzneien, den Arzt u. ä.

Die Niederschriften von Paula R. sind nicht nur ein Tagebuch, sondern auch 
eine wahre Darstellung des materiellen und sozialen Zustands einer Familie.

Das Haushaltsbuch begann Paula R. zur Zeit der österreichischungarischen Mo
narchie zu schreiben, setzte es im alten Jugoslawien und während der italienischen  
und deutschen Okkupation fort, beendete es aber im neuen Jugoslawien. In diesem  
Zusammenhang erregte unser Interesse auch seine sprachliche Seite: das Haushalts
buch ist sozusagen zweisprachig. Meistens ist es in deutscher Sprache abgefaßt, doch 
hin und wieder erscheint schon ein slowenisches Wort von der gleichen Feder.

Erst nach dem II. Weltkrieg gibt es slowenische Ausdrücke in der Mehrzahl.
Die ganze Zeit hindurch verfügte die Familie R. über überdurchschnittliche 

Einkommen. Ein ziemlich hohes Gehalt eines Postdirektors (zur Veranschaulichung 
geben w ir einige Beträge an: 1916 erhielt er ein Gehalt von 330 Kronen, 1922 von 
5000 bis 6000 Kronen, 1924 schon ungefähr 10 000 Kronen, und 1925 etwa 2550 Dinar) 
und eine kostenlose Wohnung ermöglichten der Familie R. ein Dienstmädchen zu 
dingen, nach dem Tod ihres Mannes besserte Paula R. sich ihre Rente (ungefähr 
1660 Dinar vor dem II. Weltkrieg und 1260 Dinar nach dem II. Weltkrieg) mit der 
Miete, die sie für ein Zimmer bekam. In dieser Zeit beschäftigte sie ständig Bediene
rinnen. Obwohl es während des I. W eltkrieges eine ziemlich eintönige Kost gab, litt die
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Familie trotzdem keinen Mangel. Am meisten gab es Einkäufe w ie z. B.: Mehl, 
Fleisch, Schmalz, Eier, Hefe. Das Brot wurde zu Hause gebacken, das Gemüse 
baute man auch im Hausgarten. Sowohl die Kleidung als auch Schuhwerkein
käufe waren während der Kriegszeit stark reduziert. Aus den Angaben im Haus
haltsbuch könnte sich ergeben, daß die Zeit einer wahren Stabilität, also ein Gefühl, 
man könne sich mehr leisten, erst nach dem Jahr 1922 angebrochen war; diese Zeit 
dauerte dann bis zum Anfang der 40er Jahre, bzw. bis zum II. Weltkrieg, als das 
Bild des Verbrauches jenem während des I. W eltkrieges glich. Man kaufte selten  
und zugleich mehr ein, und zwar nach dem augenblicklichen Vermögen der Frau 
Paula R. oder irgendeines M itgliedes ihrer Familie. Bis zum Jahre 1928 lebte die 
Familie R. in der Stadt Novo mesto, danach zog sie nach Ljubljana um. Trotzdem 
versuchte sie eine solche Lebensweise, deren sie in Novo mesto gewohnt war, auch 
in Ljubljana fortzusetzen. Paula R., deren hauptsächlichste Sorge Einkäufen sein 
sollte, hatte in Novo mesto meistens ständige Kaufleute und andere Lieferanten, 
gleichfalls waren ihre Einkäufe in Ljubljana meistens auf gleiche Geschäfte und 
Leute beschränkt.

Aus ihren sorgfältigen Niederschriften im Haushaltsbuch ist es zu ersehen, daß 
die Rolle der Mutter und der Frau im Grunde genommen nicht eben klein war, 
obwohl man aus dem oberflächlichen Durchlesen folgern könnte, daß sie nur Ein
käuferin und »Küchenchefin« war. Ihr Verfügen über das Geld war absolut, was 
noch besonders aus den kleineren Beträgen ersichtlich ist, die ihr Mann nach ihrem 
W illen ungefähr einmal in der Woche erhielt. Auch das Taschengeld wurde ihm von 
seiner Frau abgemessen, die ebenfalls das Schulgeld für die Kinder bezahlte; sie 
wählte auch z. B. den Stoff für das Kleid ihres Mannes aus.

Übrigens mag der Mann und Hausherr seinen Beiträgen in die Haushaltskasse 
entsprechend bedient worden sein. In den Jahren zwischen den beiden Kriegen stand 
in den Tageskostverzeichnissen viel Fleisch und Delikatessen, Wein und Bier 
g a b ' es aber in geringerem Ausmaß. Nach dem Tode des Mannes von Paula R. 
wurde aber all das drastisch verringert. D ie verkleinerte Familie (die Witwe, ihre 
Tochter und die Bedienerin, die bei ihnen in der Kost war) konnte sich jetzt noch 
immer gut ernähren, hin und wieder leistete sie sich auch eine Delikatesse, nur 
Fleisch gab es beträchtlich weniger.

So haben w ir durch ein sorgfältiges Lesen durch ein gewöhnliches Haushaltsbuch 
und mit allseitiger H ilfe der Spenderin auch allerlei anderes entdecken können — 
nicht nur ein bloßes Aufzählen der Lebensmittel und verschiedener Waren.
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GRADIVO 

MATERIALIA

PRED A V A N JE STANKA V U RN IK A  O L JU D SK I UM ETNOSTI
Iz zapuščine obj. V i l k o  N o v a k

A.

Nekaj misli in pojasnil za uvod*

Ko sem pisal za zadnji letnik Traditiones razpravo o etnološkem delu Stanka 
Vurnika, Se nisem poznal njegove rokopisne zapuščine, ki jo hrani Slovenski etno
grafski muzej v  Ljubljani. Ker sem v  domovini edini med etnologi, ki sem Vurnika  
dobro poznal, me je  ta zapuščina zelo razveselila. Listanje po njegovih rokopisnih 
osnutkih za razprave, pretipkani spisi drugih avtorjev, ki jih je  uporabljal pri  
pisanju, slike, tlorisi in drugo gradivo so mi znova živo poklicali v  spomin in do
življanje prvega med slovenskimi etnologi, ki sem ga spoznal pred več kot pol 
stoletja. Ko sem 1928 maturiral, mi je  moj nekdanji profesor v Soboti, Janez Sever  
z Ježice, izročil separat madžarske razprave Avgusta Pavla iz zdaj že skoraj stoletne 
budimpeštanske Ethnographie: Odprta ognjišča v kuhinjah rabskih Slovencev (ob
javljeno 1927). Dobil ga je  po naključju od Pavlovih sorodnic, pri katerih je  stanoval. 
Ker se je  J. Sever zelo zanimal za Prekmurje in tudi pisal o njem (pa tudi mene  
uvedel v  časnikarstvo), me je  nagovoril, naj razpravo prevedem. Ne spominjam se, 
ali je  že prej govdril z Vurnikom o njeni objavi  — saj sta bila le leto narazen in 
nekaj časa skupaj študirala slavistiko  — ali šele potem.

Med abiturientskimi počitnicami sem v  Bogojini prevajal Pavlov spis in pisal 
prevod, seve s tedanjim jeklenim peresom na velik  papir nenavadne oblike, ki ne 
vem, kje sem ga bil staknil. V prevajanju sem že imel nekaj skušnje, saj sem kot 
gimnazijec prevajal francoske črtice iz čitank (Loti, Daudet), pa tudi samostojno 
sem že pisal. Vendar mi je prevod strokovnega besedila delal nekoliko preglavic,  
čeprav je bilo v .njem tudi precej porabskega narečnega besedila, kar me je  posebno 
veselilo, saj je bilo sorodno — pa še v madžarskem kontekstu  — Pavlovi knjigi

* Ponudbo V. Novaka, da bi pripravil za objavo v našem zborniku to Vurnikovo 
predavanje, smo sprejeli s tem večjim  veseljem, ker je hkrati napovedal, da želi dati 
zraven tudi nekaj svojih spremnih besed. Tako smo izpod peresa najbolj kompe
tentnega za zgodovino naše stroke pri nas dobili mikavna pričevanja ne samo o 
kustosu Etnografskega muzeja St. Vurniku, ampak tudi o njegovem ravnatelju N. Zu
paniču, potem o Avgustu Pavlu in ne nazadnje še o samem objavljavcu. (Op. ur.)
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o glasoslovju cankovskega slovenskega narečja, izdani od Madžarske akademije zna
nosti v  letu mojega rojstva  — njemu absolventu madžarščine in slavistike. Ta knjiga 
je stalno ležala na pisalniku mojega starejšega strica, na njej pa je bil podpis m la j
šega ujca pesnika, ki je  že mlad umrl. Tudi v  to knjigo sem že v  gimnaziji škilil, 
kot slavist začetnik pa sem jo že resno prebiral.

Rokopis prevoda Pavlove razprave hranim še zdaj. Ne spominjam se, ali sem  
se oglasil pri Stanku Vurniku v  muzeju že tisto jesen, ko sem začel študirati na 
univerzi — prevod mu je  izročil J. Sever  — ali šele kje v  drugi polovici prihodnjega  
leta, zakaj po hudi gripi, ki je razsajala v  Ljubljani pozimi 1928—1929, sem jo po 
prvem semestru zapustil in prebil ves poletni semester doma, tudi ob študiju Pavlo
vega glasoslovja. Tisk prevoda se je zavlekel,  ker je uredništvo Etnologa želelo dobiti 
iz Budimpešte številne klišeje, ki so bili v  razpravi. Za te sem posredoval po Pavlu, 
s katerim sem se poleti 1929 drugič seznanil, zakaj prvič sem ga videl že leta 1922, 
ko je poleti bil v  naši hiši. Zdaj pa sem ga — po prekmursko na kolesu s prijateljem  
— obiskal na njegovi rojstni Cankovi, kjer je  njegov brat obhajal novo mašo. Tako 
sem videl vse Pavlovo sorodstvo. Zelo se je  veselil, da izide nekaj njegovega v  n je
govi materinščini, saj je  hudo občutil ločenost od domovine, kjer so živeli vs i njegovi 
in na katero je  bil kot čustven pesnik in raziskovavec njenega jezika tako navezan.  
Govorim o vsem  tem obširneje tudi zato, ker se bliža stoletnica Pavlovega rojstva.

Od tedaj sva bila s toliko starejšim profesorjem prijatelja in v pismih se je  
nestrpno zanimal, kdaj bo razprava objavljena. Poslej sem bil tudi večkrat pri  
Vurniku, ki ga živo vidim sedečega pri mizi ob oknu v poznejši ravnateljevi sobi 
v Etnografskem muzeju. Naprosil me je, naj preskrbim za muzej prekmursko ljudsko  
nošo, kar se mi je  tudi posrečilo z nakupom nekaterih starejših kosov oblačil, nekaj 
pa sem jih dal narediti. Ko sem mu jo prinesel, je  šel v  sosednjo sobo zaradi plačila  
k ravnatelju Niku Zupaniču. Le-ta je prišel v  Vurnikovo sobo in naju oba nahrulil, 
tako da sem si to prvo srečanje z n jim  dobro zapomnil. Njega je  ošteval, kako si je 
upal brez ravnateljeve vednosti nekaj naročiti, mene pa zaradi baje previsoke cene. 
Plačati mi seve ni hotel, kar je  bilo Vurniku silno mučno in m i je  povrnil stroške  
iz nekega fonda, ki ga je imel za druge namene.

Pavlova razprava je  bila objavljena  — po dogovoru brez mojega imena in 
oznake, da je  prevedena  — šele v  Etnologu IV, 1930—31, v  katerem je tudi Vurni
kova razprava o alpski slovenski hiši. Z Vurnikom sva ostala v  stikih do konca. Na
prosil me je, da sem mu zbiral v  Prekmurju verovanja v  zvezi z rastlinami, za kar 
ga je  naprosil E. Schneeweis za slovar o takih verovanjih pri vseh Slovanih.* V Vur
nikovi zapuščini je  tudi ohranjeno Schneeweissovo pismo, s katerim je bil Vurnik 
imenovan za sourednika tega dela. Zal tudi tega ni več dočakal. Spominjam se še, 
kako je  bil zadnjo zimo ves hripav (imel je  raka v  grlu) sedel s šalom okoli vratu  
za mizo in tožil o bolezni. In zadnji bridki spomin na mladega moža, ki me je uvedel  
v  etnologijo (obenem s Pavlom): ko sem med velikonočnimi počitnicami 1932 v  Bel
tincih na cesti obnemel ob Vurnikovi osmrtnici v  časniku. In prav tako grenak  
spomin: ko sem se — že na univerzi  — spomnil, da bi bilo dostojno, postaviti Vur

* Tega široko zastavljenega načrta E. Schneeweis ni mogel uresničiti in ne vemo, 
kako daleč je prišel s pripravami. Kazalo pa bi se pozanimati za morebitne Vurnikove 
dopise v Schneeweisovi zapuščini.
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niku nagrobnik, sem hodil od njegovega prijatelja do prijatelja in znanca, pa se 
nobeden ni spomnil, kje bi bil pokopan. Tedaj sem šel na pokopališko upravo (v 
zgradbi pri cerkvi) in ko sem povedal podatke, da bi mi povedali za grob, je  vstopil  
star grobar. Ko je  slišal mojo željo, je  dejal: K ar z menoj pojdite, Vam bom pokazal, 
kje je  Vurnik pokopan (ne da bi poslušal številko groba!). Ob tujem nagrobniku mi je 
vedel povedati, da je  bil grob odkupljen, ker je družina odšla iz L ju b l jan e . . .  Vsa 
ta zgodba se mi dozdeva še vedno kar groteskna! — Ko smo si prizadevali od 
lastnikov groba dobiti dovoljenje, da bi (po nasvetu arhitekta) na vogalu groba 
postavili majhno znamenje, tega nismo dobili. In končno — ko sem lani napisal 
razpravo o Vurniku ter se natančneje zanimal za njegov rod, sem izvedel, da je 
njegov oče Matej umrl v  naših dneh v Šmartnem pod Šmarno goro 1948! Tam bi 
morda našli še kaj Stankove zapuščine . . .

Objavljamo nedokončani rokopis Stanka Vurnika, ki je predavanje učiteljem, 
kakor je  razvidno iz besedila. Tudi v  njegovih poročilih o delu Etnografskega m u 
zeja v Etnologu vemo, da je  večkrat predaval učiteljem, da bi jih pridobil za zbiranje  
gradiva za svojo stroko. Taka predavanja so najbrž bila ob zborovanjih raznih uči
teljskih društev. O tu objavljenem besedilu ne vemo, ne kdaj ne kje ga je  govoril. 
Objavljamo ga kljub temu, da ni dokončano, ker je to edino Vurnikovo teoretično 
besedilo o naši stroki, o njenem značaju in namenu. Vurnik je sicer v  svojih spisih 
povedal marsikaj o posameznih področjih ljudskega življenja, o katerih je  pisal, 
vendar česa večjega in zaokroženega o stroki sami ni napisal. Tu objavljeno bese
dilo je sicer jezikovno in slogovno površno, ker ni bilo namenjeno za tisk. Mnoge 
besede je  tudi krajšal, kar smo izpopolnili, ne da bi to posebej označevali. Nismo 
tudi iskali, na katera dela se je naslanjal — pač na nemški pisana teoretična dela, 
uvode v priročnikih tistega časa, ki jih je  imel Etnografski muzej. Povečini pa so 
njegova izvajanja plod njegovega razmišljanja in spoznanja ob študiju in lastnem  
raziskovalnem delu.

K  Vurnikovemu besedilu dodajamo le nekaj potrebnih pripomb. V uvodu uporab
ljani izraz »narodoznanstvo« so tisti čas uporabljali pri Hrvatih, npr. v  izdajah  
Seljačke sloge, v  Balenovičevi Etnologiji in še kje, samo da v  ožjem pomenu kot 
Vurnik: pomenilo j im  je  le etnologijo (kar pri nas narodopisje). Tudi Vurnikovo raz
likovanje med etnologijo in etnografijo kot njeno pomožno panogo je  bilo tedaj v  
navadi pri nas. Pri nas je  bila izvirna Vurnikova delitev njunih peterih področij, 
tudi publicistično uporabljani izraz »kulturnost« za kulturo ali kako drugače. V 
naših teoretičnih izjavah tistega časa ne najdemo npr. pri n jem naštete vsebine 
»socialnega ustroja« naroda z njegovimi poglavji.

Živahnost in svežina Vurnikovega  sloga je nastopila v  tis tem delu predavanja, 
kjer nagovarja svoje poslušavce in jim  napoveduje namen svojega govora: »pridobiti 
jih za naše ljudsko-umetnostno delo, ki j e . . .  ključ v poznavanje ljudske duše (tu 
še odmev stare romantične misli, op. V. N.) in njenega slovanskega bistva .« Tu tudi 
napoveduje, kot v  svojih letnih poročilih v  Etnologu večkrat, da »o tej naši ljudski  
umetnosti moramo dobiti pošteno znanstveno delo, ki ga še nimamo« — in k čemur  
naj bi pripomogli z  zbiranjem tudi in predvsem učitelji. Napovedal je  tudi konec 
naše ljudske umetnosti — čez petdeset let, to je  v  naših dneh.
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Za tem splošnim uvodom in vabilom k sodelovanju je podal kratek vpogled v 
nastanek »etnografije« v dobi romantike z  naštevanjem nekaterih predmetov in 
pojavov ljudskega življenja. Vendar najbolj poudarja ljudsko umetnost,  ki mu je 
bila tako blizu in za katero je  mogel poslušavce tudi najbolj navdušiti. Seve Vur
nikovega razpravljanja ne smemo dojeti kot strokovnega pisanja, saj je hotelo biti 
le seznanjanje in pridobitev za sodelovanje v  zbiranju. Vendar pa je  povedal o 
stroki dovolj, da je  mogel zbuditi zanimanje zanjo in za njen pomen, pa tudi o 
njenem nastajanju in zvezah s tujimi tokovi je  marsikaj povedal. Tudi z delitvijo  
Slovenije na kulturna območja je  seznanil svoje poslušavce podobno, kot je pisal 
o tem v  svojih poljudnih člankih in razpravah. Le obžalovati moramo, da s takimi  
predavanji Vurnik ni nastopil na naših srednjih šolah, kjer o teh stvareh nihče ni 
govoril. To bi ne bilo nič nenavadnega, saj so v  dvajsetih letih predavali o svetovni  
umetnosti na učiteljišču v  Ljubljani npr. J. Mantuani, Vojeslav Mole n drugi. Ta 
predavanja so obiskovali tudi nekateri dijaki drugih šol. Sicer smo pa danes še 
vedno tam glede seznanjanja mladine z domačo kulturo  — kot tedaj . . .

Vurnik je  proti koncu svojega rokopisa začel govoriti o slovenski ljudski arhi
tekturi,  napovedal pa je v  nedokončanem stavku le še, da bo posebej govoril o 
znamenjih in o »posvetni, gospodarski arhitekturi« — to je o kmečkem stavbarstvu,  
ker je  povedal le nekaj o sakralnih stavbah. Mogoče je, da besedila ni do konca 
spisal, ker je  mogel o tej temi govoriti prosto, saj je  bil ves v  raziskovanju sloven
ske hiše, mogoče pa je  tudi, da je  to bila priprava za zadnje nameravano predavanje, 
ki ga ni mogel več govoriti.

Vurnikov rokopis nam je drag tudi tak, kakršen se je  ohranil, ker nam kaže 
tega prizadevnega mladega etnologa izpred pol stoletja v  novi luči prizadevnega  
propagatorja stroke. Zato menim, da bo zanimivo branje vsem  etnologom, mladim  
pa naj bo pobuda, da se bodo poglabljali v  Vurnikovo delo, ki ni zastarelo.

Vilko Novak

B.
Predavanje o ljudski umetnosti

Narod je predmet različnih znanstvenih panog, ki ga raziskujejo od raznih strani 
in z različnimi interesi: tako iz antropološkega, rasnega, antropogeografskega, poli
tičnega, zgodovinskega, psihološkega, jezikovnega, kulturnega itd. Centralni panogi 
narodoznanstva sta antropologija in etnologija. Prva (ItvO-pajrog in köyoq) se peča 
z raziskovanjem psihofizičnega habitusa človeka in ima dognati, katere rasne me
šanice so stopljene v narodu. Etnologija (£#rogin A6yoc.)ali prim erjajoče narodo- 
znanstvo, znanost o narodu pravzaprav, pa obravnava narod kot skupino ljudi z isto 
kulturno posestjo, v kateri igra odločilno vlogo jezik. Dočim obravnava antropolog 
narod bolj kot naravoslovnega pripadnika rase, ga etnolog študira s stališča kulturne 
in socialne znanosti. Pomožna panoga etnologije je  etnografija {if&voi;, yQCC'pnv), 
deskriptivno narodopisje zbira podatke za posamezne narode, katere etnolog uporablja
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v  široko zasnovani primerjajoči znanosti, katere predmet so vsi narodi sveta, izumrli 
in živeči.

V glavnem imata etnograf in etnolog obravnavati na narodu pet točk:
1. Študirati in fiksirati njegov socialni ustroj,
2. njegovo gospodarsko organizacijo,
3. njegovo predm etno-kulturno last — ergologijo,
4. njegovo pravno ureditev in
5. njegovo duševno kulturnost.
S sociološkega stališča zanima etnologa zakon in družina, forma sorodstva, sta

rostne in poklicne razredne in družabne kaste, država in uprava. S stališča gospo
darstva raziskuje nastanek in razvoj, ustroj narodne gospodarske organizacije, način 
življenja, preživljanja, produkcije itd., ergologija obravnava njegov način stanovanja, 
orodje in orožje, duševnokulturna panoga etnologije pa raziskuje njegovo znanstveno, 
religiozno in estetsko, t. j. umetnostno last.

Etnologija je zelo zanimiva veda, kakor je še mlada; žalibog, evropski etno
logi so doslej romali raziskovati dosti bolj Afriko, Avstralijo, Ameriko, pri tem pa 
so skoro povsem zanemarili svojo lastno domovino in je etnologija Evrope danes 
primeroma malo raziskana. V novejšem času vsi narodi mrzlično delajo za zgradbo 
svojih etnoloških sistemov in tudi Slovenci morajo imeti svojega, da bomo vedeli 
svetu pokazati, kaj in kdo da smo in kaj na kulturnem polju pomenimo.

Gospoda, nočem vas truditi s stvarmi, ki so za vas morda nepotrebne in jih  
v praktičnem življenju nemara ne boste nikoli rabili.

Dovolite mi pa, da izpregovorim pred vam i specialno o eni izmed etnografskih 
panog, kateri ravno vi, inteligenca med ljudstvom  na deželi, lahko izkažete em i
nentno uslugo. Lepo življenjsko nalogo imate učitelji, vzgajati nam deco, vendar 
kar more, ne mora, je človek storiti dolžan. Zamislil sem si svoje predavanje prak
tično zasukano tako, da vas skušam pridobiti za naše ljudsko-umetnostno delo, ki 
je sila mikavno in hvaležno in vam nudi najuspešnejši ključ v poznavanje ljudske 
duše in njenega slovanskega bistva. Na tem polju lahko znanosti pomaga vsak uči
telj in -ica in si z lahkoto nabere zaslug za to mlado znanost in mislim, da nihče 
nima zato tako lepe prilike kakor vi in da vam pečanje s to stvarjo lahko izvrstno 
koristi, tako za življenje, kakor v  šoli. Kdor ljubi svoj narod, mora zanj tudi delati 
in se žrtvovati in nobenega narodnjaka ne poznam, ki ne bi ljubil ljudske 
umetnosti, ki ravno najčisteje zrcali narodovo dušo in o tej naši ljudski umetnosti 
moramo dobiti pošteno znanstveno delo, ki ga še nimamo. Zato pa moramo delati 
vsi, par ljudi tega ne zmore, treba je hitrega dela, zakaj našo ljudsko kulturo je 
moderna civilizacija že tako razjedla, da danes gine in umira in tone v  pozabo. Čez 
petdeset let ne bomo več mogli govoriti o obstoju kake naše ljudske umetnosti.

Gospoda, to um iranje naše ljudske, kmečke, malo napačno nazvano, narodne 
kulture in umet/iosti se je začelo okroglo pred sto leti in čudovito, šele tak ra t se je 
takozvani kulturni meščan začel zanimati zanjo, šele tak ra t opazil vso njeno staro
davno lepoto. Šele ko so začeli kmetje podirati svoje slikovite stare lesene hiše, ko je 
kmetica odvrgla avbo, moški oblekel dolge hlače in pozabil na irhovke, ko je  evrop
ska civilizacija kakor slana pokrila ta  lepi, starodavni, na prastari tradiciji hranjeni 
svet, so ga šele začeli raziskovati in začelo se je  intenzivno popisovanje in risanje 
ljudskih noš, hiš, orodja, ornamentike, šeg in navad, pesmi, plesov, iger in etno
grafija je  živahno oživela. Sele koncem XIX. st. so odkrili ljudsko umetnost tudi
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umetnostni znanstveniki in danes je nastala posebna znanost o ljudski umetnosti, ki 
je zadnjih 30—40 let dosegla silovit razmah. Vsi narodi jo študirajo in izdajajo, da 
jo vsaj v  knjigi ohranijo in tako ohranjeno pokažejo drugim narodom kot dokaz, da 
so imeli svojo lastno narodno kulturo. Imamo kolosalne muzeje za ljudsko umetnost, 
celo Zveza narodov se giblje za ustanovitev posebnega mednarodnega Ijudskoumet- 
nostnega muzeja — mi Slovenci pa, ki imamo izredno zanimivo ljudsko umetnost, 
še svetu nimamo pokazati dostojnega dela o njej. Mi pa moramo dušo in srce svo
jega naroda ohraniti vsaj za muzej ali knjigo, zakaj danes se že stapljajo duše v 
splošnoevropsko, civilizirano dušo, v katero tonejo vse narodne kulture pod isto 
uniformo.

Kaj pa je pravzaprav ljudska umetnost? Najprej naziv: kmečka ni res, ker se 
niso bavili z njo le poljedelci, narodna ni res, ker je različna v raznih krajih in 
nima nacionalne tendence, kakršno mi hočemo danes videti v njej. Do pred sto leti 
smo šteli pri nas dvoje svetov: meščansko kulturnega, ki je bil izobražen in se je 
ravnal po vedno se menjajoči modi in sprejemal tuje vplive, in podeželsko analfa- 
betskega, ki je sovražil m estne mode in pismeno kulturo in tuje vplive in imel 
lastno kulturo, katero je s svetim  spoštovanjem hranil iz časov očetov in dedov. 
Nikoli ni šel kmet do pred 100 leti gledat, kako zida, rezlja, slika, se nosi, poje m e
ščan, nego je to delal po svoje, danes pa izginja vsepovsod in bo sčasoma čisto zginil 
kakor v Ameriki, Angliji.

Zakaj se pa pečamo z ljudsko umetnostjo?

Ker je lepa, stara, mikavna, ker je naša, ker zasluži, da se z njo peča etnolog 
in umetnostni znanstvenik ter umetnik in posebno vsak inteligent.

Katere so panoge ljudske umetnosti?

Kmečko stavbarstvo, kiparstvo, slikarstvo, noše in vezenine, glasba in poezija 
ter drama.

Ali imamo Slovenci enotno Ij. umetnost?

Ne. Imamo več lokalnih tipov. Slovenci smo mejaši 3, 4 velikih narodnih kultur: 
alpski Nemci na SZ, na J in JZ Italija, Mediteran, na JV Balkan, na SV Madžari, 
Panonija. Vse te kulture so vtisnile našemu obmejnemu ozemlju svoj pečat, v  sre
dini, na Dolenjskem in južnem, osrednjem Štajerskem pa smo izobrazili svoj lasten 
živelj, ki ni ne nemški, ne italijanski, ne balkanski, ne panonski.

Koliko je  stara?

Stara je toliko kakor naš narod, ker ga ni človeka, ki bi mogel živeti brez 
umetnosti. Ljudska umetnost umre, ko se narod popolnoma civilizira in to se je pri 
nas začelo kakor rečeno pred sto leti, pri Nemcih, Francozih, Italijanih, Angležih že 
prej in pri Hrvatih in vzhodnih narodih je še živa. Slovensko moremo raziskovati 
tri do 400 let nazaj, starejša ni več dosegljiva.
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Kdo se pri nas oficielno peča z ljudsko umetnostjo? Etnografski muzej
v Ljubljani.

Po tem uvodu naj vas površno uvedem v slovensko ljudsko umetnost in začnem  
z arheologijo.

Paziti: na značaj zemlje, obliko vasi, doma, material in konstrukcijo hiše, nje 
okras in opremo ter nomenklaturo.

Zal, nikjer nimamo točnih dokazov, da bi bile te izkopine iz 7.—9., 10. stol. res 
slovenske. V ostalem je  zraven več kosov, ki po obliki in tehniki sličijo onim izko- 
pinam ob Renu, Mainzu, v  Belgiji in celo v  Angliji, kar bi kazalo na to, da so bile 
stvari prinesene iz karolinške države, veliko je zraven oblik, ki spominjajo na 
poznorimsko umetno obrt, celo na orient.

Te ohranjene malenkosti so žal, tako m aloštevilne in značilne, da nam ne dado 
vpogleda v  najzanimivejšo dobo slovenske ljudske umetnosti, v  nje prvotni stadij. 
Upajmo, da bodo arheologi v  bodočnosti odkopali kaj več materiala in posvetili v 
zibelko naše ljudske umetnosti, ki je nam še zavita v  temo.

V IX. in X. stoletju so začeli na Slovence močno kulturno vplivati prebivalci 
otonske in karolinške frankovske države, ki so k nam zanesli krščanstvo in z njim  
zarodke višje kulture in civilizacije. Skoro gotovo so že ob meni prvega tisočletja 
Slovenci im eli frankovsko hišo in nošo, vsaj v XIII. in XIV. stol. pa imamo to 
obleko arhivalno že dokazano. To so bili prvi vplivi višje in tuje kulturnosti na naš, 
dotlej prvotno pristni narodno kulturni živelj. Naša srednjeveška ljudska umetnost 
se nam je ohranila večji del v  sakralnem stavbarstvu, ki od daleč sledi stilnim  
menam v veliki Evropi, ostajajoč na konservativni deželi seve daleč zadaj za njimi, 
primitivno, a vendar značilno po svoje jo predelujoč za svoje potrebe. Vsa naša 
domača srednjeveška in deloma še renesančna umetnost je še vedno nekako na 
meji med ljudsko in visoko kulturo; šele koncem XV. in v XVI. stoletju se občuti 
ločitev: na eni strani pismena, meščanska umetnost, ki se razvija vzporedno z 
nemško, ki ji daje gorivo, na drugi konservativno hraneč kmečko tradicijo analfa- 
betskih ljudi, ki sovraži stilne m ene in tuje vplive.

Vendar, že v  XVII. stol. moremo govoriti posebno v  Sloveniji o močnejšem na
slonu dežele na mesto, na udeležbo ob stilnem razvoju in sprejemu tujih vplivov. To 
je že napredni stadij razvoja ljudske umetnosti, ki razvija tedaj že pod italijanskim  
vplivom  svoj lasten, kmečki barok, in v XVIII. svoj ljudski rokoko in na višku  
tega razvoja štejemo najbujnejši razcvet naše ljudske umetnosti, ki pa je obenem  
začetek njenega konca. Ljudska umetnost se pri nas v  prvi pol. XIX. stol. tako- 
rekoč popismeni, v  njej čedalje bolj prevladujejo meščanski vplivi in kmalu nato 
zgine s površja v muzej. Danes smo Slovenci vseskozi kulturen in civiliziran narod 
in imamo ljudsko umetnost mrtvo, dočim imajo ostali Jugo- in Vzhodni Slovani še 
več ali manj živo. Stare noše, stari običaji so izginili, stare hiše ginejo od dne do 
dne in napravljajo prostor novim evropskim, ki so pri vseh narodih enake, komaj 
še ljudska pesem je ostala, a se že meščani in ravno o pravem času jo je še zakopal 
muzej v  svojo shrambo. Čez sto let bomo čitali le še v  knjigah o posebni ljudski 
umetnosti iz časov otroške dobe našega kulturnega razvoja.

*
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Naša ljudska umetnost, kakor je last nai'oda z isto govorico, vendar le ni 
enotna, povsod med Slovenci enaka. 2 e  najmanj iz XIV. stoletja imamo dokaze, da 
je bilo že tedaj lokalno diferencirana, t. j., da so različna ozemlja in skupine Slo
vencev gojile nekoliko različno umetnost. Tako se je hiša, noša Gorenjcev že v sred
njem veku ločila od one Dolenjcev ali Primorcev, vzhodnih Štajercev in iz XVI. sto
letja imamo o tem celo literarno sporočilo izpod roke očeta Primoža Trubarja. Ze 
Trubar loči 1. 1562 v uvodu k hrvaški priredbi novega testamenta tele različice: 
»gemeines Volk« »der obern windischen Länder«, h katerim šteje Belokranjce in 
južnovzhodne Dolenjce ob Gorjancih, o katerih pravi, da so »auch der Art und Sitten, 
w ie die Crobaten und Sürffen« [=  Srbi],

Dalje loči Kraševce, Goričane in Istrijane, katerih »ein Theil hält nicht auf 
Crobathisch, der andere auf Wällisch, mit Sitten und Glauben«. Loči nadalje Go
renjce, severne Dolenjce in Korošce ter zapadne spodnje Štajerce, o katerih pravi, 
da imajo »Art und Eigenschaft der Teutschen«.

Te razdelitve se čisto spontano drži tudi Valvasor v XVII. stol. in se je drži še 
moderno narodopisje. SZ Slovenija je jako vplivana po alpskih Nemcih, J. Z. po 
Italijanih, Vzhodna Slovenija pa se na jugu narodopisno zliva v hrvatskosrbski ži
velj, Vzhodnoseverna pa v  panonskega. Slovenci imamo zelo zanimiv kulturno na
rodopisni položaj v  Evropi: smo na meji med zapadno in vzhodno kulturo, po eni 
strani, na drugi pa med srednjeevropsko in sredozemsko; vsi ti kulturni vplivi so 
nas prevejali, pri čemer pa nikakor nismo izgubili specifičnih slovenskih značilno
sti, niti smo kdaj slepo kopirali Nem ce ali Italijane, nego smo njih dejstva po 
svojem okusu preoblikovali, kakor bom dokazal pozneje. Zapadno kulturo smo 
širili na vzhod, med Hrvate in Madžare in tako vršili važen kulturni posel.

V glavnem ločimo tako SZ, JZ in Vzhodno Slovenijo, sredina, naša Dolenjska in 
Južna srednja Štajerska pa je ostala najmanj tuje vplivana in je tako glede jezika 
kakor v ostalem ohranila največ slovenske pristnosti. Pobiti moram torej neko po
pularno napačno mnenje, da so slovenske samo bohinjsko-blejske hiše z ganki, 
irhovke in avba, kar vse je tudi last alpskih Nemcev. V ostalem moram še naglasiti 
izredno konservativnost naše JZ in Vzhodne slovanske ljudske kulture, ki se je izza 
srednjega veka doslej le neznatno spremenila, in pa veliko gibčnost in razvojno 
mnogoličnost SZ, ki se je pod nemškim vplivom  bujno razvijala in dvigala.

Naših ljudsko umetnostnih posebnosti je več v vseh panogah. Najbolj pa je 
inozemstvo pozorno na našo specialiteto, ki je noben drug narod nima, na posli
kane panjske končnice, dalje na čipkai-sko industrijo, na slovensko fajfo-čedro z 
inkrustacijo biserne matice in filigranskim  turnčkom, naše vezenine in pirhe. Ma
jolika pa, ki velja pri nas poleg vsega tega za pristno slovensko, je čisto italijanski 
import.

Toliko v  splošnem o naši ljudski umetnosti, katere študij tako lepo posveti v 
našo narodno dušo in nje estetsko individualno silo.

*

Naj sedaj pričnem z opisom slovenske ljudske arhitekture. Gre za sakralno in 
gospodarsko arhitekturo. Sakralne naj se le  dotaknem, ker jo obdelava že naša 
umetnostna zgodovina. Najstarejše cerkve, ki jih je  postavilo ljudstvo brez 
pomoči meščanskih stavbenikov, so bile lesene longitudinalne stavbe, iz katerih je 
v tlorisu izstopil prezbiterij, pred vhodom pa je stala lopa. Strop je bil raven in
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lesen, često poslikan. V XIV. in XV. stol. so nastopile zlasti na gorah zidane cerkve 
z ostro končujočim se zvonikom z več zidci členjenim, s šilastimi okni in poligonalno 
izstopajočim prezbiterijem; vrata in okna so bila na robu često urezana na ajdovo 
zrno, v vrhove oken je prišlo po mestnem vzorcu primitivno krogovičje. Prezbiterij 
je od ladje ločil visok gotski urezan slavolok. Stropi leseni in bujno geometrično 
poslikani.

Stene so nosile znotraj in često tudi zunaj freske od umetnikov iz ljudstva. 
Takšna arhitektura se je držala kljub renesansi in visoki renesansi v napredni 
Evropi, pri nas so jo držali še daleč v XVII. stoletje in tedaj je začeta metamorfi- 
ziranost po vzorcu italijanskega baroka, deleč si usodo z ljudsko cerkvijo v vseh, tudi 
nemških Alpah.

Koncem XVII. stol. se pojavijo čebulasti zvoniki z laternami, ožive stene od 
oken in drugih profiliranih zidcev, okna postanejo 4 oglata ali zgoraj zaokrožena, 
prezbiterij ravno zaključen, pojavijo se stebri in oboki, stranske kapele, imenitni 
portali, na Gorenjskem često iz zelenega kamna, v XVIII. stol. se ljudska arhitektura 
jako nasloni na meščansko in z njo preživlja lepe čase dekorativnega gibanja, pol
nega provincialnega rokokoja. Ta živi skoro vseskozi do naših časov; le malo se je 
ljudstvo udeleževalo historične eklektike v XIX. stol. Barok je v Slovencu nekako 
sam po sebi postal izraz religiozne ideje, kakor je to nekdaj bila gotika.

Stanko Vurnik

Z u s a m m e n f a s s u n g

STANKO VURNIKS VORTRAG ÜBER VOLKSKUNST

Der Beitrag ist ein Nachtrag zur Abhandlung des Verf. Über die volkskundliche 
Tätigkeit Stanko Vurniks in »Traditiones« 10—12. Einleitend erwähnt Verf. Vurniks 
handschriftlichen Nachlass, der im Slowenischen ethnographischen Museum in Ljub
ljana aufbewahrt ist, weiters die Mitarbeit des Verf. mit Stanko Vurnik hinsichtlich  
der Uebersetzung August Pavel’s Abhandlung »Offene Herde in den Küchen der 
Raaber Slowenen« (Etnolog 4), bei der Anschaffung einer Volkstracht aus dem 
Uebermurgebiet für das Slowenische ethnographische Museum und bei der Sammlung 
von Aufzeichnungen von Aberglauben über Pflanzen im Uebermurgebiet.

Schliesslich fügt Verf, einige notwendige Anmerkungen zu Vurniks unvollen
detem Vortrag über Volkskunst hinzu, welcher seinen einzigen theoretischen Text 
aus unserem Fach darstellt.

Der Vortrag an sich, der Volksschullehrern bestimmt war, um ihnen beim Sam
meln und Aufzeichnen auf dem Gebiet der Volkskunst behilflich zu sein, hat einen 
einführenden Teil, der später in lebhafte Anweisungen übergeht, was und w ie man 
sammeln soll. Er gibt einen kurzen Abriss der sakralen Architektur bei uns, womit 
das Manuskript schliesst.

135



O PO SEBN I STAVBNI ZASNOVI N EK A TERIH  STA R EJŠIH  KM EČKIH 
STAVB V G O RN JESA V SK I DOLINI
Pojav stolpastega, iz stavbnega lesa izmaknjenega in posebno oblikovanega 
shrambnega dela stavbe v dveh nadstropjih

L e n k a  M o l e k

Gorenjski muzej je leta 1972 organiziral v Podkorenu meritve ljudske arhi
tekture, izvajalci so bili študentje Oddelka za arhitekturo pri ljubljanski univerzi in 
sicer seminar prof. Marjana Mušiča, oziroma njegovega naslednika prof. Toneta Bi
tenca. Pri tej akciji, ki jo je na terenu vodil etnološki oddelek Gorenjskega muzeja, 
sem sodelovala kot demonstrator za področje arhitekturnih detajlov.

Ob delu sem postala pozorna na posebno tlorisno zasnovo nekaterih stavb, ki 
jih smemo imenovati najstarejše v naselju. Stavbe te vrste se pojavljajo od odcepa 
proti prelazu Podkoren pri hotelu do ovinka pod Mučno goro. Kasneje sem ugoto
vila, da se isti detajl ponovi tudi v  primeru Hlebanjeve hiše na Srednjem vrhu nad 
Gozdom (Martuljkom), verjetno pa obstaja še kje v območju Gornjesavske doline.

Posebnost je mesto, ki je v okviru organizacije kmečke hiše odmerjeno nje
nemu shrambnemu delu, pa tudi situacija shrambe glede na druge elem ente na
selbinske zasnove (cesto, parcelacijo, stavbne tipe) in končno tudi posebni detajli 
in nivelete tega dela. Na njihovi osnovi se odpirajo možnosti interpretacije stavbnega 
razvoja te vrste stavb in s tem morda tudi osvetlitev načina življenja in odnosa pre
bivalcev tega dela Slovenije do oblikovanja bivalnega okolja v 15. in 16. stoletju, 
o katerem — posebno glede posvetnega življenja — vemo razmeroma malo. Pri ča
sovnem opredeljevanju je posebnega pomena datacija 1506 na nosilnem tramu stropa 
v  hiši Hlebanj evega doma.

Shrambni prostor je vedno obrnjen proti severu in na dvoriščno stran hiše.
V pritlišju se uporablja kot klet in je večkrat nekaj stopnic vglobljen v zemljišče.
V nadstropju se uporablja prostor nad kletjo kot kašča, dostopna iz sprednjega dela 
hiše preko podesta stopnic v zgornjo etažo; s podesta na zavoju stopnic se odpira 
prehod v kaščo, ki je večkrat oblikovno poudarjen (kamnit portal pri Pečarju v 
Podkorenu št. 70 je oblikovan v shemi oslovskega hrbta). Okna so majhna in se po 
oblikovanju in proporcih ločijo od drugih odprtin v stavbi. Shrambni del stavbe 
(klet, kašča) je v tlorisu izmaknjen v dvorišče. Danes se ta del običajno navezuje 
na gospodarski del domačije, čeprav ne direktno, pač pa funkcionalno.
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O posebni stavbni zasnovi v  gornjesavski dolini

Slika 1. Hlebanjeva domačija, Srednji vrh 9 (foto: L. Molek)

Ze tak ra t se mi je ob študiju logike in oblik gradnje pri terenskem stiku z 
ljudsko arhitekturo oblikovala misel o tem, ali ni morebiti shrambni del, ki je 
oblikovan kot stolp, kdaj stal ločeno od bivalnega dela, oziroma da so bile pove
zave z njim nekdaj drugačne. Vsekakor je očitno, da je  najbolj statičen del hiše. 
Ali ne predstavlja tistega dela kmečke domačije, ki mu je — razumljivo — po- 
svečana posebna skrb in tistega dela kmečke domačije, ki se je najm anj spreminjal, 
ki je pomenil določeno stalnico v razvoju hiše.

Da bi to ugotovili, bi morale po mojem m nenju raziskave potekati v treh 
smereh:

1. evidentiranje še neznanih objektov na terenu, natančna izmera znanih in 
novih objektov.ter sondiranje,

2. ugotavljanje značilnosti razmestitve in arhitekturnih značilnosti kašč nasploh,
3. ugotoviti značilnosti najstarejšega ljudskega stavbarstva na Koroškem glede 

na zaznano povezavo Gornjesavske doline in Koroške.
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Slika 2. Hlebanjeva domačija, tloris, Srednji vrh (risala: L,. Molek, Arhiv Gorenjskega 
muzeja v Kranju)

Z u s a m m e n f a s s u n g

UEBER EINEN BESONDEREN ARCHITEKTONISCHEN ENTWURF EINIGER 
ÄLTERER BAUERNBAUTEN IM OBEREN SAVE-TAL

Der Beitrag weist auf einen besonderen Entwurf älterer Bauernbauten im Oberen 
Save-Tal (am Beispiel von Srednji vrh und Podkoren) hin mit besonderer Betonung 
des Speicherteils im Baugefüge. Der Speicherteil ist in seinem Grundriss hervorge
hoben. Verf. meint, es handle sich dabei um ein ältestes erhaltenes Bauelement, w el
ches in der Bauentwicklung als Konstante auftritt.
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SAM OOBRAM BNE BESEDE, NAVADE IN VEROVANJA V R E Z IJI

S i l v a n a  P a l e t t i

0. To je bilo rudi rečeno, da človek je iskal anu išče za se branet od slabega, 
ke more mu prit od neba, od zamje, od brauou aleboj od judi anu od duhou, ki 
nimajo maha. Pä tu ti Rozajanske dolini ščile te nešnji din sa nalaža judi, ki znajo 
ise skroune reči, ma ne usakimo pomagajo, zakoj ni dijo da: »Škoda nima itet 
na škodo, ma pomaganje ma bit za zraunat škodo.-«

1. Tu isej dulini karje lit nanazad je živel den rimet ta za Slatino, ki an mel
ime da Barbet: an mel stare pristarete librine za muret znet anu vedet pomagat
brauan, judin ti živen nu ti mrtven.

2. Pa tu ti Biski vasi je bila na žena unjarska, Ana Schmidt, ke na mela ne
stare pristarete librine, ke na nji tata ji je bila pustila. Pa isa žena je vedela anu
znala pomagat ziz bisidame, ziz träumen anu ziz žignane reče brauan anu judin, je 
vedala vidiuat slabe ponte, slabe slite anu to Žane. Za bul to braujo na je rekla, 
da se ma počadet na štiri čantune hliu: uogule ta na den masank, nu malo ulifa 
toga žignana anu trauo to tuu satmičerise. Ta h njej ni so parhajali judo ziz usakega 
kraja.

3. Ta na Liščacih na stara žena je vedala ziz bisidami vidiuat valenj od te 
hude žabe.

4. Minka Santičaua (Osajane 1904) je mi rekla:

4.1. da prid judi, ko ni so meli se špartet, ni so žali ise biside, da to jin ni 
škoduaj:

Križ Bogou,
bisida Bogaua,
nikar mi ni mori škoduat
ni to oro opuldne
ni to oro opulnoči!
Bug dejte paš ti živen 
nu no rekjo ti mrtven.
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S i l v a n a  P a l e t t i

4.2. Anu da ko je bilo slabe vreme, ko je strijal grm, ni so žali:

Sveta Santa-Barbara, 
uarjite mire, uarjite krst 
tapod to sveto strehico.

4.3. Nauada je bila pa za ubištiat no peč, ki na mela jamo skuz no skuz, ki to 
je bila ta pristrijena peč od grma (peč od Madonice).

5. Tu Učji 25 dnu otobarja 1983 Paska Širokacaua (Siega, 1909) na je mi dala
i.se biside, da ja vede anu znej je doparat, ko bon mela trebe:

5.1. Biside za v ija t j ä u o r :

Ti jauor, ti jasan, od lesa, od žilejza,
s kiraga kraja si ti paršou, s tih krajan#ka ti si paršou,
niško, visoko, globoko, pusti isogä človeka,
alibo od sunca, od lune, tace ta za Canen,
od vetra, od mraza, da nina duša ne te čuj
od ognja, od uade, ne te vide.

(Den pater anu trikrat zihnot gore na bot. Iso to valä, ko den se uriže alibo 
se udare, ki bot mu pride zatekal, zauojo ki jauor je mu ulizal.)

5.2. Biside za ž i l e j z e  (it. tonsille):

Zilejza žiliznica!
So devat uslic, 
od devat so osan, 
od osan so sedan . . .

od dvi je dna, 
od dne — nina!
Bug prižine
tej slano pred suncon!

(Sa ma pjunot tu roko anu zmučet usaki vjač, ka sa žleda, dardo »nine«.)
5.3. Za višat ko pikne p o d 1 e s k :
(Trikrat pjunot, trikrat zihnot, trikrat pobajat — pjunot.)

5.4. Za den s p a r j a n e  b o t :

Sveti San-Loureč, ti s to kuhano na praho, 
videjte uon nu dejte nutar no frišne!

(Den pater.)
5.5. Za te hude m o z o u ,  z a š č i r a u c e :

Ti te hudi muzou, 
si un aliboj ona?
Teci ta na to dulinico, 
ki je den muž, 
ki an ma uaginj, 
an serje, an nima riti.
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Samoobrambne besede, navade  in v e ro v an ja  v Reziji

5.6. Biside za vijat v a l e n j  o d  k a č e :

TL (ime od človeka, ki je spikan), 
ti si šou po poti, 
ti si sritou kačo 
ziz ni ušpičanin repon.
Ti kača si ga piknula 
ziz jazikon, s forčašon.
Ti meš trikratduiste val in j ou, 
sveti San-Bortolomej 
trikratduisti nu dno midižino 
za tabe zdelat krapet 
anu (ime od človeka) oščapet.

5.6.1. Dora ta pod miron (Micelli) tu Lipauce je mi pokazala isö Žano, zauojo 
ka na je ji bila pomagala, ki den brau je ji bil piknol kozo ta par Tarnuro tu vime, 
anu koza je oščapala.

5.7. Paska Širokacaua je šče mi rekla, da sa ma vedet se uaruat judi, bisid, 
učit. »Ta na sveto so devat sjort judi nu usak an ni vi, da zakoj an je. Den same 
poledej sunce more usmudet, na sama bisida no privliko peč more pricipet, na sama 
iskra ognja more unitet den hliu sena anu no same slabe m islanje vliko škodo more 
naredet človeko.«

6. Ta nuna Jeua Lisacaua tuu Brajdi [Bila, 1900] je mi reklä:

6.1. da za ubranet te slabe jazike sa diua ta na den plat numalo uade, sa riče 
den pater-ave-glorja, sa uline tri kape oja anu sa čaka da se naredij podoba od 
človeka, ki sika ziz jazikon anu da ziz uoguli sa ma sparet.

6.2. Ko gre slaba ura, ko so ti hudi vetravi, ko gre toča, ko uaginj prejdi tri dni 
ka an pridi duji, sa ma žegnat ziz to žignano uodo, pri sabe anu dopo ta zuna na 
štiri čantune [E-S-O-N] anu ričet den pater-ave-glorja. Isä to je na stara nauada, 
ki na paršla ziz Buškaga.

7. Risno moren riččt to, ke oče me so vidale:

7.1. Ti stari, ko ni so mulzli krave, pri ka vilest hliu, so narejali križ gore 
na bando anu pukriuali ta pod grimijal, da to ni škoduej.

7.2. Ko ni so meli zmist, pri ka pučnet, ni so žignriali anu narejali križ gore 
na pinjo; anu pa ko ni so vidiuali mast, ka ni so jo spravili, tu uodž ziz čačo ni so 
narejali križ gore na mast.

7.3. Nauada je bila, prid ka nistet krampir aliboj žito usjat, ni so meli ji žegnat 
ziz to žignano uodo; anu pri ka pučnet sjat njiuo, ni so piküali ta na den krej no 
vejico ulifa.

7.4. Ko ni so narejali no nouo hišo, na den čantun ni so diuali tuu fondo den 
jaurave beč, da hiša mej furtuno.

*  *  *

Karje skrouneh nauadou anu bisidou človek je mel tuu pesti za se branet.
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Silvana Paletti

Opomba uredništva:

Avtorici, medicinski sestri v bolnišnici, ki je najbližja Reziji, se zahvaljujemo 
ne samo zato, ker nam je predstavila nekaj mikavnega gradiva iz ljudske medicine, 
ampak še bolj zato, ker se je pomujala in nam tudi spremno ali vezno besedilo 
pripravila v svoji rodni govorici. Pri nas so taki zgledi zelo redki: še najbolj znano 
je Šašlovo Narodno blago iz Roža, ki ga je besedno priredil F. Ramovš (Maribor 1937). 
Več takega je moč najti v  zagrebškem Zborniku za narodni život i običaje Južnih 
Slavena. Iz Rezije je to sploh prvič, da kdo vzame pero v roko in v tem narečju 
napiše prispevek za slovensko znanstveno periodično publikacijo. Glede na izjemnost 
dogodka (ki pa bo — upajmo — spodbudil k nadaljevanju po začeti poti S. P. samo 
in morda še koga, da se ji pridruži) tu nismo posegali v  jezikovno in črkopisno podobo 
zapisa, ki bi ga bilo seveda moč še nekoliko opiliti ali »dognati«. Naj bo tako, kakor 
je, da bi se kdo med potencialnimi sodelavci iz Rezije ne ustrašil pretiranih filoloških
zahtev iz Ljubljane.

Besedna

Aleboj, aliboj — ali
banda = pločevinasta posoda — vedro — 

za mleko (furl.) 
beč kovanec, star beneški denar 
bot =  odprta rana 
brau — žival
čača =  kratka, zelo široka lesena žlica z 

luknjicami za pobiranje smetane na 
mleku (furl.) 

čantun =  vogel (furl.) 
dan, den =  en, eden 
ddrdo =  do 
din =  dan
dopardt =  rabiti (furl.) 
duji  =  divji
Jane (to $ane) =  uročeno, narejeno 
fonda  =  temelj (furl.) 
forčaš  =  rogovila; tu: razcepljeni kačji 

jezik (furl.) 
grimijal =  predpasnik (furl.) 
ist, isä, isö; gen. isogä, ise itn. =  ta, to;

tega itn. 
it et = iti
jäuor  =  nekakšna okužba; po rez. vero

vanju nastane, če rana pride v stik z 
železom, vodo, soncem, mrazom idr., 
tako da se vanjo ugnezdi neka slaba 
moč, ki se ne da spraviti ven z navad
nimi zdravili 

jdurou =  zlat 
kdrje  =  dosti 
krapet krepati, crkniti 
librin =  knjiga 
mah =  mir (gmah)
masdnk  =  vrsta orodja za obsekavanje 

(gl. Plet s. v. rončelica) 
mast presno maslo 
mA, mo, pl. me =  moja, moje

pojasnila

midižina  — zdravilo (furl.) 
mir  =  zid 
muret  — moči
muzöl (Os: muz6u) =  mozolj, tvor 
naldža =  najde
nidan, nina, nino — nobeden itn. 
nistet =  nesti
oslica (dem. od osla) =  kamen za b ru 

šenje 
oščapet — ozdraveti 
pa =  tudi 
paš =  m ir (furl.) 
pater = očenaš 
peč — kamen 
piknot =  pičiti 
piküat =  vtikati 
pohajat — (po)božati, ljubkovati 
plat =  krožnik (furl.) 
podlčsk = miš, ki hodi sesat krave 
polčdej =  pogled 
pont = usoda
pricipet =  (precepiti) razklati 
prid = prej 
p ristarete  =  prastare
rekja — počitek (po lat. molitvenih ob

razcih: requiem, requiescat ipd.) 
rimet — puščavnik (furl.) 
rudi — zmeraj
satmečerih  =  pokopališče (furl.)
skrouno =  skrivno
slite — (pl. acc., f. ali m.?) =  sledi
sparet =  segreti, opeči; spar jan =  opečen;

spdrjani bot = opeklina 
ščelč, ščilš  =  še 
ščirauci — turi, mozolji 
Spartet (refl.) =  iti na pot 
trdumen  (instr. pl. od traua) =  (s) travami
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Samoobrambne besede, navade in verovanja v  Reziji

trikratduisti =  šestdeset (3 X 20) valenj (gen. valinja) =  strup (furl.)
vidiuat (dovršno: viia t)  — jemati (vzeti) 

ven
vilest =  iti ven (se veže z acc.) 
vjač =  krat, pot (furl.) 
z (g)ledat =  prešteti 
zihnot =  dihniti 
zmist =  zmesti (mleko) 
žaba, ta hiida, sporna =  krastača 
žito =  koruzno zrnje

R i a s s u n t o

DALLA MEDICINA POPOLARE RESIANA: 
FORMULE DI SCONGIURO, USI E CREDENZE

Nella Val Resia ancora oggi si possono trovare relitti di una »scienza nascosta« 
la quale aveva lo scopo di proteggere chi era in pericolo e curare diverse malattie. 
La varie formule di protezione e le pratiche curatorie rientiano nel quadro della m e
dicina popolare e sanno di superstizione, magia e simili. Le informazioni qui pubbli- 
cate provengono dalle frazioni resiane di Bila/S. Giorgio, Liščaca/Lischiazza, Oso- 
jane/Oseacco e Učja/Uccea. Da sottolineare che sono redatti in resiano non solo i testi 
ma anche il commento. La redazione poi ha aggiunto in fondo una lista di parole ehe 
richiedevano spiegazione o commento, perche si diversificano dallo sloveno letterario 
(essendo prestiti dal friulano ecc.)

ubišuat — obešati 
uču =  gen. pl. od oko 
usmudet =  osmoditi 
ulij - oljka (furl.) 
ulinot =  uliti 
ulizal =  šel noter 
un$arski ogrski 
uslica gl. oslica 
vala =  velja
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S M R T  (AT 332)

T i n a  V ä j t o v a

Ob smrti pravljičarke Tine Väjtove (več o nji gl. na str. 187—190 tega zbornika) 
objavljamo v njen spomin knjižnoslovenski »prepis« pravljice o smrti (Aarne- 
Thompson 332), kakor jo  je povedala v  svoji rojstni hiši na Solbici zvečer 12. avgusta  
1966. Rezijanski izvirnik je bil že natisnjen v Trinkovem koledarju 1968 (str. 119— 133, 
s precejšnjim številom nerodnih tiskovnih napak), do tega »prepisa« — kolikor se je  
dalo zvestega  — pa je  prišlo kmalu po sprejemu žalostne novice iz Pordenüna. — M. M.

Je bil en mož, ki je imel polno otrok. In v vasi so se vsi naveličali hoditi za 
botra. Imel je kakih dvanajst otrok, pa je spet dobil sinčka. In se je moral odpraviti 
v drugo vas, da bi mu šel kdo od tam držat h krstu, ker tu mu nihče ni maral iti. 
Dvanajst je bilo le preveč.

Gre, sreča boga, vendar on ni vedel, da je to bog, vsaj zatrdno ne. (Bog) je rekel: 
»Kam pa greš s tem otrokom?« ki je imel zavitega, veste, v  odejici.
»Ma« — pravi — »grem iskat botre.«
»No« — pravi — »če si zadovoljen, ti grem jaz.«
»Kdo pa ste vi?«
Pravi: »Jaz sem bog.«
»Jooojme« — je rekel — »ste mi dal preveč otrok, vas nečem. Bi mi moral dati 

enega, dva, in ne toliko otrok!« — je rekel, pravi: »Največja revščina v vasi« — pravi
— »je pri meni!«

»No« — pravi — »kakor češ, če me nečeš!«
Gre naprej, gre dol na most, sreča gospoda.
»Kam greš ti?«
»Oooojme« — je rekel, pravi — »kam grem? Jaz grem iskat botre, da bi mi šli 

držat h krstu.«
»No« — pravi — »če je samo to, ti grem jaz.«
»Kakšen mož pa si ti?«
Pravi: »Jaz sem hudič.«
Pravi: »Nisem tel boga, pa naj vzamem tebe, ki si hudič? Proč! Stran od mene«

— je rekel — »te nečem!«
Gre, pride tje dol naprej, sreča žensko.
»Kam pa greste, mož, s tem  otročičem?«
»Jojme« — pravi — »kam grem?« — pravi — »Grem iskat botre« — pravi

— »ker mi nihče v moji vasi neče iti držat h krstu.«
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Smrt (AT 332)

»Dobro« — pravi — "če si zadovoljen, ti grem jaz.«
»Kdo pa si ti?«
Pravi: »Jaz sem smrt.«
O, da prav to on čaka. Ona namreč dela pravično, ne gleda, če je kdo ubog ali 

bogat, mlad ali star, ona pobira skraja. »Ravno prav« — je rekel — »za mojega 
sinčka!«

Tedaj sta šla k cerkvi, ga krstila in mu dala ime Žwan.
Pravi: »Ime mu je Žwan« — pravi. — »Boter« — je rekla, pravi — »jaz nimam 

ničesar« — pravi — da bi dala v dar temu otročiču. Ampak« — pravi — »jaz vem, 
da ste hudo ubog« — pravi — »vam bom dala dve vrsti rož: rumene, sv. Petra rože,1 
in sv. Ivana rože,2 ker sem mu nadela ime 3wan« — je rekla. Pravi: »Jaz vam bom 
dala« — pravi — »da boste imel [s sabo nekaj kot zdravilo]« — pravi — »se morate 
malo urediti, kakor da ste zdravnik« — je rekla, pravi — »ko pridete domu. In« — 
pravi — »kralj« — pravi — »ima hčer, ki je vsa v krastah, in nihče je ne more 
ozdraviti. Noben profesor ne more ozdraviti tega dekleta. In« — pravi — »vi« — 
pravi — »se morate malo bolj pošteno obleči in« — pravi — »oglasite se pri kralju, 
da ste zdravnik in da mu boste ozdravil hčer. On bo rekel: ,Glej jih zdravnike.tam  
zdolaj, kako ležijo pod drevjem, profesorje, saj nihče ne more ozdraviti moje hčere. 
Tudi ti je ne ozdraviš!' Ti3 moraš vztrajati, da ja. In« — pravi — »vi,3 boter, te 
rože morate skuhati. In« — pravi — »morate zmerom prilivati v liter vode, tudi če je 
samo kanec notri, in« — pravi — »ko pridete k ti deklici« — pravi — »prvi dan jo 
precej poškropite, naredite križ čez njo, in poškropite jo z belimi rožami. Drugi dan 
prav tako. Tretji dan bo zdrava. In« — pravi — »potlej boste imel tudi rumene 
rože, morate skuhati tudi tiste, tudi tiste ji morate dati, morate reči, da je zdravilo. 
In« — pravi — »morate iti po svetu tedaj. In« — pravi — »vam, kjer me boste videl, 
da sem pri glavi, recite, da tukaj ni več časa za jemanje zdravil, naj vzamejo kakšen 
sirup. Ko pa boste videl, da sem pri nogah, poškropite z rožami, ker tisti bo ozdra
vel. Tako« — pravi — »vi boste postal milijonar« — pravi — »vaše otročiče boste 
vse spravil lepo na noge. Ampak« — pravi — »vas opominjam, boter« — je rekla — 
»Žwančiča« — pravi — »sem šla držat h krstu — pravi — »in« — pravi — ko vaš 
sinek« — pravi — »se bo ženil« pravi »jaz bi rada prišla na vaše ženilke, na 
ženitke mojega krščenca!«

»O, če je samo to, botra, vas bom že prišel iskat!«
Tedaj gre. Pride domu brez vinarja, samo z rožami. Je rekel ženi, pravi:
»Tako in tako« — je rekel, pravi: — »Jaz sem našel smrt. Nisem tel ne boga 

ne hudiča, ampak« — pravi — »smrt je pravična« — pravi — »ona ne gleda ne 
ubogega ne bogatega. Tedaj« — pravi — »tako in tako: zdaj« — pravi — »si moram 
vzeti na upanje lepo lepo obleko in« — pravi — »se moram oglasiti pri kralju, ker« 
— pravi — »ima hčer, ki je noben profesor ne more ozdraviti.«

Lepo vzame knjigo in svinčnik in steklenico in gre. Je prišel, je rekel, pravi:
»Kralj, veličanstvo!« — no, so mu pač dovolili vstopiti, pravi: »Jaz sem profe

sor« — je rekel, pravi: »Sem slišal, da je vaša hči hudo bolna, bi jo rad ozdravil.«

1 Buphthalmum salicifolium, v Reziji sempjerinove  rože, drugod »primožki«, 
»turki« (Kras) itn.

2 Chrisanthemum leucanthemum L, v Reziji šen%wdnove roie, drugod ivanj- 
ščice, ivanke ipd.

3 Med botri je bilo včasih obvezno vikanje. Ko smrt (T. W.) na to za hip pozabi 
in botra tika, se brž zatem ove in to popravi: preide k vikanju.
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Tina Väjlova

»Ooo« — je rekel — »toliko profesorjev, ki so prišli, glej tamle zdolaj, kako 
imajo odsekane betice!« — je rekel. — »Tudi ti boš imel odsekano tako kot drugi!«

»No« — pravi — »bom poskusil« — pravi. — »Vi« — pravi — »mi morate dati
tri dni časa. Tedaj« — pravi — »na koncu treh dni, če ne bom ozdravil vaše hčere,
mi presečete vrat.«

»Tako bo!«
Tedaj je šel gor. Ko je prišel gor, je zagledal to dekle in se prestrašil. Pravi: 

.Nazadnje naj še to ne bo res!‘ On ni poznal dekleta. Po celem životu in celem  
obrazu je imela eno samo krasto. Kajpada ni nič videla. Bila je v postelji.

Tedaj je šel naprej. Najprej je naredil križ čez njo in potlej jo poškropil s tisto
vodo.

»Zdaj« — pravi — »grem, pridem jutri.«
Tedaj drugi dan, ko je prišel, je videl, da je krasta že napihnjena, veste. Tedaj 

je šel naprej, spet naredil križ in jo spet poškropil.
Ko je prišel tretji dan, je zagledal, da se je krasta v  celoti razcepila. Ko je 

bilo tretji dan, ko je prišel, ko jo je poškropil, so vse kraste odstopile, da je prišla 
kakor riba, lepa in sveža v postelji. Tedaj tudi oče se je čudil.

»Kaj pa zdaj« — pravi — »kaj naj ti dam?« — je rekel. Pravi: »Če bi ti bil 
mlad, da bi bil fant, bi ti dal njo za princeso.«

»Aaa« — je rekel — »ne!« — pravi — »Meni dajte denar, ker potrebujem  
denar.«

Dobro, mu je dal denar, ga obsul z denarjem. In je prišel domu in dal ženi 
denar. Pravi:

»Na zdaj, tukajle redi otroke, in jaz grem dol plačat obleko, ki sem jo vzel na 
upanje, in plačam, kar sem kupil, in tedaj grem po svetu.«

Tedaj je začel zdraviti ljudi. Tam, kjer je videl smrt pri glavi, je rekel: »Tukaj«
— pravi — »ni časa več, vzem ite kako zdravilce samo tako, kak sirup.« Tam, kjer 
jo je videl pri nogah, je poškropil s temi rožami, so ozdravljali ljudje.

Tedaj je postal supermilijonar, je im el denarja zadosti, in tudi živel lepo potlej. 
Tudi otroci so začeli rasti, so odrasli.

Tedaj po določenem času ta fant se je zagledal v neko dekle, tako da je prišlo 
do poroke. In tisti dan, ko se je poročil, ko so bili povabili vse sorodstvo okoli in 
okoli, ko so bili pri mizi (kajpada so najprej šli v  cerkev, se poročili in posedli za 
mizo) in že jedli, se je [oče] spomnil, kaj mu je bila rekla botra.

»Jojme!« — je rekel — »kaj sem jaz naredil!«
»Kaj pa ste naredil, oče?«
Pravi: »Tvojo botro bi bil moral iti klicat, ker me je opomnila tisti dan, ko te je 

nesla h krstu, in« — pravi— »nisem je šel klicat! Počakajte za hip« — je rekel — 
»ker« — pravi — »jaz jo grem iskat!«

Je šel na pokopališče in ko je prišel gor, je bila glavica tam, veste, mrtvaška. 
Je šel k nji, jo potresel:

Pravi: »Boš to morda ti, botra?« In res je vstala gor. »Pojte« — je rekel, pravi
— »ker danes« — pravi — »se je že poročil moj sin in« — pravi — »jaz sem pozabil, 
ne zamerite mi« — je rekel — »morate mi odpustiti!«

»E« — pravi — »seveda ste pozabil zdaj, ko ste si opomogel. Prej ste še kaj 
m islil name, ampak zdaj« — pravi — »ste pozabil. No« — pravi — »počakajte za 
hip, tedaj« — pravi — »bova šla. Pojte, greva tjale« — pravi — »v mrtvašnico.«
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Smrt (AT 332)

Ko sta prišla noter, je zagledal, so bile sveče od tal pa prav do pod strop. Ene
so bile na polovici, druge manj, tretje še manj, ene je bilo, glejte, toliko, je bila
pri koncu.

»•Jojme« — pravi — »botra, glejte tule, ena bo ugasnila!«
>-3aj« — je rekla, pravi — »kdor mora umreti« — pravi — »ima končano 

svečo.«
»No« — pravi on — »čigava je, povejte mi.«
»Ma« — pravi — »ne smem vam povedati.«
»Ho« — je rekel — »če bi tudi bila moja, mi morate povedati, čigava je ta sveča.«
»Ne« — pravi — »to je vaš sosed z dvorišča.«
»O, zahvaljen bodi bog, da gre, saj sva se tako in tako zmerom pričkala!« (je 

rekel) nji. Seve, svečica je dogorela.
»Zdaj« — pravi [smrt] — »pojdiva!«
Gresta naprej, ga je peljala v drugo cerkev. Vidi: nekdo nese vile v cerkev. 

Drugi nese lopato, tretje, ženska, nese prejo. Eno si je neslo volno, eno je neslo ši
vanje, skratka vsak je imel svoje delo.

»Cujte čujte« — pravi on — »hodijo k maši, pa nosijo v  cerkev delovno orodje!«
»He« — je rekla ona, pravi: »To, kar delamo v nedeljo na tem svetu« — je 

rekla, pravi — »to se dela tudi na drugem svetu. Zdaj« — pravi — »pojdiva!«
Gresta, ob jezeru. In tam so bile beke, ki pravijo, da so skrile Marijo devico,1 

tiste, ki se sklanjajo dol proti vodi, glejte, takole.2 In tam gori so bile tičice, ampak 
vse brez glav.

[Smrt] je rekla: »Boter« — pravi — »greva prav tje do konca« — pravi — 
»Vendar naj vas opomnim in še enkrat vas opominjam, da ja ne bi stresel bek. 
Gorje!«

Tedaj sta šla kar naprej. Spet je rekla: »Da bi le  ne stresel, boter!« Sta prišla že 
skoraj na konec, pravi: »Da bi ja ne stresel, bogvaruj bogvaruj!«

Njemu se je uprlo, kaj da ga tolikokrat opominja, in je začel tresti beke, glejte, 
takole.2 Tičice so padale vse v  vodo in od tam so začele vzletati v zrak. Ha, zadosti, 
sta prišla skoraj do konca. On je bil stresel vse tiste beke v tolmun, vse tičice.

Pravi: »Blagoslovljen bodite, boter« — pravi. — »Vi ste krstil vse te otročiče, 
ki so bili v predpeklu, ki so umrli brez krsta.«

Pravi: »Da bi crknila, botra! Ali mi niste mogla povedati prej, ker bi bil 
stresel vse, da bi bile šle vse v  vodo« — pravi. — »Tako pa, glejte, koliko jih je še 
tam gori!«

»Zdajle sem bila opozorjena od boga« — pravi — »jaz vam nisem smela pove
dati. No, zdaj« — pravi — »pojdiva, ker« — pravi — »je že čas!« Kdove koliko časa 
ga je vodila, ampak on ni vedel.

Gresta in spet prideta dol, kjer je bilo pokopališče.
»Botra, stopiva noter, bova spet videla sveče.« Tedaj sta prišla noter, je bila 

ena svečica pri koncu.
»Botra« — pravi — »spet je končana ena, tukajle!«
»Da« — pravi — »pa vam ne povem, čigava je.«

1 Aluzija na motiv iz rezijanskih variant pesmi o »Tičici pestrni« (prim. Slo
venske ljudske pesmi II, Ljubljana 1981, str. 95).

2 Tu je pravljičarka najbrž podkrepila svojo pripoved s kretnjo, ki pa žal ni 
zabeležena.
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Tina Väjtova

»Morate mi povedati, pa čeprav bi bila moja, mi morate povedati!«
»A« — pravi — »ne!«
On pa je tel po vsi sili: »Vi mi morate povedati!«
»Naj bo« — pravi — »ko ste tako siten, boter, vam povem: ta je vaša!«
»O« — pravi — »botra botra, tudi vi« — pravi — »ne delate po pravici. Ko 

sem bil revež, ko sem vas prosil, da pridete pome, da me rešite otrok, niste tela priti 
pome. Zdaj« — pravi — »ko imam vse dobrote sveta, ko imam zadosti denarja, že 
velike otroke, ko imamo vsega, imamo domovanje, imamo njive, imamo palače, 
imamo vse, zdaj« — pravi — »me kanite odpeljati!«

»E« — pravi — »ni pomoči« — je rekla. — »Zdaj« — pravi — »to je vaša sve
čica in podvizajte se« — je rekla — »in« — pravi — »ko vi pridete domu, vi ne 
smete spregovoriti nič, samo za duhovnika — ,Tecite po duhovnika, da se spovem!' 
— ker tedaj« — pravi — »pridem po vas.«

Tedaj je prišel domu, saj veste, vse ga je telo vpraševati: »Oče, kje pa ste bil 
toliko časa, kam pa ste šel, povejte vendar kaj!«

Je rekel, da ga je začela boleti glava, in so ga posadili v  stol. »Samo tecite po 
duhovnika!«

No, tedaj so šli po duhovnika, tedaj je umrl. Tedaj je bila končana pravljica.

Prev. Milko Matičetov

R i a s s u n t o

LA COMARE MORTE (AT 332)

Dedichiamo alla memoria della fenomenale novellatrice resiana Tina Vajtova — 
Valentina Pielich ved. Negro — scomparsa nel mese di febraio 1984 (alle pgg. 187—190 
di questo volume si vedano: un ritratto, alcuni dati biografici e 1’elenco dei suoi 29 
testi giä pubblicati fino ad oggi) una fedele traduzione — in sloveno letterario — del 
racconto intitolato S m r t  (Morte), ehe rientra nel tipo fiabesco N. 332. L’originale 
resiano fu pubblicato giä nel 1967 (Trinkov koledar 1968, 119—133).
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TOLM INSKA PR A V LJIC A  O GRBCU

Tolminski učitelji Andrej Gabršček, Josip Kenda, Ciril Drekonja in Andrej 
Šavli so zbrali in v  glavnem tudi objavili zaklad tolminskih pravljic. Med objavlje
nimi ni na Tolminskem priljubljene pravljice o grbcu (punkelču), ki jo je kdo od 
gori omenjenih gotovo zapisal, a najbrž zaradi drastičnega izražanja preprostih pri
povedovalcev ni objavil. 30. nov. 1965 je to pravljico zapisal po pripovedi svojega 
sedaj že pokojnega očeta Ivana dijak tolminske gimnazije Tonček Leban, po domače 
»Ivancov« iz Poljubinja 63. Januarja 1976 sem pravljico posnel še na magnetofonski 
trak in jo objavljam v  poenostavljeni narečni transkripciji (g je pripornik itd.)

Prabca ad Punkdlče

Enkrat je bla na rieuna daržina. Imiel sa tri sinube. Kuomi sa čakal, de b 
zrasli, de b šu kašn služit. Kedar je jemu ta stariš sin petnajst liet, je začieu prašit 
ačieta an matar, de b šu služit, de b lož žibiel. Starši sa mu branil, sa rekli, da na ba 
noč zaslužu. An ni adgejnu. Mat mu je spekla pagača za na puot, ampatle je šu.

Patle je hadu duga cajta. Ni magu dabit abedne službe. Čez duga cajta je pa le 
paršu tie pard adn grad. Tam je žibu an kraji. Pard gradam je bla vahta an ga ni 
pastila nuotre. Kar je prasu za služba, je vahta paklicala krajle. Kraji je ukazou, de 
naj pride gare, de an mu ba že dau služba. Ka je paršu gare h nemu, je bu strašna 
lačn. Paklical sa ga na kasila. Par kasil sa mu pabiedli, de jem aje na hčier, na kraj- 
lična, kar bje radi aženil. Kekli sa mu, de mu je daje, če uzame panač krajlu ampa 
krajlic arjuhe u pastejl spad rit. Zbečier je magu uane pard grad. Kraji je pa ukazou: 
»Dans pa le dabra zaprite urata, hodje tatubi uane akuol hiše, de ki na ukradeje!« 
Hlapci sa fajn zaprli. Zjutra sa ušabal sina le uane pard uratm, zatuo sa ga zaprli.

Zej dama sa ga čakal, čakal ciela lieta. Patle je začieu pa ta druj sin petlat, deb 
šu pa sbietu. Encajt sa mu branil, patle mu je mat spekla pagača an je  šu. Lih kuste 
kekar ta parb je paršu tie pard tejst grad. Paklical sa ga gare. Dal sa mu kasila. Pa 
kasil mu je kraji rieku, de jem aje na hčier, kar bje radi aženil. Rekli sa mu, de mu je 
daje, če uzame panač krajlic prstan dal naz raka. Patle sa ga zaprli uan. Zbečier je 
kraji rieku hlapcam: »Le fajn zaprite, dans hodje tatubi uane akuol, de ki na ukra
deje!« Hlapci sa fajn zaprli. Druga jutra sa ušabal sina le  uane. Za kazn sa ga 
zaprli.

Dama sa čakal, čakal, zej kar ga ni bluo, je začieu ta narmlajš, kar je bu pun- 
klast an sa mu rekli Punkalč, petlat, de b šu tud an pa sbiet. An je bu pa saramak, 
ma glava je jemu pa tašna, de sa se mu usi čudil. Ače mpa mat sta mu branila, ma
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an ni gejnu, de sta ga pastila. Mat mu je spekla pagača an je šu. Tud an je paršu 
pard tejst grad. Paklical sa ga gare. Dal sa mu kasila. Pa kasil sa mu rekli, de je- 
maje na hčier, kar bje radi aženil. Rekli sa mu, de mu je daje, če uzame krajlic ampa 
krajlu panač ariuhe uan spad rit. Patle sa ga zaprli uan. Kar je šla sunce nuotar, je 
an hitra smuknu pad štejnge. Kar sa šli spat, je kraji rieku: »Le dabra zaprite, 
dans hodje tatubi uane akuol, de ki na ukradeje!«

Punkalč je pačakou, da sa šli usi spat, patle je šu skriuš nuotre u kuhne. Nuotar 
je zamiešou mala tasta. Patle je šu čakat gare pard urata, čier sta spala kraji an 
krajlica. Pačakou je, de sta šla — pa damače rečena — scat. Kor sta bla uane, je 
hitra smuknu nuotre. Usakmu je dau mala testa u arjuhe, patle se je skru nuotre 
pad pastejle. Kar sta paršla nazaj an šla u pastejle, je krajlica rekla: »Jažeš, jest sn 
se usrala!« — »Jažeš, jest tud!« se je ustrašu kraji. Zmatala sta tejste arjuhe ukap an 
jih uargla nuotar pad pastejle. Patle sta se šla parablejč, Punkalč je pa hitra pagrabu 
ariuhe an šu uan s kamre. Zjutra je pakazou krajlu ariuhe. Krajlična je začiela 
juokat, de ana žie na ba im iela tašnga maža. Kraji ji je pa rieku, de mu daje pa še 
adna diela.

Zej apudan je paršu Punkalč h krajlu, de mu da hčier. Kraji je pa rieku, de 
muore še adna diela aprabt, prej k mu da hčier. Mu je rieku, de muore panač uziet 
krajlic prstan dal naz raka. Punkalč se je lih kuste kekar prejšenkart pamulu 
nuotar pad štejnge. Zbečier je kraji rieku hlapcam: »Dans pa le dabra zaprite, hodje 
tatubi uane akuol, de ki na ukradeje!« Punkalč je pačakou, de sa se sprabli spat, 
patle je šu stat gare pard urata. Pačakou je, de je paršu kraji na stran. Patle je 
hitra smuknu nuoter h krajlic. Ana je misalna, da je kraji. »Mari de huod Punkalč 
uane akuol,« je rieku Punkalč, »dej mi hitra prstan, da t ga na ukrade!« Krajlica je 
hitra sniela prstan an mu ga dala. Zej kar je an ušabou prstan, je splu, de se je kar 
kadila zajnam.' Kar je kraji paršu nuotre h nji, ga je prašala, kierga se je kaj 
ustrašu. An ni biedu za nač. Patle šele je zamierkala, ki je nardila.

Zjutra je Punkalč uas srejčn paršu pard krajla s prstanam. Krajlična pa je 
začiela juokat, de ana žie na ba imiela tašnga maža. Zatuo je kraji rieku Punkalču, 
de mu muore še adna diela nardit, patle ba šele kane. Rieku mu je, de muore njega 
narliepšga kajne ukrast. Punkalč je šu hitra nuotre u štala. S saba je uzieu štier 
apuornce. Skru se je nuotre u jasli. Zbečier sta paršla dva hlapca stražt kajne. 
Zmenala sta se, da ba encajt adn, encajt ta druj jahou. Zej ries sta začiela. Hmal 
pa paunoči pa je tejst, kar ni jahou, zaspau. Kajn je tud skuoz bel pačasu puokou, 
duokar se ni ustabu. Punkalč je bidu, de sta aba zaspala. Zej je uzieu tiste apuornce. 
Ta prbe dbie je palažu tejstm u hlapcu, k je spau na kajnu, pad ramna, ta druje dbie 
pa pad najie. Patle je začieu uzigvat enkrat adna, pa ta druga, duokar ga ni prou 
uzignu gare nad kajne. Patle je lpu pejlu kajne uan spuod hlapca, uan na barjač. 
Zjutra, k je paršu kraji dal u štala, ga je skari kap zadiela, kor ni bidu ankuodar 
kajne. »Ci jemaš kajne?« je zaupiu tie u hlapca. Hlape se je zbadu. »Kakuo, či? Se je  
tu,« je rieku, »gijo!« Kuomi pa se je parmaknu, je zgrmu tie pa tleh. Kraji je bidu, 
de je tale Punkalč bal brihtn kekar uas nega grad. Kar je pa Punkalč paršu pard 
krajle s kajnem, se je začiela krajlična spiet juokat, de ana žie na ba im iela tašnga 
maža. Kraji ji je rieku, de zej pa ries mu lahna da le še adna diela.

Kar mu je kraji pabiedou, de ba mou še adna diela nardit, je bu Punkalč jezn, 
a ni magu nač pamagat. Kraji mu je rieku, de muore druj dan porpilat gaspuda žup
nika u žaklu na grad. »Ta je pa huda!« je pamislu Punkalč. Mad kasilam je tuhtou, 
tuhtou, duokar je ni patuhtou. Pa kasilu je šu anmala uane akuol. Začieu je na-
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berat pužouke. Kar jih je dast nabrau, je u štacun kupu še sbejče. Zbečier je šu h 
maš an se skriu nuotar pad štejnge. K sa šli usi uan s cierkbe, je šu pa župnikou 
mašan plašč. Nalimu je najn pužouke, u usaka je dau še po adna sbejče. Zjutra je 
ablieku plašč an paržgau sbejče. Kar je paršu miežnar u cierkou zvont, je skora 
umru ad strahu. Hitra je letu tie h župniku. Tam je začieu upit: »O gaspud župnik, 
sam Buoh bječni je tam u cierkbi!« Župnik je hitra parletu. Kar je zagliedou tista bu- 
ščava gare pard outarjem, je triešču na kaliena ampa upiu: »O gaspud Buoh, usmilte 
se me!« Pa je nariedu ampar karakou, pa je bu spiet na tleh, duokar ni paršu gare 
h nemu. Gare je malu: »O gaspud Buoh bječni. usmlte se me!« Punkalč je rieku: 
►-Ja ja, sej se te usmilm, samuo nuotre u tale žakl zliez!« Župnik je ad besejle le pa 
glab zliezu nuotre vajn. Kar je Punkalč bidu, de je nuotre, je hitra zabezou žakl, 
pa sta šla pa štejngah. »Bum, bum!« je diella glava. Župnik je začieu joudat. «Ja,« 
je rieku Punkalč, «tejst k če u nebiesa prit, muore nieki partarpiet!« Kar ga je kuste 
parulieku pard krajle, je bu župnik le  še pou žiu, pou mrtou. »Zej pa,« je rieku 
Punkalč, «ba pa maje krajlična!« — »Zej pa ja,« je rieku kraji. Tud krajlična se ni 
beč upierala, kar je bidla, kašnga pametnga maža ba ušabala. Par tejst prič jih  je 
župnik paraču.

Druj dan je Punkalč pargliedou ječe. Nuotar je ušabou saje brate. Riešu jih je. 
Patle je paslou pa starše. Usi sa žibiel duga an srejčna.

Povedal Ivan Leban (1895—1979) januarja 1976 pri Ivancovih v Poljubinju. — 
Posnel in s traku prepisal J. Dolenc.

Manj znane

prabca =  pravljica 
punkalč =  grbec, grbavec 
adgejnu =  odjenjal, odnehal 
pagača =  nevzhajan, v žerjavici 

pečen koruzni kruh 
ampatle =  in potlej, in potem  
ušabal =  dobili 
zej =  zdaj, sedaj 
petlat =  prositi, prosjačiti 
naz =  dol z

tolminske besede

punklast =  grbast 
pamulu =  pomulil, skril 
mari =  menda 
splu =  stekel, jo ucvrl 
najie =  noge
pužouke =  polževke, polžje hišice 
buščava =  bleščava 
pa glab =  naglo, na vrat na nos 
joudat =  tožiti, jadikovati

Janez Dolenc

Z u s a m m e n f a s s u n g

DAS TOLMINER MÄRCHEN VOM BUCKLIGEN

Die Tolminer Lehrer Josip Kenda (1859—1929), Andrej Gabršček (1864—1938), 
Ciril Drekonja (1896—1944) und Andrej Šavli (1905) sammelten und veröffentlichten  
auch größtenteils den Tolminer Märchenschatz. Unter den veröffentlichten erscheint 
nicht das im Tolminer Bereich beliebte Märchen vom Buckligen (Prabca ad Punkalče), 
das den angeführten Aufzeichnern gewiß bekannt war, das sie jedoch wegen seiner 
drastischen Ausdrucksweise und der respektlosen Einstellung zu den w eltlichen und 
kirchlichen Autoritäten nicht publizierten. Das Märchen hat Ivan Leban aus Po- 
ljubinj mitgeteilt, veröffentlicht ist es nach der mundartlichen Niederschrift seines 
Sohnes Anton und der Tonbandaufnahme von Janez Dolenc.
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GRADIVO O BELO K RA N JSK EM  VINOGRADNIŠTVU 
NA PRELOM U STO LETJA

A n d r e j  D u l a r

Ugodna geografska lega Bele krajine, ki je odprta proti jugu in vzhodu, je na 
prisojnih zakraselih pobočjih Gorjancev, Semiške gore, Mavrlena, Tanče gore, V i
nice in Adlešič že od nekdaj omogočala gojenje vinske trte.

Vse do dvajsetih let tega stoletja, ko so v  Črnomlju pričeli nastajati prvi in
dustrijski obrati, je bilo vinogradništvo poleg kmetijstva in živinoreje najpomemb
nejša gospodarska panoga. Izkupiček od prodaje vina je predstavljal pomembno do
polnilo družinskemu proračunu,' marsikje pa je bil tudi edini vir dohodkov.

Pomembnost vinogradništva za belokranjskega človeka je prav dobro poznal 
Janez Trdina, ki se je kot upokojeni profesor dostikrat napotil iz Novega mesta 
v Belo krajino. V svojih zapisih s takšnih popotovanj je takole označil belokranjsko 
vinorejo »Metliško starino čislajo in spoznavajo strokovnjaki že zdaj za najprijet
nejšo domačo kapljico. Semiško vino nima take jakosti, kupci ga plačujejo za dva 
goldinarja ceneje nego metliško, ali tudi ono je zdravo in slastno. Suhorsko, pravijo, 
da je  še slajše. Črnomaljcu se sosedje posmehujejo, zaničljivo trdijo, da v  njem  
ni ne duha ne moči. Takim zabavljicam ni dosti verjeti. Tudi črnomaljska vina, 
če so dobro spravljena, se morejo kosati z vsakim  dolenjcem. Če se grozdje prezgodaj 
potrga, pa seveda ne velja nobeno veliko, niti črnomaljsko niti metliško.«1

V svojih vinogradih so belokranjski vinogradniki imeli različne vrste trt, na 
primer lipovko, belino, zeleniko, podbel, volovino, kraljevino, laški rizling, žametno 
črnino in portugalko. Za sortni izbor niso dosti skrbeli pa tudi kletarili so bolj 
slabo. Ze Trdina je ugotovil, da bi metliška vina, ki so sicer težka in močna, gotovo 
prišla v  prvo vrsto vseh avstrijskih vin, če bi kmetje umneje kletarili.

Slabe in strme prometne poti čez Gorjance so prodajo vina iz Bele krajine 
dokaj zavirale. Vinogradniki, ki so srečno pridelali dobro vino, so im eli zato velike 
skrbi, kako naj ga spravijo za pošteno ceno v  denar. Vinski trgovci, ki so kupovali 
vino, pa so tudi vedeli povedati, kako se je na strmi gorjanski cesti, na klancu pod 
Vahto, ob najmanjši nesreči marsikateri kvinč razlil in barigla razsula.2 Zaradi 
slabih cest je bila cena vina dosti manjša. Prevoz je stal skoraj polovico vrednosti

1 Janez Trdina, Zbrano delo XI, Ljubljana 1958, s 131.
2 Dolenjske novice (nadalje DN), 1885, št. 17, s. 138.
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prepeljanega vina. V Novem mestu so leta 1884 tržili rdeče vino po 16 fl, belo pa po 
10 fl za 1 hi.3

Kljub takšnim težavam so belokranjski vinogradniki dobro prodajali svoj pri
delek. Večji odjemalci so bili zlasti domači gostilničarji. Metliška vina so imela 
kupcev na izbiro, saj — kakor piše Trdina — »se z njimi ne morejo po ognjenosti 
in jakosti kosati niti tuja niti domača.-«4 Semiški vinogradniki so prodajali vino v Rožni 
dol, Toplice, veliko pa tudi v Kočevje in okolico, Dobrepolje, celo v  Litijo in na 
Notranjsko. Kmetje iz okolice Metlike so zalagali s svojim  vinom hrvaške gostil
ničarje tja do Ogulina, pa tudi gostilničarje v Ljubljani in na Gorenjskem. Seveda 
tudi v Novem mestu, saj »bi se veliki dolenjski gostilničarji vsekakor sramovali, 
ako ne bi mogli ponuditi bolj odličnim gostom m etliške kapljice.«5

Prodaja vina je tako belokranjskemu vinogradniku omogočala, da je preživljal 
svojo družino in poravnaval davčne obveznosti. Zato ga je vsaka nesreča, ki je prišla 
nad njegov vinograd, prizadela in ga tudi gospodarsko ogrozila. Še leta 1885 so 
Dolenjske novice takole pisale o trgatvi v  Semiču: »Bila je pač vesela, kajti tako 
lepo in dozorelo grozdje trgati je kaj nenavadnega. Ne bo sicer veliko vina, ali to, 
kar ga je, je dobro. Lipovka in zelenika imata 17°, podbel 18“, kraljevina 18,5" in 
laški rizling 19° sladkorja. Vino bo tedaj im elo 8—9° alkohola, kar je bolje nego lani. 
Semiško vino je jako stanovitno vsako leto, letos bode pa povrhu še jako močno, 
zato svetujemo vinskim  kupcem: Ako hočete imeti dobro in stanovitno vino, pridite 
le v  Semič!«0 Veselje nad dobro letino pa ni moglo skriti bojazni pred trtnimi 
boleznimi oidijem, peronosporo in trtno ušjo, ki so prišle iz Amerike. Pri nas so te 
bolezni zasledili v začetku osemdesetih let, najprej v primorskih krajih. Od tam 
so se bolezni leto za letom vse bolj širile v notranjost dežele.

Medtem ko so proti peronospori ali strupeni rosi in grozdni plesni ali oidiju 
vinogradniki od sredine osemdesetih let 19. stoletja že dokaj uspešno uporabljali 
škropivo modre galice (bakrovega vitriola), raztopljene v apnenem mleku, in žvepleni 
prah, pa so bili pred trtno ušjo popolnoma nemočni.

V Beli krajini so zasledili trtno uš šele 1887, in sicer v  metliškem okraju. 2e  
naslednje leto pa se je razširila na črnomaljski okraj, in to v katastrske občine 
Mavrlen, Petrova vas, Dobliče, Bedenj in Sodji vrh.7 S trtno ušjo je bilo v  okrajnem  
glavarstvu Črnomelj okuženih že 74 vinogradniških parcel.8 Kmalu zatem se je trtna 
uš razširila po večini belokranjskih vinogradov, Dolenjske novice pa so pisale: »Nas 
čakajo slabi časi, ako se bolj pridno ne poprimemo sadjereje in živinoreje, ker trtje 
se habi in uničuje leto za letom. Ljudje kolje iz vinogradov prodajajo za kurjavo. 
Vsi nasveti v  boj proti trtni uši in peronospori so doslej bob ob steno. Zaradi po
manjkanja novcev gredo ljudje v Ameriko.«0 Zaradi slabih življenjskih razmer, ki 
so nastopile ob koncu stoletja zavoljo trtnih bolezni, je čedalje več ljudi odhajalo 
v tujino. V letu 1897 se je iz črnomaljskega okraja izselilo v ZDA 16 ljudi, po tem  
letu pa je število izseljencev raslo vse do leta 1907, ko jih je odšlo v ZDA 156.

3 DN, 1885, št. 1, s. 8.
4 Trdina, ZD XI, s. 175.
5 Trdina, prav tam.
« DN, 1885, št. 21, s. 168.
7 DN, 1887 (1. okt.).
s Novice, gospodarske, obrtniške in narodne, 1889, št. 44, s. 338.
» DN, 1890, št. 3, s. 20.
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Po tem letu je število izseljencev upadalo in naraščalo vse do leta 1914, ko jih je 
odšlo v ZDA 14.10

Da bi zajezili močno izseljevanje in da bi povrnili vinogradništvu tisto mesto, 
ki ga je imelo pred nastopom trtne uši in drugih trtnih nadlog, so kmetijski stro
kovnjaki iskali rešitev v  sajenju ameriških trt, ki so bile odporne proti trtni uši. 
Na te so cepili domače trte. 2 e  leta 1881 je c. kr. poljedelsko ministrstvo izdalo 
brošuro o trtni uši, leta 1888 pa je okrajno glavarstvo Črnomelj dobilo 20 slovenskih  
in 10 nemških iztiskov omenjene brošure z namenom, da bi se vinogradniki poučili 
o tej nevarni trtni bolezni.11

V 90. letih  19. stoletja je pričela država v  predelih, okuženih s trtno ušjo, 
ustanavljati občinske trsnice za vzrejo ameriških ključev in trt. To je bilo potrebno 
toliko bolj, ker uvoz ameriških trsov iz Ogrske ni bil dovoljen, medtem ko državna 
trsnica v Kostanjevici in trsnica pri kmetijski šoli na Grmu pri Novem mestu nista 
mogli zadovoljiti vseh potreb po ameriških trtah. Samo v črnomaljskem okraju je 
bilo leta 1897 od 2189 ha vinogradov zaradi trtne uši okuženih ali uničenih kar 2105 ha 
ali 96.1 °/o vinogradov. Zato so nastale z državnimi in deželnimi subvencijami trsnice 
in trsni nasadi v Drašičih, Črnomlju, Metliki, v  Vinici in na Suhorju.12 Trte, ki so 
jih tako vzgojili, so prodajali po nizki ceni ali pa so jih zastonj razdeljevali vino
gradnikom. Revni vinogradniki so dobivali podporo, in sicer od 8 do 20 gld, v črno
maljskem okraju pa so razdelili dvainsedemdesetim posestnikom 5425 gld brez
obrestnih posojil za pomoč v  stiski in za obnovo vinogradov. Tistim, ki so si obnovili 
vinograde, je država za več let oprostila plačevanje davka za obnovljena trtja.

Da bi ljudi spodbudili k obnavljanju vinogradov z ameriškimi trtami, so po 
belokranjskih vinorodnih krajih predavali kmetijski strokovnjaki. Tako je februarja 
1896 v črnomaljskem in metliškem okraju predaval Franc Gombač, deželni potovalni 
učitelj, o novi trtni bolezni in o načinu, kako naj vinogradniki obnovijo vinograde. 
Predaval je tudi o rigolanju, o saditvi trtnih ključev in cepljenju ameriških trt. 
V Adlešičih so se po enem takšnih predavanj ljudje kar spopadli za 2000 ključev 
ameriških trt, ki so jih gojili na šolskem vrtu, a prej zanje niso kazali nikakršnega 
zanimanja. Oddali bi jih lahko še desetkrat toliko.14

Jasno pa je, da obnova vinogradov kljub ugodnostim, ki jih je nudila država, 
ni bila poceni. »Kdor hoče stare vinograde prenoviti v nove, mora imeti v jedni roki 
delavce, v drugi vreme, v obeh žepih pa denar!«15 Denarja pa ni bilo veliko, saj so 
bili vinogradi, ki so ga prinašali, povečini uničeni. Plačati je bilo treba les za vino
grad in seveda delovno silo. Zato so ljudje uničene vinograde ponekod opuščali, 
površine pa so se spreminjale v travnike in pašnike. Tako je bilo med leti 1895 in 1900 
v okrajnem glavarstvu Črnomelj opuščenih kar 260 ha vinogradov ali 12 °/o prvotne 
vinorodne površine.

10 Janez Kos, Izseljevanje iz območij nekdanjih okrajev Črnomelj in Kočevje. 
Slovenski koledar 1979, Ljubljana 1978, s. 209.

11 Novice, 1888, št. 40, s. 317.
12 Novice, 1898, št. 5, s. 43.
13 Novice, 1897, št. 14, s. 134.
14 DN, 1896 (22. feb.).
15 DN, 1896 (1. feb.).

Leksikon občin za Kranjsko. Dunaj 1906, s. 17.
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O belokranjskem vinogradništvu na prelomu stoletja

S u m m m a r y

ON VITICULTURE IN BELA KRAJINA (1890—1910)

Viticulture has been one of the most important branches of economy in the 
region of Bela krajina. The sale of w ine has presented an important and staedy 
source of income for peasants. At the end of the 19th century deseases of vine such as 
mold or phylloxera destroyed most of the Bela krajina vineyards. Their renovation 
w ith the aid of American sorts of vine has proved rather expensive; w ine districts 
have therefore diminished and people started to go abroad in order to make a living.
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FOLKLORNE DRO BTINE IZ SVET JA  (SVETINE) —  9. XI. 1947 

M i l k o  M a t i č e t o v

1. Žaljivka z imeni starejših svetinskih gospodarjev (vas ima 9 številk):

U Svetje je prišla smart:
Smüdi je u štal zapart,
Hudomagc če i u hosto uit,
Kovač  je pa ji grmouji skrit 
Vejtr jek  je vejdu za tou, 
opounoči je u hosto šop,
Klinar  se je pa tejga zbau, 
se je pa p hlače usrau.

Pov. Mica Kovačeva, r. 1878.

2. Oponašanje zvonov, ko zvoni mrtvemu:

Umdru je  — ni ga več!
U nebesa je šou, 
je cokle pozäbu, 
nazaj bo pršou.

Pov. Mica Kovačeva

3. M a v r i c a  je v Sv. — »božji stolec«

»Božji stolec stoji, bo glih tak vreme kakor je danes!«
Kamor se tist stolec upre, se trava posuši al pa drevo.
Kir zamerka božji stolec, da se upere, in gre kleče do njega, najde ogle in pol 

tist cekini gratajo.
»Otroc, zdaj pa bote šli kleče, bote našli ogle pa bote same cekine mel!«

Pov. Mica Kovačeva

* Kustodinja Alenka Simikič je med pripravljanjem svojega »Pojasnila« k teren
skemu delu EM v Ljubljani našla v muzejskem arhivu tole prilogo k mojemu poro
čilu o ekskurziji v Svetino pri Celju (gl. prispevek na str. 163 tega zbornika, op. 5). 
Ljubeznivo mi jo je pokazala in nemara ne bo odveč, če tu izide kot skromno pri
čevanje na odmaknjen dogodek, s katerega nimamo ne fotograskega posnetka ne 
česarkoli drugega otipljivega. Kolegici Simikič lepa hvala za opozorilo!
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Folklorne drobtine iz Svetja (Svetine)  — 9. XI. 1947

4. Prvo pomladansko grmenje:

Ta-prvikrat ko slišiš grmejt, se moreš po tlejh valet, da te pol ne ujejda.

Pov. Mica Kovačeva

5. Pregovor:

Muzikantom ponujat pit al za oltarjem klet — to je vse glih.

6. Odlomek iz legende o sv. Andreju:

Svet Andri se je  dvakrat rodiu, 
še te-trekokrat b se biu, 
pa se je otručje žeje zbau . . .

Pov. Mica Kovačeva

(Zelo verjetno gre tu za odlomek štajerske variante v  verzih. Mož ali oče pri
povedovalke je bil Andrej in je večkrat povedal, da »svet Andri, itd.«, drugega kot 
to pa ni vedel. — Motiv o »otročji žeji« in tretjem rojstvu se sicer pojavlja samo 
v Trdinovi dolenjski iz »Verskih bajk«; gornji odlomek kaže, da je tudi Trdinova 
varianta prvotno bila v  pesemski obliki.)

7. Godčevska — ženin opisuje nevesti vse dobrote, katerih bo pri njem deležna:

Kaj bo tebi falilo, Lujzika!

darve ti bojo po hrbt letejle, 
iiodo boš pr rit imejla,
Špeh u trgovin, 
prašiča pa dama.

8. Napis na lesenem  križu ob poti čez Pečovnik (križ ima lepe rezljane rastlinske 
ornamente):

SPECOV
NIKAFAN
TIDALIS
OZATOP
ODOBOB
OZJOVNE
BESIHPA
PLAČILO

BO

1905
J u r i

 ? (Centrih, Pentrih)?

(=  S Pečov-nika fan-ti dali s-o za to p-odobo b-ožjo. V ne-besih pa plačilo bo)
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Milko Matičetov

Z u s a m m e n f a s s u n g

FOLKLORISTISCHE KLEINIGKEITEN AUS SVETINA BEI CELJE

Bei einer ethnographischen Exkursion nach Svetina bei Celje den 9. November 1947 
notierte sich der Autor einiges Kleinmaterial (Scherzlieder, Glaube über Regenbogen 
und ersten Donner, Sprüche, Aufschrift auf Wegzeichen), welches als Beilage zu 
seinem Bericht im Archive des Slovenski etnografski muzej lag (Siehe Beitrag auf
S. 163 dieses Sammelbandes.)
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GLOSE 

DISPUT ATIONES

ZA KAKŠNE IN ZA ČIGAVE »NEPRIJETNE OBČUTKE« GRE?

Knjiga Pogledi na etnologijo je v seriji Pogledi, ki jo izdaja Partizanska knjiga, 
izšla leta 1978. Razmeroma kmalu po njenem izidu je Marksistični center filozofske 
fakultete na pobudo Oddelka za etnologijo organiziral o omenjeni knjigi posebno 
razpravo. Diskusija in še nekateri kritični zapisi, ki se nanašajo na knjigo in na 
posamezne prispevke, so bili objavljeni v Glasniku SED (19/1979, št. 3). Odtlej se 
je v slovenski etnologiji že marsikaj zgodilo; izšlo je Slovensko ljudsko izročilo, 
izšel je ducat knjižic v  Knjižnici Glasnika SED, razpravljali smo o razmerju med 
slavistiko in etnologijo itn. To in ono je bilo v  tem času dorečeno, dodatno pojasnjeno. 
Kljub temu se je v 10.—12. zvezku Traditiones, ki je izšel leta 1984, Bogo Grafenauer 
povrnil k Pogledom na etnologijo (Bogo Grafenauer, Ali so mogoči »pogledi« na 
katerokoli znanost brez obravnavanja njene svojske metodologije? Traditiones, 10—12 
(1 9 8 1 —1983), Ljubljana 1984, str. 209—218), čeprav je bil že med najprizadevnejšimi 
razpravljavci na omenjenem sestanku.

Ni si lahko ustvariti pregleda nad vprašanji, ki se Grafenauerju zdijo v zvezi 
s pogledi na etnologijo tudi po omenjeni razpravi še vedno odprta ali s strani etno
logov neustrezno razložena. Iz naslova Grafenauerjevega prispevka pa je vendarle 
mogoče razbrati, da je med osrednjimi očitki Pogledom pomanjkanje posebnega 
prispevka, ki bi govoril o »svojski metodologiji« etnološke vede. Nobenega dvoma 
ni, da bi takšen prispevek lahko v Pogledih na etnologijo bil, pa čeprav bi bil po 
mojem trdnem prepričanju, ne izraženem prvič, posvečen iskanju nečesa, česar ni. 
S tem seveda ni rečeno, da niso bili v okviru etnološke vede razviti različni m eto
dični prijemi, različne tehnike dela, da niso imele etnološke raziskave pomembne 
ali celo odločilne vloge pri izpopolnjevanju vrste družboslovnih metodologij, toda 
danes so vsi ti dosežki etnološkega dela tudi last številnih drugih ved. In na to 
»minulo delo« smo etnologi lahko samo ponosni. Prav tako pa so tehnike dela in 
metodološki koncepti, ki so jih razvijale in razvile druge discipline, po potrebi 
danes lastne tudi etnologiji. Etnologija se jih ne brani in se etnologom ni treba 
prav nič bati ali se otepati »neprijetnih občutkov«, da bodo zavoljo tega izgubili 
»svojskost«. Ni pa s tem rečeno, da nas etnologe na splošno obvladuje »uvera«, da 
se družbene vede razločujejo edinole po svojem predmetu, kot se dozdeva Bogu 
Grafenauerju. Nikakor. O arheologiji na primer govorimo kot o posebni družbo
slovni, humanistični ali zgodovinski disciplini zgolj zaradi njene posebne metode. 
Etnologija pa ni arheologija. Posebnost etnologije je bila in je v njenem predmetu.

Menim torej, da razlogov za nastanek različnih znanstvenih disciplin nikakor 
ni mogoče skrčiti le na en sam imenovalec. Pobude so bile različne, lahko seveda 
tudi večstranske. Etnologija je nastala iz potrebe po nadrobnejšem poznavanju po
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javov, ki jih danes označujemo kot način življenja in ljudska kultura. Za to delo, 
za kopičenje znanja o tovrstnih pojavih in za njihovo razlago, je etnologija morala 
razviti ali uporabiti ustrezne metode. Toda te metode niso bile razlog in ne cilj 
postopnega izoblikovanja etnološke vede; bile so le sredstvo, le orodje za doseganje 
čim boljših rezultatov.

Zaman bi bilo Boga Grafenauerja prepričevati, da lahko etnologija obstaja 
in se nadalje razvija brez »specifičnih« metod. Pred četrt stoletja je v delu Struktura 
in tehnika zgodovinske vede (Ljubljana I960) pač zapisal, da sta metodologija in 
tehnika dela »bistveni kriterij za razlikovanje različnih ved«. In na tem vztraja. 
Tako naj bi bila za »posebno etnografsko tehniko«, zaradi katere je etnologija samo
stojna veda, značilna analiza terenskih pojavov, anketiranje po terenu, razčlenje
vanje posamičnih ergoloških sestavin. Pri obravnavi razmerja med etnologijo, zgo
dovino in sociologijo (Slavko Kremenšek, Etnološki razgledi in dileme, Ljubljana 
1983, str. 5 sled.) se je pokazalo, da bi na tak način bila etnologija le nekakšna viro- 
slovna disciplina, le dobaviteljica terenskih podatkov, čemur neogibno, posredno 
in za historike, Grafenauer sam ugovarja. Nasprotje torej, ki ga lahko razreši le 
pisec Strukture in tehnike zgodovinske vede, ki ga je zagrešil.

Za naše pojme je torej Grafenauerjeva zahteva po neki »svojski metodologiji« 
etnološke vede na majavih nogah. Naj iz prej omenjene razprave o razmerju med 
etnologijo, zgodovino in sociologijo ponovim naslednje stališče: »Po metodologiji smo 
etnologi lahko evolucionisti, difuzionisti, morfologisti, funkcionalisti, pozitivisti, mark
sisti itn., podobno kot zgodovinarji. Določeni delovni prijemi v tehniki dela so se 
res razvili v preteklosti pri etnološkem preučevanju v  razvoju zaostalih etničnih  
skupin zunaj Evrope, pa tudi pri delu etnologov na evropskem podeželju; to pa zato, 
ker so o načinu življenja in kulturi etničnih skupin brez pismenstva lahko pisani 
viri le malo povedali. Tudi o vsakdanjem življenju »majhnega« in »preprostega« 
Evropejca ni veliko pisanih virov. Zaradi tega so bili etnologi pri svojem preuče
vanju vedno odvisni predvsem od virov, ki jih je nudil »teren«. Seveda pa to še 
ne omogoča teze, da ima etnologija samostojen značaj zaradi svojega »terenstva«. 
Kakor da bi se lotevali določene problematike zaradi specifičnosti virov in ne 
obratno! Za vsako raziskovalno nalogo, ki si jo izberemo, moramo pritegniti vse 
vrste virov, ki so nam na voljo in nam pomagajo čim tem eljiteje osvetliti razisko
vano problematiko. To uči tudi Bogo Grafenauer. Ali so ti viri arhivski ali terenski, 
je povsem vseeno. Če nam pri pojasnjevanju koristijo oboji, in so nam na voljo, 
jih moramo upoštevati; tako etnologi kot zgodovinarji« (str. 15).

Etnologi smo tako po metodiki dela lahko tudi zgodovinarji in so zgodovinarji 
etnologi; ob sodobnih metodoloških vodilih je to celo nuja. Takšno stališče zagovar
jamo pač tisti, ki jim je po Grafenauerjevem mnenju bolj do razmejevanja kot do 
sodelovanja. Zato ni čudno, da nam Grafenauer po isti čudni logiki in metodi pripiše 
določene »neprijetne občutke«, ki naj bi izvirali pač iz dejstva, da je etnologija 
— po moji svojevoljni razlagi Grafenauerjevega zapisa — nekakšno »sračje gnezdo«, 
ki je na novo ogroženo po »očitnem porazu evropocentrizma« in očitno legitimnem  
poseganju zgodovinarjev na področje, ki je bilo v preteklosti temelj etnologije.

Občutki, takšni ali drugačni, niso za strokovno razpravo (zunaj psihologije kot 
posebne znanstvene discipline, seveda) najprimernejše izhodišče. Vendar kaže, da si 
Grafenauer obeta prav v  naših »neprijetnih občutkih« najti razlago, zakaj nekateri 
današnji slovenski etnologi ubiramo tako neprimerna in zgrešena pota, pač glede 
na Grafenauerjeve predstave o etnologiji, da nam je treba nenehno kritično slediti.

160



Close

Zanimivo je, kako se Grafenauer trudi, da se podlaga za naše »neprijetne ob
čutke« na noben način ne bi podrla. Trditev, da je »etnologija zrasla iz različnih 
,narodopisnih' korenin«, ki naj bi bile v zgodovinopisju, geografiji in prirodopisnih 
vedah, v  zapisovanju ustne književnosti, v  muzikologiji in podobno, seveda ne 
prenese nikakršne predstave o kaki koherentnosti etnološke vede ali etnološke misli, 
ki bi segla, recimo, že v obdobje razsvetljenstva. Zato si Grafenauer dovoljuje izraziti 
trditev, da »prehod od .opisovanja ljudstev' do etnologije kot posebne v e d e . . .  da
našnja etnologija zelo soglasno postavlja šele v sredo 19. stoletja«. Vse dotlej naj bi 
namreč zanimanje za posamezna ljudstva in njihovo opisovanje »očitno« izviralo 
iz neetnološke misli, »najbrž najprej zgodovinsko-geografske, pa prirodoslovno-evolu- 
cionistične. . .  in filološke.« Kakšno rokohitrstvo! V dveh stavkih je po Grafenauer- 
jevi predstavi in v skladu z Grafenauerjevo potrebo mogoče prikrajšati zgodovino 
pojmov in s tem tudi ved kot sta Völkerkunde in Volkskunde, ki še danes pomenita 
na Nemškem etnologijo in etnografijo, kar za pol stoletja in več. Grafenauerju je 
treba odpreti le številko Traditiones, v kateri objavlja svoj prispevek, in se ob 
Baševi razpravi K slovenskemu imenju za etnologijo (1843—1857) poučiti, kako je 
s to stvarjo. Baš piše: »Nemški imeni za etnologijo oziroma za oba njena sestavna 
dela (Volkskunde, Völkerkunde) sta prvič izpričani 1782 (Volkskunde) oziroma 1778 
(Völkerkunde), tujki grškega izvira (etnografija, etnologija) 1791 (etnografija) ozi
roma 1830 (etnologija), češko ime (narodopis, tj. prevod etnografije) pa je prvikrat 
sporočeno 1821. V slovenščini je ime te vede prvi zapisal Stanko Vraz 1839, in sicer 
jo je im enoval ethnografia« (Traditiones, 10—12, str. 153—154). Seveda ni bilo treba 
čakati na Baševo razpravo; nekaj malega se je na to temo mogoče poučiti že na 
prvi strani Ložarjevega uvodnega prispevka v Narodopisje Slovencev. O kakšni in 
čigavi soglasnosti je potemtakem lahko govor? Če je obstajalo konec 18. stoletja 
posebno ime za etnologijo, bomo še nadalje, kljub Grafenauerjevemu ugovarjanju, 
vsaj za ta čas povsem upravičeno govorili tudi o etnološki m isli, o etnološkem  
vidiku in podobno. »Neprijetnih občutkov« nam zavoljo tega pač ne bo treba imeti.

Res bi najbrž, po Grafenauerjevih predstavah, utrpela težko poškodbo podlaga 
za »neprijetne občutke«, če bi nam uspelo dokazati, da etnologi v  profesionalizaciji 
na univerzi v ničemer ne zaostajamo na primer za zgodovinarji. Predpostavljamo, 
da Grafenauer prav zaradi tega to našo trditev tako vztrajno izpodbija. V prispevku, 
o katerem je tukaj govor, je svoje stališče nekoliko spremenil. Po novem sicer 
dopušča, da so se slavisti Miklošič, Jagič, Krek, Murko, Štrekelj itn. profesionalno 
ukvarjali s filološkim delom etnologije, tj. ustnim  slovstvom in starinoslovjem, 
kolikor jele -to zvezano z etimologijo. To delo pa ni zajelo, pravi Grafenauer, etno 
logije kot celote. Šlo naj bi le  za en del etnološkega dela, za del etnološke stroke, 
ne pa za »stroko kot tako«. »Völkerkunde« naj bi se tedaj na avstrijskih univerzah 
študirala v drugačnih povezavah in pri drugih profesorjih. Posebna primerjalna m e
toda motivov pa ni spadala niti v literarno zgodovino niti v jezikoslovje. Vse to je 
seveda lahko res. Toda na avstrijskih univerzah, tako na Dunaju, je t. i. »Völker
kunde« še danes ločena od t. i. »Volkskunde«! Vsaka ima še vedno svoje profesorje 
in se povezuje na svoj način. Se pravi, da je nakazano Grafenauerjevo utem eljevanje 
brezpredmetno.

Kot je poznano, je Grafenauer jeva opredelitev predmeta zgodovinske znanosti 
izredno široka; zgodovina naj bi bila sintetična veda o človeku, o življenju in razvoju 
ljudi. Slovensko zgodovinopisje se ji s svojimi konkretnimi raziskavami še zdaleč 
ni približalo. To priča med drugim tudi zadnja izdaja Zgodovine Slovencev, ki je

11 T r a d i t io n e s  13, 1984 161



Close

kolektivno delo. Toda, ali naj zaradi tega slovenskega zgodovinopisja ne štejemo 
za »stroko kot tako«? Fran Zwitter pravi, da je bila zgodovina še v ID. stol. v  glav
nem politična zgodovina. In kje so bile tedaj gospodarska zgodovina, socialna zgo
dovina, t. i. kulturna zgodovina? Ali naj spričo tega obdobja, ko se je zgodovinopisje 
ukvarjalo le  z delom historiografske problematike, kot jo pojmujemo danes, ne šte
jemo v zgodovino historiografije? Ko Grafenauer razpravlja o zgodovini slovenskega 
in siceršnjega zgodovinopisja, ga to ne vznemirja. Za zgodovino in zgodovinarje ima 
pač očitno drugačna merila.

Grafenauerjevi nameri, da bi nam pripisal neke »neprijetne občutke« oziroma 
posebne »motive razmišljanja«, se je torej treba odločno upreti. Argumentacija, ki 
jo za to uporablja, je namreč, milo rečeno, neprepričljiva. Zato tudi ni odveč vpra
šanje, ali niso »neprijetni občutki«, ki jih pripisuje etnologom, v  resnici njegovi. 
Za takšno sklepanje bi bilo namreč mogoče najti nekatere razloge. Tako je Grafe
nauer v svojem prispevku le moral priznati, da so »tri stvari, ki jih sodobna slo
venska etnologija izrazito podčrtuje v svoji u sm eritv i,... gotovo povsem opravičene: 
razširjenje njenega zanimanja od podeželja in preteklosti (ali njenih preostankov) 
na sodobnost in na mesto (predvsem na delavstvo); osredotočenje na razmerje človeka 
do materialnih in duhovnih kulturnih dobrin in s tem  na trdnejšo povezavo etno
loške vode v celoto; opredelitev ,načina vsakdanjega življenja1 in vseh njegovih 
sestavin in prvin kot tem eljne naloge etnološkega raziskovanja«. To priznanje bi 
nas moralo celo razveseljevati, če bi nas naša »zgodovinska misel« ne opominjala, 
da je pred približno dvema desetletjema Bogo Grafenauer počel tako rekoč vse, 
kar mu je bilo pač mogoče, da bi se nekatere od omenjenih novosti v sodobni 
slovenski etnologiji ne uveljavile. Da so se stvari razvijale drugače, kot si jih je 
Grafenauer zamišljal, in je treba opravičenost inovacij tudi priznati, zbuja namreč, 
tako predpostavljam, vsaj mešane, če že ne zgolj neprijetne občutke. Sam pa sem, 
priznam, ob Grafenauerjevem problematičnem poseganju v etnologijo od omenjenega 
razdobja naprej nezaupljiv.

Slavko Kremenšek
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POJASNILA K ZAČETKOM DELA TERENSKIH EKIP EM

Bogo Grafenauer v prispevku »-Ali so mogoči ,pogledi' na katerokoli znanost 
— brez obravnavanja njene svojske metodologije-« v  zadnji številki Traditiones na 
koncu svojega prispevka pravi med drugim naslednje: »Najbrž je celo koristno, 
če se pristopa k istim vprašanjem z različnih strani in če se ena veda skuša do
polnjevati tudi s tehnikami (podčrtala A. S.) in metodami druge. Tako kot so se npr. 
začele terenske ekipe za raziskovanje podeželja po 1946 pri nas pri mariborskem  
Zgodovinskem društvu v  okviru širokega načrta dela za gospodarsko in družbeno 
zgodovino Slovencev in šele kako leto pozneje pri Etnografskem muzeju v  Ljubljani 
(ob sodelovanju in finančni podpori komisije za Slovensko narodopisje pri SAZU). 
Tudi to so primeri, ki kažejo na nekatere pomanjkljivosti zgodovinskega pregleda 
stroke v Pogledih.«1

K tem stavkom bi radi dodali nekaj pojasnil.
Leta 1946 je zastopnik EM na delovni konferenci Muzejskega sveta opozoril 

na veliko pomembnost etnografskega dela na terenu, ki naj bi bilo kolektivno in 
sistematično.2 Prve ekipe naj bi šle na teren naslednje leto, vendar zaradi izostanka 
kredita, oz. kot bi danes dejali, ker leta 1947 za to niso bila odobrena potrebna 
denarna sredstva, ekipnih terenskih raziskav ni bilo mogoče realizirati.3 Pač pa so 
se tisto leto predstavniki EM tem eljito pripravljali na nov način terenskega dela, 
saj so se zavedali, da ekipno delo zahteva posebno organizacijo.4 Rezultat teh pri
zadevanj je bila organizacija strokovne ekskurzije na Svetino pri Celju ter posve
tovanje o etnografskem delu na terenu, ki je bilo po ekskurziji v  Celju.5 Ekskurzija 
in posvetovanje sta bila 9. novembra in sta se jih poleg organizatorjev (Boris Orel 
in Milko Matičetov), predstavnika odseka za umetnost in muzeje pri Ministrstvu za 
prosveto (dr. Stane Mikuž), predstavnikov z Univerze (prof. etnologije dr. Niko Zupa
nič in študentka etnologije Marija Bohinec), predstavnika Zavoda za zaščito spomeni

1 B. G r a f e n a u e r ,  Ali so mogoči »pogledi« na katerokoli znanost — brez ob
ravnavanja njene svojske metodologije, Traditiones 10— 12, Ljubljana 1984, str. 217.

2 B. O r e l ,  Poročilo v diskusiji na V. zborovanju slovenskih zgodovinarjev 
v Novi Gorici (k referatu tov. Teplyja), tipkopis, arhiv SEM, str. 1.

3 B. O r e l ,  Referat o pomenu ter organizaciji etnografskega dela na terenu, 
brez naslova, rokopis, arhiv SEM.

4 Delovni dnevnik B. O r 1 a , I. zvezek, arhiv SEM.
5 M. M a t i č e t o v ,  Kratko poročilo o etnografski ekskurziji v  Svetino nad Ce

ljem dne 9. novembra 1947, tipkopis, arhiv SEM.
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kov (dr. Franjo Šijanec), predstavnika Akademije znanosti (dr. Tine Logar), predstavni
kov iz Celja (dr. France Kotnik, ki je izbral kraj in organiziral ekskurzijo,0 dr. Pavel 
Blaznik, prof. Vlado Novak, prof. Stefan Mlakar), predstavnikov Muzejskega društva 
in Pokrajinskega muzeja iz Maribora (Franjo Baš in Ivan Kos), dr. Sergeja Vilfana, 
prof. Franceta Planine ter dr. Valterja Bohinca, udeležila tudi predstavnika Zgodo
vinskega društva iz Maribora (prof. Bogo Stupan in prof. Mavricij Zgonik).7

2 e  sam seznam udeležencev posvetovanja nam dokazuje, da so se etnologi 
zavedali, da bo moč dobiti popolno podobo ljudskega življenja le ob sodelovanju  
drugih znanstvenih disciplin. Tudi iz referata, ki ga je imel Boris Orel na posveto
vanju, vidimo, da je bilo delo ekip zasnovano interdisciplinarno, saj naj bi npr. 
v skupini za materialno kulturo sodelovali tudi gospodarstvenik, arhitekt, geograf, 
v skupini za duhovno kulturo pa filolog in glasbenik.8 Potreba po povezovanju z dru
gimi strokami pa je bila nakazana tudi na drugem mestu, o čemer bomo še spre
govorili.

Istočasno je bilo na IV. zborovanju slovenskih zgodovinarjev, ki je bilo od 26. do 
28. septembra 1947, ugotovljeno, da je glavna naloga zgodovinarjev raziskovanje gospo
darske in socialne zgodovine Slovencev." Iz poročila ni razvidno, kakšno tehniko naj bi 
pri tem uporabljali. Resolucijo IV. zborovanja slovenskih zgodovinarjev o načrtnem  
raziskovanju aktualnih vprašanj slovenske gospodarske zgodovine je začelo izvrše
vati ZD v Mariboru, ki je organiziralo od marca do oktobra 3 enodnevne in 3 dvo
dnevne študijske ekskurzije10 (podčrtala A. S.). Isto leto pa je EM v  Ljubljani od
1. 8. do 15. 9. organiziral mesec in pol trajajoče terensko raziskovanje“ (podčrtala
A. S.). Tako so prve ekipe  — tako ekipe ZDM kot ekipa EM šle na teren leta 1948. 
O rezultatih dela tako prvih kot drugih ekip pa je bilo govora na V. zborovanju 
slovenskih zgodovinarjev, ki je bilo od 8. do 9. oktobra 1948 v Novi Gorici.1- Tako 
je Milko Kos ugotovil, da bo delo na terenu, ki sta ga po načrtu začela izvajati 
ZD v Mariboru in (podčrtala A. S.) EM v  Ljubljani, nedvomno v  pozitivni meri 
sopomoglo pri reševanju nalog slovenske gospodarske in socialne zgodovine.13 Nadalje 
je bilo rečeno, »da so raznovrstna terenska dela dandanes docela umestna, saj se 
z njimi lotevamo rešitve premnogih nalog, ki nas čakajo, pri samem jedru. Terensko 
raziskovanje lahko uvrščamo med poglavitne značilnosti znanstvenih prizadevanj 
v sodobnosti na Slovenskem.«14 Govora pa je bilo tudi o določitvi meje »med go- 
spodarsko-zgodovinskim in etnografskim raziskovanjem na terenu  (podčrtal

° Dr. France Kotnik je bil tudi pobudnik in vodja celjske ekipe, ki je šla 
prvič na teren poleti leta 1951. (Vlado Š l i b a r ,  Pokrajinski muzej v Celju, ETSEO, 
Uvod, Poročilo, Ljubljana 1976, str. 133).

7 M. M a t i č e t o v ,  Kratko poročilo. . .  Isti, ustna informacija, marec 1984.
8 B. O r e 1, Referat o pomenu ter organizaciji etnografskega dela na terenu.
° M. G o 1 i a , Zborovanje slovenskih zgodovinarjev, Zgodovinski časopis, letnik  

II—III, Ljubljana 1948/49, str. 191.
10 F. B a š , Delo ZD v Mariboru, SE II, Ljubljana 1949, str. 114.
11 B. O r e l ,  Etnografske delovne akcije v letu 1948, tipkopis, arhiv SEM. —■ 

Teden dni je bil gost prve ekipe tudi član Zgodovinskega društva iz Maribora 
prof. Marjan Tavčar. (M. Matičetov, ustna informacija, marec 1984.)

12 Več glej referate in poročila v Zgodovinskem časopisu II—III, Ljubljana 
1948/49.

1:1 M. K o s , O nekaterih nalogah slovenskega zgodovinopisja, Zgodovinski ča
sopis II—III, Ljubljana 1948/49, str. 136.

14 B. O r e l ,  Poročilo v diskusiji . . .  str. 1.
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B. Orel), to se pravi meje v zbiranju gradiva na terenu.«15 Po mnenju B. Orla naj bi 
gospodarska zgodovina raziskovala višje, popolnejše oblike gospodarstva, gospodarske 
probleme na terenu itd., ljudske oblike gospodarjenja pa naj bi prepustili v  terensko 
delo (podčrtal B. O.) etnografiji. Seveda pa je samo ob sebi razumljivo, da bi vsi 
izsledki etnografije s področja kmečkega gospodarstva ter še s katerega drugega 
področja bili na razpolago tudi gospodarski zgodovini. Ravno tako pa imajo etno
grafske ekipe tudi namen pritegniti k sodelovanju zgodovinarja, kot so to storile 
že pri prvi ekipi.16

Ce sedaj iz pravkar povedanega povzamemo glavno misel, bi bila ta naslednja: 
etnologija leta 1948 ni prevzela tehnike in metode dela od zgodovinarjev; mislimo, 
da je to iz pravkar povedanega razvidno. Vemo, da je etnologija že pred letom  
1945 črpala gradivo s terena, da pa se je po tem letu odločila za kolektivno, siste
matično raziskovanje, je bilo več vzrokov.17 Močno prisoten pa je bil tudi družbeno
politični moment, ki je med drugim narekoval tako delo tudi zgodovinarjem, arheo
logom in drugim znanstvenim disciplinam, saj je bil to čas kolektivizma ter nasploh 
kolektivno-udarniškega dela pri izpolnjevanju nalog prve petletke.

15 N. d., str. 6.
16 N. d., str. 6.
17 Več glej: B. O r e l ,  V novo razdobje, SE I, Ljubljana 1948, str. 7, in B. O r e 1, 

Etnografski muzej v  Ljubljani, njega delo, problemi in naloge, SE I, Ljubljana 1948, 
str. 107—120.

Alenka Simikič
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SLOVENSKI ETNOGRAFSKI MUZEJ 
IN INSTITUT ZA SLOVENSKO NARODOPISJE

Ob 60-letnici Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani je objavil njegov 
ravnatelj dr. Boris Kuhar v »Delu« (24. aprila 1984, št. 96, str. 6) članek »Pot do 
osrednje slovenske muzejske etnološke ustanove«. V njem berem med drugim tale 
stavek (v polkrepkem tisku): »Iz prvotne dejavnosti Etnografskega muzeja se je 
pozneje razvil današnji Glasbeno narodopisni inštitut SAZU, Inštitut za slovensko  
narodopisje SAZU.« Amicus Plato, sed magis amica veritas. Najprej je treba po
praviti površno navedbo. Pri SAZU ni nobenega Glasbeno narodopisnega inštituta, 
pač pa je šele od 1. 1972 dalje sekcija za glasbeno narodopisje v Inštitutu za slovensko 
narodopisje. Poprej (od 1.1934) je delovala res kot samostojen inštitut. Ustanovil ga je 
— neodvisno od tedanjega Etnografskega muzeja — France Marolt. A tudi sedanji in
štitut za slovensko narodopisje SAZU ni »otrok« Etnografskega muzeja. O Inštitutu 
za slovensko narodopisje SAZU in njegovem nastanku se ni težko poučiti — gl. moj 
prispevek »Komisija (1947—1951) in Inštitut za slovensko narodopisje SAZU (od 1951)« 
v »Traditiones« 1 (1947) str. 9—18; 2 (1973) str. 5—33; 3 (1974) str. 198—222. Iz po
datkov, dokumentiranih v arhivu predsedstva SAZU, izhaja, da sem maja 1947 pred
ložil predsedstvu SAZU načrt svoje zamisli »Slovenskega narodopisnega slovarja« 
oz. »Slovenskega narodopisnega arhiva«. Razred II. je moj načrt sprejel 25. oktobra 
1947; sklenil je ustanoviti posebno »komisijo za narodopisni slovar«. Akademiku 
dr. Ivanu Grafenauerju je bila poverjena naloga, da komisijo organizira in pre
vzame njeno vodstvo. Grafenauer je zamisel bistveno razširil. Iz Komisije za slo
venski narodopisni slovar je nastala Komisija za slovensko narodopisje (1947). Iz nje 
se je 1. 1951 rodil Inštitut za slovensko narodopisje. Z Etnografskim muzejem, ki naj 
bi po prvotni Grafenauerjev! zamisli postal celo oddelek inštituta (!), se je zanaprej 
razvilo tesno sodelovanje. Muzeju je bila prepuščena skrb za materialno kulturo, 
inštitut se je — do potrebne razširitve — omejil začasno na duhovno in družbeno 
kulturo. Ni pa mogoče trditi, da se je inštitut razvil »iz prvotne dejavnosti Etnograf
skega muzeja«. Za njegov nastanek sem — če smem to izreči — navsezadnje »kriv« 
celo — j a z . . .  Slovenski etnografski muzej si je v svojih 60 letih nabral toliko zaslug 
in si pridobil tako ugledno mesto, da se mu res ni treba krasiti še s tujim perjem.

Niko Kuret
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OBJAVLJANJE LJUDSKE GLASBE V TEORIJI IN PRAKSI*

Za izhodišče današnjega razmišljanja bom vzel nekatere objave ljudske glasbe 
oz. ljudskih pesmi, ki so izšle v zadnjem desetletju na Slovenskem. Gre za nekatere 
objave, ki so jih za tisk pripravili že priznani strokovnjaki. Moje razmišljanje je 
popolnoma osebno in ni vedno identično z mnenjem kolegov, s katerimi skupaj 
delam. Prepričan sem, da je nujno potrebno izmenjati različna m išljenja in da pri tem 
ne gre nikakor za to, da bi koga morda podcenjeval ali komu kaj očital, pač pa za 
to, da bi s skupnimi močmi, z izmenjavo mnenj morda le našli boljše rešitve za pro
bleme, ki se pojavljajo takrat, ko hočemo izdati — natisniti gradivo, ki ga raz
iskovalci ljudske glasbene kulture preučujemo. Zbiranje ljudske glasbe ne more 
biti le samo sebi namen, se pravi, da ne moremo gradiva le zbirati, študirati, anali
zirati, katalogizirati ter spraviti v naše arhive, dostopne le redkim poznavalcem. Naša 
naloga je med drugim tudi ta, da na razne načine vračamo vse to tistim, od katerih 
smo dobili. To lahko napravimo npr. z raznimi radijskimi in televizijskim i odda
jami, s ploščami, kasetami ter seveda s tiskanimi objavami, ki se pa, vsaj po do
sedanji praksi, ločijo med seboj glede na to, komu so namenjene. Objave so lahko 
namenjene praktični ali pa zgolj znanstveni rabi (pesmarice, učbeniki, antologije, 
korpusi, študije ipd.).

Če pogledamo doslej brez dvoma najboljšo publikacijo gradiva iz ljudske glasbe 
na Slovenskem, prvo knjigo SLP, Ljubljana 1970, vidimo, da je med štirimi ured
niki le eden etnomuzikolog, drugi trije (razen dr. Z. Kumer, ki v svojih delih več
krat posega na etnomuzikološko področje) se ukvarjajo z ljudsko pesmijo zgolj s 
tekstološkega vidika, ne da bi pri svojem delu upoštevali glasbeni del. Ta izdaja — 
ponavljam: doslej najboljša — vsebuje pripovedne pesmi, ki so klasificirane po vse- 
binskih-tekstovnih kriterijih. Dragocen je prispevek dr. V. Voduška, ki je tudi 
uredil vse, kar ima zvezo z melodijami, z glasbo. Ker pa za vse pesmi niso bili na 
voljo tudi notni primeri (starejši zapisi so brez napevov), je jasno, da v prvi knjigi 
prevladujejo besedila. Vendar pa lahko ugotovimo naslednje: vsa besedila so ti
skana v celoti, z vsemi kiticami, medtem ko je za melodijo podan le vzorec, razen 
pri nekaterih primerih, ko je podan napev za vse kitice.

Pri nekaterih glasbenih primerih redakcijski posegi in spremembe niso vedno 
identični z zapisi transkriptorjev in večkrat sta navedena tudi dva transkriptorja. 
Prihaja do razločkov, ki niso vedno utemeljeni, oziroma so sad subjektivne inter
pretacije, podobno kot so seveda že tudi primeri transkriptorjev subjektivno zapisani.

* Izvirnik referata (neobjavljenega) »Veröffentlichung der Volksmusik in Theorie 
und Praxis« — VIII Seminarium ethnomusicologicum, Smolenice 1977 (ČSSR).

167



Close

Etnomuzikolog, ki se v glavnem posveča glasbeni transkripciji, ima navadno več 
izkušenj, pa čeprav, ponavljam, tudi subjektivno zapiše po svojih najboljših močeh 
vse, kar se z današnjo notno pisavo zapisati da, ne glede na to, ali bodo pri objavi 
nastopile težave npr. zaradi predolgega in morda tudi kompliciranega zapisa. Toda 
še tako dober grafični zapis ne more popolnoma zadovoljivo predstaviti glasbeno 
podobo ljudske glasbe. Za boljšo in popolnejšo informacijo bi morale najbrž biti 
priložene plošče ali kasete z izbranimi glasbenimi primeri. Vseh zvočnih primerov 
ni mogoče prenesti na plošče ali kasete. Torej: katere primere izbrati, po kakšnih  
kriterijih? Nekateri zvočni primeri, zlasti starejši, niso tehnično dobro posneti, a so 
morda zanimivi in neponovljivi; ali izbrati primere, ki so redkost, npr. pesmi, znane 
le nekaterim pevcem; ali pesmi, ki so splošno znane, »zguljene« in zato manj 
»vredne«, »ne reprezentativne« ipd. (npr.: Na planincah sončece sije.)? Navadno se 
pri izbiri primerov za ploščo radi »postavimo« in bi najraje predstavili »posebnosti«, 
bodisi ritmične ali melodične, ki pa so praviloma značilne le za nekatere redke pevce 
nekega ožjega območja. Omeniti velja še dejstvo, da je knjiga s ploščami vedno tudi 
zelo draga in skoraj nedostopna širšemu krogu kupcev.

Zanimiva je izdaja knjige z naslovom »Pesem slovenske dežele«, Maribor 1975, 
avtorice dr. Z. Kumer. To je pravzaprav antologija, ki naj kar najširšemu krogu 
predstavi slovensko ljudsko pesem. Uvod h knjigi je tehtna in strokovna študija, 
vendar napisana razumljivo in brez nepotrebne »učenosti«. Daljši povzetek uvoda 
v angleščini ter krajši prevodi vsebine pesmi omogočata Neslovencem, da lahko 
knjigo vzamejo v  roke. Poleg odlične opreme in lepih fotografij knjigo dopolnjujeta 
še dve gramofonski plošči z izbranimi zvočnimi primeri. Čeprav sem sam sodeloval 
pri redigiranju notnih zapisov in plošč, pa moram priznati, da nisem  popolnoma za
dovoljen s svojim prispevkom. Notni zapisi so podani le kot vzorec in večkrat je 
mogoče zapeti npr. le prvo kitico (ki je vedno podpisana pod notnim primerom), pri 
drugih kiticah pa pogosto že ne vemo kam z »odvečnimi« zlogi v besedilu. Torej bi 
notni zapisi vsaj v takih primerih morali biti tiskani v celoti, čeprav ta knjiga ni 
zamišljena kot strogo znanstvena publikacija. Seveda bi to povečalo obseg knjige. 
Morebitni ugovori, češ da vsi znajo brati, medtem ko not vsi ne poznajo, me ne 
morejo prepričati. Navedem naj, da danes koreologi izdajajo publikacije (tudi po
ljudne), v  katerih je ples zapisan s posebno pisavo (po Knust-Labanovem sistemu), 
ki jo pozna le nekaj strokovnjakov, zagotovo veliko manj, kot pa tistih, ki bi znali 
brati notno pisavo.

Omenim naj še eno publikacijo, »Rožice iz Rezije«, Koper, Trst, Ljubljana 1972, 
avtorja dr. M. Matičetovega. Za tisk jo je pripravil priznani strokovnjak za ljudsko 
prozo in pesmi. Poleg besedila v izvirnem narečju je tiskan tudi »prevod« v knjižnem  
slovenskem  jeziku, brez notnih primerov. Tako predstavljena rezijanska pesem da 
napačno, enostransko podobo ljudske pesmi v Reziji. V Reziji, kakor povsod drugod 
na Slovenskem (brez izjem) se ljudske pesmi vedno pojejo in nikoli ne recitirajo! Ce 
torej objavimo samo besedilo, je izvirna ljudska pesem okrnjena, manjka ji bistvena 
sestavina, brez katere pesem ne obstaja, manjka ji glasba — glasbeni zapis. Ker ni 
upoštevan napev (sedem napevov je bolj za okras objavljenih na prvih in zadnjih 
dveh notranjih straneh »brž za ovitkom«), je tudi besedilo drugačno in nepopolno. 
Skoraj vse rezijanske pesmi so se pele in se še vedno pojejo, tako da se verz v vsaki 
kitici ponavlja in z refrenom predstavlja zaokroženo kitico. Primer: v knjigi na
tisnjeno pesem v  obliki:
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Da cytyra Kafülawa, 
kaku na tožno citira — 
na mara vedet pa onä, 
da ny tuw balo lipa me.

Da cytyrä Kafölawä, 
da cytyrä Kafölawä, 
la lä la, le  la lä, 
da cytyrä Kafölawä.

Kaku na tožno citirä, 
kaku na t6žno citira, 
la lä la, le  la lä, 
kaku na tožno citirä. (itn.)

Redke izjeme so tiste pesmi, ki se ne bi pele na ta način. Če manjka napev, 
oziroma če ni niti upoštevan, je besedilo drugače predstavljeno in ima neredko tudi 
drugačen besedni naglas. Torej bi lahko rekli, da so tako izdane rezijanske ljudske 
pesmi pravzaprav subjektivne priredbe (kar kaže že navedeni primer) in da prav
zaprav ne moremo take izdaje upoštevati npr. pri študiju rezijanske ljudske pesmi 
celo ne samo s tekstovnega vidika.

Naj na kratko omenim še publikacije, ki so namenjene praktični rabi, to so razne 
pesmarice, učbeniki itn. Pri teh publikacijah je v  glavnem skupno to, da avtorji 
glede na to, komu je publikacija namenjena, ljudsko glasbo-pesem na ta ali oni 
način priredijo, redigirajo, harmonizirajo, popravljajo ritmične »napake« v izvir
nikih, prilagajajo ritem, melodijo, harmonijo pravilom šolske glasbene teorije. Take 
publikacije so morda tudi potrebne, toda avtorji le-teh  bi morali vedno dosledno 
poudariti, da gre za svobodno, subjektivno interpretacijo ljudske glasbe in tovrstne 
publikacije ne morejo, ali bolje, ne bi smele biti gradivo za kakršnokoli etnomuziko- 
loško znanstveno obravnavo

Kakšna naj bi torej bila idealna publikacija ljudske glasbe-pesmi, ki bi za
dovoljila tako »laika« kot »strokovnjaka«? Recepta za tako publikacijo ne bomo 
mogli najti, saj je vsaka objava odvisna od mnogih objektivnih in še bolj sub
jektivnih faktorjev.

Naj se povrnem na vprašanje, ki se mi zdi najpomembnejše, to je vprašanje 
transkripcij, grafičnih zapisov zvočnih primerov. Temu vprašanju smo etnomuziko
logi pred leti posvetili seminar: De notationis quaestionibus, Čaradice 1973 (CSSR), 
kjer pa le nismo prišli do bistvenih in uporabljivih rezultatov za praktično rabo. 
Razšli smo se, obogateni z novimi in dragocenimi spoznanji, toda brez konkretnega 
dogovora, ki bi se ga skušali vsi držati. Prehitro se zadovoljimo z načinom zapiso- 
vanja-notiranja, ki ga vsak zase uporablja po že ustaljenih normah in navadah. Se
veda, idealnega grafičnega zapisa, ki bi v  vseh pogledih zadovoljivo rešil problem 
notiranja zvočnih zapisov, najbrž ne bomo prav kmalu našli. Toda skupno si mo
ramo prizadevati, da bomo našo sedanjo pisavo kar se da izboljšali ali pa morda 
pomislili na novo. Podobne težave so imeli npr. raziskovalci ljudskega plesa, dokler 
niso začeli uporabljati skoraj idealne pisave po Knust-Labanovem sistemu. Po

/

pojo v Reziji tako:
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začetnih težavah in nasprotovanjih se je danes pri koreologih popolnoma uveljavila. 
Ce hočemo priti do dobre predstavitve ljudske glasbe-pesm i v tiskani obliki, se mo
ramo najprej dokopati do dobrega, čitljivega, razumljivega, točnega zapisa glasbenih  
primerov in enako velja seveda tudi za besedila! Šele neoporečen, natančen in 
razumljiv zapis je  lahko podlaga za študij vokalne ali instrumentalne ljudske 
glasbe. Glede na namen, ki ga ta ali ona objava ima, pa se pojavljajo še druga 
vprašanja. Po kakšnih kriterijih izbrati primere? Kako jih razvrstiti, po vsebinskih  
ali glasbenih vidikih? Če so publikaciji dodani še zvočni primeri (plošče ali kasete), 
katere izbrati? Takih in podobnih vprašanj je še veliko. Prepričan sem, da so taka 
vprašanja, čeprav na prvi pogled preprosta in osnovna, tako da bi vsak strokovnjak 
vsekakor že moral vedeti odgovor, še vedno zelo aktualna in pereča. V teoriji več
krat ni bistvenih razhajanj in težav, težave se začno v praksi, pri našem vsak
danjem delu.

Julijan Strajnar
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O REZIJANŠCINI V »MERIANU«

Leta 1968 je v aprilski številki mesečnika Merian izšel kratek sestavek o rezi- 
janščini in Rezijanih, ki ga je napisal — v italijanščini — Pier Mario d’Adda, v 
nemščino pa sta ga prevedla Hellmut Ludwig in Marga Jöhnk iz Hamburga. Sesta
vek prinaša na koncu rezijansko ljudsko pesmico v  izvirniku in v  italijanskem  pre
vodu, oboje še ponovljeno v domiselni vinjeti, ki jo je prispeval W ulff Schwerdt- 
feger. Zaradi velike razširjenosti Meriana nemara ne bo odveč, da tu na kratko 
opomnimo na (dez)informacijo, kakršne si naši zahodni sosedje tuintam privoščijo 
nam na rovaš. Sicer bi bili morali reagirati brž po njenem izidu, vendar je — po
italijanskem  pregovoru — »meglio tardi ehe mai«. Najprej poglejmo celotni pri
spevek v slovenskem prevodu:

Nenavadno narečje v Rezijanski dolini. V Rezijanski dolini (Val Resia), zaprti 
dolini levo od državne ceste s Trbiža v Viden, govorijo prebivalci jezik, o katerem  
sami radi zatrjujejo, da izhaja iz stare ruščine. O tem so italijanski in tuji razisko
valci že veliko pisali, vendar pa se njihovi nazori nikakor ne ujemajo. Nihče še ni 
mogel dokončno pojasniti, odkod izvira ta jezik. Gotovo je samo, da rezijanski jezik  
(resische Sprache) ni mogel nastati kot posledica infiltracijskega procesa (Einsicke
rungsvorgang). Tudi se Rezijani kratko in malo ne morejo sporazumevati s sosed
njimi Slovenci. Sicer pa se vzdiguje med obema plemenoma neprehoden visokogorski
masiv. Kaže, da so se v  7. stoletju po Kr. r. v  tej dolini naselile slovanske rodovne 
zveze, da pa je  v naslednjih stoletjih z nenehnim priseljevanjem Furlanov nastalo 
tu povsem svojsko, mešano prebivalstvo (Mischbevölkerung). Dandanes govorijo v  
Reziji italijansko, rezijansko in furlansko. Da nima rezijanski jez ik  nič skupnega  
z italijanščino in furlanščino (»friulan«), kaže že na prvi pogled nekaj malo verzov  
neke ljudske pesmi, ki jo priobčujemo zavoljo njene posebnosti: Leto leio cha na ie / 
tau ti saleni polesgne  / na bare travo ti cose /  tu mu cusliciu rosize / nu iagnatu 
garofule. Po italijansko se to glasi: Eccola lä dov’e I in mezzo ai verdi pascoli / 
coglie erba per la capretta  /  i fiorellini per il capretto /  e ranuncoli ali’ agnellino.

[Pier Mario d’Adda, Seltsamer Dialekt im Resia-Tal. In: Merian 21/4, Hamburg
1968, 94, 97.]

Leto dni prej kot v Merianu je bila ta pesmica objavljena v zborniku Resia 
(Udine 1967, 49) pod naslovom »La pastorella«. Čeprav ni navedeno, kdo jo je za
pisal, vemo, da je to bila učiteljica Dorina Di Lenardo iz Bile v Reziji. Če odmislimo

171



Close

fcco la tfdovV  £^£^£££5*5? 
X £ ? a T jr£ c .Z v . 'o & eT fiZ

»izvirni greh« rabe italijanskega črkopisa in delitev pron. m. dat. sg. »tumu« (=  temu) 
na dvoje, je zapis kar sprejemljiv; v našem črkopisu bi imel takšnole podobo:

Zvest knjižnoslovenski prevod, ki smo ga dali ob stran izvirnemu besedilu, je 
kar se le da poučno pričevanje, «-od kod izvira ta jezik«: da bo nemara vendarle 
bližji današnji slovenščini kot nekakšni megleni »stari ruščini«! Odveč bi tu bilo 
pobijati vse zmotne trditve, ki jih zlepa ne najdeš toliko na enem kupu; ni ga na
mreč stavka, da bi se ne tepel z resnico. Pisanje je senzacionalistično in Rezija 
»predstavljena« v  isti sapi kot sledovi srednjega veka v čedajski liturgiji (t. i. »messa 
dello spadone«) ali mumije v  Pušji vasi (Venzone).

Pisec, turistični delavec v Vidnu (nekdanji prvi tajnik Ente provinciale per il 
turismo), je svoje podatke očitno zajemal le iz zbornika Resia, ki ga je uredil ta 
kratni podpredsednik Furlanskega filološkega društva L. Ciceri. Pri le-tem  pa ni 
šlo za površnost, ampak za naklepno in vztrajno zanikanje vsakršne zveze Rezije 
s slovenstvom. Svoje mnenje o Rezijanih je zgnetel v izjavo, češ da so »una co- 
munitä paleoslava, tuttora circondata di mistero, per quanto concerne le sue origini« 
(predgovor k zbirki Dorine Di Lenardo Te rosaiansche uišize, Udine 1974). S po
dobnimi refreni pa še danes, ko Cicerija ni več, nastopajo razni zagovorniki rezijan
ske »skrivnosti«, posebnosti, avtohtonosti in kar je še takega. Rezijo bi bilo po nji
hovem treba za vsako ceno obravnavati ločeno od drugih beneškoslovenskih dolin 
in od (slovenskega) »infiltracijskega procesa«. Sapienti sat!

Lej  jo, lej jo, ke na je: 
taw  ti  zaleni poležnjč 
na bare trawo ti koze, 
tumu kuzliču rožice 
nu janjatu garofule.

Glej jo, glej jo, kje je: 
v zelenem pologu (travnati rebri) 
bere travo kozi, 
kozliču rožice 
in jagnjetu pogačice.

Dušan Ludvik — Milko Matičetov
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RELATIONES

O PRIPRAVAH ZA IZDAJO SLOVENSKIH POVEDK

Med dolgoročnimi nalogami Inštituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU so 
tudi znanstvene izdaje slovenske slovstvene folklore. V ta namen se je že 1. 1950 
začelo z izpisovanjem zadevnega gradiva iz časopisov starejšega datuma (iz prejš
njega stoletja) in iz petinpetdeset bibliografskih enot je bilo do 1. 1972 napravljenih  
skupaj 10 348 izpiskov.1 Do 1. 1959 so štirinajst bibliografskih enot ekscerpirali prof. 
A. Bolhar, dr. N. Kuret in dr. V. Novak,2 vse drugo je delo takratne knjižničarke 
Inštituta učiteljice A. Štrubelj.3

Medtem ko ima vse od prihoda v Inštitut 1. 1952 slovenske pravljice na skrbi 
dr. M. Matičetov, ki bi utegnil kaj več povedati o pripravah za njihovo izdajo, je 
bila kmalu potem, ko se je zaposlil v  Inštitutu za slovensko narodopisje, 1. 1971, 
naloga za izdajo slovenskih povedk poverjena dr. A. Cevcu. Iz prijave teme Razisko
valni skupnosti Slovenije4 povzemamo, da je »namen projekta in njegov cilj ( .. .)  
zbrati, razvrstiti in urediti naše bajke in povedke za znanstveno objavo v  knjigi« 
z naslednjo utemeljitvijo: »Več kot 40 let je že minilo, odkar je izšla Keleminova 
zbirka ,Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva' (1930). Čeprav je za tisti čas to 
delo pomenilo pomemben prispevek k raziskovanju mitologije in pripovednega iz
ročila na Slovenskem pa terja naša veda, glede na nova izhodišča in zahteve znanst
venega dela, kritični pretres do sedaj objavljenega gradiva kot tudi izdajo nove, 
polnejše zbirke bajk in povedk na Slovenskem.« V naslednji točki je naveden 
seznam nalog, ki so predvidene za dosego omenjenega cilja: a) Zbrati in urediti 
gradivo iz arhivov, ki do sedaj še niso bili pregledani kot tudi gradivo, ki ga je 
v 20 letih izbral Inštitut za slovensko narodopisje pri SAZU. b) Dopolniti gradivo 
s slovenskega ozemlja v  SRS in v  zamejstvu s področij, ki jih dosedanje terenske 
raziskave niso zajele, oziroma so bile terenske sondaže premalo obširne, c) Pripraviti 
znanstveni komentar k zbranemu gradivu.

Vendar se začeto delo ni moglo razmahniti,5 ker se je dr. A. Cevc preusmeril 
na drugo delovno področje, skrb za slovenske povedke pa je ob prihodu v  Inštitut 
1. 1974 prevzela M. Stanonik.

1 Podatek iz dokumenta, omenjenega pri op. 3.
2 Prim. Letopise SAZU, knjiga 4, 1950—51, 144, 191; knjiga 5, 1952—53, 320; knj. 

6, 1954, 153; knj. 7, 1955, 143, knj. 8, 1956—1957, 139, 202, knj. 10, 1959, 86.
3 Njen je tudi seznam ekscepiranih publikacij z vsem i dodatnimi opombami, 

datiran z dnem 18. 7. 1972. Shranjen v dokumentaciji sekcije za ljudsko slovstvo.
4 Dopis je datiran: 25. 11. 1971.
5 Nekaj otipljivih sadov tega obdobja — izpod peresa T. C e v c a — gl. v PV 

1973, 444—447 in zlasti v Traditiones: 2, 1973, 79—96; 3, 1974, 81— 112.
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Sledi predstavitev dela za izdajo slovenskih folklornih povedk, Čeprav v prvi 
fazi, fazi pridobivanja gradiva le-to ni diferencirano, tako da se pri zbiranju pri
poročamo za vse slovstvenofolklorno gradivo in ne le za povedke in pri izpisovanju  
prav tako ne gledamo le  nanje, ampak na vse vrste nepete slovstvene folklore.6

L. 1975 je bil izdelan predlog za postopek dela ob pripravljanju izdaje sloven
skih povedk,7 ki je neke vrste okvirni kažipot. Primerjava bi pokazala, da se precej 
razločuje od tistega, ki si ga je zam islil dr. A. Cevc, konkretno delo samo pa se 
tudi od tega v  marsičem odmika. Novi načrt obsega deset točk in se glasi takole:
1. Ekscerpiranje gradiva  a) iz časnikov in časopisov, b) koledarjev in pokrajinskih 
zbornikov, c) leposlovja, č) prospektov, ustrezne strokovne literature, d) diplomskih 
nalog pri prof. dr. T. Logarju na oddelku za slavistiko Filozofske fakultete v Ljub
ljani, e) diplomskih nalog na oddelku za etnologijo Filozofske fakultete v Ljubljani, 
f) terenskih zapiskov in snemanj glasbenonarodopisne sekcije pri ISN in pokrajin
skih muzejev. 2. Ureditev rokopisnega gradiva, ki ga hrani ISN. 3. Preverjanje ob
javljenega gradiva v  (tematskih) zbirkah. 4. Dopolnjevanje in preverjanje gradiva 
na terenu. 5. Dokončna razmejitev in opredelitev (klasifikacija) gradiva  — pravljice: 
(pri)povedke . . .  6. Razporeditev (pri)povedk v tematske kroge in razčlenitev njihovih 
motivov.  7. Razvrstitev po kronologiji. 8. Izbira najznačilnejših, najkvalitetnejših  
(vrsta kriterija: pokrajinski, oblikovalni idr. bo določena pozneje). 9. Komentar, upo
števanje zadevne strokovne literature, morebitna primerjava. 10. Uvodna razprava ,R

V skladu z zastavljenim  okvirnim načrtom je bilo doslej opravljeno naslednje:

1. Pregled dotedanjega dela

Izdelana je bila začasna kartoteka avtorjev oz. posredovalcev slovenskega folklor
nega povedčnega in pravljičnega izročila, ki obsega enainosemdeset imen, s katerimi 
so se srečali na terenu zbiralci dr. A. Cevc, prof. J. Dolenc in dr. M. Matičetov,0 
in napravljen je bil seznam terenskih točk, koder so nabirali slovstvenofolklorno 
gradivo.10

2. Dotekanje gradiva iz muzejev in drugih ustanov

a) Vsem muzejem (z etnološkimi zbirkami) v Sloveniji je bil poslan dopis" 
z vprašanjem, ali morebiti ne hranijo tudi kaj slovstvenofolklornega gradiva in 
s prošnjo, da bi ga v pozitivnem primeru dali na razpolago za našo evidenco in

6 Tako se enakovredno pravljicam in povedkam izpisuje oz. zbira tudi pre
govore, uganke, govorne obrazce in sem ter tja tudi gradivo, ki sodi na prehodno 
področje med slovstveno folkloro in literaturo ali tudi v socialno in materialno kul
turo etnološke sistematike. Splošna navodila priporočajo biti v tej fazi širokosrčnejši 
kot im eti občutek, da je bilo delo opravljeno površno. Konkretna izvedba je precej 
odvisna od presoje, usmerjenosti, afinitete in izobrazbe izpisovalcev.

7 Dosledno se izogibamo uporabljati nekdaj zelo priljubljeno sintagmo »bajke 
in pripovedke«, saj so bajke vrsta povedk, in sicer bajčne povedke.

8 Dokument nosi naslov Lj., 5. 11. 1975 in vsebuje tudi pripombo: če ne moti 
smiselnega poteka, zamišljen vrstni red ni obvezen.

9 Podatki o nosilcih slovstvene folklore so povzeti iz Letopisov SAZU do 1. 1975, 
objav slovstvene folklore v raznih publikacijah in iz ustnih izjav dr. M. Matičetovega.

10 Prim. ISN pri SAZU, Etnološka topografija slovenskega etničnega ozemlja, 
Uvod, poročila, Lj., 1976, 95—108.

11 Dopis je datiran: 8. 11. 1976.
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uvrstitev v arhiv slovenske slovstvene folklore v ISN. Nanjo je odgovorilo osem 
slovenskih muzejev in na ponovno prošnjo za odgovor12 še nadaljnjih štirinajst, tako 
da smo ostali brez odgovora le od treh strani. Rezultati te akcije so bili naslednji: 
Trinajst odgovorov je bilo negativnih, iz Krope, Tržiča, Kopra in Škofje Loke smo 
dobili napotke, kam naj se v zvezi s prošnjo še obrnemo. Iz Gorenjskega muzeja 
v  Kranju, Ribniškega muzeja v Ribnici, Goriškega muzeja v Novi Gorici in Sloven
skega etnografskega muzeja v Ljubljani pa so nam mogli ustreči tudi z zadevnim  
gradivom, in sicer se je nabralo skupaj 381 enot.

Posebno uspešna je bila povezava s Slovenskim  šolskim muzejem, kjer so bile 
pregledane vse šolske kronike in šolska glasila do 1. 1941 in od 1. 1945 dalje. Vse 
ustrezno gradivo smo evidentirali, izpisali in  daljše slovstvene enote, ki jih ni bilo 
mogoče spraviti na kartotečne listke, kseroksirali, na listkih pa zaznamovali le  
kazalko za njihov vir oz. nahajališče. Iz šolskih kronik smo pridobili 236 slovstvenih  
enot in iz predvojnih šolskih glasil13 331. Izpisovanje14 je zajelo tudi šolska glasila 
iz let po 1. 1945, kar je zneslo skupaj 811 izpisanih slovstvenofolklornih enot.15

b) Poleg tega smo prekseroksirali tudi izredno dragocene zapise iz Rokopisnega 
oddelka NUK v Ljubljani, in sicer iz zapuščine V. Vodnika, E. Korytka, M. Ravni- 
karja-Poženčana in deloma J. Trdine. Dvajset slovstvenofolklornih enot v  zapisu 
M. Ravnikarja-Poženčana je dr. N. Kuret že prevedel iz nemščine, enako je zaprošen, 
da bi to storil za nemška besedila V. Vodnika, trd oreh so Korytkovi zapisi v poljščini, 
toda upamo, da bosta mag. N. Jež in poljska lektorica uspešno premagala težave 
in nam kmalu oskrbela njihov slovenski prevod. Seveda pa nas sistematičen pregled 
Rokopisnega oddelka omenjene knjižnice z vidika slovstvene folklore še čaka.

c) Na oddelku za etnologijo na Filozofski fakulteti v  Ljubljani je bilo glede na 
vsebnost slovstvene folklore pregledanih okrog 200 diplomskih in seminarskih nalog, 
od katerih jih je prišlo v  poštev za presnetek (kseroks) zadevnega gradiva šestin
petdeset. To je bilo opravljeno 1. 1976 in tako smo pridobili novih 214 enot za arhiv 
slovenske slovstvene folklore v ISN. Prav tako so bile 1. 1978 na katedri za dialekto
logijo na ljubljanski slavistiki pregledane vse seminarske in diplomske naloge (okrog 
250), vendar tu rezultati proti pričakovanju niso bili tako dobri. Iz trideset nalog 
smo dobili petdeset izpiskov, ki pridejo v poštev za naš namen.

č) S prošnjo, ali bi bilo s slovstvenofolklornega vidika umestno pregledati tudi 
seminarske oz. diplomske naloge diplomantov slovenističnih oddelkov, smo se obrnili 
tudi na Pedagoški akademiji v  Ljubljani in Mariboru,10 vendar smo dobili negativen  
odgovor. Pisanje pa le ni bilo čisto zaman, saj so nam iz Maribora posredovali po
datke, kam naj se usmerimo pri delu na terenu.17

12 Dopis z dne 8. 3. 1977.
13 Zaradi gospodarnosti s prostorom jih ne navajamo. Njihov seznam je v do

kumentaciji ISN.
14 K. Valič, S. Pirš, S. Kurinčič, E. Zamperlo so izpisovale v Slovenskem šol

skem muzeju v okviru svoje desetdnevne etnološke prakse, sicer pa je pomemben 
delež pri tem delu zgledno opravila študentka N. Matelič.

15 Vsega skupaj je bilo pregledano 201 šolsko glasilo.
16 Dopisa datirana z dnem 8. 3. 1977.
17 Prijazno pismo prof. M. Medvedove z dne 3. 4. 1977.
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3. Izpisovanje iz časnikov in časopisov

Ze 1. 1976 je bil napravljen seznam časnikov in časopisov, ki bi jih bilo potrebno 
pregledati in izpisati iz njih ustrezno slovstvenofolklorno gradivo. Tako je bila vse 
do 1. 1982 poglavitna pozornost usmerjena v  ekscerpiranje gradiva, iz katerega bo 
odbrati povedčno, ki bo prišlo v poštev za predvideno izdajo. Pri tem so pomembno 
pomagali tudi študentje etnologije v okviru svoje obvezne desetdnevne prakse, ne
kateri pa so nadaljevali delo tudi honorarno.18 Pri tem delu je  povzročilo največ 
težav določanje ustreznih gesel (vrstna in motivna označba!). Zaradi želje, da bi 
bilo čim bolj poenoteno in kvalitetno, smo pripravili posebna navodila, seveda pa 
je bilo kljub temu še vedno treba sproti dajati najrazličnejša pojasnila.

Gradivo je evidentirano in večinoma tudi izpisano iz petdeset časnikov in ča
sopisov in po tej poti se je nabralo vsega skupaj 10 684 izpisov. V nekaterih primerih 
pa ne gre za izpis besedila samega, ker je le-to predolgo, ampak kartotečni listek ob
sega samo bibliografski podatek o njegovem nahajališču, z označbo, da je predvideno 
za fotokopiranje, kar pa bo po dogovoru z dr. M. Matičetovim storjeno potem, ko bo 
izpisovanje v celoti končano. V programu so še nekatera dopolnila že začetega dela 
in izpisovanje zamejskega časopisja, ki je po izkušnjah dokaj bogato s slovestveno- 
folklornim gradivom. Resnici na ljubo ni vse izpisano gradivo suho zlato: marsikaj 
bo treba preuvrstiti v  druge rubrike, ker ne sodi v slovstveno folkloro, ampak na 
prehodno področje med njo in literaturo, nekaj bo izročiti raziskovalcem raznih 
panog etnologije, vendar je kljub temu, da bo mogoče kaj celo neuporabno, treba 
reči, da je bera tega dela bogata.

Preveriti bo tudi še treba, kako je pravzaprav z izpiski iz glasil 19. stoletja, 
saj se je izkazalo, da gre ponekod pri njih za bibliografsko označbo ne pa tudi za 
ustrezen zapis slovstvenofolklorne enote.

4. Pridobivanje gradiva od posameznikov

Na našo posebno prošnjo ali po svoji dobri volji so posamezniki prepustili arhivu 
slovenske slovstvene folklore v Inštitutu za slovensko narodopisje svoje terenske 
zapiske18 ali svoja dela,20 v  katerih so jih uporabili,21 da smo jih izpisali iz njih. 
V tej zvezi je bilo posebno živo sodelovanje z upokojenim učiteljem  A. Seškom iz 
Šentilja v Slovenskih Goricah, saj nam je nazadnje le posodil 900 strani tipkopisne 
monografije svojega kraja, iz katere smo mogli izpisati devetintrideset slovstvenih  
enot, ki pridejo v poštev za omenjeni arhiv. Prav tako velja posebej omeniti prof.
H. Paš iz Ljubljane: izročila nam je devetindvajset folklornih besedil, ki so jih za
pisali njeni učenci; S. Zorko iz Brežic nam je prepustila tudi zapis osemletnega 
otroka iz 1. 1941 o ponarejevalcu denarja, kar je v  našem okviru gotovo najmlajši 
zapisovalec.

18 Vsega skupaj jih je sodelovalo čez dvajset, med njimi so se najbolj izkazale
L. Kejžar, L. Križaj, A. Markuž, N. Petrove, I. Pleterski, M. Slapšak, M. Škoberne.

10 B. Berce iz Ljubljane, E. Plaveč iz Zagreba, V. Koren iz Murske Sobote, M. Ku
mer iz Pliberka na Koroškem.

20 Gre za diplomske naloge, krajevne kronike ipd.
21 To sta T. Pretnar iz Tržiča, F. Štukl iz Škofje Loke.

176



Poročila

Vsega skupaj smo dobili od posameznikov 122 slovstvenih enot. Vendar naše 
prošnje ne padejo vedno na rodovitna tla, kakor je razvidno iz ohranjene doku
mentacije.22

5. Akcije za pridobivanje gradiva s terena

L. 1982 se je polagoma začelo plesti mrežo za pridobivanje slovstveno-folklornega  
gradiva s terena. V ta namen je bilo izvedenih več akcij, ki so se posrečile ene bolj 
druge manj, vendar je končni rezultat ugoden.

a) Zbirajmo slovenske folklorne pripovedi  je bil naslov razpisa v okviru raz
iskovalnih nalog pri Pionirju, poljudnoznanstveni reviji za mladino. Napotkom za 
delo in omembi ciljev, ki jih želimo z njim doseči, je  bila dodana tudi kratka označba 
predvsem pripovedne slovstvene folklore z vidika njene žanrske raznoterosti in vlogo 
pripovedovalca v njej, zamišljena kot pripomoček za njihovo delo na terenu.23 Kljub 
temu, da se je v  akcijo vključilo sorazmerno malo šol,24 je prinesla lepe rezultate. 
Vsega skupaj je  sodelovalo trinajst šol in krožkov z blizu 200 učenci, tako da je 
nemogoče imenovati vse. Zbrali so okrog 500 enot slovstvenofolklornega gradiva, od 
tega skoraj sto povedk in pravljic, čez 230 ugank, šestdeset pregovorov, čez sto pesmi, 
drugo odpade na smešnice, legende, basni, rekla, opise vaških posebnežev, šeg, znanja 
o vremenu, idr. Ce računamo, da so pri tem sodelovali tudi pripovedovalci, si lahko 
mislimo, koliko ljudi je bilo zajetih vanjo. Čeprav se poraja tu in tam tudi kakšno 
vprašanje, pomislek, je vsaka pošiljka po svoje dragocena. Morebitno pomanjkljivost 
vedno odtehta za stroko tako ali drugače pomembno gradivo, vloženi trud učencev, 
njihovih mentorjev in požrtvovalnost nosilcev slovstvene tradicije.25 Kljub temu, 
da bo za nekatere zapise še treba preveriti, ali so zares folklornega ali drugačnega 
izvora, saj so tudi primeri, ko je  katera od Jenkovih pesmi že obravnavana kot 
folklorna, ali ko je pripoved v nekaterih odlomkih nenavadno blizu pravljicam
O. Wilda ali je morebiti proizvod lastne domišljije današnjega pripovedovalca, kar 
kaže na gibljivo mejo med literaturo, slovstveno folkloro in tudi subliteraturo, 
je treba reči, da je tokrat zbrano gradivo resnično lep prispevek v slovensko »ljudsko 
zakladnico«, kakor so z delom naslova akcijo poimenovali na eni od sodelujočih šol.26

Škoda, da se v raziskovalno akcijo pri Pionirju niso vključile npr. tudi šole 
kot sta Osnovna šola Istrskega odreda Gračišče v Istri ali Osnovna šola Komenda- 
Moste, saj sta samoiniciativno izdali že posebne številke svojih šolskih glasil, ki so 
v celoti posvečene domoznanstvu, in v njih izpričali veliko skrb in posluh tudi za 
slovstveno folkloro iz svojega okolja.27 Z njim i smo navezali neposredne stike 
pismeno, tako da pošiljajo svoja glasila odslej tudi na naš naslov.

22 Pismo J. Hrastnikovi v Titovo Velenje z dne 28. 10. 1982 in predsedniku Kra
jevne skupnosti, v Veliki Nedelji z dne 28. 10. 1982.

23 Zbirajmo slovenske folklorne pripovedi, Kaj je slovstvena folklora, Pionir, 
okt. 1982, št. 2, 12— 15.

24 Verjetno res tudi zaradi preveč vabljive konkurenčne teme: Najstarejša 
knjiga.

25 Prim. oceno: Folklornih pripovedi na pretek. Pionir, junij 1983, št. 10, 12—13.
20 Osnovna šola »Drago Bajc« Vipava.
27 Prim. Varda, 1981, 1982, 1983, glasilo učencev OŠ Istrskega odreda Gračišče — 

Slov. Gračišče; Le predi, dekle predi, posebna številka Prvega klasja, 1981/82, glasilo 
učencev osnovne šole Komenda-Moste.

12 T r a d i t io n e s  13, 1984 177
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V sodelovanju z revijo Pionir smo za vse sodelujoče učence in njihove mentorje 
pripravili nagradni obisk Inštituta za slovensko narodopisje v Ljubljani s posebnim  
programom, ki je obsegel oceno njihovega opravljenega dela (M. Stanonik),28 pred
stavitev predmeta etnologije in folkloristike, kar so storili dr. Z. Kumer, dr. M. Ma
karovič in dr. M. Matičetov, in ogled treh izbranih filmov iz serije Pri slovenskih  
pravljicah.29

b) S temo iz slovenske slovstvene folklore smo se vključili tudi v gibanje 
Znanost mladini, in nanjo sta se na pobudo mentorice prof. B. Kure odzvali učenki
A. Matjašič in G. Popovič, ki sta sodelovali z raziskovalno nalogo pod naslovom  
O ohranjenem ljudskem izročilu v Beli Krajini. Iz ocene o njej je poudariti, da sta 
zapisovali malone po vseh pravilih folkloristične stroke, ne da bi zanemarili nosilca 
slovstvene folklore in kontekst njenega življenja. Vse kaže, da sta avtorici naloge 
znali najti pravi, neposreden stik z ljudmi, saj sta zbrali vsega skupaj štirinajst 
ugank, enaindvajset pripovedi in dvajset pesmi. Če bi jima ne zmanjkalo sape pri 
šegah in bi dodali še njihove opise za drugo polovico leta in morda tudi pregovore, 
bi lahko govorili kar o mali monografski predstavitvi stanja slovstvene folklore 
danes, tj. 1. 1983 v obravnavanih vaseh Bele Krajine.30

c) Manj uspešna je bila akcija, od katere smo si veliko obetali, ker smo z njo 
upali prodreti v sleherno slovensko vas. Poskušali smo jo uresničiti prek republiškega 
Zavoda za šolstvo in je bila zamišljena tako, da bi od nabranega gradiva im eli kaj 
tudi zbiralci, to se pravi šolarji sami in krog tistih, ki bi jim  gradivo posredoval.31 
Na našo pobudo in v organizaciji omenjenega Zavoda je bila prošnja za zbiranje 
slovenske slovstvene folklore razposlana tudi osnovnim (300) in srednjim (160) šolam  
v Sloveniji.32 Popolnoma brez odmeva tudi ta prošnja le ni ostala. Nanjo so se 
odzvali s Srednje zdravstvene šole v Ljubljani s posredovanjem prof. M. Kožuhove,33 
s Srednje km etijske šole Grm pri Novem mestu,34 Osnovne šole J. Mevžlja v Mo
kronogu35 in Osnovne šole komandanta Staneta v  Dragatušu.36 Po tej poti smo dobili 
dvajset pripovedi.

č) V posebno akcijo so bili zajeti tudi študentje na višjih  in visokih šolah, in to 
z ljubeznivim posredovanjem prof. dr. J. Koruze, prof. dr. G. Kocjana in prof. 
M. Potrate na oddelku za slavistiko na Filozofski fakulteti v Ljubljani in Peda
goški akademiji v  Ljubljani in Mariboru. Iz seminarja prof. dr. J. Koruze na sla
vistiki so sodelovale štiri študentke I. letnika37 in zbrale skupaj enainosemdeset enot 
slovstvenofolklornega gradiva; od tega štirinajst pripovedi, dvaintrideset pesmi,

28 Glej op. 25!
20 Zbiralci folklornih pripovedi na srečanju z znanimi etnologi. Pionir, junij 

1983, 36.
30 Njima in mentorici B. Kure gre resnično priznanje za stvaren in lep prispevek 

v zakladnico slovenske slovstvene folklore.
31 »Z nabranim gradivom lahko pripravite zabavni, prijateljski ali literarni večer

v svojem krogu ali tudi v bližnjem domu upokojencev. . .«  Citat iz pisma, om enje
nega pri op. 34.

32 Zavod SR Slovenije za šolstvo, Ljubljana, Dopis številka: D-90/35, 82-SS, Da
tum: 1/11-1982, Zadeva: Zbiranje slovenskih folklornih pripovedi.

33 Dijakinji: B. Poje, M. Bostarda.
34 M. Butala.
35 T. Juvančič.
38 M. Babič, M. Matkovič, N. Matkovič, B. Rogina, M. Moravec, R. Vidmar.
37 M. Grilje, M. Izgoršek, N. Juteršek, A. Pepelnak.
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drugo odpade na vraže, prerokbe, uganke, pregovore. Pri ureditvi gradiva in pred
stavitvi svojega dela na terenu so pokazale veliko skrbnost.

Bolj pičla je bila bera na Pedagoških akademijah, saj smo le  z ljubljanske 
Pedagoške akademije prejeli devet pesmi. Verjetno je vzrok za to treba iskati 
v zadregi študentov, kako se znajti na terenu, saj zanj niso metodično pripravljeni, 
in v njihovi že izoblikovani predstavi, kaj bodo počeli v svojem poklicu. Vendar 
je po drugi strani res, da bi prav pedagogi na svojih delovnih mestih lahko navajali 
svoje učence in življenjsko okolje na primerno vrednotenje slovstvene folklore in 
razmerje do nje.

d) Drugače so se izkazali študentje etnologije v  seminarju mag. J. Bogataja. 
Cez devetdeset zapisovalcev38 je zbralo skupaj okrog 680 enot slovstvene folklore, in 
sicer čez sto pravljic in povedk, čez 240 pregovorov, skoraj trideset ugank, 220 petih  
pesmi, deset molitev, dvajset avtorskih pesmi, trideset recitacij in petinpetdeset 
enot drugih vrst slovstvene folklore (legende, vraže, otroška slovstvena folklora). 
Ce upoštevamo, da je  veliko študentov obiskalo in pripravilo do sodelovanja po več 
informatorjev oz. nosilcev slovstvene folklore, si šele moremo predstavljati, kako 
veliko in pomembno delo so opravili, čeprav niso vsi zapisi enako kvalitetni. Po 
pregledu so bili prediskutirani v seminarju: vsak je dobil poročilo o opravljenem  
delu tako z vsebinskega kot metodičnega vidika.38 Nemara je uspeh njihovega dela 
pripisati tudi temu, da se pri svojem študiju seznanjajo s terenskim delom, njegovo 
metodologijo in metodiko in da pri njih vsaj načelno ni predsodkov do slovstveno- 
folklornega gradiva.

e) Naslednja pot, da bi prišli do ustreznega gradiva, je bila prošnja, ki jo je  
na našo pobudo objavil Mentor, revija za mlade literate.40 Vendar kaže, da so njeni 
sodelavci in  bralci tako zazrti v vizijo literarnega oblikovalca, da se na vabilo vsaj 
doslej ni še nihče odzval. Prav tako je enaka prošnja naletela na slab odziv pri 
bralcih Glasnika SED,41 kar je morda (manj) razumljivo. Z res imenitnimi primeri 
slovstvene folklore iz Istre se je oglasila samo Š. Pahor iz Pirana.

f) S posredovanjem Zveze kulturnih organizacij Slovenije42 smo dobili naslove 
560 glasil iz slovenskih delovnih organizacij in ustanov in jim  poslali ustrezno 
prošnjo, da bi »z razumevanjem in morda spodbudnim in prijaznim pripisom« ob

38 Njihova imena so: M. Arnež, M. Balkovec, M. Batagelj, I. Bekčič I. Bizjak 
V. Brodnik, B. Brumen, N. Butara, M. Butinar, T. Cibic, L. Cefarin, N. Cobal, N. Cre- 
pinšek, L. Dolinšek, T. Dolžan, E. Drašček, I. Ferbežar, D. Friš, M. Ferle, B. Franc 
T. Golob, V. Golobič, H. Jönef, H. Katalin, N. Herlec, S. Hribernik, D. Hrustelj’
A. Jager, M. Jerala, L. Janotl, T. Jeras, T. Jurca, M. Kebe, A. Klemenc, M. Klemenčič 
I. Koren, B. Košec, N. Kozinc, M. Krašek, L. Križanič, M. Kunc, N. Kunstelj, Z. La
zarevič, B. Lukež, A. Magdalene, S. Maroša, L. Medved, M. Mirkovič, m’. Mišič 
J. Mlakar, M. Nekrep, A. Pavlin, T. Pečak, D. Pediček, J. Pegam, M. Peršič, N. Petrovič’ 
M. Leben, S. Pahor, T. Pevec, S. Petkovšek, T. Plaznik, A. Podpečan, M. Pokorn, 
S. Polič, S. Poljšak, A. Potokar, J. Puc, B. Rakovec, J. Rehberger, J. Remškai-, s! 
Rus, D. Sečnik, D. Skrt, J. Slavec, N. Stergar, A. Šalej, S. Savora, M. Šifrer, M. Simec,
B. Skofic, P. Toplak, Z. Torkar, M. Trobič, M. Velikonja, R. Vrčon, J. Zaveršnik, 
M. Zekič, B. Zupančič, T. Žabjek, N. Žlender.

30 15. 4. 1983.
40 Cenjenim in zagnanim bralcem Mentorja! Mentor, III, 1982/7, 78—79.
41 Prošnja za sodelovanje pri zbiranju slovenske pripovedne slovstvene folklore, 

Glasnik SED, leto 22, 1982, št. 368.
42 Dopis št.: 09-3/14 z dne 20. IX. 1982. Za prijaznost se zahvaljujem D. Breskvar.
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javili »oglas« s prošnjo za gradivo s terena.13 Nimamo pregleda, ali so to storila 
vsa zaprošena uredništva, toda iz primerov, ki so nam jih poslala nekatera od njih, 
je razbrati, da so se nekatera na naš klic pozorno odzvala. Prav značilni so že 
njihovi naslovi v zvezi s tem: Ne pozabimo,44 Zbirajmo folklorno gradivo,45 Prošnja 
za sodelovanje pri zbiranju slovenske pripovedne slovstvene folklore,40 Sodelujmo,47 
Prošnja za sodelovanje,48 Pomagajmo zbirati slovensko pripovedno slovstveno folk
loro,49 Obudimo naše izročilo,50 Zbiranje slovenske pripovedne slovstvene folklore,51 
Zbirajmo slovensko pripovedno folkloro.52 Nekatere od njih so v objavi naše prošnje 
navedle tudi možnost, naj delavci oddajo svoje zapise na njihovi upravi, da bi jim  
tako olajšale delo.53

Odziv na omenjeno pobudo še zdaleč ni bil v  skladu z množičnostjo prošnje, 
ki smo jo razposlali na vse strani, a zaman le ni bila.5'1 Ne samo, da smo na njeni 
podlagi dobili čez šestdeset enot slovstvene folklore in nekaj napotil, kam naj se 
v zvezi s svojim  prizadevanjem še obrnemo,55 ampak gre tudi za ustvarjanje pozitiv
nega razmerja do slovenskega slovstvenega izročila, primerno vrednotenje njegovih  
funkcij v  zgodovini slovenske narodne skupnosti.

43 Okrožnica uredništvom glasil v  delovnih organizacijah in drugih ustanovah 
v Sloveniji, Lj., 30. 9. 1982.

44 Delo, življenje, glasilo Alpine, tovarne obutve Žiri, letnik 20, št. 11, Žiri, 
nov. 1982.

45 Vezilo, glasilo delovnih ljudi DO Beti, Komet, Metlika, 22. nov. 1982.
48 Informator, list za obveščanje delavcev velenjskega dela SOZD Gorenje, št. 51, 

XVII, Titovo Velenje 21. 10. 1982.
Telematika, glasilo delavcev delovne organizacije ISKRA. Telematika Kranj, 

dne 8. 11. 1982, letnik I, št. 16.
Glasilo, Združeno kmetijsko gozdarsko podjetje Kočevje, Leto IX, št. 1, Kočevje, 

maj 1983.
47 Varlist, glasilo delovne organizacije Gorenj e-Varstroj, Leto V, št. 7, Lendava, 

nov. 1982.
48 Tedenski bilten, Helios, kemična industrija Domžale, št. 572, Domžale, 15. 

oktobra 1982.
49 Novice, glasilo delovne skupnosti Jugobanke, tem eljne banke Ljubljana, 

n. sub. o., Leto IX, št. 8., 28. X. 1982.
50 Banka in mi, glasilo delovne skupnosti Kreditne banke, Maribor, letnik XI, 

št. 8—9, nov. 1982.
51 Srečno, SOZD Revirski energetski kombinat Edvarda Kardelja, n. sol. o., 

Trbovlje, leto XVIII, št. 12, dec. 1982.
52 Naše delo, glasilo delavcev SOZD Slovenija avto, leto VIII, št. 4, okt. 1982, Lj.
53 Sladkor, glasilo delavcev in kooperantov Tovarne sladkorja Ormož, Leto II, 

št. 5, Ormož, okt. 1982. Itd.
54 Med prvimi se je oglasil I. Stana z Jesenic.
Iz Šentilja v M islinjski dolini nas je obiskal J. Kranjc, ki je v svojem  petinosem 

deset strani formata A 4 dolgem rokopisu z naslovom Zgornja Mislinjska dolina ne
koč zapisal tudi okrog trideset pripovedi in pričevanj o vaških posebnežih in vero
vanjih. Pri svojem  zapisovanju se je, kot pravi sam, največ opiral na očetovo pri
povedovanje.

50 Po pošti se je oglasil A. Aš iz Straže pri Novem mestu. Iz Kladja nad Laškim  
se mu je pridružil L. Maček in poslal nekaj svojih pesmi ter dodal še osem ugank in 
tri pripovedi J. Klepeja. Iz Celja je pisal A. Mušič, ki daje na razpolago svoj tipkopis 
Mir in nemir v  minulem Slovenj Gradcu, iz katerega predlaga za naše namene pet
najst v  njem zapisanih pripovedi. C. Remezenko iz Celja je poslala precej dolgo pri
poved, iz Mariborske livarne v  Mariboru pa smo dobili obvestilo o pripovedovalcih 
v Prlekiji.
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g) Največji uspeh je po odzivu na objavljene (in ne tudi osebno izrečene) 
prošnje doživela akcija v  sodelovanju z Nedeljskim dnevnikom. Kot kaže, je bila 
privlačna predvsem zaradi možnosti za objavo in obljubljenih nagrad za najboljše 
sodelavce. Razpis zanjo je objavil Nedeljski v novoletni številki za leto 198350 in še 
enkrat z velikim  naslovom Zbirajmo stare pripovedke ter z zgledom dveh objav
ljenih pripovedi iz arhiva ljudskih pripovedi v  ISN,57 nato pa vabilo za zbiranje 
še nekajkrat ponovil in spodbudil k sodelovanju z objavo nekaterih že na njegov 
naslov poslanih pripovedi.58 Rezultati akcije so bili objavljeni 18. sept. 198359 in so 
naslednji: na razpis se je javilo štirideset posredovalcev, ki so poslali triinpetdeset 
pripovedi (pravljic, povedk, smešnic), drugo odpade na pesmi, recitacije iz čitank idr. 
Gradivo, ki je dotekalo na uredništvo Nedeljskega dnevnika, smo pri ocenjevanju  
razvrstili v  deset skupin, da je  bilo tako mogoče priti do kolikor mogoče realne 
ocene, kdo zasluži nagrado, ki jo je  za akcijo razpisal Nedeljski. Pri tem smo se 
pač morali ravnati po željah in navodilih uredništva najbolj branega slovenskega  
tednika, ki je  akcijo uvrstilo v  svojo tekmovalno rubriko, sicer pa vsi sodelujoči 
zaslužijo pohvalo. In res smo jim  jo izrekli v posebnem pismu.00 Posebnost te akcije 
je v tem, da so v  njej sodelovali pretežno starejši bralci Nedeljskega.01 In prav njihovi 
zapisi so v  celotnem zbranem gradivu med najkvalitetnejšimi. Pozna se jim, da so 
njihovi avtorji slovstveno folkloro še doživljali in jem ali kot del svojega vsakdana 
ali praznično osvežitev.02

V omenjenih akcijah za pridobivanje gradiva s terena smo prejeli precej 
gradiva, ki ne sodi v prvi vrsti v  naše delovno področje, zato ga bomo po oprav
ljenem  delu izročili sodelavcem, ki bi utegnili biti zanj zainteresirani. Proizvode 
dveh srbohrvaško govorečih avtorjev smo posredovali Zavodu za istraživanje folklora 
v Zagrebu.

Če strnemo številčne podatke naštetih akcij, smo po zaslugi vseh tistih, ki so 
se odzvali našemu vabilu za zapis(ovanje) slovstvene folklore iz ožjega življenjskega  
okolja ali iz spomina na mlade dni, pridobili čez 1450 enot slovstvene folklore: čez 
tristo proznih enot, čez 270 ugank, 300 pregovorov, 350 pesmi, čez sto raznih opisov 
vaških posebnežev, otroške slovstvene folklore in tudi nekaj gradiva, ki sodi na 
vmesno področje med slovstveno folkloro in literaturo in drugo. Nekatere akcije

50 Klub Nedeljskega: »Zbiramo stare pripovedke«, Nedeljski dnevnik, 2. jan. 
1983, 7.

57 Klub Nedeljskega, Naša akcija: Zbirajmo stare pripovedke, Nedeljski dnev
nik, 30. jan. 1983.

58 Klub Nedeljskega: Zbiramo stare pravljice, Kako dobiš debelo repo? Nedeljski 
dnevnik, 20. febr. 1983; Zbiramo stare pripovedke, Hudič in ciganka, Nedeljski dnev
nik, 27. febr. 1983; Lep odmev na našo akcijo: Pripovedke še niso utonile v  pozabo, 
Nedeljski dnevnik, 6. marca 1983; Klub Nedeljskega: Smrt je pijana, Nedeljski dnev
nik, 20. marca 1983.

50 Na Inštitutu za slovensko narodopisje so nadvse zadovoljni z odzivom naših 
bralcev na zbiranje starih pripovedk. Nedeljski dnevnik, 18. sept. 1983.

00 Datirano s 14. 11. 1983.
01 Pogosto stari čez sedemdeset let.
02 Spodobi se, da jih naštejemo vsaj po njihovih imenih: I. Barba, P. Breznikar, 

M. Ceglar, J. Dadič, A. Ekart, S. Gorišek, N. Grebenc, J. Jolič, M. Jenko, T. Kobal, 
L. Kovič, A. Kern, M. Kaplja, A. Kušar, M. Kozole, L. Krašovec, T. Kranjc, A. in 
F. Luzar, D. Ladič, S. Lobnik, K. Mauc, Š. Melovšek, N. Medvešek, J. Orešnik, 
Z. Pečar, Š. Podpečan, F. Primožič, F. Rajko, D. Rešek, M. Slabe, F. Svetina,
I. Uratnik, L. Urh, B. Vajda, M. Zniderič. Nekaj zapisovalcev je hotelo ostati 
anonimnih.
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so izredno lepo uspele, druge so še v teku, za nekatere bo treba premisliti, zakaj 
so se manj posrečile in jih  nameravamo v dodelani obliki ponoviti, morda pa se 
bomo domislili tudi kaj novega.

Tako je  bila prošnja za zbiranje, vendar prirejena za Slovence po svetu, ob
javljena tudi v Rodni grudi,03 omenjena je bila v priljubljeni televizijski oddaji 
Naše srečanje,04 prišla na vrsto tudi v posebni oddaji, namenjeni folklornim  
pripovedim v  okviru serije Slovenska zemlja v  pesmi in besedi, na Valu 202 in 
v nočnem programu.05

Trenutna okvirna bilanca pridobivanja slovstvenofolklornega gradiva zadnjih 
deset let je  torej naslednja:

1. izpisovanje iz časnikov in časopisov cca 10 614 enot
2. dotok iz m uzejev in ustanov 2 024 enot
3. dobra volja posameznikov 122 enot
4. akcije za pridobivanje gradiva s terena 1982—1983 cca 1 466 enot

Skupaj cca 14 226 enot

1. Kljub skepsi nekaterih, ali so te akcije smiselne, si upamo trditi, da so dosegle 
svoj namen, posebno to velja za zadnjih osem, ki smo jih izvedli v  letih 1982—1983.

Pri njih štejem za posebno pomembno, da so se odprla izhodišča za neposredno 
srečanje z nosilci slovstvene folklore ali informatorji o njej na terenu. Prav pri 
zbiranju tovrstnega gradiva je še posebej treba paziti na vzpostavitev neposrednega 
razpoloženja, ki sprosti ustvarjalne sile nosilca slovstvene folklore ali oživi spomin 
nanjo v njenem nekdanjem ali današnjem sprejemalcu. V njih so sodelovale vse 
generacije, od najmlajše, ki je  že sposobna pismenega izražanja, do najstarejše. 
Zapisovalci izhajajo iz vseh socialnih plasti: od akademsko izobraženih in študentov, 
do tistih, ki v pripisu dodajajo, da so le preprosti kmetje ali že upokojeni delavci. 
Enako raznotera je socialna struktura intervjuvanih nosilcev slovstvene folklore.

2. Na tej podlagi se da dobiti kolikor toliko realno predstavo, koliko in kako 
je slovstvena folklora še navzoča v zavesti slovenskega človeka, bodisi spominsko 
ali konkretno v življenju samem, kako funkcionira v njem, kako umira, s čimer 
prejkone moramo računati, kako morda nastaja nova in kakšna je podoba le-te. 
Skratka, natančna analiza pridobljenega gradiva bo šele razkrila pravo podobo današ
njega stanja slovstvene folklore in njenih nosilcev, s čimer bi bilo zadoščeno sinhro
nemu vidiku raziskovanja problema. Gradivo je dotekalo iz vseh slovenskih pokrajin, 
čeprav ne enakomerno, in je izredno pestro: od izrazito klasičnih folklornih pripovedi 
do zapisov anekdot, ki jih čas še ni obrusil, od nekajvrstičndh ritmiziranih formul 
do nekaj strani dolgih pripovedi, ki sodijo v različne žanre slovstvene folklore.

03 Kaj pa ljudsko izročilo med našimi rojaki po svetu? Rodna gruda, XXX, 
št. 6. junij 1983, 26. Prošnjo iz nje je povzela tudi Prosveta, The Publication of Slo
vene National Benefit Society, 23. febr. 1983.

0J V soboto, 26. novembra 1983.
05 21. 2. 1984 in v maju 1984. Za prijaznost se zahvaljujem tov. urednici Jasni 

Vidakovičevi in novinarju I. Korenu.
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3. Na podlagi podatkov o nahajališčih bo mogoče dobiti gradivo ali ga preverjati 
v oblikovno neokrnjeni podobi, kar je pri le zapisanih ali že tudi tiskanih virih  
velikokrat vprašanje zase, ker si zapisovalci večkrat pomagajo z okrajšavami ali 
zgolj obnovo določene pripovedi. Dobeseden zapis je brez tehničnih pripomočkov 
(magnetofon ipd.) prenaporen ali kar nemogoč.

4. Starejši terenski zapisi in izpisi iz tiskanih oz. pisanih virov omogočajo pri
merjavo z današnjim gradivom in, vsaj v  nekaterih primerih, odgovarjajo na za
stavljena vprašanja z diahronega stališča.

5. S svojo širino in množičnostjo so izvedene akcije morda pomagale krepiti 
zavest o slovstveni folklori ne le kot predmetu strokovnega zanimanja ampak tudi 
kot narodni in človeški vrednoti.00

06 V njih je sodelovalo čez tri sto dvajset zapisovalcev in več kot toliko infor
matorjev, saj jih je en zapisovalec pogosto intervjuval po več; po spominu je pri
povedi zapisalo petinštirideset ljudi, tako da jih je vsega skupaj sodelovalo gotovo 
sedem sto.

Marija Stanonik
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Ivan Grafenauer, Louise in Stith Thompson na ljubljanskem  gradu sredi julija 1959. 
— Prof. Thompson z univerze Indiana, Bloomington, ZDA, je takrat pripravljal novo 
izdajo svoje predelave (1928) Aarnejevega kazala pravljic (1910), zato je obiskal tudi 
Inštitut za slovensko narodopisje v Ljubljani. Z našo pomočjo je v sekciji za ljudsko 
slovstvo v  nekaj dneh pregledal variante slovenskih pravljic, razvrščenih po Aarne- 
jevem  sistemu in si zapisal njih število. Dobljene podatke je s pridom uvrstil v svoje 
delo The Types of the Folktale. A  Classification and Bibliography,  ki je izšlo v Hel
sinkih 1961 (št. 184 iz serije FFC / Folklore Fellows Comunications).

Foto: M. Matičetov
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FESTIVAL DEI POPOLI SPET S SLOVENSKO UDELEŽBO

V Firencah je od 2. do 10. decembra 1983 potekal 24. Festival dei Popoli, ki se 
je ob ustanovitvi leta 1959 imenoval festival etnografskega filma, po letu 1968 festival 
socialne film ske dokumentacije, zadnji dve leti pa, glede na svojo veljavo, kar eno
stavno Festival dei Popoli (Festival ljudstev). Slovenski etnološki film  je bil zadnji
krat na tej prireditvi leta 1980 s filmom Sirjenje na ovčji planini (DDU Univerzum, 
Naško Križnar).

Tokrat pa je Avdiovizualni laboratorij pri Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU  
na posebno vabilo direkcije festivala pripravil retrospektivo etnografskega filma 
pod naslovom 50 let slovenskega etnografskega filma. Ta priložnostna okrogla ob
letnica se nanaša na razpon prikazanih filmov, ki se začne z Bloškimi smučarji 
Metoda Badjure iz leta 1932 in konča z Opre Roma, Filipa Robarja iz lanskoletne 
proizvodnje Vibe filma. V festivalskem  katalogu je bil ob slovenski retrospektivi, 
razen naslovov film ov in njihove vsebine, natisnjen tudi uvodni tekst v  retrospektivo, 
z naslovom: Cinquant’anni di cinema etnografico slov eno, v  katerem sem na kratko 
orisal razvoj prizadevanj za razvoj etnološkega filma v  Sloveniji in predstavil 
današnji interes za to delovno področje pri nas. Pred vsako projekcijo (trikrat po 
2 uri) pa je izšel še priročen, podroben program z natančnimi filmografskimi podatki. 
Spored retrospektive so sestavljali starejši in novejši dokumentarci nekdanjega Save 
film a in Triglav filma, ter današnjih producentov Vibe filma, DDU Univerzuma 
in en film  RTV Beograd. Starejše film e je posodil Arhiv Slovenije. Celotni program  
je sestavljalo 27 film ov v  skupnem trajanju približno 7 ur. Izbor film ov je v veliki 
meri narekovala tehnična zahteva festivala (35 in 16 milimetrski zvočni filmi) in 
težka dostopnost nekaterih starejših filmov.

Sicer se je festivalski program delil v štiri kategorije: tekmovalni del, netekmo- 
valni del, informativni del in retrospektiva. V zadnji kategoriji se je ob slovenskem  
filmu predstavil še odlični avstralski dokumentarist Ian Dunlop v osebni retrospek
tivi, z odličnimi film i o avstralskih domorodcih. Ian Dunlop snema etnološke film e 
že od leta 1957, znamenito serijo o ljudstvih zahodne avstralske puščave pa od leta 
1966 s pomočjo avstralske vlade. Slovenski filmi so bili velik  kontrast odličnim  
avstralskim dokumentarcem. Ne samo zaradi skromnejših finančnih vlaganj, ampak 
tudi zaradi drugačnega, recimo, evropskega pristopa. Pri avstralskih eksotika in 
prakulturni elementi, pri slovenskih umetniškost, socialna tematika, politična tema
tika in neznaten delež etnološkega sporočila. Med poznavalci, ki so si ogledali slo
venske filme, so največ pozornosti zbudili dokumentarci starejšega datuma, v katerih 
odmeva družbenopolitični trenutek naše povojne izgradnje (npr. Mladina gradi)
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in »-klasični« etnografski filmi, ki oživljajo arhetipsko ljudsko izročilo (npr. Zima 
mora umreti, Ti si kriv, Ta grdi). Novejši filmi, kot na primer Opre Roma, pa so 
v očeh gledalcev postavili slovenski film  ob bok najboljšim dosežkom svetovnega  
dokumentarnega filma.

V uradnem tekmovalnem delu letošnjega Festivala dei Popoli je sodelovalo 
6 držav z 18 filmi. Mednarodna žirija je v dokaj zapleteni zaključni ugotovitvi pro
glasila za najboljši film  festivala Budimpešto, Miklosa Jansca, film  iz serije Evropska 
mesta, ki jo je RAI naročila pri najslavnejšh evropskih režiserjih. Isto nagrado 
si je z Budimpešto delil Chris Marker s francoskim filmom Sans soleil (Brez sonca). 
Tretjo enakovredno nagrado je žirija podelila avstralskemu film u First contact (Prvi 
stik), Robina Andersona in Boba Connollyja. To je efekten dokumentarec o prvem  
stiku novogvinejskih plemen z belci leta 1930, posnet na podlagi dragocenega, origi
nalnega film skega gradiva.

Festival dei Popoli je tudi v  svoji 24. izdaji razširil interes s film skih projekcij 
na številne obfestivalske prireditve. Naj omenim vsaj dve. Na prvem mestu je to 
simpozij Pomoč medijskim sistemom v  deželah v  razvoju, kjer so največ izkušenj 
pokazali Britanci, ki v tem smislu delujejo zelo organizirano v svojih bivših kolonijah 
prek Britanskega sveta (British Council). Ni se mogoče izogniti vtisu, da je taka pomoč, 
kljub dobronamernosti nekakšen postkolonialni kontakt med nekdanjo matično deželo 
in sedanjimi suverenimi državami Ta vtis se je  še poglobil ob podobni italijanski 
gesti v  Somaliji. Iz prikazanih film ov je dobil opazovalec vtis, da je celotna TV mreža 
in šolanje kadrov v rokah nekdanje države-posestnice kolonij.

Drug zanimiv seminar je bil na temo Politična antropologija. Glavni govornik 
je bil prof. bolonjske univerze Rene Koenig, ki je na primeru študija severno
ameriških Indijancev Navajo prikazal svojo hipotezo, da konec koncev antropologija 
ne more samo opazovati neke kulture, ampak se mora več angažirati pri interpretaciji 
politične komponente kulturnih odnosov, saj so v  bistvu vsi odnosi med kulturami 
tudi politični odnosi. Politična antropologija zato želi raziskovati tudi mehanizme 
prisvajanja in kontrole oblasti.

Naško Križnar
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TINA VAJTOVA 
(1900—1984)

Ko sem se pod konec februarja vrnil s krajšega oddiha v hribih, so mi pove
dali, da je medtem prišlo žalostno telefonsko sporočilo iz Pordenuna: tam je  umrla 
in bila pokopana rezijanska pravljičarka Tina Vajtova. Nepoln mesec poprej, pri 
slovesu od nje zvečer 20. januarja 1984, mi je želela lastnoročno odrezati v vrtu ne
kaj cvetočih vejic kalikantusa — za na pot v mrzlo Ljubljano, kjer nas je bila 
obiskala poleti 1967.

To je bilo po tistem, ko smo jo 30. junija posneli za uvrstitev v televizijsko se
rijo »Pri naših pravljičarjih«, pa smo nalašč za to morali pripraviti srečanje z njo 
blizu Učje, na cesti proti Zagi, da bi oddaja imela tudi nekaj rezijanskega pokrajin
skega nadiha. Po opravljenem »delu« sem se ji hotel vsaj skromno oddolžiti s krajšim  
potepom do Ljubljane. Skupaj z njeno hčerjo smo odšli v Postojno, kjer se nam ni 
posrečilo najti »krosme« (krošnje), ki jo je njen mož na svojem zadnjem poklicnem  
obhodu ob izbruhu vojske odložil pri znancih. Ogledali smo si Cerknico, kjer se je 
njen mož rodil v družini Rezijanov-popotnikov, in nazadnje Ljubljano. To je bil čas, 
ko so iz Tine Vajtove pravljice še kar vrele in si je bilo celo na poti treba zapisovati 
(»zapisnikarica« je bila Tinina hči) kratka gesla, da bi potlej, ko bi se ustavili, vedeli, 
kaj še p osn eti. . .

V ti drobni, krhki ženici, ki je bila zadnjih deset let skoraj bolj »doma« v bol
nišnici in ki se .je kot uvela roža spet postavila pokonci le  vsako poletje, ko se je vra
čala v svojo rojstno vas, na Solbico, je  bilo »vskladiščeno« neverjetno bogato pri
povedno izročilo. Zdi se mi, kakor da bi Tina že od mladih nog kar vpijala vase vse, 
kar je  slišala. V dekliških letih »bi bila za eno pravljico šla po nagih kolenih noter 
v Benetke!« je nekoč dejala. In še: »Za pravljico bi skočila v ogenj ali v vodo!« Po
slušala jih je  že kot otrok doma in pozneje na »kupčijskih« potih z materjo, s sestro 
in starejšimi vaščankami. Odkupovale so lase in prodajale nit, trakove, glavnike, 
gumbe, naprstnike. . .  Posebno živo so se Tini vtisnili v spomin večeri v prostornih in 
toplih furlanskih hlevih, pa razni postanki po Istri, v  Trnovem, na Pivki, v Vipavi,
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povsod, kjer so se rezijanski popotniki shajali in »vriskali za smehom« tje do jutra. 
Zraven obujanja svežih doživetij so bile ob takih srečanjih zmerom na vrsti tudi 
mikavne pravljice.

Po ti poti in kajpada s svojim  prirojenim darom za sprejemanje, obnavljanje in 
poustvarjanje ustnega izročila je Tina Vajtova mogla priti do tako obsežnega reper
toarja — okoli tristo pripovednih enot! V to število niso zajete pesmice, pregovori, 
uganke, opisi starih šeg, razni spomini, avtobiografske pripovedi, zaokrožene ali raz
drobljene, kar pa bo seveda tudi dosti vredno in nam bo še kako prav prišlo pri orisu 
naravno bistre Režijanke, ki je  naredila samo dva-tri razrede osnovne šole v domači 
vasi pod Kaninom. Za razumevanje njenega pripovednega opusa bo treba pritegniti 
prav vse, vsako navidez brez zveze izrečeno sodbo ali le besedo, ki je ohranjena na 
trakovih, posnetih od avgusta 1966 do januarja 1984.

Zadnjih šest posnetkov Tine Vajtove nosi letnico 1984. Ob nakupu novega ka
setofona si je namreč hči Gelinda zaželela ohraniti glas svoje »mamine«, pa je po
snela šest njenih krajših zgodbic in mi jih ljubeznivo posodila za presnetek. Že koj 
ob poslušanju prve zgodbice (ki je nova verzija št. 8 iz tu zdolaj dodanega popisa ob
jav Tininih tekstov), je moč čutiti še zmerom živ dar in oblikovalno mojstrijo. Kljub 
razumljivi in opravičljivi težnji po krajšanju je  naša pravljičarka tuintam prišla celo 
do boljših rešitev kot med prvim pripovedovanjem. Pa še zaradi nečesa cenim te 
zadnje posnetke: na ljubo zetu, Nerezijanu, se je Tina Vajtova poskušala tudi v  ita
lijanščini, ki pa je tako nebogljena kot le kaj, v čemer vidim še eno otipljivo potrdi
tev svojih starih tez o jeziku umetnosti (ki je lahko le en sam!) in o rezijanskem  
»bilingvizmu«.

Da bo vsaj v bistvenem  zadoščeno zahtevam te rubrike, pa moramo vendarle 
navesti o naši pravljičarki tudi nekaj oprijemljivih biografskih podatkov. Tina Vaj
tova, v  uradnih listinah Valentina Pielich, vdova Negro, se je rodila 4. marca 1900 pri 
Vajtovih na Ladini, zaselku na vzhodnem robu Solbice, se leta 1921 omožila z bru- 
sarjem Zvanom Negro (1898—1953) in mu rodila 8 otrok, 4 dečke in 4 deklice. Le 
štirje od njih so odrasli, vendar je Tina preživela vse razen najm lajše hčere Gelinde 
(1937), h kateri se je leta 1966 s Solbice preselila v Pordenun, da bi ji gospodinjila, 
potem ko je  ostala vdova z dvema nedoraslima otrokoma in morala v službo. Tinini 
starši — oče Giosue Pielich-Vajt, brusar, 1861—1904, mati Zvana Siega, Mucova iz 
Osojan, 1861—1930 — so imeli 4 otroke, dve hčeri in dva sina. Tinin oče je zmrznil 
na brusarskem popotovanju v  Zlataru na Hrvaškem, oba brata sta se ponesrečila 
(starejši je utonil, m lajši se ubil ob padcu po stopnicah), zet je  končal v prometni 
nesreči, tako da je res pretrpela dosti gorja. Vseeno je prenesla vse življenjske udarce, 
morda še najteže smrt matere, ki jo je spravila pokonci, ko ji je pri štirih letih  ne
pričakovano umrl oče.

Od svoje osojske matere je Tina prevzela nekaj svojih najlepših pravljic. Brez 
dvoma so tudi pravljice Tini pomagale prebijati se skozi življenje, ki ji nikoli ni bilo 
z rožicami postlano. Njena maksima: »Kaj bi človek jokal, saj je že tako dovolj 
hudo na svetu!« V nemajhno zadoščenje ji je  bilo, da so sosedje poznali in cenili njen 
dar za pripovedovanje, si je  želeli v  družbo, jo vabili k otrokom, ji postregli. Ne na
zadnje je  bila ponosna tudi na to, da so njene pravljice bile posnete, deloma tudi že 
objavljene in celo prevedene v  nekaj tujih jezikov.

Naš dolg do Tine Vajtove bo poravnan šele takrat, ko bo njen pripovedni re
pertoar — natisnjen v celoti, dosegljiv ne samo Rezijanom ampak tudi »bovškim« in 
laškim sosedom — prišel v  mednarodni literarni in znanstveni obtok. Šele tedaj se 
bomo prav zavedeli, koga smo zgubili ob Tinini smrti dne 21. februarja 1984.

Do zdaj objavljeni Tinini teksti:

1. Man pravet Smrt? (35).* Trinkov koledar 1968, Gorica 1967, 119—133. To je 
izvirnik pravljice, ki jo v knjižnem prevodu objavljamo — pravljičarki v spomin — 
na str. 144—148 tega zbornika.

* Za naslovom (izvirnim ali uredniškim) je  vsakokrat dodana številka, pod ka
tero se vsak tekst vodi v  regestariju Tine Vajtove. Ce je zraven štev. še črka 
(A, B, C . . .) ,  le-ta pomeni ustrezno verzijo (1, 2, 3 . . . )
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2. iužufet  (121. A). (Pov. v Pordenunu 24. 10. 1966):
Die Legende von »Josaphat und Barlaam« in Resia. »Volksüberlieferung". Fest

schrift für Kurt Ranke. Göttingen 1968, 198—203. (V nemščino prev. G. Krebs, po 
ital. prevodu).

La leggenda di »Giosafat e Barlaam« a Resia. Studi di letteratura popolare friu- 
lana 2, Udine 1970, 33—39. (V italijanščino prev. Mtv).

3. iužufet  (121. B). (Pov. 14. 9. 1967 na Solbici): izvirno rezijansko besedilo in 
zraven italijanski prevod (Mtv). Studi di letteratura popolare friulana 2, Udine 1970, 
50—57.

4. Marec in njegova mati  (143. A). Marec in njegova mati. Pionir 23/7, marec 1968, 
str. 8. — Izvirnik (še neobjavljen) je bil predvajan v oddaji »Pri naših pravljičarjih« 
po TV Ljubljana 25. 3. 1968 ob 17.30.

5. Zaspani Anzili (203. C). Pionir 23/7, marec 1968, str. 9. (Knjižnoslov. prev. 
Mtv). — Izvirnik (neobj.) predvajan po TV Ljubljana 25. 3. 1968.

6. Mačji semenj v Mužcu (8). Pionir 23/7, marec 1968, str. 9. (Knjižnoslov. pre
vod Mtv).

7. Dvanajst ujcev (325). Pionir 24/4, dec. 1967, str. 4—5. Ponatis: Primorski dnev
nik, Trst 31. 12. 1967. (Knjižnoslovenski prev. Mtv).

Dvanaest ujaka. (Prev. T. Potokar za hrvaško izdajo lista:) Pionir 24/4, dec. 1967, 
str. 4—5.

Dvanajst ujcev. Ljudska pravljica iz Rezije. Pov. Tina Vajtova, posnel in v 
knjižni jezik prepisal M. Matičetov. Ilustrirala Ančka Gošnik-Godec. Ljubljana 1974, 
16 str. (Čebelica, 170).

8. Ta hčy, ke na tela  robot nji otroka  — Dekle, ki je  hotela ubiti svojega otroka  
(149. A). Zaliv 12—13, Trst 1968, 144—147 (knjižnoslov. prevod Mtv. — Rez. izvirnik  
ponatisnjen še dvakrat:) a. AH’ombra del Canin. Bollettino parrocchiale di Resia 7 
[=  47], 1974, N. 4, str. 4. — b. A ll’ombra del Canin — Pod tjanynowo sinco. Cinquant’ 
anni di vita resiana attraverso le pagine del bollettino parrocchiale. Basiliano (Udine) 
1981, str. 100.

La fille qui voulait tuer son petit. Le livre Slovene 8/4, Ljubljana 1970, 147—148 
(v francoščino prev. Sidonie Jeras-Guinot, po knjižnoslov. besedilu).

La ragazza ehe voleva uccidere la propria creatura. Ce fastu? 48—49, Udine
1972—1973, 164—166 (v italijanščino prev. Nadia Pertot in Daniele Bonamore po ob
javi v  Zalivu 1968. Njun prevod ponatisnjen še dvakrat:) a. AH’ ombra del Canin.
Boll. parr. di Resia, N. 4, Nov.—Die. 1974, str. 4; — b. A li’ ombra del Canin — Pod
tjanynowo sinco. Cinquant’anni di vita resiana . . .  Basiliano (Udine) 1981, str. 100.

9. O tistem, ki je  našel dan »Pod slcalico« (294). Ciciban 24/2, oktober 1968, 41. 
(Knjižnoslov. prevod Mtv).

10. Lenoba* in Revščina (280). Ciciban 24/3, november 1968, 65—66. (Ponatisnjeno 
v zbirki:) Lisica in petelin. Ljudske pravljice. Zapisal in poknjižil Milko Matičetov. 
Ilustrirala Ančka Gošnik-Godec. Ljubljana 1973 (Čebelica 164), str. 2—4.

11- Ti ki šel tuw Turkijo  / Kralj Matjaž rešen iz ječe  (103. A). Slovenske ljudske 
pesmi 1, Ljubljana 1971, tip 5/7, str. 43—45. (Pod črto dobesedni slov. prevod Mtv).

12. Muca, ki je  imela vzeti  peska  (214). Zverinice iz Rezije, Ljubljana — Trst 
1973, št. 13, str. 62—65. (Knjižnoslov. prev. Mtv).

13. Lisica na drenu  (371). Zverinice iz Rezije št. 14. (Knjižnoslov. prevod Mtv).
14. Volku ostrigli brke  (321). Zverinice št. 29, 105—107. (Knjižnoslov. prevod Mtv).
15. Ti ke mu romonyla živyna  (145. B). Izvirnik predvajan po TV Ljubljana v  od

daji »Pri naših pravljičarjih« 25. 3. 1968 ob 17,30.
16. Kako da imajo v Učji slabo cesto (38. B). Izvirnik predvajan po TV Ljubljana 

25. marca 1968.
17. Koliko volkov je  srečal Učjar (191). Izvirnik predvajan po TV Ljubljana

25. 3. 1.968.

* Prav bi bilo: Hudobija.
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18. Ta ke zübila faculet tuw Zagarskej gori (48. D). Izvirnik predvajan po TV 
Ljubljana 25. 3. 1968.

19. Počivala: Zakaj so se Rezijani ustavili prav v  Reziji (266. B). Izvirnik pred
vajan po TV Ljubljana 25. 3. 1968. — Na kratko povzeto v Slavistični reviji 16 (1968) 
18—19.

20. Volk  (Solbičan po poti z Ravance drobi volku kruh in se reši) (24). Kratek po
vzetek v  Slavistični reviji 16 (1968) 228.

21. »Fričus, fručus, frotules!« (230. A). Atti del Congresso internazionale di lin- 
guistica e tradizioni popolari. Udine 1969, 108—109. (Italijanski povzetek šaljive 
zgodbice.)

22. »Pišajt par il mur« (210). Atti del Congresso internazionale ecc. Udine 1969, 
110—111. (Povzetek).

23. »Cvik  — cvik«. Ta žena, ke na Sla küpit mišjer  (311). Atti del Congresso 
internazionale ecc. Udine 1969, 110. (Povzetek)

24. Lipej novyča anu n o v e c . . .  (77. A). Un canto nuziale resiano: B — 1966. 
»Linčica Turkinčica«. Nozze Micelli-Longhino. Resia 1966, str. 3 ovitka. (Vzporedno 
z izvirnikom ital. prevod).

25. Kako je  Rezijan kupoval kravji zvonec med Lahi. (370). Atti del Congresso 
internazionale ecc. Udine 1969, 110. (Furlansko-rezijanski verzi).

26. Kaku m i lepu vyd iw a  /  Kako lepo jaz v i d i m . . .  (105). Govor, jezik in besedno 
ustvarjanje v  Beneški Sloveniji. Špeter—Trst 1978, 72. (Izvirnik in knjižnoslov. prev. 
Mtv). — Ital. prevod objavljen sam zase: Lingua, espressione e letteratura nella 
Slavia italiana. San Pietro al Natisone — Trieste 1978, 79.

27. (Pregovor:) Lipa ura, zdraw je  anu ti döbre jüde se na ivštufamo  turnej — 
Lepega vremena, zdravja in dobrih ljudi se ne naveličamo nikoli! Pionir 23/7, marec 
1968, str. 9.

Milko Matičetov
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ALOJZIJ BOLHAR 
(1899—1984)

Alojzij Bolhar (r. v Kamniku 29. 4. 1899, u. v Celju 25. 3. 1984) je dosegel uči
teljsko maturo leta 1919 v Ljubljani, dokončal telovadno akademijo v  Zagrebu, 
diplomiral iz stenografije in po zadnji vojski še na slavistiki v  Ljubljani. Vsega 
skupaj je bil več ko dvajset let gimnazijski profesor v  Celju, kjer je tudi po upoko
jitvi še učil slovenščino v tehnični šoli. Kdor bi o rajnikovem dejanju in nehanju 
želel zvedeti kaj več, se bo moral poučiti kje drugje. Tu se bomo pomudilo samo 
pri Bolharjevem narodopisnem delu in skušali pogledati v ozadje pravljičnih zbirk, 
ki jih je uredil. Ker tega nismo naredili prej, ko bi nam bil mogel še marsikaj po
jasniti on sam, smo dolžni to njegovemu spominu zdaj.

Prof. Bolhar je bil honorarni strokovni sodelavec Komisije za slovensko naro- 
pisje in Inštituta za slovensko narodopisje pri SAZU (gl. N. Kuret, Naša 25-letnica. 
Traditiones 1, 1972, 15; 2, 1973, 6, 10). Sodeloval je pri ekscerpiranju ljudskega pri
povednega gradiva v slovenskem periodičnem tisku prejšnjega stoletja. Takrat je še 
služboval v Slovanski knjižnici. Kakor drugi sodelavci komisije je tudi on prihajal 
v stanovanje prof. Ivana Grafenauerja, kjer smo se srečevali, prinašali svojo »bero«, 
razpravljali o vprašanjih, ki so se nam odpirala ob delu.

Ko je prof. Bolhar leta 1953 odšel spet poučevat v  Celje, na redno sodelovanje 
kajpada ni bilo več mogoče misliti, vendar se stiki med njim in nami niso nehali. 
Skoraj ob vsakem  obisku Ljubljane se je oglasil tudi v Inštitutu, da bi pozvedel za 
morebitne strokovne novosti in videl naše knjižne pridobitve, da bi si sposodil publi
kacije, ki so ga zanimale, in. vrnil že prebrano. Ko je prišel — najbolj redno med 
zimskimi semestralnimi počitnicami — se mu nikamor ni mudilo, sedel je in se 
razgovoril. Tako smo bili zmerom na tekočem, kje ga čevelj žuli in kaj snuje.

Alojzij Bolhar je prišel k pravljici od literature: prevedel je  iz nemščine Pravljice 
bratov Grimm (1932, 1944, 1955), iz bolgarščine pa »zbirko narodnih pravljic in pri
povedk« v pisateljski obdelavi: Angel Karalijčev, Pri ognjišču, Ljubljana 1939. Po 
vojski je pripravil zbirko srbskih pravljic in jih  ponudil Mladinski knjigi, ki pa je
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rajši zaupala delo njegovemu soimenjaku — Alojzu Gradniku (Izbrane srbske narodne 
pripovedke, 1950). Bolharja je to prizadelo, vendar je potlej pri isti založbi im el več 
sreče s slovenskimi  pravljicami.

Spoznanje, da po zdavnaj pozabljeni zbirki B. Kreka (1885) ni več prišla na 
naš knjižni trg nobena zbirka pravljic z vseslovensko zasnovo, je prof. Bolharja 
nagnilo, da kot protiutež raznim pokrajinskim zbirkam pripravi knjigo, ki naj bi 
zaobjela celoten slovenski prostor. Tako delo je po izidu »Bajk in pripovedk sloven
skega ljudstva« (Celje 1930) sicer imel v m islih prof. Jakob Kelemina, ki je tudi že 
spravljal skupaj gradivo (ustna pričevanja prof. Kelemine in prof. L. Staneka), vendar 
svojega načrta — žal — ni uresničil. Prof. Kelem ina bi bil teoretično seveda bolj 
podkovan, pač pa je bil prof. Bolhar bolj vztrajen, tako da je svojo zamisel speljal do 
konca.

Zbirka Slovenske narodne pravljice. (I)zbral in uredil Alojzij Bolhar. Ilustriral 
in opremil Maksim Gaspari — 1952 — je dala začasen prerez slovenske ljudske prav
ljice, kakor je prihajala na dan v  drugi polovici prejšnjega stoletja in v prvi polovici 
našega. Za to je urednik odbral 44 prispevkov (objavljenih 1852—1944) izpod peresa 
30 zapisovavcev. Tri zgodbice so objavljene tudi v  izvirni narečni podobi (Benečija, 
Prekmurje, Koroško). Komaj dobra četrtina besedil je  vzeta iz knjižnih izdaj prav
ljic, druge potekajo iz najrazličnejših periodičnih publikacij, almanahov, zbornikov 
ipd. V pokrajinskem pogledu je predstavljena vsa Slovenija, vsaj simbolično tudi 
zamejska (z izjemo Porabja). V opombah na koncu so našteti viri posameznih zgodb 
in (uredniku takrat znane) variante. Druga izdaja — 1955 — se v tekstnem delu 
v ničemer ne loči od prve. Tretja, povečana izdaja. Ilustriral in opremil Miha MaleS
— 1959 — prinaša 11 novih pripovedi, tako da je njih skupno število 53; še za šest 
novih je narasla 4. izdaja — 1964; zaradi izpada ene prejšnjih zgodb je zbirka začasno 
pristala pri številu 58. V četrti izdaji so brez sledu izginila narečna besedila, v 3. 
in 4. izdajo sprejete nove pravljice pa nam potiho govore o urednikovem koketiranju 
z beletristiko, saj med sprejetimi avtorji »narodnih« pravljic srečujemo imena Go
dina, Finžgar, Palko Dolinec. Ta zadnji je  potem, ko sta peta (1965) in šesta izdaja 
(1972) ostali nespremenjeni, morda sam terjal odstranitev dveh svojih zgodbic; na
mesto teh so v sedmo izdajo (1974) prišle tri nove, s čimer je število tekstov Bol- 
harjevih »Slovenskih narodnih pravljic« doseglo vrh — 59 — in tako ostalo nespre
menjeno do konca, se pravi še v osmi (1974), deveti (1978) in deseti izdaji (1981).

Za ponazoritev časa in razpoloženja do pravljice na začetku petdesetih let ne 
bo odveč pogledati, kako je bilo z izidom Bolharjevih pravljic. Založnica Mladinska 
knjiga je sklicala nenavadno sejo, kjer naj bi udeleženci pretresli gradivo, ki ga je 
Bolhar predložil. Povabljenci smo hkrati z vabilom dobili krtačne odtise celotnega 
dela, da bi se mogli seznaniti z vsebino in razpravljati ne abstraktno ampak kon
kretno. Po raznih linijah (poglavitna — politična — se je skrivala za pedagoškimi, 
psihološkimi ipd. paravani) so bile takrat pravljice s svojim i kralji, kraljičnami 
in podobnimi junaki kar vprek sumljivo blago, katerega primernost za novi čas 
je bila vprašljiva. Ko je že samo uredništvo izločilo nekaj ideološko spornih tekstov 
(npr. »Peklenskega botra« —• varianto pravljice, ki jo je Fr. Milčinski naslovil Tolovaj 
Mataj), pravzaprav ni bilo drugih težav kot: kaj z nekaj pravljicami v  verzih. Ob
veljalo je mnenje, naj izostanejo, ker se stilno ne morejo ujeti s proznim kontekstom. 
Ko je zbirka nazadnje le izšla, smo videli, kako je uredništvo domiselno porabilo 
za strelovod sestavek »Maksim Gorki o pravljicah«. Namesto tega je že v drugi izdaji 
(in potem po vrsti v  vseh do zadnje) vzelo tekst podpisanega »K drugi [tretji itn.] 
izdaji slovenskih pravljic«. Resnici na ljubo pa moram povedati, da sem to napisal 
kot spremno besedo za hrvaški prevod Bolharjeve zbirke na izrečno prošnjo Hamida 
Dizdarja: Slovenačke narodne pripovijetke,  Sarajevo 1954, 5—9.

Iz desete, prekrščene izdaje Bolharjeve zbirke Slovenske narodne pripovedke
— 1981 — pa je udarilo na dan nekaj, s čimer bi bila založba MK mirno lahko 
prizanesla uredniku (dvomim, da so ga vprašali za soglasje), podpisanemu avtorju 
spremne besede in slovenskim  bravcem sploh. Le čemu je bilo potrebno »pravljico« 
spreminjati v »pripovedko«? Pojasnilo, ki sem ga dobil ustno na uredništvu MK, češ 
da je bilo to oportuno zaradi »enotnosti« štirih zbirk pravljičnega gradiva iz cele 
Jugoslavije, ki so 1981 prišle na slovenski knjižni trg kot paket v  enem skupnem  
kartonu, se mi nikakor ne zdi prepričljivo. Za mednarodni strokovni pojem Märchen- 
conte-Tale je namreč pri Slovencih v navadi »pravljica«, pri Makedoncih »prikazna«,

192



In  m em oriam

medtem ko beseda »pripov(ij)etka« prevladuje le pri Srbih in Hrvatih. Ker je šlo 
za izdajo v slovenščini, bi bili poenotenje morali uresničiti le  z našo, slovensko 
»►pravljico«! Dolgoletna strokovna prizadevanja za uveljavitev vsaj približnega termi
nološkega reda v te vrste literaturi se s tako prenagljeno odločitvijo namah podrejo; 
pomisliti je namreč treba, da so štiri knjige izšle v  skupni nakladi 51 000 izvodov. . .  
Vprašal bi pa še nekaj: zakaj je bilo treba žrtvovati že tako na minimum zreducirane, 
od 4. do 9. izdaje samo med oklepaje v kazalu utesnjene Bolharjeve vire? Mar je 
bilo res nujno zavreči nekaj pametnega samo zaradi varljive »»enakosti« v površnem? 
(Knjiga hrvaških pravljic je v paketu edina, ki ima popis virov, čeprav nerodno 
sestavljen.)

Po izidu Bolharjeve zbirke slovenskih pravljic ni bilo treba dolgo čakati, da so 
obstale na nji oči raznih založnikov in prevajavcev, najprej v Jugoslaviji, čez čas pa 
še zunaj. Pri sarajevski »»Svjetlosti« so med drugimi zbirkami ljudskih pravljic na
rodov Jugoslavije izšle 1954 tudi Slovenačke narodne pripovijetke  v  prevodu H. Diz- 
darja, ki je prinesel vseh 44 (42 +  2) pravljic in še vire za vsako posebej, tako da je to 
menda najpopolnejši prevod Bolharja do danes. V istem letu 1954 je pri »Dečji knjigi« 
v Beogradu izšel kratek izbor 15 pravljic z naslovom Slovenačke narodne priče (prev. 
Jovanka Hrvačanin). Ponatis Bolharjeve zbirke iz leta 1955 je morda spodbudil nekaj 
novih prevodov; čeprav jih sam — razen enega — nisem imel v rokah in so mi znani 
le iz rokopisne bibliografije Bolharjevih del (v pismu z dne 2. 9. 1984 mi jo je lju
beznivo poslala Božena Orožen iz Knjižnice E. Kardelja v Celju), se mi vseeno zdi 
prav našteti jih tukajle, časovno razvrščene: Devuška-lebed  (prev. Tatjana Bakama- 
nova). Moskva 1957. — Gu čirdli peri (v azerbejdžanski jezik — iz ruščine — prev. 
M. Ekber). Baku 1958. — Devet pavu  (prev. Jaroslav Zavada). Praha 1958. — Wunder
baum und goldener Vogel. Slowenische Volksmärchen. Eisenach-Kassel 1958: izbor 
21 pravljic, ki jih je dr. Else Byhan prevedla in opremila tudi z opombami, literaturo, 
viri in pregledom tipov po mednarodni pravljični klasifikaciji (Aarne-Thompson). — 
Junačnijat kovač. Slovenski narodni prikazki (prev. Gančo Savov). Sofja 1966. — O 
madžarski izdaji (prev. Zoltan Czuka) niso znani bibliografski podatki.

Zbirka Slovenske pravljice. Zbral in uredil Alojzij Bolhar, Ljubljana 1965, v  
seriji »Moja knjižnica«, 144 strani, je namenjena predvsem šolski mladini. Čeprav 
za kakšen tekst velja, da je nov, veliko večino vendarle poznamo iz zbirke, ki smo 
o nji že obširno govorili. Zbranih je vsega skupaj 35 tekstov. V drugi izdaji — 1980 
— ne vsebina ne razvrstitev tekstov nista nič drugačni kot v  izdaji 1965; drugačni 
sta le podobi na ovitku (prvič delo L Osterčeve, drugič J. Miklavčiča).

Po času izida sledi zbirka Peklenski boter in druge slovenske pravljice. Izbral 
in uredil Alojzij Bolhar, DSM v  Celovcu, 1972, s 66 teksti, ki se komaj kdaj ujemajo 
s teksti iz ljubljanske izdaje pravljic pri MK (npr. Bela kača 1). Urednik je zdaj 
brez zadržkov porabil zgodbe, ki jih v  Ljubljani ni mogel, npr.: Umrla žena prihaja 
nazaj, Mrliška srajčka, O otrokovi roki, ki je mater udarila, in — seveda — Peklenski 
boter. Le-tega je celo postavil na častno prvo mesto in po njem poimenoval zbirko. 
Nič pa ni pridobil s tem, da je privlekel iz predala »nekaj najbolj značilnih pesmi 
pravljične vsebine«: Kresnice, O sv. zakonu pojoča ptica, Sirota Jerica, Desetnica. 
Česa hudoba ni mogla prešteti. V svoji uvodni »Besedi o pravljici« je napisal nekaj 
m isli o pravljici na splošno; pri slovenskih pravljicah je med drugim naštel nekaj 
sklbpnih formul; kjer omenja vplive iz soseščine, kliče po dokazih, ki jih ni dal, 
njegova trditev, češ: »Manjši vpliv je bil z juga, večji pa je bil alpski!«

Zadnja Bolharjeva zbirka so Slovenske basni in živalske pravljice. Ilustriral 
Marjan Manček, zbral in uredil —, Ljubljana 1975, in nespremenjen ponatis leta 1980. 
Urednik, ki daje dva ločena predgovora —»O basni in živalski pravljici« (7—10) pa 
>-Se nekaj besed o živalski pravljici« (149—150) — je spravil skupaj 223 besedil, od 
tega 188 basni in 35 živalskih pravljic. Marsikaj od tega so prispevali znani slovenski 
literatje (Finžgar, Gangl, Kette, Levstik, Murn, Slomšek, Trdina, Valjavec in celo 
naš sodobnik Žarko Petan); o njih ni moč zatrdno vedeti, ali so oblikovali snov, ki 
so jo kje brali ali našli med ljudstvom ali si jo gladko izmislili. Isto velja seveda 
tudi za manj znane in anonimne »zapisovavce«, ne nazadnje celo za samega urednika, 
čeprav bi nas bil rad prepričal, da je nekaj [ =  18] basni »»zapisal po spominu iz 
mladosti«.

Prof. Alojzij Bolhar nam bo ostal v hvaležnem spominu kot zvest sopotnik v času, 
ko se je Komisija za slovensko narodopisje prelevila v Inštitut in ko je le-ta na-
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merjal svoje prve korake v  svet. Ta tihi ljubitelj pravljice si je bil sam zase — brez 
vsakršnega zunanjega naročila — izdelal neke vrste konkordančno preglednico vsaj 
tistih pravljic, ki jih je  predvidel za objavo v zbirkah, ki jih  je snoval. Se posebej 
mu moramo biti hvaležni, da se je  vztrajno bojeval za objavo svojega kritičnega 
aparata, to je nadrobnih opomb k posamejnim tekstom v svojih pravljičnih knjigah. 
Pri tretji izdaji (1959) in potlej do konca so bile Bolharjeve pravljice vključene v 
serijo »Zlata ptica«. Ker ima enak naslov prva pravljica Bolharjeve zbirke in ker 
je to ime prišlo tudi v naslov nemškega prevoda Dr. Else Byhan (Wunderbaum und 
goldener Vogel, 1957, se nam je utrnila misel: kaj ko bi bilo nemara prav to botro
valo poimenovanju serije?

Ime urednika Slovenskih narodnih pravljic, prof. Alojzija Bolharja, moramo ob 
njegovem odhodu v kraljestvo rajnih spoštljivo pripisati k imenom zaslužnih sloven
skih narodopiscev.

Milko Matičetov
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MISCELLANEA

ČUDNE NAVADE ZA KLICANJE DEŽJA

1. S človeško lobanjo v  Reziji

Prijatelj Aldo Zuzzi »Linja Kalac« (r. 1925) iz Osojan mi je nedavno povedal 
nekaj, kar je slišal od deda svoje rajne žene Luigija Madotta »Managäta« (r. 1874 v 
Reziji, u. 1961 v  Franciji, Remilly, Moselle), s katerim so živeli skupaj:

Nekoč v starih časih — kdaj natančneje, ni vedel — je bila v  Reziji baje čudna 
navada za klicanje dežja, ko so v jesenskih mescih nestrpno čakali, da bi voda v po
toku Bila narasla in jim omogočila plaviti (lupit) drva izpod Korita dol do Zamlina.

Prastare navade, kako sprožiti obilno deževje, so se držali predvsem vaščani iz 
Osojan, jeseni, ko je bila voda prenizka, da bi lahko plavili drva za rabo med zimo, 
ki se je bližala, in je zato bilo treba pohiteti.

Navada je  bila takale: tik ob potoku so na kraj, od koder naj bi se začelo spu
ščanje drv v  vodo, prinesli človeško lobanjo, pred katero so se spoštljivo ustavljali 
in izgovarjali priprošnje besede.

Potem ko je padlo obilo dežja in so narasle vode pomalem že začele upadati, tako 
da je delo lahko steklo brez nevarnosti, so lobanjo spet odnesli na staro mesto k 
okostju, katerega del je bila, in jo zagrebli.

K plavljenju drv so se nekako do konca petdesetih let, ko še ni bilo cest in pre
voznih sredstev, redno zatekali osojski vaščani, ki so imeli gozdove v zgornjem  
koncu doline, manj pa Solbičani.

Leta 1959 so do Korita potegnili cesto, prevozno za tovornjake, in od tedaj je 
stari tradicionalni način spravljanja drv bliže domu dokončno zginil.

Aldo Madotto

2. Z ognjem na vodi v  Kotu

Leta 1952 sem v sestavku o žarečih »šib(r)ah« (Le rotelle infuocate nelle Alpi 
Orientali) navedel nekoliko zaokrožen opis posebnega načina klicanja dežja iz Kota:

A Podbela fra il 1890—1900 in un aiino (ancora non precisato) di gran siccitä, 
non avendo giovato la solita processione a S. llario presso Robič ne ad altri santuari, 
una vecchia del paese consiglid un altro mezzo di intercessione: preparate un fuoco 
sull’acqua. Su istruzioni della vecchia i ragazzi del paese improvvisarono una piccola 
zattera, vi sovrapposero ed accesero della legna, spingendo poi la strana imbarcazione 
in un luogo dove il Natisone e piii profondo.

(Ce fastu? 27—28, 1951—52, U dine 1953, op. 56.)
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Podatek mi je bil takrat še čisto svež in sem ga najbrž obnovil in dopolnil kar po 
spominu. Spodobi pa se, da ga zdajle — ko smo že »pri stvari« — podam tudi doku
mentarno po svojem izvirnem zapisu:

Leta 1895 je  bil ve lik  šuš. Stara Rosovka in druge žene so rekle: »Bježte, otročič’, 
an ogenj zakurite na vodi, pa bo bog dal dež!« Otroci smo našli desko (za okna za 
pirat k seniku) in gor zakurili ogenj, potem  spustili na vodo [v »beri« =  tolmun] 
»Uatan Podyosk«. Pa smo bli potem doma tepeni.

(Podbela, 21. 7. 1951: pov. Anton Kramar »Zvan«, 1886—1970; rkp. EM VI 34, 
str. 2.)

*  *  *

Medtem ko se nam za klicanje dežja z lobanjo doslej še ni posrečilo najti česa 
podobnega, bi za ogenj na vodi mogli pokazati vsaj delno paralelo s Sedmograškega 
(prijateljsko opozorilo T. Cevca). Tam pa se pojavlja še nova, dodatna prvina — 
obredna golota: ob suši so naga dekleta zavlekla v potok brano in na njenih štirih  
voglih so morali goreti plamenčki (HDA 2, 1929/30, 563).

Milko Matičetov

JUZDA ZAUSPERSKA  
(Ad Traditiones 5—6, 183)

Na poti skozi Kanalsko dolino je Stanko Vraz junija 1841 v Ukvah zapisal pesem  
»Da bi le biwa liepa ura, — da bi sjawo son čice. . .«  Po Vrazovem zapisu sta jo na
tisnila J. Scheinigg 1889 (Narodne pesni koroških Slovencev, št. 867, poknjiženo, brez 
zadnjih 4 verzov) in K. Strekelj 1901 (Slovenske narodne pesmi II, 6. snopič, št. 1899), 
medtem ko je pred njima F. S. Kuhač 1878 (Južnoslovjenske narodne popievke  I, 
št. 81) prinesel samo melodijo in prva dva verza. Leta 1970 so J. Kastelic, D. Šega in
C. Vipotnik dali ti pesmi nov, literarni okvir s tem, da so jo prenesli iz filološko-na- 
rodopisnega konteksta v  knjigo Živi Orfej (Velika antologija slovenske poezije, str. 
111). Ko je v omenjeni lirični pesmi iz Ukev dekle dočakala ljubega,

Konjiče je le za juzda prjeva, 
za ta juzda žansperska.***

S tremi zvezdicami zaznamovana opomba k zadnji besedi nas poučuje, da imamo 
opravka z nevsakdanjo, posebno, »z jaspisi okrašeno« uzdo.

Zaradi take razlage — češ naj bi bili v uzdo kot okras vdelani dragi kamni, 
jaspisi (it. giaspidi) — je sourednik Živega Orfeja dr. Jože Kastelic pritegnil »žan- 
spersko uzdo« v  sporočilni krog Zlate koklje s piščeti (gl. Traditiones 5—6, 1976— 77 
[izšlo 1979], 177 sl.). Precej po uredniškem branju rokopisa sem avtorju sporočil svoj 
dvom nad omenjeno razlago. Drugega pač nisem mogel.

Seveda mi vprašanje od takrat ni dalo miru. Za pomenom skrivnostnega pridev
nika »žansperski« sem vztrajno, čeprav brez sreče, tipal v  podobno smer kot ob 
rezijanskem pridevniku »patarskünov« (konjiček, kravica ipd.: gl. Grazer Linguistische 
Studien  2, 1975, 131), ki se je skazalo, da ni nič drugega kot v ljudskih ustih popa
čeno krajevno ime Berchtesgaden. Pobaral sem zraven dr. J. Kanduta iz Ukev še 
nekaj koroških prijateljev, če oni kaj vedo, kam so Korošci hodili kupovat sedlarske 
izdelke, uzde in razno drugo konjsko opremo. Pozitivnega odgovora ni bilo.

196



Zapiski

Uganko je pomagal razvozlati šele čas. Rešitev je tičala nedaleč od Ukev, v  pesmi 
iz Ziljske doline, kjer jo je v  začetku štiridesetih let 19. stoletja zapisal Matija 
Majar in poslal v  Zagreb Stanku Vrazu, potem ko ga je bil le-ta spomladi 1841 
obiskal na Koroškem. V Zagrebu je melodija prišla v roke Kuhaču (I, 1878, št. 277, 
s prvimi 4 vv.: »nastavka tekstu ne imam«), celotno besedilo pesmi pa sta iz Vrazove 
zapuščine natisnila prav tako Scheinigg (1889, št. 15, tokrat celo 8 vv. več kot jih  
premore rokopis) in Strekelj (II, 5. snopič, 1900, št. 1245). Da pa je to pesem prvi 
objavil Majar sam v  svojem časniku Slavjan  1873 (št. 6, str. 126—127, krajše kot jo 
je bil dal Vrazu), so kasnejši objavljavci koroških ljudskih pesmi žal prezrli. Škoda, 
saj objava v  Slavjanu lepo pojasnjuje razne temne besede in ž njimi tudi tisto, 
ki smo jo mi tako vneto iskali. Ko v dvogovoru med pobičem in dekletom le-ta  
vprašuje, kaj ji je vse prinesel, sliši med drugim:

»Pernesu sen ti paseč lep, 
oj paseč lep in zavsperšči.«7

V ti opombi — po vrsti sedmi — izvemo, da »paseč zavsperšči« pomeni pravzaprav 
»Salzburger Gürtel«. Pojasnilo je avtentično, saj ga dolgujemo zapisovavcu pesmi 
— Matiji Majarju.

O Majarjevi redakciji iz Slavjana 1873 s stališča folklorne tekstologije nikakor 
ni mogoče reči dvakrat, da se ne oslanja — vsaj deloma — na nov zapis iz ljudskih  
ust. Od verzije do verzije smo namreč priča čudnemu krajšanju, daljšanju ali pre- 
razvrščanju seznama predmetov, ki jih pobič daruje dekletu. Najdaljši je spisek pri 
Scheiniggu, kjer obsega 10 ženskih oblačilno-obutveno-okrasnih kosov; pri Štreklju  
oz. v izvirnem Majarjevem rokopisu je naštetih 9 kosov, v  Majarjevi objavi 1873 
pa le 8:

Pobič prinese 
dekletu v dar:

Rkp. M. Majarja 
(=  Štrekelj 1900) Scheinigg 1889 Majar 1873

burtah
burtašeč

uprižani kortonast židasti

črevel(j)če prajzaršče id. id.

pantelče
pantelne

židaste id. id.

paseč zadsperšči zavcperšči zavsperšči

pintelč zmodüani zmodvani zmoduani

rinčico
(perstan)

sreberno id.
(zuat)

štunfiče
štumfiče

purgaršče id. vprižane

unterfat pavelnast id. —

volšpateč landraršči id. —

žvinkelco miglano zmiguano
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S priložene tabele vidimo, da le štirje od desetih predmetov (tu so navedeni 
po abecedi) ohranjajo atribut ves čas nespremenjen ali podvržen nebistvenim raz
ločkom (za črko ali dve). Med temi štirimi predmeti je tudi »pasič«, ki je pri Ma- 
jarju v rokopisu »zaOsperšči«, v objavi 1873 »zavsperšči«, medtem ko ga Scheinigg 
piše »zavcperšči«.

Tu je treba povedati, da je Janez Scheinigg — koroški rojak iz Borovljan in 
profesor slovenščine v Celovcu — brez obotavljanja postavil v isto vrsto ziljski pas 
in ukovško uzdo: kot sta slovnično oba v akuzativu in predmetno jermenasta izdelka 
iz kože (uzda sicer le na pol), tako ju je izenačil tudi z atributom »zavcperski«, ki 
nakazuje njuno provenienco. Brž pa moramo dodati še nekaj: Scheinigg si je koroško 
pesemsko gradivo nabral naravnost iz rokopisov, ko mu je Slovenska matica posodila 
celotno zbirko ljudskih pesmi iz takrat še neobjavljene Vrazove zapuščine.

Ker je Vrazova rokopisna zbirka v glavnem ohranjena, nas tu zdaj čaka samo 
še zadnji korak: preveriti, kaj pravijo izvirniki v ljubljanski NUK, Ms. 481. V Ma
jarjevi skoraj lepopisno podani ziljski pesmi »Sen mi ne pubič perleti« (VO XIII,
3. Pravi pubič, str. 3—6) ni nič vprašljivega in verz 54 se glasi: Paseč lep prov  
zausperšči; da bi onemogočil vsak dvom, je pisec dal nad u celo polkrožec.* Stanko 
Vraz, ki si je za svojo rabo — se pravi za načrtovano nadaljevanje zbirke iz leta 
1839 — to pesem prepisal (VO XV. 52), ima prav tako razločno »zausperšči«.

Če zdaj vzamemo v roke še snopič Vrazovih zapisov z naslovom Koruška, Rezia 
i Krainska  (VO XVI C), bomo v pesmici št. 19 — »Jezd« — iz Ukev videli, da se 
verz 16 glasi Za tcf juzdq, zausperskq, pri čemer je jasno, da se au v pisanju žausperska 
in zausperšči popolnoma ujemata. Le zaradi avtoritete in relativno velike zaneslji
vosti K. Štreklja, ki je bral žansperska, sem natanko pregledal vse zveze an v prvih 
dvajsetih pesmih rokopisnega snopiča (man, n an, im an, san, bar an, španič, pranga, 
pwanini, kandewa, židany facanetel, velbana, liesana) in našel, da je druga, konzo- 
nantna črka povsod pisana drugače od Vrazovega «-ja: »nogici« sta zdolaj nekoliko 
razkrečeni, zgornji del, kjer se polkrožno spajata, pa je ožji. Zveza au je redkejša, 
zato naj zadostuje primerjava med besedama »žansperska« na str. 8 in »taužent« 
na str. 7 istega zvežčiča (v pesmi št. 18 =  Štrekelj II, št. 1592, v. 27); drugi člen zveze 
au je obakrat popolnoma enako oblikovan.

Vse to nas pripelje do naravnega sklepa: domišljijska, pesniška, »z jaspisi okra
šena« uzda iz Živega Orfeja se mora pač umakniti bolj prozaični žausperski ali 
zavcperski (=  salzburški, v Salzburgu kupljeni ali izdelani) uzdi, ki je pred sto leti 
bila Korošcema Majarju in Scheiniggu nemara še domača oz. sta jo vsaj lahko še 
slišala tako imenovati, Kraševcu Štreklju pa je bila nekaj čisto tujega. Le tako je 
mogel zamenjati n z n in s tem nehote zapeljati še urednike Živega Orfeja.

Pri omembi Salzburga nam seveda ne gre toliko za samo uzdo ali pas ali kateri
koli drugi predmet, tam kupljen ali od tam »uvožen«, kolikor za povezavo Ziljske 
doline s tem mestom. Glede tega je mikavno nekolikanj starejše pričevanje Urbana 
Jarnika, ki je 1811-1812 pisal, da so moški v Ziljski dolini že zdavnaj odložili nošo 
svojih dedov in da se oblačijo enako kot salzburški vozniki: Bei den Männern ist 
die Tracht den Salzburger-Fuhrleiten gleich; die Grossväter Tracht haben sie schon 
lange abgelegt« (F. Kidrič, Korespondenca J. N. Primca 1808—1813, Lj. 1934, 135).

* Kakor je Majar sporočil Vrazu (po juniju 1841), je s tem znamenjem le opo
zarjal, da je u nastal iz l.
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Za tako vnete (pre)voznike, kot so bili nekoč Ziljani — pa naj so prevažali tovore na 
gornjo, nemško stran ali na dolnjo, laško stran — mesta kot so Salzburg, Bergamo 
in druga očitno niso pomenila nedosegljivih daljav, če je za njimi ostala bolj ali 
manj otipljiva sled celo v pesmih.

Milko Matičetov

»DVOJNA OBLEKA« V ZUPANČIČEVI DUMI

Oton Zupančič je zbiral belokranjske otroške verze (objavljeni so v četrti knjigi 
Štrekljeve zbirke). Ljudska pesem je imela močan vpliv na rimo in ritem, a tudi na 
figuraliko njegovega verza. V pesmih in baladah je preobražal ljudske m otive in teme 
(Belokranjska balada, Belokranjska deklica, Koledniki, Na Jurjevo, Zeleni Jurij idr.), 
njegova »Duma« diha in živi od antiteze: kmečko (=  belokranjsko) podeželje — 
veliki svet. V »Dumo« je vpletel nekaj pesniško požlahtnjenih narodopisnih motivov, 
ki simbolizirajo slovensko kmečko stvarnost in idiliko. Iz poteka pesmi se vidi, da 
Zupančič misli predvsem svojo ožjo domovino, Vinico in Dragatuš, takrat še zelo 
čisto etnografsko osredje. Primerjajmo: nagelj — znamenje fantom; pisane rute; 
olje —• zdravilo za razpokane roke; trlice na tnalu; osnutek in votek na statvah; 
golobček — Sveti duh nad mizo (glej tudi pesem »Sveti duh«); Gregorjevo s »ptičjo 
svatbo«; motiva iz ljudskih pravljic: divji mož, vile (že v Zupančičevih otroških 
pesmih).

Spričo tega se poraja vprašanje, kakšno narodopisno vrednost ima Zupančičeva 
navedba »dvojne obleke«, ki jo imajo člani belokranjske kmečke družine:

»ni gospodinje strah mrazov, zakaj nje družina 
dvojno obleko ima . . . « (Duma, v. 101, 102).

Viniško in belokranjsko ljudsko nošo pregledno popisuje Marta Ložar (Narodo
pisje Slovencev II., Ljubljana 1952, str. 168 ss.). A tudi iz avtopsije vemo, da na kme
tih najbrž niti v najstarejših časih niso nosili samo »dvojnih« oblek. Tudi na Vinici 
ločijo poletno obleko od zimske in delovno od pražnje (»zakmašne«), čeprav je 
pražnja obleka le  dopolnilo ali olepšava osnovne delovne obleke. Vsekakor je imel 
v času Zupančičeve »Dume« (izšla je v zbirki »Samogovori«, 1908) član belokranjske 
trdne kmečke družine — četvero oblek (dvoje poletnih, dvoje zimskih). Ni smiselno 
razlagati, da misli pesnik zimsko delovno in pražnjo obleko, tem več takšno, da se 
glede na pretežno nošeno obleko (tj. poletno), tudi »zime« ni treba bati. Zupančičev 
pasus je lahko mišljen le antitetično: družina ima poleg poletne še zimsko obleko 
(ne glede na to, ali je delovna ali pražnja).

Sicer pa podoba sama ni Zupančičeva last, stara je več kot dva tisoč let. Pre
vzeta je iz Svetega pisma stare zaveze, določneje iz »Knjige pregovorov«. Ta se konča 
s čudovito »Pohvalo vrle žene«, kjer stoji tudi tale stih (v prevodu ekumenske iz
daje iz 1. 1974, str. 619):

>-Ne boji se snega za svojo družino, zakaj vs i njeni domači 
imajo dvojno oblačilo« (Preg 31, 21).

V svetopisemski »Pohvali žene« je omenjeno tudi eno od najstarejših in glavnih  
ženskih opravil — predenje:

»Svoje roke steguje po preslici, njeni prsti 
prijemljejo vreteno« (Preg 31, 19).

To podobo je Zupančič podoživljal po svoje, po »belokranjsko«, predenje je za
menjal s tkanjem [podobo »predenja« je uporabil v »Belokranjski deklici (»brez 
vretena in povesma«)]:

». . .  in čuješ na tnalu
trlice? In osnutek na stativah čaka že votka« (Duma, v. 102, 103).
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Dalo bi se morda celo ugotoviti, kateri prevod biblije je rabil Zupančiču, toda to 
je že literarno vprašanje. Vsekakor je pesniško učinkovita podoba »dvojne obleke« — 
etnografsko medla oz. malo jasna. Poleg tega pa ni niti Zupančičeva (ni belokranjska) 
niti iz Zupančičevega časa (je svetopisemska). Zato jo lahko navajamo le  kot »zani
mivost«, nikakor pa ne kot etnografski »vir« za belokranjsko ljudsko nošo.

Dušan Ludvik

NESREČNA NOČNA POT ZARADI STAVE 
(Ad Traditiones 5—6, 329 s)

Pred leti sem med slovenskimi zgodbicami o nesrečnih nočnih poteh zaradi stave 
(AT 1676 B) poročal tudi o tisti, ki jo je oblikoval F. S. F i n ž g a r  v Gostaču Ma
tevžu  1954. Pisatelj mi je kot svoj vir omenil ustno izročilo o »resničnem« dogodku, 
ki da se je pripetil v njegovi domači vasi.

Danes naj pokažem še eno varianto, ki jo je objavil leta 1894 pedagoški in na
božni pisatelj Jožef V o l e  v vezani besedi z naslovom Ob uri duhov.  Volčeva pesem  
pripoveduje, kako se mlad pivec v  gostilni širokousti, da si upa sam stopiti ponoči v  
cerkev. Sopivci ga spodbujajo z obljubo, da ga bodo počakali in če prinese iz cerkve 
»svetilnikov par« v  dokaz, da je bil tam, dobi »bokale tri in v  dar še smodk — 
deset«. Fant gre, pa ga ni nazaj. Zjutraj ga najdejo mrtvega zraven oltarja:

Zabito v sence je  imel 
svetilnikovo ost  — 
k tovarišem ni prišel več  
duhov ponočnih gost.

(Vrtec 24/2, 1894, str. 25—26).

Vole ni povedal, odkod mu snov, sklepati pa smemo, da iz ljudskega izročila. 
Prizorišče tu ni ne Finžgarjev grič Kres ne Jurčičevo pokopališče, ampak cerkev. 
J. Vole, doma iz Podkorena, je bil Finžgarjev vrstnik, oba sta bila ordinirana leta 
1894 in v ljubljanskem bogoslovju sta se gotovo srečavala in kovala pesmi in prozo 
(za Vrtec). Motiv, kakor ga je v verzih oblikoval Vole, morda obogaten s pripovedjo 
deda iz Doslovič, če ne celo z jurčičevskimi reminiscencami (Spomini na deda), je v 
Finžgarju tlel dolga leta, dokler ga ni vpletel v Gostača Matevža.

*

Zraven slovenskih variant tipa 1676 B po mednarodnem kazalu Aarne-Thompson 
naj tu le bolj mimogrede omenim dve slovaški varianti. Mimogrede in prav na kratko, 
ker vem, da bodo (ali so morda celo že) to naredili tem eljiteje slovaški folkloristi za 
svoje kazalo pravljic. Slovaški varianti sta oblikovani v  vezani besedi.

Pesnik Janko K r ä l  (1822—1876) je v mesečniku »Orol tatransky« 1847 objavil 
balado Križ a čiapka. Po ugotovitvah literarnih zgodovinarjev (J. Kral, Süborne 
dielo, ured. M. Pišut, 1959, 164— 168 in 698—699; P. Štrelinger, Kto proti osudu, 1976) 
je Kräl imel za podlago, kar mu je povedala neka ženska v Dubravi 1840 o pogumni 
Mari, ki je opolnoči vzela z nekega groba križ in kapo kot dokaz, da je bila na po
kopališču. Odtlej pa jo je vsako noč hodil mrlič opominjat, naj vrne, kar je vzela. 
Prej zdrava in vesela deklica je začela hirati in čez leto dni umrla, brž ko je križ 
in kapo opolnoči vrnila,kjer ju je bila vzela.

Drugo verzificirano objavo podobne snovi zasledimo med spisi H v i e z d o s l a v a  
— Pavla Orszagha (1841—1921). To je zgodba o pogumni Katki (Sobrane spisy bäs- 
nicke Hviezdoslava,  sväzok VIII: Kratšia epika, Oddiel III, 1902—1920; izdaja iz 
1927, str. 42—72), ki je po smrti pastirja Kuba — starega fanta, o katerem je šel 
glas, da ponoči hodi naokoli kot volkodlak — na preji ponudila stavo, da bo šla 
na pokopališče in vzela venec z groba. To res naredi, vendar potem nima več miru: 
tri noči zaporedoma pride nekdo pod okno in ponavlja: »Vrni, kar ni tvoje!« Nezna
nec venca ne sprejme ne iz rok Katkinega očeta ne brata in tudi od nje ne, ko ga 
vrže čez pokopališčni zid. Vztraja, da mu ga mora prinesti sama in ga spet privezati,
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Zapiski

kjer je bil, natanko ob času, ko ga je vzela. Četrto noč ob enajstih se Katka kar s 
preje napoti z vencem na p ok op ališče ... Zjutraj so jo našli mrtvo pri glavi groba: 
najbrž je pokleknila, da bi obesila venec na križ in ga pritrdila, pri tem pa ga je v 
zmedi zavozlala s trakom svoje kite. Ko je hotela vstati, jo je nekaj držalo in tega 
se je tako ustrašila, da je spustila dušo.

Viktor Smolej

PRANJE Z GOVEJIM ŽOLČEM

V času med obema vojskama je bilo med slovenskimi krojači razširjeno pranje 
volnenih tkanin z razredčenim govejim žolčem. Pri mesarju so kupili goveji žolčnik, 
ga odprli in vsebino razredčili z mlačno vodo. V to razredčino so potem namočili 
moško volneno obleko ali ženski kostim, ga dobro podrgnili in nato tem eljito sprali 
najprej v mlačni, potem pa še v hladni vodi. Spiranje je moralo biti temeljito, ker 
ima goveji žolč hudo neprijeten vonj; zato pa je bilo pranje učinkovito. Posebno se 
je obneslo za volnene izdelke z mastnimi madeži. Prednost takega načina pranja v 
primeri s kemičnim čiščenjem je bila v  tem, da je tkanina po pranju v govejem  
žolču ohranila žive barve. Pranje z govejim  žolčem je bilo znano tako na Štajerskem  
kot v  Ljubljani. Zanj sem zvedela od svoje mame Marije Koren, vdove po krojaču 
Viktorju Korenu. Oče, r. 1. 1906 v Pesjem pri Velenju, je služboval v Velenju, Celju 
in Ljubljani, in se je tam srečal s tem načinom pranja.

Marta Koren
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S proslave 80-letnice dr. Ivana Grafenauerja v Inštitutu za slovensko narodopisje 
SAZU dne 7. marca I960.
Od leve proti desni — sedijo: Zmaga Kumer, Ivan Grafenauer, Lino Legiša; stojijo: 
Vilko Novak, Emilijan Cevc, Boris Orel, Milko Matičetov, Valens Vodušek, Niko Kuret.

Foto: Božo Staj er



KNJIŽNA POROČILA IN OCENE 

DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

Marija M a k a r o v i č ,  Kmečko gospodarstvo na Slovenskem. MK Ljubljana,
1978, 296 strani, ilustriral France Golob.

Knjiga Kmečko gospodarstvo na Slovenskem je etnološki prikaz te panoge, ki 
je prilagojen širšemu krogu bralcev in je kot tak glede na splošno pomanjkanje 
tovrstnih del zelo dobrodošel.

Zgradba dela je zelo pregledna. Avtorica začenja z orisom poljedelstva, ki ga 
glede na posamezne faze dela in orodja še podrobneje razčleni po poglavjih. Dalje 
obravnava na podoben način še vse ostale zvrsti kmečkega gospodarstva od vrt
narstva, vinogradništva, sadjarstva, hmeljarstva, živinoreje, prašičereje, perutninar
stva, čebelarstva, gojenja sviloprejke, do gozdarstva, splavarstva, oglarstva, ribolova 
in nabiralništva. Na koncu dodaja delovni dnevnik kmetovalca z Libne nad Krškim, 
z nazornim prikazom kmečkih opravil in pomembnejših dogodkov za vsak dan 
leta 1953 in leta 1977, za primerjavo, kako se je spremenilo in posodobilo kmetovanje 
v povojnih letih.

M. Makarovič je pri pisanju med drugimi viri uporabila še številne pomembnejše 
pisane in tiskane vire, ob upoštevanju vse strokovne etnološke literature, ki je izšla 
na področju gospodarstva na Slovenskem. Zal besedilo ni opremljeno z opombami, 
v katerih bi avtorica navedla vire in literaturo za posamezne podatke, ki jih v delu 
omenja. Pomanjkanje strokovnega aparata ob beedilu delno opravičuje poljudni značaj 
knjige. Ze v uvodu je M. Makarovič poudarila, da želi podati sistematični pregled 
različnih gospodarskih vej, orodij in naprav, kakršne ugotavljamo na slovenskih  
kmečkih gospodarstvih od srede 19. stoletja dalje. Rezultati tovrstnih raziskav so 
namreč dostopni le ozkemu krogu strokovnjakov. Ker v obdobju vsesplošne m eha
nizacije kmečkih obratov cela vrsta gospodarskega orodja, naprav in načinov go
spodarjenja vedno hitreje izginja iz vsakdanje kmečke rabe, je vrednost knjige 
ravno v tem, da bo ohranila to plat slovenske kmečke kulture v zavesti širšega 
kroga Slovencev.

Zaradi svoje zgradbe in zelo zgoščenega stila, ki kolikor mogoče izčrpno, ven
darle na kratko podaja potek različnih gospodarskih procesov in skuša hkrati 
v pripoved vključiti tudi zgodovinski razvoj gospodarstva, skupaj s krajevnimi po
sebnostmi, pa ima delo kljub svoji poljudnosti značaj neke vrste strokovnega pri
ročnika. Posebej nazorne in poučne so številne ilustracije, ki so celo bolj zgovorne, 
kot bi bile fotografije. Prav zaradi tega lahko knjiga služi tudi kot neke vrste termi
nološki slovar s področja gospodarstva, ki bi bil še bolj praktičen, če bi bil na koncu 
dodan seznam vseh etnoloških izrazov z navedbo strani, kjer so le -ti omenjeni. Brez 
dvoma bi bilo .podobno zasnovano delo koristno tudi na drugih področjih etnologije, 
saj v etnološki stroki pogrešamo tako etnološki atlas, kot terminološki slovar. Čeprav 
se je M. Makarovič uvodoma omejila na poljudnejši pregled različnih gospodarskih 
panog, orodij in naprav, bi morda vendarle lahko dala nekoliko več poudarka druž
benim odnosom, saj so le-ti med posamezniki v okviru vaške skupnosti, prav tako 
kot socialna razslojenost, razne oblike družbenega življenja, delovne šege in n avad e. . .  
s kmečkim gospodarstvom takorekoč neločljivo povezani. Prav tako bi bile s tega 
stališča zelo ilustrativne tudi fotografije. Seveda bi se s tem obseg dela znatno 
povečal.
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Posebej ilustrativen je delovni dnevnik kmetovalca s srednje kmetije, ki je  dodan 
na koncu knjige in ki v veliki meri odtehta omenjeno pomanjkljivost. Predstavlja  
namreč izredno pomemben vir za študij kmečkega gospodarstva in pregledno pri
kazuje razporeditev kmečkih del čez celo leto.

Monika Kropej

Dušan R e š e k ,  Sege in verovanja ob Muri in Rabi. Murska Sobota, Pomurska
založba, 1979, 1983, 168 str.

Medtem ko smo pripravljali poročilo o knjigi Dušana Reška Sege in verovanja 
ob Muri in Rabi, sta nas avtor in založba prehitela z drugo, dopolnjeno izdajo istega 
dela. Morda pa je tako prav: sedaj imamo pred sabo obe knjižici, ki se lepo do
polnjujeta.

Namen avtorja ni bil, opisovati šege na široko, niti se ni spuščal v strokovne 
razlage, kar v  uvodu poudarja Vilko Novak. Kot ljubitelj je  zbral posamezne prvine 
ljudskih šeg in verovanj v  prekmurskih in porabskih vaseh, jih  povezal v  tematska 
poglavja in pri tem za vsak element posebej navedel kraj zapisa. Iz tako pripravlje
nega gradiva lahko raziskovalec črpa snov za svoje razprave. Šege življenjskega kroga 
je zaokrožil v zaglavjih Vougledi, Zaročki, Gostiivanje ter v novi izdaji dodal še 
posebno poglavje o zdravicah na gostijah (Nakloni). Pri »porodu« posveča pozornost 
tako noseči materi kakor vsem še znanim dejanjem in verovanjem ob rojstvu otroka. 
Samemu otroku posveti posebno poglavje. Med poglavji Otrok in Smrt je uvrstil 

'nekako simbolično, morda za om ilitev prehoda obeh skrajnosti življenja, poglavje 
o bolezni, o dejanjih, ki naj bi pregnala bolezen.

Letne šege začenja s Pustom, ki mu sledijo Post, Kvatre, Velika noč, nato se 
ustavlja pri posameznih pomladanskih (Gregorjevo, Jurjevo, Markovo, Florjanovo itd.), 
poletnih (Petrovo, na srpnjo Marijo) in jesenskih svetnikih (Mihovo, Sisveci, Marti
novo). Pozimi pa se glavne šege v severovzhodni Sloveniji dogajajo na Barbärinje, 
na Miklošinje in na Licinje, če ne štejemo sem božične in novoletne dobe, ki jima
D. Rešek posveča posebno obsežni poglavji. V zimski čas pade tudi »domači praznik« 
— koline. To poglavje pa že kaže na prehod med praznikom in delom. Na naslednjih 
straneh se vživljam o v skrbi gospodarjev za dober pridelek hrane (Setev, Sajenje, 
Žetev), za živino (Paša, Košnja, Živali) in za jesenska spravila. V zadnjem poglavju 
je avtor združil posamezna verovanja.

Dušan Rešek nam je v svojem delu ohranil tudi narečne besede, za katere lahko 
razlago poiščemo na zadnjih straneh v  slovarčku. Njegovi zapisi ne ostajajo nedoku
mentirani. Seznam pripovedovalcev — njegovih informatorjev — nam sicer ne pove, 
kateri podatek mu je kdo posredoval, pač pa lahko iz njega razberemo avtorjevo 
natančnost pri preverjanju podatkov, saj je pripovedovalcev zelo veliko in različnih 
starosti. Vse to daje knjižici še dodatno vrednost.

Uvod k »Šegam in verovanjem med Muro in Rabo« je napisal Vilko Novak, 
ki je Reškovo vestno zbiralno delo postavil v  okvir dosedanjega zbiranja in razisko
vanja ljudskega življenja med Muro in Rabo. Na kratko predstavi prve prekmurske 
rojake, ki so se zanimali za materialno, duhovno in družbeno kulturo, opisovali hiše, 
nošo, jezik, šege itd. Na tem področju je oral ledino Jožef Košič. Novak na kratko 
označi tudi pomen ljudskih šeg, navad in verovanj, toliko »kolikor je  za umevanje 
gradiva o pričujoči knjigi potrebno za tiste, ki o tem niso poučeni« (Uvod str. 14).

Knjigo sta prikupno ilustrirala Štefan Galič in Štefan Hauko.

Helena Ložar-Podlogar

Pavla Š t r u k e l j ,  Romi na Slovenskem.  Ljubljana, Cankarjeva založba 1980, 
323 str. Ilustr. Povzetek v angl.

Knjiga Pavle Štrukelj Romi na Slovenskem »je poskus kompleksne etnološke 
obravnave m anjše etnične skupnosti« in se loteva tem eljnih življenjskih potez Romov, 
ki so se v Sloveniji bolj strnjeno naselili v Prekmurju, na Dolenjskem in Gorenjskem.
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Študija, ki je plod 15-letnega terenskega dela in upoštevanja dosedanjih virov 
o življenju Romov, izhaja

1. iz spoznanja, da je bila ta tema doslej v naši etnologiji zanemarjena, in
2. iz želje, da bi delo »pomagalo že tem otrokom ali pa vsaj naslednjemu rodu 

do drugačnega in lepšega življenja«, in da bi avtorica ovrednotila njihovo kulturo 
in nepristransko osvetlila številne probleme njihovega vsakdanjega življenja (str. 7).

Slovenski etnologi nimamo veliko izkušenj pri preučevanju tujih etničnih skup
nosti. Izhodišče takih etnoloških obravnav so ponavadi »drugačnost«, »nenavadnost«, 
celo »eksotičnost« obravnavane skupnosti. To je  deloma razumljivo, ker drugačnost 
najde svoje edino legitimno mesto na družbenem robu. Številni viri o Romih v Slo
veniji, pa tudi drugod, to obrobnost tudi potrjujejo. Pripovedujejo o dvojnem odnosu 
večinskega prebivalstva do Romov — občudujočem in zavračajočem, hkrati pa vedno 
tudi o prizadevanjih, da bi drugačnost in obrobnost z bolj ali manj nasilnimi sredstvi 
zadušili in speljali na pot prilagajanja, konformnosti z večino. Razlogi za taka pri
zadevanja so seveda lahko zelo različni — od skrajno oblastniških do bolj ali manj 
dobronamernih, vendar hote ali nehote puščajo brazgotine v  življenjskem  tkivu 
skupnosti. Kako avtorica monografije o Romih v  Sloveniji razume romski problem?

Poglavja pod naslovom »Zgodovinsko ozadje« obravnavajo Naseljevanje in raz
širjenost indijskih nomadov v  Evropi, N aselitev indijskih nomadov v Sloveniji in 
njihovo število, Jezikovno in etnično dediščino indijskih nomadov v Sloveniji, Izročilo 
družbene romske skupnosti in Poskuse stalne naselitve Romov v Sloveniji. Navedeni 
razdelki razkrivajo nujen historiat, pa tudi nekatere njihove značilnosti (bivališča, 
obleka, dejavnost, družbena organizacija, verovanja). Predvsem slednje so oblikovale 
stereotip o Romih, ki ga avtorica ne razčlenjuje, kakor bi to upravičeno pričakovali, 
tem več ga v nadaljevanju besedila večkrat označuje kot »bohemsko« življenje. Ome
njena oznaka nima nobene strokovne podlage in bi se ji bilo ustrezneje odreči v be
sedilu, ki meri na znanstvenost. Etničnosti pač ne moremo zreducirati na vsakdanjo 
rabo pojma boemskost — njegova raba in razumevanje sta večpomenska in proble
matična. Mimogrede: v besedilu so številni jezikovno in torej tudi vsebinsko ohlapni 
izrazi in besedne zveze, ki celotne obravnave ne dvigajo nad raven vsakdanjega po
govornega jezika in splošno znanega razmišljanja. Strokovnost omejujejo na ne
dvomno dragocen zbir podatkov, ki bi jih avtorica lahko uporabila za pronicljivo 
analizo razmerja med Romi in domačini, pa tudi za razkrivanje socialne in duhovne 
karakterizacije Romov, za katero si ves čas eksplicitno prizadeva, v  bistvu pa jo 
razreši s terminom »bohemski«.

Etnološki analizi so nekako napoti posplošitve, ponavljanje nekaterih podatkov 
in dejstev oziroma njihova neučinkovita razporeditev. To žal velja tudi za drugi, 
središčni del knjige, ki pripoveduje o Življenju Romov v slovenskem prostoru (str. 
100—297). Za poglavjem Življenjski prostor in naselja bi logično pričakovali poglavje 
o Domu in notranji opremi in šele nato poglavja o prehrani, noši. V navedenih raz
delkih spet zasledimo ugotovitve, kot npr. da »V začasnih naseljih ne odseva samo 
bohemsko življenje teh družin, ampak tudi revščina« (str. 109), da je v  »zadnjem deset
letju videti v  romskih naseljih že številne sodobne zidane domove« (str. 170), za 
katere mora bralec brskati v  uvodna ali pa sklepna poglavja, da vsaj približno zve, 
koliko in kje je takih bivališč. Kaj je »urejena, sodobna hiša« — po romski ali avto
ričini presoji (?) — zvemo naključno in mimogrede na kakem povsem drugem mestu 
in v drugem kontekstu.

V poglavju o poklicih in dejavnosti Romov bi bili dobrodošli podatki o za
služku, porabi, o natančnejšem številu teh ali onih obrtnikov, ki se nam skoraj de
tektivsko razkrijejo šele na koncu knjige. Strokovno najbrž tudi ni povsem sprejem
ljiva trditev, da je beračenje »značilno etnično opravilo teh ljudi« (str. 140) ali pa 
»Gotovo je, da je površna in zanemarjena obleka deloma posebnost teh ljudi, deloma 
pa dokazuje nizko gospodarsko raven, ki je posledica njihove bohemske nravi« 
(str. 178).

Takih zgledov bi lahko našteli še več, zato jih ne morem razumeti kot nerodno
sti, okornosti. Prej se mi vsiljuje misel, da gre za nedorečenosti oziroma težave, ki jih 
je pred etnologinjo postavila želja po vsestranski obravnavi. Ce monografija ostane 
pri seštevanju dejstev in sta analiza in sinteza prepuščeni bralcu, izhodiščni namen 
kompleksne etnološke obravnave ni dosežen. Avtorica resda sledi skoraj vsem  etno
loško »predpisanim« temam, vendar jih ne problematizira. Življenje Romov se je
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v stoletjih bivanja v Evropi, pa tudi pri nas, korenito spremenilo, tako kakor se je
spremenilo življenje vseh. Novi in drugačni načini preživljanja niso oblikovali le
nove družbene skupnosti Romov in razkrojili patriarhalnosti prvotne rodovne družbe, 
čas in družbene spremembe so razkrojile še marsikaj pri marsikom, povsod so se 
soživeče skupnosti nekako prilagajale druga drugi. Za Slovence in Rome v Sloveniji 
tičijo problemi drugje — v njihovem medsebojnem razmerju in vseh razsežnostih 
tega razmerja, ki pa se jih knjiga o Romih na Slovenskem dotika mimogrede in 
nepoglobljeno. Predstavitev notranje diferencirane podobe vsakdanjega in prazničnega 
življenja Romov ostaja na pol poti kompleksne etnološke obravnave, ki bi jo morala 
odlikovati večja medsebojna povezanost obravnavanih sestavin, njihova analiza, pa 
tudi mestoma natančnejša kvantifikacija. Dolgotrajno terensko delo in dragoceno 
gradivo bi v strokovno bolj spopolnjenem izrazu dobilo večjo vrednost in etnološko 
povednost. Vključitev neposrednih pričevanj Romov in ljudi, ki živijo v njihovi
bližini, bi popestrila in podkrepila pripoved, izrabila moč besede, kakor je bilo to
s kamero in besedo uresničeno v filmu Opre Roma, ki je brez znanstvenih in »mono
grafskih« pretenzij, brez senzacionalizma množičnih m edijev uspel opomniti na 
osnovne življenjske probleme tistih Romov, ki najbolj živijo svojo obrobnost.

Ingrid Slavec

Mirko R a m o v š ,  Plesat me pelji. Plesno izročilo na Slovenskem. Cankarjeva
založba, Ljubljana 1980, 416 str.

Kot uvod k temu spisu naj najprej citiram nekatere misli iz Predgovora, kjer 
med drugim piše: »Za knjižno izdajo slovenskih ljudskih plesov se je odločil Glas- 
beno-narodopisni institut (zdaj Sekcija za glasbeno narodopisje ISN, ZRC — SAZU) 
že leta 1958, ko je začel z izdajanjem zbirke, v kateri bi bil izbor plesov posameznih 
slovenskih pokrajin. Doslej so izšli trije zvezki, ki obsegajo plese Koroške (1958), 
Primorske (1958) in Prekmurja (1968) avtorice Marije Šuštarjeve. Pokazalo pa se je, 
da bi bilo treba najprej objaviti zbirko, ki bi bila hkrati znanstveno zanesljiv prikaz  
ljudskega plesnega izročila na Slovenskem in priročnik, v katerem bi folklorne 
skupine našle ustrezno gradivo za svoj'e nastope.-'-' (Podčrtal JS.) Gre torej za objavo, 
ki naj bi imela dvojno nalogo: znanstveno in poljudno praktično. Tej dvojni zasnovi 
je avtor posvetil tudi dva večja razdelka. Prvi razdelek, Uvod, ima 8 poglavij: Pojem  
ljudskega plesa, Viri o plesu, Vrste plesov in njih razširjenost, Plesne oblike, Glasbena 
spremljava, Plesno izrazje, Vloga plesa, Dosedanje raziskovanje — skupaj s Pred
govorom 56 strani. Drugi razdelek zavzemajo opisi plesov: Skupinski plesi (33 plesov 
in 4 variante), Otroški plesi (7 plesov), Parni plesi (64 plesov in 8 variant). Vsega 104 
opise in 12 variant, skupaj torej 116. Na dveh naslednjih straneh je objavljena Biblio
grafija, ki ji sledi 28 strani angleškega povzetka prvega razdelka knjige. Na koncu 
sledi še Kazalo plesov po zaporednih številkah, Abecedno kazalo plesov, Kazalo plesov 
po pokrajinah in še splošno Kazalo. Kinetograme je narisal Bruno Ravnikar, ilustra
cije je prispeval Savo Sovre.

Prvi razdelek, Uvod, je tehtna, poglobljena, natančna in dokaj izčrpna študija o 
plesnem izročilu na Slovenskem ter predstavlja osrednji in bistveni del knjige, ki jo 
avtor v Predgovoru sicer imenuje Antologija. Nekoliko me moti izraz »uvod«, saj je, 
vsaj zame, vse kaj drugega kot samo to. Vsako od naštetih poglavij v Uvodu je pi
sano tehtno, strokovno natančno z jasnimi opredelitvami, lahko rečemo z velikim  zna
njem, skrbnostjo in ljubeznijo, brez nepotrebnih tako imenovanih strokovno-znan- 
stvenih spakedrank in tujk. Velja omeniti tudi, da avtor v opombah vedno sproti 
vestno navaja vse vire, na katere se je pri pisanju naslanjal. Tako dobrega »Uvoda-* 
v tovrstni literaturi (in najbrž tudi v drugi) človek zlepa ne najde, čeprav so se vanj 
kdaj pa kdaj vrinile manjše »nerodnosti«. Seveda so pri tem mogoče različne inter
pretacije. Tako sta npr. (na strani 37) omenjena družabna plesa iz prve polovice 20. 
stoletja, tango in foxtrot, ki se pri prenosu in prevzemu nista udomačila in na pode
želju nista pognala korenin. Bržkone zaradi tega, ker sta oba plesa dokaj težka z 
različnimi plesnimi figurami. Še bolj pa najbrž zaradi tega, ker je glasbo za tango 
in foxtrot prav težko igrati na glasbilo, ki se je ob pojavu teh plesov na Slovenskem

206



Knjižna poročila in ocene

najbolj uporabljalo za glasbeno spremljavo k plesu. To so diatonične harmonike, na 
katere je zaradi zvočno tehničnih zmogljivosti glasbila skoraj nemogoče zaigrati ustrez
no melodijo k tem plesom. Če ni prave glasbene spremljave, je seveda nemogoče 
plesati. Na strani 47 se je takoj v začetku poglavja zapisala netočnost »Pomemben se
stavni del plesa je g lasb a . . .  In vendar so narodi, ki plešejo tudi brez glasbene sprem
ljave, zvočno ritmično spremljavo jim daje le topot nog.« Bolje in točneje bi bilo 
treba reči, da so plesi brez instrumentalne glasbene spremljave, kajti topot nog (ali 
katerakoli druga zvočno ritmična spremljava) je že glasba.

Na strani 49 avtor govori o glasbeni instrumentalni spremljavi plesov. Mislim, 
da bi bilo dobro ločiti glasbeno spremljavo k plesom, ki se plešejo na prireditvah npr. 
veselicah, svatbah ipd., ter glasbeno spremljavo k plesom, ki se plešejo doma, ob koncu 
raznih del ali ob domačih praznikih. V obeh primerih je seveda godčevski sestav, 
glasbena spremljava sploh, lahko zelo različna. Pri rezijanskem plesu (str. 41) tudi 
nisem docela prepričan, da je plesalcem vseeno, ali je  melodija v  2/4 ali v  3/4 +  2/4 
taktu. Kot vem  iz svojih izkušenj, plesalci veliko raje in tudi »pravilneje« plešejo svoj 
ples na melodijo v 3/4 +  2/4 taktu. To je nekaj pripomb, ki pa nikakor ne vplivajo na 
znanstveno zanesljiv prikaz ljudskega plesnega izročila na Slovenskem.

Drugi razdelek naj bi bil » . . .  priročnik, v katerem bi folklorne skupine našle 
ustrezno gradivo za svoje nastope«. Namenjen je tudi strokovnjakom, saj so besed
nemu opisu plesov dodani zapisi v mednarodni plesni pisavi — kinetografiji —, na
vedeni so vsi arhivski podatki, opombe itd., ki so za razumevanje plesa potrebne, in pri
padajoča melodija oziroma plesna pesem z besedilom. Drugi razdelek obsega seveda le 
izbor plesov na podlagi dotlej (ko je knjiga nastajala) znanega in zbranega gradiva. 
Razdelitev v 3 poglavja je strokovno utemeljena. Kot osnovni kriterij je avtor upo
števal dve kategoriji: ugotovljiva starost plesa ter bistvenejša oblikovna značilnost 
plesa. Vsi opisi plesov so oštevilčeni (od 1 do 104, variante imajo označbe a, b ali 1.,
2. itd.), za številko sledi najbolj razširjeno poimenovanje plesa, krajša (ali daljša) raz
laga o poimenovanju, razširjenosti, obliki plesa, glasbeni spremljavi ipd., kar dobro 
dopolnjuje in poglobi razlago iz že prej omenjenega »Uvoda«. K vsakemu plesu je 
objavljen tudi ustrezni vzorec melodije, ki je podana enoglasno in enotno transpo- 
nirana na g-finalis, kot je za strokovne objave melodij v navadi. Sledi še podroben 
besedni opis posameznih korakov za vsako dobo v taktu ter zapis v kinetografiji. Ta 
plesna pisava omogoča Neslovencem, da spoznajo in »preberejo« vse plese. Škoda, da 
ni vzporedno ob kinetogramu zapisana še melodija v notni pisavi, kar bi prav gotovo 
olajšalo spoznavanje plesa, saj vsi strokovnjaki obvladajo tudi notno pisavo. Na ta na
čin bi bil kinetogram popolnejši in razumljivejši. Poleg tega pa je glasbena spremljava 
bistveni sestavni del plesa, brez katerega ples pravzaprav ne obstaja. S tem bi se 
izognili nekaterim nepravilnostim kot npr. pri plesu št. 104, Rezijanski ples, 1. primer 
Ta plazina, kjer naj bi plesalec šele v 9. taktu napravil »močno poudarjen klecnjen 
korak«, kar ne drži. Plesalec napravi na prvo dobo osmega takta z desno nogo močan 
potrk (=  močno poudarjen klecnjen korak) in nato še vedno na prvo dobo zadnjega 
takta »na tenko«. Če bi ob kinetogramu bila zapisana melodija, bi bila vsa stvar bolj 
točna. Potrki plesalcev (ženske potrk le nakažejo) v strogo določenem trenutku, to je 
vedno na prvo dobo zadnjega takta melodije »na tenko«, so bistveni del rezijanskega 
plesa. Kdor ne zna, se zmoti ali ne sliši, kdaj pride potrk, ta ni Rezijan, kajti pred 
»usodnim« potrkom lahko godec poljudno daljša ali krajša melodijo. Ne poznam Rezi
jana, ki bi se bil kdaj zmotil! Vsi ostali pa imajo (imamo ali smo imeli) velike težave, 
dokler ne spoznajo melodije. Ta povezava med glasbeno spremljavo in plesom je še 
danes trdna in stalna. Ob tem bi opozoril na pomembnost načina objavljanja ljudskega 
glasbenega izročila. Ce neki pojav obstaja izključno v povezavi z drugim pojavom, 
ga nikakor ne moremo in ne smemo predstavljati samega, marveč vedno oba skupaj. 
To velja tudi za objavljanje ljudskih pesmi brez napevov, kar je strokovno nedopustno, 
ne glede na namen, ki ga ta ali ona objava ima. Seveda ni vedno lahko, saj bi 
dosledno objavljanje melodij pri pesmih (in plesih) večkrat občutno povečalo obseg, 
težave bi bile pri tisku itn.

Avtor antologije se je vseh preje naštetih težav dobro zavedal in jih je v glav
nem dokaj dobro rešil. Teh nekaj pripomb (verjetno ne bodo vsi istega mnenja) ni
kakor ne vpliva na pomembnost pričujočega dela. Antologija predstavlja, ne samo 
za Slovence, vzorno, tehtno in znanstveno strokovno delo na zavidljivi ravni, s ka
kršnimi se v etnomuzikološki stroki redkeje srečujemo. Zato tudi ni presenetljivo, da
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je za to delo avtor prejel leta 1981 nagrado Sklada Borisa Kidriča. Knjiga je bila 
razprodana v nekaj mescih, kar je dodatno priznanje avtorju in hkrati dokaz, da je 
dosegla svoj namen. Ob tem pa je vendarle treba dodati žalostno dejstvo, da imajo, 
zaradi trmoglave kratkovidnosti založnikov, tovrstne publikacije praviloma vedno pre
nizko naklado. Podobno je bilo npr. s knjigo Pesem slovenske dežele Z. Kumrove, 
Slovenske ljudske pesmi 1 in še kakšno.

Julijan Strajnar

Josip D r a v e c , Glasbena folklora Prlekije, Pesmi. Slovenska akademija zna
nosti in umetnosti, Razred za filološke in literarne vede, Dela 36, Inštitut za 
slovensko narodopisje, 11, Ljubljana 1981, 527 str. s 570 notnimi primeri in 
angleškim povzetkom.

Zbirka vsebuje uvod s podatki o pokrajini Prlekiji, njenem prebivalstvu in o za
pisovanju prleških ljudskih pesmi (tekstov in napevov) od dvajsetih let 19. stoletja 
do začetka sedemdesetih let našega stoletja. V navedenem času je bilo zbrano nad 
dva tisoč pesmi z napevi, kar je zelo veliko za relativno majhno pokrajino.

Ze v začetku svojega terenskega raziskovanja in zbiranja napevov si je Dravec 
zadal nalogo, da zbira predvsem prave domače in pristne prleške pesmi. Tu je menil 
predvsem pesemska besedila v domačem, prleškem narečju in napeve z značilnostmi 
glasbene folklore panonskega stilnega območja. Poleg njih so pesmi, o katerih je moč 
dognati, da so nastale v tem območju, ne glede na druge značilnosti; za njimi sledijo 
pesmi, »v katerih se iz raznih vzrokov meša prleško narečje s knjižnim jezikom, 
končno pa vse ostale, ki imajo lastnosti prave ljudske pesmi« (navedeno iz uvoda v to 
zbirko, str. 14).

V strokovni obravnavi napevov in besedil avtor ni zajel celotnega obsežnega 
gradiva, ampak se je omejil samo na lastne zapise, transkribcije magnetofonskih  
posnetkov iz let 1962—1968. V tem je sledil hrvaškemu etnomuzikologu Vinku Žgancu, 
ki je v svoji zbirki iz okolice Koprivnice (1962) sicer izčrpno navajal zbirke drugih 
zapisovalcev, v svojo zbirko pa vnesel samo napeve, ki jih je sam zapisal.

Dravec je v prleško zbirko vključil 570 napevov in 515 tekstov pesmi. V obrav
navi gradiva najprej prikazuje rezultate preučevanja napevov — melodije, ritma, 
glasbenega oblikovanja kitic in večglasja. Nato razpravlja o besedilih pesmi. Po vse
bini tekstov loči rodoljubne, delovne, vinske in zdravice (52 pesmi), ženitovanjske, ša
ljive (celo 141, v vinorodni Prlekiji), vojaške, pesmi v  zvezi z naravo, ljubezenske (70), 
pripovedne (64), mrliške, obredne, otroške in razne (med njimi ena plesna, štiri druge 
plesne pesmi pa je Dravec po vsebini njihovih tekstov uvrstil v  ustrezne skupine). Ko
ličino sem navedel samo za tiste skupine, ki vsebujejo več kot 50 zapisov. Pregledu 
razvrstitve gradiva po vsebini tekstov sledi metroritmična analiza besedil (konstruk
cije kitic, refreni, razmerja med obliko napeva in obliko besedila) ter poglavje o 
narečju zapisanih pesemskih tekstov.

Osrednji del zbirke so notni zapisi napevov in teksti pesmi z opombami, viri in 
navedbo variant (str. 45—228 in 231—478), V prilogah so kratice (ki so hkrati tudi 
mali pregled literature), opombe in viri za pesmi, ki nimajo besedila v tekstnem  
delu zbirke (temveč samo napeve v notnem delu s pripadajočim besedilom), popis 
pevcev, slovarček narečnih izrazov in oblik, kazalo pesmi po krajih in po začetkih 
besedila, kazalo napevov po ritmičnih tipih in geografska skica Prlekije z označitvijo 
krajev od koder izvirajo pesmi.

S tem, da je razvrstil posebej napeve in posebej besedila pesmi po njihovi vse
bini, je Dravec sledil svoji prekmurski zbirki (Glasbena folklora Prekmurja, Pesmi, 
Ljubljana 1957). Po zgledu zbirk V. Žganca (iz Hrvatskega Zagorja — 1950, 1971 in 
zbirke iz okolice Koprivnice — 1962) je avtor zbrane prleške napeve razvrstil po 
ritmičnih (pravzaprav metroritmičnih) tipih zvočnih (melodičnih, glasbenih) vrstic, 
od najkrajših do najdaljših. Kakor Žgancu je tudi Dravcu metroritmična struktura 
petega besedila prve zvočne vrstice kot glasbene celote osnova za ritmični tip.

Za naziv metroritmične strukture petega besedila v zvočni vrstici je Dravec od 
Žganca prevzel naziv za verz po številu zlogov določenega verza (npr. osmerec) tudi 
v tistih primerih, ko peto besedilo zvočne vrstice vsebuje celoten verz s ponovitvijo
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določenih zlogov iz tega verza. Zato Dravec v prleški zbirki vse različne strukture 
petega osmerozložnega besedila razvršča v  ritmične tipe pod skupnim naslovom  
Osmerci, ne glede na to, da ta peta besedila niso vedno osmerski verzi. Pričenja s 
simetričnim osmercem, zaključuje s tridelnim osmercem, vendar tega ne nakaže z 
jasno vidljivim  grupiranjem tipov ali s kako drugačno označbo.

Primer za zvočno vrstico, ki prinaša celoten osmerski verz in ponovitev sedmega 
in osmega zloga tega verza, je pesem Prlek si je  nekaj zmisla, zmisla  (napev št. 485, 
tekst št. 96). Peto besedilo iz prvega štirizložnega dela deseterskega verza (4,6) in po
novitve tega dela imamo v prvi zvočni vrstici napeva št. 288 Baba deda, baba deda. 
V celotnem besedilu te pesmi (pod št. 168), brez refrena in ponovitev, Dravec piše 
deseterske verze

Baba deda po strnišči pase:
»Zdaj se pasi, grda ti mrcina . . .«

Pri tem pa ostaja odprto vprašanje, zakaj avtor v analizi ob napevu št. 288 piše 
ko je jasno, da v prvi zvočni vrstici imamo samo prvi del verza in njegovo

m' m' m2
ponovitev, tj. ■ ', v drugi pa drugi del verza —— , ker je verz deseterec.

Isto vprašanje velja pesmi Marko skače, Marko skače (napev št. 285, tekst št. 
165). Ob tem napevu ima Dravec isto analizo kot pri št. 288 in besedilo pesmi piše 
v deseterskih verzih brez ponovitve prvega dela prvega verza (Marko skače po zeleni 
trati). Z druge strani pa pri besedilu pesmi št. 167 (napev št. 286) v  prvi vrstici teksta
piše samo prvi del verza in njegovo ponovitev, Jas sem mela, jas sem mela, v  ana
lizi ob napevu št. 286 pa daje isti rezultat kot ob napevu št. 288. Metroritmične struk
ture petega besedila prvih zvočnih vrstic pa so pri vseh treh napevih enake. Prva 
zvočna vrstica je čvrsta mala glasbena celota, čeprav v obsegu malega dvotaktja.

Posebno odprto vprašanje pa postavlja bralcu analiza besedila pesmi Mojo 
dekle je  še mlado, ja  ja  (napev št. 484, tekst št. 348), ki je v različnih variantah 
dobro znana tudi drugod po Sloveniji. Problem ni v  določanju obsega zvočne vrstice. 
Prva zvočna vrstica je zelo čvrsta in jasna. Obsega štiri takte in deseterozložno peto 
besedilo, zato ritmični tip te pesmi najdemo pod naslovom Deseterci, pod ritmičnim  
tipom št 84. Deveti in deseti zlog v  petem besedilu prve zvočne vrstice je Dravec 
podčrtal in s tem razločil osmerski verz in dvozložen pripev. Ce pa vzamemo v poštev 
besedilo celotne pesmi, postane rezultat te analize vprašljiv.

Dve kmetici iz vasi Strjanci sta peli tole besedilo (kar navajam, je brez po
navljanj):

Mojo dekle je  še mlado, ja, ja, Cela žlahta mi jo brani, ja, ja,
komaj staro šestnajst let! ker je  revnega stanu!

Štiri leta še počaka jo bom, Naj mi branijo jo, ja, al pa nej,
ka de stara dvajset let! moja je  in moja bo,

(v ponovitvi: 
moja bila, moja bo!)

V vseh dvovrstičnih kiticah imamo v prvi zvočni vrstici deseterozložno besedilo, 
v drugi pa sedmerozložno. V prvi in tretji kitici se nam deveti in deseti zlog kažeta 
kot pripev (refren), v drugi in četrti sta pa deveti in deseti zlog očitno sestavna dela 
tekstovne celote, tj. verza. Druga vrstica pesemskega besedila je sedmerec 4/3. Kakšna 
pa je  prva vrstica druge in četrte kitice? Zelo nenavaden deseterec je, metroritmične 
strukture anan an / ann a (-v-v -v  / -vv-), torej 4,2 / 3,1, oziroma 6/4; ni 4/6, ni 5/5, 
niti »daktilski« (1),3,2 /  (1),3,1.

Ko listamo po Dravčevi zbirki, najdemo dva primera, kjer beseda hopsasa, ki 
je sicer redno v refrenu, dobi novo vlogo in po mnenju podpisanega postane sestavni 
del verza — čeprav jo avtor zbirke piše razprto kot sestavino, ki ni del verza. Ta 
primera sta besedila dveh pesmi, št. 256 in 260 (z napevom št. 26 in 80). V prvem  
primeru se pojavi beseda hopsasa šele v zadnji, šesti kitici. Zaradi primerjave nava
jam najprej zaključek pete kitice, distih, ki se glasi:
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jas reivež neumni /  s hujdičem zaj trpim!
(n) a n n a n /  (n) a n  a n a

Šesta kitica pa končuje z distihom:

na veke, do smrti / sem tvoja, hopsasa!
(n) a n n a n / (n) a n  a n a

V drugi pesmi (besedilo št. 260) štiri kitice zaključujejo ti-le  distihi:

Prepozno me že griva, / ker zdaj te že imam.
(n) a n  a n a n / (n) a n a n a

To babo na ramo / sem, hopsasa, si dao!
(n) a n n a n I (n) a n  a n a

po sobi gor španciram  / kot ena fajn gospa.
(n) a n a n a n I (n) a n a n a

Do smrti na svetu  / sem tvoja, hopsasa!
(n) a n n a n /  (n) a n  a n a

Potemtakem bi tudi zloga ja, ja  v  prvi in tretji kitici pesmi Mojo dekle je  še
mlado, ja, ja  zaradi svojega posebnega položaja v metroritmični celoti vsega petega 
besedila te pesmi — mogla biti sestavna dela nenavadnega verza 4,2 / 3,1, kakršnega 
smo našli v drugi in četrti kitici.

Glede na obseg napeva zbirka prinaša tudi svojevrstno glasbeno celoto — venček  
pesmi (napev št. 8, tekst št. 61). V besedilu so tri celote, tri vinske pesmi, metro-
ritmično med seboj različne. Njihovi napevi so medsebojno glasbeno zelo povezani,
zato oblikujejo večjo glasbeno celoto. V dveh drugih venčkih  so napevi med seboj 
manj povezani, pevci pa jih izvajajo prav tako enega za drugim kot eno večjo ce
loto — tekstovno in glasbeno (napevi št. 84, 202 in 545, 94, 527; teksti 55 A, 55 B in 
69 A, 69 B, 69 C).

V obravnavanju melodijskih krivulj in tonalnih osnov napevov Dravec sledi 
leksikografskim načelom finske in madžarske etnomuzikološke šole, načelom, ki jih 
je po drugi svetovni vojni Vinko Žganec še dalje razvil in prilagodil posebnostim ljud
ske glasbe na Hrvaškem (npr. klasifikacija stilov na podlagi tonalnih osnov v  okvirih 
G-, F-, Es- in C-tonalitete, na osnovi funkcije končnega tona napevov, vselej trans- 
poniranega na ton g1). Dravec se je  poslužil te klasifikacije, ker je na ta način že 
klasificiral gradivo v  svoji prekmurski zbirki (1957), Žganec pa napeve iz Hrvatskega 
Zagorja (1950 in 1971), Medimurja (1957) in okolice Koprivnice (1962). V prleški zbirki 
prevladujejo napevi v duru, v posameznih primerih so ohranjeni pojavi tetratonike in 
anhemitonske pentatonike, v večglasju žensko dvoglasje in moško triglasje.

Razen nekaj izjem modulacij skoraj ni. Bralce bi opozoril na dvoglasni napev 
št. 385 in njegovo varianto (št. 386) za pripovedno pesem o smrtni nesreči v požaru 
in mrliško pesem pred pogrebom (besedila št. 453 in 464). Tekst je v obeh primerih 
v karakterističnih distihih osmerca in sedmerca. Ce ne merimo po zvočnih vrsticah, 
ampak širše, je ta napev tridelen (ABABv, CD, AB). Vodilni zgornji glas se v sred
njem delu napeva giblje v tonaliteti dominante in tako tudi kadencira. Tako glas
beno oblikovanje je tipično za cerkvene pesmi, ki so jih za ljudsko petje skladali po
klicni glasbeniki pa tudi duhovniki in učitelji ob koncu 18. in v prvi polovici 19. 
stoletja. V našem primeru (napev št. 385) drugi, spodnji glas spremlja vodilnega v 
paralelnih tercah in sekstah, zaključi srednji del na mali terci pod vodilnim glasom, 
predhodno ne poviša četrte stopnje tonične tonalitete — in zato ta dvoglasen napev 
ne modulira! Tak pojav sem v začetku sedemdesetih let našel tudi pri Gradiščanskih 
Hrvatih.

Posebnost prleške zbirke so relativno številne ponarodele pesmi. Dravčevi ko
m entarji opozarjajo na 25 takih pesmi in navajajo znane in manj znane pesnike, 
avtorje besedil teh pesmi. Za napeve v  večini primerov ni podatkov o avtorjih. Če
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zberemo podatke iz nekoliko poglavij Dravčeve zbirke — iz uvoda (str. 14), o na
rečju v zapisih besedil (37), posebno iz seznama pevcev (490—502) — vidimo, da so 
bili Prleki v pogostnih stikih s tako imenovano umetno glasbo in besedili znanih 
pesnikov. Pevski zbori so delovali v  nekaterih prleških vaseh že v  prvem desetletju  
20. stoletja. Posamezni pevci so imeli svoje, z roko pisane zbirke pesemskih besedil. 
Med ljudmi, ki so Dravcu peli, je bilo dosti članov in članic pevskih zborov, tudi 
cerkvenih. Pevec, elektromonter iz Radgone, je  bil v  času Dravčevega terenskega 
dela vodja Radgonskega okteta. Zatorej ni čudno, da je v Prlekiji toliko ponarodelih 
pesmi. Od manj znanih bi iz Dravčeve zbirke om enil napev št. 135 in tekst št. 334, 
kar je pevka izvedla z manjšimi razlikami v odnosu na tekst in napev pesmi Tebi naj 
se glasi spev goreči moj iz lirične opere B. Ipavca Teharski plemiči (izvedene 1892. 
leta) na libreto A. Funtka. Avtorjevem u komentarju ob napevu št. 418 in besedilu  
(št. 353), na neznatno spremenjen tekst Stritarjeve pesmi Le nocoj še, lunca mila 
bi dodal, da je  ta napev močno podoben napevu znane ruske pesmi Volga, Volga, 
zlasti prva in zadnja zvočna vrstica.

K napevu št. 475 — ki so ga, kot poroča Dravec v  komentarju ob besedilu pesmi 
Priša de, priša sveti Mihal (št. 312), radi peli na gostijah v Kamenščaku pri Ljuto
meru — pa še majhen muzikološki dodatek. Napev in delno tekst opozarjata na 
sorodnost z znano napitnico iz Hrvatskega Zagorja Nikaj na svetu lepšega ni. F. Ku- 
hač (J. Haydn i hrvatske pučke popievke.  Vienac, 1880) je pokazal, da je temu na
pevu zelo podoben začetek Notturna iz J. Haydnovega Divertimenta v G-duru za pet 
godal (okrog 1763, morda 1753—54), L. Zupanovič (Varaždinski skladateljski krug s 
kraja XVIII.  stolječa) pa jasno sorodnost z drugo temo iz samo enega ohranjenega 
stavka Simfonije ex C, ki jo je češki skladatelj J. K. Vafihal napisal 1. 1773, ko je 
bival pri grofu I. Erdödyju na njegovih madžarskih in hrvaških posestvih. Splošno 
popularnost te melodije v  prvi polovici 19. stoletja potrjuje Matija Majar-Ziljski. V 
opombi k pesmi Moj pubič do pol puli gre (K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi,  
II, št. 1790) piše: »Napčv po vsej Sloveniji znan i slišal sem ga peti tako v Horvatskoj, 
pa k jinoj pčsni« (z drugim besedilom, op. J. B.).

Seveda vsebuje Dravčeva zbirka tudi veliko »klasičnih«, z dolgoletno prakso 
izbrušenih ljudskih pesmi. Ob lastnem zapisu znane prleške ženitovanjske Mi pa 
mamo ženiha, Hišnega, veselega  avtor navaja tudi tekst in napev te pesmi, ki jo je 
1. 1825 zapisal Andraš Sef. Med pripovednimi so izvrstne stare pesmi, med šaljivim i 
zelo življenjske in duhovite, med novejšimi tudi ponarodele pesmi prleških avtorjev  
Petra Skuhale in Jakoba Gomilšaka (npr. Dere sem jas mali bija, te je  liišno blo, tekst 
št. 227, napev št. 282).

Z željo, da poudarim glasbeno pestrost glasbenih pojavov v glasbeni praksi 
Prlekov, sem v  poročilu o ti zbirki posvetil toliko pozornost novejšim pesmim in po
sebno tistim, ki kažejo na medsebojne vezi ljudske in tako imenovane umetne glasbe. 
Hotel sem pokazati, koliko more Dravčevo gradivo, širše zajeto iz glasbenega življe
nja Prlekov, pričati o živi povezanosti Prlekije s širšo glasbeno javnostjo bližnje in 
daljnje soseščine, o povezanosti z glasbenimi pojavi iz različnih časov in različnih 
družbenih plasti.

Jerko Bezič

M. P a h o r s sodelovanjem I. H a j n a 1, Po jamborni c e s t i . . .  v  mesto na peklu.
Ljubljana 1981, 264 strani.

Sporočilo, ki ga prinaša knjiga, je zajeto v trditvi, da smo Slovenci ne samo 
alpski, ampak tudi pomorski narod. Z morjem smo bili povezani z nič kolikimi nitmi, 
ki jih M. Pahor in I. Hajnal na vabljiv način razvozlavata in na koncu povežeta v 
prepričljivo celoto. Njuna študija je mikaven splet zgodovinskih in narodopisnih 
spoznanj, ki izzvene v misli: »Slovenija bi bila brez morja in pomorstva okrnjena, 
skoraj bi lahko rekli nemikavna« in »Morje in pomorstvo nas družita, ker odpirata 
širši pogled na svet in na nas same« (251).

Narodopisni drobci, ki sta jih zbrala avtorja ob študiju »jamborne ceste« — to
vorne poti, ki je še v preteklem stoletju povezovala celinski del Slovenije z morjem,
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predvsem s Trstom in njegovo bližnjo okolico — odkrivajo in potrjujejo, da je  bil 
Trst z okolico dolgo živo povezan s slovenskim  zaledjem. Prav tako pa je tudi res, 
da je pomenilo mesto za Slovence okno v svet in hkrati tudi trgovsko središče, kjer so 
kupovali lahko tudi kolonialno blago in si z njim popestrili svoje vsakdanje življenje. 
Trst je bil za Slovence iz bližnje okolice mesta, kot tudi za mnogo bolj oddaljene 
Štajerce, Korošce, Gorenjce, Dolenjce in Notranjce življenjskega pomena, saj so le ti 
oskrbovali tržaške ladjedelnice z lesom, ogljem in železnimi izdelki (žeblji, sidri), m e
ščane pa tudi s kmetijskimi pridelki in kurjavo. Ilonka Hajnal in Miroslav Pahor 
sta naslikala to vrvenje med mestom in zaledjem s slikovito govorico in nas pre
pričala o življenjskem  pomenu obmorskih mest, zlasti Trsta, za življenje Slovencev  
tudi v  današnjih dneh. Njuna knjižica ne bi smela manjkati v nobeni narodopisnih 
knjižnic.

Tone Cevc

Na poti k etnologiji — zbornik raziskovalnih nalog srednješolcev v gibanju 
»Znanost mladini« v letih 1978—-1981, izšlo v okviru Knjižnice Glasnika Sloven
skega etnološkega društva, 6. zvezek, Ljubljana 1982. Uredil mag. Janez B o g a 
t a j ,  glavni in  odgovorni urednik Knjižnice Glasnika SED, s sodelovanjem  
Braneta S o  l o š k a ,  sekretarja koordinacijskega odbora gibanja »Znanost 
mladini«, 115 strani.

Za zbornik lahko rečemo, da je  v mnogočem nekonvencionalen, vsebinsko razno
lik, da pa ponekod premajhno znanje onemogoči pravilnost sklepanja. Skoraj za vse  
prispevke velja, da bi jih  bilo treba bolj izdelati, nekatere nedomišljene, prehitre 
domisleke črtati in poenotiti terminologijo. Objavljenih je 8 prispevkov 15 avtorjev. 
Naj omenim le nekatere pomembnejše ali problematičnejše:

Prispevek Brede Bešvir in Srečka Ritonje o hišnih imenih v okolici Tomaža pri 
Ormožu je kratek, jasen in ima zgledno dokumentacijo. Potrebno je popraviti lapsus 
Vid Pečjak, Oris sodobne psihologije v  pravilno Anton Trstenjak, itd.

Prispevek Adele Cunja in Zvezde Jakac Družinska skupnost in sorodstveni od
nosi je zanimiv po svoji izvirni obravnavi in problematičen zaradi nekaterih po
datkov, ki ne upoštevajo poklicne etike. Raziskovalki opišeta razmerja med člani 
družinske in sorodstvene skupnosti na konkretnem primeru (relacije: gospodinjstvo 
očeta — gosp. sina; gosp. strica — gosp. nečaka; gosp. enega — gosp. drugega bra
tranca); v drugem delu spregovori glavni informator o nekaterih vidikih družinskega 
življenja (o zakonu, odnosu med možem in ženo, vlogi žene v družini). Pripombe: 
Potrebno bi bilo vprašati oba prizadeta, moža in ženo; posebnost drugega dela je ko
mentar informatorjevih odgovorov. Komentar ima vlogo osmešiti patriarhalno pozi
cijo glavnega informatorja in (za izobraženca nesmiselno) neskladje med njegovim  
izjavljanjem in realizacijo. Raziskovalki se postavljata v  položaj vsevednega arbitra, 
v položaj, ki naj ga raziskovalec opušča. Ker gre za podobno razsodniško vlogo raz
iskovalca tudi v pisanju Jožice Bezjak, ga omenjam tu. Citiram: »Romi živijo z 
nami, a še zdaleč premalo z nami. . . .  Torej poskušajmo najti čimprej konec tej 
romski rdeči niti romskega življenja. Toda ne dovolimo si, da bi naši programi — 
nekateri ostali nedotaknjeni, da bi jih reševali le  z besedo!« (57) Menim, da je prva 
raziskovalčeva, etnologova naloga, da skuša razumeti neko kulturo in da dopušča in 
odkriva njeno drugačnost. S črtanjem zadnjega odstavka bi bil spis Bezjakove o živ
ljenju Romov zanimivo, razmeroma neobremenjeno gledanje na drugo kulturo. Po
trebno je dodati še stališče o poklicni etiki: Raziskovalki družinske skupnosti sta 
navedli imena, priimke, naslov in funkcije informatorjev. Ne gre za problem po
klicne etike v primeru, ko informator govori o stvareh nezaupne narave. V tem  
članku pa gre za osebno zelo občutljivo temo, za problematizirana razmerja med 
člani neke skupnosti. In objaviti podatke v  zvezi s tem, pomeni zlorabiti zaupanje 
informatorja, o katerem govorita raziskovalki v uvodu. Etično bi bilo uporabiti kra
tice, ne omeniti funkcij (po katerih se da prepoznati nekega človeka) in ne omeniti 
podatka o posvojencu.
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Iz prispevka Vrednote in moralne norme moje generacije Ane Kovač in Staše 
Grahek naj omenim dve njuni ugotovitvi: da je posploševanje odgovorov nedopustno 
in da imajo učenci dokaj neizdelane poglede na življenjsko pomembne stvari.

Najobsežnejši (40 strani) je prispevek Rosane Bucaj in Marine Jurkota Primer
java oblačilne kulture dveh generacij na slovenski gimnaziji v  Kopru. Prispevek, ki se 
je v veliki meri zgledoval po seminarski nalogi Ingrid Slavec, ima nekaj novih kva
litet. Prvo je primerjava dveh generacij, to je učencev in učiteljev. Drugo je na
tančno omejeno število opazovancev in sicer 605 učenk, 233 učencev, 48 učiteljic in 10 
učiteljev. Tretje je delitev (po zgledu Slavčeve) znotraj skupin: pri učencih na 
»freake«, »šminkarje« in vmesno, prehodno skupino; pri učiteljih na starejše in 
mlajše. Raziskovalki opišeta okvir, lahko bi ga poimenovali način življenja, v  ka
terem se izražajo posamezne skupine. Eno od izrazil je tudi noša. Ta je po elem entih  
natančno opisana, če se da z navedbo kraja oz. države, kjer se kupuje. Vsakemu tipu 
generacije je dodan sklepni povzetek stanja. Zanimiva je ugotovitev, da se razmerje 
do noše oblikuje ob vstopu v srednjo šolo z izbiro kroga sošolcev.

Zbornik prinaša torej zanim ive prispevke, s tem eljitejšim i posegi m entorjev (ali 
urednika) pa bi bil bistveno kvalitetnejši.

Jurij Fikfak

M. M a k a r o v i č ,  Strojna in Strojanci. Narodopisna podoba koroške hribovske
vasi. Ljubljana 1982, 558 strani.

Več kot 500 strani obsegajoča knjiga M. Makarovičeve kaže na veliko prizadev
nost avtorice, da bi celovito zajela podobo koroške hribovske vasi Strojna nad Me
žiško dolino. Vas in ljudje so naslikani s svežimi barvami in s posebnim tonom, ki ga 
daje knjigi sociološka naravnanost avtorice (primerjaj statistične tabele na koncu 
knjige). Delo, ki je napisano v tekočem in živahnem jeziku, je nastalo iz posreče
nega sožitja terenskega in arhivskega dela. Avtorica je namreč preživela več m e
secev med ljudmi v Strojni, pri čemer pa vendar ni prezrla za svoj oris prepotrebnih 
arhivskih in drugih virov. Zasnova knjige je v marsičem drugačna od njene prve 
monografije (Narodopisna podoba Mengša, Mengeš 1958), kar kaže pravzaprav na 
razvoj narodopisne stroke in njeno spremenjeno naravnanost od predmeta k človeku.

Študija M. Makarovičeve je poučna iz več razlogov. Predvsem zaradi strokovnih 
spoznanj — zlasti se ji je posrečilo osvetliti družbeno okolje Strojancev in razmerja 
ljudi do dela — kot tudi zaradi številnih podatkov, ki jih je avtorica zbrala in pove
zala v ustrezna poglavja. Ker je sama živela med ljudmi in neposredno spremljala 
življenje okrog sebe (ljudje so jo sprejeli »za svojo«), je imela pri pisanju lažjo na
logo, hkrati pa tudi oteženo, saj daje študija vtis, da je avtorica predstavila vas in 
njene ljudi v svetlejših barvah, kot bi jih sicer, če bi opisala razmere iz »daljave«, ob 
občasnih obiskih v Strojni.

Bralca občutno obremenjuje naštevanje imen informatorjev ob posamičnih naro
dopisnih prikazih, kar gre seveda na rovaš dokumentarnosti besedil in objektivnosti 
pričevanj. Marsikdaj bi si želel, da bi avtorica prikaze okarakterizirala, ne pa prepu
stila bralcu, da si sam izlušči iz številnih podatkov posplošeno podobo, karakteri
stično za čas in kraj, ne pa za posameznika (npr. pri orisu medsebojne pomoči). Po
nekod pa je podoba zarisana prav nasprotno. Preveč posplošena je in premalo zna
čilna, kar velja zlasti za predstavitev stavb. Pogrešam oris psihološke podobe Strojan
cev, čeprav ta naloga ni lahka.

Samo po sebi se mi vsiljuje vprašanje, kakšna bi bila podoba o Slovencih 20. 
stoletja, ki bi si jo ustvaril, če bi imel pred seboj dvajset ali trideset podobnih študij 
o naseljih iz različnih območij v Sloveniji? Ali bi lahko napravil sintezo načina živ
ljenja Slovencev in njihove kulture?

Dodobra bi lahko spoznal družbeno sestavo prebivalstva, njegovo gibanje, vire 
za preživljanje, dela, ki jih opravljajo, potrošnjo dobrin, načine oblačenja pa tudi po
glavitne življenjske mejnike — rojstvo, poroko in smrt — medsebojne odnose v dru
žini, znanje in obzorje prebivalcev pa versko življenje in skrb za zdravje. Manj bi se 
poučil o posamičnih kulturnih prvinah (npr. o delovnih orodjih, prometnih sredstvih,
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gradnji stavb in notranji opremi, pravnih razmerah, umetnostnih spomenikih), ostale 
pa bi mi skrite tudi mnoge dileme, ki pestijo sodobnega Slovenca. Manj bi vedel tudi 
o šegah in navadah Slovenca v  različnih priložnostih, ne samo ob rojstvu, poroki in 
smrti. Skromna bi bila podoba o glasbenem, plesnem in likovnem  življenju človeka na 
Slovenskem. Vse to bi moral dopolniti s spoznanji o tradicionalnem izročilu preteklega 
stoletja in tudi še starejših obdobij, če bi hotel dobiti kar najbolj stvarno in celovito 
podobo o človeku 20. stoletja na Slovenskem.

Ko se kritično ustavljam ob delu M. Makarovičeve in poskušam našteti nekatere 
pomanjkljivosti njenega dela, pa seveda ne morem prezreti tistih odlik, ki dajejo 
študiji vrednost. Med slovenskimi narodopisci je M. Makarovičeva ena redkih, ki s 
svojimi deli posega na širna narodopisna področja. Poljuden slog in živ jezik ji omo
gočata približati bralcu tudi zahtevnejšo snov. Gradivo, ki ga razgrinja, je urejeno 
smiselno in sistematično, tako da ga more koristno uporabiti tudi specializirani na- 
rodopisec. Mislim, da je tudi to ena izmed odlik knjige Strojna in Strojanci, ki je va
ščanom te koroške vasi prinesla naše simpatije, ugled in spoštovanje.

Tone Cevc

Ivanka P o č k a r , Slivarji.  Brežice, september 1982. (Vodič k razstavi 9.) Za
ložil Posavski muzej Brežice. 8", 68 (+  4) str. (od tega 19 celostranskih fotografij, 
7 tekstovnih dokumentov in 2 zemljevida). Summary: The Plum-Peelers.

Snov je nanizana v poglavja: uvod, viri in literatura, razširjenost lupljenja in 
delitev dela, tako da katalog kulminira v prikazu delovnih postopkov (Priprave na 
lupljenje, Lupljenje, Zveplanje in sušenje, Koščičvanje in pakiranje). S  tem je po
udarjeno avtoričino prepričanje, da je delovni postopek pogojeval vse druge kulturne 
elem ente okoli njega. To so: bivališča slivarjev, noša, trgovanje in družabno živ
ljenje, ki skupaj tvorijo »differentio specifico« do drugih lokalnih in profesionalnih  
kultur oz. do načina življenja.

So pa še druge, omembe vredne okoliščine, ki so postavile delovni postopek v  
središče zanimanja razstave in kataloga. Za potrebe etnološke raziskave je namreč 
avtorica s pomočjo Bizeljancev rekonstruirala celoten potek dela s slivami, od obiranja 
do sušenja in pakiranja. Čeprav na Bizeljskem že od leta 1957 dalje ne prakticirajo 
več organizirane predelave sliv, je bilo to delo še tako živo v spominu krajanov, da 
so se le-ti množično in radi odzvali vabilu Posavskega muzeja. V septembru 1981 so 
nekdanje »luparke« spet sedle k lesam in v prijetnem razpoloženju podoživljale 
mladostne slivarske sezone, kar je «v času akcije ponudilo marsikatero dodatno in
formacijo, nove poglede v raziskovano temo«, kot ugotavlja avtorica v katalogu. 
Praktična korist rekonstrukcije pa je bila v tem, da je Posavski muzej pridobil večjo 
količino »prinel« (olupljenih in posušenih sliv), ki so jih nato okušali številni obi
skovalci otvoritev razstav.

Rekonstrukcija je bila posneta tudi na film ski trak, s čimer je etnološka raz
iskava Ivanke Počkar dobila tro-medijsko razsežnost (razstava, film, katalog). V tem  
pogledu predstavlja etnološka razstava Posavskega muzeja osvežitev, če že ne kar 
inovacijo v slovenskem muzealstvu, kot primer različnih dokumentacijskih in prezen- 
tacijskih načinov hkrati. Po končani razstavi bo katalog postal spremno gradivo za 
film  ali pa narobe — film bo ostal ilustracija kataloga.

Tudi sama rekonstrukcija, njena zasnova in potek bi zaslužili podrobnejšo obrav
navo, ki se ji je avtorica v katalogu izognila. Ob kakšni drugi priložnosti pa bi se ji 
(pa se ji bo) morala tem eljiteje posvetiti, saj bi njene izkušnje gotovo koristile drugim  
etnologom pri podobnih podvigih. Bizeljanska rekonstrukcija (ali bolje repriza) pre
delave sliv ni obudila samo stare tehnologije. Mimogrede: »stare-« ne razumimo kot 
starinske. Ročna obdelava in sušenje na soncu, kot oblika »mehke tehnologije« (soft 
technology) se zna pokazati kot dober vzor sodobnim prizadevanjem za ponovno oživ
ljanje nizko energijske tehnologije. Rekonstrukcija je na Bizeljskem, med prebivalci, 
povzročila močan dvig lokalne samozavesti in v prenekateri glavi tudi razmislek o 
morebitni koristi, ki bi jo imela predelava sliv danes za lokalno gospodarstvo.
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Razstava o slivarjih je bila prvič postavljena v Brežicah 17. sept. 1982, nato pa 
je do konca leta 1983 gostovala v naslednjih krajih: Sevnica, Ljubljana, Hum v Brdih 
in Novo mesto. Povsod jo je spremljal tudi film, ki je bil doslej predvajan že 28-krat, 
med drugim tudi na Retrospektivi slovenskega etnološkega filma v Ljubljani (nov. 
1982) in v Slovenskem klubu v Trstu (nov. 1982). Tematika razstave je torej zanimala 
širši slovenski prostor, kot je bilo pač tudi slivarstvo nekdaj razširjeno po dobršnem  
delu zahodne in vzhodne Slovenije. S tem so Slivarji nakazali, kako tudi regionalni 
muzej lahko obravnava širšo slovensko tematiko, če ima le dovolj širokosrčen pro
gramski koncept in sposobne delavce. Vendar je mogoče očitati avtorici, da ji je prav 
na tej točki zmanjkalo sape, da ni še povsem opravila z vsemi zadržki regionalizma. 
Skozi ves tekst se kaže težnja, prikazati podobo celotnega slovenskega slivarstva ali 
vsaj objektivno upoštevati okoliščine porekla in težišče slivarstva, ki je bilo ne
dvomno v Goriških Brdih, odkoder se je razširilo tudi na Bizeljsko kot ena njegovih 
variant. Končni vtis po branju teksta pa je, da je konec koncev vse vendarle pove
dano skozi bizeljansko optiko in da neravnovesje med pomenom posameznih regij 
za razvoj slivarstva, kot je bilo ugotovljeno z dokumenti in kot se kaže v  tekstu, ni v 
prid objektivni podobi o slivarstvu na Slovenskem.

Seveda pa ta manjši pomislek o metodološki pomanjkljivosti besedila ne more 
zmanjšati pomena akcije Posavskega muzeja, ki vsekakor ostaja eden najkompletnej- 
ših prikazov življenja, oblikovanega na podlagi specifičnih delovnih postopkov pol
profesionalnih delovnih skupnosti. Glavni elem enti tega prikaza so: arhivsko in 
terensko delo, rekonstrukcija delovnih postopkov z inovativno družbeno-kulturno 
animacijo širšega okoliša, filmska dokumentacija, razstava in katalog.

Naško Križnar

I. S p r a j c , O razmerju med arheologijo in etnologijo. Knjižnica Glasnika Slo
venskega etnološkega društva, Ljubljana 1982, 100 str.

Knjižica — diplomsko delo I. Šprajca — predstavlja kljub majhnemu obsegu 
spodbuden, ustvarjalen teoretičen prispevek. Avtor se je lotil teme, ki jo je delno 
očrtal pred časom R. Ložar (Prazgodovinske osnove slovenskega narodopisja, Etno
log 15), vendar ji je dal I. Sprajc širšo vsebino in nove poglede. I. Šprajc v tem svo
jem delu kritično pretresa dosegljivo literaturo in posveti posebno pozornost vpraša
njem, »pri katerih problemih in na kakšen način si lahko ena veda v svojih inter
pretacijah pomaga s podatki, dognanji in teoretskimi koncepcijami druge«. Da bi za
črtane cilje dosegel, je moral ovrednotiti (po časovnih obdobjih) arheološko in etno
loško literaturo, ki se loteva razmerij med arheologijo in etnologijo. Pokazalo se je, 
da sta si bili obe stroki že od vsega začetka zelo blizu. I. Sprajc sluti stičišča obeh 
strok pri osvetljevanju vprašanj o kulturnih prvinah in študiju načina življenja no
silcev arheoloških kultur.

Seveda pa skriva medsebojno sodelovanje obeh samostojnih znanstvenih disci
plin marsikatero težavo, ki nastaja iz različnih teoretičnih izhodišč obeh strok. Avtor 
posebej opozarja, da etnološke paralele ne smejo predstavljati arheologu dokončne 
razlage in potrditve arheoloških pojavov, temveč morajo biti le hipoteza in spodbuda 
za iskanje arheoloških potrditev. Podobna misel velja tudi za etnološke študije, v ka
terih je pritegnjeno tudi arheološko gradivo. Arheološke paralele naj bi etnologu kori
stile kot dobrodošla hipoteza, ne pa kot dokončni dokaz.

Pristop I. Sprajca do obravnavanega predmeta je stvaren in objektiven. Pri 
orisu razmerij med obema strokama sem le pogrešal nekoliko širše utem eljitve etno
loških raziskovalnih ciljev, pravzaprav utem eljitve teh ciljev in vidikov z mislimi več 
avtorjev (domačih in tujih), medtem ko se je I. Šprajc zadovoljil s hipotezami samo 
enega (domačega), kar pa vendar v bistvu ne zmanjšuje sklepnih spoznanj, ki izzvene- 
vajo v klic po kar najbolj živem sodelovnju med obema strokama.

Sprajcova knjižica bo brez dvoma naletela na ugoden odmev med arheologi 
kakor tudi med etnologi, saj spodbuja k poglobljenemu iskanju stičišč med arheologijo 
in etnologijo.

Tone Cevc
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Š t i r i  p u b l i k a c i j e  o S l o v e n c i h  z u n a j  d r ž a v n i h  m e j a

P r e ž i h o v  Voranc, Gosposvetsko polje. Mohorjeva družba v  Celju, 1979, »Naši
kraji« 2, 110 str.

V zbirki Naši kraji, ki izide vsako leto pri Mohorjevi dražbi v  Celju, smo v dru
gem zvezku dobili prvo od štirih knjižic, ki govore o slovenski zemlji in Slovencih  
onstran naše državne meje. Naslov nam ne pokaže prave vsebine. Prežihovo Gospo
svetsko polje je sicer znana novela, v kateri nam pisatelj razkriva svoje doživetje 
ob dogodkih, ki so bili v  njegovem življenju tesno povezani s Celovško kotlino, ven
dar pa je ta literarna predloga le prvi del knjižice.

Avtor spremnega teksta in s tem drugega dela knjižice je dr. Pavle Zablatnik, 
kar žal ni navedeno v naslovnici. Najprej je orisana zemljepisna podoba Gosposvet
skega polja. Ob tem poglavju bi prav prišel tudi zem ljevid (bralec si z majhno skico 
na zadnji strani ovitka ne more ustvariti podobe o pokrajini, ki je opisana v tekstu) 
in morda še kakšna fotografija, ki bi nam pričarala pogled na ravnino z obrobnim  
gričevjem. Potem je tu poglavje — Gosposvetsko polje v zgodovinskem ogledalu. 
V njem spoznamo čas od prvih arheoloških najdb iz kamene dobe pa vse do novih 
priseljencev Keltov, ko v 4. stol. pr. n. š. ustanovijo skupaj s staroselci Iliri prvo 
državno tvorbo — Noriško kraljestvo. Pred bralcem se nato zvrstijo še Rimljani v 
Virunumu in v 6. stol. Slovenci. Zgodovinska podoba je vedno bolj nadrobna in tako 
zvemo več o Gorazdu in Hotimiru, o začetkih krščanstva, o Brižinskih spomenikih, 
pa o obredu ustoličevanja koroških knezov, ki se je odvijalo tod z manjšimi spre
membami vse do 15. stol. Tretje poglavje — Narodopisni utrinki z Gosposvetskega 
polja, so res samo utrinki. Legenda o nastanku Gospe svete, ljudsko izročilo o Krn
skem gradu in še kratek opis romanja na Stalensko, na Šenturško, na Šentviško in na 
Sentlovrenško goro na praznik treh žebljev, ki mora biti opravljeno »v enem dnevu, 
med enkratnim sončnim obhodom« — to je vsa vsebina poglavja, od katerega bi pri
čakovali veliko več. Tu je še poglavje Znameniti spomeniki: ni jih  malo in lepo je 
tudi, da so v knjigi njihove fotografije, le žal, da so preveč skromne — kar pa ne gre 
več na rovaš avtorja teksta.

V oddelku Gosposvetsko polje v literarni izpovedi so na kratko omenjeni spisi 
literatov, ki so se posvetili temu koncu naše domovine: P. Voranca, A. Aškerca, B. 
Zaplaznika, M. Turnška, V. Habjana, A. Kuchlinga, V. Polanška in ne nazadnje ko
roškega nemškega pisatelja J. F. Perkoniga. Na koncu so še viri in literatura, risbi 
Marka Pernharta pa sta pomembno slikovno dopolnilo.

Ivan T r i n k o , Beneška Slovenija  — Hajdimo v  Rezijo! Mohorjeva družba v
Celju, »Naši kraji« 3, 1980, 192 str.

Tudi ta knjižica je delo dveh avtorjev. Začenja se s prikupno Trinkovo poto- 
pisno-kažipotno predstavitvijo Beneške Slovenije in Rezije, temu pa sledi poljudno
znanstvena študija izpod peresa M. Breclja.

Pripoved Ivana Trinka (napisana na začetku stoletja) je malce nenavadna za 
uho današnjega človeka, vendar je tako prepričljiva in slikovita, da bralec resnično 
doživi vso lepoto njemu neznanega sveta. Sem in tja je pisateljevo opazovanje obeh 
pokrajin narodopisno v ožjem pomenu te besede: na kratko opiše pastirstvo, hiše, 
hrano, pa trgovce, krošnjarje in brusarje ter nošo, šege in narečje. Zgovorne foto
grafije, razpoloženjske skice Staneta Kumarja in skromen zemljevid le še dopol
njujejo podobo te pokrajine.

Besedilo drugega dela spisa, »poljudnoznanstvenega značaja in namenjeno ši
rokemu krogu mohorjanov«, je pripravil Marijan Brecelj. Nadrobno spregovori o 
zemljepisni podobi, o zgodovini, o gospodarski in demografski sliki, potem razčleni 
kulturnozgodovinsko podobo teh krajev, kjer predvsem opozori na problem sloven
skega jezika in trdega boja za njegovo ohranitev (od knjig in časopisov, mimo skrom
nih, vendar po svoje pomembnih spomenikov umetnostne zgodovine, do prireditev 
in srečanj, ki jih organizirajo tamkajšnja društva in kulturne ustanove). Poglavje 
Delež Benečanov pri narodnoobrambnem delu, v kulturi, umetnosti in znanosti se
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dotika vseh pomembnejših ljudi s te zemlje, katere največji sin je bil in ostaja Ivan 
Trinko. Knjižica se izteče z zapisom o potresu leta 1976 ter o novi podobi Beneške 
Slovenije in Rezije. Prav na koncu je le  še izbor beneškoslovenske in rezijanske 
bibliografije.

Franček M u k i č — Marija K o z a r ,  Slovensko Porabje. Mohorjeva družba
v Celju, »Naši kraji« 5, 1982, 126 str.

To je v zbirki Naši kraji tretji zvezek, ki bi ga lahko dali na skupni imenovalec 
prikazovanja slovenskih krajev in njihovih ljudi zunaj meja naše domovine. Kot že 
prejšnji dve knjižici, tudi ta najprej predstavi deželo ob Rabi v literarni obliki (avtor 
je Franček Mukič), medtem ko v drugem delu spregovori Marija Kozar z besedami 
narodopisca o svoji ožji domovini.

Nekaj besed o prvem delu, to je o literarnem opisu življenja v Porabju iz časov 
izseljevanja v  Ameriko. Zgodba — lahko bi bila tudi resnična — nam kaže siro
m aštvo teh krajev in boj ljudi za boljše življenje. S številnim i domačimi besedami 
pisec obogati to (etnografsko obarvano) povest. Nekaj prikupnih ljubiteljskih risbic 
Marije Kozarjeve dopolnjuje to pisanje, ki nam daje dovolj dobro podobo Porabskih 
Slovencev iz časov pred drugo svetovno vojno.

Marija Kozar, ki je pred nekaj leti končala študij etnologije in slavistike v 
Ljubljani, je sestavila zemljepisni, zgodovinski, gospodarski in kulturnozgodovinski 
pregled Slovenskega Porabja. Vmes je tuintam dodala kak drobec v narečju. Tudi 
fotografije pomagajo do boljše predstave o deželi ob Rabi, manjka pa vsaj skromen 
zemljevid.

V poglavju Znameniti Porabci si lahko preberemo, da je na majhnem ozemlju 
Slovenskega Porabja vendarle delovalo nekaj pomembnih mož. Predvsem sta za
služna Jožef Košič in Avgust Pavel, pa tudi drugi (A. Dravec, E. Svetec, V. Krajcar) 
so precej naredili na raznih področjih. Kot zadnje poglavje je obsežen zapis o šegah: 
najprej iz življenjskega kroga (rojstvo, ženitovanje, smrt), nato še o letnih ali kole
darskih. V sklepnem delu je objavljen leta 1979 v  Verici zapisan Zlati očenaš. Dokaj 
obširno je še poglavje Iz bibliografije o Slovencih na Madžarskem, na koncu pa je do
dan slovarček narečnih izrazov.

Slovenci ob Soči, med Brdi in Jadranom. (Izbor besedil, zapis o Goriški in 
bibliografija Marijan B r e c e l j ) .  Mohorjeva družba v  Celju, »Naši kraji« 6, 
1983, 287 str.

Tudi ta, doslej najobsežnejši zvezek iz serije, ki nam predstavlja Slovence zunaj 
meja matične domovine, je razdeljen na leposlovje in strokovni zapis o Goriški po
krajini.

Literati, katerih pesmi in proza sestavljajo skoraj polovico knjige, (A. Gradnik, 
F. Bevk, I. Pregelj, S. Gregorčič, D. Lokar, P. Voranc, I. Gruden, K. Širok, L. Piščanc, 
S. Vuk, B. Pahor, A. Rebula, L. Šorli, Z. Piščanc, F. Benedetič in M. Košuta), so vsi, 
razen Voranca, doma z zahoda Slovenije. Skozi literarni del se nam odpirajo težka 
obdobja v zgodovini teh krajev, z usodnim vrhom v  času prve svetovne vojne, ki »je 
pomenila ekonomsko in narodnostno katastrofo za te kraje«.

Vsebina drugega dela knjige je standardna: zemljepisna podoba, kratek zgodo
vinski oris, splošen in s pregledom cerkvene zgodovine Goriške. Tretje, obširno po
glavje pa zajema upravno razdelitev pokrajine po občinah. Pri tem navaja ob opisu 
vsakega kraja tudi uradno italijansko ime, pa osnovne geografske podatke (nadmorska 
višina, površina, število prebivalcev in koliko od teh je Slovencev). Morda pa le niso 
bile zajete vse vasi, tako pogrešam npr. Cerovlje (it. Ceroglie), kjer pri slednji hiši 
govorijo slovensko. — Gospodarsko in kulturno pomembnejše občine avtor natančneje 
opisuje, tako nam npr. Gorico samo predstavi z vseh zornih' kotov kar na šestnajstih  
straneh! Poleg tega bogatijo to raznovrstno gradivo še številne fotografije in ne 
nazadnje nam k popolni predstavi pomaga še zemljevid, priložen k zvezku. K obširni 
predstavitvi Goriške sodi še poglavje, ki zajema današnji čas: tako gospodarstvo, pa 
politično življenje Slovencev v Italiji, dotakne se problemov v zvezi s Cerkvijo in še
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— povsod v zamejstvu tako težko vprašanje — o šolstvu. Bralcu predstavi tudi bo
gato literarno, likovno in glasbeno ustvarjanje, tisk in založništvo, obe zvezi (slovenske 
katoliške prosvete in slovenskih kulturnih društev) ter oba osrednja kulturna domova. 
Konec obširnega dela sestavlja zajetna bibliografija (več kot 20 strani, čeprav je v 
oklepaju dodano: »izbor«).

V sklepni besedi omenja avtor sam: »Gornji prikaz je gotovoda pomanjkljiv, 
predvsem za nekatera obdobja in področja. . .  (čitalnice, tabori). . .  ker bo o njih v 
bližnjem času izšlo podrobnejše delo. — Ce bo delce odkrilo Slovencem v domovini 
za spoznanje jasneje slovenstvo na skrajnem zahodu, bo knjiga dosegla namen, za 
katerega je bila sestavljena.«

Ta pripomba M. Breclja velja tudi za prejšnje tri publikacije o Slovencih on
stran državne meje. Takšna dela potrebujemo, vendar bi naj bil pristop bolj enoten 
(vsaj kar se nanaša na tehnično stran izvedbe), dela sama pa manj monotona ter 
faktografsko napisana. Vse te dežele so tako lepe in vabljive, pa da bi se jih ne 
dalo tudi tako opisati? Zdi se mi, da je skoraj zgledna Trinkova — Brecljeva B e
neška Slovenija in Hajdimo v Rezijo!. Tekoč in sproščen jezik lažje in raje beremo 
ne le mi v Sloveniji, tudi širom po svetu raztresenim Slovencem bo tak način pri
povedi ljubši.

S. Zemljič-Golob

Branko R e i s p ,  Kranjski polihistor Janez Vajkard, Valvasor.  Mladinska knjiga,
Ljubljana 1983. 435 str. s slikami.

Mnogo je že bilo napisanega o Valvasorju. Izjemna osebnost našega polihistorja in 
njegova vsestranska delavnost sta pobudili raziskave s številnih izhodišč. V zadnjih 
letih se je z Valvasorjem dosti ukvarjal avtor te obširne monografije, ki sloni tudi na 
njegovi doktorski disertaciji. V dolgoletnem delu se je seznanil z vso bogato lite
raturo o Valvasorju in jo dopolnil z lastnimi raziskavami. Tako je nastalo obširno, 
bogato dokumentirano in s skrajno akribijo napisano delo, ki hic et nune res pred
stavlja »ali about Valvasor«. Kljub obilici gradiva, ki ga avtor vpleta v svoje raz
pravljanje, ostaja besedilo lahko berljivo in je ponekod kar mikavno branje. Saj je 
delo metodološko dobro zastavljeno. Povprečnemu bravcu bo uvodno poglavje »Pro
stor in čas« (9—37) močno približalo Valvasorjev lik, mu dalo potrebno kulturno
zgodovinsko ozadje, ga postavilo v svojsko okolje 17. stoletja. Poglavje o »Rodbini« 
(39—69) osvetljuje rod Valvasorjev; kot priseljenci iz Italije so se akulturirali in 
rodili nazadnje Janeza Vajkarda, enega izmed največjih sinov nekdanje kranjske 
dežele. Njegova svojstvena osebnost izstopa že v mladih letih (»Mladost«, 71—90), ko 
se iz zametkov oblikuje njegov impozantni delokrog, ki se mu je zapisal za vse živ
ljenje in ki o njem obširno govore naslednja poglavja: »Grafični zavod, 91—141; 
»Razširjeni načrti«, 143—192; »Slava vojvodine Kranjske«, 193—263. Opravljenemu 
delu je žal sledil Valvasorjev tragični gmotni propad (»Zadnja leta«, 265—279), znači
len za naše razmere, čeprav ga je sprožila kratkovidnost in inertnost tedaj vladajoče 
plasti tujih fevdalcev. »Ni bilo denarja« za rešitev Valvasorjeve knjižnice in njegove 
dragocene grafične zbirke, kaj šele za ohranitev njegovega Bogenšperka z grafično 
delavnico. Ob tem se nam vsiljujejo različne asociacije, saj nas podobne gmotne 
stiske spremljajo do današnjih d n i . . .  Delo je slikovno bogato in izvrstno dokumenti
rano. Obširnim opombam (281—335), ki hranijo mnogo dragocenih podatkov, sle
dita izčrpna bibliografija (337—352) ter obsežen nemški in angleški povzetek. Oprema 
Edite Kobe je stilno ustrezna in zelo decentna. — Avtor je lepo označil gibala Val
vasorjevega delovanja: »Njegova ljubezen do kranjske zemlje in njenih prebivalcev, 
ki je sicer izvirala iz fevdalnega deželnega in ne narodnostnega domoljubja, in je bila 
tako močna, da je prodrla prek gradov in mest v osrčje te zemlje in segla v globino 
do najširših ljudskih p la sti. . .«  (225). In še: »Za V alvasorja. . .  je osnovno gibalo vse
stransko predstaviti svojo domovino tujemu bralcu in zunanjemu svetu, sodobniku in 
potomcu. Predstaviti torej svojo domovino v preteklosti in sedanjosti, dosežke člo
veških rok in uma ter znamenitosti njene narave, kar pomeni nadalje ustvariti odnos 
do minulih in sodobnih vrednot, s tem pa tudi do prihodnjih. To je več kot zgodovino
pisje v ožjem pomenu b esed e. . .«  (260). Preobilje gradiva, ki ga je Valvasor zbral in

2 1 8



K njižna poročila in ocene

(po svoje) obdelal v svojih številnih delih, predvsem seveda v svoji »Slavi«, je za 
današnji čas zakopan zaklad. Na moč je zato pozdraviti Reispovo misel (257) o im en
skem in stvarnem kazalu vsega, kar je Valvasor zbral in objavil. Hvaležni bi bili za 
to ne samo narodopisci. Sodim, da je Reisp poklican, da takšno kazalo sestavi in 
čimprej izda. Šele potem bo Valvasor vsem  resnično »dostopen«.

Kuret

[Vilko N o v a k ] ,  Slovenske ljudske molitve. Zbral, uredil, predgovor in opombe
napisal —. Ljubljana 1983, izd. Družina, m. 8°, 560 (+  4) strani.

Gorogranski župnik A. Steržinar (1676—1741) je s svojo pesmarico Katoliškeršan-  
slciga vuka pejsme  1729 skušal doseči, da bi »mladi folk te hude, navarne, nasramne 
pejme opustov, katere so grešne inu vse ludi pohujšajo«, vendar se je v isti sapi 
obregoval tudi ob druge, »katere so od godcov sturjene; aku so lih od svetnikov, 
vender so folš, čez božjo vejro inu več k špotu koker k časti teh svetnikov: koker 
je ena sila douga pejsem od psalmista Davida, od zlatiga oča naša &c. Katere pejsme 
so čez božjo vejro.« Kot nadomestek je ljudem ponujal lastne verzificirane izdelke, 
»da bi te druge prazne, nanucne, folš pejsme opustili«.

Čas, ki nas loči od Steržinarja, je pokazal, da se njegova nestrpnost ni obnesla, 
predvsem zato, ker je ljudsko pesništvo dosti bolj trdoživo, kot si je m islil on in 
marsikdo pred njim in za njim. Celo za dolgo pesem »od psalmista Davida«, ki jo 
je sam Štrekelj prenagljeno odpisal leta 1907, je prišlo na dan, da pri nas še zmeraj 
ni zamrla (gl. SLP I 1970: 48/9, 12, 18—28), medtem ko so jo okoli srede prejšnjega 
stoletja zapisali tudi na Moravskem in na Lužici (n. d., str. 282). V zvezi z »zlatim  
očanašem« pa nam prav tukajšnja zbirka najlepše dokazuje, da so Steržinarjeva 
prizadevanja izzvenela tako rekoč v prazno. Kako bi neki moglo biti drugače, saj se 
človek vendar ne more kar tako okleniti nečesa novega samo zato, ker mu je ponujeno 
kot pravoverno, »nucno« ipd.

Da bi bila ironija večja, se je po dveh stoletjih in pol našel drzen mož, ki mu 
je prišlo na misel sprožiti akcijo zbiranja ljudskih molitev nič manj kot na straneh 
verskega tednika Družina. »Uredništvu tega tednika gre priznanje« — tako piše ome
njeni drznež, prof. V. Novak — »da se je za stvar zavzelo z razumevanjem, jo pri
poročilo in sprejemalo pošiljke. Na veliko presenečenje vseh, ki so za poskus vedeli, 
je že v mesecu dni po prvem pozivu poslalo besedila nad sto oseb. Mnogi so poslali 
več besedil, včasih cele zvezke in stare tiske Podobno je bilo drugi mesec, ko so 
poslali svoje prispevke od Chicaga in Belgije do Beograda in Koroškega. Pošiljanje 
pa se je nadaljevalo naslednji dve leti, čeprav ne v  tako obilnem številu, pa še potem  
je kanil kak dopis . . . «

Sadovi te zbirateljske akcije niso vsi prišli v Novakovo zbirko. »Marsikaj od 
sorazmerno obilnega g ra d iv a ... ni ustrezalo za objavo, marsikaj se ponavlja, tako 
da je bilo treba izbirati.« V knjigi srečujemo besedila dveh vrst: zraven na novo 
nabranih in dozdaj neobjavljenih tudi ponatise iz raznih bolj ali manj znanih zbirk. 
Razmerje med obema sestavnima deloma je številčno skoraj enako, po obsegu pa so 
nekoliko v premoči ponatisi (približno 55 : 45 %>).

Pri tokrat prvič natisnjenih pesmih moramo pač sprejeti pojasnilo urednika, da 
je besedila objavil »v glavnem v obliki, v kakršni so bila zapisana«. Posebej poudarja 
pričevalno vrednost, ki jo imajo »z molitvami poslana spremna pisma, napisana več
krat s težko roko osemdeset- in devetdesetletnikov . . .  Nekateri so dodali tudi zanimive 
in poučne pripombe o tem, kdaj in kako so jih molili ali jih molijo.« Povečini so »na
vedli vsaj podatke o svoji starosti in kraju, pa tudi, kdo jih je naučil zapisanih mo
litev.« Tako je Novak pod marsikatero novo pesmijo mogel postaviti še kaj več kot 
suhe anagrafske podatke. Pri štev. 284 npr. zvemo med drugim to, da je bila za
pisana v vlaku. In tako naprej.

Pri ponatisih so prvi teksti iz Štreklja (S), katerim pa je urednik dodal to in ono, 
kar je izšlo pozneje. Glede na pogostnost bi te prevzeme mogli razvrstiti takole: Merku 
14, Čuffolo 11, Möderndorfer 11, Kumer 10, Turnšek 6, Cencig (obj. v Domu) 3, Pohlin 
3, Matičetov (obj. v Lj. tedniku) 2, faksimila tiskov izpred 150 let 2 in nazadnje še
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deset različnih virov, od koder je vzeto le po eno besedilo: Berden, Dravec, Duh. 
bramba, Filipič, Grafenauer, Koštial, Lovrenčič, Nove knige 1870, Steccati, Trubar.

O tem, kaj je spodbudilo Vilka Novaka, profesorja etnologije, da se je takrat, ko 
je dal slovo pouku na univerzi, lotil tega dela, nima pomena ugibati, saj upamo, da 
nam bo to slejkoprej najlepše povedal on sam. Oglasila se je pač ena njegovih žilic, 
ki mu ne dajo miru in ga vlečejo od poezije k historični leksikografiji, od filologije k 
literarni zgodovini in še k marsičemu. Tokrat je izdal knjigo, ki slovensko folklori
stiko (tisto poklicno, v ustanovah) sili k premišljanju. Ko bojo pri Matičinem korpusu 
Slovenskih ljudskih pesmi (SLP) prišli na vrsto npr. zagovori, molitve, uspavanke, 
otroške pesmice itn., bo treba med drugim upoštevati tudi dragoceno Novakovo iz
kušnjo: da ob določenem poglavju oz. snovni skupini ne zadostuje skrbno zbrati vse 
razpoložljivo staro gradivo, ampak, da bi bilo morda dobro vsakokrat sproti poskusiti 
srečo tudi z nalašč pripravljeno anketo.

Za homogenost knjige bi bilo bolje, če bi bili zagovori izostali. Ne glede na pri
znanje, da zagovorov ‘►ljudje nimajo za molitev«, naj omenim še to, da je urednik sam  
čutil potrebo »zagovarjati« se (=  braniti se), prestreči očitek, zakaj jih je sprejel. In 
našteti argumenti niso zadosti prepričljivi. Mar je res, da »bi jih ( zagovore) mogli 
združiti. . .  z večernimi molitvami kot obrambne (apotropejske) ali varovalne m olitve 
ali besedila«? Ce bi to držalo, bi imeli enako pravico tudi do nasprotnega: prišteti k 
zagovorom ne samo večerne molitve, ampak še dolgo vrsto drugih. Vseeno pa je treba 
priznati, da celotna kategorija molitev  ni zidana na trdni skali, ampak stoji na pe
ščenih ali drsečih tleh. Zraven pomenskih prenosov »mo(d)liti« — »prositi« — »peti« 
ne bo odveč omeniti vsaj še koroško »žebranje« (molitev) in »dow-žebranje« (za
govarjanje).

Za molitvijo, ki najbrž nikoli ni sama sebi namen, zmerom tiči ali nekaj za
hvalnega ali/in nekaj priprošnjega. Formulacije so sicer najrazličnejše (včasih izra
zito pesniške), bistvo — kaj m olivec želi doseči, kaj si obeta — pa je zmerom precej 
podobno. Če bi iz Novakovih m olitvenih besedil sestavili nekakšno imaginarno lep
ljenko, bi zvedeli približno tole:

Kdor bo to m olitvico zmolil (spev ali zmolu 248, zapev 274, spev 241, spiu 231; 
te k jo die 344) vsak dan (221) na tešč, na mrzla usta (265), večer ali vutro (41), vsak 
dan dvakrat (260), vsako jutro in vsak večer (185), vsak’ jutar na soje taše usta, vsak 
vačer na soj marzu sreč (49), trikrat na dan (248), trikrat zjutraj, trikrat zvečer (328), 
trikrat podnevi in trikrat ponoči (255), vsako jutro in vsako večer ali pa deno [=  vsaj] 
vsaki petek in vsaki svetek (261), vsak petek (343), tri patki (231), vsako soboto zvečer 
trikrat (306), vsako nedeljo zjutraj (312) na tešč srce 293), vsak petek in soboto 301), 
vsaki petek ’n sboto jutro (48), vsak petek dvakrat, vsako soboto enkrat (272), vsaki 
petek pred obedam, vsaku sabotu pred kosilam (230), vsak pietak pred ermenam son- 
cam, vsako sabuoto pred sv. mašo (286), usaki sv. patak in usako nedeljo zjutraj (238), 
vsak petek večer in nadeljo jutra (346), vsako soboto zvečer in nedeljo jutro (285), 
tri dni, v  petek, soboto in nedeljo zjutraj pred soncem (281), vsak petek, soboto, v 
nedeljo med mašo 256), vsako srSdo, vsako suboto, vsako nedelo jutro (316), vsaki 
mladi p etek ,. . .  vsako mlado soboto i n . . .  vsako mlado nedeljo (244), vsaj vsak 
kvatrni petek ali kvatrno soboto (269), vsaki svetek, či pa n e j . . . ,  te pa vsakši kvatrni 
petek (290), vel’k’ teden (252), velk’ petek pred obedom, velka sobota pred soncem, 
velko nedeljo pred sv. mašo (270), enbart, due al tribarte (250), enkrat ali večkrat 
glavi (331), kak v morji peska, na zemli trave, na drejvi listov [listja zelenega 265], 
na nebi zvejzd (290); — bi se mu vse odpustilo pred njegovo smrtno uro (305), dobi 
tol’ko odpustkov, kot je na nebu zvezd in v morju peska (329), ne bo šel ne v pekel ne 
v vice, ampak naravnost v paradiž (339), neba pred njimi odprejta bode, pepeo pa na 
veke zaprejti (290), bo viedu, kada umrje tri dni priet al pa tri ure priet (338), se ne 
bo bal, da bi v vodi utonil, ne v  ognju zgorel (313), va gorah se zgibit (335), se ne bi 
bau z ognjom goret, z dreva padat in z vojstro sekiro sekat (340), ne bo [mu] hiša nikol’ 
do tla pogorela, uben otrok brez krsta umeru (252), sc mu ne bo na svetu hudo go
dilo (348), bo njegova duša zveličana, usa žvahta u nebesa poklicana (314), bo rešil tri 
duše iz vic, očino, materno in sam svojo (225), eno dedekovo, eno babičino in san 
svojo (295). Da bo podoba popolnejša, naštejmo še lon-plačilo tistemu, ki bi naredil 
korak naprej in ne bi samo »žebral«, ampak tudi nosil pri sebi tiskan izvod zlatega 
očenaša, Marijinih sanj ipd.: mljeko, da bi meo s štale tejči; kruha, da bo ga meal
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s kamna striti; tistamo čoveko bon dal duš rješit, kar en senosek roažic posječe (254); 
ne bo nagle smrti delal, ne bo na gori ubit in ne bo trpel velikih muk (333); bo vsega 
hudega rešen, tudi se ne bo prej s sveta ločil, da bo sv. zakramente prejel, jaz 
[=  Jezus] in moja mati bomo pri njem in bova njegovo dušico v  nebesa peljala (str. 
544). Za konec tega poučnega preleta pa moramo navesti vsaj še tole enkratno sklepno 
formulo, s katero so Ziljani prav nič pohlevno dvanajstkrat prijemali Ježiša za be
sedo: »Ti si nan oblubu sveti rej, — si nan ga oblubu, nan ga dej, — kako si ga dav 
svojin jogran dvanejstan!« (103)

Zraven vere, globoke, tuintam otroško naivne, ki preveva m olitvene obrazce, je 
seveda stalno pričujoča m olivčeva skrb, kako se zavarovati pred zemeljskimi in on
stranskimi nesrečami, kako se izogniti trpljenju na tem in na drugem svetu. Če to 
premislimo, nam seveda ne bo več skrivnost, zakaj in kako so se vsi mogoči očenaši, 
češčenamarije idr. mogli ohraniti celih 250 let od Steržinarja sem. Brez dvoma pa je 
soodločalo tudi prepričanje, da m olitvene formule, če ne ostanejo čimbolj zveste pred
logam, zgubijo svojo moč in veljavo. Pri ustnem prenašanju tekstov iz roda v  rod je 
še kako pomembno memoriranje, ki se kdajpakdaj celo izrečno omenja kot nekaj, kar 
je vredno priznanja. Na primer: »Srečna duša, k’ to pesem znaš! Kdor je ne bo na 
tem svetu znal, se jo bo moral na unem svetu učit!« (64) —  »Ti si srečna, ker si mo
lila zlat očenaš, tisti pa še bolj, ko te je naiičil« (183). — »Tista ja srečna, k’ te ja 
navčiva, ti sa srečna, k’ z’ ga zamerkava« (42).

Po vsem tem se ne smemo čuditi takim ostankom prastarih verovanj, kot je tole 
partenogenetsko spočetje v openski pesmi: »Ana ruožca je zrasla . . .  Mati buožja jo je 
utrgala in znosila Zrešnika« (186: Novak po Merkuju). Ob tem besedilu z roba kraške 
planote brž pomislimo na podoben relikt iz snovnega sveta: na »čupe«, monoksilne 
čolne-drevake, ki so jih imeli v nabrežinskem ribiškem pristanu do konca zadnje 
v o js k e .. .  Potlej je tu še uganka o treh »svetnicah«, ki kljubuje razlagavcem od ti
stega dne, ko je duhovito pokazal nanjo Matija Majar Ziljski (gl. Novakovo št. 223): 
»Živa duša mi ni znala razložiti, kakšne svetnice bi bile Taša, Kropa in Klepa. Vedi 
ga Bog, ki pozna vso svojo nebeško družino.« Pod št. 288 pa je iz zbirke Z. Kumrove 
prišla pesem, ki jo je v Ribniško dolino zanesel pred sto leti »možičk nuotr s Postuojne«. 
V nji srečamo »čiste d’vice tri: prva bo Kozma Kozmare, druga Zauba Zaubare, tre
tja . . . « Da niso to sestre ali vsaj sestrične Majarjevih skrivnostnih »svetnic«? Preveč 
poceni je hipoteza, češ da gre zgolj za »igračkanje z izmišljenimi imeni«. Kaj res tiči 
za njimi, ta hip sicer ne moremo reči, vendar se bo to prej ali slej komu nemara le 
posvetilo. Za zdaj je poglavitno, da se je z nepričakovano notranjsko paralelo začela 
počasi redčiti nepredirna megla, ki obdaja ziljske tri »svetnice« že skoraj poldrugo 
stoletje.

Veselje ob tekstih, ki smo jih  po Novakovi zaslugi ponovno, čeprav v  drugačni 
povezavi, in deloma sploh prvič dobili v roke leta 1983, pa nas vseeno ne sme odvrniti 
od tega, da zapišemo tudi kaj kritičnega na urednikov rovaš.

Iz S prevzeta besedila so brez potrebe preveč poudarjena. Izvirne številke npr., 
ki jih  imajo pesmi tudi v zbirkah P. Merkuja, Z. Kumrove in še koga, je Novak na
vedel kvečjemu v opombah, medtem ko se Štrekljeve redno košatijo na čelu pesmi. 
Ne glede na to, da po reprintu Cankarjeve založbe iz leta 1980 Š ni več redkost, ne 
vem zakaj ponatiskovati podčrtne opombe integralno, celo s tiskovnim i napakami 
vred (N 104 *= Š 6656: pri dragi priliki). Ker pri novih pesmih in pri ponatisih iz drugih 
zbirk ni štetja vrstic, bi tudi ob pesmih iz Š to mirno lahko odpadlo, tako kot se je 
izjemoma zgodilo pri t. 225, medtem ko so vrstice drugega proznega teksta — 42 — 
štete napačno. Besedilo 316 — Majarjeva »Zlata češčena si Marija« iz Goričan pri 
Zilji — je ponatisnjeno nepopolno, brez navedbe kraja, brez štetja ob robu, kakor da 
bi ga bil Š prezrl (v resnici gl. Š I 404). V očitnem nasprotju s Štrekljevim i uredni
škimi načeli sta Majarjev »Zlati očenaš« (225) in Lovrenčičeva priredba (253) istega 
predstavljena ločeno, čeprav logično spadata skupaj pod isto številko. Nerodno je 
nekajkratno sklicevanje na Š 6642; naravnejše bi bilo opozorilo na lastno št. 248. In 
le  pod vplivom  Š je v Novakovo zbirko moglo zaiti tudi nekaj hrvaških m olitev (»iz 
Uskokov«, iz Istre: po Valvasorju in Volčiču).

Zraven tega je treba opozoriti še na nekaj pomanjkljivosti. Uredniku »nena
vadna kitica o Jezusovi motiki« (op, k 145 a) v resnici ni drugega kot navadna konta
minacija s pesmijo »Jezus vrtnar in ajdovska deklica« (Š 500 sl. in SLP II 1981 tip
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100 — z več ko 20 variantami). Iz faksimilnega ponatisa dveh priredb m olitve Slati 
ozha nash najprej spoznamo, da je prva — 249 — res prevod v osrednjo slovenščino, 
pri drugi pa razen oblik enbart, tribarti in dveh b iz v  (bandrouc, šbah) ni najti no
bene koroške prvine, še manj kaj ziljskega, kot je deklarirano. Ob prevzemanju be
sedil iz obrobnih narečij se je Novak (z izjemo prekmurščine, kjer je sam izvedenec) 
oslanjal pač na avtorje, pri katerih je zajemal gradivo. Vseeno je prišlo do napak, ki 
so zdaj tiskovne (209: ospö di Bou =  ospödi/gospodu B.; tentac jun =  tentacjun/sku- 
šnjava) zdaj tudi izvirni grehi (339: jso oracjön so =  jso oracjonco / to molitvico). Pri 
krajevnih imenih — posebno z zahoda — so se tu in tam prikradli napačni zapisi: 
zraven Št. Andreža (prav: Standreža 45 in še dvakrat), ki ga je Novak »podedoval-« od 
Š, beremo še v Sevci (najbrž v  Sevcih 319), v Mirni (Mirnu 145 a) pri Gorici, v Lazu 
(Lazah 184 in še devetkrat), v Podbenešci (Podbonescu 162), v (na) Solbici (113); kje bi 
bilo »Pod Primožem pri Pivki« (342), mi je uganka. Priimek Madolfo (str. 170) beri 
Madotto, medtem ko je spodrsljajem tipa Demšar Valerijan (prav Viktorijan 303, 309) 
najbrž botrovala naglica. Ce tiskovnih napak ni težko ugotoviti pri ponatisih (npr. 206: 
tri enčice nam. lučice), pri prvih objavah vsaj upajmo, da jih ni; kolacioniranje 
namreč za zdaj ni mogoče, razen če bi urednik lepega dne sklenil, da izvirne roko
pise izroči ti ali oni javni ustanovi.

Ker je bil urednik preveč radodaren s Strekljem (dal mu je 160 strani, to je ne
kaj manj ko tretjino skupnega tekstnega prostora), si je s tem praktično zaprl vrata 
do drugih še neobjavljenih slovenskih pesemskih molitev, saj na kakršnokoli širjenje 
knjige ni bilo niti misliti, ko pa je že sedanji obseg na robu založniško smotrnega. Da 
je že nabranih, samo »vskladiščenih« pa ne valoriziranih pesm i-m olitvic veliko, 
dobro vemo npr. sodelavci skupin, ki so pod vodstvom Etnografskega muzeja v Ljub
ljani zbirale vsakovrstno etnografsko in folklorno gradivo na Dolenjskem in Primor
skem v letih 1948—1963. Nič manj, če ne še več takih pesmi z vseh koncev in krajev 
slovenskega prostora — z zamejstvom vred — mora biti med zapiski in na magneto
fonskih trakovih sodelavcev Glasbeno narodopisnega instituta (sedanje Glasbeno na
rodopisne sekcije ISN ZRC SAZU). Podpisani pa sem že med svojim  predvojnim po
čitniškim  križarjenjem po Primorskem in ob precej široko razpredeni zbirateljski 
akciji med goriškimi sošolci sprevidel, da je te vrste izročilo — z izjemo zagovorov — 
še najbolj pri vrhu, najlaže dosegljivo. Potemtakem bo zaradi neizrabljene priložnosti 
ob slovenskih ljudskih molitvah (SLM) rokopisno gradivo zdaj moralo pač počakati na 
novega urednika in obdelovavca, ki se bo spet lotil te snovi.

Ker pa človek nikoli ne ve, za kaj in kdaj bi ta ali ona stvar lahko prav prišla, 
vzemimo za dobro tudi omenjeno neizkoriščeno priložnost. Kdor bo pri nas spet vzel 
v pretres pesmi-molitve, mu bojo pač na voljo Novakove pozitivne in negativne 
skušnje. Seveda pri tem ne gre samo za domače tekstno gradivo, ampak posebej še 
za primerjave, za povezave s podobnim tujim gradivom tako iz soseščine kakor iz 
raznih bolj ali manj odmaknjenih evropskih dežel. Kdorkoli bi se bil pri nas lotil 
tega dela takrat kot V. Novak, v  Ljubljani praktično skoraj ne bi bil imel kaj vzeti 
v roke, da bi se poučil, kako stvari stoje drugod v Evropi. Iz podčrtnih opomb k SLM 
tu in tam sicer zvemo, da našim podobno pesmico — npr. s takim ali drugačnim šte
vilom  angelcev varuhov ipd. — poznajo Italijani, Francozi, Nemci, Madžari, Cehi, Po
ljaki itn. Vendar so to le  drobci in ne to, kar bi radi vedeli in kar bomo prej ali slej 
— kot raziskovavci — tudi morali dognati. Gre za to, kako se ta zvrst (v bistvu precej 
zanemarjena) vključuje v celostno podobo duhovnega sveta slovenskega in evrop- 
skega človeka v bolj ali manj odmaknjeni preteklosti. A li se tudi v pesm ih-m olitvah  
morda kaže versko obzorje naših ljudi v srednjem veku, v času reformacije, proti
reformacije, razsvetljenstva itn.? Kdaj so nastale oz. začele nastajati pesmi-molitve? 
So samorodne ali uvožene? So naši predniki samo prejemali — od koga in kdaj — 
ali tudi dajali — komu, kdaj? Še bi mogli nadaljevati z vprašanji, pa naj bo dovolj.

Prof. Novak je za primerjavo imel na voljo bore malo izvirnega tekstnega gra
diva in menda še manj študij o tekstih. Tako pri njem ni sledu o gradivu pri po
membnih vejah evropskega katolištva: med narodi na Iberijskem polotoku in v 
Pirenejih, na jugu Francije, med keltskimi Bretonci in Irci, pa ob Baltiku med Li- 
tavci. Zaradi izrazitega ali celo bojevitega poudarjanja verstva, potlej zaradi zgodo
vinskih okoliščin, ki so del prebivalstva že zelo zgodaj potegnile/pahnile čez Atlantik, 
si bo treba nadvse skrbno ogledati gradivo omenjenih krajev oz. narodov v njihovem
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matičnem svetu in v novih okoljih za morjem. Tudi krščanski vzhod — ne samo slo
vanski — bi zaslužil poseben ekskurz, da bi se videlo, ali verski prelom z zahodom 
(pravoslavje) ni pustil morda kaj sledov tudi v zvrsti »molitev«.

Vse to niso pobožne želje, ampak prej opozorilo tistemu, ki se bo lotil obdelave 
slovenskih pesmi-molitev. Zase vem, da sem že leta 1954 ob prvem obisku v Arhivu 
nemških ljudskih pesmi (Deutsches Volksliedarchiv) v Freiburgu i. B. zastonj spra
ševal po ti zvrsti. Prof. Seeman mi je zaupal, ne da bi takih pesmi med Nemci ne 
bilo, ampak da se z njimi žal nihče ni posebej vbadal. Preveč da so se vsi zagrizli 
v zbiranje in preučevanje balad. (V Novakovem predgovoru pa je vendarle navedenih  
tudi nekaj nemških publikacij!)

»Družina«, ki je knjigo SLM izdala, je posvetila veliko skrb zunanji in notranji 
opremi (Tadej Tozon), izbiri papirja, tisku, vezavi (platno). Reprodukcije — 36 — sta
rih božjepotnih podobic, oljnih slik, fresk, reliefov ali kipov zapolnjuje praznine na 
koncu posameznih tekstov in se razpoloženjsko ujamejo s celoto tudi po posrečenem  
rjavem tonu. Pač pa ni prav, da urednikovega — avtorjevega imena ni ne v naslov
nici ne v  predgovoru, ampak moramo zanj zvedeti šele iz kolofona.

Milko Matičetov

Jože Z a g a r - J a g r o v ,  Kostel. Ljudje in zemlja ob Kolpi. Kočevje 1983,
208 str.

Kulturna skupnost občine Kočevje, v katero spada področje Kostela ob Kolpi, je 
ob štiridesetletnici zbora odposlancev slovenskega naroda v  Kočevju založilo zgoraj 
imenovano delo o Kostelu. Kostel ob Kolpi je večini Slovencev malo ali nič znan in 
velja za odmaknjeno, romantično področje na slovensko-hrvaški meji. To ozemlje je 
jugozahodni del Bele krajine in spada v kočevsko občino. Sega od Grglja do Srebot
nika na levem  bregu Kolpe in obsega 5667 ha. Domačini imenujejo svojo pokrajino 
Kostel (Kosteu, Kostela) in ne »Kostelsko«, kakor večkrat napačno pišejo v naših ča
sopisih; prebivalci pa so Kostelci (Kosteuci) in ne »Kostelčani«, kakor tu in tam lahko 
beremo. Vas ob kostelskem gradu domačini imenujejo Trg (uradno je Kostel), prebi
valce te vasi pa Tržane; grad sam (sedaj v razvalinah) pa imenujejo trški ali stari 
grad. Kostel je torej področje, ki je nekoč spadalo pod kostelsko gospostvo. Ves 
Kostel ima 54 naselij s 16 zaselki.

Leta 1975 je Turistično društvo Kočevje v Zbirki vodnikov št. 2 izdalo drobno 
knjižico »Kostel ob Kolpi«, ki jo je pripravil Franc Cankar. Knjižica je bila name
njena predvsem učiteljem in šolski mladini kot pomoček pri pouku domače zgodo
vine. V tej knjižici je J. Zagar-Jagrov prispeval poglavje »Geografski in turistični 
oris Kostela«.

Leta 1983 pa je Jože Zagar-Jagrov, kostelski domačin z Gorenje Zage ob Kolpi, 
po stroki gozdar, izdal obširno delo »Kostel. Ljudje in zemlja ob Kolpi«. V posameznih 
poglavjih je podal splošen zemljepisni pregled pokrajine in naselij, nato zgodovino 
gradu in kmečkega podložništva. Pri tem omenja turške vpade, ob katerih se je Ko
stel skoraj izpraznil in so se za nekaj časa tam naselili Uskoki. Prav tako je obdelal 
kmečke upore, pri katerih so sodelovali Kostelci. Opisal je način življenja v Kostelu, 
kmetovanje, živinorejo, trgovino, krošnjarstvo, ki je bilo tako značilno za Kostelce. 
Dotaknil se je obrtniške dejavnosti in prometa, šolstva in kulturne dejavnosti ter 
cerkvenih razmer. Daljše poglavje govori o sodelovanju Kostelcev v NOV in o žrtvah, 
ki jih je dal Kostel v teh letih.

Posebno poglavje je v knjigi namenjeno ljudskim pesmim, pripovedim in rekom, 
šegam in navadam; to poglavje pa se je Žagarju najmanj posrečilo. Dovolil si je 
namreč nedopustne posege v ljudske pesmi: najprej je »popravljal«, to se pravi spre
minjal in s kostelskimi narečnimi oblikami nadomeščal izraze, kot kostelske variante 
pa je proglasil pesmi, ki so bile zapisane drugod; nekaj takih »popravljenih« variant 
je celo podpisanemu pripisal. Zato moram tukaj povedati, da sem od 9 variant, ki jih 
Žagar pripisuje meni, zapisal le 5 pesmi, 4 pa so zapisali in objavili drugi. Te 4 pe
smi so:

1. Zapuščena uroči nezvestega (str. 155). To balado je 1960 v Kostelu zapisala 
ekipa GNI (dr. Zmaga Kumer), objavljena pa je v zbirki Slovenske ljudske pesmi I
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(1970, 332). Tam je pri 6. vrstici tiskovna napaka »nato sva se spozabila«, nam. »nato 
so se spozabila«. Moj zapis te balade je izšel v Glasniku SED II (1959—60, 25).

2. Prošnja umirajočega junaka (str. 156). Pesem je 1956 zapisala ekipa GNI, Retje 
v Loškem potoku. Glej SLP I (1970, 110)!

3. Jezusovo rojstvo (str. 156—57). To pesem je 1911 zapisal Fr. Kramar, Bitnje v 
Bohinju, SLP II, 26—27. Kostelsko varianto te pesmi sem podpisani objavil v Mla
diki 1934, št. 2, na platnicah.

4. Marija in brodnik (str. 158— 59). Pesem je pred 1889 na Štajerskem zapisal 
Anton Žagar, izšla pa je v SLP II (1981, 195). Ta ljudska pesem je znana tudi v  Ko
stelu, toda 6. kitica se ne glasi »Marija prime kiklce«, kot je objavil Žagar, ampak »Ma
rija prime krilace«, v SLP II, 195 stoji: »Marija prime krilice«.

Tiskovnih napak, ki jih je v  knjigi obilo, ne bom našteval, od stvarnih napak, 
ki jih tudi ne manjka, bom omenil le nekatere. Ni mogoče trditi, da so Kostelci »po 
večini potomci Uskokov« (sir. 6). V začetku 40. let 16. stol. se je v Kostelu res na
selilo mnogo Uskokov, ki pa niso tam ostali, mnogo Kostelcev, ki so pred Turki za
pustili svoje domove, pa se je pozneje vrnilo. Tudi kostelsko narečje, ki je eno izmed 
štirih belokranjskih narečij, je ohranilo dolenjsko osnovo, kot periferno narečje pa je 
ohranilo mnoge starine v leksiki in oblikoslovju.

Na str. 130 beremo, da načrt za osnovno šolo pri Delaču (ne v Delaču) ni bil spre
jet, ker je bilo v vaseh, ki so obsegale delački šolski okoliš, premalo šoloobveznih 
otrok; na str. 135 pa je zapisano, da pri Delaču ni bilo prostora, ki bi bil primeren za 
učilnico! Podpisanemu je znano, da so pri Delaču že merili prostor za šolo, zato je mo
ral biti vzrok drugje, da je nazadnje prišla šola v Kostel. To šolsko poslopje, v kate
rem sem tudi podpisani tri leta hlače trgal, je danes zasebna last.

Zelo nedosleden je Žagar tudi pri pisanju predložnih zvez ob krajevnih imenih. 
Kostelska značilnost je, da se pri nekaterih krajevnih imenih namesto predlogov »v« 
in »iz«, rabijo predlogi »pri«, »od«, »na«: pri Delaču, pri Krkovih, pri Fari — od De- 
lača, od Krkovih, od Fare, na Zagi, na Vrhu, na Brigi. [Prim. članek O krajevnih 
imenih v Kostelu, Glasnik SED V (1963, 11), VI (1964, 14).] Prebivalci Banje loke niso 
Banjaločani, ampak Banjci. Pridevnik je banjški (prav na str. 97 in 144).

Žagarjevo knjigo je opremil in umetniške slike v njej prispeval Ivan Brudar; 
med tekstom je tudi obilo fotograij. Tako bo Žagarjeva knjiga — če odmislimo ome
njene napake in pomanjkljivosti — vendarle dobra informacija o Kostelu in Ko- 
stelcih ter smo avtorju zanjo hvaležni.

Jože Gregorič

Pripis

V začetku julija (7. 7. 1983) mi je kostelski rojak Jože Zagar-Jagrov po svoji 
sestri Nežki poslal svojo knjigo »Kostel. Ljudje in zemlja ob Kolpi«.

Ko sem knjigo prebral, sem avtorju v  pismu sporočil svoje kritične pripombe. 
Izmenjala sva še več pisem in Žagar se mi je  v njih opravičil za svoj spodrsljaj. 
Hranim njegova pisma z dne 14. jul. 1983, 8. avg. 1983 in 5. okt. 1983. Dne 8. okt. sem  
dobil tudi pismo (z dne 5. okt. 1983) od Bogomila Gerlanca, ki je podpisan kot urednik 
knjige in v pismu razlaga, kako je do napak prišlo.

Ko je bila zgornja ocena knjige že napisana in oddana uredniku zbornika »Tra- 
ditiones«, sem 6. dec. 1983 prejel od Žagarja pismo (z dne 4. dec. 1983) in list z do
polnili in popravki h knjigi. V Pismu pravi Žagar: »Obveščam te, da sva z urednikom  
Bogomilom Gerlancem pripravila že pred dvema mesecema celotno korekturo spor
nih kostelskih ljudskih pesmi, ki so pogrešno priobčene v  moji knjigi o Kostelu. To 
naj bi bil poseben vložek vseh strani od 153—158, ki bi ga tiskarna natisnila in uve- 
zala namesto zgrešenih. Vendar založnica na tako rešitev ni pristala in tudi ne na 
sedanjo rešitev, za katero sem se odločil sam na svojo pest in v  svoje breme. Menim, 
da sem tako zadevo vsaj v glavnem rešil in te prosim, da to rešitev, ki ti jo po
šiljam, dobrohotno sprejmeš in vložiš v knjigo. Dopolnila in popravke bo tiskarna 
dostavila vsem obveznim prejemnikom, kot so NUK, vse knjižnice, arhivi itd. Za to 
bo skrbela tiskarna in založnica.«

Na listu z dopolnili in popravki pa beremo:
»V poglavju LJUDSKE PESMI, PRIPOVEDKE IN REKI dopolni oziroma popravi 

tako: str. 153 »Kralj Matjaž reši svojo ugrabljeno ženo« zapisal neznanec še pred
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1819, a najpozneje do 1838; iz zbirke Jožeta Rudeža iz Ribnice. — Str. 155 »Zapuščena 
uroči nezvestega«, str. 156 »Prošnja umirajočega junaka« in »Jezusovo rojstvo« ter 
str. 158 »Marija in brodnik« so zapisi Glasbeno narodopisnega instituta v  Ljubljani.

Zal niso vse pesmi napisane točno po zapisu GNI, ker sem tu in tam želel pri
bližati besedilo domačemu narečju; s tem sem nehote posegel v  znanstveni zapis; za 
to nepravilnost se s tem opravičujem in oproščam vsem  prizadetim.

Med viri navajam nepravilno Štrekljevo namesto izdajo SLOVENSKE LJUDSKE  
PESMI. Prva in Druga knjiga. Uredili: Zmaga Kumer, Milko Matičetov, Boris Merhar 
in Valens Vodušek. Izdala Slovenska matica, Ljubljana 1971—1981.«

»Rešitev« Jožeta Zagarja-Jagrovega sem dobrohotno sprejel, svojih kritičnih pri
pomb k njegovi knjigi pa nisem mogel spremeniti.

J. G.

M. B o š k o v i č - S t u l l i ,  Singala-Mingala. Usmene pripovijetke.  Zagreb 1983,
234 str.

Priznana in tudi v tujih strokovnih krogih cenjena hrvaška folkloristka M. Bo
škovič-Stulli je v  knjigi z naslovom Singala-Mingala  izbrala in uredila dvainšest
deset pravljic za odrasle. Ni naključje, da je to zadnje posebej poudarjeno; v na
sprotju z izbori in stilizacijami, ki so namenjeni otrokom in šolskemu branju, je v 
pravljicah iz omenjene zbirke ohranjen izviren način pripovedovanja in pripovedna 
svoboda, kakršna v zbirkah za otroke ni navzoča niti ni mogoča. Vanjo so uvrščene 
tudi pravljice, ki niso »lepe« v standardnem smislu. To pomeni, da lascivni motivi 
iz njih niso izbrisani za vsako ceno. Ta zbirka jih sicer ni posebej iskala, vendar se 
jim tudi ni izmikala, če so organski del tradicijske pravljice, pravi avtorica.

Nato se avtorica v spremni besedi posveča predvsem živemu pripovedovanju, 
tj. izvajanju zgodbe v njenem naravnem okolju, ki ga označuje takole; »V njem se 
kaže pomembna udeležba pripovedovalca v  igri med tradicijo prevzetega modela 
pravljice in pripovedovalčevega kreativnega prijema, posebno kadar jo pripoveduje 
nadarjen umetnik. Njegova ustvarjalnost se lahko kaže v  jezikovnem izražanju, v 
načinu uporabe formul, izbiri in deloma označitvi oseb, izbiri, variiranju in pove
zovanju različnih pripovednih sižejev in tudi delnem odstopanju od kanonov vrste, 
npr. malo bolj poudarjeno realističnostjo v slikanju oseb in okolja, hkrati s pretanje
nim občutkom za ohranitev tem eljne oblike ljudske pravljice« (str. 7). Ustne prav
ljice, poudarja M. Boškovič-Stulli, v izvirnem okolju ne žive kot enkrat za vselej 
oblikovana besedila, oblikujejo se v neposrednem stiku med ljudmi v njihovih majh
nih skupinah, sosedskih ali družinskih, ob zelo različnih priložnostih, ki so primerne 
za pripovedovanje. Pravljica kot celota vsebuje tudi zunajjezikovne elemente, mi
miko, geste, s katerimi pripovedovalec nadomešča ali dopolnjuje artikulirane besede. 
Tudi sama jezikovna sredstva ustno izvedene pravljice se razločujejo od tistih v na
pisanem besedilu, v katerem so izgubljene slušne vrednote govorjenega jezika: in
tonacija, intenziteta, register glasu in njegova hitrost. A kljub svoji ustnosti ali prav 
zato govorjeno besedilo, ki je preneseno na papir, ne izgubi svoje vrednosti in (lahko) 
sugestivno deluje na sprejemalca s svojo pogovorno avtentičnostjo in odstopanjem  
od normativne gramatike. Avtorica ne more mimo dejstva, da so starejši zapisovalci 
slovstvene folklore slabo upoštevali okoliščine pripovedovanja in avtentičnost besedil. 
Kolikor opombe o kontekstu vendarle obstajajo, so preveč posplošene in se ne na
našajo na vsako posamezno pripoved posebej.

V skladu s svojimi teoretičnimi nazori avtorica pozorno predstavlja nekaj avtor
jev pravljic, ki so uvrščene v omenjeno zbirko, in posebnosti njihovega pripovedova
nja; pri tem ne zanemari niti sprejemalcev-poslušalcev, ki imajo v posamezni pri
povedi aktivno funkcijo. Na kratko se ustavi tudi pri označbi nekaterih pripovedi, 
pri čemer naleti tudi na besedilo, ki deluje kot melanholična in ironična, moderno 
koncipirana antipravljica. Nazadnje je beseda tudi o šaljivih pripovedih, ki z uvaja
njem banalnega, trivialnega v pripoved nevtralizirajo in karikirajo vzvišeno in pa
tetično.
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Večina pripovedi v knjigi je terenski zapis avtorice same. Z njihovim izvorom 
poznejšega datuma je želela pokazati, kako je slovstvena folklora dandanes še na
vzoča v določenih plasteh prebivalstva, a ne toliko v tradicijskem krogu izvajanja, am
pak predvsem v  spominu. To pomeni, da so neke vrste mrtvi kapital, saj je danes 
veliko manj možnosti, da se aktualizira, kot je bilo to v  drugačnih okoliščinah živ
ljenja v preteklosti. Pomembno je tudi opozorilo M. Boškovič-Stulli, da so pravljice 
v knjigi sicer v raznih narečjih, vendar jih ni mogoče šteti za jezikovne dokumente, 
kar pojasnjuje z dejstvi, da je narečje pogosto prepleteno s knjižnim jezikom, saj 
pripovedovalci pogosto nehote prilagodijo svoj jezik (neznanemu — če gre za razisko
valca oz. zapisovalca) sogovorniku.

Na koncu izbranih pravljic sledijo opombe, namenjene širšemu krogu spreje
m alcev (kdo jih je zapisal, povedal, od kod so prevzete) in strokovnjakom (podatki o 
klasifikaciji pravljic po mednarodnem AT katalogu in o njihovih variantah) in slo
varček manj znanih besed.

Posebnost zbirke Šingala-M ingala ni le v  tem, da je namenjena odraslim, ampak 
tudi v tem, da je v uvodu vanjo avtorica poljudno, a še vedno strokovno obvezujoče 
predstavila svoja gledanja na slovstveno folkloro. Gre za njeno prizadevanje obrav
navati in jemati jo kot umetnost besed, seveda s pogojem, ki je za to vrsto besedne 
umetnosti potreben, tj. z dovolj pozornim upoštevanjem konteksta.

Marija Stanonik

Maja B o š k o v i č - S t u l l i ,  Usmena književnost nekad i danas. Prosveta,
Biblioteka X X  vek, Beograd 1983, 319 ( + 5) str.

Branje enega izmed del Maje Boškovič-Stulli predstavlja za folklorista izziv, 
da se hote ali nehote »spopade« z avtoričino vizijo stroke in z njenimi razmišljanji o 
teoretičnih vprašanjih ustnega slovstva, s katerimi je že od začetka petdesetih let 
prisotna v jugoslovanski folkloristični literaturi. Njeno teorijo bogatijo in poživljajo 
terenske izkušnje, a je ne bremenijo, kar se rado dogaja pri folkloristih, ki so se celo 
že začeli ločevati na praktike-terence in teoretike. Tudi zadnje delo Maje Boškovič- 
Stulli Ustna književnost nekdaj in danes dokazuje plodno povezovanje teorije in 
prakse, čeprav je res, da avtorica v tem delu namenja več prostora teoretičnim vpra
šanjem stroke, pri katerih pa uspešno rezonira njena terenska in življenjska izkušnja.

V najnovejši knjigi zbrani članki in razprave, deset po številu, ki so bili na
pisani in objavljeni od leta 1970 do 1982 v  hrvaških in jugoslovanskih strokovnih 
časopisih in revijah, so teoretične narave. Skušajo odgovoriti na nekatera najbolj 
žgoča in odprta vprašanja v sodobni jugoslovanski folkloristiki, na terminološke ali 
metodološke zadrege. Nekaj člankov v knjigi je pisano bolj poljudno (prvotno so bili 
namenjeni širši publiki), vendar avtorica ohranja svoje teoretično bistvo in ob morda 
preprostih, vsakdanjih primerih gradi vizijo in teorijo stroke, opozarja na probleme, 
ki jih srečuje sama ali drugi raziskovalci. V razlagah se nikdar ne opira samo na 
lastno mnenje, ne vsiljuje svojega pogleda, ampak se ob vsakem  še tako drobnem 
vprašanju opre na jugoslovanske, evropske in svetovne teoretike in bralcu pred
stavi njihove poglede in teze. Na kratko bi lahko rekli, da je bistvo pisanja Maje 
Boškovič-Stulli v tejle metodi: 1. Problem. 2. Morebitna literatura, teze in dejstva o 
razpravljanem problemu. 3. Dobre in slabe lastnosti predstavljenih teorij. 4. Ujemanje 
teorij s konkretnim problemom. 5. Avtoričin pogled in rešitev problema. Zelo zna
čilno zanjo je še dejstvo, da ob vsakem  problemu, članku ali razpravi pušča odprt 
prostor za »opombe«, torej še možnost za drugačno rešitev. Svoje, skoraj železno pod
kovane teorije nikoli ne zapira z dogmatsko ostrino, vsevednostjo ali nestrpnostjo. Ta 
lastnost pa vsaj na prvi pogled »relativizira« avtoričino zanesljivost, v končni fazi 
pa daje člankom in razpravam dodatno težo in večjo sprejemljivost.

Čeprav druži članke v knjigi skupna točka, pa so vsi v bistvu problemsko tako 
različni, da ni mogoče poročati o knjigi kot celoti, ampak o vsakem  članku in razpravi 
posebej, kar je predstavitvi knjige le v  korist.

S prvo razpravo O pojmih ustna (usmena) in poljudna (pučka) književnost in 
njihovih nazivih, posega avtorica v eno najodprtejših in aktualnih vprašanj sodobne
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folkloristike. Tu prevladujejo različni interesi in pojmi, ki so jih pogojevale različne 
nacionalne usode in zgodovina.

Avtorica zgoščeno in pregledno prikaže najvažnejše pojme in definicije tistega, 
čemur pri nas pravimo ljudsko slovstvo, ljudska poezija . . .  itd., pokaže različnost 
mnenj svetovnih folkloristov ob tem terminološkem vprašanju. Teorije odene še v 
zgodovinski okvir, tako da je laže razumljiva neenotnost poimenovanja, vendar pa 
s tem ni nič rešeno. Zato sama išče rešitev in se s pomočjo nekaterih evropskih teo
retikov odloči za termin ustno slovstvo, ustna poezija, ustna pesem. Termin ji je spre
jem ljiv tako s folklornega kot tudi z literarnozgodovinskega in književnega stališča. 
Maja Boškovič-Stulli utemeljuje pojmovanje še drugače: folkloristiko sestavljajo  
različne značilnosti oz. opozicije. Te značilnosti (kot so prevlada tradicije nad ino
vacijo, opozicija kolektivnost-anonimnost, ideologija ljudskih množic — tradicionalni 
slog itd.) so se skozi zgodovino spreminjale, le ena opozicija — ustnost — nasproti 
literaturi je bila konstanta v vseh zgodovinskih obdobjih. Žato jo avtorica upošteva 
kot enega najpomembnejših opredel j evalnih kriterijev folklore, folklornosti in jo 
sprejme kot nesporen termin. Središčna raven avtoričinega razpravljanja o poimeno
vanju fenomena določenega slovstva pa se odvija na relaciji teksta in teksture na 
eni in konteksta na drugi strani. Poleg tega pa avtorica utemeljuje svojo odločitev 
s sicer obrobnim, a pomembnim dejstvom, ko ugotavlja, da izraz ustno slovstvo 
sploh ni tako nov in neznan, ampak se je  velikokrat že v preteklosti uporabljal kot 
vzporednica ljudskemu slovstvu. Novost izraza je danes morda v  tem, ko moramo 
s prevzemom novega termina (ustno slovstvo) sprejeti tudi drugačen in nov odnos do 
ljudskega ali ustnega slovstva, predvsem kar se tiče njegovega širšega življenjskega  
konteksta. Sprejetje »novega« oz. širšega konteksta pojavov gre pri jugoslovanskih 
folkloristih zelo počasi, zato bo tudi nova terminologija počasneje prodirala.

2 e  leta 1973, ko je bila razprava objavljena v zborniku Umjetnost riječi, je začela 
»provocirati« folkloriste, ki so potem večkrat razmišljali o tradicionalni in sodobni 
terminologiji. Stvari pa niso preproste, kar dokazujejo številne polemike, razprave o 
tem vprašanju vsaj v Sloveniji, ki so se pojavljale celotno povojno razdobje, raz
plamtele pa so se spet na strokovnih srečanjih med folkloristi in etnologi ter med 
folkloristi, etnologi in slavisti. Slovenskim slavistom  in deloma tudi etnologom se je 
termin ustno slovstvo zdel sprejemljiv, ne pa tudi folkloristom, ki zaradi zgodovinske 
tradicije in praktičnosti vztrajajo pri terminu ljudski, čeprav se jim ne zdi dober. 
Toda stalna raba in tradicija mu vedno bolj ožita in določata okvir, s tem pa ga tudi 
vedno bolj »potiskata« v vsakdanjo in strokovno rabo. Načelno se pri nas pojma 
ljudsko in ustno slovstvo mešata (lahko tudi v enem članku istega avtorja), v  zadnjih 
letih pa se jima pridružuje še »nov« pojem folklorno slovstvo. Zmešnjava je tako 
popolna, članek Maje Boškovič-Stulli pa postaja ob njej znova aktualen in izzivalen.

V nadaljevanju razprave se avtorica zaustavlja ob pojmu poljudna (pučka) knji
ževnost in pokaže pomenske in vsebinske razlike med poljudno in ustno književnostjo. 
Vso razgibano svetovno teorijo o poljudni književnosti je avtorica prenesla v hrvaški 
prostor in razmere in jih je tam tudi »preizkušala«.

Poljudna (pučka) književnost, ki jo sem in tja imenuje tudi popularno in kol- 
portažno književnost, je tista, ki je v Sloveniji v zadnjem času definirana in razum
ljena kot trivialna (Hladnik), na Češkem kot polljudska (Beneš), v NDR pa kot pisana 
književnost ljudske ustvarjalnosti (Nedo). To je za Majo Boškovič-Stulli tista knji
ževna vrsta, ki se prepleta na eni strani s tradicionalno ustno književnostjo, na drugi 
strani pa s pisano. Zato ta književnost nudi več zornih kotov za preučevanje. Raz
iskujemo jo lahko kot posebno zvrst ali povezano z ustnim  slovstvom ali kot »čisto« 
literaturo. Vendar pa avtorica kljub vsem prepletanjem najde tudi zvezo med ustnim  
in poljudnim (pučkim) slovstvom, namreč v  tipu oz. načinu komunikacije obeh zvrsti. 
Kljub poplavi terminov, ki spremlja to zvrst književnosti, jasno tiplje za najustrez
nejšim in mu določa pravo mesto. Tudi za bralca oz. raziskovalca, ki ima popolnoma 
drug vrednostni in poimenovalni sistem, ostaja razdelitev Maje Boškovič-Stulli jasna 
in povedna pa tudi logična, čeprav samo za njen zorni kot. Ta je toliko širok, da ne 
dopušča dvomov o samovoljnosti in morajo tudi avtoričini terminološki nasprotniki 
priznati logičnost v razpletu njene trdne utemeljitve. Avtorica se seveda opira tudi 
na druge teoretike, v  svoje teze pa zna vključiti celo »nasprotnike«. Omenjena raz
prava predstavlja temeljno delo jugoslovanske teorije folkloristike. Iz nje bodo iz
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hajali zagovorniki, mimo nje ne morejo nasprotniki, vsem  prinaša širok zgodovinski 
okvir o rojstvu in razvoju pojma in kaže razglede po strokovni literaturi s tega 
področja.

Novejšega datuma (1982) je druga razprava v  knjigi: Bajka*  Avtorica po že 
znanem —- preglednem in strnjenem — konceptu spregovori najprej o terminu »bajka« 
pri različnih tujih in jugoslovanskih raziskovalcih. Izhaja iz spontane omembe bajke 
iz leta 1630, končuje pa pri najnovejših spoznanjih. Vsak raziskovalec po svoje od
kriva pot in morda pomensko in vsebinsko transformacijo pojma. Nekoliko bolj se 
ustavlja pri izrazitejših teoretikih, kot so Propp, Jolles, Lüthi, Azadovski itd., pokaže 
slogovne značilnosti in tem eljne kompozicijske črte »bajke«, analizira njeno struk
turo in se loti odnosa med tradicijo in inovacijo znotraj bajke. Seveda pa je največ 
pozornosti namenjeno temeljni strukturi in funkciji »bajke«. Vse to seveda v okviru 
mišljenj teoretikov, ki so jo opredelili (npr. Jolles) kot »preprosto, enostavno obliko«. 
S to definicijo avtorica na koncu polemizira, kar je presenetljivo za članek, ki hoče 
biti izključen prikaz različnih teorij o »bajki«.

Od pripovedovanja do objavljene pravljice  je spet razprava, kjer so pogostejše 
avtoričine intervencije in mnenja, ki jih podpira s svojimi spoznanji in terenskim  
delom. Gre namreč za problem pripovedovalca oz. informatorja. Kje je problem? 
Starejšo folkloristiko je zanimala samo pesem ali pripoved, pripovedovalec ali pevec 
sta bila pomembna le kot informatorja, ne pa kot člen v poustvarjalnem procesu, niti 
kot nosilca določene kulture Tam, kjer pa folkloristika začne načenjati tudi ta 
vprašanja, se v razpravo »vključi« tudi avtorica in predstavi tri dela, ki se ukvarjajo 
izključno s pripovedovalcem. Razmišljanje je le uvod v  teoretično razglabljanje o 
pripovedovanju in pravljici. Avtorica opozori na metodološko nesprejemljive raz
iskave, ki hočejo problematiko ustnega slovstva (proze) drobiti na literarnozgodovin
sko, etnološko in folkloristično. To je pereč problem, ki je še vedno prisoten v me
todologijah vseh navedenih strok. Seveda nobeni disciplini ne odreka pravice, da s 
svojega zornega kota raziskuje predmet, ki je vsem  skupen, toda opozarja, da so 
glavne značilnosti ustnega slovstva prav v  prepletanju književnih (tekstovnih) in 
zunanjih (kontekstovnih), etnoloških elementov Zato zavrača vse tiste raziskave, ki se 
ukvarjajo le z eno plastjo pojava, bodisi, da gre le  za literarno-teoretične analize be
sedil (jezika, sloga, leksike itd.) ali pa za stroke (npr. etnologija), ki te prvine v raz
iskavah izpuščajo. Opozarja na pasti in ožine, ki lahko utesnijo raziskovalca, da 
zaide v enostranskost.

Zelo' plastično je podana razlika med živo in pisano pripovedjo. V zadnji raz
iskovalci kaj radi spregledajo kontekst pripovedi.

Raziskovalcu ustne književnosti in bralcu te knjige se odpira novo vprašanje: kaj 
je z ustnim slovstvom zunaj okvirov »izvirnega konteksta«. Maja Boškovič-Stulli 
odgovarja nanj v članku O ustni književnosti zunaj prvotnega (izvirnega) konteksta.  
Razprava kaže, da ne gre le za akademska ali obrobna vprašanja, ampak za temeljne 
probleme stroke, ki se v isti ali malo spremenjeni obliki vedno pogosteje postavljajo 
pred folklorista, posebno ko gre za »razmejitev« predmeta raziskave z etnologi ali 
slavisti. Zato avtorico tudi v tem delu najbolj zanimajo mejna področja in bližnje 
discipline, ki se srečujejo s folkloristiko, se nji (ali ona njim) približujejo ali se celo 
prepletajo. Maja Boškovič-Stulli se torej loteva problema, s katerim se bolj ali manj 
uspešno sreča vsak raziskovalec — folklorist.

Vse obravnavane razprave v tej knjigi pa se neposredno vključujejo v raz
govor in polemiko med slovenskim i folkloristi, etnologi in slavisti, ki smo jo začeli 
leta 1980 na skupnem posvetovanju. Res, da je delo Maje Boškovič-Stulli nastajalo v 
drugem okolju in času in neodvisno od slovenske polemike, vendar odgovarja na prc- 
nekatera odprta vprašanja takratnega posvetovanja.

* S to besedo M. Boškovič-Stulli poimenuje tiste pravljice, ki v mednarodnem  
kazalu pravljičnih tipov (Aarne-Thompson, The Types of the Folktale. Helsinki 1961) 
zavzemajo nekako osrednje mesto •— št. 300—749 — in so drugod znane pod takimi 
imeni: volšebnaja slcazka, Zauber- ali Wundermärchen, fairy-tale, conte de fees ali 
conte merveilleux  ipd.

Op. ur.
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Z našo literarnozgodovinsko in folkloristično raziskovalno prakso je povezana 
tudi razprava Ljudske pesmi v  okviru pesništva NOB. Če ob predstavitvi knjige ne
koliko pogosteje vlečem  vzporednice s slovenskim dogajanjem, je to zato, ker smo 
pri nas v  zadnjem času govorili prav o istih vprašanjih, kot jih načenja Maja Bo- 
škovič-Stulli. Zelo aktualno je takö tudi vprašanje množičnega pesništva NOB oz. 
njegova notranja delitev, kjer za razliko od slovenskih literarnih zgodovinarjev in 
raziskovalcev te zvrsti Boškovičeva dosledno ločuje med folklornim pesništvom, med 
ustnim slovstvom in med množično literaturo NOB. Glede na pojme in teorijo, ki 
jih je  avtorica razložila že v  uvodni razpravi, je tako ločevanje tudi logično in upra
vičeno. Slovenski raziskovalci NOB pesništva po Boškovičevi izenačujejo popu
larno, masovno in folklorno pesništvo. Boškovičeva, kot že v prejšnjih poglavjih, 
opozori na njihovo prepletanje, vendar nasprotuje izenačevanju. Prav tako polem i
zira z našim raziskovalcem dr. Borisom Paternujem, ki je po njenem mnenju v 
raziskavah zanemaril moč tradicije, ki poleg vseh idejnih sprememb deluje prav na 
stilni in poetološki ravnini. Poleg tega pa naj bi Paternu spregledal sam tip fol
klorne komunikacije kot enakovredno umetniško porajanje v malih skupinah. A vto
rica opozori še na nekatera splošna odprta vprašanja NOB pesništva, kot so npr. 
problemi odnosa petih partizanskih pesmi do tradicionalnih z ene strani ter novimi 
masovnimi z druge. Opozori še na problem odprtih epskih kronik in na važno vpra
šanje vrednotenja ustnega slovstva NOB.

Pisma bralcev v Vjesniku oz. starševska moralna skrb za otroško čtivo pa so 
Majo Boškovič-Stulli pritegnili še na področje pedagoških vprašanj. Razprava Prav
ljični in otrokov svet  je povezana z razumevanjem in vrednotenjem folklore, saj gre 
avtorici za rehabilitacijo pravljice, ki je v današnjem nedomišljijskem času pod
vržena še cenzorski mentaliteti, utilitarnemu presojanju in pedagoški zaskrbljenosti 
ter budnosti zaradi baje nevzgojnih lastnosti (nasilje, strah). Avtorica predstavi 
zgradbo pravljice in trdi, da v otrokovem domišljijskem svetu »krute« pravljice sploh 
ne povzročajo takih pretresov kot pri odraslih, ki so vprašanje nevzgojnosti nekaterih 
pravljic sprožili celo v dnevnem časopisju. Kajti pravljica je umetniški izdelek, ki je 
distanciran in sublimiran od vseh mogočih »prvotnih izvirov«. Najvažnejše je. da 
pravljica ni realistična, zato je bralec (tudi otrok) ne sprejema dobesedno. Prav otroci 
to neresničnost pravljic najbolje razumejo, za razliko od zaskrbljenih pedagogov,

Avtorica se zavzema za avtentične objave (tudi »nevzgojnih«) pravljic, če gre za 
znanstveno gradivo. V zbirkah za otroke pa nekoliko »popušča«, s selekcijo besedil 
in dopušča nekatere jezikovne popravke, da bi bilo besedilo otroku razumljivo in 
privlačno.

Razprava prinaša tudi nekaj »nepedagoških« — načelnih vprašanj, ki so zani
miva za vsakega folklorista: gre namreč za vprašanje pisanja (jezikovne podobe) 
pravljic za mladino. Avtorica je dosledna glede znanstvenih izdaj, širokosrčna pa 
pri poljudnih, mladinskih izdajah.

Še bolj direktno spregovori pedagogom v razpravi O nujnosti povezovanja učnega 
in študijskega obravnavanja ustne književnosti, kjer se kot folkloristka spopada z 
metodiki pouka. Ti so namreč njen izbor pravljic izrinili iz šolskih beril, zaradi pre
več poudarjene erotičnosti v eni pravljici. Avtorica to pravljico analizira in vidi po
vod za pedagoško čistunstvo tudi v tem, da so bili raziskovalci sami prevečkrat či
stuni in »skrivači« erotičnih pripovedi. Avtorica se širše loti moralnega čistunstva, 
zato je pregledala in analizirala vrsto beril in učbenikov, kjer je govor o ustnem  
slovstvu. Ugotovi, da sestavljalci učbenikov niso kos stvarem. Glavno vodilo pa ji je 
bilo slediti znanju, ki ga dijaki dobijo o ustnem slovstvu iz teh učbenikov. Boško
vičeva je opazila, da se v  šolskih knjigah pojavljajo preživeli stereotipi o ljudski 
kulturi kot nečem, kar je nekdaj bilo, ko so ljudje še verovali ipd. Avtorica se z vso 
človeško in znanstveno avtoriteto spoprime s temi stereotipi, hkrati pa skoraj s 
prstom pokaže na bistvene in prave sestavine ustnega slovstva, ki pa jih pedagogi 
do zdaj še niso odkrili, ker vedno preveč poudarjajo le etične smotre. Kljub znan
stveni suverenosti in »jezi« pa avtorica ni nasilna, saj pušča prostor odprtim vpra
šanjem in drugačnemu mišljenju. Razpravo konča z vprašanjem, kako bodo mladi 
ljudje spoznavali ljudske pesmi v času, ko bodo sposobni razumeti mnogostranost in 
lepoto pesniških sporočil.
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Ker ob vsaki razpravi vlečem o paralelo s slovenskim prostorom, naj jo še tu. 
Z enakimi vprašanji smo se slovenski, hrvaški, italijanski, francoski itd. folkloristi 
spopadli na mednarodnem simpoziju 1. 1982 v Gorici. V Sloveniji, kjer je ljudska 
tradicija manj v zavesti pedagogov kot na Hrvaškem, je zato ta problem še bolj 
pereč. Zadnji učbeniki za usmerjeno izobraževanje nam to potrjujejo.

Z naslednjo obširno študijo O folklorizmu  se avtorica vrne v območje »čiste« 
teorije stroke. Folklorizem — »ekstrakt folklorne atraktivnosti« — je avtorici do
ločen način gledanja in sprejemanja ljudske tradicije. Opazuje ga vse od časov hrva
škega preporoda do danes. Preuči ideološki pomen »naroda in narodnosti« skozi 
zgodovino in kaže na spreminjanje pojma in na menjavo ideološke teže tega po
mena. Najbolj pa jo seveda zanima 19. stoletje, ko je  folklorizem kot »patos nacio
nalnega duha« tudi vzniknil.

Drugo poglavje razprave je posvečeno problemom folklorizma v današnjem času 
in razčisti, kaj folklorizem sploh je ob vsej zgodovinski, ideološki in terminološki 
obremenjenosti. Folklorizem je prikaz ljudske kulture iz »druge roke«. Za folklorizem  
preteklosti je značilna ljubezen do vsega narodnega, v  sedanjosti pa je folklorizem  
komercialno obarvan in ukleščen med turistično in zabavno industrijo. Avtorica za
sleduje folklorizem v Jugoslaviji po 2. vojni, ko se kaže v  polakiranih in skomer- 
cializiranih prireditvah. Tako ga namreč vidijo tisti, ki se bojijo za »avtentično« 
ljudsko kulturo. Ta avtentična kultura pa je za avtorico iluzija, s katero prav tako 
polemizira. Ko gleda na položaj ljudske kulture po vojni, se sicer bori proti profa- 
naciji in ponarejanju, vendar pa ni sentimentalna, ko gleda na nekatere stvari kot 
na razvojni proces. Zato le hladno (za nekatere mogoče prehladno) znanstveno in 
brez patosa opazuje današnjo dvojno funkcijo folklorizma. Prva funkcija je zunanja, 
turistično-komercialna, druga pa je notranja, psihološka, taka, ki ustreza potrebam  
ljudi. Med obema funkcijama pa ne potegne ostre ločnice, ampak vidi prepletanje in 
dopolnjevanje obeh. Nujno je avtorica morala ob folklorizmu spregovoriti še o re
konstrukcijah, starih običajih na Hrvaškem in pri tem opozorila na zanim ive pojave, 
ki se pokažejo ob odrskih nastopih vaških skupin, saj se pred našimi očmi odvija 
proces m enjave vseh važnejših funkcij, kar spet spravlja v zadrego strokovnjake, ki 
razmišljajo, ali je smiselno govoriti o »izvirnih skupinah«, in ugotavljajo relativnost 
današnjega pojma — izvirna folklora. Avtorica ne ostaja samo pri teoremih, ampak 
»preizkuša« njihovo učinkovitost na praktičnih primerih, kot so novejše množične 
pesmi in melodije (narodno-zabavna glasba), ki kombinira folklorne elem ente s so
dobno glasbo in to podrejajo današnjemu množičnemu okusu. Avtoričin »preizkus« 
je samo nakazan, vprašanje pusti odprto, ker se ji zdi, da narodno-zabavna glasba 
ni edina m anifestacija folklorizma v današnjem času. In kaj torej storiti s folklori- 
zmom? To vprašanje se gotovo pojavi pri vseh raziskovalcih »prave« folklore. Neka
teri ga »ignorirajo«, nekateri pa nanj ostro, tudi čustveno reagirajo, saj je preneka- 
teremu folkloristu in etnologu — folklorizem pravo zlo, eden izmed množičnih vzro
kov onesnaževanja okolja in življenja. Jugoslovanska teoretična folkloristika nam  
nudi vrsto zgledov za oba tipa reagiranja, vendar je drugi tip pogostejši. Zato je 
toliko bolj napeto slediti odgovoru Maje Boškovič oz. njeni (ob)sodbi. Vendar od
govor vsaj v  prvem trenutku razočara, ker pričakujemo plebiscitarno odločitev za 
ali proti folklorizmu, avtorica pa nas »potolaži« z diplomatskim odgovorom, da fo l
klorizem ni ne dober in ne slab. Maja Boškovič-Stulli prenese pogovor o folklorizmu 
iz neučinkovite čustvene ravnine v strokovno meditacijo in ugotovi, da je folklorizem  
del kompleksa masovne kulture, zato je kot tak nepotrebna nujnost in ni niti dober 
niti slab. Folklorizem je heterogen družbeno-kulturni pojav našega časa.. Diplomatski 
je avtoričin sklep, da sta nivo in kvaliteta folklorizma odvisna od nosilcev dogajanja 
pa tudi od nivoja celotnega družbenega okolja. Ta avtoričina navidezna nedorečenost 
je hkrati tudi odgovor, ki nas zelo neposredno usmerja v  zaključek, da je pojav sam  
(ne glede na njegovo kvaliteto) tako važen, da je potreben posebnih raziskav, toda 
ne v neplodni smeri dobro—slabo, ampak preprosto kot pojav. Avtorica se s takim  
načinom razmišljanja približuje nekaterim etnološkim razmišljanjem, »občutljive« 
etnologe celo prehiteva, »moderniste« pa izvrstno dopolnjuje, pa naj to priznajo ali 
ne. To vlogo je ob ohranjeni samostojnosti lahko dosegla zato, ker je široko in glo
boko zabredla v evropsko in svetovno folkloristično in antropološko literaturo in —■ 
ob njej pa tudi mimo nje — izgrajevala svoj teoretični nazor, ki je  vsaj v folklori
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stičnih okvirih dokaj samosvoj. To samosvojost ali »drugačnost« srečujemo na vsa
kem koraku in ni slučaj, da avtorica v  svoje raziskovanje vključuje tudi sodobne in 
vsakdanje probleme, kar je redkost tudi pri številnih mlajših folkloristih. Naslednja 
razprava, Pregovori v  zagrebškem Vjesniku, je tak problem. Poenostavljeno bi rekli, 
da avtorica išče »folkloro« v množičnih sredstvih javnega obveščanja. Članek je bil 
referat na Etnološki tribuni. Med vsemi razpravami v knjigi je morda tale najbolj 
»pozitivistična«, saj gre za informativni pregled in odziv folklorista, da ljudem zunaj 
stroke pokaže življenje določene folklorne oblike v današnjem času. Kljub mestoma 
že »kramljajočemu« tonu članka pa Boškovičeva ne zaide v  paberkovalno poljudnost.

Tudi z zadnjo razpravo Zagrebška pripovedovanja  (usmena pričanja) v  preple
tanju s časopisi in televizijo, posega Boškovičeva v sodobnost. Kar je še važnejše, z 
razpravo se ustavlja ob eni vrsti folklorne ustvarjalnosti, ki jo največkrat sploh 
spregledamo, ker smo prepričani, da danes ni več mogoča. Avtorica torej brani ži
vost folklore in s svojo metodologijo dokazuje, da folkloristika ni samo varuška 
starosvetnosti, ampak živa stroka, ki ji predmet raziskave ni dogmatično statičen, 
čeprav ni brez določenih stalnic.

Primeri v zadnjem članku opozarjajo na prepletanje tradicije s sodobnostjo 
oz. sodobno vsebino v tradicionalni obliki. Avtorica sledi »glasovom«, »zgodbicam« 
(paničnim ali fantastičnim), »preverjenim resnicam« ipd., ki izhajajo iz današnjega 
dne, iz sedanjega življenja. A v najnovejšem kontekstu takih »zgodbic« se lahko od
krije preteklost. Nekoliko širše spregovori o fenomenu Dudek in Bariča (junakov iz 
televizijske nadaljevanke), o katerih je nastalo mnogo zgodbic in »vicev«. Boško- 
vičevo zanima, v kakšni meri se časopisni in televizijski medij prepletata z današnjo 
ustno ustvarjalnostjo. Hkrati je članek tudi spodbuda za raziskovanje stila današnjih 
urbanih zgodb. Zadnja pripoved v  knjigi o »Dudeku in Bariči« je povezana z za
četnim, zelo teoretičnim člankom o ustnem slovstvu, saj oba članka (oz. vse razprave 
v knjigi) dajeta celovit pregled avtoričine usmerjenosti in metodologije, sta pa tudi 
prikaz stanja in poti, ki jo ubira hrvaška folkloristika oz. raziskave o ustnem slov
stvu. To pa je moč razbrati le iz dokaj celovitega pogleda na predmet, kar knjiga 
Maje Boškovič-Stulli gotovo je. Še več, nova knjiga je zaokrožen pregled teoretičnih  
problemov stroke. Zato jo bomo večkrat vzeli v roke kot informacijo in kot kažipot 
k enotnejšim in sprejemljivejšim  rešitvam iz jugoslovanskega folklorističnega paber
kovanja in privatništva. Prepričan sem, da bo knjiga Maje Boškovič-Stulli Ustno 
slovstvo nekdaj in danes zanimiva spodbuda tudi etnologom, saj je znano, da je da
našnja hrvaška etnologija dobila marsikatero spodbudo za svoj razvoj prav od fol
kloristike. Upam, da bo tako tudi po drugih republikah. Slovenci moramo žal ugo
toviti, da tako sistematičnega prikaza folkloristične metodologije še nimamo, ker 
smo se dolgo otepali »nepomembnih« problemov, za katere je Maja Boškovič-Stulli 
dokazala, da so pomembni elem enti stroke,, saj se v njih skrivajo odgovori na 
osnovno vprašanje, kaj je predmet naše vede. Na drugi strani pa z odgovorom na to 
vprašanje načnemo probleme, ki jih do sedaj naše raziskave niso zajele. Eno z dru
gim je tesno povezano.

Vrednost knjige Maje Boškovič-Stulli je prav v tem, da nam razgrinja najbolj 
aktualne probleme današnje folkloristike in po moje nanje tudi odgovarja. Odgovori 
so sicer »osebni«, a če poskušamo biti objektivni in iskati znanstveno resnico, so 
določeni namigi v knjigi tudi obvezujoči, saj avtorica večkrat da zbirek rešitev več 
strokovnjakov, ki se pa kljub različnosti v  določenih stvareh ujamejo. To daje mi
sliti, posebno še zato, ker v knjigi tudi ni namišljenih konstruktov in teoremov, am
pak živa vprašanja naše stroke. Iz jasne avtoričine teorije (čeprav bi se ji dalo 
tudi oporekati) izhaja neproblematična sinteza kulturne dediščine in sodobne ustvar
jalnosti kot premet raziskave naše stroke. Razvidnost in logičnost izpeljav je avto
rica lahko dosegla le  s »strogostjo« v  selektivnosti, v  inflaciji nepovednih ali zlo
rabljenih terminov in pojmov. Z doslednostjo in znanstveno strogostjo je dala težjim  
strokovnim vprašanjem na videz »preproste« rešitve.

Na koncu moram reči še to, da se mi vsi moji strokovni ugovori avtorici, ki so 
se nabrali ob branju, izkažejo za dlakocepske, ko objektivno ovrednotimo rezultate 
avtoričinih razmišljanj in rešitev v  njeni zadnji knjigi.

Marko Terseglav

231



Knjiiiza poročila in ocene

Denana B u t u r o v i č ,  Moriči od stvarnosti do usmene predaje. Svjetlost Sara
jevo 1983, 326 str.

Denana Buturovič, sarajevska folkloristka in priznana raziskovalka muslimanske 
dediščine v Bosni in Hercegovini, nam v svoji najnovejši knjigi razkriva zgodovinsko 
in literarno resničnost bratov Moričev. V središču njene pozornosti sta Hadži Mehmed 
(Pašo) in Ibrahim — cesarska odpadnika, ki sta bila ubita v  Sarajevu leta 1757, od 
takrat naprej pa živita kot junaka »ene najlepših m uslimanskih ljudskih pesmi«. 
Vendar imata brata Moriča v pesmi nekatere negativne značilnosti, ki jih  je vsilila  
zgodovina oz. uradni letopisci. Avtorica zato posveti precejšen del razprave zgodo
vinskim virom, ki so po njenem preveč enostranski ali pa sploh ne prikazujejo dejanj 
bratov Moričev.

Knjiga je razdeljena v štiri večja poglavja. V prvem piše avtorica o bratih Mo- 
ričih kot jih predstavljajo dokumenti in zgodovinska literatura. Opozori tudi na 
njuno vlogo v družinski skupnosti.

Drugo poglavje prinaša celoten historiat ljudske pesmi o bratih Moričih. Avto
rica analizira zgodovinska dejstva in ustno tradicijo o Moričih. Na koncu poglavja 
je pregled raziskovanj in razprav o tej pripovedni pesmi.

Drugi del knjige oz. tretje poglavje prinaša gradivo. Tu je objavljena glasbena 
in tekstovna transkripcija pesmi o Moričih, kakor jo je leta 1981 posnela avtorica 
v Sarajevu. Tej objavi sledijo vsi zapiski pesmi o Moričih od najstarejših različic do 
danes. Vsem tem zapisom oz. različicam, ki neposredno govorijo o bratih, je Denana 
Buturovič dodala tudi pesmi — fragmente, ki na kakršenkoli način in le posredno 
omenjajo Moriče. Avtorica je pesemskemu delu dodala še prozno gradivo o Moričih. 
Na enem mestu so torej zbrane vse pesemske različice in prozno gradivo, ki je bilo do 
sedaj raztreseno po različnih dokumentih, časopisih in revijah.

V četrtem poglavju je pregled virov in literature. Sledi kratek povzetek razprave 
v angleščini.

Knjiga Denane Buturovič rešuje tri osnovne probleme: bralcu odstira meglo 
o zgodovinski biti upornikov Moričev, saj je bilo njuno ime povezano le  s predstavo, 
ki jo je bralcu dajala ljudska pesem. Avtorica s pomočjo dokumentov postavi brata 
Moriča v zgodovinski prostor in čas.

Z natančno analizo zgodovinskih dokumentov o Moričih je avtorica izpeljala re
habilitacijo Moričev, ki ju je zgodovinska in literarna zavest prikazovala kot izda
jalca in odpadnika. Negativni predznak so jima dali uradni sarajevski letopisci 18. sto
letja. Knjiga dokazuje pristranskost »uradne« zgodovine, ki je vplivala tudi na mne
nje ljudskih pevcev.

Tretja dimenzija knjige in pomembna vloga je v tem, da avtorica primerja in 
razčlenja zgodovinsko in literarno življenje bratov Morič in razčlenjuje nekatere 
specifične lastnosti življenja ustnega slovstva, v katerem se prepletajo fantazija, li
terarnost in tudi iluzija z nenatančnimi refleksijami dnevne politike. Kljub negativ
nim predznakom, ki jih je literaturi vsilila  dnevna politika, se Moriča prav v  ustnem  
slovstvu vedno bolj kristalizirata v posebnosti, če že ne v junaka.

Seveda pa avtorica ne ostaja pri grobih dejstvih, ampak skuša s svojim raz
mišljanjem prodreti v jedro in odgovoriti na vprašanje, kje se skrivajo vzroki, da se 
je prek ustnega slovstva lahko ohranil do današnjega dne dogmatski in negativni 
pogled na brata, po svoji naravi literarno nedorečen in dvoumen:

»nikad mira biti neče
ni sultanu ni veziru
dok nad Bosnom oni budu.«

Po primerjanju arhivskega in literarnega gradiva se avtorica loti še folkloristične oz. 
literarne analize pesmi o Moričih.

Tip razprave oz. tčma, ki nam jo je predstavila dr. Denana Buturovič, je za 
avtorja lahko usodna, saj se nemalokrat zgodi, da tovrstne razprave zapadejo v po
zitivizem in deskriptivnost, ki izmaličita literarnost ustnega slovstva. Avtorica se je 
tem pastem res približala, pa srečno izognila. Metodologija avtoričine raziskave je v 
tem, da z zgodovino razlaga literaturo, kar je  manj »nevarno«, kot z ustnim slov
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stvom delati zgodovino, kar se v naši stroki večkrat dogaja. »Nevarno« je tudi prvo 
početje, saj lahko zgolj zgodovinske razlage uničijo literarnost knjižnega dela. Butu- 
rovičeva pa je primerjala obe resničnosti tako, da sta zgodovinska in literarna resnica 
ohranili svojo samostojnost in povednost.

Marko Terseglav

Duško N a n e v  s k i , Vilinski konjič. Prevedel Ivan M i n a t t i .  Mladinska 
knjiga, Ljubljana, 1983, 169 (+  3) strani.

Duško N a n e v s k i ,  Samovilskoto konjče. Makedonski bajki. Nova Makedo
nija, Skopje 1978, 129 (+  3) strani.

Sam slovenski prevod — za madžarskim (1980), srbohrvaškim (1981) in albanskim  
(1981) je to že četrti prevod v jezike narodov in narodnosti Jugoslavije — me ne bi 
bil spodbudil/spodbodel k pisanju. Tukajšnje pripombe veljajo predvsem izvirniku, 
ki se ga pa strokovna kritika od izida še ni dotaknila, kolikor vem. Če sem se od
ločil spregovoriti o ti knjižici, drobni po obsegu, je to zato, ker skriva v sebi več ne
varnih klic in je neke vrste izziv ne samo makedonski, ampak celotni jugoslovanski 
folkloristiki. Ko sem hotel to povedati na skupnem kongresu Zveze društev folklo
ristov in Zveze etnoloških društev Jugoslavije v Rogaški Slatini oktobra 1983, mi je 
bilo rečeno, naj bi to naredil v  folklorni sekciji, do česar pa ni prišlo in se zato 
oglašam tule.

Da se je »-znan makedonski književnik, kritik in esejist« odločil sestaviti anto
logijo makedonskih pravljic za otroke, je  lepo in prav. Drugo pa je, kako se je lotil 
te naloge in kako jo je speljal. Pri D. Nanevskem me najbolj moti njegovo gledanje na 
ljudske stvaritve zviška, kar ni težko razbrati med vrstami makedonskega uvoda. 
Avtor-prireditelj-urednik se je sam postavil za absolutnega arbitra v  vprašanjih  
jezika, stila, kompozicije ipd., čeprav je pravljica zvrst, ki ima za sabo tisoč in tisoč
letno tradicijo in ne potrebuje takih radikalnih korektorjev in cenzorjev. D. N. je bil 
oboje, saj je po lastnih izjavah tekste včasih »sublimiral« (reduciral) v »moderno (?), 
kratko formo« in včasih podaljševal, »dorazvijal motive«, »povezoval elemente«, po 
neki »dosledni« (?) pravljični »logiki«. Ne da bi pravljicam »odvzemal kaj vrednega«, 
jih je »prečiščeval od vsega odvečnega in grobega«, da bi jim dal »novo estetsko 
formo«, jih »avtoriziral v svoj stil«.

Pri svojem »preustvarjanju« si je  D. N. baje prizadeval »ohraniti lepe elemente, 
ki jih je ustvarila ljudska umetnost«, pri čemer — tako pravi —• »nisem opustil niti 
enega simbola ali metafore, niti ene lepe slike, obdržal sem tudi vsako lepo reklo ali 
besedo.« Hudo relativna trditev! Le kateri čarovnik bi npr. mogel na 14 straneh ob
javljeno pravljico (Najlepša na svetu/Dunja G’uzeli — obnova iz M. Cepenkova Ma
kedonski nar. umotvorbi  3, Skopje 1972, nr. 89) skrčiti na 4 strani in doseči vse 
navedeno?! In kaj naj rečemo o pravljici Samovilskoto konjče, po kateri ima zbirka 
naslov in je  štirikratna okrajšava Cepenkova 2/70? Najkrajši konec pa je potegnila  
klasična makedonska zgodba Siljan Štrkot,  ki jo je  prireditelj obtesal kar na petino 
izvirnega ob sega . . .  Tak način dela mi je nerazumljiv in pri najboljši volji ne 
najdem zanj opravičila.

Naj si bo to čist Cepenkov izmislek ali pa samo ljudsko fabulativno jedro, ki 
ga je Cepenkov razširil, v  vsakem primeru gre za nekaj avtorskega, s čimer ni moč 
kar tako šariti, še celo ne brez kakršnegakoli pojasnila. Iz zbirk Marka Cepenkova 
— po tem zaslužnem Prilepčanu je bil nedavno poimenovan Institut za folklor v  
Skopju — si je Nanevski sposodil za »obdelavo« kar devet proznih tekstov; štiri je 
odbral pri Šapkarevu; za preostale štiri pa ob gradivu, ki mi je ta hip pri roki, 
ne morem vedeti, kje jih je vzel.

Nasprotno pa prav dobro vem, da v  zbirki nimajo kaj iskati ta tri besedila: 
Marko i Samovilata, Zaspanata G’urg’elija in Bolen Dojčin. Ob izobilju makedonskih 
pravljic res ne vidim  potrebe presajati v prozo p e s m i ,  ki se po svoji vsebinski 
zasnovi in še posebej po svoji dikciji nikakor ne ujamejo s proznim tekstom! Podoben 
poskus v slovenski literaturi je na srečo ostal osamljen, ker ga je takoj energično
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odklonil Oton Zupančič (gl. Zbrano delo 7, 1978, 99), ko je Franu Milčinskemu (Prav
ljice, 1911) s posrečeno prispodobo očital, da je »narobe alkimist«. Glede tega se v 
zadnjih sedemdesetih letih ni nič spremenilo, ne v  teoriji ne v  praksi. Milčinskemu, 
ki je delal v pravni stroki, pa njegov »greh« seveda laže spregledamo kot Nanev- 
skemu, ki je končal študij književnosti in bi mu moralo biti jasno, da različnih zvrsti 
(žanrov) ni moč brez škode mešati kar meni nič tebi nič.

D. Nanevskega je pri izbiranju vodila m isel na motivno originalnost, ki naj bi 
pripomogla tem makedonskim pravljicam, da bi se uvrstile med podobno svetovno 
gradivo in bile mikavne za otroke po celem svetu. Priznati je sicer treba, da se te 
pravljice gladko berejo, vendar mislim, da je makedonsko ljudstvo ustvarilo tudi še 
marsikaj drugega, kar bi brez problematičnih redaktorskih posegov bolje reprezen- 
tiralo makedonsko pravljico in pomenilo seveda tudi boljši prispevek ali darilo Ma
kedoncev »v zakladnico svetovne umetnosti«.

D. Nanevskemu so vseskozi pred očmi samo v starih zbornikih tiskane pravljice. 
»Celi rodovi naših otrok« — pravi — »so dozdaj rasli tako rekoč brez stika s čarob
nim delovanjem makedonskih pravljic.« Na srečo je stvarnost drugačna. Le odkod 
so se namreč vzele pravljice, ki jih beremo — pisane oz. tiskane — v »starih zbor
nikih«? Iz živega ustnega izročila vendar, od koder so jih vsak po svoje zajemali in 
fiksirali — ta spretneje oni pač nerodneje — zbiravci entuziasti, največkrat samouki, 
že v prejšnjem stoletju! Pravljično ustno izročilo pa je ne glede na redke zapisovavce 
živelo slej ko prej svoje samostojno življenje, se razvijalo po svojih notranjih zako
nitostih in prišlo skoraj neokrnjeno do praga naših dni. V Institutu za folklor »Marko 
Cepenkov« hranijo na magnetofonskih trakovih nešteto posnetkov, ki bojo pokazali 
makedonsko pravljico v  čisto drugačni luči kot »stari zborniki«. Na primerno pred
stavitev in ovrednotenje v  arhivih nakopičenega bogastva željno čakamo folkloristi 
zunaj Makedonije. Ne da bi bili nestrpni, smo voljni potrpeti, saj se zavedamo, da je 
s tem v zvezi pred makedonskimi kolegi še ničkoliko težaškega dela.

Če naj se le  za hip povrnemo k makedonskim otrokom, bi nemara smeli reči, 
da so skoraj vsi razen mestnih imeli prav do nedavnega srečo, da so nanje lahko še 
delovale pravljice, kajpada ne v  tiskani obliki, ampak tako kot so jim jih direktno, 
ustno podajali bolj ali manj spretni hranitelji izročila, ki so vsak zase in vsak v 
svojem  okolju zalegli več ko še tako imenitno sestavljena tiskana zbirka, č e  je 
knjižica Samovilskoto konjče, ki nam jo D. Nanevski ponuja kot kvintesenco m ake
donskih pravljic, štela prvotno 22 enot, kaj naj rečemo ob tem, da repertoar enega 
samega makedonskega pravljičarja Dima Stenkoskega iz Peštanov ob Ohridskem 
jezeru (obj. K. Vroclavski 1984) obsega nad sedemdeset tekstov?!

Srbohrvaška izdaja (Vilinski konjič. Dečje novine, Gornji Milanovac 1981) ima 
uvod, ki bi se zdelo, da je zvest prevod makedonskega iz novembra 1977, pa ni; v 
njem namreč najdemo tudi nekaj (gotovo avtoriziranih) novosti. Svojim  očem nisem 
mogel verjeti ob tehle ne najprimernejših analogijah: »slično postupku brače Grim, 
Šarla Peroa, Božane (!) Nemcove, i ja sam tražio bajkama lep oblik.« [V uvodu k 
albanski izdaji (Kali i zanes. Rilindja, Prishtine 1981) je Nemcova postala celo Ro- 
žana!] Kjer se dotika »dosad u svetu nepoznatih makedonskih bajki«, pa se vpra
šujem, ali je dopustno prezreti v  seriji »Die Märchen der W eltliteratur« objavljene 
Mazedonische Volksmärchen  (Düsseldorf-Köln 1972, prev. W. Eschker).

Tako slovenska izdaja kakor že pred njo madžarska, srbohrvaška in albanska 
imajo le po dvajset besedil; od prvotnih makedonskih dvaindvajset je očitno sam  
D. N. predlagal, naj se izpustita dve: Bolen Dojčin, Devojčeto i 12 meseci. Na čelo 
slovenske izdaje je namesto starega makedonskega uvoda prišlo novo, precej nevtralno 
besedilo z naslovom »Sanjski ekran«. Glede svojega deleža Nanevski tokrat piše dosti 
bolj umirjeno in — posplošeno: »Te čudovite makedonske pravljice so stvaritev ljud
skega duha. Jaz sem jih samo preoblikoval in jih prelil v sodobni jezik.«

*

M inattijev slovenski prevod je tekoč. Iz radovednosti sem primerjal z izvirni
kom prvo besedilo in našel v njem tale drobna neujemanja: Vila Bela (beri: Vela) je 
Marku oči zatisnila (v izvirniku: »na Marko race si sklopila«). Za odklepanje in za
klepanje železnih vrat so srebrne ključavnice (katanci). Pri arhaični besedi gora 
ne bi bilo odveč razložiti kar zraven, da je to »gozd«. Na koncu — vendar ne na
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zadnje — pa še nekaj. Mislim, da bi makedonskega junaka, ki mu je ime Krali Marko, 
pri slovenjenju makedonskih literarnih tekstov ne samo smeli ampak morali imeno
vati Kralj  (ne Kraljevič in še manj »kraljevič«) Marko. Slovenci, ki premoremo že 
enega svojega literarnega Kralja — Matjaža, gladko lahko posvojimo še enega — 
makedonskega Kralja Marka! Tem laže, ker je junaku več starih slovenskih pripoved
nih pesmi ime Knez Marko, Mladi Marko ipd. (več o tem gl. na str. 49 tega zbornika).

Milko Matičetov

D a m  Läszlö: Laköhäzak a Nyirsegben. Debrecen, 1982. 116 str.

Bera madžarskih etnoloških knjig je vsako leto velika. Ne le ustanove v Budim
pešti, tudi v večjih mestih po vsej državi izdajajo pomembna dela. Tako izhaja na 
stolici za etnologijo univerze v Debrecenu zbirka Studia folkloristica et ethnographica, 
v uredništvu Zoltana Ujväryja. Njena dela obravnavajo predvsem ljudsko kulturo 
v severovzhodnem delu Madžarske. Tako knjižica L. Dama: Stanovanjske hiše v 
Nyirsegu seznanja s stanovanjsko in gradbeno kulturo te obrobne pokrajine z »le
tečim peskom« na Veliki madžarski nižini. Čeprav je del Alfölda, se tu srečujejo 
prvine iz erdeljskih in podkarpatskih pokrajin. Zato je bila ta pokrajina od nekdaj 
mikavna za raziskovanje kulturnih stikov. Naseljevanje Slovakov, Romunov in Nem
cev na veleposestvih od konca 18. stoletja je posredovalo tuje kulture, dokler se po 
sto letih niso asimilirali.

Se v prvi polovici našega stoletja so bile tudi tu — kot drugod na Madžarskem  
— splošno v rabi stanovanjske jame. Naprednejše oblike bivališč pa so različice iz 
gline in lesa zgrajene stavbe: glinaste stene z lesenim  ogrodjem, iz protja pletene in 
ometane stene, butane hiše in iz posušene, nežgane opeke grajene hiše. Dokler niso 
iztrebili gozdov, so gradili tudi lesene stavbe. Zanimive so tudi tehnike gradnje, 
ostrešja, notranja ureditev, posebno ognjišče in način odvajanja dima. Tudi za pri
merjalni študij našega stavbarstva koristno delo. Povzetek v nemščini in slovaščini.

V. Novak

F a r k a s  Jözsef: Fejezetek az Ecsedi-ldp gazdälkodäsähoz. Debrecen 1982, 196 str.

Madžarska je tudi zaradi tega tako mikavna za etnološko raziskovanje, ker je 
pokrajinsko tako raznolika, kar se močno odraža v življenju ljudi. Zgodovinska pre
teklost in pokrajinska izoblikovanost sta ustvarili tudi množino krajinskih enot z 
imeni, ki jih  iz šole — tu sta zemljepis in narodna zgodovina zelo upoštevana! — po
zna vsa država. Tako ime je tudi Ecsedi-lap — Ečedska močevina, močvirje, ki je že 
nekako sto let izsušeno, vasi pa so nastale ob njegovem  obrobju. Tu so nekoč živeli 
kot zbiralci in pastirji in to izumrlo življenje so mnogi raziskovali, Farkas pa je na
pisal »poglavja o gospodarstvu Ecsedskega močvirja«. Pokrajina leži v županiji Sat- 
rruir, na robu Velike nižine proti severovzhodnim Karpatom. Danes imenuje ljud
stvo to pokrajino Retoldal — pokrajina lok, travnikov. Drugi del knjige se ukvarja 
s poljedelstvom in vaškimi stavbami po izsušitvi močvirja.

V. Novak

D o b r o s s y  Istvän — F ti g o d i  Marta: Termeles es eletmöd. Debrecen, 1983, 
283 str.

9. zvezek zbirke Studia folkloristica et ethnographica prinaša s knjigo Pridelo
vanje in življenjski način za nas nekaj docela novega. Avtorja namreč objavljata 
uspehe tridesetletne raziskave o razvoju in delu kmetijske zadruge v  Putnoku, ki
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zajema deset vasi in deluje kot veliko podjetje. V povojnem razdobju so madžarski 
etnologi sicer objavili več razprav o življenju kmetijskih zadrug, toda tako vse
stranskega raziskovalnega načrta si še niso postavili. Pri tem so upoštevali tudi kme
tijstvo in življenjske oblike v  preteklosti, da so mogli ponazoriti prehod v  nove raz
mere. Zato so prva poglavja namenjena opisu naravnega okolja, demografskim in go
spodarskim razmeram v preteklosti, opisu naselij in človeka v njih (velikost ne
kdanjih posesti, poklici), sledijo sintetična poglavja o značilnostih nekdanjega kme
tovanja, ki se je posebej posvečalo pridelovanju zelja, melon, maka, živinoreja pa je 
poznala tudi ovčerejo.

Prehod k drugemu delu knjige je poglavje o nadaljevanju izročila starega za
sebnega gospodarstva v prvem razdobju skupnega gospodarstva. Zadružno gospo
darstvo obravnavajo po posameznih krajih od prvih kmetijskih zadrug do industrij
skega podjetja, kakršno je danes. Sorazmerno kratko je sklepno poglavje, ki govori 
o v naslovu nakazanem »načinu življenja« le bolj z gospodarskega vidika, kar je 
vsekakor premalo, čeprav je temu delu obravnavane teme nekaj zanimanja name
njenega v vsej knjigi.

V. Novak

G r a f i k  Imre: A magyarorszägi fahajozäs. Neprajzi Közlemenyek XXVI. Bu
dapest, 1983. 372 str.

V glasilu Etnološkega muzeja v  Budimpešti je kot rokopis prišlo na svetlo ob
sežno delo o rečnem ladjarstvu na Madžarskem, bogato ilustrirano. Na številnih  
rekah nekdanje Ogrske je bila ta oblika prometa zelo razvita in pomembna. Na
tančno so opisane plovba s čolni, ladjami, splavi, s človeško in konjsko močjo, vrste 
prevažanih tovorov, oblika plovil, ki jih posebno mikavno predstavljajo stare upodo
bitve. Posebno poglavje je namenjeno »vlačilcem  — kot osebnosti in njegovi skup
nosti« ter posebno folklorni strani plovilstva. Avtor tudi ni zanemaril primerjav s 
tujim gradivom in dogajanjem. Vsekakor vzorno delo, ki ga povzetki v  tujih jezikih  
ne morejo približati madžarščine neveščemu bravcu.

V. Novak

U j v a r y  Zoltan: Jätek es maszk. Dramatikus nepszokasok. I—III. Debrecen,
1983, 360 +  356 +  342 str. Izdaja Biharskega muzeja.

V treh zajetnih zvezkih pod skupnim naslovom: »Igra in maska. Dramatične 
ljudske šege.« je strnil svoja dolgoletna primerjalna raziskovanja debrecenski pro
fesor, katerega dela smo v  naši reviji že večkrat obravnavali. Prva knjiga raziskuje 
igre in maske v  ljudskih šegah, druga pri svatbi in tretja pri delu, njeno zadnje po
glavje pa je namenjeno bedenju pri mrliču. Delo je tudi obilno ilustrirano in oprem
ljeno s povzetki v  nemščini in slovaščini, kazala pa so prevedena tudi v angleščino, 
francoščino in romunščino. Tako bo to tudi za nas potrebno delo dostopno vsaj v  
informativni obliki, s svojo bogato navajano literaturo v  raznih jezikih — tudi v 
vseh slovanskih — pa kliče vsaj enega naslednika tudi pri nas, ki bo mogel posredo
vati bogato etnološko delo madžarskih sosedov . . .  Od naših del navaja seve največ 
Kuretova, nato B. Orla, H. Ložar-Podlogarjevo.

V delu je mnogo opisnega, z besedili v pesmi in prozi, ki predstavljajo igre in 
šege, tako da je na enem mestu zbrano že več kot poldrugo stoletje raztreseno 
madžarsko gradivo, osveženo z novim gradivom in posebno z novimi slikami (skoro 
na vsaki strani) in primerjano z enakimi ali podobnimi igrami in maskami pri vseh  
priložnostih pri drugih evropskih narodih. Pred desetletji je to področje ljudskega 
življenja pregledno obravnavala v svojih delih Tekla Dömötör, katere »usmerjevalni 
vzor« priznava avtor v uvodu, kjer omenja tudi raziskave srednjeveških madžarskih 
iger Tiborja Kardosa.
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V kratkem poročilu ni moč več, kot pokazati na skrito nam, a tako bližnje bo
gastvo — z obžalovanjem, da pri nas tega mogočnega dela razen dveh, treh niti pre
listali ne bodo — za primerjalni pregled madžarskega gradiva s slovenskim pa bi bila 
potrebna posebna razprava. Ko bi jo dočakali od kakega mlajšega peresa!

V. Novak

S z a l a y  Emöke — U j v a r y  Zoltan: K et fazekas falu Gömörben. Debrecen, 
1982, 156 str.

Ta knjižica obravnava dve lončarski vasi v Gömöru, nekdanji ogrski županiji, ka
tere del je danes slovaški. Debrecenski etnologi so začeli sestavno raziskovati ma
džarski del pokrajine in eden od njihovih uspehov je v  tej knjigi prikazano lončarstvo 
v dveh od nekoč mnogih lončarskih vasi v  tej obmejni pokrajini. Od tod so širili 
svoje izdelke daleč v  notranjost Madžarske. Avtorja ne opisujeta le lončarskega dela, 
marveč tudi življenje potujočih lončarjev in objavljata spomine nekega lončarja o 
njegovih potovanjih in doživljajih, ko je prodajal posodo tudi onstran državnih 
mej. Gemerska keramika je bila dolgo zelo pomembna tako v  ogrskih kot v sosednih 
deželah, zato je študija o njej — čeprav le za dve vasi — zelo koristno pričevanje o 
njenih oblikah in njeni zgodovini. Kdaj bomo dobili knjižico o slovenskem lončarstvu?

V. Novak

Minderheiten- und Regionalkultur. Vorträge des 4. Internationalen Symposiums 
»Ethnographia Pannonica« in Bernstein 1978.
Veröfentlichungen der Ethnographia Pannonica Austriaca, I. Uredili: Olaf 
B o c k h o r n ,  Käroly G a ä l ,  Irene Z u c k e r .  Wien, »Gesellschaft für Pan- 
nonische Forschung«, 1981, 251 str.

Od 11. do 16. decembra je bil v  Bernsteinu na Gradiščanskem 4. simpozij »Ethno
graphia Pannonica«. Na simpoziju je z referati sodelovalo 19 strokovnjakov, med 
njimi tudi dva slovenska: Niko K u r e t  in  Vilko N o v a k .  Referati so izšli 1. 1981 
v posebnem zborniku. Olaf Bockhorn v uvodu podaja poročilo simpozija. Käroly Gaäl 
v svojem  prispevku »Monographische Erzählforschung und kleinregionale Kultur« 
poudaija, da je pripovedništvo znotraj večjezikovnega območja lahko kulturna do
brina, ki je skupna vsem regionalnim jezikovnim skupinam, kar tudi grafično po
nazarja. Metodološka spoznanja regionalnih etnoloških raziskav v Romuniji nam  
posreduje Ion Vlädu^iu (Die Dokumentation der Regionalen Volkskundeforschung in 
Rumänien). Dunja Rihtman-Auguštin je raziskovala tradicionalno kulturo Hrvatov 
zunaj matičnih meja, na Gradiščanskem (Die Erforschung der traditionellen Kultur 
der Kroaten ausserhalb der Landesgrenzen). V svojem prispevku nam predstavi pro
jekt »Zgodovina in kultura gradiščanskih Hrvatov«, ki so ga skupaj zastavile raz
lične institucije gradiščanske deželne vlade v  Železnem in Center za zgodovinske 
znanosti, kakor tudi etnološki inštituti iz Zagreba. Avtorica natančneje opisuje fol
kloristični del, medtem ko nam v nadaljevanju Nives R ittig-Beljak predstavi pro
bleme in rešitve istega projekta. Predlog za skupni projekt raziskave o Lucijah v 
panonskem območju je udeležencem predložil Niko Kuret (Luzienbrauch im pannoni- 
schen Raum und in seinen ostalpinen Grenzgebieten). Etnološke raziskave v Prek
murju je s svojim referatom Volkskundliche Beziehungen und Forschungen im slo
wenischen Grenzraum Prekmurje (Übermurgebiet) predstavil Vilko Novak. Obsežen 
in zanimiv je prispevek Horsta Haselsteiner j a Nationale Frage und Assim ilation in 
Ungarn in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts (Narodnostno vprašanje in asimilacija 
na Madžarskem v 2. pol. 19. stol.). Probleme raziskovanja nacionalizma in socialnih  
sprememb v vzhodni srednji Evropi na podlagi primerov obravnava Arnold Suppan, 
Ivan Balassa pa razmišlja o pomenu in vplivih Herderja in Dunaja na madžarsko 
kulturo (Herder, Wien und Ungarn). K vprašanjem o kulturnih območjih v za- 
hodno-madžarskem jezikovnem prostoru se vrača Jenö Barabäs (Zur Frage der
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Kulturregionen im westungarischen Sprachgebiet), Ilona Nagy pa obravnava vpra
šanja funkcionalnih raziskav legend in kot primer navaja zgodbo o sv. Petru (Gat
tungsfragen der Sankt-Peter-Geschichten aufgrund funktioneller Untersuchungen). 
Njen referat dopolnjuje Läsz.lo Timaffy z zgodovinskimi povedkami iz Alfölda. Kot 
primer interdisciplinarnega dela pri raziskavi neke manjše regije pi'edstavlja La
dislaus Triber kraj Ober Wart. O raziskavah ljudskega pripovedništva pri donav
skih Švabih govori Alfred Cammann, Hrvate v komitatu Zala in njihovo življenje 
pa nam približa Edit Kerecsenyi. Nekaj lingvističnih aspektov raziskovanja jezikovnih 
otokov na primeru gradiščanskih Hrvatov predstavi Gerhard Neweklowsky, kot 
socio-kulturno problematiko pa Walter Dujm ovits prikazuje gradiščanske izseljence 
v  Ameriko. Kot zadnji je v  zborniku prispevek Bertha Petreia o vsakdanjiku in 
prazniku (Alltag und Festbrauch in der regionalen Kulturforschung).

Zbornik tega simpozija je vsestransko zanimiv, lahko le obžalujemo, in to samo
kritično, da v  njem ni predstavljena tudi slovenska etnična skupina iz Porabja.

Helena Ložar-Podlogar

Volkskunde als akademische Disziplin. Studien zur Institutionenausbildung. V: 
Mitteilungen des Instituts für Gegenwartsvolkskunde št. 12. Ur.: Wolfgang 
B r ü c k n e r  in Klaus B e i 1 1. Wien, Verlag der österreichischen Akademie 
der W issenschaften, 1983.

Na temo »Narodopisje kot akademska disciplina« je bil od 8. do 10. oktobra 
1982 v  Wiirzburgu simpozij, ki se ga je udeležilo 22 strokovnjakov, od katerih jih je 
15 sodelovalo z referati, objavljenimi v  tem zborniku. Uvod je prispeval direktor In
stituta za narodopisje sodobnosti in Narodopisnega muzeja na Dunaju. Z zasnovo po
svetovanja nas v  svojem otvoritvenem govoru seznani W. B r ü c k n e r ,  ki je imel 
tudi prvi problemski prispevek na temo Zgodovina narodopisne vede in raziskovanje 
institucij v  duhovnih vedah (Die W issenschaftsgeschichte der Volkskunde und die 
Institutionen-Erforschung in den Geisteswissenschaften). Brückner meni, da vsako 
institucijo sestavljajo njeni sodelavci in zato bi bili za zgodovino znanosti nujno 
potrebni življenjepisi, avtobiografije teh sodelavcev, iz katerih bi lahko spoznali, 
»kako nekdo postane etnolog« pa tudi, »zakaj je postal etnolog«. V nadaljevanju 
razmišlja' o problemu uveljavljanja vede na univerzah, o virih za pisanje zgodovine 
vede in o raziskovalnih programih. Brückner nam na koncu svojega obširnega pri
spevka navede 'nekaj za narodopisje pomembnih splošnih del pa tudi posamezne 
študije s področja narodopisja in germanistike in najvažnejše publikacije narodopisju 
sorodnih ved.

Nadalje je govora o uveljavljanju narodopisja kot univerzitetne stroke in o in- 
stitucionaliziranju discipline z znanstvenim delom v ustanovah. Helmut E b e r h a r t  
nam predstavi razvoj narodopisja na graški univerzi (Die Entwicklung des Faches 
Volkskunde an der Karl-Franzens-Universität Graz). Za nas je tu posebno zanimivo 
dejstvo, da sta dva Slovenca poskrbela za to, da narodopisje na graški univerzi tudi 
po odhodu K. Weinholda ni bilo črtano iz seznama predavanj. G. Krek, takrat pri
vatni docent, je v poletnem semestru 1867 predaval uvod v  literarno in kulturno 
zgodovino Slovanov, kot izredni profesor 1873/74 o osnovah slovanske mitologije, kot 
redni profesor pa 1883 uvod v slovansko arheologijo in etnografijo, K. Štrekelj pa o 
srbohrvaški ljudski pesmi (1899).

Georg R. S c h r o u b e k  nam s svojim  prispevkom predstavlja zgodovino in re
gionalne posebnosti narodopisja na nemški univerzi v  Pragi do 1. 1934. V seznamu 
predavanj te univerze se je ime »Volkskunde« prvič pojavilo leta 1894, ko je privatni 
docent Adolf Hauffen (rojen v Ljubljani) v poletnem semestru podajal pregled du
hovnega življenja in narodopisja Nemcev na Češkem. Sicer pa so narodopisno snov v 
svoja predavanja že prej vključevali germanisti, slavisti, geografi itn.

Zgodovino narodopisne vede in društva v nemškem delu Švice nam predstavi 
Hans T r ü m p y  (Volkskundliche Forschung und Lehre an den deutsch-schweizeri- 
schen Universitäten und die Schweizerische Gesellschaft für Volkskunde). Kakor dru
god, so se tudi tu začeli prvi koraki v okviru germanistike z E. Hoffnanom-Krayer-
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jem. V razpredelnici nam avtor predstavi vse predavatelje in glavno smer njihovega 
delovanja na vseh treh univerzah nemškega dela Švice (v Bernu, Zürichu in Baslu).

Razvoj narodopisne znanosti za Nemčijo so obdelali Rolf. W. B r e d n i c h  za 
Göttingen (1782— 1982), Alfred H ö c k (Zur Geschichte der Volkskunde in Hessen) 
za univerzi v Gießnu in Marburgu in Erich W i m m e r  (Zur Volkskunde an Baye
rischen Universität) za München, Würzburg in Erlangen.

Christoph D a x e l m ü l l e r  obsežno govori o narodopisju Zidov v  Nemčiji 
pred 1933 (Jüdische Volkskunde in Deutschland). Posebno poglavje v zborniku je na
menjeno narodopisju v Tretjem rajhu. Heidemarie S c h a d e  predstavlja arhiv za
ložbe De Gruyter kot znanstveno-zgodovinski vir (De Gruyter und die Volkskunde 
bis 1945), Gerhard L u t z  pa dejavnost nacionalsocialističnega urada, ki se nanaša 
na nemško narodopisje. Peter M a r t i n  obravnava etnološke vire v delu nacional
socialistične študentske organizacije (Volkskundliches im Reichsberufswettkampf der 
Deutschen Studenten 1935—1941).

Zbornik zaključuje poglavje o problemih dokumentacije narodopisja sodobnosti. 
K. B e i t l  in W.  B r ü c k n e r  predstavljata znanstvenozgodovinski dokumentacijski 
center v Mattersburgu (Idee und Zielsetzungen eines wissenschaftsgeschichtlichen Do
kumentationszentrums in Mattersburg), Michael M a r t i s c h n i g  pa Bio- in Biblio
grafski leksikon narodopiscev z nemško govorečega območja (Erhebungsstand und 
Editionsprobleme eines Bio-Bibliographischen Lexikons der Volkskundler im deutsch
sprachigen Raum). Kot zadnji nam Thomas Finkenstaedt predstavlja probleme s po
dobnim projektom na anglistiki (Erfahrungen mit und gegenwärtige Projekte zur 
Personen- und Institutionengeschichte in der Anglistik).

Pri nekaterih prispevkih so na koncu objavljeni še predlogi diskutantov, ki naj 
bi avtorju pomagali pri njegovem nadaljnjem delu na tem področju.

Zbornik »Volkskunde als akademische Disziplin« nam tako dokaj pregledno in 
natančno predstavlja zgodovino nemškega narodopisja in nakazuje težnje nemških 
etnologov za moderno dokumentacijo gradiva z željo po ustanovitvi znanstveno-zgo- 
dovinskega centra.

Helena Ložar-Podlogar

Werner R ö 11 i n — Alois B r u h i n , »Die alti Rellete« von Wollerau. Wol
lerau 1983.

Ze od nekdaj živi v človeku želja, da bi se v  starosti pomladil. Iz nje se je po
rodil burkasti m otiv pomlajevanja stark (in starcev) v  srednjeveškem gledališču, 
ki je v zabavo preprostih gledavcev kazalo pretapljanje starih ljudi v  fužini, njihovo 
prekovanje na nakovalu, menjavo glav ipd. (Sledovi so se ohranili v  ljudskem pri
povedništvu — tudi na Slovenskem  — med drugim v  tipu Aarne-Thompson Nr. 753: 
»Christ and the Smith«.) V slovstvu je bil priljubljen vodnjak mladosti, v katerem se 
je človek s kopeljo pomladil. Nazadnje je obveljal m otiv »mlina«, ki je iz starega 
človeka naredil mladega. Zlasti se je razširil m otiv »babjega mlina«, ki je postal tudi 
hvaležen predmet slikovnic, pri nas pa — najbrž pod njihovim vplivom  — pogost 
motiv na panjskih končnicah. (O vsem tem gl. tudi mojo razpravo v SE 8, 1955, 
171—206). W Röllin je izrabil priložnost, ko so v švicarskem Wöllerauu 1983 obnovili 
staro pustno predstavo o babjem mlinu, ki jo je literarno obnovil in aktualiziral
A. Bruhin, da je besedilo zanjo pospremil z izčrpno študijo o motivu pomlajevanja v 
evropskem izročilu, posebno pa babjega mlina. Dognal je, da so še v  19. in 20. stol. 
babji mlin predstavljali v Sloveniji, Bolgariji, na Južnem in Severnem Tirolskem, na 
Salzburškem, na Štajerskem, na Gradiščanskem, na Bavarskem in Švabskem, v Po
renju, na Saškem in v Turingiji. V Švici se je pokazal babji mlin v baselskem  pust
nem sprevodu 1822 in pozneje. Izpričan je tudi v drugih švicarskih krajih, v  Wöllerauu 
so ga pokazali zadnjič 1938, a ga 1983 precej svojevoljno obnovili. Avtor študije ob
javlja obilno slikovno gradivo in reproducira v  celoti ilustracije iz SE 1955, kakor 
tudi sploh izčrpno obravnava slovenski delež v  izročilu motiva. Ponovno oživljeni 
motiv, ki se na Slovenskem še zmerom ohranja med dobrepoljskimi mačkarami, je 
dobil z Röllinovo študijo poučno zgodovinsko ozadje.

Kuret
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