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MEDNARODNO POSVETOVANJE O LJUDSKEM 
GLASBENEM IZROČILU V SODOBNOSTI

C O N SIL IU M  I N T E R N A T I O N A L E  DE E L E M E N T IS  M U S IC A E  
P O P U L A R IS  IN  HOC USQUE T E M P U S  T R A D IT IS

SLOVENSKA LJUDSKA PESEM IN SODOBNOST

Z m a g a  K u m e r

E na pom em bnih značilnosti lju d sk e  pesm i je  trdoživost, za rad i k a te re  se 
tu d i posam ezni p rim eri lahko  o h ran ja jo  s to le tja  dolgo. To p a  ne pom eni, da 
osta ja jo  vedno enak i ko t okam nine. Pesem  je  nekaj živega, zato je  nenehno 
sp rem in jan je , v a r iira n je  g lasben ih  in  besednih  sestav in  p ra v  tako  ena b istven ih  
značilnosti lju d sk eg a  pesn ištva. Še več! L ju d sk a  pesem  ko t po jav  osta ja  in  živi, 
čep rav  posam ezne zv rsti odm rejo  ko t su h a  v e ja  na  drevesu , k a d a r  se sp re
m enijo  a li p rem inejo  okoliščine, n a  k a te re  so b ile  vezane in  so jim  pom enile 
ž iv ljen jsk i sok.

To o d m iran je  je  vzrok  s ta ln ih  tožba o o d m iran ju  lju d sk e  pesm i in  opo
m inov, da  b ije  d v an a js ta  u ra  in  je  tre b a  poh ite ti, če naj še kaj ohranim o. V 
našem  času se razen  tega  po jav lja jo  tu d i n a sp ro tn a  m nen ja , nam reč  da je  ljudsk i 
pesm i odklenkalo  in  da  stopa  n a  n jeno  m esto um etna , množična,, narodnoza
bavna ali k ak ršn a  že pač, da se je  tre b a  s tem  prep rosto  sp rijazn iti.

Č eprav  so p la t zvona bili že p rv i zb iralci p red  150, 200 leti, to re j v  času, 
k i se m nogim  sodobnikom  zdi z la ta  doba nenehnega p e tja  in  v  p rim eri z nem o 
sodobnostjo  čas polnega razcve ta  lju d sk e  pesm i, je  p a  v en d arle  res, da smo 
v  zadn jem  sto le tju  doživeli dva p re tresa , k i s ta  odločilno vp liv a la  n a  živ ljen je  
naše ljudske  pesm i in  sp rem en ila  m arsik a te ro  potezo n a  n jenem  licu. T a dva 
p re tre sa  s ta  p rv a  in  z lasti d ru g a  svetovna vo jn a  te r  n ju n e  posledice v  zasebnem , 
d ružbenem  in  gospodarskem  ž iv ljen ju  slovenskega naroda.

M edtem  ko je  b ila  še p red  drugo vojno d ruž ina  tis to  okolje, ki je  človeku 
p rineslo  p rv i s tik  z ljudsko  pesm ijo, — saj so b ile  zaposlene, večino dneva 
odsotne m atere .le  izjem a te r  so se z o trok i u k v a rja le  tud i še babice, tete , večje se
s tre  ali pestrne , — m ora  d an ašn ji o tro k  že v na jnežne jši dobi vsako ju tro  zdoma, 
v  jasli, v vrtec , m ed tu je  o troke  svoje starosti. V arstvo, ki ga je  deležen, ni in  ne 
m ore v  polni m eri nadom estiti dom a in  družine. Če so b ili s ta rš i dobri pevci, je  
b ila  d ru ž in a  nekdaj p rv a  pevska šola in  o trok  se je  n aučil peti, ko t se je  naučil 
govoriti. Ko je  odraščal, se je  od s ta re jš ih  v rs tn ik o v  n av ad il še fan tovsk ih  
a li dek lišk ih  pesm i in  sodeloval p ri d ru žab n ih  dolžnostih , ki jih  je  im ela 
odrasla  m lad ina  v  ž iv ljen ju  svoje vasi ali obm očja. Po zadn ji vo jn i se je  p re jšn je  
občestveno ž iv ljen je  na  vasi bolj a li m anj razkro jilo , odso tnost odrasle  m lad ine
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ob različn ih  u ra h  dneva onem ogoča a li vsaj otežkoča nekdan jo  d ružabnost. 
Pogosto nam  pevci potožijo, da  so im eli v m lad ih  le tih  k lju b  težjem u delu  
več zabave, več p riložnosti zanjo in  tu d i več časa. M edtem  ko so b ili p reb i
valci slovenskega podeželja  vse do le t nag lega  razvo ja  indu stria lizac ije  po d rug i 
vo jn i p retežno  km etje , pom enijo  ti  danes le  m anjšino  a li p a  so dvoživke, k i po 
delu  v  in d u s tr iji n a  h itro  postorijo , k a r  je  tre b a  n a  km etiji. S km etijsk im  
stro jem  m ore zdaj en  sam  človek o p rav iti delo, za k a te ro  je  bilo p re j po
treb n o  veliko število  ljud i, np r. koscev, žanjic, to rej sp e t odpade priložnost 
za d ružabnost, ki je  b ila  n a ra v n a  posledica skup inskega dela. V m nogih vaseh  
se je  sp loh zm anjšalo  število  preb ivalcev , k e r  so se m la jši p rese lili v m esto, 
se tam  zaposlili in  popolnom a sprem enili n ačin  živ ljen ja . Z n avadam i v red  so 
opustili tu d i p e tje  dom ačih  pesm i. R azen tega  so zarad i bo ljših  p rom etn ih  
zvez, ki so podeželje  p rib liža le  m estu, tu d i vaščani lahko  deležni k u ltu rn ih  
dobrin  in  zabave, ki jo  po n u ja  m esto, in  za razvedrilo  niso več vezani le  na 
lastno  dom iselnost a li izročilo.

V sesplošna značilnost naše  dobe je  tu d i narašča joča  naglica. V sakom ur 
se  vedno m udi, n ihče n im a več časa in  ne  u teg n e  čakati. Še n a rav o  p r i
ganjam o na  razne  načine, da  bi n jen i sadovi dozorevali h itre je . P o to v an ja  niso 
več sproščujoče, lagodno spoznavan je  k ra jev , lju d i in  dežel, m arveč d rv en je  
čim  dlje, čim  h itre je . Povsod in  v vsem  težim o za rekord i, žal d o s tik ra t na  
škodo kakovosti.

A li je  potem  še mogoče p ričakovati, da bi ob to lik šn ih  in  tako  odločilnih 
sp rem em bah  ž iv ljen jsk ih  okoliščin lju d sk a  pesem  osta la  taka , ko t je  b ila  p rej?  
Saj v en d a r ne ob sta ja  sam a na  sebi ko t n ek ak šn a  osta lina  iz p re tek losti, m ar
več živi le  v  svojih  nosilcih, pevcih, ki jih  n aš te te  sprem em be prizadevajo . 
Če trd ijo  s ta re jš i pevci, da  s p e tjem  in  pesm ijo  n i več, ko t je  bilo nekdaj, to 
n i le nosta lg ična  tožba po »starih  d ob rih  časih«, saj opazovan ja  kažejo, da je  
zares prišlo  do sprem em b.

N pr. skup insko  p e tje  je  zdaj h itre jše , ko t je  bilo p red  n ekaj d ese tle tji, ko 
so peli zelo zategn jeno  in  se u s tav lja li n a  kadenčn ih  akord ih . N ekaj p rim erov  
tak eg a  p e tja  smo še u teg n ili posneti, bodisi da so pevci nam enom a peli »po 
starem « ali pa jih  naglica  še n i okužila.

N estrpnost, k i je  posledica vsesplošnega h iten ja , se kaže tu d i v tem , da 
pevci opuščajo p o n av ljan ja  v  k iticah . Če je  np r. zvočna k itica  š tiriv rs tičn a , 
besedilo  pa  dvovrstično  in  bi ga bilo  tre b a  zato ponoviti, pevci ra je  združijo  
dve dvovrstičn i k itic i v  eno š tiriv rstično . V n e k a te rih  pesm ih  opustitev  pono
v itv e  sicer ne  p rinese  zm an jšan ja  š tev ila  tek sto v n ih  kitic, pač pa  sprem em bo 
oblike (npr. iz tr id e ln e  v dvodelno). P r i  sn em an ju  n a  te ren u  se n am  dogaja,
da zapojejo  pevci vsa p o n av ljan ja  sam o v začetku , n a to  p a  jih  opustijo , češ
da bi pesem  sicer tra ja la  predolgo. Celo re fre n a  bi včasih  n a jra je  ne peli, da  bi 
h itre je  p rišli do konca pesm i, z lasti če je  besedilo  sam o dovolj dolgo. P rav
p rositi jih  je  treba , na j pojejo  tako, ko t se pesem  navadno  poje, naj ne bodo
n estrp n i zarad i snem anja .

R aziskovanje  večglasnega petja , k i je  za S lovence značilno, je  postalo 
m ogoče šele, ko smo dobili zvočne posnetke, ki se jih  dä to lik o k ra t ponoviti, 
da zapisovalec u jam e m elodije  posam eznih  glasov. P r i zap isovan ju  na  posluh
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je  to k a r neizvedljivo, k e r pevci ne pojejo vedno enako in  bi p ri p o n av ljan ju  
kitic  neho te  prišlo  do im provizacijskega sp rem in jan ja  pesem skega obrazca. 
K er to re j n im am o sta re jš ih  zapisov večglasnega pe tja , ne m orem o zanesljivo  
ugotoviti, kdaj se je  n a  posam eznih  obm očjih začelo opuščanje  sta rin skega  
š tirig las ja  in  je  začelo p rev lad o v a ti trig lasje . Po iz javah  pevcev in  po o h ra 
n jen ih  n arečn ih  te rm in ih  za š tir ig las je  tu d i n a  obm očjih, k je r  danes po jejo  
sam o trig lasno , dom nevam o, da  je  bilo še po p rv i vo jn i bolj razširjeno  ko t je  
danes. Z akaj se je  izgubil n a jv iš ji sp rem lja joči glas, lahko  sam o ugibam o. Zdi 
se, da m ed d anašn jim i pevci ni več izraz itih  visokih  teno rjev , ki bi zm ogli 
lego d r ä j a r j a ,  t r e t k e ,  ali k ak o r so že ta  g las im enovali. V Z iljski 
dolin i n a  K oroškem  je  dom ala p reneha lo  m oško p e tje  n a  način, k i ga im e
n u je jo  v i š - p a - d o w  in  p ri ka te rem  sprem lja joči v išji g las izm enom a od 
spodaj in  od zgoraj obkroža vodilnega. To sprem em bo sm em o m orda p rip i
sa ti vp livu  štirig lasnega  p e tja  pevsk ih  zborov, ki n a  K oroškem  zelo izpodrivajo  
dom ače večglasno p e tje  in  pevcem  tako  rekoč p redp isu je jo  voden je  glasov, da 
im prov izacijsk ih  zm ožnosti ne m orejo  več u ve ljav iti. Ce razen  tega  pevovodje 
p rep riču je jo  pevce, da  je  dom ače p e tje  p rim erno  le za pivsko družbo  v go
stiln i, to re j m an jv red n o  od zborovskega, se bodo seveda ravno  n a d a rje n i in 
vneti pevci o p rije li tega. V pliv zborovskega p e tja  se kaže n ad a lje  v posnem anju  
agogike, d inam ike in  razn ih  m an ir, ko t je  npr. u v a ja n je  pavze p red  sk lepnim  
akordom . V le tih  po d ru g i vo jn i je  posta l sloves S lovenskega o k te ta  pobuda 
za u stan o v itev  š tev iln ih  ok te tov  tud i v  podeželju , k er so v p e tju  te  pevske 
skup ine  v ideli n a jv iš ji vzor, ki ga ve lja  posnem ati in  ki so ga želeli doseči.

V Reziji, k je r  se je  vse do danes ohran ilo  arhaično  dvoglasje  z bordunom  
ko t p rev ladu joč i način  za m oško in  žensko petje , je  v n ek a te rih  pesm ih opaziti 
p o jav ljan je  tre tje g a  glasu, zarad i k a te reg a  zazveni tu  in  tam  v pesm i trizvok. 
K daj se je  ta  sprem em ba porodila, ne m orem o zanesljivo  reči, saj jo  vsebujejo  
že n ek a te ri p rim eri m ed prv im i zvočnim i posnetki, k i so nasta li, ko se je  p red  
20 le ti začelo n ačrtn o  raz iskovan je  rez ijanskega izročila. G lede na  to, da se 
trizvok  p o jav lja  zelo poredkom a, ga sm em o im eti za na jnove jši pojav, s ta r  
m orda  nekaj desetle tij, k i pa u tegne sčasom a odločilno p reob likova ti podobo 
rez ijanskega petja .

P r i posam eznih, bolj s trem ljiv ih  pevcih  opažam o, da  skušajo  v načinu  
p e tja  posnem ati pevske m an ire  popevkarjev , ki so jim  posebno všeč ali sploh 
m an ire  šolanih, poklicn ih  pevcev, m isleč da je  ta k  način  p e tja  bolj p rav ilen , 
lepši.

Med obem a vo jnam a so bile  n a  podeželju  redke hiše, k je r  bi im eli rad ijsk i 
sp re jem nik . Zdaj pa so red k e  tiste , ki ga n im ajo  in  te lev iz ijsk i je  enako vsak 
dan ji. M arsik je  so si zlasti m la jši kupili m agnetofon  ali kasetofon, tako  da 
tu d i sam i posnem ajo pesm i ali p rih a ja jo  k nam  v in š titu t s p rošn jo  za p re - 
snetke. Posledica tega  je, da  lju d je  glasbo bolj poslušajo  in  jo  m anj sam i 
izvajajo . Če so p re j p ri sk upn ih  delih  peli, si zdaj nav ije jo  radio. V endar to ni 
znam enje, da se odvračajo  od dom ače pesm i, saj je  tedenska  p o lu rn a  oddaja  
s kom en tiran im i teren sk im i posnetk i z naslovom  »Slovenska zem lja  v pesm i 
in  besedi« m ed najbo lj poslušanim i oddajam i lju b ljan sk eg a  rad ia . Ob te re n 
sk ih  snem an jih  so nam  pevci v ečk ra t povedali, da  so se ra je  p redčasno v rn ili
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s polja , ko t da  bi oddajo zam udili. K ako pazljivo  in  zb rano  poslušajo, doka
zu jejo  pism a, k i jih  pošilja jo  rad ijsk i red ak c iji in  v  k a te rih  sporočajo svoje 
m nen je  ali ponujajo , na j p rid e jo  sn em at tu d i k  n jim . N e k a jk ra t se je  zgodilo, 
da so sam i p rip ra v ili oddajo s sp rem nim  besedilom  v red  in  je  bilo snem anje  
k a r  p razn ik  za vso vas. Ce že rad io  sp rem in ja  pevce v poslušalce, p a  jih  
v en d ar ne  odvrača  od lju d sk e  pesm i, dok ler jim  ta  pom eni neko vrednoto . 
Ob poslušan ju  pesm i iz d ru g ih  k ra jev  se jim  nud i p riložnost p r im e rja ti jih  
s  svojim i, u g o tav lja ti raz like  m ed slovenskim i p o k ra jin am i in  tako  spozna
v a ti glasbeno izročilo vsega slovenskega e tn ičnega ozem lja. Ob kakšn i pesm i 
z d ru g eg a  obm očja se spom nijo, da  so podobne bile  v n av ad i tu d i p r i n jih , 
pa so jih  pozabili. V časih pa  jim  je  k a te ra  tako  všeč, da  jo povzam ejo.

Do zadn je  vo jne  je  bilo skora j povsod po S loveniji v  navadi, da so na  
b eden ju  p r i m rliču  peli razen  posebnih  m rlišk ih  pesm i tu d i nabožne in  p r i
povedne. O dkar so začeli n a  pokopališčih  v  podeželju  z ida ti m rliške  vežice 
in  u m rli ne  leži več do pogreba  dom a, za b eden je  n i p rav e  priložnosti, še m anj 
za petje . T orej bodo posebne m rliške  pesm i p re j ali slej za ton ile  v pozabo.

P odobna usoda je  do le te la  n ek a te re  kolednice. Ponekod je  bilo še do zadnje  
vo jne  božično -trik ra ljevsko  koledovan je  zadeva od raslih  fan tov , d rugod  so ko- 
ledovali sam o otroci. Po v o jn i je  v n e k a te rih  k ra jih  prenehalo , k e r  so ga k ra 
jevne oblasti z a rad i n e razu m ev an ja  p regan ja le , d rugod  so ga opustili lju d je  
sami, k e r so p ren eh a li verovati, da p rin aša  rodov itnost p o lju  in  živ in i te r  srečo 
v  družin i. N a K oroškem  so tr ik ra ljev sk o  koledovan je  obnovili po v o jn i kot 
n ab irko  p rispevkov  za m isijone, to re j v  o k v iru  C erkve, s tem  pa  je  tu d i tr i-  
k ra ljev sk im  kolednicam  p oda ljšana  doba ž iv ljen ja . V n e k a te rih  korošk ih  k ra 
jih  in  v  S lovenskih  goricah  se je  obdržalo  ko ledovan je  za F lorjanovo , k e r po
m eni lju d em  lepo »starosvetno  navado«, k i bi jo  bilo škoda o pustiti in  k e r 
p rin a ša  sam im  kolednikom  p rije tn o  razvedrilo . K oledovanje  pa  se lahko  oh ran i 
tu d i ko t fo lklorizem . Tako se je  zgodilo n p r. z be lo k ran jsk im  ju rje v a n je m  in 
obhodi kresnic. O boji so se p rese lili n a  oder tu ris tičn e  p rired itv e , nič več niso 
vezani n a  trad ic ijsk o  določene dni, m arveč  se m orajo  ra v n a ti po da tu m ih  fe
stivalov. K resn ice in  ju r ja š i  to re j ne  po jejo  več ko t p rav i koledniki, am pak  
p rik azu je jo  šego občinstvu.

Z arad i sp rem em b v n ač in u  ž iv ljen ja  so po zadn ji vo jn i p rišle  iz rabe  
s ta re  svatovske pesm i. Saj le  izjem om a o bhaja jo  k je  žen itvovan je  z vsem i 
obredi, k i jih  je  nekdaj p redp isovalo  izročilo, zato je  večina s ta rih  svatovsk ih  
pesm i osta la  le še v spom inu posam eznih  pevcev. Za tis te  obrede, ki so se m orda 
še ohran ili, npr. dek liščina in  fan tovščina  a li da  p rid e jo  fa n tje  svatom  na  go
stijo  zapet, so vlogo posebnih  svatovsk ih  pesm i prevzele  n e k a te re  ljubezenske. 
Vemo pa tu d i za p rim er, da  je  eden od pevcev zložil svatovsko pesem  nanovo 
in  je  v k ra ju  posta la  trad ic ionalna .

To kaže, da  u s tv a rja ln o s t ni povsem  u sah n ila  in  da m orejo  tud i v d an aš
n jem  času n a s ta ja ti pesm i, če le p rid e  od nekod dovolj m očna pobuda. V zadn ji 
vo jn i so trag ičn i dogodki ko t np r. požig dom ače vasi, u s tre lite v  ta lcev  ipd. 
m ogli b iti povod za n as tan ek  pesm i, k i so se n a to  oh ran ile  d ese tle tja  dolgo in 
jih  v k ra ju  n a s tan k a  še danes pojo ali vsaj znajo  zapeti. N aspro tno  so poza
bili m noge partizanske , ki so jih  peli borci n a  pohodih  in  m iting ih , to re j v 
posebnih, časovno om ejen ih  okoliščinah.
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S lo v e n s k a  l judska  p e s e m  in sodobnos t

Slovenci pojem o redno  brez in s tru m en ta ln e  sp rem ljave . Izjem om a se je  
k akšen  pevec v  lastno  zabavo sp rem lja l s c itram i a li je  godec hodil s koled
n ik i oz. n a  sva tb i kdaj zapel k  p lesu  še parafrazo . P o n av ad i je  sp rem lja l pesem  
za zb iran je  darov , k je r  je  pač o b sta ja la  ta k a  šega. S icer pa  je  in s tru m en ta ln a  
g lasba n a  S lovenskem  sam o za ples. P e tje  z in štru m en ta ln o  sp rem ljavo  je  
po tem takem  inovacija , ki se je  po jav ila  pod vplivom  ansam blov  narodnoza
bavne glasbe, k i so nasta li po zad n ji vojni. V n jihovem  sestavu  je  sko ra j vedno 
tu d i pevec ali pevka, včasih  več.

Po doslej naveden ih  d e js tv ih  se m o rd a  zdi, d a  g lede bodočnosti ljudske  
pesm i ne m orem o b iti optim isti, da je  navsezadn je  v en d a r zap isana  sm rti in  da 
so vsa naša  p rizad ev an ja  zgolj poda ljševan je  agonije. Toda podobno ko t včasih  
n a  sm rt bolnem u nepričakovano  odleže in  se m u začen ja  zd rav je  po k ap ljicah  
v rača ti, opažam o v zadn jih  le tih  nekakšno  zbo ljšan je  s ta n ja  naše  lju d sk e  pesm i. 
Jasno  je, da  tako  zd rav a  ko t je  b ila  — če ostanem o p ri te j p rim eri — n e  bo 
n ikoli več, k e r se kolo zgodovine ne m ore z av rte ti nazaj. Ž ivela  bo n a jb rž  n a  
d rugačen  način. Ze rad ijsk e  oddaje  izv irn ih  posnetkov  so v lju d eh  zbudile 
zavest, da  lju d sk a  pesem  n i m an jv red n o  blago, ki bi se ga  bilo tre b a  sram o v ati 
in  ga sk riv a ti. »S rečan ja  z lju dsk im i pevci in  godci«, k i jih  v rsto  le t p r ire ja  
Zveza k u ltu rn ih  organizacij po razn ih  k ra jih  in  k i vedno p riteg n e jo  veliko 
število  obiskovalcev, so d ru g a  tak a  priložnost za p rik az  dom ačega glasbenega 
izročila  v  n ep o tv o rjen i obliki, kak ršno  živi a li je  živelo. Še bolj razveseljivo  
pa je, da začenjajo  srečan ja  p r ire ja ti  lju d je  sam i, ne  za tu je  občinstvo ali za 
tu ris te , m arveč  zase. P ra v  le tos (1984) so v  St. A ndražu  v  S av in jsk i dolin i 
p rired ili v  k u ltu rn em  dom u nastop  dom ačih pevcev z naslovom  »D ružina poje«. 
V resnici so nastop ile  družine, s ta rš i z otroki, b ra tje  in  sestre, bab ica z vnuki, 
pevci in  pevke od 4 do 80 le t starosti. P rire d ite v  na j bi b ila  poslej vsako leto, 
ko t je  določeno v  p rav ilih , k i so si jih  sestav ili in  k je r  je  rečeno, da  je  nam en  
p rire d itv e  poživ itev  p e tja  lju d sk ih  pesm i v d ružinah . N ajb rž  to  n i osam ljen  
prim er, le da  za d ru g e  še ne  vemo. Pom em bno n i to liko nastopan je , p rired itev , 
m arveč  da  lju d je  ne  čakajo  na  pobude od zunaj, am pak  se lo tijo  s tv a ri sam i. 
2 en e  jih  ljubezen  do dom ačega izročila, začen jajo  se zavedati, da je  lju d sk a  
k u ltu ra  pom em ben, nepogrešljiv  del k u ltu rn e  dediščine slovenskega naroda. 
Če človek nekaj ceni, bo tisto  v z ljub il in  skušal o h ran iti. Z ato  m islim , da bo 
lju d sk a  pesem  še živela, čep rav  d rugače  ko t nekdaj in  b rez tis tih  zvrsti, k i so 
spadale  k  p rem in u lim  šegam . Če že ne bo več ljudem  v sak d an ji k ruh , bo pa 
vsaj p razn ična  pogača. G lavno je, da bom o S lovenci osta li pevsk i narod , ko t 
smo b ili doslej in  da ne bom o zavrg li v redno t, ki smo jih  pre je li, ta len to v  
ki so nam  bili dan i in  smo zan je  odgovorni.
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Zmaga Kumer

Z u s a m m e n f a s s u n g

D AS SLOW ENISCHE VOLKSLIED IN DER GEGENW ART

W eil das V olkslied  etw as L ebendiges ist, sind die Ä nderungen für es genau  
so charakteristisch w ie  se in e  Z ählebigkeit. D as V olkslied  a ls so lches lebt w eiter, 
auch w enn  ein ige seiner G attungen absterben. Gerade d ieses A bsterben verursachte  
schon bei den ersten  Sam m lern d ie K lagen, dass das Ende der V olksliedes naht, heute  
aber m einen Einige, das V olkslied  habe keinen P latz in der G egenw art, sondern das 
M assenlied und d ie C hansons w erden an se in e  S te lle  treten. W enn ein  solcher P essi
m ism us gew iss übertrieben ist, haben d ie beiden W eltkriege m it ihren gründlichen  
Ä nderungen der L ebensum stände doch w esen tlich  d ie  G estalt des V olksliedes beein 
flu sst und sein  B estehen gefährdet.

D ie F am ilie  hörte auf, jene U m w elt zu sein , w o  das Kind das V olkslied  kennen  
lernt und w o der V olksgesang gep flegt w ird. D ie Industrialisierung des Landes und die  
w achsende M echanisierung der L andw irtschaft änderte das gesellschaftliche Leben  
im D orfe und dam it verschw anden v ie le  G elegenheiten  zum  gem einsam en Singen. 
Man lebt auch im m er schneller, hastiger. A lso kann das V olkslied  unm öglich so 
bleiben, w ie  es früher w ar, denn es lebt ja m it den Sängern und diese stehen m itten  
im  veränderten Leben.

Man konnte feststellen , dass d ie Lieder w en iger ausgedehnt gesungen w erden, dass 
die Sänger auf versch iedene W eise schneller zu Ende eines L iedes zu gelangen  
w ünschen. D as v ier- und fünfstim m ige S ingen w ird  zugunsten des dreistim m igen m ehr 
und m ehr unterlassen. Der Chorgesang, als V orbild betrachtet, brachte bestim m te  
A usführungsm anieren in den G ruppengesang. E inzelne Sänger versuchen  d ie  C hanson
sänger nachzuahm en. D ie A nschaffung der R adio- und Fernsehapparate in den 
breiten V olksm assen  hat zur Folge, dass d ie S ingenden in Zuhörende verw andelt 
w urden. A ndererseits haben die R undfunksendungen der T onaufnahm en von V olks
liedern  in der Z uhörerschaft das B ew usstsein  für den W ert des V olksiedes erw acht.

M it dem  A ufgeben ein iger Bräuche (z. B. der U m gänge zu bestim m ten K a
lenderfesten  oder die T otenw ache daheim , w e il der Tote gleich  in d ie neuerbaute 
T otenkapelle gebracht w ird) verk langen  auch dam it verbundene L ieder oder s ie 
delten auf die F estivalbühnen über. Durch d ie  V erküm m erung des H ochzeitsbrauch
tum s verschw anden ein ige  H ochzeitslieder. D ie instrum entale B egleitung des G e
sanges ist ebenfa lls eine Innovation, denn d ie S low enen  singen  grundsätzlich ohne 
B egleitung.

Durch d ie Feldforschung in  den letzten  Jahren konnte aber a llem  Pessim ism us  
zum  Trotz ein e Art R enaissance des V olksliedes festgeste llt w erden, ö fte r s  a ls man  
dachte kom m t vor, dass auf dem  Lande von E inheim ischen ohne frem den E influss 
V eranstaltungen des V olksgesanges organisiert w erden  und d ie w achsende Zahl der 
A uf tretenden an versch iedenen  Z usam m enkünften der V olkssänger bew eisst, dass 
das V olkslied  zu einem  kulturellem  W ert in  den A ugen des V olkes gew orden ist. So 
darf man, nach der Ü berzeugung der Verf. hoffen, dass das slow en ische V olkslied  
w eiter leben w ird, sicher aber anders als in der V ergangenheit, w en n  n icht als 
alltäg liches Brot, so w en igstens a ls e ines für den Festtag.
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NARODNA MUZICKA TRADICIJA U SADAŠNJOSTI

C v j e l k o  R i h t m a n

N arodna m uzička tvorev ina , kao i bilo koje djelo um jetn ičkog  s tv ara laštv a , 
može v išestruko  d a  se v red n u je : kao um jetn ičko  djelo, kao djelo  ko je  vrši 
stano v itu  d ru š tv en u  ulogu i kao g ra d ja  za isp itiv an je  uslova u ko jim a je  ono 
nastalo . J e r  je  k o n tin u ite t svakog p red an ja  uslov ljen  okolnostim a p osto jan ja  
i ra zv itk a  d ru štv en e  sred ine  ko ja  ga n jeg u je  i prenosi. U svakom  slučaju , v ri-  
jednost tak v ih  tv o rev in a  može da  bude tra jn a .

Kao um jetn ičko  djelo, ono se v red n u je : po torne koliko je  n jegov  av to r 
uspio s tanov iti sadržaj da este tsk i uobliči (estetski, tj., u sk ladu  sa  trad ic iona ln im  
este tsk im  m jerilim a  o d red jene  d ru š tv en e  sredine), ono može da se v red n ju je  
po in te reso v an ju  koje p o bud ju je  (od čega zavisi dejstvo  n jegove d ru štv en e  uloge), 
a može da se v red n u je  i po torne k ak v u  d ru štv en u  ulogu ono vrši, u  k ra j noj 
lin iji — pozitivnu  ili negativnu?

U sad rža ju  um jetn ičkog  d je la  od ražav a ju  se uslovi života, pa i sam  život 
au to ra , ko ji  u  n jem u, n a  d ire k ta n  ili in d ire k ta n  način, govori o svom  posta
jan ju . S adržaj um jetn ičk ih  tv o rev in a  se m ijen ja , kao i sve što  čovjek  doživ
ljava , a li su  s red stv a  izraza i način  na  koji n a ro d n i stv a ra lac  iskazu je  što  je  
doživio — trad ic ionaln i.

S red stv a  izraza, sred stv a  uob ičavan ja  sad rža ja  se p renose p redan jem , na  
odred jenom  p ro sto ru  i u  odred jenoj d ruštv en o j sred in i. U to j sred in i, ona su 
opšte poznata  i neizbježno vezana za fu nkc iju  ko ju  tak v e  tvo rev in e  vrše. Znam o 
da  naro d n e  tvorev ine, u  širok im  slo jev im a naroda, v rše  daleko razn o v rsn iju  
od one ko ju  g rad sk e  tv o rev in e  v rše  u g radskoj. Dok tra ju  isti uslovi života, 
i iste  nav ike  ljud i u  tim  uslovim a, fu n k c ija  ovih tv o rev in a  je  p rilično  kon
stan tn a , pa  se n i oblici, u  ko jim a se ona ispoljava, ne m ijen ja ju .

Ali, dodje li u  takv im  uslovim a života do kakv ih  p rom jena, one če neiz
bježno da se odraze ne sam o u sad rža ju  vee in  u oblicim a um jetn ičkog  s tv a ra 
laštva. I to, več sam im  tim  što če, usljed  p ro m jen jen ih  uslova života, neizbježno 
početi da  se m ijen ja ju  i nav ik e  ljud i, a sam im  tim  i funkc ije  po jed in ih  oblika, 
pa če jed n i oblici početi da se gube, a d ru g i da se p reob liku ju , ili z am jen ju ju  
svrsishodnij ima.

To vidim o na  nizu  običaja koji se, negd je  sporije  negd je  brže, gube, n e- 
s ta ju , a sa n jim a  i sve one p jesm e uz ko je  su se ti običaji obavlja li. V idim o

11



C vjetko R thtm an

to, n p r. i u opad an ju  in te re so v an ja  za epsku  poeziju, usled  čega su nekoji 
oblici kazivan ja , kao, npr., ob lik  »K’o iz k n j ig e . . .« ,  več skoro  sasv im  nestali.

Kao g ra d ja  za upoznavan je  uslova  u  ko jim a je  nasta lo , um jetn ičko  djelo 
može da p ruž i ponekad  p o tpun iju , razn o v rs tn iju  i sv e s tran iju  dokum entaciju  
nego što to  može nek i p isan i izvor.

A dogad ja  se i da  in teresovan je , ko je  je  u  izm ijen jen im  d ruštv en im  
uslovim a več bilo skoro sasvim  n esta lo  za n ek u  v rs tu  narodnog  s tv ara laštv a , 
ono opet oživi. U tom  slučaju , ove se tvo rev in e  gotovo redo vito  ja v lja ju  
uneko liko  izm ijen jene  (preoblikovane).

In te reso v an je  za narodno  stv a ra laštv o , sudeči p rem a em isijam a večine 
naših  rad io -tv  stanica, danas je  p rilično  po tisnu to  m alovarošk im  stv ara laštv o m  
u kvazi-narodnom  duhu. N am a se čin i da ono ne bi bilo  toliko po tisnu to  voljom  
za in te resovan ih  sluša laca  koliko izvjesnom  teško ob jašn jivom  po litikom  vodje- 
n ja  p rogram a, kao i nedopustivo  n išk im  n ag rad  ji van  jem  izvodjača za arh iv sk e  
sn im ke trad ic iona lne  n a ro d n e  m uzike, p r i čem u se k rše  i n jih o v a  izvodjačka 
p rava . To je  dovelo do toga d a  se najb o ljim  p jevačim a, ko ji žive od svog p je - 
van ja , ne isp la ti da  p jev a ju  p rav e  n a ro d n e  pjesm e.

M islim  da  je  takova po litika  nek o jih  naših  rad io -stan ica  — koje  su dozvo- 
lile  da podlegnu  kom ercija ln im  in te resim a d iskografsk ih  kuča, ne vodeči b rigu  
o k u ltu rn im  v rijed n o stim a  —  za osudu i da bi m o ra la  da  se izm ijeni. T im  p rije  
što se, pu tem  RTV program a, d irek tn o  i značajno u tiče  n a  široke  slo jeve n a 
roda, ko ji i loš sadržaj, p red s tav ljen  tim  putem , ponekad  p r ih v a ta ju  kao p re - 
p o ru k u  na jm je ro d av n ijih .

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE M USIKALISCHE VOLKSÜBERLIEFERUNG IN DER GEGENW ART

D ie K ontinuität jeder Ü berlieferung w ird durch d ie U m stände des B estehens 
und der E ntw icklung jener V olksschicht, d ie sie  p flegt und w eitergibt, bedingt.

O bw ohl e in e  m usikalische Schöpfung auch nach dem  ästhetischen  M assstab be
w ertet w erden kann, ist auch bedeutungsvoll, w e lch e  R olle sie  im  G esellschaftsleben  
einnim m t. Der Inhalt kann geändert w erden, doch d ie A usdrucksw eise des V erfassers 
bleibt traditionell.

D ie A usdrucksm ittel sind es, d ie überliefert w erden. D ie Schöpfungen des V olkes 
haben ein e m anigfaltige R olle und solange durch unveränderte U m stände d iese  
R olle konstant b leiben kann, w erden auch d ie  A usdrucksm ittel n icht geändert. A ls 
B eisp iel dafür nennt der Verf. e in ige  Form en der A usführungspraxis, d ie versch w an
den, w eil d ie  dam it verbundenen L ieder und B räuche verschw unden  sind.

Es kann aber auch Vorkommen, dass e in e  G attung durch das neu aufgekom m ene  
Interesse für sie w ieder auflebt, jedoch fast im m er in geänderter G estalt.

Nach den R undfunksendungen zu sch liessen , ist heutzutage das Interesse für die  
V olksm usik im  A bnehm en und zw ar zugunsten  der k leinstädtischen  M usik in V olks
ton. D er Verf. m eint aber, dass d ie Sendungspolitik  des R undfunks d iese unechte  
V olksm usik forciert, eben w eil im  Vordergrund das kom m erzielle Interesse, n icht 
aber der K ulturw ert steht. Das B esorgniserregende dabei ist, dass d ie V olksm assen  
das, w as aus dem  R undfunk kom m t, annehm en, a ls sei es von den M assgebenden  
em pfohlen.
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PRILOG PROUCAVANJU TRADICIJE I INOVACIJE 
U SRPSKIM NARODNIM PESMAMA*

R a d m i l a  P e t r o v i č

M uzički m a te rija l u  ovom  rad u  obuhvatio  je  trad ic iona lne  srpske  narodne 
pesm e, p rom ene i nove p rav ce  u procesu n jihovog razv itka .

U svojoj kn již i »Anthropology of Musič« A lan  M erriam  piše: »No m a tte r  
w here  w e look, change is co n stan t in  h u m an  experience; a lthough  ra te s  of 
changes a re  d iffe ren tia l from  one cu ltu re  to  an o th e r and  from  one aspect to 
an o th e r w ith in  a  g iven  cu ltu re , no cu lte r  escapes th e  dynam ics of change 
over tim e. B u t cu ltu re  is also stab le, th a t  is no cu ltu re  change w holesam e and  
overn igh t; th e  th read s  of con tinu ity  ru n  th ro u g h  every  cu ltu re , and  th u s  change 
m ust a lw ays be considered ag a in st a background  of s tab ility .«1

K u ltu rn e  prom ene, kao uopšten i poj am, blisko su vezane za n aša  p rouča- 
v a n ja  u  etnom uzikologiji. M uzika ne  sto ji po stran i, izolovano, več odražava 
d inam ik u  živo ta  u jednoj odred jeno j zajedn ic i ili u  širem  d ruštvu .

P rom ena  u  narodno j m uzici znači novo o s tv a ren je  koje se raz lik u je  od 
trad icionalnog , več pošto ječeg narodnog  zn an ja  i iskustva . O ve prom ene u  okvi- 
rim a k u ltu re  obično se n az iv a ju  inovacije.-  M uzičke inovacije  o b u h v a ta ju  one 
p rom ene ko je  se odnose n a  m uzički re p e r to a r  i n a  n ačin  izvod jen ja  m uzičkog 
i vanm uzičkog sad rža ja  i form e.

D a li možem o d a  p ra tim o  prom ene u onom  slo ju  naše n a ro d n e  m uzike, 
ko ji nazivam o trad ic ionaln im ?

S obzirom  da se u  S rb iji, u nekim  k ra jev im a, kao u  oazam a, još i danas 
p ro težu  ostaci s ta ro g  p a tr ia rh a ln o g  u red jen ja , do ko jih  sav rem ene ekonom ske 
p rom ene te k  počin ju  da  stižu, d a  vid im o k akve  nam  podatke  oni p ru ža ju  o 
svojim  lju d im a  i n jihov im  odnosim a p rem a muzici.

N arodne pesm e u  ovim  zajedn icam a poznate  su m an jev iše  sv im a i skoro 
svi m ogu da  ih  izvode. M edjutim , ipak  je  narod  u  m nogim  selim a um eo tačno

* U engleskoj v e rz i j i  o va j  rad  je  proči tan  na V m ed ju n arod n om  kongresu za  
proučavanje  jugoistočne Evrope, održanom  u Beogradu od 11. do 17. sep tem bra  
1984. god.

1 A lan P. M e r r i a m ,  The A nthropology of M usic, N orthw estern  U niversity  
P ress 1964, 303—319.

2 V ojislav  D j u r i č , Inovacije u društvu, Gradina, N iš 1975, 9— 100.
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da saopšti, ko je  d o b ar pevač ili pevačica u  n jihovoj sred in i. Ovo n am  p re  
svega kazu je  da  seoska za jedn ica  um e da raz lik u je  š ta  je  dobro izvodjenje, 
i da je  svoje dob re  pevače ili pevačice izd v a ja la  iz redova  anon im ne osrednjosti.

K oji su to m uzički k v a lite ti ko ji su ove pojed ince izdvojili iz anonim nosti 
svoje sredine? P odaci govore više o ženam a, nego o m uškarcim a. O ne su svakako  
izrazito  raspo lagale  m uzičkim  sposobnostim a i g lasovnim  k v a lite tam a  u  n o r
m am a svoje  m uzičke trad ic ije , u  večoj m eri od drug ih . N adprosečnom  m em o- 
rijom  k o ja  se pokazala  u velikom  b ro ju  dobro  znan ih  pesam a, ili u  b rz in i i 
sp rem nosti u k az ivan ju  i pevan ju , fundus n jihovog re p e rto a ra  prevazilazio  je  
norm e koje u  takvo j za jednici važe kao stan d ard n e .

Svojim  iskustvom , a k u m u liran im  rep erto a ro m  i izuzetn im  m uzičkim  spo
sobnostim a ovi pojedinci m ogli su  da im a ju  v išestru k e  p ro jek c ije  i u  procesu 
k o n tin u ite ta  i u procesu inovacija  u  m uzici n jihove  zajednice.

One su p re  svega ta j svoj m uzički re p e rto a r  i n ačin  izvodjen ja , ak u m u liran  
iz prošlosti onakav  k akav  je  naučen , odnosno p rim ljen , p renosile  n a  d ru g e  
m lad je  generacije . To je  naroč ito  bilo  važno u  ob lasti n a ro d n ih  ob ičaja  gde se 
k o n tin u ite t funkc ije  izrazito  čuvao tokom  vrem ena, pa  sa n jom  i n jen i oblici: 
m elod ija  i tekst. Iz raz it p rim e r su Lazarice, p ro lečn i obred  za p lodnost i zd rav lje , 
sa pesm om  in  igrom , dugo sačuvan  u  jugoistočnoj S rb iji. S obzirom  da se 
obred  izvodio sam o jednom  godišnje, podaci kazu ju  da  su  devo jke  m orale  da  se 
sastan u  ran ije  i pod kon tro lom  nekoliko s ta r ijih  žena ko je  dobro pam te, da  se 
podsete i u vežba ju  pesm e p o treb n e  za obred, je r  n isu  sm ele d a  pogreše. Ovo 
se odnosilo v iše n a  tekstove, nego n a  m elodije, je r  ih  je  bilo  više, a m elodija  
sam o dve ili t r i  u  svakom  selu  posebno. S vakako  da  je  u obrednoj p rak s i p ro - 
m enam a bilo n a jm an je  m esta.

M edjutim , ipak  m ože da se uoči da su se inovacije  p o jav ljiv a le  i u  ovom  
obredu, u  bližoj ili daljo j prošlosti. O bred se izvodio p red  svakom  kučom  u 
selu, uz p ev an je  posebne pesm e svakom  č lanu  dom ačinstva  (na p rim er: do
m ačinu, dom ačici, kčerci-devojci, sinu-m om ku, sinu  oženj enom , m alom  
dete tu , s ta r im  lju d im a  u kuči, itd.). M edjutim , posto je  i pesm e vo jn iku , pečal- 
baru , d ja k u  ili učite lju , ko je  su  svojim  n astankom  označile novu  d ru š tv en u  
p o treb u  ko ja  se o te lo tvo rila  ino v an tn im  tekstom . Jo š  sko riji dokaz inovacije  
kao d ru š tv en e  p o treb e  u  ovom  obredu, p re d s ta v lja  nov te k s t u kom e se kao 
znam enje  pom inje  v o jn ik -p a rtiz an  i n jegova zvezda p e to k rak a .3 O va inovacija  
u jednom  od n a js ta r ijih  pagansk ih  obreda, n a s ta la  je  u  toku  d rugog  svetskog 
ra ta . N ekom patib ilnost ovog arhaičnog  obrednog koncep ta  sa  nag lim  d ru š t
venim  i ekonom skim  prom enam a, i pored  in o v an tn ih  ideja, uč in ila  je  da  se danas 
ovaj obred  skoro potpuno  ugasio.

P osto ja le  su i d ru g e  p rilik e  u ko jim a su nam enske pesm e bile  stab iln ije , 
odnosno m anj e izložene prom enam a. T ak  ve su, n a  p rim er p rv a  pesm a na 
sedeljk i ili n a  p relu , kad  se loži v a tra , ili že ta lačka  za ju tro , za podne ili za 
veče, i slične, ko je  su im ale  čv rs tu  d ru š tv en u  podlogu, p o treb u  i op ravdan je , 
i fo rm alno  podsečale na  re lig ijsk i obred. O vakve su pesm e tak o d je  bile  m an je  
podložne prom enam a, pa su ih žene skoro doslovno p renosile  iz g en erac ije  u 
g eneracij u.

5 A rhivska gradja M uzikološkog institu ta  SA N U , terenska sveska R. P e t r o 
v i č ,  br. X X IX , 53— 54, selo  Prva K utina kod N iša, 1977.
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P ored  ove v rem enske d im enzije  procesa inovacija , važna  je  i p risu tn a  
p ro sto rn a  d im enzija  p ren o šen ja  pesam a iz jedne  sred ine  u  drugu . Poznato  je  da 
su  sabori, svadbe, slave  i sličn i skupovi, p red s tav lja li p rilik e  gde su  se raz- 
ličite, bliže ili d a lje  seoske zajednice ili n jihov i po jed inci susre ta li, veselili, 
ig ra li i pevali. T u  su d a ro v iti po jed inci lako m ogli da  obogate svoj pevački 
re p e r to a r  novim  pesm am a i da  ih  kao inovan tn i m a te ria l p renose  u  svoje 
sredine.

M edjutim , ti isti d a ro v iti pojedinci u  danom  tre n u tk u  ili prilici, is tu p a li su 
iz ok v ira  svoje trad ic ije , i n a  osnovu svog poetskog i m uzičkog potencija la , 
unosili u pesm u, i m elod iju  i n je n  tekst, neke  veče ili m an je  prom ene, svesno 
ili nesvesno. P rilik e  koje su b ile  n a jo tv o ren ije  za ovakve procese b ile  su razne 
i m nogobrojne, ali se ipak  m ogu sv rs ta ti u dve grupe:

1. V eliki is to rijsk i trenuci, ra tov i, borbe, revolucije , kada  su n a ro d n i s tva- 
raoci p u tem  pesm e n a jš ire  iz ražavali ide jne  p o ru k e  svoga n aro d a  i opisivali 
značajne  d o gad ja je  (epska pesm a i p a rtiz an sk a  pesma).

2. D ruga  g ru p a  p rilik a  u ko jim a je  inovacija  m ogla da dodje do izražaja, 
potiče iz svakodnevnog života. To su b ile  sedeljke, ili p re la , čuvan je  stoke 
u  p lan inam a, za tim  delovi svadbe po završenom  ritu a lu  i slično, kada  se sa- 
ku p ljao  veči broj ljudi. Ovo su bili d ru š tv en i d ogad ja ji ko ji n isu  strogo podle
gali k o n tro li seoske zajednice, kao što je  to bio slučaj u  re lig ijsk im  obredim a. 
O ni su im ali i zabavni k a rak te r , a sam im  tim  i psih ičku  nespu tanost. D arov iti 
po jed inci m ogli su u da tim  situ ac ijam a  u tim  p rilikam a, da sroče nove stihove 
i da ih  pu tem  poznate, več u s ta ljen e  m elodije  saopšte  p risu tnom  kolek tivu . 
Te poznate, u s ta ljen e  m elodije  funkcionalno  uzglobljene u  pom enute  p rilike, 
im ale  su svoje sistem ske nazive kao n a  p rim er »sedeljački glas«, »čobanski 
glas« itd. »Sedeljački« u p o treb ljen  kao ep ite t, označava p rilik u  u kojoj se 
pesm a izvodi, a »glas« označava m elodijsk i  model  ko ji je  sistem ski o d red jen  za 
tu  p riliku . Tako su ovakvi m elodijsk i m odeli (term inološk i o d red jen i u  n arodu  
kao »glas«) o lakšavali po jed incu  izraz tre n u tn e  poetske insp iracije . D ijalogizi- 
ra n je  p u tem  dvostihova posebno je  bio p o p u la ran  m elopoetski oblik  za opšten je  
m ed ju  devo jkam a i m om cim a, za neko n jihovo  zad irk iv an je  i d u h ov ita  kazi- 
van ja . I u ovim  situ ac ijam a u p o treb ljav an  je  trad ic io n a lan  m elodijsk i m odel, 
dok su stihovi m ogli da budu  s tv a ran i na licu m esta  i p rem a  potreb i.

Z enska g rupa: Ne žalim  te, lolo, s ta ra ,
P rvog  sam  ti o tkazala .

M uška g ru p a : M ala m oja, g led’o sam  ti ruvo  (ruho)
U san d u k u  od k rm eta  uvo!

Zenska g ru p a : Ne znam , lolo, božije mi sreče,
II’ je  tvoje, ili je  krm eče.

itd .

(snim ljeno 1976. u 
okolin i P rijep o lja ).4

* Ibid., sv. X X X III, 85—87, selo B abine kod Prijepolja, 1976.

15



Radmila Petrovič

Ove s ta rije  oblike d ruštvenog  života, ko ji su  danas skoro po tpuno  iščezli, 
a li se još dobro pam te, zam enio je  sav rem en iji ob lik  d ru š tv en ih  skupova i zaba
ve, a to je  seoska priredba.  O pet d a ro v iti po jed inci m ogu da  dod ju  do izražan ja  
i da  pu tem  ind iv idualnog  k rea tiv n o g  procesa izraze nov sadržaj, bilo m uzički 
ili poetski, ak tu e lan  za sadašn ji tre n u ta k  i n jih o v u  sred inu . T akav  je  izraziti 
p rim er pesm e ko ju  je  spevala  jed n a  dob ra  pevačica iz sela Toponice kod K ra 
gujevca, za jed n u  p rired b u  u zim i 1978. u istom  selu. O va tvorev ina , i tekstovna  
i m elodijska, sas tav ljen a  je  od dve raz lič ite  m elodije, več poznate, a te k s t joj je  
po tpuno nov.

Toponice k ra j G ruže, p rocve ta le  ruže,
P rocveta le  svake boje, Toponice, selo moje!
Toponice, blago nam a,
Dok je  n am a P e tro v ič  D ragana,
Petrov iča , R ada Rečeviča,
R ečeviča i R ada K ostiča.5

P rv a  pom enuta  ličnost u pesm i je  d ire k to r  osnovne škole, d ru g i je  b ivši 
p red sed n ik  k u ltu rn o  um etn ičkog  d ru š tv a  u  n jihovom  selu, a treč i je  sadašn ji 
p red sed n ik  istog d ruštva .

P esm u je  izvela g ru p a  žena  bez v e lik ih  p rip rem a, je r  su n jen i i m elodijsk i 
i poetsk i fo rm aln i okv iri u s tv a ri poznati. M edjutim , k o n sta tac ija  da je  to  nova 
pesm a, n a te ra la  m e je  da  se zam islim  š ta  sve u  n a ro d u  znači nova pesm a, koji 
su n jen i inovan tn i m om enti, i ko ji su p u tev i n jenog  nastanka .

N ova pesm a po narodnom  sh v a ta n ju  ne  m ora  d a  podrazum eva i nov tek st 
i novu m elodiju . A ko je  po jed inac im ao ide ju  i sposobnost d a  svoje m isli izrazi 
poetsk im  oblikom  i napevom , ko je  je  n jegova s red in a  po trad ic iji poznavala  
i p rih v a tila , onda se on u  n a ro d u  več sm a tra  tvorcem  nove pesm e. P rem a  torne, 
u  k a teg o riju  novih  pesam a spada svaka ko ja  im a nov, ak tu e lan  tekst, dok n jen a  
m elodija  može da  n as tan e  n a  raz lič ite  načine:

1. Jed n o stav an  i v rlo  a rh a ičan  (trad icionalan) način  bio je  u p o treb a  po- 
znatog, usta ljenog  nap ev a  koji je  odgovarao  za sm eštan je  (uzglobljavanje) m e- 
tr ičk i od red jen ih  poetsk ih  novih  m isli.

2. D rugi, isto  tako  p o p u la ran  način, bio je  zasnovan  na  p rinc ipu  pozajm lji- 
v an ja  m elodije. Doslovno ili sa p re in ačav an jem  (p rerad jivan jem ) nepoznata  
m elodija  se p renosila  iz d ru g e  sred ine, bliže ili dalje . P re ra d jiv a n je  ili p re in a - 
čavan je  je  m oglo b iti posledica lične prenosiočeve in te rvenc ije , ili jednostavno  
p ita n je  m em orije . U svakom  slučaju  on je  delovao kao in ova to r u  svojoj sredini.

3. T reči v id  inovantnog  procesa često se sasto jao  u kom binovan ju  dve ili 
tr i  poznate  m elodije  na  novi tekst. O vakav  je  p o stupak  p red stav ljao  još jed an  
k o rak  d a lje  u stvara lačk o m  procesu ka  k ra jn je m  rezu lta tu : nova m elodija  
i n jen  novi tekst.

4. U raznovrsnosti in o v an tn ih  po jav a  postojao  je  u  n a ro d u  i če tv rti vid 
n a s ta ja n ja  novih  m elodija, ko ji ko risti več poznate  tekstove. V eom a lep p rim er 
p re d s ta v lja  jed n a  sedeljačka  pesm a iz sela L eška pod K opaonikom , sn im ljena  
1963. god. ko ja  im a jed an  tek s t a peva se na  tr i  g lasa: »na dugački«, »na k ra tk i«

5 Ibid., sv. X X X IV , 28—29, selo  Toponica kod K ragujevca, 1979.
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i n a  »sadanjsk i glas«.6 V rlo darov ita , ova pevačica je  um ela  da ob jasn i da  je  
»dugački glas« s ta rov rem sk i i da  se teško peva, pa  su  devojke više volele da 
p ev a ju  ovu pesm u »na kratko« , čak  su uz ovaj g las i igrale. T reča  m elod ijska 
p rom ena istog tek s ta  ep ite tom  »sadanjski« ističe  n jen u  v rem en sk u  dim enziju , 
i p o stav lja  p rv e  dve u s ta rije  m uzičke slojeve, a posebno ukazu je  n a  p roblem  
n a s ta ja n ja  nov ih  m elodija  n a  poznate  tekstove  iz ak u m u liran e  trad ic ije .

Ako je  tak v a  p rom ena b ila  skorij eg datum a, onda se u  selu  znalo ko ju  
je  načinio i uveo u m uzički re p e rto a r  dotične zajednice. M edjutim , po trad ic iji 
to  n ije  bilo važno i in ova to r u  m uzici n ije  sticao e k s tra  k v a lite t ko ji b i m u 
donosio p restiž  m edju  članovim a zajednice.

V elike i u b rzan e  ekonom ske p rom ene u  našoj zem lji posle d rugog  svetskog 
ra ta  snažno su u tica le  n a  tokove k u ltu rn o g  razvoja , posebno u  ob lasti m asovne 
k u ltu re . U narodno j m uzici po jav a  »novo-kom ponovane n a ro d n e  pesm e« p red 
s ta v lja  novi sloj ko ji svojom  snagom  i popu larnošču  p okriva  i zagušu je  trad ic io - 
n a ln u  n a ro d n u  m uziku. Sam  te rm in  je  p reop te rečen  značenjim a. S jedne  S trane 
on označava ko ji je  s tv a ra lačk i p u t p rim en jen  u  n a s ta ja n ju  nove pesm e, a s 
d ru g e  ističe raz liku  od trad ic ionalnog  stvara lačkog  procesa. P re  svega u  s tv a - 
ra n ju  novo-kom ponovane naro d n e  pesm e posto ji au to r  m elodije  — kom pozitor, 
pisac tek s ta  (ponekad je  to is ta  ličnost), a za tim  au to r m uzičkog aranžm ana. 
To znači da  ug lavnom  tr i  ličnosti u čestv u ju  u s tv a ra n ju  naro d n e  pesm e, a iz- 
vodjač, kao če tv rta  ličnost, d a je  joj p rav i život i p renosi je  slušaocim a. Sada 
se nova n a ro d n a  pesm a izvodi ug lavnom  na pozornici, ili se lan s ira  p u tem  m ass 
m edia (radio, TV ili ploče), i tako  u lazi u  d ru š tv en i život.

T rad ic iona lna  n a ro d n a  pesm a, bilo da  je  ob redna ili iz svakodnevnog ži
vota, ipak  se još u vek  ne zaborav lja . Jo š  žive generac ije  ko je  sam o n ju  poznaju. 
Pod  u tica jem  es trad n ih  form i izvod jen ja  novih  pesam a i s ta ra  trad ic io n a ln a  
pesm a stig la  je  n a  pozornicu. O na je  izgubila  svo ju  p rv o b itn u  funkciju , i na 
pozornici živi sada  svoj »drugi život«. Tako u sadašn jem  tren u tk u , i u sred  Beo
g rada , može da se ču je  k o n cert ili p rired b a  izvorne n a ro d n e  m uzike.

Z adovoljavajuči d ru š tv en e  p o treb e  nova n a ro d n a  pesm a je  osvojila svoje 
m esto u  našem  d ru štv u , a trad ic io n a ln a  pesm a polako joj u s tu p a  svoje prostore. 
P rom ene su uvek  posto jale, ali nam  one iz p rošlosti izg ledaju  sporije  i slabije .

* Ibid., sv. VIII, 18— 19, selo  Lešak, opština L eposavič, 1963.

2 T r a d i t i o n c s  14, 1985 17
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Z u s a m m e n f a s s u n g

ZUR ERFORSCHUNG DER TRADITION UND DER INNOVATIONEN  
IN DEN SERBISCHEN VOLKSLIEDERN

D ie Innovationen sind in der V olksm usik  jen e neue Schöpfungen, die sich von  
der bestehenden Ü berlieferung sow ohl in m usikalischer H insicht, der A usführungs
praxis, a ls dem  Inhalt und der Form  nach unterscheiden.

In jenen G ebieten Serbiens, w o noch d ie R este der a lten  patriarchalischen G e
sellschaftsordnung zu finden  sind, sind d ie V olkslieder zw ar a llgem ein  bekannt, 
doch treten ein ige  Sänger besonders hervor. G ew öhnlich  sind es Frauen, die m usi
kalisch begabter sind, m it e inem  sehr guten G edächtnis und m it grossem  L iedreper
toire. S ie w aren es, w elch e das V olkslied  an Jüngere überlieferten , w as besonders 
für die B rauchtum slieder bedeutend war. A ls B eisp iel führt d ie Verf. d ie L a z a r i c e 
an, U m gangslieder im Frühling zur Erlangung der Fruchtbarkeit und G esundheit. 
W eil d ie Sängerinnen keinen Fehler m achen durften, d ie Lieder aber nur einm al 
im Jahr ausgeführt w urden, haben sie  e in ige  Tage vorher unter der A ufsicht der 
älteren  Sängerinnen geübt. O bw ohl d ie B rauchtum slieder durch ihre R olle an sich  
w eniger verändert w erden konnten, sind auch h ier Innovationen festgeste llt w or
den: zu den trad itionellen  T exten  an die M itglieder der F am ilie gesellten  sich neue, 
z. B. an den Soldaten, Lehrer usw.

Den schnellen  gese llschaftlichen  und w irtsch aftlichen  Ä nderungen konnten ar
chaische Bräuche nicht w iderstehen  und m it ihnen verschw anden auch die dazuge
hörigen Lieder. D agegen konnten sich solche L ieder halten, d ie e inen  festeren  Platz  
im V olksleben des A lltags hatten, z. B. das erste L ied in der Spinnstube oder b e
stim m te Erntelieder.

Ä nderungen im  R epertoire w erden durch gesellige  Z usam m enkünfte w ie  etw a  
H ochzeiten, d ie relig iösen  F am ilien feste  s l a v a ,  V ersam m lungen usw., w o sich  
Sänger aus versch iedenen  O rtschaften begegnen könnten, beeinflusst.

T alentierte Sänger können d ie Lieder — m elodisch oder textlich  — auch selber  
verändern, sei es absichtlich  oder unbew usst. D afür gibt es v ie le  G elegenheiten , w elche  
die Verf. in zw ei Gruppen ein te ilte: d ie 1. stellen  gesch ich tliche B egebenheiten  vor, 
w ie  z. B. Kriege, R evolutionen, w o  das V olk durch d ie L ieder se in e  Ideen äussert 
und Ereignisse besingt. Zur 2. G ruppe gehören überlieferte gese llige  Zusam m enkünfte, 
verbunden m it G esang (z. B. sedeljke, prela). Da konnten e inzelne Sänger nach  
überlieferten  m elodischen M odellen (das V olk hat dafür d ie  B ezeichnung »glas) neue 
T exte singen, a lso »neue« L ieder schaffen.

Ein L ied w ird vom  V olke a ls »neu« bezeichnet, w enn  1. eine a lte  M elodie einen  
neuen T ext bekom m t, 2. w enn  ein  T ext auf e in e  von andersw o hergebrachte M elodie 
gesungen w ird, 3. w enn  zw ei oder drei M elodien einen  neuen T ext um fassen, 4. w enn  
zu einem  bekannten T ext andere Form en des »glas« hinzukom m en.

Nach dem  zw eiten  W eltkrieg erscheinen in der V olksm usik sog. neu-kom ponierte  
V olkslieder, d ie das überlieferte V olkslied  zu verdrängen im  B egriff sind, besonders 
w eil sie durch d ie M assenm edien unter das V olk kom m en.

Trotzdem  bleibt das V olkslied, sei es brauchgebunden oder a lltäglich , am  
Leben, noch w ird es gesungen, verliert aber d ie  ursprüngliche R olle und beginnt sein  
»zw eites Dasein« zu leben, indem  es auf die Szene genom m en wird. Ä hnliches geschah  
gew iss auch in der V ergangenheit, nur v ie lle ich t — so scheint es —  langsam er.
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FURLANSKA DISKOGRAFIJA, LJUDSKA GLASBA, 
POTROŠNIŠKA DRUŽBA

G i a n  P a o l o  G r i

P red  k ra tk im  je  B runo Rossi izdal dopolnilo  ka ta logu  d iskografske p ro 
izvodnje fu rlan sk e  glasbe (B. Rossi: Discografia fr iulana, U dine 1977, 1984). 
K atalog  je  izhodišče za n ekaj shem atičn ih  prem islekov  o ljudsk i g lasbi v F u r
lan iji danes, posebno o načinu  posredovan ja  ljudske  glasbe.

Č eprav  so pripom be re la tiv n e , k e r se n anaša jo  na  lokalne  razm ere, se ne
izogibno do tika jo  problem a, ki nam  je  vsem  tako  blizu  in  ki je, m islim , te 
m eljn i razlog za našo razp ravo  tu d i ob te j priložnosti: g re  za prob lem  vloge 
fo lk loristov, etnologov, etnom uzikologov (in n jihov ih  raziskovaln ih  ustanov) 
v in d u stria liz iran i kom pleksni družbi, ki je  ko ren ito  sp rem en ila  podobo t r a 
dicionalne družbe. U porabil bom  kata log  fu rlan sk e  d iskografske  proizvodnje, 
k e r  om ogoča kvan tif ic ira ti  pojave, ki bi jih  d rugače  zb ra li na  nep rim eren  način, 
z v tisi in  občutki.

1. Z avedam  se om ejitev  svoje analize: n an aša  se zgolj na  proizvodnjo, po
nudbo, ne  pa  n a  resnično potrošnjo  ljudske  glasbe v  d an ašn ji d ružbi. K atalog, 
k ak ršen  je  Rossijev, ki razv ršča  p rek  700 plošč in  kase t z več kak o r 3000 enotam i, 
je  zanim iv, k e r je  to grad ivo  danes g lavno sredstvo, s k a te rim  se u resn iču je  
fenom en ponudbe ljudske  g lasbe — neposredno  a li pa  posredno s p red v a jan jem  
v jav n ih  in  zasebnih  rad ijsk ih  in  te lev iz ijsk ih  oddajah . V fun k ciji d anašn jega  
p oslušan ja  ljudske  glasbe, s k a te ro  im am o vse m anj neposrednega stika, so 
plošče in  kasete  izjem no preseg le  zborovske skupine, k a te rih  podaljšk i so p ra v 
zap rav  tako  v času kak o r v p rosto ru : vsaj po sporedu, ki ga vodje  zborov im ajo 
za n a jv red n e jšeg a  (ali najuspešnejšega).

2. U p o š te v a ti 'p a  m oram o še d ru g  vidik. Za razloček od tistega, k a r  se je  
dogajalo  z zbori, to grad ivo  počasi zapušča krog lju b ite ljev  in  se v k lju ču je  
v trgovske poti; in  ko tehn ičn i postopki posta ja jo  vse bolj izdelani, m ora upo
štev a ti tržišče in  n jegove zakonitosti. D ejstvo je  vredno  prem isleka. Za in d u 
strijsk e  d ružbe  je  n am reč  značilno, da prikazu je jo  nekakšno  u jem an je  k u ltu rn ih  
in  trgovsk ih  pobud, p ri tem  izkoriščajo  m nožične m edije  in  nak lo n jen e  in te lek 
tualce, tud i ko takega  sp le ta  okoliščin ni, in prikažejo  svoja h o ten ja  ko t zah
teve  ljudi.
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Gian Paolo Grl

K ako se lju d sk a  g lasba uv ršča  v okv ir fu rlan sk e  d iskografske  proizvodnje?
P ri odgovoru se pokaže več problem ov: naše  defin ic ije  »ljudske« glasbe, 

p red s tav e  m nožičnega občinstva, av to rsk e  prav ice, povezane s tržno  ponudbo 
glasbe »brez av to rja« , in  še drugi.

1. N a splošno m ed 700 ploščam i in  kase tam i n i k a tego rije , ki bi jo lahko 
opredelili ko t »ljudsko glasbo«; obsta ja  pa k a tego rija , ki zd ružu je  p rire jen e  
p rep ise  glasbe iz u stn e  trad ic ije  ali loka ln ih  av to rjev , ki so v osnovi n a rav n an i 
v »furlansko  glasbeno tradicijo« . K sledn jem u  se bom  vrn il. O pozoriti pa m oram  
na  pravo  razločevalno sestavino, k i v te j p ro izvodn ji ni g lasbena s tra n  trad ic ije , 
tem več lite ra rn o -jez ik o v n a: » fu rlanska  glasba« je  tis ta , ki jo  označuje besedilo 
(ali naslov  p r i in s tru m en ta ln ih  sk ladbah) v  fu rlanščin i; z nasled n jim a posle
dicam a:

—  iz ponudbe je  izločen ves resn ičn i lju d sk i spored, ki ni v fu rlanščin i, 
tem več v benešk ih  n arečjih , ita lijan šč in i in  la tin šč in i za cerkven i in  po lcerkveni 
rep e rto rij (vse to pa  je  pom em ben delež resn ičnega sporeda  g lede na  zgodovin- 
sko-geografske značilnosti in  k u ltu rn o  trad ic ijo  F u rlan ije);

— po g lasbeni s tra n i so zb ran i (in p o n u ja jo  um etno  podobo trad ic ije) vzorci, 
k i so si v zgodovinskem  pogledu kaj m alo sorodni; v n ekaj dese tle tjih  je  nasta l 
ve lik  kotel, k je r  živ ijo  skupaj o stank i rom anc 19. sto le tja , zabavna  g lasba 30. let, 
dom oljubne h im ne in  vo jašk i zbori p rv ih  povo jn ih  let, »liscio« izm išljena 
sredn jeveško -renesančna  trad ic ija , p rired b e  ang lo -am erišk ih  uspešnic in  še kaj.

2. Iz te  d iskografske  celote n i le iz rin jen  tis ti del trad ic io n a ln eg a  lju d 
skega sporeda, ki n i v fu rlanščin i, tem več je  m očno razredčeno  tud i fu rlansko  
gradivo.

K atalog  B. R ossija omogoča, da začrtam o nekakšno  lestvico uspešnic  iz
b ran ih  sk ladb  n a  osnovi n jihove  pogostnosti. P r ih ra n il  vam  bom  ana litične  
podatke; naj zadošča, da  poudarim  izg in itev  celih žanrov  trad ic iona lnega  p e tja  
(celoten o trošk i spored, p rošn je  pesm i idr.), ob tem  da im a opazen p riv ileg ij 
k ak ih  20 pesm i (neka te re  ljudske, d ru g e  av to rske, po v rs ti nasledn je : Ste lu t is  
alpinis, O ce biel cjscjel a Udin, E l’alegrie, A l  cjante  il gjal, L ’e m ig r a n t . . . ) ,  
ki p red s tav lja jo  resn ičn i in  p rav i s te reo tip  fu rlan sk eg a  p e tja  v  F u rla n iji in  zunaj 
n je  in  ki se povsem  u jem a z d rug im i fu rlan sk im i ste reo tip i n a  d ružben i ravni. 
To je  skup in ica  pesm i, ki p ride jo  b rž  in  z lahka  n a  dan  ob začetku  vsake  te re n 
ske raziskave: za zgled, kako  ponudba n e k a te rih  sestav in  trad ic io n a ln e  k u ltu re  
v p liva  na  sam e in fo rm ato rje  in  kako  je  nem ogoča v sak ršn a  razp rav a  in  analiza  
ljudske  k u ltu re , ki ne upošteva  tega učinka.

3. Ne p reseneča  nas se lek tivnost p r i ponudbi: ku ltura  je  izbor  in  vedno so 
b ile  zv rsti in  skladbe, k i so bolj ugajale , in  d ruge, ki so šle v pozabo; sam i 
ponu jam o izbrano  podobo trad ic io n a ln e  k u ltu re  v naših  m uzejih , analizah , an to 
logijah. Pom em bno je, da  se vprašam o, n a  k ak šn ih  osnovah, p red p o stav k ah  
in  v k a te ri sm eri p ride  do procesa izbire; ali se  ro jeva  v ko lek tivnem  okolju  
v  k o n k re tn ih  razm erah , a li je  skupnostim  vsiljen  um etno.

P rv i vtis, k i ga im am o ob fu rlan sk em  d iskografskem  izboru, je  p ritisk  k 
hom ogenosti, izravnav i, m nožičnosti, k i jo  v s ilju je  po trošn iška  d ružba; k tru d u , 
da  bi ov redno tili in  obvarovali k u ltu rn i in  e tn ičn i značaj F u rla n ije  p red  po
žrešn im  potrošništvom . To hipotezo p o tr ju je  tu d i časovno n ap red o v an je  feno
m ena. Po p rv ih  osam ljen ih  snem an jih  velik ih  nacionaln ih  založb v 20. le tih  je

20
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osta la  d iskografska  pro izvodn ja  n a  u sta ljen i rav n i v 60. le tih  do prib ližno  polo
vice 70. let, ko so se ploščam  p rid ru ž ile  kasete. P ra v i izb ru h  d iskografske p ro 
izvodnje — in  g lasben ih  skupinic, k a n tav to rjev  v fu rlan šč in i in  lokaln ih  d isko
g rafsk ih  h iš —  je  nastop il š tiri, p e t le t po p o tresu  1976: le ta  1978 izide t e d e n s k o  
p o v p r e č n o  en a  p lo š č a  a l i  k a s e ta  fu rlan sk e  glasbe. To bi lahko  razum eli kot 
ustrezen  odm ev d iskografske in d u s tr ije  po k a ta s tro fi ’76, da  F u rla n ija  p rem isli 
svoj način  b itja , p re tek losti, lastno  k u ltu rn o  specifičnost.

V ečkra t slišim  p o n av lja ti m nenje, da  je  ponovno zan im an je  za lokalno 
k u ltu ro  po jav  zd rave  in  pozitivne reakc ije  n a  cen tralizacijo , lastno  tu d i neo- 
k ap ita lis tičn i d ružbi, ki je  p rišla  že daleč n ap re j. P o u d a riti m oram , da  m e to 
m nen je  vedno bolj p reseneča, in  dodaten  razlog m oje osuplosti je  p rav  v po
nu d b i lju d sk e  glasbe.

N edvom no sta  v  d inam ik i razm erja  m ed lo k a l n im i - t r a d i c io n a l n im i  k u l t u 
r a m i  in  p o t r o š n i š k im  m o d e l o m  (ali tu d i sam o in d u strijsk im ) dve težn ji: ena 
u sm erjen a  k i z r a v n a v i ,  p o e n o te n j u  in  d ru g a  k p o u d a rja n ju  lokalne  različnosti 
in  sp e c i f ič n o s t i .  N e  sm em o pa  p r i tem  pozabiti n a  tem eljno  dvo jnost teg a  dvo
boja, k a jti  moči niso izenačene. V in d u s tria liz iran ih  d ru žb ah  je  p o u d a rjan je  
v red n o t lokaln ih  k u ltu r  v neposrednem  razm erju  z nap redu joč im  zboljševa- 
n jem  ž iv ljen jske  rav n i in  se neizogibno sreču je  s s tru k tu ro  po trošn iškega m odela, 
ki tu d i sam  p o treb u je  p o u d a rjan je  in  večan je  razn o v rstn o sti in  razločevanja: 
ne zadošča ločiti ob lačenja  m lad ih  in  sta rih , po trebno  je  u s tv a r iti  štev ilne  pod- 
k a teg o rije  v  ob lačen ju  m lad ih  (in tako  se p ro d a  več); n i dovolj razločiti m e r
cedes za gospodarje  in  V olkswagen za delavce, tre b a  je  »personalizirati«  avto  
z različn im i močmi, m odeli, dodatk i (in tako  se p ro d a  več): zadn je  delo M ar
sh a lla  Sahlisa, posvečeno razm erju  m ed k u ltu rn im  in  p rak tičn im  um om  in 
novem u »totem izm u« in d u stria liz iran e  družbe, m e rešu je  n ad a ljn jeg a  n aš tev a 
n ja  zgledov. P rav ilo  v e lja  tu d i za d iskografsko  in d u strijo  in  vk lju čev an je  lokal
n ih  g lasbenih  trad ic ij v n jeno  s tru k tu ro .

M alo je  potrebno , da up rav ičen i in  isk ren i odpori do p o tro šn ištva  in  m no
žičnosti sam i postanejo  po trošn išk i in  m nožični: n a s ta n e ta  upo rn išk a  in d u str ija  
p ro ti in d u s tr iji in  po trošn ištvo  an tip o tro šn išk ih  sim bolov.

N im am  se za p u ris ta  in  ne  n asp ro tu jem  ponudbi, k i svobodno o b ravnava  
g lasbeno trad ic ijo ; vendar, k je  je  ločnica m ed resno ponudbo g lasbene trad ic ije  
in  ponudbo, ki se p o d re ja  p rav ilom  dobička in  p ropagande? M islim , da v  ob
sto ju  podobe trad ic ije , ki u streza  resničnosti, k i je  lahko  m erilo  m oreb itn ih  de
form acij in  m an ipu lac ij; to re j v  navzočnosti v d ružb i s k u ltu rn im i ustanovam i, 
ki zago tav lja jo  to podobo.

4. N ajb rž  im am o različne zam isli o tem , k akšna  bi m ora la  b iti sedan ja  
družba, kakšno na j bi bilo n jeno  razm erje  do trad ic ije , o pom enu trad ic ije ; v en 
d a r  verjam em , da n as zd ružu je  poklicni tru d  za rek o n stru k c ijo  k u ltu rn e  t r a 
d icije  v  n jen ih  resn ičn ih  po jav n ih  oblikah.

T a n ap o r je  v okv iru  etnom uzikologije  v F u rla n iji  o sta l v n a jbo ljšem  p ri
m eru  ind iv idualen , ni se zm ogel p re liti v in stitu c io n a ln i organizem , sposoben 
u sk la jev a ti raziskavo  in  analizo; nasledek  je, da je  ponudba trad ic io n a ln e  lju d 
ske glasbe zgubila v sakršno  zvezo z resn ičn im  sporedom , n i našla  načina, k i bi 
zagotovil ta  s tik , šla  je  po neizogibnih  po teh  l j u d s k e g a  t r ž i š č a ,  ali, k a r  je  še 
dvoum nejše, da se razv ija  v n e ja s n o  n o s ta lg i jo .
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Dokaz je  znova v katalogu  fu rlan sk e  d iskografije . Med 700 ploščam i in  
kasetam i je  sam o 20 tak ih , ki posredu je jo  žive posnetke: p e t plošč —  vsaka 
sam o z eno sk ladbo — se n anaša  na  »furlanofonsko« F u rlan ijo  (to so plošče, 
izdane zunaj F u rla n ije  v zb irkah  za s tro k o v n jak e  in  ki jih  je  m orda  poslušalo 
d v a jse t F u rlanov ; u red ili so jih  Lom ax, C arp ite lla , Leydi, D ržavna d isko teka  . ..); 
o sta lih  15, m nogo bolj razširjen ih , je  iz »slovenofonske« F u rla n ije  (Rezija, Učja, 
Benečija), in  večji del je  plod dejavnosti e tnom uzikološke sekcije  iz L ju b ljan e  
in  n jen ih  raziskovalcev; razloček je  p rav  v za led ju  te  ustanove.

Seveda ne g re  za to, da bi m orale  d iskografske  h iše p o n u ja ti vedno in  sam o 
žive posnetke; vendar, kdo zagotav lja , da o sta ja  n it  med p re tek lostjo  in  seda
n jostjo  resn ična  in  ne izm išljena?

V sakič ko p ridem  v L jub ljano , začutim  obžalovanje  zarad i deleža ljudske  
k u ltu re , ki tu  je, v F u rla n iji pa ne. S topnice v W olfovi 8 so m alce n ev arn e  za 
v zpen jan je  in  spuščanje, v en d ar so izrab ljen e  tu d i zarad i š tev iln ih  poti, ki do
kazu jejo  nenadom estljivo  funkcijo  takšnega  raz iskovalnega cen tra : bolj n en a
dom estljivo  danes kak o r včeraj.

P rev . In g rid  Slavec

R i a s s u n t o

DISCOGRAFIA FRIULANA, M USIČA POPOLARE, SOCIETÄ DEI CONSUMI

L’edizione del catalogo generale della  produzione d iscografica friu lana (B. Rossi, 
Discografia friulana,  U dine 1977 e 1984) offre l ’occasione per a lcune considerazioni, 
anche su base quantitativa, sul m odo d’essere della  m ušica popolare nella  societä del 
Friuli d ’oggi, in particolare su lle  m odalitä della  riproposta.

1. Non esiste, n ell’insiem e della  produzione discografica friu lana (ehe esce in 
Friuli o ehe, prodotta altrove, interessa la m ušica friu lana: oltre 700 fra dischi e m u- 
sicassette con piü di 3000 brani), una categoria defin ita  o d efin ib ile  com e »m ušica 
popolare« o »m ušica tradizionale« ehe abbia com e criterio d iserim inante il versante  
m usicale dei brani; d iscrim inate rim ane il versante verbale. V iene presentata com e 
m ušica »popolare friulana« quella  con testi (o titoli!) in friulano. Interi generi del 
canto e  della  m ušica tradizionale sono cosi ignorati dalla riproposta e si č venuto  
form ando un m odello m usicale ibrido nel quale convivono tradizioni m usicali d ispa
rate e incom patib ili su l piano storico.

2. A nche quando recupera e ripropone m ateriale tradizionale, questa produzione 
discografica opera un processo di forte selezione. Secondo quali linee?

II m oltip licarsi della  riproposta in questi anni sem brerebbe determ inato da una 
reazione al processo di om ologazione indotto dalla  societä industria le; 1’analisi di 
quel processo di selezione rivela invece com e anche questa rinnovata attenzione al 
tradizionale e al locale sia parte in tegrante del m odello  consum istico.

3. La ripresa della  tradizione e i fenom eni di riproposta hanno sem pre agito, 
anche in passato, selezionando con libertä; ma com e garantire oggi un’im m agine  
adeguata della  tradizione m usicale dalle m anipolazioni della  propaganda e del profitto?  
A ttraverso la presenza, nel corpo sociale, di istituzion i specifiche nel settore d ell’etno- 
m usicologia, capaci di ricostruire con il m assim o di fedeltä  possib ile la tradizione, 
e  di riproporre —  a paragone — quest’im m agine.

Lo prova anche la situazione friulana. L ’analisi dei m ateriali che, n ell’insiem e  
della produzione discografica, si m ostrano adeguati dal punto di v ista  etnom usico- 
logico (pur senza essere m ateriali in  vitro)  m ostra com e si d istingua in quest’opera- 
zione 1’area friulana a parlata slovena: a fare la differenza e a garantire una ripro
posta m eno fa lsifican te  e anche la presenza e l’a ttiv itä  degli etnom usicologi della  
W olfova 8/II.
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RAZPRAVE

D IS S E R T  A T IO N E S

O BAJNIH BITJIH SLOVENCEV S PRISTAVKOM 
O KURENTU

M i l k o  M a t i č e t o v

Slovanska  mito log ija  in v  n jen em  okv iru  seveda  tu d i s lovenska  je  
še v  obilni m er i  ze lo  prob lem atičn o  polje  in li teratura o n je j  polna h ipo
tez  in nasprotij .  Z ato  m ora  biti tisti,  k i govori o njej, zelo  kri t ičen  p re 
so jeva lec  in  silno oprezen.  R N ahtigal (SR 3, 1950, 141)

V naslovu  tega  p isan ja  smo se hote izognili zveneči besedi »m itologija«, 
da  bi bilo  tako  že n a  zunaj poudarjeno  skrom nejše, sam o folk lorno izhodišče. 
K er na  S lovenskem  ne  poznam o p isan ih  a li nem ih  spom enikov o v eri naših  
p redn ikov  vse do našega p relom nega 16. sto le tja , seveda ne  bomo sledili npr. 
Legeru , ki je  iz p rinc ipa  zavrgel fo lk lo rna  p ričev an ja  (M ythologie slave, 1901). 
Ce bi se zgledovali p ri tak ih  av to rjih , S lovenci o sebi p rav zap rav  ne  bi im eli kaj 
pisati, saj nas v b istvu  rešu je  le fo lk lorno  gradivo. Sledov t. i. »višjega verstva«  
na S lovenskem  n am reč  ne poznam o; izjem a je  sam o Perun,  k i se nam  je  obdržal 
v ustnem  izročilu  od P o ra b ja  nekako  do P tu jsk e  gore ko t sinonim  za grom  in 
tre sk : »Periin  bije«, »P arün  je  fčesna« ipd.

U v rstitev  bajeslov ja  v oris celotne podobe slovenske p re tek lo sti je  p ri nas 
za V alvasorjem  tvegal še L in h art. V »Poskusu zgodovine K ranjske«  2 (1791) se 
v  razdelku  o v eri p o jav lja jo  zraven  H elm oldovega b rezdelnega Boga (— »pre- 
vzvišen, da  bi sk rb e l za v lad an je  sveta, si je  p rid rža l le nadv lado  v u p ra v lja n ju  
nebešk ih  stvari«  —) še Svan tev id , Belibog, Č ern ibog/C rt, p resa jen i s Pom or- 
janskega  skupaj z nek im i »dobrim i« bogovi, ki naj bi jih  bili »poznali tud i 
K ranjci« , v en d ar so — z izjem o Božiča  in K uren ta  — m enda p rav  tako  sev er
n jak i (Živa, Radegost). N aspro tno  pa so »bogovi z lastnostm i zlega« vsi sk ra ja  
znanci iz naših  logov: Vragi, Zlode, Hudič, Škra t, Mora. L in h arto v i (in poznejših  
av to rjev) en ačaji — češ: ta  »naj bi bil slovanski S atu rn« , oni »slovanski P riap« 
ipd. — nam  govore o želji in p rizadevan jih , kako u tr je v a ti veljavo  nam išljenem u 
skupnem u slovanskem u Olim pu, če že na  posebnega slovenskega ni moč m isliti. 
Te v rs te  želje so potem  tle le  (in se občasno razgorevale) vse 19. sto le tje , z od
ra s tk i celo do srede našega s to le tja  (J. Mal). Z rav en  tra jn e  priču jočnosti g rško- 
la tin skega  bajeslov ja , ki je  bilo m nogim  blizu zarad i k lasične vzgoje, m oram o 
upoštevati še spodbu jevalne  vp live G rim m ovega dela »D eutsche M ythologie«
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(1835), p resen e tljiv a  o d k ritja  svetih  kn jig  s ta re  In d ije  in  s tem  povezana spo
zn an ja  lingv istike  o indoevropski jezikovni družini.

D rugačno po t ko t L in h art, brez »uvažanja« bogov, le s pozvedovanjem  na 
te ren u , je  neho te  n akaza l V alen tin  Vodnik. Ob izidu »Poskusa« je  služboval v 
R ibnici n a  D olenjskem  (do konca 1792); spodbu jen  od L inharto v eg a  p isan ja  o 
veri naših  p rednikov , se je  tam  brž pozanim al, kako  je  z ljud sk im  verovan jem , 
in  si p rip rav il p rv i (do danes neobjav ljen) sp isek  dom ačih b a jn ih  b itij: V ukodläk ,  
Vejdomec, Pogorni mož/Pogorna žena, Povodni mož, Torka, Mora/Morska noga,  
Rokaln ik , Rojenice, V ro k  (M ythen zu R ibniza geg laub te : NUK, Ms. 540 »Razno« 
št. 12).* K  zb iran ju  sledov slovenskega b a jeslo v ja  je  sp o dbu ja l K o p ita r; m ed 
svoje naloge si je  to vzela g rašk a  Societas slovenica 1810; n ekaj d ragocen ih  d rob
cev je  za V odnikov slovar n ab ra l po K rasu , B rk in ih  in  P iv k i F r. Bilc; J a rn ik  je  
v p ism u P rim cu  1811 razlagal, da  je  Torka  žena boga vojske (*Tork), da je  
Kdrat  — mož v lun i — »del n au k a  o bogovih«, le ta  1815 pa  je  poročal (Vodniku?), 
kdo je  in  kaj počne Bedom ec . . .

Še in  še bi bilo moč n ašteva ti, kako  je  n a rašča la  zb irka  im en in  podob iz 
slovenskega bajeslov ja , v en d a r pojdim o ra jš i po b ližn jic i in  p rem akn im o  se za 
d ob rih  sto le t n ap re j: večino tega, k a r  je  ba jeslovnega k je  p ri nas p rišlo  n a  
dan  do le ta  1930, bom o našli zbrano  —  vsaj b ib liografsko  —  v  K elem inovih  
»B ajkah in  p ripovedkah  slovenskega ljudstva« . B ogata  panoram a, n i kaj reči, 
v en d ar v p ra š ljiv a  m ed d rug im  zarad i p reveč rad o d a rn e  m itizacije  snovi — pe
sem skih, epskih, p rav ljičn ih  — tu d i tak ih , k i n im ajo  v sebi nič ba jeslovnega 
(npr. L epa Vida, M artin  K rp an , M iklova Z a la  ipd.). P re d  sp re je tjem  v  zbirko 
b i b ila  m o ra la  ta  več ko t s to le tn a  b e ra  n a jp re j skozi rešeto  in  skozi sito. 
Posebno v  19. s to le tju  se je  nam reč  d o s tik ra t skazalo, d a  so p rispevk i sk rom nih  
zb iravcev  bolj zanesljiv i od p rispevkov  te d a n jih  učen ih  piscev, ki so pod vp li
vom  razn ih  tu jih  teo rij (npr. astra lne) pošilja li v  svet svoje »m ythologične« 
dom islice m alone na  tekočem  trak u . Saj rad i verjam em o, da  niso im eli d rug ih  
nam enov, ko t » razsvetiti tem o p razgodovine Slovencev« (T rsten jak , T rig lav , 
1870), v en d a r ne sm em o pozabiti, da  so s podobnim i nam en i p r i d ru g ih  S lovanih  
um etno  kovali ne sam o »srednjeveške« pesn itve  (ä la  K ra ljed v o rsk i rkp.), am pak  
tu d i m itološke glose in  celo k lesa li k am n ite  m alike.

D a b i p riš li do sistem atičnega popisa b a jn ih  b itij na  Slovenskem , b i b il 
nu jn o  po treb en  tem e ljit p re tre s  vseh  zgodovinskih  in  lite ra rn ih  p ričevan j tako  
iz časa p red  L inh arto m  k ak o r iz časa po L in h artu . N avedim o sam o tr i  zglede. 
Ob p o d a tk u  o Rojenicah  (»De R o y en ic is . . .  e x s ta t fides e t can tilena«  —  C eljska 
kron ika , 16./17. stol.), se bo tu  kdo n em ara  vp raša l, kam  je  p rešla  can tilen a - 
pesem , ko vsaj ponavad i n a jp re j ugasne fides-verovan je. Lada, P lejn  in  Poberin, 
tr i je  » k ran jsk i m alik i in  bogovi iz (ajdovske) p retek losti«  (Idola e t  D ii an tea  
C arniolae), k i jih  je  om enil škof H ren  v koncep tu  p rid ig e  ob p o lag an ju  tem e lj
nega kam n a za kapucinsk i sam ostan  v L ju b lja n i 25. a p rila  1607, zaslužijo  k lju b  
teži G lonarjev ih  in  B ezlajev ih  k ritičn ih  p ripom b ponovno ob ravnavo  —  po iz

* K orek turn a  opom ba:  »Pokušina iz zapuščine Em ila Korytka« (s sodelo
vanjem  N. Ježa nam  jo je  pripravila M. Stanonik) nam  odstira nova ozadja tega  
spiska. Ker je nem ogoče, da bi se ista bajna bitja in v popolnom a enakem  zapo- 
vrstju  kot pri V odniku spet prikazala pri K orytku (gl. str. 111 in  114 tega zbor
nika), se  nam  naravno v silju je  m isel, da sta oba im ela skupen vir: podatke rib
n iškega graščaka J. Rudeža. Potem takem  sem  dolžan opustiti m isel, da bi b il Vodnik  
iskal podatkov o bajnih b itjih  v R ibnici že kot tam kajšnji kaplan (1791—92).
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v irn ik u  v lju b ljan sk em  škofijskem  arh iv u ; G lonar nam  je  p u stil v ra ta  še p rip rta , 
češ: »To p ra šan je  se bo dalo  rešiti s podrobn im  štu d ijem  n avedenega koncepta  
in  H renove dobe sploh« (LZ 37, 331). Izročilo o novoro jencu  v  kačji podobi — 
srečam o ga  p r i  dveh  piscih iz 17. stol. (Bavčer, V alvasor) —  je  v 19. stol. dobilo 
nepričakovano  p o trd itev  in  dopolnilo  v dotlej n eev id en tiran em  im enu za takega 
o troka: Duhovin.  N ekako na  istem  ozem lju, k je r  je  om enjeno  izročilo prišlo  
p rv ič  na  dan, pa  so se še sred i 20. stol. našla  p r is tn a  p ričevan ja , ki nam  dajejo  
celo bolj s ta rin sk e  in  popolnejše n ad robnosti ko t so tis te  iz 17. sto le tja .

T ako iz raz ita  k o n tin u ite ta  določenega bajeslovnega izročila  v  nekem  k ra ju , 
ko t je  b ila  ugo tov ljena  p r i D uhovinu  v  B rk in ih , n a jb rž  n i nak ljuč je , v en d a r bi 
kazalo  poskusiti, ali g re  res za spoznanje  širše  teo re tične  veljave, še na  d ru g ih  
zgledih: npr. ob sk rivnostnem  V odnikovem  Rokalniku*  iz R ibnice n a  D olenjskem  
(niti v P le te ršn ik o v  s lo v ar n i prišel), ob C afovem  zapisu  Ozin  »mora« iz Buč na  
Š ta je rsk em  (Bezlaj v J iS  38, 10 je  dal sam o etim ološko razlago) in  m im o n e 
k a te rih  d ru g ih  slovenskih  b a jn ih  b itij, k i so p riš la  v bajeslovno  lite ra tu ro  z eno 
sam o navedbo, im am o tu  v m islih  p redvsem  vrsto  n a  p rv i pogled hudo  v p ra š 
ljiv ih  T rsten jak o v ih  podatkov. Za p reskus n jih  zanesljivosti bi bilo tre b a  iskati 
p o trd ila  v k ra jih , ki jih  je  n avedel T rs ten jak  sam : v  svojo rodno Ščavniško 
dolino je  lokaliz ira l m ed d rug im  ta le  b a jn a  b itja : Baroda, Kulda, Rabolj, Svarda;  
n a  P o h o rju  naj b i b ili dom a Laber, Marant, Vetr ih , Vouvel;  b rez  ožje dom ovnice 
pa  osta ja jo : D im ek, Gestrin, Kom bal, Labus, Puga, Vancaš. S icer pa  nam  ne  gre 
sam o za kon tin u ite to  v im enih, saj se nam  še bolj pom em bno zdi ž iv ljen je  izro
čila ko t tak eg a  n a  nekem  ožjem  ali širšem  obm očju. N aj bo tu  om enjena  zgod
bica o bo ju  dveh  d iv jih  mož, podlesnega in  povodnega. P rv i se p red  bojem  
z d rug im  ok repča  s človeško h ran o  — žganci a li k ruhom  — vseeno pa podleže, 
saj se og larju , darovavcu  h rane , n a  jezersk i g lad in i ne  p rik aže  napovedano zna
m en je  zm age, be la  pena, am pak  rdeča, k rv a v a  pena. To izročilo  smo do včeraj 
poznali v dveh  v a ria n ta h : bohin jsk i, k ak o r jo  je  o b jav il le ta  1865 p isa te lj M en
cinger (ZD 1, 310), in  b lejski, posneti sto le t pozneje n a  m agneto fonsk i t r a k  ob 
kongresu  Zveze d ru š tev  fo lk lo ristov  Ju g o slav ije  na  B ledu (Zbornik, 1960, 42). 
Z dajle, m ed K ory tkov im  gradivom , ki s ta  ga za T rad itiones p rip ra v ila  M. S tan o 
n ik  in  N. Jež, pa p r ih a ja  n a  dan  še tr e t ja  — neslu ten a  —  v a ria n ta  z B leda  (1837). 
Šele iz n je  lahko  razberem o p ra v i vzrok  dvoboja  m ed povodn jakom  in  poles- 
n jakom : Šlo jim a  je  za ženo (prim . str. 120— 121).

K lju b  tem u  da  p ri n as  poznam o poim ensko n a jm an j pe td ese t b a jn ih  b itij, 
še zm erom  n i moč reči, da  je  bilo zadevno ljudsko  izročilo že izčrpano v celoti. 
Če bi bilo, bi se pač ne  m oglo zgoditi, da smo v le tih  po vo jsk i tu  in  tam  ne 
sam o našli še živo v e ro v an je  ali vsaj spom in n a  b itja , o k a te rih  so b ila  n a  voljo  
le  p rav  red k a  in  s ta ra  p ričev an ja  (npr. Vesne, Vešče), am p ak  celo odk rili popol
nom a neznana b itja , ko t so m ed d rug im i: Fidinje  (K al in  K o ritn ica  p ri Bovcu); 
Godovčičaci (Bila), Čas (Njiva), Darddj/Darddk  (Solbica v Reziji).

* K orek tu rn a  op.: Iz K orytkove zapuščine zdajle razbiram o, da je  rokaln ik  
pravzaprav sam o drugo im e a li sinonim  za rokovnjača.  Taka im ena (zraven še  
rokom avh) so nastala iz istega vraževernega gledanja na »roparsk(e) čarodej(e), (ki) 
otrokom  sekajo roke, prsti jim  v  tem i svetijo  kot sveče« (gl. str. 113 tega zbornika). 
V endar se je lepo »prijela« le beseda rokovnjač (K orytko prinaša obliko »rakonazh« 
iz ok. Sm lednika), m edtem  ko rokalnik ni pognal korenik, am pak je  u ton il v  po
zabo, rokom avh pa je  dobil pom enski odtenek »tat«.
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G lede n a  uk leščenost slovenskega p ro sto ra  m ed štev ilčno  m očnejše sosede 
tu jeg a  jez ika  je  razum ljivo , da sm o posvojili, z im enom  vred, tu d i kakšno n ji
hovo bajno  b itje ; a li da  smo na  dom ačih tleh  ro jeno  b itje  (pre)im enovali po 
tu jem  zgledu; a li m u im e sam o u k ro jili iz tu jih  jezikovn ih  sestav in  (Kapič, 
Skarifič).*  V dem onološkem  okolju  pač ne m ore b iti čudno, če im am o p ri n e 
k a te rih  iz germ anščine in  rom anščine p revzetih  im enih  tu d i op rav k a  »s ta - 
bu ističn im  kritjem «: ta k a  im ena so » rezu lta t p rim itiv n eg a  verovan ja , da  duhovi 
ne razum ejo  tu jeg a  jez ika  te r  se z izposojeno besedo brez sk rb i govori o tem« 
(Bezlaj 1951). M isel nas tu  neho te  popelje  k nekim  nad robnostim  iz eksorcistične 
p rak se  v K lavžetu  (C lauzetto) v K arn iji, k je r  so bili iskan i tu d i slovenski in 
nem ški izganjavci, ba je  za p rim ere, če hudič, ki je  obsedel kako  žrtev , ne bi 
razum el fu rlanšč ine  oz. ita lijanšč ine  in  se ne bi ho te l um akn iti. (V p re jšn jem  
s to le tju  so se ko t izganjavci m oreb itn ih  »slovenskih« hud ih  duhov vd in ja li v 
K lavžetu  naši lju d je  — bolj ženske ko t m oški — celo daleč z D olenjskega.)

V slovenski dem onologiji so doslej dobro  p re isk an i le severn i, germ ansk i 
jezikovno-pojm ovni vp liv i: Ajdje , Muja, Pehtra, Sko p n ik ,  Škra t ,  Ža lke  (prim . 
D ü rn w irt, K elem ina, K retzenbacher, Ludvik), v en d a r bi tu d i tu  m ogli še kaj 
dodati, ko t recim o: v K ran jsk i gori so do nedavnega  poznali Jeb ek  žene  (je- 
bek <  n. ewig, večen; oblikovno in  s tv a rn o  popolna ana log ija  h koroškim  Žalik  
ženam),  P e h tr i pa so rek li tud i Pehta-kru lja .  M anj sk rb i so bili deležni rom anski 
vpliv i, m orda  p rav  tako  štev iln i kot germ anski, le da niso p ro d rli tako  globoko, 
am pak  so razen  Strige  in K uren ta  osta li om ejeni bolj na  zahodno obrobje: Ba- 
labanti/M alabanti/Benandanti,  Kosobrin, L inčeža  (furl, inciesine =  kača), Vuo-  
rek/O rkljič /Lorgo/Largo borgo. N azadnje  bi bilo tu d i v ogrski soseščini mogoče 
p ričakovati kaj podobnega, v en d ar nam  je  za zdaj znan  sam o Taltoš. Ob dolgem  
slovensko-hrvaškem  m ejnem  pasu, od m orja  in  Rokave v Is tr i do M ure, pa 
tak ih  pojavov ni n a jti  in  tu d i ne pričakovati, k e r jezikovne ločnice tam  nikoli 
v p re tek lo sti ni bilo. Zato je  popolnom a naravno , da npr. Kr(e)sniku, Duhovinu,  
V olkod laku  n a  k rašk o -is trsk ih  tleh  lahko sledim o in p rav zap rav  (če nočem o 
sam i sebe p rik ra jša ti za b istvena  spoznanja) m oram o sled iti po obeh s tran eh  
repub liške  m eje.

S pre jem  k rščan stv a  ne v ž iv ljen ju  posam eznika ne v ž iv ljen ju  širše  (vaške, 
deželne, narodne) skupnosti ni nekaj takega, ko t če bi up ih n ili eno luč in  p r i
žgali drugo. V g lavn ih  obrisih  so po tek  p o k ris tja n je v a n ja  S lovencev že p re d 
stav ili naši zgodovinarji. O p ro n ican ju  k rščansk ih  versk ih  p red stav  v d e jan je  
in m išljen je  p rep rostih  lju d i pa  vem o bore malo, k e r za to  ni op rijem ljiv ih  
p ričevan j. Če bi npr. sk lepali sam o po obilici n ek rščanskega /zuna jk rščanskega  
v slovenskem  pripovednem  in pesn iško-obrednem  izročilu  in  v lju dsk ih  vero 
van jih , bi m orda celo sm eli here tično  reči, da proces p o k ris tja n je n ja  p ri nas 
sploh ni b il dokončan. T ud i zato se v ti zvezi nam enom a izogibljem o besedi 
»predkrščanski« , saj bi lahko  zape lja la  nepoučene, da bi p o stav lja li daleč nazaj

* K orek tu rna  op.: »Kapič« je  prišel na dan na T olm inskem  <T. Rutar, A rkiv 3, 
Zagreb 1854), »Skarifiča« sta našla m ed terskim i S lovenci Lea D ’Orlandi (Skarifig, 
ok. 1950) in P. Merku (Ljudsko izročilo  S lovencev  v Italiji. Trst 1975, n. 380 a, 391, 
447, 502 in 519). Da je ta vražič res dobil im e po pokrivalu (kapa, škarifa =  čepica  
v terskem  narečju) priča tudi njegov furlanski bratec »Qhapelon« (M ailly n. 38). 
Kraško »škrčtle« sm o otroci pred 60 leti skušali prik licati iz jam e s skandiranjem  
v zboru: »C ipi-capi — v rüsi k a p i . . . «
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— v čas pred  8.— 10. s to le tje  — prikazni, ki so p rav  lahko  občutno m lajše. Tako 
npr. K obaridci na  začetku  14. s to le tja  gotovo niso b ili več nobeni »pogani«, 
čeprav  so se občasno zb ira li p ri nekem  svojem  studencu  pod drevesom ; im eli 
so le smolo, da jih  je  nekdo ovadil in  da  so se v Č edadu  našli gorečneži, ki jih  
n i g nala  sek a t sveto drevo  in  m ašit sveti s tudenec v  K obarid  sam o v ersk a  vnem a. 
N a S lovenskem  se nam reč  še najdejo  podobni studenci, le da so dočakali naše 
dn i nepoškodovani, m orda k er je  kdo iz dom iselne p rev idnosti sezidal nad  vodo 
kapelico (Jakövica p ri P lan in i) ali pa spe lja l vodo tako, d a  je  v re la  n arav n o st 
iz K ristusove podobe (studenec »Božja noga« pod S vetim i goram i).

V erski sink re tizem  se p ri nas kaže v razn ih  m ikavn ih  povezavah. T ipično 
je  izročilo o k u ltu rn em  ju n ak u , ki g re  v podzem lje po ogenj, da lju d je  ne bi 
zm rzovali; n jegovo vlogo je  v Reziji in  pod Veliko p lan ino  na  G orenjskem  ne 
vem o kdaj in  po kakšn i po ti od P ro m ete ja  prevzel sv. A nton  puščavnik . P ri 
sv. S te fan u  in  n jegovi čudni povezavi s konji se p re p le ta ta  pripovedno  pesem sko 
izročilo in  pa šega: blagoslov konj, objezd cerkve, d a ro v an je  konjičkov. P ri 
tem  ni jasno, k a te ra  sestav ina  bi b ila  p rv o tn e jša  in  kakšno bi bilo (ne)krščansko 
ozadje tega  kom pleksa. S vetim  osebam  se sploh rad i p ritik a jo  nenavadn i a tr i
bu ti: v za ro titv en i fo rm uli p ro ti m egli iz B rk inov  se npr. na  vsem  lepem  p rikaže  
»M arija D evica z dvem i konji, z dvem i voli«. Na splošno pa  se im ena, n ap a 
b erk o v an a  v  zagovorih, ap okrifn ih  m olitvah, pesm ih ipd. na jbo lj izm ikajo  raz 
lagi. V zagovoru zoper izvin  iz goriške okolice im a sv. B laž sina, ki m u je  im e 
Kanih  (S 5171). V pesm i iz Z iljske  doline (Š 451) so im enovane tr i  svete  žene
—  Taša, Kropa  in  Klepa:  M ajar se je  v V razu  n am en jen i opom bi pošalil, češ 
da bi le »Bog, ki pozna vso svojo nebeško družino«, m ogel povedati kaj več 
o n jih . D obrih  sto le t pozneje pa smo zvedeli še za nekakšne  n jihove  sorodnice 
z N otran jskega, p rav  tako  sk riv n o stn e  »device tri« : K ozm a Közm are, Zauba  
Zaubare . . .  (im e tre tje  je  žal ostalo sk rito  — gl. K um er, L ju d sk a  g la s b ila . . .  
v R ibniški dolini, 1968, 378).

K oliko p rev idnosti je  treb a  p ri razrešev an ju  im ensk ih  ugank, na j ponazori 
resn ična  prigoda iz B enečije. Čas — av g u st 1940, k ra j — F rad e l nad  desnim  
bregom  Id rijce -Ju d rio : na  letečem  listu  z zagovorom  p ro ti kačjem u s tru p u  je  
m ed d rug im  razločno pisalo »Sfeta S topegna« (preneseno v slov. črkopis: S veta  
S topenja). K oliko siv ih  las bi ta  »svetnica« povzročila  fo lk loristom  in etim olo
gom, če bi sam  zagovorn ik  ne bil povedal, odkod se je  vzela. Mož je  besedilo 
zagovora narek o v a l sinu, ko je  p riše l od vo jakov  na  dopust. Sin, ak tiv n i pod
oficir ita lijan sk e  vojske, pa se ni zadovoljil z m ehanično vlogo p isarja , am pak 
je  vzel s tv a r v roke kritično. Ko je  oče p riše l do »sv. Šem pasa« (lat. S. Bassus), 
se je  sin  u p rl ti »neprav ilnosti« : K aj, Šem -pas? Pas, p a s s o . . .  Aha, saj to je  
v en d ar stop in ja , korak! K a r zapišim o ra jš i lepo po dom ače: S ve ta  Stopegna!

*

Za konec tega  letečega p reg leda pa se ne m orem o izogniti nehvaležn i n a 
logi, da  podrem o vsaj enega od »svetlih  gradov«, ki si jih  je  slovensko izobra- 
ženstvo zadn jih  dvesto  le t sezidalo — v oblake. B eseda je  o K uren tu ,  k i naj bi 
bil: G o tt d er Schw elgerei (L inhart), Ü berb leibsel des H eiden tum s (Jarn ik), m alik  
n ek d a jn ih  ha jdov  (Slomšek), nam estovavec rod ivne moči (T rsten jak), bog o ran ja  
(T rsten jak), p ri s ta rih  S lovanih  (!) jako  spoštovan  bog (J. Bilc), k a r  R im ljanom
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B acchus (Trdina), le tn i buh  slunecny  (Erben), bog veselja  i pok ladne ra sk a laš- 
nosti (Ilešič), p a tro n  in  b o te r vsega posvetnega vese lja  (I. M erhar), m itu s o m e
secu, v en d a r tu d i s p rijapovsk im i č rtam i v znača ju  (K elem ina), tem nega izvora 
in  značaja: zdi se, d a  iz lu n a rn eg a  v e rstva , pa  p reob ražen  v  p a tro n a  vese ljaštva  
(G rafenauer), bog razb rzdanega  veselja, v rs tn ik  m u je  s ta ro g ršk i D ionysos (K u
re t 1965), eine d ionysosartige G ottheit, w elcher d ie  W einrebe g ew eih t is t (K uret 
1968), m ask iran a  perso n ifik ac ija  nekega to tem skega dem ona (Bezlaj). P rip isovali 
so m u vse mogoče, v en d a r brez opore v  p ris tn em  ljudskem  izročilu.

Za dom išljijske  spise m oram o npr. š te ti ku ren to v sk e  nanizanke, poro jene 
n a  rešk i g im naziji iz g lave dveh  pesniško in  dom oljubno n av d ah n jen ih  Janezov  
—  prof. T rd ine  (N even 7, 1858) in  n jegovega d ijak a  Bilca. B ilčeva »Pravlica 
od K uren ta«  (Novice 15, 1857, 67), lep ljenka, k i je  neuprav ičeno  zašla v  šolska 
berila , p rav  posebej opom inja  slovensko fo lkloristiko , da  še n i op rav ila  svojih  
tek stn o k ritičn ih  dolžnosti. V inska in  v saka  t r ta  (etim .: to rta , p art. perf. od lat. 
to rquere) sam a p o treb u je  oporo in  n i »drevo«, da  bi kdo m ogel po n jem  plezati! 
Z a lase p riv lečena  je  tu d i a itio log ija  o dobrem  v in u  »v Proseku« (prim . P lin ijevo  
sporočilo o v inograd ih  v  k ra ju  P uc inum  p ri T rstu ) in  o k ra n jsk i a jd i (le-to  so 
p rin esli v Evropo v 13. stol.).

K akor p riča jo  T rd inova p red av an ja , k i so j ih  n jegov i rešk i učenci p rep i
sovali, poso jali d ru g  d rugem u  in  tre tjim , je  o K u ren tu  v  slovenskih  šolanih  
krogih  velja lo  p rep ričan je : Ko so b ili S lovenci še pogani, jim  je  bil K u re n t bog 
(»vsaka v inska  k ap lja  je  b i l a . . .  n jem u  na  slavo izpita , v saka  veselica z n jim  
začeta in  končana«); tu d i pozneje —  po p reh o d u  v k rščanstvo  —  [narod] »ga 
za ta jil n i: k e r ga n i sm el več za boga častiti, ga je  u v rs til m ed k rščanske  sv e t
nike« (prepis J . Z upana, 1869). N am  pa  se zdi dosti v e rje tn e jša  d ru g ačn a  teza, 
če se ne m otim o im plic itna  tu d i p r i K re tzen b ach erju  (G erm anische M ythen, 
1941): P u s t-F a šn je k -K u re n t je  o tro k  k rščanstva , poro jen  iz človeški duši lastne  
po trebe  po k onkre tizac iji ab strak tn eg a , pooseb ljen je  teg a  p rem ak ljiv eg a  k rščan 
skega »praznika«. K a r je  na  n jem  »nekrščanskih« črt, so se lahko  m irno  raz 
rasle  k ad ark o li v sred n jem  veku  ali celo pozneje, zakaj pa  ne, saj »m ito tvor- 
nega« razpoloženja m ed ljudstvom  n i moč k a r  za tre ti. T udi soseščina —  bližn ja  
in  bolj oddaljena  — nam  p o n u ja  n ekaj po tencia ln ih  para le l, k i p a  jih  bo treb a  
še sk rbno  p re isk a ti: kočevarsk i »W ischiguro« (Kelem ina), bav arsk i »Gore« (K ret- 
zenbacher), »K arim antran«  francosk ih  Š v icarjev  (Roland). V ti zvezi kaže tud i 
om eniti v Reziji zajeto  (dualistično?) izročilo, kako se je  H udič p riše l p rito žev a t 
Bogu, češ: Le kaj bo ostalo zam e, ko so že vsi p razn ik i v  le tu  razdeljen i?  Bog 
m u je  dal zadn je  tr i  dni p red  postom : m ali, s red n ji in  velik i p u s t (SR 16, 
1968, 227).

V m ednarodn i p ripovedn i zak ladn ic i o b sta ja  sk u p in a  p rav ljic , k i se med 
sabo p rep le ta jo , tako  da  posam ezni m otiv i p reh a ja jo  iz te  v  ono, p rip ad a jo  pa 
m ednarodn im  p rav ljičn im  tipom  A arne-T hom pson, št. 330, 592 in  785 (Grim m , 
št. 81, 82 in  110); g lavn i ju n a k  jim  je  kovač, s ta r  soldat, p o sv e tn jak  ipd., n a j
pogosteje k a r  brez im ena. S lovenska zgodbica s Č ajne v Z iljsk i dolin i v tem  
ni iz jem a in  se začenja  takole: »Nek k u ran t, to je  m ladenič, h lapec, je  služil 
in  gospodar m u je  ob ljub il d a ti m ezde vsako leto  k r a jc a r . ..«  (M ajar, Sl. večer
nice 34, 1878, 84). K er pa občno im e k u ra n t (v pom enu lakaj, k u rir)  n i bilo  več 
razum ljeno , je  postalo  lastno, kak o r n p r. v v a ria n ti iz K obarida: »V s ta r ih  časih 
je  živel na tem  svetu  K u r e n t . . .«  (G abršček 2, 1894, 48). K jerko li im a kakšen
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b ra t našega  p rav ljičn eg a  ju n a k a  ime, le-to  sicer n i čisto vsakdan je , p ra v  gotovo 
pa  n im a na  sebi nič božanskega: p rim . B ru d e r L ustig , H ans Lustig , Spielhansel, 
P ip e tta  itn .; n a  slovenskih  tleh  se m u  ko t d v o jn ik  p o stav lja  ob s tra n  P u s t (npr. 
v m ojstrsko  povedani v a r ia n ti iz ok. S tične na  D olenjskem ). Z raven  sam e p ra v 
ljice, ki p ripovedu je , »kake norce znal je  b r iti  K urent« , je  m oral zb u ja ti obču
dovan je  poslušavcev posebno n je n  konec —  »kako se je  v nebesa  sve ta  zm uzal, 
da  je  zdaj m ed izvoljenim i v ra ju«  (V aljavec, Sanje, 1860). U stno izročilo, k i ga 
je  postavilo  v ra j, m u je  nam enilo  tu d i p rila s tek  »sveti«, Poženčan  p a  je  m enda 
p rv i p r i nas nap isal, »kako da  je  [K urent] v nebesa  p riše l i se posvetil« (SB 3, 
1852, 76). P rav ljico  o »svetem  K oran tu«  je  p red  iztekom  18. s to le tja  sliša l dom a 
v R epn jah  J . K o p ita r in  jo  1832 po spom inu na  k ra tk o  obnovil J. G rim m u (BP 2, 
1915, 181); V asm er, K op ita rs  B riefw echsel m it J . G rim m , B erlin  1938, 95). »Sv. 
K orant«  je  bil znan  tu d i v M engšu (T rd ina 1858), »sv. K orent«  v L aščah (N avratil 
1890). K er pa  svetn ikom  p ritiče  češčenje, se n i čuditi, če je  V aljavčeva m ati 
n a  p u s tn i p red v ečer vp le tla  v m olitev  »še ’n  očenaš in  češčeno M arijo  svetem u 
K o ran tu  n a  čast in  slavo« (Sanje). K ako so b ili g lede tega razpoloženi ted an ji 
zastopn ik i cerkve, razberem o iz p isan ja  vuzeniškega župnika, ki m u k a jp a k  ni 
bilo po volji, da  K u re n ta  »bedasti lju d je  za sv e tn ika  im ajo, ino p u stn e  dn i če- 
stijo«, v en d a r je  hočeš nočeš le m oral p rizanesljivo  dopuščati ljudem  nekaj 
razv ed rila : »K uren ta  čestiti po trebno  ni, pa  tu d i pošteno razveseliti se, n i p re 
povedano« (Slomšek, B laže ino N ežica v nedelsk i šoli, 1842, 47).

T udi K u re n t je  včasih  (podobno ko t npr. K ra lj M atjaž  a li kdo drug) stopil 
n a  m esto tega a li onega im enovanega ali neim enovanega p ripovednega ju n ak a . 
C erk ljan sk a  »prajca«, zap isana pozim i 1872/73 (A slPh 8, 1885, 118), se začenja, 
da »A inkrt je  b iu  an  člaik, ka  m u b lü  im ie Karant«,  in  je  v a r ia n ta  m ednarod 
nega tip a  A arne-T hom pson 513 A ( =  G rim m  71). Zgodilo se je  tud i, da je  K u ren t 
vskočil v eno izm ed slovensk ih  v a r ia n t m ednarodne legendarne  p rav ljice  o raz 
b o jn iku  (gostiln ičarju , ta tu ), sp rem en jenem  v ju n ca  (vola, osla). Ko s ta  ga na 
pust čez sedem  le t K ris tu s  in  sv. P e te r  sp rem en ila  sp e t v  človeka, se je  osram o
čen um ak n il d e la t pokoro, m edtem  ko »so lju d je  začeli n a  pu stn i d an  u g an ja ti 
burke«. D rugačno, novo m otivacijo  pustnega  vese lja  nam  d a je  do len jska  p ra v 
ljica  o odsluženem  so ldatu  »rim skega cesarstva« — P ustu . L e-ta , b ra t  oz. dvo jn ik  
p rav ljičn eg a  K u ren ta , je  za svojo darež ljivost poplačan  z n ep rem ag ljiv im i k a r 
tam i in  s to rbo  »sm uk-not«. Ko p reživ i noč v zak le tem  gradu , p r i ig ri tem eljito  
obere v rage  in  jih  da p rem la titi —  v  to rb i zap rte  — g ra jsk im  kovačem  (za ta  
del p rim . A arne-T hom pson 326. II. e), se o dp rav i po svetu , v en d a r p red  tem  
ob ljub i: »Vsako leto  ob le tu  bom  pa  sem  p r i š e l . . .  in  se bom o tu le  veselili, k er 
sem  vam  sp rav il v rage  iz gradu!« In  ko je  res prišel, »so pustovali in  ta  n avada 
je  še dandanes: k e r je  bil P u s t sp rav il v rage  iz g radu , še dandanes svet p u stu je  
in  se v tem  veseli.« Sam  P u s t je  nazad n je  p ris ta l v  nebesih, čep rav  le  za v ra ti, 
n a  svojem  podarjenem  plašču (pov. p ra v ljič a r  R esnik  iz P e tru šn e  vasi 28. 4. 1959).

V osvetlitev  K u re n ta  ko t posebne p rik azn i v  k rogu  p u s tn ih  norčij, ko t 
tip ične  m aske oz. m ask iran e  osebe z našega severovzhoda in  v m oreb itne  d ruge  
n jegove vloge se to k ra t ne  bomo spuščali, saj sm o se nam enili sam o om aja ti 
vero  v »božanstvo« K u ren ta , sneti m u ajdovsko avreolo. N ekakšen  p redhodn ik  
nam  je  v  tem  že Je rn e j K op itar: n jegova fina  iro n ija  —  »Sveti K o ra n t (K u
re n t . . . )  je  ž lah ta  svetem u E ulenspieglu« — zaleže več ko t dolga razp rav a . K ot 
bi se de la l norca iz poveličevavcev K oran ta , je  K o p ita r le -tega  postav il v isto
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vrsto  s k ljukcem  Eulenspieglom , k a te rem u  je  posrečeno p rita k n il a tr ib u t »sveti«! 
T ako je  bil K u re n t že le ta  1832 u o k v irjen  ko t p rav ljičn i ju n ak ; zgodnejša  ob java 
—  če K op ita rjevo  p isan je  ne bi bilo obležalo neznano m ed korespondenco 
J . G rim m a vse do le ta  1938 —  pa bi b ila  m arsikom u lahko  p rih ra n ila  ja lova  
u g ib an ja  in  stranpo ti.

E tim ološko lup ino  K u ren ta  so že tr li  L in h art, K opitar, M. R avn ikar-P ožen - 
čan, T rsten jak , M iklošič, S trek e lj, B erneker, B rückner, Leger, K elem ina, Polivka, 
K retzenbacher, G ra fen au er in  B ezlaj, m edtem  ko se je  N. K u re t zadovoljil z 
izjavo, da p ra v d a  okoli tega im ena pač n i končana. K u re n t (K oran t itn.) to rej 
še čaka na  zadovoljivo razlago, ki naj bi po p reskušen ih  načelih  šole »W örter 
und  Sachen« ob h k ra tn em  k ritičnem  upo štev an ju  jezikovnih , p ripovedn ih , ob
rednih , ku lturnozgodov insk ih  idr. danosti slovenskega in  v  vse sm eri enako 
razširjenega  p ro sto ra  ne b ila  sad efem ernega n av d ih a  a li zadrege.

*

T u ka jšn ji  spis je  nastal na pisno povabilo m oskovskega  slavista  — fo lk lo 
rista prof. N ik i te  1. Tolstoja, k i m i  je  na IX . m ednarodnem  slavističnem  k o n 
gresu v K ije v u  sept. 1983 tudi ustno razložil svojo zamisel o posebnem  zborn iku  
slovanskih  starosvetnosti s p r ispevk i  z  vseh slovansk ih  vetrov . K er  pa od 
K ijeva  sem  o zborn iku  ni več nobenega glasu (nemara je  ideja ugasnila, ker  
se vabljen i sodelavci niso ogreli zanjo, kdove?), bi se m i  vendarle  zdelo škoda, 
da slovenski prispevek  obleži v  predalu. D ajem  ga v  javnost tako, kakor  je  
nastal, se pravi tu in ta m  esejistično priostren, z neprikrito  željo, da bi spodbudil  
k  raziskovanju  podobnih nem odern ih  vprašanj tudi koga izm ed  mladih. Pri
spevek  š te jem  za n eke  vrs te  »začasno poročilo«, saj bi se k  ti  snovi rad še v  
m iru  povrnil. Glede na n am en  spisa pri nava jan ju  literature n isem  bil ra
dodaren, kakor  je  navada pri h ladnih  razpravah. To p o m a n jk l j ivos t  zdajle  
popravljam  s pregledom literature, ki m i  je  bila pred očmi m ed  pisanjem.
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nekritično sprejem ali ne sam o njegovi častivci am pak tudi »nevtralni« avtorji (om e
nim o le Pajka in K elem ino), nasprotniki pa devajo  v nič karkoli je prišlo izpod 
njegovega peresa. Šele  ko bojo vsi njegovi prispevki šli skozi rešeto in skozi sito, 
bom o videli, kaj bo porabnega ostalo.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

VON MYTHISCHEN GESTALTEN BEI DEN SLOW ENEN  
MIT EINEM ZUSATZ ÜBER DEN »KURENT«

Der Autor ist der A nsicht, dass unser jetziges V erhalten  gegenüber der slow e
nischen M ythologie und den m yth ischen  G estalten  im  S low enischen , reichlich  u n vo ll
kom m en, ungeordnet, e in seitig  ist, angepasst versch iedenen  m odischen T heorien aus 
dem  vorigen Jahrhundert und den from m en W ünschen ein iger Schw ärm er, d ie  ver
sucht hatten, das bescheidene heim ische M aterial auf frem de, im posantere L eisten  
zu schlagen, es zu bereichern und zu veredeln. So hat m an es z. B. m it G ew alt ver
sucht, A ngaben aus dem  entfernten  (m ittelalterlichen) slaw ischen  Norden in  s lo w e
nischen B oden zu verpflanzen. So jedoch w u rd e das w ahre B ild  der relig iösen  V or
stellu n gsw elt unserer V orfahren noch unklarer, a ls es durch d ie Ü bernahm e des 
christlichen  G laubens geschehen  w ar. D ie B ekehrung zum  C hristentum  w ar freilich  
nicht etw as, w as sich über N acht hätte vo llzieh en  können, m it einer V erw altungsakte  
oder einem  B eschluss; es handelt sich um einen  langw ierigen  psychologischen  V or
gang, der bis in d ie E inzelheiten  w ahrschein lich  noch heute n icht abgeschlossen  ist.

Nach den einstigen  echten  oder verm ein tlichen  gem einslaw ischen  G öttern ist 
bei uns e in e  einzige spärliche Spur verb lieben: der ostlow en ische »Perün« oder 
»Parün«. Ü berall sonst handelt es sich um  m yth ische G estalten, d ie auf ihre kritische  
Inventur w arten: es w ird  nötig sein , s ie  sorgfältig  zu beschreiben, h insich tlich  des 
Zeitraum es als sie  zum  ersten  M al auftraten, zu überprüfen, der Funktionen, die 
ihnen von der V olksüberlieferung zugeschrieben w erden, etc. K reljs »Duhovina«, 
Hrens »Lada«, »Plejn« und »Poberin«, d ie »Royenice« aus der »C illier Chronik« 
(16/17. Jahrh.), V alvasors »Vedavci« und »Sentjanževci« und noch e in e  ganze R eihe  
»jüngerer«, d. h. uns zeitlich  näherer G estalten  w arten  darauf, dass w ir  sie  erneut 
behandeln. B ei den Schriftstellern -P hantasten  w ird  es im  besondern notw endig  sein, 
even tu elle  Spreu vom  W eizen zu sondern, da uns doch ein ige (z. B. D. Trstenjak) 
allzu  reichlich  m it »m ythischen G estalten« überhäuft haben (so z. B. m it Baroda, 
Kulda, Svarda; Laber, M arant, V ouvel; G estrin, Kom bal, Labus, V ancaš usw .), die  
ohnehin  schon bei flüchtiger B etrachtung verdächtig sind. W om it jedoch n icht gesagt 
ist, dass es ausgeschlossen  w äre, auch heute noch im  slow en ischen  V olk neue, bisher  
unentdeckte m yth ische G estalten  vorzufinden. Ganz im G egenteil, der A utor selbst 
hat z. B. im  oberen Tal der Soča die sogenannten »Fidinje«, im  R esiatal die »Go- 
dovčičaci«, den »Cas« und einen  »Dardak«/»Dardaj« entdeckt. A ngesichts der geo 
graphischen Lage des slow en ischen  G ebietes ist allerd ings kaum  denkbar, das es 
unter den Sagengestalten  auch n icht zugew anderte, adoptierte oder akklim atisierte  
F rem dgestalten  gäbe, von denen sich d ie e in e  früher, d ie  andere später h ier vor
gefunden hat und w ir ihr g latt das H eim atrecht zuerkannt haben. In der slow en i
schen D äm onologie sind heute d ie nordischen, germ anischen E inflüsse verhältn iss-  
m ässig gut erforscht w orden (Ajdje, M uja, Pehtra, Skopnik, Skrat, Zalke), w en iger  
die rom anischen (B alabanti/B enandanti, Kosobrin, Lorgo, V uorek und ev. noch  
w elche) und am  sch lechtesten  die ungarischen (ein W underpferd Taltoš). Es w äre  
vonnöten, d iesbezügliches U ntersuchen g leichzuschalten , w obei grosse V orsicht beim  
B ehandeln  eines so w ich tigen  volkskundlichen  K apitels, w ie  die M ythologie, anzu
raten ist.

A ls Schlussfolgerung und zur Illustration, w ie  sich der A utor d ie kritische B e
w ertung der slow en ischen  M ythologie vorstellt, hat er a ls A bschluss seines B eitrages  
einen  Exkurs über den »Kurent« eingefügt, der kein esfa lls  e in  slow enischer »Gott«, 
sondern nur einer der beliebten  M ärchenhelden ist.
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ETNOLOŠKI ORIS ZlROVSKE DRUŽINE (1914— 1916)
(po pismih slovenskega vojaka)

M a r i j a  S t a n o n i k

Na spomeniku žrtvam iz I. svetovne vojne pri cerkvi v Zireh je vklesanih 
okrog 130 imen mladeničev in mož iz Zirovske kotline in njenega oboda.

Iz Z ab režn ik a  je  ko t p rv i vp isan  M atevž  Demšar,  ro jen  1. 1879 v te j vasi. 
V vojsko je  b il vpoklican  že n a  sveto Ano, ko so Z irovci in  okoličani n a  n jen  
god 26. ju lija  1914 h ite li k p rilju b lje n i cerkv i na  Ledinico.

N ik d ar več se n i v rn il dom ov. »Na bo jnem  polju« v  tiro lsk ih  gorah  je  bil 
ra n je n  v ram o, od trgalo  m u je  roko in  izd ihn il je  v vo jašk i boln išn ici v  d rug i 
polovici 1. 1916. Z apustil je  d v a in trid ese tle tn o  ženo in  sedem  n edo le tn ih  in  ne
p re sk rb ljen ih  o trok, s ta rih  od d v an a js t do dveh  let.

Do 1. 1968 njegovi n a jb liž ji niso vedeli niti, k je  je  pokopan, tedaj pa je  ob 
obisku  iz K anade  n jegov sin  F ran c  izsledil in  p ri u strezn ih  ita lijan sk ih  organ ih  
tu d i p reveril, da počiva na  pokopališču  v T ren tu .

P red  le ti že je  n jegova v n u k in ja  v zapuščenem  poslop ju  n ek d an je  dom ačije 
iz p ra h u  in  sm eti po b ira la  d robna, kom aj še č itljiv a  p ism a in  vo jaške dopis
nice. N atančen  p reg led  je  pokazal, da  g re  za del o h ran jen e  korespondence slo
venskega, na tančne je , žirovskega v o jak a  v av s trijsk i vo jsk i 1. 1914— 1916 z n je 
govo družino. Izp red  skora j sedm ih d ese tle tij se je  ohran ilo  d v a in d v a jse t M a
tevžev ih  dopisnic in  p e tn a js t p isem  n jegov i ženi a li celi d ružin i, ena  dopisnica 
posebej sinu  Jakobu , š tir i p ism a in  ena  dopisnica n jegove žene M arjane  m ožu 
v vojsko in  eno pism o n jihovega d ružinskega znanca oz. p r ija te lja , k i p o v p ra 
šu je  po M atevževi usodi. Vsega skupaj to re j š tir iin š tir id e se t poštn ih  eno t.1

1 Pism a so urejena kronološko. K jer datum  ni označen, je  bilo treba pism o ali 
dopisnico uvrstiti v  čas g lede na njuno vsebino. Da bi se  v  opom bah m ed njim i 
m ogli znajti, so oštev ilčena  po vrstnem  redu, tu pa sled i .njihov seznam  glede  
na (v nekaterih  prim erih kolikor toliko verjetni) kraj in  datum  nastanka. Hrani jih  
avtorica pričujoče obravnave.

I. Matevževa pisma:
1. Trnovo pri Ilirski B istrici, datum : zadnje dni ju lija  1914 — 2. Trnovo pri 

Ilirsk i B istrici, 1. 8. 1914 —  3. Trnovo pri Ilirsk i B istrici, 9. (?) 8. 1914 — 4. Trnovo  
pri Ilirski B istrici, 30. 8. 1914 — 5. Trst, 7. 11. 1914 — 6. Trst, 15. 11. 1914 —  7. Trst
26. 11. 1914 — 8. Trst, okrog M iklavža 1914 — 9. Trst, 10. 12. 1914 — 10. Trst, 11. 12. 1914

3 T r a d i t i o n e s  14, 1985 33
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M atevž D em šar je  v svojem  p isan ju  načelno p isal slovenski k n jižn i jezik, 
v en d a r je  van j dovolj k repko  v p le ta l tud i svoj dom ači, tj. ž irovski govor. Zena 
M arjan a  n i znala  pisati, b ra ti tiskane  č rke  pa  se je  n au č ila  pozneje od svojih  
o trok. Zato so ji  p ism a možu, ko t je  ra z b ra ti iz o h ran jen e  korespondence, 
p isali n a js ta re jš i s in  a li sosedje. N aspro tno  je  oče M atevž to veščino dovolj 
dobro  obvladal. Po m ožnosti se d rž i tem eljn ih  načel slovenskega pravopisa, 
tj. e tim ološke pisave, v en d ar ga rado zanese v  fonetično podobo besed, zato 
so n jegova pism a za s tro k o v n jak a  d ia lek to loga  lahko  pom em ben in  av ten tičen  
v ir  za p reu čev an je  žirovskega govora v p rv ih  dese tle tjih  20. sto le tja . N a n ek a te rih  
m estih  obsta ja  tu d i v tis, da se v ž irovsk i govor m eša sosednji žirovskarsk i, 
to re j govor, k ak o r je  (bil) živ v Z irovskem  vrhu . Z as tav lja  se v p rašan je , a li je  
tis ti čas ta  govor segal celo v  odm akn jen i Z ab režn ik  ali je  to m ešan je  posledica 
p rese litve  M atevževih p redn ikov  iz Ž irovskega v rh a  na  dom ačijo  v Zabrežnik .

P o d ro b n a  obdelava d ia lek tičn ih  posebnosti o b rav n av an ih  pisem  bo nem ara  
u strezn e jša  n a  d rugem  m estu, in  to  glede n a  n jihovo  glasoslovno, leksikalno  
in  sk laden jsko  ravnino . T u  m im ogrede om enim o le še n ekaj p ravop isn ih  om a
hovanj, za k a te re  pa  n i mogoče brez p rid ržk o v  trd iti, da  so posledica šibkega 
znan ja ; pogojena bi b ila  lahko  tu d i psihološko —  v p rev e lik i u tru jen o sti, ču
stven i p rizadetosti. M orda so jim  bo trovale  tu d i slabe okoliščine za pisanje, 
o k a te rih  M atevž sem  in  t ja  tu d i kaj potoži. N edoslednost je  n a jp re j opaziti 
v  p isav i posam eznih besed skupaj, k a r  bi m oralo  s ta ti narazen , in  narobe, v 
ločevan ju  posam eznih  besednih  delov, ki norm alno  sodijo skupaj (prim er: 
učitlc sezahval in  po plačej =  učiteljici se zahvali  in  poplačaj . . . ) ;  nenavadno  
pogosta je  rab a  č rke  o nam esto  a (p rim er: m i po I — pal piši, k i  polento kuho je  
/ — kuhajo; ko t  si go / =  ga/ pisalo  / =  pisala/). P ra v  tako  so delali težave sičniki 
in  šum nik i (p rim er: par ur  proč od Goriče / =  Gorice; m i pisi 1= piši/ za živino). 
N ih an je  je  navzoče tu d i v rab i velike  in  m ale  začetnice (p rim er: Soseda ivana,  
Sosed Šubic, žena, itd.). M atevž je  od ločil poznal le piko, v en d a r je  ne  rab i 
dosledno. P r i  v p ra šan jih  in  o b likovan ju  vele ln ih  oz. želeln ih  stavkov  se je  
znašel tako, d a  jih  je  ob likoval leksikalno . N am esto  neposrednega v p rašan ja , 
je  zato vedno u p orab il zvezo »te prašam, a l i . . . «  in  za naročilo  u strezn i glagol

— 11. Trst, 11. 12. 1914 — 12. Trst, 13. 12. 1914 — 13. Trst, 17. 12. 1914 — 14. Šem peter  
na P ivki, 20. 12. 1914 — 15. G alicija, rusko-avstrijska fronta, 11. 3. 1915 — 16. G alicija, 
rusko-avstrijska fronta, 17. 3. 1915 — 17. G alicija, rusko-avstrijska fronta? 6. 4. 1915
— 18. G alicija, ruska fronta?, 2. 5. 1915 — 19. ?, 14. 5. 1915 — 20. ?, 1. 6. 1915 — 21. ?, 
9. 6. 1915 — 22. ?, 22. 7. 1915 — 23. Žalec pri Celju, 29. 7. 1915 — 24. Ž alec pri Celju, 
12. 8. 1915 — 25. Žalec pri C elju?, avgusta  1915 — 26. L jubljana, avgusta  1915? —
27. Šem peter na P ivki, 30. 8. 1915 — 28. Šem peter na P ivk i ?, 17. 9. 1915 — 29. V 
okolici Gorice, septem bra 1915? —  30. V okolici G orice ?, 21. 9. 1915 — 31. Prelože pri 
Sežani, 14. 10. 1915 — 32. Prelože pri Sežani, 15. 10. 1915 — 33. Ita lijansko-avstrijska  
fronta, 18. 10. 1915 — 34. Ita lijansk o-avstrijska  fronta, 29. 11. 1915 — 35. Ita lijansko- 
avstrijska fronta, božič 1915 — 36. Ita lijan sko-avstrijska  fronta, 31. 1. 1916 — 37. Ita li
jansko-avstrijska fronta (Tirole), 4. 5. 1916 — 38. B ojno polje (Tirole), 21. 6. 1916.

II. M arjanina p ism a:
A. Zabrežnik, Žiri, 9. 12. 1914 — B. Zabrežnik, Žiri, verjetno 5. 1. 1915 — C. Za

brežnik, Žiri, 14. 3. 1915 — C. Zabrežnik, Žiri, 25. 4. 1915 — D. Zabrežnik, Žiri, 
30. 6. 1915.

III. P ism o Janeza M odrijana iz Rovt. — D atum  tega pism a ni znan.
P ism a in dopisnice M atevža D em šarja so, kot je  v ideti že iz navedenega seznam a, 

označena s številkam i od 1—38, njegove žene M arjane s črkam i od A—D, edino pism o  
J. M odrijana ne potrebuje dodatnih označb.
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Etnološki oris žlrovske družine (1914—1916 po pismih, vojaka)

M arjana D em šar iz Zabrežnika z otroki

»ti naznanim , d a . . .«  N jegova p ism a značilno b a rv a  tud i vezn iška  raba, znana 
še iz P rešern o v ih  časov, np r. »če bi res rada še govorila  kej z m enoj, to k  le 
sam a p rid i sem  . . .«  P r i črkopisu  izstopa nem ško p isan i d.

P ism a M. D em šarja  so ob likovana po k lasičnem  načelu, ki upošteva uvod, 
jed ro  in  sklep. Za uvod so navadno  rab ljen e  v a ria n te  s tan d ard n eg a  obrazca: 
Predno ti na/dalje pišem, vas vse skupa j pozdrav im  in v a m  naznan im  / =  spo
ročam/, . . .  Le izjem om a je  pozdrav  ob likovan  bolj sam osvoje. Sk lep  je  m a
lodane dosledno v oblik i pozdrava: Zbogom.  Pogosto je  dodan  p rip is  o naslovu, 
a li še d rž i ali ne. Z no tra j tega  izrazito  okv irnega  o b likovan ja  je  jedro , ki se
sto ji iz novic, u re ja n ja  gospodarsk ih  zadev in  sk rb i za družino. Če ga raz s ta 
vim o na  posam ezne etno loške re lev an tn e  sestavine, je  vsebino o b rav n av an ih  
pisem  mogoče s istem izira ti v nasled n je  tem atsk e  razdelke:2

I.

1. K om unikacija:  pošta je  p r ih a ja la  v Z abrežn ik  po v rs ti iz T rnovega p ri 
I lirsk i B istrici, iz T rsta , z vzhodnega bojišča v G aliciji, iz Žalca p ri Celju, 
L jub ljane , Š em p e tra  na P ivk i, z a v s trijsk o /ita lijan sk e  fro n te  in  končno z bo j

2 Pri razvrstitv i gradiva je načelom a upoštevana klasična etnološka d elitev  na 
m aterialno, socialno in duhovno kulturo, vendar ni togo upoštevana, ker predstavitev  
problem atike ohranjenih pisem  sled i n jihovi notranji logiki. V oklepaju so označene  
štev ilk e  citiranih  pisem  iz seznam a pri opom bi 1.
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nega po lja  n a  T irolskem . S kora j vsakič je  del p isan ja  posvečen kom unikaciji, 
in  to  v oblik i sporočila, ali p ism ene zveze po tekajo  zadovoljivo, saj so te  
postale  ena in  ed ina po t m edsebojn ih  stikov. In  tu d i ta  n i m ogla b iti popol
nom a sproščena, kak o r sledi iz težko zadržanega p rizn an ja : »Druzega ti  ne  v e m  
in  ne sm em  pisati, ker  je  nam  prepovedano  . . .  (2) N a d rug i s tra n i se je  po jav ila  
težava zarad i očitne nebogljenosti p rv ih  p isem  izpod o troškega peresa. P r i 
n jegovem  očetu  je  povzročilo stisko, k i jo  je  mogoče ra z b ra ti iz p ro šn je  o tro 
kovi m ateri: »To prosim, daj ko m u  drugem u  pisati, ko Jakobove  pisave brati ne  
morem. Zato m i  je  še hujej, ker  od doma še zved u  nič nisem. (3) V endar se  je  
p rvoro jenec  poboljšal, saj se m u oče v  enem  nasled n jih  p isem  vzradoščen 
zah v a lju je : »Dragi Jakob, zdej sem  pa že ložej brav, ko si m i  pisov. (4) Posebno 
presenečen  je  nad  odkritjem , da  m u je  sin  p isal brez m a te rin e  vednosti in 
ukaza. A M atevž naro ča  M arjan i, na j sina zato ne  kara , le  n av ad i naj ga, 
da m u bo p isal v svojem  in  ne n jenem  im enu: »Če se to k  spovne name, de 
m i sam  piše, tok  hvalo m u  bod, če m i če, tok  te prosim, m u  neč ne bran. (12) 
V časih se opravičuje, da  bi v ečk ra t pisal, pa  je  vse po starem . (31) Toda 
kaže, da je  b il m lad i gospodar zelo v sk rb eh  za svoj dom  in  družino, saj je  
zelo p rizad e t n ad  spoznanjem , da n iti polovico odposlanih  p isem  ne dobijo: 
on od svojih , n jegovi pa  tu d i ne od njega. (10, 12, 18) T ud i o n jegovem  dom o
tožju  p riča  sporočilo, npr. »ta teden sem  v sa k  dan pisal. (10) Izjem om a se 
je  zgodilo, da  je  od dom a dobil k a r  t r i  »karte« / =  dopisnice/ n a e n k ra t (20) 
N aspro ti tem u  je  k a r  d ram atičn a  novica, da  je  že š tir ik ra t p rosil dom ače za 
»post karte« , pa  ni bilo od n jih  nobenega odgovora; sedaj pa ne m ore več, k e r 
je  ta, n a  k a te ro  piše, zadnja . (18)

Posebno nazoren  je  M atevžev opis okoliščin, v k a te rih  piše. Spom ladi
1. 1915 s fro n te  v  G aliciji: »Pišem ti ponavadi le na kolen, tom  ki  ( =  kje) v  
ke jšnem  snegu, od mraza se m i  roka trese; de ne boste zameri, ko vem , da 
zelo teško berete. (11) Ob novici, da so dom a zboleli, jim  je  n ap isa l nadvse 
skrbno  očetovsko pism o in  dopisal: »Ne vem , ali boš mogla brat ali ne, ko ti 
že čistopo tom  1= v  tem i/  p išem  in he tim  t — hitim /, de ti oddam  nocoj. Z bo
gom. (23) M atevž ni tožil nad  svojo usodo, vsaj v  p ism ih svoji d ru ž in i ne. Le 
sem  in  t ja  je  p riv re la  n a  dan  sk r ita  bolečina, npr. »Pošilejmi le nobene reči neč, 
ko neč ne dobimo. N e  vem , koko  je, jes t  hnogom  / =  peš/ pr idem  v  10 urah, 
pismo po hod en teden. (30) Z lepa n i zav re la  v jezo, pač pa  se je  kdaj pa  kdaj 
razodela  v iron iji. P repoznati jo  je  tud i v po jasn ilu , zakaj so n jegova pism a 
redkejša : »Zdej podnej / =  podnevi/  v sak  dan delamo, de skorej pisati ne  
morem. Ponoči pa ne vid im , ker  blez /=  m enda/ tud i  toliko ne zaslužimo, de 
bi luč imeli, ali n ismo toliko vredni, ne vem.«  (36)

O čiten dokaz m edsebojne povezanosti M atevževe d ruž ine  so b ili paketi. 
T udi o n jih  teče beseda v n jihovem  dopisovanju . Za p rvega se M atevž zahva
lju je , (16) za vse n a d a ljn je  pa le po jasn ju je , da  jih  še ni dobil in  vedno znova 
dostav lja , da m u jih  n i treb a  pošilja ti, k e r je  p rep ričan , da  »ste doma še veliko  
bol po trebn iko t  jest  / =  jaz/ torej m i ni treba pošilat neč«, (A) »ko jest  vem , de 
lahk  in de ste zelo doma potrebni, jes t  zde j že še gverom  / =  prestajam/, ko 
se kakšen  krom pir  dobi«. (30)

V izredn ih  okoliščinah, ko ni bilo n ik ak ršn e  m ožnosti, da bi vo jak  prišel 
dom ov vsaj n a  k ra te k  dopust, je  bil v išek  sreče obisk p r i n jem . O obisku je  
začela p rv a  p isa ti žena, ko je  spoznala, da  d rugačne v rs te  sn iden je  n i mogoče.
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Takole p rav i: »Mislila sem, da boš ka j pisal iz L jub ljane  ali prišel, pa ni blo 
nič. Zdaj pa se prav kesam, ker  n isem  šla sama v  L jub ljano  te obiskat.«  (A) 
To pism o je  d a tiran o  z 9. 12. 1914 in  nenavadno  h itro , že 11. 12. 1914 j i  mož 
v te j zvezi odgovarja: »Za iz L jub ljana  bi ti  biv tu d  jest  zelo rad pisov, ko bi 
bil ve jdu , ko k  cajto bom  dal. K o t je to glih toko. Od to sem  že ve l ik  krat  
mislu, da bi blo poršlo, sem, pa ke j  čem, ko ne v e m  od danes za jutor, ali bom  
še to ali ne. Če ti p išem  danes, de pridi, pa m orebe t grem, ke j  si bolši, še 
bel žalostno b blo.« (11) M edtem  ko s tem  srečan jem  to re j n i bilo nič, se je, 
ko t kaže, uresn ičilo  tis to  po M atevževi v rn itv i iz G alicije, ko se je  za k ra tek  
čas u stav il v Ž alcu  p r i Celju. Takole ji  piše od tam : »Mene že gotovo ne bo 
neč domu; če bi res rado še govorilo ke jz  menoj, to k  le samo pridi sem, pred  
ko m o r e š , . . .  Torej, če prideš, tok  pridi kmalo, če ne, m i  po piši, de bom  
zagvišno vedu, ker  zdej, če le m orem , bom šov vsak  večer na štacjon ob 
pol 7. Če m e  po le ne bo, po prašej, k i  / =  k je /  je  5. m arš komponije . Cug od 
Cele je  2 uri za je t  ali po 2 kra tko  štacjono do Žalca, nem ško  se po pravi  
Soksenfeld .  (24) S ledi M atevževo pism o, v ka te rem  naroča  ženi: »Če še nisi 
neč pisala, odkar si poršlo domu, tok  m i  le koj piši, de bom vedu, ali si poršla 
dom u srečno in zdravo, de bom  pred ob to skorb.« (25) Ob sn iden ju , ki se je  
u resn ičilo  n ekega avgustovskega dne  1. 1915, s ta  si M atevž in  M arjan a  po
slednjič segla v roko.

2. Novice:  o svojih  dolžnostih  je  M atevž p isal dom ov bolj m alo. V endar 
sem  in  t ja  om enja, kaj počne, tako  da je  na  tej podlagi mogoče reči, da se je  
n jegov  položaj sp rem in ja l h k ra ti s k ra jem  njegove nastan itve . Iz T rnovega 
p r i  I lirsk i B istric i piše, da se m u godi »kakor ponavadi vojaku«  (2) in  da  m u ni 
n ič hudega (3). Iz T rsta  sporoča o s ta ln i p rip rav ljen o sti za odhod na  fronto , 
k a r  je  povzročalo veliko napetost, po d ru g i s tra n i pa veliko dolgočasje, k i ga 
je  M atevž ekspresivno  opisal: »Tako še ni blo zam e kot je  zde j to. Z de j  ne  
delamo prav n e č . . .  ali ven  pa čist neč nobeden ne sme; pravmo, če bo kej cajto 
tako, de se bomo vsmradl. Sm o porštim on že cev teden  za jet, ne  vem o  poše 
zdej neč, kda j  de bomo šli.« (15) In  zadn je  sporočilo v  te j zvezi se g lasi: »Kakor  
je  danes slišet, tok  eno uro več nismo gvišni to v Torst.« (5, 6, 9, 10, 13) Iz 
G alic ije  piše, da se »z Rusom  v ečk ra t pozdravim o«, (15) in  ko so ga sp e t po
slali na zahodno m ejo, om enja, kako  delajo  »vsak dan ibnge / =  vaje, Übung/), 
da koplje jo  »veliko vo jaško  skrivališče notri  v  zemljo«.  T o k ra t p ris tav lja : 
»Tako je, de je  vse v k u p  eno figo, dokler boje v sak i  dan granate okoli nas 
letele.« (29) V opisu bojev  z I ta lijan i poskuša kdaj b iti k lju b  vsem u celo raz 
posajen : »Tiči hodije vsak i dan nad nami, tud i  ih naši kanoni ne malo kadijo, 
pa tud i polentori nas pozdravljaje, pa m oreje  le hitro slovo vzeti.«  (33) K aj 
vse je  doživljal, pa je  bil M atevž najbo lj k o n k re ten  v pism u z dne 29. 11. 1915, 
v  ka te rem  opisu je  dpgodek na  fron ti, v ka te rem  je  še kom aj odnesel celo kožo. 
T udi tu  se razodene njegova b laga iron ija , ko dodaja: »Nazadnje smo mogl le m i  
polento zakopavati,  po ne živo, ko t je  on (polentor, Ita lijan  —  op. M. S.) 
m islu  m ene  . . . «  (34)

3. Narava in ljudje:  za p rv i del p ride jo  v poštev p redvsem  novice o v re 
m enu. M atevž se iz T rnovega p ritožu je  nad  slabim  vrem enom ; (3) iz T rs ta  in 
sploh iz zahodnih  k ra jev  p iše o zadovoljstvu , k e r  n i m raza  in  je  zem lja  topla, 
k a r  je  za vo jaka  pač v sekakor pom em bno. (5, 35) Z ru ske  fro n te  p rih a ja jo  
sporočila o hudem  v rem enu  in  visokem  snegu, (16) iz tiro lsk ih  gora  tud i govori
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o snegu sred i m aja. (37) Z anim a ga tu d i v rem e dom a (35) in  od tam  m u odgo
v a rja jo  v  začetku  1. 1915, da  je  zim a m ila, (B) m edtem  ko m arca  istega le ta  
ugo tav lja jo : »Zima im am o letos silno dolga in  mrzla. Snega  je  še v  M rzlem  
v rh u  2 m etra  in čisto je  zmrzel,  trd  kakor led, pa zdaj burja piha in  tudi  
mede.«  (C)

O p reb ivalcih , m ed k a te rim i se g iblje, M atevž govori sam o en k ra t, in  to 
o svo jih  ro jak ih  n a  K rasu : »Sem  še zm ero m  na mestu , to bliz Sežane v  eni vasi 
Preloše. Led je  / =  l jud je /  so to še dost dobor /dobri/, bi tudi radi dali, ko bi ke j  
imeli. Po ne vem , ali je  res tako revšno ko t  je  v id t  / =  vide ti /  oline. (31) S kep 
tična  n a ra v a  to re j, k i se n i da la  zavesti p rv im  vtisom .

4. Dopust:  n jem u  je  bilo v m edsebojnem  dop isovan ju  nam enjeno  veliko 
prosto ra . S p rv a  je  bilo še videti, da  bi se ga dalo  dobiti kakšen  dan, v en d ar le 
v  iz redn ih  p rim erih : »Ako se prim eri domo kakšna  nesreča, dokler  sem  tukoj,  
dobim  urlaub  / =  dopust/ za 24 ur.« (3) N ato  se te  m ožnosti vedno bolj krčijo , 
saj že v n asledn jem  o h ran jen em  pism u govori M atevž le o 6 a li 12 u rah , 
dok ler se že skoraj ne  sp rijazn i z dejstvom : »Z urlaubom  pa skorej gvišn  ne  
bo neč.« (4, 6) Ni nak ljuč je , da zask rb ljen i oče v tej zvezi tako  vneto  sp ra 
šu je  o bolezni in  sm rti v dom ači hiši, saj bi m u le ti dve m orda (?!) odprli 
p riložnost za k ra tk o tra je n  obisk dom a, do k le r je  bil še ko likor toliko blizu 
n jega: »Ko bi le k ter  zbolu zlo, m i  po le hitro odpišite, za tist bom po dobu  
vorlaub, dokler sem  to.« (4) V silju je  se m isel, da bi b il srečo, v id e ti še e n k ra t 
svojo dom ačijo, p rip ra v lje n  p lača ti z nesrečo, ki bi m u to  om ogočila; ali pa  je  
v  n jegovem  sp rašev an ju  te  v rs te  tre b a  v id e ti p r ik r i t  nam ig, kako  bi si bilo 
treb a  pom agati, da  bi ga dom a še v ideli: »Do zdej še n isem  neč zved u  od otrok,  
ali so ke j bolni ali so še bolni; zelo te šku  čakam, de bi le-to zvedu , pred, kot  
iz Tersta  grem, in k ter i  ste bolni in  ko k  ste, m orebit  je  že kdo umrov.«  (9)

N a d ru g i s tra n i je  p ričak o v a la  M atevžev dopust n jegova d ru ž in a  dom a: 
» . . .  Z daj pa pišeš, da boš moral iti še naprej, smo pa žalostni. Jakob  je bil 
zelo vesel in je rekel, da bo on prv i  dal srečo / =  roko/, ko boš prišel.« (A) 
N a pom lad 1. 1915 je  žena M arjan a  nadvse  nazorno  razložila, zakaj ga tako  
željno vab i dom ov — vsaj za k ra te k  čas: »Naši poslanci so sprosili, da bojo dali 
črnovo jn ike3 za dva tedna domu, da bi n j ive  obsejali. Jaz  sem  šla na občino 
prašat, pa so rekli, da lahko ti  sam delaš prošno. Zagotovo upam , da boš dobil  
dopust, če ga bo kdo. Mislim, da j ih  je  malo tako potrebnih  za delo dom u kakor  
ti. K er  to m i  lahko verjam eš, da, če te  ne bo dom u zdaj spomladi, da bi 
obsejal, da jaz  sama tud i  ne m orem ; dobit tud i  ne bom mogla nobenega, da bi 
m i vsjal, ker  j ih  ni nič po naši vasi takih, k i  bi ne  im eli doma še preveč dela. 
Če pa vsjano ne bo, pa tud i  ne bom imela ka j o trokom  dati. Zato prosi, da 
bi ti  dali dopust. Če bom videla, da bojo prišli drugi domu, ti  po ne, bom vzela  
vseh  sedem  otrok  in j ih  dala na občino, naj j ih  redijo ali pa pošlejo državi. 
Jaz j ih  ne upa m  pr tak i  podpori o troke preživeti. Če sve t  / =  zem lja /  ne bo 
obdelan (in gotovo ne bo, če tebe ne dajo domu, da bi obsejal), tud i  ne bomo  
imeli ka j j e s t i . . .  (C) K lju b  ženini ka tegoričnosti, k i naj bi m ožu pom agala 
izsiliti vsaj k ra tk o tra jn o  v rn itev  dom ov, ji  mož z ru sk e  fro n te  odgovarja : 
»Za dopust je pa zdej čist zasto jn  m i s e l . . .  (16) Toda po d je tn a  M arjan a  ni od

3 Č rnovojnik — nekdaj vojak  črne vojske, stražili so vo jn e  u jetn ike. SSK J, 1970,
I. 317.
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nehala . Čez dober mesec m u je  pisala, da je  v zvezi s tem  n a red ila  p rošn jo  
na  županstvo  v Z ireh  in  na  poslanca v L ju b ljan o  in  da več ko t to ne  m ore 
sto riti. To m u sporoča k a r  n a  pism u, ki ga je  dobila  iz L jub ljane , da  bi lahko  
v idel poslančev odgovor, da  bi m oral še sam  p rositi za dopust, če b i kaj po
m agalo. (Č, 24) Iz p ism a je  glede dopusta  p r i M arjan i ču titi tedaj določeno 
resignacijo . K olikšno razo čaran je  je  m oralo  ob h a ja ti šele sicer po trpežljivega  
M atevža, ki je  jesen i 1. 1915 nap isa l: »Za dopust sem  po večkra t  prašov, pa ga 
ne dobim  jes t  ko t tud i  drugi ne iz tega regamenta. Ne vem , kakšen  de je  (nam reč, 
ta  reg im en t — op. M. S.) in ka j je to.« (28) In  v zgodnjem  p o le tju  1. 1916, ko 
se je  b ližalo n a jh u jše  po letno  delo, je  potožil: »Zdej m e  zlo skerbi, ke j  bo 
doma, košne  / =  košnja/ je  to, oh, m oj Boh, kdo bo pokosu, kaj bo, z  urlaubom  
po neč ne upam.«  (38) Čez dober teden  m u je  žena odpisala  takole: N aznan im  
ti, da sem  dobila tvo je  karto in ti oznanim, da drugi dobijo dopust, k ter i  so 
z  druzih  dežel, kar je s Kranskiga  in Primorskiga, pa ne. P rosi le, če boš dobil, 
upanje  je  malo.«  (D) Tako je  mož tik  p red  svojo sm rtjo  izvedel resnico, zakaj 
m u je  po t dom ov zaprta . Zato, k e r je  bil Slovenec! A li je  to doum el? Tega ni 
mogoče ugotoviti, saj so om enjene v rstice  o tem  zadnje  v k ronologiji o h ran jenega  
dopisovanja.

5. Denarna podpora: M atevža je  skrbelo, kako bo žena sam a p rež iv lja la  
n ju n e  o troke, zato ji že v d rugem  o h ran jen em  pism u naroča: »Le pejd  na 
žepanstu  / =  županstvo/, ker  / =  kar/ sem  ti že pred pravu, ker  se sama n ikdar  
ne boš mogla shajati, ker  imaš dosti druzega delaz otroci, in prosi za podpora. 
Povej, koliko imaš otrok, ker  od vsakega n eka j  dobiš.« (2) D a je  žena po
slu ša la  n jegov  svet, je  v id e ti iz enega nasled n jih  pisem , v  k a te rem  jo mož 
sp rašu je , koliko p rav zap rav  dobi podpore in  ali je  zm eraj enaka. (6) Sam  pod
poro  od dom a o dk lan ja : »Meni denarja zaenkra t  šeni treba pošiljati, čeprav  
n im a m  veliko.«  (6) N asprotno, s tiskal je, da  je  lahko kaj p riv a rčev a l in  v ečk ra t 
sporoča v  pism u, koliko ji pošilja  in  jo  prosi za odgovor, ali je  dobila ravno  
toliko, da  bo videl, ali se ni kaj izgubilo. (8, 15, 16) P r i tem  ji ob priložnosti 
p riporoča: »Če je  le mogoče, tok  brez dnaro ne bodi, poseben kovango ker  
preperjele peper . .  .«4 Z ena je  znala  ceniti n jegovo skrb , saj m u  je  odpisala: 
»Hudo m i je, ker  v id im , kako  še zdaj skrbiš  za  nas in  si p r itrg u je š  od svojih  
ust, samo da bi še n a m  pomagal; zdaj se m i  poslal 26 K r  / =  kron/ in  o trokom  
tud i  vse . . .  D rugim  pa morajo še od doma pošiljati.« (A) K ako je  M atevž želel 
im eti čiste raču n e  in  dobre p rija te lje , je  v id e ti iz n jegov ih  naročil ženi, naj 
do časa plače »sekulanc« / — zavarovan je/, (4) naj p o rav n a  raču n  učite ljic i 
/ — k lek lja rsk i u č ite ljic i L eopoldini Pelhanovi), (5) a na  d ru g i s tra n i je  želel, 
da so tud i d ru g i z n jim  enako  ravnali. (A, 41, 6, 11)

II.

1. Gospodarstvo:  nem očen zarad i svo jega položaja, ko ni več razpolagal 
sam  s sabo, je  M atevž na  začetku  svojega dopisovanja  zapisal: »Delajte, kakor  
veste  in  znate, ker ne vem , kdaj pr idem  domu. (2) Podobno p rv i h ip  naroča

* D opis št. 8. Zveza je v originalu nejasna. Mož ženi bolj priporoča kovani denar 
kot papirnatega.
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sosedu Šubcu, k a te rem u  po v erja  sk rb  tud i za svojo d ružino: »Delajte kakor  
m orete  . ..«  (2) V endar se je  polagom a o trese l p rv e  pobitosti.

a) Poljedelstvo:  Od poljsk ih  p ride lkov  je  vedno p rv a  sk rb  posvečena žitu; 
to p rak tično  pom eni k ruhu . »Žito kar v kazuc  / =  kozolec / denite, da se posuši 
in po tem  ga pospravite, kam or  veste  in  znate, ker  jest  ga skoraj gvišno m la tu  
ne bom letos.« (3) Z an im a ga p rid e lek  žita  in  k rom pirja , (3, 32) sp rašu je , k akšna  
je  le tin a  za sad je  (6) in  spet naroča  ženi, naj vseje  kaj ječm ena tu d i jeseni. (11) 
E nako tud i žena od poljščin  največ  pozornosti n am en ja  žitu : »Vsi pravijo, da 
bo žito, kar  smo ga jeseni vsejali, gotovo m raz  vzel, ker  n im a  zraka, ko je  
sneg ves zm rze l  po njivah.«  Tolaži se s tem , da  bo, če bo le  mogoče, vse ja la  
ječm en. (C, Č). Iz om em be, da  »lena še n isem  nič posušila«, sledi, da  so tedaj 
gojili n a  Z irovskem  tu d i to  ras tlin o  (lan). (D)

b) Živinoreja:  Posebne sk rb i je  b ila  p ri n ek d an jih  km ečkih  gospodarjih  
deležna živina. T udi M atevž pošilja  o trokom  n ekaj za M iklavža 7. nam enom , 
»da bojo raje živ ino vardevali«  (8) in  eno od n jegov ih  o h ran jen ih  p isem  takole  
d o k u m en tira  njegovo zadevno radovednost: »Od prašičev že zlo dolgo nisi 
nič pisala, koliko  ih imaš in kakšne  in tud i  vsi že tud i  zaklalo, ali si blo kej  
zlo obdebelilo ali slabo. In tud i  m i  piši za živino, kukšno  je in kako  se ti 
redi.« (29) Z ena m u je  v p re jšn jih  p ism ih n am reč  m ed d ru g im  m ogla pom ir
ju joče  zagotoviti: »Živina se zdaj vsa dobro redi in  je  zdrava,«  ali: »Zdravi  
smo vsi, m ed ru jh  in živina.«  (A, B) Posebna zb ližanost z dom ačim i ž ivalm i se 
kaže tu d i v  novici, da je  »z juncom  že tr ik ra t  branala pa prav lep pele.« (Č) 
Sporočilo: »Zdaj sem  dala 6 pu jskov , 4 tv o je m u  bratu, 2 M icki v  Grapo,« p riča  
o M arjan in i posebni sposobnosti in  veselju , da je  sk rb e la  za sv in jsk i zarod 
in  s tem  tu d i nekaj zaslužila, ko je  odd a ja la  m ladiče. ( ) Seveda je  pom em b- 
ben  p ri tem  tu d i gospodarski v idik, k ak o r ga npr. razk riv a  računan je , kako so 
»prašiči malo dražji, vendar  ne toliko, kakor  drugi živež«. (A) Toda navezanost 
n a  živali v h levu  p resega  zgolj p ridob itn iško  g led an je  nan je , saj jih  je  mogoče 
jem a ti ko t neke v rs te  d ružinske  člane. Z ato  v sekakor odpade navodilo , ki ga je  
dal D om oljub, »da bi z ž iv ino na gosto pregazili, da bi prišel zrak  do žita. Pa to 
ni mogoče, ker  bi ž iv ina  noge polomila, ker  je  veliko  snega in bi se cela 
pogreznila v sneg. (C) S prav ilo  krm e, ki M atevža tako  sk rb i v n jegovem  zad
n jem  pism u, saj še n i pozabil, da  s ta  b ila  poleg žene zarad i p reve likega  n ap o ra  
zbolela tu d i oba n a js ta re jša  sinova, (23) ženi M arjan i d rugo  leto, vsaj po p isan ju  
sodeč, ne povzroča več toliko preglavic. V odgovoru se celo nekako  pohvali: 
»Deteljo smo vso sami spravili.«  (D)

c) Gozdarstvo:  v  sk ladu  z nekdan jo  podobo km ečkega gospodarstva  je, 
da  je  v o b rav n av an ih  pism ih govor tu d i o sečn ji lesa in  dohodkih  od n jega .5

2. Obrt: od n jih  je  na jvečja , čep rav  le  obrobna, pozornost nam en jen a  
k lek ljan ju :  D ecem bra 1. 1914 piše M arjan a  m ožu: »K lekljan je  še n im am o nič  
pripravljenega; im am o še zm era j dosti druzega dela. Pa tud i  skoraj gotovo  
ne bomo nič  (k lekljali, op. M. S.), ker  so zelo cene znižali in še dati ne m o 
rejo.« (A) »Šuštor« in  kovač s ta  le om enjena, toda d v ak ra t. P rv i ko t m ojster 
k i na j p o trp i z n jegovim  sinom , vajencem , k e r  ga bolijo oči (34) in  d ru g i ob 
n ek i kupčiji, o k a te ri m u piše žena. Obe o b rti pa  sta  om enjen i tu d i ob novicah 
o vpoklic ih  v vojsko. Soseda Ivana, ki je  večinom a p isa la  v ženinem  im enu,

5 D opis št. 11, Č. Dodano pism o soseda Gregorja Šubica.
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e n k ra t d o stav lja  n a  koncu pism a, da je  šel n jen  mož v Senj »Šivat«, (A) 
tj. čev lja rit, in  ob d ru g i priložnosti, da so b ili vpoklican i tu d i že kovači p ri 
M odrijanu. (38, C)

3. Trgovina:  n i n ak ljuč je , da je  ko t p red m et n ak u p a  tu  n a jv e č k ra t om e
n jen  živež in  v n jegovem  o k v iru  koruza. Ta je  nam reč  zago tav lja la  koruzne 
žgance in  koruzn i m očnik. 2 e  n a  p rv i o h ran jen i M atevževi dopisnici, k i jo je 
p isal tako j ob vpoklicu, je  naročilo : »En žakel turšce še kupite, ker  bo gotovo  
draži.« (1) Podoben  opom in se še n e k a jk ra t ponovi in  izhaja  iz skrb i, da bi 
d ru ž in a  ne  b ila  lačna. (11) Že takoj v pism u, ki sledi dopisnici, je  enako  navo
dilo: »To ti še pišem, da živeže  kupite , več in pred ko je  mogoče, kolikor je  
mogoče.« (2) K ot neke v rs te  v a ru h u  njegove d ruž ine  pa  M atevž naroča  so
sedu  S ubcu  v zvezi z n jo : »In kar je  za jest, ne  preda ja jte .«G Z adovoljen  nad  
n jeno  odločitvijo  ženi ob koncu n ju n eg a  pism enega dogo v arjan ja  piše: »Veseli  
me, ko  si turšce kupila.«  (32) K aže nam reč, da  se v te j sk rb i za živež n is ta  
popolnom a u jela , saj m u M arjan a  e n k ra t sporoča: Z daj n isem  nič kupila  živeža, 
smo samo to nucali, kar smo imeli prej doma. Se  m i  že denarja zdi škoda, 
ker  je  vse tako drago.« (A) Iz n jen ih  to v rs tn ih  novic možu je  videti, da je  
m islila  p redvsem  na  obleko in  obu tev  za o troke: »Zdaj sem  pisala po blago, 
za vsakega otroka po eno obleko; pa bo stala 100 kron  in pisali so, da bo še 
dražje. Usnje za čevlje  je  zelo drago, ženske  čižme koštajo 24 kron. Piši mi, 
ali bi tud i  zate kaj blaga naročila.« (C) In  spet dobi tu  svoje m esto živina, 
saj je  zanjo  kup ila  8 centov slam e po 1 g o ld inar in  M arjan a  tako le  p reu d a rja : 
»Za letos, m islim , da je  bo dovolj, dobila bi jo še, če bi ukazal.«  (C) A mož 
ji pušča p ri tem  p roste  roke: »za slamo naredi le sama, kakor  veš in  znaš.« (18) 
Izčrpno, čep rav  k ra tk o  je  M arjan ino  poročilo o spom ladanskem  se jm u  živine 
v  Ž ireh  1. 1915: »Sejm  je  bil slab, malo živine, zelo draga. Plačevali so po 40 
na vago. Bilo je  samo 30 glav. Tako malo nobeden ne pomni, da bi j ih  bilo.« (C)

4. Oblačila: v ide ti je, da je  žena M arjan a  poskušala  iz ražati svojo n a 
k lon jenost do m oža vsaj s sk rb jo  za n jegov  »gvant«. P r i  tem  ji je  pom agala 
n jen a  p rija te ljic a  učite ljica  L. Pelhanova, ki je  v ta  nam en  kaj n a p le tla  in 
M atevžu v p rija te ljič in em  im enu tu d i kaj poslala. V takem  p rim eru  mož zm e
ra j posebej naroča  M arjan i, naj se p rijazn i Id rijč an k i zahvali in  zagotavlja , 
da  bo to s to ril seveda tu d i sam  s kakšno »karto«. (C) Iz d a ljn e  Rusije  h k ra ti  z za
hvalo  za pošiljko  ženi tako le  odgovarja: »S te m  se ti  serčno zahva lim  za gvant,  
ali posebno vso spadne obleke im am o dosti, de kom aj grem; tok  sem  oblečen, 
po m e vendar zm ero m  zebe.« (5, 6) Ob k ra tk e m  p o stanku  n a  K rasu  v  svoji 
dobro ti tako le  zav rača  k ak ršno  koli pomoč od dom a: »Pošilet m i  gvanto ni 
treba neč. Upam, da bomo kej fasal / =  dobili/, če ne, bom  pa že saj sam se 
preskrbu  kako. Tega po ne, da bi m it i  ke j  pošilalo, ko ste domo tud i  še bel 
potrebni, ko teško delote.« (31) V pism u, ki je  v celoti od vseh najbo lj ek sp re
sivno, je  v zvezi z obleko M atevž bolj hud  ko t hudom ušen: »Gvanto ne nucam  
neč, ga im am , de bi nucal osla, de bi go nosu za menoj.«  (34)

Posebno pom em bna postavka v zav aro v an ju  človeškega te lesa  p red  m ra 
zom in d rug im i nevšečnostm i je  obutev . V času, ko je  bil M atevž še v  T rs tu  
in  si je  p rizadeval o trokom  n a p ra v iti  m alo vese lja  ob M iklavžu, je  tu d i ženi 
poslal n ekaj v dar: »Za ene urbase  / =  zgorn ji del čev lja / sem  u k u p u  prav

6 D opis št. 2, dodano p ism o dom ačim .
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počen.« P r i  tem  si je  vsekakor ho te l zagotoviti svojo m oralno  neoporečnost in 
je  dodal: »Pa neč ne misli, da je  ukraden.«  (8) S k rb  za telesno higieno pa  izraža 
p ripom ba ob priložnosti, ko je  poslal dom ov svoje  čevlje, a  n i jasno, zakaj je  
bilo to  prim erno . Da bi nekoliko razb rem en il svojo p rtljag o ?  Takole to rej 
p rav i: »Pošlem m oje  čevle in  še neko j  drugih  reči, po tud i  skorej gvišen  ke j  
uši; se ahtoj, de ih ke j ne dobite.« (25) Iz p ism a žene M arjan e  zvemo, da  m u 
je  poslala »en žakel, da bi im el za noge zaviti, pa nič ne pišeš, ali si dobil al 
ne, zdi se mi, da nisi.« (C) T are  jo  sk rb  za obleko otrokom . Cela podpora g re  
zanjo. (C)

5. Voda: je  ž iv ljen jskega pom ena za vse živo, zato ni nak ljuč je , da  je  v naših  
p ism ih beseda nanesla  tu d i nan jo ; m a ti M arjan a  se pritožu je , da  »zelo malo  
teče, pri kovačiji7 teče ven; ne vem , kako  bo, prav skrb i me, ker  pozim i ne bo 
mogoče popravlat in tud i ne vem , koga bi prosila, da bi m i  popravil.«  (A) Oče 
M atevž ji  že čez tr i  dn i p rav  n a tančno  svetu je , kako  naj očisti cevi za vodo. 
T akole ji razlaga: »Vadva, če češ, pa z  Jakopom  popravta. Z ka p l  zram  / =  iz
koplji  zraven / kozovco pod tepko, po odmoš / =  odmaši/, pol po por klonic  
/ =  po tem  pa pri klonici/, ker  todrugo teče notor, in še pred vejžo; samo ahtoj, 
da ne boš ke j  druzega nopravlo notor. Z i tko r  / =  lahko7 toprvu  por klonic in  
pred ve jžo  narpred ali po som I — pa samo/ pred vejžo. Por klonic ror vzorni 
von, pal boš lahk  spucalo todruge.«  R azlago olajšano  konča s p rep ričan jem : 
»Sej m islim , de Jakop  že ve, ko je  m ene  vidu.«  (13)

6. Prehrana/živež:  k a d a r je  stiska, so živ ila  a li živež, ko t so včasih go
vorili, vedno zelo pom em ben p red m et pogovora. T ako je  tu d i v  om enjen ih  
pism ih. N ajvečjo  sk rb  v te j zvezi je  n am en jen a  ž itu  in  n jegovem u osnovnem u 
izdelku, moki, in  n a  d ru g i s tra n i m esu in  m esnim  izdelkom  ali z eno besedo 
»m esnini«, ko t tem u p rav ijo  v Z ireh . Mož M atevž je  vedno v  skrbeh , d a  bi 
jim  dom a pob ra li še tisto  m alo, k a r  im ajo  in  zato v ečk ra t m ed v rsticam i n a 
roča ženi, naj sk rije  živež (6) in  ga zanim a, kako se je  izteklo, ko so v ta  nam en  
p reg ledovali domove. (A) P ra v  rad  tu d i pove, v kakšnem  položaju  je  g lede 
osnovnega živila, tj. k ru h a  on sam : »Komisa po že n isem  v idu  en mesec, kroh  
po drag in po zam e ne. Ko bi le ko like j kroh jedu, bi biv po hmal bolan, ko 
je  le bev in  samo packo.« (11) O čitno je, da  se je  s tan je  g lede h ra n e  vedno 
bolj slabšalo, saj iz T rs ta  piše km alu  zatem  tako le : »To je  pa zlo slabši ko t  je  
blo v  T ernovm , ne dobimo neč kruha, a m onaže  malo; m orem o kroh le ko-  
povat, po se še tešk  dobi, ko smo poršl, je  biv po 28, zdej je  po že po 34.« In  
n a  d rugem  m estuv  istem  pism u: »Živež se draži, tud i  to zlo; m oko  je  že to gori 
/ =  boljše kvalite te , bela/ po 38 kilo, k ru h  po 34.« (68) Sam o en k ra t, ko je  bil 
kom aj dober teden  od dom a, v  pism u z dne  30. 8. 1914 je  nesk rbno  m ogel za
p isati: »Jesti im a m  dost, dinsta  /D iensta  =  dela, zaposlitve/ dost, spajne pa malo, 
ker  je  le ostak drugi večer,«  (15) na to  so v zvezi s h ran o  sporočila  vedno slabša, 
dok ler ne p ride  n jen a  količina na sk ra jn o  m ejo vzdrž ljivosti: »Za jed  si m e  pra- 
šala, pa more bit zadosti, ko ni več. Dobimo po še vendar  v sa k  dan.« (5) Ko m u 
je  žena poslala neko m alenkost ob n jegovem  godu, ji je  odpisal: »Druzego mi  
po n i  treba več pošilet, ko jes t  / =  jaz/ vem , de lahk  in  de ste zelo doma po
trebni. Jest  zdaj že še gverom, ko se še ka kšen  krom per  dobi.« A n i si m ogel 
kaj, da bi na  koncu ne p rip isa l: »Zato je to lep, ko ni uši, po tud i  jest  ni.« (6) In

7 Oče M atevž je  im el dom a tudi kovačijo.
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v en d a r je  b ila  n jegova sk rb  za dom  večja  ko t za lastno  p rež ivetje . N a vse 
k rip lje  je  sta lno  od k lan ja l od dom a k ak ršno  koli pomoč, če tud i v  lastno  škodo: 
»Za mesnino si m i  pisala, pa kej m i  boš pošilalo, ko boste doma še bel potrebni.  
Jes t  bi žezelo rad jem u , pa vendar m en  les / =  le sem/ nobene reči pošilati. Jest  
bom že ž ivu  z  božjo pomočjo, ku ko r  bom mogu. Morebit še ložej kot boste  
doma.«  (4) Ž ena M arjan a  m ožu sporoča, kako rav n a  z živežem , (18) m ori jo  skrb , 
»kam  bom spravila meso, kadar bodo začeli krasti, (30) a na jbo lj to, kako bo 
sam a z o trok i m ogla obdelovati g ru n t, zakaj, »če sve t  ne bo obdelan, ne bomo  
imeli kaj jesti.« (C)

III.

1. Vaška  skupnost/sosedstvo /prija te ljs tvo /: a) Zirovska  kotlina:  pism o vsa
kega vo jak a  zdom a je  bilo posredno pom em bno za celo okolico, ki ga je  poznala, 
saj je  u tegnilo  sporočiti kaj tu d i o m ožeh in  fan tih  iz d rug ih  hiš. T aka so bila 
tu d i M atevževa pism a. Ze  v p rv em  sporoča, »da svo s P in tor jem  skupe j  in  še 
n eko j  druzih  z Zerov je  nos blizu«.  (1) V d rugem  je  še bolj natančen , čep rav  
p rav i, »novega ti ne  v e m  pisati, druzega, kakor  da je  nas več z Zerov tuke j,  
s P in tor jem  sva pa prav skupej, drugi so pa Jen ikov  Janez, S inkove , B urn ik ,  
M linar z Osojnice, 3 z Zerov, 2 z Zerovnice, Jereb s K luke;  za vse  se pa nocoj 
še spovnem  ne.« (2) Z ita lijan sk o -av strijsk e  fro n te  spet om enja  novico, k i ne 
zadeva zgolj dom ačih: »Z L u žer jem  sva bilo tud i  že parkra t skupaj, s Š tra jtom  
po še ne, v e m  po, de je  tud i  tuke j.  Druzega go po ne poznam, sem  le večino pri 
sam ih Štajercih.«  (34) In  p rav  za Š tra jta  po izveduje žena, da bi jih  ne sp rav lja l 
v  preveliko  sk rb : »Alenka  S tra jtova  nič več ne dobi pisma; če je ka j mogoče, 
daj, ka j pišita, če sta vkup,«  m u so lidarnostno  naro ča  (B).

»Štrajt in Ju r  z V rsn ika  sta bila do srede še zdrava, zdaj pa ne v e m  ali 
sta še,« (17) v e rje tn o  n a  veliko veselje  n ju n ih  dom ačih zvem o precej pozneje 
iz nekega poznejšega M atevževega sporočila.

N ekaj m esecev pozneje, spom ladi 1. 1915 m u v zvezi z dogajan jem  na  2 i-  
rovskem  žena tako le  p rav i: »Pisati ti  n im a m  nič dobrega. Zdaj so bili pri naboru  
od 18. do 24 leta. Dobri so bli skoraj vsi, neka j  j ih  gre že v ponedeljek . Sel bo 
Gričerjev Rudolf, G antarjev  Franc, P rv išk  Jernač, J u ž iko v  A nton , pri Modrijan  
j ih  gre pet, vsi kovači. Janez  je  že šel kovat. E den  od Strajta . Š li so tud i delavci,  
Travnčkar, Porodižer, Šubcov Lovre, Janez  Tom incov, Celar, Š u rk o v  Franc (Bobi 
die  / =  babji dedec/), M ežnarjev  Urban. K o fur  je  dobil nam estn ika . Brizar in  
K odrn  sta zv. dali so j ih  domu. Zdaj so p lakati  za od 37 do 42 let stare. Prihodi  
mesec bo nabor. S ivka r  in Šubc  pravita, da bosta gvišno km a lu  na vrsti.«  (Č)

b) Sosedje:  Z gorn ja  novica je  m orala  M atevža zelo prizadeti, saj je  soseda 
Subca pooblastil za nekakšnega  n am estn ika  v  gospodarsk ih  rečeh  n a  svojem  
dom u. M edtem  ko se je  m oral do svoje d ru ž in e  obnašati pogum no in  dosto jan
stveno, da bi jim  s svojo bolečino ne povzročal še večjega gorja , se je  v  prvem  
pism u S ubcu n jegova sk rb  zanjo izrazila  v zelo neposredn i obliki. K ako zelo je  
za /upa l van j, p riča  pism o: »Dragi prijatelj. Predno ti nadalje pišem, te lepo po
zdravim , tebe, tvo je  ženain otroke. Zelo rad bilv / =  b i b il/ še s taboj ke j govoru,  
predno sva se ločila, pa še toliko ne vem , ali sem  ti dav sreče /*= roko/ a lt ne. 
Pa tud i  zdaj ti ne m orem  pisati, ker  m e  oči preveč zalivaje. Druzigo v a m  ne
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m o rem  pisati, kakor  delojte kor m orete  in  kar je  za jesti ne  predajojte. Zdaj  
še enkra t lepo pozdrav im  tebe, ženi innajine  otroke. Zbogom.«  (2) Zato je  seveda 
razum ljivo , da v enem  p rv ih  p isem  ženi M atevž naroča: »To te še prosim, da 
pism a tud i  Šubcu  daš brat.« (2) V n ad a ljn jem  dop isovanju  M atevž od lju d i zunaj 
dom a n a jv ečk ra t om enja, kako pogosto p iše p ra v  Š ubcu in  se v p r ik r iti  zadregi 
čudi, da so p ism a od soseda precej redka, (4, 17, 34) k a r  ga je  m otilo tu d i zarad i 
želje po p rim ern em  u re ja n ju  gospodarsk ih  zadev. (18) Tako je  o h ran jeno  eno 
od pisem  G regorja  Šubica, ki piše M atevžu, kaj se je  dalo u red iti v zvezi z lesom  
in  plačilom  zanj.8 V n asp ro tju  z zadržan im  Šubcem , ki m u p isan je  ni šlo tako  
od rok, je  b ila  soseda Iv an a  za to  bolj p rip rav n a . Razen enega, ki je  pisano z 
d rugo  roko in  vse kaže, da je  soseda Šubica, je  p ren aša la  ženine m isli na  p ap ir 
p rav  ta  z la ta  duša. A ko t kažejo M atevževa sporočila, m u je  Iv an a  tud i iz svoje 
volje v ečk ra t poslala kakšno pisanje, bodisi pismo, (17) bodisi dopisnico (34). 
T udi ko je  p isala  v M arjan inem  im enu, je  včasih p ris tav ila  kakšen  stavek. M orda 
le  pozdrav  in  z novico iz lastne  hiše: »Pozdravim  te tud i  jaz, Ivana G. Moj m ož  
je  šev v  S in j  š ivat  čev ljarit/.«  (B) V edra, ko t je  bila, je  e n k ra t svoje usluge 
n jegovi ženi M atevžu tu d i tako le  označila: »Lepo te pozdravim , jaz, pisatelca  
Ivana.«  Po novici, kako  je  z n jen im  možem, je  še, v d u h u  splošnega razpoloženja, 
k i je  bilo p rim erno  za pism o ta k ra tn e m u  av strijsk em u  vojaku , in  iz obzorja 
p rep ro stih  ljud i, ki so sp rijazn jen i z dejstv i, dostav ila : »Bog te živi, pripelji  
zdravega km a lu  domu. Ž ivela  naša lepa dom ovina  pod va rs tvo m  naše širne  
Avstrije .«  (C). Težko je  p resod iti ali je  b ila  zgolj moč nav ad e  in  fraza  v ljudnosti, 
ko sta  obe stran i, M atevž v  svojem  p isan ju  in  M arjan a  n jem u, om enja li tud i 
pozdrave sosedom  oz. od sosedov. Zdi se, da so bili ti  pozdrav i dovolj isk ren i 
in  zato tu d i konkre tn i. V fo rm ulaciji od dom a niso naveden i sosedje na  splošno, 
am pak  »sosedje in  sosede«; (C) M atevž pa  se je  p rav  dobro  zavedal vloge m ed
sebojne pomoči in  so lidarnosti, zato se n i čuditi, da po jem  soseda (23, 32, 34) 
določa ali včasih  zam enja  z drugo  kategorijo , ki je  n a  en i s tra n i etično v išja  
in  h k ra ti osebno toplejša. Takole končuje  v  začetku  svojega staža eno od pisem : 
»Prav serčno pozdrav im  tebe, otroke, vse  sosede in  druge prijatle.«  (4) In  drugo 
pism o začenja: »Predno ti ke j  pišem, te lepo pozdravim , tebe in  vse  tvo je  prijatle  
in dobrotnike.«  (20) Le e n k ra t je  v  te j zvezi konkre ten , tedaj, ko om enja  »Bla- 
žičkova: Jakoba in  Janeza«, (16) v en d a r sta  b ila  tad v a  z n jim  v  d a ljnem  sorodu.

c) Prijateljstvo:  kako  visoko ceno je  ta k ra t  im elo p rija te ljs tv o  ko t ka tego 
r ija  nefo rm alnega združevan ja, p riča  pism o Jan eza  M odrijana, R au ta rja , ko t se 
je  podpisal in  ko t ga izdaja  n jegov  jezik, dom a iz Rovt. B rez ve like  zadržanosti 
je  razodel svoja p rija te ljsk a  čustva: »Predraga prijateljica. Predno naprej p i
šem, te prav lepo pozdravim , tebe in vse  skupaj, tebe in M ateuže in  otroke in  
te prav lepo prosim, daj m i  saj m i  karto pisati, kako  se ka j va m  godi. A li  je  
M atevž  še pri sodatah, ali kaj piše, ali je  še zdrau; prau lepo ga pozdravim , ki 
sva bla to jk  /=  to liko/ prijatla. Zato te pa prosim, da m i  daš vediti, če je, kaj  
de je  pri vas. Pri m en  je  dost dobro . .  .« »Černavojniški delavec na železnici u 
Lublan«,  ko t se je  podpisal d ružinsk i p rija te lj D em šarjev ih , na to  n a d a lju je  z 
novicam i iz svojega okolja: kako se z ženo kom aj zd ržu je ta , kaj počne ko t črno- 
vo jn ik  in  kako v  b rezp ravnem  položaju  je  on in  n jem u  enaki."

8 D opis C, p ism o G. Šubica.
9 D opis J. M odrijana.
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2. Šege: od le tn ih  šeg sta  v  M atevževih  p ism ih doživela na jveč  pozornosti 
M iklavž in  božič. Oče M atevž se je  trd n o  odločil razveseliti o troke ob n jihovem  
p razn ik u  in  jim  je  že konec novem bra  tis teg a  leta, ko je  b il za M iklavževo prv ič  
od dom a, ob ljub il: »in tud i  za M iklavže  ke j  pošlem«. (7) N aslednje  pism o je  celo 
posvečeno p rav  tem u de jan ju . V n jem  natančno  našteva, kaj pošilja  in  kako 
naj se nove stv ari, k i jih  dom a še ne poznajo, uporab lja jo . Ob tem  se v  n jem  
h k ra ti m ešata  veselje  n ad  p redv iden im  p resenečen jem  o trok  in  žalost, da  jih  
m ore  razv ese ljev a ti le na  ta  način. »M iklavževo« pism o je  to re j nasledn je : »Na
m enil  sem  se va m  n eka j  poslati, ko v a m  je  M ik la vž  pornesu . . . :  pošlem  2 paro 
zapestn ikov  / =  neke  v rs te  rokavic, op. M. S./, 2 pušč za nok le jbesn  / =  puščici 
za svinčnike/, 2 mašino za kle jbesn  špičt, (mož uči ženo, kako  se šilček rab i in 
ji  naroča, da naj pazi nan j, op. M. S.). Potem  pa tud i  tebi n e k o j , . . .  Druzega ti 
n em a m  kej poslati, ker  je  to le otročerije, zdej in samo noumnost. V  k ra tkem  
m i odgovor, ali si dobila pake t  ali ne.« (8).

Božiča 1. 1914 M atevž ne om enja, razen  v iron ičn i zvezi, da »zdej pravje,  
de gremo z  božičnim darilom proti Dunaju«  (10) in  s k ra tk im  voščilom  na  do
pisnici, ko se ja v lja  v s ta ln i p rip rav ljen o sti na  odhod iz T rs ta  n a  fron to : »vošim  
va m  sreče in  zdravje.«  (14). Veliko bolj oseben je  o božiču 1. 1915. P razn u je  ga 
na  čisto poseben način. Takole o tem  piše svojim  dom ačim  in jim  vošči: » . . .  ti  
naznanim , de sem  še zdrav, ali vesev pa vendar neč; ker  danes je ta k  praznik,  
po n isem  v idu  cerkve  in tudi druzega ne. A li  delat m i po vendar  ni bol treba  
danes, tok  pa vendar  vem , da je sve t  dan. S  tem  va m  vošim  vesele praznike  
in tud  srečno novo leto. Zelo m i je  hudo, ker  ti  več pisati ne m orem , pa bo Boh  
dal, de se še v id im o  in de še tud i  na božične prazn ike  jest  k  maši lahko grem. 
A li  zde j bom vedu  koliko praznike  ceniti. Zelo m i  bo hudo, ko bom m ogu ju tor  
delat, pa Boh že ve, kaj delo.« (35)

Poleg p razn ik a  svete  Ane, v en d ar le  ko t časovno katego rijo  za 26. 7. 1915, (23) 
M atevž om enja  tu d i svoj god, toda na  izredno obziren, n a rav n o st p re fin jen  način. 
V sporočilu, da je  p re je l ženino pošto, ji  odgovarja: »Naznanim  Ti, de sem  danes 
na 21. no M. G .10 prejel tvo je  karto. Pisalo si mi, de si m i n eko j  poslalo, po do 
zde j še n isem  neč dobu . . . «  A  ko t da bi s lu til svojo p rihodn jo  usodo, saj ga  je  
ob le tu  že k rila  tu ja  zem lja, n ad a lju je : »Zelo sem  danes žalosten. Ne v e m  ali 
bom res tud  še po tem  celo leto alikaj bo, ko pravje, da gremo ju tr i  naprej, po 
če ju tr i  ne, po v  2 ali 3 dneh gvišno.« (30)

Z ena M arjan a  od le tn ih  prazn ikov  om enja  le  sv. t r i  k ra lje , in  to brez k a k rš 
nega koli čustvenega po u d ark a : »Jutor baje sv. tr ije  krali. Jes t  bom  šla h maš, 
t i  pa v im , de neč ne greš.« (B) V tem  pogledu p rim erja  n ju n  položaj — brez 
n ad a ljn jeg a  kom en tarja .

3. Verovanje:  m edtem  ko je  pozdrav »zbogom« m alodane v vsakem  pis
m u in  v a ria n te  obrazca »zdrav sem, hv a la  Bogu« mogoče im eti za u trjen o  
frazo, je  p rošn ja  za m isel nan j v m olitv i gotovo izraz M atevževe isk rene  vere, 
da  je  vsaj z n jo  s svo jim i dom ačim i in tim no  povezan. T udi tako  je  mogoče raz 
ložiti, da je  ta  n jegova želja  vsakič jezikovno d rugače  oblikovana. Po v rsti: 
»Molite za vse; Pošiljati m i  ni treba nič razen molitve. Se  va m  tud i  priporočim  
k molitvi.«  (14, 15, 29) V dveh pism ih, ki s ta  najbo lj in tim ni, saj v n jih  dopušča,

10 21. 9. je god sv. M atevža.
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da pridejo  n a  d an  njegova najbo lj osebna in  globoka občutja, govori o svoji 
zapuščenosti, k i pa  je  ne m eri le  s človeškim i m eram i. P re jk o n e  je  k takem u  
poraznem u razpoloženju  svoje p rispevalo  tu d i uničujoče okolje 'fron te . Tako se 
v trd i ru sk i zimi, ko ugo tav lja , da  j e»odvseh že  zapuščen«, sp rašu je : »Ne vem ,  
ali m e  je  res že tud i Boh zapustu  ali ke j  je.« (16) Enako obču tje  zapuščenosti 
p rizn a  v pism u, v ka te rem  sicer govori o do g a jan ju  na  fro n ti v  bo ju  z Ita lijan i, 
iz k a te reg a  se m u je  kom aj še posrečilo izvleči s celo kožo; toda to k ra t s tan je  
zavrženosti skuša p rem ag ati s p rep ričan jem  v sm islu d ejan j konfesionalne n a 
rave: »Druzega go po ne poznam, sem  le večino pri sam ih Štajercih, zapušen  
od vseh; upam, de od Boga po vendar ne, ker  smo hili danes pri maši in tud i  pri  
sv. obhajilu, ker  že dolgo n isem  biv pri maši.« (34) V nered k em  obračan ju  na 
o troke, naj m olijo  /zan j/, (8, 16, 18, 19) je  zaznati upanje , da Bog ne bo zavrgel 
p rošn je  nedolžnih, da  bi se živ in  zd rav  v rn il m ednje. N jegovo ro ten je  za m o
litev  je  n a rav n o st koprneče in  zaupan je  van jo  p rep rič ljivo : »Zdrav sem  še, hvalo  
Bogu, ali to pa rečem, da m e  samo Boh varuje . Molimo vsi, kar je mogoče, ker  
sem  že več kam aratov  izgubu.«  (17) N ajbolj neposreden  je  v te j v eri v p rip ro š
n jo  nedolžn ih  o trok  z besedam i: »Vas ta male, ko t Jakopo, Frenco, Toneto  in  
tud i todrujge tarnale prosim, de nej radi ubogaje, in tud i  molije, de nas pred  
Boh reši te strašne kazn i božje, de bi Boh  dav, de bi še poršu zdrav tud i jest  
domu.«  (16)

O čitno p rep ričan  je  bil tu d i v pom oč n ek a te rih  p red m etn ih  znam enj svoje 
konfesije, k ak o r je  ra z b ra ti iz n ad a ljev an ja  v istem  pism u: »te tudi prosim, da 
m i pošleš eno žegnano svetinco. Deneš je  lahk  kar v  p ism  poše posebej v  paper  
zaviješ. S e m  že zgubu  eno to, zde j bi po zlo rad jem o  drugo, če le moreš m i  
poslat, ker to je  ne m o rem  k u p i t  zdej.«  (16) N obenih znam enj n i o tem , a li je  
žena m ogla tako j u streč i m oževi prošnji. Sele čez čas so n a  vo jakovi dopisnici 
sp e t om enjene »cvetince«  / =  svetin jice / in  »skopler« /=  škap u lir/, o čem er da 
m u je  p isa la  in  da  on še ni dobil. (32)

N em ara sodi n a  to m esto tu d i M atevževo v p ra šan je  o zidavi nove cerkvene 
stav b e  v Z ireh : »To m i še piši, ko sem  te  pozabu prašet, ko k  je  že cerku  zdelono,«  
sp rašu je  ženo v p rv em  p ism u po n ju n em  poslednjem  sn iden ju . (25)

4. Branje:  v dopisovanju  m ed M atevžem  in  njegovo družino  je  od ta k ra t
nega dnevnega časopisja om enjen  Slovenec, ki da  je  pisal, kako bo živež ce
nejši, (A) in  drugič  D om oljub, zoper ka te reg a  priporočilo , kaj je  tre b a  sto riti, 
da  bi zim a ne un ič ila  jesensk ih  posevkov, p reu d a rn a  M arjan a  vneto  p ro te 
stira . (C)

K ot d o k u m en tira  ob rav n av an a  korespondenca, je  ž irovski v o jak  očitno rad  
b ra l. Z ena m u sporoča, da m u je  poslala Slovence in  p ra tiko , a ugo tav lja , da 
j i  n ič ne piše o tem , ali jih  je  dobil. Boji se, da  ni. A li je  bilo to  zgolj nak ljuč je , 
ali je  bilo zadaj kaj bolj usodnega, povezanega z narodno  p ripadnostjo  naslov
ljenca? Tako sk lep an je  je  n am reč  mogoče izv a ja ti iz ed ine M atevževe tožbe nad  
svojim i n ad re jen im i v o h ran jen i korespondenci. Z ato  im a tem  večjo težo. In  
n a rav n o st p re tre sljiv o  je, da  je  v zvezi s knjigam i. Takole se nam reč  tedaj 
g lasi M atevževa sodba: » . . .  ti naznanim , de sem  knjigo dobil, ali ka j m i  nucoje ,11 
ko ih brat ne sm em , ko so tak i  eni ko t psi.« (6)

11 Tu gre verjetno za navzkrižje z izrazom  »bukve«.

46



Etnološki oris žirovske družine (1914—1916 po pism ih vojaka)

iv.

1. Družinsko-sorodstvene z v e z e : Iz o b rav n av an ih  pisem  dobim o grad ivo  za 
p reu čev an je  razm erij m ed generacijam i na  Z irovskem  v p re tek lo sti v en i n a j
bolj av ten tičn ih  oblik. Ce bi v te j zvezi razm erje  do svojih  s ta ršev  opredelili kot 
pogled v p re tek lo st in  razm erje  do svojih  o trok  ko t pogled v prihodnost, je  mo
goče ob M atevževem  p rim eru  ugo toviti nasledn je:

a) R azm erje  do staršev:  ženi je  s ta l ob stran i, v en d a r tu d i sinovske lju 
bezni do m ate re  ni za ta jil. K ako p rev iden  je  bil M atevž p ri p reso jan ju  razm erij 
v dom ačem  okolju , p riča  n asledn ji odgovor: »Za m ater  ti  jest  ne v e m  dati 
svetov, ker  ne v e m  vseh  razmer. Dav sem  prve  2 leti, ko je  bil še oče živ, vse, 
kar je  bilo zgovorjeno. P o tem  še 3 leta m ateri ravno tako. Potem  je po m ati  
reklo, de je  stane preveč vozne, de ne m ore voziti, dej m i  v dnarju.  J e s t  sem  
je  reku : ,Meni je  po vseeno, kar je  v o m  bel prov .‘ Ono je  reklo: ,Dej m i  nom est  
vsego druzego 25 kron, vsako  leko  / =  leto/. Meso in Špeh po še v za m e m  ‘ Torej  
sem  ji dajev 5 let kakor je bilo zgovorjeno. P otem  po 7 let vsako  leto po 25 kron,  
meso in Špeh. Če je  mogoče, se ti v tožbo ni treba podajati. A li  si po samo go
spodar. Za m etlo  ti  po n e m 12 tud i ni trebo bit. Moreš preveč  trpe t in po tudi  
preveč  skrb i zo nos jem et. Postrežbe po tudi por m en  n im a  zgovorjene, samo  
zasparavt.«  (20) T udi ob d ru g i p riložnosti v zvezi z obveznostm i do svojih  p red 
nikov  mož ne  odgovarja  kategorično, am pak  skuša  b iti p recizen: »Za m ater  si 
m i pisala, pa vsega nesem  zastopu, kok, de če jem et;  po zavlan  / — lan i/ mislim,  
de je  blo pločano, zagvišno po ne vem. Za letos ti  po jest ne v e m  nobenego  
sveto dat.« Iz presoje, d a  naj podporo žena obdrži zase, »to drugu  i po le dej, k a r 
i gre, pal no bo nobedenneč mogu«  / =  drugo ji  p a  le  daj, k a r  ji  gre, potem  . . . / ,  (6) 
je  razvidno, da g re  verje tn o  za nesporazum  v zvezi s tem , a li p o rav n av a ti vzdrže- 
va ln ino  gospodarjeve m ate re  v d e n a rju  a li v  n a tu ra lija h . P o treb n i bi b ili še 
d ru g i u strezn i v iri, da bi ugotovili, kdaj se je  začen jal p re lom  v tem  pogledu 
n a  slovenskih  dom ačijah . R azum ljivo  je, da je  tistim , ki so se um akn ili iz h iše 
kam  dlje, d en a r zarad i p rak tičn o sti bolj u strezal, toda  v  času  izredn ih  (vojnih) 
razm er, ko je  h ra n a  dobivala  vsak  d an  večjo ceno, je  bilo n em ara  živ ljen jsko  
pom em bnejše raču n a ti na p ripadajočo  vzdrževaln ino  v n a tu ra lija h . M orda je  
v  te j luči tre b a  razum eti odgovor v zvezi z nošnjo m leka  od dom a: »Za m ater  
si prašolo, de bi j i  m le k  ko m  nosilo, pa če ga i češ, go i le nesi; jes t  go i ne bom. 
Ti, če pride domu, ga ile dej, iz hiše ga i po ni trebo nokam or nositi.« (7) Ne 
bomo iskali dokončnega odgovora, ali g re  v  konk re tn em  p rim eru  za načelno 
sta lišče ali za skrb, da bi dom a ob vsesplošnem  p o m an jk an ju  im eli vsaj m leko. 
Mogoče je  m isliti tu d i na  p re fin jen  odgovor ženi, naj p o rav n a  obveznosti do 
m ate re  v d e n a rju  in  ne v n a tu ra lijah .

V endar ko t kaže, težave te  v rs te  niso razd e ja le  obojestranske, vsaj določene 
rodovne nak lonjenosti. Ko žena sporoča možu, kako je  z njegovo m aterjo , med 
d rug im  p rav i: »Pretečeni teden je  bila prišla malo pogledat domu, ker je  upala, 
da boš prišel ti.« (A) Na d ru g i s tran i p rav  tako  sin sp rašu je  zanjo z ru sk e  fron te  
v pism u, ki je  eno najbo lj sugestivn ih  v o h ran jen i korespondenci. V n jem  m u 
m isel d v a k ra t nanese nanjo . Ob dejstvu , da je  bolna, ga skrb i, kaj je  z njo: 
»Zdej po prašem, še za mater, ali je  že ke j bol?, ali je  po že m orebet vmerlo,

IS Tu M atevž uporablja onikanje.
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po neč ne vem..« (16) To se ravno  še n i zgodilo, v en d a r je  iz odgovorov zask rb 
ljen i in  slu ten j poln sin  m oral spoznavati, da  jo  polagom a jem lje : »Mati je  še 
bolna, n je  bolezen je trdovratna, se skore j ne ve, ali je  bolši ali ne,« so m u 
p isali m arca  1915 (C) in  še slabši je  m ogel v tej zvezi b iti odgovor čez dober 
m esec istega  leta. (C)

b) R azm erje  do otrok: o h ran jen a  p ism a so tud i dragocen  v ir  za raziskavo  
razm erij m ed s ta rš i in  o trok i v p rv ih  dese tle tjih  20. s to le tja  v Z ireh  in  okolici. 
Gotovo je  ob d e js tv u  m edsebojne očitne nak lon jenosti in  ljubezn ivosti treb a  
upoštevati izredne okoliščine, v k a te rih  so se ta  čustva  razodevala  in  jih  n em ara  
po m n en ju  m arsikoga ni mogoče posploševati. Toda n ik ak o r n i mogoče om alo
važevati n jihove pozitivne narave , četud i je  b ila  v v sak d an jih  s tik ih  p re jkone 
za stopnjo  ali dve n ižja, k ak o r se nam  n jih o v a  top lo ta  p re d s ta v lja  iz o b rav 
nav an e  korespondence.

Ravno v vsakem  pism u ne, toda pogosto oče v p rv ih  a li zad n jih  v rsticah  
svojega p isan ja  posebej poleg žene pozd rav lja  tu d i o troke, (16, 17, 28, 34, 35, 36) 
če jih  posebej ne om enja  že tu d i v naslovu. (8, 10) T udi v je d ru  svojega p isan ja  
jim  v ečk ra t n am en ja  poseben del. Seveda je  p ri tem  izpo ln jeval svoje vzgojno 
poslanstvo, ki ga m u je  p ripo roča la  tu d i žena, k ak o r sledi iz n jenega pism a, ko 
se m u zah v a lju je  za M iklavžev dar: »K adar boš pisal, le še kaj o troke  posvari, 
k er jim  več zaleže tv o ja  beseda kak o r m oja palica,« (A) m u p rigovarja , opo
zarja joč  na  njegovo očetovsko dolžnost. Oče n i pozabil nan jo , v en d ar pism a 
govorijo  tu d i to, da  je  p rep rosto  svoje o troke im el rad, lahko  bi rekli, celo 
nadvse rad . V endar pa  je  za čas in  okolje značilno, da  lahko  govori o n jih  le 
im enom a ali nedoločno: zgolj g lede n a  spol ne pa tud i na  m edsebojno rodovno 
razm erje. P rim er: »To še prašam, k te r  fa n t  / =  sin / je  b o la n . . .  (8, 16, 18, 19) 
Na d rugem  m estu, ko m u žena sporoča, da  sta  ona in  n a js ta re jš i s in  Jak o b  
zbolela, ji  mož z vso naglico odgovarja, na j g re  »kom  po rocnije«  ali naj koga 
prosi, da jih  p rinese  »za obodva, fan to  /*= s ina / tudi.« (23) V izm ikan ju  im e
novan ju  k o n k re tn e  rodovne zveze m ed s ta rš i in  o trok i je  mogoče v ideti tabu , 
o pom enu in  vlogi ka te reg a  bo treb a  še m arsika j p rem isliti, za to k ra t naj za
došča sam o opozorilo nan j.

S s tra n i o trok  n i veliko podatkov  o n jihovem  razm erju  do očeta. Le tedaj 
m ati govori o n jihovem  razpoloženju , ko so upali, da bo p riše l dom ov: »Vsi  
smo te z vese l jem  pričakovali. Zdaj pa pišeš, da boš moral iti še naprej, smo  
pa žalostni.« (A) Tudi, ko se m u zah v a lju je  za M iklavževo pošiljko, poudarja , 
kako  veseli so bili o troci (A). D rugače m u o o trocih  ne piše, razen  to, da je  
n a jm la jša  shodila: »Frančka žehod. O božič (1915) je  začela,« (B) in  o n a js ta 
rejšem  Jakobu , a to  le  v zvezi z delom  in  boleznijo, ki je  b ila  očitno posledica 
p revelik ih  naporov, k e r je  m oral prezgodaj p revzem ati očetova dela  p r i hiši. 
K ot edini opism enjen p ri hiši, čep rav  še on le za silo, (3, 4) se je  k lju b  tem u  p ri
p rav il p isa ti očetu tud i sam , brez m aterin eg a  naročila , k a r  je  sp rav ilo  m ater 
v  zadrego, očeta pa ganilo, (A, 12) k ak o r je  bilo že p red stav ljen o  sp redaj. K ot 
n a js ta re jš i, k i je  tako  m oral n a jp re j z očetom  za delom , koliko ga je  že zmogel, 
in  zarad i svoje vloge p rv o ro jen stv a , ki m u je  navadno  p ripadalo  nasledstvo  na 
očetovi km etiji, je  Jak o b  od o trok  užival na jveč jo  očetovo sk rb  in  nak lonjenost. 
P resen e tljiv o  je, da m u je  oče že v enem  p rv ih  pisem , ko je  bil zdom a le nekaj 
dni, to tu d i razodel, ko o lajšano  p riznava, da je  sedaj že lažje  b ra l njegovo 
pismo, in po prošnji, naj m u še kaj piše, n ad a lju je : »Le priden bod, rad bogaj in
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rad moli, de te bo rad je m u  Boh in tud i  jest. K er  jes t  sem  tebe najraj jem u,  
le rad ubogaj tud i  mater, ti  bom  že dav ankot 2 kron, če ne bom m ogu priti  
dom u hmal, ti  ih bom pa poslov.« (4) D a tu  ne g re  sam o za zvitost, k i naj o troka  
p rip ra v i do p isan ja  in  tako  omogoči očetu dob ivan je  in form acij od dom a, p r i
čajo d ru g a  pism a, v k a te rih  je  M atevž očetovsko zask rb ljen : »Seveda nar bel 
m e pa skerbi, ka j  je  že z Jakopom ; če se ježe  ke j  ozdravu in po za vse, kako  
je  z  vam i,  de bi bili le zdrav i  in  de b se kom o kaj ne prigodilo.« (29) V pism u 
s fro n te  n a  m eji z Ita lijo , ko je  sam  ostal kom aj živ, sp e t n am en ja  posebno 
m isel svo jem u p rvoro jencu : »Zelo m i  jehod  /•= hudo / ko si m i pisalo, de Jakopo  
oči bolije, zato govori z šuštorjem  za oči, naj ne gledo preveč v  kakšno  reč.« (34) 
V išek očetove n ak lon jenosti do n a js ta re jšeg a  pa  je  tre b a  v id e ti v  n jegovi do
pisnici, k i je  izrecno naslov ljena  nan j in  to celo z določilom : sin. T a izstop iz 
km ečke zadržanosti p o tr ju je  veliko M atevževo navezanost n a  n jegove potom ce, 
čep rav  je  v e rje tn o  res, da jo je  izdala  le okoliščina n jegove velike  osam lje
nosti in  oddaljenosti od n jih . D rugače bi p re jk o n e  n ikoli ne p riš la  na  dan. 
Zal, je  p rav  ta  dopisnica zarad i obledelosti p isan ja  z n avadn im  svinčnikom  le 
n a  pol č itljiva . Z a nagovorom  Dragi sin, k i se tako  n a  dopisnici po jav i že 
drugič, je  mogoče ra z b ra ti le  očetovo b ridko  v p rašan je : »Zakaj nič ne pišeš, 
saj b i . . .  kakšno  k a r to , . . .  pismo . . .  (19) S ledi k rik : »Ljubi otroci, saj v i  m e  ne  
pozabite.«  V te j zvezi je  p rav  opozoriti n a  uporabo  ta k ra t  p re jk o n e  še l ju b k u 
joče zveze »vaše mama«,  saj je  bilo teda j v n av ad i še govoriti: m ati. In  spet 
se ponovi klic: »ljubljeni moji«. In  na to  p ro š n ja : . . .  k er  ga ni dneva, de bi 
jest  ne m o l i l , . . .  vas pa tud i  vas prosim, de molite  zame, ker  le to upam, da bi 
srečno . . . «  K lju b  frag m en ta rn o sti je  iz p isan ja , posebej n am en jenega o trokom  
to re j jasno, da  g re  za izraz očetove ljubezn i do n jih  in  koprneče želje, da bi 
m u bilo dano  p r iti  dom ov k d ružin i. M edtem  ko je  ta  dopisnica n a  n a jn iž ji 
točki, n a  sinusn i k riv u lji M atevževih  razpoloženj, je  pismo, ki ga je  p isal 
d ru ž in i o M iklavžu 1. 1914, n a  n a jv iš ji točki, saj v  n jem  nad  osebnim  položajem  
p rev lad u je  vzgojno razm erje  do otrok. V om enjenem  pism u nam reč  po jasn ju je , 
d a  jim  pošilja  p ak e t zato, »de boste raj žvino  vardeval in  raj m ater  bogal in 
po m en  pisal in  po trdi zelo molil.« (8) V n asled n jih  dneh, ko pism o naslav lja  
n a  vse o troke, se brez p r ik r iv a n ja  zanaša n a  n jih  p rip rošn jo  za svojo srečno 
v rn itev  in  ko t vzgojno sredstvo  zan je  upošteva svojo očetovsko av to rite to , k i pa 
n i nasilna. Saj svoje o troke  prosi, »de le radi ubogajte in  molite; se vendar vas  
/bo / Boh uslišev, de še pr idem  zdrav  domu. Le radi bogajte mater; če bom  
mogu, bom že še ke j  vo m  poslov, če bom živ in zdrov.«  Ne raču n a  to re j sam o 
n a  pokorščino svojih  o trok, am pak  se zaveda, da im a tu d i on svoj dolg do n jih . 
P ro šn ja  k  m olitv i za njegovo srečno v rn itev  n a jd e  pot tud i v p risrčnem  nago
voru : »V a s  ta  m a l e  ko t  Jakopo, Frenca, Toneto in tudi to drujge ta  m a le  
prosim, d e . . .«  (10) O obzirnosti očeta M atevža p riča  dejstvo , da svoje o troke  
m olitve vedno le prosi; n ik d a r je  ne zah teva  ali celo ukazuje . To dokazuje 
tu d i odlom ek, ki je  posvečen otrokom  v pism u z dne 2. 5. 1915, ko je  tu d i do 
žene izredno  rah loču ten : »Zdej p o  še  o trokom  pišem  p a r  vrstic; vas prosim, vse  
skupej:  le  radi ubogajte m ater  in tud i  radi molite, d e  n e  bom vas žalostenjest  
in tud i  d e  vas Boh n e  bo zapustu. L e  pridni bodite in molite.«  (18)

N avedeni p rim eri se nan aša jo  le na  ozek d ruž insk i krog s ta ršev  in  otrok. 
V endar to ne  pom eni, da  očeta d rugačne  vloge n jegovih  m iljencev  niso zan i
m ale. Vsaj en  o h ran jen  p rim er p o trju je , da je  želel b iti na  tekočem  tu d i z
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njihov im i nalogam i, ki so jih  im eli zunaj dom ačega p raga : »Prašam te, kdaj  
pa letos v šolo hodje: ali dopovne ali popovne ali hkra t  obodvo ol vsak  sam in 
prašem  tud  za Toneto, a li hod kom ali neč. (12)

c) Zdravje:  čep rav  se n a  p rv i pogled zdi, da ta  razdelek  ne sodi v to 
poglavje, je  v en d a r nam enom a uvrščen  van j. N a zunaj ga je  razum eti ko t 
d isku rz  o zd rav ju , v  resn ici pa g re  za p red s tav itev  M atevževe sk rb i za družino  
in  odnosa do n je  s posebnega zornega kota, z v id ika  človekove na jv eč je  dobrine: 
z d rav ja  to rej. M atevž v dveh  tre tj in a h  svo jih  p isem  govori o svojem  zd rav ju  
in  po izveduje o zd rav ju  svojih  dom ačih. P rv i h ip  se m orda zdi čudno, zakaj 
sko ra j v vsakem  pism u a li dopisnici sporoča, da je  zdrav, (6, 11, 13, 17, 32, 33, 
34, 37, 38) saj je  (trdno) zd rav je  vo jak a  sam oum evno. Toda, dejstvo  je, da  jim  
s to novico hoče odvzem ati sk rb , da n i m orda  ran jen , da je  cel, da, vsaj za
e n k ra t (še) ni invalid . To je  bilo v hu d ih  razm erah  vojne izredno pom em bno. 
V tem  sm islu  je  tre b a  razum eti njegovo sta lno  p o u d arjan je , da bi se v rn il 
dom ov zdrav. (10, 12, 16, 35, 38) V endar s ta  s laba  h ra n a  in  nap o ri tu d i p ri n jem  
oprav ili svoje in  v določenem  obdobju  M atevž nem alo toži: »Zdrav tudi n isem  
več toko ko t sem  bil doma.  (24, 25, 28) J e  pa značilno, da M atevž govori v tej 
zvezi o sebi le  v  tis tem  času, ko se je  pokazala  m ožnost, da bi ga ob iskala 
žena. A li to pom eni, da ji  je  s icer svoje p ravo  s tan je  p rik riv a l, da bi je  ne ob re
m en jeva l še s tem i sk rbm i ali je  bilo to zgolj nak ljuč je . P o g lav itn a  M atevževa 
sk rb  je  b ila  tu d i v tem  pogledu  pač n am en jen a  ženi in  o trokom . Iz T rsta , ko 
je  z d rug im i v red  čakal, kam  ga bodo dodelili n a  fron to , je  p isal svojim : »Do 
zdej še n isem  neč zved u  od otrok, ali so ke j bolni ali so še bolni; zelo tešku  
čakam, da bi le-to zvedu, pred kot iz Tersta grem.«  (9) In  čez slabo leto  odgo
v a rja  ženi na  novico o bolezni v h iši: »Zelo m e  bo skerbelo, ko ste m i  pisali, 
da ste bolni, pa bo saj Boh dav, de se boste ozdravili.«  (22) Sledi pismo, ki je  
eno n a jbo lj iz raz itih  glede na  p ričev an ja  M atevževe sk rb i za dom ače, svojega 
razm erja  do žene in  las tn eg a  položaja. Nič n i slepom išil, b il je  b rid ek  in  
topel h k ra ti. T akole p rav i: »Naznanim  ti, de sem  tvo je  pismo in karto danes  
prejel in ti prec najne  odgovorim, ko si m i  tako žalostno novico pisalo. Sa j  
sem  jest  to že pred vedu, de se bosto ti  in  Jakob zdej ob senu borderbolo  / — po
škodovala, zbolela/. Saj vendar  ni trebo ti  do škode delati, vendar  si misli, de 
očeto že n im a je  otroci; kdo bo po po tem  skerbu  zajne, če še m a ter  zgubijo. 
Saj vendar delaj, le kar moreš. Saj še jest  sem  biv doma, smo imeli vsi dosti 
delo, zde j po mislš, de moreš vseglih  tak  obdelot ko t smo pred vsi. Saj si v e n 
dar misli, de ti  bo trebo še tud i  ju tr i  delati, ne  le danes. Le  pejd i prec kom  
po rocnije, če ne moreš samo, po noprosi koga druzega, de v a m  prinese kej
z d r a v i l o . . .  To se m i še  dobro zdi, ko m i  pišeš, de letno dobro kaže, ali ke j
boste bolši, če je  spravtine  boš moglo, če se ne boš ozdravilo.« (23)

V svoji s tisk i za dom  je  M atevž p ri o b likovan ju  to k ra t tako  in tenziven , da 
je  za ob likovan je  v p raša ln eg a  s tav k a  izpustil zvezo »te prašam «, ki je  d rugače  
p ri napovedi v p ra šan ja  v n jegov ih  pism ih obvezna. Tu pa  je  sk rb  za o troke 
d ram atično  vm estil m ed položaj n jihovega očeta in  m atere : »Vendar si misli, 
de očeto že n im aje  otroci, kdo bo po po tem  skerbu  zanje, če še m ater  zgubijo.«  
T udi s tem , da  je  po tem  ljubečem  k a ra n ju  žene, ko začne z novo snovjo, šel v
novo vrsto , n ap rav il je  to re j nov odstavek, k a r je  v zg radb i n jegov ih  pisem
izjem a, dokazu je  njegovo p isan je  neke v rs te  n a rav n e  n o tra n je  p refin jen o sti 
in  ob likovalnega daru . O m enjeno pism o im a v sk ladu  s položajem  p isan ja  še

50



Etnološki oris žirovske družine (1914—1916 po p ism ih  vojaka)

dostavek: »Ne vem , ali boš moglo brat ali ne, ko ti  že čist po to m  l — v  tem il  
pišem  in  hetim , de ti  oddam  nocoj.« (23) K aže, da  se je  bolezen ko t posledica 
p reve likega  n ap o ra  polagom a unesla, saj po tem  o n je j n i več besed. P ač  pa  
se čez nekaj časa M atevž sp e t g n jav i z a rad i novic o Jak o b o v i bolezni, (29, 34) 
v en d a r n em ara  n i bilo  tako  hudo, ko t se je  n jem u  dozdevalo iz da ljave , vsaj 
p ism a o tem  nič več ne govorijo. S led i še m oto: »Ne delajte preveč, zdrav je  je  
narveč  vredno na te m  svetu.«  (38) M oto, zato, k e r  je  to  zad n ji stavek , k i ga  je  
oče M atevž še kom aj stisn il v vogal dopisnice, k i so jo  n jegov i dom ači še 
zadnjo  dobili od n jega. To je  b ila  n jegova oporoka!

č) Možlžena:  K ončno je  v tem  razd e lk u  tre b a  sp regovoriti še o razm erju  
m ed m ožem  in  ženo. Č eprav  je  v zvezi z družbenim i, gospodarsk im i in  d ru ž in 
sk im i zadevam i bilo to  razm erje  p rav zap rav  mogoče opazovati že od vsega za
če tka  tu k a jšn jeg a  razp rav ljan ja , se je  to n ji ju  sam ih  do tikalo  le  od zunaj. 
O h ran jen a  p ism a om ogočajo sp regovoriti n ekaj tu d i o n ju n em  osebnem  ra z 
m erju , k i zadeva sam o n jiju  dva.

Z arad i n ezn an ja  p isave je  b ila  žena p ri tem  v slabšem  položaju, saj n i 
m ogla d rug im  n a rek o v a ti n a jg lo b ljih  občutij srca, tu d i če b i jih  hotela. A  v en 
d a r  je  ob obžalovanju , da  m oža ni šla  o b iska t v L jub ljano , seg la  dokaj globoko, 
ko je  m ed d ru g im  da la  zap isati: »Zdaj se pa prav kesam , ker  n isem  šla sama  
v  L jub ljano  te  obiskat. Zelo m i  je  hudo, ker  ne vem , k a m  greš. A l i  mogoče  
v  sm r t  in  po tem  te ne bom videla več.« N ato  m u d a je  p rizn an je  za rad i n jegove 
sk rb i za družino  in  ob koncu p rav i: »Prosim Te, piši mi, kadar boš imel kaj  
časa, ker  bom vesela, da bom vedela, da si še živ.«  (A) V n asledn jem  o h ran je 
nem  pism u, ki ga  je  v n jenem  im enu pisal sin  Jakob , žena prostodušno  p r i
znava: »Zm erom  m e  skrbi, k i  / =  k je / si.« (B) K o t p rita je n i izraz zaupnosti je  
mogoče p o u d arek  v pozdravu: »tvoja žena«, k a r  je  mogoče sreča ti d v ak ra t, 
(C, D) in  m orda tu d i fo rm ulacijo : »Te/ (še en k ra t) prav srčno pozdrav im  . . . ,«  
(A, B, C, D) ki jo  je  mogoče dosledno srečati na  začetku  ali na  koncu n jen ih  
pisem . V endar obsta ja  tu d i m ožnost, da g re  za kliše tis teg a  časa v p isan ju  
pisem , ki pa im a funkcijo  iz raža ti v rsto  p iščevega razpoloženja  do naslov
ljenca. E nako vlogo im a s in tagm a v zvezi: »Te še anka t prav serčno pozdrav im  
čez hribe in doline.« (Č) To frazo  je  v ženinem  im enu n ap isa la  d ru g a  roka, 
to k ra t p ri sosedu Subcu, tako  da n i mogoče ugotoviti, ali se je  je  dom islila  
sam a, ali je  van jo  le p rivo lila  na  piščev predlog, zato v p ra šan ja  osebnega obliko
v an ja  o sta ja jo  s te  s tra n i tu k a j odprta .

N aspro tno  je  v tem  pogledu p isan je  m oža M atevža bolj av ten tično . 2 e  
doslej je  bilo moč spoznati tud i v n jegovem  p rim eru , kako se v m ejn ih  polo
ža jih  človekova sk o rja  prelom i in  se p rikaže  n jegova sredica, ki jo  d rugače 
hote  ali ne h ra n i zase. Toda v dokaz trd n o sti čustev  do lju b ljen e  žene sedaj 
tu d i ni im el d ru g ačn ih  m ožnosti, ko t da jih  je  p renesel na papir, k e r so le tako  
lahko  p rišla  do nje. Pogosto so res p re k rita  z vsesplošno sk rb jo  za dom in do
m ače, (3, 6, 38) toda ob določenih tre n u tk ih  p rid ere jo  na  dan  z nem alo  lirič - 
nosti, včasih  m alce ru stik a ln o  oblikovana, a vedno resnično isk rena . Ko razen  
otrokom  tu d i n je j da je  v p ak e t M iklavžev dar, se v stisk i sram ežljivosti tako le  
op rav iču je : » S e  t e g a  n e  m is l i ,  d e  im a m o  p r e v e č  d n a ro ;  j e s t  s e m  t u  le p r i s t r a d o v ,  
a li  se  m i  zd i ,  d e  j e s t  n e  m o r e m  ž i v e t ,  d e  b i  v a m  n e  p o m a g o v ,  č e p r a v  m a lo  
m o r e m .«  (8) Z akaj je  ni vab il na obisk v L jub ljano , M atevž raz laga  ženi s 
po trebo  po rea lnem  g led an ju  na  stv ari, čeprav  priznava, da  je  p ri tem  težko
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prem agoval svo ja  čustva. (11) V želji, da bi ji  p r ih ra n il nepo trebno  sk rb , k e r 
se n ekaj časa m orda  ne  bo m ogel oglasiti, j i  sporoča: »Ne skrb i  preveč zame,  
ker  ne vem , ali ti  bom m ogu še pisati, ali ne, ko še sam  ne vem , ke j  in k i  bom  
/ =  kaj bo in  k je  bom /; če bo mogoče, ti bom  že še pisov, kdor  / =  k a d a r/ bom - 
mogu.«  (14) V m es je  le  eno oh ran jeno  pism o in  sledi m u že v ečk ra t om enjeno 
pism o z ru sk e  fron te , v  k a te rem  se je  p re jk o n e  najbo lj odprl. Ko ga obhaja  
občutek  popolne zapuščenosti od lju d i in  od Boga, tako le  raz laga  svoje stan je : 
»Saj tako hudo ni zame, alido nobene reči več  n im a m  nobenego veselje.«  (16) 
N ajbolj topel do žene je  n a  dopisnici, s  k a te ro  m ed d rug im  sporoča, v kakšn i 
stisk i je  zanje. N a zadnji, k i jo še im a, ji  tak o le  govori: »Draga, m i  zam e le 
neč preveč ne skrbi, ko m i  pom agat neč ne moreš, ko t  jest teb ne. To se že p re 
stane počasi, z  božjo pomočjo.« (18) S ledi p re tre s ljiv o  pism o sinu, s k a te rim  je  
p r i  dom ačih iskal m oralne opore (19) in  na to  k ra tk o tra jn o  bridkoveselo  sn i
d en je  v  Ž alcu  p r i C elju, (24, 25) in  sp e t obču tek  zapuščenosti, (3) k a r  vse je  
bilo v  to k ra tn i p red stav i že om enjeno, dok ler se M atevžu ne  izv ije  vzdih: 
»Samo de bi jes t  tvo je  želje  v  strešti  /•= sam o da bi jaz m ogel tvo ji želji ustreči/« , 
v en d a r n i čisto jasno, n a  kaj se ta  že lja  nanaša. A li na  to, da  j i  piše, s č im er 
jo  še m ore razveseliti, o čem er govori p red  naveden im  stavkom , a li n a  dopust, 
o k a te rem  govori po tle j, da ga n ik ak o r ne m ore  dobiti. (34) Posebno h uda  
p re izk u šn ja  je  b ila  za očeta sam otno p rež iv ljan je  božiča 1. 1915; ko piše, kako 
p u s t p razn ik  je  im el, brez zadržkov  p rizn av a : »Zelo m i  je  hudo, k er  ti  več  
pisati ne  m orem . Pa bo saj Boh dav, de se še v id im o  . . .  Tudi zelo m i  jezdej  
hudo, k er  od doma neč p ism o ne  dobim, pa ga skorej gvišno še ne bom, ker  
sem  v  ta k e m  kraj, desega tud i  malo troštam; pa m i  pišite le, ke j  bom saj 
dobu.«  P ism o konču je  z željo, »de bi se saj še zdrav i  dom a videli. Če se po le 
doma ne bomo, v  nebesih pa gvišno.«  (35)

V.

U vodi M atevževega p isan ja  so dokaj um irjen i, brez k ak ršn ih  koli v isokih 
čustven ih  napetosti. N avadno g re  le za sporočila, a li je  dobil pošto ali ne, 
in  pozdrave, k i pa so v ečk ra t brez p rid ev n ik a , (1, 2, 7) če pa  ta  je  dodan, g re  
n a jv e č k ra t za »lep«, to re j: te  vas lepo pozd rav im /pozdrav ljam  (17, 19, 20, 33) 
in  le redko  — »serčno pozdravim.«  (5, 12, 18) V čustveno  najbo lj in tenzivnem  
pism u z dne 17. 3. 1915 z ru sk e  fro n te  pa je  M atevž v uvodnem  delu  zapisal 
verz. Težko je  reči, a li je  to zgolj n ak lju č je  ko t posledica velike  psih ične n a 
petosti ali je  to s to ril nam enom a. In  če je  tako, s ta  dve m ožnosti: a li je  verz 
sestav il sam  ali ga je  zap isal po spom inu iz kakšnega p riro čn ik a  za p isan je  
pisem ; om enjen i odlom ek p ism a se g lasi: »Predno ti ke j  pišem, te no jl jubezn ivo  
pozdravim , tebe, m oje  družino ko t  otroke in  v a m  že lim  en srečen dan, / kadar  
v a m  bo ta paper v roko podan.«  (16) O zavesti po izjem nem  ob likovan ju  p riča  
to k ra t tu d i p rid ev n ik  »najljubeznivo«  p ri pozdrav ih , tako  da je  mogoče m i
s liti n a  hoteno sk rb n o  ob likovan je  v pism u, ki je  tu d i vsebinsko n a jbo lj polno 
in  h k ra ti  m nogoplastno. M edtem  ko v začetku  p isan ja  nagovor a lte rn ira  m ed 
»draga« in  »ljuba žena«, k i jim a  je  včasih dodan  še zaim ek »moja«, k i služi 
p o u d a rja n ju  b ližine in  ne polaščevalnem u razm erju , p ri p isan ju  naslovov p r i
tegne pozornost p rid ev n ik : »Nepozablena«. Le e n k ra t je  p red  naslovom  označba
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»Cenjena«, e n k ra t »Cenjena gospa«, e n k ra t celo »Frava« iz nem . die F rau), 
š t ir ik ra t  n ev tra ln o  »Gospa« in  p rav  tako  š tir ik ra t: »Nepozablena«.  (17, 18, 24, 38) 
To n ik ak o r n i nak ljuč je . T a nagovor se p ri p isan ju  u rad n eg a  naslova  po jav i 
v  M atevževi korespondenci tedaj, ko je  v n a jh u jš i ž iv ljen jsk i nevarnosti, in  
sicer n a  tre h  dopisnicah z ru ske  fro n te  v  G aliciji in  en k ra t, e d in ik ra t in  zad
n jič  z »bojnega polja«  n a  T irolskem . S tem  se o b liku je  nekakšen  ok v ir M a
tevževem u h rep en en ju , da  bi izrazil ženi svojo p rip ad n o st in  ljubezen  v  zad
n jih  stav k ih  pisem  in  k ra jš ih  sporočil na  dopisnicah. K aže se ko t želja , iz ra 
žena v na jraz ličn ejš ih  v a rian tah , da bi se še kdaj v ideli dom a (12, 18, 22, 28, 
33, 35) pa  tu d i n a  d ru g e  načine. N a jv ečk ra t je  to zveza »tvoj/vaš zvesti  
M. D.«, (4, 5) ki pa je  kdaj tud i razširjena , n p r. »vaš zvesti  in  hvaležn i  M. D.« (16) 
a li v  ob lik i »ter ostanem tvo j  zves ti  m ož  do hladnegagroba. (23) Enako, le  da 
bolj okleščeno fo rm ulacijo  je  u p o rab ila  za slovo tu d i žena M arjan a  z zapisom : 
»Zdej te po še enkra t  prav srčno pozravem , ostanem  do hladnega groba.« (B) 
O ba s ta  d rža la  obljubo. T udi žena M arjana, ki je  u m rla  4. 4. 1964. N jen a  v n u k in ja  
šele danes razum e, zakaj se spom in ja  od n je  ene sam e pesm i: po go rah  je  
iv je  / po do linah  je  m raz / oh, k je  je  moj lju b i / oh, k je  sem  pa  jaz /.

Sklep:  p ism a k ak o r so ta  M atevža D em šarja  in  n jegove d ru ž in e  n jem u, so 
če tv e rn i dokum ent: v  p rv i v rs ti osebni, a tu d i jez ikovni/d ialek to lošk i, zgodo
v insk i in  etnološki.

Č eprav  so n a s ta ja la  v izredn ih  okoliščinah in  izpod sv inčn ika (ne peresa!) 
n adpovprečnega človeka, k a r  se tiče  n jegovega čustvovan ja , jih  je  mogoče 
im eti za dragocen  v ir  p reu čev an ja  povprečne žirovske d ruž ine  v  času  g in ev an ja  
avstroog rske  države, in  to  glede n a  n o tra n ja  razm erja  članov tem eljn e  družbene 
celice k ak o r tu d i na  razsežnosti, k i p resegajo  n je n  krog  —  bodisi da g re  za 
e lem ente m ateria lne , socialne ali duhovne k u ltu re .
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Z u s a m m e n f a s s u n g

ETHNOLOGISCHER A BR ISS EINER FAM ILIE A U S Z lR I 1914— 1916 
(AUF GRUND DER BRIEFE EINES SLOW ENISCHEN SOLDATEN)

A uf Grund der B riefe  von M atevž D em šar, e ines slow en ischen  Soldaten im  
österreichischen H eer in den Jahren 1914— 1916, ist der ethnologische Abriß einer  
klassischen slow en ischen  G ebirgsfam ilie (Ziri) in  der Zeit e ines w ich tigen  gesch ich t
lichen  W endepunktes entstanden. Das B riefm ateria l w ird  der standardisierten  ethn o
logischen System atik  gem äß vorgestellt, doch m it Gespür für d ie E igenheiten , w elch c  
persönliche bzw. F am ilienbriefe enthalten.

Das erste  K apitel um faßt die A bschnitte: K om m unikation, N euigkeiten , Natur 
und M enschen, Urlaub, G eldunterstützung; das zw eite  K apitel sch ließt in sich die 
W irtschaft (L andw irtschaft, V iehzucht, Forstw irtschaft), G ew erbe, H andel, K leidung, 
W asser, Ernährung; das dritte ist der sozia len  und zum  T eil der geistigen  K ultur g e 
w idm et: D orfgem einschaft/N achbarschaft/Freundschaft, B räuche, G lauben/Ü berzeu
gungen, L esen; auch das v ierte  K apitel gehört noch in  den Bereich der Sozialkultur, 
nur ist d ie  Problem atik  intim er: F am ilien-V erw andtschaftsb indungen  (B eziehung zu 
den Eltern, B eziehung zu den Kindern, G esundheit, V erhältn is M ann: Frau). In der 
E inleitung w erden die sprachlichen (m undartlichen) B esonderheiten  erklärt, w ährend  
das letzte  K apitel an d ie form alen  E igenheiten  und an den persönlichen Ton der 
erörterten B riefe herangeht.

H insichtlich  des em pirischen M aterials ist der B eitrag eher regional a ls allgem ein  
bedeutsam , doch geht er m it jenen  A bschnitten , w elch e  d ie N ationalfrage in  der 
fo lgen sch w eren  Z eit des Ersten W eltkriegs berühren, auch über die Lokalgrenzen  
hinaus.
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OBLAČILNI MATERIALI IN SPREJEMANJE OBLAČILNE 
MODE NA SLOVENSKEM V 1. POLOVICI 19. STOLETJA

A n g e l o s  B a š

P ri nas so v ob ravnavanem  času, h  k a te rem u  prištevam o zavoljo enotnega 
oblačilnega videza tud i 50. le ta  19. s to le tja , fevdalci u p o rab lja li p redvsem  n a 
sledn je  oblačilne m a te ria le .1 P erilo  je  bilo ponajveč iz p la tna , včasih  iz svile, 
p ik e ja  (bom bažne tk an in e  z v tk an im i re liefn im i č rtam i ali geom etričn im  vzor
cem),2 p e rk a la  (goste, tanke , navadno  drobno p o tiskane  bom bažne tk an in e)5 
in  flanele, poznali pa  so tud i p leteno perilo . S ukn jič i in  fra k i so b ili povečini 
iz sukna, m a n jk ra t iz k a lm u k a  (debele flanele  z dvo jn im  licem),4 kazim ira  
(fine, m ehke volnene ali polvolnene tkan ine) in svile, sicer pa je  rab ilo  sukno za 
hlače, telovnike, plašče in  čepice. H lače so b ile  pogosto tu d i iz k azim ira  in  n an - 
k inga (goste, m očne bom bažne tkan ine , tk an e  v  p la tn en i vezavi),5 včasih  iz 
m an ch estra  (reb ričaste  bom bažne tkan ine) in  cajga (grobe in  trp ežn e  bom 
bažne tkan ine),8 redko  iz u sn ja  in  svile  (slednje so bile  dokolenske hlače). Za 
te lovn ike  je  bil v rab i n a jv e č k ra t pike, poleg tega  in  su k n a  pa  svila, žam et, 
kazim ir, m ancheste r in  cajg. K lobuki so b ili večinom a iz polsti; iz te  so bile 
tud i čepice, ki so bile včasih še iz žam eta. S k o ra jd a  izjem om a so u p o rab lja li 
k am b rik  (bom bažno tk an in o  v p la tn en i vezavi)7 za te lovn ike  in  pa  m oldon 
(gosto flanelo) in  š tru k s  (močno, bom bažno ali volneno tkan in o  v vezavi z 
reb ričastim  videzom )8 za hlače. R okavice so bile zvečine iz usn ja , redko  iz 
n an k in g a  in p erkala . N ogavice so b ile  večinom a iz sukanca, redko  iz svile; iz 
te  in  iz p e rk a la  so bile tu d i ru te .

1 A rhiv SR S loven ije  v L jubljani ( =  A SR S), Zapuščinski inventarji, fase. VIII d; 
D eželno sodišče v Ljubljani, c iv iln i spisi, reg. D, odd. 6, zapuščine in kuratele 1822 do 
1836; A uersperg (Priv. A. I ll) , fasc. 1; G raščinski arhiv Krum perk (Gr. A. X V), fasc. 
30, 34; G raščinski arhiv Turn ob L jubljanici (Gr. A. X V III), fasc. 2; G raščinski arhiv  
Stara Loka. (Gr. A X X V III), fasc. 23.

2 S lovar slovenskega knjižnega jezika ( =  SSKJ) III, L jubljana 1979, str. 595.
3 SSKJ III, str. 568.
4 SSK J II, L jubljana 1975, str. 264.
5 SSK J II, str. 952.
* SSKJ I, L jubljana 1970, str. 231.
7 SSK J II, str. 266.
8 F. V e r b i n c ,  S lovar tujk, Ljubljana 1970, str. 694.
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P ri fev d a lk ah 0 je  bilo perilo  po velik i večini iz p la tna , ponekod iz b a rh an ta  
in  p erkala , m a n jk ra t iz flanele, g rad la  (močne lanene ali bom bažne tkan ine),10 
m uslina  (zelo lahke, tanke, navadno  proso jne  tk an in e )11 in  sa ten a  (polsvilene 
tkanine), redko  iz m anchestra , p ikeja , svile, a tla sa  (svilene tkan ine , ki se b le 
šči z lasti na  p rav i s tra n i)12 in  ta f ta  (goste, m očno g la jene  sv ilene  tkan ine).13 
N jihove obleke so bile zvečine iz ta fta , na to  p redvsem  iz b a rh an ta , kam brika, 
p erkala , sa tena, g rad la , p la tna , m uslina, tila  (tanke  m režaste  vo lnene a li sv i
lene  tkan ine),14 žam eta, svile in  a tlasa , redko  iz kan afasa  (trde  bom bažne ali 
lanene  tkan ine),15 cajga, ko tona (tankega su rovega bom bažnega p la tn a ),16 va- 
p e u rja  (zelo finega volnenega m uslina) in  polsvile. N ogavice so bile  na jveč
k ra t  iz sukanca  in  bom baža, m anj iz svile, redko  iz usn ja . R okavice so b ile  
u sn jene  in  svilene.

P ri m eščan ih17 je  bilo perilo  ponajveč iz p la tn a , m a n jk ra t iz flanele, p e r
k a la  in  d ruge  bom baževine. N jihova oblačila  so b ila  večinom a iz sukna, sicer 
pa  iz kazim ira, m an ch estra  in  nan k in g a  (za hlače), n a to  iz ka lm uka, flanele , p i
keja, š tru k sa  in  usn ja , redko  iz kam brika , b laga  iz kam elje  d lake, žam eta  in  
polsvile. K lobuk i so b ili iz polsti in  svile. N ogavice so bile  n a jv e č k ra t suknene, 
p re c e jk ra t tu d i iz svile, redko  iz volne, bom baža in  usn ja . Od oblačiln ih  d oda t
kov so b ile  ru te  iz svile, m uslina in  b a tis ta  (fine lanene ali bom bažne tkan ine),18 
rokavice iz usn ja , redko  iz m uslina.

M eščanke19 so nosile perilo  povečini iz p la tna , redko  iz m uslina in  perkala . 
N jihove obleke so b ile  zvečine iz kam brika , d o s tik ra t tu d i iz p la tna , m uslina, 
svile, ta fta , p erkala , sukna, m erin a  (vrste bo ljšega volnenega sukna) in  volne, 
m anj iz b a rh an ta , m ezlana (tkan ine  iz lanene osnove in  volnenega votka, n a 
vadno v  p la tn en i vezavi),20 flanele, cica (cenene potiskane  bom bažne tkanine), 
p ikeja, špangoleta  (na obeh s tran eh  vozličaste tkanine), b laga iz kam elje  d lake 
in  a tlasa , redko  iz kanafasa, cajga, g rad la , m anchestra , satena, o rg an d ija  (pro

9 A SR S v L jubljani, Z apuščinski inventarji IV, VIII d; D eželno sodišče v L jub
ljani, c iv iln i spisi, reg. C, odd. 6, zapuščine in  kuratele, 1816— 1821; A uersperg (Priv.
A. I ll) , fasc. 1; G raščinski arhiv Sm lednik  (Gr. A. X IV ), fasc. 48; G raščinski arhiv  
K rum perk (Gr. A. XV), fasc. 30; G raščinski arhiv Turn ob L jubljanici (Gr. A. X X V III), 
fasc. 2, 27.

10 SSKJ I, str. 744.
11 SSK J II, str. 881.
12 SSK J I, str. 73.
13 F. V e r b i n  c , nav. delo, str. 696.
14 F. V e r b i n c , nav. delo, str. 714.
15 SSK J II, str. 272.
16 SSK J II, str. 455.
17 A SR S v L jubljani, Z apuščinski inventarji, fasc. VIII d; D eželno sod išče v 

L jubljani, c iv iln i spisi, reg. C, odd. 6, zapuščine in kuratele, 1816— 1821, reg. D, odd.
6, zapuščine in  kuratele, 1822—1836, reg. E, odd. 6, zapuščine in  kuratele, 1837— 1854;
Pokrajinski arhiv v Mariboru, fond m estne občine Maribor, škatli 6, 7, zapuščine  
pred 1850.

18 SSK J I, str. 107.
19 A SR S v L jubljani, Zapuščinski inventarji, fasc. V III d; D eželno sodišče v 

L jubljani, c iv iln i spisi, reg. C, odd. 6, zapuščine in kuratele, 1816— 1821, reg. D, odd. 6, 
zapuščine in kuratele, 1822— 1836, reg. E, odd. 6, zapuščine in  kuratele, 1837— 1854; 
Pokrajinski arhiv v  M ariboru, fond m estne občine Maribor, škatli 6, 7, zapuščine  
pred 1850.

20 SSK J II, str. 768.
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Oblačilni materiali in sprejem anje oblačilne mode na S lovenskem  .

sojne, nekoliko trd e  bom bažne tkan ine),21 k ro n ra ša  (sredn jedobrega  b laga  iz 
debelodlake, m očne volnene preje), m oldona, tib e ta  (tkan ine  iz v rs te  volnene 
p reje),22 tila , g ros de N aplesa (gosto tk an eg a  sv ilenega b laga)23 in  žam eta. 
K lobuki so b ili iz svile in  slam nati. N ogavice so bile  ponajveč iz sukanca, po
gosto tud i iz bom baža, m a n jk ra t iz svile. R okavice so b ile  n a jv e č k ra t iz usn ja , 
redko  iz p erkala , ru te  večinom a iz svile, pogosto tu d i iz m uslina, m an j iz p e rk a la  
in  p la tna , redko  iz bom baža in  volne.

N avedeni oblačiln i m ateria li, k i so jih  u p o rab lja li v  o b ravnavanem  času 
v našem  fevdalnem  in m eščanskem  oblačilnem  obm očju, so b ili le  v m ajhnem  
obsegu izdelani na  Slovenskem ; povečini so izv ira li od drugod. —  V I .  polovici 
19. s to le tja  je  p r i nas delovala  to v a rn a  su k n a  v V etrin ju , p o stav ljen a  še v 18. s to 
le tju . L ju b ljan sk a  bom bažna p red iln ica , u stan o v ljen a  1837, je  b ila  1848 dopol
n jen a  z m ehanično tkaln ico . P red iln ica  v P rebo ldu , u stan o v ljen a  1839, je  b ila  
1844 dopoln jena z m ehanično tkalnico . Poleg te, tek stiln e  in d u s tr ije  so b ile  ta 
k ra t d e javne še m an u fak tu re  in  dom ača ob rt: su k n arsk a  dom ača o b rt zlasti 
okoli B leda in  R adovljice, od m an u fa k tu r p a  su k n arsk a  m a n u fa k tu ra  v  Zgoši 
p r i B egun jah  in  m a n u fa k tu ra  ko ten ine  (močne, navadno  nebe ljene  bom bažne 
tkan ine)24 v T ržiču .25

V 1. polovici 19. s to le tja  se je  začel zaton  našega dom ačega p la tn a rs tv a . 
To je  bilo posebno razv ito  na  G orenjskem , tu  p a  najbo lj v Š kofji Loki in  okolici, 
k je r  se je  presežek  dom a izdelanega p la tn a  izvažal tud i v alpske dežele in  I ta 
lijo .26 V ob rav n av an em  času pa  so začele naše  dom ače p la tno  izpodrivati in d u 
s trijsk o  izdelane bom bažne tkan ine . Te so bile lažje, bolj gladke, dopad ljivejše  
in  zavoljo m nožične izdelave cenejše, čep rav  ne tu d i boljše kakovosti k ak o r do
m ače p la tno .27 In  1826 je  bilo ugo tov ljen ih  nekaj m a n u fa k tu r sv ilenega b laga 
v  L ju b ljan i in  to v a rn a  ko tona v Gorici, 1820 in  1830 pa 80 ozirom a okoli 16 svi- 
la rsk ih  s ta tev  na G oriškem .28

Če p rim erjam o  zgorn je  podatke  o suknu, bom bažnih  tk an in ah  in  sv ili v 
našem  fevdalnem  in m eščanskem  oblačilnem  obm očju s poda tk i o zadevni do
m ači p rodukciji, je  n a  d lani, da ta  n ik ak o r n i m ogla zadoščati po trebam  om e
n jenega p reb iv a ls tv a  na  S lovenskem . Še več: posebej v  fevdalnem  oblačilnem

21 SSK J III, str. 430.
22 F. V e r b i n c , nav. delo, str. 714.
23 C. Z o r e c , T ekstilne snovi in  izdelki, L jubljana 1966, str. 255.
24 SSK J II, str. 454.
25 (Nepodpisano) Das K önigreich Illyrien  nach seiner neuesten  E intheilung sta

tistisch  topographisch beschrieben, 1826, str. 18, 33 d; F. G e s t r i n  — V.  M e 
l i k ,  S lovenska zgodovina od konca osem najstega stoletja do 1918, L jubljana 1966,
str. 59 d; K. K o b e  - A r z e n š e k ,  Prvi tekstiln i industrijsk i obrati na S lovenskem  
( =  P ublikacije T ehniškega m uzeja S loven ije  14), L jubljana 1968, str. 17, 26, 28;
B. G r a f e n a u e r ,  Zgodovina slovenskega naroda V, Ljubljana 1974, str. 239 d; 
J. S o r n , U vodna stopnja industria lizacije pripada predm arčni dobi, S lovenci v  
predm arčni dobi in revoluciji 1848, L jubljana 1978, str. 54.

28 I. M o h o r i č ,  Škofjeloško platnarstvo in njegov zaton, Loški razgledi II, 
Škofja Loka 1955, str. 71; F. G e s t r i n  — V.  M e l i k ,  nav. delo, str. 60; B. G r a 
f e n a u e r ,  nav. delo, str. 241.

27 I. M o h o r i č , nav. delo, str. 75, 77; gl. o tem  tudi I. P r i j a t e l j ,  K ulturna
in politična zgodovina S lovencev  1848—1895 I, L jubljana 1938, str. 103 d.

29 (Nepodpisano) Das K önigreich Illyrien  nach seiner neuesten  E intheilung sta 
tistisch  topographisch beschrieben, str. 31, 81; J. S o r n , nav. delo, str. 52.
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obm očju se ti oblačilni m a te ria li nedvom no m arsikdaj niso zdeli dovolj kako
vostni. Iz obeh vzrokov je  b il neogibno p o treb en  uvoz.

Ce je  šla  konec 18. s to le tja  v m eščanskem  oblačilnem  obm očju v S red n ji 
E vropi p red n o st vo lnenem u b lagu ,20 je  b ila  v 1. polovici 19. s to le tja , k ak o r je  
b ilo  razvidno, zlasti p ri m eščankah  podoba zadevnih  po treb  raznovrstne jša . V 
še večji m eri v e lja  to za fevdalno  oblačilno obm očje. Uvoz je  izv ira l najpogosteje  
z D unaja. T oda ne  sam o od tam . In d u s tr ija  p red e lo v an ja  vo lne se je  v 30. in  
40. le tih  19. s to le tja  h itro  razv ija la  tako  na  D u naju  k ak o r z las ti v B rn u  in  L i- 
berecu .30 In d u strijsk o  izdelovanje  svile pa je  bilo v ob rav n av an em  času v avstro - 
ogrski m o n arh iji na jpom em bnejše  n a  D unaju . Ze  n a  začetku  19. s to le tja  je  do
živela ta  in d u strijsk a  panoga n a  D un aju  v e lik  vzpon, k i se je  ponovil posebno 
konec 30. le t in  v 40. le tih .31 T ud i bom bažna in d u s tr ija  v av stro -og rsk i m onarh iji 
je  cvetela  n a  začetku  19. s to le tja  s sred iščem  n a  D un aju  in  v okolici, potem  
pa  zopet v 20., 30. in  40. le tih ; n jen i izdelki so b ili v 30. le tih  že cenejši kak o r 
p la tno .32

O m enjena spoznan ja  p o trju je jo  naši časn išk i oglasi, ko likor ob jav lja jo  
izv ir b laga ali n jegovega ponudn ika. H k ra ti ti  oglasi p o tr ju je jo  zgorn je  ugo
to v itve  o tem , k a te ri oblačiln i m a te ria li so b ili v fevdalnem  in  m eščanskem  
oblačilnem  obm očju ta k ra t  na jbo lj v ra b i (in do n ad robnosti spopo ln ju je jo  n a 
vedeni pog lav itn i seznam  teh  m aterialov). Ob tem  im am o v razv idu  n a tan čen  
obseg skup ine  bom bažnih  tk an in : »Gladke, gosto tk an e  gom bažaste  tk an in e  so: 
ka tu n , nank ing , kaliko, kam brik , ba tis t, p e rk a lj; redko  tk an e  g ladke gom ba- 
ževine so: m ezlan, o rgan tin , tilj. V k riž  tk an e  so: croise, tr in itn ik , m erino, sa ttin , 
w allis, b a rh en t, m olton. P isane  so: dam ast, p ique; žam etu  podobne so gom bažasti 
žam et, m ančester, velvet.«33

20 R. S a n d g r u b e r ,  D ie A nfänge der K onsum gesellschaft ( =  Sozial- und w irt
schaftsh istorische Studien 15), W ien 1982, str. 285.

30 R. S a n d g r u b e r ,  nav. delo, str. 276.
31 R. S a n d g r u b e r ,  nav. delo, str. 283; o tem  delom a tudi L. S p r i n g s c h i t z ,  

W iener M ode im  W andel der Zeit, W ien 1949, str. 14.
32 R. S a n d g r u b e r ,  nav. delo, str. 280 d.
33 I. T u š e  k , N aša obleka, S lovensk i G lasnik  V, C elovec 1862, str. 196.
34 A nem pfehlung, A m ts-B latt Nro. 117, Laibach 1837, str. 722, izjem om a oglaša  

svilo , »izdelano tukaj na Kranjskem «.
35 Npr.: (brez naslova) In telligen z-B la tt ( =  I-B) zur L aibacher Zeitung ( =  LZ) 

Nro. 34, 1820, dodatek, b. str.; A nzeige, I-B  zur LZ Nro. 72, 1821, dodatek, b. str.; 
Carl Fabricius, I-B  zur LZ Nro. 91, 1822, str. 144; Carl Fabricius, I-B  zur LZ Nro. 34, 
1823, str. 536; M arktbesuchs-A nzeige, I-B  zur LZ Nro. 35, 1823, str. 552; H andels- 
A nzeige, I-B  zur LZ Nro. 52, 1824, str. 1115; Tuch- und C asim ir-A nzeige, I-B  zur LZ 
Nro. 91, 1825, str. 2486; ponovitev, I-B  zur LZ Nro. 34, 1826, str. 806; M arkt-A nzeige, 
I-B  zur LZ Nro. 91, 1827, str. 1722; (brez naslova) A nhang zur LZ Nro. 93, 1828, str. 
681; (brez naslova) prav tam, str. 682; Joseph B ieram pel, I-B  zur LZ Nro. 53, 1830, str. 
237; Joseph G ram bssl, A nhang zur LZ Nro. 6, 1832, str. 56; M arkt-B esuchs-A nzeige, 
A m ts-B latt Nro. 54, 1832, str. 368; Joseph G ram bssl, I-B  zur LZ Nro. 137, 1832, str. 588; 
L. Epstein, A m ts-B latt Nro. 138, 1832, str. 1066; Joseph G ram bssl, A m ts-B la tt Nro. 110,
1833, str. 950; Stanzl et Lange, I-B  zur LZ Nro. 139, 1833, str. 579; Joseph G ram bssl, 
A m ts-B latt Nro. 54, 1832, str. 368; Joseph G ram bssl, I-B  zur LZ Nro. 137, 1832, str. 588; 
A nzeige, A m ts-B latt Nro. 52, 1834, str. 342; Joseph G ram bssl, A nhang zur LZ Nro. 72,
1834, str. 841; A vertissem ent, A m ts-B la tt Nro. 138, 1834, str. 1058; Joseph G ram bssl, 
I-B  zur LZ Nro. 72, 1835, str. 340; Stanzl et Langer, A nhang zur LZ Nro. 92, 1835, 
str. 1028 d; Joseph G ram bssl, I-B  zur LZ Nro. 156, 1835, str. 862; Joseph G ram bssl, 
A nhang zur LZ Nro. 156, 1835, str. 862; Joseph G ram bssl, A nhang zur LZ Nro. 33,
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Od 1820 n ap re j so n a jv e č k ra t oglašali ob lačilne m a te ria le  grašk i, za spo
znan je  red k e je  d u n a jsk i trgovci, ki so p rih a ja li v L jub ljano . P recej redkejši 
so bili oglasi s Č eškega ozirom a M oravskega, m edtem  ko so bili oglasi od d ru 
god, iz Z gorn je  A v strije  in  Celovca, le izjem ni. N ajpogosteje  so ti  oglasi ponu ja li 
bom bažne tkan ine , t r ik ra t  m anj k ak o r te  sukna, d v a k ra t m anj kak o r sukna 
svilo,34 za m alenkost m anj k ak o r svilo p la tno .35 — O glasi lju b ljan sk ih  trgovcev  
so b ili p rav ilom a brez navedb  o izv iru  ponu jenega blaga; v rs te  ob lačiln ih  m a
te ria lo v  so v n jih  om enjene p rib ližno  v enakem  so razm erju  k ak o r v oglasih tu jih  
trgovcev.

G lede uporabe  m ateria lov  v km ečkem  oblačilnem  obm očju je  za S redn jo  
Evropo konec 18. s to le tja  ugotovljeno, da  je  šla  v splošnem  p rednost p la tn u , 
g robem u suk n u  in  posam eznim  m ešanim  tk an in am .36 V 1. polovici 19. s to le tja  
pa  je  b ila  na  S lovenskem  podoba takale .

Za začetek  19. s to le tja  s ta  za S lovensko Š ta je rsk o  n a jpoučne jša  dva vira. 
P rv i p riču je  o o k ra jn i gosposki Ravno polje (pri P tu ju ), 1811:37 »N avadna obleka 
tu k a jšn jih  preb ivalcev  sesto ji iz p la tna , grobega su k n a  in  sukna. P la tn o  in  grobo 
sukno  sta  povečini la s tn a  izdelka, sukno najbo lj g robe v rs te  pa  p ro d a ja jo  trgovci 
v  m estih  a li k ra m a rji na  deželi. Za p razn ična  oblačila  pa si k u p u je jo  lju d je  tud i 
bom baževino in  svilo, v en d a r pom eni s led n ja  sam o o v ra tn e  ru te  n e k a te rih  m alo
štev iln ih  prem ožnih  žen«.

D rugi v ir  p riču je  o o k ra ju  d ržavne  gosposke K onjice, 1812:38 »O bleka slo
venskega k m eta  v tem  o k ra ju  v rav n in i se znatno  razloču je  od obleke gor
jancev .30 S ledn ji sam  goji ovce in  seje lan; oboje m u daje  vso obleko. G lavo si

1836, str. 254; Joseph G ram bssl, I-B  zur LZ Nro. 1, 1837, str. 4; Joseph G ram bssl,
A nhang zur LZ Nro. 31, 1837, str. 266; D ie S h aw l- und M odenw aren-Fabrik . . . ,  A m ts- 
B latt Nro. 138, 1837, str. 826; V erkaufs-A nzeige, A nhang zur LZ Nro. 92, 1838, str. 787; 
Joseph G ram bssl, A nhang zur LZ Nro. 93, 1838, str. 911; Joseph G ram bssl, A m ts-B latt  
Nro. 137, 1839, str. 1052; Carl Garzaner, I-B  zur LZ Nro. 51, 1840, str. 345; Carl G rün
m ann, I-B  zur LZ Nro. 52, 1840, str. 356; Joseph G ram bssl, I-B  zur LZ Nro. 110, 1840, 
str. 771; V erkaufs-A nzeige, I-B  zur LZ Nro. 138, 1840, str. 939; Joseph G ram bssl, I-B  
zur LZ Nro. 138, 1840, str. 940; Joseph G ram bssl, I-B  zur LZ Nro. 10, 1841, str. 56; 
V erkaufs-A nzeige, I-B  zur LZ Nro, 51, 1841, str. 302; Joseph G ram bssl, A nhang zur 
LZ Nro. 35, 1841, str. 217; D ie W iener Schnitt- und M odenw aren-H andlung, Anhang  
zur LZ Nro. 34, 1842, str. 236; Joseph G ram bssl, A nhang zur LZ Nro. 35, 1842, str. 245; 
Joseph G ram bssl, A nhang zur LZ Nro. 74, 1842, str. 498; Joseph G ram bssl, Anhang  
zur LZ Nro. 94, 1842, str. 632; D ie W iener Schn itt- und M odenw aren-H andlung, I-B  
zur LZ Nro. 52, 1843, str. 338; Jos. Turnowsky, I-B  zur LZ Nro. 93, 1843, str. 663; Erster 
M arkt-Besuch, A nhang zur LZ Nro. 34, 1844, str. 234; A nzeige, I-B  zur LZ Nro. 52, 
1844, str. 299; M arkt-Besuch, I-B  zur LZ Nro. 51, 1846, str. 266; V inzenz K linger, I-B  
zur LZ Nro. 137, 1846, str. 750 d; (brez naslova) A nhang zur LZ Nro. 118, 1849, str. 
632; (brez naslova) prav tam.

36 R. S a n d g r u b e r ,  nav. delo, str. 285.
37 Inštitu t za slovensko narodopisje ( =  ISN) ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova  

topografija, mapa 294, poročilo okrajne gosposke R avno polje (pri Ptuju), 1811; objavil 
V. G e r a m b , S teirisches Trachtenbuch II, Graz 1935— 1939, str. 222; prevedel A. B a š , 
Opisi km ečkega ob lačilnega v ideza  na S lovenskem  v 1. polovici 19. sto letja  ( =  G ra
divo za narodopisje S lovencev  2) ( =  O pisi), L jubljana 1984, št. 30.

38 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, m apa 349, poročilo okraja  
državne gosposke K onjice, 1812; objavil V. G e r  a m b ,  nav. delo, str. 224; prevedel 
A. B a š , Opisi, št. 62.

30 P reb ivalci dela južnega Pohorja.
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p o k riv a  z jagn ječ jo  kožo, sam  si p red e  svoje nogavice, tke  polvolneno blago,40 
iz k a te reg a  si d a je  d e la ti svoje hlače, črno grobo sukno, iz k a te reg a  si da je  de la ti 
svoj k ra tk i jopič . . .  Noge se vlečejo v m asivn ih  lesen ih  čevljih .

Ženo p o kriva  ženska avba, lasje  so zvezani s trakom , čez n je  je  p reg rn jen a  
v e lik a  n ag lav n a  ru ta , vse iz p la tna . Telo je  oblečeno v  po lsrajco  (rokauce), ki 
sega kom aj pod prsi, čez n jo  je  p rivezan  dobro obšit p rsn ik . Dolgo k rilo  iz črnega  
p la tn a  rab i tud i ko t jop ica in  spodn ja  obleka, p red p asn ik  je  iz b a rv an eg a  p la tna . 
D olga jopa  iz grobega sukna, dolga do kolen, ogreva  pozim i telo«.41

B istveno enako, toda ne  enako  natančno  se glasijo  n asled n ja  slo v en ješta je r- 
ska p ričev an ja  z začetka 19. s to le tja . Iz n ab o rn eg a  o k ra ja  B restan ica, 1810,42 
berem o, da izdelu jejo  dom a navadno  p la tn o  in, k je r  im ajo  ovce, grobo sukno. 
Poročilo  d ržavne  gosposke S tudenice, 1811,43 p rav i, da so hlače in  m oške sra jce  
iz dom ačega p la tna , n a jv e č k ra t pa tu d i k r ila  in  rokavci. Iz nab o rn e  o k ra jn e  
gosposke R ogatec 18l l , 44 je  rečeno, da so v sa  p la tn en a  ob lačila  žensko dom ače 
delo, p ri trgovcih  pa se k u p u je  boljše p la tno  in  m uslin ; u sn je  se p ri tre tj in i  
km etov  p re sk rb i dom a; m orda 10 h ribovsk ih  km etov, ki im ajo  ovce, ne izdelu je  
dom a grobega sukna; klobuki, ru te  in  sukno, volneno  blago in  nogavice se k u 
p u je jo  p ri trgovcih . In  iz gosposke Ja re n in a , 1815,45 je  razvidno, da  k m etje  de
lom a izdelu jejo  p latno , poleg tega pa iz ovčje volne grobo sukno in  p r i s tro ja r-  
jih  usnje.

Se p rav i, da  so na začetku  19. s to le tja  n a  S lovenskem  Š ta je rsk em  km etje  
ponajveč sam i izdelovali ali, bolje, d a ja li podeželskim  tkalcem  izdelovati p la tn o 40 
in, če so im eli ovce, grobo sukno. Poleg tega so ponekod d a ja li tk a ti tu d i raše- 
vino, tj. m ešano tkan ino , in  s tro jiti u sn je  za čevlje in  delom a za irh a s te  hlače. 
D ruge m ateria le , ki so jih  nosili p rav ilom a v p razn ičn i obleki, so kupovali. Še 
d rugače  povedano: konec 18. in  na  začetku  19. s to le tja  so b ile  g lede uporabe  
oblačiln ih  m ateria lov  razm ere  p ri km ečkem  p reb iv a ls tv u  na  S lovenskem  Š ta je r 
skem  v pog lav itnem  enake. Podobno je  bilo tud i še n a  začetku  20. le t 19. s to 
le tja , ko zvem o iz gosposke P odsreda, 1821,47 da se v sak d an ja  oblačila iz p la tn a  
in  rašev ine  izdelu jejo  po navad i dom a, m edtem  ko vse drugo  kupu jejo .

40 Tj. raševina =  blago iz vo lne in lanu.
41 V coklah.
42 Štajerski deželni arhiv v Gradcu, G öthova serija, škatla 34, poročilo nabornega  

okraja B restanica, 1810; objavil V. G e r a m b , nav. delo, str. 234.
43 ISN ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, mapa 380, poročilo državne 

gosposke S tudenice, 1811; objavil V. G e r a m b , nav. delo, str. 226; prevedel A. B a š , 
Opisi, št. 44.

44 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, mapa 317, poročilo naborne 
okrajne gosposke Rogatec, 1811; ob javil V. G e r a m  b ,  nav. delo, str. 228; prevedel 
A. B a š , Opisi, št. 45.

45 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, m apa 128, poročilo gosposke 
Jarenina, 1815; objavil V. G e r  a m b ,  nav. delo, str. 214; p revedel A. B a š ,  O pi
si, št. 31.

46 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, m apa 413, poročilo okrajne  
gosposke Šoštanj, 1843; ob javil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 241: »Vsak km et jem lje  
tkalca dom ov, in p latno se izdeluje v ve lik i količini.«

47 ISN  ZRC SA ZU  v  L jubljani, G öthova topografija, m apa 273, poročilo gosposke 
Podsreda, 1821; objavil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 231; prevedel A. B a š ,  Opisi, 
št. 55.
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Podobno je  bilo tu d i v 40. le tih  ali p ro ti sred i 19. sto le tja . Iz tis tega  časa 
izv irajo  poročila  fiz ika tnega  d is tr ik ta  Brežice, 1841,48 o k ra jn e  gosposke Zavrč, 
184 3,40 župn ije  P rihova, 1843,50 k u rac ije  Bele vode, 1845,51 žup n ije  Luče, 1846,52 
in  župn ije  Zusem , 1846,53 po k a te rih  na  S lovenskem  Š ta je rsk em  k m etje  zvečine 
daje jo  izdelovati p la tno  in, k je r  im ajo  ovce a li ne nosijo  p redvsem  sam o p la t
nene obleke, tu d i grobo sukno, ponekod pa še raševino. (Grobo sukno je  bilo 
v  Z gorn ji S av in jsk i dolini, v Solčavi64 in  Š m ihelu  n ad  M ozirjem 56 dovolj k a 
kovostno.) Toda h k ra ti je  b ila  v n e k a te rih  k ra jih , npr. v žu p n ijah  K alobje, 1846,56 
in  Š en tv id  p ri Ponikvi, 1847,57 in  na  S ladk i gori p ri Š m arju  p r i Je lšah , 1847,58 
km ečka p razn ična  obleka povečini že iz tov arn išk eg a  b laga, to re j ta k šn a  ne 
več sam o v m anjšem  obsegu, k ak o r je  ugotovljeno  za začetek  19. sto le tja .

N ekaj m anj ko s S lovenskega Š ta je rsk eg a  je  v irov  o tem  v p ra šan ju  s K ra n j
skega ozirom a z D olenjskega in  iz B ele k ra jin e  in  pa z N otran jskega, v en d a r so 
tu d i ti zadosti poučni. R azen dveh  izv ira jo  vsi iz 1838. — V o k ra jn ih  gosposkah 
K ru p a59 in  P o ljan e60 v Beli k ra jin i je  izpričano, da tam  p rav ilom a sam i izdelu jejo  
p la tno  in  grobo sukno za svoja oblačila. M alce d ru g ačn a  je  b ila  podoba n a  K o
čevskem ,61 od koder je  sporočeno, da izdelu jejo  »pom em bnejšo količino« p la tn a

48 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, mapa 24, poročilo fiz ik a t
nega distrikta Brežice, 1841; objavil V. G e r a m  b,  nav. delo, str. 244; prevedel 
A. B a š , Opisi, št. 57.

49 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, m apa 483, poročilo okrajne  
gosposke Zavrč, 1843; objavil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 241; prevedel A. B a š ,  
Opisi, št. 42.

60 ISN  ZRC SA ZU  v  L jubljani, G öthova topografija, m apa 292, poročilo župnije  
Prihova, 1843.

61 ISN ZRC SA ZU  v  L jubljani, G öthova topografija, m apa 11, poročilo kuracije  
B ele vode, 1845; objavil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 239; prevedel A. B a š ,  
Opisi, št. 69.

62 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, m apa 209, poročilo župnije  
Luče, 1846; ob javil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 240; prevedel A. B a š ,  L uče sredi 
19. stoletja, Savinjsk i zbornik V, Žalec 1983, str. 482; i s t i ,  Opisi, št. 70.

63 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, m apa 505, poročilo župnije  
Zusem , 1846; objavil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 243; prevedel A. B a š ,  Opisi, 
št. 53.

64 ISN  ZRC SA ZU  v  L jubljani, G öthova topografija, m apa 351, poročilo župnije  
Solčava, 1846; ob javil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 240; prevedel A. B a š ,  Opisi, 
št. 74.

65 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, m apa 411, poročilo lok alije  
Šm ihel nad M ozirjem , 1846; objavil V. G e r a m b , nav. delo, str. 240.

66 ISN  ZRC SA ZU  v  L jubljani, G öthova topografija, m apa 143, poročilo župnije  
K alobje, 1846; objavil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 243; prevedel A. B a š ,  Opisi, 
št. 51.

67 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, m apa 448, poročilo župnije  
Šentvid  pri P onikvi, 1847; objavil V. G e r a m b , nav. delo, str. 242; prevedel A. B a š ,  
Opisi, št. 48.

68 Štajerski deželn i arhiv v Gradcu, G öthova serija, škatla 40, Sladka gora, 1847; 
objavil V. G e r a m b , nav. delo, str. 242; prevedel A. B a š , Opisi, št. 47.

69 A  SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v  L jubljani, 1838, spis 1516, poročilo  
okrajne gosposke Krupa.

60 A SR S v  L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1516, poročilo  
okrajne gosposke Poljane.

81 A SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1516, poročilo  
okrajne gosposke K očevje.
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in  g robega sukna. Z opet nekoliko d rugače  je  bilo  v o k ra jn i gosposki M irna,02 
za k a te ro  je  zapisano, da sam o v n jenem  vzhodnem  delu  izdelu jejo  grobo sukno 
za svoje potrebe. N adrobnejše  je  poročilo iz o k ra jn e  gosposke R up erčv rh  :o:I 
»V sakdanjo obleko in  perilo  izdelu je  tu k a jšn ji k m et ponajveč dom a«, in  sicer 
p la tno  in  grobo sukno.

Od tod tu d i znova zvemo za p rav ila , po k a te rih  je  po tekal razvoj v uporab i 
dom ačih in  k u p ljen ih  oblačiln ih  m ateria lov . Če je  bilo nam reč  povedano, da 
so na  S lovenskem  Š ta je rsk em  k m etje  npr. n a  južnem  P ohorju , d rugače  kak o r 
v ravn inskem  svetu , sam i izdelovali za svojo obleko platno, rašev ino  in  grobo 
sukno, z d rug im i besedam i, da so b ile  sprem em be v uporab i ob lačiln ih  m a te ria 
lov h itre jše  v rav n in sk ih  ali p rom etu  dostopnejših  k ra jih , in  da  so b ile  te  sp re 
m em be p rav  tako  h itre jše  v p razn ičn i k ak o r v sak d an ji obleki, se iz o k ra jn e  go
sposke R up erčv rh  poučim o o n a d a ljn jih  zadevnih  p rav ilih . O brav n av an e  sp re 
m em be so bile  h itre jše  p ri p rem ožnejših  kak o r p ri revnejših , p ri m la jših  kak o r 
p ri s tare jših , p ri ženskah k ak o r p r i m oških. K a jti tam  so 1838 nosile »Zenske 
iz sta re jšeg a  in  revnejšega  r a z r e d a . . .  po nav ad i dolga k rila  iz črnega  ali belega 
grobega p la tna , tu d i k rila  iz zelenega a li č rnega  m uslina«, m edtem  ko »Prem ožne 
ženske in  bolj n ičem urna d ek le ta  zelo pogosto sp rem in ja jo  obleke iz volnenega 
b laga in  k a m b r ik a ,. . .  s ra jčk e  iz p e rk a la  in  p red p asn ik e  iz č rne  svile ali m u 
slina«.04

P recej sp rem en jene  so b ile  razm ere  v o k ra jn i gosposki R ibnica:05 » .. . se je  
večina p reb ivalcev  v tu k a jšn jem  o k ra ju  p ris iljen a  p rež iv lja ti s trgov ino  v tu jih  
deželah. S tem« so »domače blago nadom estili tu ji to v arn išk i izdelki«. Č eprav  
se z naveden im  ne u jem a H einkovo poročilo iz R ibnice in  okolice, 1842,00 kaže 
tu d i to poročilo, da so n a  obm očju R ibnice v 2. č e tr tin i 19. s to le tja  tovarn iško  
izdelan i oblačilni m a te ria li v razm erom a p recejšn jem  obsegu zam en ja li dom a 
izdelano blago.

Na sledn je  razm ere  na  S lovenskem  se n a n a ša ta  s lo v en ješta je rsk a  reka: 
»Sam a pred la , sam a šila, so n a jlep ša  oblačila«07 in  »Le tako  dek le  kaj velja , ki 
g v an t iz dom ače p re je  im a«.08 (V zvezi s tem  naj bodo om enjen i podatk i, 1804,

82 A SE  S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1516, poročilo  
okrajne gosposke Mirna.

63 A SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1516, poročilo  
okrajne gosposke Ruperčvrh; prevedel A. B a š , Opisi, št. 143.

61 Prim . o tem  H. N a u m a n n ,  G rundzüge der deutschen V olkskunde, 2. izd., 
L eipzig 1929, str. 13; M. M a k a r o v i č ,  G lavna gibala v razvoju slovenske km ečke  
noše v 19. in 20. stoletju , S lovensk i etnograf X X , L jubljana 1967, str. 112 d; drugače  
o tem  M. H a b e r l a n d t ,  E inführung in d ie V olkskunde, W ien 1924, str. 35; 
R. B e i 1 1, D eutsches V olkstum  der G egenw art, B erlin  1933, str. 197 d; J. D ü n n i n -  
g e r , D eutsche V olkstrachten, B erlin  b. 1., str. 31; G. R i t z ,  A lter bäuerlicher  
Schm uck, M ünchen 1978, str. 7.

65 A SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1516, poročilo  
okrajne gosposke R ibnica; prevedel A. B a š , Opisi, št. 140.

" M . H e i n k o , Skizzen aus K rain II. R eifnitz, C arniolia IV, Laibach 1842, 
str. 378.

67 I. L a p a j n e ,  P olitična in kulturna zgodovina štajerskih  S lovencev, L jub
ljana 1884, str. 237; J. M a l ,  Z godovina slovenskega naroda, C elje 1928— 1939, str. 621.

** F. K o v a č i č , Trg Središče, M aribor 1910, str. 12.
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1820, 1826“" in  1838,70 po k a te rih  Id rijčan k e  izdelu jejo  veliko čipk, ki se izvažajo 
v vse dežele m onarh ije , z lasti n a  H rvaško, pa tu d i na  tuje.)

Z N o tran jskega  so znana tr i  m an jša  in  sosedna ozem lja, na  k a te rih  so v 
ob rav n av an em  času izdelovali grobo sukno. To so bile  o k ra jn a  gosposka Prem , 
1838,71 za ka te ro  je  sporočeno, da so se n jen i p reb ivalc i u k v a rja li tud i z izdelo
van jem  grobega sukna; o k ra jn a  gosposka Senožeče, 1838,72 iz k a te re  je  ko t ob rtn i 
izdelek izpričano grobo sukno »iz dom ače ovčje volne«, ki pa  je  bilo zelo p re 
p roste  kakovosti; kočanska dolina, 1856,73 iz k a te re  je  om enjena  obleka iz »de
belega dom a p ride lanega  sukna«.

D obljena, tem eljn a  spoznan ja  glede razvo ja  v upo rab i km ečkih  oblačiln ih  
m ateria lov  v ob rav n av an em  času niso u resn ič ljiv a  tud i za istodobno fevdalno  
in  m eščansko oblačilno obm očje. Z an ju  zelo m an jk a jo  sočasni opisi; na  voljo  so 
le  podatk i iz zapuščin, ki p rem alo  p riču je jo  o posam eznih s to p n jah  v uporab i 
ob lačiln ih  m ateria lov . Za km ečko oblačilno obm očje pa je  mogoče zgorn ja  ali 
pog lav itn a  spoznanja  še spopolniti.

To te r ja  že navedek  iz o k ra jn e  gosposke Ravno polje (pri P tu ju ), 1811, po 
ka te rem  so tam k a jšn ji k m etje  kupovali sukno, bom baževino in  svilo; sledn ja  
je  rab ila  sam o za o v ra tn e  ru te  m aloštev iln ih  prem ožnih  žen. P odatek  je  treb a  
dopolniti. V istem  v iru  se nam reč  om enja jo  tu d i (moški) te lovn ik i in  pa m odrci 
iz cajga, p rsn ik i iz svile, k a tu n a  (tanke, navadno  po tiskane bom bažne tk an in e )74 
in  cica, jopice iz flanele, p red p asn ik i iz cica, čeln i trak o v i iz žam eta, avbe s čip
kam i in nag lavne ru te  iz finega p la tn a  ali m uslina. B om baževina je  bila  po tem 
tak em  teda j in  tam  v rab i za neredka, p redvsem  ženska oblačila, m edtem  ko so 
bili iz svile tud i p rsn ik i, nosili pa so se še flanela, žam et, čipke in  m uslin . V teh  
p rim erih  je  šlo za prazn ična  oblačila prem ožnejših  km etov  in  km etic, in  sicer 
na ozem lju  blizu (ptu jskega) m esta.

Večji k ak o r P tu j je  bil M aribor, ki je  te h tn e je  vp lival na rabo oblačiln ih  
m ateria lov  v b ližn jih  p rem ožnejših  ro d b in ah  na km etih . D va izraz ita  p rim era. 
— V o k ra ju  gosposke g rad  S livnica (pri M ariboru), 1814,75 so bogatejši k m etje  
na vznožju P ohorja  in  v rav n in i nosili na p razn ičn ih  k lobuk ih  žam etne  ali leon- 
ske76 trakove, na deželni cesti sv ilene ali bom bažne o v ra tn e  ru te , sicer pa o 
p razn ičn ih  dneh  telovnike, ki so bili tu d i iz bom bažnega blaga ali potiskanega 
p latna.

°® J. R o h r e r , V ersuch über d ie slaw ischen  B ew ohner der österreichischen M o
narchie I, W ien 1804, str. 118; (nepodpisano) Ü ber d ie G ew erbe-Industrie im  G ouver
nem ent von Laibach, Illyrisches Blatt, Laibach 1820, str. 19; (nepodpisano) Das K önig
reich Illyrien  nach seiner neuesten E intheilung statistisch  topographisch beschrieben, 
str. 18, 45.

70 A SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1512, poročilo
okrajne gosposke Idrija.

71 A SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1512, poročilo
okrajne gosposke Prem ; prevedel A. B a š , O pisi, št. 163.

72 A SR S v Ljubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1512, poročilo
okrajne gosposke Senožeče; prevedel A. B a š , Opisi, št. 165.

73 J. B i 1 c , K očanska dolina, N ovice XIV, Ljubljana 1856, str. 397.
74 SSKJ II, str. 302.
75 ISN ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, mapa 346 a, poročilo okraja 

gosposke grad S livn ica  (pri M ariboru), 1814; objavil V. G e r a m b , nav. delo, 
str. 219 d; prevedel A. B a š ,  Opisi, št. 29.

76 Leonsko =  lyonsko blago =  pozam enti in vezilstvo  iz kovinsk ih  žic ali ko
vin sk e preje.
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P rem ožnejše  km etice so o p razn ičn ih  dneh  nosile  tu d i cajgasta  k rila  z ena
kim i p rišitim i životi, p redpasn ike  iz cajga, k a tu n a  ali po tiskanega p la tna , p rsn ike  
iz bom bažnih  tk an in  in  svile, avbe iz cajga in  p ikeja , čelne trak o v e  iz žam eta, 
nag lavne ru te  iz m uslina ali finega p la tn a  in  jopice iz m oltona ali flanele. Tu 
so bila to re j tu d i posam ezna m oška oblačila iz bom bažnega blaga p rav  kak o r 
kup ljenega  p latna, p ri ženskah  pa, če so bile bogatejše  in  če je  šlo za n jihovo 
praznično  obleko, so bili pogostni raznovrstne jši kup ljen i ali po velik i večini 
tovarn iško  izdelani oblačilni m ateria li.

V o k ra jn i gosposki H rastovec, 1815,77 je  zavzel opisani razvoj še večje raz
sežnosti. Tako so na tem  ozem lju prem ožnejši S lovenjegoričan i ta k ra t  nosili tu d i 
te lovn ike  iz sv ile  in  p ik e ja  in  pa  sv ilene a li m uslinaste  o v ra tn e  ru te , ženske pa 
avbe iz težke svile in  s čipkam i, m uslinaste  peče, k rila  iz bom bažnih  tk an in  
kak o r tu d i iz svile, jop ice iz enakega b laga a li finega sukna, p redpasn ike  iz 
finega p la tna , ta f ta  ali kam brika , sv ilene ali volnene o v ra tn e  ru te  in  bom bažne 
nogavice. »Sicer je  luksuz prem ožnih  d ek le t in  žen kom aj v e rje ten : na svatbah  
in  p rim ic ijah  je  v ideti sv ilene nogavice in  čevlje, te lov n ik u  podobne vložke s 
fin im i čipkam i, fino vezene nag lavne ru te  in  p redpasn ike , cela k rila  in  jopice 
iz a tlasa  itd.« In  poselska ob leka se je  m alo razločevala od km ečke. »Za ta  ob
lačila izdeluje k m et sam o p la tno  za srajce, k rila  in  hlače.«

Še d rugače povedano: vzhodno od M aribora  so n a  začetku  19. s to le tja  nosili 
p rem ožnejši k m etje  o p razn ičn ih  dneh  tu d i posam ezne svilene, ne le bom bažne 
sestav ine  obleke, m edtem  ko so n jihove  žene in  hčere  delom a u p o rab lja le  tu d i 
enako  im en itne  oblačilne m a te ria le  kak o r m eščanke.

N aj razložim o nav ed en a  spoznan ja  o dom ačih in  k u p ljen ih  ob lačiln ih  m a te 
ria lih  p ri km etih  n a  S lovenskem  Š ta je rsk em  v  začetku  19. s to le tja . —  N a splošno 
je  ve lja lo : ko likor bliže je  bilo večje  m esto, to liko obsežnejša je  b ila  upo rab a  
boljših  tk an in  p r i p rem ožnejših  km ečkih  ro d b in ah  o p razn ičn ih  dneh. K er bom 
bažno blago tedaj, k ak o r je  bilo rečeno, še n i bilo cenejše k ak o r p latno , je  bil 
vse to jasen  p rim er t. i. d em o n stra tiv n e  porabe.

Po tem  vodilu  se p ridob iva  ug led  z d em onstra tivno  porabo  vsakovrstnega  
boljšega a li d ragocenejšega blaga. D a bi b ila  d em o n stra tiv n a  p o rab a  k a r  n a j
bolj učinkovita , se m ora  zdeti odvečna a li p o tra tn a . In  sam o po sebi se razum e, 
da  je  d em o n stra tiv n a  p o rab a  nerazd ružno  povezana z m odnim i sprem em bam i 
ozirom a razvo jem .78 B om bažno blago, sv ila  in  d rugo  boljše blago je  bilo tedaj 
d raž je  k ak o r preostalo , tj. p reproste jše . Ni bilo neogibno potrebno , večinom a 
tud i ne o p razn ičn ih  dneh, in  je  pom enilo določeno po tra to . Bilo je  povezano 
tu d i z novim i tokovi v oblačiln i modi, ki so p risp ev a li k u p o rab i om enjen ih  ob la
čiln ih  m ateria lov , m ed k a te rim i so ta k ra t  bom bažne tk an in e  nastop ile  svojo 
zm agovito pot. O blačiln ih  redov, k i so do tlej p repovedovali km etom  obleko iz 
m ateria lov , značiln ih  za v išje  p lasti v družbi, na  začetku  19. s to le tja  ni bilo več.70

77 ISN  ZRC SA ZU  v  L jubljani, G öthova topografija, mapa 116, poročilo okrajne  
gosposke H rastovec, 1815; objavil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 216 d; prevedel 
A. B a š , Opisi, št. 33.

78 T. V e b 1 e n , T heorie der feinen  Leute, K öln—B erlin  b. 1., str. 52, 83 d.
79 Gl. M. v o n B o e h n ,  B ek leidungskunst und Mode, M ünchen 1918, str. 70; 

H. B a u s i n g e r ,  Identität, v: H. B a u s i n g e r  — U.  J e g g l e  — G.  K o r  f f  —  
M.  S c h a r f e ,  Grundzüge der V olkskunde, D arm stadt 1978, str. 231.
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K akor je  bilo rečeno, so nosili k m etje  v  40. le tih  19. s to le tja  n a  osrednjem  
Slovenskem  Š ta je rsk em  prazn ično  obleko ponekod že zvečine iz tovarn iškega  
blaga. G lede bom bažnih  tk a n in  je  to popolnom a razum ljivo , saj so te  postale  
v 30. le tih  cenejše kak o r p latno . Im enovanem u ozem lju  je  p rid ru ž il S tanko  Vraz, 
1840, za žensko oblačilno obm očje rav n in sk i svet m ed M uro in  D ravo. T am kajš
n je  p reb iv a lk e  so tedaj hodile po n jegovem  opisu »ob n ed e ljah  v  cerkev  v  svili 
in  žam etu«, m edtem  ko so se v 1. č e tr tin i 19. s to le tja  nosile  »docela v belem  
p latnu« . Ob tem  p ripo v ed u je  Vraz, da se sled n ja  obleka, 1840, »najde sam o še« 
v  P re k m u rju .80 (V. Bellosics podobno p riču je  o ženski p razn ičn i obleki v P re k 
m u rju  tu d i še za 50. le ta  19. s to le tja .81)

V endar je  tre b a  V razovo p ričev an je  sp re je ti s p rid ržk i, saj ga ne p o tr ju je jo  
istočasno p ričev an je  A. A. S chm id la82 k ak o r tud i ne nekaj poznejša  p ričev an ja  
A ntona K rem pla ,83 F r. H rašovca84 in  R. G. P u ff a.85 A li: n i mogoče z zaneslji
vostjo  zaokrožiti pog lav itnega  seznam a tis tih  slo v en ješta je rsk ih  ozem elj, n a  k a 
te rih  se je  p ro ti sred i 19. s to le tja  uveljav ilo  v p razn ičn i km ečki obleki večinom a 
tovarn iško  blago.

Na K ran jsk em  so posrednejši v iri o km ečki u p o rab i dom ačih  in  kup ljen ih  
ob lačiln ih  m ateria lov  v 1. polovici 19. s to le tja  š tev ilne jši k ak o r p reg ledan i v iri. 
— Če je  beseda o G orenjskem , so tu  nosili k m etje  v vsem  obrav n av an em  času 
tud i s lam nike (prvi v ir  je  b il n ap isan  1804,80 posledn ji 18 58),87 in  sicer tako  bliže 
L ju b ljan i kak o r d a lje  od nje. To so b ili izdelki dom ače slam n ik arsk e  obrti, ki 
je  b ila  v p rv ih  dese tle tjih  19. s to le tja  razv ita  z lasti v Ih an u  in  okolici, v 40. le tih  
pa  se je  razširila  okoli Doba, B rda, M engša, K om ende in  K am nika. Iz tistega 
časa je  resda znana tud i s lam n ik arsk a  in d u s tr ija  n a  D u n a ju  in  v P rag i, toda 
ta  je  b ila  o dda ljena  in  je  izdelovala p redvsem  slam nike, k ak ršn i niso p rih a ja li 
v  poštev  za km ečkega kupca.88

P la tn a rs tv o  in  su k n arstv o  ko t ženska dom ača o b rt je  n a  G orenjskem  po
sredno  izpričano  1810,89 v en d a r p rem alo  natančno . B olje je  razv idno  ted an je

1,0 S. V r a z ,  opom ba k B ulabijam  II, D šla  II, Zagreb 1863, str. 238; gl. tudi 
i s t i ,  G eo-, ethno- u. topographische U ebersicht der S laven  in  Steierm ark, 1838; obja
v il I. K u n š i č , D oneski k .zgodovini k n jiževne zveze m ej Cehi in  S lovenci, Zbornik  
Slovenske M atice I, L jubljana 1899, str. 96 d.

81 V. B e l l o s i c s ,  D ie W enden im  Zalaer und E isenburger Comitat, B ie  
österreich isch-ungarische M onarchie in  W ort und B ild , U ngarn IV, W ien 1896, 
str. 260 d.

82 A. A. S c h m i d i ,  B as K aiserthum  O esterreich I, S tuttgart 1840, str. 44 d;
ponatisn il V. G e r a m b , nav. delo, str. 236 d.

83 A. K r e m p 1, B ogodivšine štajerske zem le, V Gradei 1845, str. 235 d.
84 Hr. (F. H r a ä o v e c ) ,  Iz Ormoža na Stajarskem , N ovice X , L jubljana 1852,

str. 259 d.
85 R. G. P u f f ,  M arburger T aschenbuch für G eschichte, L andes- und Sagen

kunde der Steierm ark und der an d ieselbe grenzenden Länder, Graz 1853, str. 18 d.
80 J . R o h r e r ,  nav. delo, str. 80.
87 S. J e n k o ,  Tilka, Zbrano delo II, ur. F. B e r n i k , L jubljana 1965, str. 110 d.
88 V. V a l e n č i č ,  O slam nikarski dom ači obrti, K am niški zbornik V, K am nik  

1959, str. 172, 175; gl. tudi (nepodpisano) Ü ber die G ew erbe-Industrie im  G ouver
nem en t von Laibach, na nav. m estu; P. H. ( H i t z i n g e r ) ,  P leten je  slam njekov na 
K rajnskim , N ovice V, L jubljana 1847, str. 46; J. T r d i n a ,  Spom ini I, Zbrano delo I, 
ur. J. L o g a r , L jubljana 1946, str. 17.

88 V. B. B r o  n e v s k i ,  P utešestv ie  ot Triesta do S .-Peterburga v  1810 godu, 
M oskva 1828, str. 32 d; prevedel A. B a š , Opisi, št. 85.

5 T r a d i t l o n e s  14, 1986 65
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gorenjsko  izdelovanje sukna  ali rašev ine  na  d rugem  m estu ,00 čeprav  g re  tud i 
to k ra t za posreden  vir. Za slednjo  tkan ino  je  b ila  z lasti na  G oren jskem  v navad i 
ita lijan sk a  izposojenka m ezlan (iz it. m ezzalana =  polvolna). M ezlan so na  Go
ren jskem  u p o rab lja li tako  za m oška k ak o r za ženska km ečka oblačila. P ri km e
tih  je  rab il m ezlan n a jv e č k ra t za hlače, red k e je  za suknjiče, p ri km eticah  za 
k rila . K rila  z m odrcem  so im ela  po m ezlanu  celo svoje ime, m ezlanka, tako  zelo 
pogosto so b ila  ta  oblačila  n a re je n a  iz m ezlana. N edvom no pa  je  n asta lo  im e 
m ezlanka še p red  1. polovico 19. sto le tja , saj je  im ela  npr. v B ohin ju  »Do blizu 
konca osem najstega s to le tja  . . .  V saka km etiška  h iša  . . .  s ta tv e  za p latno , sukno 
in  ,m ezelan‘ . . .  in  tk a li so vso zimo m oški k ak o r ženske«.01 In tak šn a  oblačila  so 
b ila  v nav ad i že v 17. s to le tju .02

Po povedanem  so nosili raševino a li m ezlan  pogosteje na  G orenjskem  kak o r 
n a  S lovenskem  Š ta je rskem . Podobno je  bilo tud i z irhov ino  za hlače, ki je  na 
S lovenskem  Š ta je rsk em  niso nosili v k ra jih  blizu h rv ašk e  m eje a li tam , k je r  
so za oblačila u p o rab lja li na jveč  p latno .

Podobne razm ere, k ak ršn e  so b ile v vzhodni m arib o rsk i okolici v 2. d ese t
le tju  19. sto le tja , najdem o v lju b ljan sk em  p red m estju  K rakovo 1838.03 Tod so 
tedaj sv a tje  nosili nasledn jo  obleko. M oški s kožuhom  podložen sukn jič  iz finega 
sukna, te lovn ik  iz sv ile a li žam eta. H lače so b ile  iz je lenove ali kozje irhovine. 
Š ko rn ji so bili iz na jfin e jšeg a  usn ja , podobni ško rn jem  p ri uniform i, in  so se 
vselej svetili. O v ra tn a  ru ta  je  b ila  iz svile, s ra jca  iz finega perkala . Okoli k lo 
buka je  b il ov it dva p rs ta  širok  žam eten  trak , p r itr je n  s posrebreno  zaponko. 
V erižica za u ro  je  b ila  iz srebra . Z enska avba  je  im ela  og lav je  iz fine, p rozorne 
tančice; og lav je  je  bilo podloženo z g la jen im  perkalom , pogosto tu d i s taftom . 
S p red n ji del avbe (čelnik) je  bil iz sv ile  ali žam eta  in  zlato  vezen in  je  bil krog 
in  krog obrob ljen  s trd im i čipkam i. A vbini p e n tlji s ta  bili iz atlasa . S penzer 
(oprije ta  in  dopasna ženska jopica) je  b il iz finega tib e ta  in  obrob ljen  s svilo, 
o v ra tn a  ru ta  je  b ila iz svile, sra jca  s č ipkam i pa  iz perka la . P red p asn ik  je  bil iz 
n a jtež jeg a  gros de N aplesa, pogosto tu d i iz a tla sa  in  je  bil k rog  in  k rog  obšit 
s fin im i svilenim i čipkam i. Č evlji so b ili za p razn ik e  zm erom  iz cajga.04

V K rakovem  je  bilo teda j p ri p razn ičn i obleki vodilo t. i. dem onstra tivne  
porabe  m alce m anj uveljav ljen o  k ak o r v vzhodni m arib o rsk i okolici dobri dese t
le tji p re j. K a jti 1838 je  bom bažno blago bilo ali je  vsaj posta ja lo  cenejše kakor 
p latno, tako  da  bom bažne tk an in e  niso pom enile več enake  p o tra te  k ak o r p red  
p rib ližno  20 leti. V sekakor pa s ta  b ila  sv ila  in  d rugo  boljše blago 1838 dosti 
d raž ja  k ak o r preostale , se p rav i p rep ro ste jše  tk an in e  in  n is ta  b ila  neogibno

00 L. K o r d e s c h ,  Erklärung der heutigen  B ilderbeigabe (pričevanje se nanaša  
na čas okoli 1800 ali na 1. četrtino 19. stoletja), C arniolia VI, Laibach 1844, str. 108; 
o tem  tudi (nepodpisano) Das K önigreich Illyrien nach seiner neuesten  E intheilung  
statistisch  topographisch beschrieben, str. 18, 34.

01 J. M e n c i n g e r ,  Moja hoja na T riglav, Zbrano delo III, ur. J. L o g a r ,  
L jubljana 1963, str. 127.

02 M. M a k a r o v i č ,  S lovenska ljudska noša, L jubljana 1971, str. 23; M. M a - 
k a r o v i č - A .  B a š ,  Noša, S lovensko ljudsko izročilo, L jubljana 1980, str. 123.

03 L. K o r d e s c h ,  nav. delo, str. 144.
04 L. K o r d e s c h ,  prav tam : par je G oldenstein  »odpeljal s svatbe, ki je prav

kar bila v  krakovskem  predm estju, in ga je  v  neki tam kajšnji gostiln i upodobil po 
naravi v navzočnosti referenta« (Kordeša).
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po trebna, tu d i ne o p razn ičn ih  priložnostih , tako  da je  n ju n a  n avedena uporaba  
nedvom no p rav  tako  ta k ra t  pom enila določeno po trato .

Za spoznanje  m anj im en itna  je  b ila  p razn ična  ob leka v lju b ljan sk em  p red 
m estju  Šiška, 1838,05 m edtem  ko je  b ila  v Tom ačevem  ta k ra t00 že nekoliko p re 
proste jša . V Sičevem  p ričevan ju , ki se n an aša  na  sredo  19. s to le tja ,97 n i raz
vidno, k a te ri n jegovi podatk i se p ri ženski p razn ičn i obleki nan aša jo  na  lju b 
ljansko  okolico in  k a te ri n a  G orenjsko; v sekakor je  b ila  ženska prazn ična  
obleka, n avedena v tem  pričevan ju , podobne kakovosti k ak o r krakovska. Iz vseh 
om enjen ih  opisov je  razvidno, da so na  G orenjskem  v ob rav n av an em  času nosili 
o p razn ičn ih  dneh  razm erom a največ  k u p ljen ih  ob lačiln ih  m ateria lov  v lju b 
ljan sk ih  p red m estjih  (prište li smo jih  h G orenjskem u), k a r  je  v b is tv u  enako 
dognan je  k ak o r iz okolice M aribora, sam o da so tam  sporočene tak šn e  razm ere  
pre j k ak o r na  G orenjskem .

Svila  je  n a  G orenjskem  n a jp re j p o tr je n a  v ženski p razn ičn i obleki, 1812,98 
ali prib ližno  istočasno kakor na  S lovenskem  Š ta jerskem . Pač pa  zvem o na  Go
ren jsk em  za večjo uporabo  bom bažnega b laga šele v 30. le tih . Jan ez  T rd in a  
p rav i za M engeš, po 1835:99 »V boljših  km ečkih  hišah, npr. p ri nas, pa  smo im eli 
(razen otrok) tu d i vsak  po eno pavo lnato  srajco, ženske pa  po p av o ln a t ošpe- 
te l j100 in  pečo.« Za M engeš v 30., 40. le tih  je  poročal nekaj d ru g ače :101 »Po eno 
pavo lnato  srajco  je  im el na jslabši h lapec in  do m alega vsi otroci. D ekleta  so se 
šop irila  ob ned e ljah  in  p razn ik ih  . . .  v pav o ln a tih  rokavcih  . .  ,«102 Podobno smo 
poučeni o uporab i bom bažnih  tk an in  v ženski p razn ičn i obleki iz Tom ačevega, 
1838,103 sm ledniške okolice, 1838,104 in  Š kofje  Loke in  okolice, 1838.105 N a Go
ren jsk em  so to re j začeli za p raznično  obleko u p o rab lja ti v 30. le tih  tu d i bom 
bažno blago, ko je  bilo ali je  vsaj postajalo  cenejše k ak o r platno.

Ce spopolnjujem o zgo rn ja  p og lav itna  spoznan ja  o km ečkih  oblačiln ih  m a
te ria lih  na D olenjskem  in v B eli k ra jin i, navajam o  za be lo k ran jsk e  k m ete  dva 
podatka. Po prvem , 1845,100 so p red li volno dom a, niso pa  je  znali tk a ti in  so 
zato d a ja li tk a ti p re jo  v M etliko. Z a n jihove  po trebe  pa  je  bilo tega su k n a  p re 
m alo; nadom eščalo ga je  p la tno . »Ta slaba  o p rav a  je  vzrok, da  jih  grozno veliko 
po zim i zboli, k er se prehlade.«  Po d rugem  podatku , 1847,107 je  znal v Beli k ra 
jin i skora j vsak  gospodar »šivati« čevlje.

95 L. K o r d e s c h , nav. delo, str, 180.
9* L. K o r d e s c h ,  nav. delo, str. 4.
87 A. S i č , S lovenske narodne noše, 2. izd., L jubljana 1927, str. 9 d.
98 E. G. W o l t e r s d o r f ,  D ie Illyrischen Provinzen und ihre E inw ohner, W ien  

1812, str. 92 d.
99 J. T r d i n a , nav. delo, str. 16.

100 SSK J III, str. 474: ošpetelj =  ženska bluza z rokavi.
101 J. T r d i n a ,  Spom ini starega M engšana, Zbrano delo II, ur. J. L o g a r ,  

L jubljana 1948, str. 359 d.
102 Rokavci =  ženska bluza z rokavi.
103 Gl. op. 96.
194 L. K o r d e s c h , nav. delo, str. 40.
105 L. K o r d e s c h ,  nav. delo, str. 284.
106 M. D elim arič (J. K o b e), B eli K rajnci unikraj K erke in Save od K ostanjevice  

do Jesenic, N ovice III, L jubljana 1845, str. 15; za V inico poroča B. T o m s c h i t s c h ,  
W einiz in U nterkrain und seine B ew ohner, Carniolia III, Laibach 1840, str. 17, da so 
bile v  vsaki hiši sta tve in  da so b ili v si izvedeni v  tkanju platna.

197 J. K o b e ,  B eli K rajnci unkraj hribov G orjancev in K očevarjev ob reki 
K olpi od M etlike do O silnice, N ovice V, L jubljana 1847, str. 182.
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K akor n a  G orenjskem  so začeli zvečine p ra v  tako  n a  D olenjskem  šele v 
30. le tih  pogosteje nositi, poleg drug ih , tu d i bom bažne tkan ine . V endar ne  po
vsod. K akor je  bilo  ugotovljeno  za Belo k ra jin o  in  Kočevsko, podobno so 1838 
tu d i v  občinah K ostan jev ica in  Č atež108 in  p a  večinom a na  ozem lju o k ra jn e  go
sposke M irna  u p o rab lja li za oblačila  povečini dom a izdelano p la tno  in  grobo 
sukno, poleg kup ljen eg a  sukna. D rugod n a  D olenjskem  pa  so 1838 in  nekoliko 
pozneje nosili o p razn ičn ih  dneh  tu d i bom bažno in  d rugo  kup ljeno  blago, m ed 
tem  ponekod nekaj svile: v Loškem  p o to k u 100 in  v  o k ra jn ih  gosposkah R ibnica, 
R uperčv rh , T reb n je ,110 S tična ,111 V išn ja  g o ra112 in  sploh v o k ra jih  novom eškega 
okrožja, ki so m ejili n a  lju b ljan sk o  okrožje ,113 kak o r tu d i v občini Š en tje rn e j v 
o k ra jn i gosposki K ostan jev ica.

Bolj ali m an j podobne so b ile  razm ere  g lede začetkov v nekaj večji uporab i 
bom bažnih  in  d ru g ih  k u p ljen ih  tk a n in  v p razn ičn i obleki v 30. le tih  19. sto le tja  
zvečine tu d i p r i km etih  na  N o tran jskem : 1838 v okolici Polhovega G radca, Do
b rove in  V rh n ik e114 in  is tega  le ta  še v o k ra jn ih  gosposkah B is tra ,115 P lan in a ,110 
S nežn ik ,117 P o sto jn a ,118 Senožeče (razen m oške obleke v  V rem ski dolini), V i
p a v a 119 in  Id rija . V o k ra jn i gosposki P re m 120 in  p r i m oški obleki v V rem ski 
dolin i v  o k ra jn i gosposki Senožeče pa  so 1838 nosili tu d i o p razn ičn ih  dneh  p re d 
vsem  sam o grobo sukno dom ače izdelave, p ra v  k ak o r je  bilo v kočanski dolin i 
še 1856. N a obm očju P iv k e  so b ile  1838 km etice oblečene le v p latno , rašev ino  in  
kup ljeno  sukno.121 — P od atek  o goren jskem  suknu, posebej iz okolice R adovljice 
in  B egunj, iz k a te reg a  so b ili m oški plašči v okolici Polhovega G radca, D obrove 
in  V rhnike, p o tr ju je  zg o rn ja  izv a jan ja  o de javnosti ta k ra tn e  su k n arsk e  dom ače 
o b rti okoli R adovljice in  su k n arsk e  m a n u fa k tu re  v Zgoši p ri B egunjah .

108 A SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, sp is 1516, poročilo  
okrajne gosposke K ostanjevica; prevedel A. B a š  , Opisi, št. 117.

too N arodna in  un iverzitetna knjižnica v  L jubljani, rokopisna zbirka, K orytkov  
zbornik I, Ms 455/1, str. 154; prevedel A. B a š , Opisi, št. 142.

110 A  SR S v  L jubljani, D eželno predsedstvo v  L jubljani, 1838, sp is 1516, poročilo
okrajne gosposke Trebnje; prevedel A. B a š , Opisi, št. 147.

111 A SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, sp is 1516, poročilo  
okrajne gosposke Stična; prevedel A. B a š ,  O pisi, št. 145; A. S k r a b e r ,  Der 
E xaudi-M arkt zu S ittich  in U nterkrain, C arniolia VI, Laibach 1844, str. 190.

112 A SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1516, poročilo  
okrajne gosposke V išnja gora; prevedel A. B a š , Opisi, št. 144.

113 M. H e i n  k o ,  Skizzen aus K rain III. V olkstrachten in U nterkrain, C arniolia  
V, Laibach 1842, str. 213 d.

114 L. K o r d e s c h , nav. delo, str. 420.
115 A SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1512, poročilo

okrajne gosposke B istra; prevedel A. B a š , Opisi, št. 158.
118 A SR S v  L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, sp is 1512, poročilo  

okrajne gosposke P lanina; prevedel A. B a š ,  Opisi, št. 159.
117 A SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, spis 1512, poročilo  

okrajne gosposke Snežnik; prevedel A. B a š , Opisi, št. 160.
118 A  SR S v L jubljani, D eželno predsedstvo v L jubljani, 1838, sp is 1512, poročilo  

okrajne gosposke P ostojna; prevedel A. B a š ,  Opisi, št. 161.
119 A  SR S v  L jubljani, D eželno predsedstvo v  L jubljani, 1838, sp is 1512, poročilo  

okrajne gosposke V ipava; prevedel A. B a š ,  Opisi, št. 166; o V ipavi L. K o r d e s c h ,  
nav. delo, str. 352.

120 O prem ski okolici L. K o r d e s c h ,  nav. delo, str. 72.
121 K orytkov zbornik I, Ms 455/1, str. 45 d; prevedel A. B a š , O pisi, št. 162.
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Za G oriško in  tržaško  okolico n i mogoče izreči zanesljive jše  sodbe o rab i 
dom ačih  in  k u p ljen ih  oblačiln ih  m ateria lo v  v  km ečki obleki v  ob ravnavanem  
času. K a jti  v ir i so redki, pa  še ti  obsegajo zelo m alo p ričevan j o om enjenem  
v p rašan ju , tako  da  so posplošitve iz n jih  izrecno tvegane. B orn i so poda tk i 
o ob lačiln ih  m a te ria lih  p ri km eticah. O V ipavkah , 184 0,122 zvem o sam o to, da 
so nosile p la tn en e  ru te  s čipkam i, podobno o tržašk ih  okoličankah, p red  I860;123 
p r i s ledn jih  se n av a ja jo  še jope iz kup ljen eg a  sukna. Po vsej v e rje tn o s ti te r ja ta  
po d a tk a  o teh  p razn ičn ih  oblačilih  dopolnitve, saj so km etice d rugod  n a  Slo
venskem  nosile  v tis tem  času ob enak ih  priložnostih  na jveč  ru te  iz boljšega 
kup ljenega  b laga. Podobno je  bilo tu d i glede jo p  iz kup ljen eg a  sukna, k i so ga 
tedaj p r i nas ponekod zam enjevali d ru g i k u p iv n i m ateria li. K lju b  tem u, da 
izv ira ta  p o d a tk a  iz let, ko so b ile  bom bažne tk an in e  cenejše k ak o r p la tno , je  
podoba, da  so se te  sred i 19. s to le tja  u v e ljav lja le  p ri km eticah  n a  G oriškem  in 
v  trža šk i okolici p ra v  počasi ali v p rav  sk rom nem  obsegu.

S koraj enak i sk lep i se ponu ja jo  za obleko tam k a jšn jih  km etov. T ržašk i 
okoličani so od okoli 1820 n a p re j124 nosili o p razn ičn ih  dneh  suknene  jopiče in  
hlače; te  so b ile  po leti večinom a iz p la tna . K raševc i125 in  V ipavci120 so 1853 im eli 
suknene su k n je  in  jopiče; h lače V ipavcev so b ile  p la tn en e  a li irh aste . Izpričano 
n i ne  grobo sukno ne bom bažno blago ipd. V erje tno  s ta  b ila  ta k ra t  grobo sukno 
in  bom bažno blago vsaj v m a jh n i m eri v  rab i tu d i p r i k m etih  n a  G oriškem  in 
v  tržašk i okolici, v en d a r ju  red k i in  skopi v ir i niso om enili.

Z di se, da  to dom nevo p o trju je jo  p ričev an ja  iz B eneške S lovenije. Od tam  
so z začetka  19. s to le tja127 v  p razn ičn i m oški obleki sporočeni fino sukno  za 
plašče, sukno za h lače  in  sv ila  za ru te , v p razn ičn i ženski obleki pa  fino sukno 
za plašče, sv ila  za k rila  in  pa  d am ast za m odrce in  n ap rsn e  ru te . In  iz 1. polovice 
19. s to le tja  je  iz B eneške S loven ije128 sporočeno p la tn o  za po le tne  h lače  in  zim 
ska  obleka, ki je  b ila  po vsem  videzu  iz g robega su k n a  (»debelejšo obleko iz 
bele volne«). Tod so po tem takem  tedaj nosili tu d i kup ljeno  blago, se p rav i fino 
sukno, sukno in  bom bažne tkan ine , poleg tega pa  grobo sukno.

Posebnost B eneške S loven ije  v  oblačilnem  pogledu je  b ila  R ezija. Š tev iln i 
n jen i p reb ivalc i so se u k v a rja li s k ro šn ja rs tv o m  in so s svojih  po ti po sve tu  p r i
naša li dom ov tu je  oblačilne p rv in e : »K er R eziani vedno po sve tu  hodijo, in  v 
razne dežele in  k ra je  zahajajo , im ajo  tu d i razn o v erstn e  šege v noši in  obleki. 
V ečidel posnem ajo  v  tem  lju d i tis tih  dežel, v k te re  bolj pogostom a dohajajo : 
zato se n e k te ri nosijo  po Ogersko, d ru g i se oblačijo  k ak o r P o ljak i, d ru g i po
snem ajo A ustriance, d ru g i nosijo fu rlan sk e  p isane oblačila, in  zopet d ru g i se

122 A. A. S c h m i d i ,  nav. delo, str. 67; i s t i ,  V olkstrachten  im  K önigreiche  
Illyrien , Illyrisches B latt, Laibach 1843, str. 148.

123 p  T o m a s i n , V olkscharakteristik  in  der U m gebung von Triest, D ie öster
reichisch-ungarische M onarchie in W ort und Bild, Das K üstenland, W ien 1891, 
str. 196.

124 J. G. V. (J. G o d i n a V e r d e 1 s k i), N ošnja S lovencev  tržaške okolice, N ovice  
X X II, L jubljana 1864, str. 50; n avedeni opis je parafraziral S. R u t a r ,  Sam osvoje  
m esto Trst in m ejna grofija Istra ( =  S lovenska zem lja  II), L jubljana 1896, str. 170 d.

125 S. K o c i a n č i č ,  Z godovinske drobtince po G oriškem  nabrane v letu  1853., 
A rkiv za p ovjestn icu  jugoslavensku  III, Zagreb 1854, str. 198.

120 S. K o c i a n č i č ,  nav. delo, str. 201.
127 (N epodpisano) F. P o d r e k a ,  Procesia presv. rešniga T elesa pri starih  

Slaven ih  na Laškem , S lovenska B čela IV, C elovec 1853, str. 103.
128 S. R u t a r , B eneška S loven ija , L jubljana 1899, str. 173.
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nosijo  k ak o r P a rc i.120 Sam o ženske se vse derže svoje dom ače R ezianske šege, 
s tim  sam im  razločkom , da  se n ek te re  lepše in  d raž je  oblačijo, n ek te re  pa rev - 
niše, kako r jim  p rem ožen je  dopušča. Sploh pa lju b ijo  sv iln a te  oblačila, ki jih  
obilno nosijo . .  .«.130 V ob rav n av an em  času je  bilo to re j v Reziji v n av ad i tud i 
kup ljeno  blago, tj. poleg svile nedvom no še sukno, bom bažne tk an in e  itn.

Č edalje  večja  rab a  kup ljen eg a  in  tu jeg a  b laga za p raznično  km ečko obleko 
na  S lovenskem  v 1. polovici 19. s to le tja  je  b ila  sam oum evno n a  očeh tu d i d ru 
gem u družbenem u okolju. Od tod so včasih  javno  ocenjevali opisane oblačilne 
razm ere  p ri km etih .

G lede k u povan ja  tu jeg a  sukna  je  Jan ez  B leiw eis 1843 ugotovil, da  im ajo celo 
na  G orenjskem  ali »celo tam , k je r  gorensko sukno delajo, n edeljske  obleke« iz 
tu jeg a  sukna. To je  razložil na  podlagi p r im erjav e  m ed ta k ra tn im  dom ačim  in 
tu jim  suknom . L judem  ni ustreženo  le z d ob rim  blagom , tem več hočejo tud i 
lepše blago. K er izdelki go ren jsk ih  su n k a rjev  niso izpoln jevali obeh zahtev, 
je  n jihovo  suknarstv o  nazadovalo. K a jti po d ru g i s tra n i so M oravci, Čehi in  
av s trijsk i N em ci »s čašam  n ap re j šli« in  p ro d a ja li lepo in  bolj p razn ično  sukno. 
N jihovo sukno je  bilo to likan j »lično«, »de je  kos k ra jn sk ig a  su k n a  m em o njega, 
k ak o r noč mem o dneva«.131

Da je  iz podobnih  razlogov nazadovalo  tu d i naše  p la tn ars tv o , je  bilo že 
povedano. Tu naj bo nav ed en a  še ocena iz 1850. Po n jej teda j naše p la tno  ni 
bilo dosti boljše »kakor za dom ače opravke«. Zato so tud i k m etje  kupovali tu je , 
tan jše  p la tno  in  za žene nedvom no tu d i bom bažne tkan ine , »de se z bolj tank im i 
ro k av i pobaha(jo)«. S ledi raz laga: » . . .  so se d ru g je  lju d je  že kaj več naučili in  
se znajo  bolje v red ev a ti in  bolje  blago izdelovati, slovenci so pa  v tej reči še 
zm eraj po s ta rem  kopitu« .132

Če so p rih a ja la  dobro in  dopadljivo  tu je  sukno, p la tno  in  bom bažno blago 
ne sam o v naša m esta, tem več tu d i še k  našim  km etom , so pom enila  m nožične 
izdelke, ki so b ili ko t ta k i od 30. le t n ap re j razm erom a poceni. To so p rizn av a li 
tu d i ocenjevalci, ki sicer niso bili nak lo n jen i tem u  razvoju . V alen tin  K onšek 
je  pač p re tirav a l, ko je  1849 potožil, da  ni im el ta k ra t  S lovenec razen  sra jce  
in  včasih h lač na sebi n ik ak ršn eg a  dom ačega blaga. Ni pa  se u p ira l razlagi, da 
je  km etova obleka d ražja , »če si jo dom a p rip rav i, k ak o r če jo  kupi«. Ko je 
K onšek ob tem  pripom in ja l, da je  kup ljeno  blago p rem alo  trp ežn o ,133 je  delom a 
vnovič p re tirav a l, delom a pa  pozabil, da  je  bilo to blago nam enjeno  p redvsem  
za praznično, ne delovno obleko. In  J . D., ki je  1852 p rav  tako  nasp ro toval 
tu jem u  in  ku p ljen em u  b lagu  v km ečki obleki, je  p riznaval, da »se tud i p tu je  
dobro in lepo blago po ceni dobiva«.134

12» p arcj =  Bavarci.
130 (Nepodpisano) R eziani, S lovenski prijatelj V, C elovec 1856, str. 89; ponatis: 

N ovice X IV, L jubljana 1856, str. 252.
131 Dr. B l e i  w e i s ,  Zbudite se gorenski suknarji!, N ovice I, L jubljana 1843, 

str. 93 d; podobna je bila tudi presoja J. M e t l a r j a ,  S lovensk i oglednik, N ovice IV, 
L jubljana 1846, str. 148.

132 P., Kako je dandanašnje na km etih šol treba, L jubljanski časnik  I, L jubljana  
1850, str. 25; o tem  tudi J. M e 1 1 a r , na nav. m estu.

133 (V.) K o n š e k ,  N ova ustava in Judje, S loven ija  II, L jubljana 1849, str. 129.
134 J. D., D opis starih slovensk ih  m ater iz uniga sveta  sedanjim  unukinam , N o

vice X, L jubljana 1852, str. 355.
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Sicer pa so te ocene poleg tega, da so o d k lan ja le  posam ezne izrecno izjem ne 
p rim ere, k ak o r 1846 na  P o h o rju  km ečke hlače iz kaz im ira135 in  v 1. polovici 
19. s to le tja  na  P o h o rju  ali b ližn jem  ozem lju vso svileno obleko km etice,136, zve
čine nad a ljev a le  načelno izročilo n ek d an jih  ob lačiln ih  redov. Ti red i so skušali 
v oblačilnem  pogledu predvsem  v aro v a ti dano stanovsko  č len itev  v  v sak o k ra tn i 
družbi, p rep rečev a ti po tra to  in  om ejevati porabo tu jeg a  b laga .137 Te v rs te  je  
b ila  tud i vseb ina večine naših  zadevnih  ocen.

N a jv ečk ra t so nasp ro tovale  tem u, da bi se km etje  s k up ljen im i in  tu jim i 
oblačiln im i m ateria li, ki so jih  nosili o p razn ičn ih  dneh, p rib liževali v svojem  
videzu v išjim  družben im  p lastem  in tako  do neke m ere o d p rav lja li do tedan je  
u strezne  ločnice.138 M an jk ra t so te  ocene videle v km ečki obleki iz kup ljenega 
in  tu jeg a  b laga nevarnost, da  bi se bil s tem  zap rav lja l d en a r.139 N ajred k e je  
pa so se up ira le , da bi bili k m etje  u p o rab lja li tu je  blago.140 P isci tak šn ih  ocen 
so bili to re j do te  m eje  p riv rženci obstoječe d ružbene u red itve , da  so najbo lj 
obsojali opisano km ečko p rib ližev an je  m eščanom  in  h k ra ti  te r ja li  od km etov 
za n jihovo  obleko blago, ki naj bi bilo p rim ern o  km ečkem u, tj. n a jn iž jem u  
položaju  v družbi. G ospodarska v p ra šan ja  p ri km ečkih  n ak u p ih  tu jeg a  b laga 
so b ila  za te  ocene m anj pom em bna. N a podlagi tega sodimo, da  je  bilo enako 
tu d i stališče večine v v išjih  d ružben ih  p lasteh .

Še tole. N adrobnejše  p rim erjav e  m ed dom ačim i in  pa  k up ljen im i in  tu jim i 
oblačiln im i m a te ria li p ri km etih  na  S lovenskem  in b ližn jih  ozem ljih  v o b rav n a
vanem  času so kom aj mogoče, k e r od d rugod  n a jv e č k ra t ni na  voljo  na tan čn e jš ih  
podatkov. D elom a d ru g ačn a  je  podoba sam o za Nem ško Š ta je rsk o  in  M adžarsko. 
Za N em ško Š ta je rsk o  sklepam o, da so tam  km etje , podobno k ak o r na  S lovenskem  
Š ta je rskem , na  začetku  19. s to le tja  sam i izdelovali grobo sukno in  p la tn o .141 
K ar pa  zadeva k up ljene  in  tu je  oblačilne m ateria le , so v iri za N em ško Š ta je rsko  
ali p rem alo  poučni ali preveč raznovrstn i, tako  da  se ne  dajo  p rav  posplošiti. 
V sekakor ni bilo večjih  razločkov m ed obem a delom a Š ta je rsk eg a ,142 če odšte
jem o obsežno rabo  p la tn a  v slo v en ješta je rsk ih  k ra jih  blizu h rv ašk e  m eje. Za 
M adžarsko pa je ugotovljeno, da je  bilo tam  ok. 1846 v povprečju  75 '°/# km etov, 
k i niso več sam i izdelovali ali dali izdelovati m ateria lov  za obleke.143

us poharski pevec, Prevzetija km etov, D robtince za novo leto  1846., 1846, str. 204.
<36 p. M i š i č ,  Izbrane pesm i pohorskega pevca in pesnika Jurija V odovnika, 

M aribor 1941, str. 40.
137 Gl. B. D e n e k e ,  V olkskunst, M ünchen 1979, str. 7; o tem  tudi M. v o n  

B o e h n ,  nav. delo, str. 69; R. K l e i n ,  L exikon der Mode, B aden-B aden 1950, str. 
214 d; F. K i e n e r ,  K leidung, M ode und M ensch, M ünchen-B asel 1956, str. 140; 
R. K ö n i g ,  M acht und Reiz der Mode, D üsseldorf-W ien 1971, str. 149 d; H. B a u 
s i n g e r ,  na nav. m estu.

138 Poharski pevec, nav. delo, str. 204 d; F. M i š i č ,  nav. delo, str. 38; (J.) L i 
p o i d  R o č i č k i ,  Sedajni svet, D robtince za novo leto 1850., V, C elovec, str. 252; 
J. D., nav. delo, str. 354 d; (nepodpisano) Voda v službi človeški, N ovice XI, Ljubljana
1853, str. 226; (nepodpisano) P esem  starega Kranjca, N ovice X IV, L jubljana 1856,
str. 20.

is» poharski pevec, nav. delo, str. 204 d ; M.  V e r n e ,  P otovanje po nekaterih jugo- 
slavensk ih  krajih, N ovice X, Ljubljana 1852, str. 166; J. D., nav. delo, str. 354 d.

"° J. M e t l a r ,  na nav. m estu; (nepodpisano) P esem  starega Kranjca, na nav. 
mestu.

141 V. G e r a m b , nav delo, str. 49, 85, 105.
142 V. G e r a m b , nav. delo, str. 22 d, 47 d, 76 d, 129 d, 148 d, 168 d.
143 M. K r e s  z ,  U ngarische Bauerntrachten (1820— 1867), B udapest 1957, str. 112.
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O blačiln i m a te ria li v fevdalnem  in  m eščanskem  obm očju p r i nas in  d ru g je  
v S red n ji E vropi so b ili po dosegljiv ih  p rim erja ln ih  p o d a tk ih 144 v  poglav itnem  
enaki.

*  *  *

S klepn i del v  razvo ju  v sak o k ra tn e  oblačilne m ode je  npr. A. G lobočnik, 
1859, označil takole: » . . .  gospoda ,m odo‘ opusti, k a d a r jo  začne posnem ati tu d i 
h išna in  kuharica , in  ko se šega tako  p ritep e  celö m ed km ete, m ed k te rim i n a 
zadn je  konec vzam e«.145 O b rt in  in d u s tr ija  ne u s tv a r ja ta  mode, pač p a  jo  lahko 
pospešu je ta  in  s ta  obenem  od n je  odvisni. T isti o b rtn i in  in d u s tr ijsk i izdelki, 
k i p rep lav ijo  m esta  in  se u v e ljav ijo  naposled  še na  km etih , so izraz iti izdelki 
v sak o k ra tn e  mode.

Če so slovenski k m etje  p redvsem  z ind u strijsk o  izdelan im i ob lačiln im i m a
te ria li sp re jem ali v  določenem  obsegu tu d i vp live istodobne oblačilne mode, 
je  tre b a  ob tem  razločevati vp live  določene oblačilne m ode v  posam eznih  n a 
d robnostih  od vplivov  določene oblačilne m ode v celoti, se p rav i ko t de la  ali 
obdobja nekega sloga. V ob ravnavanem  času s ta  p r i nas o b sta ja la  em pirska  
in  b id e rm aje rsk a  oblačilna m oda, v n ju n em  o kv iru  pa  se je  razm erom a pogosto, 
tj. h itro  sp rem in ja la  v rs ta  nadrobnosti, m. dr. v rs ta  ob lačiln ih  m ateria lov , z 
n jim i pa  tu d i n ek a te re  d ruge  p rv in e  v oblačilnem  v idezu .140

Te, d ruge  p rv in e  so k m etje  m arsikda j, z lasti v  zgodnejšem  obdobju, sp re 
jem ali po svoje. Iz o k ra jn e  gosposke H rastovec, 1815, vem o, da  je  »noša p rav ih  
Slovenj ego r ič a n o v . . .  popolnom a po m eri n jihovem u ind iv idua lnem u  okusu 
glede b laga, b a rv e  a li k ro ja , zato je  neredko  sm ešna a li b izarna. Tako m oški 
kak o r ženski spol oponaša m estno oblečene, m isli pa, da  bo s svojim i sm ešnim i 
m odifikacijam i dosegel še veliko več.«

V o k ra jn i gosposki R ibnica so po poročilu, 1838, izginile dom ače »poseb
nosti ali izv irnosti v noši, oblačilnem  b lagu  in  n jegovih  krojih«, iz H einkovega 
p ričevan ja , 1842, pa  dobim o n ekaj neposredn ih  podatkov  o tem , k akšn i so bili 
zadevni nasledki: » . . .  v trg u  R ibnica in  n a jb liž ji okolici (je) p ri m lad ih  fan tih  
razširjeno  h o ten je  po oddaljitv i od km ečke noše, k a r  je  p rip e lja lo  do pisane 
m ešanice in  neredko  sm ešnih  sestav  v obleki«. Pozim i so nosili »nam esto top lih  
irh a s tih  h lač zelo nep rim ern e  dolge h lače iz cajga, tako  da g izdalin  šklepeče 
z zobm i n a  ljubo  svojem u kostum u, m edtem  ko se  zopet v vročem  p o le tju  po
gosto vid ijo  s k rznom  obrob ljene  kape, ki k rasijo  glave, k e r p rem ožen jske raz 
m ere  ne dovolju jejo  dandy ju , d a  b i si osk rbel več kap  za m enjavo, ustrezno  le t
n im  časom. P ra v  šaljivo  je  tu d i v ideti, če se tak šen  elegant, k ak o r se pogosto 
dogaja, po jav lja  tu d i v  ok lepu  našk ro b ljen eg a  sra jčn eg a  ov ra tn ik a , k i obdaja  
g lavo k ak o r obzidje, k a r  u č inku je  zraven  km ečkega jop iča p rav  posebno smešno«.

144 Npr.: G. B u s s ,  Das K ostüm  in V ergangenheit und G egenw art, B ie lefe ld -  
Leipzig 1906, str. 144; L. S p r i n g s c h i t z ,  nav. delo, str. 89 d, 112 d; E. N i e n -  
h o l d t ,  K ostüm kunde, B raunschw eig 1961, str. 133, 158; M. B r a u n  —  B o n s 
d o r f ,  M odische Eleganz, M ünchen 1963, str. 16, 43 d ; U. F e h 1 i g , K ostüm kunde, 
Leipzig 1979, str. 128, 136.

145 A. G l o b o č n i k ,  Zenske šalobarde v »obročih«, N ovice X VII, L jubljana  
1859, str. 290.

146 O tem  A. K r e t s c h m e r  - C.  R o h r b a c h ,  D ie Trachten der Völker, L eip
zig 1882, str. 348.
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Iz 40. le t s ta  s S lovenskega Š ta je rsk eg a  o h ran jen a  še dva v ira  s podobnim a 
izpovedm a. Iz o k ra ja  Zovnek, 1844,147 je  sporočeno, da si k m etje  ne znajo p r i
la s titi tega, »kar (so) videl(i) v  m estih  p ri m eščanih  in  v išjih  stanovih«, m edtem  
ko so dve le ti pozneje v solčavski žu pn iji izpričan i » fraki iz g robega sukna«, 
ki so b ili značiln i za tam k a jšn jo  km ečko obleko.

D ruga p ričev an ja  te  v rs te  ne  obstajajo , toda  s tem  n i rečeno, da n i bilo 
podobnega ra v n a n ja  tu d i v d ru g ih  naših  k ra jih . Gotovo so k m etje  še m arsik je  
d ru g je  ra v n a li podobno, k ak o r je  bilo navedeno, v en d a r k ronisti, k i so p isali 
o n jihovem  oblačilnem  videzu, niso tega om enjali. A li so ob n aš tev an ju  k u p lje 
n ih  in  tu jih  ob lačiln ih  m ateria lov  im eli takšno  ra v n a n je  za sam oum evni n a 
sledek  teh  nakupov, k i ga je  bilo odveč posebej opisovati, a li pa  niso zato, k er 
je  b ila  n jih o v a  pozornost n am en jena  največ  oblačiln im  m ateria lom , upoštevali 
tud i te  p la ti v km ečkem  oblačilnem  videzu. V sekakor sodimo, da  so b ili om enjen i 
p o jav i splošne narave , saj si k m etje  ob svojem  oblačilnem  izročilu, kakršno  je  
b ilo  tedaj p ri n jih  v  veljav i, n a jv e č k ra t niso m ogli sk ladno  p rila šča ti posam ez
n ih  p rv in  iz istodobne oblačilne m ode po m estih .

Zato kaže opisano p rv ino  p rav ilom a dom nevati tu d i ob tis tih  podatk ih , ki 
sp lošneje in  tu d i neposredno p riču je jo  o km ečkem  p rib ližev an ju  m estn i oblačiln i 
m odi v  o b rav n av an em  času. Poročilo  iz n abo rnega  o k ra ja  Orm ož, 1813,148 po 
ka te rem  so p rem ožnejše km etice nosile ob ned e ljah  k rila , ki so b ila  iz finejšega 
p la tn a  a li bom baža in  k i so se po k ro ju  »precej nenavadno« p rib ližev a la  »splošni 
m estn i noši«, n a  začetku  19. s to le tja  nedvoum no p riču je  o povezanosti k u p ljen ih  
ob lačiln ih  m ateria lov  z m odnim  kro jem . K er je  bilo to ozem lje v  okolici m esta, 
je  naveden i podatek  v časovnem  pogledu popolnom a um ljiv . S icer pa  se n a 
našajo  v iri, k i neposredno  govorijo  o km ečkem  sp re jem an ju  določenih sestav in  
m estne  oblačilne mode, po velik i večini na  čas od 1840 do 1860, tj. n a  obdobje, 
iz k a te reg a  je  p r i km etih  sporočena že obsežnejša ra b a  tovarn iškega  b laga. In  
po velik i večin i po tekajo  t i  v iri s S lovenskega Š ta jerskega, od koder je  za največ 
m an jših  območij n a  voljo  največ  na tan čn e jš ih  poročil o km ečkem  oblačilnem  v i
dezu v 1. polovici 19. sto le tja .

Še p re j n aha jam o  za konec 20. le t zapis o G oren jskem ,140 k i pove, da  se 
tam k a j »včasih nosi(jo) m oderno«, se p rav i po novejši oblačiln i modi. To gotovo 
n e  pom eni sam o m odnih  oblačiln ih  m ateria lov , tem več tu d i m odni oblačiln i 
k ro j in  n em ara  še m odno pog lav itno  izbiro barv . P ra v  ta k  je  tu d i pom en 
om enjen ih  v irov  s S lovenskega Š ta je rskega . Za 40. le ta  p riču je jo  o lokaliji 
G om ilsko, 184 0,150 in  žu p n ijah  V elika N edelja, 1846,151 D obje p ri P lan in i, 1846,162

147 ISN ZRC SA ZU  v L jubljani, Göthova topografija, m apa 504, poročilo okraja  
Zovnek, 1844; prevedel A. B a š , Opisi, št. 66.

148 ISN  ZRC SA ZU  v  L jubljani, G öthova topografija, m apa 247, poročilo nabor
nega okraja Ormož,. 1813; ob javil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 223 d; prevedel 
A. B a š , Opisi, št. 37.

140 A. J. K r i c k e l ,  F ussreise durch den grössten T heil der österreichischen  
Staaten in  den Jahren 1827, 1828 bis Ende Mai 1829, W ien 1830, str. 289.

150 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, m apa 87, poročilo lokalije  
Gom ilsko, 1840; objavil V. G e r a m b , n. d., str. 241; prevedel A. B a š ,  Opisi, št. 65.

151 ISN  ZRC SA ZU  v  L jubljani, G öthova topografija, m apa 443, poročilo župnije  
V elika N edelja, 1846; prevedel A. B a š , Opisi, št. 41.

152 ISN ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, mapa 47, poročilo župnije  
D obje, 1846; prevedla N. K u r e t ,  D obje pri P lan in i ok. 1840— 1850, S lovensk i etno
graf X X X , L jubljana 1977, str. 59; A. B a š , Opisi, št. 52.
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Š en tv id  p ri P lan in i, 1846,153 Š en tv id  p ri P onikvi, 1847, in  T rbovlje , 1847,154 in  pa 
o S ladk i gori, 1847.

Iz n jih  povzem am o, da  so v 40. le tih  v n e k a te rih  k ra jih  blizu m est in  trgov  
in  pa  g lavn ih  cest155 ob ned e ljah  in  p razn ik ih  zlasti m lajše  ženske posnem ale 
oblačilne p rv in e  bogate jših  m eščanskih  rodbin , pa  tu d i m oški so se p rib liževali 
m estnem u oblačilnem u videzu. V župn iji Š en tv id  p ri P lan in i je  bilo zapisano, 
da  so tam  ob ned e ljah  in  p razn ik ih  nosili »najnovejši kroj in povečini fino blago, 
tako  da pogosto m islim o, da smo zagledali odlično dam o nam esto  km ečkega 
dekleta.«

V v rs ti k ra jev  to rej, od koder ni neposredno  izp ričana  rab a  tovarn iškega 
b laga, so po teh  posredn ih  v irih  nosili tu d i tak šn e  oblačilne m ateria le , h k ra ti 
z m odno k ro jen im i oblačili. Ob tem  je  v dveh  p rim erih  (Gom ilsko ozirom a S a
v in jsk a  dolina, Š en tv id  p ri P lan in i) sporočeno, da  so b ili izdatk i za oblačiln i 
»luksuz«, tj. p redvsem  za oblačilne m ateria le , n ep rim erno  m anj za podeželske 
k ro jašk e  sto ritve, p rev isok i in  so pob ira li vse p rih ran k e , onem ogočali n a jp o tre b 
nejše  izdatke  in  povzročali dolgove. (P ri tem  so lahko  ta k ra t  p rih a ja li v poštev 
tis ti oblačiln i m ateria li, k i so bili d raž ji k ak o r bom bažne tkanine.)

Do 1860 so se nakazane oblačilne razm ere  to likan j razširile , da  je  M acher 
teda j sodil, da  se v slo v en ješta je rsk ih  k ra jih  blizu m est in  večjih  naselij »vidi 
večinom a m estna  obleka«.156 To, posplošeno sodbo o u v e ljav itv i m odnih  ob la
čiln ih  vplivov p ri km ečkem  p reb iv a ls tv u  na  S lovenskem  Š ta je rsk em  je  ponazoril 
tud i s p rim erom a radgonske1“7 in  celjske okolice,188 ki je  zan ju  ugotovil, da  se 
»oblačilni kroj« čedalje  bolj p rib ližu je  »m estnim  m odam«.

P osebna različica v podeželskem  p rila ščan ju  ta k ra tn e  oblačilne m ode v  m e
stih  je  bilo kupovan je  ponošenih  oblačil p ri s ta r in a rjih . T akšn i n ak u p i resd a  niso 
p rinaša li na  km ete n ajnovejših  nad robnosti v m estn i oblačiln i modi, vsekakor 
p a  so uvažali m estno oblačilno modo, ki je  ne glede na  svojo s ta ro s t sp rem in ja la  
rabo  km ečkih  oblačiln ih  m ateria lov  k ak o r tu d i n jihove kroje. P r i  s ta r in a r jih  
v  m estih  je  kupovalo  p redvsem  le rev n e jše  km ečko preb ivalstvo . Iz širše  m ari
borske okolice je  18 08159 sporočena km ečka noša »ponošene su k n je  s ta reg a  m e
ščana«, m edtem  ko zvem o iz o k ra ja  gosposke g rad  S livn ica (pri M ariboru) 1814, 
da  tam  »samo d n in a r ji  in  posli« »pri s ta r in a r jih  v m estu  pogosto kupu je jo  
dolge hlače« (izrazito oblačilo ted an je  mode). N avedbi s ta  doslej ed in a  v ira  o 
našem  km ečkem  k u p o v an ju  oblačil p ri s ta r in a r jih  v o b ravnavanem  času.

Pogosteje  so kupovali obleko p ri s ta r in a r jih  naši podeželski k ro šn ja rji. 
H einko spričuje, 1842,160 za tis te  K očevarje, ki so se u k v a rja li  s k rošn jarstvom ,

153 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, mapa 397, poročilo župnije  
Šentvid  pri P lan in i, 1846; objavil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 243 d; prevedel 
A. B a š , Opisi, št. 54.

154 ISN  ZRC SA ZU  v L jubljani, G öthova topografija, m apa 431, poročilo župnije  
T rbovlje, 1847; objavil V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 241; prevedel A. B a š ,  Opisi, 
št. 75.

155 Gl. tudi op. 147.
1M M. M a c h e r ,  M edizin isch -statistische Topografie des H erzogtum es S teier

mark, Graz 1860, str. 121; ponatisn il V . G e r a r a b ,  nav. delo, str. 250 d.
157 M. M a c h e r , nav. delo, str. 453; ponatisn il V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 251.
158 M. M a c h e r , nav. delo, str. 578; ponatisn il V. G e r a m b ,  nav. delo, str. 252.
is» porodilo gosposke grad M aribor (natančnejša navedba ni na voljo), 1808; ob

jav il V. G e r a m b , nav. delo, str. 212; prevedel A. B a š , Opisi, št. 17.
160 M. H e i n k o ,  Skizzen aus Krain III. V olkstrachten in U nterkrain, str. 227.
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drugačno  obleko, k ak o r so jo nosili K očevarji, k i so živeli dom a. K očevski k roš
n ja r ji  so zvečine kupovali »posam ezne oblačilne dele na  s ta rin a rsk ih  trg ih« in  
so bili po svojem  videzu podobni po tu jočim  judovsk im  k ram arjem , ki so se 
po tem takem  p rav  tako  oskrbovali z oblačili, k up ljen im i p ri s ta r in a rjih . Te v rste  
obleka je  m orala  kočevskim  k ro šn ja rjem  dovolj u g a ja ti in  b iti zan je  dovolj 
poceni, da  so jo, kak o r je  razv idno  iz tega vira, razm erom a pogosto kupovali. 
Spričo svojega poklica in  ž iv ljen ja  so im eli po vsej v e rje tn o sti nekoliko d ru 
gačno razm erje  do ponošenih  oblačil n ek d an jih  d ru g ih  lastn ikov  k ak o r km etje. 
Za kočevske k ro šn ja rje  u tegne posebej v e lja ti K önenkam pova m isel,161 da  se 
n a  podeželju  sp re jem a m estna  ob leka v p rim erih  določenih p rom etn ih  zvez in 
pa »pojem ajoče lo ja lnosti do la s tn e  skupine«.

Enako sodim o tud i o d rug ih  naših  k ro šn ja rjih , za k a te re  p rav  tako  dom ne
vam o, da  so si kupovali obleko p ri s ta r in a rjih . Če p rav i navedeno poročilo 
o k ra jn e  gosposke R ibnica 1838, da se m ora  večina tam k a jšn jih  preb ivalcev  »pre
ž iv lja ti s trgovino  v tu jih  deželah«, g re  tu  nedvom no za k rošnarje . Podatek , 
d a  so s tem  izginile »nacionalne posebnosti ali izv irnosti v noši, oblačilnem  blagu 
in  n jegovih  krojih« , bi lahko  sam  zase govoril o kupo v an ju  ponošenih oblačil 
v tu jin i, v en d ar ga, kak o r je  bilo rečeno, H einko ne p o trju je . Ne glede n a  to 
p a  po povedanem  dom nevam o, da so v  om enjenem  pogledu rav n a li kočevski in 
rib n išk i k ro šn a rji vsaj v  določenem  obsegu enako.

To dom nevam o tud i za rez ijanske  k ro šn ja rje . V navedenem  poročilu, 1856, 
je  beseda o tem , da hodijo  R ezijani »vedno po svetu«, tj. k rošn ja rijo , tako  da 
»im ajo tud i razn o v erstn e  šege v noši in  obleki. Večidel posnem ajo  v  tem  lju d i 
tis tih  d e ž e l . . .« .  S tem  niso neposredno izpričan i nak u p i obleke p r i s ta r in a rjih , 
v en d a r se zdi, da v ir  v posredni oblik i m orda  obsega podatek  o tak šn ih  nakup ih . 
V erje tno  je  tu d i zavoljo tega  v poročilu  napisano, da se rez ijanske  žene, drugače 
k ak o r moški, d ržijo  dom ačih ob lačiln ih  šeg. A li: m oški bi po tem  p ričev an ju  
m orda kupovali p r i s ta r in a r jih  v tu jin i obleko zase, ne pa  tu d i za žene; zan je  
bi tam  po navedenem  v iru  kupovali blago.

Ob našem  km ečkem  p rila ščan ju  m estne oblačilne m ode v ob ravnavanem  
času ne sm e m an jk a ti še n as led n ja  ugotovitev . O blačiln i m odi v m estih  se niso 
z m a te ria li in  k ro ji p rib liževali sam o km ečki gospodarji in  gospodinje, tem več 
delom a tud i posli. To ve lja  seveda sam o za n edeljska  in  p razn ična  oblačila. 
S k rab e rjev  zapis o »Exaudi« sejm u v Stični, 1844,162 se v pog lav itnem  zagotovo 
lahko  n an aša  ne le na  tam k a jšn je  obm očje, tem več tu d i na  n ek a te re  d ruge  k ra je  
n a  S lovenskem : »N ajpreproste jša  dekla, prelepo  nališpana , hodi od sto jn ice do 
s to jn ic e . . .  H lapci, ki so m ed letom  še tako  slabo oblečeni, se ta  d an  košatijo  
v tak šn i obleki, da jih  ni p rav  nič mogoče razločevati od najp rem ožnejših  km eč
k ih  sinov.«

O pisano rav n an je  je  dodobra um ljivo. P r i nas ta k ra t  v v sak d an ji ali delovni 
obleki n i bilo večjih  razločkov m ed posli in  pa gospodarji in  gospodinjam i; 
oboji so nosili en ak a  oblačila, razloček je  b il v m a te ria lih  in  ceni163 (ok ra jna

101 W .-D. K ö n e n k a m p ,  G esellschaft und K leidungsstil in den V ierlanden
w ährend des 18. und 19. Jahrhunderts, G öttingen 1978, str. 153.

102 A. S k r a b e r , na nav. mestu.
103 O tem  nekaj drugače za nem ške dežele (kolektivno delo) Zur G esch ichte der

K ultur und L ebensw eise der w erktätigen  K lassen  und Sch ichten  des deutschen V olkes 
vom  11. Jahrhundert bis 1945, B erlin  b. 1., str. 218.
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gosposka Ravno polje, 1811; n ab o rn a  o k ra jn a  gosposka Rogatec, 1811; gosposka 
Ja ren in a , 1815; podobna spoznan ja  s K ran jskega, 1846, je  p risp ev a l J . M etlar).164 
Podoba je, da so b ili posli bolje  oblečeni tam , k je r  so dobivali plačilo  sam o v 
obleki (in h ran i), ne  tu d i v d e n a rju  (gosposka Podsreda, 1821). Od nakazane 
v sakdan je  oblačilne rav n i do opisane prazn ične  obleke poslov je  b il občutno 
k ra jš i korak, k ak o r b i bil, če bi se b ile  v sak d an je  oblačilne razm ere  poslov 
in  gospodarjev  pom em bneje razločevale. Ob n ed e ljah  in  p razn ik ih  pa so zvečine 
oboji rav n a li po istem  vodilu , da se nam reč  tem u, k i se hoče v  d ru žb i povzpeti, 
»lahko to še n a jp re j posreči n a  obm očjih, ki so p o d re jen a  modi, saj so ta  na jbo lj 
dostopna za zu n an je  posnem anje«.165 V tis tem  času je  b ila  tu  na  p rvem  m estu  
ob lačilna moda.

K akor so se n a  km etih  p rib liževali m estn i oblačiln i modi, tako  so v m estih  
n ižji posnem ali v  oblačiln ih  m a te ria lih  in  k ro jih  višje. Posebej je  to  sporočeno 
za o b rtn iške  žene in hčere .106 S ta rin a rn e  sm o že ugotovili. L jub ljan sk o  s ta rin a rn o  
om enja  Josip  Ju rč ič , za čas ok. 1848;761 iz n jegove om em be je  razvidno, da  so 
v te j s ta r in a rn i kupovali ob lačila  tu d i v p redm estjih ; po Ju rč ičev i om em bi 
je  bilo p ri tak šn ih  su k n jah  včasih  kom aj m ogoče ugotoviti, »ali so b ile  novo p ri 
k ro jaču  n a re je n e  ali pa  so k u p ljen e  tam  ,za vodo' m ed starino«. Z enski posli 
v  m estih  pa  so skušali v  oblačiln i m odi sled iti gospodin jam  predvsem  tako, da 
so za gospodinjam i nosili n jih o v a  ponošena oblačila, ki so jih  te  odv rg le168 ali 
pa jim  jih  p rodale .169 (Oboje je  v  L ju b ljan i lahko  pospeševalo n jihovo  p rev lad u 
joče m edsebojno razm erje, k i ga je  L ippich, 1834,170 označil ko t »zaupno«.)

Če povzam em o, se je  vse p reb iva lstvo  n a  S lovenskem  v tis tem  času bolj 
a li m an j zbliževalo tu d i v  ob lačiln ih  k ro jih , ne  sam o v  m ateria lih . Tej p rv in i 
v  ob lačenju  so n asp ro tova li z lasti ce rkven i krogi. R av n ik a r Poženčan je  pisal: 
»Če zm ešnjavo oblek  pogledam , —  Že več K ra jncov  ne poznam  —  Vsim  po
dobni ste  sosedam , K ra jn c i b iti vas je  sram !«171 To pom eni nasp ro to v an je  zoper 
opuščanje tis te  km ečke obleke, ki se je  b istveno  razločevala  od obleke v  m estih , 
določene s splošno sredn jeevropsko  oblačilno modo. Povečini so cerkven i krogi 
ko t k a r  na jbo lj dosledni p riv rženc i obstoječe d ružbene u red itv e  nasp ro tovali 
tem u, da bi se b ili l ju d je  oblačili drugače, kak o r naj bi b il te r ja l  n jihov  dani 
položaj v  družbi.

Takšno rav n an je  so im eli za g reh  zoper zapovedano družbeno  ponižnost,172 
ki da zago tav lja  tedaj ve ljav n e  odnose in  ločnice v d ružb i (»Je kaj razločka m ed

164 J. M e 1 1 a r , na nav. m estu.
195 G. S i m m e l ,  P h ilosophie der M ode ( =  M oderne Z eitfragen 11), B erlin  1905, 

str. 11.
io« N pr ; J a n u s ,  M aškare, N ovice III, L jubljana 1845, str. 27; J. D., nav. delo, 

str. 355.
167 J. J u r č i č ,  Črta iz živ ljen ja  političnega agitatorja, Zbrano delo IV, ur. 

M. R u p e 1, L jubljana 1951, str. 212.
188 (Nepodpisano) S lovenski oglednik, N ovice IV, L jubljana 1846, str. 79.
199 B k . , O zadevah poslov, N ovice XI, L jubljana 1853, str. 98.
n« f . W. L i p p i c h ,  Topographie der k. k. P rovinzialhauptstadt Laibach, L ai

bach 1834, str. 108.
171 N avedeno po: D r . B l e i  w e i s ,  Nekaj za m oje rojake, k i tobak pijejo, N o

v ice  I, Ljubljana 1843, str. 36.
172 F r . P . , D va uzroka nevere pričijočih  časov, Zgodnja D anica I, L jubljana 1849, 

str. 297 d.
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obleko im en itn ih  o trok  in  m ed obleko o tro k  n iž jih  s taršev?«173). N ajbolj na tančno  
je  izraženo to stališče do izenačevan ja  v ob lačiln ih  m a te ria lih  in  k ro jih  v  s tav 
kih : »Ne pozabite  nikoli, de obleka ne s to ri človeka ne bogatejšiga, ne  častitljiv - 
šiga, ne  boljšiga. K dor z obleko ali d rugo  nečim ernostjo  hvale  iše, im a prevzetno, 
napu h n jen o  srce«.174 Z d rug im i besedam i: (že) vse d o tedan je  zu n an je  ločnice (kaj 
šele druge) m ed posam eznim i stanovi se m orajo  oh ran jev a ti, m edtem  ko se v sa
k ršno  drugačno  rav n an je  u p ira  tem  ločnicam  in se m u je  zato treb a  postav iti 
po robu.

N aposled še beseda o tem pu, s ka te rim  so se p ri nas sp rem in ja le  nadrobnosti 
p ri oblačiln ih  m a te ria lih  in  k ro jih  v b id e rm aje rsk i oblačiln i m odi (za em pirsko 
oblačilno modo o tem  ne poznam o zadosti poučnih  podatkov). L ipp ich175 je  ne
dvom no p re tirav a l, ko je  m enil, da se »te reči sp rem in ja jo  že m ed opisom«. 
V sekakor pa so se om enjene nad robnosti sp rem in ja le  v 2. če trtin i 19. s to le tja  
v  resn ici že p rav  h itro . N a splošno se g lasi tako  K rem plovo poročilo, 1845,170 ki 
p rav i, da te  sprem em be m orda še n iko li p re j niso bile  to likan j pogostne. Podobno 
L evstik  ob opisu svoje deške km ečke noše konec 30. le t 19. s to le tja  p ripom inja , 
1871,177 da  S lovenca veseli, »ako m ore odsloviti s ta ro  nošo in  h itro  le te ti za 
novejšo«. Izp ričana  pa  sta  dva podatka, ki om ogočata o tem  natan čn e jše  spo
znanje.

Iz oglasa, 1844,178 je  razvidno, da so lahko  šte le  posam ezne p rv ine  oblačilne 
m ode kot m odna novost »zadnjo sezono«, tj. p rib ližno  pol leta. In  zapis iz istega 
le ta 179 p rav  tako  poroča, da » javalne vsak iga pol le ta  se nekoliko tu d i K ra jnc i 
d rugači nosijo«. V še večjem  obsegu so lahko  ob rav n av an e  sprem em be postale  
to likan j h itre  v  železniški dobi, ko so m odni časopisi, oblačiln i m a te ria li in  po
sam ezniki na  splošno h itre je  p rih a ja li v  naše  k ra je , razm erom a precej oddaljene 
od D unaja , se p rav i m odnega središča, ki je  ta k ra t  po velik i večini določalo 
celotno m odo na  Slovenskem .

N a D u naju  so se po p ričev an ju  iz 1836180 p renaša le  n ek a te re  nadrobnosti 
v  ženski oblačiln i m odi b a je  s to likšno  h itro stjo , da  so npr. neko oblačilno no
vost, k i se je  po jav ila  v naj v išjih  d ružben ih  k rogih  danes, že čez osem  dn i nosile 
m eščanske žene, čez š tir in a js t dn i kuharice  in  n a jpozneje  čez š tir i ted n e  to v a r
n iške  delavke. Posam ezne n ad ro b n e  novosti ali sprem em be v  oblačiln i m odi 
so se teda j po K au tov i oceni181 zvrščale  n a  D u n a ju  š tir ik ra t počasneje k ak o r v 
P arizu . Tam  so bile  posam ezne sprem em be n a jh itre jše , saj se je  npr. 1821 v 
d ružben ih  v rhov ih  v osm ih m esecih p e tk ra t sp rem enil k ro j m oških te lovnikov .182

173 F r . P . , D anašna slaba reja otrok, Zgodnja D anica I, L jubljana 1849, str. 331; 
gl. tudi P., V sakdanji opom in, Zgodnja D anica I, str. 327.

174 P., N edeljsk im  učencem  in  učenkam  v podbudo, Zgodnja D anica III, Ljubljana  
1851, str. 132.

175 F. W. L i p p i c h , na nav. mestu.
176 A. K r e  m p 1, nav. delo, str. 236.
177 F. L e v  s t i k , Iz m inule srečne m ladosti, Zbrano delo IV, ur. A. S l o d n j a k ,  

L jubljana 1954, str. 174.
178 Erster M arkt-Besuch, A nhang zur LZ Nro. 34, 1844, str. 234.
179 (Nepodpisano) O znanilo, N ovice II, L jubljana 1844, str. 27.
180 N avedeno po: L. S p r i n g s c h i t z ,  nav. delo, str. 30.
181 H. K a u t , M odeblätter aus W ien, W ien-M ünchen 1970, str. 22 d.
182 M. v o n  B o e h n ,  M enschen und M oden im  19. Jahrhundert, 1818— 1842, 

6. izd., M ünchen 1964, str. 126; L. S p r i n g s c h i t z , nav. delo, str. 101.
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R i  s u m 6

LES M ATERIAUX VESTIM ENTAIRES ET LA RECEPTION DES MODES 
VESTIM ENTAIRES EN SLOVENIE D A N S LA PREMIERE M OITlE  
DU 19EME SIECLE

Dans la periode etudiee, y  com pris les annees cinquante oil la mani&re de s ’habil- 
ler n’a guere change, on portait en  Slov^nie, dans les m ilieu x  aristocratiques et bour
geois, surtout du drap, des soieries, du velours, des cotonnades tržs varičes, des la ina- 
ges m elanges d’autres fibres, de la to ile  de lin, du cuir. Seu lem ent une p etite  partie  
de ces m ateriaux etaient fabriques en S lovčn ie, la plupart ven ait d’ailleurs.

Dans la Styrie Slovene, la to ile  de lin  et un drap grossier, lä oü il y  avait des 
m outons, čta ien t fabriques soit par les paysans eux-m em es so it par des 
tisserands cam pagnards. En certains endroits les paysans fa isa ien t aussi tisser du 
ras (lainage grossier m elange de lin) et tanner du cuir pour les chaussures et parfois 
pour des cu lottes de peau. Les autres m ateriaux, u tilises dans la regle pour des 
vetem en ts de fete, eta ient achetes. La plupart de ces Stoffes eta ien t de fabrication  
industrielle  et venaien t de 1 stranger. L’achat des cotonnades s’exp lique par le  fa it 
que ce lles-c i sont devenues depuis les annees trente m eilleur m archš que la  to ile  
de lin.

En H aute-C arniole la situation  etait quelque peu d ifferente, le  port du ras, 
fabrique largem ent ä dom icile, etant bien plus frequent qu’en Styrie. Pour une raison  
analogue les cu lottes de peau y sont tres rčpandues, tandis qu’e lles restent inconnues  
dans certaines regions de la Styrie, surtout celles proches de la frontiöre croate ou 
bien ce lles oü l ’on porte de preference des vetem ents de toile. En H aute-C arniole  
les paysans portent aussi des chapeaux de paille, produit de l ’artisanat regional.

Chez la population paysanne de la B asse-C arniole, de la C arniole B lanche et de 
la C arniole Interieure, la  situation  eta it au fond pareille. En ce qui concerne la region  
de Gorica, les environs de T rieste et la S loven ie  V čnitienne, il sem ble que les coton
nades ne s’y sont a ffirm ees que tres lentem ent et dans une m esure restreinte.

L’utilisation  croissante des tissus etrangers pour des vetem en ts de fete  a ete  
parfois critiquee aussi dans le con texte de l’appartenance ä une classe socia le donnee. 
Le plus souvent, ces jugem ents con testaient aux paysans le  droit d’utiliser ces m a
teriaux pour la raison qu’ils s ’approchaient ainsi par leur aspect des classes supe- 
rieures de la society, ce qui fa isa it disparaitre les lignes de dem arcation con ventionnel- 
les. P lus rarem ent ces critiques eta ient insp irčes par la crainte que les paysans ne 
depensent trop d’argent pour des vetem ents de cette sorte. Encore plus rares čtaient 
ceux qui s’opposaient ä l’utilisation  de ces tissus parce qu’ils eta ien t fabriques ä 
retranger. Les auteurs de ces critiques eta ien t done des partisans decides du regim e  
social existant, ils b läm aient surtout le  rapprochem ent des paysans et des bourgeois 
dans le dom aine vestim entaire, et ils dem andaient pour cette raison que les paysans 
ne portent que des tissus conform es ä leur position in fčrieure dans la society. Quant 
ä l’aspect öconom ique des achats des tex tile s  etrangers par les paysans, il n ’eta it pour 
ces critiques que d ’une im portance secondaire.

A vec les m ateriaux vestim entaires de fabrication industrielle  les paysans slovdnes 
subissaient dans une certaine m esure aussi les in fluence de la m ode vestim en ta ire  
contem poraine. En tenant com pte de la  tradition vestim en ta ire paysanne de ce tem ps- 
la, ils ne pouvaient pourtant pas s ’assim iler d'nue m aniere harm onieuse les d i
vers elem ents de la m ode vestim enta ire de l’epoque. Ces deux regies se  trou- 
vaien t realisees surtout dans les endroits proches des v illes, des bourgades et de 
grandes routes, et notam m ent chez les jeunes fem m es les jours de fete. U ne va
riante particuličre de cette assim ilation  de la m ode vestim enta ire citad ine par la 
population cam pagnarde etait l ’achat des vetem ents uses chez les fripiers. Ce n ’dtaient 
pas seu lem ent les ferm iers et les ferm ižres qui, par la coupe et le tissu  de leurs 
vetem ents, cherchaient de su ivre les m odes des v illes, m ais aussi leurs dom estiques 
(bien entendu seu lem ent par leurs vetem ents de fete).

Dans les v illes, les couches in ferieures de la population copiaient, dans les coupes 
et les m ateriaux, les couches superieures. Ce fa it est confirm e surtout pour les fem m es 
et les fille s  des artisans, tandis que la dom esticity fem in in e portait souvent les v ieu x
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vetem ents de leurs m aitresses que ce lles-c i leur avaient soit donnes soit vendus. Ce 
rapprochem ent des classes socia les par la coupe des vetem en ts trouvait ses adversaires 
les p lus resolus chez le  clerge qui, en  tant que partisan consequent du rčgim e social 
existant, s ’opposait au port des vetem en ts autres que ceux im poses par la situation  
qu’une personne donnee occupait dans la societe.

Les details dans la mode vestim entaire de la pčriode etudiee changeaient dejä assez 
rapidement. Une annonce de 1844 atteste que, pour divers elements de la mode vestimen
taire, la »derničre saison«, c’est-ä-dire la nouveaute, čtait limitee ä quelque six 
mois. Et une notice de cette meme annče 1844 nous apprend que »le vetement des 
Carniolais varie de demi-annee en demi-annee«.
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P roslava  ob 50-letnici Folklornega in š t i tu ta  v  P rešernovi dvorani SA ZU  18. oktobra  
1984. Od desne: podpredsednik SA ZU  prof. dr. B ratko K reft, C arm en N arobe, direktor 
ZRC SA ZU  dr. M itja Zupančič in  K ristina Križan, pevka, pobudnica in  dolgoletna  
vod ite ljica  fo lk lorne skupine iz Starega trga ob Kolpi.
(Foto: N aško Križnar)



MLINI NA JUZNOKOROSKEM DVOJEZIČNEM OZEMLJU
V AVSTRIJI

H e r t a  L a u s e g g e r

L eta  1980 je  n a s ta la  d ise rtac ija  H. Lausegger, Die Terminologie der B auern 
m ü h le  in den slowenischen Dialekten  in  K ärnten .  —  Eine vo lkskund lich - lex ika -  
lische Bestandsaufnahm e,  Phil. Diss., G raz 1980 (T erm inologija km ečkega m lina 
v  slovenskih  n a reč jih  na  K oroškem . —  N arodop isno-leksikalna  dokum entacija), 
k i jo sestav lja jo  na  en i s tran i e tno loško-tehn ičn i opisi m linov (njihovo s tan je  
do le ta  1979) in  n a  d rug i s tra n i jezikoslovno-d ialek to loška p r im erjav a  m linskega 
strokovnega izrazja, zb ranega na  osnovi vprašaln ice, posebej izdelane v ta  n a 
m en, na  š tir ih  raz iskovaln ih  točkah  jezikovno m ešanega ozem lja n a  južnem  
K oroškem , in  sicer v obm očju sredn jerožanskega govora v P odnu /B oden ta l in  
n a  S inah /S inach  p ri B istric i v Rožu in  v govoru  t. i. Poljancev  v Š m arje ti p ri 
P lib e rk u /S t. M arg are th en  bei B le iburg  in  v B istric i nad  P lib e rk o m /F e is tritz  
ob B leiburg  v jugovzhodnem  pasu  P odjune.

Zgodovina m linars tva  in stanje  dosedanjih raziskav

T isočletja  p red  razvojem  razn ih  m levn ih  teh n ik  so lju d je  drobili ž itna  z rna  
z zobmi. T akšno d ro b ljen je  je  postalo  sčasom a m učno, zato so si pom agali s po
sebnim  orodjem  ali pripom očki: žito so d rob ili s to lkači v m ožnarjih  ali pa 
so se posluževali kam n itih  plošč. P re k  p rve  oblike v rtljiv eg a  ročnega m lina  
s p re lu k n jan im  zgorn jim  kam nom  (Drehstein)  se je  polagom a razv ila  k v ern a  
(Handmühle, Querne). To ročno m le tje  je  bilo zelo u tru d ljiv o ; tako  so R im ljan i 
za to delo že v 1. stol. po n. š. rab ili živalsko silo. V m aloazijskem  obm očju so 
za m le tje  sčasom a zžčeli izkoriščati vodno silo. Iz s ta re jš ih  za jem aln ih  koles 
(Schöpfräder) so se razv ili vodni m lin i s horizon talno  n a rav n an im  vodnim  ko
lesom  n a  navp ičn i gredi, ki jih  po k ra ju  n jihovega izvora im enujem o turške  
mline.  P rv i opis m lina z navp ičn im  vodnim  kolesom , s kolesom  na  spodnjo vodo 
a li lopate, je  izp ričan  v Rim u. O dtod je  tu d i po im enovanje  takšnega m lina kot 
r im sk i  m lin .1 Od 6. stol. d a lje  so znani p lavajoči m lin i na lad jah , ki jih  je  izum il

1 P odrobnejše podatke o virih  in literaturi o zgodovinsko-tehničnem  razvoju  
m linov glej H. L a u s e g g e r  1980:648—659.

6 T r a d i t i o n e s  14, 1D85 81
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b izan tin sk i vo jskovodja  B elizar. T udi m lin i n a  v e te r  so vzhodnega porekla, 
za časa k riža rsk ih  vo jsk  pa so jih  začeli g rad iti tud i po E vrop i.2

V odne m line delim o glede na  pogonski način  vodnega kolesa na  dva osnovna 
tipa : a) perpendiku larn i m lin i  s horizon ta ln im  (vodoravnim ) v re tenom  in nav p ič 
nim  kolesom, ki jih  po nač in u  vodnega dotoka na  kolo načelno delim o na m line 
n a  zgornjo vodo, m line na  sredn jo  vodo in  m line na  spodnjo vodo in  b) hori
zontalni m lin i  z navpično gred jo  in  vodoravno nam eščenim  vodnim  kolesom .3

K ot je  bilo že om enjeno, je  p rv i n a js ta re jš i opis m lina na  spodnjo  vodo 
znan  iz časa Ju lija  C ezarja  (Marcus V i tru v iu s  Pollio),4 m edtem  ko koles na  
zgornjo  vodo, — ki naj bi b ila  nem ška izna jdba  iz konca 14. stol. —  v sta rem  
v eku  še niso poznali. T udi m lin  z vodoravnim  ali horizon ta ln im  vodnim  kolesom  
je  b il prv ič  opisan šele v času h u sitsk ih  vojn, k a r  je  v znanosti v sekakor še 
sporno .5 Po zgodovinskih v irih  so v naših  k ra jih  že v 9. stol. izpričan i vodni 
m lini, ki so se še s to le tja  razv ija li dalje , do k ler n i prišlo  do p rav eg a  tehn ičnega 
razcveta. To p o tr ju je  znanstvena  lite ra tu ra , ki od 16. stol. d a lje  p rin aša  vse 
več ilu s tr ira n ih  tehnično-zgodovinskih  opisov ž itn ih  m linov. V 18. stol. se s te h 
ničnim  nap redkom  v rstijo  podrobnejši opisi in  p rikaz i posam eznih  tipov  m linov. 
N a p rehodu  v 20. stol. je  ž itne m line začel izpod rivati u m etn i oz. v a ljčn i m lin. 
T ehničn i razvoj je  to re j izzval, da  je  n as ta la  v rs ta  znanstven ih  del o zgodo
v inskem  in  tehn ičnem  razvo ju  m lin a rs tv a  in  o v p rašan jih  m lin arsk e  pravice. 
Ze iz tega časa so znane p rv e  term ino loške razp rave, p ri čem er zavzem ata  za 
popis term ino log ije  vodnih  m linov vodilno m esto šv icarska  a v to rja  R. Vieli 
(1927) in  E. S täheli  (1951, 1952). M line na  v e te r  in m line n a  vodni pogon v sk an 
d inavskem  p rosto ru  izčrpno d o k u m en tira ta  B. E k  (1962) in  E. M anker  (1965). 
Posebno znanstveno  š tud ijo  posveča v p ra šan ju  m linov z vodoravn im  kolesom  
v 16. stol. v obm očju A lp am erišk i av to r F. S trauß  (1971). N a p rve  obsežnejše 
p rik aze  m linov na  S lovenskem  nale tim o  v delih  zaslužnega zgodov inarja  in 
topografa  J. V. Valvasorja. V novejšem  času se v p rašan jem  m lin a rs tv a  posve
čajo zlasti A. S tru n a  (1955, 1971 in  1974), F. A dam ič  (1972, 1973), M. Zontar  (1974) 
idr. O m eniti je  treba , da se naveden i av to rji n ik ak o r ne pog lab lja jo  v  geo- 
grafsko-sociološko pogojene term ino loške  posebnosti (narečne term inološke 
razlike). V zadn jem  d ese tle tju  je  n asta lo  izčrpno delo J . Bogataja  (1982), ki je, 
kak o r p rav i av to r sam , prikaz vsakdanjega  ž iv l jen ja  in ku lturnega  okolja  — 
obrti in  rokodelstva  m linar jev  in žagarjev v dolini zgornje  K rke .0

Priču joči s trn je n i p rikaz  dosedanjega znanstvenega g rad iv a  o m lin ars tv u  
kaže, da bo za izčrpen popis slovenske k u ltu re  spričo razno likosti v p o k ra jin i

2 Tu so m nenja znanstven ikov različna: m lajši raziskovalci postavljajo  začetek  
gradnje t. i. B ockw indm ü h len  — m linov na veter — v obm očju Nordsee  na prehod 
11./12. stol. Več o tem  glej O. K e t t n e r  1951; E. in W. F r ö d e  1981; W. K l e e -  
b e r g  1979; H. J. R i e s b e r g  1933. Prvi n izozem ski m lin  —  Holländische T u rm 
w in d m ü h le  — je bil zgrajen 1. 1526 v Loosduinen v provinci južne N izozem ske in je 
bil nam enjen osuševanju  tal, glej H. J. R i e s e b e r g  1983: 17 sl.

3 Glej D. J. G. K r ü n i t z 1804, 5; G. L u t h e r 1909, 9.
4 Glej R. C a  n a  v a l  1874, 31 f.; Th. B e c k  1900, 48; G. L u t h e r 1909, 8;

R. S t a f f i e r  1955,306; H. G 1 e i b e r g 1956,29; A. S t r u n a 1955,36; A. S t r u n a
1971, 110 idr.

5 Glej R. V i e  1 i 1927, 24, op. a.
* S lovensko literaturo o tem atik i m linarstva glej v seznam u literature, kjer so 

navedeni tudi krajši spisi, in v knjigi J. B o g a t a j a  1982,178— 181.
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Mlini na južnokoroškem  dvojezičnem  ozem lju  v A vstriji

4 , 3 5  m

Sl. 1. T loris O žekarjevega m lina (risba: H. Lausegger)

in  v besedišču posam eznih govorov po treb n ih  še m nogo znanstven ih  raz
p rav  (dokum entacije  in  zap isovan ja  term inov). Že v tem a tik i vodnih  m linov 
se v raziskovalnem  obm očju na dvojezičnem  ozem lju ju žn e  K oroške, ki je  po
p isana  v om enjen i d isertac iji, kažejo p rece jšn je  reg ionalne  razlike:

Sl. 2. O žekarjev m lin, stavba
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Sl. 3. O žekarjev m lin, kolo na 
lopatice

N a eni s tra n i v n jihov i tehn ičn i konstrukciji, na  d ru g i s tra n i pa v s tro 
kovnem  besedišču sam em . V d ise rtac iji je  poleg obširne narodop isne  dokum en
tac ije  n ek a te rih  m linov v raziskovalnem  obm očju tem eljito  p red s tav ljen  tu d i 
jez ikoslovno-term inološk i del, m edtem  ko naj bi ta le  p rispevek  pokazal le 
del om enjene naloge: n ekaj narodop isn ih  aspektov.

Mlini v rožanskem  raz iskova lnem  območju

G eografske in  k lim atske  danosti v n a rav i u s tv a rja jo  pogoje za postav itev  
m linov okolju  p rim ernega  tipa. S tru g a  vodotoka v  P odnu  je  v zgorn jem  delu  
razm erom a globoka in  vodni padec m ajhen . Z ato  tu  sto jijo  m lin i na  spodnjo 
ali pa na  sredn jo  vodo, m edtem  ko n a  S inah  ob strm em  pobočju nale tim o  na 
m line na  zgornjo  vodo ozirom a v novejšem  času tu d i na  m line z vodoravnim  
vodnim  kolesom. Z načilne so tu d i lesene rake.

K ra tek  popis O žekarjevega mlina  v Podnu

O žekarjev  m lin  na spodnjo  vodo ali m lin  n a  lopatice je  m a jh n a  lesena 
stavba, k r ita  s strm o  leseno streho  (gl. sl. 1, 2). Kolo je  zaščiteno p ro ti n e u rju  
in  soncu s tem , da ga pok rivajo  posebna streh ica  in  deske. Po 17 m dolgih lese-
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Sl. 4. O žekarjev m lin, zobna prestava

n ih  rak ah , ki po tekajo  delno po kašči, delno po kozah, p rite k a  voda čez strm i 
končni del rak , t. i. skočnik, n a  spodnji del p e ru tn eg a  kolesa a li kolesa na lo 
patice. S ta ln i m očni vodni cu rek  na  lopatice  om ogoča v rte n je  kolesa (gl. sl. 3). 
Voda se p ri m le tju  spusti na  kolo tako, da se z lesenim  drogom , k i je  p r itr je n  
ob s tra n i na  zaporn ici in  ki sega v n o tran jo s t m lina, p rem ak ljiv a  zapornica po
rin e  tako, da se s tran sk a  stena  rak  zap re  in  voda p rite k a  h  kolesu. K ad ar je  
žito zm leto, se zaporn ica z drogom  porine  zopet v s tra n  in  voda od teka pri 
s tran sk i od p rtin i v odtočno m linščico. P renos v e rtik a ln eg a  v r te n ja  v horizon
ta ln o  om ogočata v re teno  in  zobna p restava , tj. zobato kolo in  preslica, ki sta 
nam eščena pod tečajem  (gl. sl. 4). Z gorn ji m linsk i kam en, ki im a spodaj dva 
izseka, leži na  dvokrilnem  železu, t. i. m otiki, ki je  na  v rh u  železnega droga,

Sl. 5. O žekarjev m lin, m linska kam na
z obodom
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tj. na  osi preslice. Spodnji m linsk i kam en  leži n a  lesenih  p odstavk ih  na  podu. 
N a zgorn ji s tra n i je  nekoliko  vdolben  in  p rilag o jen  zgorn jem u kam nu , k i je  
p o k rit z lesenim  obodom  (gl. sl. 5). P resledek  m ed zgorn jim  in  spodnjim  kam 
nom  se lahko s pom očjo posebnega v ijak a  ali dv igalne n ap rav e  sp rem in ja  
tako, da  se zgorn ji kam en z dvigalno n ap ravo  p re s tav lja  a li v v išjo  a li v nižjo 
lego.

Na v rtljiv em  lesenem  drogu, ki s to ji na  podu, je  p r itr je n  lesen grot, k i je  
spodaj nekoliko zožen. N a spodnjem  delu  tega  lijak a  je  zadaj z je rm en i p r itr je n a  
s tre sa ln a  n ap rava , šk a tla  v oblik i ž lebatega koritca, t. i. ladeljč, ki je  n a  sp red 
n ji s tra n i obešen na  dveh v rv icah . Z v rten jem  lesenega zobatega koleščka, p r i
tr jen eg a  sred i g ro ta  ob s tran i, se v rv ic i lahko  ali od v ija ta  a li n a v ija ta  n a  vodo
ravno  palico. S sp rem in jan jem  lege tega  k o ritca  — n jegova s trm in a  je  odvisna 
od m nožine vode — in z n jegovim  tresen jem , ki ga povzroča palica, p r itr je n a  
na  s tran sk i sten i te  škatle , k i p r i m le tju  poskaku je  po ro b a ti površin i zgorn jega 
kam na, je  om ogočen p o treb n i dotok žita  m ed kam ne. Zm leto žito sili n a  rob 
k s tran sk i od p rtin i spodnjega kam na in  pada  skozi lesen ja šek  v tresiln ico  ali 
sk rin jo  za moko. K ad ar se m elje  za moko, je  skozi okroglo odp rtino  na  sp red n ji 
s tra n i sk rin je  tre b a  v  tresiln ico  v p e lja ti posebno sito  a li putlo , ki se p r itrd i na 
jašek . S tresa ln a  n ap rav a  za tre sen je  tega  s ita  sesto ji iz lesenih  vilic, ki so za
čepljene v m ajhnem  navp ičnem  v re ten cu  zunaj sk rin je , v t. i. m andeljcu , in  
segajo od zadn je  s tra n i skozi steno sk rin je  v tresiln ico . L esena ročica, zak li- 
n jen a  v m andeljcu , sega do tre h  lesenih  čepov, nam eščenih  na  spodn ji s tra n i 
preslice. Ob v r te n ju  p reslice  u d a rja  ročica po teh  čepih in  p ren aša  g iban je  na 
stresa lno  napravo . Posebna n ap en ja ln a  v rv ica  om ogoča u ra v n a v a n je  p rim ern e  
napetosti s ita  (putle). Da se p ri m le tju  ne kad i in  da  v sk rin jo  ne  padajo  sm eti, 
se od jem ališče moke, tj. s tran sk a  o d p rtin a  tresiln ice, p o k rije  s posebnim  po
krivalom  iz dom ačega p la tna .

V zad n jih  le tih  svo jega o b ra to v an ja  se je  v O žekarjevem  m linu  m lelo le za 
dom ače po trebe; m lelo se je  sam o še za Šrot ali m et, p ri čem er s tre sa ln a  n ap rav a  
in  sito  n is ta  b ila  po trebna. S tope za p h an je  in  luščen je  ječm ena v tem  m linu, 
k ak o r tud i v d rug ih  m lin ih  gorskega p red e la  K aravank , niso bile  razširjene, 
m edtem  ko jih  je  bilo v do linsk ih  m lin ih  precej. Tako so to rej v gorsk ih  m lin ih  
p redelovali ječm en v ješp ren j p rav  n a  ta  način, da  so p r i m linu  p resledek  m ed 
zgorn jim  in  spodn jim  kam nom  nekoliko  povečali z dvigalno  nap rav o .7

M linski jez in  rak e  n a  spodnjo  vodo p ri O žekarjevem  m linu  v P odnu  niso 
več o h ran jen e  v svoji p ris tn i obliki. Z ato  je  bil popis rak  in  jezu  n a re jen  p ri 
enem  od sosednjih  m linov, p r i Šoše ljčevem  m lin u  v Podnu. P ri tem  m linu  
so bile rak e  z jezom  obnovljene šele le ta  1954.8

K ot so m lini na  spodnjo vodo d andanes redkost, tu d i m lin i na  zgornjo vodo 
v P odnu  niso več oh ran jen i. T ako se je  za popis ra k  in  kolesa n a  zgornjo 
vodo bilo treb a  odločiti za m lin  v en i izm ed sosednjih  vasi, za M atjažev  m lin  na 
S inah  p ri B istrici v Rožu, ki je  le ta  1979 še o b ra tova l za dom ače potrebe.

7 O žekarjev m lin  in še nekateri m lin i v Podnu so obratovali do približno 1. I960; 
nato jih je  izpodrinil m ajhen električni m lin. D el O žekarjevega m lina je bil 1. 1983 
obnovljen  (stavba sam a s streho), kolo in rake pa so b ile po navodilih  oblasti zaradi 
nevarnosti poplave odstranjene. Posam ezni e lem en ti m levne naprave so ohranjeni.

8 Več o tem  m linu glej H. L a u s e g g e r  1980, 64—70.
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M atjažev  m lin  na  S inah  sto ji ob m ajhnem  Sinškem  potoku  na  strm em  
pobočju. V oda p rite k a  n a  kolo po lesenih  rak ah , ki so dolge n ad  40 m  in 
precej ozke, d rugače  pa se po svoji sestav i le m alo raz lik u je jo  od rak, 
k ak ršn e  so nam eščene p ri m lin ih  na  spodnjo vodo. K er je  p ri m lin ih  na zgor
n jo  vodo p ritisk  vode na  kolo m anjši, m ora  b iti tud i vodno kolo znatno  ožje 
od kolesa n a  spodnjo vodo. V elikost vodnega kolesa in  velikost zobatega kolesa 
m o ra ta  b iti v p ravem  razm erju ; po tem takem  je  p ri tak ih  m lin ih  tu d i zobato 
kolo razm erom a veliko, k a jti le  na  ta  način  je  om ogočeno v rte n je  vodnega ko
lesa. P ri M atjaževem  m linu  je  tre b a  še om eniti, da je  o h ran jen a  posebna s tre - 
sa lna  n ap rav a  za p rid o b iv an je  m oke in  različn ih  zdrobov.0

M lini v  p o d ju n skem  raz iskovalnem  območju

Po svoji tehn ičn i zg radb i je  bil zelo podoben M atjaževem u m linu  Petrov  
dolinski m lin  na  zgornjo vodo v G rab ljah  p ri Š m arje ti p ri P lib erk u , ki so ga 
zarad i izgube vodne p rav ice  v zadn jih  le tih  o d stran ili in  sp rav ili dom a n a  sked
n ju . Tu p rite k a  voda, ki je  om ogočala o b ra t le enega m lina, po um etno  nape
ljan i d rag i do ozkih lesenih  rak , ki so po tekale  čez strm o pobočje do m linskega 
kolesa. M linska s tav b a  se je  od ostalih  ob rav n av an ih  raz likovala  le po tem , 
da je  b ila  tu  dog ra jen a  v novejšem  času m ajh n a  m lin a rsk a  kam rica  v obliki 
k ladn jaka . S treho  je  p o k riva la  opeka. Posebej je  še treb a  om eniti, da je  im el 
ta  m lin  vg ra jeno  napravo , ki je  om ogočala, da se je  sam  ustav il, k a d a r je  b il g ro t 
p razen .10 P od junsk i dolinsk i m lin i so večinom a im eli v g ra jen e  tu d i stope za 
p h an je  prosa, b a ra  in ječm ena.

V B istric i nad  P liberkom  so s ta re  km ečke m line že zgodaj izpodrin ili um etn i 
a li va ljčn i m lini n a  vodni pogon. Z načilne in  tip ično dolinske so tu  be ton irane  
rak e  v oblik i k an a la .11

Terminologija

P red m et d ialek to loško-jezikoslovnega pog lav ja  d ise rtac ije  je, ko t smo že 
om enili, dokum en tac ija  in p r im erjav a  term ino loškega g rad iv a  iz raziskovalnega 
obm očja. K ot je  v id e ti iz obširne  razprave, se p ri tem  kažejo  p rece jšn je  zgo
dovinsko in  geografsko pogojene sem antične, leksikalne  in  fonetične in te r 
ference. S trokovno besedje, ki ga n av a ja jo  in fo rm ato rji, je  u re jen o  — v s tan 
d ard iz iran i obliki — v abecedni seznam  ali glosar, ki obsega štev ilne  izpiske 
p rim erja ln eg a  g rad iv a  iz slovensko-nem ške in  nem ško-slovenske leksikografske 
in  koroško-slovenske d ialek to loške lite ra tu re . Iz tega  s lo v arja  je  razb ra ti, da 
je  bilo predvsem  v d ia lek to log iji doslej zabeleženega razm erom a m alo strokov
nega besedišča s področja  m linarstva . V jez iku  in fo rm ato rjev  se ču ti delom a 
vp liv  nem ščine (izposojenke, ki so včasih tu d i slučajne), delom a pa  se v te rm in o 

9 Podrobnejši opis stresalne naprave za pridobivanje raznih gresov glej. H. L a  u - 
s e  g g e r 1980, 77 f f o  M atjaževem  m linu sam em  H. L a u s e g g e r  1980, 71—79.

10 Opis te naprave glej H. L a u s e g g e r  1980, Opis P etrovega m lina v Sm arjeti 
pri Pliberku, posebno stran 85 ff.

11 K opisanim  m linom  glej ilustracije in slik e  v H. L a u s e g g e r  1980. S like  
tega prispevka so kopije iz d isertacije H. L a u s e g g e r  1980.
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logiji zarad i različne s ta ro sti za to p rim ern ih  in fo rm ato rjev  — ki jih  je  d an 
danes razm erom a težko n a jti  — po jav lja jo  sociolingvistično pogojeni arhaizm i, 
ki so se oh ran ili v obrobnih  govorih.

S k le p

E tnografska  in  d ia lek to loška  dokum en tac ija  m linov v ob ravnavanem  južno- 
koroškem  raziskovalnem  obm očju naj bi b ila  začetek  v rs te  n a d a ljn jih  raziskav  
in  popisov razn ih  obrti. O bstoj term ino log ije  s ta rih  ob rti je  zarad i vse večjega 
tehn ičnega n ap red k a  ogrožen. Zato jih  bo v neposredni p rihodnosti nu jno  po
trebno  dokum en tira ti, če jih  želimo rešiti p red  popolno izgubo.

Prim er dialektološkega zapisa
Rožanski govor iz Podna na K oroškem , posnet 19. m aja  1977
In fo rm ato r: Vincenc Ogris, roj. 1927

V pr.: Q aqü se tgmo cälum a präw a, tgm le to w qröhlam ?
Odg.: T a rič se p räw  — täq  ’n qoläs w än hleda, Čape m ä nötre, qüm prat.

Tö je  w m lina, z w rätanb , pöj hort^ j q qam näm  hre, da se qam nb 
sučija, da  se m öre süqata . P a S täjha tie ; hö r na te j s tä jh a  je  pa 
prasalca, tira  te  Čape, tire  sa n o tre  w tam  qul^sa, w qü m p ra ta , w bira . 
P u  našam  se p räw a »kräftibartrögung«  — w našum  q rä j täq  p räw  ja 
tüda  — da se pöj w se qüp i w arti.

V pr.: Qä pa  se te jle  s tä jh a  präw a?
Odg.: Tä Stäjha je  pa, p rasälea horä p arw nehana, tö je  žalčzna šta jh a . Torb,

č ir  je  ti spüd ja  qäm bn, je  pa ’na püqSa. PüqSa, ta  j pa  b ä js t c^n tiju  
dgw ha, pa täq  ane d iset du  d b än is t cgn tiju  Sroqä.
Tä j pa zatö, da m öqä döw tej sqüz qna  lati, sqüz qäm ne, döw tij spüd 
na wne.

V pr.: W an z quhä zana lasä pa je?
Odg.: T ä püqSa j pa z jäsänaw a lesä.

W qulesa je  pä: q ä r  je  w  q rinca  qüla, tö je  büquw a, w srida, č ir za 
w rä tan a  darži, tö je  pa m acesnüw o. Ti čypd, t i r  so pa no tre  w tomä, 
w qu lfsa , so pa z jäsanow a lesä, da  se tö mej udnüca, je  tSrd lis, pa 
del täw h a  tüda, ja.

V pr.: A wi tö poznäte, da  se töle n o ta r ncqam  nam äqa, no tre  w wijlija, pr£j
da se n o ta r zm ontira, da böl darži?

Odg.: Jä , tö se n o tä r lösa, pu domäc-äm račana, za tačim  w olijam , t i r  je  za
p re g n in je , da del täw hija , d a  se mej udnücija . M öre se pa zm iram , 
qa se mole, z W9 lijam  m äzata, da se čepč mej udnücija.

Vpr.: T ire  se im že, Čape?
Odg.: H ör na Čape se namäZe tüda, pö pa tä  präsblca, q ä r u b jidä  te  Čape t^'m

notre.
V pr.: W an z q uhä  pa je  p räsalca  tie p ar wäs?
Odg.: Je s  zijam , tö je  taqa jaq lena  bal qäj bo reqü, m etöl bal qü se p räw  tö.
V pr.: Qü pa j tö w £lqu? P e tn is t du d b ä js t c en tim e tru  d ü rx m fsra?
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Odg.: To bo pa ano w ne m ew a: du  ane p e tn is t sedn e js t cen tiju  šroqa, ta  p rä -
sžlca, da se pöj tö hö r pu  tax  q u l^s ijax  ubjida.

V pr.: Pa še n ^q ja  b räd ä  b äraw a: tö m öre ja  w an zrexw an  bita, liq je  täxle,
pa liq je  öapöw?

Odg.: Sew eda m öre tö natančno  w an zračunana  bitö, da se m öre töle, ti c§pö,
pu  näsäm  räöan opštond, da tö pöj fä jn  n o ta r päsä, da tö n ap re j wlice, 
da se pöj qäm an hort^ j, da se pöj sü k a t m öre, wne.

V pr.: A. tie  je  pa še žaleza tü d  höra na qom prata?  Zaqäj j pa tö dora?
Odg.: Ta šina, q ä r je  hör na qom prat, je  pa zatö, da qnä m öre naräzan  hcja ta ,

pa da se nä m öre qej puSqodw äta du udzüni, a qyj hör päde, qard  se 
hör pu stäw la  al pa q£j. To j že zm iram  täq  bü.

V pr.: Qü pa se töle, recim o, w qüpi nard i, če se te le  q rin c  d iw a tle le  ud
qöm prada?

Odg.: Tö so täöe šroče d ile  pöj sä w zete in  tem  se pa tača tälö  w an nariž ija ,
pötle  se pa  qap zaäräw bija, sö pa döw je, na  züni boj dow je ane petan- 
š tirad i cen tim etru , (z)nötri pa ’ne ta rd e js ta  cen tim etru . In  tö je  pöj 
w qap zaSräw bana, da se qnä zm eqne, da m öre tö potle n ap re j daržata.

V pr.: S qüm  pa j qüpi zbita?
Odg.: Jä , ti pörw e je  qöp zahličana, hličana, potle s ham bört pa ti w ne wsö

qöp, potle  p ride  pa — tie  še, se täq  w id ija  šraw ba — poj se pa te  dbä 
tä lä  qöp zaäräw bata, da qdp darži, da n aräzan  qna  m öre hcjä ta .

Vpr.: Tö so pa žalezna šraw ba, halte?
Odg.: Tö so Sräwba, jä, žalezan.
V pr.: Pöj pa še töle b räd ä  w ädw ä, qäj pa ja töle za ’na rič?
Odg.: Töle j pa täq  an, pu näääm  präw m o, holcäräw b, tö je  pa taqa za ätäm -

pödan w zöhnata, q a r se wne, qäm nö, da se böl q js tra  nard ija , da pöj 
böl m öre m leta, da se hora w zihnija, štam pa(dan). Pö tle  se p aq äm n ö  hö r 
w zihn ija  pa w börnijo , potle, da se z k ladiw a, k a r jax  še tüd i im äm , da 
se potle q jstrija .

V pr.: Da se sšerfija , sq lapäja?
Odg.: Jä , sšerfija , a pa da se böl šorf nard ija , 9 js tr ija .
V pr.: Q aqü pa j töle na re t, te  Sräwp?
Odg.: Tö je  pa, m ä ’no dpw zinö du ane w qsam red du daw etred  cen tim etru ,

spöda j pa ’n železi, k a tir  zabäSe Stäm pqdan, da ha  naw iš w zihna.
Töle j pa spöda w tw ežana, da te  pöd, q ä r so qäm na horö, da potle w ne 
hö r w zihna; a pa wočžš böl fä jn  m eta zam leta, tedi böl dgw spastiš, 
a pa qü böl za Šrot wdč, za qönije, tad£j pa w axqa böl w zihnaš, da ni 
tr ib a , w möqö, pu näsam  se räöe, zdröblana. — To se hö rte j zaSräwba, 
potle pa ti zw Srxja qäm ön, — ta  spüdn ja  ja  töq stu ji — se m äw  w zihna,
pöj se pa qu täq  p ra tö rh a , pu  näääm  räöana, pu näSäm m et, smo m i
reqlö — za qönije smo m än tläx  qöj täq. Q är smo pa za möqö, rdž, 
pšnico, pa tüda  w cäs jaöm än, da smo m öqo wzela, da smo m öqo mohlü 
nard ita , smo pa m aw  t3rša, böl dqw  spžšana nälö, da je  böl zribuw a.

V pr.: Qä pa j pöj zej töle, q ä r tie stu ji?
Odg.: Tö je  h rö t, tö se w m lina čist zw arx^j pride, č ir  se žita n o ta r nasipa,

da potle döw tej hre, m i präw m o lädalc, č ir n ö ta r re  pöj m id qäm ane, 
da se pöj mele.
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V pr.:
Odg.:

Vpr.:
Odg.:

V pr.:
Odg.:

V pr.:
Odg.:

Vpr.:

Odg.:

Vpr.:

Odg.:

Vpr.:
Odg.:

T ire pa je  z?j hröd? Wse qüpi?
Ti zw Srxje je  h rö t; ti spüdje , to pa mä, da se m aw  sä pa tä trese, je  pa 
zwSrxfjj an  losen qulesi. Te qultjsi je  pa w en zrizan, da por sträno, da se 
horte j naw ije, da mej döw loti, a pa weč, qäqor je  trib a . Roči mo, a bol 
dow ti spostiš, w eč notor loti, potle  pa qäm nd qna dosežijo, a bo prow  döw 
spüstu , te  žito zomleto. Zwol tä, se pa pöj te  qulesi, taq  ana regu liriha , 
qliqo je  tr ib a  dow tej spostito, da woxqd ha p ranard iš , p ra š tr la š  ha, 
da potle, q ä r je  pu trebno , da dow ti h re . T lele spodö je  tdq ana re jqa, 
cü porb ita , ho rte j du  te  r | j q e  je  pa še ana  losena w ne won zrizana, da 
štričo tom  sqüz h re ja ; zw orxej, te  qulesi je  pa ’na pa Stäjhoca nötre, 
in temo so pa ti štričo h o rte j w bešano, tiro  te  žitž spodo, q ä r sä pa tä, 
pre j da nötor w qäm ne hre , č ir  da m rle, da se tö potle tü  reg u lira lo  
m ore, qliqo je  tr ib a  horte j zawito. Temo se pa ti štričo h ö r naw ijo j na 
to stäjhoco, q är je  te  qulesi hör nared .
Qliq w eläq pa je  te le  hrö t?
H röd bo pa w eläq ane, probližno ane dow etred  cen tim etru , Sröq bo pa 
tü  hane dore še jstred . J e  zw orxej širjo , du ane p e to n štirad i cen tim etru  
je  h lix  Sröqo, potle  h re  pa qäp. Potle, wne, spöda je pa, pu našam  rä - 
čano, lädolc, je  pa taqä wne, da m öre n ö tä r jot3, q ä r je  q rä ja , notdr mid 
qäm one, nö, da q lp  leti.
Qü pa j lädolc n are t?  Cej pa j cü po rto rjan?
Zädä j te  lädolc cü w tw čžan, täq  an  ledär je  porb it, da  se sä pa tä  m öre 
räqato.
Qo(h)ä pa j pöj še tem le?
Por sträno  je  pa t§ za w ne — da se püd hrö tam , č ir  žito no tor pride, 
ana .wne d röbnä Špana, pa sä pa tä  f§dra, da spodä, č ir te  lis notor 
med w ne hre, m id ti zw Srxjo qäm on. Na qäm nd je  pa ana  täq ä  stöp ja; 
in te  lis p ride  na tö štopjo, to pa potle se sä pa tä  trese, je  taq  m äw, 
pu našam  t5q an  öbsöc; in tä  Späna, je  pa fedraw a, pa tö zm iram  zäd 
pu teh je , tem  no tre  pa sqočo — squz tö se pa lädolc, q ä r  je  püd h ro täm  
notre, sä pa tä  g iblje, da  m öre žito dow tej loteto.
A m a tö qača pusebna jm e, te  lis, t i r  dgw tej m ed qäm ne seže, na to 
zw Srxnjo qäm on hör?
Tö j täq  an m ixon q<jli, pu naSäm räöano, da j täq  ’na qüx w a zräw on, 
da hö r h re  na te  žalez3, t i r  je  na qäm nä, da  se pötle te  lädolc poj trese, 
da m öre žita dow tej loteto.
P a  še n^q ja  möm b ära to : čej pa je  te  h röd  w tw čžan  hor5? Qu pa ste  
w i m el naštim ano?
Te h rö t je  pa taq ä  b iw  w tw ežan: horo so tači träm o bli, tačo pänto  — 
pu näsäm  račana, tem  hö r so pa bi štolo ble, tače d röbne štole, m oräle, 
in  tö se je, a j tr ib a  bü, qa smo qäm ne, da so böl mlelo, da  smo beq 
pu tehno l pu  täx  što lax , tä beq, da sm o notdr cu qäm nam  cü m ohlo prito. 
A tö je  taq  h an a  š ta jn h a  biw a?
Tie se täq  wido, s ta  bi štolž zräw on, spöd sta  pa  tüd  (d)bi štolo ble, da 
se je  potle  tö beq pu tehnuw o  n a  s trän , qä smo mi ubüd döw  wzelo. 
W büd je  pa töle, q ä r  je  qam ne puqriw o, da smo m ohlo potle ubüd  döw
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wzetö, pöj pa qam ne pöj w zahnöta, da smo m öhla q lap ä ta  jäx  — pu 
näsäm  račana, mi smo m lin  qlapäla.

V pr.: A je, racim o, ubüd  töle, tele ciw  qönc?
Odg.: Töle, q ä r  je  täq  uqrinc, je  w se ubüd. Töle tie  zädö tle le  j pa m öqä n a 

prej döw ti latew ä w sqrijo ; torn no tre  spödö so ble pa w ile, č ir  je  pu 
näääm  se raqw a p ü tla  hör b iw a in tö je  potle n o ta r u w ne parswd, 
w to sqrijo , č ir  se j pöj w an pubäsuw a, da j že zam leta bu.

V pr.: Q äm  pa te  žalezan qönc sliša?
Odg.: Ja , tö je  pa täq  ana — qaqü  ba requ  — w alqü bö ane š tirn is t cen tim etru ,

petn ist, m ä pa tr i tače wöhle. Tö j pa zatö bü, notör, za č ir  se je  tresw d,
tö je  parsw a, hö r na m ändalc, in  tö je  potle, se rače, da je  tresiw naq
biw  zräw an, je  tr ib a  bu (je w qrinc  sw b), zej je  pa zm iram  je  an  w ne 
prasqučiw a, zej se j pa n o tre  p ram aqn iw a w säq bört, da je  sä pa tä  swö.

Vpr.: A je tö na ta h lix n ja  š ta jn h a  bu, bal na m ändalca?
Odg.: Tö ja  pa na m ändalca bu.

Opomba:

Ne da bi se spuščala v podrobnejšo jezikovno analizo tega besedila, naj om enim , 
da inform ator ne realizira dosledno ne kvantitet in tudi ne intonacij. Zdi se, da v tem  
narečju pojav nazalizacije ni fonološko relevanten.

Isto besedilo  glej v disertaciji, stran 697—702.

qümprat — kom prat, zobato kolo, 
prenosnik  

štajha — drog
kraftibartrogung — prenos sile  
püqsa — pukša 
bäjst — dvajset
to se notar lösa — se nam aže z oljem
täw hija — trajajo
udnucija — obrabijo
m etöl — kovina
wan zrexw an  — izračunano
liq  — koliko
opštond — presledek
fäjn — fino, lepo
notar pasa — se čem u prilega
Sina — obroč
se pa q5p zasräw bija — se pa privijejo  
hölcsräw b — lesen vijak  
štam podan — pod v m linu  
se sšerfija  — se poostrijo  
Š6rf — ostro

Razlaga nekaterih narečnih besed in tujk

šrot — otrobi
za qönije — za sv in je
se hortej zasräw ba — se navije
m äntläx — navadno
zej — zdaj
reguliriha — naprava za regulacijo
gliqa — koliko
praštelaš — predeneš
štriča — vrvi
ladalc — predal, škatlica
cü w tw ežan  — privezan
ledar — usnje
öbsöc — izboklina
naštim ana — narejeno
panta — sponke
štole  — deske
beq — vstran
pütla — treslica, sito
m ändalc — del trosilnika
w qrinc — naokrog

G l a s o v n i  s e z n a m

e srednji e
<? ozki e
o srednji o
9 ozki o
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a polglasnik
q nezveneči grlnik (laringalni plosiv)
h zveneči pripornik (laringalni frikativ)
x  m ehkonebni pripornik (velarni frikativ)
w  dvoustnični v  (bilabial)
j trdonebnik (palatal)
r m ehkonebni r (uvularni r)

nazaliranost

S u p r a s e g m e n t a l n i  z n a k i

Ä dolgo padajoči (cirkum flektiran)
(višja realizacija tonske v iš in e  kot pri 
akutiranih prim erih)

' dolgo rastoči (akutiran)
' kratek dinam ični akcent

(pri akutiranih besedah je tonska v išina zadnjega zloga nekoliko višja)
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Z u s a m m e n f a s s u n g

M ÜHLEN IM ZW EISPRACHIGEN SÜDLICHEN KÄRNTEN

Im vorliegenden B eitrag w ird in gedrängter W eise zunächst ein  historischer  
Abriß der M üllerei gegeben. Im A nschluß daran w ird d ie derzeitige Forschungslage  
dargestellt. Es folgen die B estandsaufnahm e der O schekar-M ühle, einer unterschläch- 
tigen  H ausm ühle im  R osental, sow ie  ein  Ü berblick über den Zustand anderer im  
U ntersuchungsgebiet (R osental und Jauntal) gelegener W asserm ühlen. Im A nhang  
w ird als B eisp iel einer d ialektologischen  A ufzeichnung ein  Gespräch m it e inem  M üh
lenbetreiber im  R osentaler D ialekt w iedergegeben.
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S i n j a  Z e m 1 j i č  - G o 1 o b

»Po gospodarskem  nam enu  označujem o k u ltu rn e  ra s tlin e  ko t h ran ilne , 
krm ske, ind u strijsk e , zdrav ilne, barvne, d išavne in  lepo tne  rastline . Is ta  ku l
tu rn a  ra s tlin a  se d o s tik ra t u p o rab lja  za različne nam ene. Veliko h ran iln ih  ra s tlin  
p rid e lu je jo  razen  za človeško h ran o  tu d i za živinsko krm o. P ra v  tako  upo rab lja jo  
n ek a te re  h ran iln e  ra s tlin e  tu d i kot su rov ine  za ind u strijsk o  p red e lav o . « 1 Takšen 
je  opis pojm a »ku ltu rn e  rastline« V. Valenčiča. V n ad a ljev an ju  n aštev an ja  ku l
tu rn ih  rastlin , za k a te re  so im ena sku p n a  vsem  slovansk im  jezikom , om enja av to r 
tu d i lan,2 k i so ga ». . .  sk lepajoč po om em bah v u rb a rjih , gojili povsod (na Slo
venskem , op. p.). D aja l je  su rovino  za ta k ra t  še splošno razširjeno  p la tn arstv o ; 
njegovo sem e so u p o rab lja li za olje«.3

Ob om em bi, da so lan  gojili ne le ko t surovino  za izdelavo tkan in , sem  na  
v ečk ra t zastav ljeno  v p ra šan je  »za kakšno v rsto  o lja  g re  p r i tem «, dobila povsod 
skora j enak  odgovor: »To je olje, ki je  bilo in  je  še vedno osnova za vse o ljna te  
barv e  in  firnež.« T udi p re b ira n je  e tno lošk ih  v irov  in  l i te ra tu re  sp rv a  n i dalo 
posebnega odgovora na  om enjeno v p rašan je .

Če pogledam o v p re jšn je  sto letje , na jdem o p rv e  da ljše  članke, ki govore 
o lanu , v B leiw eisovih N ovicah .4 R astlin a  je  p rin aša la  deželi veliko  d e n a rja  in  
je  b ila  ena izm ed pom em bnejših  k u ltu r  p ri nas. V endar pa  v š tev iln ih  odlom kih, 
ki so v tem  članku  izhaja li te r  o risali m arsik a te ro  p la t go jen ja  lanu , n jegove 
p redelave  in gospodarjen ja  z n jim  (tudi p rim erjav e  z d rug im i d ržavam i po 
Evropi!), ne najdem o iskan ih  podatkov  o p red e lav i lanen ih  sem en. A v to rja  Jože 
O rel5 in  R ihard  D olenec0 s ta  podrobno p isala  o ra s tlin i in v lakn ih , ki jih  dobim o 
iz nje, precej s ta  povedala tu d i o sem enu, toda ne ko t o p redelovaln i snovi. V 
začetku  teg a  s to le tja  je  ob jav il V. H ab jan ič  v ZNŽO na več s tran eh  p rispevek  
z naslovom  L an .7 S pe t berem o le o p red ivn i rastlin i. D robna knjiž ica  M anice

1 V. V a l e n č i č ,  K ulturne rastline. Gospodarska in družbena zgodovina S lo
vencev. Zgodovina agrarnih panog. Ljubljana 1970, str. 251.

2 I s t i ,  str. 253.
3 I s t i ,  str. 255.
4 N ovice, 1845, str. 45; 1869, str. 147, 187, 195, 205, 222, 229, 237, 245; 1873, str. 287.
5 J. O r e 1, N ovice 1869, str. 147.
0 R. D o l e n e c ,  N ovice 1869, str. 222, sl.
7 V. H a b j a n i č ,  Lan. 10, Zagreb 1905, str. 150.
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K om anove, N a G orenščem  je  f le tn o ,8 p a  pove v odlom ku » P re ja « 0 že m arsikaj 
več o lanu : od p rip rav e  zem lje za setev, šaljivo  zgodbo o R ibničanu, k i se je  
učil p lav a ti v lanenem  m orju , do opisa p u lje n ja  ra s tlin e  in  p red e lav e  n jen ih  
stebelc. Vm es najdem o tu d i ta le  odstavek: »Ko postanejo  sem enske g lavice siv
kaste, je  znam enje, da  je  lan  zrel. . . .  R eflan je  im a nam en, glavice, to  je  seme, 
ločiti od slam e. To delo je  precej naporno  in  ga navadno  o p rav lja jo  m ožaki. 
G lavice se potem  suše na ,d irah ‘ (lesena sušilna n ap rava) te r  se m orajo  v ečk ra t 
p rem ešati, k er zelo rad e  p lesnijo . S uhe se om latijo , da se dobi iz n jih  laneno 
seme, iz ka te reg a  p reša jo  laneno  olje. P re ša n je  (goščo) pa  pod im enom  ,lanene 
tro p in e ' porab ijo  ko t tečno  k rm ilo  za živino.« T udi v NS I lahko  preberem o 
podoben stavek : »Na G oren jskem  krm ijo  prašiče  in  živino tu d i s ,p rešan jem ‘ 
ali lanen im i tro p in am i . « 10 P rv i zapis nam  to re j om enja, da so iz lan u  p reša li tud i 
olje. To bi lahko  sk lepali p rav  tako  iz d rugega zapisa, čep rav  tu  o lje  n i nepo
sredno  om enjeno. Iz obeh skupaj povzem am o, za kaj so k m etje  tro p in e  rab ili 
in  ne nazadn je  spet isto v p rašan je : za kaj in  kako  so laneno  olje  p ridobivali.

N aslov »Lan in  n jegovi izdelki v S lovenski k ra jin i«  V. N ovaka , 11 je  obetal 
iskan i odgovor. Toda n a  tem  ozem lju so, ko t kaže, p rede lova li le lan en a  stebla. 
T udi »P ridelovan je  lan u  v S lovenski k ra jin i« , 12 k i dopo ln ju je  z novim i podatk i 
p re jšn jo  razpravo , ne govori o lan u  d rugače  ko t o p red iln i rastlin i.

V knjižici V. S a d a r ja 13 pa  že v p rvem  s tav k u  p reberem o: »Lan nam  daje  
olje  in  prejo.« Po tem  n ad a lju je : »N ajvečji pom en m u leži v tem , da se v dom ači 
ob rti lahko  p red e lu je  od zelene ra s tlin e  do p la tna . V vročih  k ra jih  se seje samo 
za sem e (olje)«, in  zapiše še: »Lan je  cen jena  rastlin a , saj je  d a ja la  gospodarju  
predivo, platno, o lje  in  krm ilo. O blačila ga je, h ra n ila  in  zd rav ila  m u je  živino, 
razsvetljevala  kočo itd . « 14 V p rašan je  o rab i lanenega o lja  dobi odgovor v 12. po
g lav ju , U poraba lanenega sem ena. N a k ra tk o  opiše tu d i postopek p rid o b iv an ja  
in  u p o rabnost ostankov p ri p redelav i: »Laneno sem e vsebu je  od 22 do 40°/o olja. 
L aneno  olje se rab i za izdelavo firneža, pokosti, lino le jsk ih  preprog , povoščenega 
p la tn a  in  svetlega, p roso jnega m azavega m ila. V časih je  laneno  o lje  v leščerbah  
razsve tljevalo  naše  koče. T udi za jed  je  uporabno, v en d ar se p ri nas ne uživa. 
Za zd rav ljen je  živ ine im a velik  sloves.

O lje se p ridob iva  bodisi s s tiskan jem  bodisi z izluženjem . Sem e se čisti 
in m elje. K aša se segreva na  60 do 70° C in iz n je  se iz tiska olje. O lje se preceja. 
O bležano olje  je  boljše od svežega. Zm leto laneno  sem e se lahko  tud i luži 
z razn im i lužili.

O stanki p ri s tisk an ju  o lja  so lanene  tro p in e  (prge, k ra v o jc i) .. . .  K er vse
b u je jo  razne snovi, č istijo  in  zdrav ijo  p reb av n e  organe. O dlične so za krm o 
m lade živine, molznic, ovac in  svinj.

O dpadek p ri lužen ju  je  lan en a  m oka, ki je  m alo slabše krm ilo . . .  . « 15

‘ M . K o m a n o v a ,  Na G orenščem  je fletno, L jubljana 1928.
8 I s t a ,  str. 75.

Ifl N arodopisje S lovencev I, Ž ivinoreja. L jubljana 1944, str. 152.
11 V. N o v a k ,  Lan in n jegovi izdelki v  S lovensk i krajini. ČZN X X X I, 1936,

str. 34.
12 V. N o v a k , P ridelovanje lanu v S lovensk i krajini. SE 17, str. 61, sl.
13 V. S a d a r , Lan in konoplja. V L jubljani 1935.
14 I s t i ,  str. 6.
15 I s t i ,  str. 42.
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Z arad i dveh zgoraj om enjen ih  podatkov  — da sejejo  lan  za sem e (olje) 
sam o v vročih  k ra jih  in  da so laneno olje tu d i uživali, v en d ar pa ne p ri nas 
—  bi lahko  sklenili, da so to rastlino  gojili v naših  k ra jih  p redvsem  le kot 
tekstilno  rastlino  in  šele na  d rugem  m estu  za krm o in  zd rav ilo 10 za živino.

R aba o lja  je  om enjena le e n k ra t —  ko t su ro v in a  za razsvetljavo . T udi v 
razp rav i o ljudsk i ob rti in  trg o v in i v S lovenskem 17 v pog lav ju  »Izdelovanje olja«, 
govori av to r o m lin a rs tv u  bučnega olja, o lja  iz ž ira  in o lja  iz o ljk ,1H p redelave  
lanenega o lja  pa ne om enja.

V endar je  v p rašan je  o p rede lav i in  u po rab i lanenega o lja  dobilo pred  
nedavn im  dokaj obširen  odgovor , 10 k i je  »ležal neodkrit«  blizu L jub ljane , na 
Golem  brdu.

Golo b rdo  je  oddaljeno  od L ju b ljan e  12 km  in  5 km  od M edvod. Jed ro  
vasi leži na  širokem  h rb tu  zah. nad  dolino B abnega dola. O bsega nase lje  B abni 
dol (m lini) v dolini sam i, zaselek Jam o nad n jo  te r  nekaj km etij o n s tran  n je  na 
širok i k rašk i, večidel z bukovjem  po rastli p lano ti R avnika. . . . Ilo v n a ta  in 
peščena zem lja, precej s laba  za km etijstvo . Sadje, čebelarstvo. P ro d a ja jo  p ra 
šiče, peru tn ino , m aslo in  ja jca  v St. Vid. Lepi ig lasti in  bukovi gozdovi dajejo  
d rv a  za St. Vid in  L jub ljano , hlode za M edvode. R azvita  obrt izdelovanja  la
nenega olja in tropin. N ekaj p reb iv a ls tv a  zaposlenega tu d i v in d u striji, vodovod 
za M edvode in  okolico. Skozi vas vodi pot od M edna k sv. K a ta rin i v To
polu. . .  .20

N ekdan ji o lja r ali »volar«, kak o r rečejo dom ačini, F ran c  T ram puš, je  
pripovedoval takole:

»V dolin i potokov M avlščice in Zakonščice je  b ila  do d ru g e  svetovne vojne 
močno razv ita  o lja rsk a  obrt. Tod so p reša li laneno  sem e kakšn ih  200 let. Raz
cvet je  »volarski kšeft« doživel okrog le ta  1900 ali bo lje  povedano — pred  
nastankom  tovarn , ki so p redelovale  laneno  olje. D okler ni bilo teh, je  bil naš 
»kšeft« p rav  dober, potem  pa je  h itro  upadel. L ju d je  so rad i govorili:

K je r  so vo larji, 
tam  so to larji.«

Ob obeh potokih  je  bilo 20 m linov, ki so p rešali laneno  sem e: na Golem  
b rd u  jih  je  bilo 10, na  Seničici 7 in  v Z lebeh 3. Izm ed teh  so š tir je  na Golem  
b rd u  m leli tud i žito, na Seničici in v Z lebeh pa  po eden. L eta  1919 so o lja rji 
u stanov ili o ljarsko  zadrugo, ki se je  u radno  im enovala  »Z adruga za izdelo
v an je  dom ačega lanenega o lja  in firneža  v Seničici p ri M edvodah«. D obro je

10 Joža V r š n i k , Preproste zgodbe s Solčavskih  planin. C elje 1978, str. 49.
17 R. L o ž a r ,  Ljudska obrt in trgovina v S loven iji. Zgodovinski zbornik, Buenos 

A ires 1959, str. 70.
10 I s t i ,  str. 116.
19 Spom ladi 1985 je prišel v  ISN Franc Tram puš z zvezkom  svojih  pesm i. Takrat 

m i je M. Stanonikova povedala, da so pri M avlu, takšno je dom ače im e T ram puševih, 
pred zadnjo vojno predelovali laneno olje. O dpravila sem  se na Golo brdo 6 pri M ed
vodah, kjer mi je prijazni gospodar Franc Tram puš, rojen 1904. leta, obširno pripove
doval o nekdanji obrti. M arsikaj zanim ivega je dodala tudi njegova žena. Po natanč
nem  opisu je moj oče V lasto Z em ljič narisal sk ico preše, ki je danes ni več. Stope so 
še ohranjene in takšne je narisal in situ.

20 K rajevni leksikon D ravske banovine. L jubljana 1937, str. 35.
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poslovala več let, k e r pa niso bili vsi člani »ta pravi«, je  ta  k o ris tn a  in  pom em bna 
zad ruga  km alu  zaspala. Z zg rad itv ijo  to v arn  je  b ila  dom ača o b rt skoraj u n i
čena. P rvo  tovarno  so odprli v T rstu  okrog 1. 1900, km alu  zatem  jo je  zgrad il 
M edic v M edvodah in  potem  še Z ab re t v K ran ju . S ledn ji je  p red  tem  tako  
kot ostali, dom a ročno p reša l laneno  seme. L. 1925 je  H rova t s sodelavci zg rad il 
tovarno  v L jub ljan i. Izm ed dom ačinov je  edino B erg an t postav il tovarno . Z g ra
dil jo  je  v M edvodah. D anes je  ni več; na n jenem  m estu  sto ji to v a rn a  m izar
sk ih  izdelkov Sora.

»Spom injam  se«, je  p ripovedoval F. T ram puš, »da je  moj ded (1828— 1903) 
hodil kupo v at laneno sem e na  Š ta jersko . R ekel je, da g re  »m erit lan«. T a k ra t 
sem en niso teh ta li, am pak  so jih  m erili z m ern ik i .21 Seme, ki so ga vsu li v 
posodo (m ernik), so po rav n a li z desko, da n i bilo »kupa« . 22 K upec in  p ro d a
ja lec  sta  se sp ro ti pogodila za »krajec« (tj. en  lite r  a li dva  sem ena »za čez«). 
Sem ena na  G orenjskem  predelovalci skoraj niso kupovali. K m etje  so gojili 
lan  tu k a j le za dom ače potrebe, p redvsem  za obleko. T udi pozebel je  rad  in  tako 
le tina  ni bila vedno enaka. Sejali so ozim ni (»ozmac«), ja r i  in poletn i lan  ali 
»ajdove« . 23

»Nekako tako  je, da lan  bolj uspeva v top le jših  k ra jih : k je r  ra s te  v inska 
tr ta , tam  tu d i lan  dobro obrodi!« so razložili p ri M avlu. P ro ti koncu p re jšn jeg a  
in  v tem  sto le tju  so kupovali sem e v L ju b ljan i (trgovci so ga uvažali iz B ra 
zilije, A rgen tine  in  Ind ije ; p ri nas pa so ga večji del kupovali na  H rvaškem ), 
včasih pa so se p redelovalci sam i p e lja li p ro ti D olenjski nekako  do R ake te r  po 
poti kupovali. L etno je  v povprečju  vsak  m lin  sp reša l 30 ton  lanenega sem ena. 
T orej so ga v d v a jse tih  m lin ih  na leto  p red e la li okrog 600 ton  a li prib ližno  
60 vagonov. K akor sem  že zgoraj om enila, so p redelovalci kupovali sem e pri 
lju b ljan sk ih  trgovcih . Ti so ga im eli vedno dovolj na  zalogi, zato  so ga po n u 
ja li pod ugodnim i pogoji.

»Okrog le ta  1900 je  bilo to liko lanu, da so ga trgovci d a ja li k a r  »brez de
narja«  — po cele m esece so čakali na  obračun , sam o da so blago lahko oddali. 
Med tem  časom  pa  smo m i p reša li olje, ga p rodaja li, z raven  pa še trop ine. Šele 
potem  smo p ri trgovcu  po rav n a li račun . So pa trgovci da ja li lan  tud i v p re 
delavo: dali so nam  lan, vzeli nazaj olje, tro p in e  pa smo lahko  sam i prodaja li. 
Ob tem  je  seveda jasno, da je  tis ti izm ed nas, ki je  lan  kupoval in  nato  sam  
p ro d a ja l olje  in trop ine, veliko  bolje zaslužil ko t tisti, k i je  p ro d a ja l sam o 
tropine.«

Z anim iva je  p ri tem  p rim erjav a  n ek a te rih  cen okrog le ta  1935. Tega le ta  
se je  oženil pripovedovalec.

1 kg lanenega sem ena je  s ta l od 2,90 do 3,20 d inarjev , pšen ica je  b ila  od 
1,60 do 1,80 d inarjev , 1 kg o lja  so p rodali za 12 d inarjev . K ravo  je  istega le ta  
p rodal za prib ližno  1000, te le ta  za 400 d inarjev . Novo obleko, ki jo  je  im el za 
poroko (s perilom  in čev lji vred) je  kup il za 1 0 0 0  d in a rjev  in p rav  toliko ga je  
s ta lo  šrangan je . L etn i davek  za m linarsko  o b rt je  znašal 1500 d in a rjev  in enak

21 S. V i l f a n ,  Mere. N S I, L jubljana 1944, str. 256: »Lan se je  m eril v greštah  
ali r e š ta h ,. . .  v p e s te h ,. . .  v č e h u lja h ,. . .  v povesm ah.« M ere (prostorninske) za laneno  
sem e ne om enja.

22 I s t i : ». . .  Ž itne m ere so se  razlikovale po tem , ali so se vrhale  (kopičile) 
ali ne.«

23 V. S  a d a r , Lan in konoplja. Zvrsti in sorte lanu, str. 17.
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znesek je  m oral odšteti za davek  na  g ru n t. In  še en podatek : iz 100 kg sem ena 
so dom a iz tisn ili 28 kg o lja  (v to v a rn i 32— 34 kg, za rad i d rugačnega postopka 
p redelave). Ce so to re j odšteli za 1 0 0  kg sem ena ca. 300 din, so za olje, ki so ga 
p ridob ili iz om enjene količine, iz trž ili 336 din.

Predelava lanenega semena

Sem e so m orali n a jp re j zm leti. M linska kolesa so zav rte li navadno  v  ne
deljo  opolnoči, u stav ili so jih  šele v soboto, p ra v  tako  opolnoči. Pozim i se je  
pogosto dogajalo, da je  m lin  zam rzn il in  se n i da l pognati. M orali so obsekati 
ves led, da  je  voda lahko  pognala  kolesa. Če pa  je  b il m raz posebno hud, so 
m orali delo za nekaj časa u stav iti. Zm leto sem e je  bilo »čez pol p re trgano« ; ni 
sm elo b iti ne  p redebelo  n iti p red ro b n o  zm leto. T akšno sem e so im enovali 
»moka«. M oko so nato  vsu li v  osem  luken j n a  k ladi, k i je  b ila  3 m  dolga, ši
roka  in  v isoka pa  po ' /2  m. T ri m e tre  visoke h rasto v e  stope so u d a rja le  na  m oko 
v  n ap o ln jen ih  lu k n jah . S podnji del stope je  b il stožčaste ob like in  ob it s p lo 
čevino. To so p rib ili s »podkovskim i žeblji«, da  se p ločevina n i snem ala. L uk n je  
v  k lad i so b ile  zgoraj ožje, n a  dnu  p a  zaokrožene, da se je  sem e oz. »blago« 
sam o »spodsipavalo« in  je  bilo zato lahko  enakom erno  stolčeno. V saka stopa, 
k i je  b ila  v p resek u  k v a d ra tn e  oblike, je  im ela  50 cm dolg k lin , ki ga je  v rteče  
v re teno  dvigovalo s »švingo«. Ko se je  šv inga  um aknila , je  stopa z vso močjo 
p ad la  v lukn jo . Z arad i padca in  zarad i svoje teže (stope so b ile  iz h rastov ine), 
so stope lahko  dobro  drob ile  »blago« v  k ladi. »Švinge« so b ile  v osm erokotno 
v re ten o  p r itr je n e  v zam akih , da so n a  ta  n ačin  izm enom a vzdigovale stope. 
M linsko kolo, k i je  gnalo  v re teno , je  bilo »na korce«, k a r  pom eni, d a  ga je  
p o g an ja la  »zgornja voda« (potok je  p r ite k a l n a  zgorn ji obod kolesa). P ri 
takšnem  načinu  pogona je  p o treb n a  tu d i do polovice m an jša  količina vode. Če pa 
p ogan ja  m linsko kolo voda, ki p ritek a  na  spodn ji obod, m ora  b iti količina 
tak šn e  vode zato veliko večja.

Po u ri in  pol »m letja« s stopam i, so stolčeno laneno  sem e pob ra li ven. 
V vsaki lu k n ji ga je  bilo prib ližno  3 kg. B lago so nato  prešali. Im eli so osem 
p reš za stiskan je . V saka p reša  je  b ila  dolga 1,40 m  in  je  b ila  n a re je n a  iz enega 
h rastovega  debla, po dolgem  prežaganega  in  nekoliko  zgoraj in  spodaj ob te
sanega, da  so dobili dva  »platova«. Posebnost teh  p reš je  b ila  v tem , da so 
b ile  vodoravne in  ne navpične, ko t so navadno  sadne preše. O ba p la tova  s ta  
n a  enem  koncu povezovala k lju k asto  spo jena  železna v ijaka , n a  d rugem  p a  je  
b il lesen  v ijak  z vreten ico , k i je  im ela  ročno v rezan  navoj in  glavo (m atica). 
D olžina celega v ijak a  je  b ila  od 90 cm do 1 m, n jegov p rem er pa  15 cm. G lavo 
n a  v ijak u  so p riv ija li z 80 cm dolgim i v sa jen im i roglji, k i so jim  s posebnim i 
podaljšk i še lahko  povečali dolžino, da  je  bilo p r iv ija n je  lažje. »Blago« iz ene 
stope so položili n a  p la tno  oz. »v ruto«. Vse skupaj so dali v  železen obroč z 
ušesi, k i je  v p rem eru  m eril 25 cm, visok je  b il 7— 8  cm  in debel 5 mm. Stolčeno 
sem e so potem  p re k rili s k ra jc i ru te , da n i padlo  ven. N apo ln jen  obroč so za 
ušesa obesili na  dve k ljuk i, ki s ta  bili p r ib iti n a  enem  p la tu . (K er je  bil železen 
obroč precej težak, je  im el na obodu ročaj, da so ga delavci lažje  nosili in  n a 
sad ili na  k ljuko.) Na n asp ro tn i s tran i, tj. na  d rugem  p la tu  pa je  b il p r ib it
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lesen  »talar«, debel 6 — 7 cm. N jegov p rem er je  bil takšen, da je  »šel lepo v 
obroč«. Z glavo na  v re ten ic i so začeli p r iv ija ti prešo le toliko, da je  olje močno 
pritekalo . Šele čez č e tr t  u re  so glavo p riv ili do konca. Tako je  ostalo blago 
v preši to liko  časa, da  je  bilo v stopah  stolčeno d rugo  seme. Ko je  o lje  odteklo, 
so prešo odvili, in  pobrali iz n je  stisn jen e  ostanke sem ena v oblik i k rožne plošče. 
R ekli so ji  »cegla«. »Cegle« so dali nazaj v stope. S tolčene »cegle« so im eno
va li »predvävanc« (od predelati). Da se je  ta  dobro sto lkel, so ga zmočili 
z vodo. S tope so p redvavanc to lk le  dve uri, potem  so jih  dali nazaj v prešo. 
Po dveh u rah  prešan ja , so ga vzeli ven, še e n k ra t s to lk li v stopah  in  ga končno 
p rese ja li skozi sito. S tem  so dobili »tropine«. Olje, ki so ga dobili s p rešan jem , 
so n alili v sode. Na dan  so sp reša li od 100 do 150 kg lanenega sem ena. P r i tem  
je  ig ra l pom em bno vlogo le tn i čas, saj so si pozim i za boljše p rešan je  pom agali 
tako, da so na  k ru šn i peči g re li sem e v vrečah. T ako so dobili več olja. Tudi 
poleti so p red e la li m anj olja, saj je  bilo zarad i suše prem alo  vode. Tole pesem  
je  povedal Fr. T ram puš:

M linar s tan u je  n a  g ričk u  tam  preč, 
po vodi vzd ihu je  m ilo — največ, 
se b liska, grm i, 
se m lin  v rti, 
se m lin a r veseli.

Za prevoz so rab ili sp rva lesene sode, potem  pa (ob p relom u sto letja) so jih  
zam enjali železni. V enem  sodu je  bilo 190 kg olja. P ro d a ja li so ga trgovcem  v 
L ju b ljano  in  na  Seničico, k je r  s ta  Šubic in  T ram puš iz n jega  k u h a la  firnež. 
T rop ine so vozili v L jub ljano  in  v K ran j. B ile so izv rs tn a  h ra n a  za živino. 
Posebno b re jim  k rav am  so p red  te litv ijo  in  po n je j d a ja li tro p in e  te r  olje, da 
so lahko te lile  in  se o p ravem  času potreb ile . »Ko je  naša  o b rt p renehala , sem 
im el v ečk ra t težave p ri k ravah . N e k a jk ra t se m i je  zgodilo, da  se k rav e  po 
te litv i niso po treb ile  in  sem  m oral po v e te r in a r ja  za pomoč. To p re j ni bilo 
n ik d a r potrebno . Zato zdaj vedno kup im  n ekaj lan u  za b re je  k rav e  in  spet je  
vse prav,« je  p ripovedoval F ran c  Tram puš.

D om a so v teh  k ra jih  laneno  olje  jed li tu d i ko t v sakdan jo  p reh rano , k er 
je  bil postopek p rid o b iv an ja  »h laden « . 24 (P ri »toplem« p rešan ju  je  izkoristek  
sicer precej večji (do 5 %), v en d ar pa o lje  ni čisto, k er ga p ridob ivajo  s pom očjo 
top lo te  in  s kem ičnim i topili. P r i tem  se v o lju  po jav ijo  snovi, ki niso p rim erne  
za uživanje. T akšno olje  se rab i izk ljučno  za tehn ične  n am en e .25 Za z a jtrk  so 
navadno  v m ešanico lanenega olja, k isa  in  soli pom akali vroč k ro m p ir v oblicah, 
ali pa k ruh . V lanenem  o lju  so cvrli, im eli pa  so ga tu d i za zabelo. P r i M avlu 
p rav ijo , da o ljarji, ki so veliko uživali svoj izdelek, niso b ili n ik d a r bolni na 
želodcu. Zanim ivo je  pripom niti, d a  npr. v Z av rh u  pod Š m arno  goro, to rej le 
nekaj k ilom etrov  zračne č rte  od G olega brda, lanenega o lja  niso jedli. »Le 
m ed zadnjo  vojno smo ga jed li sem  in tja , k e r ni bilo drugega. J e  bilo preveč 
čudnega okusa!« so povedali p ri M atjažev ih .20 P r i M avlu  je  bilo drugače: 
»K rom pir ali k ru h  v lanenem  olju  — to ne bi zam enjali za nobeno pečenko!«

24 R. E. W e i s s ,  Sodobno zdravljenje z rastlinam i. L jubljana 1979, str. 172.
25 Ing. A. J o h a n i d e s ,  B oje i lakovi. Zagreb 1960, str. 98.
28 Povedal M artin Mis, p. d. M atjažev, Zavrh 2, Sm lednik.
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K uhanje  firneža

Laneno olje  so v lili v velike  kotle, ki so d ržali od 200 do 600 kg. K otel 
ni sm el b iti poln  do roba, k er bi p ri v re tju  o lje lahko  prek ipelo  in  to bi po
vzročilo požar. P rav  tako  ga ne bi m ogli dovolj dobro m ešati. K u h an je  samo 
ni sprem enilo  lastnosti olja, zato so dodaja li različne kem ikalije , npr. svinčeni 
m angan  in  podobne prim esi, včasih pa tud i kolofonijo, ki pa  n i b ila  nu jno  
potrebna.

T em pera tu ro  so m orali neprenehom a nadzorovati, saj ni sm ela b iti n iž ja  
od 150° C in  v išja  od 180° C. Ce bi b ila  te m p e ra tu ra  o lja  v išja  (nad 190° C), 
bi olje  vzkipelo in  spet bi b ila  n ev arn o st za požar. Zato so m orali b iti zelo 
prev idn i, p ri tem  so si pom agali s toplom erom , ki so ga im eli nad  kotlom . Cas 
k u h an ja  je  bil odvisen od k v a lite te  d rv ; ta  so b ila  p rav ilom a bukova. Med 
kuhan jem , ki je  tra ja lo  3—4 ure, so m orali dobro m ešati, da  so se dodane 
kem ika lije  enakom erno  raztopile. Tako so dobili lanen i firnež, ki je  slovel 
tud i zunaj Slovenije. Rekli so m u »pristn i k ran jsk i firnež«. Im el je  veliko 
boljše la s tnosti ko t tovarn išk i, saj je  bil n a re jen  iz ročno, tj. m rzlo p rešanega 
lanenega sem ena. F irnež je  bil tem nejše  b a rv e  ko t o lje  in tud i n jegov vonj je 
bil d rugačen . M oral je  im eti dve dobri lastnosti: da je  dolgo d rža l in  da se 
je  dobro  sušil.

Iz lanenega o lja  so izdelovali tu d i kit. Ko je  olje nekaj časa stalo, se je 
na  dnu  posode nab ra lo  gosto olje, im enovano »gram pa«. Z dod a jan jem  in m e
šan jem  drobne in  čiste gline, so dobili k it, ki je  izredno dobro držal. P ri M avlu 
im ajo še danes (od 1. 1921, ko so sezidali današn jo  hišo) šipe v oknih zak itane  
z dom ačim  kitom . Nič ni razpokan  in  če se šipa razb ije , drobcev ne m orejo 
pob ra ti ven.

*

P red e lav a  lanenega sem ena je  pom enila za sk rom en  del p reb iv a ls tv a  na 
robu L ju b ljan e  k ak ih  dvesto le t p ravo  bogastvo, pa  čep rav  to delo ni bilo ne 
lahko  in  ne p rije tno . S ta ra  m ati F ran ca  T ram puža (um rla  1895 je  navadno  
rek la : »Povsod se preživ ijo  lju d je  podnevi, p ri nas pa  vse noči delamo!« Tudi 
obleka, v k a te ri so delali, je  b ila  »spokorna«. B ila je  p la tnena , p repo jena  z 
o ljem  in zato po leti zelo vroča, pozim i pa strašno  m rzla.

Po razcvetu  ob rti n a  pre lom u sto le tja  je  konec n jenem u  u sih an ju  n a re 
d ila  d ru g a  svetovna vojna. Danes, š tir id e se t le t pozneje, najdem o le še tu  in  
tam  v obeh dolinah  kakšen  dokaz o m ogočnosti n ek d an je  obrti. Eden izmed 
n jih  je  p rav  gotovo g lava  ovojnice, v k a te ri m i je  n jen  la stn ik  poslal »svoja« 
navod ila  za zdravo in  dolgo ž iv ljen je:

TRAMPUŠ FRANC
IZDELOVANJE LANENEGA OLJA IN TROPIN

G O L O  B R D 011
POST A M E D V O D E  

♦ ♦

103



Sinja Zemljič-Colob

Z u s a m m e n f a s s u n g

DEE FLACHS ALS ÖLPFLANZE

D ie m eisten  A utoren haben sich bisher bei den B eschreibungen des F lachses 
auf sein e V erw endung als T extilp flanze beschränkt. Im  vorliegenden  B eitrage wird  
die V erw endbarkeit d ieser P flanze für das Ö lpressen vorgestellt.

A uf G olo Brdo bei M edvode, in  unm ittelbarer N ähe von Ljubljana, w ar vor 
dem  Z w eiten  W eltkrieg ein  starkes G ew erbezentrum  für d ie V erarbeitung des 
L einsam ens zu ö l .  Dazu w urden besondere (horizontale) P ressen  verw endet, die 
sich von den vertikalen  O bstpressen erheblich  unterschieden. D ie Skizze der Presse  
ist an Hand der B eschreibung des B erichterstatters entstanden. G esam m elt sind  
auch eingehende A ngaben darüber, w ie  der L einsam en gem ahlen , in F lachsm ühlen  
zerstam pft, gepreßt, aberm als zerstam pft und w ieder gepreßt w urde. A bschließend  
w ird noch die V erarbeitung des Öls zu F irnis und die V erw endung des Ö lkuchens 
für d ie Ernährung von M enschen und Tieren beschrieben. H eute ist d ieses G ew erbe  
gänzlich ausgestorben.
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LJUDSKA IMENA ZA REPATICE

D u š a n  L u d v i k

1.1. M ilko M atičetov, ki je  sk rbno  zb ra l in  delom a razložil k ak ih  dvesto, 
s lo v a rn ik a rjem  idr. večinom a neznan ih  lju d sk ih  zvezdnih im en , 1 n am  sporoča 
tu d i im ena kom etov  (M 62). P r i tem  je  še posebno zanim iv p o jav  škopn ika  
(mnogo n a rečn ih  varian t). P rič e v a n ja  o n jem  sežejo od 1. 1812 pa  vse v  d a 
n ašn ji čas. P o jav  in  im e s ta  geografsko raz š irjen a  v širokem  obdravskem  pasu 
ob s tiku  slovenskega in  nem škega k u ltu rn eg a  p ro sto ra  —  od S lovenskih  goric 
v  M ežiško dolino in  p ro ti Z iljsk i dolini, na  ju žn i s tra n i K a rav an k  pa  okoli 
M ojstrane (M 70).

1.2. M atičetov p rav ilno  ugo tav lja , da tiči za im enom  n a ra v n a  p rik azen  — 
»zvezdni u trin k i, m eteorji, bolidi ipd.«, ki jim  je  lju d sk a  dom išljija  da la  tv arn o  
podobo gorečega o tepa k rovske  slam e, škopnika. P rim . P le te ršn ik : ško p n ik  =  
— škopa — stvn . scoub/scoup  (G raff 6 , 410,3 L udv ik 2 idr., C igale (1860): Schaub  
(Schob) »šop, škopa, škopnik«. (kot nebesn i pojav) — m eteorji  (M 71).

1.3. N a podlagi lju d sk ih  p ričevan j je  včasih  težko določiti, za k a te ri po jav  
gre, saj so le -ti m ed seboj povezani —  dež zvezdnih  u trin k o v  sovisi s kom eti, 
kom eti pa tu d i lahko  razpadejo  v  m eteorje . V endar je  nekaj značilnosti, po 
k a te rih  se lahko  orien tiram o.

1.3.1. Z vezdni u tr in k i so svetlobne točke, k i se v različn i gosto ti u tr in ja jo  
iz nekega vpadnega m esta  (rad ian t) in se v svetli, rav n i č rti usipajo  (»schießen«) 
v ozračje, k je r  h itro  zgorijo  a li p a  ugasnejo  šele n a  zem lji. V časih se za njim i 
potegne ozek rep, ki pa  ugasne že čez n ekaj hipov. U trin k i sijejo  s 3. in  4. m ag
n itudo  zvezd, svetloba je  bela in  se p re liv a  v svetlo  rum eno  in  sinjo. So torej 
tre n u tn i pojavi, pogostni v avgustu  in  novem bru  (stangl. »ognjene solze Sv. 
Lovrenca«); so n ekaj vsakdan jega .

1 M ilko M a t i č e t o v  : Zvezdna im ena in izročila o zvezdah m ed Slovenci 
(Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike, 2/1973, 43—90). Z nanstveni svetn ik  
dr. M atičetov m i je ljubezn ivo posodil svoj interfolirani, rokopisno dopolnjeni izvod  
(citirano: M). N ajlepša hvala!

* D ušan L u d v i k  : Skop — šop — čop. Jezik  in slovstvo  IV/1959, 252.
3 E. G. G r a f  f : A lthochdeutscher Sprachschatz, H ildesheim  1834— 1842. Bd 1—6.
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1.3.2. M eteorje ponekod im enu je jo  »padec kam nov z neba«. To so re la tivno  
m ajhne  k am nite  in  železne gm ote, ki padajo  na  zem ljo, sp rem ljan e  ponoči s 
p lam enastim i jeziki, podnevi z dim om , s sikan jem  in rah lim  grm enjem . So 
pogostejši kot kom eti. L et skozi ozračje (v navzdoljn ici) je  k ra tk o tra je n  (kot 
p r i u trink ih ).

1.3.3. K om eti (repatice) n im ajo  ostro  začrtan eg a  obrisa. P rostem u  očesu se 
zdijo kot svetlo  jed ro  (glava) in  m anj svetlo  sijoči rep, ki se vleče čez velik  
del neba in  je  lahko lokasto  u k riv ljen , p ro ti koncu pa  trik o tasto  razširjen . 
Ž areča (rdeča) svetlobna gm ota se g ib lje  po nebu  v parab o li a li elipsi (u trin k i 
in  m eteo rji v rav n i navzdoljnici). M eteorji in  u tr in k i so tre n u tn i pojav, kom eti 
se g ib lje jo  po nebu  po nekaj tednov, a tud i po nekaj m esecev (M KL5 s. v. v.). 
P rim .: »Zvezda [repatica] je  šla pred  n jim i, dok ler ni p riš la  in  obsta la  nad 
krajem « (Ev. M atej 2, 9). L judstvo  n a jb rž  ni na tančno  razločevalo vseh tre h  
pojavov, kom eti pa so s svojo posebnostjo  od nekdaj vzbu ja li pozornost in  bu rili 
človeško dom išljijo  ( j  4. 2.).

2.1. K aj je  škopnik?  — »Ko škopnik  žareč hudič p ro ti P o h o rju  šine« 
(J. G lazer, 1924). Škopn ik  je  žareč  (kot isk ra  ali razbeljeno  železo), g ib lje  se 
proti  P o h o rju  — torej v vodoravn i črti, ki je  lahko  tu d i lok. —  »V po letn ih  
nočeh zagledaš škopnika, ki d iv ja  nad  polji« (Pohorje, S lovenske gorice — 
Fr. Baš, 1965). P odatek  div ja  pom eni tra jn o  g iban je , nad polji  pa vodoravno
sm er. To s ta  dve značiln i lastnosti, tip ičn i za kom ete.

2.2. S loven, škopn ik  je  izvedenka od škopa  (izposojenka iz s ta re  visoke 
nem ščine), zato lahko  tu d i n jen  sem ans kaj pove o n a rav i škopnika.  S tvn. 
scoub/scoup  je  lat. »fasciculus, congeries stram inis«  (otep slam e) =  »de s tip u la  
factus« (iz slam e nare jen , povezan) =  »m anipulus« (šop sena, otep) =  »cuneus« 
(klin  — torej oblika triko tn ika). V endar je  stvn. scoub tu d i facia  »faces« 
( =  fax  =  bakla) (G raff 6,410). Podoba bakle, to je  tis ti žareči hudič, repa tica  
o ranžne ali rdeče barve, ki d iv ja  nad  P ohorjem  in G oricam i. Podobno p red 
stavo  im ajo  tud i v nizkonem škem  in nizozem skem  prosto ru , kom et je  schin-  
schove  (schove =  scoub) »škop svetlobe« (G rim m  2, 602).4

3.1. N aša im ena kom etov niso p rv o tn a  in tud i ne ljudska , so pretežno
učenega izvira, a so p rev ed en a  p ro d rla  do lju d s tv a  in to jih  je  sp re je lo  za
svoje. N ek ate ra  izv ira jo  še iz an tike. Im e zvezda  za kom et je  o rien ta lsko  (Bib
lija) in  antično, a je  v E vropi že zgodaj izpričano, stnord . (8 .— 11. stol.) hala- 
stiarna.

3.2. Lasata zvezda  (M egister 1592) (M 62) izv ira  iz an tike : stella crinita  
»dolgolasa zvezda« je  p revedeno  iz gr. kom etes  »dolgolas« (od tega lat. 
cometes, cometae  (m.) »zvezda repatica« . Iz la tin šč ine  je  nem . Haarstern, 
Haargestirn  (splošno znano), C igale s. v. im a lasatnica  (M nim a), um etno  sko
vano n a jb rž  po češ. vlasatice  »komet«.

A ntično im e im a že zgodaj varian te , npr. »b rada ta  zvezda« pbgonias 
p ri P ro k o p iju  (6 . stol.). N em ška lju d sk a  v a ria n ta  je  Strobelstern ,  zvezda, po
dobna n eu re jen em u  čopu las.

5 M e y e r s  K onversations-L exikon , 5. A ufl., L eipzig 1894 ss. (V tekstu: MKL). 
Druga pom agala (slovarji) so splošno znana.

4 Jacob G r i m m  : D eutsche M ythologie, 4. Ausg., 1876, Bd 1—3.
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Slovensko ime lasasta zvezda  je  p re jkone  prevod  iz nem ščine. P revedel 
ga je  nekdo, ki je  znal la tinsko  in nem ško in im el nekaj znan ja  iz astronom ije  
— n a jb rž  ne km et.

3.3. Od znan ih  im en iz osnove rep, je  V odnikova zvezda z repom  še 
n a jbo lj ljudska , n a jp re j izp ričana pa je  repata zvezda  (Pohlin  1781), V odnik 
im a p ara le lo  repasta zvezda.  L jud sk a  izvedenka je  mogoče repača  (G utsm ann 
1789), za gotovo pa repetača  (P rek m u rje  1911). Jan ežičeva  repatica  (1851) in 
C igaletova repatnica  (1860, M nim a) s ta  u m etn i tvorbi.

T udi tu  im am o staro rim sko  vzporednico, ki je  izhodišče evropskim  im e
nom : Stella comans  — comans  je  »kosmat«, tu  je  zlasti m išljen  »konjski rep«, 
p rim . crista comans  »čelada s kon jsk im  repom «. O dtod je  nem . Schw anzstern ,  
Schw eifs te rn  (splošno znano, prim . C igale s. v.). Irsko  je  boid-realt (bot, boid  
»rep«, realt  »zvezda« (G rim m  3, 211).

3.4. Im e zvezda z m etlo  (Vodnik), zvezda z  m etlo  (K ras 1935), zvezda, ki 
m etlo  ima  (Slom šek 1842) je  n asta lo  na  podlagi značilne rep a te  oblike kom eta. 
L ahko bi bilo ljudsko, v en d ar im am o nem ško para le lo  Besenstern  (MKL s. K o
m ete) in  poljsko m iotla  niebieska  »nebeška m etla« (tj. k i pom eta nebo) (Cigale 
s. K om et) Tu lahko  g re  za rea lno  opazovanje, saj se tud i k ita jsko  kom et  im enu je  
»metla« (G rim m  3, 211).

3.5 G utsm annova štr iem na zviezda  (1789) je  zelo s ta ra  lju d sk a  izposojenka, 
p rim . stvn. str im o — srvn . Strieme, strime, streim(e)  »S treif; trak , pram en« 
(L exer s. v.). N jena  pom an jševalna  ob lika je  že v s ta ri in  pozneje v  sred n ji v i
soki nem ščini s trokovn i izraz ta k ra tn e  astronom ije . Ko govori o kom etu  (ali 
m eteoru), rab i av to r besedo s tr im il in  » flam m arum  lo n g o s . . .  trac tus«  (dolge 
p ram ene  plam enov (G raff 6 , 753); srvn . w i3  (weis) s treim el  »beli trak«  (Rim ska 
cesta) (L exer s. v.) je  d rug  tak  prim er. S lovensko štr iem na zvezda  pom eni » tra- 
k asta  zvezda«.

3.6. Ni treba , da je  V odnikova curkasta zvezda  prevod  za štr iem na zvezda. 
Podoba ozkega trik o tn eg a  razpršenega cu rk a  se ne u jem a s podobo trak u . Tu 
nisem  našel tu je  vzporednice. V sekakor je  im e zarad i »zvezda« še staro.

3.7. B ilčeva žarnica  (1818) je  brez para le le . Bilc je  svojo astronom sko te r 
m inologijo  pogosto »koval«. Im e je  um etno  (brez »zvezda«). Od vseh teh  im en
skih  v a r ia n t se je  v p rak si u v e ljav ila  le Jan ežičeva  (zvezda) repatica.

4.1. Im ena kom etov so ali an tičn a  in  razširjen a  v e rje tn o  povsod v Evropi, 
a li pa so dom ača, n as ta la  na  podlagi g lavne značilnosti kom eta, svetlega  t r i 
kotno  razširjenega  repa, ki spom in ja  e n k ra t na  šop dolgih las, brado, konjsk i 
rep, drug ič  na  m etlo, škop, curek , tra k  ipd. Tu je  p ri vseh narod ih  sodelovala 
bogata  fan taz ija . V san sk rtu  je  kom et »dim na zastava« (dhüm aketu) ,  v Ind iji 
»slonov zob«, p ri P ro k o p iju  »zvezda, podobna meču« (xiphias), v poznem  sred 
n jem  veku  in  v 16. stol. pa »pavji rep« (des p fa w en  zagel, P fauenschwanz)  
(G rim m  2, 602; 3, 211).

4.2. V ljudskem  vero v an ju  je  kom et znan ik  nesreče, bolezni, vojne, sm rti 
ipd. To vero v an je  je  antično (C laudianus: . . .  nu n q u a m  caelo specta tum  im pune  
com eten  —  »opazovanje kom eta n a  nebu  n i n iko li brez kazni«, v F ran c iji je  
izpričano že v 6 . s to le tju  (G regor iz Toursa). V s ta ri visoki nem ščini se kom et 
im enuje  tud i (der) vre isam e sterre  »strašna, g rozna zvezda« (G raff 6 , 722).
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M lajše je  die erschreckliche Zornru te  Gottes  » strašna  šiba božje jeze« (G rim m  
3, 211). P o isk a ti bo treb a  slovenske p a ra le le  in  p rim ere  verovan ja , ki gotovo 
še k je  živijo.

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE SLOW ENISCHEN VOLKHAFTEN KOM ETENNAM EN

In der bahnbrechenden A bhandlung von M ilko M atičetov (A nm kg 1) über die 
slow en ischen  Sternnam en finden  sich auch K om etennam en, d ie nur noch unter dem  
V olke bekannt sind.

D ie K om eten unterscheiden sich von den M eteoren, Sternschnuppen udgl. (die 
durch die Luft senkrecht »schießen« und von  kurzer D auer sind) dadurch, daß sie  
schw eifartig  und von längerer D auer sind und daß sie  sich in einer w aagrechten  
oder parabelförm igen L in ie über den H im m el bew egen. D as V olk verm engt m eist 
alle  d iese H im m elserscheinungen (1. 3. ff.).

Das im nordslow enischen Raum bekannte m yth ische W esen ško p n ik  (aus ahd. 
scoub  »Schaub, Fackel«) hat irgenw elche B eziehung zur S ternw elt. Nach dem  H aupt
m erkm al — brennender, feuriger, g lühender B esen  (Schw eif, W isch, Schaub) w ird  
es von M. M atičetov (Anm kg 1 und K oroško zvezdno im e »Skopnjekovo gnezdo«, 
T raditiones 1972, 53—64) a ls »Sternschnuppen, M eteore, Boliden« erkannt. Von mir 
w ir es nach einem  anderen M erkzeichen — »(durch d ie  Luft) fliegen , fahren, ziehen, 
dahingleiten« (alles im perfektive V erben!), d. h. sich e in e  längere Z eit w aagrecht 
oder bogenartig bew egen  — a ls »Komet« eingeengt. D iese D eutung w ird  unterstützt 
durch den n iederdeutschen oder n iederländischen  N am en sch in-schove  »Komet« 
(schin  »Schein, Glanz, figur. Flam m e, Feuer« — schove  »Schaub«), Vgl. »škopnak  
ist der Schw eif e ines Schw anzsternes« (M atičetov [1972], S. 60) (1.2., 2.1., 2.2).

U nsere K om etennam en sind w oh l n ich t e inheim isch , d ie m eisten  haben euro
päische N am ensentsprechungen und d iese w ieder gehen auf an tike K om etennam en  
zurück. Das M erkm al dieser N am en ist das G rundw ort lat. stella  »zvezda, Stern« 
(3.1., 4.1.).

Lasata zvezda — lat. stella  crinita, H aar- oder Strobelstern (3.2).
R epata zvezda — lat. stella  com ans, Schw anz- oder Schw eifstern , mhd. des 

pfaw en  zagel =  P fauenschw anz (3.3., 4.1.).
Andre N am en sind nach der äußeren G estalt der K om eten gebildet:
M etlasta zvezda — B esenstern, auch poln isch  (3.4.).
Striem na zvezda — aus mhd. s t r iem e  »Streif, Band«. Mhd. Strieme  ist ein  Fach

w ort der m ittela lterlichen  Sternkunde (3.5.).
Curkasta zvezda —  etw a »Strahlstern«. K eine Entsprechung, aber gew iß  alt  

(»zvezda«!) (3.6.).
Žarnica — ist w ohl künstlich  geb ildet (ohne »zvezda«!). Das heutige Fach- und  

Schriftw ort ist (zvezda)  repatica  (3.7.).
Der A berglaube, daß d ie  K om eten etw as B öses vorausdeuten, ist antik  und  

über ganz Europa verbreitet (4.2.).
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GRADIVO

M A T E R I A L I A

NEKAJ FOLKLORNIH ZAPISKOV 
IZ ZAPUŠČINE EMILA KORYTKA V NUK

M a r i j a  S t a n o n i k - N i k o  J e ž

A.

PO K U ŠIN A  IZ KORYTKOVE ZA PU ŠČIN E

V okviru priprav za izdajo slovensk ih  povedk je v  načrtu tudi sistem atičen  pregled  
rokopisnega oddelka NUK. D elo počasi, a vendarle napreduje. V nekaterih  prim erih  
prihajajo za ta nam en v poštev tudi zapisi v  tujem  jeziku, npr. v  nem ščin i (ki je 
našim  prednikom  m arsikdaj lažje tekla  kot slovenščina), če  se nanašajo na slovensko  
slovstven o  folkloro.

Poseben prim er so v tej zvezi zapisi Em ila Korytka, k i je  med svojim  izgnan
stvom  v L jubljani zapisoval gradivo, kakršno nas tu zanim a, v  poljščin i. V  skladu  
z zastavljen im i c ilji sem  že pred časom  zaprosila mag. N ika Ježa, da bi se lo til pre
vajanja tistih  odlom kov iz K orytkovih zapiskov, k i se nanašajo na bajna bitja in 
povedke. Pričujoči izbor poleg om enjenega vsebuje tudi zapiske iz ljudske m edicine, 
vraže itd., ohranja dragocene podatke za etnološko in fo lk loristično stroko, čeprav  
je  pač skoraj vse  še v  popolnom a surovi obliki.

S kakšnim  zanosom , pogum om  in žrtvam i se je  Em il Korytko lo til zbiranja, je 
lepo razvidno iz n jegove korespondence z družino, ki jo je 1. 1983 izdala SA ZU  v 
originalu in slovenskem  prevodu.1 Ta pism a so pom em ben in bogat v ir  za razna pod
ročja etnologije, ne le podeželja, am pak tudi m esta, konkretno L jubljane, o  kateri 
je Korytko med drugim  res zapisal, da je »mesto, ki je  najm anj privlačno za tujca«.8 
N asprotno pa ga je prevzelo neskončno veselje , ko je  dobil dovoljenje, da bo sm el 
prestopiti n jegove m eje in  potovati okrog po deželi, ki jo je dotlej opazoval le z iz
jem om a dovoljenih  potovanj v okolico L jubljane in  g ledal z ljub ljanskega gradu, od 
koder je  15. febr. 1837 razgled opisal takole: »Na vzhodu se dvigujejo  A lpe, do junija  
pokrite s  snegom . Ob njihovem  vznožju je  vse  zeleno, je že pom lad, gozdovi, dvorci 
in kačasto se  v ije  reka Sava. Proti severu  spet gore, toda ze lene in skale na skalah  
so kakor stopnice — Štajerska in širna ravnina, prerezana zdaj z reko Ljubljanico,

‘ Emi l  K o r y t k o ,  K orespondenca  z  družino (1836— 1838) I—II., II. knjiga: 
Prevod. Pripravila  za tisk  M onika in  H enry L e e m i n g. P revedel N iko J e ž ,  
Lj., 1983.

s N. d., 118.
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zdaj z reko Savo, okrašeno s cerkvicam i in potm i. Na jug proti Trstu se pred očesom  
razprostira širni razgled, tako pester, da se  je težko nagledati in škoda, da ga požira 
m egla. Želel bi prenikniti skozi m eglo — na vzhod je le  gozd in v gorski tesni se 
blešči reka. To je slika z vrha hriba, na katerem  je trdnjava, ki v središču krasi 
m esto.«3

Seveda so se mu ob tej olajšavi u tegn ili tudi povečati stroški za b ivanje, ir. 
gm otno popolnom a odvisen od staršev, v  želji, da bi om enjeno d ovoljenje za poto
vanja lahko izrabil, jih prosi za ustrezno povišanje n jih ove denarne pom oči z bese
dam i: »Biti v  tako zan im ivi deželi, im eti skoraj vse  pred nosom , b ivati 18 m esecev  
v prestolnici, pri tem  pa si ne ogledati dežele in je prepotovati!!! ( . . . )  B iti v Rimu  
in ne v ideti papeža bi bila m anjša škoda in izguba za najpobožnejšega rom arja 14. sto 
letja  kot zam e im eti d ovoljenje za ogled tako privlačne, zan im ive dežele (Trst itd.), 
pa tega ne storiti zaradi nekaj rajn išev.«4 Podobno je pisal svojem u svaku in nam  
v odlom ku o tem  ohranil tudi rek, ki ga danes ni več slišati: »Ali bi ne bilo  greh, 
im eti pred nosom  tako zan im ivo deželo, v se  posebnosti sveta, nakopičene v  K raljestvu  
Ilirije, da ne rečem  v eni roki, kajti čez vso deželo od Štajerske do morja kom aj da 
ne m oreš vreči klobuka (tak je  tukaj pregovor).«5

Z velik im  zadoščenjem  sporoča staršem : »Moje obzorje, obsežnost znanja in gra
diva za delo, ki sem  se jih lotil, so se  neskončno razširili. ( . . . )  Zdaj bo pred m ano  
nov svet — Trst in tisoče zanim ivosti.«*

Zal, mu je  prezgodnja sm rt prekinila  vse  ve lik e  cilje, v zvezi s katerim i om enja: 
»Njeg. blag. guverner je posebej zam e posredoval na D unaju za to dovoljenje, ko je  
spoznal pom em bnost in zahtevnost m ojega delovnega načrta, da bi ga m ogel laže in 
natančneje dovršiti in izpopolniti.«7

Cez dober m esec svoja potovanja takole ocenjuje: »Moje tavanje naokoli po deželi 
ni n ikoli drugačno kot literarno. Zbiram  pesm i, povesti, običaje, noše itd.«8 Kot kaže, 
je K orytko za svoje delo užival precejšnjo naklonjenost okolja, saj staršem  s ponosom  
piše: »Kranjci so zadovoljni, da sem  v njihovi K ranjski. Bržkone še več let ne bi im eli 
tega, kar sem  jim  s svojim  delom  tukaj pripravil. L judske pesm i so že v cenzuri, 
pripravljam  pa za cenzuro še spis o n jihovih  običajih , praznoverjih, svatbah, m e
dicini itd.«*

Zraven om em be pesm i, ob katerih izdaji se  večkrat ustavlja, in že navedenega  
reka, se  je v pism ih Em ila Korytka s področja slovstven e folk lore ohranilo tudi nekaj 
drobcev o pripovedih. V poročilih o svojem  terenskem  delu om enja tudi te1* in na 
prošnjo za sodelovanje v eni od poljskih revij je sk len il poslati »razpravico o pesm ih  
slovanskega naroda  (podčrtal E. K.) s prevodom  kranjskih pesm i in n eka j p r ip o ve d k  
iz  izročila kran jskega  naroda«  (podčrtala M. S.)." K onkretno om enja le snov o baronu  
Ravbarju, ki ga ocenjuje kot »slavnega čudaka, korenjaškega bojevnika proti Turkom,

3 N. d., 118.
4 N. d., 99.
5 N. d„ 130.
° N. d., 98.
7 N. d., 98.
8 N. d., 102.
* N. d., 91.

10 Glej op. 8.
11 N. d., 106.
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o katerem  ljudstvo v  p r ip ovedk ah  in pesm ih velik o  pripoveduje in napleta izm išljo- 
tine«.12 (Podčrtala M. S.)

In za ilustracijo, kako si je  prizadeval čim  bolj približati se  ljudem  in se seznaniti 
z n jihovim  živ ljen jem  in delom , še K orytkova om em ba skušnje s terena: »Ko sem  
bil zadnjič na deželi, sem  m latil in oral, da bi se naučil tudi tega. B ilo je le  za šalo, 
zaradi igre, da bi ljudi pripravil do govorjenja in petja. Toda po končanem  delu sem  
se prepričal, da je tudi v tem  nekaj prijetnega, a tudi neznosno napornega.«13

Korytkova potovanja po deželi posebno živo in nazorno op isuje v svojih  spom inih  
Crobathova hčerka Luiza: » .. .s to p a li  sm o tudi v h iše in v bajtice in ljubi naš pri
jatelj (=  Korytko), ki je pri tacih potovanjih  vedno bil najboljše vo lje  in nikoli ni 
m ogel prehvaliti naše dom ovine, nagovarjal je  vse ljudi. U m eli so ga, dasi ni govoril 
gladke slovenščine. Stare žene so mu m orale pripovedovati še  starejše pravljice, a 
fan tje  in dekleta peti pesm i in najljubše mu je bilo, če mu je sivi starček s tresočim  
glasom  zapel pesem co, za katero m ladi svet še vedel ni. P riv leči so mu m orali ljudje, 
kar so hranjenega im eli po om arah in pod streho: kolovrate in staro, p lesn ivo orodje, 
suknena ženska krila s širocim i gubam i, srebrne pasove, lepo in gosto vbrane ošpetlje  
s svetlim i gom bi pri rokavih in za vratom , čepice z dragocenim  širocim  zlatim  robom, 
in tudi peče s č ip k a m i. . .  in prijatelj, katerega je vse zanim alo, pisal je v zeleno  
svojo knjižico . . .  Sem tertje je r i s a l . . .  tudi podobe . .  ,«14

*

Kako se je posrečilo pridobiti K orytkovo zapuščino v slovensko ustrezno usta
novo, se je  m ogoče poučiti pri F. K idriču ,13 ki je tudi skrbno popisal njeno vseb ino.18 
K ot dober poznavalec gradiva iz starejših  obdobij slovensk e književnosti je  seveda  
tudi zlahka opazil, da ni v se  etnološko ali fo lk loristično relevantno gradivo zapisal 
Korytko sam, am pak so mu svoje zapiske s terena odstopali tudi drugi, kakor npr. 
ribnišk i graščak Jožef Rudež ali duhovnik M atevž R avnikar-P oženčan.17

Tako je tisti del K orytkove zapuščine, ki vsebuje seznam  nekaterih  bajnih bitij, 
znanih s slovenskega ozem lja — in ga prinaša tudi pričujoča Pokušina . . .  — E. Korytko  
prejkone dobil prav iz R udeževih rok18 in ga nato prevedel v  poljščino. Toda isti s e 
znam  om enjenih  bitij je po enakem  vrstnem  redu, le da s pojasnili v  nem ščini, ohra
njen tudi v zapuščini V. Vodnika, ki je kakor za naslov napisal: M ythen, zu Ribniza  
geglaubte.18 Zvezo med njim a je opazil dr. M. M atičetov, ki je v K orytkovi zapuščini 
odkril še tretjo, v celoti nem ško verzijo om enjenega seznam a z naslovom : A llerhand  
abergläubische M eynungen, und G ebräuche der R eifn izer.20

Ta prim er kaže, da se obeta v zvezi s K orytkovo terensko in drugo zapuščino  
dovolj opravka, toda vse to je  m rtev kapital, dokler ne dobim o v evidenco stroke

12 N. d., 107.
13 N. d., 104.
14 F. K i d r i č ,  Paberk i o K o ry tk u  in dob i n jegovega  de lovan ja  v  L jubljani .  Iz

brani spisi, druga knjiga, Lj., 1978, 138. =  Luiza P e s j a k o v a ,  Iz mojega  detinstva ,  
L jubljanski zvon, VI, 1886, 676—679.

13 N. m., 113.
18 N. m., 114— 122.
17 N. m., 115.
18 N. m., 115.
18 Rokopisni oddelek NUK, m s 540. (Glej zgoraj, str. 24.)
28 NUK, m s 455/1, 195— 197, 199, 201. V m es (198, 199—200) kasnejši vpisi (svet

lejše  črnilo, tanjše pero), v nadaljevanju  pa razno, kot napoveduje naslov. (Op. ur.)

111



M. Stanonik—Niko Jež

kom pletnega prevoda njegovega gradiva. Da je aktualno, pričajo že vsaj trije prim eri 
njegove rabe (I. G rafenauer,21 V. N ovak,22 A. B aš2*).

Etnološki za /vesti dajem  v prem islek, ali bi ne bilo prim erno, da bi dobili v  pre
vodu celotno K orytkovo etnološko in fo lk loristično zapuščino, ki je ne sam o zaradi 
svoje zgodovinske pričevalnosti, am pak tudi širine obzorja in strokovnega koncepta  
E. Korytka nadvse pom em bno za naš čas. Mag. N iko Jež, ki je s pom očjo sedanje  
lektorice na ljubljanski slav istik i dr. B ožene O strom qcke-Frqczak prevedel del K oryt- 
kovih  zapiskov iz njegovega rokopisa, je  kljub napornosti z delom  pripravljen  na
daljevati; tudi prof. dr. V ilko Novak, ki je  doslej največ storil za pravilno vrednotenje  
K orytkovega etnološkega deleža pri S lovencih ,24 je ob ljub il pri tem  svoje sodelovanje.

Kaj nas torej še  zadržuje?
M a r i j a  S t a n o n i k

B.

FO LK LO RISTIČN O  GRADIVO IZ ZA PU ŠČ IN E EM ILA K O RYTKA

Folkloris tično grad ivo  Emila K o ry tka ,  ki se hrani m e d  ostalo zapuščino  v  t. i.
II. K o r y tk o v i  m a p i  (N U K  M s 455/11, na s traneh 25—28, 29— 36, 37), je  zbrano v  treh  
zaporedn o  oš tev ilčen ih  skupinah (1.—46., 1.—50., 1.— 16.), od ka ter ih  sta p rva  in  zadn ja  
pisani v  d veh  stolpcih, ločenih m e d  sabo z  navp ično  črto. Ta p revo d  prinaša grad ivo  
po za po red ju  izv irn ika, ob likovn o  pa poenoteno.

E mil K o ry tk o  (1813— 1839)1 je  že od m a ja  1837 v  svo j ih  p ism ih  s ta ršem  iz p re 
gnanstva  v  L jubljani ,  kam or je  p r ispe l  v  zače tku  leta, om en ja l  n a jp re j  kratke , nato  
pa vse  da ljše  in do lgo tra jnejše  iz le te  po  S loven i ji  (v  Stično, K ranj,  Posto jno itd.), 
zapažanja  s teh  po to van j  pa kažejo, da se je  zan im a l za  l judsko izročilo  v  š iršem  
obsegu, saj ravn o  čez leto dn i z  za d o vo l js tv o m  sporoča: »L judske pesm i so že v  cen
zuri, p r ip ra v l ja m  pa za cenzuro še spis o n jihov ih  običajih, praznoverjih ,  svatbah,  
m edic in i  itd.«1

Delno urejeno grad ivo  je  ostalo v  rokopisu, ka terega jedro  p red s ta v l ja jo  poleg  
risb, sk ic  noš in de lov  oblačil,  leksikalnega gradiva, p re d vsem  zapiski,  zbran i pre težno  
na terenu ali iz  drugih v irov . Zapisan i so za to  neenotno, u re jen i le z  za po redn im i  
š te v i lk a m i enot in  de lom a po reg ionalnem  izvoru.  V g la vn em  so pisani v  poljščini,  
le m es tom a  v  nemščini. Zapisova lec  je  spro ti  ses tav l ja l  tu d i besednjak, k jer  s lovenske  
izraze  razlaga v  poljščini. Okoliščine zap isovan ja  so zah teva le  jed rn a to s t  pr i  beleženju,  
na m es tih  pa povzročale  fragm entarnost pri  no tiranju  posam ezn ih  informacij,  ki j ih  je

21 I. G r a f e n a u e r ,  Slovenske p r ip o ved k e  o K ra lju  Matjažu,  Lj., 1951, 207—208. 
— Za opozorilo se zahvalju jem  dr. M. M atičetovu.

22 V. N o v a k ,  K o ry tk o v o  grad ivo  o h rvašk i  l judsk i noši. E tnološki pregled  
6—7 (1965) 71—80.

23 A. B a š ,  O pisi km ečkega  oblačilnega v id eza  na S lo ven skem  v  1. polovic i
19. stoletja .  A ngelos Baš, Ljubljana, 1984, str. 100— 101.

24 V. N o v a k ,  Emila K o ry tk a  n em šk i  č lanki o s lo ven sk em  l ju d sk em  izročilu, 
T raditiones 1, Lj., 1972, 27—52.

1 Poleg štud ije V ilka N o v a k a  (Emila K o ry tk a  n em šk i  članki o s loven skem  
l ju dskem  izročilu, T raditiones, L jubljana 1972) je  K orytkovo živ ljen je  in delo z na
vedbo vse  dosedanje literature n ajobširneje obravnavano v knjižni izdaji Em il 
K o r y t k o ,  K orespon den cja  z  rodzinq,  I, II, pripravila za tisk  M onika in Henry  
L e e m i n g , L jubljana, SA ZU  1983.

2 K orespondenca  z  družino,  II, str. 91.
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zapisova lec  nam erava l dopoln iti  ali pa je  zan je  še iskal u strezne razlage in je  pustil  
prazen  prostor.

G radivo , ki je  zaradi opisanih okoliščin te žk o  č it lj ivo , bi bilo treba  za  pr im erno  
zn an s tven o -k r i t ičn o  p re d s ta v i te v  o b ja v i t i  v  i z v irn ik u  z je z ik ovn o -s t i l i s t ičn im i in orto-  
grafsk im i o po m b am i in pojasnili,  ki j ih  p revo d  ne vk l ju ču je .3 Da bi pri  p revod u  č im 
bolj sledil i  naravi zap iskov ,  u po š teva m o  naslednja  načela: besede so podčrtane kot  
v  rokopisu, c ita ti  iz  K o ry tk o veg a  besedila  (p red vsem  s lovenska  po im enovanja)  so 
natisn jeni ležeče, nedokončani s ta vek  ali prazno mesto , nam enjeno  za  kasnejša  d o 
polnila  nakazu je  zn a m en je :  — ali  ---------------- , mesta , k jer  zap isa  dosle j  ni bilo moč
prebra ti ,  so označena z  (----------- ), na ver je tno ,  a n ezan es lj ivo  branje  p isave  pa opozarja
oglati oklepaj.

N i k o  J e ž

a) NUK Ms 455/11, 37

1. V olkodlak,  podnevi človek, ponoči pa volk, potika se ob križpotju po m očvirju. 
Ponoči se v  podobi volka prikrade v  hišo in  otrokom , ki jih  je m ati čez dan prek li
njala, p ije  kri. V ečkrat hodi za ljudm i, če  pa mu kdo vrže hrano, se  sprem eni v  č lo 
veka. Ce ga hoče kdo ustreliti, tedaj prosi: »Ne ub ijte  me.« Če požre človeka, se nog, 
kolikor jih je  v  čevljih , ne dotakne in ostanejo cele. M nogi poznajo način, kako se 
sprem eniti v  volkodlaka.

2. V e jd a m e z, pol človek, pol m edved — povečuje se  po svoji volji, lahko je  dolg  
in  velik , ko pa se  m u zahoče, je  spet m ajhen. Sprem inja se v  različne živali, da bi 
lahko spoznal bolj skrite stvari in  vse  izvedel. N ekateri se  znajo sprem eniti v  hlape, 
da bi razkrili skrivnosti.

3. Pogorni m ož (mosh), pogorna žena (shema),  velikansk i gozdni stvor, ves porasel 
z m ahom . Ko zagleda človeka, se  zakrohoče s tako strašnim , grozljiv im  sm ehom , da 
se  strese vsa  okolica. Zena je  m anjša —

4. P ovodn i m o ž  (mosh)  im a pod vodo stek len e palače — prikrade se, ugrablja  
otroke —  beri P rešernovo balado Povodn i m o ž  a li v  V alvasorju, kjer je natančen  
opis —

5. Torka (Torik, Thorkla)  ob četrtkih in sobotah ponoči prede na tistem  vretenu, 
kjer je  n it — spint m it jenem  Spur (------------) w o d ie Schnur n icht abgespent w urde —

6. Mora  im a podobo m ačke ali lisice. Stiska, duši v  snu in sesa ljudi. Zoper njo  
* morska noga.1

7. R okaln ik  — roparski čarodeji, otrokom  sekajo roke, prsti jim  v tem i svetijo  
kot sveče.

8. Rdjnice, Rojenice, Rajnice.  D obrodejne —  novorojenčkom  napovedujejo pri
hodnost. N ekoč so napovedovale glasno, določale so čas setve  in kdaj se sejati ne sm e 
(rajen  — raič  po poljsko).

9. Vrdk,  slabost, im a zarasle obrvi — če ga gledaš in se mu čudiš, sled i glavobol.
P erdo jen iz  — p erd o jn ik
10. V edoun z  — v  Idriji2 ob vodi, isto kot škrat.

3 Prof. V ilko N ovak je  pred dvajsetim i leti že začel pripravljati gradivo za 
znanstveno objavo. N jegov poskus prepisa K orytkovih zapiskov je b il prevajalcu  na 
več m estih  v pomoč.

1 V rkp. na tem  m estu skica.
2 V rkp.: v  Idri.
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11. Rakonazh  — v okolici [Sm lednika]3 ali Steklazha.
12. Sava  od s ja t i  — siavna.
13. K e rk a  =  K e r k  =  žabe, m očvirje.
14. B led — Sm lednik. D va gradova za podjarm ljenje Slovanov.
15. Za tujim , neznanim  človekom , ki je  prišel v hišo, kjer je  otrok, je treba, ko 

odide, s praga pom esti prah.
16. Na svatb i v  okolici T oustiverh so gostje v  m askah in če nevesta  zap leše prvi 

ples z neznancem , bo v letu  dni umrla. To se je zgodilo, jokala je, ker je m islila , da 
bo umrla, m ož jo je utolažil.

b) NUK Ms 455/11, 29—36

1. V osrednji K ranjski dekleta pripravljajo fantom  ljubezenski napitek in sicer 
takole: sušijo čebulice cveta orchis bifolia (zepetez) ,  posušene zm eljejo  v prah in za 
m ešajo v vino.

2. V osrednji K ranjski potegne km et svin jo  s poti, ko jo vodi k m erjascu, če mu  
pride naproti ženska, ker pravi: uročena svin ja  ne bo im ela m ladih.

3. Kadar je  spodnji konec ušesa (m ečica) prirasel k licu, je bilo rojstvo podnevi, 
če ni prirasel, tedaj je bilo ponoči.

4. Kdor zjutraj, ko odhaja z doma, sreča staro babo, ga bo že istega dne doletela  
nesreča.

5. chabina  — čarodejna šiba (W ü n sc h e lr u te ) -----------------------------------------------------------
6. Pred čari in uroki je varen, kdor nosi pri sebi živo  srebro.
7. Ce se kdo rani in se rana ne zaceli, naj jo obloži z listom  rastline lapatum  

acentum.
8. Za otek line: vzem i celo  m ravljišče, z zem ljo, jajčeci in m ravljam i vred, deni 

v lonec, zalij z vodo in dvakrat skuhaj. Ko vzkipi, odstavi, v lij v  ve ln ico  ter drži nad  
paro noge in do pasu golo telo  —  to večkrat ponovi, nakar se bodo na površini izpustili 
m ehurji in ko se bodo predrli, se bo iz njih  pocedila voda in zdravje se bo vrnilo.

9. V L eskovcu pri Srajbarskem  turnu4 je  župnik, ki je  od km etov prvikrat pobiral 
desetino. L e-ti so ga napadli, im ajo ga za hudiča. L etos je  bila huda nevihta  in je 
popolnom a stolk lo  žito. K m etje pripovedujejo, da so v oblaku videli tega popa, kako  
je m etal točo. Pravijo, da so v zrnih toče našli n jegove lase; da ga je drug duhovnik  
v lek el za noge, naj že odneha, ker da je že dovolj gorja.

10. Isto pripovedujejo v okolici S tične,5 da župnik družno s čarovnico povzroča  
točo itd.

12. B il je mizar, ki je izdeloval sam o krste. O njem  vedo povedati, da je zm eraj 
vedel, kdaj mora narediti krsto, ker so duše ponoči pred sm rtjo prihajale k njeinu  
in  si izbirale deske za krsto — zm eraj je s liša l ropot.

12. P ripovedujejo, da se  na gori blizu Ž eleznikov zbirajo čarovnice. V ideli so jih  
plesati v oblakih nad vrhom  te gore, po hrvaško oblečene, v  opankah in  z rdečo  
čepico.

13. Kadar se bliža nevihta, zvonijo, da bi odgnali točo. Cerkovnika, ki ne bi zvonil, 
bi izgnali iz vasi.

3 M ožno branje slabo čitljivega  zapisa.
* V rk p .: H aselbach pri Turnam hart.
5 V rkp.: Sitych.

114



Nekaj folklornih zapiskov Iz zapuščine Emila Koryika v  NUK

14. Z akaj je  na K ra n js k e m  tako izobil je?  B ilo  je  takole: K ristus in Peter sta  
popotovala po celem  svetu, le  na K ranjskem  še n ista bila. N ekoč, ko sta se vrnila  
s poti, je sv. P eter rekel K ristusu: Gospod, glej, povsod sva že bila, le  v  K ranjski 
še  ne. K ristus pa m u je odvrnil: In tja tudi šla  ne bova več, utrujen sem , zato pa jim  
pošljem  svoj blagoslov. O dtistihm al je  K ranjska blagoslovljena.

15. Na Bledu (Veldes) so na otoček sredi jezera pelja li v e lik  zvon za cerkev D e
v ice  M arije. N astal je vihar, čoln  se je  začel zibati, nazadnje se  je  prevrn il in potonil 
z zvonom  vred. Se dandanes je  slišati zvon pod vodo, pogosto zvoni o praznikih.

16. V isti cerkvici je zvon, s katerega iz notranjosti zvon ika v is i navzven  vrv. 
Kdor im a zobobol, jo prim e z zobm i in zvoni — to prežene bolečine.

17. Štiriperesna deteljica  baje prinaša srečo pri igri.
18. Po sm rti se  največkrat vračajo bogati.
19. Z dravje hodijo iskat k [rablju].0 Na ogled mu neso suknjo, da bi uganil 

bolezen —  če je  sam  slaboten, tedaj ne more —
20. Ako psi glasno cv ilijo  in  ptiči cvrčijo okrog hiše, bo v hiši nekdo umrl.
21. L astovic v m estu v L jubljani nisem  videl, toda m ed m ašo se je ena duhovniku  

ponečedila v kelih.
22. Ein K reiner und auch Einer haben einen  roten Hund erschlagen — V ide 

das H aus des W ildenm ann — Oče je  im el razvratnega sina. V  bojazni, da ne pride 
na vešala , je v  K am nem  polju  skril zaklad in  pred sm rtjo povedal sinu — zapuščam  
ti lepo bogastvo, ako pa ga izgubiš in  zaideš v hudo bedo, odsekaj psu g lavo in Bog  
ti bo pom agal itd. —

23. V Loki je  star rotovž, na njem  je  taka slika — — — — — — — — —

24. Ko se  na večer sv. Janeza dekleta po večerji odpravljajo spat, polagajo  
v rešeto nočne [čepice]. Tista, ki ji najprej pade skozi, se bo prva om ožila.

25. V ranje  jezero .6a Pri jezeru je ž ivel ribič. Škrat m u je  nekoč dejal: N alovi 
rib, kolikor te  je  volja, le  zadnje nikar ne ulovi. R ibič je  im el obilen  lov in rib  
je bilo dovolj za vso  hišo. Na koncu je bilo jezero čisto, prozorno in  v njem  je  
bila ena sam a ribica. Z am ikalo ga je in jo je  ulovil. Škrat se je takoj prikazal in  
zasul celo  jezero.

26. Lokva.  L jubila je nekoga, ki mu njen oče ni b il naklonjen. Kaj bi zdaj?  
O dvedel jo je k oknu. Kar sam a poglej. Ce bo to drevo jutri vzcvetelo , tedaj se 
sm eš poročiti z njim . Ona je goreče m olila  in zjutraj je drevo cvetelo  — to drevo  
se  še  dandanes najprej razcvete.

27. H eiden C raeber .1 Udori in griči, gom ile. B ilo  je dekle, ki je vsem  dajalo  
košarice, ker da n ihče ni im el dovolj bogastva. P rišli so trije služabniki, se  tam  
nastan ili in  začeli kopati jam o; ko so velik o  izkopali, so stopili pred njo in  rekli: 
Izberi si enega izm ed nas, dovolj im am o zlata. Ona je odgovorila: tistega vzam em , 
ki im a največ. In so jo odvedli v  votlino, ji pokazali ve lik e  zaklade, ko pa se  je  
nagledala, so sprem enili svoje podobe. Izkazalo se  je, da so b ili hudiči in  vse  z njo  
vred se je vdrlo v zem ljo.

0 V erjetno: do kata  (k rablju). Prim . N UK  Ms 455/11, 25—28, t. 9.
°a V rk p .: U rainer See.
7 Prim . zem lj. im e pod točko 36, NUK Ms 455/11, 25—28, oz. zem lj. im e A jdovski 

britof.
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28. V okolici Isteina.  (Vsaka vrsta živali im a kraljico. Kdor bi dobil krono 
kače, bi postal gospodar vseh  zakladov sveta.) K raljica pajkov in kraljica kač sta 
bili sprti. N ekoč je  kraljica pajkov našla votlino, kjer je prebivala kača, pa je s 
celim  tropom  s pajčevino prepredla odprtino; ko se  je kača prebijala skozi paj
čevino, jo je  kraljica pajkov strupeno pičila  v  glavo. A varoval jo je  škrat. Takoj 
je zraslo cvetje, h katerem u se je kača priplazila in ozdravela. Pastir, ki je  videl, 
da je kača ozdravela, je b il radoveden, kakšno cvetje  je to, in  ga je natrgal. Tedaj 
je  pajek vdrugič ugriznil kačo. Kača je  um rla. P astir ji je hotel dati cvetje, a bilo  
je  že uvelo; zato se ji je  prib ližal in zagledal, da tam  leži m rtvo dekle.

29. Zakaj kanja trpi žejo, a se ne m ore spustiti na zem ljo, da bi se  napila  
vode, am pak si gasi žejo le  z roso. N ekoč je  M ati B ožja hotela priti čez reko. P rile
te le  so vse  ptice, da bi reko očistile  in zm anjšale vodo. Edino kanja ni prišla, zatorej 
je bila prekleta.

30. K ra l j  Matjaž. O njem  pripovedujejo, da nekje, baje na Sorškem  polju  
(Seier Feld) v  m očvirjih  sedi pod zem ljo  oprt na kam nito m izo. Brada mu nenehno  
raste, a ne vstane prej, dokler ne zraste tako dolga, da bo trikrat (sedem krat ali de
vetkrat) ov ila  m izo — a tedaj bo nastopil za K ranjce zlati vek .8

31. T entera  v  okolici Z latenika (R eifniz). N edavno naj bi bila tam  gostija. H u
diči in  čarovnice so se  skupaj gostili. Tisto, k i jim  je  kuhala jedi, so im enovali 
kraljevska kuharica, drugo, ki je  na g lavi stoje im ela  v zadku svečo in je svetila  — 
[pili so] iz konjskih kosti, nekakšnih golenic, izdolbenih v oblik i kelihov —

32. Kdor čarovnici pogleda v oči, lahko gleda z [-----------] navzgor. K lek blizu
O gulina je njihovo zbirališče.

33. Na sv. Janeza se zbirajo m lada dekleta. P ojejo razne pesm i. Z eleno dre
vesce nad m izo je  okrašeno s trakovi in  drugim i okraski, sadeži itd., na m izah  
ležijo  šopki; razdelijo  jih  m ed goste, ti jih že zjutraj raznosijo od h iše do hiše. 
Zvečer prižigajo ognje, izgin ila  pa je šega [a legoričn e-----------]

34. Na sv. Janeza so vsa okna in poti pregrnjene s praprotjo in  kresnicam i. 
P ripovedujejo, da se  tod ponoči sprehodi sv. Janez in rad na teh  cvetovih  počiva. 
D ekleta jih sk u b e jo .-------------------------------------------------------------------------------------------------------

35. P ripovedujejo, če  dä dekle dva lasa z g lave  m oškem u, im a ta tolikšno moč 
nad njo, da bi šla na konec sveta za njim . N ekoč se je vojska ustav ila  v  vasi blizu —
---------------- . V ojak je snubil zalo dekle, gospodarjevo hčer. Ko je odhajal, jo je prosil
za dva lasa z glave. Ona, ki je vedela, zakaj hoče dva lasa, mu jih je dala iz rešeta. 
V ojaki so odkorakali [----------- ]. R ešeto se je pokotalilo  —

36. Proti bradavicam  — toliko gum bov, kolikor je bradavic, nadeti na vrvico  
in  zakopati. Ko zgnije vrvica, izginejo tudi bradavice. A li pa — narediti zareze na 
palico in zakopati —

37. Da bi b il neviden, je treba im eti desno roko nedolžnega otroka. Zgodilo  
se je, da so na proščenju v [Maria] Saal  otroku odsekali roko.

38. Zoper strah — prekrižati se s palcem  na nogi.
39. O bseden  (opqtany)  se  lahko sprem inja v različne živali, npr. v  psa. Ta pes 

gre na m ost in nadleguje m im oidoče, če pa ga kdo, ki se ne boji, vpraša, a li nisi 
obseden, kako naj ti pom agam , tedaj pes spregovori, kako naj mu pom aga —

8 Prva objava zapisa v: Ivan G r a f e n a u e r ,  S lovenske  p r ip o v ed k e  o K ra lju  
M atjažu,  L jubljana 1951, str. 207.

116



Nekaj folklornih zapiskov iz zapuščine Emila Korytka v NUK

40. Da bi privabili psa in d ek le — m orata pojesti kos kruha, ki se je pod pazduho  
s potom  prepojil —

41. Stolec svete  L ucije (čarobni stol mora biti iz 9 vrst lesa, 4 noge, vrhnji 
del in 4 žeblji, zatiči). D elati ga je treba od sv. L ucije do božiča. V  cerkev ga je 
treba prinesti m ed m ašo in stopiti nanj m ed sanctus in sprem enjenjem , prižgati 
svečko iz čm rljevega voska in s stenjem  iz konoplje, k i je bila posejana z levo  
roko, z levo  požeta, z levo  predena itd . . .  — tedaj se pokažejo vse  čarovnice. K ajti 
vse  se na tem  kraju zberejo — obrnejo se  k njem u, pokažejo jezik e in rogove — 
Takoj po m aši je treba k reki in — vreči v  vodo.

42. [pogodeno recz] — — —  — — — — —  — — —  — — — — — — —
43. Pred bezgom  se km et odkrije in prikloni — za [vzrok še ne vem ]
44. L a stovk e  so koristne ptice, kjer se vgnezdijo pri hiši, bo sreča; km et je 

nikoli ne ubije.
45. Pri zlom u noge učinkovito pom aga [S ym ph y tu m  offcinale] in  ze l išče  gabes.
46. Za božič m ed 11. in 12. uro pojdi na križpotje, zariši tam  krog in vanj sedi. 

Kom aj boš sedel, nikakor ne boš m ogel več vstati, kajti vzel bi te hudič, in če  
pom oliš prst čez zarisani krog, bo pa prst utrgal. H udič bo prišel strašit v  različnih  
podobah, a ostati m oraš pogum en in zdržati, kajti če hočeš pobegniti, te bo hudič 
vzel. In pokazali se bodo hudiči na prim er v takih podobah: prihajali bodo levi, 
konji bodo galopirali na sedečega, šv iga le  kače itd., a ne ustraši se, kajti ko bodo 
prav blizu, bodo izginili. Ce tako vzdržiš, se  prikaže sam  hudič in  vpraša, kaj si želiš. 
Takrat lahko zahtevaš od njega, karkoli si želiš, vendar je najbolje zahtevati črno 
knjigo. K olikokrat se  črna knjiga odpre, tolikokrat je hudič na uslugo. In če hočeš 
im eti m ost čez reko, hudič še  isti hip zgradi m ost čez reko, poti skozi vasi itd. Toda ko 
knjigo odpreš, m oraš hudiča takoj zaposliti, drugače te vzam e. N ekoč je m ajhen otrok 
odprl knjigo, a ni n ič rekel, ker ni znal govoriti, pa se je nabralo krdelo hudičev; 
na srečo je prisedel roditelj in  obšla ga je  rešilna m isel. R aztrosil je proso in jim  
ukazal, naj ga zbero. S tem  je  zaposlil hudiče, da n iso vzeli otroka. O tem  pripove
dujejo v okolici [Flögnk], ki leže na G orenjskem .

47. N eki Guzi, Cupel in K ozjek so v  votlin i v R epnjah zak lin ja li hudiča, da bi jim  
dal denarja. N apraviti je treba takole: vzeti je treba čarodejno šibo (ravno W ünschelru
te) in jo podržati na kraju, kjer se  sam a povesi; na tisti strani, kjer se upogne, je skrit 
hudičev zaklad. G uzi  je prižgal dve sveči, ukazal drugim a dvem a, naj m olčita, in 
začel iz črne knjige zak lin jati hudiča. Tedaj je  začel nad svečo letati sršen, eden od 
njih je spregovoril. Guzi je prekinil in rekel, čem u si spregovoril, zdaj hudič ne 
bo prišel.

48. Tudi petelin  znese jajce, vsakih  5 let. Ce bi tako jajce nosil pod pazduho  
nekaj tednov, bi se iz njega izvalil hudič.

49. Gore v okolici Isteina  se  v  celem  pasu im enujejo  Grintouz.
V on d e m  S ichelburger9 K ra in  G raenzen  — : Tracht der Frauen. Ein langes 

w eisses H em d ohne Kragen, um den H als und auf den beiden B russteilen  m it roter 
und blauer Seide gestikt, auf der Brust offen  — um den H als 2 oder m ehrere Necken  
K oralen m it m eissingener N eckigen B ildchen; am K opf ein  4 ek iges w eises  Tuch 
w ovon  2 Spitzen an d ie h i n ------------ und 2 andere an den Ohren anlieden.

“ Zumberak.
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N UK  Ms 455/11, 25—28

1. Na D o len jskem 10 je  šega, da najm lajša ženska pri h iši zvečer um iva in koplje  
noge v topli vod i; tudi v  Srbiji poznajo enako šego, najm lajša pri h iši streže go
stom , zvečer pa jim  um iva noge (glej Otto P irch II. del, 37 pogl.)

2. Na D olen jskem  se  hkrati s sprem em bo noše sprem inja tudi šega. Do Krškega'* 
nosi ljud stvo  po nem ško usnjene h lače in  škornje do kolen kakor na G orenjskem , 
v  K rškem  pa so že v belem , v  opankah; od K rškega naprej ve lja  patriarhalni način  
življenja , v  vsaki h iši ž iv i več družin, nad vsem i vlada najstarejši.

3. V Z il jsk i  do lin i12 so ljud je zelo  vese li in preudarni. V vsaki vasici mora biti 
lipa, po stopničkah se  pride na galerijo in tam  igra glasba, ljudstvo  pa p leše pod 
lipo. — Zraven je  velika  klada, na kladi m aselnica, okovana z obroči; fan tje  na ko
njih v  galopu s k ijem  od spodaj izb ijajo obroče; kdor jih naenkrat izb ije več, tega  
venčajo.

4. Brionia,  to je km et iz D ola,13 zdravi z lom ljene noge. V G oričanah s korenjem

G erczach  je po kranjsko B eryczo
5. Zelo razširjeno je  verovanje, da čarovnice povzročajo točo. Tako se med ljud

stvom  sliši, da so dostikrat v ideli, kako se  v  oblakih v lečejo  za lase in se m ed sabo  
pretepajo. V zrnih toče pa večkrat najdejo lase.

6. Čarovnice  kravam  jem ljejo  m leko — nasvet pri tem  pa je  tak: napolniti 
m ehur z m lekom , ga obesiti nad ognjišče, da izhlapi —  kakor bo izhlapevalo m leko  
v  m ehurju, tako bo jem alo tudi čarovnico. Treba je  paziti, da ne pride čarovnica  
v  hišo, kajti z njo pridejo nesreče; če bi prosila, ji n ihče ne sm e dati odgovora, 
kajti če  ji kdo karkoli odgovori, je potem  vse  zam an. Drug podoben nasvet: v  jarek, 
kam or s strehe kaplja dež, je treba z železno palico izkopati jam ico, jo napolniti 
z m lekom , potem  železo v  ognju razbeliti in ga ohladiti v  tistem  m leku — kakor 
bo m leko kipelo, tako se  bo m učila čarovnica.

7. V  Srbiji Otto Pirch, 47. pogl., II. del [--------------   ]
8. Da bi dajale m leka, okadijo tudi krave z valer iano  ce ltyko  — [-----------] ali

v  golido m ečejo p osvečene svetin jice , ki jih dobijo v sam ostanu.
9. V okolici R adovljice14 je  žena nekega km eta dobila giht.  Vsi so m islili, da je 

začarana, zato je m ož vzel njeno obleko, odšel v  m esto in jo nesel rablju, rekel mu 
je, naj po obleki spozna, kakšna bolezen je  to in kako jo ozdraviti (K am na gorica).15

10. T renk:  pripovedujejo, da utrgana gratiola officinalis  koristi pri povračanju, 
nad korenom  odrezano ze lišče  pa za drisko.

11. A ndreas Dogan v L oki19 lahko pove nekaj o čarovnicah.
12. Na B ledu 17 sredi jezera je  kapelica, v  kapelici zvonec, ki im a čudežno zdra

viln o  moč. Kogar m uči bolezen v kakšnem  udu, z njim  potegne za vrv in  zvoni, kogar 
pa m uči zobobol, potegne sedem krat vrv z zobmi.

10 V rkp. N ižsza Kraina.
11 V rkp.: Gurk.
12 V rkp.: G ailthal.
ls V rk p .: Lustal.
14 V rk p .: Radm ansdorf.
15 V rk p .: Steinbüchel.
16 V rkp.: Laak.
17 V rk p .: Feldes.
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13. P ripovedujejo, da je  lovec, ki je  ves dan lov il in nič u strelil (puška pa se 
m u večkrat ne sproži), začaran. Zdravilo proti tem u je: nabij puško s pšenico  
in  ustreli.

14. Kdor im a pri sebi živo srebro, je varen pred uroki.
15. Za oblaganje ran lapatum n ig r u m -------------------------------- ----------------------------------
16. Zjutraj srečati staro babo — nesreča —
17. Za otek lin e — skuhati m ravljišče in držati noge nad paro, naredijo se 

m ehurji in voda odteče.
18. Ce si okraden, pojdi v  cerkev, najdeš —
19. Toča — prevrniti m izo z nogam i navzgor —
20. Proti toči in neurju — bijejo p lat zvona. V ogenj m ečejo palm e in blago

slov ljen e šibe.
21. Kom ur je uhelj prirasel, se je  rodil podnevi, ni pa prirasel, če  se je rodil 

opolnoči.
22. Skratel v Gornji Idriji, človek  z rdečo čepico, največkrat sprem inja podobo.
23. V okolici Železnika in okoli R etij, R ibnice je votlina, jam a, v  kateri sedi 

škrat — koplje v  vodi [------------------------- ] ----------------------------------------------------------------------
24. D eževnik  — ptič, deževalo bo, če  ga je v ideti nad vodo.
25. K rave pred uroki in nadlogam i, ki jim  vzam ejo m leko, zavarujem o, če 

v golido vržem o b lagoslovljeno svečo in različne podobice, ki se dobijo v  uršulinskem  
ali frančiškanskem  sam ostanu.

26. V Fridrichstall je razvalina, tam  naj bi se otrok in  starec zm eraj pri
kazovala —

27. B lizu razpadlega starega gradu [Ortnek] nedaleč od R ibnice baje stoji zid, 
zdaj že zaraščen z m ahom  in rastlinjem , za katerega pravijo, da, če bi ga ne bilo, 
bi Turki zavzeli celo K ranjsko in jo pom endrali.

28. Tersat [inula buborum] — — — — — — —  — — — — — — — — —

29. Obstaja vrsta gob, ki so znam enje slabega vrem ena, če  se  prikažejo pod 
plotom  —

30. V trgovin i so b ile tri ženske in fan t iz [------------ ] — v kotu sem  jih  narisal
in povedale so mi naslednja im ena za posam ezne dele obleke: peča  — to je  bela
[-----------], en konec v is i spredaj — enako ogrinjalo pa se im enuje ne peča, tem več
robač. Zaponka za spenjanje srajce je iz stek len ih  b iserčkov in  kaveljca, kovinsko  
ost im enujem o j egua (igla) —

B ela suknja z rokavi se im enuje koret,  brez rokavov koritac — Pas =  pas, 
srajca =  robača. D olge zelene veza lk e pri suknji =  inura ,  čev lji =  črevle ,  pon- 
czochy =  kolenke  =  nogavice,  sukno za oblekco =  [----------- ]

31. Na Sorškem  polju m ed Loko  in K ra n je m  je stala sredi polja velik a  lipa,
povedali so, da se bo pod to lipo končala b i t k a  lipe zdaj ni več, posekana je,
a še zdaj vedo pokazati m esto, kjer je sta la .18

32. Zaročenka bodočem u možu kupi srajco, on pa njej čevlje. Njej pripada 
postelja, priskrbeti m ora posteljnino, ona m ora dati darila njegovim  staršem  in 
sorodnikom , ko pridejo v njeno hišo. B ala — vid e  Kum erdej.

18 Prva objava v: Ivan G r a f e n a u e r ,  Slovenske  p r ipo ve d k e  o K ra l ju  Matjažu,  
L jubljana 1951.
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41. P o vod n ja k  povodni m oš — dw öch ich | jest jeden w  V eldes a drugi w  Slap | 
ten w V eldes ukradi tem u ze S lap | žon$ — raz szed l czlow iek  pew ien  z lasu | z sie- 
kierq rqbac drzew a gdy go ten  | ze  S lap napotka! — dač m u chcia l | ch lop  chleba  
ale n ie  chcial w ziqsc z zr^ki bo pow iedzial czego sie dotkn§ | zn iszczen ie nastqpič 
m usi — w ise  na ziem ie | polozyl m u i ten z z iem i (wynosi) po- | w ied zia l n ie böj
sie  m ie teraz a le  choč | šm ialo zem no, sta li kolo krzyza | nad jeziorem , tarn bed s w
w odzie I w alk^ toczyč z pow odniakiem  bledskim  o zone — ješli ujrzesz p ian? bialq | 
to zw yciež$ ješli czerwonq to zgin? '| — ale chlop n ie ch icia l — bal sie i uciekl

33. V drobovju divjega petelina so kamenčki. Ce komu pade kaj v oko, jih 
mora deti v oko, tedaj poplešejo in izvržejo tisto smet iz očesa.

34. Ce v hišo pride čarovnica, je treba za njo pljusniti vodo.
35. Ob grm enju — kuriti palm ove vejice  in z njim i kaditi —
36. Aidošna  skala,  b il je tam  grad, se  sprem enil v  skalo, gospodar v psa, gospa 

v kačo. D andanes pripovedujejo, da se  pes in  kača skupaj kopljeta v  rečici 
[Ratitouz] —

37. Ko pride nevesta prvič v  hišo m oževega očeta, ji oče izroči jabolko, na
jabolku je venček, za to mora ona izročiti d a r i la ------------------------- Ko pride prvič v
m oževo hišo, jo m ora tisti, ki jo sprem lja, prestaviti čez prag, enako tudi čez
cerkveni prag, ko gredo k poroki. N ova vas.10

38. W inschelru te  je palička, zraste v enem  letu , rezati jo je treba na četrtek  
v  suhe dni —

39. Na božični večer ob 12. uri ponoči priteče vsako m inuto iz vseh  izvirov
za hipec vino, za hip zlato in za hip srebro.

10 V rk p .: Neudorf.
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40. Zaročenka nosi pri sebi živo srebro, da bi ne m ogla biti uročena.
41. Povodnjak ,  povodn i m ož  — dva sta, prvi na Bledu, drugi pa v  Slapu. Oni 

z B leda je tem u iz Slapa ukradel ženo. N ekoč je šel neki človek s sekiro sekat drva, 
ko ga sreča tisti iz Slapa. K m et m u je hotel dati kruh, a ga ni hotel vzeti iz roke, 
rekel je, česar se dotaknem , bo pokončano — zato ga je položil na tla  in  on ga  
je pobral. Rekel m u je  — zdaj se m e ni treba bati, hodi pogum no za mano. Stala  
sta pri križu nad jezerom . Tam le v  vodi bo tekel boj z b lejsk im  povodnim  m ožem  
za ženo — če boš zagledal belo peno, pom eni, da sem  zm agal, če  pa rdečo, da sem  
pogubljen. Toda km et ni hotel, bal se je in pobegnil20

42. Ko otroka nesejo h krstu, vzam ejo košček kruha, da ga darujejo prvem u  
boljšem u človeku, ki ga srečajo. Če srečajo bogataša, bo otrok prem ožen, če pa s i
rom aka, bo reven.

43. O ved om cu  v B lejskem  jezeru nekaj vedo, a le nejasno, im enujejo ga tudi 
škom pnek .

44. Im ena za obleke na B ledu: zav i ja ča  —  czypek, ošpet la  — srajca, nederc  — 
spencer, čikla  — krilo, kolere  — trak pri srajci, moder, ruta  — pisana vratna ruta, 
splatance,  dve [kiti]. —

45. V Bohinju:21 k r i io v c  — životec, obrobljen z žam etom , raš, suknja iz pol 
volne in pol konopljinih niti, m ezlan ka  je  volnena obleka brez rokavov. R deče noga
v ice  nosijo v Bohinju, bele pa so znak žalovanja.

46. R ojenice so ukradle m ajhnega otroka in ga im ele pri sebi 7 let. Po sedm ih  
letih  se  je izm uznil skozi trnje in  pobegnil k m ateri.

47. V B le jsk em  jezeru je  zvon; ki se  s liši za praznike, ko k liče  ljudi k m aši, 
drugi v  cerkvi pa je zoper zobobol.

E m i l  K o r y t k o

T ranskripcija:  
B o ž e n a  O s t r o  m q c  k a - F r q c  z a k

P revo d  in  opom be:  
N i k o  J e ž

20 F aksim ile in transkripcijo izvirnika gl. na str. 120.
21 V rk p .: Bochen, n iže Bochna.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

EINIGE FOLKLORISTISCHE AUFZEICHNUNGEN  
A U S DEM NACHLASS EMIL KORYTKOS

D ie A nregung zur V eröffentlichung des M aterials aus dem  handschriftlichen  
N achlass des Em il K orytko (1813— 1839) schöpften w ir unter anderem  aus der 
Publikation  seiner K orrespondenz m i t  d er  Familie  (SAZU, L jubljana 1983 — siehe  
die B esprechung auf S eite  215 d ieser Sam m elschrift). H ier w erden  w ir  vor allem  
von jenen  T eilen  der V eröffentlichung angesprochen, die über d ie K ontakte des in 
Ljubljana internierten  Polen m it dem  V olksleben des slow en ischen  Landes sprechen. 
Dem  jungen poln ischen politischem  G eächteten  gelang es nur unter S ch w ierig 
keiten, die Erlaubnis zum  B ereisen  slow enischer O rtschaften zu erhalten . D iese  
B ew illigu ng benützte er zum  eifrigen  Sam m eln  volkskundlichen  M aterials. Doch 
sein e breit angelegte A rbeit konnte er infolge seines frühen Todes n icht fertigstellen . 
Er selbst hat nur ein ige deutsch verfasste  A rtikel veröffen tlich t (siehe A nm erkung  
I 25). Für den Druck hat er eine Sam m lung slow enischer L ieder vorbereitet (1—5, 
Ljubljana 1839—1844), deren V eröffentlichung er jedoch n icht m ehr erlebte.

Der in der M anuskriptabteilung der U n iversitätsb ib liothek  von L jubljana au f
bew ahrte volkskundliche N achlass Korytkos w urde von Professor F. K idrič sorg
fä ltig  inventarisiert (Anm. I 14— 18). A us diesem  N achlass w urde bisher nur w ening  
geschöpft, I. G rafenauer 1951 (über »Kralj M atjaž =  K önig M atthias [Corvinus] — 
Anm. I 22), V. N ovak 1965 (über kroatische V olkstrachten — Anm . I 23) und A. Baš 
1984 (über slow en ische V olkstrachten).

Für d ie d iesm alige vorläufige V eröffentlichung haben w ir drei grössere A b
schnitte ausgew ählt (NUK in L jubljana — Ms 455/11, 37; 1— 16; Ms 455/11, 29—36: 
1—49; Ms 455/11 ,25—28: 1—47), d ie jene von K orytko angew andte A rt des V erzeich- 
nens veranschaulichen  sollen. A ufzeichnungen, die beim  B ereisen  des Landes en t
standen sind — vor allem  ins slow en ische Oberland, U nterland und N otranjsko —  
oder m ittelbar gesam m elt w urden, en thalten  N am en m ythischer W esen und deren  
B eschreibung, A berglauben, R atschläge aus der V olksm edizin  und ein ige Sagen. 
A uf S eite  120 haben w ir e in en  A uszug von K orytkos O riginalaufzeichnung der 
Sage vom  W asserm ann im  B led -See angeführt. Korytkos W ortlaut w urde ins S low e
nische vom  P olonisten  N iko Jež übersetzt, K orytkos schw er lesbare H andschrift 
w urde von Dr Božena Ostrom ^cka-Frgczak, L ektorin der poln ischen Sprache an der 
L jubljanaer S law istischen  A bteilung, deschiffriert.

M it der teilw eisen  V eröffentlichung d ieses ansprechenden M aterials w ünschen  
w ir darauf h inzuw eisen , dass e in e  system atische V orstellung dringend ist — in 
der urspünglichen Form und Ü bersetzung — w ob ei d ie  slow en ische V olkskunde  
durch w ertvolle, e in - und ein  halbes Jahrhundert a lte  Q uellen  bereichert w ürde.
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STELETOVO PREDAVANJE 
O NARODOPISNEM ZBIRATELJSKEM DELU

Iz zapuščine obj. E m i l i j a n  C e v c

A.

FRANCE STELE IN N A RO D O PISJE

M ed zapuščino um etnostnega  zgodovinarja , a k a d em ik a  dr. Franceta Steleta,  
sm o naleteli  na šop lis tov  z  besed ilom  preda van ja  o n arodopisnem  zb ira te l jsk em  
delu. Na listu je  d a tu m  28. 6. 1906, kar pove, da ga je  S te le  ses ta v i l  ko t osmošolec  
g im nazi je  v  K ranju . Da bi pokazali,  kako m etodo loško  zrelo  je  S tele  že kot ab iturien t  
gledal na dragotine l judskega izročila in  kako na daleč je  v  odgovornosti do svojega  
naroda razpe l ku lturne m reže , o b ja v l ja m o  to  p reda van je  v  T radit iones  — ne samo  
kot dokum ent,  m a rv eč  tu d i kot zgled. T ekst o b ja v l ja m o  n esprem en jen  in neokrnjen,  
tu d i nekater ih  h rva t izm o v  n ismo slovenili;  redk i  p o p ra vk i  za d eva jo  sam o pravopisno  
stran. V seb ina  p red ava n ja  pa ni sam o še danes aktualna, tud i m etodo loška  načela  
in  pravi la  za  zb ira n je  ljudskega  blaga, ki jih  je  poudaril Stele, še ve lja jo , z lasti  
p rep o ved  sam ovo ljnega  »popravljanja« p e sm i  in prozn ih  besedil. Ta p rav i la  in 
n asve te  je  Stele lahko že  sam  doumel, po trd il i  in  prečis t i l i  pa so m u  jih  še n a 
potki, ki j ih  je  nakazal z  d e lom  in  s p ism i S te le tu  osebno prof. dr. K a re l  S trekelj ,  
zas lužni red ak to r  izda je  »Slovenskih  narodnih pesmi« pr i  S lovensk i matici. Tudi 
rom antično  rodo ljubni v lo žk i  nas ne m o t i jo  — nasprotno, celoti d a je jo  časoven  
nadih  in p o tr ju je jo  p re d a va te l je v o  iskreno de lovn o  in s trokovn o  vnemo. Vsebina  
j e  ž ivo  formulirana, tu in  tam  je  celo anekdotična, pogum en pa je  tu d i poudarek, 
da »je prazen  izgovor tistih, ki p ravi jo ,  da narodnega blaga več  ni.«

Prof. Stele se res ni v  po lnosti p reda l fo lk lornem u raziskovanju . S vo je  ž iv l je n je  
in  delo je  posve t i l  v  p rv i  v r s t i  u m etn ostn i zg odovin i  in konserva tors tvu .  Toda na 
kulturo  našega naroda je  g ledal ce lov ito  in  l judsko  izročilo  — besedno in  l ikovno  
in  obredno  — m u je  bilo ena n jenih  tem e ljn ih  ses tavin . V e lja  celo, da je  p ra v  
zg odovin sko  ozadje  ljudskega izročila  našlo v  S te le tu  — zgodov inarju  m očen  odm ev ,  
d ož ive t je  n jegovih  (tudi um etn ostn ih  in likovnih) v red n o t  pa se m u  je  rodov i tn o  
vcepilo  na um etn ostn ozgodov in sko  raz iskovan je ,  saj je  l judska  psiha neločl j ivo  p o 
vezan a  z  l judsko  estetiko , vsa  ta kom pleksn a  ubranost pa sega s koren inam i do  
e lem entarnega  značaja  pokra jine , ki ga na s lovenskem  o zem lju  k arak ter iz ira ta  i z 
redna raznoličnost in bogastvo  prehodov.  Ob vsem  te m  lahko ra zu m em o  tu d i u p ra 
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v ičenost in s trokovno porabnost S te le tove  var ian te  um etnostnogeografske  m etode , z a 
sidrane v  in te n z ivn em  do ž iv l jan ju  pokra jinsk ih  naravnih  danost i  in  enkratnega  
am bien ta lnega  sož itja  z  l ikovno u stvarja ln ost jo  kot izraza  pr im arne  ku lturne vo l je  —  
ta pa se v  v se j  e lem entarn i priso tnosti  razodeva  že v  l ju d sk em  izročilu in načinu  
ž iv ljen ja .  In s tem  je  bil S tele še n a jin t im n eje  povezan. S ve to vn o  razgledani p ro 
fesor je  ostal k m ečk i  sin in bil na to  upravičeno  ponosen v  zaves ti ,  da so bili 
k m e t je  edino slovensko  pravo  p lem stvo .  Z ves t  čustvo van ju  svo je  dom ačije  se je  
rad  vračal z  d e lom  in b i t jem  v  n jeno tradicionalno ozračje  in  v  n jen o  ž iv l jen jsko ,  
z vero  in le tn im i časi povezan o  obrednost. K o t  um etnostnega  zgodo v in a r ja  ga je  
pri teza la  l judska l ikovna ustvarja lnost ,  p ra v  tako  pa m u je  bilo pri srcu ljudsko  
besedno izročilo, p esm i in p ovedke ,  pregovor i  in rekla, odpr te  oči je  im el tudi za  
šege. K o  se je  v  m ladih  letih poskušal  s p esn ikovan jem , je  r i tem  ve rzo v  rad pom er il  
po l judsk i ali po V a l ja vče v i  meri. K ak o  zgovoren  je  že  zače tek  »Pravlj ice  o Sreči«.1

Dasi nam  m orda  n a jpre j  za zv en i  v  spom inu  V erg il i jev  v e rz  iz  Eneide (II, 1): 
»Conticuere omnes in ten tique ora t e n e b a n t . . .« ,  si ob tem  id i l ičn em  opisu p ra v  tako  
lahko zam is l im o  Steleta  otroka, kako ra dovedn o  s trm e  posluša deda.

K a r  je  naš p red a v a te l j  nam enil  in n arekoval d ru g im  d ijakom , je  n a jp re j  sam  
zve s to  izpo ln jeva l.  N a jbrž  že ko t četrtošolec, p red  le tom  1903, je  zače l za p isova ti  
l judske  p esm i in povedke. K rog  pr ipo vedo va lcev ,  ki se je  začel v  dom ači hiši ob  
dedu  Tom ažu in očetu Francetu, se m u  je  širil na brate in druge sorodnike, se raz lil  
v  tun jiško  in kam niško  okolico in n azadnje  na vse  kraje, kam or ga je  pozneje  
zanesla  s trokovna  pot. V  terensk ih  notesih nale t im o vse  do zadn jega  m ed  u m e t
nostnozgodov insk im i popis i sp om en iko v  tu d i na fo lk lorne notice.

K d o  je  Ste le tu  vcep il  p rvo  klico praktičnega  zb ira te l jskega  dela v  narodopisni  
vrs ti?  K  tem u  ga je  utegnilo  nagniti že  dom ače ozračje  in iz redna lepota  okolice  
ro js tne  hiše in  vasi. Prirojeno radovednos t  in  n adarjenost sta dopo ln jeva l i  šola  
(gimnazija) in knjiga, v  poznih g im n azi jsk ih  in nato v  š tu den tsk ih  letih pa m oram o  
pokaza ti  tu d i na v p l i v  narodnostno p rebu dn e  akc ije  Janeza Ev. Kreka . Odločujočo  
in  m etodološko  u sm erjeva ln o  pobudo pa je  pr isp eva l  gotovo  prof. K a re l  Š treke lj  
s pismi, ki jih  je  naslovil za v z e te m u  sodelavcu. Stele sam je  del  zbranega  gradiva,  
ki za jem a  v  g lavn em  le izročilo  dom ačega družinskega  kroga in  se k ra jevn o  gib l je  
v  Tunjicah in v  kam nišk i okolici, cb ja v i l  dva k ra t :  p rv ič  izročilo  deda  T om aža,1 
drugič izročilo očeta Franceta in bra tov  Toneta in  Jožeta .3 M o tiv  tunjškega  Jakca-  
hudobca in sorodnost z  norveško  lovsko  zgodbo  Peera G yn ta  sta Steleta  še v  poznih  
let ih ž ivo  zam ikala .  — Ze kot d i ja k  je  pošiljal nabrane pesm i prof. S trek lju , ki om enja  
Steleta  p rv ič  kot »Francetovega Franceta v  Kranju« m e d  sodelavci  na platnicah

1 Zora X III, Ljubljana 1907, str. 97.
2 Izročilo Tom aža  Steleta. Narodno blago iz  Tunjic  pri  K am n iku .  Etnolog XI, 

Ljubljana 1939, str. 329—343.
5 L ju dsko  izročilo iz  Tunjic in kam n iške  okolice.  S lovenski etnograf X V I—X VII, 

L jubljana 1964, str. 337—349.

in prižgal je v ivček  
pa zakašlja l težko,

»Vsedel za zapeček  
se  je stari oče

m i pa zadržali 
vsak sm o dih si v  prsih, 
z dušo sm o in srcem  
pravljico v ž iv a l i . . .«
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9. snopiča SN P (leta 1905), češ da m u  je  poslal 62 pesm i, v  P redgovoru  k III. zv e z k u  
SN P (1907, str. VII) pa ga im en u je  že  »Frančišek Stele, a b iturien t v  Kranju«. Stele  
sam  poroča, da je  pri S trek l ju  o b ja v l ja l  pesm i »večinom a pod  p sevd o n im o m  France  
Francetov«,4 a ob nekater ih  n a jdem o podpisano ven darle  tu d i p ra vo  ime. Tu pa se 
zn a jd e m o  pred  uganko. S trek l ju  je  namreč pošilja l zap ise  pesm i še neki drugi  
France Stele, p ra v  tako  K am n ičan  in sorodnik našega d i ja k a ;5 celo kra j i  zb iran ja  so 
pri obeh večk ra t  isti:  K am nik ,  Tunjice, P odgorje  itd. N ekatere  zap ise  »mlajšega«  
Stele ta  lahko ugo tov im o  po vp is ih  v  notesu iz  leta 1905—06, ki je  shran jen  v  za p u 
ščini, za druge pa bi m orali  preg leda ti  rokopise v  Š tr e k l je v e m  fondu.

S trek e l j  je  S te le ta  spodbujal,  naj nabira  še drugo l judsko blago  — npr. p ra v 
ljice, ki jih  bo tu d i treba  pre j  ali s le j izdati.  In m lad i  S te le  se je  lotil še l judskega  
p r ipovedn iš tva .  Sadovi tega so že  om en jen i zap isi  l judske  proze, o b jav l jen i  v  Etnologu  
in  S loven skem  etnografu, prece j  gradiva  pa je  še raz tresenega  po raznih zvežčičih.  
T udi v  notesu iz  le t 1905—06 n a jdem o ob pesm ih , ki so povečin i že  našle po t  
v  SNP, m o t ive  o roparjih , o »m ačkinem  gradu«, o kriv ičnih  sosedih, o deklič ih  iz 
pom aranč itd. Posebno pog lav je  pa so spom in i na Francoze, ki tud i v  te m  notesu  
ne manjkajo . Francozom je  o dm er il  S tele  posebno skrb. Trkali  so m u na zgodo
v inarsko  srce, razen  tega pa je  zb iran je  podžigalo  še vab ilo  S lovenske matice, naj 
se zb ere jo  in zap iše jo  l ju dsk i spom in i na francoske čase, ki naj bi bili nato o b ja v 
l jen i v  posebni knjigi.  Družinsko izročilo  te v r s te  je  Stele o b ja v i l  v  S lovenskem  
etnografu,'' lepo biro pa je  pr ispeva l  Slovensk i m a t ic i  oz. dr. Josipu Grudnu, ki je  
to gradivo  porabil v  š tud ij i  »Spomini na Francoze« v  Zborn iku  Matice S lovenske  
X III  (1911) in  se za to  v  opom bah  večk ra t  sk l iceva l na S te le ta .8 G ruden  je  sicer  
v  ve l ik i  m er i porabil tud i že  zap iske  iz  notesa 1905—06, a k lju b  tem u  naj za  i lu 
s tracijo  ponatisnem o kra tke  v rs te  o Francozih po originalu; nabrane so bile v  
P odgorju  p r i  K am n iku . K er  je  šlo S te le tu  pri  tem  bolj za  vseb ino  kot za  dikcijo ,  
ni pazil to liko  kot drugod na narečne posebnosti in p r ip o v ed o v a lčev  osebni slog.

»Francozje so bili takrat,  ko so okupirali naš kraj, v  ve liko  nadlogo. Ropali  
so, kar se je  dalo. Pri M ed ved u  v  Podgorju  so hoteli v d re t i  ponoči v  hišo. P reb iva lc i  
hiše so se sprav il i  pod s treho in jih  od tam  z  v i la m i odganjali.  N otri niso prišli.

Francoz je  prišel v  hlev. V ide l  je  lepega te le ta  in hotel je s t i  n jegov  je z ik  in  
prece j ga je moral gospodar pobiti,  sam o da se je  on jez ik a  najedel.

Na D rn ovem  (to je:  m e d  H o m cem  in M engšem) je  v se  polno francoskih  grobov.  
Francozi so bili pri  Križu, naši pri  K a m n ik u  in so se streljali .  Naši so bili p re 
magani. V  Črnem grabnu je  bil tud i boj. T am  so kar ž ive  pokopavali .  D va sta p r i 

* Izročilo Tom aža  Steleta ,  o. c., str. 429, op. 1.
5 France S tele  _ (K am nik 1855— 1924) je obiskoval sprva u čiteljišče, se zraven  

glasbeno izobraževal, b il pom ožni učitelj v  Trnovem  pri Ilirsk i B istrici, nato občinski 
tajn ik  v Trnju na P ivk i, pozneje pa je  (s presledkom ) živel do sm rti v  Kam niku. 
B il je odličen  pevec in zborovodja kam niškega pevskega društva »Lira«. Streklju  je 
poslal (ali res še le  1910, kot p iše SBL?) kar 286 zapisov ljudskih pesm i iz kam niške  
okolice, 4 pa s Krasa. (SBL III, str. 465.) — Ob tem  naj pripom nim , da bi bila  
hvaležna naloga sestav iti natančnejši pregled Š trek ljevih  zb iralcev  pesm i, ki naj bi 
ga sprem ljali tudi kratki biografski podatki.

6 L ju dsko  izročilo iz  Tunjic, o. c., str. 337.
7 Ibid., str. 345—6.
8 »N ajveč gradiva je nabral g. Fran Stele, cand. phil.« (str. 1, 15, 25, 26).
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v lek la  v je teg a  sovražnika, skopali so jam o, ta  d va  sta  ga držala, eden  ga je  buti l  s 
kam n om  po glavi, dok ler  se ni zgru d il  in  bil p rece j pokopan.

K o  so se morali  Francozi u m a k n i t i  iz  Mengša, so vrg l i  kaso v  K ra m a r je v  v o d 
njak. Vrn il i  se niso več  ponjo, ker so bili prem agani.  K ra m a r  je  kaso dobil  in  
obogatel.

Tudi ob l jub ljansk i cesti je  nekdo  tako  obogatel. Francozi so prem agan i z a 
kopali kaso. P o tem  so se pa po svo je  pogovarja li  o tem. D otičn ik  jih  je  razum el,  
izkopal kaso in še danes je  hiša bogata.«

Stele je  rad  p oveda l anekdoto, kako ga je  zb ira te l jsk a  vn e m a  popelja la  v  Sidraž,  
vasico  m ed  T unjicam i in  Sen turško  goro, k je r  je  ž iv e l  s tar  možak , ki na j bi še v e de l  
m arsika j  o Francozih. S tu den t je  našel starca za pečjo, a na vprašan je:  »Oče, ali 
v i  še pom n ite  Francoze?«, je  dobil  za  odgovor  drugo vprašan je:  »Fant, a s’ bovan?«  
T akoj nato je  m ož zapade l v  delir i j:  »A v iš  m i š i . . . «  —  Tako je  m laden ič  z ved e l  
samo, da je  neka bolezen, ki se j i  p rav i  »francoska«, to pa je  bilo tu d i vse.

Sicer pa v  spom in ih  na Francoze ni ka j posebno novega  — tu d i  pri  S te le tov ih  
se pon avlja jo  več inom a bridke  zgodbe, ki ne de la jo  časti n iti Francozom niti  našim  
l judem. Posebno okolica D om žal in Črni graben sta polna podobnih  sp o m in o v 8 in  
n ik jer  ne m an jka  p r ip o ve d i  o »francoski blagajni«, ob ka ter i  je  Boris O rel du hovito  
pa trpko  zapisal, da »ima s lovensk i blodni duh svo j  bojni račun v  ropu francoske  
blagajne«.10

Da je  bilo S te le tu  zb iran je  ljudskega  blaga kar srčna zadeva ,  do ka zu je  članek  
»A b itu r ien to m «, ki ga je  ob ja v i l  v  š tu den tsk i  r e v i j i  »Zora« leta  1909: »..  .P a  še na 
nekaj bi vas opozoril: N abira j te  narodno blago! M arsika j še ved o  s tar i  l ju d je  povsod,  
sam o v praša t i  j ih  je  treba. Z ap isu jte  pesm i, dr. S trek e l j  v a m  bo za vse  hvaležen.  
Z apisu jte  spom ine o Francozih; letos je  čas za  to, ko S lovenska M atica  zb ira  take  
spom ine, da j ih  izda v  posebn i knjigi.  Z ap isu jte  k ra jevn a  im en a  (kako  im en u je jo  
njive , travn ike ,  gozde, skupine hiš, potoke, pašn ike  itd.),  in  vse, kar zan im ivega  
v id i te  ali slišite. Jeseni, ko se v rn e te  v  g im nazijo ,  izročite  zb irk o  s vo jem u  učite lju  
slovenščine, on jo  bo go tovo  z  vese l jem  poslal na pr is to jno  mesto , k je r  se bo p o 
rabila. V ze m i te  si te  besede k  srcu; d i ja k  ze lo  ve l iko  lahko stori,  ravn o  kar se tiče  
zb iran ja  narodnega blaga. Sam o odpri te  oko in uho!«n

Ze leto popre j  je  d ija ška  priloga »Zore«, »Srednješolec«, natisnila  spodbuja jočo  
notico »Nabiranje  slov. narodnih pesmi«, češ da je  p red  d ob r im  le tom  v  L ju b l jan i  
na in ic ia t ivo  m in is trs tva  za ž ive l  osredn ji  odbor za  zb iran je  narodnih p esm i v  prvo tn i,  
pris tn i obliki, kakor ž iv i jo  m e d  ljudstvom . A k c i jo  vod i  G lasbena matica. Pri Š tr ek l je v i  
zb irk i  so pr idno  sodelova li  d ijak i,  naj sode lu je jo  še pri  tem  delu, pr i  ka terem  je  
več j i  poudarek  na m e lo d i j i  — »pristna oblika« m er i  p ra v  nanjo.'* N otica  ni pod-

0 Prim .: St. S t r a ž a r ,  Crni graben. O d P revo j  do Trojan.  L ukovica 1985, 
str. 161 sq, 191 sq.

10 B. O r e l ,  Trudni oficir in dem oničn i d ile tan t Franjo M ase lj-Pod lim barsk i .  
DS X X X X IV , 1931, str. 395.

11 F. S t e 1 e , A biturientom . Zora X V , 1908—09, str. 198.
12 Srednješolec I, 1907—08 (priloga Zore X IV ), str. 47. — Da so se za ljudsko  

kulturo zavzem ali tudi drugi sodelavci »Zore«, kaže članek »Počitnice«, k i svetu je  
dijakom , kako počitn ice pam etno preživeti in  izkoristiti. A vtor se  je  skril pod 
psevdonim  »M. M ančan«. Ker je  bil študent prava, je seveda najprej opozoril 
na ostanke ljudskega prava. M edicinec bo našel ljudske vraže zoper bolezni in  
zdravilne rastline, zgodovinar pravljice, k i so povezane s krajevno zgodovino in
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France S tele  kot m aturant g im nazije  
v Kranju leta 1906

pisana, p rece j ver je tn o  pa jo  je  p r ired il  ali v sa j  pobudil  Stele, ki j e  bil ted a j  že  
sourednik  »Zore«. — K a r  začu t im o  pa bolečino in  razočaranje  ob s ta vku :  »Čim  
bolj se širi šolska izobrazba, tem b o lj  l ju d s tvo  pozab lja  in delom a naravnost za n i
čuje narodne pesm i in p r ip o ved k e  . .  .«'3

Za Ste le ta  je  značilno, da ni obsta l sam o pri  zb ira n ju  slovenskega  l judskega  
bogastva. V  ru skem  u je tn iš tvu  m ed  p rv o  sve to vn o  vo jsko  je  popisal za je tn e  z ve zk e  
z  ro m u n sk im i in tr žaško - i ta l i ja n sk im i pesm im i,  ka ter im  je  prisluhnil v  ustih  
rom unskih  in tr žašk ih  sou je tn ikov,  ki jih  je  sm el im e ti  kot oficir za  strežaje .  Pri  
tem  grad ivu  seveda  ne gre sam o za  p ravo  »narodno blago«; vm e s  so tud i p esm i  
v  vo ja šk e m  žargonu, zgovorne  za razpoloženje ,  ki je  v lada lo  m e d  v o ja š tv o m  in  
bilo vo jsk o v a n ju  in k om a n d am  m alo  naklonjeno. Ti zap isi  pa so m r te v  kapita l  
— nihče se j ih  še ni š tud ijsko  polotil  in  tu d i  dr. S tele  sam  ni im e l  volje ,  da bi 
j ih  bil kritično obdelal.

E m i l i j a n  C e v c

anekdote starih vojakov, geograf razlago krajevnih  im en, voda, gora, filo log  oblike  
ljudskega govora in prim erjal bo narečja, tehn ik  bo lahko študiral stavbarsko teh 
niko km ečkih  hiš, n jihovo ornam entiko, različne sloge, harm onično zraščenost vasi 
z okoljem  itd., fo lk lorist bo spoznal ljudske noše, pregovore, reke, ljudsk i značaj, 
narodne p e sm i. . .  Preučevati pa je treba tudi slabe strani ljudstva, kakor npr. p ijan 
čevanje, in prem isliti, kako bi se  napake odpravile in kako bi se zadostilo  potrebam  
l j u d i . . .  (Zora X VII, 1910— 11, str. 136—7). Tudi to leto  je bil S tele  urednik Zore.

13 Poročilo o igrah J. Ev. K r e k a  »Turški križ«.  — »Tri sestre.« Zora XVI, 
1909— 10, str. 104.
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B.

PR ED A V A N JE O NARODOPISNEM  
ZB IR A TELJSK EM  DELU

V esoljn i narod naš je  sam  . . .  p o e t . . .

(Ant. M edved: »Poezije«, 149.)

Je poet narod naš, je poet in sicer v prvi vrsti liričen  poet in neštetokrat 
je  že  to dokazal. D okazal je, da im a za lepoto dovzetno dušo s tem , kje si je  stavil 
svoja b ivališča  in kako si jih je  opravil in okrasil, še bolj pa s tem , kam  si je 
stav il svoje hram e božje. N e le, da je s tem , da stavi cerkve na griče, dä, celo na 
gore, izrazil velik o  resnico krščanstva, da se  v  m olitv i verna srca dvigujejo  k Bogu, 
pokazal, je  tudi, da im a za lepoto dovzetno dušo. A ni stav il svojih  cerkvä le  
na višave, od koder lahko uživa lepoto pokrajine, zjutraj čarobnost sončnega vzhoda  
in zvečer zahoda, stav il jih  je vedno tudi v  kraje, ki so priznano najlepši na naši 
zem lji: to pričajo cerkve ob B ohinjskem  jezeru in  cerkev na B lejskem  otoku. In 
najbolj obiskane božje poti, k je so? K rasno lego im ajo Brezje, Šm arna gora, 
Sv. Jošt, cerkev na B leškem  otoku, sv. V išarje, Kum, Lim barska gora, N ova Štifta, 
Sv. gora, in ne v lečejo  ti kraji sam o rom arjev, ki pridejo na božjo pot, am pak  
mnogo, m nogo tudi druge »romarje«, ki pridejo na druge poti.

Narod je  nekdaj posebno na K ranjskem  velik o  gojil čeb ele  in kjer je  m arsi- 
kako nedeljo prepušil in opazoval svoje  »muhe«, je  hotel im eti tudi svojo zabavo: 
D al si je končnice poslikati s snovm i iz narodne pesm i in pravljice, iz bajeslovja  
ali pa s satiričn im i snovm i. G otovo ni im el s tem  nam ena kratkočasiti čebel, am pak  
sam ega sebe. P ečat svoje duše je vd ih n il tem  slikarijam , da je m ogla potem  pri 
opazovanju dobiti zaželjen i užitek n jegova duša. In pesm i in p ravljice in zabavljice, 
vse  si je izm islil, da dä duška tem u, kar je ležalo v duši in na drugi strani preskrbi 
svoji duši  nekaj, ob čem er se bo lahko zabavala.

Svojo  filozo fijo  in  m išljen je pa je izrazil v kratkih, jedrnatih  rekih in poučnih  
zgodbah, ki jih mora im eti pripravljene stari oče in m ati, da jih vcepi v  m lada  
srca, kjer rode pozneje najb lažje sadove.

Zadnji del svoje nravi pa je položil takorekoč nä se; o tem  priča narodna  
noša in narodne navade, šege in običaji.

Tako sm o v kratkem  v ideli, da k narodnem u blagu  spadajo vsa tista  narodova  
dela, ki je on v njih izrazil svojo nrav, z eno besedo sebe:  zidava in okraski, 
lega poslopij, katere in kakšne kraje posebno odlikuje, kake snovi jem lje  za slike  
na končnicah, pesm i, pravljice, pripovedke, bajke, zabavljice, rčkla (fraze), pre
govori, poučne povesti, noša, šege in običaji.

Im am o torej m i narodno blagö in prazen je  izgovor tistih , ki pravijo, da ga  
ni, ker ga oni ne vidijo. »Oči odprite, — in v ideli boste zaklad n e z n ä n !. . .«

Res je sicer, da se  od ljudi precej težko kaj zvč, a li če se dela to na prim eren  
način, povedo ti vse. Do tujih  ljud i so res nezaupni, ker se  bojš, da ne bi bilo  
večjih  davkov a li kakih drugih neprilik , če kaj povedo, na drugi strani pa se  dob6 
ljudjč, ki so jako zaupljiv i in vse povedo. Naj vam  povem  iz lastne skušnje!
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B ilo je v M oravški dolini, kjer sva z nekim  tovarišem  nabirala krajevna  
im ena. P rišla  sva v neko hišo, kjer sva dobila sam o dve ženski. Ko poveva, kaj 
bi rada izvedela, naju starejša najprvo jako nezaupljivo  prem eri od nog do glave, 
češ sta pa že dva škrica, in se  odreže: »Jaz nič ne povem ! Bodo pa spet večji 
davki.« Z nobeno besedo ji n isva m ogla do živega; ko pa moj prijatelj povč, da 
je sorodnik v tistem  kraju obče priljubljenega gospoda, se  žena naenkrat om eči, 
postane jako prijazna, začne naju precej dotičnem u gospodu prim erjati, češ, kakö  
sva m u oba podobna, da bi b il nazadnje še jaz km alu m islil, da sem  njegov sorodnik. 
P ovedala nam a je vse, kar sva hotela. — Sla sva dalje  in  prišla do hiše, kjer so 
im eli ravno krovca; sedla sva na škopnik na tleh  in  začela krovca spraševati to in 
ono, in ta nam a je zadovoljno povedal im ena za večje  okrožje z m nogim i drugim i 
zanim ivostm i.

Posebno stari ljudje ali sploh km ečki lju d je povedö jako neradi zaljub ljene  
pesm i. Moj stari oče je  b il 85 let star, ko sem  se začel resno baviti z njim  in izko
riščati zaklade, ki si jih je nabral v  svojem  dolgem  živ ljen ju ; in  ko sem  ga za 
kako reč vprašal, m i je  vedno dejal, da n e v e  nič, ali pa: »kaj bom  jaz teb i 
kvante pel?« Ko pa nisem  hotel na drug predm et, sva v  pogovoru prišla g lo- 
bokeje in g lobokeje in m arsikaj je izdal, kar bi drugače ne bil povedal. Do 80 pesm i 
in  pravljic sem  zapisal iz njegovih  ust, a koliko je  pa še  nesel s seboj v  grob  
tudi takih stvari, ki m i jih ne m ore n ihče več povedati, ker jih je on ed in i še 
vedel in še on le nejasno ali v  odlom kih, posebno kar se  tiče pesm i.

Res je sicer treba tako precej truda in potrpežljivosti, a se včasih  tako na- 
godi, da je  č lovek  vesel. Tako sem  dobil jaz po dolgem  iskanju  še  d ve varijanti 
»Pegam a in Lam bergarja«, ki sem  m islil, da je  že um rl v  ljudskih  ustih. Ena je 
še  precej celotna, druga je pa že v prav zadnjem  štadiju, ker je  že silno nejasna, 
razvezana v prozo; od pesm i je ved el stari oče sam o še dva verza in  še  tista  n e
popolno, ker na stara leta  ni več m islil nanjo in  se je tako oddaljila  n jegovem u
spom inu.

V ečkrat m i je že kd6 rekel: »Jä, jaz bi že nabiral narodno blago, a pri nas ga 
ni nič.« N i res, je  narodno blago; seveda ne leži na vrhu, da bi kar roko stegn il 
pa bi ga im el, kolikor bi žele l; a pojdi, koplji g lobokeje kot rudar za dragim i 
kovinam i in v id el boš, da je  narodno blago tudi pri vas. Pri m ladih dek letih  seveda  
boš m alo ali nič izvedel, ker so včasih  »prevzvišene« za narodno poezijo, včasih  
pa so druge okoliščine krive, da nič ne ved6. Sola in  z njo um etna pesem  sta
zapodili narodno pesem  in  vse, kar je bilo prej narodova posebnost, v  skrajne kote
in  le bistri spom in starih m am ic in  dedov hrani še  te bisere. K tem  se enkrat 
podaj in  v id el boš, da je  b il res »vesoljni narod naš en  sam  — poet.« U govor: Z za
p isovanjem  narodnih pesm i in izdajanjem  jih v tisku se sam o škodi, ker ljudje  
potem  nečejo več peti, češ, »saj je že drukano!«.

Kaj naj se vse  nabira, sem  pravzaprav že v uvodu odgovoril, ko sem  našteval 
razne dele narodnega blaga. Torej: nar. pesm i, pravljice, pripovedke, bajke, ki se  
nanašajo na sv. pism o, posm rtno živ ljen je , nadnaravna bitja, naravne prikazni; 
legende, zabavljice; kako oponašajo npr. zvonjen je v sosednji fari ali kakšne živa li 
ali predm ete izbirajo sosednjim  vaščanom , da se norčujejo iz n jih ; rekla; besede, 
ki jih rabijo za razna orodja, dele  voza in  hiše, peči in  druge karakteristične besede  
in priim ke, ki jih dajejo soljudem ; povesti, k i jih pripovedujejo o zadnjih  vojskah, 
o narodnih junakih; k letv ice; prazne vere; zagovori; ornam enti pri h išah; način
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stav ljen ja; končnice pri panjih; znam enja; slik e  na hišah in drugo, ki so jih  
napravili sam ouki iz naroda; obleke; šege, navade in običaji.

Veda, ki se s tem  vsem , torej z narodnim  blagom  peča, se im enuje fo lk -loristika, 
narodoznanstvo.

Jos. W ester je podal po dr. K aindl-u  v »Slovanu« IV. 1 navodilo, kako naj fo l
k lorist sistem atično nabira:

1. otrok: spočetje, rojstvo, otročnica, krst itd. (vse navade pri tem, pravljice  
in  pripovedke, ki se na to nanašajo, kako govore otrokom  o rojstvu njihovega  
novega bratca itd.)

2. fant in dekle: ples, pesm i, igre, ljubavne navade; vojaško ž iv ljen je;
3. snubitev, poroka, svatovščina;
4. m ož in žena: zakonsko živ ljenje , rodbina;
5. sm rt in pogreb;
6. hiša in dvor: lega, poslopja, oprava itd.
7. vas, selo: nastanek, im ena, razlaga im en;
8 pravni nazori: o vladi, cesarju, uradnikih, od vetn ik ih; kriva prisega; običaji 

pri prisegi, kupčiji, pričevanju  itd.
9. gospodarstvo, dom ači obrti, orodja;

10. ljudska vera; obredi;
11. ljudsko zdravilo; leki, zagovori, uroki;
12. hrana, obleka, dom ače ž iv ljen je;
13. razlaga im en, besed; pregovori itd.

K deseti točki je prof. W ester pripom nil sledeče: Kaj pripoveduje narod o 
Bogu, svetn ik ih , o stvarjenju  in  koncu sveta? K atere cerkvene praznike (söpraz- 
nike) praznuje? Od kdaj to, čem u to? K akšni so običaji o velik ih  praznikih: Bo
žiču, V elik i noči, o Kresu? Cesa se  o posam eznih praznikih ne sm e delati, da ne  
zadene koga kazen? K ak6 m isli ljud stvo  o duhovnikih? K ateri cerkveni obredi se 
porabljajo za čarodejstva? Kaj m islijo  o drugovercih? Nazor o hudiču in strahovih, 
o čarodejih, čarovnicah, vedeževalkah. Pom en in razlaga sanj. — Kaj si m isli 
ljudstvo o soncu, m esecu, zvezdah, o vp livu  teh teles na naravo, rast človeka, živali, 
rastlin? Kaj pom enijo zvezdni utrinki, repatice, lunin  mrk, dež, toča, sneg, blisk, 
grom ? V rem enska pravila. — C iste in  nečiste živali. R astline, razlaga njih po
stanka in njih im en; zdravilne rastline, sveta  drevesa; ž iv ljen je  v gozdu, bajna  
gozdna bitja.

Ako si si tako napravil načrt, po katerem  hočeš nabirati — ali pa če se ti je 
kak drug način zdel bolj pripraven, je  pač vseeno — potem  pojdi in zapisuj. 
Zapisuj vestno tak6 kot narod izgovarja, da so tvoji zapiski zan esljiv i in im ajo  
za znanost kako resno vrednost. Tudi se  ne sm e zavreči pesem  ali pravljica, ki 
ni cela; če tudi je sam o en stavek, le  na papir z njim , m ogoče je  ravno tukaj kaj, 
kar pod gotovim i okoliščinam i in  pogoji še  postane važno. Z godilo se  mi je  že, 
da sem  kako stvar pustil, češ: saj je itak brez pom ena, a prišel je čas, ko sem  se  
spom nil na to; bi bil dotično reč že rad im el, a je bilo prepozno. Zam ujena prilika  
se  navadno ne povrača. Saj vam  je m enda znana zgodba o sram ežljivem  gostu, 
ki je  prišel v  hišo ravno ob času kosila. P ovabili so ga, naj prisede in zajam e, 
pa se  je sram oval in se izgovarjal: »N isem  lačen, ne bom.« Ko so ga pa nehali
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siliti, m u je  postalo žal, ker je  v idel, da m u ne bodo več rekli, naj prisede, in je 
rekel: »E — recite no še  enkrat tako, kot ste prej rekli.« A sedaj m u ni n ihče več  
rekel in g ledati je m oral sam o, kako so drugi zajem ali iz polne sklede. Poučna  
zgodba tudi za nabiravca narodnega blaga!

Svaril bi vas posebno pred eno rečjo, k i je  bila največji greh naših tiabi- 
ravcev narodnega blaga pred Vrazom, da so nam reč pesm i popravljali in jim  
skušali dati kolikor m ogoče popolno obliko. To nikakor ni dovoljeno, posebno pri 
pesm ih ne, a tudi za pravljice in ostalo bi vam  svetoval, da jih  zap isujete dobe
sedno tako, kot ste jih sliša li. Tudi take nabiravce im am o že do sedaj in dr. Stre- 
kelj im a vsaj nam en in  željo, če  mu Bog da zdravje, ko dovrši izdajo nar. pesm i, 
slično izdajo nar. pravljic in pripovedk itd. Na to m e je opozoril v  nekem  pism u  
sam , kjer je izrazil tudi upanje, da, če  njem u prekriža sm rt račun, se bo dobil 
njega vreden isto tako neustrašen urednik, k i si bo upal pri takih  razm erah, kot 
so pri nas, na tako težavno delo.

Tudi se pri nabiranju ne sm ete bati, češ: »ta pesem  je že zapisana, Štrekelj 
jo im a gotovo že.« M ogoče, da jo im a in  če jo ima, naj jo im a v  božjem  im enu, 
kedö vam  pa garantira, če  n im ate slučajno zbirke pri roki, da im a dobesedno  
tako zapisano, kot je ta pred vam i, da to ni le  kaka inačica, varijanta, verzija  
dotične pesm i, saj je znano, da vsak pevec skoro drugače poje pesem , vsaka vas 
po svoje, kakor ravno vgaja; m alo okrajša ali pa pridene; v i pa ste  s tem  zbirko  
narodnih pesm i, ki jo dr. Strekelj prim erja zgradbi, ki vsak  kam en pri nji nekaj 
pom aga do celote, le  izpopolnili, zasluga vam  ni n ič m anjša, kot če  bi b ili našli kako 
pesem  na novo, da, v  gotovem  slučaju  je  lahko še  večja. Torej le  brez skrbi za 
p isujte vse od kraja, posebno skušajte gotovo nepreveliko okrožje, recim o sam o  
dom ačo vas, na vse strani izčrpati s prijetno zavestjo, kako lepö bi bilo, če bi b ili 
vsi narodni delavci tako vestn i, kot ste  vi. P om islite pa tudi, da bodete s tem  
znanstvu  in poeziji m ogoče več koristili in lepših  sadov dosegli, kakor če delate  
slabe verze in p išete  dolgočasne, p litve razprave o rečeh, ki jih še  sam i ne razu
m ete. Tu je polje, ki na njem  lahko dela vsak, izobražen in  neizobražen. S časom  
pride praksa in  človek  im a pri tem  n ajvečjo  zabavo, obenem  je pa gotovo, da je 
storil nekaj, kar im a stalno vrednost. Dokaz, koliko lahko doseže na tem  polju  
tudi neuk človek, nam  je pred letom  um rli m otniški trgovec Gašper Križnik.

Pri zapisani pesm i naj se dalje naznači tudi kolikor m ogoče natanko kraj, 
človeka, ki jo je  povedal a li pel in druge važne okolnosti. Kdor se peča z m uziko, 
bi mu svetoval, da zap isuje tudi narodne napeve, kar je  pri nas storil prvi Vraz 
Stanko. V ažno je to radi tega, ker je  sk len ila  avstrijska vlada izdati avstrijske  
narodne pesm i z napevi in je  za urednika m uzikaličnega dela slovensk ih  pesm i 
odločen občeznani in priznani vodja »G lasbene M atice« v L jubljani, Hubad, za 
urednika besedila  pa vseuč. prof. v  Gradcu dr. Karol Strekelj. Pa če bi tudi že 
tega nujnega m om enta ne bilo, naj bi se  vseeno zapisovali napevi, ker toliko idealni 
že sm em o biti, da upam o, da naše književno in  znanstveno delo še  ni doseglo svo
jega vrhunca, saj sm em o enkrat upati narodnega vseučilišča , z njim  novih potreb  
in  novih obzorij; m ogoče tudi, da v id i še kdaj v poznejših  prosvetljen ih  stoletjih  
L jubljana kdaj narodno akadem ijo in pod takim i razm eram i vsaj sm em o upati, 
da se bo dobil požrtvovalen mož, ki bo po zgledu Š trek ljeve izdaje besedila  naših  
pesm i izdal zbirko naših narodnih napevov, za sedaj nabrano gradivo se  bo pa že 
zavzel kak dom ač kulturen zavod (in če bi se ne domač, bi se m ogoče kak tuj tega
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ne branil, kar bi dom ač ne hotel sprejeti!), da ga ohrani poznim  rodovom  v  
uporabo.

Toliko o nabiranju narodnega blaga, potem  pa še nekaj o nabirateljih  in 
zgodovini nabiranja pri nas na kratko.

N abirati se je pri nas začelo že koncem  18. stol. P ovod je dala H erderjeva  
knjiga: »Stim m en der V ölker in Liedern.«

Kot prva zapisovalca nar. pesm i se  om enjeta o. D izm as Zakotnik in A nton  
Linhart, katerega »Blum en aus Krain« so znane. D alje je precej za tem i V odnik; 
v tridesetih  letih  Sm ole Andr. in  Prešeren, dokler ne pride 1839—1844 večja  zbirka 
narodnih pesm i, izd. K orytko pod naslovom  »Slovenske pesm i kranjskega naroda. 
1—5.« G lavna napaka vseh  teh  nab irateljev  je, da vsi skušajo pesm i popravljati, 
kar delajo do zadnjega časa tudi naslednji, sam o da ne v to lik i m eri kot ti. N ovo  
sonce pride m ej nab iratelje našega nar. blaga s Stankom  Vrazom, ki spozna, da je 
vrednost pesm i veliko  večja, če je natančno po narodni izgovorjavi zapisana. N jegova  
knjiga je: »Narodne pesni ilirske« itd.

M ed pom em bnejšim i m oram o om eniti Mat. V aljavca-K račm anovega, katerega  
knjiga im a naslov: »Narodne pripovjesti u V araždinu i okolici itd.« Janez Schein igg  
je  izdal »Narodne pesni koroških S lovencev«; v  zadnjem  desetletju  pa opazujem o  
ravno v  tem  oziru veliko  živ ljenja , ki ga je vzbudil dr. K arol Strekelj, čigar 
im e pom enja v  tem  oziru cel, vzoren program. Janez Trdina je izdal: »Bajke in  
povesti (o G orjancih)«; župnik v A dlešičih  pa, Iv. Sašelj: »B isernice iz belokranj
skega narodnega zaklada.«

To so n ajvečje zbirke na polju  nar. pravljice in pesm i; om enim o le še  G riinove 
»V okslieder aus Krain.« Predaleč bi prišli, če  bi hoteli naštevati i druge nabiravce, 
ki bi to  po vsej pravici zaslužili, m olčim o tudi o »K ranjski Č ebelici«, »Novicah«, 
»Besedniku«, »Kresu«, »Zvonu (ljubljanskem )« in »Slovanu« (iz druge polovice  
osem desetih  let), kakor tudi o knjigah Družbe sv. M ohorja in »Dom in svetu«, ki so 
in  še sedaj kaj pridno (sedaj le  še D om  in  Svet) priobčujejo narodno blago vsake  
vrste.

D vojni so oziri, ki so vod ili izdajalce teh zbirk narodnega blaga. Eni so im eli 
nam en podati narodu »lepo knjigo«, drugi pa zbirati narodno blago radi jezika, da 
podajo gradivo učenjakom , da se  iz njega spozna bogatost jezika in zato ne iščejo  ti 
sam o celotn ih  pesm i, dobrodošli so jim  tudi odlom ki, tudi se ne ozirajo na to, 
ali so tam  notri ravno izrazi, k i se  jih rabi v  salonu, am pak naj diši kateri tudi 
po h lev i itd, zadovoljn i so že, da m orejo, četudi le  en  sam  kam enček podati v  prilog  
stavbe narodne poezije in narodnega jezika. N abiratelj zadnje vrste noče biti 
interpres, am pak on, objek tiven  nabiravec, podä učenem u svetu  sam o pesem  ali 
pravlj., kakor jo je dobil, z brezbrižnim  izrazom  v obrazu in kvečjem u z opazko: 
»Takole sem  dobil, podajam  vam , da sodite!«

V ečina naših n abirateljev  si je izbrala napačen cilj, k i se  je pokazal zanjo  
kot prevzvišen: podati narodu »lepo knjigo«. L e enem u se je  posrečilo  to in to je  
Janez Trdina s svojim i »Bajkam i in  povestm i«. To je res lepa knjiga, ki se bere 
kot kak rom an, da, še z večjim  zanim anjem  jih človek  bere, ker vč, da je  to delo  
njegovega, sto letja  tlačenega naroda. V sebina vsekozi zanim iva, razvrščena takö, 
da vlada nad celoto neka notranje-vseb inska vez. Jezik  izbran, a pri tem  vendar  
naraven; besede se  na m nogih m estih , kot bi p isal sam  m ojster jezika Cankar. 
Upam, da ne rečem  preveč, če trdim , da je  hodil za jezik  Cankar k Trdini v  šolo,
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vsaj tako m i je prišlo nehote v glavo ob branju teh »bajk«, in  takö bo tudi čisto  
lahko razum eti, zakaj ga ravno Cankar tako hvali.

Drugi, k i nam  je tudi podal »lepo knjigo«, a ta nam en delom a zvezal z drugim , 
je  Iv. Sašelj s svojim i »Bisernicam i.« M ož im a to dobro lastnost, — m ogoče ga je 
rešilo  ravno to, da sam  ne dela verzov, vsaj kolikor ga jaz poznam , ne, in torej 
ni dobil izkušnjav popravljati, — da je  pustil belokranjščin i b iti belokranjščina  
in  nam  tako v vseb inskem  in jezikovnem  oziru podal pom em bno knjigo. O drugih  
nabirateljih  naj m olčim .

Sedaj pa pridem o k dr. Š trek ljevi zbirki, ki nim a nam ena b iti »lepa knjiga«, 
am pak sam o zbirka narodnega blaga, ki jo bo učenjak z v ese ljem  vzel v  roke, 
»iz naroda za narod« pa kakor Trdinove »bajke« ni nam enjena. To delo si m oram o  
že bolj natančno ogledati.

N aslov mu je: »Slovenske narodne pesm i, iz tiskanih  in p isanih  virov zbral in  
uredil dr. K arol Strekelj; izdala in  založila  S lovenska M atica v  L jubljani od 1895 
dalje.« V zbirko so sprejete narodne pesm i iz vseh  slovensk ih  krajev, kakor tudi 
kajkavske nar. pesm i ki jih H rvati niso sp rejeli v  svojo  zbirko in  jih  je torej 
v svojo rešil dr. Strekelj. D elo je posvečeno V atroslavu Jagiču, velikem u V a- 
raždincu.

Kot dodatek k delu  pridejo vse  pozneje poslane nove varijante in pesm i, takö  
da ste lahko čisto brez skrbi, če začnete sedaj nabirati, da bo vse  prišlo  v  zbirko. 
Pregled ponarodelih  pesm i: literarno-zgodovinski pregled v slov. nar. pes.; slovarček  
in  razna kazala.

Zares ogrom en osnov! Pri vsaki pesm i nam  poda več inačic, varijant in re
dakcij (popravljenih pesm i), če  so: toda vedno kolikor m ogoče natančno kraj, zap i
sovalca, zbirko, razne opazke in  pri V razovih tudi m elodijo. Ko opazujem o ta 
ogrom ni sestav, m oram o občudovati vztrajnega urednika, ki je pa tudi žel pri
znanje pri največjih  učenjakih v slavistik i.

Za ostale dele narodnega blaga se še  zdaleč ni toliko storilo kakor za pesem , 
a upajm o, da že še  pride čas tudi za te.

Ako pogledam o naše prve pesnike: so hodili v  šolo pri narodu; in  sedaj, ko 
narodna pesem  in nar. blago sploh izum ira, je zadnji čas, da še rešim o, kar je še 
m ogoče rešiti, da dam o tudi poznejšim  rodovom  priliko črpati iz narodovega duha. 
D alje so te  zbirke največje važnosti za jeziko- in narodoslovca, ki dobi tu podatkov, 
ki bi jih sicer ne m ogel dobiti nikjer. Vsa narodova duša, delom a n jegove m a- 
terija lne razm ere in druge okoliščine se  tu notri zrcalijo, delom a tudi njegova  
zgodovina, in ti m om enti povedö že veliko. Poezija in znanstvo torej im ata tukaj 
nakopičenega m nogo, m nogo gradiva.

»Na delo tedaj, ker resnobni so dnovi, a delo in  trud nam  N ebo blagoslovi.«  
Starci naši, ki so bila njih  srca vzgojena ob m ilih  zvokih  narodne pesm i, k i jim  
je  m ladeniško srce širila  pesem  o siln ih  junakih  in ki se še sedaj v  krogu vnukov  
ali ob uljnjaku, ed inem  znancu iz cvetn ih  let, s pipo v ustih  radi spom injajo tistih  
pripovedk in pesm i, ti starci in starke, ki so m lade dek lice rade poslušale povesti 
o zak letih  kraljičinah in  o groznih roparjih in ki še  danes rade zašepetajo v  večeru  
kak »zlat očenaš« itd., ti starci in te starke legajo  v grobe. N ekaj n jihovih  du
ševn ih  zakladov še  preide na vnuke, ki jim  pa šola m ogoče še  te  zam ori, m ogoče, 
da jih celo  radi  pozabijo, ker so »preotročji« za n je  in jih zam enjajo z m odernim i 
in m nogokrat slabšim i izdelki. A m alo je  torej tega, kar dandanašnji vnuk podeduje, 
zatö pa tudi tista  nekdanja tako slav ljena  id iličnost beži z dežele, — kam ? — vč

133



France Stele

Bog. V selej, kadar um rje star človek, ki bi b il m ogoče kaj vedel, se m i zdi, da mu  
zam re na ustnicah ta ali ona pesem  ali povest. M ogoče, da m u je že pricvetela  iz 
srca, da so jo že enkrat tresoče se  ustne že zašepetale m alem u vnuku, pa ta je  b il 
še prem ajhen, da bi si znal obdržati cvet, čigar vonj je  en trenutek užival, in 
tako je  m oral z zadnjim  znakom  živ ljen ja  zam reti na ustnicah. In ako sm o res 
tako daleč, da dan za dnem  izginjajo  biseri za vedno, biseri, k i jih je  danes še  
m ogoče rešiti, jutri so pa že za nas izgubljeni, ali ne bom o napeli vseh  m oči, da 
rešim o, kar se  dä rešiti, da ne bo govoril pozni vnuk o nas: »Vedno je sinu draga 
slika očetova a li m aterina in  vsak oče in vsaka m ati jo z veseljem  zapusti svojem u  
sinu, ker m u je v  tolažbo, če vč, da se ga bo vendar nekdo spom injal; naši starejši 
pa so bili tako m alom arni, da nam  niso zapustili svoje slike, da obujam o nanje  
spom in in vsaj ob slik i čut hvaležnosti do njih. M orali so biti m alom arni ljudje.«  
Ne, tako ne sm ejo govoriti! N arodno blago je  narodova slika, zapustim o jim  jo, 
da si ob n ji razbirajo p lem enitih  m isli in resnih c iljev  za bodočnost, ko bodo 
v njihov ih  im enih  slovela  naša  im ena. Na krov torej, da uravnam o barko po zv ez 
dah tja, kjer nas čaka varen pristan, odkoder bom o z zadovoljstvom  lahko gledali 
na prehojena pota, odkoder bom o z jasnim  in bistrim  očesom  opazovali prihod  
novih ladij, prihajajočih  po varnih potih, ki sm o jih  začrtali mi. —  Naj bi dobile  
m oje besede m nogo odm eva: ne le p r i tr je v a n ja  am pak v prvi vrsti dejanja!

Kranj, 28. jun ija  1906.
F r a n c e  S t e l e

Z u s a m m e n f a s s u n g

EIN VORTRAG VON FR. STELE
ÜBER D AS SAM M ELN VON VOLKSÜBERLIEFERUNG

Im N achlass des K unsthistorikers, Professor France S tele  ist das M anuskript 
eines V ortrags aufbew ahrt, den S tele  im  J.1906, a ls A biturient am G ym nasium  von  
Kranj gehalten  hat. A ls Bauernsohn, geb. 21. Febr. 1886 in T unjice bei K am nik, 
w ar S tele  m it ganzem  H erzen nicht nur m it der K unstgeschichte, sondern auch m it 
der V olkskultur verbunden. D er Vortrag, den w ir hier veröffentlichen , b ew eist, w ie  reif 
und m ethodologisch richtig S tele  schon in der M ittelschule das Sam m eln  von  
V olksüberlieferung aufgefasst hat, er w ar sogar in V erbindung m it dem  S chriftleiter  
der grossen Sam m lung S low enischer V olkslieder I. — IV., Professor Karl Strekelj. 
N atürlich hat er auch selbst V olkslieder gesam m elt, sow ie  Sagen, h istorische Ü ber
lieferung (über Türken, Franzosen und A ehnliches). D ie L ieder sch ickte er Pro
fessor Strekelj, Sagen, aufgezeichnet vor a llem  am  h eim ischen  Herde, veröffen tlich te  
er im  »Etnolog« und im  »Slovenski etnograf«, w ogegen  v ie l handschriftliches M a
terial noch unveröffen tlich t verblieben ist; darunter g ibt es auch H efte m it ita
lien isch en  und rum änischen A ufzeichnungen aus den T agen des I. W eltkriegs. 
A ls Student der W iener U niversität hat er vor a llem  M ittelschüler zum  Sam m eln  
von volkstüm lichem  M aterial an geleitet (als S chriftle iter  des Studentenblattes  
»Zora« und der literarischen B eilage, des M ittelschulb lattes »Prvi cveti«). Zur E rläute
rung veröffen tlichen  w ir an d ieser S te lle  auch e in e  bescheidene Sam m lung von  
V olksüberlieferungen über d ie Franzosen in K rain zur Z eit des N apoleonischen  
Illyrien  (S. 125— 126).
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DNEVI NA GRADU, KOT JIH  JE DOŽIVLJALA 
GABRIELE RECHBACH-ZEGARAC V PRVIH LETIH 

TEGA STOLETJA

A l e n k a  A u e r s p e r g e r

O b ja v l ja m o  zapis, nastal po pogovorih , ki j ih  je  im ela  avtor ica  
n edavnega  f i lm skega  dokum entarca , A lenka  A u ersperger  jeva ,  z G a
brielo Rechbachovo s k ru m p erške  graščine. Zapis  —  če prav  ga ni 
napisala etnologinja  — je  va b l j iv  d o k u m en t o ž iv l je n ju  p lem išk e  d ru 
ž ine na S loven skem  pred  zadn jo  vo jsko  in  p red s ta v l ja  enega redk ih
pr ispevkov ,  ki obravn a va jo  ž iv l je n je  in kulturo  »višje« dru žben e  sk u 
pine, ustrezno za h teva m  sodobne e tnološke teor ije  po obravn ava n ju  
načina ž iv l je n ja  vseh  družben ih  skupin. j z urecjn jgtva

Zapiski o načinu živ ljen ja  na Krum perku, kot se ga spom inja Jelena Zegarac, 
so nastali ob pripravi dokum entarnega film skega eseja  Som m erzeit, W interzeit — 
P oletn i čas, zim ski čas (1984) in radijske oddaje Caccia barbara (1984). K asneje  
sem  se še  vrnila  k R echbachovi, ki se  zlasti dobro spom inja razm er na dom ačem  
K rum perku. Priča je času, ko se je pri nas iztekala zlata doba p lem iškega živ ljenja , 
zlasti po prvi svetovn i vojni, ko je  Jelen in  (G abrijelin) brat A ugust, ki je 1924 
prevzel posestvo, po štirih  letih  tako zelo  propadel, da ga je  m oral celo  prodati.

O koliški km etje, polni zgodb o skritem  grajskem  zakladu in  hodniku, ki
pelje do tega zaklada, pripovedujejo, da so gospodarji s K rum perka prodajali m aslo, 
da bi se preživeli. Z okolico so živeli v  slogi, ljudem  pa je  bilo  v  velik o  čast, če 
so lahko baronom  s K rum perka poljubili roko. G ospodarji s K rum perka so se 
držali navad, značiln ih  za drugo polovico 19. stoletja, gospodarsko pa so bili zelo  
šibki.

Ko se je Friedrich, G abrijelin  oče, drugič oženil, se  je stanje nekoliko zbolj
šalo; ker pa je  Friedrichova žena zastavila  denar za vojne obveznice, je tudi njeno  
bogastvo propadlo (med prvo svetovno vojno).

Pogled v zgodovino renesančnega gradu kaže, kakšne gospodarske plim e in 
oseke so doživlja li njegovi lastn ik i skozi stoletja.*

* D el zapuščine hranijo v A rhivu S lovenije.
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Jurij Raubar (umrl 1624) je  zapustil, na prim er, poročni prstan z diam antom , 
dva železna pečatnika, srebrni prstan Jurija R aubarja in  zlat očetov (Adam ov) 
pečatni prstan; m ed obleko pa precej ponošenih stvari in  takih, ki jih je  »gospa 
M arija« predelala. Zraven tega pa še  nekaj pušk, šotor, nekaj starih ščitov in  
drugo.

Inventar Johana A dam a Raspa (umrl 1748) kaže na čas b laginje; več um et
n išk ih  slik , ogledal z »zlatim « (pozlačenim ) okvirjem , dam ast, sv ila  in  celo  om ara  
knjig: več zdravniških, nabožnih in šolskih.

Za popis inventarja A vguština Raspa (um rl 1784)) so zapriseženi popisovalci 
potrebovali šest m esecev. Zajem a vse  prostore v grajskem  pritličju , v  15 sobah  
v 1. nadstropju in v hlevu. G lede zim skih  posevkov pa: »tega niso m ogli podati, 
ker še ni ozelenelo  in bo to storila grofica naknadno, ko bo pridelek znan.«

A vguštin  Rasp ni im el otrok, zato je gospostvo pripadalo njegovem u m lajšem u  
bratu Janezu N epom uku. Ta je  1803. leta  um rl tudi brez otrok, in zapustil 
gospostvo nečakinji M ariji A ni grofici Thurn V alsassina.

R aspi in Thurni V alsassin i im ajo nad grajskim i vrati svoj grb. To, kot tudi 
grobnice na Taboru pri Ihanu, govori o b laginji in  dobrem  gospodarskem  polo
žaju gradu in  njegovih  prebivalcev. (Tudi R echbachova im a grb R echbachov, stkan  
na sv ili, in ga hrani doma).

Ko je za Thurn V alsassin i prevzela gospostvo na Krum perku sestra Jožefa  
Thurna —  V alsassina, baronica Barbara R echbach (1840), je  bil grad še v  blišču. 
N jegovo dejansko propadanje se je začelo ob začetku tega stoletja. A vgust R ech
bach je prodal grad 1928 Stanki Pogačnik iz Ruš pri Mariboru.

R azen dveh om enjenih  grbov je  danes v gradu ob vhodu, ozirom a v veži, 
kjer so nekoč stopnice na dve strani in so b ile ene za gospodo, druge za služinčad, 
še  eno znam enje. To je  plošča, na kateri piše, da je  bil tam  14. 9. 1941 sestanek  
ak tiv istov  iz D om žal in  okolice pod vodstvom  inštruktorja CK K PS Tom a B rejca- 
Pavla. Tu so ustanovili občinski odbor OF D om žale, ki je b il prvi v  okraju.

Jela  Zegarac — G abriela R echbach ali sestra Jela  a li »tetica« — se časov  
na K rum perku spom inja brez ve lik e  nostalgije. Govori slovensko, stavke sestav lja  
tudi po m iseln i p lati v  nem škem  duhu, npr. »Raspi so pustili narediti«, nekatere  
končnice besed  so  srbohrvaške. Govori kratko in jasno, kar je  ohranjeno tudi 
v  tej pripovedi.

V gradu stanuje danes osem  strank, predvsem  v pritličju  in »salonu«. V prvem  
nadstropju je slam nikarska zbirka. Na žalost grad propada. Streha je  sicer bila  
pred leti obnovljena, a vendar se v  vseh  kotih pojavlja  gniloba in trhloba.

Ce bi grad obnovili in vnesli vanj nekoliko kulture a li kulturne uporabnosti, 
bi najbrž prišla prav tudi pripoved o načinu ž iv ljen ja  na njem , kakršno je  bilo, 
preden je začel propadati.

Otroštvo v rojstni hiši

Ob sedm ih nas je zbudila vzgojiteljica . H itro sm o m orali v stati; opravljeni smo 
m orali biti v četrt ure. Im ela sem  strašno dolge lase in zato sem  m orala vselej, kadar 
sem  bila prepozna, p lačati kazen. To je  bilo  od prihrankov (Taschengeld), ki smo
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Dnevi na gradu, kot jih je  doživljala Gabriele Rechbach-Zegarac na začetku  tega stoletja

G abriele R echbach-Z egarac  
(Foto: V. B itežnik)

jih dobili m esečno od m am e kot žepnino. Ta denar je  bil sicer nam enjen  za knjige
in  zvezke. D ve kroni. K azen je znašala dva krajcarja.

Moja sestra je  im ela  kratke lase in  je bila hitro »fertig«, vsekakor pa m nogo  
hitreje kot jaz s kitam i.

Ob pol osm ih sm o se dobili v  jed iln ici. M ama, oče, v si sm o prišli skupaj. M iza 
je  bila lepo urejena. B el prt, srebrnina, porcelan. S erviral je  prvi sluga-kom ornik  
(K am m erdiener) ali oba skupaj s K am m erjungfer, to sta bila Ema in B enjam in.

Za zajtrk sm o im eli čaj, kavo, m leko. Jaz n isem  m arala m leka, pa sem  zato 
dobila čaj. Zraven sm o im eli kruh, m aslo in m arm elado. V edno je bil na m izi tudi 
»M ilchbrot«, m lečni kruh z rozinam i. Sam o za starše in vzgojiteljice. T e so zajtrko
va le  z nam i.

V zgojiteljica  nas je potem  odpeljala v  drugo sobo, kjer se je takoj po zajtrku  
začela učna ura.

N ikoli, skoraj n ikoli n ism o m ogli sam i v  shram bo ali pa zahtevati hrano m im o
dnevnega reda. K ljuče je  nosila m am a, tako od shram b in garderob, kot tudi od
kleti. Jesti je  b ilo treba takrat, ko je  b il čas za to, ob določenih  urah.

Soba za učenje je bila blizu jed iln ice, ob stolpni sobi (vhod iz očetove pisarne),
da ne bi m ogli u iti brez nadzora. Z učitelj em (-ico) sm o b ili do desetih . Takrat so 
nam  dali kruh in  sadje, potem  pa spet k učenju, natanko do pol dvanajstih . S sestro  
P aulo sva se  m enjavali: najprej je  ona dela la  naloge, jaz pa sem  se učila, nato pa
sem  jaz delala naloge, ona pa se  je  učila. P au le učenje ni zanim alo.

D opoldansko učenje: pisanje, računanje, zgodovina, zem ljepis, podoben program  
kot v  šolah in več. Od osm ega leta  dalje sm o se učili klavir. N ajveč m e je  naučil 
vzgojitelj, nekdanji študent m edicine, k i je sam  tudi kom poniral.

Po učenju sm o se m orali preobleči v  popoldansko obleko, um iti roke in  počakati, 
da bo na hodniku zazvonil gong (na ga lvan ične baterije, ker v gradu ni bilo elektrike). 
Ob kosilu  sm o spet vsi prišli skupaj. Od pol enih do ene ure sm o jedli.
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N avadno kosilo: ob ponedeljkih , sredah, sobotah  

juha
goveje m eso
krompir
prikuha
solata a li kum arice
sladkarije kot puding, k ifeljčk i, krofi;

ob torkih, četrtkih, nedeljah  
juha
pečenka ali zrezek
ocvrtki iz testa
prikuha
solata
sladkarije

Po kosilu  sta oče in m am a pila kavo. P rinesli so jo v srebrni posodi. Zraven  
je bila tudi slivovka. Ce sm o bili otroci zelo  pridni, sm o dobili košček sladkorja, 
ki sm o ga sm eli nam očiti v  kavo ali slivovko. Oče je  po kosilu m alo počival. Sam  
si je  delal cigarete, zrezan tobak je  zvija l v  tanek papir, sm otko si je prižgal pred 
počitkom  in po njem . Zraven je bral časopise.

P ri m izi otroci n ism o sm eli nič govoriti; razen, kadar so nas kaj vprašali in 
ko sm o b ili stari 14 let.

Po kosilu  sm o im eli dve uri francoske konverzacije — na sprehodu skozi gozd. 
To je  trajalo do štirih, ob vsakem  vrem enu, poleti in pozim i.

Po sprehodu sm o se preoblekli in sedli k m alici. Sadje, čaj, kava (bela) in pecivo. 
Če sm o im eli narejene v se  naloge, sm o se lahko igrali z otroki, ki so prišli s starši 
na obisk z drugih graščin. G osti so poleti sed eli zunaj, v  u tic i ali pred njo na vrtu, 
mi pa sm o se lovili, igrali tenis, pozim i sm o se sankali, drsali ali pelja li ven.

Od pol osm ih do devetih  je bila večerja.

V ečerja:
zrezki ali obara, golaž
solata
m aslo, skuta, m ešano s sm etano, kum ino
kruh

Točno ob d evetih  sm o m orali reči lahko noč in oditi spat. Za lahko noč sm o  
m am i in očetu poljubili roko. »Oni« pa so nas poljubili na lica. M ama je  naredila  
tudi križek, nas je prekrižala.

V zgojiteljica  je  prišla pogledat ali sm o um iti in pripravljeni za v posteljo. Redko  
so nam  dovolili, da bi pred spanjem  igrali k lavir ali pa brali. Jaz sem  strašno rada 
brala, zato mi je  bilo  zaradi tega hudo. Oče je  zvečer igral pasjanso, m am a pa 
jc pletla.

Kako sm o sedeli za m izo? M ama »na čelu«, njej nasproti vzgojiteljica . Na m a
m ini lev i strani oče, nato m lajši otroci. Na m am ini desni strani starejše  sestre. Na 
tej strani so sedele  tudi vzgojiteljice, kadar jih je bilo več, zlasti poleti (Francozinja  
in A ngležinja) in gostje.

G ospodarstvo , ž iv inoreja , gozd

Vsi, ki so bili zaposleni pri nas, so se  im enovali »krum perški«. Im eli sm o kakšnih  
40 krav. D vajset je bilo m lekaric, kakšnih šest teličkov.

D ve ženski sta b ili določeni za m olžo, posebej sta bila še  dva hlapca, eden je 
zm eraj dežural tudi ponoči.
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Za težka dela na polju so b ili voli pa konji. En hlapec se je ukvaral z voli, s tež 
k im i konji pa dva.

Za kočiranje je b il zadolžen kočijaž, po rodu Poljak. Mama ga je, ko je prišla  
na K rum perk, pripeljala s seboj. Ta je ž ivel pri nas trideset let. Zena je bila  Č e
hinja, oba sta govorila nekaj jezikov, nobenega dobro. K očija, s katero se je pri
peljala mam a, je im ela ponavadi vprežene 4 konje.

Za odvoz m leka so uporabljali poseben zapravljivček . M leko so oddajali vsak  
dan, zbirna postaja je  bila v  R adom ljah pri Dobu. Iz v išk ov  m leka so dela li maslo. 
Prostori za m leko so bili v kleti, kjer so bili pred m nogim i leti zapori.

Doma sm o im eli tudi leden ico za sh ranjevanje d ivjačine in m esa čez poletje. 
B ila je  tam, kjer je bila  m izarska delavnica za popravilo voz (posebna zgradba, ki 
je zdaj ni več).

Za naše gozdove je skrbel logar. Stanoval je v  Gorjušah, tako kot delavci, za
posleni v  h levu  in na polju.

Prva hiša, ko prideš z Doba, je bila oskrbnikova (valpetova). Oče z drugim i 
zaposlenim i ni im el velik o  opravka, prenesel je vse  na oskrbnika, ta pa naprej.

Vsi »krumperški« so dobili vsak dan zastonj m leko, za zim o pa kurjavo, to 
je  drva. O božiču pa potice, p letenine, posteljn ino in  druge stvari kot darilo, kar so  
pač potrebovali zase in za otroke.

Vsaka hiša v G orjušah in tam, kjer so ž iveli zaposleni na Krum perku, je im ela  
svoj deputat, n jiva je  spadala k  deputatu.

M ama je vedno govorila, da mora biti vsak  zadolžen za svoje delo in da mora 
biti pri tem  natančen. Pri nas sm o rekli, da m oram o biti, če  nas je ve lik o  ali m alo, 
z roko ob roki kot en krog, ki se n ikoli ne prekine, da ni n ikjer »luknje«, če  pride 
do kakšne bolezni ali česa drugega hudega. Tudi nas dom ače otroke je mam a učila, 
da sm o pom agali.

Ce boste vedeli, kaj delajo drugi, če boste to znali delati tudi sami, vas bodo 
vsi spoštovali.

Sobarice so bile tri, te so znale tudi šivati.
Tri ženske so b ile v  kuhinji. Znano je, da so se pri nas učile kuhati dekleta iz 

okolišk ih  vasi iz K rtine in Doba.
Tri ženske so b ile v pralnici (tam, kjer je zdaj arhiv).
L uštno je bilo  slišati pesem , perice so zm eraj pele, dom ače in pobožne pesm i.
V sakdo zaposlenih  je  im el svojo uniform o. K očijaž je, na prim er, vedno nosil 

polcilinder, sluge so stregli v  belih  rokavicah.
K om ornik je b il vedno v tem no m odri uniform i s srebrnim i gum bi-grbi. B luzo 

(vesto) povrh je im el črno z rdečim i črtam i, gum bi so b ili srebrni, na njih  grb. N osili so 
črne čevlje. Zenske, ki so stregle pri obedih, so im ele bele  predpasnike: poškrobljene 
in s čipkam i, bele  bluze, črna krila. Sobarice pa črne obleke in predpasnik. Za kosilo  
so šle  dvakrat okrog m ize (dvakrat so servirale).

V rt  — osebna izkaznica  gradu

Vrt je b il zelo  velik . R azprostiral se je  vse  do bajerja na drugi strani, od h leva  
navzdol. »Springbrunnen« je  b il nad hlevom  v parku, tam  je  b ilo  tudi ten iško igrišče. 
(Zdaj je vse  podrto.) Izučen vrtnar in še dva fanta so urejevali vrt.
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Z elenjavo sm o im eli čez vso  zim o. Ob južni strani sm o im eli tudi zim ski vrt. 
Zgoraj na robu — čebelnjak.

N a sedanjem  jahalnem  igrišču je  bila velika  njiva. Z lasti je  tam  dobro uspeval 
krompir.

Na severni strani, desno od vhoda, je b il park. Tam  so sta le  tri sm reke, kostanji 
in pod njim  klop, stoli, m iza — povsod naokrog gredice, vm es okrasno kam enje, kam 
nite stopničke; tik  pod grajskim  zidom  pa ciprese. N a severn i strani je  rasel špan
ski bezeg, okrasno grm ovje, drevesa (zlasti nagnoj). Tam  je bilo velik o  ptic. Kosi 
so prihajali prav do sob v prvem  nadstropju.

Vhodna vrata (portal) so bila  obraščena z glicin ijam i. Do osm e ure zjutraj je 
m oralo biti v  parku vse počiščeno, pograbljeno. N iti listič  ni sm el ležati na belem  
pesku. M ama je popoldne rada sedela v utici, mi otroci pa sm o se skrivali okrog utice  
in igrali na gugalnicah.

Na vogalu, kjer so rasli kostanji, je bilo  kegljišče in klop.
V časih se  nas je  skupaj z vzgojiteljico  zbralo tam  osem . V eliko nism o sm eli 

ropotati, ker je  to m otilo očeta in  mamo. Na obronkih tega parka sm o se tudi san 
kali. Razen, če nas je bilo več.

Kadar so prišli k nam  otroci iz drugih graščin, sm o se  sm eli sankati po poti 
proti gradu, kjer je stala velika  lipa. G redice so b ile  obdane s pušpanom .

Zahodna stran gradu je bila poraščena z d ivjo trto, prav tako tudi severn i stolp.
V notranjem  dvorišču je b il rondo, palm a, praprot, vm es pa vse posuto s peskom . 

Med renesančnim i stebri v  nadstropju povsod zabojčki s pelargonijam i. P om ladi je  
m ed negovano travo najprej pogledal ven  podlesek. Tudi za dvorišče je  skrbel vrtnar.

Pred sam im  vhodom  so sta le  aloje, ki sm o jih čez zim o »držali« v  zim skem  vrtu. 
Ob kapeli, nasproti vhoda so b ile  posajene vrtn ice in  španski bezeg.

Ko očeta ni bilo več, po prvi svetovn i vojni, nism o m ogli več im eti toliko d elav
cev. Od takrat naprej sm o sam i u rejevali vrt. M ene je  zelo  vese lilo  delo z rožami. 
Vrt je  bil tudi potem , ko ni b ilo več vrtnarja, tako lepo urejen, da so ga hodili ob
čudovat celo iz drugih graščin.

P osli so nam  pom agali ed ino še na njivah in v hlevu. Sejali sm o žito, oves, 
ječm en, repo, ze lje  in kot sem  še rekla, velik o  krom pirja.

Gozda je bilo veliko, tudi pašnikov.

Zabava, ples

Pogosto so v sani vpregli štiri konje, zadaj sm o otroci privezali m ajhne sanke  
(po osem  sani) in se  vozili sem  ter tja do D om žal in  nazaj. Če je  šlo preveč hitro, 
sm o padali s sani in se sm ejali. Spredaj na velik ih  saneh sta sedela oče in  m ati in 
»ta mali« otroci. Otroci iz okoliških vasi so nas prišli čakat in  nam  m ahali. »Krum - 
perški gredo«, so govorili.

Ko sem  bila  na obisku pri stricu in teti v  Gradcu, sem  prvikrat šla na ples. To 
je  bilo tudi zadnjič. Doma, na Krum perku, nism o im eli p lesov; če je že bila zabava, 
je bila pod strogim  nadzorstvom  naših vzgojiteljic.

Med prvo svetovno vojno je prišla k nam  nekajkrat kom panija, fantje, preden  
so šli na fronto. Takrat sem  se seznanila  z nekim  M adžarom, b il je študent m edicine.
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Grad Krum perk  
(Foto: V. B itežnik)

M islila sem, da se bo vrnil. Pred odhodom  m i je  podaril v ijo lice, ki sem  jih posušila  
in nosila v  m edaljonu. V eliko sem  m islila  nanj, vendarle  iz tega ni b ilo  nič. Po vojn i 
sem  slišala, da je ostal v  B udim pešti in se  tam  poročil. Iz te naše kom panije jih  je 
veliko  padlo. Fantje so se radi zadrževali pri nas, ker sm o b ile štiri »punce pri hiši«. 
Ostal je le  spom in na te občasne obiske in na skupna drsanja na našem  bajerju.

Ž iveli sm o torej bolj sam i zase. O biski z drugih graščin so bili edina priložnost 
za stike s svetom . Leta 1919 po svetovn i vojn i sem  šla  v B latno na Češkem . To je  
bila velik a  graščina s 66 sobam i, vse  je  bilo iz granita in  se  je svetilo . Tam so im eli 
stalno zabave. V endarle sem  že 1921. dobila pism o, da je oče bolan, in šla sem  domov.

Z d ra v ils tvo

M am a je  poznala različna zdravila  proti revm i, infekcijam , kašlju. Proti revm i 
je naredila zdravilo, topljeno v  žganju. N ekoč je potem  opazila, da hodi velik o  ljudi 
po to zdravilo. P rišlo  ji je  na m isel, da hodijo po pijačo, ne po zdravilo. Ko je spo
znala, da je  res tako, je  začela dodajati zdravilu  m ilo, da je  bilo bolj za obliže, za 
masažo, ne pa za pitje.

N eki star m ožiček iz okolice je sk ljučen  v dve gube, prišel po to zdravilo. Hčerka  
ga je pripeljala še nekajkrat, nazadnje pa je prišel sam . P adel je  m am i okrog vratu  
in  se ji zahvalil. »A takole se  pustiš plačat,« je rekel oče, ko je  to videl. M ami pa 
se je  ta poljub celo  »gravžal«.

Od m am e sem  tudi jaz podedovala ljubezen do zdravilstva. V m edicinsko šolo  
nisem  m ogla hoditi, ker je  oče dovolili iti v  internat sam o fantom . V endarle sem
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po njegovi sm rti odšla na Dunaj in se v  otroški bolnici s posredovanjem  glavne sestre, 
ki je  bila Ljubljančanka, vp isala  v šolo za negovalke. Spričevala  pa nisem  im ela, 
ker sm o im eli dom a guvernante. G lavna sestra je  rekla, da jam či zam e, češ da znam  
veliko  več kot drugi. Tako sem  obiskovala teoretičn i in praktični del pouka na tej 
šoli in jo tudi dokončala. D opoldne sm o im eli praktično delo v bolnici, popoldne  
pa teorijo. M orali sm o poznati tudi »jus« (zakone). Kot patronažne sestre sm o hodile  
po hišah negovat otroke. Čez eno leto sem  opravila  državni izpit. Z d iplom o so nam  
dali tudi m edaljo.

Duhovi

V sobi poleg salona je  v ise la  velik a  o ljna slika  prababice grofice Strassoldo. 
V erjeli smo, da se bo nekaj zgodilo, kadarkoli bi se slika prem aknila a li padla iz 
okvira. Ponavadi je  padla s stene natanko opolnoči. Ob n ek i priložnosti je  b il pri 
m ojih bratih na obisku neki študent. S lika je  spet padla. N e ob dvanajstih , am pak  
ob eni po polnoči. V šali sm o rekli, da se  je ravnala po poletnem  času. Ta fan t se  
je  kasneje vrn il na Dunaj in čez nekaj časa umrl. Pred sm rtjo je  dejal: »Saj sem  
vedel, da je bilo to znam enje m eni nam enjeno.«

Tudi m am a je  ob posam eznih znam enjih, ki »so pom enila nesrečo«, rada rekla: 
»Le zakaj je pa to dobro?« M islila je, da im a vsaka stvar v sebi nekaj dobrega in  
nekaj slabega.

V duhove sm o dom a zelo  verjeli. N asproti grajskih vrat je stala kapela. Ko so  
bili v  gradu m ed drugo svetovno vojno nem ški graničarji, se  je duh prikazoval na
tanko ob dvanajstih . Da ne bi več prihajal skozi tista  vrata, so jih zabarikadirali. 
V endarle to ni pom agalo. T isti beli duh je še vedno hodil ven , tako da si n ihče ni 
upal stati na straži. Kaj je  bilo, ne vem , vem  pa, da iz doline ni m oglo priti.

R ojstva , vzgo ja

Pri rojstvih  na gradu je pom agala babica iz K am nika. P rišel je  tudi zdravnik. 
S konjem  sm o šli ponj. Babica je ostala pri nas deset dni. N ato je dojenčka prevzela  
negovalka, nas starejše otroke pa so oddali vzgojiteljic i.

N ajstarejši sta bili sestri M arija in H elena. M ama ju je strašno razvajala, da 
ne bi rekli, da je m ačeha. Nas je  držala bolj strogo. Jaz bi se  rada učila kot otroci 
v šoli in internatu, da ne bi bila odvisna od slabe vo lje  vzgojiteljic.

Prvi ljubezenski rom an sem  prebrala pri štirinajstih  letih . To je b ilo  nezaslišano. 
M ama m e je pretepla s palico. Od takrat naprej so vedno kontrolirali, kaj im am  pod 
rokam i. Oče m e ni n ikoli udaril.

N ekoč je  natepel brate, ker so se vozili pod D obom  v koritu za perilo. Tisto  
korito se je prevrnilo in oba sta padala v vodo.

Sestra P avla je  bila strašno trm asta, zato je  večkrat dobila klofuto ali pa je 
bila tepena s palico. Za dobro jutro ni hotela staršem  poljubiti roke. Zato je morala  
klečati v  kotu. Edino slikala  je zelo  lepo. P avla je  postala nuna na Dunaju. B ila  je  
ves čas nekaj posebnega.
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Pošta

je  prihajala vsako jutro, pripeljal jo  je  kočijaž, k i je  hodil po m leko. Le m am a 
je im ela ključ ve lik e  usnjene torbe; če je  prišlo pism o zam e, ga je prebrala n aj
prej ona.

Od časopisov je prihajal S lovenec, oče je dobival tudi N eue freie Presse, mam a 
je rada brala ženske revije, še posebej kaj o zdravilstvu.

Rodbinske  vez i

Od 1850 sta na gradu živela  stric in teta T hurn-V alsassina. Ta se je poročila  
z R echbachom  (Friedrich). K er n ista im ela svojih  otrok, sta posvojila  očeta Friedricha. 
Ta je s svojim i živel v  L jubljani, počitn ice pa je preživlja l na gradu. Im el je še  sestro  
in  brata. N a D unaju je obiskoval internat Terezianum , ki ga je ustanovila  cesarica  
M arija Terezija. (K asneje je to šolo obiskoval tudi moj brat Avgust.)

Po šolanju  je  bil oče najprej na glavarstvu v Postojni, potem  pa je prevzel 
grad Krum perk.

Leta 1884 se  je Friedrich poročil z A dele A pfaltern. Ta je rodila M arijo in Heleno. 
Ko je bila A dela A pfaltern stara 23 let, je umrla za škrlatinko. M arija, ki je bila tedaj 
stara 3 leta, je  tudi dobila škrlatinko in ozdravela, H elena pa je  ni nalezla.

A delina m am a je  im ela  graščino Barbo na D olenjskem . A dele je bila zelo lepa  
in krhka (um rla 1890).

O četova teta je  nekaj časa živela  z družino, 1894. pa se je oče spoznal in poročil 
z m ojo mam o. Spoznal jo je  prek tete  Serenyi v Gorici. Tedaj je bila stara že 
24 let. Pozim i je  živela  na Dunaju, poleti pa na M oravskem . (N jen oče je um rl, ko 
je  bila m am a stara 18 let. Po njem  je precej dedovala.)

P oleg  starejših  dveh sester, M arije in  H elene, so se  očetu  F riedrichu R echbachu  
rodili še  A vgust, Arthur, Louis, H erm an. Pred fanti, za M arijo in H eleno, sva bili 
rojeni jaz in Pavla.

Rechbachova skozi ž iv l jen je

Moja prva zaposlitev, ko sem  prišla s šolanja na Dunaju, je bila na gradu B einof 
pri N ovem  m estu. To je  b ilo  tisto  leto, ko je  b il hud mraz. Krka je  čez in  čez po
ledenela  in sžm  na našo stran so prihajali vo lkovi (najbrž z G orjancev); sankali sm o  
se  pod B einofom  in se jih hudo bali.

Pazila  sem  dva fantka, eden je  bil star štiri leta, drugi pa dve. Tako sem  po svoje  
zdaj jaz postala guvernanta ali vzgojiteljica . R ekli so mi »Schw ester G abriella«.

V bližini B einofa so ž iveli naši sorodniki, na Starem  gradu in na Otočcu. Moja  
svakinja je k nam  prišla z Otočca. Ko je  prišla na K rum perk, se ni kaj dosti razum ela  
na k m etijske stvari. N i vedela, kaj je žetev, rož ni poznala nobenih, razen vrtnic. 
Spoznala se je z m ojim  bratom, ko je bila na Krum perku na obisku, in  že po osm ih  
dneh sta se  zaročila. Lepa je bila, zelo  lepa, v idelo  se je, da je po starših  m alo špan
sk e krvi. Na Krum perku je takoj vzela stvari v svoje roke in m am a se ni več počutila  
dobro. »Na starost hočem  im eti mir,« je rekla in tako se je  1936 preselila  v graščino  
Rebol na Zduši. S seboj je, kot vedo še  danes povedati ljudje iz M ekinj in Kam nika,
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pripeljala tri sinove. Eden se je potem  priženil od tam  na Zaprice pri Kam niku. 
Druga dva sta ostala še nekaj časa z mam o, ki je  um rla manj bogata, kot takrat, ko 
se je poročila in prišla na Krum perk. To dokazuje tudi spom enik (ne grobnica) v 
M ekinjah, ki je  dokaj skrom en in na katerem  piše:

L ouise Baronin R echbach, geb. B aronin Lederer-Trattnern, 14. 8. 1869—30. 1. 1939.
Tako kot m am a, sem  tudi jaz odšla z doma, predvsem  zaradi svakinje. Poročeni 

brat A ugust ni zm ogel dajatev, ki jih  je terjala država, pa tudi gospodariti n i znal 
najpam etneje. L. 1928 je  posestvo — grad K rum perk — prodal P ogačniku iz Ruš. 
Od takrat prihajam  v rojstno hišo le, kadar m e pride kdo vprašat, kakšna je bila  
razporeditev sob, kakšno je  bilo živ ljen je , predvsem  pa zaradi arhitektonskih  rešitev.

Z B einofa pri N ovem  m estu  sem  odšla v  Beograd. Tam sem  spet prevzela dva  
otroka, punčka je  bila stara osem  m esecev, fan t pa tri leta. Skrbela sem  za njiju, 
dokler n ista šla v šolo. Na K alem egdanu, m ed sprehodom  z otroki, sem  spoznala  
svojega moža. M islila sem , da mi bo lažje, če se z njim  poročim . B il je precej starejši 
od m ene, vdovec; hčerka je im ela dva otroka. Zdaj sem  spet pazila na otroke, najine  
vnučke. P reselili sm o se iz Beograda v Srem sko M itrovico, ker sm o pričakovali, da 
bom o tam  lažje ž iveli. Predvsem  da bo cenejša hrana in m anjši dnevni izdatki. Tam  
nisem  prenesla klim e. Zbolela sem  za m alarijo in tik  pred vojno odšla na zdravljenje  
v Ljubljano. Odšla sem  v S loven ijo  sam a, m ož ni bil n ikoli tukaj in  m e n ikoli ni 
prišel obiskat. Im el je revm o, veliko  sem  ga negovala in zdi se, da sčm  mu zdaj, 
ko sem  bila sam a bolna, m anjkala.

Ko se je  začela vojna, sem  bila 3 leta  v  bolnici. N em ci m e niso pustili iz Doba 
(Domžal) v K am nik, kjer je  ž ive l m lajši brat H erm an. Poročen je b il z E lizabet 
Schneid in im el dva otroka, R enato in  Klausa. Brat je  b il pred vojno knjigovodja  
pri T itanu in  v »sm odnišnici«, potem  pa župan. Zaradi sodelovanja z nem ško oblastjo  
so ga po vojni obsodili, češ da je delal na obe strani. K am ničani in okoličani so zbrali 
več kot 3000 podpisov z dokazili, da jim  je rešil ž iv ljenje. P reprečil je tudi, da ni 
šla  v zrak »sm odnišnica«. R azum ljivo je, da sem  v tem  času preživljala bratove  
otroke. Mož v Srem ski M itroviči je m edtem  prodal skoraj vse  m oje im etje, saj po 
drugi vojn i nekaj časa ni m ogel urediti pokojnine.

Na Zapricah sm o se preživlja li s p letenjem , veliko  so pom agali tudi ljudje, ki 
so tukaj okrog K am nika zelo  prijazni. Ko je  prišla  iz zapora svakinja, se je  začela  
ukvarjati s slikanjem  fajans in  keram ike. »Zgubili« sm o tudi Zaprico, brat in  sva 
kinja z otroki so se kasneje p reselili na Dunaj. Zelo sem  navezana na H erm anovega  
sina K lausa in njegova otroka. H erm ana se iz časov pred vojno ljudje spom injajo, 
ker se je vedno vozil s kolesom . R ekli so mu baronček. U m rl je leta 1976. Star 68 let.

N ajstarejši brat August, ki je ostal najd lje na Krum perku, je  um rl star 86 let 
(rojen 23. m aja 1898), im el pa je tri otroke, Josefa, Franzija in M arie. Za A ugustom  
je  b il rojen Arthur (4. m arca 1904), ki ž iv i danes v S lovensk i B istrici ozirom a v  M o
zirju. Za A rthurjem  je  rojen Louis (14. sept. 1906), ki ni im el otrok, ž iv i pa z ženo 
Inge pri Gradcu, no in nazadnje H erm an, o katerem  sem  že veliko  povedala, ker sem  
bila nanj najbolj navezana.

Ko se je H erm an odselil, sem  iskala m ajhno stanovanje, da bi ž ivela  sam a. Pri 
dr. Sadnikarju so im eli takrat staro obolelo m am o, ki sem  jo negovala. N jena volja  
je  bila, da lahko ostanem  v n jihovi hiši v se  do svoje sm rti. Zdaj sem  tukaj, pri sinu  
pokojnega zbiralca um etnin  dr. Sadnikarja. Skrbim  za m uzej, ki je  v  tej hiši, dokler 
sem  bila pri m očeh, pa sem  skrbela tudi za vrt. Sadnikarjevi (sinova zdravnik  in
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Dnevi na gradu, kot jih  je  doživljala Gabriele Rechbach-Zegarac na začetku  tega stoletja

živinozdravnik) skrbijo zam e, kot da sem  njihova. D rugače pa im am  m ajhno pokoj
nino po možu, da se  lahko preživljam , čeprav v kakšen dom ostarelih  s takšno po
kojnino najbrž ne bi m ogla. V endar si kaj takega tudi ne želim , dokler ni nujno.

Zdi se m i, da v  ž iv ljen ju  n ikoli n isem  b ila  nesrečna. B ila  sem  lačna po drugi 
svetovn i vojni, vendar je  tudi to m inilo.

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE TAGE A U F DEM SCHLOSSE, WIE SIE VON GABRIELE RECHBACH- 
ZEGARAC A N FA N G S DIESES JAHRHUNDERTS ERLEBT W URDEN

D ie L eb en sw eise auf dem  Schloß Krum perk zeig t d ie G egensätze zu den tra
d itionellen  V orstellungen über den w underbaren R eichtum , den G lanz und die  
G ew ohnheiten  auf den Schlössern.

D ie Barone Rechbach, deren V ertreterin  in  diesem  Beitrag, R echbachs zw eit
geborene Tochter G abriele ist, lebten  Ende des 19. und anfangs des 20. Jh. von  
der L and- und W aldw irtschaft. Das G esinde w urde, besonders nach dem  1. W eltkrieg, 
kaum  noch erhalten. D ie m eisten  A rbeiten  — m it A usnahm e in  den Stallungen —  
w urden von den F am ilienm itgliedern  bew ältigt. V iel, sehr v ie l w urde auf den 
G arten und auf d ie äußere Instandhaltung des Sch losses verw endet.

G abriele Rechbach w urde schon von ihrem  G eburtshaus aus im  spartanischem  
G eiste erzogen: a lles um die bestim m te, festgesezte  Zeit, Ordnung, B escheidenheit. 
D ie Brüder durften in Internaten ihre B ildung erw erben, d ie  M ädchen nur zu 
Hause. D ie L iebeserfahrungen nur zu G elegenheiten , die von den Ä lteren  bestim m t 
wurden. Fast keine T anzveranstaltungen, B esuche aus anderen Schlössern und B e
w irtung m it T ee und K uchen. D ie K inder w uchsen  unter ihresgleichen  auf und 
hatten keinen U m gang m it den Dorfkindern. D ie A bgesch lossenheit m acht sich  
auch in den B eziehungen unter den A ltern  fühlbar, obw ohl d ie Barone zu ihren  
treuen D ienern oft herzliche K ontakte herstellten.

D ie F am ilie  R echbach verkehrte m iteinander deutsch, d ie m eisten  von ihnen  
sprachen aber auch slow enisch . D ie Sprachkenntnisse galten  für m indestens so  
w ichtig  w ie  z. B. d ie B otanikkenntnisse. F alls etw as an d ie  äusseren A nzeichen des 
A dels erinnerte, so w aren es das V erständigen  in  m ehreren Sprachen und das 
A neignen der Lehren der N atur — die B iologie w urde m it der H eilkunde ver
bunden.

D ie V eränderungen der Zeit, zw ei W eltkriege und neue G essellschaftsordnungen  
haben d ie L ebensw eise auf dem  Schloß K rum perk beeinflußt. D iese V eränderungen  
haben auf ihre W eise auch den Raum und te ilw eise  sogar d ie Schloßarchitektur  
um geform t. Im Salon, e inst dem  M ittelpunkt des F am ilien - und gesellschaftlichen  
L ebens des Schlosses, w ohnten  w ährend des K rieges deutsche Soldaten, nach dem  
K rieg w urde dieser Raum von unserem  H eer in einen Saal m it einer neuen hölzernen  
Bühne ausgestattet — ein ige Jahre nach dem  K rieg d iente das Schloß a ls Erho
lungsheim . Zu dieser Zeit w urde der obere T eil des R enaissanceganges verglast. 
Krum perk begann zu verfallen , jeder nahm  ein  S tück lein  von ihm  w eg, kaum  
jem and steuerte etw as bei. Von ein igen  Jahren w urde das Dach renoviert. In 
einem  T eil des Sch losses sind heute M agazine für Pferdefutter, im  anderen die  
Strohgew erbesam m lung. Im  Erdgeschoß leben arm e Leute, die keine andere W ohnung  
finden konnten; die G em einde versucht ihnen jetzt a llm ählich  andere W ohnungen  
zu besorgen. B isher gibt es keine langfristigen  Pläne, w ie  man das Schloßgebäude  
erhalten  soll. D ie A usführungen von G abriele R echbach dürften zu E ntw ürfen v er
helfen, w elch es A ussehen m an ihrem  G eburtshaus und der W ohnstätte unserer 
K rainer A deligen  verle ihen  sollte.
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M ed udeleženci pros lave  ob 50-letnici Folklornega inš ti tu ta:  prof. dr. S lavko K rem en- 
šek v pogovoru s prof. dr. Jerkom  B ezičem  iz Zagreba.
(Foto: N aško Križnar)



SVATBENE ŠEGE V SPOMINU ZILJANOV

H e l e n a  L o ž a r - P o d l o g a r

S svojim  prispevkom  Poročila  o svatbi pri Z iljanih od konca 18. sto letja  do 
danes' sem  kronološko zbrala, razčlenila  in kritično podala tiskane in nekatere roko
p isne v ire o slovensk ih  žen itovanjsk ih  šegah v  Z iljsk i dolini. M orda je prav, da to 
zgodovinsko sliko dopolnim o z opisi ziljskega ženitovanja  kakor živ i še danes, če  
drugače ne, vsaj v  spom inu Z iljanov. L astne terenske raziskave2 v Zahomcu, Spod
nji in Zgornji B istrici, v  Gorjah, na Brnici in  v  Dulah, anketno gradivo in  odgovori 
in form atorjev-Z iljanov na vprašaln ico Inštituta za slovensko narodopisje3 in om em be  
žen itovanjsk ih  šeg na terenskih  tonskih posnetkih Sekcije za glasbeno in p lesno  
narodopisje,4 vse  to nam  kaže podobo ziljsk e  svatbe v  zadnjih  desetletjih . Prav je, 
da ta spom in v zapisu  ohranim o m ladim  rodovom .

Stara navada, ki pa se je  ohranila še do zadnjih let, je  bila, da so za m ožitev  
godna dekleta na večer pred sv. Tom ažem  (20. decem bra) hodila poslušat pod okno  
kake vdove. Ce je  b ila  vdova sam a v  sobi in  ni govorila, so verovali, da se  de-

1 H elena L ožar-Podlogar, Poročila o svatbi pri Z iljanih od konca 18. sto letja  do 
danes. T raditiones 10— 12, L jubljana 1984, 113— 144.

2 Z Z iljsko dolino sem  se prvič srečala septem bra 1966, ko so v Zahom cu pri
redili vsakoletno štehvanje. Ob pogovoru z vaščani se  je porodila m isel, da bi za f i l
m om  o štehvanju  posneli še  Z iljsko svatbo. Od tega leta  dalje sem  kontinuirano zb i
rala gradivo, ki so m i ga posredovali inform atorji:

Bistrica na Z il j i  — Hana Drum l, Joz D rum l, Fridl Pipp, M ertl Godec, A nton  
W allner, A nton K uhling, Janez Pipp, M arija Popotnik; Zahom ec  — N iko Kriegl, 
M artin Z w itter, P avla  W iegele, M artin W iegele; B lače — Neža A nderw ald; Dole pri  
Š m ohorju  — M arija in  Franc W utti; Z m otiče /B rnca  — W alter G utovnik, Janez M ertl; 
L im arče  — K atarina W arm uth; Dule  — Lojza Jank, G ertruda V erničnik; P reseka  
— M arija Zanki; Moste  — Jera Jank, N eža Petrič; Drašče  —  Jozej Schnabl, M illonig  
Stana; Gorje — H anzej M ešnik; Smolčiče  — Edvin U rbanc; M elv iče  —  Frančiška  
Pernul, Lena M arti; Mele  — Lenka K opitsch; Potoče  — R osvita V ospernik; St. Lenart  
pri sedm ih  studencih  — A vguštin  Čebul.

3 A nketa o šegah in  verovanju  »življenjskega cikla«, B. 2ENITO VA NJE, V pra
šanja. Sestav ila  H elena Ložar, L jubljana, Inštitut za slovensko narodopisje SAZU, 
1969.

4 Posnetki na trakovih GNS, št. 793 (Potoče), 798 (M elviče), 803 (B istrica na Zilji), 
845 (M oste in L im arče), 846—849 (Dole), 850 (Dole, Lim arče) in terenski zvezek  K o
roška 4 (Zmaga Kum er).
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k le  v  n aslednjem  letu  ne bo poročilo. V eč upanja pa je  dek le dobila, če  je
sliša lo  vdovo  govoriti, posebno še, če  je  m ed pogovorom  b ilo  izgovorjeno kakšno
m oško im e. D ek le je  bilo prepričano, da bo tako im e njenem u bodočem u možu. 
Kadar sta fan t in  dekle bila že »črjez m era guadna« (že zrela) in ni še  nič kazalo  
na ženitev, sta šla na velikonočni ponedeljek  v  Šteben (Sv. Stefan  v Z iljsk i dolini) 
»ušafanče prosit« (ušafan —  iz nem. für jem anden  erschaffen  sein  — u stvarjen  za 
koga, torej prosit za zakonskega druga). Na silvestrovo  pa so »trunčvali« (ved eževa li): 
na klop so poveznili osem  skled, pod vsako pa dali določen predm et: prstan, oglje, 
brinco (sm rekovo vejico), čečo, g lavnik , rožni venec, butaro, m ošnjo. V sak predm et 
je im el svoj pom en. Trikrat so vzdigovali. Po predm etu, ki so ga večkrat našli pod 
skledo, so sk lepali o prihodnosti. M ladino je  seveda najbolj zanim al prstan, ki naj 
bi pom enil poroko v  novem  letu. T runčvanje se  je  ohranilo vse  do današnjih  dni, 
čeprav je  danes le  še igra za krajši čas.

P reden je ziljsk i fan t sm el m isliti na snubitev, je  m oral prestati vrsto obvez
nosti. Pred prvo svetovno vojsko je  b ilo  treba najprej k vojakom ; še le  po odsluženi 
vojaščin i je  b il lahko »puršt« (iz nem . B ursche —  fant). Tako je  b il z iljsk i fan t star 
že 23 let, ko je  m ogel b iti sprejet v  »konto« (fantovsko družbo). Fantje, k i jih  je  
zajela  prva svetovna vojska, so se vrn ili dom ov stari več kot 30 let. Pri tej starosti 
niso dobili več  pravega stika z dečlam i, ostali so v  ozadju. Starostna m eja za spre
jem  v konto se je nato po prvi svetovn i vojsk i znižala. Fantom  ni bilo treba več  ča
kati, da odslužijo vojake. V sak je  b il lahko sprejet v  konto pri 20 in celo  pri 18 letih ,
torej že prej, »ko je  puob k žounirjem  šeu«.

Sprejem  fanta v fantovsko družbo — konto — je  b il nekoč slovesen . Stari ljudje  
še pom nijo izraz »anšuata« za sprejem ni obred. (Doslej je ostala etim ologija  za ta  
izraz nejasna.) M ladenič je sedel m ed kontovci, navadno pod lipo; najprej jim  je  
m oral izročiti določeno vsoto  denarja. Ponekod je  m oral fan t prestati razne pre
izkušnje: m oral je jesti sol in poper, hitro odgovoriti na nekaj vprašanj, preskočiti 
m izo, m irno prenašati izzivanje starejših  fantov. Sele po prestanih preizkušnjah si 
je  lahko izbral »kotra« (botra), brez katerega ni sm el prestopiti praga gostilne ali 
it i na plesišče.

Starostna m eja za sprejem  v konto se  je v  štiridesetih  letih  tega sto letja  še 
znižala na 16 let, zadnja leta pa posebnega obreda za sprejem  sploh nim ajo več.

V D olah v Z iljski dolin i so se fan tje  navadno zbirali pri »mehoucu« (harm oni
karju) na »jesbi« (izbi, v  hiši), a li kar pred hišo, kjer so navadno peli. Tudi hlapci 
so sm eli zraven, m edtem  ko so m lajši fan tje  sm eli le  od daleč poslušati. Če pa se  je  
kateri s ilil preblizu, so ga nagnali tudi s kolom , če opom in ni zalegel. Se po vojsk i 
so prem ladega fanta nagnali: »Dovta s tebo!« L e včasih  so se  fan tje  zbirali m ed ted
nom, redno pa ob sobotah potem , ko je  drugi »fajram t zv6nu« (iz nem. Feierabend —  
delopust). Poprej je m oral biti h lev  pospravljen  in  kom ati nam azani.5

Tudi v  Z iljsk i dolini je fantovska družba, konta, v  razkroju. Po drugi svetovn i 
vojsk i ž ivč sam o še ostanki v  Spodnji Z iljsk i dolini, kjer kontovci (kontuci) še redno  
vsako leto organizirajo žegnanje (»žegen«) s štehvanjem  in  prvim  rejem  pod lipo.

Fantovska družba je nekoč im ela  več  pravic, ki jih je sprejem ala največkrat 
kot dolžnosti. Če je bila npr. organizacija štehvanja  res dolžnost konte, pa so si

5 Franc W utti (pri V inklerju) trak GNS, št. 848, posneto v D olah 25. 9. 1976.
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Svatbene šege v spom inu Z iljanov

pravico varovanja dek let sam i vzeli kot dolžnost. Pod okno k licat, vasovat, je šel 
lahko sam o »kontuc« in še to le  iz dom ače vasi. T ujega vasovalca  so u jeli, m u nadeli 
kom at, ga vpregli v  »kürtuc« (voz z dvem a kolesom a), z lez li vanj, da jih je vozil, 
kam or in  kolikor časa so zahtevali. V endar so fan tje  kljub tem u pogosto hodili vaso 
vat v  sosednje vasi, čeprav so še  po vojsk i im eli težave z dom ačini. N ajvečkrat je  
prišlo do pretepa, tistem u  pa, ki se je pripeljal z vozom  (in m nogokrat z ukradenim  
konjem ), so dom ači fan tje  voz zv lek li na streho, pogosto pa so ga poprej še  »nakidali« 
z gnojem . Prem ladega, pa tudi neljubega vasovalca je dekle polilo z vodo, če pa so 
ga u jeli kontovci, so ga pom očili v korito.

V asovali so največkrat ob sobotah in  nedeljah, prepovedano pa je  bilo ob petkih, 
v kvatrnih dneh, v  adventu  in v postnem  času. »K vatre te bodo prbile na duri, al boš 
šel k  dečlam ,« se  spom inja svarila  m atere Franc W utti (Vinkler) iz Dol. Tudi tast 
mu je  pravil, da je  šel tudi »prentlat« (uasuat) na kvatre. P rišel pa je  sam o do 
stoga, kjer ga je nekaj tako prestrašilo, da je  prišel čisto bled dom ov. M enda je  
v id el pri stogu črnega psa, ki n i b il »ne pes ne nač« v »copah in  vendar nag«. Takoj 
je  pom islil na kvatre.*

D anes se  fan t in dekle dom enita, da se  sestaneta  kjerkoli, vendar je izraz »vaso
vanje« ostal v  navadi tudi za tak sestanek. V asuje danes lahko vsak fant, ne g lede  
na starost in okolje, iz katerega je doma, prav tako ni več »prepovedanih dni«. V en 
dar pa starejši ljud je ne odstopajo od teh  starih  »užanc« (iz ital. usanza — šega, 
navada) in  pogosto prav po tem  sklepajo, kakšen fan t je. (Kdor je količkaj olikan, 
že ve, kdaj sm e priti.«)7

Preden so šli k svojim  dečlam , so fantje, »puršti«, navadno nekaj časa peli pod 
lipo. Spored vasovalsk ih  pesm i je bil, lahko bi rekli, standarden. Spom injajo se  npr. 
takih pesm i:

6 K vatre so prvotni »sveti dnevi« ob začetku letn ih  časov.
7 Odgovor na anketno vprašanje št. 34 C (Niko K riegl).
B Odgovor št. 40 A.
(B vaška b jes =  B lače ali B vačane)
* Gl. op. 8. P esem  je  posnel tudi L. M ilisav ljev ič  v  G orjanah in  v B istrici leta

1969.
“a (gorica =  dvorišče)

Ad B vašči bese prač 
da Sm ehora, 
sa dečle vse  m oje 
da B istrice . .  ,8

Jes pa pojdan u puanina, 
kadar liepa ura bo.
K adar začne dežeuati, 
se puaninče jočejo. 
V časih sira, včasih  skute, 
včasih  pa kaj drugega. 
Jes na gren zaolo sira  
bol zaolo skute kar.
Jes le  gren zaolo M uajce, 
ki je lubica m oja.”

Le čaj, le  čaj ti dečva ti, 
te bon pa jes nauču.
A l boš ti druzga lubiua, 
te bon pa jes zapustu!

Je kom aj nuoč storiua se, 
sen stopu na gorica,03 
sen slišu  fanta luštnega, 
ki k m oji dečvi jucka.
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V arianta:

In ko je noč storiua se, 
sem  stopu na gorišco, 
sem  slišau  fanta druzega  
k’je k m oji dečli vriskau.

Jes sem  pa sam  pri sebi djau, 
jes bom to dečvo skušau, 
a l’ ljubi fanta  druzega, 
jo bom pa jest zapustu.'0

Poleg teh treh pesm i so peli še druge, npr. »Stoji, stoji tan lip ica  . . »Hanzl ček 
je  šou na ja g o . . .«  itd. M ed vasovalsk im i pesm im i je  m nogo takih, ki prvotno niso  
ziljske. V eliko so jih s sabo prinesli vozarji, »furm ani«. Lega Z iljske doline, posebno  
pa zam očvirjenje prostranih pašnikov v spodnjem  delu kot posledica podora D o- 
brača leta 1348 in s tem  povzročena preusm eritev gospodarstva na konjerejo (kisla  
krm a), so Z iljane že zgodaj napotili, da so postali najprej tovorniki, »žamerji« (iz 
nem. Säum er), nato pa vozarji, »furm ani«, saj so b ili sredi stare prom etne poti, ki 
je vodila na eno stran proti B eljaku do D unaja in  Salzburga, na drugi pa po K analski 
dolini do Trbiža, od tam  pa a li ob B eli v Furlanijo ali čez P redel na Goriško. Vozarji, 
»furm ani«, so bili kom unikativni ljudje in so zato m im o besednih paberkov iz fur- 
lan sk o-ita lijan sk e soseščine prinesli od svojih  sloven sk ih  rojakov v  K analski dolin i 
in na G oriškem  m arsikatero, tam  razširjeno, v Z iljski dolini pa neznano pesem .

N evesto  so včasih  sinu izbrali starši in  se jim  ni zdelo pom em bno, da bi se  fant 
in dekle prej »zam jerkala« (opazila, osebno spoznala). Prem ožni km etje so iskali 
svojem u sinu nevesto, ki bi mu bila po prem oženju kar se  da enaka, ki bi se po 
»vseh partah najbolj rajm ava k šiša« (šiša =  hiša). Svoje dni so se žen ili zunaj do
m ače vasi, kar nam  potrjujejo že najstarejši viri. Na splošno pa ljudje, če jih g lede  
tega povprašam o, odgovorijo, da si fan tje  sicer pogosto poiščejo nevesto  drugod, 
ne v dom ači vasi; ni pa to pravilo, saj velja , pravijo, tudi stari rek: »Zanita bliža, 
pa kotrinta (botriniti) djela (daleč)«. M ladim a je  dom ača pom oč pač vedno dobro
došla, »kotrina« (botri) pa je vasuaka žuahta«, s katero se ni dobro spreti in je 
bolje, da je daleč stran.

Začetek ženitovanja je bilo s n u b l j e n j e  »vjergvanje«. N avadno je šel »vjer- 
gvat« (snubit) žen in  z očetom . Prosila sta še kakšnega sorodnika, »kotra« (botra) ali 
prijatelja, da so šli skupaj »na vjergbe« (snubitev). Tudi za snubljenje so bili določeni 
dnevi — navadno sobota ali nedelja zvečer in sicer najrajši v  adventnem  ali postnem  
času, ker so b ile poroke navadno v pustnem  času, sicer pa še le  po ve lik i noči. V  
»vafenta (adventu) bal v  puasta navjergvat (zasnubiti), pa a pusta bal pa velča  noča 
žanita,« pravijo Z iljani.11 D ek letove starše so navadno obvestili, da bodo prišli snubit. 
Snubci so takoj spoznali, a li so v  hiši dobrodošli. Ce so jih  pogostili s klobasam i in  
vinom , je bilo  upati na uspeh. Prazna m iza ali pa le  »vidrca« (latvica) k islega m leka  
pa je zgovorno pričala, da so prišli zam an. Potem  je  še l »žobar« (govorica) po vasi, 
da so pri »vjergvanju dobili le  čisu m liek  in v ilice«. Če pa so se  sporazum eli in so  
»vjergvovci« nevesto  »navjergvali«, so  se  objeli in  poljubili, nato pa takoj dom enili, 
kdaj bodo šli v  župnišče »aklic ’nter dajat«, kdaj pogodbo delat in kdaj bo »vascit«.

»A klic ’nter dajat« sta šla  ženin in  nevesta  z očetom a. V  ok licn ih  tednih  je  hodila  
nevesta  vsak dan k m aši, ob nedeljah, ko so ju oklicali, pa sta m orala biti oba na
vzoča, da sta sliša la  oklice. V erovali so nam reč, da bodo otroci gluhi, če bi se  tem u

10 L. M ilisavljevič je pesem  posnel febr. 1975 v B istrici. V arianto te pesm i iz
D olan poznam  s traku GNS, št. 848.

11 Gl. op. 7, odgovor 75.
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skušali izogniti. Čeprav pravega snubljenja danes ni več, pa so oklici ostali, ker so  
po cerkvenih postavah predpisani. M ladi par okličejo  trikrat, lahko pa tudi enkrat 
za trikrat. Pravijo, da so m lada dva »črjez kanci vrgla«.

Kaj bo nevesta  dobila za doto, so določili že pri »vjergvanju«. Seveda pa so 
m orali v se  to še pri notarju potrditi. R ekli so, da gredo »v Kuošter evertrog (iz. nem. 
Ehevertrag =  ženitna pogodba) delat« — tj. šli so k notarju, ki je  tedaj bil v  Podklo- 
štru (A rnoldstein). Od leta 1783 je bil tu sedež gosposke. G raščina je bila poprej 
benediktinski sam ostan, od tod se je ohranilo ime. Pri notarju so zapisali, kolikšen  
bo nevestin  »djiv« (del, delež, dota): koliko bo dobila krav, prašičev, kokoši in ko
liko polja. To je potem  ostalo v njeni lasti. Starši so prispevali tudi denar, k tem u  
pa je b il ženin  dolžan pripisati še  »cutopleng« (iz nem. Zudopplung). Če je npr. 
im ela nevesta 1000 rajniš (goldinarjev) »djiva«, ji je  ženin  pripisal še 300 ali 500 rajniš 
»cutoplenže«. Med obem a vojskam a je  n evestina dota znašala 1000 do 5000 Sch, danes 
pa km etje odštejejo m ed 30 000 do 100 000 Sch, poleg tega pa prispevajo še del v 
naravi, bodisi n jive ali pa opravo (sobo, kuhinjo itd.). V časih so starši doto izplačali 
teden dni po poroki, ko sta prišla m lada prvič na n evestin  dom na južino. Danes to 
ni več določeno.

Zaroke Z iljani nekoč niso poznali. Sele  m ed obem a vojskam a je prišlo v navado, 
da je fan t dekletu  kupil prstan z belim  ali rdečim  očesom , ki ga je dekle nosilo na 
lev i roki. K m alu zatem , ko je bila  nevesta »navjergvana«, je tudi sam a napovedala  
obisk na ženinovem  domu. Z m aterjo in včasih  tudi s »kotro« si je hotela ogledati 
svoj novi dom. Sla je  »na oglade«. R azkazali so ji hišo, posebno izbo, kjer bo stala  
njena oprava. V odili so jo tudi po posestvu, sam a pa je naskrivaj preštela, koliko  
kom atov visi pred hlevom . Ce pa se je fan t »cu Ženu« (priženil), ogledov seveda ni bilo.

Zadnji teden ok licev  sta ženin in nevesta naprosila kakega sorodnika ali pri
jatelja, da bi v  njunem  im enu šel vabit »na vascit«. V svate so vab ili tete in strice in 
obvezno botre. Prem ožnejši km etje, ki so priredili velik o  »vascit«, pa so vab ili tudi 
daljne sorodnike, prijatelje, predvsem  pa sosede. Pred prvo in še  m ed obem a vo j
skam a je  vab il poseben »väduc« (vabovec), po vojsk i pa le še  včasih , sicer pa vabita  
ženin  in nevesta  vsak svoje svate. »Väduc« je bil »vascitna« oblečen, nosil je »bürmes« 
(črn, dolg plašč — na Štajerskem  burnus), v  rokah je nosil p laninsko palico in na 
njej privezan »vascitan pušelč«. Lahko je »rajtu« (jahal) težkega ziljskega konja, 
ki je im el rep na kratko, po ziljsko zvezan, v  repu in na g lav i pa trakove svetlih  
barv. Lahko pa je  »väduc« šel tudi »k nuägam« (peš).

Z vab ljenjem  (»uadanjem«) se  že  začne, lahko bi rekli, spektakularni del žen i- 
tovanjskega obreda. »Väduc« govori v  staln ih  obrazcih, ki sicer niso tako bogati kot 
npr. vab ilo  pozvačina v Prekm urju, so pa stereotipni, povezani s tradicijo in več 
ali manj enaki za vso  dolino. Za pozdravom  »Hvalen bode Ježeš Krišteš« je  povabil 
takole: »Sen prišu ad ženina m pa ad nabeste pasvan, da ba pristopla k vascita.« P o
vedal je  še  im e ženina in neveste in  čas, kdaj bo vascit. »Väduc« je  to povedal sedeč 
na konju pred hišo. Ce pa je prišel peš, je stopil v  hišo. G ospodinja mu je nam esto  
odgovora podala nož in nenačet h lebec kruha, od katerega je potem , ko je na spod
njo stran hleba z nožem  naredil križ, rekoč: »Bug uača, sin in sveta duh«, odrezal 
m ajhen krajčič in  ga spravil. Brez besed je  s tem  dobil potrdilo, da je  b ilo  vabilo  
sprejeto in po štev ilu  krajčičev so potem  vedeli, koliko povabljenih  se bo »vascita« 
udeležilo .’2 Tudi še  takrat, ko na žen itovanje ni več vab il väduc, am pak sam o

12 Odgovori 161—177.
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žen in  in nevesta  vsak svoje svate, je  ta navada ostala in  sta pri vsak i hiši, kjer 
so se  nam enili priti na vascit, dobili »krajčeč«. Sm ela pa sta stopiti le  do »meta« 
(tj. srednji tram  v  hiši), se  u stav iti in  povabiti: »Bug vas prim i. M ati pa uoča so 
rekli, pa tudi j es vas prosen, da b i prišli k m ene k vascita.«13

2 e  pri snubljenju  sem  om enila , katero znam enje je pom enilo, da so snubci 
nevesto  »navjergvali«, da je  torej snubitev  bila sprejeta, ne da bi jim  dom ači to 
povedali. Pri vab ljenju  se srečam o z drugim  nem im  odgovorom , izraženim  le z zna
m enjem  —  krajčičem  kruha. Takih »znamenj« pri ohcetl srečam o lepo štev ilo  in  
prav pri ziljsk i svatbi stopajo precej v  ospredje. Pripadnikom  iste  etn ičn e skupine  
so povsem  razum ljivi in jim  povsem  nadom eščajo razlago ali z besedam i izražen  
odgovor. (Pojav obravnava danes sem iotika, tj. splošni nauk o znam enjih  in sim bolih, 
ki raziskovalcem  šeg lahko razloži m arsikateri pojav.)14

P ovabljen i svatje  so na n evestin  dom začeli nositi »dare« in prispevke za 
ženitovanjsko gostijo. »Kotrina« (botrinja) je navadno prinesla nevesti posteljnino, 
ženinu pa so dali denar, včasih  pa tudi konjsko opravo. Tudi ženin in  nevesta  sta 
se m ed seboj obdarovala. Ženin je nevesti kupil »vascitne črjevlje«, ona pa njem u  
»vascitan srejšče«. N ekateri avtorji v id ijo  v  tem  sim boliko: ko nevesta  obuje  
čevlje, se podredi možu, srajca pa naj bi pom enila zakonske vezi.

Na soboto pred poroko so  se pri ženinu zbrali kontovci z lepo okrašenim i 
vozovi. D om ači so jim  najprej postregli, ko pa je  odzvonilo poldan, so se  vriskaje  
odpeljali po nevestino »banko«, kakor im enujejo  nevestino  balo na senčni, ali »čisto«, 
kakor ji pravijo na sončni strani Zilje. R ekli so tudi, da gredo »čisto vozit«. Š tevilo  
voz je govorilo, kako bogata je  nevesta. »Bankovci« (vozači bale), k i so vsi sta li na 
prvem  vozu, so m ed potjo glasno prepevali, n iso se  pa nikjer ustavili.

N a durih nevestin ega  dom a jih je pričakal oče in jih  povabil na južino, potem  
pa so začeli nositi »banko« na vozove, začeli so »banko basati«. D oločeno je bilo, 
kaj je treba naložiti na prvi voz in kaj na zadnjega. Prvi predm et, ki so ga pri
nesli iz h iše  in  ga naložili na prvi voz, je  bilo  »nišče« (nečke). Na n išče so vselej 
p ostavili kolovrat s »tenčico«, ki jo je bila napredla nevesta. Potem  so na ostale  
vozove naložili vse, kar je  sodilo  k bali: omaro, »topelšpanig« (dvojno, zakonsko) 
posteljo, po ziljsko  postlano, s »škarjam i« pri straneh in  »dilo« pri vzglavju , »kauterč« 
(prešito odejo), m ize, stole, kuhinjsko opravo, grablje, v ile , m otiko, srp, pečne v ile  
in  lopato, grebljico (»krukvo«) in  trlico. Na zadnji voz pa so obvezno postavili 
»banko« (»čisto«) — skrinjo, v  katero so bile zložene prtne rjuhe, več »štukov« 
(kosov) prta (platna) in prtene vreče, v  vsak i pa po pol b irnja (tj. dve četrti, 
birn =  4 četrti, 1 četrt =  13 kg) od vsakega žita. »Čiste« so b ile  nekoč lepo »na- 
m alane«,15 največkrat je bila na skrinji upodobljena krstna patrona neveste. N a
ložili so še  jerbase, v  katerih je  bila v  »seno naravnana« kuhinjska posoda. S ta 
rejše ženske pa se spom injajo, da so ponekod (npr. v  okolici Brda) »porcelanasto« 
posodo ženske navadno n osile  v jerbasih na g lavi in je  niso vozili. Za zadnji voz

13 Posnetek  na traku GNS, št. 849, posneto pri V inklerju  (Franc W utti) v  Dolah  
pri Šm ohorju dne 25. 9. 1976.

14 M eyers enzyklopädisches L exikon, Bd. 21, M annheim /W ien/Z ürich, 1977, 
str. 567.

15 Trak št. 850, posneto pri K atarini W arm uth in  M ariji Zanki, v  L im arčah  
26. 9. 1976.
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so privezali, a li kakor pravijo »oprtali«, kravo, če pa je bila  nevesta  dom a iz zelo  
bogate hiše, ji je  oče prim aknil še konja in »hotiča« (prašička). Kadar pa se je 
žen in  »cu Ženu« (priženil), n i b ilo  krave, pripeljal je  le  konja.

Stara pravica »bankovcev« je  bila, da so v nevestin i h iši, pa tudi pri sosedih, 
kradli vse, kar ni bilo zaklenjeno. N ajrajši pa so ukradli petelina in kokoši, če  se 
je količkaj dalo, pa tudi zibel.

B alo sta sprem ljali nevestina  »kotra«, ki je bila pri »vascita« za »rjušenco«, 
in nevestina sestra. »Rjušenca« je  v  naročju držala jerbas, poln narezanega kruha, 
ki ga je  spotom a delila  m im oidočim . Kruh so d elili zato, da m ladim  v  živ ljen ju  
ne bo zm anjkalo »troštarja dare svetega  duha«. (Ta rek se  ponavlja večkrat povsod  
enako; zveza besed je nerazum ljiva, čeprav vem o, da je s tem  m išljen  »božji 
dar« tj. kruh).

Sele  ko je bilo vse  »nabasano« — ko je bila bala naložena, se je na pragu  
prikazala nevesta  z žegnano vodo. Z desno nogo je pred prvega konja v tla naredila  
znam enje križa, povlek la  konja za nekaj korakov naprej, nakar je  začela kropiti 
od prvega konja do zadnjega v sm eri, kakor »sonce hode, ad zjutršni strane prute 
večjeršnji«. Potem  se je  um aknila nazaj v  hišo, bankovci pa so pognali konje. Tudi 
m ed potjo so kradli, lov ili so kokoši in jih skrivali v  »nišče«. Pri vsaki gostiln i 
so se u stav ili (»cukjervali«), vendar niso zapustili vozov, am pak so jim  pijačo pri
nesli ven. Po vasi pa so odm evale fantovske in tudi že ohcetne pesm i. D anes se 
ljudje še spom injajo, katere pesm i so bankovci navadno peli. Znane so:

Ki to vas prosin, luba mati, 
ki na rute m e kna dajte.
V ravnah so žie čriešnje zrele, 
na rutah je  še snieg na streše.16

D ečva m e nose črjevelče, 
črjevelče so draje 
šivane, šivane, 
s srjebran so kovane.17

*

Al mi na Ojstrk pridam a, 
te ljepe dečle vidim a. 
L jepe sa dra U klce, 
ka m aja k rive coklce.

Se ljepša sa Rožanklce, 
ka m aja douje jankice. 
N ajlepša sa dra Zlankice, 
ka m aja kratke jankice.18

Pr Zili ruožce rastaja  
pozim i naj palieti.
Tur hoče ruožce trgati, 
mor k Z ili ponje priti.

M rzli betri pišaja, 
bo teva zim a biti.
Dečva nem a šocaja  
bo m ogva od m raza um reti.

18 P esem  je povedal N. K riegl iz Zahom ca septem bra 1966 in jo pozneje tudi 
zapisal pod odgovor 283 in 347. P rvič je  bila javno predstavljena na koncertu Vascit 
pr Zila leta 1977 v St. Jakobu v  Rožu.

17 L. M ilisav ljev ič  zapisal v  B istrici pri F lajškarju leta 1970. (N. K rieglova v a 
rianta: . . .  s srjebran akavane. — Odgovor 283.) V verzu 2: draje =  drage.

18 Odgovor št. 39.
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Liepa dečva ruoža, 
daklier ti nem aš moža.
Al boš ti moža m eva, 
tedaj bo druga peva!1*

Poleg teh pojejo tudi »Ke žunirčan jes pojdam , žunireč jes bom . . . « »U C eblovce  
na p u a c e . . .«  »Hanžič mg kuojnče p a s e . . .»  in še nekatere druge pesm i.

Ko pridejo bankovci pred ženinov dom, jih na pragu pričaka ženinova m ati. 
Kakor prej nevesta, tudi ona pokropi vse  vozove, ki so pripeljali balo, z b lago
slov ljeno  vodo v sm eri sončne poti. M edtem  rjušenca deli kruh otrokom  in tistim , 
ki so prišli banko gledat. B ankovci začno »zbasvata banko« (raztovarjati vozove), 
nakar rjušenca in nevestina sestra uredita posteljo. Nekdaj je nevesta  pripeljala  
le  eno široko posteljo  (»dopelšpanig postelj«), ki je im ela ob straneh lepo okrašene 
posteljne škarje in desko k vzglavju. Z iljska postelja je bila zelo  visoka, vanjo pa 
je bil vdelan tudi predal, ki so ga potegn ili ven in je v  njem  spal najm lajši otrok. 
Ko sta ženski uredili sobo, ju je  ženin  pelja l v  hišo, kjer so jim a postregli, nato pa 
sta vsem  dom ačim  izročili »prgudnje«, (prgudnja, prguad =  zgodaj, prezgodaj, kar naj 
bi v tem  prim eru pom enilo priložnostno darilo neveste vsem  dom ačim  na ženinovem  
domu). M ati je  navadno dobila blago za obleko, oče in bratje srajce, sestre »ca- 
neteljne« ali predpasnike. Če so b ili pri hiši tudi »šlažjebni« (posli), je obdarila  
tudi nje.

Ženin si je v  času oklicev  m ed brati, sorodniki ali p rijatelji poiskal »m endi- 
rarja« (iz banderar, bandera — it. bandiera =  zastava), ki je potem  pri svatbi im el 
glavno besedo. Skrbel je  za zabavo, predvsem  pa za to, da je  vse  potekalo po 
ustaljenem  redu, m oral je paziti na »mendiro« (svatovsko zastavo), na svoj klobuk, 
predvsem  pa na nevesto, kajti če bi jo kdo ukradel, bi jo m oral on poiskati in 
»ven kupiti«.

N evesta pa si je  m orala izbrati družico. Obe sta bili na poroki enako oblečeni, 
celo  venec sta im eli obe na glavi, tako da ju je bilo  težko ločiti.

B irm anski »koter« je  na svatbi navadno bil »za moža« tj. za starešino, rjušenca  
pa je, kakor že om enjeno, birm anska botra. O stalim  svatom  pravijo »vascitan«  
(ohcetni).

Zadnji teden pred vascitjo  je m endirar prinesel družici »kuäbuk« (klobuk), 
da mu ga je lepo »ocirala« (ozaljšala) z belo m irto, ki je prekrivala vso  levo  stran  
klobuka, in s trakovi, ki so mu v ise li po hrbtu. Iz lepe ziljsk e  rute (»canetelna) pa 
mu je  naredila m endiro tj. svatovsko zastavo. K lobuk in  »zasukano« (zvito) m endiro  
je  na dan poroke poslala na ženinov dom.

Zadnji dan pred poroko je bila navada, da se  je ženin pri konti »ven kupoval«. 
To je bilo slovo fanta od sam skega stanu, od konte in od petja na vasi. To slovo  
je ženin navadno pripravil v  gostiln i, redkeje na svojem  domu. Prešel bo v družbo 
mož, seveda pa se bo moral po poroki v  to družbo »nterkupvata«. L judje pa se še  
spom injanjo, da so v starih  časih  dan pred poroko tam, kjer se je  nevesta  »bek 
ženiva«, ženinu prinesli krancelj, ki ga je m oral odkupiti. Ce pa se  je »puršt bek 
ženu«, so pa dečle prinesle krancelj, vendar ga je  tudi ženin m oral plačati. N i pa 
bilo nikdar v navadi, da bi se  neveste  poslavlja le od svojih  prijateljic.

10 Zapisala pri N. K rieglu avgusta 1967. Pesem  prvič predvajana po zapisu  
L. M ilisavljeviča  na koncertu (gl. op. 16).
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Na dan poroke (navadno na nedeljo ali ponedeljek, danes pa največ ob so
botah, nikdar pa v  postnem  in adventnem  času) so se žen inovi sva tje  zbrali na  
njegovem  domu. Dobro znam enje je bilo, če je na dan poroke deževalo, da bo 
m ladim a »cu čidavo« (kidalo). Svatom  so najprej pripravili »bruštek« (zajtrk), nato  
pa se je  ženin  poslovil od bratov in sester, starše pa je  prosil odpuščanja za vse  
skrbi in ža litve  rekoč: »Prosn adpestite me, al sn vaja kej užalu,« oče in  m ati pa 
sta ga pokropila in ga pokrižala. P otem  so se svatje  uvrstili v  sprevod. Prvi je  šel 
m endirar z »zasukano« m endiro, nato m oški svatje, kot zadnja sta šla starešina in za 
njim  ženin, še le  nato so se  v  sprevod u vrstile  ženske. V starih  časih  so m oški 
največkrat jezdili, ženske pa so se vozile na vozovih  in ljudje so šteli, koliko »miz 
je bilo na konjih«. V ozovi in konji so bili lepo okrašeni s trakovi in cvetjem , voznikov  
bič pa z drobnim  vencem  iz »žingrada« (iz nem. S in(n)griin  = z im zelen /V in ca  minor). 
K asneje so hodili peš, če  je  bila nevesta  v isti vasi kot ženin  in če cerkev ni bila  
predaleč.

Prihod na n evestin  dom pa se je  razvil v pravo ljudsko igro. G lavni »igralci« 
so b ili: m endirar na ženinovi in nevestin  oče ali kak drug nevestin  svat na nevestin i 
strani. Ko so se žen inovi svatje  b ližali nevestin i hiši, so zapeli:

P ašluši paštjena nabesta, Ta kranclč boš m uogva uzete,
pašluši m endirarču guas. pa stopete u zakanšče stan.
M andirarč pa ceste  prvrišče, V tjen stane boš m uogva ževete,
ke m ade da tjebe abuast. da kuanca žebljenja svojga.

Pa peva boš tucala ha j a, 
k boš zibava sinčka svojga.20

Pred hišo neveste  pa so se že sp raševa li:

A l je  to tista šiša, 
al je to tista bjes.
A l je to tista dječva, 
k sn huodu k njej u vjes.21

Začeli so nevesto  »vzegvata« (»vzdigovati« — v tem  pom enu klicati). M endirar 
je  hotel vstopiti, toda vrata so bila zaklenjena. Začel je k licati in  trkati (»potumrati«). 
R azvil se  je dvogovor m ed obem a strankam a — »prerekvanje ta pa san«. N evestin i 
dom ači so se pretvarjali in niso hoteli vedeti, kdo je pred vrati ter od kod in  zakaj 
so prišli. M endirar je  dopovedoval, da so z »jutršne dežele« in da bi »ana ruažca  
m ela«. T isti v  h iši pa niso hoteli prej odpreti vrat, dokler jim  žen inovi svatje  niso  
pravilno rešili nekaj ugank, npr. »Cier Bug je bul bogat — ta nienšča, bal ta 
suabenia?« Odgovor: »Ta nienšča, k’se pele  u nabiesa, naš pa ki houda.« — »Tu 
bal špara črieule, Suabenc bal Nianc?« Odgovor: »Suabenca nosja črieule ki na 
nuogah, N ianca pa tuda na rokah.« itd. Na pragu se  je prikazal nekdo, ki je proti 
m endirarju obrnil »bidle« (burklje), drugi pa je  pripeljal prvo nevesto  —  staro

20 Odgovor 347; zapisal tudi L. M ilisav ljev ič  v B istrici 1975. leta.
21 Terenski zvezek Z iljska dolina (H elena Ložar), septem ber 1966, avgust 1967 

(B istrica na Zilji) — gl. tudi odgovor 354.
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žensko, grdo oblečeno s slam nikom  na glavi, k i so ji rekli »ta suam nasta«, s pri
pom bo: »Tula m am a jana, ba sa rada žaniva, bo ja dra ta prava.« Toda za m endirarja  
je  b ila  »dra cu stara« in  je  »na m orja meta«. D a pa n e b i »zastojn čakava«, so jo  
»ven puačala«. M endirar ji je stisn il nekaj denarja v roke in prosil »za kej boljšega, 
da se ba vrajm avo za pušlč«.22 N aslednja »nevesta« je  bila že m lajša. P ripelja li 
so družico. M endirar je bil zadovoljen  in je  rekel, da bo »tota vzev  za se«, za pravo  
pa je  še  m oledoval: »Ba bla tak duabra m pa paled le v  šiša, m orebita je  še  ča kaka 
ruažca za ženina, da na bo scagu.« V Dolah pa se spom injajo, da so se  pred zaprtim i 
vrati nevestin e h iše takole pregovarjali:

Mi sm o prišli v  vašo  hišo, 
da b’nam  dali vašo hčer.

Mi b’van jo dro radi dali, 
a l’ b ’ved li kam  je  šua.
A l je  šua prašiče futrat, 
b’l je šua pšanica plet.

To so zapeli trikrat, nakar so nevestin i eno staro »ven kom andirali«. S tisto  
niso bili »anferštandn« (sporazumni) in  je potem  še dolgo »daurouo«, da so pravo  
posla li.25

V prejšnjem  stoletju  je bilo še v  navadi, da sta m endirar in družica razvila  
dvogovor, ki je na koncu izzvenel v  nekakšno prošnjo za srečen konec »vascita«:

Praluba m uaja suata, 
ki stopta stej v  stran, 
da jes m uaja držica 
pa srieda puac dan.

D ružica ga pozdravi:

San Ježeš, M arija ne j bosta s tebo, 
sa ma niška prklonaš, 
pa kranclč tvoj bo.

Nato mu je  okrog klobuka položila venec, m endirar pa se  ji je  zahvalil:

Prav lepa zahvalen , držica jas ta,
ka sa taka z liepam a ruožcam a acirava ma.

Družica še  p rosi:

Čir sm a v buažjan im ena tota vascita začela, 
da ba v buažjan im ena an srenčn kuanc m ela.24

22 Gl. op. 21.
23 Povedala Lojza Jank po pripovedovanju D elharjeve m am e (V erničnik G er

trude) —  posneto na traku GNS, št. 848.
24 Stara pripovedna pesem , ki je niso n ikoli peli in je bila v  navadi ob žegnu

in ob ohcetih.
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V es ta čas se je nevesta  v hiši poslavlja la  od dom ačih. K leče je  starše prosila  
odpuščanja in blagoslova. K ončno jo je oče odpeljal na h išn i prag. »Stej pa m am a  
ta prava! Tota srna nucala, da boma m ua(g)la zvezata pušlč!« je oznanil m endirar 
in  oče se je strinjal: »Pa bom a van ja dala v Ježašaban imena.« N evestina m ati je  
prinesla »prajtl« (velikonočno butaro), ga položila na hišni prag in nevesta ga je 
morala prestopiti. M edtem  so svatje  peli:

Tan je dra an liep gartlč zagrajen, 
s tem i liepam i ruožcam i zasajen.
Tan m e bode m oja dečva čakava, 
m ad ta liepam i ruožcm i prangava,25

družica pa je pripenjala vsem  svatom  »vascitan pušlč« iz m irte — oženjenim  na 
desno, neoženjenim  na levo  stran. M endirar je nato opozoril nevesto, da se mora 
posloviti od ledik stanu:

Preluba nabesta, sprem ena tuoj stan, 
tuoj ledak vesja la  je  stopu v stran, 
uzem a suauo, ad ledak stana, 
čjaraga muoraš zapastita, 
žališ u ta zakonšča stan stapita.

N evesta  se je še enkrat obrnila k staršem :

Srenčna vača, srenčna mata, 
srenčna sjestra noj pa bratra.
Tur je  z Bugan, B ug je  ž njan, 
san Ježaš je M arijan sin .26

Tudi m ladi svatje  so se m orali posloviti od svojih  dveh tovarišev; m endirar jih  je  
pozval, naj ostanejo še  naprej prijatelji:

Paslušta, puobča, ta žavastna gvas, B ug žegni, B ug žegni naš zakanšča par,
dva Špana ad konta gresta ad nas. stej ga buom a spram ila prad ta žegnan uatar.
Jam lata suauo ad ledak stäna, P rijatla srna ble, pa astanm a še stej,
mi puobča ad njah glih  tako. Bug žegni nas vsa za naprej !27

V se to dogajanje pred nevestino hišo zadnja desetletja  in  tudi danes, kjer se  
starih navad še držijo, je pom enilo le  zabavo, s katero naj bi se  začel poročni dan. 
Ce pa pom islim o, da ta navada ni le  šega, am pak je že pravi obred, s stereotipnim i 
govori in prošnjam i, o katerih nam  viri poročajo že v prejšnjem  stoletju , m oram o 
nujno pom isliti, da se prav gotovo nekoč vse  dogajanje pri »vzdigvanju« n eveste  
ni odvijalo le  v zabavo, am pak je nujno im elo globlji pom en — nam reč zadrževanje

25 T erenski zvezek Z iljska dolina I. (H elena Ložar), avg. 1967 (Zahom ec in 
Bistrica).

26 Odgovor 359. Inform ator N. K riegl se  je pesem  naučil od svoje stare m am e. 
Pesem  sam o recitirajo.

27 Kakor op. 26.
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neposrednega prehoda iz enega stanja v drugo (rite de passage), z apotropejskim i 
prvinam i, ki naj bi obvarovale nevesto  zlih  vp livov.

Ko se je nevesta poslovila  od dom ačih in od m ladih p rijateljev  in prijateljic  
in ko so vsi fan tje  dobili svoje šopke, so se  »vascitan« uvrstili v  svatovsk i sprevod. 
Prvi je b il m endirar z dvem a m lajšim a svatom a, nato so šli vsi m oški svatje, kot 
zadnja oba očeta, ki sta v steklenicah, okrašenih z »vascitnam  pušlčan«, nesla vsak  
po liter  vina, za njim a starešina z ženinom , nato rjušenca, družica z nevesto in nato 
še  vse  ženske. Ta razporeditev svatov v sprevod je  ve lja la  tudi, kadar so se  v  cerkev  
vozili z vozovi. Istega reda se držijo še  danes, ko se je poročni sprevod sprem enil 
v kolono okrašenih avtom obilov. Pred prvo vojsko pa so m oški svatje največkrat »raj- 
tali« (jezdili).

Se do tega stoletja so b ile vse ženske v svatovskem  sprevodu oblečene v ziljske  
noše. Tako je bila tudi nevesta »z’lanka« — le  da je  im ela na g lavi »canetel«, na 
njem  pa ziljsk i m oški klobuk in okoli klobuka venec. Ce pa je  že »krancel zaspava«, 
ali kakor so tudi rekli »bila že čriez«, ni sm ela im eti venca, am pak le šopek ob strani. 
Tega so se držali še  potem , ko so se vsebolj pojav lja le  neveste  v  belih  oblekah. V enec  
iz m irte je pri nosečih ali pa tistih , ki so že im ele otroka, zam enjal šopek. Ko je leta  
1957 L jubljančanka M irjam Tozonova potovala po Z iljsk i dolini, je  opazovala svatov
ski sprevod in  se  čudila, da je nevesta  im ela  v rdečem  šopku dva bela nageljna. P o
jasn ili so ji, da pom enita dva nevestina nezakonska otroka. Poroka je lahko bila slo 
vesna, ker se  je poročila z očetom  obeh otrok.28

N evesta  je svojo poročno obleko včasih  podedovala. M arija W utti (V inklerca) se 
še spom inja, da jo je mati za poroko oblekla v »ras« (plisirano krilo), ki ga je že 
njena stara m ati im ela za poroko, kasneje pa še  M arijina hči, tako da je prehajal 
skozi štiri rodove. Na glavi je  im ela »(fa)canetel« s črnim i »franžami«. Spodnje »štumfe«  
je  im ela tenke, bele, čeznje pa še druge z »bobami«, brez stopala, le  do kolen, na 
obeh koncih so bili gum bi, pod kolenom  pa zvezane. R ekla je, da je  bilo lepše, če 
so bile noge debele. »Ras« je  segal do kolena, da se je »mašalc« (podveza) na noga
vicah  videl.29

N avada je bila tudi (verjetno le  iz praktičnih nagibov), da nevestina in ženinova  
m ati nikdar nista b ili zraven pri poroki v cerkvi. Prav tako je še  danes navada, 
da je poročni obred vedno v nevestin i fari.

Ko so zapuščali nevestin  dom, so svatje  peli staro obredno pesem , ki sim bolično  
ponazarja slovo n eveste  od sam skega stanu in strah pred »dolgo rajžo« v zakonu.

Jes gren, jes gren, jes moram ita, 
preč ad tot’ga kraja; 
voščin van ’na vahka nuoč, 
vi m ena srenčna rajža.39

Med potjo je  bilo v  navadi tudi darovanje vodi, če  je pot vodila čez reko ali 
potok. N evesta  je v  vodo vrgla nekaj denarja z vero, da se ji otroci ne bi utopili.

V aški fan tje  — kontovci — pa neveste  niso dali zastonj. Na koncu vasi (če se  
je  nevesta m ožila v drugo vas) ali pa sredi poti do cerkve, so postavili »zapenjauco«

28 M irjam Tozonova, D va dni m ed Ziljani. R okopis v ISN, sign. A 34.
29 M arija W utti (V inklerca). Terenski zvezek  Koroška 4 (Zmaga Kum er),
so Terenski zvezek Z iljska dolina I. (H elena L ožar); tudi odgovor 359.
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— čez pot so potegnili debelo vrv, na m izi so im eli pripravljeno vino, »na talarju  
kranclč« za nevesto, krušno lopato »kjer so cifre zašribane«, ki naj bi pom enile  
zahtevano odkupnino. Skrit pa so im eli tudi škop slam e, da bi ga zažgali za takim  
svatovskim  sprevodom , kjer ženin ne bi hotel plačati dogovorjene vsote in bi »sra
mota gorela in sm rdela za vascitnam i«. Sprevod se je  m oral ustaviti in začelo se  je 
»hantuanje« med »zapenjauci« in m endirarjem . »Hantuanje« je bilo izpeljano v 
obliki ugank, ki so s i jih  m edsebojno zastavlja li. K olikor ugank je  m endirar rešil, 
toliko n ičel so zbrisali na loparju in kolikor so jih rešili »zapenjauci«, toliko so jih 
pripisali nazaj. M endirar je m oral biti zelo  spreten, da je pravilno odgovarjal. V pra
šanja pa so bila največkrat takšna: Kaj je čez božjo besedo? — (Trakovi v m ašnih  
bukvah.) Katera reč je v  cerkvi najbolj »ibržna« (odveč)? — (Streha nad prižnico.) 
K atere ovce več pojedo, bele ali črne? — (Tiste, ki jih je več.) Zakaj na Dobraču 
repa ne raste? — (Ker je n ihče ne seje.) Na katero stran pade zajec, ko ga ustrelijo?
— (Na ta kosm ato.) Ceko luna vaga? — (Štiri firtelne.) Kaj je narobe še le  prav? — 
(Brazda.) itn.31

Končno so se »zglihali« in m endirar je »zapenjaucem « odštel denar, eden izm ed  
kontovcev pa je  na krožniku nevesti odnesel venec iz mirte. Sredi venca je b il ko
zarec vina. N evesta  je prijela kozarec, fant pa ji je pri tem  potisn il venec na roko. 
N evesta  je  na krožnik položila nekaj denarja, prav tako ženin in sprevod je lahko  
nadaljeval pot. Med potjo so zapeli še eno pesem :

Ko so se  približali cerkvi in je začelo »vascitnan n'ter zgonita«, so svatje  u tihnili. 
Kdo bo prej umrl, so sk lepali po tem, kateri izm ed obeh zvonov, večji ali m anjši, 
je prej utihnil. Sprevod je  stopil v cerkev, s kora pa je zazvenela stara obredna pesem  
»Ad nevešča vascita.«

Med petjem  te pesm i je  m endirar odšel pred oltar ter trikrat zam ahnil z m an- 
dero tako spretno, da se je, do tedaj še vedno zasukana m andera, popolnom a razvila  
in je s tem  dal svatom  znam enje, naj se  zvrstijo  za njim  okoli oltarja k »ofru« (da
rovanju) in sicer najprej m oški (razen ženina in starešine), zadnja med njim i ženinov

31 Terenski zvezek  Ziljska dolina II. (H. Ložar-Podlogar).
32 Pesem  sem  ju lija  1967 zapisala v Zahom cu in v Bistrici. Prvič je bila po zapisu  

L. M ilisavljeviča  predstavljena na koncertu (gl. op. 16).
33 P esem  mi je povedal 1. 1967 N. Kriegl, ki jo je leta  1970 tudi zapisal pod 

odgovor 491. Izšla pa je že leta 1846 v pesm arici M atije M ajarja pod št. 77 (svatbene  
pesm i) s pripom bo, da jo pojejo »kedar svati okoli oltarja gredo«. M ajar tudi po
udarja, da je pesem  »bolj nova« in od vseh  pesm i »naj bolj ponem čena«, vendar  
vseeno zelo priljubljena.

Na nabesta sen sa zbrau, 
ki san Bug je ma jo dau.

Ona mi liepa pošte nosi, 
noj vso žvahta lepa prosa,

da pa pojdaja z m eno  
v ta cierku žiegnano.32

Koj za’n ljep trošt inoj besjalje, 
uživa ’nco m oje srce, 
kadar spunan, da Bug večne, 
je za nabesa ustvaru me.

k tej navešča vascita  
k ’tera njebe (h)eraua, 
bo na večne gveraua.33

Mi kristjane izvuleni, 
m i sm o ja usa povablena
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in n evestin  oče, k i sta stek len ici z vinom  položila na zahodno stran oltarja, nato  
pa še vse  ženske, kot zadnji rjušenca in  nevesta. R jušenca je prinesla s sabo šartelj 
s šopkom , ki ga je položila zraven vina. Šopek na šarteljnu  je pom enil, da je  tudi 
župnik povabljen  na svatbo. Sele  za nevesto  sta šla  k »ofru« žen in  s starešino. P o
tem  so se  razvrstili pred oltarjem : na lev i strani nevesta, za njo rjušenca, za rjušenco  
družica, na desni strani pa so drug za drugim  stali ženin, starešina in m endirar.

D arovati pa so ponekod (npr. v Lim arčah) m orali na »dve strani«: ko so šli po 
lev i strani za oltar, so dali »ofer« za m ežnarja, ko pa so prišli izza oltarja, pa za 
»gospoda«.34

Poroka je  bila navadno z mašo, da je nevesta  lahko dobila poročni »žegen«. 
Poročni obred je b il po darovanju, po m aši pa je  župnik b lagoslovil v ino ter nazdravil 
m ladoporočencem a, nato sta p ila  še ženin  in  nevesta, za njim a starešina in rjušenca  
ter m endirar in družica. M edtem  pa sta očeta natakala tudi ostalim  svatom . Ženin  
in nevesta  sta nato še enkrat šla  sam a okoli oltarja. N avada je  bila, da je  nevesta  
za oltarjem  vprašala ženina: »Cej bova preja sjava?« tj. K je bova lan  sejala? Zakaj 
ga je vprašala prav to, lahko sam o dom nevam o: eno najpom em bnejših  ženskih del je 
bilo ravno predenje in tkanje in nevesta  je bila zelo  ponosna, če je  im ela  veliko  
»štukov prtov v  čisti«.

M ed poročnim  obredom  se je  zvrstilo  še  precej drobnih dejanj, k i naj bi m ladim a  
vnaprej določala usodo. A li se  bosta zakonca »vglihala«, so prerokovali po svečah, 
ki so lahko gorele m irno a li pa so trepetale. Da mu nevesta  ne bo »huač uzeua«, jo 
je  m oral ženin  rahlo dregniti s kom olcem .

Svatje pa so že odhajali iz cerkve. Pri vratih  je  stal m endirar in v klobuk nabiral 
denar za nevesto, ki je potem  v  lopi, tj. v  pokritem  prostoru pred cerkvijo, drobiž 
sejala  otrokom , nekaj pa ga je  tudi vrgla na grobove. Pom ena te  šege  se  n ihče več  
ne spom inja, kar kaže na njeno arhaičnost, na darovanje m rtvim . Lahko pa sta ženin  
in nevesta tudi sam a pri cerkvenih  vratih  zbirala denar (npr. v  D olah). N evesta  je  
m orala im eti bel »šnajc« (robec), p ovabljen i pa »droben denar«. V sakdo je  spustil 
nekaj v  robec a li pa ženinu v klobuk. Zunaj pa so že čakali otroci, ki so rekli, da 
»gredo krajcarje pobirat«. Spom injajo se še, da sta m ladoporočenca gledala v cer
kev in  m etala denar nazaj čez rame.

Zunaj pa so svatje že  p e l i:
Stej sta pa aženjena, 
prov ljepa se  im ejta, 
ljepe truoce ciglita , 
še ljep še jah učita.35

M ladoporočenca sta nato odšla v župnišče k »pošribvanju« (zapisovanju), nato 
pa so se  uvrstili v  sprevod proti dom u — m endirar z družico, ženin  z nevesto, sta
rešina z rjušenco, nato m oški in ženske po parih, ne več ločeno. M ed potjo so še 
zapeli ša ljivo  pesem  »Mici, Mici, M ojcele«, v  kateri si m oški in  ženske drug drugem u  
odgovarjajo s tem , da si postavljajo  nem ogoče naloge kot pogoj za skupno živ ljenje .

3,1 Trak GNS, št. 850; posneto pri K atarini W arm uth v Lim arčah, 26. 9. 1976.
35 T erenski zvezek  Z iljska dolina I. (H elena Ložar), sept. 1966, (Zahomec) julij 

1967 (Bistrica). Posneto tudi na trak GNS, št. 845 v M ostah (Jera Jank) in na trak  
št. 850 v L im arčah (K atarina W armuth, M arija Zanki).
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M ici, Mici, M ojcele, 
hočeš m oja biti,

Jes dra hočen, Hanzele,

ti pa m oraš M ojcele, 
s svam ce Žida presti.

pa njej v  nieba lesti, 
ti pa moraš, M ojcele, 
na m urječe pastvati.

Jes dra hočen, M ojcele, Jes dra hočen, M ojcele,
s svam ce Žida presti, 
ti pa moraš, Hanzele, 
pa njej v  nieba lesti.

na m urječe pastvati, 
ti pa moraš, Hanzele, 
vso voda ven ščrapati.

Jes dra hočen, Hanzele, 
vso voda ven  ščrapati, 
ti pa moraš, M ojcele, 
ves p iesek  ven  zešteti.36

Pot dom ov pa je bila »dolga«, saj so svatje  »cukjervali« v vsaki gostiln i, da 
se gostiln ičarjem  ne bi zam erili in predvsem  zato, da so m ed tem  dom a im eli dovolj 
časa za pripravljanje »mava« (gostije, pojedine). »Mav« je b il navadno na žen i
novem  domu, zanj pa je  prispevala tudi nevestina hiša. K uharice so najeli in jim  
potem  plačali ali v  denarju ali v  blagu. O dvisno od tega, kako velik a  je  bila gostija, 
je  bilo tudi štev ilo  kuharic in koliko prej so že pripravljali svatovsko pojedino. Ko 
je bilo dom a vse pripravljeno, so v gostilno poslali sla in m endirar je  im el veliko  
dela, ker je moral svate spravljati iz krčme.

Poseben obred je  predstavlja l sprejem  neveste  na ženinovem  domu. V njem  
se je  zvrstilo  m nogo arhaičnih elem entov’, katerih vsak je im el svojo sim boliko. 
Svate je  pričakala na pragu hišna m ati. M ladoporočencem a je  ponudila roko, jim a  
žele la  velik o  božjega blagoslova, nato pa se je  obrnila k nevesti rekoč: »Koj je reku  
Ježaš jogran (učencem )?« N evesta  je odgovorila »Mir van  bods«, nakar je sprejela  
iz m aterinih rok h lebec kruha in nož, kar naj bi pom enilo, naj jim a kruha nikdar 
ne m anjka. N evesta  je  naredila z nožem  križ na spodnjo stran kruha, odrezala kraj- 
čič, v taknila  vanj kovanec in ga dala deklici, ki je stala poleg nje (navadno je bila 
to njena birm anka). D ekletce je  s krajčičem  teklo  okoli h iše, da bi v  m ladi družini 
vedno v ladalo  blagostanje. Drugi krajčič je nevesta  podala ženinu, ta pa ga je  skupaj 
s kovancem  izročil fantiču , ki je  tudi tekel z njim  okoli hiše.

Na lev i strani Z ilje (Lim arče, Preseka, Brdo, M ele, M elviče) pa je znana druga 
varianta te šege; m ati je podala nevesti h lebec kruha rekoč: »Reži trošta dari sv e 
tega duha«, potem  je nevesta  odrezala dva krajčiča, ju dala »dečvi« in »puobu«, ki 
sta zd irjala okoli hiše. Ce je prvi pritekel nazaj fantič, so prerokovali, da bo prvi 
otrok fantek. V erjetno pa je to že m lajša varianta prvotne, ki sm o jo zasled ili na 
desni strani Z ilje (Zahom ec, B istrica, G orjane itd.).

N evesta  pa je odrezala od h lebca tudi tretji krajčič. Izročila ga je hišni m ateri, 
v zam eno za to pa je sprejela hišn i ključ, vejico  rožm arina in skodelico žegnane vode. 
Tedaj je  rjušenca stopila  nevesti za hrbet in ji čez g lavo vrgla kokoš, ki je  m orala  
skozi vežo zbežati pri zadnjih  vratih ven. Ce bi se kokoš med letom  obrnila in zbežala  
m im o neveste, bi to pom enilo, da tudi nevesta  ne bo zdržala in da bo »ulateva«  
(zbežala). N ekateri pa trdijo, da kuro vržejo čez nevesto  zato, da bi v se  zle s ile  prešle

36 Odgovor 550. Zapisal tudi L. M ilisav ljev ič  1. 1975 v B istrici. Prvič predvajana  
na koncertu (gl. op. 16).
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na kokoš in ne bi nevesti škodovale, »da nebej v njo kej zvunšano« (iz nem. ver
w ü nscht — zaklet). Mati, nevesta in ženin so šli nato kropit okoli h iše in sicer zopet 
od jutranje proti večerni strani, nakar sta m ladoporočenca čez velikonočni prajtelj 
prestopila hišn i prag. Skupaj s starešino in rjušenco sta šla v kam ro m olit za srečo  
v zakonu, m edtem  pa je m endirar začel »posajati« (razvrščati) svate k m izam . Po
skrbeti je m oral, da je vsaka ženska im ela svojega svata, v  sredini je določil pro
stor za ženina in nevesto, na desno sta prisedla starešina in rjušenca, sam  pa je 
sedel na levo poleg družice. Otroci so sedeli pri zadnji mizi.

Na ohceti so im eli tudi godca — »m jehouca«, če  pa je bila bogatejša ohcet, pa 
je  bila tudi pihalna godba. Kadar je  b ilo  velik o  godcev, so rekli, da je  »bistra muzika«. 
V endar ne vedno in povsod. V časih godca sploh ni bilo in so svatje  hodili p lesat v 
bližnjo gostilno. Ponekod pa je godec prišel šele pozneje in so mu najprej postregli 
v drugi sobi, nato pa so mu dali prostor pri peči ali v veži, kjer so svatje  navadno  
plesali. P lačevali so mu za vsak rej posebej, pač, kdor je rej naročil.

Ko sta ženin  in nevesta  »fertig« odm olila, se  je  začel »mav«. Ženin in nevesta  
sta dobila skodelico m leka in morala »iz te šalčke vkap pita, da bi vkap držaua«.

Jedi so na m ize nosili večkrat, dva- ali tri-krat v presledkih. R ekli so, da je 
gostija  im ela dva ali tri »gonge«. Za vsak »gong« (Gang — pot, opravilo) pa je bilo  
več »riht«. Najprej je prišla na m izo »čisaua župa«, tj. ziljska juha, ki ji N em ci p ravi
jo »w indische Suppe«. Pravijo, da je treba v to juho dati d evet reči, da je dobra. Juha 
je narejena iz kurjega ali ovčjega m esa z vso  zelenjavo (razen korenja, da ni pre
sladka). Ko jo odcedijo, vm ešajo kislo  sm etano, rum enjake in na 1 liter žlico moke. 
Meso iz juhe pojedo posebej. Zraven prinesejo »hrenouc« (zrezane žem lje polite  z 
juho, prilijejo sm etano, jajce in hren). Druga »rihta« je  navadno »nabulana prata«, 
tj. polnjeno ovčje ali »svinšče« meso. Kot priloga (»bajlog«) so »hrušče« (krom pir), 
riž, rezanci in solata. Nekaj ur pozneje je bil drugi »gong«. Sedaj so prinesli »suadko 
župo« (navadna m esna juha) in razne vrste zrezkov s prilogam i. Posebna jed na 
ohceti pa je bil »močevnak«, tj. med (strd) in »spščeno« (stopljeno) dom ače maslo, 
tem u prim ešajo moko, žganje, cim et in žbice. V sk ledi postrežejo na sredo m ize in 
v ta »močevnak« pom akajo »fancoute«. Ta jed je zelo »nevarna«, m očnejša kot v in o .37

Po vsaki jedi so m izo »sneli« tj. pospravili, na njej pa so ves čas ostale le  z iljske  
»kuape« (kope). V kopah je bilo v velik ih  skledah »naravnano« mrzlo m eso, pogača, 
»fancouta«, »zavitnjača« itd. Iz kope pa so m orali znati jem ati ven, sicer se  je podrla.

Med posam eznim i jedm i so p lesali in peli, bodisi nap itn ice ali druge ša ljive  pesm i.

37 Trak GNS, št. 798. Povedala Lena M arti (pri Stokarju) M elviče.
38 Odgovor 642. Pesem  poznajo na D olenjskem  kot Pešam  od ta novah mer. Njen  

avtor je ljudski pesnik Može (Ivan Rupnik). V eč o tem  glej K. Bačer, D olenjski 
ljudski pesnik in godec Ivan R upnik-M ože (1813— 1882), SE IX., 1956, str. 215—236.

Stej sa prišle te novice, 
da boja prišle nove žlice, 
piskrče, škadjelčace  
noj pa tudi lubace.

Stej je prišva ta navada, 
da se  m ješa v ina z vada, 
dakljer je biu še star bakau, 
je  ga sača še u guažač dau.

Nova mera, nova vaga, 
to se m ane vse fršm aga, 
litrček noj kilogram ,
tega jes še na poznan.38
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A li pa:
A l gren jes an guaš žganjča pit
ona pa prabe, m uereš hitra ’m ovka prit.
A l se  pa to ne zgadi,
se m e gnjeva cjelah  štirnajst ’ni,
še  bal panuoča koj padni.39

Če je  zm anjkalo vina, pa so začeli:

Čej sa stej tista te sveta ledi, 
k ’sa u K ani G alileje par vascita b l i ; 
one sa za miza sadele, 
vinca pa njesa nač m ele.40

P onavljajo  pa tudi pesm i, ki so jih peli že m ed drugim i deli svatbe (npr. Zdej 
sta pa aženjena) in nekaj splošno znanih pesm i, ki so jih priredili po svoje npr. Lani 
sem  žen iva se itd. Posebno priljubljena pa je še vedno »Pesem  od Adam ča«:

M endirar je  m oral skrbeti, da so vse  ženske pri plesu  prišle na vrsto. P lesa li so 
polko, »balček«, štajriš in seveda »povštertanc«. R ajanje sta začela navadno m en
dirar in družica.

»Med »mavom« pa so prišli tudi vaški fan tje  »Stokat«. Ponekod so skozi okno 
porinili pečne vile, da so jim  »vascitan prate gor dali«. Stokavci pa so se  včasih  s 
pom očjo kuharic sp lazili pod m ize in so potem  svate drezali v  noge ali jih v lek li 
za krila, da bi pod m izo dobili kaj jedače in pijače. N evesti ali družici so m im ogrede  
ukradli čevelj in potem  zbežali v  gostilno. Seveda je  bila  potem  dolžnost m endirarja, 
da je čevelj našel in ga odkupil. Stokavci pa so včasih  tudi pojoč prišli naravnost v  
sobo. P rinesli so krancelj iz m irte in »žouja« tj. iz sv ilen ih  trakov (»Židanih p antelj- 
nov«), ki ga je m oral ženin »ven plačat«. V enec so prinesli na krožniku, sredi venca  
je  bil »štuc« tj. visok  kozarec, poln vina. Ženin je v ino poskusil, dal na krožnik  
denar in podal »štuc« naprej. Če pa se je  ženin  »cu Ženu«, pa so krancelj prinesle  
dečle iz njegove vasi. Ko so se »Stokavci naštokali«, so šli plesat, vm es pa so naj-

39 Odgovor 642.
40 Kot op. 39.
41 Pesem  je znana v vsej Z iljski dolini z m anjšim i sprem em bam i v besedilu. Tu 

je  objavljena tako, kot jo je v  B istrici zapisal L. M ilisav ljev ič  in kakor je bila prvič 
predstavljena na koncertu (gl. op. 16). V arhivu ISN hranim o še zapis N. K riegla iz 
leta 1970, G NS pa im a posneto prvo kitico na traku 845 kot A dam čava pesem  (Jera 
Jank, posneto 24. 9. 1976). Pesem  poznajo tudi v  K analski dolini.

V adam  je dra srenčen biv, 
daklier je b iv še sam ; 
dr je pa drštva on dabiv, 
je  pa gratu zapalan.
Jeva je ga zapalava, 
prapabjedan sad mu dava; 
onadva sta pa biva strafana, 
s paradiža zšafana.

Z ienstva se dra rade vdaja, 
da jin  le šlužti treba nje, 
zraven pa žje nja drujga m aja, 
m pa štolciraja z meno.
Skuz vaše te žvahtne žubare, 
skuz vaše te žvahtne m arnvanje  
sa b le pa m odre m ožaje 
zapalane gratale.41
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večkrat ukradli nevesto  ali družico in ju odpeljali v  gostilno, tudi v  sosednjo vas. 
Tu so pili, kar pa so zapili, je m oral plačati m endirar, k i ju je iskal.

Proti koncu vascita, pozno ponoči ali celo zjutraj, je m endirar povabil svate, 
naj darujejo za kuharice, ki so vse  »piskre polom ile in še sam e v piskre padle«. Za 
svate je b il to znak, da je svatbe konec. Začeli so se poslavljati, zadnji so odšli n eve
stini starši, ki so hčerko še opozorili, da se »vascitan črievl vahka abuje, pušla šele  
pridaja križ m pa nadluje.«42

V starih časih je bila navada, da sta ženin  in nevesta tri noči po poroki držala  
»sveta večar« — nevesta je  hodila spat dom ov. To so im enovali »Tabijebe noča«. Sele  
četrto noč je m lada žena za vedno ostala na novem  domu.

42 Terenski zvezek Z iljska dolina II. (H elena Ložar-Podlogar) 1975.

Z u s a m m e n f a s s u n g

HOCHZEITSBRÄUCHE IN DER ERINNERUNG DER GAILTALER SLOW ENEN

In der A bhandlung »Berichte über d ie slow en ischen  H ochzeitsbräuche im  Gailtal«  
(siehe T raditiones 10— 12, L jubljana 1984, S. 113— 144) w urden die Q uellen  über 
die H ochzeitsbräuche im slow enischen  G ailtal chronologisch zusam m engefaßt und 
kritisch erörtert. Der vorliegende Beitrag, die B eschreibung der H ochzeitsbräuche, 
w ie  sie  noch heute leben, w enn  nicht anders, w en igstens in  der Erinnerung der 
G ailtaler, so llte der oben erw ähnten  A bhandlung eine Ergänzung sein. Für diese  
B eschreibung dienten d ie Forschungen, d ie d ie Verf. im  G ailtal selbst durchgeführt hat, 
w eiter die Tonbandaufnahm en der K ollegen  aus dem  Institut und n icht zuletzt die  
A ntw orten auf d ie Fragebogen »Hochzeit« (Zenitovanje) des Instituts für s low en i
sche Volkskunde. Der Beitrag, m it v ie len  G ailtaler H ochzeitsliedern verflochten , 
führt uns durch d ie  Bräuche, die m it der B urschenschaft (»Konta«) verbunden sind, 
über das »Fensterin«, d ie B rautw erbung, das M itgiftführen und d ie  W egsperre, bis 
zur eigen tlichen  Trauung und dem  H ochzeitsm ahl. D abei w urde d ie Funktion und 
die Sem antik  der bei der H ochzeit vorkom m enden E lem ente erläutert.
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M I S C E L L A N E A

STARE PR EK M U R SK O -K A JK A V SK E POVEZAVE V CERKVENI PESM I
(M ilovanu G avazziju ob devetdesetletn ici)

G otovo sem  napisal o M. G avazziju  toliko spom inskih člankov, da skorajda ne 
bi im el kaj novega povedati o n jegovem  delu; vendar m e zavezuje prijateljska  
dolžnost in hvaležnost, da spregovorim  ob tej prilik i, ko je dosegel tako častitljivo  
dobo m ed nami. In m ogoče bom povedal le  kaj novega, vsaj za nekatere. Saj bi bilo  
m oč pisati npr. tudi o M ilovanu G avazziju  in Slovencih. Ob tem  poznavalci m islijo  
na njegovo razpravo R azvo j  i s tanje  e tnografije  u Jugoslavij i  (Lud slow ianski, 
K rakow  1930, 1931), v  kateri je prvi, preden se je  kdo pri nas dom islil tega, strnil 
etnološko delo posam eznikov, pregled časopisov in m uzejev. Drugi m islim o tudi na 
več njegovih  razprav v raznih jezik ih  o sestavi hrvaške ljudske kulture ter kulturni 
dediščin i Južnih S lovanov in razčlen itv i jugovzhodne Evrope, v  katerih  najdem o  
pobude tudi Slovenci. Tako sevč  tudi v  njegovih  razpravah o tkanju, o panonskem  
obm očju, o vzhodnoalpskih kulturnih vp liv ih  v jugovzhodni Evropi in  prazgodovin
skih sledovih  v vzhodnoalpskih kulturnih sestavinah, posebno pa v razpravi: Ein 
K u ltu rk n o ten pu n k t im  N o rd w es ten  der Balkanhalbinsel  (Z eitschrift für B alkano- 
logie, W iesbaden 1963) o slovensko-hrvaškem  m ejnem  ozem lju. In kajpada tudi v 
spisih  o ljudski glasbi, o p isanicah itn., ki se  tičejo  tudi nas.

Toda o vsem  tem  ne bom govoril, pač pa naj ne pozabijo na vse te in druge 
G avazzijeve sp ise tisti, ki bodo kdaj nam eravali kaj napisati o preteklosti in  raz
voju slovenske kulture. Po petdesetih  letih , ko mi je profesor G avazzi m ariborskem u  
suplentu pisal 15. m aja 1935 prvo pism o, v  katerem  mi je prijazno odgovarjal na 
m oje vprašanje, kako bi m ogel (izredno) v Zagrebu študirati etnologijo, nam eravam  
kratko napisati nekaj o G avazzijevih  prvih spisih, ki so — ne da bi b il on to tedaj 
ved el — tudi v  zvezi s S lovenci. V tistem  pism u je končal takole: »Bilo bi nam  
drago na svak i način, da dobijem o jednoga stručnjaka naročito s obzirom  na 
Prekm urje, koje je etnografski još razm jerno slabo zastupano i ispitano.« M ogoče 
sem  tudi prof. G avazzija nekoliko razočaral, ker večina m ojih sp isov ne obravnava  
Prekm urja — zato se mu naj sedaj m alo g lede tega oddolžim . M oja nam era, da bi 
pri njem  študiral, se sicer ni uresničila  v prvotni obliki, vendar sem  že zgodaj začel 
študirati njegove spise, posebno po osebnem  srečanju v januarju 1941, ko sem  
prebil vsaj teden dni v  n jegovem  starem , skrom nem  sem inarju in  tako dokončal 
nekak uvodni tečaj v etnologijo. Tako m orem  le reči, da sem  bil ves čas njegov  
izredni š tu d e n t. . .
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N očem  se tukaj spuščati na m uzikološko področje, kjer nisem  prav nič doma, 
čeprav bom  govoril o sp isih  M ilovana G avazzija, ki sodijo v  m uzikologijo. Saj tudi 
med nam i redko kdo ve, da je objavil okoli 40 m uzikoloških spisov! Govoriti hočem  
le  o besedilih , ki je Gavazzi o njih davno že pisal in o n jihovi usodi —  pri S lovencih. 
Prva večja razprava M ilovana G avazzija je Prilog narodnim  m elod ijam a  u »Cithari 
octochordi«  (Sv. C ecilija, X III, Zagreb 1919, 96—99). V njej obravnava besedilo  in 
napev ljudske cerkvene pesm i, ki se  v znam eniti hrvaški cerkveni pesm arici Cithara  
octochorda  (v treh izdajah: 1701, 1723, 1757) začenja: O detece me predrago, vesela  
sem  ti, /  ti si m ene vse m e blago, spevala  bi t i . . .  In to je  ena izm ed kajkavskih  
cerkvenih pesm i, ki so jo stoletja peli vsaj v  štirih  prekm urskih župnijah do zadnjih  
let in jo m ogoče (Bogojina) še dandanes pojo. Štiri dolnje prekm urske župnije: 
Lendava, Turnišče, D obrovnik, Bogojina so nam reč od ustanovitve zagrebške ško
fije  1094 do 1777 (ko je bila ustanovljena som botelska škofija) pripadale k njej, 
vse  prekm urske župnije pa vm es tudi nekaj časa. Zato so se vsaj nekateri duhovniki 
šolali v  Zagrebu in uporabljali kajkavske knjige in rokopise, ki so zato vp liva li 
tudi na vseb ino in jezik  prekm urskega slovstva. Tako je bila v  teh župnijah znana  
gotovo tudi Cithara octochorda, m ogla pa je  biti ta pesem  z drugim i vred razširjena  
že davno prej v  rokopisu. Sicer je  ne najdem o v doslej najstarejši znani rokopisni 
prekm urski — M artjanski pesm arici, ki izvira vsaj iz sred ine 17. stoletja, pesm i 
v njej pa so gotovo starejše. Tudi v drugih rokopisnih in tiskanih  pesm aricah je  
ni, toda najdem o jo v K rscsanszko  katholicsdnszke  C erkvene  peszm i,  Budapest 1093, 
ki jo je priredil Jožef Pusztai (prej Pozderec), na str. 387 pod št. 272, v  razdelku Drüge 
bozsicsne peszm i.

N avedem  le tri k itice (1, 2 in 4) z značiln im i besedam i »golobek« in »sokol«:

Prim erjava z besedilom  pesm i v C ithari octochordi kaže, da so razlike m ajhne. 
N atis v P usztaijevi pesm arici dokazuje, da so jo peli tudi zunaj im enovanih  štirih  
župnij (Pusztai je bil organist v M artjancih), kakor tudi druge pesm i, ki so izvirale  
iz kajkavskega obm očja. Gavazzi navaja tudi K uhačev zapis te pesm i iz Podgajcev  
v  S lavoniji, ki se tudi le  glasovno tuintam  razlikuje od besedila  v  CO. — Ker so 
vse  te pesm i, ki so stoletja ž iv e le  v Prekm urju, tudi del slovensk e ljudske kulture, 
nas zanim a, da M. G avazzi opozarja na razpravo češkega m uzikologa K. Konräda: 
H ym nologie  s tarocharvatskd  (V estnik kr. češke společnosti nauk, 1900), v  kateri 
K. ugotavlja, da je napev te pesm i v CO »očitno ljudski in staroslovanski« —  
zaradi pripeva »ti si sokol moj«, ker je  sokol star m otiv v hrvatskih pesm ih, prim. 
ljudsko pesem  D oletel je sivi sokol — in tudi staroslovanski m otiv.

Druga božično-novoletna pesem , ki so jo stoletja peli tudi v  prekm urskih žup
nijah in jo tuintam  še danes pojo, je znam enita Narodil nam se kralj nebeški,

1. Oh D etece mo predrago, 
V esela sam  Ti,
Ti si m eni vse  m o blago  
Spejvala bom ti!

2. S inek, S inek moj predragi 
Sladko zaspi Ti,
Oh G olobek moj serčeni 
V se m oje si Ti!

4. Zaspi, zaspi m ili S inek  
Vzem i pokoj tvoj,
Z e  p r i h a j a  t ih i  se n e k  
Ti si Sokol m o j !
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o kateri je M. Gavazzi napisal tudi eno svojih  zgodnjih razprav: Iz p o v i je s t i  p je sm e  
»Narodil nam  se kralj nebeški«  (Sv. C ecilija XVI, 1922, 168— 171). Pravi, da je »još 
danas jedna od najpopularnijih«, da je zapisana že v rokopisni P avlinsk i pesm arici 
iz 1644 in s skoro enakim  besedilom  natisnjena v prvih dveh izdajah C ithare octo- 
chorde z dvem a napevom a. Ta napev se loči od današnjega in »zacijelo im a svoj 
izvor — do narodne naše popijevke, svjetovnoga, ne naročito nabožnoga karaktera« 
(n. m. 169). Tudi v  P avlin sk i pesm arici je  zapisan napev, v  3. izdaji CO pa so že 
novi napevi. G avazzi je spoznal, da »H istorijat ove naše božične pjesm e, treba još 
m nogo toga da u p o tp u n i. . .  Pridonijeti bi tom e m oglo zacijelo  nešto i iznošenje  
napjeva ove p jesm e i n jihovih  varijacija  iz različitih  krajeva, koliko ih još u pučkom  
pjevanju  ima« (n. m. 171). S eve  G avazzi tudi o tej pesm i ni vedel in n ihče tedaj 
v L jubljani, da jo pojejo tudi v  Prekm urju. V tem  času je sicer že zapisoval v 
Prekm urju napeve glasbenik  Franc K im ovec in jih nekaj objavil v  P evčevi pesm a
rici (1921, 1923), druge zapise pa izročil tedanjem u Folklornem u in štitu tu  v Ljub
ljani, od koder so nepojasnjeno — »izginile« (prim. J. Dravec, Glasbena folklora  
P rekm u rja ,  Lj. 1957, str. XIV), tako da ne vem o, ali je zapisal tudi to pesem . 
G avazzijevo objavo pa je vsekakor poznal.

K akšno je razm erje prekm urskega besedila do kajkavskega? N ajstarejši zapis 
v P avlinsk i pesm arici se začenja:

N arodil Jze ie krai nebezky  
od M ariae ch ijztae  D euiczae.
Na m ladom  lete  uejzelem o Jze, 
m ladoga K ralia mi m olem o.

Skoro enako je  tudi besedilo  v CO. Prekm ursko besed ilo  v M artjanski pesm arici 
se le podobno začenja: Narodil ße krally N ebeßki, koga nazveißti Jereg A ngyeljzki. 
Na m ladom  leti veßelim o ße, m lädoga kralja mi m olim o.

Ta odpev se ponavlja za vsem i kiticam i. Sicer pa se pesem  tu nadaljuje: N yem e  
je Im e zvelicsite l, koga poszvedocsi A ngyel G a b r ie l,. . .  in tako se glasi besedilo  
(z m anjšim i g lasovnim i in pravopisnim i sprem em bam i) v  vseh  prekm urskih roko
p isn ih  pesm aricah od 17. do 20. stoletja (prim. Ivan Škafar, Bibliografija  prekm u rsk ih  
t i sk ov  od 1715 do 1919, L jubljana 1978, str. 99— 103). In isto besedilo  je natisnjeno  
prvič v M ihäla Bakoša evangeličanskem  N ouvom  G radu vä lu  (Sopron, 1789, str. 50), 
ki je priredil rokopisno zapuščino Stevana K iizm iča in sprejel tudi m noge pesm i 
iz M artjanske pesm arice I ali njej sorodne. R azlike v prvih štirih  k iticah  so le 
jezikovne (npr. V esčlm o se), od pete do enajste pa nekoliko večje, vendar je besedilo  
v g lavnem  isto, le  bolj približano prekm urskem u narečju. Tudi odpev je isti in  
isti odpev im a tudi pesem  z nadpisom  (kar označuje napev) Narodo Jze je kräo 
(str. 57—58) in z začetkom : Mi hvalim o dnejz kräla zm o’znoga . . .

V P usztaijevi katolišk i pesm arici (gl. spredaj) pa je m ed novoletn im i natisnjeno  
docela drugo besedilo, le  začetek je enak:

Narodo se je 
Kräo nebeški,
Od M arie 
C is te  D evice;
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in  odpev v vseh šestih  kiticah:

V etom  m ladom  leti 
V eselim o se,
M ladoga Krdla 
Mi m olim o.

N em ogoče je dognati, kdaj so nehali peti tako v M artjanski pesm arici I za 
pisano besedilo, kot ono iz C ithare octochorde in kdaj so začeli peti v P usztaijevi 
pesm arici zapisano pesem . O napevu te pesm i le  še  to, da je  A lenka K erševan dognala  
v m uzikološki diplom ski nalogi (1971): »Narodil se  je  kralj nebeški« pojejo v Prek
m urju vsaj v  treh različicah: 1. na staro m elodijo hrvatsko-kajkavskega izročila  
(npr. v D okležovju), 2. novejšo različico, kjer je v  odpevu še  čutiti ostanke starejše  
pesm i, 3. kot kontrafakturo pesm i »Mi hvalim o krala zm ožnoga« (v zapisu G lasbeno- 
narodopisne sekcije ISN pri SAZU).

Pesem , ki so jo tudi peli (ali jo še  pojo) v  Prekm urju v božičnem  času, se 
hrvaški kajkavski začenja: M arija se m ajka trudi in je o njej p isal km alu za G avaz- 
zijem  V inko Žganec, odlični poznavalec m edm urskih in zagorskih ljudskih  pesm i, 
ki pa žal ni prišel čez Muro, ko je bil še čas, da bi dognal zveze teh pesm i s prek
m urskim i različicam i. V članku M edim u rske  cerkvene  božične p o p i jevk e  (Sveta  
C ecilija XV, 1921, 149— 152) je  objavil Žganec kajkavskega pesnika D ragutina Dom - 
janiča dopolnilo in sprem enjeno besedilo  te stare pesm i in prim er napeva, ki kaže, 
da je enak prekm urskem u. Kako je bila v  prekm urski narečni različici (saj npr. prek
m urščina ne pozna »majke«!!) ta pesem  trdoživa, dokazuje tudi njena objava v  
navedeni P usztaijevi pesm arici, str. 386, pod št. 271:

1. M aria se zdaj triidi 
Ino Jožefa büdi,
Stani Jožef, dobro mo 
R odila bom dejte svo.

Dobro se  spom injam  — te pesm i so delovale  tudi nam e v rani m ladosti jezikovno  
eksotično zaradi drugačnega naglasa, živahnega poskočnega napeva, vseb ine (npr. 
sokol!) — da so peli v Bogojini v pravilnejšem  ritm u, kot ga nakazuje z akcenti 
popačeno P usztaijevo besedilo: M aria se  zdaj t r i id i . . .  R ödila bon dejte  s v o . . .  V
2. k itic i: Da boš Böga r o d i la . . .  i D ivica ö s ta la . . .  V 3.: V p len ice ga zdaj povij 
(to je tudi resnični prekm urski naglas, ne: plenice, kot p iše P u s z ta i! ) . . .  V 4. kitici 
posebno slišno: Kräo se rodi v  p a la č i. . .  Jezuš v proustoj š ta l ic i . . .

Ob spom inu na te  zgodnje objave M ilovana G avazzija vidim o, da je  prispeval 
tudi k poznavanju slovenske ljudske pesm i in slovensk ih  božičnih šeg, posebno  
s spodbudo, ki še do danes ni izpolnjena ne v slovensk i ne v hrvaški m uzikologiji: 
prim erjati napeve teh in m ogoče še drugih pesm i ter dognati njih izvir, razširjenost 
v Prekm urju in še kaj.

V ilko N ovak
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ALTE PREKM URISCH -K AJK AW ISCHE BEZIEHUNGEN IM KIRCHENLIED

(M ilovan Gavazzi zum  neunzigsten  Geburtstag)

V erfasser zäh lt ein leitend  d iejen igen  W erke M. G avazzis auf, d ie auch d ie slo- 
ven ische V olkskunde betreffen. Inform ativ berichtet er sodann über eine A bhand
lung M. G avazzis, d ie kajkavisch-kroatische w eihnachtliche und neujährliche K ir
chenlieder behandelt, und ste llt das Leben dieser Lieder auch bei den S lovenen  
in Prekm urje (Überm urgebiet) fest. D ie A bhandlung befasst sich m it K irchen
liedern aus dem  G esangbuch Cithara octochorda (1701, 1723, 1757) u. te ils auch 
schon aus dem  M anuskript P avlinska pesm arica (1644): O detece m o predrago, 
vesela  sem  t i . . . ;  N arodil se nam kralj n e b e š k i . . .  (Beitrag zu V olksm elodien  in 
»Cithara octochorda, Sv. C ecilija  X III, Zagreb 1919, 96—99). B eide K irchenlieder  
w urden bis zur letzten  Zeit — oder noch heute — w en igsten s in v ier Pfarreien  im  
Prekm urje, d ie  von Ende des 11. Jahrhunderts an bis 1777 zum  B istum  Zagreb 
gehörten, lebendig. Auch in ein ige im  D ialekt gedruckte G esangbücher w urden sie 
aufgenom m en.

Noch ein  w eiteres Lied: M arija se m ajka t r u d i . . . ,  dessen  kajkavischen T ext 
V inko Žganec publiziert hat (Sv. C ecilija XV, 1921, 149 ff.), w urde im  Prekm urje  
gesungen, Verf. w eist auf einen  im P rekm urje-D ialekt gedruckten und auf den vom  
Volk gesungenen T ext d ieses L iedes hin.

K LIC A N JE D EŽJA  Z OGNJEM  NA VODI 
(Ad T raditiones 13, 195—6)

Prof. M ilovan G avazzi, zunanji dopisni član  SAZU, je letos v m arcu dopolnil
devetdeset let. Ob tem  častitljivem  jubileju  sm o mu poslali m ed drugim  tudi naš
zbornik T raditiones 13. Na odgovor iz Zagreba nam  ni bilo treba dolgo čakati: ju 
b ilant je reagiral tako, da je v  zvezi z neko našo začasno objavo segel v  svojo za
sebno stvarno kartoteko in nas opozoril kar na tri slovenske paralele klicanju  
dežja z ognjem  na vodi:

Slovenci na Muri  — CZN 14 (1918), str. 127 | Slovenci na Muri  — Suman: Die  
Slovenen, str. 103 (Hubadovo?)  | P ave l  A.: N agy szdrazsdg idejen.  — Vasi szem le  
V (S zom bath e ly  1938) str. 359.

Res nam  je postregel sam o z b istven im  bibliografskim  podatkom , kakor z neke  
vrste šifriranim  sporočilom . Od našega starega sodelavca in zvestega bravca kajpada  
ne m orem o pričakovati — posebno g lede na razm ere, v  katerih živ i —  da bi nam  
bil povrhu še za dešifranta. To nalogo prevzem am o tu v L jubljani, hvaležn i že za 
ljubezn ivo sporočilo, ki je  hkrati lep  dokaz, kako pozorno prof. G avazzi od nekdaj 
sprem lja tudi slovensko narodopisno literaturo. N aravno je, da ga m oram o šteti za 
prvega soavtorja .tega zapiska, obenem  vese li in počaščeni, da se m ed sodelavce  
14. letn ika T raditiones uvršča tudi nestor d evetdesetletn ik , ki je  nam  vsem  zgled  
vztrajne zavezanosti stroki.

*

S slovenskega zahoda — od reke N adiže — nas je  prof. Gavazzi napotil k reki 
Muri, na vzhod slovenskega etn ičnega prostora, kar je še  ena m ikavna potrditev  
ujem anja ljudskih  izročil oz. sploh starinskih kulturnih sestavin  obrobnih krajev  
po zakonu v lin gvistik i dobro preskušenih lateraln ih  obm očij.
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Čaranje za dež z bregov Mure je spričano dosti bolj zgodaj kot osam ljeni po
datek z levega  brega Nadiže, blizu njenega izvira, na m eji m ed kobariškim  Kotom  
in B enečijo. Z e  leta 1881 je Fr. H u b a d  poročal o šegi, ki zanjo v nem škem  kon
tekstu navaja slovensko poim enovanje »na Muri kuriti« kot nekaj očitno usta
ljenega. N jegov opis se v  prostem  prevodu g lasi: »Ce ni dežja, verujejo, da ga je 
moč priklicati tako, da nedolžno d ek le v košari zaneti ogenj in košaro spusti 
plavati po Muri« (S itten  und G ebräuche der S lovenen  v  delu J. S u m a n , Die 
Slovenen,  W ien—Teschen 1881, 103). Podatek je Hubad najbrž dobil od kakega  
svojega dijaka s ptujske g im nazije, kjer je takrat poučeval.

Fr. K o v a č i č , iz V eržeja doma, pa je na M urskem polju sam zasled il dvoje 
»praznovernih sredstev za dež ob suši« in nam  drugo od njih — »kuriti na vodi« — 
leta  1918 takole opisal: »V ,korbiiljo‘ (košaro) brez dna se naloži šib je in  zažge ter 
spusti p lavati po Muri. K ako dolgo se v id i ogenj, tako dolgo je  treba m oliti. Ta 
posel morajo opraviti dekleta ter m orajo tudi tje in nazaj grede m oliti, pa nič 
drugo govoriti.« (P raznoverne n avade  ob  suši. CZN 14, 124.) P ristavil pa je še, 
da »v svojem  jedru utegne ta praznoverni običaj segati celo  v paganske čase«.

Z desnega brega Mure sm o po zaslugi prekm urskega, na Ogrskem  uslužbenega  
univ. profesorja A vgusta P a v l a  bili nazadnje prestavljeni še na lev i breg Mure. 
V m adžarščini leta  1938 objavljeno p ričevanje bi na podlagi prostega prevoda, 
ki m i ga je ljubeznivo narekoval prof. V ilko N ovak, m ogli povzeti takole: »V D okle- 
žovju . . .  gre deset-d vanajst približno dvajsetletn ih  devic po sončnem  zahodu s ko
šaro, pleteno iz slam e ali šibja, na breg Mure. Tam položijo čez košaro dve palici, 
nato slam o, vejev je  itn. in zažgejo. N ato košaro z drogom previdno porinejo v vodo, 
da jo tok odnese. D ekleta m edtem  na bregu pokleknejo in obrnjene proti p lava
jočem u ognju m olijo (zdaj le očenaš in zdravom arijo), dokler ogenj ne upepeli 
vseb ine košare ali dokler košara ne zgine izpred njihovih  oči.« (Nagy szarazsäg idejen  
[ =  V času velik e  suše], V asi szem le 5, št. 5—6, 350).

A. P avel je ob rob svojega poročila pripisal, kako je to obredje pravzaprav  
nam enjeno pom iritvi »vodnega božanstva«. Nekaj pa je  še  posebej podčrtal: »De- 
v ištvo  je pri tem  obrednem  ravnanju obvezno. Če bi se pa le dogodilo, da katera  
od dek let ne bi bila več devica, bi to zanjo pom enilo usodno nevarnost. Če bi taka  
predrznica kdaj šla v čoln, bi se čoln potopil in ona bi utonila (m aščevanje užalje
nega vodnega božanstva). Ti usodnosti pa lahko uide, če pred vstopom  v čoln vrže 
v va love  kos kruha.«

Ko je Pavel povedal, da ta priprošnji ali spravni obred ljudje skrivajo zlasti 
pred tujcem  in vaško in teligenco, ga je  na koncu zam ikalo, a li ni kaj podobnega 
m orda ohranjeno še kje drugje, in je bravce »Vasi szem le« zaprosil, da bi to  spo
ročili uredništvu, češ: »Ta šega vsebuje stare poganske prvine, zato bi b ilo pri
poročljivo, da bi dobili tudi iz drugih [ogrskih] pokrajin natančnejše podatke. M o
goče bi našli k je tudi še besedilo  stare poganske m olitve ali n jene ostanke.«

Na to javno prošnjo pa ni m enda n ihče odgovoril. Tako sm em o vsaj sklepati 
po tem , da Z. U jväry v svoji knjigi »Nepszokäs čs nepkölteszet« (Debrecen 1980) v  
poglavju o čaranju dežja sicer navaja (str. 126) A. Pavla  pod črto, vendar brez 
vsakršne pripom be.

M. Gavazzi — M. M atičetov — V. Novak
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Fača, ime ziljske planšarske koče

O IM ENU Z IL JSK E  PLA N ŠA R SK E KOCE »FACA«

Med im eni planšarskih koč na S lovenskem  (stan, hram, bajta, koča) zveni 
najm anj »domače« ziljska  »fača«. Svoj obraz vztrajno skriva in ne vem o, če je njeno  
im e slovensko, izposojeno ali podedovano od staroselcev.

Bolj nadrobno sm o poučeni o arhitekturni d ed iščin i.1 P astirske koče — fače  
srečam o na ziljsk ih  srenjskih planinah. Vseh devet planin leži v  vzhodnem  delu  
K arnijskih Alp nad Z iljsko dolino, na narodnostno m ešanem  ozem lju, kjer je  ž iv i
noreja vedno pom enila pom em bno gospodarsko panogo. Na največjih  ziljsk ih  p la 
ninah, Brški (Egger Alm ) in D olški (D ellacher Aim ) stoji po več kot štirideset koč, 
raztresenih po p lanoti pod Poludnikom . Značilna za te stavbe je nadstropna razvr
stitev  prostorov: pritličn i del stavb je nam enjen  živ in i, lesen i nadstropni, zgrajen  
iz obtesanih brun, pa pastirju. T loris stavbe oblikujeta dva prostora: kuhinja, kamor 
pridem o po hodniku — »ganku« — ter spaln ica — »izba«.2 Z načilen prim er ziljsk e  
planšarske arhitekture je M akulova fača, ki je med najstarejšim i na D olški planini. 
Starejše fače so vab ljiva  stavbna dediščina južne Koroške, ki bogati tradicionalno  
stavbno izročilo alpskega prostora. S tavbe so podobne bohinjskim  nadstropnim  p lan 
šarskim  kočam  — »stanovom «, dachsteinskim  »Hohe Hittn« in graubündenskim  nad
stropnim  planšarskim  kočam. Te nadstropne stavbe so, kot m islijo  nekateri razisko
valci, podobne prazgodovinskim  nadstropnim  hišam .3 prav tako kot fače, ki s svojo  
nadstropno prostorsko zasnovo spom injajo na staroselsko stavbno dediščino.4 D o
m nevna arhaičnost fače  spodbuja raziskovalca k iskanju izvira njenega im ena kajti 
»beseda postane kulturnozgodovinski dokum ent šele takrat, kadar je zadovoljivo  
pojasnjena«.'’ Med prvim i je poskusil razložiti izvir besede »fača« V ilko N ovak, ki 
sklepa, da je koča dobila im e iz gotske besede »fatha«, ograja, stena in srv. »vade, 
vate«, ograja, plot, kar naj bi »jasno dokazovalo, da je današnji pom en nastal podobno 
kot pri tam arju«.6 Manj jasen  se  zdi izvir besede F. B ezlaju ,7 ki m isli, da je beseda  
verjetno rom anska (lat. facies).8

Iščem o pa lahko etim ologijo  besede še drugod. Ker nisem  jezikoslovec, sem  
se lotil naloge s precejšnjo previdnostjo. B eseda m e je zam ikala predvsem  zato, ker 
je rešitev  vprašanja obetala nova spoznanja tudi o izviru arhitekture.

V slovensk ih  narečjih  n isem  našel podobno zveneče besede z enakim  pom enom , 
kar m e je napotilo k m isli, da beseda najbrž ni slovenska, lahko je izposojenka ali 
pa celo predslovanska.

1 S. I l e š i č ,  Planine ob do len ji  Zilji , GV 7, št. 1—4, 1931, 120—148; H. B e r 
g e r ,  Formen des A lm w e s e n s  in d en  östlichen K arn ischen  Alpen,  M itteilungen der 
G eographischen G esellschaft W ien, Bd. 98, H eft 1, 1956, 29—43; T. C e v c ,  A rh i
tek tu rn o  izročilo  past ir jev ,  d r v a r je v  in og lar jev  na S lovenskem ,  L jubljana 1984.

2 T. C e v c , n. d. 242—244.
3 C. L i p p , .  Halls ta t t-B lockhaus und Dachstein- A lm h ü tten ,  F estschrift für 

R. P ittioni zum siebzigsten  G eburtstag, W ien 1976; T. C e v c , n. d., 193— 196.
4 T. C e v c .  n. d. 193— 196.
8 F. B e z l a j ,  A rh a izm i v  koroških  narečjih, Koroški kulturni dnevi, 1, M a

ribor 1973, 79.
8 V. N o v a k ,  Die Stellung des A lp w esen s  in S low enien  zw isch en  d em  ger-  

m anichen  und rom anischen Raume,  A lpes orientales II, Graz 1961, 127; i s t i ,  
P redrom anske, rom anske in g erm an ske  besede v  s loven skem  g orskem  past irs tvu ,  
L inguistica 15, Ljubljana 1975, 113.

7 F. B e z l a j ,  A rh a izm i  v  koroških narečjih, K oroški kulturni dnevi, 1, 1973, 79.
8 I s t i ,  Etimološki slovar slovenskega  jez ika ,  A -J, L jubljana 1976.
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P ostavil sem  si vprašanje: je  m orda zvenelo  im e »fača« svoj čas drugače kot 
danes? Ce je  beseda stara, je  najbrž doživela tudi svoj razvoj. K akšna bi lahko bila  
starejša  oblika, je  b ilo  prvo vprašanje, k i se  m i je  postavljalo? N ajstarejši zapis 
tega im ena je  iz leta 1806 in ga dolgujem o Urbanu Jarniku, ki om enja fačo v  eni 
izm ed svojih  pesm i, v  obliki, v  kakršni poznam o besedo tudi danes.9 K er nisem  
im el na vo ljo  še  starejših  zapisov te  besede, sem  si poskušal pom agati z rekon
strukcijo, kar je  že uveljav ljen a  praksa jezikoslovcev. Pri rekonstrukciji besede  
sem  poskušal upoštevati značilnosti jezikovnega razvoja na K oroškem ,10 kjer je  
m ogoča zam enjava g lasov »b« ali »v« pa tudi »f«.11 T akšne g lasovne sprem em be  
so ugotovili na prim er, tudi pri slovenskem  toponim u »Bače«, k i je  zapisan  v  sred
n jevešk i nem ščin i iz leta  1238—68 kot »Vach«, v  današnji nem ščin i pa kot »Faak«.12 
Podoben razvoj je  najbrž im ela tudi naša »fača«, katere starejša oblika je  morda 
bila »bača« ali »vača«. O staja pa odprto vprašanje, odkod im e »bača« na Koroškem? 
Je beseda slovenska ali staroselska?

B esedo »bač« razlaga P. Skok, da je  predslovanska, balkanska in naj bi jo  
rom unski pastirji razširili čez K arpate.13 A real besede je  obširen; zajem a B alkan  
in  Karpate. B esedo »bač« srečam o v srbohrvaščin i v  pom enu planšar, poglavar pa
stirskega stanu in v  izpeljankah v oblikah »bačilo« (M akedonija), p lanšarska  
koča, kraj, kjer m olzejo živino, »bačija« (Srbija), m olža ovc pa tudi pastirski 
stan. V rom unščini pom eni »baciu« planšar, v  poljščin i je »bača« glavn i planšar, prav  
tako tudi v  slovanščin i in v  češčin i, pa tudi v  m adžarščini je »bacs« planšar.14

R azširjenost besede »bač« na B alkanu in v K arpatih, zlasti pa pom en te  besede, 
ki se  navezuje na p lanšarstvo, m e spodbuja isk ati izvir  besede »fača« v  osnovi »bač«. 
Seveda pa ta oblika najbrž ni najstarejša, kot bi morda sm eli sk lepati iz etim ologije  
toponim a Vače, ki so zapisane leta  1300 v obliki »Bacz«, torej kot B ače.15 Na toponim e  
z osnovo »bač« naletim o tudi še  drugod na S lovenskem  in tudi na Balkanu. Naj 
n aštejem  vsaj nekaj imen: Bače ob B aškem  jezeru v Rožu na Koroškem , B ače v 
B aški grapi in pri M odreju, Bač pri M ateriji in K nežaku, poznam o pa tudi planino  
Bašca v K aravankah. Im en s to osnovo je  na S lovenskem  kar precej in  vprašanje  
je, ali jih  sm em o vsa povezovati s staroselsko dediščino in  s pastirstvom . Vsaj za 
nekatera bi sm eli sk lepati, da izvirajo iz prazgodovinske pastirske naselitven e tra
d icije, kot o podobnih toponim ih v  Srbiji m isli D ickenm ann.1“ Je m ar naključje, 
da so odkrili arheologi v  b ližin i krajev z im eni Bač tudi arheološke postojanke?

9 V pesm i »Sedajno stoletje« om enja U rban Jarnik  fačo v  verzu:
Planine pr i ja zn e  ž iv in o  rede,  
duh žlahten, prem očen  od sebe spuste,  
planinčica maslo  noj sir neredi, 
smejoča, poječa per f a č a h sedi.

(Urban Jarnik, 1806)
Z ahvaljujem  se dr. E. Prunču iz Gradca, ki me je ljubezn ivo opozoril na pesem  

in mi tudi posredoval prepis besedila.
10 E. K r a n z m a y e r ,  O rtsn am en bu ch  von  K ärn ten ,  1, K lagenfurt 1956, 104, 

sl., T. L o g a r ,  S lovenska  narečja,  L jubljana 1975, 107 sl.
11 E. K r a n z m a y e r , n. d., 128 sl.
12 Prim . F. B e z 1 a j , S lovenska  vodna imena,  1, 1956, 43.
13 P. S k o k ,  Etim ologijsk i r ječn ik  h rva tskoga  ili srpskoga jez ika ,  A -J , Zagreb  

1971, 85.
14 I. F ö 1 d e s , V ieh w ir tsch a f t  und H irtenkultur,  Budapest.
15 F. B e z 1 a j , Eseji o s loven skem  jez iku ,  L jubljana 1967, 90.
18 I s t i ,  Slovenska vodna imena,  1, 1956, 44.
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Fača, Brška planina, 1984 
(Foto: T. Cevc)

N ajbrž ne. Naj spom nim  vsaj na nekatera teh najdišč: Idrija pri Bači, B ače pri 
M odreju, V ače pri L itiji, B ač pri K nežaku in  M ateriji idr.17

Naj sk lenem  razm išljanja o im enu »fača« z m islijo , da je  m ogoče iskati izvir  
besede ne sam o v  gotščin i in  rom anskih jezikih , pač pa tudi v  predslovanskih  pre- 
žitkih staroselskih prebivalcev, m orda še halštatskodobnih, o katerih vem o, da so po
se lili tudi koroški prostor in  da so pretežno patriarhalno urejeni pastirski rodovi 
im eli zveze tudi z B alkanom .18

M alo pred tem, ko naj bi rokopis še l v tiskarno, sem  13. 7. 1985 po naključju  
n aletel na K otu (O berwinkel) v  Rožu na K oroškem  na besedo »fača«, v  pom enu  
»preprosta koča (kajžarija)«. Inform ator Ž erjavov France s Kota m i je  v  razgovoru  
om enil, da so pri njih  dom a zmeraj rekli kajžarski h iši »fača«. Tudi najem nišk i 
hišici na grofovi posesti so rekli »fača« ali pa »hofarca«. Na novo odkrito najdišče  
besede »fača« v Rožu na Koroškem , čeprav z nekoliko drugačnim  pom enom  kot 
v Z iljski dolini, opozarja na to, da bodo potrebne še nove sondaže, s tem  pa tudi 
poglobljene raziskave pom ena in izvira te  besede.

Tone Cevc

D odatek:

Ker »fača« vztrajno skriva svoj pravi obraz, sem  poprosil nekatere naše jez i
koslovce za oceno dosedanjih spoznanj o besedi fača.

Z dovoljenjem  prof. dr. D ušana Ludvika, ki je prebral moj prispevek še  v  roko
pisu, objavljam  del n jegovega pism a z dne 23. 6. 1985 in  se  mu za pripom be tudi 
na tem  m estu  najlepše zahvaljujem :

»Vaše izhodišče  bač(a) bi v  b is tvu  bilo mogoče. Fača (V. N ovak) ne m ore  biti 
iz  got. fa<}>a, proti govori jo  vseb in sk i  v id ik i:  /a<j)a je  izpričana sam o v  m es tn em  
in  obm es tn em  prostoru kot »plot, ograja, zid« okoli hiše ali v inograda in ko t »vm esna  
(ločilna) stena zn o tra j hiše =  gr. phagm os, lat. saepes, paries. To pa n im a nič opra 

17 A rheološka najdišča  S lovenije ,  L jubljana 1975.
18 J. Š a š e l ,  S lovenski pros tor  od K e l to v  do S lovanov,  K ronika 26, 1978, 61.
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v i t i  s p a s t ir s tvo m  ali ovčerejo. G oti im ajo  svo je  posebno im e za »ovčjo stajo«. Tudi  
fon em sk i  v id ik i  govori jo  proti.

Srvn. beseda germ,  facjia >  vade, vate (»plot,  ograja«) ne m ore zarad i  d, ki je
s tare jš i  in regularen  (t je  mla jš i)  dati  s loven, -č-.

Latinsko  facies (Bezlaj) je  »postava, podoba, oblika, zunanjost,  obraz, lepo lice,
lepota, milina, kakovost ,  način, vrsta«, pom ena »stavba« n isem  našel, sicer pa v  ro-
m anščin i  facies ni izpričano.

Po m o jem  je  beseda v  oblik i  »fača« izposojenka.«

Iskreno zahvalo  sem  dolžan tudi vsem , ki so mi z nasveti ali z branjem  ro
kopisa kakorkoli pom agali, zlasti še dr. M. M atičetovem u, dr. J. Šašlu, dr. F. Ja 
kopinu, prof. F. N ovaku in dr. V Novaku, kakor tudi dr. A. Š iv ic-D ular, ki je  
obljubila, da bo m orebiti pripom be objavila  v  prihodnjem  letn iku Traditiones. 
Seveda so vab ljen i k d iskusiji tudi še  drugi, ki bi lahko karkoli prispevali k o svet
litv i in poglobitvi n ačete tem e.

T. C.

Z u s a m m e n f a s s u n g

ÜBER DEN NAM EN DER GAILTALER SENNHÜTTE »FACA«

U nter den B ezeichnungen für die Sennhütten  in S low en ien  (stan, hram, bajta, 
koča) klingt am w en igsten  »heim isch« der G ailtaler N am e »fača«. D ie E tym ologie  
des W ortes »fača« w ird  entw eder aus got. »fatha« und ahd. »vade, vate«, Zaun, 
Gatter (V. Novak) oder aus lat. »facies« (F. Bezlaj) abgeleitet. Der Autor schlägt die  
E tym ologie aus dem  Stam m  »bač« für d ie Erörterung vor, w as im balkanisch- 
karpatischen Raum Sennhütte oder Senne bedeutet, aber auch als Toponym  erscheint, 
und zw ar nicht nur auf der B alkanhalb insel und in den Karpaten, sondern auch  
in S low enien . A n eingehend e phonetische und en tw ick lungsm äßige Begründungen  
geht der Autor in diesem  B eitrag nicht heran, er überläßt sie der fach lichen  B e
handlung der Sprachw issenschaftler.

Im  A nhang ist ein  A bschnitt aus ein em  B rief des G erm anisten  D. Ludvik  
veröffen tlich t (1985), der auf die U nzulänglichkeiten  der E tym ologie aus dem  Got. 
und dem  Lat. h inw eist und sich auf die A ussage beschränkt, daß das G ailtaler  
Wort »fača« ein L ehnw ort sei; es w är jedoch zu begrüssen, w en n  er d ies erw eitern  
und präzisieren würde.

OB STO LETN ICI IZID A  PRVE V SESLO V EN SK E ZBIRKE 
LJU D SK E  PROZE

Leta 1885 so v M ariboru v drugem  letn iku zbirke L JUD SK A  K NJIŽNICA  
izšle S lovenske narod, pra v l j ice  in p r ipovedke .  To  je prva vseslovenska zbirka  
ljudske proze, ki je 46 let zaostajala za prvo vseslovensko  zbirko ljudske poezije  
(Vrazove N arodne pesni ilirske 1839). Na 117 straneh so zbrane in ponatisnjene  
ljudske pravljice, bajne, zgodovinske in razlagalne povedke, legende, ša ljiv e  in 
živa lske zgodbe.

Pod naslovom  je navedeno, da je besedila  zbral B. Krek, ki je na peti strani 
napisal tudi kratek predgovor. Tu pravi, da je  ta m ala zbirka nam enjena v prvi 
vrsti »priprostem u ljudstvu« kot prijetno in poučno berilo. N astala je bila  iz n je
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govih  ust in vrača se mu spet z nam enom , da varuje ustno izročilo »pogina«. V 
drugi vrsti pa naj bi bila všeč tudi našem u razum ništvu, »posebno onim , ki se 
bavijo z narodnim i pravljicam i in pripovedkam i«. V predgovoru je  še  rečeno, da 
so besedila  iz »raznovrstnih« časopisov in knjig  in  da so natisnjena tako, kakor 
so objavljena v izvirniku, le  pravopis je  kolikor toliko enoten. N esprem enjene  
so ostale prvotno v »razrečji« (narečju) natisn jene pripovedke (m išljena so tu  
V aljavčeva  kajkavska besedila). N avedeni so tudi zap isovalci besedil, 14 z im eni, 
štirje pa sam o z začetnicam i. Za 7 besedil od skupno 55 ni naveden zapisovalec. 
Zal za posam ezna besedila  ni navedena prvotna objava. 12 besedil je kajkavskih  
in jih danes ne štejem o več za slovensko izročilo.

U rednik B. Krek je  naslove besed il oštev ilč il od 1 do 50 bolj slučajno, kakor 
so mu prišli pod roke, le  da je trikrat pod isti naslov uvrstil več  inačic. Ce ne 
upoštevam  kajkavskih besedil, bi zajeta tem atika bila naslednja: P ravlj ičn i  m o
tiv i so o hudobni m ačehi in dobri pastorki; o čarovni m oči praprotnega sem ena; 
o zaprti sm rti; o treh nespam etnih bratih, ki so služili hudiču; o tem , kar nikoli 
ni bilo  in nikoli ne bo; o treh bratih in treh hčerah; o izdani (zakleti) kraljičn i; 
o otroku, zapisanem  hudobi, in o spokorjenem  grešniku; o beli kači; o svetilkah, 
ki m erijo živ ljen je  ljubim cem ; o tistem , ki se  je pri kači žen il; o sinu ježu; o 
ubožnem  m ladeniču in modri kraljični. P o v ed k e  so o psoglavcih; o zakladu na 
V iniškem  gradu; o K ralju M atjažu; o časih, ko je b il k las še po celi bilki, pa so 
se ljudje preobjedli in to zapravili; o božanskem  izvoru ajde; o  pohorskem  v e
likanu V ouvelu; o K urentu in n jegovih  zeliščih , v inski trti in ajd i; o bratu in  
ljubčku razbojniku; o povodnem  možu, v ilah  in rojenicah. L egende  so o K ristusu  
in svetem  Petru na potovanju, o svetem  M artinu, svetem  Stefanu, sveti M arjeti in 
svetem  Tilu; poleg njih so tri ša l j ive  zgodbe o P avlih i, groz l j ivka  »Bom padel«  
in ž iva lsk e  zgodbe o gožu, o putki in petelinčku.

V eč o teh besedilih  sedaj ne bi razpravljal, zastav il bi si le  vprašanje, kdo 
je  ta B. Krek, o katerem  ni nobenih podatkov ne v b iografskem  in ne v drugih  
leksikonih? N ekaj odgovora sem  našel v neurejenem  gradivu  rokopisnega oddelka  
NUK, ko sem  iskal gradivo o graškem  slav istu  dr. Gregorju Kreku. Tam  sem  
našel v  nem ščin i napisano prošnjo njegovega sina Bogom ila Kreka z dne 9. oktobra  
1891, v  kateri prosi kot absolvent prava za m esto knjižničarja na un iverzitetn i 
knjižnici v Gradcu. V prošnji navaja o sebi nekaj podatkov, ki ga potrjujejo kot 
urednika om enjene zbirke. Med drugim  pravi, da je  rojen 10. decem bra 1866 v 
Gradcu kot sin c. kr. univerzitetnega profesorja dr. Gregorja Kreka, da je absolviral 
pravne študije na univerzi v Gradcu, kjer je že opravil dva rigoroza in bo km alu  
tudi tretjega. Zato upa, da se  bo do zasedbe zaprošenega m esta lahko izkazal tudi 
z doktorsko diplom o. Poleg prava se je prosilec ukvarjal s študijem  m odernih  
jezikov in kulturne zgodovine, obvlada tudi oba deželna jezika (nem ški in slovenski) 
v besedi in pisavi in še 13 jezikov pasivno, predvsem  slovanskih . Potem  si, kot 
pravi, dovoljuje povedati, da se je poizkusil tudi v objavljanju. V originalu piše 
takole:

»Es erschienen ausser einem  Bändchen V olkssagen  (von w elchen  unter an 
deren auch d ie R evue des traditions populaires, Paris, Erwähnung that), A ufsätze, 
F eu ille to n s . . .  zerstreut in einzelnen  Z eitschriften  und Zeitungen. H ervorgehoben  
seien  von denselben der zeitlichen  R eihenfolge nach:
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Sagen u. M ärchen der Südslaven.
Sü dslavische V olkslieder.
Ein B eitrag zur Literatur des L enorenstoffes.
Franz Erjavec. Nekrolog.
B osnische Alterthüm er.
Ein V olkslied  aus Ungarn.
Ein neuer B eitrag zur L iteratur des L enorenstoffes.
G uzla und Tamburica.
Zur G eschichte des W iener Stadttheaters.
Zur K enntnis der W irksam keit des Buchdruckers M anlius.
W eiters U ebersetzungen von W erken der schönen L iteratur aus versch iedenen  

S p ra ch en . . .«

Prošnji so priloženi časopisni izrezki v  gornji b ibliografiji navedenih  feljtonov, 
žal je le pri »Ein B eitrag zur Literatur des Lenorenstoffes« pripisan kraj in čas 
objave: Südsteir. Post, 6. Sept. 1884.

Iz navedenega torej lahko ugotovim o: U rednik prve zbirke slovensk e ljudske  
proze je  b il 19-letni m ladenič Bogom il Krek, prvi sin graškega slav ista  dr. Gregorja  
K reka (o dr. Gregorju K reku glej SBL I, 557). Pri tem  bi lahko podvom ili, ali je 
zbirka res sinovo delo, ali ni oče kot znani strokovnjak za tradicionalno literaturo  
im el prste vm es. M oje m nenje je, da je oče, ki je  im el veliko  knjižnico literature  
te vrste (glej V ošnjakove Spom ine str. 155), dal sinu pobudo za to zbirko in morda 
še  kakšen nasvet, g lavn i urednik pa je b il vendar sin  sam. L e-ta  se  je  tedaj že 
resno ukvarjal z ljudskim  slovstvom , kar dokazujejo trije pred izidom  zbirke 
objavljen i članki.

Več kot o B ogom ilu vem o o n jegovem  bratu Gojm iru, ki je bil 9 let m lajši 
(glej SBL I, 558). Iz pism a dr. Gregorja K reka Josipu C im perm anu 18. m arca 1877 
(NUK Ms 484) pa zvem o, da je njegov drugi otrok bila hčerka Jelica , ki je še 
m ajhna umrla. Ker je v  tem  pism u govora tudi o B ogom ilu, naj citiram  odlom ek:

»S to zim o nisem  bil nič zadovoljen; sicer sem  bil sam  hvala  bogu dosta 
trden a li B ogom ila sm o im eli črez deset tednov siln o  bolnega, — da večkrat na 
sm rt bolnega. O kreval je zopet in  že s tem  m oram o prav zadovoljn i biti. K oliko  
sem  v tem  času prestal! Jelica  nam  je  bila um rla, zdaj pak še B ogom il? . . Strašna  
m isel, katera m e je  trp inčila  noč in  dan. D ečko je  jako m arljiv  in kakor se  kaže 
tudi jako nadarjen, tedaj bojazen še  tem  veča. Zdaj je izven  vsake nevarnosti 
in nadejati se  je  da mu bode zdravje stan ovitn iše  nego mu je bilo osobito v zadnjem  
č a s u . . .«

To je začasno vse, kar vem o o B ogom ilu K reku; več podatkov bo treba še 
poiskati, predvsem  bo treba dobiti stik  s potom ci Gojm ira Kreka, ki m enda žive  
na Dunaju. S popolnejšim i podatki bi urednik prve vsesloven sk e zbirke ljudskih  
pravljic in  povedk zaslužil om em bo v dopolnjenem  SBL in encik loped iji S love
nije, ki je v  pripravi.

Ob tej sto letn ici bi rad še pripom nil, da pogrešam o podobne izdaje slovenske  
ljudske proze, kakor sm o jo s S trekljem  že davno dobili za ljudsko poezijo in jo 
sedaj s SLP dobivam o znova. Cas bi bil, da slovensk i narodopisci zastav ijo  to 
pom em bno delo.

Janez D olenc
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Z u s a m m e n f a s s u n g

ANLÄSSLICH  DES HUNDERTJÄHRIGEN JU BILÄ U M S DER HERAUSGABE  
DER ERSTEN SAM M LUNG GESAM TSLOW ENISCHER VOLKSPRO SA

In dieser A ufzeichnung w e ist der A utor auf das hundertjährige Jubiläum  der 
H erausgabe der Sam m lung gesam tslow enischer Prosa S lovenske  narod, p rav l j ice  
in p r ip o ve d k e  (S low enische V olksm ärchen und -sagen), d ie im  Jahr 1885 in M a
ribor erschienen ist. Das ist n icht w en iger a ls 46 Jahre später a ls d ie  erste Sam m lung  
gesam tslow enischer V olkspoesie. In K ürze führt er d ie  M otive der M ärchen, Sagen, 
L egenden, Schw änke, der unheim lichen  und der T iergeschichten  in d ieser Sam m lung  
an. D esgleichen  stellt er fest, w er B. Krek, R edakteur d ieser Sam m lung, ist, über 
den bisher eigentlich  noch nichts bekannt w ar bzw. veröffen tlich t w orden ist. 
D ies w ar B o g o m i l  K r e k ,  der ä ltere Sohn des Dr. Gregor Krek, Professor 
der S law istik  an der Grazer U niversität, des bekannten F achm anns für d ie sla 
w ische V olksliteratur. Bogom il w ar dam als e in  19 jähriger G ym nasiast und hatte  
schon vor dem  Erscheinen dieser Sam m lung in der M ariborer Zeitung »Südsteirische  
Post« drei A rtikel m it der T hem atik  der südslaw ischen  V olksliteratur veröffentlicht. 
Später studierte er R echtsw issenschaft und publizerte noch e in ige  A rtikel m it 
ähnlicher T hem atik; als A bsolvent der R echtsw issenschaft hat er sich m it einem  
G esuch aus dem  Jahr 1891, das in der N ational- und U n iversitätsb ib liothek  in  L jubljana  
verw ahrt w ird, um die S te lle  des B ib liothekars an der U niversitätsb ib liothek  in 
Graz bew orben. L eider gibt es keine w eiteren  A ngaben über ihn.

O PEH TR I BABI IDR.

M otiva peh tre  babe  se  zelo dobro spom injam  s K oroškega [v štirid esetih  letih]. 
Stara mam a jo  je  interpretirala kot neprijazno, nevarno žensko (ker sem  b il m ajhen, 
seveda m aščevalko nad porednim i otroki). N i im ela tako rekoč nič nenavadnega  
na seb i — ali bo lje  —  predstava je  bila prepuščena dom išljiji otroka. P redstavlja l 
sem  si jo  kot grbasto starko z dvem a zoboma, s košem  oprtnikom  na grbastem  
hrbtu, z gorjačo, s k ljukastim  nosom , zelenim i, m očno se svetlikajočim i očm i, re
žečih  se ust, iz katerih  prihaja zaudarjajoča sapa in  hripavo govorjenje. S led 
njega je bilo bolj m alo, b il je  urok predirnih oči, m agnet rok in gorjače, dolgih, krev- 
ljastih  prstov, ki pograbijo in odženo neznano kam  . . .

Se eno centralno grozljivo  b itje  so om enjali v  tistih  krajih  (Št. Vid v Podjuni, 
Št. Prim ož, N agelče, R ikarja vas, P iskrče, G orca): po gozdu tava jočega  m oža  brez  
glave, ki nosi na ram i d ile  ( =  desko — m islili so ednino, čeprav je  m orfem  m nožinski). 
B ilo  je  na dnevnem  (ali bolje: večernem ) redu pripovedovanja. Mož ni im el določenega  
im ena, b il pa je  groza za otroško (najbrž tudi za m arsikatero odraslo) dušo. M otiv  
gozda, lesa, skrivnostnega gibanja, je  očiten. Toda, m edtem  ko je  pehtra baba  
rabila za neposredno ustrahovanje otrok, ki jih  bo kaznovala z neposredno akcijo  
(tako da jih  bo odvlekla), ta mož ni im el te »funkcije«. Z n ičim er in v n ičem er ni 
grozil, n i agiral v  odnosu do človeka, le  taval je  in sam o njegova pojava je  leden ila  
kri in  dvigovala  l a s e . . .  posredni opom in; pač groza (tem a —  hodil je  ponoči —  
ne sm rt ne živ ljenje , roke, rame, les — kot osnovna m aterialna eksistenčna sredstva, 
skrivnost prirode in človeka, živega bitja nasploh, grozljivost v  nedoum ljenem  in 
v  dom išljiji, ki je  vsa  prežeta s tajnam i duše in p r iro d e . . . ) .

V P rlekiji [K riževci, Veržej] teh dveh bitij ne poznajo, središčno grozljivo  b itje  
je  bila  tam  po m ojem  spom inu sm rt:  kot bela žena (ne kot okostnjak!), napol duh,
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napol človek  (tudi kosa ni bila  nujen rekvizit). Pač pa se  dobro spom nim  Lucij, 
tudi belih  ženskih bitij, ki so prišle v  hišo s krožniki v  rokah, na njih  pa iztaknjene  
te lečje  oči (najbrž zaklanega goveda nasploh). V rokah so im ele  še  v ilice; otrokom  
niso b ile  posebej nevarne, a tudi nenevarne ne. Treba je  bilo  m oliti! B ile  so bele, 
bele, bele  . . .

O gradu Trate (Cmurek, M ureck) je  še krožila bajka, da se tam  pojavi vsako  
leto enkrat žena,  ki gre tiho po hodnikih. Na rokah im a ali b ele  ali črne rokavice. 
K adar im a prve, tisto  leto  v  gradu in  okolici n ihče ne um re, črne rokavice pa po
m enijo sm rt. Zena je  bila bleda, lepa, vendar grozo vzbujajoča; neznansko sem  
se bal črnega in belega . . .

M irko K rižm an

Z u s a m m e n f a s s u n g  

PEHTRA BABA  U. A.

Der A utor schildert e in ige Erinnerungen an m yth ische G estalten  aus den Erzäh
lungen, die in drei versch iedenen  G ebieten  unter der slow en ischen  Landbevölkerung  
noch anfangs der v ierziger Jahre d ieses Jh. verbreitet w aren.

In Südkärnten (N agelče — N ageltschach und Um gebung) erzählten  die Leute  
von der Pehtra baba als einer im  W ald lebenden und herum gehenden alten  Frau, die  
sch lim m e K inder m itschleppt. D as B ild  kam  einer H exe ähnlich, d ie ganze Erscheinung  
und die F unktion w ar jedoch nicht dieselbe. E ine V erschm elzung und M odifizierung  
m ehrerer G estalten  (auch der a lpenländisch  deutschen Frau Berchta).

Noch eine grausam e Figur erw äh nte m an fast täglich in jenen  Dörfern: einen  
im  W ald  h eru m irren den  kopflosen  Mann, der eine Diele ( =  Brett)  auf der A chsel  
trägt.  Er hatte keinen bestim m ten N am en, w ar aber ein  Grauen für K inder und 
Erw achsene, obw ohl er überhaupt nicht in B eziehung zum  M enschen agierte.

In der P rlekija in N ordostslow enien  (K riževci, Veržej) w ar die zentrale schreck
liche Erscheinung der Tod:  a ls e in e  w eiße Frau, kein Skelett (im S low en ischen  ist 
der Tod w eib lich en  G eschlechtes), halb G eist, halb M ensch (die Sense w ar kein  
notw endiges Requisit).

Der Autor erinnert sich auch an d ie L u d e n .  Es w aren w eiß e w eib lich e W esen, 
hielten  T eller und G abeln in den Händen, auf den T ellern  lagen  K albsaugen. D ie  
G estalten w aren den K indern n icht gefährlich , w enn  m an betete.

Vom Schloß Trate (Mureck) erh ielt sich eine Sage, daß dort jed es Jahr nachts 
einm al eine Frau (die Schloßfrau)  erscheint. Hat sie  w eiße H andschuhe an, stirbt 
in dem selben Jahr kein  M ensch im  Schloß, m it schw arzen H andschuhen sagt sie  
den Tod voraus. S ie  so llte  blaß und schön sein , g leitend  durch d ie Schloßräum e löste  
sie Schrecken aus.
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D IA LO G I

POGOVOR Z NIKOM  KURETOM  

J u r i j  F i k f a k

Pri  vseh  neznankah, ki sm o j im  v  ž iv l jen ju  izpostavl jen i ,  sam  zase v sakdo  
vendarle  na jbo lje  ve, kako in kda j je  prišel na določeno misel, za k a j  je  m e d  
m n ogim i m ogočim i po tm i ubral p ra v  to  in ne druge, kdo m u je  pri  te m  bil m o 
reb i tn i  pobudnik , kakšne okoliščine so bo trovale  n jegov i  izbiri, kaj m u  je  to  ali 
ono delo pomenilo, in tako  naprej. Lastna p r ičevan ja  so za  zgodovino  katerekoli  
č loveške  de ja vn os t i  pač n enadom es l j iv  vir . To nas je  pred  d a vn im i  leti nagnilo,  
da sm o se obrnili  na nekaj de la v c ev  na s lovensk ih  narodopisnih n jivah  s prošnjo, 
da bi širši ja vn os t i  po veda li  kaj več  o sv o je m  delu. V  n ek d a n jem  S lovenskem  
etnografu je  tako  prišlo  do ob jave  dveh  p r isp e v k o v  te vrs te :  Josip S a š e l , 
Kako so nastali zapiski za »Narodno blago iz Roža« (SE 12, 1959, 211—221), in  
L ojze  Z u p a n c ,  Kako sem  prišel do zapisovanja belokranjskega ljudskega gra
diva (SE 13, I960, 187— 198).

Pobudo asis ten ta  Jurija  Fikfaka, na j bi T radit iones začele  redno prinašati  
in te rv ju je  s s tare jš im i de lavc i iz  naše stroke, u red n iš tvo  sp re jem a  s te m  več j im  
vese l jem , ker je  p obu dn ik  obenem  tudi že dal izdelan  vzorec. Pogovarja l se je  z  
dr. N ikom  K u r e t o m ,  ki m u  je  bil ob nastopu njegovega  staža v  sekc i j i  ISN za  
šege in igre še načelnik.

N ova rubr ika  — P ogovori  — naj bi bila stalna, tako da bi v  v sa k em  letniku  
osvetli la  po enega avtor ja . O d priložnostnih, kolikor to l iko  im prov iz iran ih ,  bolj  
ali m a n j časnikarskih in te rv ju je v  (ob jub ile j ih , iz idu  kakega dela ipd.), že l i jo  naši 
Pogovori biti drugačni po tem , da se »vprašani« ne bi čutil časovno omejenega  ali  
prostorsko u tesnjenega, pač pa bi m u bilo m ogoče odgovore  dobro p re teh ta t i  in  
j ih  ne le avtor iz ira t i ,  am p a k  jih tudi sam lepo v  m iru  (so)ob likovati  v  p isni oblik i  
ali celo sugerirati kakšno dodatno  vprašan je , če bi se m u  zdelo  potrebno.

K ar sm o nekoč sprožil i  v  S loven skem  etnografu (pri Sašlu in Zupancu), so bili 
v  b is tvu  le sam ogovori,  izza  kater ih  je  bilo kom aj še m oč slu ti t i  kak  uredn išk i namig  
ali o kv irn i napotek , v  Pogovorih  za T radit iones pa bo v sakokra tn o  »žrtev« nekdo  
po svo je  vod il  ali usm erja l  s p rem iš l jen im i vprašanji .  To nalogo si je  tokra t sam  
rad naložil Jurij F i k f a k ,  ki sm o m u za to in sploh za predlog hvaležni.

Ur.
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J. F.: D oktor K ure t,  k da j  ste se začel i  za n im a ti  za  igro, kdo je  pobudil  oziroma  
kdo vas je  usm eril  v  raz iskovan je  in  p red s ta v l ja n je  l judskega gledališča. K a j  bi 
s te m  v  zv e z i  poveda li  o L ju d sk em  odru?

N. K.: Za g ledališče sem  se ogrel že kot g im nazijec v Celju. B il sem  v sedm i 
šoli, ko sem  prevedel M olierove »Scapinove zvijače«, ki sm o jih potem  dijaki igrali 
v celjskem  gledališču  in  v celjsk i okolici. Igra je izšla tudi v  tisku (1. 1926, sled il ji je  
M oličrov »Skopuh« 1. 1927). O dločilen za m ojo poznejšo u sm eritev  je b il moj študij 
prim erjalne književnosti pri prof. Francetu K idriču (bil sem  sicer rom anist). Prof. 
K idrič m i je  odredil sem inarsko nalogo o srednjevešk i duhovni drami. N astal je  
obširen rokopis, ki sem  ga v sem inarju  prebral sam o delno. D uhovna dram a m e  
pozneje ni nehala zanim ati. Pom em bno je bilo, da m e je v  zadnjih  g im nazijsk ih  
razredih zajelo  tedanje m ladinsko gibanje, ki si je pri nas ustvarilo  svoje g lasilo  
»Križ na gori« z A ntonom  in Francetom  Vodnikom , Edvardom  Kocbekom , Jakobom  
Solarjem  in drugim i. B ilo  je predvsem  gibanje za preporod religioznega ž iv ljen ja  in 
relig iozne kulture. Im eli sm o tesne stike z nem škim  m ladinskim  gibanjem  (»K reuz
fahrer« idr.). M ladinsko gibanje je m ed drugim  odkrivalo »korenine« naše kulture  
v srednjem  veku. B ilo  je  vm es nekaj rom antike, ko sm o se navd uševali za stare  
m isterije. To pa je  bilo dejansko »ljudsko« gledališče! In tako je  m oje zan im anje  
— poleg obveznega filo loškega študija — krenilo  v to sm er. B il je pa tudi čas, ko je 
nastajala nova veda, g ledališka veda (»T heaterw issenschaft« z Arturom  K utscher- 
jem , Carlom  N iessenom ), ki sem  jo zvesto  sprem ljal, po končanem  študiju  še posebej 
na D unaju in  v  M tinchnu. V tistih  m ladih letih  se  mi je  vse  čudovito ujem alo: 
m ladinsko gibanje, ljudsko gledališče, g ledališka  veda. Tako je zorela m oja od
ločitev , da aktivno posežem  v tedanje brezidejno prosvetarsko am atersko gledališče. 
To ni bilo lahko. Brez finančne pom oči sem  začel izdajati v  lastni založbi revijo  
»Ljudski oder« (1934— 1940, sedem  letn ikov) in  zbirko »Ljudske igre« (od 1932 do 
1940 je  izšlo  28 zvezkov). V zdržal sem  tako rekoč do praga druge v o j
ske, posebno še, ko je  založbo jesen i 1. 1938 prevzela tedanja Jugoslovanska k n ji
garna. Gibanje, k i sem  ga sprožil 1. 1934 (letos poteka od tega 50 let!), je  b ilo  
religiozno angažirano. P olitična k lim a v k lerikalnem  taboru pa je  čedalje  bolj za 
strupljala prosvetno ozračje v tedanji »Dravski banovini«. M ojem u gibanju km alu  
ni bilo več m esta v njej. V ojska je  naredila konec. N i mi žal truda in žrtev tistih  
let, čeprav gledam  danes na m arsikaj z drugačnim i očm i. Z adovoljen sem , da sem  
s svojim i priredbam i D rabosnjaku utrl pot k nam  (Izgubljeni sin 1. 1934, Božična  
igra 1. 1935, P asijon 1. 1937), da sem  opozoril na pozabljeni škofjelošk i pasijon (»Slo
vensk i pasijon« 1. 1934). N i m e m otilo, da m i je  neki kritik  očital »zaljubljenost v 
slovensko revščino«. Stare tekste bi danes prirejal drugače — ali pa sploh ne. Toda 
»zaljubljen« sem  v našo »revščino« slejkoprej, m orda danes še  bolj kakor pred leti. 
V idite, zdaj se spet ukvarjam  z božično in trikraljevsko dram atiko naših kolednikov. 
Zam ikala m e je pred 30 leti, da sem  o njej napisal doktorsko disertacijo  (1956). D anes 
vem  o njej več in  drugače. Na čisto  sem  si prišel o pojm u »ljudskega gledališča« in 
sem  to napisal v  svoji razpravi v »Slovenskem  etnografu« 1. 1958. S  knjigo, ki na
staja, hočem  ljudsko g ledališče postaviti enakopravno ob stran ljudski pesm i in 
ljudskem u pripovedništvu. To bo sicer sam o del v e lik e  celote. V endar se bo pokazalo, 
da S lovenci tudi v predlinhartovskem  času n ism o bili brez gledališča , dasi so se nam  
ohranila od njega le skrom na koledniška besedila. O božiču in treh kraljih  je bila
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tedaj skoraj vsaka km ečka hiša na S lovenskem  deležna svojevrstnega gledališkega  
doživetja. To je  bilo pravo ljudsko g ledališče!

J. F.: O m en il i  s te Franceta K i d r i č a .  K a tere  druge osebnosti so V a m  še kaj  
pom enile  v  V a šem  razvoju?

N. K .: France K o t n i k  vsekakor. Poprej pa France M a r o l t .  K ot bruc sem  
jesen i leta  1926 pom agal u stanavljati stari APZ. Z M aroltom  sva se brž zbližala. 
N jegove in terpretacije naših ljudskih pesm i pri vajah so b ile enkratne. U činkovale  
so na nas z m agično m očjo. Iz preprostega besed ila  in  napeva je  znal M arolt iz 
lu šč iti latentno vseb ino  in značilno ozadje ljudske psihe in njenega živ ljenja . V  
tem  je  skrivnost, da sm o »m aroltovci«, kolikor nas je še, svoje sorte ljudje, po M a
roltovi zaslugi sm o sm eli pogledati g lob lje  in d lje v našo bit. Sam o v g im naziji sem  
doživel nekaj podobnega. V peti šo li nam  je ravnatelj Jeršinovič in terpretiral Catulla
— ko je pozvonilo, je šel po razredu vzdih: »Skoda!« M arolt m i je odprl pot v  ljudsko  
živ ljen je , v  tisti skriti, tako »naš« in vendar tako občečlovešk i svet. M islim , da sem  
tedaj nevede krenil v  narodopisje, čeprav o njem  še nisem  im el točnih predstav. 
Etnološke sto lice  tedaj na univerzi še  ni bilo. Z M aroltom  sem  tu in tam  šel v  njegovo  
delovno sobo, m islim , da v k leti G lasbene M atice na V egovi ulici. N em ara je bil 
tam  njen arhiv. N ikoli nam ni bilo prav jasno, kaj M arolt pravzaprav počne. Kazal 
m i je  zapise ljudskih pesm i. To je bilo konec 20. let, davno pred ustanovitv ijo  F olk
lornega inštituta. Pri M aroltu sem  pel do poletja 1930, jesen i sem  nam reč dobil 
profesuro na gim naziji v  Kranju. K njem u sem  začel zahajati spet po vrn itv i v
L jubljano (1935), zlasti pa m ed vojsko. Zelo velik o  m u dolgujem . Priznam  pa, da
gledam  danes na nekatere n jegove priredbe ljudsk ih  pesm i z rezervo. V si tudi vem o, 
da je treba pri nekaterih  njegovih  »zapisih« previdnosti. V sekakor je bil ve lik  S lo 
venec in  to ga je  včasih , žal, zaneslo.

J. F.: K a j  pa France K otn ik?
N. K.: S Francetom  K o t n i k o m  sem  se osebno seznan il poleti 1930, ko je bil 

inšpektor na prosvetnem  oddelku banske uprave. Po upokojitv i se je  kot ravnatelj 
M ohorjeve družbe preselil v  Celje. Tam sem  ga obiskoval, ko sem  se  začel podrobneje  
ukvarjati z D rabosnjakom . Bral sem  njegove razprave in  poročila o koroški ljudski 
igri. B il je pri nas prvi, ki se je zanim al za ljudsko igro, in prvi, ki je raziskoval 
D rabosnjaka. 2 e  od leta  1910 naprej. K otnik ni bil živahen  človek, a sprejel m e je 
z velik o  dobrohotnostjo. Se zdaj ga vid im , kako je  stop il do v e lik e  km ečke skrinje  
v svoji celjsk i delovni sobi, vzd ign il pokrov in začel iz n je  jem ati svoje zaklade: 
rešene D rabosnjakove rokopise. D anes so dobro spravljen i v  S tudijsk i knjižn ici na 
R avnah. Poiskala sva Pastirsko igro. Brez form alnosti m i jo je  izročil. N isem  še  
im el nečesa takega v rokah. Skrbno sem  rokopis prepisal in mu ga v nekaj dneh  
vrnil. Tako je  bilo tudi, ko sem  prišel po Izgubljenega sina in  pozneje po K ristusovo  
trpljenje. Se danes sem  mu hvaležen . N jegova osebnost, njegova veljava  v  znanosti 
in njegova človeška toplina so m e navdajale s spoštovanjem .

J. F.: K a ko  g ledate  na svo je  je z ik o vn e  p r ired be  D rabosn jakov ih  iger?
N. K.: P rirejal sem  jih pred vojsko za svoje »Ljudske igre« in po vojsk i za radio  

v C elovcu in Trstu. Pristop je  bil vsakokrat nujno drugačen. Pred vojsko sem  jih
— pač v okviru svojega ku lturno-političnega program a — nam enjal ljudskim  odrom  
predvojnega časa po tedanji S loven iji. N arodopisni interes je bil pri tem  drugoten. 
N em ogoče je bilo — in je  še  —, da bi odri različn ih  naših pokrajin igrali igre v ko
roškem  narečju. B esed ilo  je bilo  torej treba previdno prenesti v  nekakšen knjižni
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jezik. D anes tega ne bi delal več. B esed ilo  bi dal kvečjem u pravem u pesniku, ki bi 
ga znal nenasilno in kongenialno preliti v knjižno slovenščino. Morda bi pa im el celo  
pri tem  pom isleke. Kar zdi se mi, da naj ostane npr. D rabosnjakov jezik  takšen, 
kakršen je. Črtati bi kazalo kvečjem u kakšne surovosti. Tem u m ojem u gledanju  so  
ustrezale povojne priredbe za celovšk i radio. Saj so igrali dom ačini za koroške po- 
slušavce. Za tržaški radio je  bilo treba tu in tam  kaj obrusiti. 2 e  narečje sam o je 
vrednota, ki je ni m ogoče nadom estiti z nikakršno »um etelnostjo«. R ekli boste, da 
se  njegova »uporabnost« s tem  skrči na ožji a li zelo  ozek prostor. S tem  se je treba  
sprijazniti. To ni sam o naš problem , am pak problem  vseh  narodov, ki jim  narečja  
nekaj pom enijo. Pri nas je  b ilo  g led anje na narečja, žal, že od nekdaj ozkosrčno.

J. F.: K ak o  je  bilo spre je to  pri  obč in s tvu  in  kr i t ik i  vaše  p red vo jn o  delo (pu b l ika 
cije, popu lar izaci ja  D rabosnjaka itd.)?

N. K.: M oje predvojno delo je sprejem al le del in telektualcev, zlasti pa m lajša  
duhovščina, ki je  vodila  »prosvetno« delo na podeželju. L iberalna »prosveta« z njim  
ni im ela kaj početi, tudi polem ike se ji ni zdelo vredno.

J. F.: Slišati je  bilo m nenje , da je  D rabosn jak  neke v rs te  s lovensk i Shakespeare,  
saj obravn ava  vse  ravn i ž iv l jen ja .  Na ta način je  bil tu d i prezen tiran  Izgubljeni sin  
v  m a riborsk i Drami. A li  j e  tore j  treba  sp re je t i  celo tno besedilo?

N. K.: D rabosnjak — neke vrste slovensk i Shakespeare? To se m i zdi nekoliko  
pretirano. Spoštujem  D rabosnjakov ustvarjaln i delež, toda b il je v  svojem  dram 
skem  ustvarjanju vendarle odvisen  od nem ških predlog. Pri tem  je  resda ubiral tudi 
svoja pota in jo je tudi rad robil po dom ače. »Spotakljive« besede se  mu niso upirale, 
pisal je  pač tako, kakor je  kot »ljudski« človek  govoril. Tem u bi rad dodal, da je  
vsako dram sko delo sociološko pogojeno. D rabosnjak je ustvarjal za skupnost, iz ka
tere je izhajal in do katere se je  obračal. Te in take skupnosti že davno ni več. O stale 
pa so D rabosnjakove igre. Kaj zdaj z njim i? Da m oram o sprejeti, hočeš nočeš, takšne, 
kakršne so se  nam  ohranile, je  jasno. Brž ko D rabosnjaka danes »revitaliziram o«, 
ga predstavljam o njem u povsem  tuji skupnosti. Kom aj kdaj in kje ga bo kdo hotel 
predstaviti takega, kakršen je, brez sprem em b in črt, zgolj kot »m uzealno« poseb
nost. Pokaže se torej potreba, da ga »priredimo« tako, da bo za tako današnjo skup
nost sprejem ljiv. Pri tem  je  odločilen  nam en naše »revitalizacije«. D anes velja  n a
rodnostni m om ent. Z D rabosnjakom  hočem o m anifestirati prim er naše zgodnje slo 
venske dram atike, s tem  afirm irati prim er naše narodne kulture, predvsem  na K o
roškem . G lede D rabosnjaka sam ega se mi zdi to zgrešeno. D rabosnjak ni ustvarjal 
zato, da bi se  s svojim i rajm i postavlja l kot s l o v e n s k i  »poredni paver v K oran- 
tane«. N jegov nam en je b il čisto drugje, b il je religiozen ali, če hočete, p ietističen: 
»Vso čast bom o m i Bogu dali ino ljudem  v eksem pel igrali.« Skupnost, ki bi tej na
m eri ustrezala in jo sprejem ala, je danes kvečjem u izjem a. A li jo je sploh še kje  
najti?  Morda spet kje nastaja, ne vem . Morda v kakem  krogu m ladih. Pa če bi tudi 
usm erjenost bila  ista, n ikoli ne bo am bienta D rabosnjakovega časa. Tako ostaja  
Drabosnjak g lede »revitalizacije« problem , prepuščen individualn i rešitv i posam ezni
kov, ki se  ga lotevajo.

J. F.: K atere  so danes po V ašem  m n en ju  n a jp om em bn e jše  naloge, vprašan ja  
o lju d sk em  gledališču?

N. K.: D anes ljudskega g ledališča  sploh n im am o več. So njegovo m esto zavzele  
nogom etne, hokejske in druge tekm e? Pariška revija »Esprit« je pred leti objavila  
članek A lfreda S i m o n a  »Le theätre e st-il m ortel?« (26, 1958, no. 257, 1—21). Iz
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pisal sem  si takle stavek: »II est curieux que l’entree des m asses dans 1’h istoire ait 
coincide avec la fin  du grand theatre populaire.« (Čudno je, da je vstop m nožic v 
zgodovino sovpadel s koncem  velikega ljudskega gledališča.) U gotovitev  da m isliti. 
Treba bi ji bilo iti do dna.

J. F.: K je  so za če tk i  vašega zan im an ja  in dela na področju  šeg?

N. K.: Tu m oram  seči daleč nazaj. Med prvo svetovno vojsko sem  leto  1916— 1917 
kot tržaški »begunec« preživel na km etih, na dom u svoje m atere v jurkloštrski fari. 
T isto leto je bilo zam e, tedaj desetletnega fantiča, morda najlepše v m ojem  življenju , 
iz njega črpam  še danes. Res. Dano mi je bilo preživeti eno leto patriahalnega  
življen ja  na odm aknjenem  K ozjanskem  — tedaj so mu v šali in  zasm eh ljivo  po nem 
ško pravili »Urwald«, Pragozd. D oživel sem  prav »starosvetno« km ečko leto, od 
jesen i čez zim o in pom lad do nove jeseni, ko sem  m oral v C elje spet v  šolo. B il sem  
eno šolsko leto brez šole, kako čudovito! To leto  sem  doživljal in sprem ljal vsa  
km ečka opravila in — tudi tedaj že redke — km ečke šege, kar se m i je kot m est
nem u otroku vtisn ilo  globoko v spom in. M islim , da korenin i v  teh doživetjih  v tedaj 
še dokaj nenačetem  predindustrijskem  podeželskem  svetu  m oja ljubezen do šeg, 
do vsega tistega, kar človeka sredi neizprijene narave leto in dan sprem lja in mu 
lepša živ ljenje. V ojske tam  niti n isem  preveč občutil, huje je bilo prihodnje leto  
v Celju. Po dveh dolgih d esetletjih  — kako dolga so bila včasih  leta! —, v času od 
1. 1936 do 1941, sem  kot član program skega sveta Radia L jubljana m oral oskrbeti 
m arsikakšno večerno oddajo. Za posebne godovne ali praznične dneve sem  tedaj začel 
sestav ljati posebne »folklorne« oddaje: tako sm o v radiu tedaj koledovali, jurjevali, 
kresovali in kar je še takega. B il je čas, ko sem  kar naprej prebiral Š trek ljevo zbirko  
»narodnih« pesm i. Kot m aroltovec sem  jo dojem al m orda povsem  drugače kakor 
kdo, ki z M aroltom  nikoli ni prišel v  stik. Pri N avratilu  v M atičinih Letopisih  sem  
iskal pobude in gradiva. Te m oje oddaje — takrat je šlo vse »v živo« — so b ile svo je
vrsten »folklorizem «. V ojska je vse to prekinila. Toda tisto, kar se je bilo v  m eni 
sprožilo, se ni ustavilo. Saj je bilo tudi ljudsko g ledališče, kakor sem  ga pojm oval 
takrat in ga pojm ujem  tudi še danes, šega. Po vojski, 1. 1947, se je iz vsega tega rodila  
m oja zam isel narodopisnega arhiva in narodopisnega slovarja. Elaborat sem  predložil 
— prek profesorja Zupaniča — SAZU. Z am isel je našla, kakor veste, ploden odziv. 
B ila je sem e našega Inštituta za slovensko narodopisje. Tudi po diplom i iz »etnografije  
z etnologijo« 1947 sem  moral — po volji v išjih  — počakati, da sem  1. 1954 lahko v 
inštitutu  prevzel sekcijo  za šege in igre, ki sem  jo vod il do upokojitve. Začelo se je 
m rzlično izpisovanje že objavljenega gradiva o šegah, začelo se je ob naših skrom nih  
sredstvih terensko zbiranje in zapisovanje, nastajale so tudi prve razprave o njih. 
Začeli sm o urejati naš arhiv slovensk ih  šeg. In nazadnje se je rodilo (1. 1965 in potem) 
m oje »Praznično leto S lovencev«, zbirka naših »starosvetnih« šeg, od katerih sm o  
m arsikatero rešili pozabe. N ovi čas prinaša n ove stvari. Te čakajo na vas, m ladi rod.

J. F.: K a ko  danes g ledate  na svo je  angažirane članke npr. v  L ju d sk em  odru ali 
S loven čev em  koledarju  (Naši narodni običaji  — naš najlepši zaklad).  A li  bi jih  na
pisali znova? A li  m enite ,  da se je  v  tem  času ra zm er je  do izročila ka j spremenilo?

N. K.: Svoje dni sm o res m islili na »oživljanje« šeg. Spoznali sm o pa, da je to 
problem atična stvar. To ali ono se res da »oživiti«. V g lavnem  pa je treba za »oživ
ljanje« neke duhovne pripravljenosti in ob čestvene podlage. Pri religioznih  šegah je 
to danes pri nas — in ne sam o pri nas — težje uresničljivo. Pri profanih šegah je
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drugače. Vendar sem  v tem  duhu napisal »Praznično leto  S lovencev«. K m alu po vojski 
je bila vsaka m isel na izročilo tabu. D anes mu spet odpiram o vrata. R azveseljivo.

J. F.: K a tera  so danes po V ašem  m n en ju  n ajbo lj  pereča vprašan ja  šeg? K a j  bi 
bilo treba  na jp re j  obdelati?

N. K.: Po m ojem  bi bilo treba redno, leto  za letom , zasledovati »biologijo« šeg: 
njihovo upadanje, njihovo vztrajanje, njihovo razširjanje in rast, nastajanje novega, 
zraven tudi redno (slikovno in zvočno) dokum entirati. Drugo bi sled ilo  iz tega.

J. F.: Teoretičn ih  razp ra v  o e tnologij i  in fo lk lor is t ik i  na S loven skem  je  (bilo) 
malo. S  č im  si V i  raz lagate  to skrom no pogledovan je  čez p lo tove  teorije?

N. K.: M islim , da m oja generacija ni bila posebno usm erjena v teorijo. Ko sm o 
zahajali na teren, nas je  zasula obilica še neznanega in nezapisanega gradiva, da 
sm o teoretična razm išljanja kar odlagali. R ekli sm o si: L judje um irajo, teorija nam  ne 
uide! To so nam  nekateri šteli v zlo.

J. F.: Eno tem eljn ih  vp ra ša n j l judske  u stvarja ln ost i  j e  n jen  izv ir ,  v z e m im o  za  
pr im er  š teh van je  ali pa dram atiko. K a ko  g leda te  na to  Vi?

N. K .: Na to vprašanje je že pred 50 leti odgovoril Leopold S c h m i d t  in m i
slim , da mu sm em  pritegniti. V ljudski stvarjalnosti delu jeta  dva m om enta. Ljudski 
stvarjavec izbira,  nato pa preoblikuje .  Izbira e lem en te iz v isoke stvarjalnosti po 
svojem  okusu in potrebi, v  skladu s svojim  čustven im  obzorjem  in s svojo in te lek 
tualno ravnijo. Tem u sled i njegov s tv a r ja v n i  proces, ko te elem ente preoblikuje spet 
po svojem  okusu in potrebi. To lahko im enujem o tudi fo lk lorizacijo. Ze zato npr. 
ljudske um etnosti ni m ogoče prim erjati z visoko um etnostjo, ker gre za dva pojava  
z različnih  ravni. To se  očitno v id i pri štehvanju , ki ste ga om enili. Pokazal sem  pred  
nekaj leti, da so se Z iljani zgledovali pri igrah vrhnjega sloja. F evdalci so tolk li 
po lesenem  kipu Saracena, zam orca. Z iljani so ga nadom estili s sodčkom . Igro so  
prenesli v  svoje okolje. Se danes štehvajo ob farnem  proščenju, »žegnu«, svoječasnem  
in še  današnjem  velikem  prazniku farnega občestva. V zem ite katerikoli drug pri
m er ljudske stvarjalnosti, ugotovili boste isto. N ekateri govorijo o »ponikanju« 
vrhnjeslojne kulture v  spodnje plasti. To je  v  b istvu  isto. Tudi »ponikanje« vrhnje- 
slojn e kulture je  podvrženo pravilu  izbire in prilagajanja potrebam , okusu, m iselnosti 
tiste  skupnosti, ki ji pravim o »ljudstvo«. Kdo ali kaj je  to, defin ira skoraj vsakdo  
drugače, m islijo  pa večinom a vsi isto. To je, če hočete, paradoks naše vede! M ene 
še  n ikoli n i m otil, zdaj m e pa sploh ne več. Sicer sem  pa m nenja, da je ljudska  
kultura psihološka, n e pa sociološka kategorija. G r a m s c i  jo  je  v  kapitalizm u  
lahko opredelil kot sociološko kategorijo, kaj pa v  socializm u?

J. F.: Zanim a m e V aše  po jm o va n je  s inkretizm a?
N. K.: Bolj kot kdaj poprej živ ita  danes »visoka« in »ljudska« kultura tesno druga 

ob drugi. S inkretizem  je  neizbežen. V idim o, da m noge arhaične sestav ine ljudske  
kulture izginjajo, da urbanizacije podeželja ni več  moč ustaviti, da se  narečja pod 
vplivom  javn ih  občil izravnavajo. Lahko bi se  reklo, da je  »ljudska« kultura v očitni 
d efenzivi in  da se v  m nogočem  sprem inja kvečjem u v m uzejski rezervat. D ejansko  
sm o priče počasni zunanji n ivelizaciji kulture. V endar pa »ljudska« p last v  človeški 
psih i ne bo odmrla. N em ogoče je, da bi dosezali vsi ljudje enako in telektualno raven  
in da bi enako čustveno dojem ali. Zm eraj boste im eli ljudi, ki jim  bo všeč kič, 
m nožici ljudi bosta ostala Bach in M ozart tuja, ogrevali pa se bodo za A vsen ik e in 
Slaka . . .  M islim  pa, da sva zašla in bi to lahko še  dolgo razpredala. Naj bo za to
krat dovolj.
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J. F.: O troške  igre s te  zbra li  v  d veh  publikacijah: V ese lja  do m  in  V ese le  ure. 
A li  je  Vaša naslednja  naloga pr ik az  iger?

N. K.: Zbirka otroških iger, ki sem  jo zbral v  Inštitutu  za slovensko narodopisje  
v letih  1953— 1954 s posebno akcijo m ed učiteljstvom  in  drugače, čaka ureditve, 
obdelave in objave. Zavoljo drugih nalog, k i so se  po vrsti kopičile, sem  to prelagal 
iz leta v leto. Založba M ladinska knjiga m e pač že nekaj časa spodbuja, naj nekaj 
pripravim . M islim , da tega ne bom več zm ogel.

J. F.: Etnološka spoznanja  s te  tu d i aplicirali. O m en it i  v e l ja  p re d v s e m  Vašo T u 
ristično etnografijo  iz leta 1960. Na čigavo pobudo je  de lo  nastalo in  ali je  bilo v  širši  
rabi? Z ve d e t i  bi že le l  še ka j v  z v e z i  z  va š im  d e lom  za  tur is t ično  propagando, in  o 
predavanjih ,  ki ste j ih  im eli  za  učitelj iščnike.

N. K.: V prašujete po dveh različnih stvareh. Prva je  turistična etnografija. V e
deti m orate, da sem  — po v išjem  ukazu — od 1947 do 1954 u čil na Srednji šo li za  
turizem  in gostinstvo v  Ljubljani. Tam  sem  spoznal, da im a tudi narodopisje svoj 
pom en v turistični propagandi. Moja »Turistična etnografija« (skripta!) je  nastala, 
če se ne m otim , na povabilo nekdanje katedre za turizem  v  M ariboru. B eseda je  
potem  dala besedo. K om ite za turizem  in gostinstvo m i je  naročil besed ilo  za bogato  
ilustrirano brošurico »Ljudsko živ ljen je  Slovencev«, ki je  izšla  tudi v  tu jih  jezikih. 
D anes je nikjer več ni dobiti. — Drugo je  bila akcija m ed učiteljiščn ik i. N astala je 
na pobudo S lovenskega etnografskega društva, m islim , da 1. 1968. S odelavci ISN  naj 
bi s predavanji — vsak s svojega delokroga — seznanili učiteljiščn ike zadnjega le t
nika s pojm om  narodopisja in vzbudili v  njih zan im anje za zbirateljsko delo na 
deželi. A kcije potem  nism o več ponavljali, ne vem , zakaj ne. B ili sm o tudi po u č ite lji
ščih  zunaj L jubljane.

J. F.: A rh ivsko  grad ivo  o šegah, m askah  idr., zbrano v  inš ti tu tu , sloni p red v sem  
na zb iran ju  z  anketam i. K a j  je  bilo za  to  odločilno: m alo  raz iskovalcev ,  ka j drugega?

N. K.: Zakaj sm o se v ISN odločili za ankete, ste  že sam i ugotovili: b ilo nas 
je  m alo in bilo je  kom aj kaj denarja za terensko delo. K rivico dela anketni m etodi, 
kdor jo od kraja zavrača. M islim , da sm o ji hvaležni vsi, ki sm o jo uporabljali. Ce 
drugega ne, dobili sm o napotke, kje kaj iskati. Sicer pa je dala tudi obilo porabnega  
gradiva. Seveda se ne sm em o oklepati sam o nje. Sicer pa, glejte, brez anket bi tudi 
G öthove zbirke ne im e l i . . .

J. F.: A lpes  Orientales« je  bila akcija , v  ka ter i  sta sodelova li  od njenega začetka.  
To je  tu d i p rva  m ednarodna akcija ,  pod vze t je ,  v  ka terem  sm o S lovenci sodelovali ,  
K a ko  g ledate  zd a j  na to  odm rlo  idejo.

N. K.: Ko se nam  je po ustanovitvi Inštituta za slovensko narodopisje (1951) 
om ogočilo — čeprav skrom no, a vendar redno in urejeno — delo, nas je obšla nekaka  
evforija. Kar zagnano sm o se  lo teva li nalog, ki so se nam  odpirale. Posebno sem  to 
občutil jaz, ki sem  m oral sedem  le t (1947— 1954) čakati, da sem  prišel do »svojega« 
dela. Zmerom znova se  spom injam  časov našega »začetka«. B ilo je res lepo. K ljub  
svojim  letom  profesor Ivan G rafenauer, naš upravnik, n ikoli ni zaostajal za nam a  
z M atičetovim . B il je  za vsak podvig in vsako »novotarijo«, ki je m ogla biti Inštitutu  
v prid. Tak podvig je  bila zam isel o »delovni skupnosti« vzhodnoalpskih narodo- 
piscev. V tistih  petdesetih  letih  je bila  v  naših  strokovnih krogih ta zam isel prav
zaprav v zraku. Spoznanje, da je  naša ljudska kultura v tesnem  sorodu z ljudsko  
kulturo naše zahodne soseščine, da gre za en ovito  ljudsko kulturo tega obm očja,
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m im o geografskih, upravnih in političn ih  m ejž, to spoznanje je izrekel M ilko  
M a t i č e t o v  ž e l .  1952 v v idenski reviji »Ce fastu?« in je  našlo živahen  odm ev. 
O dzval se je m enda takoj naš nepozabni prijatelj Tano P e r u s i n i v Vidnu, za 
njim  Leopold K r e t z e n b a c h e r ,  zvesti sp rem ljevavec našega dela v Gradcu. 
Pridružil se jim a je že rajni Robert W i l d h a b e r  iz Basla kot g lasnik  R etoro- 
m anov, ki nas je z njim  do njegove sm rti vezalo  globoko prijateljstvo. Za njim i tudi 
drugi. Ne vem  več, kako: na vsem  lepem  sm o vsi skupaj ugotovili, da bi m ogli in 
m orali skupaj sodelovati v  raziskovanju naše ljudske kulture. Spoznali smo, kako  
sm o si zares blizu. Za m isel se je brž ogrel upravnik inštitu ta  akadem ik Ivan  
G rafenauer, ki je bil kljub svojim  letom  zm eraj pripravljen iti s časom  naprej. In 
tako je naš Inštitut sk lical prvi sestanek »vzhodnoalpskih narodopiscev« m arca 1956 
v L jubljani. Sestanek je uspel, vezi so se sk len ile  in poglobile. K olegialnost je pre
rasla v prijateljstvo, začetno vikanje je prešlo v zaupno tikanje in tako je ostalo  
do danes, ko nas je le še nekaj prvih zagnanih udeležencev. Kakor veste, so si sestanki 
sled ili, na dve do tri leta, izm enom a pri nas, v A vstriji, Furlaniji — Italiji in Švici 
— Sivem  kantonu. V knjižnici stoji 7 zbornikov s predavanji, ki bi im ela tudi da
našnjem u času m arsikaj povedati. Seveda se  je sčasom a izkazalo, da je bil ta krog, 
ki si je  nadel im e »Alpes O rientales«, vendarle krog starejše in srednje generacije, 
ki je m lajše sicer sprejem ala m edse, pa vendarle m ed obojim i ni b ilo prave »valovne  
dolžine«. Ko je med starejšim i sm rt začela sekati vrzeli, se je  krog razrahljal. Po 
zadnjem  sestanku v R eziji I. 1975 je shiral. Kot eden od preživelih  starih  žalujem  za 
njim . P rem išljam , ali m ladi, ki postajajo današnja »srednja« generacija, začutijo  
kdaj potrebo po podobnem  sodelovanju? M islim , da bi im elo  danes še  poseben  
pom en. S lovenska kulturna srenja je, žal, kratkega spom ina. N arodopisci sm o že 
pred 30 leti razločno pokazali, kje so S lovencev  korenine in odkod je  njihova (ljud
ska) kultura!

J. F.: Danes so Tradit iones edina e tnološka revija ,  ki še redno izhaja. N a jpre j  
ste  jo  ureja li Vi. K ako  je  bilo z  za če tk i  tega zbornika?

N. K .: Od vsega začetka sm o ob javlja li svoje sp ise v »Slovenskem  etnografu«. 
To nam je bilo  toliko laže, ker nas je vezalo z njegovim  urednikom , rajnim  Borisom  
Orlom, tesno prijateljstvo in je b il kolega M atičetov sourednik. To je  tudi nekako  
sim boliziralo sodelovanje med Etnografskim  m uzejem  in našim  inštitutom . Po Orlovi 
prezgodnji sm rti 1. 1962 je  za »Slovenskega etnografa« po 14 letn ik ih  nastopila  kriza. 
Zadnjem u letniku, ki sta ga še skupaj uredila Orel in M atičetov, je sled il naslednji 
v uredništvu »uredniškega odbora« še le  čez dve leti in tudi na sledečega je bilo  
treba čakati dve leti. Zgodilo se je pa takrat, da je II. razred SA ZU  sk len il preurediti 
svoje »Razprave«, v katerih so poleg m onografij izhajale tudi krajše razprave. Tem  
naj bi v  R azpravah zanaprej ne bilo več m esta. Zadnji krajši narodopisni razpravi, 
ki sta izšli v  »Razpravah«, sta bili S tabejeva razprava o »Starih božjepotnikih S lo 
vencih  v Porenju« in Jožeta Gregoriča prikaz K urnikove parodije k pesm i K oseskega  
»Kdo je mar?«. Tedaj sm o v inštitutu  dali našem u znanstvenem u svetu  pobudo, 
naj bi objavljanje naših razprav nadom estil redno izhajajoči inštitutsk i zbornik .  
Z nanstveni svet je pobudo sprejel, toda zbornik je zagledal beli dan šele za in šti- 
tutovo 25-letn ico 1. 1972. Tedaj je izšla prva knjiga zbornika, ki sm o mu dali im e 
»Traditiones«. Tudi on je  preživlja l svoje krize, m islim  pa, da si je opom ogel, lepo 
v redu je  zdaj na vrsti njegov 14. letnik . V ivant sequentes!
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J. F .: R azen  uredniškega in  ta jn iškega dela ste v  Inštitu tu  im eli  na skrb i  
bibliografijo.

N. K.: Poudaril sem  že v drugi zvezi, da je bila že za prve čase inštitutovega
obstoja značilna odprtost navzven. O pogum ljalo nas je sodelovanje v krogu A lpes
O rientales. N aš delež je bil tam  že spočetka — naj to rečem  brez sam ohvale — zelo  
viden. V odila nas ni sam o žeja po novih dognanjih, m arveč tudi prestiž slovenskega  
naroda. H oteli sm o mu priboriti v  zboru drugih pravo m esto, kakršnega je po pra
v ic i zaslužil. Sem  sodi vsekakor tudi naše sodelovanje v M ednarodni narodopisni 
bibliografiji, h kateri nas je  pritegnil naš prijatelj, rajni Robert W ildhaber, njen  
dolgoletn i zaslužni urednik. S tem , da so naše narodopisne publikacije, ki bi zanje 
v m ednarodni strokovni javnosti sicer nihče ne zvedel, uvrščene v to b ibliografijo, 
utiram o našem u znanstvenem u delu pot v  svet. Zato sem  1. 1951 rad prevzel skrb za 
bibliografijo. Z istim i očm i gledam  naše sodelovanje pri rev iji »Demos«, ki jo  v 
Dresdenu izdaja N em ška (DDR) akadem ija znanosti. V njej izhajajo referati o vseh  
važnejših  narodopisnih publikacijah (v knjižni obliki ali v  periodičnem  tisku). 
Gre za kratka, koncizna, v  nem ščin i pisana poročila o predm etu razprave. Sporazum  
za sodelovanje sm o sk len ili 1. 1965. Tudi z objavam i v »Demosu« je glas o našem  
delu prodrl v  svet, tudi na zahod, ki revijo »Demos« čim dalje bolj upošteva. Pred 
časom  sem  seveda obojno delo prepustil m lajši moči, mag. H eleni Ložar-Podlogar. 
B ibliografija, D em os — in ne nazadnje publiciranje v inozem skih g lasilih , v se  to 
so važne stvari, ki zanje širši krog pri nas komaj kaj ve, pa so za naš ugled v  svetu  
velikega pom ena. N epoznavanje rodi seveda nerazum evanje in ovire tam, kjer bi 
jih  ne bilo treba. Tudi z njim i se je treba, žal, otepati.

J. F .: K a ko  da ob V aši vses transk i ak tivn o s t i  n is te sam i nikdar filmali?
N. K.: Za film  m e je ogrel predvsem  Sem inar etnografskega film a v Pragi

1. 1967, ki sem  se ga udeležil. Zakaj nisem  sam  film al?  N e inštitu t ne jaz nisva
nikoli im ela denarja, da bi kupila snem alno kam ero. Zelo banalno, kajne? Pa še 
res je. Spočetka si je naš prvi snem avec, rajni fotograf Božo Stajer, sposojal kam ero  
v T urbo-inštitutu  v V ižm arjih, pozneje nam  je film al S lavko Jančar, a je prezgodaj 
umrl, nato pa je film al kot am ater U roš Krek, ki je  bil nekaj časa sodelavec G las- 
beno-narodopisnega inštituta. Tako sam  do film anja  nisem  prišel.

J. F.: Ali ste kda j im eli  v  načrtu p reva jan je  p om em bn ih  tu jih  etnoloških  del?

N. K.: Ne, že zato ne, ker bi v prejšnjih  letih  nobena založba ne im ela  interesa  
za to. Sodeloval sem  v zborniku o ljudski m edicini, naprošen za nem ške prevode 
M öderndorferjevih in K otnikovih člankov (V olksm edizin. Problem e und Forschungs
geschichte. Hrgg. v. E lfriede Grabner. D arm stadt 1967). Predlagal sem  pač 1. 1978 
založbi M ladinska knjiga prevod dela A. E liot »M ythen der W elt« (s prispevki M. 
E liadeja in drugih), pa na svoj dopis sploh nisem  dobil odgovora.

J. F.: V predalu  leži G ö thova  topografija , p red  vra t i  je  ponatis Prazničnega  
le ta S lovencev , itd. K a j  im a te  še »za bregom«?

N. K.: Pri m ojih letih  je bolje, da človek o načrtih molči.
J. F .: H vala  za pogovor.

18. 4. 1985.
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Z u s a m m e n f a s s u n g  

GESPRÄCH MIT NIKO KURET

A ssisten t Jurij F i k f a k  führte ein  Gespräch m it Prof. Dr. N iko K u r e t ,  dem  
einstigen  L eiter der A bteilung Brauchtum  und Spiel im  Institu t für slow en ische  
V olkskunde der S low enischen  A kadem ie der W issenschaften  und K ünste in Ljubljana. 
Es w urden Fragen über den L ebenslauf und die T ätigkeit des betagten  Forschers 
erörtert. Im Vordergrund steht sein  Interesse für Brauchtum  und V olksschauspiel, 
w elch es er im  Brauchtum  eingegliedert sieht. W ährend seines Studium s an der U n i
versität in L jubljana (1926— 1930) erw eck te Prof. K i d r i č  sein  Interesse für das 
m ittela lterliche geistlich e Spiel, w oraus dann sein  Interesse für das V olksschauspiel 
überhaupt und für das dam alige »Laienspiel« hervorging. D en W eg in d ie V olkskunde  
als w issen sch aftlich es Fach fand er anfänglich  beim  E thnom usikologen F rance M a 
r o l t ,  später bei France K o t n i k .  D ieser führte ihn in das W erk des kärntner
slow en ischen  B auerndichters und D ram atikers Andrej S  u s t e  r vu lgo D r a b o s -  
n j a k (1768— 1826) ein, w oraus dann die B earbeitungen von D rabosnjaks Sp ielen  für 
die relig iös e in geste llte  L aienbühne entstanden. K uret m eint, das V olksschauspiel 
sei bei uns kaum  noch am  Leben, es sei denn, m an zäh le d ie  Sportveranstaltungen  
dazu. D rabosnjaks Sp iele  verm issen  heute d ie  G em einschaft, für w elch e  s ie  geschaffen  
w aren. D ie m odernen A ufführungen m üssen davon R echnung tragen. D as Interesse  
am Brauchtum  im  a llegem einen  liegt bei K uret w e it zurück. A us F lüchtling aus 
Triest im  J. 1916 verbrachte er m it seinen  E ltern ein  Jahr auf dem  Land in der 
U ntersteierm ark, w o er den Jahreslauf auf dem  Dorf m it sein en  B eschäftigungen  
und Bräuchen erleben konnte. Im zehnjährigen  Stadtkind h in terliess d ies u n vergess
liche Eindrücke, d ie v ie l später w ieder lebendig  w urden, a ls K uret a ls M itgestalter  
des slow en ischen  Radio Program m s u. a. d ie  volkskundlichen  Sendungen betreute. 
Es w aren Jahre des E inlebens und der V ertiefung von E inblicken in  das slow en ische  
V olksleben, w as allerd ings vom  zw eiten  W eltkrieg jäh unterbrochen w urde. Doch  
entstanden aus der langjährigen  B eschäftigung m it dem  slow en isch en  Brauchtum  
die vier Bände des »Festlichen Jahrs der S low enen« (1965— 1970), d ie dem nächst in 
zw eiter A uflage erscheinen sollen. A uf d ie Frage über das V erhältn is von H ochkultur  
und V olkskultur m eint Kuret, d ie N ivellis ieru n g  sei unausbleib lich , dass aber die  
V olkskultur, w enn  m an sie als psychologische K ategorie auffasst, bestehen muss. 
Aus seiner T ätigkeit im Institu t betont K uret den N utzen der U m fragen, die in seinen  
Jahren w egen  M angel an G eldm itteln  und M itarbeitern d ie einzige M öglichkeit boten, 
M aterial zu sam m eln. M it G enugtuung denkt er an d ie ersten Jahre seiner A rbeit im  
Institut (ab 1954), zurück, a ls d ie  Freie A rbeitsgem einschaft »A lpes O rientales« (1956) 
geschaffen  w urde, an se in e  M itarbeit bei Robert W i l d h a b e r s  Internationalen  
B ibliographie und an d ie  Z usam m enarbeit m it den K ollegen  aus der DDR bei der 
Z eitschrift »Demos«. Ü brigens so ll bald die erste L ieferung der G öth’schen Topo
graphie für den slow en isch en  T eil der Steierm ark herauskom m en, für deren B ear
beitung K uret e in  eigenes System  geschaffen  hat. Zur Frage über se in e  w eiteren  
Pläne m eint Kuret, m an so lle  sich bei seinen  Jahren darüber besser n icht äussern.
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D ISP U T  A T I O N E S

»PU STI PE T I M O JG A  SLAVCA . . . «

». . .  kakor sem  mu grlo ustvaril«, je  terjal Prešeren, toda ko je  šlo  za ljudske  
pesm i, se tega žal ni držal. M enil je  pač, da slovenska ljudska pesem  v zapisih , 
kakršne je  dobil v  roke, ni zrela za knjižno objavo. Saj je  im el celo  prav, kajti 
takratni zb iralci so zap isovali prej po nareku kot po petju  in  na pesem  gledali 
z v id ika literature. B ila jim  je besedna stvaritev  preprostega pesnika in oblikovno  
nepopolna, bodisi da je bila taka že od začetka a li pozneje zaradi starosti porušena. 
Celo Vraz, ki se  je  trudil zapisati m elodije, je  za objavo uporabil sam o besedila  in 
prenekatero nategn il na dom ače štajersko narečje. K ako bi m ogli zam eriti drugim , 
ki za m elod ije  najbrž sploh niso im eli sm isla ali posluha, da so zb irali le  besedila  
in jih  skušali popravljati, dopolnjevati, izboljševati. R avnali so, kot se jim  je zdelo  
prav. N iso  se  še zavedali, da ljudska pesem  živ i le  skupaj z m elodijo, k i je  hkrati 
opora za ohranitev ob likovne podobe p esm i1 in da je prav m etrična urejenost pesm i 
znam enje starosti, ne narobe.2

Odtlej je  m in ilo  poldrugo stoletje, zgodilo se je m arsikaj in  sprem enilo  tudi. 
V letih  pred prvo vojno je nastala zbirka čez 13 000 pesm i z m elodijam i, nabranih  
po vsej S loven iji pod vodstvom  odbora, ki mu je  b il na čelu  K arel Strekelj. Pred  
50 leti je bil ustanovljen  inštitu t za raziskovanje ljudskega glasbenega izročila, ki 
je  nabral nad d esettisoče zvočnih  posnetkov pčtih  ljudsk ih  pesm i in  so  njegovi 
sodelavci objavili ne sam o več zbirk, m arveč tudi izsledke svojih  raziskovanj. P ri
čakovali bi torej, da vsaj tisti, ki se  zanim ajo za naše pesem sko izročilo, ne bodo več 
zastopali m nenj s sredine prejšnjega stoletja.

Pa se je  zgodilo, da je  v  Hodni grudi 1984, št. 7, na str. 26—27, izšla  »Ljudska  
balada M lada M ojca. P repesn il Janez D olenc po izvirnem  zapisu A ntona Žaklja — 
R odoljuba Ledinskega«. V »P ojasnilu  k M ladi M ojci« pravi, da je ta balada »naša 
najstarejša zdom ska pesem «. »Prvotni zapis« balade je  D olenc našel v  N UK  in ga 
objavil v Loških razgledih III, 1956, 209.

1 »M elodija pesm i je  na eni strani tisti elem ent, ki večkrat pevcu a li pevki 
avtom atično sproži spom in na pozabljene verze, katerih se  brez m elod ije  ni m ogel 
spom niti, na drugi strani pa je ona urejajoči princip, ki enako avtom atično poskrbi 
v verzih za enakom erno porazdelitev akcentov, štev ilo  z logov in naglaševanje po
sam eznih  zlogov, ki se  v  naših pesm ih absolutno podreja g lasbenim  akcentom , če
tudi to pride včasih  navzkriž z norm alnim  naglaševanjem  besed.« Gl. V. V o d u š e k ,  
A rhaični slovansk i peterec-deseterec v sloven sk i ljudski pesm i. (:S E  12, L jubljana  
1959, 183.)

2 »Strogost g lede sta lnega štev ila  zlogov in g led e d ierez v verzih je  večja na 
relativno starejših  razvojnih stopnjah.« G. V o d u š e k ,  ibid., 187.

189



Glose

A li je to res prvotni zapis? D olenc sam  m eni v Loških razgledih (str. 209), da 
je  Žakelj verjetno »prvi zapis iz m aterinih  ust pravopisno uredil, akcentuiral, raz
delil v  k itice  in  nato prepisal na čisto  v zvezek«. N ajbrž je naredil še  kaj več, kajti 
m ati zagotovo ni tako pela, če je  sploh p e l a  in ne narekovala. V em o pa, da pevci, 
tudi najbolj nadarjeni, ne zm orejo pesem skih besedil narekovati, da se  m otijo, iz
puščajo besede, verze, pokvarijo ritem  besedila. S ele  če jim  pustiš pesem  peti, jo 
speljejo  pravilno do konca. Ž akljev zapis, če ga natanko pogledam o, je  čista proza, 
vrstice, ki naj bi b ile verzi, so brez ritm a, različno dolge in besedilo  ni razdeljeno  
v kitice, m arveč v različno dolge vseb inske odstavke, kot so pripovedne pesm i ob
jav lja li vse do našega časa. Sam o dvoje je m ogoče: ali je  Zakl jeva m ati besedilo  
narekovala ali pa ga je Žakelj popravil in je  »prvotni zapis« že prva redakcija.

D olenc se  čudi, zakaj Žakelj pesm i ni prepesnil, kot je storil z M lado Bredo 
in M lado Zoro za objavo v K rajnski C belici, »ker je čutil, da sta z golim  besednim  
zapisom  pesm i osirom ašeni«. Seveda je pesem  popolna šele skupaj z m elodijo. To 
im a D olenc prav. N i pa res, da bi bilo treba za objavo v tisku »skopo besedilo  
dopolniti, da vsaj v  neki m eri nadom esti tisto, kar je pevka neposredno izrazila  
še  z m elodijo, kretnjo in  m im iko obraza«. K ljub dolgoletn im  terenskim  izkušnjam  
še  nisem  nikoli na letela  na pevca, ki bi b il s kretnjam i, z m im iko ali tudi z glasom  
pojasnjeval, interpretiral besedilo. P evci pojejo zm eraj neprizadeto, m nogi m ed  
petjem  m ižijo, v si pa zm eraj m irujejo, z rokam i v naročju ali jih držijo prekrižane, 
včasih  podpirajo glavo. N ekatere balade im ajo refren v vsaki k itici in ta »trala lila  
lom« (npr. pri dolenjski varianti M rtvaškega ženina) prav nič ne pojasnjuje besedila, 
ker je po značaju v nasprotju z njim . N ekatere balade im ajo celo  poskočne m e
lodije in pevci sam i povedo, da pojejo »na okroglo vižo«. Sam o pri um etnih  uglas
b itvah pesem skih  besedil lahko pričakujem o, da bo sk ladatelj skušal z m elodijo po
nazoriti vseb ino besedila. Pri ljudski pesm i pa je  m elodija le posoda, ki se lahko  
m enja in se to zares večkrat dogaja.

Kadar im am o torej opravka z zapisi po petju, ni prav nobene potrebe besedilo  
ljudskih pesm i za objavo v tisku popravljati ali ga prepesnjevati, ker je  po svoje  
popolno, dostikrat oblikovno in vseb insko celo boljše kot m arsikatera um etna pesem . 
Žakelj je  s svojim i popravki, p iljen jem  in gladenjem  besedil naredil naši ljudski 
pesm i slabo uslugo. S svojim i predelavam i je  zakril pravo podobo baladam  iz m a
terinega izročila. Ce mu je Strekelj to zam eril, ni sam o zaradi »filološkega g le 
danja na zapise«, kot m isli D olenc, m arveč ker je ob prim erjavi s tisoči drugih  
zapisov, ki jih je pripravljal za tisk, lahko spoznal, da so popravki pesem  v resnici 
pokvarili.3 Sicer pa je tudi G. Krek sodil, da »ravno po tem  početji dobila je pesen  
nenärodno lice, m esto da bi se, kakor mu je bila dobra nakana, pokazala v svoji 
prvotni dovršenosti«. V novejšem  času si je  iz enake želje  po izboljšanju  podobe 
ljudskega besedila dovolil take poskuse prepesnjevanja P. Golia in  so enako neuspeli.4 
Ob nepotvorjenem  zapisu po petju so v ideti kot gladko povoščena papirnata roža 
ob pravi dišeči km ečki g a r tro ž i. . .

Zmaga K um er

3 To je  spoznal že F. L e v e c , ko je  o prvih zbiralcih zapisal, da so »nekatere 
bisere našega narodnega pesništva« »izpridili tako, da je le  iztežka razbrati iz njih, 
kaj je narodna svojina, kaj um etni prim eček in podvržek«. Gl. R. N a h t i g a l .  
Prezrta izdaja I. I. Sreznjevskega slovensk ih  narodnih pesm i »M lade Brede« in 
»ziljskega reja« (:SJ 3, L jubljana 1940, 34).

4 Prim . Z. K u m e r ,  Ljudska pesem  in um etna poezija (: G lasnik SED 8, L jub
ljana 1967, št. 2, str. 2).
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O TEREN SK IH  E K IPA H  ZGODOVINSKEGA DRUŠTVA 
V M ARIBORU 1948

Etnološko delo terenskih ekip Zgodovinskega društva v M ariboru 1948 je zelo  
km alu zapadlo v pozabo, čeprav je šlo tu za prvi slovensk i ekipi, ki sta na terenu  
zbirali etnološko gradivo, in čeprav je bilo o njunem  prizadevanju objavljeno po
ročilo.1 Tako npr. Tončiča U rbas že 1955 ni vedela  n ičesar o tem  delu ,2 m edtem  
ko je bila zadnja, ki ga je  prezrla, Ingrid S lavec 1983.3

A lenka Sim ikič je 1984 resda om enila terenski ekipi Zgodovinskega društva v 
M ariboru 1948, toda vse, kar je napisala o njiju, je  pom anjkljivo.4 Ker je delo teren
skih ekip Zgodovinskega društva v M ariboru 1948 vodil moj pokojni oče, ki mu ni 
več m ogoče popraviti napačne sodbe o delu obeh obravnavanih ekip, naj storim  
to nam esto njega jaz, ki sem  takrat kot študent iz L jubljane sprem ljal delo teh  
ekip in si ob zborovanju slovensk ih  zgodovinarjev v N ovi Gorici tudi ogledal raz
stavo gradiva, ki sta ga zbrali.

Ni v ideti, da bi bila S im ik ičeva prebrala več kakor prve štiri vrstice poročila  
o etnološkem  delu Zgodovinskega društva v M ariboru 1948. T akole pravi: »ZD v 
M ariboru . . .  je organiziralo od m arca do oktobra 3 enodnevne in 3 dvodnevne štu 
d ijske ekskurzije« in podčrtuje besedi »študijske ekskurzije«. Tem u postavlja na
sproti »m esec in pol trajajoče raziskovanje« (zadnji besedi podčrtuje) Etnografskega  
m uzeja v L jubljani, in sicer od 1. 8. do 15. 9. 1948.5

Zakaj izraz »študijske ekskurzije« v m ariborskem  poročilu? Moj oče je v njem  
trikrat uporabil za zb iranje terenskega gradiva izpeljanki iz besede »študij«, izraz 
»ekskurzije« pa je očitno uporabil zato, ker so sestav lja li v se  terenske ek ipe Zgo
dovinskega društva v M ariboru 1948 v večjem  delu srednješolsk i profesorji, ki so 
za to delo izrabljali največkrat svoj prosti čas m ed šolsk im  letom , vštevši nedelje, 
tako da niso bili na terenu nepretrgom a več kakor po dva dni. Tega dela so se  
lo tevali brez dnevnic; kolikor vem , so jim  bili povrnjeni sam o potni stroški. Pred
vsem  pa je  treba poudariti, da se  v  m ariborskem  poročilu dosti večkrat kakor 
»ekskurzije« om enjajo »ekipe«, seveda za tistega, ki to poročilo prebere.

»Studijske ekskurzije« ali terenski ekipi Zgodovinskega društva v M ariboru 
1948 sta zbirali etnološko gradivo podobno, kakor je to delo tedaj opravljala ekipa  
E tnografskega m uzeja v L jubljani. Tu ni bilo nikakršnega bistvenega razločka v 
ravni dela. Boris Orel je tako poročilo o delu  Etnografskega m uzeja na D olenjskem  
1948* kakor poročilo o tedanjem  etnološkem  delu Zgodovinskega društva v Mariboru 
uvrstil v  S lovenskem  etnografu v razdelek »Etnografsko delo na terenu«. Poleg

1 F. B a š ,  D elo Zgodovinskega društva v M ariboru, S lovensk i etnograf II, 
Ljubljana 1949, str. 114 d.

2 T. U r b a s ,  Poročilo o delu etnografske skupine P okrajinskega m uzeja v 
M ariboru v letu  1954, S lovenski etnograf VIII, L jubljana 1955, str. 267.

3 I. S l a v e c ,  T ežnje v povojni slovensk i etnologiji, Zbornik 1. kongresa ju 
goslovanskih  etnologov in folk loristov, Ljubljana 1983, str. 150, 165.

4 A. S i m i k i č , P ojasn ilo  k začetkom  dela terenskih ekip EM, T raditiones X III, 
L jubljana 1984, str. 164.

5 A. S i m i k i č , na nav. mestu.
° B. O r e l ,  D elo Etnografskega m uzeja na D olenjskem  1. 1948, S lovensk i etn o

graf II, Ljubljana 1949, str. 111 d.
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tega je  v  svojem  poročilu govoril izključno le  o zbiranju gradiva, ne o »razisko
vanju«, kakor je zapisala in podčrtala S im ikičeva.

Ce bi bila prebrala vse  poročilo o delu Zgodovinskega društva v M ariboru 1948, bi 
se  bila 1984 m orala ustaviti ob poim enovanju  obeh ekip, ki sta zb irali etnološko  
gradivo. Prva se je im enovala antropogeografska, druga ek ipa za gospodarsko zgo 
dovino. V poglavitnem  po C vijičevem  zgledu je moj oče vse do prvih le t po drugi sv e 
tovni vojsk i enačil del etnologije z antropogeografijo, kar pa zadeva agrarno gospo
darstvo, je 1948 ozirom a 1949 štel etnologijo  za osrednjo v iroslovno d iscip lino go
spodarske zgodovine.7 S led n je m nenje je slovenska etnologija  km alu  »razširil(a) in 
sprem enil(a)«.8 K ajpada je  bilo za etnološko delo obeh ekip  njuno poim enovanje  
le  drugotnega pom ena, kajti gradivo, ki sta ga zbrali, »je v  b istvu  izrazito etn o 
grafsko«.* S im ik ičev i to  ni znano.

Zato tudi še  neposredneje. Ekipi sta se  lo tili »ugotavljanja lastnosti zem lje, 
produkcijskih tehnik  na žagi, m linu, kovačiji a li avtarkni k m etiji ž ivečega človeka, 
njegovega sožitja  z b ližnjim  in  daljn im  okolišem  ter vp livov, ki so v preteklosti 
delovali na zem ljo  in človeka z n junim  gosp od arstvom . . .  R ezultati obeh ekip  ZDM 
1948, v  kolikor pride v poštev  za etnografijo, bi b ili: P roučitev 9 žag, 2 m linov, 2 
kovačnic in 1 avtarkne k m etije  (I. ekipa) in 12 m linov, 4 avtarknih  km etij ter z 
njim i zvezan ih  dom ačih obrti (II. ekipa)«.10

Poleg navedenega so posam ezni član i Zgodovinskega društva v  M ariboru 1948 
ugotovili zunaj ek ip  pristajališča  in  vezališča  nekdanjih  dravskih sp lavov  m ed  
L ibeličam i in  M ariborom  in prispevali »zapis tradicionalnega žen itovanjskega go- 
stivanja v Obrežu . . .  in  m elodij žen itovanjsk ih  pesm i na istem  gostivanju«.11

O bravnavani ek ip i Zgodovinskega društva v M ariboru 1948 sta bili m anjši kakor 
takratna ekipa E tnografskega m uzeja v L jubljani. Prvi dve sta im eli vsaka po 6 
ozirom a 7 sodelavcev, m edtem  ko je  takratna ek ipa E tnografskega m uzeja v L jub
ljan i prem ogla 17 sod elavcev .12 (K ot signum  tem poris slovenske etn o log ije  v  tistem  
času naj ne m anjka podatek, da je  b il v  ekipi E tnografskega m uzeja v L jubljani 
V ilko N ovak edini, ki je  im el d iplom o iz etnologije, v  m ariborskih ekipah pa ni bilo  
nikogar z enako kvalifikacijo .) Ekipa Etnografskega m uzeja v L jubljani je, kakor 
je  bilo  rečeno, bila na terenu dosti d lje  kakor ekipi Z godovinskega društva v M a
riboru in je  g lede na predm et zastavila  delo dosti širše. Tem u je  ustrezal razloček  
v beri. N e glede na to pa gre m ariborskim a ekipam a priznanje, da sta b ili prvi te 
renski ekipi, ki sta na S lovenskem  zbirali etnološko gradivo in sta pri tem  pridobili 
za obm očje m aterialne kulture vrsto poučnih virov, kakor se je po m ojem  spom inu  
glasila  soglasna ocena ob iskovalcev njune razstave na zborovanju sloven sk ih  zgo
dovinarjev v N ovi Gorici 1948. Zal se  je  dejavnost m ariborskih ek ip  s tem  letom  že 
nehala, kajti moj oče je  b il skoraj vse  naslednje leto kot član jugoslovanske restitu - 
cijske k om isije v A vstriji, 1950 pa je odšel v Ljubljano.

A ngelos Baš

7 F. B a š , nav. delo, str. 115.
* V. N o v a k ,  Etnološko delo Franja Baša, v: F. B a š , S tavbe in gospodarstvo  

na slovenskem  podeželju, L jubljana 1984, str. 361.
* F. B a š ,  D elo Zgodovinskega društva v M ariboru, str. 114.

10 Prav tam.
11 Prav tam.
11 Prav ta m ; B. O r e 1, nav. delo, str. 111.
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N EZA U PN ICA  NOVI B EO G R A JSK I IZ D A JI 
»LU J LEŽE: SLO V EN SK A  M ITOLOGIJA«

V razpravi ob m ojem  predavanju pri SED 22. 2. 1985 (O bajnih  b itjih  na S lo 
venskem ) m i je  eden poslušavcev, ki je  im el pri roki drugo srbsko izdajo L egerjeve  
»Slovanske m itologije«, prebral iz nje odlom ek o Kurentu. L ouis L eger (La m ytho- 
logie slave, Paris 1901, 95) je  v  opravičilo  za svoje n estrin janje z M iklošičevim  
baje h iperkritičn im  m nenjem  o S vantovitu  navedel njegovo sporno povezavo slo 
venskega kurenta  (korent, korant, kore) »fastnacht« z m alorusko besedo kuren t  
»fröhliche hochzeitsarie«. Leger pravi, da ne ve, kaj je pravzaprav slovensk i kurent 
in za M iklošičevo nem ško soznačnico fas tnach t  ne pride na dan z najustreznejšo  
fr. besedo »carnaval«, am pak le  z drugim  m ogočim  pom enom , »vigile«. V  zvezi z 
besedo kurent  v  ukrajinščin i nim a dvom ov: to je  vesela  arija, vese l napev, kakor 
poljsko kurant,  prevzeto iz franc, courante  =  vrsta plesa, p lesn i napev.

Tako L. Leger. N jegov prevajavec R adoslav A gatonovič (1869— 1928), profesor v 
N išu, tu očitno ni im el najsrečnejše roke: L egerjev  sam ostaln ik  »vigile« (vigilija , 
bdenje s postom ) je  napačno vzel za pridevnik  — »budan, čio«. V isti sapi je  tudi 
ukr. kuren ta  (air yoyeux =  vesela  arija) interpretiral »veseo izgled« in  kljub polj. 
kurant, fr. courante — vrsta plesa — sk len il, da »prema torne znači: izgled u igri, 
veseo«; s tem  je bila  kajpada izločena edina pravilna razlaga: plesna arija (M i
klošičevo paralelo »hochzeitsarie« je  ali zanem aril a li spregledal).

Med listan jem  po izdaji iz leta  1984 m i je  oko obtičalo pri čudni zam enjavi: slo
vaške  pesm i, k i jih  je zbral Slovak Jan Kollär, so na vsem  lepem  deklarirane za »slo- 
venačke« ( =  slovenske, str. 62)! Izvirnik n im a nič takega: prinaša dva citata iz »chan
sons slovaques  recueillis par Kollar« (str. 60); le -te  so ostale s lovaške  tudi v A gatono- 
vičevem  srbskem  prevodu iz leta  1904 (Louis Leger, CAobeHcka MutoAoruja, str. 71), 
čeprav jih je prevajavec sam ovoljno im enoval ljudske (narodne), k ljub L egerjevem u  
nam igu, da gre za izdelek  K ollärjeve razgrete dom išljije. Leta 1904, ko sm o bili 
oboji — S lovaki in  S lovenci —  še  pod A vstroogrsko, do zam enjave ni prišlo. Od
kod se  je  nesrečni »popravek« vzel v  naših  dneh, 1984, nam  ni razum ljivo. Le koga 
je m otila pravilna L egerjeva in A gatonovičeva form ulacija, da jo je  šel izkriv ljat?!

Ce je  v  osem deset let starem  prevodu tu intam  kaj narobe, se n iti n i m oč čuditi. 
Posebno pri prečrkovanju, najprej iz la tin ice v cirilico  (1904) in  nato spet iz c ir ilice  
v latin ico  (1984), so v delo zašle  nenaravne, včasih  kar sm ešne rešitve: H uculi so  
se izrodili v  Hu/cule; dat. od p. skrzat (škrat) a li od lat. fatum  sta natisnjena v 
hibridni oblik i skrzat-y  in  fa tu m -y; Poljak  Chodžko (beri Hočko) je  postal Codcko; 
itn. Bolj čudno je, da v ponatisu niso upoštevani n iti popravki, ki jih  je  m ed tiskom  
opazil in navedel (str. 247) že  sam  prevajavec. V pom em bni knjigi, uvrščeni v  p o 
m em bno serijo (B iblioteka »Horizonti«) podobnih spodrsljajev  a li ohlapnosti ne  
bi sm elo biti. Pred ponatisom  bi b il nam reč stari prevod prof. A gatonoviča m o r a l  
skrbno pregledati nekdo, ki bi pogum no stop il iz anonim nosti in  prevzel odgo
vornost za priredbo.

M ilko M atičetov
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M ed udeleženci pros lave  ob 50-letnici Folklornega in š ti tu ta :  prof. dr. G iam paolo  
Gri s tržaške univerze v pogovoru z mag. M ojco R avnik iz Pirana.
(Foto: N aško Križnar)



IN MEMORIAM

IN  M E M O R IA M

R A JK O  LOŽAR (1904— 1985)

D ne 4. januarja 1985 je v  M anitow ocu (Wis., ZDA) končal svojo živ ljen jsko  pot 
dr. Rajko Ložar, drugi ravnatelj E tnografskega m uzeja v L jubljani, urednik Etnologa 
in  N arodopisja S loven cev  I. N jegovo delo za raziskovanje slovenske ljudske k u l
ture je bilo  pom em bno in ga je treba predstaviti ter ovrednotiti.

Rajko Ložar je  b il rojen 29. avgusta 1904 v L jubljani, kjer je  tudi 1922 m atu
riral na klasičn i gim naziji. Na filozofsk i fakulteti je  pet sem estrov študiral k la
sično arheologijo pri V. M oletu in  J. M antuaniju, um etnostno zgodovino pa pri 
Izidorju Cankarju in V ojeslavu M oletu. Da bi se  m ogel tem eljiteje  seznaniti z ar
heologijo, jo je štiri sem estre študiral na D unaju pri E. R eischu, E. L oew yju, 
W. K ubitschku in R. Eggerju, um etnostno zgodovino pa pri J. Schlosserju  in K. M. 
Sw obodi. Na dunajski univerzi je tudi prom oviral 1927.

K ot kustos pripravnik za arheologijo je b il n astav ljen  v N arodnem  m uzeju  
v L jubljani v  novem bru 1928 in  postal 1931 redni kustos. V odil je  tudi knjižnico  
in num izm atični oddelek. Ko je  N iko Zupanič postal profesor na filozofsk i fakulteti, 
je R. Ložar b il 1940 im enovan za vršilca  dolžnosti ravnatelja  E tnografskega m uzeja, 
1943 pa za ravnatelja, kar je  ostal do m aja 1945, ko se  je um aknil na Koroško, kjer 
je  poučeval na gim naziji v  taboriščih , od 1952— 1956 živel v Chicagu, od dec. 1956 
do dec. 1969 ravnatelj M estnega m uzeja (Rahr C ivic C enter and Public M useum ) 
v M anitow ocu Wis. do upokojitve.

R. Ložar je b il sourednik D om a in sveta 1931—32, Zbornika za um etnostno  
zgodovino 1936— 1940, U m etnosti in  sodeloval v  njih  s spisi iz um etnostne zgodovine  
in  kot um etnostni kritik. Z arheološkim i sp isi je sodeloval v  G lasniku M uzejskega  
društva za S lovenijo, Časopisu za zgodovino in narodopisje, Jugoslovenskem  h i
storičnem  časopisu. Od njegovih  arheoloških sp isov je  etnologiji najbližji S taro
slovansko in srednjeveško lončarstvo v S loven iji (GMDS X X ., 1—4, L jubljana 1939, 
180—225.)

P rvi Ložarjev spis z etnološko vseb ino  je  njegov uvodnik o ljudski pesm i 
v K oncertnem  program u A PZ v L jubljani, 1935, str. 13— 17. Č lanke pod skupnim  
naslovom  »Slovenska narodna p e se m « je napisalo za ta program več avtorjev, ki jo 
obravnavajo z različnih vid ikov. Ložar obravnava ljudsko pesem  kot del ljudske  
um etnosti in zato o le-tej obširno razpravlja, predvsem  jo prim erja z »visoko« 
um etnostjo. Ob stvarnih  prim erih išče značilnosti ljudske um etnosti, ki »je pred 
slehern im  razvojem  estetsk i izraz ljudstva, ki se še  sploh ni v  nobeni sm eri d ife 
renciralo in razdelilo  in ki je  torej še hom ogena skupnost« n. d. 14). V kratko nakaza
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nem  razvoju ljudske um etnosti so nekatere m isli iz poznejših  Ložarjevih spisov. Zatem  
nakaže razm erje m ed ljudsko in  »umetno« pesm ijo  in preide k označevanju  ljudske  
um etnosti, ki »je vselej in povsod le  linearno razčlenjena in okrašena ploskev, 
arabeska, duhovita m odrost, . . .  je m e lo d ija . . .«  (16). Za tem  »idealnim  tipom«, 
kakor sam  pravi, seznanja s trem i »kulturno- in u m etn ostn o-geografsk im i. . .  zo
nam i« v Evropi — »nordijsko (severno), srednjo in sredozem sko«, ki jih  kratko 
aplicira na Slovenijo.

N e dolgo pozneje je  nastala Ložarjeva nekoliko daljša razprava »Mali kruhek«  
v  Škofj i  L ok i in okolici  (Etnolog X —XI, 1937— 1939, 169— 197), v kateri opisuje  
delavnice, oblike predvsem  po m odelih  izdelanega m alega kruhka, analizira njihov  
slog in  oblike kot predm et ljudske um etnosti. V sk lepnem  poglavju  pa obravnava  
razm erje m alega kruhka do podobarstva, vprašanje njegove avtohtonosti in izv ir
nosti, prevzete m otive, m otive po predlogah in po naravi. V zvezi z njegovim  
spisom  je v  istem  letn iku (in skupno v separatu) Borisa Orla spis »Od kruha do  
malega kruhka«.

Prehod k etnologiji je Ložarju om ogočila tako strokovna bližina in široka  
kulturna razgledanost, kot tudi poznavanje terena, na katerem  je uvajal v  spo
znavanje ljudske kulture Borisa Orla, svojega naslednika. Zaradi vojn ih  razm er 
Etnografski m uzej ni m ogel razviti terenske dejavnosti, zato pa je R. Ložar nada
ljeva l z izdajanjem  njegovega glasnika Etnologa, čeprav v skrom nejšem  obsegu  
in  z m anj sodelavci, ter je  ured il letn ike X IV .— XVII. N ajpom em bneje je  bilo, da 
je bila revija  odslej nam enjena raziskovanju  slovensk ih  vprašanj (I. Grafenauer, 
B. Orel, R. Ložar, F. Kos, F. K otnik, V. N ovak, S. V ilfan), m edtem  ko so prejšnji 
letn ik i vsebovali tako neetnološke spise, kot tudi večino  takih, ki se  niso tikali 
slovenskega ozem lja.

R. Ložar je objavil v  XV. letn ik u  Etnologa (70—88) razpravo: P razgodov inske  
osnove s lovenskega  narodopisja , s podnaslovom : Prispevek  k poglavju  E tnografija  
in prazgodovina. V  njej je  izhajal iz svoje štud ijske stroke, ki se  ji je dotlej posvečal 
z izkopavanji in  raziskovanjem , obenem  pa je  nam eraval podati nekaj načelnih  
vodil za etnološko raziskovanje slovenskega ozem lja, oprto na prazgodovino kot 
»pomožno vedo etnografije«. N astopa proti tezi, ki je  v idela  v ljudski kulturi »le 
usedlino v isok e kulture« (gesunkenes K ulturgut — poniknjena kultura) in se  za 
vzem a »za konkretno odvisnost etnografskega raziskavanja od prazgodovinskega«, 
za »sodelovanje strok, ki jim  je predm et raziskavanja najstarejša  davnina« in k 
čem ur naj bi »sodobno etnografijo« preusm erila  —  etnologija, pojm ovana v sm islu  
nem ške jezik ovne rabe in  prakse (V olkskunde — V ölkerkunde ali Ethnologie) kot 
prim erjalno raziskovanje »prim itivnih«, neevropskih  kultur. Pri tem  se sk licuje  
tudi na W ilhelm a Schm idta H andbuch der M ethode der kulturhistorischen E thnologie  
in njegovo triplastno d elitev  kulture. V uvodnem  poglavju razprave poudarja L. 
pom en sodelovanja obeh znanosti pri reševanju  vprašanj, »ki so obem a vedam a  
skupna«. V drugem  poglavju  predstavlja n osilce  »t. zv. ljudske kulture«, katerih delo  
sega v prazgodovino: km eta, lovca in nom ada in poudarja, da za interpretacijo  
družbene in duhovne kulture ne daje gradiva prazgodovina, m arveč etnologija  (v 
prej označenem  pom enu). Ob tem  se preširoko razpiše o stilu  ljudske um etnosti in 
le  nakaže povezavo raziskovanja ergoloških področij s prazgodovino, pri čem er pa 
je poudaril, da je treba npr. poleg dosedanjega deskriptivnega dela in tehnološke  
ter geografske in terpretacije upoštevati h išo kot »spom enik kulturne zgodovine, 
etnično opredeljenega nosilca, socialno in gospodarsko določene kulture« (75).
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V tretjem  poglavju svoje razprave, naslovljenem  enako kot vsa  razprava, 
poudarja Ložar, da mora gospodarstvo postati »enakopraven predm et etnografskega  
raziskavanja« (77). N adrobno nakazuje, kako je treba kulturo prazgodovinskih za
stopnikov ž iv ljen ja  na naših tleh iskati v  današnji ljudski kulturi: »rekonstruirati 
na podlagi štev iln ih  ostankov ves lovskokulturni kom pleks slovenskega narodo
pisja« (78). V zvezi s poljedelstvom  je potrebna »podrobna analiza sodobnega p o lje
delskega gospodarstva S loven ije  v  etnografskem  pogledu«, pri čem er opozarja na 
oblike in pom en vrtnarstva in vinogradništva tako glede na prazgodovinski izvir  
kot na potrebo njunega etnološkega raziskovanja. — Ko najde prazgodovinske pa
ralele  v  belokranjskem  geom etričnem  slogu, išče take v ire še  za našo hišo, orodje 
in opremo, nošo in nakaže v sk lepnih  razm išljanjih  »tipološko kontinuiteto« v se 
stavinah ljudske kulture.

Ložarjeva razprava je prvo teoretično obravnavanje nalog in m etode v našem  
etnološkem  raziskovanju, ker so npr. M urkove, V urnikove, K otn ikove m isli ali 
nepovezane ali brez teoretične poglobitve, ki je pri Ložarju pač taka, kakršna je  na 
tedanji stopnji naše stroke v srednji Evropi m ogla biti.

Poleg urejanja in izdajanja prenovljenega Etnologa je R. Ložar  zasnoval tudi 
naš prvi priročnik N arodopis je  S lovencev ,  katerega prvi del je 1944 izdala zasebna  
knjigarna Jožeta Žužka. To knjigo s prispevki štirih  avtorjev (352 str.) je Ložar 
tudi uredil in napisal več kot polovico njenega obsega. P ripravil je  tudi drugi del, 
ki pa je (v uredništvu  Ivana G rafenauerja in Borisa Orla) m ogel priti na svetlo  šele  
1952 — zaradi očitno neurejenih kulturnih razm er pri nas.

R. Ložar je  napisal za knjigo petero razprav. V teoretičnem  uvodu: Narodopisje,  
njegovo  bis tvo, naloge in pomen,  je prvi za M. M urkom skušal sistem atično obrav-
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navati ta vprašanja — pač z v id ika nekoga, ki je izšel iz dveh drugih strok, se 
naslonil na njuno sistem atiko, vseb insko pa na teoretična dela, ki so mu bila pri 
roki: predvsem  avstrijska (A. in M. H aberlandt), nem ški priročniki, hrvaški in 
slovašk i priročnik ter za teoretično poglobitev — kot že v razpravi v  Etnologu XV — 
Gräbner in W. Schm idt. V eč kot polovico razprave je Ložar nam enil razglabljanju  
o pojm u narod in ljudstvo ter njuni kulturi. Pri tem  se je preveč naslanjal na deli 
Fr. Vebra, kar je obenem  z navajanjem  vrste drugih defin icij o ljudstvu in znanosti 
o njegovi kulturi m očno razblin ilo  te pojm e. A vtorjeva naslon itev  na prazgodovino  
je določila  njegovo pojm ovanje o nosivcih  ljudske kulture in predm et »etnografije«, 
ki naj bi bil »raziskati preteklost«. V sm islu  uporabljene literature je  tudi njegovo  
g ledanje na razm erje m ed etnologijo, ki im a »nadrejeni značaj« nad »etnografskim  
delom «. N aslon itev  na sto letnega W. H. R iehla ga je privedlo v  nasprotje s »ciljem  
narodopisja«, ko ob koncu poudarja, da je to — sedanjost, toda z nekim  nejasnim  
praktičnim  »političnim « nam enom .

K sreči štiri L ožarjeve razprave v knjigi n iso v celoti sled ile  tem  nam enom , 
m arveč so skušale podati na podlagi dotedanjih  raziskovanj in nekaj novega gradiva  
krajše preglede o g lavn ih  obm očjih  tvarne kulture. N ajbolje se je  vž ivel kot um et
nostni zgodovinar v ljudsko stavbarstvo, za katero je im el tudi največ dobrih spisov  
na voljo. K rajši sp is N aselje  in ze m lj išče  (53—61) tem elji v g lavnem  na delih  geo
grafov, vendar je nakazal v  njem  tudi v id ike prazgodovine, v  poglavju N aselje  
in zem ljišče v  luči narodopisja pa je  prvi pri nas skušal obravnavati ta predm et.

V razpravi K m e č k i  dom  in k m ečka  hiša  (62—97) je najprej podal pregled  
dotedanjega raziskovanja našega stavbarstva, nato pa v id ike raziskovanja, med  
katerim i je  postavil kot »idealni tip, za katerim  strem i etnograf . . .  prvotna, lesena  
koča« — vendar le  kot »izhodišče« za študij »vsega nadaljnjega razvoja« (67). Za 
dobro ilustriranim  pregledom  »hišnih tipov na S lovenskem « je v  zadnjem  poglavju  
zbral »sestavne dele slovenske km ečke hiše« s kritičn im i pripom bam i.

G ospodarske panoge, neposredno povezane s prehrano, je obravnaval pod skup
nim  naslovom  »P ridobivan je  hrane in gospo da rs tvo« (98—191) s krajšim  uvodom  o 
»etnografiji gospodarstva«, v  katerem  sledi sp lošni etnologiji in n jen i sistem atik i. 
V teh poglavjih  od nabiraln ištva do vrtnarstva je Ložar nabral gradivo tudi iz 
nestrokovnih objav — seznam  virov in slovstva  je avtorjeva velika  zasluga — in ga 
skušal za kratkim i zgodovinskim i uvodi sestavno urediti ter zaokroženo predstaviti 
potek gospodarskih dejavnosti, posebej izčrpno poljedelstvo  in živinorejo, na vsem  
slovenskem  ozem lju. Te preglede je  v nekaterih  pogledih dosegla in presegla šele  
Gospodarska in družbena zgodovina S loven cev  I (1970), s svojim  nadrobnim  gra
divom  in ilustracijam i pa bo še vedno ohranilo svojo vrednost in pom en. V  njih  
so našle svoje izhodišče razne štu d ije  zadnjih  desetletij.

Prvič je Ložar pri nas obravnaval posebej in  tako obširno l judsko  hrano  
(192—210), čeprav je  zaradi m anjkajočih prejšnjih  obravnav prav ta razprava n aj
bolj pom anjkljiva. K ot naslednjo razpravo je Ložar nam enil v  1. knjigi N aro
dopisja S lovencev objaviti prvo sin tezo o ljudski obrti in trgovini, pa še »m anjši 
prispevek« o prom etnih sredstvih , razsvetljavi itn. Tako bi prva knjiga bila  sm i
selno zaokrožena s predstavitv ijo  tvarne kulture. Toda »radi posebnih okolnosti, 
v  katerih  se je N arodopisje pripravljalo za izdajo,« je objavil Orlov nedokončani 
spis o ljudskih  šegah, ker je  avtor »bil m ed delom  na spisu odpeljan v Dachau« 
in je zato drugi del n jegove razprave prišel v  drugo knjigo (čez osem  let), Ložar-
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jeva, nam enjena v drugo knjigo, pa ni bila tu objavljena. K rtačni odtis je odnesel 
s seboj (eden je ostal v  Etnografskem  m uzeju) in ga dal na svetlo  kot »Ljudska  
obrt in  trgovina  v  S lo ven i j i« v  Z godovinskem  zborniku (ur. M arijan M arolt, Buenos 
A ires 1959, 70— 131).

V daljši sprem ni besedi om enja usodo te objave — iz nje so gornji navedki —, 
ugotavlja, da n im a ilustracij, ki so b ile natisn jene v krtačnem  odtisu in seznanja  
s tehniko opomb k svojim  razpravam  v N S I in ki jo je  v  tej objavi sprem enil 
tako, da »se vse opom be nanašajo na posam ezne strani citiranih  del«. Seve  ni upo
števal spisov, ki so b ili objavljen i po letu  1943. Izgubila se mu je tudi ena stran  
iz odtisa. V drugem  delu uvoda pa govori o izdelovanju  kravjih  zvoncev v Gorjah  
(o čem er je  med tem  pisal Boris Orel) z navedbo podobnih po am eriški literaturi.

Ložarjeva razprava, pisana po m etodi drugih n jegovih  sp isov v NS I, se  začenja  
s poglavjem  Izdelovanje oblačila, obuvala in pokrivala (str. 76—91 ) .  Sled ijo  po
glavja o lesn i obrti (91— 98 ) ,  lončarstvu (89— 103) ,  pletarstvu  in sitarstvu  ( 104— 106 —  

brez opomb), rudarstvu, železarstvu in oglarstvu (106— 112) ,  m linarstvu in  sorodnih  
obrtih ( 112— 117) ,  gozdarstvu, drvarstvu in sp lavarstvu  ( 117— 123) in končno o ljudski 
trgovini ( 123— 130) .  Pom en tega Ložarjevega spisa bi bil toliko večji, ko bi ga bilo  
prineslo že N S I, saj je bila v njem  zbrana in pregledno obravnavana prvič v  takem  
obsegu vsa literatura z m nožico drobnih virov. Med bivanjem  na K oroškem  je 
Ložar zbral gradivo za m onografijo o koroški hiši v Podjuni.

To delo še čaka natis. V raznih koroških g lasilih  je napisal vrsto člankov o koro
ških krajevnih im enih in objavil gradivo za krajevno zgodovino, pa tudi za prehrano  
in nekatere druge sestav ine ljudske kulture.

V ilko N ovak
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Stran iz L ožarjevega terenskega gradiva —  II. str. 103: Rute, št. 9. M üller V alentin , 
p. d. Suhar (1946) — o koroški km ečki hiši v  Podjuni. Izvirni zap is — črnilo in 
svinčn ik  — form ata 14,8 X 20,9 je tu pom anjšan.
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C H R O N IC A

PRO SLA V A  50-LETNICE USTANOVITVE 
FO LK LO RN EG A  IN STITU TA

A vgusta  1984 je  m in ilo  p etdeset let, odkar je  b il v  okviru G lasbene m atice  
u stan ovljen  Folk lorni in štitu t pod vodstvom  njegovega pobudnika Franceta M a
rolta. S tem  so b ili postavljen i tem elji organiziranega etnom uzikološkega dela na 
Slovenskem . Sodelavci S ek cije  za glasbeno narodopisje Inštituta za slovensko naro
dopisje ZRC SAZU, ki je  naslednica nekdanjega sam ostojnega inštituta, so to  
pom em bno obletn ico ustrezno proslavili. O srednja slovesnost je  b ila  ob odprtju  
razstave z naslovom  »Ob 50-letn ici u stan ovitve F olk lornega inštituta«, ki je  pred
stav ila  začetek, razvoj, dejavnost in  rezultate ustanove. O tvoritev je  b ila  16. oktobra  
ob 11. uri v  Prešernovi dvorani SA ZU  ob štev iln i udeležbi dom ače strokovne javnosti, 
gostov — predstavnikov sorodnih ustanov iz Jugoslav ije  in sosednih  dežel A vstrije, 
Ita lije  in  M adžarske, pevcev  iz raznih slovensk ih  krajev  in drugih prijateljev  
ustanove.

P roslavo je  začel upravnik Inštituta za sloven sko narodopisje dr. M ilko M a- 
tičetov, najprej pozdravil v se  navzoče, še  posebno predsednika R epubliškega kom i
teja za kulturo prof. dr. M atjaža K m ecla, podpredsednika SA ZU  akadem ika prof. 
dr. Bratka K refta, d irektorja ZRC SA ZU  dr. M itja Z upančiča in  goste  iz tu jih  ter  
dom ačih ustanov, nato pa nadaljeval: »Ko se v h iši obhaja god rojstva  družinskega  
člana, je  to praznik za vse. Tako je  tudi 50-letn ica  organiziranega živ ljen ja  ctn o- 
m uzikološke ustanove praznik za celo  slovensko  narodopisno družino, vk ljučno  s 
tistim i, ki ne znam o žvižgati po notah. U stanova, k i jo  je  priklicala v  živ ljen je  
vo lja  Franceta M arolta, je  nek je na svoji polsto letn i zgodovinski poti prišla v  okrilje  
organizacije, ki so  j i proti koncu tridesetih  le t postav lja li tem elje  K idrič, N ahtigal, 
R am ovš in d r u g i. . .  K akor se  vsak  živ organizem  razvija, obnavlja, reform ira in 
išče  boljših  prijem ov ali organizacijsk ih  oblik, tako se  je  tudi v  m ejah SA ZU  n e
davno rodil Z nanstvenoraziskovaln i center, ki naj b i sprem ljal, spodbujal, p ove
zoval naša raziskovalna p r izad evan ja . . .  V Inštitu tu  za slovensko narodopisje, ki 
ga je  postavil na noge Ivan G rafenauer pred 33. leti, zdaj že  polnih 12 le t delam o  
s tovariši z nekdanjega sam ostojnega G lasbenonarodopisnega inštituta  in  sedanje  
S ek cije  za glasbeno narodopisje. Z n jim i sam oupravljam o, si delim o vsakdanji kruh  
in  skupaj skušam o zlesti iz stab ilizacijsk ih  in  vsakršn ih  zadreg. Zato jim  ob ju 
b ileju , ki ni sam o njihov, am pak tudi naš, kakor je  b ilo  rečeno na sam em  začetku, 
želim o od srca čim  več  in  čim  lepših  delovn ih  dosežkov in  zadovoljstva še  za 
naprej.«
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Del ude ležencev  proslave  m e d  u v od n im i govori.  (V prednji vrsti, od desne:) pred
sednik  R epubl. kom iteja za kulturo prof. dr. M atjaž K m ecl, direktor ZRC dr. M itja  
Zupančič, K ristina K rižan iz Starega trga ob K olpi in drugi.
(Foto: N aško Križnar)

Dr. M atičetov je  nato povabil k besedi predsednika R epubliškega kom iteja za 
kulturo dr. M atjaža K m ecla, ki je  dejal: »Spoštovane tovarišice in  tovariši, dragi 
praznovalci, še  posebej dragi gostje, k i ste počastili ta praznik pom em bne ku lturno- 
raziskovalne ustanove. Rad bi vas pozdravil v  svojem  im enu in tudi v  im enu pod
predsednika Izvršnega sveta  S loven ije  dr. Frleca, ki se z obžalovanjem  tega praz
novanja ni m ogel udeležiti zaradi nenadne službene zadržanosti. K ij  naj dodam  
k tem  besedam , ki sm o jih  že slišali?  M isel m e navdaja na vsa  ta leta, ki sm o jih  
Slovenci kot narodna skupnost posvetili ustanavljanju  ozirom a graditvi osnovne  
m reže kulturnih in k u lturno-raziskovaln ih  ustanov. Ta proces praktično traja še le  
dobrih 60 let, m orda še le  pošteno od 44. ali 45. leta, in je pom em ben člen  v potrje
vanju  naše politične ozirom a narodne suverenosti. V takšnem  procesu je  bila u sta 
novitev  nekdanjega F olk lornega inštitu ta  leta 1934 pom em ben dogodek. 2 e  takrat sc  
je  na neki način navezovala  na zelo  žlahtno in staro tradicijo sloven sk e etnološke  
vede, ene najstarejših  slovensk ih  ved, že takrat s 150-letno tradicijo, vede, ki se  
je  intim no vk lju čeva la  v  sodobno narodno skupnost. K asn eje je  prav ta razisko
valna ustanova takšno delo  tudi nadaljevala. In m islim , da se danes spet polno-
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G ovori M aroltov prvi naslednik, dr. V alens Vodušek, ki je  vod il in štitu t (sedanjo  
sekcijo) skoraj trideset let. Ob njem  dr. M ilko M atičetov (Foto: N aško Križnar)

krvno, z velik o  ž iv ljen jsk o  m očjo vk lju ču je v p om laditev  slovensk e etnološke vede, 
ki sm o ji priča, tako pom laditve po kadrovski stran i pa tudi po idejah. Skuša sled iti 
novim  zapovedim  in  zahtevam  časa, išče nove determ iniranosti, nove načine sloven 
skega živ ljen ja  in  jih  opredelju je v  našo narodno, v  našo kulturno zavest. In zato  
opravlja seveda posebej pom em bno nalogo v tem  skupnem  sklopu, v  tej skupni 
m reži slovensk ih  narodnih in stitucij, ki nas na nek  način  vse  skupaj opredelju
je, na nek  način  ob likuje v  naši lastn i nacionalni zavesti. In tako je  takšen  praznik, 
pa naj zveni še  tako kot obrabljena fraza, pač praznik naše skupne slovensk e k u l
ture in si sam o ob vseh  teh pozdravih želim o, da bi tako delo tek lo  čim  bolj nem oteno, 
čim  bolj plodno, čim  bolj in ventivno  v naše skupno dobro in, upajm o, čim  manj 
tudi obrem enjeno s čim  bolj prehodnim i težavam i, ki sm o jim  zdaj vsi na nek način  
priča in  hkrati .tudi žrtve, čeprav se  s liši nekoliko dram atično. Torej lep  pozdrav, 
najboljša voščila  in  seveda v se  najboljše tudi vnaprej.«

Za njim  je  spregovoril akadem ik prof. dr. B ratko K reft, podpredsednik SAZU, 
ki je  po pozdravih in osebnih  čestitkah  sodelavcem  S ek cije  izročil še  čestitke pred
sedstva SAZU, ki je v  istem  času zasedalo. N ato je nadaljeval: »Za to razstavo in  
za vsem  vašim  delom  se skriva velik o  dela, k i na to razstavo ni m oglo priti. V endar  
že sam a ta bogata razstava priča, kako plodonosno in koristno je  b ilo  to delo, ko je  
bil ta oddelek  ustanovljen  pred 50. leti na in iciativo  m ojega pokojnega prijatelja  Fran
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ceta M arolta. M islim , da se  m oram o tovariša M arolta kot največjega entuziasta za to 
delo spom injati ob tej 50-letn ici, ko vam  vsem  naslednikom  od njega začetega dela  
čestitam  in želim , da bi v  tem  okviru delali tako plodovito in  tudi tako zavestno, 
strokovno in  ljudsko nacionalno kakor doslej. K ajti v se  to, kar ste  v i tukaj po
kazali na tej razstavi, kar ste v i napravili s svojim i deli v  vašem  oddelku, vse, kar 
je  bilo odkrito v  teh 50. letih , je  priča o slovenskem  ljudskem  zrnu, ki je  v  sloven 
skem  jedru neum rljivo, kakor priča ta razstava. H vala vam, najboljše  čestitke.«

V svojem  im enu in v im enu vseh  sodelavcev ZRC SA ZU  je  pozdravil navzoče 
in čestita l delavcem  Sekcije direktor dr. M itja Zupančič. Na kratko je  povzel raz
voj Folklornega inštituta do n jegove vk lju čitve  v Z nanstvenoraziskovaln i center, se  
spom nil vseh  nekdanjih  sodelavcev  in zaključil: »Vam, dragi sodelavci Sekcije za 
glasbeno narodopisje pa se zahvalju jem  za vaše  požrtvovalno delo, za ves razisko
valn i, znanstveni in  narodni m aterial, ki ste ga zbirali, in vedenje o njem , o slo 
ven sk i prvobitni kulturi ponesli po vsem  svetu . Za to ste dobili m noga dom ača  
in  tuja priznanja kot celota pa tudi kot posam ezniki. N ajlepše pa je, za kar se  vam  
zahvalju jem  in čestitam , da ste  šli prek naših m eja  v Rezijo, na Koroško, v  P o
rabje; ker ste  zapisali to, kar danes izginja, in  želijo , da bi izginilo , pa zaradi 
vašega dela in vašega potrpljenja ne bo izginilo. H vala vam  in vsem  tople če
stitke.«

Zatem  so pozdravili in čestita li v  svojem  im enu in im enu ustanov, iz katerih  
so prišli, akadem ik dr. C vjetko R ihtm an iz A kadem ije nauka BiH  v Sarajevu, 
dr. Jerko B ezič iz Zavoda za istraživanje folklora v  Zagrebu, M ilica M atič iz E tno
grafskega m uzeja v Beogradu, mag. R adm ila P etrovič iz M uzikološkega inštituta  
SA N U  v  B eogradu in dr. B alin t Sarosi iz M uzikološkega inštitu ta  M adžarske 
akadem ije znanosti v  B udim pešti.

R azstavo je  odprl dolgoletn i predstojnik F olklornega inštituta in M aroltov  
naslednik  dr. V alens Vodušek. Se prej pa je  v  nekaterih  podrobnostih orisal po
sam ezne stopnje v razvoju inštituta, njegove posebne zasluge, kritično pa se je do
taknil tudi M aroltovega raziskovalnega dela.

V im enu sodelavcev se je vsem  obiskovalcem  in še posebej nekdanjim  pevcem - 
inform atorjem  zahvalila  dr. Zmaga Kumer. Prijetno razpoloženje so na proslavi 
pripravili pevci z D obrega polja, ki so zapeli pesm i Ko zbrani grem o vsi skoz vas, 
balado o m rtvaškem  ženinu in Oj, preljubi kranjski fan tje  ter R ozalija  O fič-K o- 
larjeva iz D objega pri Celju s pripovedno o p tičici zibarici.

Naj bo om enjeno, da je  bila  razstava odm evna, ogledalo si jo  je  okrog 800 
obiskovalcev, predvsem  velik o  šo lsk e m ladine, za katero so sodelavci ob obiskih  
pripravili vodstvo s kratkim  predavanjem  o delu inštituta.

P roslava pa je  im ela še  drugi, strokovni del. Istega dne popoldne in 17. oktobra 
dopoldne je  v  dvorani SA ZU  potekalo m e d n a r o d n o  p o s v e t o v a n j e  o 
l j u d s k e m  g l a s b e n e m  i z r o č i l u  v s o d o b n o s t i .  U deležili so se  ga 
dom ači in  tuji strokovnjaki ter drugo občinstvo. V odil ga je  d olgoletn i sodelavec  
F olklornega inštituta  akadem ik skladatelj U roš Krek. Na sporedu so b ili štirje  re
ferati: »Ljudsko glasbeno izročilo v  sodobnosti« akadem ika dr. C vjetka R ihtm ana  
iz Sarajeva, »Slovenska ljudska pesem  in sodobnost« dr. Zm age Kum er, »Tradicionalne  
srpske narodne pesm e —  proces prom ena i inovacija« mag. R adm ile P etrovič iz 
Beograda in »D iscografia fiu lana, m ušica popolare, societä dei consum i« prof. Gian
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M ed udeleženci mednarodnega  p osve tovan ja :  mag. R adm ila Petrovič (Beograd) in
dr. B alint Sarosi (Budapest). 

(Foto: N aško Križnar)

Paola Grija iz Trsta. Po referatih* se je  razvila živahna razprava o vprašanju  
nadaljnjega obstoja ljudskega glasbenega izročila, o pojavih  rev ita lizacije  in  po
bud, ki prihajajo zanjo iz vrst ljudsk ih  p evcev  sam ih.

Ob jub ileju  je  izšla tudi knjižica z naslovom  »Ob 50-letn ici u stan ovitve F olk lor
nega inštituta«, za katero je  gradivo zbrala in uredila dr. Zmaga K um er. V njej je  
predstavljena ustanova: začetek in razvoj, njeni sodelavci, sadovi dela in  izbor 
bib liografije sodelavcev.

M irko R am ovš

OB STO LETN ICI ZDRAVKA SV IK A R SlC A

Kdor ga je  v id el na te lev iz ijsk i oddaji, kako ves urejen, svež, te lesn o  in du
ševno pri m očeh pripoveduje o svojem  življenju , mu ne bi n ikoli prisodil sto let.

U čiteljsk i otrok, rojen 13. febr. 1885 v  Z vabeku pri P liberku na Koroškem , je  
tudi sam  postal učitelj. Po m aturi na učiteljišču  v C elovcu 1904, je  poučeval v

* O bjavo glej na začetku tega zbornika, str. 5—22.
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Šm ihelu  pri P liberku, v  Selah  nad B orovljam i in  na Jezerskem , kjer je  dočakal 
konec prve svetovn e vojne. V eselje  do g lasbe ga je  pripeljalo na konservatorij 
v  Ljubljano, kjer je  študiral od 1920 do 1923. Potem  je  poučeval glasbo na gim naziji 
v K ranju in L jubljani ter končno na ljub ljanskem  u čiteljišču  do up okojitve 1946.

N e bi b il K orošec, če ga ne bi privlačevala  dom ača ljudska pesem  in  zborovsko  
petje. Takrat, ko je  služboval v  Šm ihelu, je  b il v  L jubljani u stanovljen  »Odbor za 
nabiranje slovensk ih  narodnih pesm i z m elodijam i«, ki je  organiziral zap isovanje po 
vsem  S lovenskem . P redsedstvo je  bilo poverjeno K arlu Streklju , ki je  hkrati postal 
član  osrednjega avstrijskega  odbora na Dunaju. Zbiralno akcijo, zasnovano na  
pobudo prosvetnega m inistrstva, naj bi nam reč izved li po vsej tedanji A vstriji. 
Slovensk i odbor je  začel z delom  1906, ko je  bil Svikaršič že na Selah . Skrb za zb i
ranje na K oroškem  je  prevzel celovšk i profesor Janez Scheinigg, ki je  že  1889 izdal 
zbirko besed il koroških ljudsk ih  pesm i. L. 1907 sta v  P odjuni zapisovala Josip  Jeki, 
učitelj iz Apač, in  Andrej Kum er, km ečki sin  iz R epelj pri P liberku. Zdi se, da ni 
bilo  drugih dom ačinov, ki bi se  hoteli ali m ogli lo titi zapisovanja m elodij, ker je  
odbor poslal na K oroško Oskarja D eva, da je  zap isoval po Z iljsk i dolin i in Rožu 
v  letih  od 1907 do 1909. V odborovem  sejnem  zapisniku od 15. okt. 1911 pa berem o, 
da je  sodelovanje »ponudil tudi Svikaršič, učitelj na Jezerskem , ki je  jako vesten  
in  zap isuje res po pristnih  izvirnik ih , dočim  D ev rad zapisuje po svoje«. Odbor 
si je  dobro m nenje o Svikaršiču  u stvaril pač po zapisih, ki jih  je  dotlej pripravljal 
za izdajo. Zato je  na seji 17. jul. 1913 sk len il, naj »vse nabiranje po K oroškem  pre
vzam e Svikaršič«, začne pa naj takoj po šolsk ih  počitnicah. V zapisniku od 29. nov. 
1913 je  rečeno, da je  obljubil sodelovanje in 12. febr. 1914 m u je  b ilo  izplačano  
10 kron »nabiralnine«. N adaljnje delo je  najbrž preprečil izbruh prve svetovne  
vojne, pa tudi dotedanjih zapisov Svikaršič ni takoj izročil odboru, ker jih v od- 
borovi zbirki zam an iščem o. Pač pa zvem o iz zapisn ika se je  11. apr. 1913, da je  
odbor S v ik aršičeve zapise prepustil v  last G lasbeni M atici, ki naj mu zato vrne  
1. 1912 izplačanih 100 kron, in S vikaršič naj poslej zap isuje le  za odbor. Čeprav  
sodelavcem  te  zbiralne akcije  ni b ilo dovoljeno objavljati zapise v  sam ostojnih  
zbirkah, so vendar m nogi to storili.

L. 1914 sta pri G lasbeni m atici izšla 1. in  2. zv. »Koroških slovensk ih  narodnih  
pesm i«, ki jih  je  »nabral in peteroglasno postavil Zdravko Svikaršič«. V predgovoru  
k 1. zvezku, podpisanem  »Na Jezerskem  1911« piše, da so »v tem  in  naslednjem  
zvezku zbrane pesm i iz Roža in celovške okolice«, češ da so »največji p rijatelji petja  
m ed S lovenci na K oroškem  prebivalci R ožne D oline, to je  d oline od Rožeka do 
A p a č . . .  in pa prebivalci celovšk e okolice«. Predgovor 1. zvezka je v celoti pona
tisn jen  tudi v  2. zv., m edtem  ko je  v  3. zvezku iz 1. 1921 sam o »pripom nja«, kratko 
navodilo zborom, ki bi hoteli s tem i pesm im i nastopati. V vseh  treh zvezkih  je ob
jav ljen ih  92 pesm i. Svikaršič je  b il eden  redkih, ki je  spoznal, da ljudsko večg lasje  
ni enako zborovskem u, m arveč se  ravna po drugačnih zakonitostih . Morda m u je  
prav službovanje v  Selah, ki še  danes slov ijo  po ubranem  večglasnem  petju, pri
pom oglo k spoznanju, da je  prav, če prireditelj naših pesm i ne prisega le na pra
v ila  šolske teorije o zborovskem  petju, m arveč se  zgleduje tudi po ljudskem . Zato  
je  vodilno m elodijo nam enil baritonskem u glasu. Ponekod dopušča, da začne vod iln i 
glas sam , kot je  to  redno pri ljudsk ih  pevcih , povečin i pa predpisuje, naj začno  
vsi g lasovi hkrati kot pri zboru. Svikaršič ni prvi odkril koroške pesm i slovenski 
javnosti, saj so bila besedila  znana že izza Sch ein iggove zbirke iz 1889 in 1. zvezek
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D evovih  priredb je  izšel 1908. Pom en Svikaršičeve zbirke je zlasti v  tem , da se je  
trudil prirejati po zgledu ljudskega večglasja . M edtem  ko se še  danes najdejo tudi 
po K oroškem  zborovodje, ki cenijo  sam o zborovski način petja in ljudsko petje  
odklanjajo kot neum etniško, m anjvredno, prim erno kvečjem u za gostiln iška om izja, 
je  Svikaršič uvidel, da je  ljudska glasba enakovredna um etni in jo  je  treba upo
števati z vso  resnostjo. S tem  si je  zagotovil svoje m esto v slovenskem  glasbenem  
narodopisju in njegovo im e n ikoli ne bo pozabljeno.

Ob sto letn ici mu želim o, da bi ostal še  naprej svež in zdrav, da bi mu bila  
slovenska ljudska pesem  zmeraj vir veselja!

Zmaga K um er

OSEM DESET LET ETN O K O REO LO G IN JE M A RIJE ŠU ŠTA RJEV E

N ikoli ni verjela, da bo dočakala tako visoka leta, pa je  M arija ali M aričica, 
kot so jo R ezijani ljubezn ivo im enovali, dokazala, da izhaja iz trdnega rodu. Spi- 
talka, s  Spodnjega Okroga pod M enino planino, je  m orala že zgodaj od doma 
v šole, pevsko nadarjena bi lahko segla po um etn išk i karieri, vendar je  postala  
u čiteljica  in  poučevala v se  do vojske, ko je  službovala v L ovrencu na D ravskem  
polju. Pred N em ci in  pregonom  v Srbijo je  zbežala v  L jubljano k sestri Tončki 
in njenem u m ožu Francetu M aroltu. V tedanjem  G lasbeno-narodopisnem  referatu, 
kot se je  im enoval m ed vojsko F olklorni inštitut, je  dobila neuradno zaposlitev, 
saj zanjo ni b ilo denarnega fonda, bila je  kot dninarica »med m etlam i in krtačam i«  
in  delala bolj za sim boličen  honorar. Pri Tončki in  Francetu pa je  im ela zastonj 
hrano in  stanovanje. V in štitu tu  je  delala vse, v  začetku jo je  M arolt porabil za 
nakupe, zaupan ji je  b il arhiv A kadem skega pevskega zbora, izp isovala  je  iz v irov  
gradivo, kar ji je  b ilo  v  korist, saj je  tako poglobila svoje poznavanje izročila. Po  
koncu vojsk e se  je  hotela vrniti v  svoj poklic, pa jo je  M arolt zadržal in  ji nam enil 
drugačno delo — raziskovanje ljudskega plesa.

V M ariji Šuštarjevi je  nam reč spoznal dragoceno sodelavko. G lasbeno je  bila  
dovolj izobražena, ljudsk i p les pa ji n i b il tuj, saj se  je  kot km ečki otrok že v m ladih  
le tih  srečala z njim  in  je  m nogo p lesov, ki jih  je  kasneje zapisala na svojih  te 
renskih poteh po S loven iji, znala od doma. K ljub tem u se je  znašla pred težko  
nalogo, ki se  je  je  pogum no lotila. V raziskovanju  ljudskega p lesa je  pri nas skoraj 
orala ledino, največji problem  je  b il zanjo zapisovanje p lesov, saj pri nas n i im ela  
nikakršnih vzornikov. Zato je  izdelala lastn i sistem  zapisovanja, ki ga je  uporabila  
tudi v  objavah gradiva. K er je  ta sistem  le  opisnega značaja in ga tujci ne m orejo  
razum eti, je  po letu  1955 prešla na L aban-K nustovo kinetografijo, m ednarodni p le - 
sopis z grafičnim i sim boli, ki so ga sprejeli tudi drugi jugoslovansk i raziskovalci 
ljudskega plesa, in sicer leta 1955 na 1. kongresu fo lk loristov na B jelašn ici. Pobudo  
za u v e ljav itev  k inetografije pri nas je  dal ravnatelj tedanjega G lasbeno-narodopis- 
nega inštituta  dr. V alens Vodušek. M arija Šuštarjeva je skupaj s kolegi prekrižarila  
etn ično S loven ijo  in skrbno zbirala gradivo. V ečina zapisov ljudsk ih  p lesov v arhivu  
S ek cije  za glasbeno narodopisje je  njeno delo. Za serijo  objav slovensk ih  ljudsk ih  
p lesov  po pokrajinah je  pripravila tri zbirke. Leta 1958 sta izšli S loven sk i ljudski 
plesi P rim orske in S lovensk i ljudski p lesi Koroške. S lednja  je  v b istvu  zbirka rekon
strukcij, ki jih  je  posredoval po lastn ih  zapisih  in spom inu France M arolt. 10 let
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kasneje so  izš li S lovensk i ljudsk i p lesi P rekm urja z uvodnim  zgoščenim  prikazom  
izročila. P le si v  teh  zbirkah so le  izbrani prim eri iz gradiva; zapisani so z besedam i 
in  s k inetografijo, zato je  b il prvi knjig i priložen k ljuč za razum evanje znakov. 
B ili so prvi ob javljen i podrobno opisani slovensk i ljudsk i p lesi in zaradi k in eto -  
gram ov dostopni m ednarodni etnokoreološki stroki. Z referati o slovensk ih  ljudsk ih  
plesih  in  n jihovih  značilnostih  je  sodelovala  na kongresih  Z veze jugoslovansk ih  
fo lk loristov  in so  objavljen i v  kongresnih zbornikih.

N jeno strokovno delo pa je  b ilo  tesno povezano s ku lturno-prosvetno in um et
niško dejavnostjo. Tudi pri predstavljanju  slovenskega  ljudskega p lesa na odru  
je  bila m ed prvim i. Z ačelo se je  z m itingom  22. ju lija  1945, za katerega je  s trem i 
pari m lad incev terena Stari trg v L jubljani pripravila  sp let koroških p lesov. Ta 
peščica m ladih ljud i je  b ila  osnova strokovne skupine, ki jo  je  F rance M arolt 
ustanovil pri inštitutu , da bi na terenu zapisano gradivo prikazala javn osti in zbu
dila pri slovensk ih  um etnik ih  zanim anje za n jegovo u m etn iško obdelavo. Iz n je  se  
je razvila  sedanja A kadem ska folk lorna skupina »France M arolt«. M ariji Šuštarjevi 
je  b ilo  zaupano strokovno vodstvo  in  je  tako vse  do upokojitve opravlja la  pogla
v itn o  delo: učen je in  postavljan je p lesov. Za odrski prikaz je  priredila belokranjske, 
koroške, prekm urske, prim orske in  rezijanske p lese  in  tako S lovencem  odkrila  
neznane vrednote slovenskega  p lesnega izročila. Z zvestobo M aroltovim  ciljem , z 
natančnim  in  pretehtanim  delom  je  akadem ski fo lk lorn i skupini v tisn ila  svojstven  
um etnišk i pečat. H krati je  seveda sodelovala  kot predavateljica  na raznih republiš
kih in zvezn ih  sem inarjih , nam enjen ih  pouku lju dsk ih  p lesov  in b ila  članica zvezne  
žirije, ki je po vsej Jugoslaviji izbirala skupine za nastop ob konferenci M ednarod
nega sveta  za glasbeno folkloro (IFMC) v  O patiji leta  1951.

Po vsem , kar je  naredila, je  ostala osebno skrom na in  ni n ikoli silila  v  ospredje. 
Za svo je  ku lturno-um etn iško delo pri akadem ski fo lk lorn i skupini je  bila odlikovana  
z R edom  zaslug za narod z zlato zvezdo. Ob 80-letn ici je  skupina njej na čast 
v C ankarjevem  dom u dne 19. januarja 1985 izvedla koncert slovensk ih  ljudskih  
plesov.

Ž elim o ji še  veliko  zdravih in zadovoljn ih  let, da bi lahko še  dostikrat prišla 
na obisk k svojim  kolegom  na W olfovo 8, k jer je  b il dolga leta  njen  drugi dom.

M irko R am ovš
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DE N O V I S  L I B R I S  R E L A T IO N E S  ET IUDICIA

Ivan G r a f e n a u e r ,  L iterarnozgodov in sk i spisi. Izbral in uredil Jože P o
gačnik. S lovenska M atica. L jubljana 1980, 726 str.

N aši starejši slovstven i zgodovinarji — pa tudi drugi raziskovavci slovenske  
p retek losti in  sedanjosti —  niso doživeli, da bi jim  izdajali za n jih  živ ljen ja  izbrane 
spise, raztresene po dom ačih in tu jih  časopisih . G otovo je  nadvse pohvalno in  ko
ristno, da dobivam o v  zadnjem  času njihova sicer težko dostopna m anjša dela v  
priročnih izborih. Tako je  predvsem  S lovenska m atica poskrbela najprej za (sicer 
skrom no) izdajo spisov M atije Murka, nato Ivana P rijatelja  (oboje v  uredništvu  
A ntona Slodnjaka), A ntona B reznika, Franca K osa. SA ZU  je  izdala razprave in  
članke Franceta K idriča, žal pa se je zataknila izdaja del Frana R am ovša pri prvi 
knjigi, kar je  nedopustno in k liče po nadaljevanju . Čaka tudi Skrabec in  še  m arsikdo  
(V atroslav Oblak itn.).

S lovenska m atica je  poskrbela tudi za najobsežnejšo  knjigo v  vrsti izdaj »raz
tresen ih  udov«, o kateri nekoliko zapoznelo poročam o z m islijo , da bi jo  naj vzel 
v  roke slehern i etnolog, saj Ivana G rafenauerja ni moč deliti na slovstvenega  zgo
dovinarja (in jezikoslovca) in  na etnologa a li fo lk lorista  —  saj je  zadnji rasel iz 
prvega in o prenekaterem  sp isu  tega zvezka m orem o reči, da sodi a li v  celoti ali 
vsaj delno v našo stroko, o čem er govorijo že njihovi naslovi, npr. Irsko-anglosaška  
m isijonska m etoda in  slovensko  pism ensko in  ustno slovstvo, pa o najstarejših  zago
vorih , pa o »kirielejsonih«, posebej tudi o  najvažnejših  ritm ičnih oblikah ljudske  
pesm i, o koroškem  ljudskem  slovstvu  in G utsm anovi zbirki pregovorov, o Jarniku in  
M ajarju Z iljsk em . . .  K er bo tem u zvezku G rafenauerjevih  razprav m oral kaj km alu  
sled iti zvezek  njegovih  etnološk ih  sp isov — vseh  o ljud sk i pesm i in  pripovedi, bo 
m oral n jihov urednik vsekakor prim erno spom niti na pravkar naštete  sp ise in  jih  
povezati z le-onim i.

N aravno je, da so v s i om enjeni spisi v  tem  zvezku, saj naša slovstven a zgodo
vina v svojih  pregledih in priročnikih vse  bolj upošteva tudi ljudsko slovstvo  
kot sestavn i del našega besednega ustvarjanja. In da je  sm isel, značaj in  pom en  
te  ljudske sestav ine danes tako viden, to je  nedvom no zasluga prav raziskovalnega  
truda Ivana G rafenauerja. To povezanost obeh strok v  G rafenauerjevem  delu potr
ju je  tudi urednik pričujoče knjige Jože Pogačnik, ko v svoji uvodni štud iji nujno  
posega tudi v  G tafenau erjevo  raziskovanje »ustnega slovstva« in  le - to  označuje  
ob koncu takole: »V tem  pogledu je njegov položaj v  slovstven i etnografiji b istveno  
drugačen: v njej je  b il organizator in pisec prvih večjih  m onografij, kar ga je  po
stav ilo  v  središče nekega dogajanja in  m u dovoljevalo , da se  v n jem  do konca u res
niči« (45).

Bogo G rafenauer je  prispeval obširen živ ljen jep is svojega očeta (47— 92), ki je  
bil v  prvotni obliki objavljen  že v K ratki zgodovini starejšega slovenskega slovstva  
(1973). V tej knjig i bo gotovo laže dostopen vsem , ki se  bodo žele li nadrobneje se 
znaniti ne le z G rafenauerjem , m arveč s stanjem  in razvojem  naše slovstven e zgo
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dovine v n jegovem  času ter z okolnostm i, ki soodločajo pri usodi znanstven ika in  
njegovega dela. Ta ž iv ljen jep is govori o nastanku in  značaju G. sp isov o ljudskem  
pesn ištvu  še obširneje kot urednikova razprava. — B. G. je  dodal tudi b ib liografijo  
(93— 111). K seznam u sp isov o I. G., objavljenem u v K ratki z g o d o v in i . . .  str. 290 in 
tu dopolnjenem u (str. 92), je  treba dodati, da je  avtor članka: Dr. Ivan G rafenauer, 
sedem desetletn ik , Slo. Por. 7. m arca 1950, št. 57 —  V. N ovak  in  da je  isti napisal 
tudi članek  o I. G. osem desetletn iku  v K oledarju M ohorjeve družbe za 1961, 
135— 136.

Spisi v  knjig i so razdeljeni na tri tem atska področja ali problem ske enote, m ed  
katerim i je  najtehtnejša  prva z razpravam i o naši srednjevešk i kulturi, k i tudi 
dopolnjujejo  nekatere G rafenauerjeve knjige s tega področja. V elika škoda bi bila  
za naš znanstven i in kulturni razvoj, če naša šola vsaj delu izobraženstva n e  bi 
približala g lavn ih  G rafenauerjevih  dognanj in  z n jim i začetkov našega kulturnega  
živ ljen ja . —  V skupini sp isov enote K oroške zasnove pa sm o opozorjeni na to, kako  
je  rastla vsa  naša kultura iz vseh  slovensk ih  pokrajin  in kako zanem arjam o razisko
vanje ter poznavanje prav naših  najbolj izpostav ljen ih  obrobnih pokrajin  (tako še  
Slovensk e B enečije  in P rekm urja . . . ) .  N aravnost neodgovoren je  odnos naših  osred
njih  znanstven ih  in  kulturnih  ustanov do sestavnega  raziskovanja teh  pokrajin, ki 
je  odvisno od naključja, ali se  pojavi kak sam ouk ali tudi šolan strokovnjak, ki se  
ga loti. V razpravi S lovensko  slovstvo  na K oroškem  —  živ  člen  vseslovenskega  s lo v 
stva je  dobršen del posvečen  ljudskem u slovstvu  in se  delno sklada z b esed ilom  o isti 
tvarin i v  N arodopisju S lovencev  II (Narodno pesništvo), saj je  nastajalo v  istem  
času. —  L judsko slovstvo  in  izročilo obravnavajo tudi sp isi o G utsm anovem  besed 
njaku, U. Jarniku o M ajarju Z iljskem . — V tretji enoti so zbrani polem ični literarno
zgodovinski sp isi (T em eljne pobude).

V. N ovak

A nton L i n h a r t  : Poskus zg odovin e  K ra n jsk e  in ostalih de&el južn ih  S lovanov
A vs tr i je .  1 in 2. S lovenska m atica. L jubljana 1981, str. 402 +  zem ljevid i.

Pred dobrim i desetim i leti je  naša revija objavila  razpravo podpisanega A nton  
Tom až L inhart o kulturi starih  S loven cev  (T raditiones 2, 1973), zato se sm em o —  žal 
z zam udo —  posebej veseliti, da je  L inhartovo delo le doživelo  sloven sk i prevod v  
tem eljito  kom entirani izdaji. Eden velik ih  dolgov naše kulture, ko prevajajo  in iz
dajajo najrazličnejša dela z vseh  vetrov, le  dela, ki govorijo o naši zem lji in  našem  
narodu, ostanejo  zapečatena posebno za m lajši rod —  tudi tako im enovanih  stro
kovnjakov.

G otovo si je  pridobil doslej n ajvečje  zasluge za raziskovanje L inharta pokojni 
A lfonz Gspan, ki je  tudi pripravil prvo knjigo n jegovega Zbranega dela in napisal 
o njem  več razprav. V osnutku je  Gspan tudi prevedel drugo knjigo L inhartovega  
Poskusa . . . ,  ki je  k lical po nadaljevanju . Za pričujočo izdajo je  prvo knjigo  prevedla  
M arjeta K os-Sašel, drugo pa je  na podlagi G spanovega osnutka dopolnila in  po
pravila  Nada G span-P rašelj. N aša izdaja se  od likuje s tem eljitim i kom entarji, ki 
olajšajo  um evanje L inhartovega dela. Fran Z w itter, ki je  že 1939 predstavil L inhar
tovo delo kot »prvo koncepcijo sloven ske zgodovine«, je  napisal razpravo L inhartova  
doba, m isel in  delo (203—350). Jaro Sašel je napisal pripom be k prvi knjigi (351—374), 
Bogo G rafenauer pa p oleg  uredniških  opom b in napotkov pripom be k drugi knjigi 
(375—400).

P oročevavcu ob vsem  bogastvu  in  vsej tem eljitosti uvodov in  k om entarjev —  
sam oum evno tudi ob vzornih prevodih obeh L inhartovih  knjig  —  ne preostane dru
gega kot občudovanje in kot nekoč skrom nem u kom entatorju druge knjige tudi v e 
selje, da sm o to delo dobili v  dostopni obliki. Izdaja pa tudi spričuje razvitost sloven 
sk e zgodovine, ki je  že tako nadrobno osvetlila  v  L inhartovem  delu obravnavano  
razdobje.

V. N ovak
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Marko T e r s e g l a v ,  K lin ček  lesnikov.  Zbral, uredil, sprem no besedo napisal 
M. T., Ljubljana, C ankarjeva založba, 1981, 212 str.

Kar nenavaden  dosežek za slovenske založniške program e je  b il izid zbirke  
okroglih  erotičn ih  ljudsk ih  pesm i. Da je  zbirka zagledala luč sveta  v  Žepni knjigi 
in  v  nakladi 15 000 izvodov, je  g lede na njeno vseb ino  po svoje razum ljivo, saj je  
založba pri tem  gotovo računala tudi na svoj kom ercialn i uspeh. K ljub tem u pa je 
razveseljivo  dejstvo, da neka strokovna etnološka publikacija, pisana sicer po kri
terijih, k i ve lja jo  za poljudno znanstveno izdajo, pa najsi obravnava tako a li drugačno  
področje, sploh dospe do širšega kroga bralcev. Se posebno dragoceno pa je  dejstvo, 
da je publikaciji dodana obsežna razprava o kvantarskih pesm ih v slovenskem  lju d 
skem  izročilu.

146 okroglih in kosm atih  ljudsk ih  pesm i, ki jih  je  M arko T erseglav po sorodnosti 
m otivov  razdelili v  12 poglavij, predstavlja  predvsem  tisti del Š trek ljeve zapuščine, 
ki je do zdaj ostal še  nenatisnjen.

Tem u so  botrovali različni vzroki: objavo je  onem ogočila v  prvi vrsti cenzura  
ozkosrčnih članov S lovenske m atice, ki so tovrstno blago zavračali kot neprim erno. 
Tako tudi Strekelj sam, kot urednik SN P, ni m ogel vztrajati pri objavi in  postopati 
v  skladu s svojim i znanstven im i načeli, m etodo in  konceptom  svojega dela. P revzeti 
je  m oral »m oralistični« m odel, po katerem  naj bi se  pesm i za publikacijo izbirale.

V ečina pesm i v  sedanji izdaji C ankarjeve založbe je  kratkih štirivrstičnic, po
skočnic. Te so b ile  v  18. in 19. sto letju  priljub ljena oblika ljudskega pesn iškega iz
ražanja. Poleg njih  prinaša zbirka nekaj daljših  pesm i z erotično in  m oralno  
problem atično vsebino. N jihova vseb ina  ni odsev neke perverznosti in  pokvarjenosti 
ljudi, k i so te  pesm i spontano zapeli m arsikje in  m arsikdaj. N jih ov  tovrstn i repertoar  
je bil večkrat spontana reakcija na spolnost v  okviru celostnega gledanja in  kom en
tiranja skupnosti. Da pa (še vedno) živi, nam  vsakodnevno potrjujejo terenski iz
sledki. Stari, »obrabljeni« m otivi dobivajo novo, sodobnejšo preobleko, sprem inja  
se  izrazoslovje in  pojm ovanje, v  okviru  celostnega gledanja na erotiko nastajajo  nove  
in  nove pesm i. K ot nekakšna sta ln ica  pa ostaja šegavost in zbadljivost, včasih  m o
drost in bridkost, ki se zrcali iz teh pesm i, ljudsk i duh in  »večna« vsebina: splošna, 
povedna in  neposredna, skratka živa.

Tako ugotavlja  M arko T erseglav (str. 184), da »prav znanost, k i se  ukvarja z 
ljudsko kulturo, (pa) mora iti prek vseh  teh predsodkov, saj tudi kvantarske a li okrogle  
pesm i govorijo o načinu ž iv ljen ja  in  m išljen ju  ljudi«. In naprej: »Za u vrstitev  lju d 
ske pesm i v zbirko niso toliko važna m oralna in estetska načela raziskovalcev, saj 
raziskujejo  pojave sam e in odnos ljudi do določenih pojavov« (prav tam).

Torej im a tudi ta »nem oralni, pohujšljiv i, prostaški, seksualni«, torej a priori 
»grdi« del ljudske tvornosti svoj pom en. P redstavlja  kam en v  m ozaiku ljudske um et
nosti, čeprav po »zdravi« m eščanski presoji včasih  m alo preveč pisan.

V dodani štud iji avtor izbora (M. T.) ne pozabi om eniti, da so se  tovrstne pesm i 
povečin i pe(e, in  da so kot take še  danes ž ive  m ed ljudm i. Dodaja, »da se  ljudske  
pesm i ne bi tako hitro širile  in toliko časa ž ivele  m ed ljudm i, če ne bi im ele m elodije, 
s katero se pesem  širi in zaradi katere si jo pevci lažje zapom nijo in jo s tem  ohra
njajo« (str. 109). Dodaja tudi dva m odela notnega zapisa (gorenjsko in  koroško- 
štajersko varianto poskočnice), po katerih  naj bi se  take štir ivrstične pesm i pele. 
N otnih  predlog, -ki bi ilustrirale m uzikalno podobo takih štirivrstičn ic, b i kajpada  
lahko našli več. Skoda, da avtor iz arhiva S ek cije  za glasbeno narodopisje, k i hrani 
posnetke le-teh  s terena, ni vsaj v  opom bah zbral več  prim erov, se  zadržal pri n ji
hovem  opisu ali celo  krajši analizi, saj je  n jihov  glasben i delež enakovreden tek stov 
nem u. Ker je bila  poskočnica zvezana s plesom , »a je tudi .osam osvojena' ohranila  
ritem  in  m elodijo štajeriša, tako da lahko govorim o o osnovni in prevladujoči m elodiji 
poskočnic« (str. 199), b i m orda velja lo  spregovoriti tudi o načinu tega osam osvajanja  
in osvetlit i proces, katerega posledica je, da »ta kosm ate« še danes tako pogosto sre
čujem o kot del godčevskega repertoarja. Z njim  godci nam reč radi »zasolijo« katero  
od k itic, na prim er celo vižo, ki je  sicer nam enjena plesu. S tem  spodbudijo raz
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položenje, nam ignejo na kakšno šaljivo  ali tragično dejstvo, m arsikateri dogodek  
pikantno kom entirajo, opom nijo na n euslišano ljubezen, zbodejo z ljubezensko izjavo, 
kot z b ičem  ošvrknejo prenekatero človekovo slabost. Pesem  dobi skozi m etaforo  
ali pa kar grobo direktno besedo s tem  pozitivn i m oralni predznak, čeprav se  na videz  
zdi »grda«. Le izločeno in  nasilno iztrgana iz svojega naravnega okolja večkrat res 
lahko deluje banalno, perverzno in sam ozadovoljujoče.

Vsaj kratka prim erjava s sedanjim  časom , čeprav sam o v opom bah, bi na tem  
m estu zaokrožila podobo te ljudske ustvarjalnosti pri nas. M ogoče bi s tem  publikacija  
prerasla okvir zasnove, bi pa veliko  pridobila. Tako pa se ob prebiranju sicer zan im ive  
k njige bralcu zazdi, da še danes ž iveče tovrstne pesm i ostajajo nekakšen dolg avtorja  
za naprej.

Ob koncu svojega razm išljanja avtor tudi razloži, da ga je vodila pri odločitvi, 
da bi dal izboru pesm i »berljivo obliko«, predvsem  poljudnost žepne izdaje. Zato je, 
kot poudarja, č istil in posodabljal pisavo, jezik  včasih  knjižil, »toda le tam , kjer 
s tem  ni b istveno posegel v  strukturo pesm i, njeno rimo.« Trudil se  je  ohranjati 
tudi narečno osnovo, zlasti v  leksik i. Š lo  mu je  torej za čim  jasn ejšo  podobo in razum 
ljivost dela, tem u pa je  nam enjen tudi na koncu dodani slovarček  manj znanih besed. 
Če  je  s tem  publikacija zadovoljila  pričakovanja bralcev, je  taka od ločitev  tudi na 
m estu.

Igor C vetko

A lenka P u h a r  : P rvo tno  besedilo  ž iv ljen ja .  G lobus Zagreb, 1982; 437 str.

K njiga A lenke Puhar P rvo tn o  besedilo  ž iv l je n ja  je  dogodek; v naš kulturni pro
stor, v  našo zavest in kulturni spom in prinaša novo in presenetljivo  vedenje. N jena  
tem a je zgodovina otroštva na S lovenskem  v 19. stoletju.

Zasebni odnosi m ed ljudm i n iso dozdaj zan im ali ne zgodovine ne etnologije; 
prva se  je  osredotočila predvsem  na pom em bna javn a  dejanja, druga na šege in  na
vade, ki se  dvigajo  nad poprečje vsakdanjosti. O vsakdanjem  živ ljen ju  m olčita obe, 
še  toliko bolj, kadar gre za ž iv ljen je  otrok; ti so na dnu družbene lestv ice , žrtve  
nekakšnega »starostnega šovinizm a«, čeprav bi že zaradi svoje  štev ilčn e  udeležbe  
v  živ ljen ju  in  sm rti zaslužili več pozornosti: v  prejšnjem  sto letju  je  b il vsak  tretji 
Slovenec otrok in vsak  drugi grob otroški grob.

To »slepo pego« skuša v  zadnjem  času odpraviti nova veja  v  okviru znanosti, 
ki se  ukvarjajo s človekom , to je psihozgodovina.  Ta m lada znanost odkriva, da se 
odnosi m ed starši in otroki počasi, a vztrajno razvijajo v sm er naraščajoče em p a t i je  
to  je  zm ožnosti staršev, da se  vživ lja jo  v  potrebe svojih  otrok; zato se  lahko obenem  
z njim i prebijejo skozi stiske otroštva nekoliko ustrezneje, kakor se  jim  je  to posrečilo  
prvikrat. Z naraščajočo em patijo  se  torej odpira m ožnost, da se  tudi starši v  odnosu  
do otrok »vzgajajo«, zorijo, s  tem  pa b istveno vp liva jo  na vzorce nege in  vzgoje ter 
prek njih  na vsakršne živ ljen jsk e skušnje m lajših  generacij.

S tega izhodišča se  avtorica loti »besede o zam olčanem «. Z občudovanja vredno  
potrpežljivostjo in vztrajnostjo  zbira skopa pričevanja iz m em oarov, razprav, oseb
n ih  pisem , zdravniških in  vzgojn išk ih  navodil, poročil, esejev , potopisov itn. in  iz 
m nožice drobcev sestav lja  podobo zgodovine otroštva na S lovenskem . V trinajstih  
poglavjih  izčrpno in inven tivn o  obdela v se  g lavn e točke, ki zam enjujejo  horizont 
odnosa odraslih do otrok: prihod otroka na svet, način, kako ga je  okolje sprejelo  
in skrbelo zanj, oris b iva lne kulture na S lovenskem , skozi sto letja  utrjeno družinsko  
hierarhijo, osnovne vzgojne principe in  m etode, udeležbo otrok v delu in  industriji, 
rejn ištvo in  otroško zdom stvo, šolo. Podoba, ki polagom a nastaja pred nam i, je  groz
ljiva  in pretresljiva; vsekakor pa b istveno drugačna od tega, kar sm o dosedaj verje li 
ali b ili pripravljen i verjeti.

A vtorica se takoj na začetku ostro in prepričljivo loti m ita m atere in m aterinstva  
kot sim bola »naše vsesp lošne zaveze in dolga«; C ankarjev lik  žrtvujoče se, odpove
dujoče se  in trpeče m atere je kom penzatorična konstrukcija, resnica Prežihovih  
Sam orastn ikov  ni eros, tem več tanatos (str. 44). V realnem  kontekstu 19. sto letja  velja  
porod za nečisto dejanje, katerega produkt je  lahko le  nečisto  b itje, k i so m u priro
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jena huda nagnjenja. S  krotenjem  te  z le narave se  je  začelo nem udom a, npr. s  po
vijanjem , ki je  počlovečilo  preveč živalsko držo novorojenčka. Sam o nekaj otrokovih  
potreb je  ve lja lo  za legitim ne, zadovoljevati druge (recim o potrebo po telesnem  stiku, 
nežnosti) je  pom enilo otroka razvajati in  gojiti zlo v  njem . D ober otrok je  tisti, k i 
je  redoljuben, ubogljiv  in predvsem  nenadležen.

Izredno nizka stanovanjska kultura, revščina, prenaseljenost vasi in  m est, pred
vsem  pa sistem  vrednot in hierarhija dela je  otroke postav lja la  prav na dno druž
bene lestv ice. N ajvečja  moč in  veljava  je  pripadala odraslim  m oškim  kot delavcem , 
ker je  b ilo  tudi delo na polju  in  z živ ino  n ajv išje  cenjeno; n ek je  na sredi je  b ila  
kuha, čisto na koncu pranje, pospravljanje, nega otrok. K er so se  družbeni odnosi 
reproducirali v  družini, je  b il oče absoluten  gospodar, otroci pa predm et vsakršne  
represije; g lavn i čednosti sta b ili ubogljivost in  pokorščina brez ugovora. K er se  je  
po veljavn i h ierarhiji razdeljevala tudi hrana, je  b ila  zastrašujoča večina otrok pod
hranjenih, še  posebej dekleta. D ružinska id ila  ob skupni sk led i je  b il dostikrat boj 
na ž iv ljen je  in  smrt, v  katerem  je  zm agoval m očnejši, h itrejši in  surovejši. Isto je  
velja lo  tudi za obleko; proračun stroškov za štiričlansko delavsko družino je  pred
v id eva l 4 pare čev ljev  na leto: 2 para za moža, 1 par za ženo, 1 par za dva otroka 
(str. 117).

V sesplošno represijo nad otroki je  uzakonjalo vzgojn ištvo, k i je  b ilo  na S loven 
skem  skrajno provincialno, konzervativno, ozkosrčno, avtoritarno. H um anizem , svo
boda, napredek, om ika so velja li za »lizarije«, k i kvarijo dušni želodec. V zgoja se  je  
razum ela kot treb ljenje p levela , prirezovanje, krotenje, torej kot nasilno izboljševan je  
narave, zato je  bilo najpogostejše sredstvo tepež. T epež kot učinkovito  vzgojno m etodo  
so priporočali Stritar, L evstik , Trdina —  in  to kljub tem u, da so v  spom inih popisali 
svoj neznanski otroški strah pred vselej prisotno šibo. V zgoja je  tem eljila  na strahu, 
v  prvi vrsti na »strahu božjem «; bog je  b il prikazovan kot vrhovni nadzornik, k i v se  
vid i in vse  ve, angeli varuhi pa kot ogleduhi, ki na v išjem  m estu poročajo o otroko
vih  grehih.

Skratka, večina vzgojnih obrazcev po m nenju avtorice izpričuje »zakrito a li k o
m aj zatajevano m ržnjo do otrok«. Starši so si že le li odrasle  otroke, m atere in  očete  
(glej poglavje Zam enjane  vloge,  ki je  na nek način vrh knjige), in  ker jih je otrok  
pustil na cedilu  — tako nerealnih pričakovanj ni m ogel izpoln iti — je  b il odnos do 
otrok zaznam ovan s popolno odsotnostjo em patije, s sovraštvom , surovostjo, prete
panjem , zastraševanjem . Po tej analizi so b ili S lovenci 19. sto letja  nevrotičn i, nezreli 
ljudje, odrasli, k i v  resnici niso odrasli, zagozdeni v  lastno neizživeto  in nezadoščeno  
otroštvo (str. 232). Od otrok so po principu daj-dam  terjali neskončno hvaležnost, 
ki naj bi segala še onkraj groba. Sin, ki postane duhovnik, bo lahko z m olitv ijo  jem al 
očetovo in m aterino dušo iz v ic; predvsem  s tem  razlogom  so starši, še posebej m atere, 
pritiskali na sinove pri izbiri poklica (glej pretresljivo  poglavje Gospod naj bo). 
Poročila se je le  slaba tretjina S lovencev, v se  drugo so b ili tete in strici, pogosto zgolj 
hlapci in dekle pri h iši, zaposleni s strežbo staršem .

O dlikovano področje vzgojn iške represije je  b ila  spolnost. S lovenska družba je  
v  19. sto letju  delovala kar se  je  dalo brezspolno, cenzura je  bila neizprosna, saj npr. 
n iti nujnih  popularno m edicinskih  tekstov  o spolnih boleznih ni b ilo  m ogoče objaviti 
v  tisku. M ladostnike o spolnih rečeh ni poučil n ihče, zato je  večina doživ lja la  znake  
spolnega zorenja s sm rtnim  strahom  in občutkom  krivde. Prava obsedenost od strahu  
pred onanijo je  m učila predvsem  fante, pri dek letih  je  bila seksualna represija  
usm erjena pretežno v preprečevanje stikov z drugim  spolom . Na področju spolnosti se 
je  še  posebej ostro kazalo nesoglasje m ed zaželen im  in stvarnim . S lovenski m orali
stičn i p isci so vneto  zapirali oči pred d ejstv i, kovali v  nebo id ilično zdravje  
km etiškega živ ljenja , kleli in sram otili vse, kar je  bilo m estnega in delavskega; v en 
dar je bila rožnata km etiška harm onija izm išljena, realnost je izgledala precej drugače, 
kakor nam  npr. pričujejo T rdinovi zapisi (str. 264).

V zgojniška represija je dobila svojo m aterializacijo  v obm očju dela. D elo je 
im elo odlikovano m esto v  vrednostnem  sistem u, bilo  je  v ir vseh  kreposti, kakor sta 
bili lenoba in  nedelavnost v ir  vseh  pregreh. Zato in  ne le zaradi revščine so otroci 
že zgodaj odhajali služit in  so velja li za sam oum evni del delovne sile. Pravo delo je  
bilo  seveda le  delo z rokam i, učenje, šolanje, branje itn. so se  šte li za gosposke iz 
m išljotine. Od sedm ega leta, včasih  še prej, so otroci odhajali od dom a kot pestrne, 
pastirji in pastirice — kar je v  h ierarhiji dela predstavlja lo  najnižjo stopnjo — kot
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vajenci ali šolarji. M arsikje je na njihovo m esto dom a prišel rejenec. R ejn ištvo je  bilo  
sam oum evno in popularno kot v ir  zaslužka, do usod rejencev je  v ladala  popolna  
ravnodušnost; dostikrat je bilo celo  prikrita oblika detom ora, um rljivost m ed rejenci 
je  bila  izredno visoka. V endar se za to n ihče ni brigal, pač pa je  T avčarjeva novela  
o tej tem i (Tržačan)  vzbudila precej zgražanja in odpora, češ da kaže ljudstvo  v kri
v ičn i luči in  kaj da si bodo m islili o nas sosedje.

Naj so otroci odhajali služit, za va jen ce a li v  šole, zm eraj je  b il to izgon od doma, 
starši pa so na bolečine otrok reagirali brezčutno, s posm ehom , celo  surovo. Otroci 
so postali brezdom ci in tujci, živa  vez se  je pretrgala, zato so si v  dom išljiji izsanjali 
»dom«, ki ni im el nobene zveze s pravim  dom om . B olečina nikdar doživetega dom a  
in nikdar doživete pripadnosti je  porodila arhetip  slovenskega m išljenja  in  čustvova
nja, »tisti m elanholičn i in  nostalgičn i vzorec, ki je dom inantna poteza v se  slovenske  
k n jižev n o sti. . .  Svet je zm eraj usodno razklan na tem no sodobnost in svetlo  pretek
lost, na čas zdajšnjega brezdom stva in čas nekdanje pripadnosti, na tem o m esta in 
id ilo  vasi, na m uko stvarnega in popolnost izsanjanega« (str. 366). N ikdar doživeta  
Vrba je  lahko le  »srečna« in »draga«.

N ajvažnejše, kar se je  pripetilo  otrokom  19. sto letja , je  bila šola. Iztrgala jih  
je delu  in u veljav ila  m isel, da so otroci predvsem  šolarji, ne delavci. Seveda  je bila  
znotraj avtoritarnega sistem a novo področje represije, otroke je zastraševala , poni
ževala, vzgajala h inavščino in ovaduštvo, m nogi sam opašni u čite lji so si izm išlja li 
različne »odgojne specialitete« itn. Zato je  večina  otrok šolo neznansko sovražila, 
na u čitelje  se je  osredotočil odpor do vsesp lošn e represije, ki so jo otroci doživljali 
povsod, tudi (če ne predvsem ) doma. V endar je  šola pom enila tudi osvoboditev, m ož
nost za razvijanje intelekta, interesov, novih  oblik  socia lnosti; gotovo je ve lik o  pri
pom ogla k tem u, da se  je  odnos do otrok ob koncu stoletja začel sprem injati. Ču
stvena vez m ed starši in  otroki se je okrepila in poglobila, otroštvo je  dobivalo zm eraj 
večje  pravice, em patija  je  naraščala. Gre za zelo  globoke in  zato počasne prem ike, 
ki še le  iščejo  »prave besede«, da bi se  izrazili.

P rvo tn o  besedilo  ž iv l jen ja  je  nekonvencionalna, pogum na in n eprizanesljiva  
knjiga — in odpira bogate m ožnosti za dialog. Seveda dialoga v  okviru tega prikaza 
ni m ogoče n iti začeti. Skušala bom le na h itro opozoriti na nekatere točke, ki silijo  
k razm išljanju.

S p letanje teksta uravnava neka predpostavka, ki pa sam a ostaja nereflektirana: 
to je  em patija, zgodovina pa je vizirana kot njena evolucija  oz. proces naraščanja. 
A vtorica im a em patijo za vrednoto kot tako: svet, k i je ne pozna, je surov, nasilen, 
»grozljiv«, poln sovraštva in  strahu, z naraščanjem  em patije rastejo razum evanje, 
prisrčnost, ljubezen itn. Em patija je tako absolutno m erilo, neodvisno od zgodovine  
in nad njo, potihem  postaja celo  m erilo  človeškosti: narod, ki je  ni zm ožen, je nezrel 
in nevrotičen , in taki so S lovenci v  19. stoletju . S tem  pa se  analiza  sprem eni v  ob
sodbo  in stvari, ki naj bi jih osvetlila , se  pokažejo v m očno izkrivljen i luči. Ce 
avtorica zapiše: »otroci so b ili ogoljufani za sanje, da je svet varen« (str. 172), nam  
sugerira, da vzam em o to trd itev za hudo in bridko dejstvo. V endar: ogoljufan si lahko  
le  za nekaj, kar ti po vsej pravici pripada. Odkod človeku  — razen v  želji in v  sanjah  
— pravica do varnega sveta? Je  svet sploh kdaj varen? Je sploh kje kakšen čas in 
kakšen prostor, kjer človek  ne bi b il ogoljufan  za sanje?  M ar današnji otroci, ki 
živ ijo  v svetu  razvite em patije, ne poznajo več strahu? N ekaj, kar je  za č loveštvo  
conditio  sine qua non, se  izpostavlja  kot posebno brem e otrok v določenem  času.

Podoben postopek im am o npr. na strani 186: »V ečini (otrok) je b ilo  prihranjeno  
spoznanje, na kako grozljiv  svet so prišli«, nam reč v  svet, kjer so otroci na velik o  
um irali. Spet se lahko vprašam o: je  kje kakšen svet, kjer človek,  ne le  otrok, ne bi 
živel v  »nenehni b ližin i sm rti«? In če so odrasli »zlorabljali« grožnje s Sm rtjo v 
vzgojne nam ene, kaj ni tudi njim  žugala sm rt na slehernem  koraku? Izkušnja sm rt
nosti je izvir in tem elj kulture, torej n aju čink ovitejše »vzgojno sredstvo« za človeka  
kot takega; zakaj posebej izvzeti otroka? Mar se  odraslem u ob sm rti dragega mu 
človeka ne zgodi, da se »ves iz sebe obrne k zidu in bridko zajoka«? In če sm o danes 
sm rt potisn ili na rob, jo  zakrili in  »norm alizirali« — je  zato naš svet kaj m anj groz
ljiv?  Sodobna literatura nam  kaže, da ni, da v njem  vlada groza posebne vrste: z od
d aljitv ijo  sm rti sm o oddaljili tudi ž iv ljenje.

Da je točka sedanjosti absolutizirana kot edini m ožni način gledanja, kaže tudi 
odnos avtorice do arhaičnega, npr. do m agije. N ujna in  tem eljna  sestav ina  m agije
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je torej ta, da človeka uči, naj v  svetu  ne išče racionalnega, vzročno-posledičnega  
reda stvari, ker ga kratko m alo ni. S vet ni doum ljiv  in ni obvladljiv« (str. 195). To 
je  izreka, ki pove več o sebi kot o predm etu, o katerem  se  izreka. M agija je  nam reč 
po svojem  bistvu prav sredstvo obv lad ova n ja  sveta, ona konstruira  svet tako, da ga 
doum e in obvlada — kakor ga racio konstruira tako, da ga doum e in  obvlada on. 
Trditev, da se  svet ne da doum eti in  obvladati drugače kakor z racionaln im i sredstvi, 
je narcistična trditev racia, ki si utvarja, da je  absolut. (Je em patija  racionalna? Ni 
tudi ona konstrukcija različnih m ožnosti eksistence — odrasli se vž iv i v  otroka — ? 
Ni način, ki persuazivno in funkcionalno, skozi n jeg ove  lastne po trebe ,  otroka obvlada  
in ga prilagodi okolju in  družbi?) A rhaičnost in  m agija im ata svoje korenine, dru
gačne, kot jih  im a današnja zavest; gre za dva docela različna sim bolna sistem a, 
ki dasta — razum ljivo — čudne rezultate, če  ju vržem o v isti koš. P otem  je  pač 
m ogoče reči, da je vzgoja »neskončna vrsta dejanj, s katerim i so odrasli (otrokom) 
pod krinko dobrohotnosti dela li zlo« (str. 76), da si je  ob ljudsk ih  praznikih, ko so 
hodili našem ljenci po hišah (M iklavž, L u c ij in o .. .) ,  »potreba odraslih po terorizira
nju otrok dala duška in se konkretizirala« (str. 175), da je gnala odrasle v  »teroristično  
kam panjo proti otrokom« notranja nuja (str. 176) itn. Tu avtorica eksp lic itno  zapušča  
racionalni n ivo in  prehaja k sugestivn im  (ob)sodbam . Prav ti postopki so njena n aj
šibkejša  točka.

P rvo tn o  besedilo  ž iv l je n ja  je  odličen  tekst, ko glasno k liče  besede o zam olčanem , 
ko brez om ahovanja odpira vpogled  v tem ne in  danes nesim patične g lob ine naše pre
teklosti in še  posebej takrat, ko se bojevito  sooča z m iti in iluzijam i, k i nas brem enijo  
še  danes. D elu je osvobajajoče. N apisan v lepem  in  dostopnem  jeziku je  fascinantno  
branje za slehernega, k i mu je pri srcu realiteta slovenstva; obiti pa ga ne bi sm elo  
tudi nobeno resno raziskovanje naše tradicije. V svojih  ran ljiv ih  točkah se odprto 
izroča prem isleku in  dialogu — torej je vsestransko d inam ičen  tekst, dogodek v pra
vem  pom enu besede. Je za našo današnjo stopnjo kulturne zavesti sim ptom atično, 
da sm o ta dogodek tako rekoč spregledali?  Spada m orda »fotografija«, ki jo daje 
P rvo tn o  besedilo  ž iv ljen ja ,  m ed tiste, k i »si jih ne ogledujem o radi«? Ce je  tako, je  še  
toliko bolj potrebno, da ga berem o.

A lenka G oljevšček

Em il K o r y t k o  : K orespon den cja  z rodzinn (1836— 1838). I—II. Tom, 1. O ryginal.
P rzygotow ali do druku M onika i H enry L eem ing. — K orespondenca z družino.
II. knjiga: Prevod. Pripravila  za tisk  —  P revedel N iko Jež. 160 str. SA ZU  L jub
ljana 1983.

Zelo nenavadna in žalostna je bila usoda tega še  ne šestindvajsetletnega  P o
ljaka, ki je pri nas ž ive l kom aj m esec m anj kot dve leti, pa se v  tem  času tako z 
uspehi svojega prizadevanja kot s  svojim i načrti za odkrivanje naše kulture bolj 
pom em bno zapisal v  P rešernov čas in v  vse  naše zan im anje za ljudsko ž iv ljen je  do 
današnjih  dni, kot m nogi, ki so ž iveli v  ugodnejših  razm erah. Čeprav živ i Korytkovo  
im e v vseh Prešernovih ž iv ljen jep isih  in sp isih  o našem  ljudskem  pesništvu , je  le  
pretirano reči, da »vsak otrok, ki konča šolo, ve, kdo je b il (Korytko) in  kakšne so 
njegove zasluge za slovensko kulturo« (pričujoča knjiga 7). K o bi m ogli to reči vsaj 
o absolventih  slav istik e  in  etnologije, saj Fr. K idriča tem eljn ih  študij o njem  sploh  
ne poznajo.

K orytkova »mapa« v N arodni in un iverzitetn i knjižnici še danes, po skoro 150. le 
tih  ni ne izdana v celoti n e vsaj natanko označena. Ko sem  podpisani za T raditio- 
nes I priredil prevod K orytkovih nem ških člankov, sem  se poglabljal tudi v  njegove  
poljske in nem ške zapiske ter m islil na njih  objavo. Toda težka berljivost poljskega  
rokopisa in  nam ig pok. A ntona Slodnjaka, da m isli na objavo tega gradiva, sta me 
odvrnila od prvotne nam ere. B ila bi pa to prednostna naloga vseh  naših  slavistov, 
veščih  p oljščine —  že od nekdaj. B oleč dokaz naše nem arnosti je tudi pričujoča izdaja  
K orytkovih pisem , ki sta jo oskrbela K orytkova rojakinja in njen m ož — angleški sla 
vist. Tudi to bi m orali že davno opraviti vsaj poljski slav isti, ki so ž iveli m ed nam i.

V sekakor bi m orali prej poskrbeti za objavo ohranjenih  K orytkovih zapiskov  
kot njegove korespondence. Saj je to gradivo dopolnilo n jegovega zbiranja ljudskih
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pesm i pri nas, čeprav n jegova resnična vrednost ni tako pom em bna, kot večkrat 
površno sodim o. Toda zasluži objavo že kot priča prizadevanja tujega m ladega č lo
veka, ki je  sicer presegalo n jegove m oči, za odkrivanje naše ljudske kulture. T istega  
m ladega Poljaka, ki nam  je  zasnoval in s pom očjo redkih naših ljud i tudi zbral prvo  
zbirko naših  ljudsk ih  pesm i — čeprav vzporedno z Vrazovo, ki je  ostala nedokon
čana. Tako je tudi K orytkova korespondenca s starši in sestro bolj dokaz n jegovega  
težkega ž iv ljen ja  v L jubljani in n jegove navezanosti na družino in sorodstvo, kot pa 
dokum ent njegovega zbirateljskega prizadevanja, kar bi od nje predvsem  pričakovali. 
Z vso potrebno akribijo izdana pism a so potreben in dostojen  spom enik Prešerno
vem u prijatelju  in našem u znanstvenem u delavcu. Prešernovo im e je  sicer v  pism ih  
im enovano le  dvakrat, čeprav govori večkrat o njem  (brez im ena) kot svojem  učitelju  
sloven ščine in prijatelju.

N ekoliko je  razum ljivo, da dom ačim  ni m nogo pisal o svojem  zb irateljskem  
delu, saj je očeta bolj zanim alo gospodarstvo in vrtnarstvo, tako da dobim o iz teh  
p isem  nadrobnejši vpogled  v nekatere gospodarske in vrtnarske razm ere v  L jubljani 
in na K ranjskem , čeprav je  treba vse  presojati previdno. V endar nas preseneča, da 
tako pozno spregovori o tem , da pripravlja »za cenzuro še  spis o n jihovih  običajih , 
praznoverjih, svatbah, m edicini« (2. m aja 1838). R azum ljivo, da »Ko potujem , na 
kakšne iz lete  hodim , o t e m . . .  iz določenih razlogov ne bom sporočal n iti om enjal«  
(28. avg. 1838), vendar bi za poznavanje njegovega dela bilo prav to zan im ivo — 
kolikor o tem  ne vem o iz drugih virov, predvsem  iz njegovih  zapiskov. V  tem  šestin 
petdesetem  pism u staršem  se je  tudi najnadrobneje razpisal, kako potuje »na različne  
načine: peš, na konju, z v o z o m .. .  M oje tavanje naokoli po deželi n i n ikoli drugačno  
kot literarno. Zbiram  pesm i, povesti, običaje, noše itd.« In m alo pozneje: »To je moj 
edini zaklad, zaklad m ojega prihodnjega živ ljenja!«  (104) Zares je  »za K ranjce storil 
vse, kar je bilo v  m oji moči« in »Bržkone š e  več le t ne bi im eli tega, kar sem  jim  
s svojim  delom  tukaj pripravil« (91).

U vod obeh urednikov dobro seznanja s p o ljsk im i razm eram i v  K orytkovem  
času, z njegovim  živ ljen jem , n jegovim i prijatelji, iz pisem  povzem a o razm erah v 
L jubljani in  n jegovem  zanim anju  — toda pogrešam o vsaj kratke označitve tega dela, 
predvsem  njegovih  člankov, ki so predm et objave podpisanega v T raditiones 1, katero  
sicer navajata na str. 9, toda s pom anjkljivo oznako. N i naveden tudi moj članek  
K orytkovo gradivo o hrvaški ljudski noši (Etnološki pregled 6—7, 1965, 71—80), ki je 
prva objava iz K orytkove rokopisne zapuščine.* Kaj si naj npr. poljsk i bravec m isli 
o predzadnjem  stavku, da je  K. »v zgodovin i slovenske kulture za zm eraj zapisan  
predvsem  kot zbiralec ljudskih  pesm i in noš« — zadnje n iti ni pravilno: le  pisanega  
gradiva o nošah —, če pa nikjer v  knjigi ni om enjen  n iti naslov K orytkove zbirke  
slovensk ih  ljudskih  pesm i, ne štev ilo  njenih  zvezkov, ne letn ice natisa? In stavek  
označitve n jegovih  zapisov v zapuščin i bi b il tudi potreben.

V. N ovak

Tone C e v c :  A rh itek tu rn o  izročilo  pas t ir jev ,  d rv a r je v  in og lar jev  na S lo ven 
skem. K u ltu rn ozgodov in sk i  in  e tnološki oris. D ržavna založba S loven ije. Ljub
ljana 1984. Str. 313. Izdala S lovenska akadem ija znanosti in um etnosti, Z nanstve
noraziskovaln i center SAZU, Inštitu t za slovensko narodopisje.

K rasotno natisnjena knjiga (papir, tisk, 409 fotografij in risb) prim erno poudarja  
pom en tega dela, ki je sad več kot četrtsto letnega p isateljevega  raziskovalnega dela, 
saj je njegova prva razprava s tega obm očja o nastanku in razvoju  pastirskega stanu  
na V člik i p lanin i nad K am nikom  bila objavljena  že 1967, knjiga V člika p lanina 1972, 
nekaj sp isov — m ed njim i zam etek  te knjige v razpravi O bčasna naselja  na S loven 
skem  1978—1980 — še pozneje.

* 1 .  G r a f e n a u e r  je  leta  1951 (S lovenske pripovedke o K ralju M atjažu, 
str. 207) objavil v  fotografskem  posnetku in v slovenskem  prevodu dve m atjaževski 
zgodbici, kakor ju je K orytko obnovil v  poljščini.

(Op. ur.)
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P isa li so predvsem  o planšarskih stavbah pri nas precej, m im o opisov im ajo  
znanstven  značaj predvsem  dela V. D vorskega in  A. M elika, vendar pa nastanka in  
izvira občasnih zgradb niso skoro nič reševali. Zasluga T. Cevca je, da se  je lo til tega  
vprašanja že 1969 v d isertaciji P astirsk i stanovi v  Ju lijsk ih  in  K am niških  A lpah in  
predslovanski substrat v  n jihovi arhitekturni dediščini. To tvarno in  zem ljep isno ob
m očje je nato razširil v  raziskovaln i nalogi tudi na b ivališča  drvarjev in oglarjev, 
prostorno pa na K aravanke in K arnijske A lpe, v  zam ejstvu  na Tržaški Kras, ukovške  
planine ter ziljsk e  planine. Čeprav ni zajeta vsa  S loven ija , b istveno novega tudi 
dodatne raziskave ne bodo prinesle.

A vtor je  svoje dosedanje štud ije o predm etu razširil in poglobil tudi vsebinsko. 
Tako v prvih dveh poglavjih  izčrpno govori o človekovem  razm erju do zem lje, na 
kateri se je naselil in sega v arheološko ter novejšo  zgodovinsko preteklost, ki je 
om ogočala naselitev  in izkoriščanje tal; dalje o naseljih , ki so nastala v  gorah in 
gozdovih, o čem er so doslej raziskovavci sicer govorili, toda T. Cevc je dognal m arsi
kaj novega, posebno tudi o oglarskih in drvarskih naseljih  in ti poglavji oprem il z 
novim i podobam i in risbam i tlorisov.

P isatelj se  razživi ob lastnem  raziskovanju  v poglavju  o gradnji,  k i ji je  sled il 
z opisom  in sliko v nadrobnosti, tako da je način  gradnje teh  stavb tu prvič doku
m entiran s prim eri, koliko ljudi in koliko časa so gradili nekatere izm ed njih, z opisom  
in risbam i orodja, s fotografijam i dela. V tehnične nadrobnosti gre ob konstrukcij i , 
z istim i zelo  bogatim i ponazorili, pa tudi s posegom  v arheološko dokazno in prim er
jalno gradivo. O bilno doslej nezapisano izrazje za dele zgradb in delo tekm uje z ob il
n im i vsestransk im i pogledi na razne vrste stavb in njih  dele. P isatelj knjige je  z 
ljubeznijo  in strokovno vnem o zbral, kar je bilo moč zbrati o stenah, strehah, kritini, 
ostrešju raznih vrst in oblik. K ljub vsem u sk lene poglavje s priznanjem , da obdelano  
gradivo še ni popolno in »ne dopušča, da bi ga poskušal osvetliti tudi z jezikovne, 
kulturološke in socialne strani«.

V sledečem  poglavju  o s ta vb n i  o prem i  se seznanim o z vrati, okni in linam i, 
pom oli, hodniki, nadstreški, ognjišči, z vodo (koriti, vodnjaki), ograjam i — ne v suhem  
opisu, m arveč povezano in  predstavljeno z nastajanjem , z rabo. Isto velja  za poglavje  
o prostorih  in n jih ov i uporabnosti,  ob čem er se  še posebej natančno seznanim o z go
spodarskim i prostori in  tudi tu čutim o, da m nožica risb in  slik  le  koristi seznanjanju  
s stavbam i, z ž iv ljen jem  v  teh  naseljih . — Med op isn im i poglavji govori predzadnje  
o o prem i  obravnavanih stavb, ki prav tako vsestransko osvetlju je  ž iv ljen je  s predm eti 
in  v  prostorih. In poslednje od teh predstavi kratko še l ikovno kulturo  v  planinskih  
naseljih .

N ajbolj privlačno tudi za površne poznavavce gorskih stavb bo gotovo poglavje  
o i zv ir ih  s tavbnega  izročila,  k i so tudi p isatelja  te  knjige desetletja  vznem irjala  in  
silila  k razrešitvi. Zato se je, ustrezno svoji stroki, ozrl po podobnih stavbah v  b liž
njem  in daljnem  svetu, pa še v  dom ače družbeno in gospodarsko izročilo  in duševnost 
ljudi, ki so z njim  živeli. Tako nas vod i od okroglih  kam nitnih  kraških »hišk« k n ad
stropnim  pastirskim  stanovom  in k najbolj skrivnostn im  ovaln im  velikop lan insk im  
»bajtam«, o katerih je že m arsikaj dognal. Seznanja nas tudi s stavbam i na planinah  
na T olm inskem  in  v B enečiji, ki im ajo svoje posebnosti. Za stavbam i na senožetih  
planinah pridejo na vrsto še  drvarske in oglarske koče in zavetišča, ki pa zavoljo  
svoje  preprostosti manj povedo — vendar postavlja T. C. ob njih še  odprta vprašanja.

Ko poudari p isatelj knjige še  nujnost varstva obravnavane arhitekturne dediščine, 
v  daljšem  poglavju  S klepna tipologija ,  v  katerem  je  strn il oris stavbnih  vrst, tudi 
z risbam i v m erilu  (ne sm em o pozabiti pom em bnega deleža arh. V. Kopača, k i kot 
poznavavec in vnet’ ljubitelj bogati C evčeve sp ise od nekdaj s svojim i ponazorili), 
odkriva pradavna preprosta zaklonišča. S pritegn itv ijo  arheoloških dognanj v vsem  
svojem  delu si je  pridobil ve lik e  zasluge v etnološkem  preučevanju naših stavb.

Ko tako ob izrednem  bogastvu in  živosti slikovnih  ponazoril ter ž ivahni pripovedi 
pridem o do konca napete knjige, se veselim o s p isateljem  ob n jegovi sk lepni besedi, 
ki jo naj nekoliko popravim o: vem o, da je ta knjiga — z vsem i prejšnjim i p isa te lje 
v im i razpravam i vred — zares »zorela v p laninskem  svetu  sam em , . . .  nastaja(la) . . .  
v  nepretrganem  ritm u živ ljen ja , k i je  utripalo v teh b iva liščih  in  zatočiščih«. Tone 
C evc kot delavec v id i še n eizpolnjene naloge, toda sam  kot začetn ik  odkrivanja n e 
katerih  vprašanj naše gorske živ inoreje se le  veselim , da je  nekdo izpoln il m oje
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davne skrite želje, obenem  pa se  bojim , da nadaljevanja tega dela v tölik i m eri 
km alu ne bo. Ob tolikšnem  uspehu naše stroke bi bilo sleherno iskanje kakih po
m anjk ljivosti v  knjigi nepom em bno.

Kdor bo hotel kaj več tehtnega povedati, se bo m oral preboriti skoz seznam  
literature in  opom be in tudi vanj vnesti nove postavke ter z lastnim  trudom  od stavbe  
do stavbe sprem eniti podobo, ki sm o jo dobili. Zelo koristen je  tudi seznam  »nareč
nega in strokovnega besedja«, nem ški povzetek, nem ški seznam  slik  in seznam  zem 
ljep isn ih  im en. In zadnja stran vabi k začetku in v sredo k n j i g e . . .

V. Novak

P avle  Z a b 1 a t n i k , Car le tnih časov v  ljudsk ih  Šegah. S tare vere in navade
na Koroškem . Celovec, M ohorjeva družba, 1984, 256 str., slike.

Za knjigo o koroških šegah ž iv ljen jsk ega  cikla »Od zibelke do groba« (1983) 
je celovška M ohorjeva družba v rednem  knjižnem  daru za 1. 1985 izdala še  knjigo  
o letn ih  šegah izpod peresa istega avtorja, dobrega poznavalca koroškega ljudskega  
izročila. Pri p isanju  je im el pred očm i bralce, ki jim  je knjiga rigjprej nam e
njena, tj. naročnike m ohorskih knjig, zato je skušal podajati snov kar najbolj po
ljudno, vendar zahtevnejše kot v  prvi knjigi. P ravilno opozarja v predgovoru, da 
nobena ljudska kultura ni povsem  avtohtona, zato se  je  tudi na K oroško m arsikaj 
priselilo  od drugod, zlasti od sosedov, ali je  podedovano od staroselcev na naših tleh. 
V sem u pa je koroški ž ivelj v tisn il svoj pečat.

Prikaz šeg začenja avtor z zim o, ker se  pozim i začne koledarsko leto in je  
zlasti n ovoletn ih  šeg velik o  na Koroškem . Kot prvo šego obravnava m iklavževanje, 
ki ni vezano zgolj na svetn ik a  M ik lavža-delilca  darov otrokom , m arveč im a sta
rejše korenine, kot dokazujejo ziljsk i »šm akvavži,« kosm ati in grdo našem ljen i parklji. 
Pri zgornji Z ilji naj bi nastopali brez lepega M iklavža s škofovsko kapo in  palico, 
toda dom ačini v  Dolah pri Brdu so mi trdili nasprotno. Z anim ivo bi bilo  izvedeti, 
ali je še kje na K oroškem  razen pri zgornji Z ilji M iklavž patron drvarjev, če že  
om enja avtor druge podrobnosti m ik lavževsk ih  šeg. Od adventnih  navad razlaga  
šego M arijinega popotovanja pa vedeževanja na razne svetn išk e godove tja do bo
žiča, ki ga obravnava dokaj obširno. Zakaj ni ob D rabosnjakovi »Pastirski igri« na
vedel še  »Pastirsko-trikraljevske igre« iz M ežiške doline, ki je  D rabosnjakovi (po 
Kuretu) »m očno podobna«? Saj je  M ežiška dolina vendar tudi del K oroške in  je 
dejstvo, da se  je  igra ohranila v ljudskem  izročilu  prek druge svetovn e vojne po
m em bnejše od prireditve D rabosnjakove za poklicno g ledališče (om enjene na str. 26). 
O dstavek »Car bedenja« (za božič) bo sicer za m arsikaterega bralca zanim iv, toda 
v prikazu koroških šeg ni ravno nujen, ker ne vsebuje nobenih podatkov s K oroš
kega razen im ena »bilja« (po lat. v ig ilia ). Med zim skim i šegam i je  obširneje opisano  
šapanje, novoletno in  trikraljevsko koledovanje, kjer navaja avtor tudi besedila  
nekaterih kolednišk ih  pesm i, ne om enja pa ljudskih izrazov za koledovanje. Pri 
zgornji Z ilji so mi rekli, da »krälvajo«.

Izročilo o Pehtri babi-Sredozim ki ni preprosto in ga je težko pregledno po
dati. A vtor si je  skušal pom agati tako, da je  po nekaj sp lošnejših  označitvah pojav  
opisal po pokrajinah tj. posebej pri Z ilji, v  Rožu, na Gurah, v  Podjuni in še  v  dolini 
Krke, ki je  zdaj ponem čena. A li ne bi bilo sm iselno pojav, ki im a celo  na obm očju  
ene pokrajine več im en, označiti strokovno po K uretu Sredozim ka nam esto Pehtra  
baba? B ojim  se, da bo m arsikoga m otil naslov kot npr. Pehtra baba v Rožu (str. 70), 
ko bo poznaje bral, da ji pravijo Rožani tudi Pehtrana. Zakaj govoriti posebej o 
»Perhti Sm arjeti« in »Pjerhti pri Zilji«, ko sta obe ziljsk i?

Sege ob slovesu  od zim e zastopajo svečn iške. »V aljanje« sveč, ki je bilo do 
zadnje vojn e ohranjeno v Podjuni, je  bilo dotlej v  navadi tudi v  Solčavi, bodisi 
da ni b ilo  sam o koroška šega a li ker so Solčavani im eli tesne stik e s Podjunčani. 
Var. svečn iške kolednice iz Z elinj nad Trušnjam i pri V elikovcu sm o našli 1979 
tudi v  Prib lji vasi in so z njo koledovali še 1. 1977!

Pom ladanske šege začenja avtor s predstav itv ijo  pusta, v lačen ja  ploha in 
pustnega šim eljna. Naj mi ne zam eri, če  se spotaknem  ob »fancoute«, ki jih pojas
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njuje s knjižno besedo »praženki«, pač po T om šičevem  N em ško-slovenskem  slo
varju (1980) za nem. K rapfen. Kolikor vem  iz pogovorov na terenu, sta »fancoft« in 
»krap« iz enakega kvašenega testa, prvi štirioglat in  večkrat zarezan, drugi okrogel 
(po m estih  z m arm eladnim  nadevom ), oba pa kuharice cvrem o, ker p lavajo  v m asti 
ali olju, m edtem  ko se »praži« npr. m eso na m alo m aščobe. F ancovti so kot »flan
cati, hvancati« (v Vogrčah pri P liberku »hrušlni«) znani tudi po drugih slovensk ih  
pokrajinah, saj je že v  K orytkovi zbirki poskočnica

Le plesat m e pelji,
en h vancat ti dam,
sem  snoči ga vcvrla,
tu v aržet ga im am ! (Š 3624).

V arianta iz Krope, zapisana 1868, pa pozna obliko »fancovt« in ga je dekle 
tudi »ocvrla«. N em . backen se sicer res prevaja s »peči, scvreti, pražiti«, kot berem o  
pri Tom šiču, ker N em ci nim ajo druge besede, m edtem  ko slovenska kuharska ter
m inologija te izraze razlikuje. M orebitno drugačno narečno rabo m oram o potem 
takem  zaznam ovati z narekovajem  (prim. str. 105).

N aslednje poglavje zajem a postni čas in om enja petje žalostnega rožnega venca, 
m olitev  zlatega očenaša, »pobožnost božje glave«, pasijonske igre, kvarte in »žganje 
babe« na sredpostno sredo. »Zlati očenaš« se  je res »trdoživo o h r a n il. . .  v današnje 
dni«, kot pravi avtor, saj sm o ga našli povsod po S lovenskem  in tudi na Koroškem  
kot vsakdanjo večerno m olitev  nekaterih starejših  žen. D oslej najdaljšo varianto  
nam  je  povedala Z iljanka v vasi Potok pri S tefanu n. Z. 1976.

Za »ebehtnico«, kot pravijo na K oroškem  M arijinem u prazniku 25. marca, 
obravnava avtor velik i teden in  velik o  noč ter se  ustav i zlasti pri pirhih in  igrah  
z njim i, pri velikonočnem  kresu in  nekaterih  verovanjih  tega časa. Koroška po
sebnost so »leteče procesije«, o katerih obstaja precej literature, na katero avtor 
izrecno opozarja. Jurjevo, starodavni pastirski, spom ladanski praznik so praz
novali povsod po Slovenskem , le  da se  šega ni povsod ohranila. K oroško opisuje  
avtor izčrpno, enako kot Florjanovo, ko hodijo v P odjuni »Florjana pet«. Po b in- 
koštih, ki jim  je odm erjeno krajše poglavje, preide avtor k poletn im  šegam .

U vede jih z opisom  ziljskega štehvanja. Naj m i bo na tem  m estu  dovoljen  
m ajhen popravek: na Brdu pri Šm ohorju štehvajo zdaj sredi poletja in ne več  
»okoli šm išelice«, ko je  brški žegen (sv. M ihael je  farni patron), ker je  tam  šteh - 
van je  postalo prireditev za turiste (Som m erfest naznanjajo plakati!). N asprotno so 
D olani pred dvem a letom a obnovili šteh vanje za svoj žegen, ki je na nedeljo, n aj
bližjo godu sv. Egidija, in  ga prirejajo za svojo vas, po starem . Pri m aši na žegen  
se blagoslovi v ino  v  stek len ici, »ki jo im enujejo  Štefan«, p iše  avtor na str. 154. Po 
Pleteršn iku  je  »Štefan« »velik  lončen  vrč a li velika  steklenica«, navadno pa se  rabi 
ta izraz le  v  zvezi z v inom  in pom eni »Štefan vina« dva litra. Z anim ivo bi bilo ugo
toviti, a li je  tudi pri Z ilji tista  stek len ica , ki jo dajo b lagosloviti štehvovci, d vo 
litrska, ali ji sam o rečejo »Štefan«. Za opis štehvanja  se  avtor seveda opira zlasti na 
K uretovo m onografijo, k i mu daje m ožnost, da o šegi zares velik o  pove. Da bi 
Z iljani pred poldrugim  stoletjem  »prvi rej« še  im enovali »visoki raj«, kot poroča 
M ajar-Ziljski, ne m orem  verjeti, če  pom islim , kako trdovratno se držijo stari izrazi 
celo  za m anj pom em bne pojave in predm ete, dokler so v rabi. Saj za nem . H ocham t 
po naše ne rečem o »visoka maša« m arveč »velika maša« in nem. H ochaltar ni 
»visoki« am pak »veliki oltar« ipd. Ker m i tudi M ajarjev »obični rej« (gl. str. 161) 
za navadni p lčs zven i preveč po ilirščin i, ki jo je M ajar zagovarjal, Z iljani pa 
besede ne poznajo, m e njegov »visoki raj« nikakor ne prepriča. Sicer pa naj o tem  
povedo svoje m nenje strokovnjaki!

K poglavju o žegnu, žegnanju naj dopolnim , da ne praznujejo po dva le  v  Rožu  
in na Gurah, m arveč je tudi pri Z ilji ponekod razen »ta-vličega žegna« še »ta-m ali 
žegen«, ko ni štehvanja, pač pa m aša in boljša jed na mizi.

Šege ob košnji, žetv i in m lačvi spadajo m ed d elovne ne koledarske, vendar 
si poletja brez njih  ni m ogoče predstavljati, zato je  sm iselno, da so vk ljučene v ta 
prikaz, čeprav je treba za večino  njih govoriti v preteklem  času: m oderni p o lje

219



K njižna poročila in ocene

delsk i stroji, ki so nadom estili velik o  delovnih  rok, so pom etli z njim i. To ugotavlja  
tudi avtor v svojem  opisu in slike, ki jih objavlja, mu pritrjujejo.

Iz -opisa kresovanja bi m ogel bralec sk lepati, da gre tu za davno opuščene
navade, vendar vsaj ob zgornji Z ilji še  vsako leto  zažigajo kresove in pojejo ob ognju. 
Do zadnje vojne so tudi še  m etali »šibe«.

Z anim iv in pom em ben je podatek, ki ga avtor navaja v zvezi z neodpustlji
v im i grehi v  odlom ku legendarne pesm i o M arijinem  vnebovzetju , da pom eni beseda  
»družje« nerojeno dete. P leteršn ik  tega pom ena ne pozna in navaja le  zvezo »ki 
druža družo umori« (prim. dolenjsko in  gorenjsko varianto balade o neodpustljiv ih  
grehih v SLP I, št. 43/14 in  43/19), češ da gre za um or zakonskega druga. M orda je
do take zveze prišlo, ker se  je  prvotni pom en besede izgubil, za koroško ostalino
pa doslej n ism o vedeli.

Podobno kot za poletni čas opisuje avtor za obdobje jesen i nekatera dela kot je  
žetev  ajde, ob iranje sadja in  trgatev, ličkanje koruze in  teritev . Z lasti ta  je  
sam o še spom in.

S šegam i za V se svete, M artinovo, K lem enovo in K atarinino se  predstavitev  
letn ih  šeg konča. S led i obsežen seznam  uporabljene literature, povzetek  v  nem ščin i 
in kratka beseda o avtorju.

V om ejenem  obsegu poljudno podati oris šeg skozi vse  leto  nikakor ni lahka  
naloga, toda avtor jo je  uspešno rešil. N e sam o m ohorjani na Koroškem , ki jim  je 
knjiga nam enjena, tudi drugi S lovenci, ne nazadnje poklicn i narodopisci bodo s 
pridom  zajem ali iz n je  in dopolnjevali svoje znanje, saj je  avtor na m nogih m estih  
doslej znane podatke dopolnil iz lastn ih  doživetij in terenskih  spoznanj.

Zmaga Kum er

Svile  prerokile.  Koroška različica S ib ilin ih  prerokb. Uredila, izdala in sprem no  
besed ilo  napisala dr. Herta L a u s e g g e r .  O prem il dr. P eter F i s t e r .  Za
ložila  M ohorjeva družba v  Celovcu. C elovec 1985. M. 8°, 125 strani, 6 celostranskih  
ilustracij po izvirnih  bakrorezih iz 14., 15. in 16. stol., 3 fak sim ili izvirnega  
rokopisa.

O dločitev, v  tisku izdati S ib ilin e  prerokbe, je  m orebiti značilna za naš čas. 
Podobno so leta  pred drugo vojsko  tudi m ene nagnila, da sem  v  rev iji »Obisk« 
v  nadaljevanjih  ob javil dolenjsko različico S ib ilin ih  prerokovanj (Sem biljne bukve. 
Sloven sk i ljud sk i rokopis. »Obisk« 1, L jubljana 1940, 63— 65, 109— 110, 158— 159, 
204— 205, 259—260, 308, 339). M lada koroška narodopiska dr. Herta L auseggerjeva je  
m ogla tako prim erjati obe besedili. Gre za češko verzijo  (Proroctvi M ichaldy, 
krälow ny ze Säby, trinäcte S ibylly), ki je  izšla  v  tisku v  d vajsetih  letih  19. stoletja.
N aslonila  se  je  na nem ški tisk  iz začetka 16. stoletja. V drugi polovici 19. sto letja
sta izšla dva prevoda, eden v Linzu, drugi v  L itom yšlu  na M oravskem . Izdaja iz 
Linza se  je  razširila po vsem  nem ško govorečem  delu  stare A vstrije. P rišla  je  tudi 
do nas in našla prevajavce in  svoje »bukovnike«, prepisovavce. S lovensk e različice  
—  gotovo jih  je  več  — so zato razm erom a m lade, starost jim  ne presega 100 let. 
K oroški prepis, k i ga je  našla dr. L auseggerjeva, je  nasta l 1. 1892 po neznanem
starejšem  prepisu. M oje dolenjsko besedilo  je  b ilo  prepisano še  v  času po prvi
svetovn i vojski, predloga m i tudi ni znana. —  Prerokovanje im a vselej svojo  draž. 
N e sam o zato, ker je  odkrivanje prihodnosti občečloveška želja, m arveč tudi zato, 
ker v njih dostikrat zaznavam o posam eznosti, ki so  se  resnično zgodile ali se  do
gajajo. Obstoja »vidcev«, pojava telepatije, jasnovidnosti, prekognicije sodobna  
parapsihologija ne zanikuje, pač pa ostaja pojav sam  nerazrešena uganka. Pri sib ilin - 
skih in  podobnih prerokbah je težava v tem , da gre v  g lavnem  za iztrgana, delna, tudi 
prirejena, m nogokrat z napakam i prepisana, prava —  in  tudi izm išljena videnja, 
ki so — kadar gre za preteklost —  zelo  pogosto skregana z zgodovino. To je očitno  
v Sem biljn ih  bukvah in v n jihovih  različicah. Č lovek bi dejal, da to ni več  pri
v lačno branje, razen če se oko ustavi pri takem le odstavku (str. 70—71): »Te žene  
bojo njih  telo na pol nago n osile za poglad da bi se m ožem  dopadle, tedaj n e boš 
m ogov po gvantu  gospoda od hlapca in  hlapca od Gospoda razločiti; en  katiri skori 
n e bo kaj za jesti im ov, in  bo vendar po tej naum ni m odi ogvantan  biti mogov.
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Te žene bojo tudi v m oških oblačilah hodile in  te  vase  ( =  lase!) zdej oštucane, zdaj 
velko  sortno skravžane, vsako leto drugači; kar danes oblečejo, bojo ju tre  bek  ( =  nem . 
w eg, proč) verhli, al pa vsak i den druje m ode; tam  cudi ( =  p oleg  tega) bojo  prevzetn i 
in  dobre vo le  in to kar koj žene tudi moži.« Tudi napoved v e lik e  socia lne revolu cije  
(str. 80—83) je  vredna pozornosti. Morda bi se  pa dober poznavavec zgodovine lo til 
posam eznih prerokb za dobe, ki so že za nam i, in  skušal ugotoviti, kaj se  u jem a  
z zgodovinsko resničnostjo in  kaj ne. »Verjetnost« prerokb za našo prihodnost b i s tem  
pridobila — ali pa bi se  povsem  razblinila!

K uret

D ragoslav A n t o n i j e v i č ,  O bred i i običaji ba lkanskih  stočara.  Beograd
1982 ( =  SA N U  —  B alkanološki institut, posebna izdanja, knj. 16). 194 str. +
+  X X II slikovnih  prilog. Sum m ary.

A vtor je  s to štud ijo  opravil velik o  delo. Odprl je  vp ogled  v  večle tn e  raziskave  
B alkanološkega instituta SA N U  m ed nom adskim i in  napol nom adskim i pastirji na 
B alkanu in  v jugovzhodni Evropi. A vtor je  v  letih  1974— 1979 raziskal način ž iv 
ljen ja  Sarakačanov in V lahov na grškem  in  jugoslovanskem  ozem lju. S svojim i 
terenskim i izsledk i je  lahko b istveno dopoln il dosedanje raziskave starejših  avtor
jev . Z antičnim  razborom  obredij in šeg  tega svojevrstnega  balkanskega živ lja  nam  
pokaže pravzaprav neznan svet. Sarakačani se  drže Grčije, Ju goslav ije  in  B olgarije, 
govore neko grško narečje in naj bi b ili potom ci najstarejšega grškega prebivalstva. 
V lahi (Arom uni, C incarji idr.), predstavljajo  v  m nogih pogledih še nerešen  problem . 
Ž ive v m ajhnih oazah, razpršenih po Jugoslav iji, Grčiji, A lban iji in  B olgariji. N jihov  
jezik sodi k rom anskim  jezikom , vsebuje znaten delež latinskega, sprejel pa je  tudi 
m nogo izrazov iz svojega okolja. — V posebnem  poglavju  razpravlja avtor o no- 
m adizm u na Balkanu kot o izrednem  etnološkem  pojavu, ki predstavlja posebno  
obliko gospodarstva. —  Tem u uvodnem u delu sled i razpravljanje o m agičnih  obred
jih  nom adskih pastirjev  in o oblikah n jihovega verovanja. M ed m agičnim i obredji 
obravnava avtor najprej p lodnostno m agijo, m agično zdravilstvo, črno m agijo, pre
rokovanje bodočnosti, postopke pri m agičnih praktikah in socialno vlogo pastirske  
m agije. V versk ih  predstavah živ ijo  m ed nom adi prazniki ortodoksne C erkve, zlasti 
epifanija , velik a  noč, Jurjevo, M itrovdan. Posebno obravnava m rliške in  svatbene  
šege ter vp liv  pravoslavja  na vernost nom adskih pastirjev. T retji del štu d ije  govori 
o m itologiji in dem onologiji nom adskih pastirjev . N iti Sarakačani n iti V lahi n im ajo  
svojih  zgodovinskh m itov. Sarakačani hranijo nekaj izročila k lasične Grčije. D em oni 
in  fantom i nastopajo sam o v povedkah. — Prim erjalno narodoslovje ugotavlja  vezi 
m editeranskih  narodov z B ližnjim  Vzhodom, od koder naj bi b ili nom adski pastirji 
prišli na B alkan in  v Evropo. Sarakačani in  V lahi so  m orda zadnji člen  v verigi, 
ki vodi z B ližnjega Vzhoda na B alkan. V pliv i stare Grčije, B izanca in  srednjeveške  
kulture so m ed njim i še  očitni. V endar je  prav tako očitno, da se razlikujejo  po 
svoji etnogenezi in po svoji kulturi od kulture družbenih struktur in narodov, sredi 
katerih živijo. M edsebojno vp livan je  je  bilo sicer neizbežno. Posebno so nom adski 
pastirji vp liva li na Srbe in M akedonce, manj na Albance. P astirska term inologija  
v grščini je  vlaška. —  A nton ijev ičeva  knjiga zavzem a častno m esto m ed deli o na
rodopisju Balkana. Skoda, da n jen e k va litete  ne dosezajo sicer prizadevno izbrane 
ilustracije, katerih tisk  je  zelo ponesrečen.

Kuret

V ladim ir Š o č , Starocrnogorske narodne igre, K ulturno-prosvjetn i sabor H rvat- 
ske, Zagreb 1984, 162 str. +  k inetogram i, m elogram i, risbe in fotografija.

Zbirke ljudskih p lesov so povsod redke ptice in vse  napovedane težko priča
kovane. V eselijo  se jih raziskovalci, ki so jim  vir kom parativnega študija, predvsem  
pa vodje fo lk lornih  skupin in koreografi, ker jim  nudijo avtentično gradivo za scen 
ske priredbe. S lednje pogosto prikazujejo izkrivljeno podobo ljudskega plesnega
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izročila, predvsem  zaradi nezadostnega poznavanja gradiva, kar pa po izdaji zbirk  
ni več  opravičljivo.

V založbi K ulturno-prosvjetnega sabora H rvatske je  izšla knjiga V ladim irja  
Soča Starocrnogorske narodne igre, prvi celosten  prikaz p lesov ter v itešk ih  in  za
bavnih iger stare Črne gore, ki je  zajem ala nekaj več kot 10 %> današnjega ozem lja  
SR Crne gore. A vtor, profesor telesne vzgoje na Pedagoški fak u lteti v  Titogradu, 
je sam  dolga leta raziskoval, zbiral in zapisoval po terenu in pregledal v se  dosegljive  
vire, ki poročajo o plesih  obravnavanega obm očja. N ajstarejši viri so iz leta 1820, 
m edtem  ko so bili prvi podrobni opisi objavljen i še le  leta  1934 v zbirki Lj. in  D. Jan 
kovič N arodne igre I.

V  uvodnih poglavjih  avtor opredeli starost in značaj p lesov stare Crne gore. 
D om neva, da so nastajali v  teku stoletij in  to v pogojih surovih živ ljen jsk ih  okoliščin  
ter b ili ves čas zvesti sprem ljevalci ž iv ljen ja  preb ivavcev. O srednji tip  črnogorskih  
plesov je »črnogorsko oro«, ki je  po oblik i zaprto kolo s parom  v sredini. Sprem lja  
ga pesem , lahko pa je  tudi nem o. S tilna posebnost črnogorskih p lesov je  m ožato in 
odločno gibanje, včasih  celo grobo, nekaj m ehkobe in elegance je  zasled iti le  v  žen
skem  plesu. A vtor je prepričan, da je značaj p lesa delom a pogojen v  zgodovinskih  
razmerah stare Crne gore, katere ž iv ljen je je bil neprestan boj za človešk i in političn i 
obstanek.

Osrednji del knjige prinaša gradivo in je razdeljeno v tri poglavja: orske, v ite 
ške in zabavne igre stare Crne gore. A vtor v začetku vsakega poglavja najprej označi 
gradivo, ga dopolni s podatki iz v irov in izbranim i citati iz njih , navede priložnosti 
za p les ter šege, vezane nanj. V okviru prvega poglavja so p redstavljen i naslednji 
plesi stare Crne gore: zetsko kolo, kolo na kolo, crm ničko kolo, poskočice, Igra kolo  
na dvadeset i dva, Tita, tita, loboda, Potoka, V išn jičica  rod rodila, Jovo, Paun pase, 
D idije, Kalom pera. V si so podrobno opisani z besedam i in  k inetogram i, dopolnjujejo  
jih  risbe posam eznih figur, m elod ije in besedila  plesnih pesm i.

D rugo p oglavje je nam enjeno v itešk im  igram  stare Crne gore. A vtor ne pove, 
zakaj jih im enuje v iteške. Kot take bi jih težko opredelili, saj je  b istvo v itešk ih  
iger tekm ovanje v borilnih veščinah. V knjig i opisane igre pa so fantovske tekm ovalne  
igre igre v skakanju v višino, čez ogrado, m etanju  kam na z ram e, streljanju  v tarčo, 
teku, m erjenju m oči in pod., kakršne so v navadi tudi drugod po Jugoslaviji. N ji
hova funkcija je  v  pridobivanju m oči, h itrosti in spretnosti, potekale so vedno pred 
občinstvom , ki je sodelujo.e spodbujalo in  nagrajevalo s pohvalam i. V iteške igre so 
nazorno opisane in ilustrirane.

T retje poglavje obsega zabavne igre, ki so predvsem  n am enjene razvedrilu  
sodelujočih. Od izvajalcev terjajo iznajd ljivost, hitro presojo, b istrino duha. Izvajajo  
jih sede in v zaprtem  prostoru npr. Prsteno, ki je  podobna slovensk i igri »rinkce 
talat«, ali na prostem , npr. skrivaln ice.

A vtor je  vestno zbral in  predstavil gradivo, opisi so jasni in  natančni. N ekoliko  
m oti pogosto citiran je odstavkov iz virov, saj bralca često  zavaja, da citate  m eša 
s podatki iz avtopsije. Ponekod preveč poudarja vseb insko povednost, sim boličnost 
ter enkratnost črnogorskih p lesov; le -ti so navsezadnje le  specifičn i del plesnega  
izročila  dinarskega obm očja, ki v  obliki in stilu  kaže dokajšnjo enotnost, pri čem er  
avtor prem alo opozarja na kom parativno gradivo sosednih obm očij. V sekakor pa je 
delo pom em ben prispevek k jugoslovanski etnokoreološki literaturi.

M irko R am ovš

Das R echt der k le inen  Leute.  B eiträge zur R echtlichen  V olkskunde. F estschrift 
für K arl-S igism und K ram er zum  60. G eburtstag, herausgegeben von Konrad  
K ö s t l i n  und Kai D etlev  S i e v e r s .  Erich Schm idt Verlag, B erlin  1976, 
218 strani.

K arl-S ig ism und K ram er je  poleg H ansa M oserja poglavitn i predstavnik  h isto 
rične etnologije na nem škem  jezikovn em  ozem lju v  letih  po drugi svetovn i vojsk i. 
Skupaj s H ansom  M oserjem  sta bila najprej sodelavca B avarskega deželnega urada 
za etnologijo  v M ünchnu, ko sta usm erila  svoje raziskave pravilom a v historično  
etnologijo; v njenem  okviru sta ustvarila  t. i. m ünchensko šolo v etnologiji, tj. smer,

222



K njtžna poročila in ocene

pri kateri tem eljijo  preučevanja na arhivskih  virih. Po odhodu Leopolda K retzen- 
bacherja iz K iela 1965 je Kram er postal ordinarij na tam kajšnji univerzi. Ob 
šestd esetletn ici so mu kolegi in nekdanji študentje izdali jub ilejn i zbornik.

K ram er si je  izkazano čast vsekakor zaslužil. V teku le t je  v  m ejah h istorične  
etnologije postala najpom em bnejše torišče njegovih raziskav pravna etnologija; 
danes ga štejejo  za enega najvidnejših  raziskovalcev tega torišča v nem ški etnologiji. 
N a tem  m estu  naj bodo navedene n jegove knjige, natisn jene pred izidom  jub ilejnega  
zbornika: B auern und B ürger im  nachm ittela lterlichen  U nterfranken  (Eine V olk s
kunde auf Grund arch ivalischer Q uellen), W ürzburg 1957; V olksleben  im  Fürstentum  
A nsbach und seinen  N achbargebieten (1500— 1800) (Eine V olkskunde auf Grund  
arch ivalischer Q uellen), W ürzburg 1961; V olksleben im  H ochstift Bam berg und 
im  Fürstentum  Coburg (Eine V olkskunde auf Grund arch ivalischer Q uellen), W ürz
burg 1967; Grundriss ein er rechtlichen V olkskunde, G öttingen 1974. P oleg  tega je  
objavil dolgo vrsto razprav, od katerih naj bodo v  zvezi z raziskovalnim i načeli 
v h istorični etnologiji in od tistih , ki so izšle pred 1976, posebej om enjene naslednje: 
A rchivalische Q uellenforschung, Z eitschrift für V olkskunde 55, 1959; H istorische  
M ethode und G egenw artsforschung in  der V olkskunde, Populus revisus ( =  V olks
leben 14), T übingen 1966; H istorische Q uellenforschung zur V olkskunde, D ie H ei
m at 75, 1968; Zur Problem atik h istorischer V olkskunde, Z eitschrift für V olkskunde  
67, 1971.

Za K ram erjev zbornik so prispevali razprave K. S. Bader, H. B ausinger, A. 
Erler, H. Gerndt, W. Hartinger, G. H eilfurth, A. Höck, A. Ilien, U. Joggle, W. 
Jacobeit, K. K östlin , L. K retzenbacher, H. M oser, N. R. N issen, W. Prange, M. 
Scharfe, K. D. S ievers in  G. W iegelm ann. V se razprave obravnavajo vprašanja iz 
pravne etnologije, 11 od njih  sodi tudi v  h istorično etnologijo. N jih ova  vseb ina je  
torej najtesneje povezana z ž iv ljen jsk im  delom  slavljenca, hkrati pa kot pars pro 
toto kaže, da je K ram er od ločilno pripom ogel k vse  pogostnejši u veljav itv i h isto
rične etnologije na nem škem  jezikovnem  ozem lju.

A ngelos Baš

Torsten G e b h a r d  -H elm ut S p e r b e r ,  A lte  bäuerliche G erä te  aus S ü d d e u t
schland.  Z w eite, neubearbeitete und erw eiterte A uflage. BLV V erlagsgesellschaft, 
M ünchen— Bern—W ien 1978, 191 strani, s slikam i.

U pokojeni profesor za m aterialno kulturo v etnologiji na m ünchenski univerzi 
Torsten Gebhard je  skupaj s svojim  nekdanjim  študentom  H elm utom  Sperberjem , 
ki se  je  razvil v  izvedenca za orna orodja, predelal in  razširil prvo izdajo svoje  
knjige o starih  km ečkih orodjih v južni N em čiji (izšla je  1968). P redm et obeh knjig  
so stara km ečka orodja, ki so jih  na sp lošno uporabljali v  času pred industrializacijo. 
K akor prva je  tudi druga knjiga nam enjena poleg  širše  javn osti predvsem  tudi 
etnološko neizobraženim  zbiralcem  teh orodij, ki d elu jejo  v  m anjših  m uzejskih  
zbirkah, kakršnih je  sam o na B avarskem  na stotine. N aša knjiga op isuje južnonem ška  
km ečka orodja v dosegljiv ih  različicah  in, kolikor je  to m ogoče, v  delovnem  pročesu  
in ugotavlja  njihovo ozem eljsko razširjenost in tipologijo, v se  v razvoju skozi fcto- 
izdelovanje tkanin, gospodinjstvo, transport, pridobivanje in  predelavo lesa, čeb e- 
letja . K m ečka orodja deli na orodje za obdelavo zem lje, žetev , živinorejo, hrano, 
štev iln e  tehn ične risbe in  bakrorezi.

K er so do nedavnega v  nem ški etnologiji komaj kdaj raziskovali km ečka orodja, 
je  v  knjigi opravljeno v  južnonem škem  okviru izrazito pionirsko delo. Pri tem  je  
treba poudariti natančnost in  prizadevanje za spoznanji o funkciji km ečkih orodij 
v delovnem  procesu, in sicer tudi v  oddaljenejših  obdobjih, za kar so bili s pridom  
izrabljeni p isani viri. Kakor vsako pionirsko delo je  tudi ta knjiga začetek, ki 
kliče k n adaljevanju  in spopolnitvah.

Kakor ugaja knjiga tako po zasnovi kakor po uresn ičitv i zasnove, zlasti g lede  
na dosedanjo stopnjo zadevnih  raziskav v  nem ški etnologiji, ne sm e m anjkati opom ba  
o njenem , sicer obsežnem  seznam u slovstva. V tem  seznam u ni navedeno sam o  
nem ško, tem več tudi drugo srednjeevropsko etnološko slovstvo, ki se  nanaša na
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km ečka orodja v  predindustrijskem  času. Tako zasledim o vrsto m adžarskih, nekaj 
češk ih  in ita lijansk ih  del, m edtem  ko slovenska  dela m anjkajo. A  tudi ta so bila  
napisana, nekatera od njih  pa so nedvom no poučna tudi v  srednjeevropskem  m erilu.

A ngelos Baš

K arl-S. K r a m e r  und U lrich W i 1 k e n s , V olksleben  in e inem  holsteinischen  
G utsbezirk .  E ine U ntersuchung aufgrund arch ivalischer Q uellen. 1979, Karl 
W achholtz V erlag N eum ünster, 440 strani, 27 slik.

V časovnem  pogledu je  h istorična etnologija naravnana v m anj ali bolj odda
ljena obdobja; t. i. sedanjosti ne raziskuje. Zato je  v  nasprotju z zadevno razisko
valno prakso sodba V. Novaka, po kateri etnologija  »izhaja iz sedanjosti« (V. N ovak, 
O bistvu  etnografije in njeni m etodi, S lovensk i etnograf IX , L jubljana 1956, str. 12); 
ta sodba je  nastala v skladu s p iščevim  pojm ovanjem  etnologije kot »vede o sed a
njosti«. Prav tako je v nasprotju z zadevno raziskovalno prakso sodba B. Brataniča, 
po kateri se  etnologija razločuje od zgodovine po tem , da »iz sedanjosti ,nazaj1 re
konstruira preteklost« (B. B ratanič, R egionalna ili nacionalna i opča etnologija, 
Slovensk i etnograf X, L jubljana 1957, str. 14). Ce obstaja predm et etnološih  raziskav  
ne sam o v 20. stoletju , tem več npr. tudi v  poznem  srednjem  veku, pač ne m ore priti 
v poštev, da naj bi raziskave slednjega obdobja izhajale iz 20. stoletja.

Izrazit zgled za uporabo navedenega načela so knjige in  razprave nem škega  
etnologa K .-S. K ram erja, ki obravnava ljudsko ž iv ljen je  v  posam eznih preteklih  
obdobjih, ne da bi ob tem  kakor koli izhajal iz ljudskega ž iv ljen ja  v 20. stoletju; 
posam ezna pretekla obdobja se  v  n jegovih  delih  raziskujejo tako kakor npr. posa
m ezna pretekla obdobja v um etnostn i ali s lovstven i zgodovini. Naša knjiga, za  
katero je  največji del napisal Kram er, je  prva njegova knjiga, k i se  loteva nekega  
poglavja iz h istorične etnologije severne N em čije. N jen  predm et je  ljudsko ž iv ljen je  
v  okraju graščine Schönw eide v  H olsteinu v  času m ed 1. 1750 in 1866.

Prvi del knjige obravnava položaj graščaka, graščinsko posestvo kot skupnost 
in graščinsko skrb za uboge in šolstvo. V ečina knjige pa govori o »preprostih ljudeh«: 
o gospodarstvu in delu na graščinskem  posestvu  (m. dr. o praznikih, p lačilu  in  
skupinah km ečkega prebivalstva), o obrti (o krošnjarjih , branjevcih , kovačih, m li
narjih, krčm arjih, sodarjih, kolarjih, tesarjih, čevljarjih , krojačih in tkalcih), o 
stanovanjskih  razm erah, o poslih, o šegah in navadah in o verskem  življenju . Ko 
bralec odloži knjigo, im a pred očm i m alone celotno podobo živ ljen ja  v okraju raz
iskane graščine v  zadnjem  obdobju fevd a ln e in  na začetku kapita listične družbe. 
Poučna knjiga je  napisana jasno, sk lep i so dovolj nadrobno utem eljen i in  pre
pričljivi. Vzorno delo, kakršno je lahko nastalo na podlagi obsežnega gradiva, 
ki je bogato tudi po vsebini. V tem  prim eru se  je  znova potrdilo pravilo, da je  
m ogoče zastaviti delo  v h istorični etnolog iji sam o tistim  raziskovalcem , ki znajo  
poiskati ustrezne arh ivske in druge pisane in pa upodabljajoče vire. Tega gra
diva pa je  zvečine več, kakor m arsikdo dom neva tjavdan.

A ngelos Baš

H elge G e r n d t ,  K u ltu r  als Forschungsfeld. Ü ber vo lksku nd lich es  D enken und  
A rbeiten .  V erlag C. H. B eck M ünchen, 1981, 243 strani.

P isec knjige, ordinarij za nem ško in prim erjalno etnologijo  na univerzi v  
M ünchnu, je  slovensk i etnološki in zgodovinski vedi dobro znan po svojem  habi
litacijsk em  delu o procesiji po štirih  gorah na K oroškem  (Vierbergelauf, K lagenfurt 
1973). To delo je na straneh našega zbornika natančno in obsežno ocenil Bogo Gra
fenauer (Traditiones III, L jubljana 1974, str. 232 d).

Doslej je  G erndt največ raziskoval šege in pripovedništvo kakor tudi etnološko  
teorijo in m etodologijo. Za pričujočo knjigo je  predelal 16 razprav, ki jih  je  v  letih  
1969 do 1980 natisn il povečin i v  nem ških, nekatere pa tudi v  švicarskih , avstrijsk ih
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in slovensk ih  etnološk ih  periodičnih publikacijah  in  pa v etnološki periodični 
publikaciji z evropsko vseb insko zasnovo Ethnologia Europaea. Iz takšnih predelav  
je nastal neke vrste etnološki učbenik, k i hoče prispevati različne »dostope k etn o
logiji, pa tudi problem ske rešitve in raziskovalne razglede«. K njigo sestav ljajo  
štirje deli: etnološko pojm ovanje problem ov, kritika virov, funkcijsk i v id ik i in pa
razlage.

K njiga ni etnološki učbenik, kakršne poznam o pri nas (npr. V. Novak, Slovenska  
ljudska kultura, L jubljana 1960 ali B. D robnjakovih, E tnologija naroda Ju goslav ije  I, 
Beograd 1960), tem več je  iz n je vseskozi razvidno, da je  nastala iz večjega  štev ila  
posebnih razprav, ki jih  je  za to knjigo pisec privzdignil na abstraktnejšo raven in  
jih  povezal v  om enjene štiri dele, ki naj skupaj sestav lja jo  m ozaik poglavitn ih  po
gledov na delo v  etnološki vedi.

To poročilce se  n e ustavlja  ob vsakem  od teh poglavitn ih  pogledov, pač pa čisto  
na kratko obnavlja tem eljno izhodišče G erndtove knjige. Po n jegovi sodbi se  ku l
tura ne dä »za zm erom « opredeliti in  ne pom eni raziskovalnega predm eta, ki bi ga 
bilo m ogoče om ejiti. K njiga se potem takem  odpoveduje opredelitvi kulture in  je  
nam enjena obdelavi nekega raziskovalnega »polja«, ne raziskovalnega »predmeta«.

Vede, ki raziskujejo posam ezna kulturna obm očja, upravičujejo raziskave svojih  
kulturnih obm očij z izročilom  vsakokratne vede. Pri im enih teh  ved gre vselej za 
»splošne sporočilne pojm e«, ki jih  je  v  vsak i od teh ved  treba »z določenih  vidikov«  
oblikovati kot m odele. T akšni kulturni m odeli op isujejo  spoznavno teoretične po
goje, katerim  so podrejene posebne raziskave kulture in so jim  tudi podvrženi 
ustrezni raziskovaln i izsledki.

K njiga se z določenim i pridržki pridružuje opredelitvi etnologije  kot izkustvene  
vede, ki neposredno izhaja iz opazovanja, spraševanja in  »izročila objekta«; njen  
predm et je vsakdanje ž iv ljen je  zlasti spodnjih in srednjih  družbenih plasti in za 
njeno pojm ovanje raziskovaln ih  vprašanj je značilno to, da so v središču pozor
nosti »funkcionalne zveze in  posredovalni procesi kakor tudi n jihove sprem em be«  
in  da se ne loteva  raziskav z estetsk ih  sta lišč (kakor slovstvena  veda a li um etnostna  
zgodovina).

Za raziskovalca m aterialne kulture so posebej poučna tista poglavja v  knjigi, 
ki govorijo o obleki kot kazalcu kulturnih procesov in o poh ištvu  kot kulturni vred
noti in ki pretresajo zgled strukturalističnega raziskovanja o hrani. R aziskovalci 
preostalih  kulturnih obm očij pa bodo nedvom no podobno presodili tudi nekatera  
druga poglavja v  knjigi.

A ngelos Baš

L e fo lk lore  de Venfance.  A ctes du colloque organise par la C om m ission des 
A rts et des T raditions populaires de la Fondation Charles P lisn ie r . . .  ä B ru xel
l e s . . .  1979. B ru xelles 1982 ( =  C ontributions au R enouveau du fo lk lore en  W al
lonie, vol. XII).

K olokvij valonsk ih  narodopiscev o otroški folk lori je  s sedm im i predavanji 
opozoril na nekatera folklorna dejstva, ki jih raziskovalno delo vselej ne upošteva. 
Ze uvodni referat (A lbert D o p p a g n e )  je  nanizal v  m ikavni oblik i »folklorne«  
elem ente otrokovega ž iv ljen ja  od rojstva do šole (raba m odre barve za dečke, rož
nate za deklice; krilce za dečke in  dek lice pred prvo vojsko; prve kratke h lače za 
dečke; pokrivalo; dolgi la sje  in strižen je »na balin«; otroška govorica; igre itd.). 
Frangoise L o u x  iz CNRS v  Parizu je  govorila  o otrokovih zobeh in  pokazala, kaj 
vse lahko fo lk lorist odkrije tudi v  »zanem arljivem « delu človeškega telesa. S ocio
loško, dasi predvsem  pokrajinsko pom em bno je  poročilo o najdenčkih  v  nam urskem  
okrožju v  19. stol. Z bogato dokum entacijo ga je  posprem ila Jeann ine L o t h  e d e  
R o m r č e  d e  V i c h e n e t .  O srednje m esto v  kolokviju  pa zavzem a vzorna pri
m erjalna študija R ogerja P i n o  n a o otroški igri »Le Jeu  du d iable et de 1’ange  
en  W allonie«, ki jo  pri nas poznam o pod im enom  »B arvice prodajati« (gl. m ojo  
zbirko »V eselja dom« I. L jubljana 1942, str. 14). A vtor je zbral obilo prim erjalnega  
gradiva (pred leti sem  m u poslal zapis slovenske variante, tako da je  zastopana  
tudi Slovenija). Podobnost igre po raznih deželah Zahodne, Srednje in V zhodne
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Evrope in še v  čezm orskih deželah (Severna in  Južna A m erika) je  presenetljiva. 
Spet enkrat se  pokaže, kakšno kulturno dediščino krije »neznatna« otroška igra. 
Študija je  vredna, da se  z njo seznani vsak  folk lorist. Sam uel G l o t z  poroča o 
sodelovanju  otrok v slovitem  karnevalu  v B incheu. Pozornosti je  vredno tudi pre
davanje nedavno um rlega etnom uzikologa in glasbenega pedagoga Edouarda S e n - 
n y j a »Chansons trad itionnelles w allon n es pour 1’ecole«. Podobno našem u Luki 
K r a m o l c u  si je Senny prizadeval, da bi ljudsko pesem  vk ljučil v  šolski glasbeni 
pouk. Pri tem  se opira na tem eljito  in obsežno etnom uzikološko znanje. Vrsto refe
ratov je  končal A ndre S o n m e r e y n  s svojim  prikazom  iger s frn ikolam i (Les 
jeu x  des billes) po gradivu, ki ga je  zbral z anketo v valonskem  delu Brabanta. Ne, 
v ljudski kulturi ni »manj pom em bnih« tem , vsaka krije p resenetljiva  izročila. — 
M islim , da vsebujejo  referati tega k olokvija  več kot eno pobudo tudi za delo naših  
fo lk loristov. Tudi m i hranim o ob ilje  zakopanih zakladov in  neodkritih  ugank v  
bogatem  gradivu naših arh ivsk ih  zbirk. O troške igre gotovo niso m ed najm anj 
privlačnim i.

K uret

A ntropologia  e tecnica degli audiovis iv i .  A tti del »I Stage sic ilian o  di tecnica degli
audiovisivi«. R edazione: A. A m i t r a n o  S a v a r e s e .  »Quaderni di antropo
logia« (dir. da. A. R igoli) 3. Palerm o 1984, 167 (+  7) str.

Čeprav Italija  ne slovi po etnoloških  in antropoloških film ih , pa je prav gotovo  
znana po prireditvah na to tem o. Kaže, da se je  v  tem  desetletju  zan im anje za  
antropološki oz. etnografski film  prem aknilo od B enetk  prek Firenc na jug Italije, 
do Palerm a. Ena od posledic tega prem ika je  zdaj pred nami. Pričujoča knjižica  
žepnega form ata je zbornik izbora referatov in diskusij na ita lijanskem  posveto
vanju — sem inarju, z naslovom : I Stage siciliano d i  tecnica degli audiovis iv i ,  leta  
1982. Organiziral ga je  Inštitu t za antropološke znanosti v  Palerm u. Podobno po
svetovanje je bilo organizirano že leta 1980. Leta 1983 pa je  b ila  v  Palerm u usta
novljena Settim ana m editerranea del film  antropologico, ki zajem a v program zlasti 
film e m editeranskega obm očja.

K njižica pred nam i im a 6 poglavij. Prva štiri poglavja prinašajo referate in 
diskusije ob njih, peto poglavje pa dve časopisni objavi odm eva na sem inar. Šesto  
poglavje je ponatis programa, ki je  potekal od 4. do 12. februarja 1982. Iz program a  
lahko sklepam o, da so bila dogajanja na »I Stage« bogato dopolnjena s pro
jekcijam i, d iskusijam i, s terenskim  delom  in celo s prakso v m ontaži. Tako postane  
nekako opravičljivo, da je vseb ina knjižice razm erom a skrom na. D elo sem inarja je  
bilo večinom a posvečeno razgovorom  in kom entarjem . N am enjeno je  bilo izobrazbi 
študentov in  profesorjev. V knjižici so ob javljen i sam o trije pravi referati, eden  
V irgilija  Tosija in dva L uigija Di G iannija. O stali teksti so (verjetno) transkripcije  
posnetkov diskusije. T osijev referat je kljub preprostosti zelo  poznavalski. Z n i
zanjem  zgodovinskih  dejstev  iz razvoja film a prepričljivo  pokaže, da je  bila v  bistvu  
znanost tista, ki je spodbudila izum  film a  zaradi svojih  lastn ih  potreb. Pri tem  je  
prednjačila  zlasti fiz io log ija  ob koncu 19. stoletja. V tej zan im ivi perspektiv i je 
igrani (fikcijski) film  stranski produkt razvoja kinem atografije. Di G ianni raz
glab lja  o odnosu m ed film om  in realnostjo, kot je ta problem  izkusil v  praksi. Z 
elektroniko se  še le  b ližam o beleženju  realnega časa (il tem po reale), kar je  film  
vedno odklanjal. V d iskusiji sta se  izlu ščili dve nasprotujoči si m nenji. Po prvem  
gre za dve različn i film sk i gram atiki. Eno uporabljam o za antropološko (etnološko) 
dokum entacijo, drugo za film sk i spektakel (fikcijsk i film ). Di G ianni pa v id i 
m ožnost treh kom binacij oz. kom ponent: dokum entacijo, dokum entarno ekspresijo  
in dokum entarni spektakel. V se tri kom ponente je  po n jegovem  m nenju m ogoče 
združiti v  enem  projektu, kar pa je  zelo  težko izvedljivo.

Tako so se  d iskusije v  Palerm u odvija le  dalje, od začetn išk ih  razlag o lastnosti 
različnih objektivov, do prim erov uporabe v ideotapeov različnih form atov in do 
polem ike s TV in njeno politiko do znanstvene film sk e dokum entacije. N a tej točki 
se  je d iskusija približala našim  problem om , ki jih slovensk i etnologi često  odpiram o, 
kadar nanese na TV, s to razliko, da je bila v  Ita liji pred leti u stanovljena 3. mreža
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(La Terza Rete) s posebnim i zadolžitvam i na področju povezovanja z raziskovalnim i 
in štitu ti in univerzam i.

Palerm ski Q uaderni nam  s potekom  sem inarja pokažejo, da v svetovn i družini 
vizu alne antropologije oz. etnologije rešujem o povsod zelo podobne problem e in  da 
je m arsikje še  treba velik o  v lagati v  boljše inform acije in izobraževanje. Tako na 
S iciliji kot v  S loven iji. Po drugi strani na dovolj v isok i ravni, da bi žarčile ideje  
v ves m editeranski prostor, torej tudi k nam.

N aško Križnar

S K L E P N A  BESEDA G L A V N E G A  U RE D N IK A

Po dvan a js t ih  letih sem  se sk lenil u m ak n it i  z  m es ta  glavnega  u redn ika  Traditiones.  
Na dnu letnika, ki gre za d n j i  skoz i  m o je  roke (3.— 14.), ž e l im  za to  sp regovorit i  nekaj  
besed.

V  p rv i  vrs t i  bodi to beseda zahvale ,  nam enjena  v se m  104 sode lavcem  (77 j ih  je  
bilo  — z za m e jsk im i  v red  — slovenskih , 13 iz  bratskih  jugos lovanskih  repu b l ik  in 14 
tujih), ki so nas počastil i  s tem , da so nam  na prošnjo  ali sam i od sebe  izročil i  v  ob 
ja v o  v sa j  en pr ispevek , m ars ikd o  pa tud i po d va  ali več. Toplo  zahvalo  iz rek am  vsem  
članom uredniškega odbora, ki so v sa k  po svo je  vlagali  čas, delo  in  znan je  za to, 
da je  podoba  posam ezn ih  le tn ikov  taka, kakršna pač  je, in  da so s s v o j im i  kri t ičn im i  
sodbam i in av tor i te to  n eka jkra t  sodelova li  tudi pri  za v r n i tv i  p r i sp e v k o v  (da, to  ne
ljubo opravilo  p ra v  tako spada m e d  uredniške  dolžnosti!). Izm ed  sourednikov sem  
še posebe j hva ležen  p r i ja te l jem a  N iku  K u re tu  — i z  čigar rok  sem  p rev ze l  štafetno  
palico »Traditiones«, ki je  n jihovo  po t  ves  čas sp rem lja l  m e d  drugim  kot zadn ja  
instanca ali rev izor  tu je jez ičnega  gradiva  (po vze tk o v  idr.) — in  Tonetu Cevcu, ki mi  
j e  bil kot desna roka nesebično v  oporo vseskozi,  ne le v  »tehničnih« zadevah , pa 
še aka dem iku  prof. Borisu Merharju, ki je  s sv o j im i ocenami in p re d s ta v i tv a m i  
skrbe l za p o v eza v o  z  II. razredom  SA Z U  in za v sakokra tn i  »spre jem  za  tisk«. Seveda  
se za h va l ju jem  tud i v se m  tis t im  d e la vcem  ISN, ki so m i kakorkoli  pomagali: z  bra
n jem  korek tur  in  pri raznih drobnih  pa  nič m an j po trebn ih  opravkih . Posebna za 
hvala  gre grafičnim  d e la vcem  T iskarne »Jože Moškrič«, ki so, začenši od l jubezn ivega  
»oficirja za  zvezo« tov. S. Skubica, zm ero m  skušali ustreči našim ž e l ja m  in včasih  
nič kaj g ladek  s ta v ek  sprav il i  na beli dan  v  za d o vo l js tvo  p iscev  in  uredništva . Ne  
nazadnje, čeprav  na koncu, hvala  tudi RSS in S A ZU ; brez n junih  deležev , ki se j im a  
v  za d n jem  času pr idru žu je  soudeležba  ZRC  SAZU , bi bilo tiskan je  tega zborn ika  
nemogoče.

V času svo jega  »hiševanja« sem  si m ed  dru g im  posebe j prizadeval,  da bi bilo 
na straneh tega glasila zm ero m  pričujoče tu d i naše zam ejs tvo ,  to  je  S lovenci iz  I ta
lije, A v s tr i je  in z  Ogrskega. Ce se m i  je  to v sa j  de lom a posrečilo, pa m o ram  žal p r i 
znati, da razen častnih iz je m  ni bilo m oč pr i tegn iti  s trokovn ih  de lavcev  — kar lepo  
š tev i lo  j ih  je  razsejanih po  m uzejih , spom en iško -va rs tven ih  zavod ih  ipd.  — od morja  
do Mure, od G o r jan cev  do K a ra va n k  in Pohorja. V eseli lo  m e  bo, če bo m o j  naslednik  
im e l  pri tem  več  sreče.

Vse s tare sodelavce  prosim, da svo jo  zves to b o  do »Traditiones« ohranijo  n espre 
menjeno, ko  bo s 15. le tn ikom  (1986) na čelu odbora nov g lavn i urednik. Traditiones  
niso n ikoli bile in tud i ne bi sm ele  biti fe v d  kogarkoli.  Tako t ist i  člani u redn i
škega odbora, ki sm o  stali ob z ibk i  glasila s podn aslovom  »Zbornik Inštitu ta za  slo
ven sko  narodopisje«, kakor tisti,  ki so pris top i l i  pozneje ,  pa seveda  tud i vs i  pisci 
in  bravci sku pa j  go jim o  že l jo  po zd r a v e m  razvo ju  rednega, odprtega  strokovnega  
glasila  (prim. T raditiones 1, str. 7).

Milko M atiče tov
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