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POSVETOVANJE O SLOVENSKEM NARODNEM ZNAČAJU
C O N S I L I U M  D E  C H A R A C T E R E  H O M I N U M  N A T I O N I S  

S L O V E N I C A E

Od 5. do 7. novembra 1986 je bil na Bledu Plenum  kulturn ih  delavcev Osvo
bodilne fronte na temo Razvoj in preobrazba slovenskega narodnega značaja 
v luči 4. točke program a Osvobodilne fronte. Od teh prispevkov objavlja naš 
zbornik tri, ki jih  je  treba upoštevati (tudi) v  etnologiji. .

Op. ur.

VPRAŠANJA SKUPNE SLOVENSKE KULTURNE ZAVESTI*

A n t o n  T r s t e n j a k

To je pravzaprav parafraza danes uveljavljenega obrazca: skupni*-slovenski 
kulturni prostor. Najprej so rekli »enotni«, potem pa so ugotovili, da »enotni« 
nehote izključuje vsako različnost in tako izraža nekakšno nasilno poenotenje, 
ki ga v resnici n ik jer ni, zlasti če ob tem mislimo predvsem tudi na zamejske 
Slovence, ki žive zunaj naše državne meje.

Vse to še bolj velja za vprašanje »enotne« slovenske narodne zavesti; saj 
zavest je  tu  subjektivna, doživljajska stran  zgolj objektivnega zunanjega pro
stora. Kako naj ima Slovenec v Italiji ali A vstriji »enotno«, se pravi docela 
enako slovensko narodno zavest kakor Slovenec v Sloveniji? Lahko im a »skup
no« zavest, se pravi, zavest narodne skupnosti in identičnosti, ne m ore pa imeti 
»enotne« zavesti, saj ga ločujejo državne meje, ki to narodno enoto dobesedno 
razdelijo, raztrgajo in razčlenijo, ne pa poenotijo.

Pa še drugo spremembo smo uvedli v ta obrazec. Navadno nam reč rečemo: 
skupna slovenska narodna zavest. Tu pa smo nam erno ponovili zraz »kulturna«, 
da ostaja parafraza s slovenskim kulturnim  prostorom  popolnejša. Ali smemo 
narodno zavest zam enjati s kulturno? Je  to isto? Pojmovno gotovo ni isto. Na
rod ni isto kakor kultura. Torej tudi narodna zavest ne more biti isto kakor kul
turna. Toda vzročno sta obe zavesti notranje povezani. Kako? Narodna zavest 
je možna samo na osnovi določene kulturne zavesti. Dokler se ljudstvo ne dvig
ne na zadostno kulturno višino, tako dolgo ima lahko samo zavest plemenske 
skupnosti, ne narodne. Narod je že višja stopnja družbenega razvoja, tista, na 
kateri se več plemen združuje v skupnem  civilizacijskem prizadevanju v širšo 
družbo, ki jo druži skupna kultura. To zakonitost v razvojnem dogajanju ljud
skih plemen iz prvotnega, nerazvitega stanja na raven kulturne skupnosti in 
zavesti »naroda«, je dobro analitično razvil pri nas že pred pol stoletja France 
Veber, ki ga v zadnjih letih na novo odkrivamo (bolje: priznavamo).

Potem takem  se prava narodna zavest uveljavlja šele na ku lturn i stopnji; 
se pravi, da skupna narodna zavest pomeni zavest skupne kulture. Tako pa 
navadno tudi opredeljujejo »narod« sam, da je skupnost ljudi, ki jih družita

* Predelano besedilo  predavanja na p lenum u kulturnih delavcev  OF 5. novem bra  
1986 na Bledu.
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A n to n  T rs ten ja k

skupna zgodovina in kultura. Tu se je nehote vrinil še pojem zgodovine, ki pa 
v bistvu ni nič drugega kakor pojem kulture, samo ne v sinhronem, m arveč 
predvsem v asinhronem  prerezu. Saj se kulturn i narod vedno isti s pojmom 
zgodovinskega naroda: narod brez zgodovine je  narod brez kulture; in obratno: 
zgodovinski narod je kulturni narod. Zgodovino dela samo kultura. Ljudstva 
zapuščajo zgodovinske sledi v preteklosti samo s kulturnim  delovanjem  in s 
kulturnim i proizvodi (orodje, ogenj, stavbarstvo, pismenstvo, tehnični proizvodi 
ipd.). Tako pa je obenem takoj jasno, da zgodovinski narod ni isto kakor poli
tični in državotvorni, da je  lahko narod zgodovinski, to  je kulturni, ne da bi bil 
imel svoje kralje  in vojskovodje. Politično delovanje, politični delavci in poli
tični narodi potem takem  ne sodijo neposredno v okvir ku ltu re  in zgodovine, 
zlasti če pomislimo na nešteta docela nekulturna in barbarska početja, ki jih 
povzročajo in zapuščajo za sabo ravno »politični voditelji«. No, to samo mimo
grede.

Tako smo prišli do okvirne oznake in utem eljitve naslova: skupna sloven
ska narodna ali ku lturna zavest. Ta res ni bila nikoli prav  enotna, ne v zgodo
vini ne v sedanjosti.

Pravzaprav je to samo druga oznaka za pogost naslov: skupni slovenski 
narodni značaj. In če smo tu namesto značaja uporabili besedo zavest, potem 
nam zavest obenem pove, da gre pri tem za zavest slovenske narodne identič
nosti. Kako in s čim se Slovenec v svoji zavesti isti, s kom doživlja svojo na
rodno identičnost in kako je z njo?

To je  za nas vse še zmeraj, in v sedanjosti že kar vnovič vprašanje. Zato 
smo dali v naslov skupni slovenski zavesti vprašanje, in sicer celo v množini.

Teh vprašanj, bolje, dejavnikov, ki vprašanja odpirajo, je več, in jih  mo
ramo vsaj nekaj našteti.

1. Slovenci smo razmejen narod
Razmejevali so nas v zgodovini in nas razm ejujejo še danes. V zgodo

vini so nas razm ejevali samo po avstrijskih deželah; smo pa bili domala vedno 
v isti avstrijsko-ogrski državi. Sele leta 1866 so beneške Slovence odtrgali od 
nje in jih dodali pod Italijane. Po razpadu A vstrije leta 1918 pa so razen prim or
skih Slovencev ostali zunaj jugoslovanske meje tudi Korošci in del porabskih 
Slovencev na Ogrskem.

Tako smo v zadnjih 70 letih huje razmejeni, kakor smo bili kdaj koli po
prej. Prej smo bili razdeljeni samo po različnih deželah, čeprav v okviru iste 
države. Tako so se med nami utrdili razločki med Tržačani, Goričani, Korošci, 
Kranjci, Š tajerci in Prekm urci (rekli smo jim Vogri, ker so bili na Vogrskem), 
kar je še danes med ljudmi živo in daje pečat tako raznoterim  značajem slo
venskega človeka. Ce bi ocenjevali »skupnost slovenske narodne zavesti« po 
deželnih razlikah, bi v naglici nehote rekli, da slovenskega človeka sploh ni, da 
so samo Štajerci, Kranjci, Korošci itn.

Vendar bi bila taka sodba hudo prenagljena. Saj veljajo podobni značajski 
razločki tudi za druge narode, pa imajo kljub tem u enotno narodno zavest. Po
mislimo pri Nemcih samo na razlike med Prusi, Bavarci in Avstrijci! Ali med 
Francozi: Bretonci in Alzačani itn. Ali pri Italijanih razlike med Lombardi in 
Napolitanci in Sicilijanci itn.
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Vprašan ja  s k u p n e  s lo v en ske  k u l tu rn e  zaves t i

Etnologija ni brez zgodovine in političnih meja. Pravzaprav so politične 
meje k ru ta  zareza v  narodno celoto in skupno narodno zavest. In  kako je  do 
tega prišlo? Ne glede na politične dogodke, ki so tu  gospodovalno vplivali na 
usode posamičnih narodov, moramo ugotoviti, da sta se tudi pojm a narod sam 
in njegova zavest v prem enah zgodovine in političnih dogodkov močno spre
menila. Danes pomeni, kakor smo v uvodu omenili, narod kulturno skupnost, ki 
se je v zgodovini šele polagoma ustvarjala, oživljala in oblikovala, m edtem  ko 
je nekdaj narod pomenil isto kakor politična, se pravi državna enotnost, na
rodna zavest se je ujem ala z državno zavestjo. V ta  nam en je treba npr. študi
rati samo, kako so se narodnosti delile in oblikovale na srednjeveških univerzah, 
pa takoj spoznamo, da so bile tak ra t »nationes« nekaj drugega kakor danes.

K akor hitro se razteza »skupnost narodne zavesti« prek državne meje v 
druge države, se v njej že razodevajo različnosti, ki so vse prej kakor »enot
nost«. Na to nas v zadnjem času opozarjajo zavedni koroški in prim orski Slo
venci, češ naj v Sloveniji upoštevamo, da im ajo tam  ob skupni slovenski na
rodni in ku lturni zavesti nehote tudi zavest drugačne državne pripadnosti, pač 
Italiji ali Avstriji, ne pa Jugoslaviji, in da to  nehote tako ali drugače sooblikuje 
njihovo slovensko zavest. Zavedajo se namreč, da so kot državljani dolžni 
obenem sodelovati in prispevati s svojim delom v skupno kulturno in gospo
darsko zakladnico države, v kateri živijo. In če ob vsem tem delujejo obenem 
v skupnem  slovenskem kulturnem  prostoru in prispevajo v njegovo zakladnico, 
je njihova naloga dvojna in dvakratna, skratka že nekoliko težja kakor tistih, 
ki se ne doživljajo kot m anjšina s pripadnostjo kulturnem u prostoru zunaj n ji
hove državne meje.

To čutimo in doživljamo ob njih tudi mi, kadar z njimi razpravljam o in 
načrtujem o kaj za skupni slovenski ku lturni prostor. Njihova narodna zavest 
ima ob tem nekoliko različno vsebino.

To se še posebej stopnjuje pri tistih  zamejskih Slovencih, ki ob vsej sloven
ski narodni zavesti zaradi trenu tn ih  političnih in gospodarskih razm er m orda 
celo rajši živijo onstran naše državne meje, kakor da bi živeli v okviru Slo
venije.

Tu postaja skupnost slovenske narodne in ku ltu rne zavesti res že kar ne
koliko vprašljiva.

Ob tem se odpira vprašanje o zavesti narodne identičnosti. S kom se taki 
ljudje zmeraj bolj ali še zmeraj enako identificirajo? To vprašanje narodne 
identičnosti pri zamejskem Slovencu pa je vedno bolj priostreno pri naslednjih 
rodovih. Kdor ni bil rojen v Sloveniji, m arveč v Italiji, in čigar starši so bili 
m orda tudi že rojeni v Italiji, kako in koliko se bo še mogel ali hotel identi
ficirati s skupno slovensko narodno zavestjo? Ali ne bo posledica tega rodov
niško zgodovinskega procesa obledevanje te  identičnosti? In kaj storiti, da ne 
bo bledela in da bo ostala živa, navzočna?

Še huje se to vprašanje slovenske identičnosti v zavesti zamejskih Sloven
cev priostri, ko pridejo sami z ugovorom, češ da zanje Slovenija sploh ni m a
tična dežela, ker nikoli niso tu  živeli, torej jih ni od nje »odtrgala« tud i nobena 
politična meja. Tako zlasti nekateri Korošci m odrujejo, da so vso zgodovino 
živeli v Avstriji, nikoli v Sloveniji, torej je  zanje matična dežela lahko samo 
A vstrija; Slovenija je samo soseda, skupnost z njo je  jezikovna in narodna,
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toda »matična« ni. Tu se torej že načenja »skupnost« in njena vprašljivost »o 
enakosti«; o pravi m atičnosti tako ni govora.

Čeprav so to izrazi zavednih zamejskih Slovencev, vendar nosijo v sebi 
kali razhajajočega se razvoja v prihodnosti.

Razmejenost in neenotnost narodne zavesti še poglabljata staro razločeva
nje po nekdanjih  kronskih deželah, ko se zunaj čutijo še bolj oddaljene in vi
dijo v Sloveniji še zmeraj predvsem K ranjce in Štajerce, vse manj pa Slovence. 
S tare kronovine skupno slovansko narodno zavest še vedno razm ejujejo; saj 
vemo, da je  enotna slovenska zavest mimo kronovin še razm erom a m lada; za
sluga zanjo gre najprej Primožu T rubarju  (»lubi Slovenci«); politično se je 
utrdila šele z letom 1848; je  torej v tej zreli obliki stara  komaj 150 let.

2. Slovenci smo m ejni narod
Nismo razm ejeni samo politično in v zavesti, m arveč so nas res tudi v ce

loti »same meje«. Ce nam reč upoštevamo v Sloveniji tako imenovani obmejni 
pas in njegovo širino, tudi proti Hrvaški, potem je malone večina domovine v 
obmejnem pasu. Pravo središče, ki ni v obmejnem pasu, imamo samo v ljub
ljanski in celjski kotlini. Smo pač obrobni, m arginalni narod. Same m eje so nas; 
pravega središča, ki ni na meji, skoraj ni. Ni čudno, da v stari A vstriji tudi 
L jubljana ni bila vsestransko prim arno kulturno  središče Slovencev; saj so za 
sedež slovenske univerze, ki naj bi jo šele ustanovili, predlagali tudi T rst in 
mimogrede še kako drugo mesto.

To ima za posledico, da h itro  izpuhtevam o; m eje so vedno ožje. Proces asi
milacije ali prilagajanja in zlivanja s sosednjimi narodi je  v obmejnem pasu 
hitrejši kakor v središču. Pospešujejo ga mešani zakoni in  gospodarska izme
njava. Naravno je, da se prilagaja m ajhen narod velikem u in ne obratno. Zato 
tega ni treba takoj ocenjevati kot odpadništvo ali celo izdajstvo. Res pa je, da je 
v procesu asim ilacije zmeraj v ozadju pom anjkanje narodne zavesti.

M ajhnemu, obrobnem u narodu pač m anjka veliko središče, ki bi ga s svojo 
sredotežno silo privlačevalo nase in krepilo zavest narodne identičnosti tudi 
obrobnim prebivalcem.

Pa še nekaj se dogaja tu  ob meji, kar je  pravzaprav cela Slovenija: m ajhen 
človek velikega nehote gleda od spodaj navzgor. To velja tudi za m ajhen na
rod nasproti velikemu. Pravimo, da ima občutek m anjvrednosti. Zato skuša z 
njim  takoj govoriti v njegovem jeziku; in v tem  je  že osnovno prilagajanje; 
v tem že tako rekoč pomalem pred njim  zginja. Tu ne potrebujem o nobene po
sebne psihoanalize. Obrobni narod je  pač obenem prim erjajoči se narod. Stalno 
se prim erja s sosednjim, velikim narodom. Zlepa ne more misliti docela sre
diščno, ker pač sploh nim a velikega središča, iz katerega bi mogel delovati, 
misliti in  čustvovati.

Ta drža od spodaj navzgor je tem manj vidna in prehaja zmeraj bolj v 
vodoravni zorni kot, čim bolj se oddaljujem o od meje. Ko gledamo na soseda iz 
svojega oddaljenega središča, ga gledamo že v horizontalni, enakovredni per
spektivi. Ce pa je tudi to središče sämo preblizu »meje«, se tudi tu  sproti spo
zabljamo in se ponujam o sosedu v njegovem jeziku, smo m ajhni pred njim.

Zanimivo je, da im a Slovenec pred Nemcem od nekdaj hujši občutek m anj
vrednosti kakor pred Italijanom . To so nam A vstrijci skozi dolgo zgodovino 
tako rekoč in ternaliz ira li; za tem  danes bolehajo najbolj ravno koroški Slo
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venci. Saj koroški Nemec, ki im a rad Slovence in rad celo slovensko govori, 
o njihovem  položaju z obžalovanjem ugotavlja: »Najhujše je  to, da Slovenci 
sami nočejo slovensko govoriti.« To je  seveda tipični pojav nem čurstva, pojav 
mejnega naroda ob stiku z velikim, se pravi m anjšine z večinskim narodom.

Posledica obrobnosti s pom anjkanjem  velikega središča je, da prek m eje 
dobesedno zginjamo. Pred 150 leti je bil npr. Celovec še pretežno slovenski, 
da ne govorimo o slovenskem življu, ki je v srednjem  veku segal vse do vzhodne 
Tirolske in celo čez Sem m ering; saj je  tam zapustil sledove slovenstva v števil
nih krajevnih imenih in nemalo tudi v značaju sodobnega Avstrijca. »Slovenski 
narod se ni v vsej zgodovini pomnožil niti za sto tisoč ljudi,« kakor je pravilno 
ugotovil Josip Vidm ar pred letom dni v Nedeljskem dnevniku (13. oktober).

Pač pa je  posledica vsega tega zlasti danes tudi močno opažen »beg možga
nov«. Selitev slovenskih možganov je  bila v vseh časih pomemben dejavnik v 
m ajhnosti in maloštevilnosti našega naroda. To narodnostno h iran je  v njegovi 
najbolj produktivni, ustvarjalni substanci je najbolj očitno v zadnjem času. Ce 
se ponašamo, da do 600 naših odličnih znanstvenikov dela v svetovnih središčih, 
potem se moramo ob tem dejstvu hkrati tudi zgroziti. Mejni narod je pač pre- 
seljevalni, m igracijski narod. Zmeraj sili čez mejo, ker mu je  dom preozek. 
To radi poudarjajo zlasti Nizozemci; vendar jih to ne ogroža; saj so bili v tem 
obenem kolonialisti, kar pa Slovenci nismo, če izvzamemo v m anjšem  obsegu 
Prekm urce v Zahodni Kanadi.

Slovenec je  v selitvenih tokovih bolj kozmopolit kakor narodnjak. Zato 
je docela krivično, da mu očitajo nacionalizem in šovinizem, ko zatrjuje, da je 
Slovenec; s tem vendar potrju je samo svojo narodno identičnost ali istost. 
Čudna nedoslednost je v takem  očitku: kar imajo veliki, ponosni narodi za 
svojo krepost, ko poudarjajo svojo narodno identičnost, to m ajhnem u narodu 
očitajo že kot napako in izraz šovinizma. Tu moramo biti odločni in poglobiti 
svojo narodno zavest. Končno gre tukaj za tem eljno vprašanje človeških pravic 
in človekovega značaja: biti in ostati zvest samemu sebi.

3. S l o v e n c i  s m o  sp rt, r a z d e l j e n  n a ro d

Pred desetletji mi je univerzitetni profesor, ki je bil prej dolga leta v 
Beogradu, po prihodu v L jubljano razočarano pripovedoval: »Slovenci smo 
čuden narod. Srb je  najprej Srb, potem dolgo nič, na koncu pa še malo ko
munist, če mu to kaže; Slovenec pa je najprej liberalec, klerikalec, kom unist 
itd., potem dolgo nič več, na koncu šele tudi malo Slovenec; mi nismo narod, 
vse smo prej kakor Slovenci.«

Tako razočarano pripoveduje Slovenec, ki je  bil rojen na Primorskem, 
je dolgo živel v Italiji, nazadnje prišel v Slovenijo, v svojo »obljubljeno deželo«, 
in tu  zaman iskal skupno slovensko narodno zavest.

Pravijo, da je vzrok razklanosti slovenske zavesti značilna slovenska na
čelnost ali zvestoba principom. Misli, da je najvišja vrednota, da je  zvest svo
jem u »prepričanju«. Res, krepost, ki ji je težko ugovarjati. Zvestoba načelom 
je resnična krepost. Imenujemo jo tudi poštenost. Slovenec je pošten, v pošte
nosti vidi vso svojo čast. Poštenost je  povrhu izraz, ki m u enakovrednega težko 
najdem o v kakšnem drugem jeziku. Torej v poštenosti je  slovenska skupna 
posebnost, po kateri smo se do nedavnega razločevali in odlikovali sredi sosed
njih narodov. Italijanski pregovor: »Ce v L jubljani zgubiš uro, dobiš na policiji
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vrnjeni dve.« Pošten (odgovoren) delavec, obrtnik, (vesten) železničar, uradnik 
(brez podkupnine), služabnik (ki ni kradel), to so bile znane oznake slovenskega 
človeka. Zavedal se jih je: hudo m u je, ko spoznava, da danes te kreposti hirajo, 
m enda le vse preveč pod vplivom ljudi, ki vidijo ,nadm odrost‘ v tem, da 
drugega prevarijo.

Toda po vsem tem se človek vpraša: ali ni tudi zvestoba svojemu narodu 
krepost? Ali ni tudi skupna slovenska narodna zavest krepost, zlasti ko gre 
za zvestobo tej kreposti? In, ali naj bo zvestoba tem u prepričanju kakorkoli 
enaka nezvestobi še kakšni drugi kreposti in njeni zvestobi? Ali more sploh 
krepost kreposti nasprotovati? Dobrota ne more nasprotovati dobroti. Dobrote 
in kreposti človek sploh nima nikoli dovolj. Gre samo za to, da ju  pravilno 
uskladi: druga drugo dopolnjuje. Ce sem narodnjak, sem tem boljši, čim boljši 
in zvestejši sem obenem vsem drugim  resničnim človečanskim krepostim.

To velja tudi za narodovo sam obitnost in blaginjo. Nobeno »prepričanje« 
ji ne more nasprotovati. Vsak pravi komunistični nazor in prepričanje jo mora 
obenem pospeševati. Tako pa sodi sem predvsem tudi narodna sloga.

Toda med Slovenci vlada že dobrih sto let geslo: ločitev duhov. Tudi to 
geslo so naši predniki povzeli po Avstrijcih. Presadili so ga zelo neustrezno, 
toda učinkovito. Vse do danes je slogaštvo pri nas na slabem glasu. Se zmeraj 
jašemo na načelih in se obmetavamo, kakor da zvestoba narodu in skupna 
narodna, ku lturna zavest ni načelo.

Sprava je med nam i tudi danes za nekatere kar protinarodna. Vsekakor 
jo še vselej skupi, kdor svetuje sprave. Pa se, žal, na odločilnih mestih ne 
zavedamo, da je to  za m ajhen narod pogubno. M ajhen narod ni kakor morski 
ježek, ki ga lahko razdelite na polovici, pa nobena ne shira, m arveč se vsaka 
razvija zopet v celega ježka; ubili smo enega, pa imamo kar dva. Narod pač 
ni fizično telo m ajhne živali, temveč je m oralno telo. Tu pa je  ta  zakonitost 
nasprotna: razcepljenost in nesložnost sta lahko sm rt za m ajhen narod, veli
kemu pa to ne škoduje zelo. Nemčijo so leta 1945 razdelili celo na tri države 
z nasprotnim i političnimi sistemi, a nemški narod zato ne hira, dviga se s kar 
neverjetno obnovljeno močjo.

Ce hoče m ajhen narod preživeti, mora biti složen, trden, nerazcepljen, 
res enoten. Vsi m orajo »vkup držati«. Tega se mora zavedati vsak njegov član 
in vsi skupaj. Skupna slovenska narodna zavest je hkrati vprašanje slovenskega 
narodnega preživetja.

Zgled bi nam  morali biti Judje, ki jih  prav zato po krivici obmetavamo 
z manj zglednimi vzdevki: maloštevilen narod so, toda med seboj složni in 
enotni, drug drugemu pomagajo, nobeden ne sme propasti v njihovi skupnosti; 
toda ravno to in samo to jih  ohranja, da preživijo kot visokocivilizirani no
madski narod med velikimi narodi, čeprav jih mnogi črtijo. Mi, »poštenjaki«, 
pa si večkrat oči izpraskamo iz medsebojne nesloge, nevoščljivosti in prepir
ljivosti. Ob vsej poštenosti nam m anjka m edsebojne ljubezni.

Slovenci smo večkrat kar v usodnih zgodovinskih trenu tk ih  velikih odlo
čitev in političnih preobratov premalo složni, premalo skupne narodne zavesti 
smo pokazali. Ponovno smo ravnali kot nezrel narod med politično zrelimi, 
zlasti kadar smo se med seboj krvavo bili, kakor da smo na narodno razvojni 
črti še zmeraj komaj na stopnji pubertetne nezrelosti, pretepaštva in prelivanja 
krvi. Morda nas tu  tolaži misel, da so skoz podobne medsebojne krvave bitke
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prehodili narodno pot zrelosti tudi drugi narodi, npr. Švicarji, toda že v 16. sto
letju, in da Irci, ki sodijo sicer med najstarejše civilizirane narode Evrope, 
še danes krvavijo v državljanski vojski.

O, že tolažba, a neučinkovita. Zavedati se moramo, da pomeni razdelje
nost, sprtost in nesložnost za m ajhen narod nevarnost narodnega, se pravi 
duhovnega genocida, propada.

4. Če z grozo ugotavljamo, da smo Slovenci na vrhu samomorilske lestvice 
v svetu, potem moramo reči, da smo narod samomorilcev ne samo fizično, 
m arveč tudi moralno, ne samo telesno, m arveč obenem duhovno, ne samo 
individualno, temveč tudi nacionalno. Zmeraj smo nesložni, le malokdaj docela 
enotni: kri si puščamo ne samo fizično, tudi moralno, z zavistjo in s sovraštvom 
se uničujemo, jemljemo duhovne narodne sile.

Če k tem a dejavnikom a slovenskega samomorilstva prištejem o še zastra
šujoče veliko število um etnih splavov, potem smo kar v treh  razsežnostih 
samomorilski narod od rojstva do groba, kot posamezniki in v skupnosti.

Ne bi rad tega zapisal. Niti priznati bi si tega ne hotel prav. Hotel bi 
ponavljati samo spodbudno lepe skupne poteze slovenske duše, kakor smo to 
delali v preteklosti in kakor v svojem avtostereotipu to radi delajo vsi narodi. 
Vendar pa je  potrebno to diagnozo tudi zapisati. Včasih je ozdravljenje bolezni 
odvisno predvsem od prave diagnoze in recepta, ki ga daje.

Ugotavljamo pač, zopet v prim erjavi in razliki z drugim i narodi, da smo 
Slovenci močno avtoagresivni, samonapadalni, manj pa heteroagresivni. V to 
smer se pač nagiba naš narodni razvoj v zadnjem stoletju, ko naj bi se do
končno oblikovala in utrdila skupna slovenska narodna zavest. Statistični po
datki kažejo, da je  bilo med Slovenci ob koncu prejšnjega stoletja še znatno 
več pobojev in m anj samomorov kakor danes, ko je to  ravno nasprotno. Če 
prim erjam o današnje podatke s podatki pri nas na Jugu (Srbija, Bosna in 
Hercegovina itn.), vidimo, da je tam  indeks heteroagresivnih dejanj znatno 
višji in avtoagresivni prav tako znatno nižji kakor pri nas. Tako smo pri
siljeni skleniti: Slovenci sma avtoagresivni, smo sam onapadalni narod.

Ta značajski razloček odseva že v narodnih pesmih: južni slovanski narodi 
imajo junaške pesmi, slovenske pa so otožne, tudi vojaške pesmi so vse prej 
ko junaške, so jokave. Slovenec joka, kadar mora iti napadat sovražnika.

To ne velja samo za telesno napadalnost, velja tudi za duhovno osebno. 
Slovenec le vse preveč rad sam sebe obtožuje, se notranje duševno muči, si 
nekaj očita in se v samoočitkih trpinči, do kar sado- mazohističnih občutij. 
Ne bom rekel »užitkov«, kajti v vsem tem se razvijajo  in razodevajo dvovredna, 
am bivalentna čustva, ko človek sam sebe tako ljubi, da se kar uničuje, se 
pravi sovraži, ka  človek sam sebe pomiluje do onemoglosti, ko išče opravičilo 
za svojo slabost v neizživetih vzgibih sovraštva, ko si ne upa napadati drugega, 
pa rajši sam sebe.

To so seveda simptomi ali znaki nevrotičnosti. In če Erwin Ringel, dunajski 
profesor psihiatrije, v knjigi Die österreichische Seele ugotavlja, da je Avstrijec 
nevrotičen v dnu svoje duše, za kar navaja številne primere, potem moramo 
reči, da smo tudi v tej potezi svojega značaja sodediči avstrijske duše, njene 
vzgoje in zgodovine, kakor smo podobno ugotovili tudi že ob »ločitvi duhov«, 
ki smo jo tudi dobili in »zvesto« posneli po avstrijskem  vzorcu.
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Ce je  nam reč res, da so Avstrijci nevrotični, potem velja to vsaj za vse 
notranjeavstrijske dežele, kam or so spadale skozi tisoč let tudi slovenska Ko
roška, Š tajerska in K ranjska, torej tudi za nas Slovence.

Jasno je, da sodi v ta  sindrom  tudi dobršnja m era depresivnosti s samo
morilskimi nagnjenji in alkoholnim omam ljanjem , pravzaprav alkoholno to
lažbo, ki je  značilna podobno za vse A vstrijce kakor za nas Slovence, za kar 
navaja znani pregovor: »Kdor ima skrbi, ima tudi liker.«

Vendar pa ob vsej problem atiki alkoholizma pri nas nikoli ne prisežem 
na trditev, da smo Slovenci narod pijancev. Ne, to pa nismo! Ce bi to  bili, 
bi bili že davno zginili s površja Zemlje. Zal, smo narod samomorilcev, a še to 
komaj v zadnjem času.

Zato ta poteza velja manj za tisti del Slovencev, ki so bili manj deležni 
Avstrije in njene vzgoje; to so naši sredozemski, primorski Slovenci, ki so 
odprti proti m orju in so zato bolj sončnih značajev.

Slovensko nevrotičnost je v nem ajhni meri poglobil še janzenizem, ki je 
s pretirano, res dobesedno nevrotično versko m oralo in vzgojo zapustil globoke 
sledove prav v osrčju slovenskega življa, na Kranjskem . Čeprav ga je  že leta 
1713 Cerkev uradno obsodila, se je  vendarle globoko zajedel v dušo slovenskega 
človeka, in sicer toliko globlje, kolikor bolj se je  odeval v edino pravoverno 
krščansko držo. Čeprav gre po drugi svetovni vojni vzgoja ravno v nasprotno 
smer, vendarle tudi tu  s sprem enjenim  predznakom  razodeva svoje sam ouni
čevalne, ozkosrčne, grozilne in docela nepopustljive, zagrizene in nedostopne 
korenine. Hudo je opazovati slovensko dušo v zagrizenosti in zaprtosti vase, 
ko te takoj okrega in zavrne, kakor hitro se spozabiš in očitaš nekaj drugim, 
m orda na Jugu, že zahteva, da udariš po sebi samem in da obenem zmoliš 
confiteor, ker si se pač spozabil. Hudo je opazovati Slovenca, kako se okrog 
njega zbira zmeraj več enakih nesrečnežev, ki v hlapčevski in trovertiranosti 
tiho, a vedno niže sklanjajo otožno glavo, dokler je ne obesijo ali evtanazijsko 
omamijo za vselej v plinu, vseeno, kakšno ime nosi.

Nepričakovano, tragično prem ineva Slovenec za Slovencem, tud i tisti, ki 
se tem u čudi, ki tega ne more prav razum eti in noče prav priznati.

Gotovo je v tem sindrom u tudi delček hlapčevskega duha in njegove 
miselnosti, ki je še po 40 letih ni mogla prem agati toliko obetajoča 4. točka 
Osvobodilne fronte. O, sprem injam o se, preobrazbo značaja zaznamujemo na 
sebi, samo na slabše, ne v smeri junaštva, ki ga n ik jer ni prav, niti v opozi
cijskih protestih in izjavah ni prepričljiv. Junašk i duh slovenstva si še ni 
ustvaril dovolj dolge in prepričljive zgodovine.

Hlapec obtožuje vselej sebe, ne gospodarja. Samoobsojanje je  hlapčevska 
drža. Kolikor hlapec obsoja gospodarja, toliko je že v drži gospodarja. Hlapcu 
je  življenje neznosno breme, ki ga več ne more nositi, zato napravi konec. 
Gospodar je vselej gospodar življenja, zato ga lahko prenaša in ga ne konča 
nasilno. Samomor je dejanje hlapca, kakor je  že sploh položaj hlapca samo
uničevalen v gospodarjevo korist. Tu se psihologija sam om orilstva razodeva 
v posebni luči: dobesedno podrejene življenjske drže, ki obnemore pod težo 
življenja.

Ce pravimo, da nismo več hlapci v življenjskem  občutju, potem tudi nismo 
več samomorilci. In če je  danes sam om orilstva vse več, nam  to daje resno 
misliti, da so v njegovem ozadju neznanske, življenju sovražne sile, ki jih
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v preteklosti ni bilo. Vsi pravijo, da je to kriza vrednot, da se je človeku 
izvotlil smisel življenja sploh, da tako ne gre več naprej. Toda to je posebno 
poglavje, ki že presega »skupno slovensko zavest«, jo pa vendarle hudo najeda.

Ringlu so Avstrijci njegova izvajanja zelo zamerili. Nobeno tako izpraše
vanje narodove vesti ni dopadljivo. Zmeraj je tarča ugovorov. Vsakdo mi lahko 
ugovarja z mojimi lastnim i dokazi: da je tudi tako razm išljanje izraz nevrotič
nosti ; da tudi s tem mučim samega sebe.

Mislim pa, da tu kljub vsemu ne bo zamere in ne ugovora; saj so te 
vrstice predvsem samo opozorilo, kam naj razvoj v prihodnosti ne bi šel; 
niso samoobtožba, pač pa so samoobramba in bodrilo. Erwin Ringel je neke 
vrste neofreudovec, v svoji razčlenitvi uporablja globinsko psihološke razlage, 
vendar je  skoraj nepotrebna; saj so vsa ta  znam enja očitna in prepričljiva že 
na površini našega vedenja. V prašanja ostanejo nepojasnjena samo toliko, 
kolikor gre pri tem  res za »skupno slovensko narodno kulturno zavest«, ki 
dopušča, kajpada, pravilom a nešteto izjem v različnih pokrajinah in se v 
prem enah časa tudi nenehno spreminja, ne da bi s tem zgubila svojo iden
tičnost.

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE FRAGE DES GEM EINSAM EN SLOW ENISCHEN KULTURBEW USSTSEINS

Das gem einsam e slow enische N ationalbew usstsein  w urde durch m ehrere L andes
und Staatsgrenzen gestaltet und gegliedert; S low enien  selbst ist so klein, dass fast 
die M ehrheit der gesam ten B evölkerung im G renzgebiet lebt, fo lg lich  dürfen die  
Slow enen  als G renzvolk bezeichnet w erden. D em entsprechend ist das nationale B e
w usstsein  auch das eines G renzvolks, das sich auf a lle  Seiten  hin le ich t an benach
barte Sprachen und N ationen angleicht, ausw andert und m it ihnen das K ulturbe
w usstsein  teilt. Im Innern des Landes selbst herrscht als Erbe Ö sterreichs schon seit 
hundert Jahren d ie  Scheidung der Geister, gegenseitige Eintracht und V ersöhnung  
gehören nicht zu den sonst sehr d iszip lin ierten  und gew issenhaften  S low enen. D ie  
G ew issen haftigkeit ist b isw eilen  sogar neurotisch übertrieben, eine Eigenschaft, 
w elch e die S low enen  gem einsam  m it den ö sterreich en  haben, die von E. R ingel als  
N eurotiker gekennzeichnet w erden. Dafür spricht auch d ie Selbstm ordrate, d ie beider
seits beinahe an der W eltspitze steht. D iese E igenschaften sind für das Ü berleben eines 
zahlenm ässig kleinen V olkes recht bedenklich und zugleich  e in e  M ahnung bzw. A uf
forderung zur B esinnung.
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SAMOMORILNOST IN SLOVENSKI NARODNI ZNAČAJ*
(Teze za pogovor) 

L e v  M i l č i n s k i

I N ajprej m oram  izraziti vtis, da se lotevam vprašanja slovenskega narod
nega značaja z nasprotne strani, kakor so tem o načeli glavni refera ti: tem 
pomeni visoka samomorilnost eno od značilnosti slovenskega narodnega značaja, 
medtem  ko sam iščem razlago visoke samomorilnosti na Slovenskem med 
drugim  tudi v določenih domnevnih radikalih slovenskega narodnega značaja 
po analogiji s sorodnimi, doslej opravljenim i študijam i v drugih deželah.

II V prašati se moramo, ali je  Slovenija tako izjemno obrem enjena s samo
morilnostjo, da je  ta  pojav v resnici tako opazen kot nenavadna posebnost 
tudi v državnem  ali celo m ednarodnem  merilu. Tako tudi je: ob svetovni 
lestvici količnikov samomora (=  število samomorov v enem letu, preračunano 
na 100 tisoč prebivalcev) dosega Slovenija (s 35,8 v letu 1984) vznemirljivo vi
soko raven. Še bolj je mogoče očitna samomorilnost v Sloveniji v prim erjavi s 
količnikom samomora Jugoslavije (15,7 — 1981), da ne govorimo o prim erjavi 
s količniki v nekaterih  drugih jugoslovanskih republikah in pokrajinah (na 
Kosovu, npr. se giblje količnik samomora med 3 in 4).

III Iskanje etiopatogenetskega ozadja samomorilnosti je potekalo hkrati 
po poteh bioloških, socioloških in psihološko-psihiatričnih raziskovanj in še 
danes velja, da le ta  interdisciplinarni vzorec obeta pojasnitev tega fenomena.
V glavnem pa veljajo danes naslednja tr i tem eljna pravila, po katerih  se ravna 
samomorilno vedenje:

1. Prvo pravilo bi lahko označili z besedo polietiologija:
Samomorilno dejanje ni posledica ene same okoliščine: prirojena dispo

zicija ali neugodne družbene okoliščine ali duševne bolezni itn., temveč v spletu 
številnih dejavnikov, pri čemer je  poudarek v enem prim eru na takšnih, 
v drugem prim eru drugačnih dejavnikih.

2. Drugo pravilo bi lahko poimenovali dinaviika:
Samomorilna odločitev se ne porodi v hipu, čeprav se kdaj tako zdi.

V bistvu je  to le sklepni prizor drame, ki se je pričela mogoče že pred dolgimi 
leti, celo v človekovi mladosti.

* R azširjeno besedilo predavanja na p lenum u kulturnih delavcev OF 5. novem bra  
1986 na Bledu.
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3. T retja zakonitost samomorilnega vedenja je  antinomija:
Samomorilni ak t ni samo izraz prem očrtnega strem ljenja v smrt, temveč 

je v vsakem suicidalnem dejan ju  hkra ti tud i bolj ali m anj izrazita želja, rešiti 
se iz življenjske zagate s pomočjo drugih ljudi, in je  to  torej tudi nebogljen 
klic na pomoč, »apel« na skupnost, ki človeka obdaja. Od tega, koliko je v 
samomorilnem dejanju pristne težnje v smrt, koliko klica na pomoč, je  v veliki 
m eri odvisno, ali se bo samomorilni proces končal s samomorom ali pa bo ostal 
pri samomorilnem poskusu oziroma parasuicidu, kakor danes pravimo.

IV Glede na pravkar zapisano torej sam om orilnih poskusov ne gre vred
notiti z istimi merili kakor uspele samomore. Pri prvih kot psihološko gibalo 
prevladuje »apel« — klic na pomoč, pri drugih težnja v sm rt, in v  ozadju 
teh dveh m anifestacij samomorilnega vedenja si lahko predstavljam o tudi 
precej različni osebnostni s tru k tu ri: pri prvi histerično, pri drugi depresivno. 
To so klinične izkušnje ob posamičnih prim erih. Bržkone pa bi to  izkušnjo 
lahko uporabili tudi pri epidemioloških študijah  in konkretno pri ocenjevanju 
narodnega značaja, tako da bi upoštevali, katera od obeh oblik samomorilnega 
vedenja prevladuje. P ri tem  bi spoznavali, da je  izbira med obema oblikam a 
samomorilnega vedenja v veliki meri odvisna od spola in starosti. Količniki 
samomora po pravilu nam reč s starostjo rastejo  in so višji pri moških kakor 
pri ženskah. Prav nasprotno pa je pri samomorilnih poskusih. Ne vem, ali 
nas ta  izkušnja lahko opozarja na to, da — tako kakor nam  prave podobe 
samomorilnosti v deželi ne razodene sam globalni količnik samomora, temveč 
šele razporeditev samomorov po spolu in starosti — tudi narodnega značaja 
ne gre razum eti kot togo in statično formulo, tem več bolj kakor melodijo z 
variacijam i po spolu in starosti.

V Najbrž je  zgrešeno, da uporabljam  pojem »narodni značaj« kot nekaj 
dognanega in definiranega. Za razum evanje samomorilnosti kot družbeno pato
loškega pojava nam  je  bil ta  pojem pač pdtreben in smo posegli po njem, 
čeprav mogoče sociološko, filozofsko ali socialno psihološko še ni dodelan. Za 
našo rabo smo »narodni značaj« definirali takole: » . . . t i s to  trajno  bazično 
razpoloženje, ki je skupno večini pripadnikov nekega naroda in ki vpliva 
na oblikovanje vrednostnega sistema ljudi, prek tega pa tud i na njihov pogled 
na svet, m edosebne odnose itd.«. Slutimo, da je ta  »narodni značaj« nekaj, 
kar ni vezano na m aterni jezik in državne m eje in kar ima tudi svoje regionalne 
različice. Toda tako je tudi s samomorilnostjo. V Jugoslaviji poznamo področja 
z značilnimi načini doživljanja in vedenja, navadam i in običaji tam kajšnjega 
ljudstva in prav tako poznamo področja s stalno nizko ali stalno visoko samo
morilnostjo. Toda v m anjšem  obsegu so takšna področja tudi v Sloveniji. (Kar 
pravilo je, npr., da so količniki samomora najvišji v severnih predelih, najnižji 
v južnih.) Ob takšnih  opažanjih dvomimo o tem, da bi bilo mogoče govoriti 
o enovitem narodnem  značaju pri nas in mogoče kar nasploh, pa tudi o visoki 
samomorilnosti kot neki splošni slovenski značilnosti.

C e p o v e z u je m o  (v iso k o  a li n izk o ) sa m o m o r iln o st  v  p rv i v r st i z n a ro d n im  
zn a ča jem , se  m oram o  v p ra ša ti tu d i, k a k o  naj p o ja sn im o , da  so  k o lič n ik i sa m o 
m ora  n a  sp lo šn o  sic er  za  p o sa m ič n e  d e ž e le  n ek a j k o n sta n tn e g a  (če  n e  u p o š te 
v a m o  sp lo šn eg a  p o sto p n e g a  n a ra šča n ja  k o lič n ik o v  sa m o m o ra  p o v so d  n a  sv e tu  
a li v sa j v  ev r o p sk ih  d eže la h ), da pa v e n d a r  la h k o  k o lič n ik  sa m o m o ra  v  n ek i
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deželi epizodično (npr. za nekaj let), ali v desetletjih progresivno močno zraste. 
Prvi prim er so zabeležili npr. na Japonskem  leta 1958 in še v nekaj letih 
elektivno za adolescentsko populacijo. Drugi prim er pa ugotavljam o za pre
bivalstvo nekdanje avstrijske province K ranjske oziroma poznejše Slovenije: 
na Kranjskem  je bil leta 1873 količnik samomora 3, v desetletju 1881—1890 
— 6,8, med letom a 1931 in 1935 — 19,4, po drugi svetovni vojni je pa še naprej 
nenehno rastel, tako da je  dosegel leta 1984 35,8. Najbrž je  v teh prim erih 
treba upoštevati prej omenjeno načelo polietiologije samomorilnega vedenja. 
K samomorilni odločitvi posameznika prispeva vrsta okoliščin. P rav  tako pa se 
tudi količnik samomora oblikuje večplastno, pri čemer utegne biti narodni 
značaj osnovna plast.

VI To je  nekaj vprašanj, ki kažejo na to, da teža narodnega značaja 
pri razlaganju visoke samomorilnosti na Slovenskem še nikakor ni pojasnjena. 
Zamislimo si, kakšno naj bi bilo nadaljn je raziskovanje v tej smeri. Zagotovo 
m ultidisciplinarno in transkulturalno. Posvet, ki smo ga leta 1982 pripravili 
na Slovenski akadem iji znanosti in umetnosti, nam je pokazal, kako plodovit 
je  lahko pogovor o tem predmetu, ko preseže m eje sociologije in psihiatrije, 
ki se že dolga leta trud ita  s to tem atiko. Koliko misli lahko ponudijo tu  npr. 
etnologi, zgodovinarji, filozofi, književniki, literarni zgodovinarji in še drugi, 
čeprav bo pobuda za raziskovanje tega vprašanja ostala verjetno še naprej pri 
sociologih, psihologih in zlasti psihiatrih, ki so s tem  pojavom še najneposred- 
neje v stiku in jih tudi emocionalno obrem enjuje. Težave pa so, ko želimo 
zastaviti kakšno takšno raziskavo transkulturalno. Nekateri politični forumi 
utegnejo v sodelovanju z drugim i deželami v tej snovi zaslutiti nevarnost, 
da bi na ta način prispeli v roke kakim  m alevolentnim zunanjim  sodelavcem 
podatki o intim nih bojaznih in težavah našega ljudstva in da bi to politično 
zlorabili. Res bi bilo lahko zelo zanimivo začeti takšno raziskavo kar v okviru 
Jugoslavije, med republikam i. Bojimo pa se, da bi v drugih republikah in 
pokrajinah ne bilo lahko najti skupin, ki bi delovale tako učinkovito, kakor 
se nam  je  posrečilo v Sloveniji.

VII Moram priznati, da v raziskavah, ki smo jih  napravili v Sloveniji z ana
lizo usod nekaj stotin oseb, ki so bodisi napravile samomor ali pa so to  po
skušale, še nismo odkrili suicidogenih momentov takšne vrste, ki bi jih kolikor 
toliko zanesljivo lahko povezali s slovenskim narodnim  značajem. Statistični 
pregledi sam om orilne populacije pri nas odkrivajo pravzaprav le tiste splošne 
posebnosti, ki označujejo suicidante povsod po svetu, posebej še v samomorilno 
obrem enjenih predelih Evrope. Analiza vzorca 100 oseb, ki so 1967. leta v Slo
veniji napravile samomor,1 je npr. pokazala, da so to največkrat moški, stari 
40—49 let, kmečkega izvira, zaposleni kot delavci. O drastli so večinoma v ne
ugodnih družinskih in m aterialnih razm erah in v petini prim erov so imeli 
očeta alkoholika. Več ko polovica je bila tudi zasvojena z alkoholom in pri 
več ko četrtini se je kot m otiv samomora nakazoval spor v družini. Na dan 
samomora jih  je bila četrtina pijanih. 64 %> jih je  kot način samomora izbrala 
obešenje.

1 L. M i l č i n s k i ,  Sam om or in sam om orilni poskus v S loven iji. D oktorska d i
sertacija, Ljubljana 1970, 204 strani.

2 T r a d i t l o n e s  16 1 7
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Tudi naslednje naše obsežnejše »terenske« raziskave iz let 1947 in 19802,3 
niso kazale bistvenih odmikov od opisanih značilnosti. Podatke so zbirali pri 
sorodnikih pokojnikov izkušeni strokovnjaki, vešči kočljivih intervjujev, in ne 
vidim zadržka, da bi inform atorji razodeli kot m otiv samomorilčevega dejanja 
tudi m orebitno širšo družbeno ali politično utesnjenost. Seveda je za takšne 
uvide, ki bi jih pokojnik lahko posredoval v poslovilnem pismu, ali pa bi jih 
registrirali inform atorji, potrebna določena stopnja diferenciranosti pokojnika 
in njegovih bližnjih. V večini prim erov ta pogoj ni bil izpolnjen.

Ostaja dejstvo, da so dežele s stalno visokim količnikom samomora in da 
Slovenija spada m ednje te r da tu  še ni videti konca naraščanju samomorilnosti. 
Tu se rodi pomisel, da je  v neki skupni posebnosti Slovencev skrita dispozicija 
za samomorilno reagiranje, in nato druga misel, da je  to iskati v slovenskem 
narodnem  značaju. Nam, ki se učimo ob kliničnem delu, je čisto sociološki 
vzorec sklepanja — D urkheim 4 govori o »družbeni biti« — bolj tuj od socialno
psihološkega. Tu se psihiatri nagibamo k opredelitvi narodnega značaja s pojmi, 
ki jih  uporabljam o v teorijah  osebnosti in nevroz. Tako je  razum eti Hendinova5 
izvajanja v študiji o samomorilnosti med Skandinavci, da so Danci »depresivni«, 
Švedi »shizoidni« in Norvežani »paranoidni«, pri čemer je treba vedeti, da se 
Hendin pri tem  ni oprl na obsežnejše in po strogih znanstvenih m erilih speljane 
raziskave značaja teh  ljudstev, m arveč so njegove om enjene oznake v bistvu 
posrečeno intuitivne.

Ko smo poskušali ta  vzorec posneti v Sloveniji, nam  torej naše klinične 
izkušnje niso kaj prida koristile. Upoštevali smo splošne oznake slovenskega 
človeka in njegovega položaja skozi zgodovino v današnji čas, kakor so jih 
zapisali naši filozofi, sociologi, literarni zgodovinarji in književniki. Naj jih 
nekaj le na kratko  om enim :

Debenjak“ govori o »navznoter obrnjeni agresivnosti« Slovencev in n ji
hovem »perfekcionizmu« s poudarjeno sam okritičnostjo.

Po K erševanu7 je  »stereotip Slovencev (o sam ih sebi) kot delavnih, redo
ljubnih, hladnih, a tudi negotovih, nezadovoljnih, napetih  in zapetih ljudi, 
usm erjenih v uspeh in prihodnost, b liže . . .  protestantski delovni m entaliteti 
kot stereotipu ,zadovoljnega K ranjca1.«

P aternu8 govori o »dogmatičnem habitusu« Slovencev.
S lodnjak:“ »Njegov svetovni nazor je  fa ta lis t ič e n ...  pa le ne pesimističen 

ali delomrzen.«

2 L. M i l č i n s k i  s sodelavci, Sam om ori oseb do dvajsetega leta. R aziskovalno  
poročilo, L jubljana 1974, 108 strani in priloge.

3 L. M i l č i n s k i  (uredil), Sam om or in S lovenci. SA ZU , L jubljana 1983.
4 E. D u r k h e i m ,  Suicide. The Free Press, N ew  York 1951.
5 H. H e n d i n ,  Suicide and Scandinavia. Grune and Stratton, N ew  York 1964.
6 B. D e b e n j a k ,  N acionalnost in represija. A nthropos, I.— II., L jubljana 1969, 

115— 118.
7 M. K e r š e v a n ,  Sociologija in  sam om or. Sam om or in S lovenci (ur. L. M il

činski). SAZU, L jubljana 1983, 207—213.
8 B. P a t e r n u ,  Nekaj m isli k problem om  sodobnega slovenstva. A nthropos,

I.—II., L jubljana 1969, 127— 128.
• A .  S l o d n j a k ,  G esch ichte der slow en ischen  Literatur. W alter de Gruvter 

1958, Berlin.
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T rsten jak :10 »Spadamo med najbolj disciplinirane in vestne narode . . .  Toda 
prav zato je Slovenec tudi ,ozek in p lah1, v nenehnem  strahu  pred iztirjenjem , 
porazov ne zna prav  prenašati, grize se z očitki za malenkosti, navdaja ga 
občutek m anjvrednosti in tiho leze v depresijo, tako da se km alu znajde v 
mejni situaciji, ko ne vidi več rešitve, razen v usodni odločitvi, da napravi 
konec. Tip perfekcionistov je  zmeraj nevaren sebi, ne drugim.«

Občutek, kako utegne svojo današnjo situacijo doživljati Slovenec z opisa
nimi značajskimi potezami, nam posreduje F ritz :11 » ...g le d an o  iz Am erike ali 
iz Pariza: v tej deželi ni mogoče živeti; na paternoštru  stoletij, ki jim  jih  Bog 
za pokoro niza, ni desetletja, ki ga ne bi bilo vredno prekleti; vsa njihova 
zgodovina je neki davni, zatrti kmečki upor, vsa ku ltu ra : nekaj žalostno 
hlipajoče poezije, vsa sedanjost: neka velika revolucija, ki komaj še sije, vse 
drugo: dolga pijanost, obup, počasen samomor . . . «

Ce uporabim o psihoanalitsko besedišče, bi lahko glede na navedene oznake 
povprečnega Slovenca rekli, da prevladujejo v slovenskem narodnem  značaju 
depresivne in obsesivne poteze kot odraz zavrte ekspanzivnosti (»agresivnosti«). 
V tem je  lahko skrita pripravljenost za samomorilno reagiranje pri srečanju 
z življenjskimi obrem enitvam i in  travm am i. N otranji — subjektivni — utes
njenosti se pridružuje še objektivna utesnjenost m ajhnega naroda, na ozemlje, 
ki bi kot krožna ploskev ne imelo polm era večjega od 80 km in zunaj katere 
njegov jezik nim a več prave cene. Te kletke se ljudje bolj ali m anj zavedajo; 
nekateri jo  mogoče doživljajo le kot nenehno tesnobnost, ki se stopnjuje 
v okoliščinah, ko se jim  zdi, da je  še ta  kletka vse manj njihova.

Pa vendar: Po svoje je  življenje za vse ljudi kletka. So pa poti, po katerih  
je to mogoče preseči.

Pripombe

I Glej pod VI.
II Navajam  količnike samomora nekaterih  evropskih dežel, ki so zajete 

v statističnem  poročilu Svetovne zdravstvene organizacije leta 1985,12 in do
dajam  še ZDA in Japonsko kot samomorilno najbolj obrem enjeni deželi Ame
rike oziroma Azije (količniki se nanašajo na leta 1980 do 1984):

M adžarska 45,9 Jugoslavija 16,1
A vstrija 27,0 Norveška 14,6
Švica 24,8 Poljska 14,0
Finska 24,4 Holandija 12,0
ZR Nemčija 20,5 Portugalska 8,4
CSSR 19,2 ZDA 12,2
Luksem burg 18,9 Japonska 20,4

10 A. T r s t e n j a k , Okvirne dileme v etiologiji samomora. Samomor in Slo-
venci (ur. L. M ilčinski). SAZU, L jubljana 1983, 251—258.

11 E. F r i t z , Pesm i. Sodobnost X X X  (1982), 8—9, 721—725.
12 World H ealth S tatistics A nnual 1985. WHO G enčve, 1985.

2 ' 19



Lev  Milč inski

Naslednji so količniki samomora v Jugoslaviji, po posamičnih republikah 
in pokrajinah po statističnem  letopisu za Jugoslavijo iz leta 1985.1:1 (podatki 
so za 1982. le to ):

Ko govorimo o količnikih samomora (=  število samomorov v enem letu 
na 100 tisoč oseb raziskovane populacije), je treba opozoriti na dvoje:

1. statistično seveda ni dopustno prim erjati količnikov med upravnim i eno
tami različnega značaja, npr. med Slovenijo in A vstrijo (mogoče — najbrž pa 
tudi poučno — pa bi bilo prim erjati količnike v Sloveniji in npr. na avstrij
skem Koroškem );

2. Svetovna zdravstvena organizacija opozarja na to, da je  problem atično 
prim erjati celo posamične države, ker različni načini ugotavljanja vzroka na
silne smrti, splošna družbena naravnanost do samomora, zavarovalninski interesi 
in druge okoliščine lahko vplivajo na odločitev m rliškega oglednika oziroma 
odgovornega uradnika.

III Preučevanje v z r o k o v  in  m o t i v o v  sam om orilnega ravnanja pri osebah, 
ki so samomor poskušale, in (po poti »psihološke avtopsije14) pri tistih, ki 
so si sami vzeli življenje nudi zelo pestro pahljačo zunanjih in notranjih  de
javnikov, ki v steku privedejo do samomorilne odločitve.

Med z u n a n j i m i  lahko naštejem o naslednje:
— meteorološke razm ere;
— politični in ekonomski pritiski;
— družbeni odnos do samomora v smeri prehude liberalizacije odločanja 

za samomor, ki olajšuje samomorilno odločitev, ali nasprotno, družbeno tabui- 
ran je  samomora, ki to odločitev ovira;

— poudarjena zahtevnost po šolskem uspehu, zlasti če se starši in pedagogi 
najdejo na isti ravni;

— odgovorni poklici, npr. zdravniški;
— nezaposlenost, neustrezni medosebni odnosi v delovni organizaciji;
— neozdravljiva bolezen ali huda invalidnost;
— opitost ali drogiranost;
— pritiski in navzkrižja v družini;
— samomori med svojci ali pomembnimi osebami (kot vabljiv vzorec).
N o t r a n j i  (osebnostni) dejavniki so med drugim  naslednji:
— moški spol, samski stan, višja starost;
— obrem enjenost z endogeno psihozo (m anično-depresivno ali shizo- 

frensko);
— vključenost v subkulturo, ki s svojo ideologijo ustvarja  večjo afiniteto 

do sam om orilne naravnanosti;

13 Statističk i godišnjak 1985. Savezni zavod za statistiku , Beograd 1985.
14 E. S. S c h n e i d m a n ,  The P sychological A utopsy. V : D eaths of Man 

(Schneidm an E. S. ed.), Quadrangle, The N ew  York T im es Book Co., 1973.

Jugoslavija
Bosna in Hercegovina
Crna gora
H rvatska
M akedonija

16.1 Slovenija
11.2 S rbija (skupno)
14,7 S rbija (ožja)
22,0 Kosovo

6,8 Vojvodina

32,7
14,1
13,3
2,4

25,9
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— alkoholizem, zasvojenost z drogami oziroma socialna depravacija in 
psihične kom plikacije s tem v zvezi;

— negativne psihohigienske razm ere v razvojnem obdobju (»razdrt dom«).
Pöldinger13 je dinamiko samomorilskega procesa poskusil ponazoriti takole.

Na prvi stopnji človek preudarja o samomoru kot možnosti, če gre za reševanje 
obrem enjujočih problemov. Sledi stopnja notranjega prerekanja samouniče
valnih in sam oohranjevalnih sil. Na koncu, ko je  odločitev dozorela, nastopi 
navidezna pom iritev — »zatišje pred viharjem«.

O antinom iji samomorilnega dejanja pa naslednje. Po tem načelu notran je 
motivacije se samomorilna dejanja glede na izid ne dajo razdeliti, ker je mo
goče, da se »dem onstrativna samopoškodba« ponesreči in konča s sm rtjo. Zgodi 
pa se tudi, da človeka nepričakovane okoliščine pri dejanju, ki je  bilo zastav
ljeno kot »resni samomor«, presenetijo, in tako ostane pri »samomorilnem 
poskusu«.

IV O samomorilnosti določene populacije bi imeli boljšo podobo, če bi 
imeli podatke tudi o sam om orilnih poskusih. Kaj zanesljivega celo samo o 
njihovem številu v razm erju z uspelimi samomori ne vemo in se zelo ver
jetno tudi v prihodnje to ne bo zboljšalo.

V lite ra tu ri16'17 variirajo  ugibanja o tem v razponu 7 do 50 in več samo
m orilnih poskusov na en uspeli samomor. V Sloveniji so bile z okrožnico Ko
m iteja za zdravstveno in socialno varstvo zdravstvene ustanove obvezane p ri
javiti te primere. Register prejm e letno približno toliko (600 do 700) prijav 
sam om orilnih poskusov, kolikor je  uspelih samomorov.18 Ta številka zanesljivo 
ni ustrezna. Res pa tu tudi etični zadržki često onemogočajo dosledno poro
čanje.

Globalni količnik samomora nam nedvomno manj pove kakor pogostnost 
samomora po spolu in starosti.

V K om enjeni oznaki narodnega značaja bi mogoče lahko dodali:
To razpoloženje je trajno ali, bolje, zelo počasi se sprem inja, ker je  po

vezano delno z organizmičnimi (rasnimi) posebnostmi večjega dela tiste po
pulacije, precej pa se ta vzorec prenaša iz roda v rod s stereotipi nege in 
vzgoje otrok.

Navajam  še nekatere definicije tega pojma iz literature:
Po Essbach-K reutzerju111 je  socialni značaj »jedro značajske strukture, ki 

je  večini pripadnikov raziskovane družbe skupno, za razliko od posamezniko
vega značaja, po katerem  se ljudje iste družbe med seboj razlikujejo«. Hof-

15 W. P ö l d i n g e r ,  Von der psychoreaktiven  K rise zur präsuizidalen Ent
w ick lung; zur Problem atik der B eurteilung der Suizidalität. W ien. Klin. Wschr. 
(Suppl), 145 (1983), 10— 13.

16 E. S t e n g e l ,  G rundsätzliches zum Selbstm ordproblem . V : Selbstm ordver
hütung (E. R ingel Hg.), Huber, Bern, 1969, 9—50.

17 H. J. W e i t b r e c h t ,  Selbstm ordprophylaxe bei Jugendlichen. P räven tiv 
m edizin, 10 (1965), 6, 458—473.

18 M. V i r a n t - J a k l i č ,  Sam om or in sam om oriln i poskus v S loven iji v letu  
1984. U niverzitetna psih iatrična klinika, Ljubljana, 1985.

18 U. E s s b a c h  - K r e u t z e r ,  D ie Theorie des Sozial-charakters in den A r
beiten von Erich Fromm. Ztschr. f. psychosom . M edizin u. Psychoanalyse, 18 (1972), 
2, 171— 191.
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s tä tte r20 govori o »modalni osebnosti« in om enja še naziv »basic personality 
type« (po Lintonu in K ardinerju), torej osebnostni tip, ki je  v določeni družbi 
posebno pogost. »Avtostereotip« je  tisti opis »bazične osebnosti«, ki jo podaja 
nekdo o svoji lastni skupini. Za isti pojem imamo tudi naziv »nacionalna 
identiteta« (Erikson21). Zanimiva je misel istega avtorja, da vselej, ko mislimo, 
da smo našli neko zares značilno potezo tistega ljudstva, hk ra ti odkrijem o tej 
potezi nasprotno, toda prav tako značilno. Torej se nacionalna identiteta gradi 
iz različnih vzorcev, nasprotujočih si potencialov, bodisi da se ujam ejo v enovit 
ku lturn i slog ali mogoče razpadejo v stihijo.

Sociologi bolj ali manj določno nakazujejo potrebo po takšni kategoriji, 
kadar se poglabljajo v vprašanje samomorilnosti v deželi. O svoji poznani mo
nografiji iz 1881. leta je T. G. M asaryk 1896. leta zapisal:

»Moja psihološka in sociološka analiza samomorilnosti m e je  naučila, da 
je  število samomorov neposredno m atem atično merilo pravega družbenega raz
položenja, tega, kako je družba globoko v svoji duši vznem irjena, zmedena, 
bolna . .  ,«22 D urkheim u4 so potrebni pojmi »psihična bit višje vrste«, »kolek
tivna zavest«, »narava družbe«, »duhovno stanje družbe«, da pojasni »kolek
tivno nagnjenje« do samomora določene družbe, ki vpliva na posameznike 
tako, da se spuščajo v samomorilno ravnanje. Nekako tako, kakor da je na- 
vajana številna in tako različna določila samomora posameznikov treba gledati 
le kot fasado ali racionalizacijo nekega globljega, posamezniku podzavestnega 
kolektivno-družbenega dogajanja, ki žene ljudi v samomor.

Nekatera opažanja to navidez utem eljujejo:
1. S tanovitnost dejstva, da so dežele (oziroma področja prek državnih 

meja) z visokimi in druge z nizkimi količniki samomora.
2. Da na samomorilnost v posamičnih deželah (merjeno s količniki samo

mora) po vtisu ni mogoče vplivati niti z obširnim i preventivnim i akcijami, 
kakor npr. s številnim i centri za prevencijo samomora v ZDA.

3. K akor zaenkrat ni mogoče v m otivaciji individualnih samomorov najti 
prepričljivih »nacionalnih« vzrokov, tudi visoke ali nizke samomorilnosti v 
deželah ni mogoče razložiti z vso množico dejavnikov, ki jih  prepoznavamo 
kot vzročno pomembne pri posamičnih samomorih.

Pri izvajanjih pogostosti samomorov v posameznih deželah iz narodnega 
značaja nekateri avtorji sledijo Durkheimovem u, drugi psihoanalitskem u 
vzorcu.

Buda23 navaja npr. o samomorilnosti na Madžarskem, v deželi torej, ki je 
vodilna po količniku samomora že več let, naslednje:

Najprej to, da se državna adm inistracija tega fenomena kot »družinske 
sramote« rajši ne loteva in zadevnih statističnih podatkov ne ponuja širši jav

20 P. R. H o f  s t ä t t e r ,  Sozialpsychologie. Göschen, W alter de G ruyter, B er
lin, 1967.

21 E. H. E r i k s o n ,  C hildhood and society. Penguin Books, H arm ondsw orth,
1963.

22 T. G. M a s a r y k ,  Su icide and the m eaning of civ ilization . T he U n iversity  of 
C hicago Press, C hicago and London, 1970 (Der Selbstm ord a ls sozia le  M assen
erscheinung der m odernen C ivilisation , W ien, 1881).

23 B. B u d a ,  Suicide in H ungary. D epression et suicide. Pergam on Press Paris 
1981, 23—27.
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nosti. Hvale vredno je  vendar dejstvo, da Svetovni zdravstveni organizaciji teh 
podatkov ne prikrivajo, kakor je to v nekaterih  državah vzhodnega bloka.

Tabuiranje tega pojava kaže na to, da samomor pojasnjujejo povsem eno
stransko kot znamenje nacionalne biološke in duhovne šibkosti ali obstoječih 
napetosti v političnem sistemu. Govori se, da je  samomor globoko zakoreninjen 
v m adžarskem  ljudstvu, da je  to vzorec odrešitve, ki ga nudi ku ltu rna tradicija 
za okoliščine eksistencialnega poloma, razočaranja, zgube časti ali bližnje osebe, 
ko se človek počuti zavržen in osamljen. Ljudstvo dovoljuje tako vedenje v 
življenjskih stiskah. Samomor sprejem ajo tudi kot izraz sovraštva in kazno
vanja osebe, ki je neposredni vzrok čustvene krize. Oba vzorca sta pogosta 
glede na to, da so ljudje na M adžarskem nagnjeni k temu, da prepuščajo osebe 
v stiski same. M adžarska kultura spodbuja tud i k alkoholizmu, ta pa u tirja  
suicidalno naravnanost.

Buda skuša razložiti visoko sam om orilnost na M adžarskem sociološko, s 
situacijo anomije po D urkheim u: Naraščajoča pogostost samomora je  vzpo
redna z naraščajočo blaginjo in uspehom m adžarskega prebivalstva in z vse 
večjo družbeno svobodo posameznikov. Sprem enljivki, ki to  uravnavata, sta 
industrializacija in urbanizacija, povezani z vertikalno in  horizontalno mobil
nostjo, kakršne še ni bilo. Zelo velik del ljudi je zam enjal zaposlitev in prejšnji, 
domači življenjski slog te r se preselil v velika m esta in industrijske predele. 
Sledijo razpad tradicionalnih skupnosti in sekularizacija in nato rast uživanja 
alkohola. Socialno ekonomski razcvet spodbuja tekm ovalno naravnanost prak
tično na vseh življenjskih ravneh in hlastanje za m aterialnim i dobrinami. 
Takšna naravnanost pomeni za določene dele prebivalcev (npr. starejše ljudi) 
težko breme. S tari ljud je  postanejo za družino nadloga, ko se ne m orejo več 
vključiti v tekm ovalne vrtince. Veliko je  razvez in otrok, ki odraščajo brez 
enega od staršev. Anom ija sproži torej plaz problemov, nasprotij, zbuja tesnobo, 
ustvarja  frustracije zaradi rasti želja in pričakovanj, ki se ne izpolnijo, in pri
zadene samospoštovanje. Odtod ni daleč do bolezni, duševnih motenj, odvisnosti 
od alkohola in drugih kem ijskih snovi. Veliko ljudi v teh stiskah sicer poišče 
zdravnika. Tudi to pa bistveno ne zavira vse večje verjetnosti samomorilnega 
ukrepanja.

Buda pojasnjuje torej visoko sam om orilnost na M adžarskem v glavnem 
na osnovi družbene danosti povojnega časa. K ulturnim  posebnostim in »na
cionalnemu karakterju« v tej zvezi ne pripisuje posebnega pomena, nasprotno 
torej, kakor bomo videli v povzetkih študij o samomorilnosti v skandinavskih 
deželah in na Japonskem .

2e navedena Hendinova študija o samomorilnosti v skandinavskih deželah5 
je naravnana psihoanalitsko, izhaja pa iz ugotovitve, da ima Norveška, ki je 
po naših predstavah civilizacijsko in kulturno zelo blizu Švedski in Danski, že 
leta dolgo bistveno nižje količnike samomora od njiju. Hendin išče osnovo te 
razlike v vladajočih vrednostnih sistem ih in vzgojnih vzorcih v  teh deželah.

Vzgojni prijem  danske m atere je, da otroku pokaže, kako je  žalostna ob 
njegovih m orebitnih odstopih od vedenja, ki je  v skladu s tam kajšnjim i merili. 
Otroke vzgajajo zelo popustljivo in z dobroto, ne smejo pa navzven pokazati 
agresivnosti. Vodijo jih  blago, brez trdote in discipline. Prek vcepljenega me
hanizma, ki ob odmiku od norm e mobilizira občutje krivde, dosežejo družbeno 
sprejem ljive vzorce vedenja. Takšna vzgoja močno pripomore, da je Dančev
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značaj depresiven. Danci so pasivni, odvisni, navezani na partnerstvo in lju 
beznivo skrb. Sam om orilne krize izvirajo iz grozeče ali resnične zapuščenosti, 
zaradi sm rti bližnjega ali ločitve od njega. Agresivne težnje, ki se zbujajo 
v takšnih okoliščinah, se zasučejo proti subjektu  sam em u; tako se porajajo 
občutja krivde in samokaznovalne težnje, ki usm erjajo človeka v samomor. 
Prehod si olajšajo s fantazijo o ponovnem združenju z ljubljenim  človekom 
po smrti.

Švede poznamo kot odločne, častihlepne in tudi uspešne ljudi. Druga stran 
tega so depresivna stanja in samomorilna dejanja, za katerim i največkrat tičita 
neuspeh in nesreča pri napredovanju. V delu in poklicnem uspehu najde Šved 
potrdilo lastne vrednosti, hkrati pa tudi odvod agresivnih napetosti. Za razloček 
od danske m atere poskuša švedska mati otroka čimprej privesti do samostoj
nosti. V treh  ali šestih mesecih po porodu se m ati že zaposli. Šole so stroge. 
Mladi Šved si doma zasluži pohvalo s tem, da se čimprej osamosvoji. Takšen 
vzgojni režim precej sili človeka, da svojih čustev ne kaže navzven. Dopustno 
izražanje agresivnih čustev je  agresivni molk. Hendin ocenjuje Švedov značaj 
kot shizoidni. Samomor je na Švedskem sramota. Po Hendinovem m nenju 
u tirja ta  pot samomoru zgodnja ločitev otroka od m atere, navajanje k samo
stojnosti, sam oobvladovanju in storilnosti. To pa so, kakor se zdi, poteze istega 
bazičnega značaja, ki so Švedom pomagale, da so se uveljavili v literaturi, zna
nosti in gospodarstvu.

Norveški značaj se od danskega in švedskega loči predvsem po tem, kako 
ljud je prem agujejo svoje agresivne napetosti. Na Norveškem vzgojni ideal nista 
pridnost in ljubeznivost kakor na Danskem, ne obvladanost in korektnost ka
kor na Švedskem. Ne: branijo  naj se, bojujejo, udarijo. Norvežan je vajen od
krito izraziti svoj odpor, sovraštvo. Spori, pravde so pogosti. Užaljenost, jeza 
zaradi storjenih krivic sta neredko odsev projekcije in Hendin meni, da bi nor
veški značaj lahko označili kot paranoidni. Uspeh Norvežanu ni najpom em b
nejša stvar, pravzaprav o njem  le bolj sanjari. Otroci in skrb zanje so glavna 
vsebina življenja norveških m ater. Razm erje med m aterjo  in otrokom je  toplo 
in trajno, vendar ne takšno kakor na Danskem, da bi vodilo v odvisnost in pa
sivnost. Ne sklicuje se na občutja krivde. Spodbuja pa potrebno agresivnost, 
vzgaja otroka k sproščenosti in samostojnosti.

Po Farberju  si lahko m ajhno obrem enjenost s samomorom pri Norvežanih 
razložimo tudi tako, da je na prim er očetovski lik na Norveškem dosti moč
nejši in aktivnejši kakor na Danskem in da živijo Norvežani v tesnejših d ru 
žinskih zvezah, da so čvrsteje povezani tudi v družbenih skupnostih in da je 
tudi njihova nacionalna identifikacija izrazitejša.

Skandinavski avtorji Hendinovih izvajanj v celoti ne sprejemajo. Njegovim 
psihodinamičnim razlagam zoperstavljajo dem ografske in sociokulturne raz
lage. Za Rudestam a24 so na prim er pomembna določila visoke švedske samomo
rilnosti sekularizirana protestantska etika, pacifizem in egalitarnost. Prvo do
ločilo vodi v odnosu do življenja v rastoči materializem , ta  pa — za razloček 
od bolj asketskega odnosa — pogosteje privede do storilnostnega poloma, ki 
m u sledi odločitev za samomor. (V tem lahko vidimo že pomembno razliko od

24 K. E. R u d e s t a m ,  Su icide in Sw eden and the U nited States. D epression et
suicide. Pergam on Press, Paris, 1981, 115—133.
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norveške usm eritve, ki je vendar bolj tradicionalno religiozna in asketska.) 
Manj prepričljiva je avtorjeva trditev, da utegne biti pacifistična švedska 
usm eritev pomembna pri izbiri samomorilnih načinov, ki so tu  pretežno pasivne 
narave (zastrupitve). Egalitarnost pa se kaže v etiogenezi samomora na Šved
skem tako, pravi avtor, da ga (s samomorom bolj obremenjeni) moški doživ
ljajo kot frustracijo  zaradi zgubljanja vladajoče vloge v družini, ko jih ženske 
spričo samostojnosti ne potrebujejo več ali so jim  celo v breme. K ritike je 
bila deležna tudi metodologija Hendinovega raziskovanja, zlasti to, da je svoja 
opazovanja o vodilnih sam om orilnih m otivih gradil na dinamično usm erjenih 
in terv ju jih  ljudi, ki so ostali pri samomorilnem poskusu. Ti ljudje so — po 
Stengelu — bistveno drugačni od ljudi, ki so samomorilno dejanje izvedli, saj 
pri njih »apel« prevladuje pred pristno težnjo po smrti.

Po istem vzorcu kakor obravnava Hendin skandinavski, obravnava Beal- 
lova25 japonski samomor. Psihodinamične razm ere v ozadju tega pojava so na 
Japonskem  zapletenejše in našemu zahodnemu pojm ovanju teže dojemljive. Ja 
ponska ku ltu ra je  izrazito masohistična. Sproščanje agresivnih vzgibov navzven 
dopuščajo le v zgodnjem obdobju, pozneje pa agresijo zatirajo  oziroma ji je 
odprta pot le navznoter, proti osebnosti sami. Japonska združuje tem eljni suici- 
dalni dinam iki Švedske in Danske. Kakor na Danskem (in mogoče še bolj za
radi že kar masohistično požrtvovalnega življenjskega sloga japonske matere) 
tudi tu  otroka disciplinirajo predvsem z zbujanjem  občutja krivde. Poudarjajo 
tudi storilnost, kakor na Švedskem, le da tu  tekm ovanje kot oblika agresivnosti 
ni dopustno oziroma japonski otrok lahko tekm uje le z lastnim i uspehi. Iz te 
skrajne zajezitve agresije izvirajo številne posebnosti japonske kulture, ki jo 
označuje tudi obsesivno-kompulzivni (anankastični) način pri oblikovanju m ed
osebnih odnosov oziroma številnih obredov, ki urejajo ta razm erja. Pri tem sta 
starost in sm rt stanji, ki ju  je treba pričakovati z radostjo, ne z bojaznijo, 
samomor pa velja za častno in smiselno dejanje. Spričo teh okoliščin vsekakor 
bolj razumemo pogosto samomorilnost na Japonskem.

K akor Buda tudi japonski avtor Tatai ne uporablja psihoanalitskih prije
mov, ko skuša opredeliti duhovno  naravnanost japonskega ljudstva, tisto na
ravnanost, ki skriva v sebi tudi večjo bližino suicidalne odločitve v kritičnih 
življenjskih okoliščinah:26 Duh japonskega ljudstva zgodovinsko opredeljuje — 
pravi Tatai — dejstvo, da Japonci vse napore posvečajo temu, da bi »sebe za
pustili«, »se sebi izognili«, »se pozabili«. Prizadevajo si biti »nesebični«, kar jim 
pomeni zaupanje v ustaljeno km etovalsko in ribiško žvljenje z njunim  narav
nim ritmom, ne kakega resnejšega krvavega bojevanja, najsi bo notranjega ali 
zunanjega. »Prilagoditev naravi« je  torej prim arna in edina modrost življenja. 
Japonci živijo s ciklično m enjavo štirih  letnih časov in intuitvno občutijo živ
ljenjski ritem  povsod v naravi, celo v neživem kamnu. Ciklični naj bi bili po 
njihovem  občutku tud i sreča in nesreča. »Slediti zakonu narave« je torej trad i
cionalna osnova japonske ku ltu re  in življenjske filozofije, pa tudi odnosa do 
smrti. Glede na takšno naravnanost se utegne Japonec tudi h itreje odločiti za

25 L. B e a l l ,  The psychopathology of su icide in Japan. The internat j. of social 
psychiatry, 14 (1966), 3, 213—225.

28 K. T a t a i ,  Footsteps of su icidology and su icide prevention  in Japan, a short 
review . P sych iatria  Fennica, H elsinki, 1981, 75—90.
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samomor od zahodnjaka. Na drugi strani teži Japonec v hedonizem in si priza
deva za mir. Ta poteza ima lahko v določeni meri tudi protektivni vpliv v od
nosu do samomora. Izrazita fluktuacija količnikov samomora vzporedno z me
njavo obdobij družbene nestabilnosti in stabilnosti ima v ozadju opisano, tako- 
rekoč antinomično duhovno usm erjenost. Japonci manj ostro ločujejo sm rt in 
življenje. Zahodnjak bi pomislil, da se Japonec lažje odpove življenju kot ljudje 
na Zahodu. Pa vendar na Japonskem  količnik samomora ni tako visok, kakor 
je  povprečno v zahodnem svetu. A vtor domneva, da to relativno zmernost 
uravnava globoka ljubezen do narave. N aravnanost, ki je  blizu taoizma, pomeni 
tudi življenje z manj pretresi in z večjo sprijaznjenostjo s tem, kar nam 
prinaša.

Dodajmo še oceno Finske, poznane po visokih količnikih samomora in po
gostosti alkoholizma, ki je s tega vidika dokaj blizu Sloveniji, le da je na Fin
skem hkrati tudi visoko število nasilnih d e ja n j: Finci imajo, pravi Achte,27 
visok agresivnostni potencial, hkra ti pa težko najdejo naravni odvod za agre
sivne težnje. Finci sami sebe ocenjujejo kot mrke, odljudne, vase zaprte ljudi, 
nagnjene k depresivnosti; mučijo jih  m anjvrednostna občutja, ki se spričo te
žav pri izražanju čustev sproščajo v dokaj divjih pivskih navadah. Po drugi 
strani pa so Finci tudi žilavi, vztrajni, vzdržljivi, dobri vojaki. Poučen je  tudi 
njihov vzgojni vzorec: Danes veljavne družbene norme Fincu ne dopuščajo 
izraziti agresije in notranje napetosti. Finci radi razlagajo pozitivna čustva kot 
znam enja slabosti in nemožatosti. Na Finskem velja tradicija trde  vzgoje otrok. 
Do nedavna je veljalo, da deček nikdar ne bi smel jokati, popoln moški je 
»superman«, ki ne razodeva svojih čustev. Čeprav je  bilo v finskih družinah 
od nekdaj nedopustno, da bi se otroci vedli agresivno, so vendarle često imeli 
priložnosti prisostvovati nasilniškim  nastopom svojih staršev. To nam mogoče 
precej določno razkriva zapleteno vlogo agresivnosti v samomorilnem vedenju 
in hkrati prav tako zapletene vzgojne vplive, ki jih oblikujejo specifični izrazni 
vzorci tako pri posamezniku kakor v okviru družbenega značaja ljudstva.

Bolj esejistično povezuje Ringel »avstrijsko dušo«28 z visoko samomoril
nostjo: Trije vzgojni cilji A vstrijca so: poslušnost, vljudnost in varčnost; »biti 
srečen« pri tem ni pomembno. Večina otrok je  v svojem življenjskem  razvoju 
ovirana in nasledek takšne vzgoje so v sebi izmučeni, ponižani in strti ljudje. 
Posledice so tudi težnje k samopoškodovanju in samouničenju.

K večrazsežnostni m edkulturni študiji o sam om orilnosti v Jugoslaviji nas 
vabi že pogled v uradne statistične podatke o dem ografskih značilnosti in ne
katerih  kazalnikih, ki se štejejo kot merilo civilizacijske oziroma ku ltu rne raz
vitosti. A vtor je vzporedil te podatke na eni stran i za Kosovo in Makedonijo 
(z najnižjim a količnikoma samomora), na drugi strani za Slovenijo in Vojvo
dino (z najvišjim a količnikoma) in je  v tem, k ar se mu je nakazovalo, poskusil 
najti zakonitost, ki jo je izrazil takole:

»Menim, da lahko domnevamo v ozadju opisanih ugotovitev dve tem eljni 
naravnanosti pri obvladovanju obremenitev, ki jih priprav lja  posamezniku živ
ljenje v človeški skupnosti:

27 K. A. A c h t e ,  J. L ö n n q u i s t ,  Su icide in finn ish  culture. D epression et 
suicide. Pergam on Press, Paris, 1983, 95— 113.

28 E. R i n g e l ,  D ie österreich ische S ee le  — 10 Reden über M edizin, Politik  
K unst und R eligion. B öhlan-V erlag, W ien, 1984.
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Prva: Človek išče varnosti v osamosvojitvi, emancipaciji, pri čemer se za
naša predvsem na izobrazbo in delovni napor, meni pa, da ga pri tem utegnejo 
ovirati pretesne emocionalne vezi.

Druga: Človek išče varnosti in opore v tesni skupnosti z bližnjim i; naslanja 
se na trdnost prim arne družine in zakonske zveze in relativno zapostavljanje ko
risti, ki jih  utegneta imeti z učenjem pridobljeno znanje in delovna učinko
vitost.

Z ozkega gledišča preprečevanja samomora je  drugi vzorec (»biti skupaj 
z bližnjimi«) nedvomno učinkovitejši kakor prvi (»zanesti se nase«).

Podobne oznake značilnosti posameznih jugoslovanskih narodov kažejo 
(brez vsakršne zveze z iskanjem  samomorilnih dejavnikov) tudi nekatere jugo
slovanske in tu je  družboslovne študije ob težnji, da bi prvi vzorec označevali 
kot »zahodni«, drugi kot »vzhodni«.-"

»Zahodni« vzorec (»zanesti se nase«) je tudi slovenski; u stvarja  močnejše 
občutje osebne odgovornosti in često osam ljuje ljudi. V »mejnih situacijah« to 
dvoje pogosteje u tirja  v samomor. Nasprotne so razm ere pri »vzhodnem« vzorcu 
(»biti skupaj z bližnjimi«).

S u m m a r y

SUICIDE AND SLOVENE NATIO NAL CHARACTER

Starting from  his clin ica l/p sych iatric  observations and ep idem iologic studies  
about su icides in S loven ia  and basing on foreign studies m odels and also on charac
teristics of S lovene people g iven  by philosophers, sociologists, literary historians and  
others, the author tries to find a characterization of S lovene national character w hich  
w ould  — together w ith  other etiopathogenetical m om ents — try to exp la in  the e x 
ceptionally  high su icidal rate in S loven ia  (35,8 in 1984). The author is of the opinion  
that d epressive and obsessive elem ents prevail in S lovene national character, this 
being a result of suppressed expansiveness. The subjective tightness w ith in  is joined  
by an objective tightness of a sm all nation liv ing  on a stretch of land the radius of 
w hich w ould not exceed  eighty  k ilom eters if it w as a circular plane, outside of w hich  
its language does not have any real value any more.

20 L. M i l č i n s k i ,  Sam om or in S lovenci, C ankarjeva založba, Ljubljana, 1985, 
225— 231.
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O KOLEKTIVNIH KARAKTERIZACIJAH*

B o ž i d a r  J e z e r n i k

Skušnjo, da ima vsak človek svoj značaj in svoje individualne značilnosti, 
iz katerih  je mogoče razum eti ne le njegovo preteklost, m arveč do določene 
m ere tudi predvideti njegovo ravnanje v prihodnosti, najdem o v najstarejših  
dokum entih človeške pismenosti. 2 e  najstarejši pisci so označevali rase, ple
mena in ljudstva. Pomembno je, da se najstarejše karakterizacije nanašajo na 
pripadnike drugih skupnosti: tu je lastnosti, ki so drugačne od naših, so bolj ne
navadne in zato opaznejše. Zaradi pozornosti, ki je usm erjena predvsem v d ru
gačno, nenavadno, je  pri takšnih  označitvah pogosta nagnjenost k satiričnem u 
in tendencioznemu prikazovanju drugačnosti. Folklora je  polna takšnih oznak. 
Tako so na prim er v slovenski folklori Turki krvoločni, Nemci vzvišeni, Črno
gorci leni.

Ljudska vednost je sicer polna globokih modrosti in v njej so zbrane mnoge 
globoke resnice. Toda še več je  v njej nekritičnih in neproblem atiziranih aprio- 
rizmov, ki nim ajo ničesar skupnega z dejanskim  stanjem ; to velja seveda tudi za 
folklorne karakterizacije. In to toliko bolj, ker je poudarek folklornih oznak 
vedno na razločkih, čeprav nam išljenih, in ne na skupnih potezah. V skladu 
s tem naj bi bili na prim er Cehi kulturni, Črnogorci bojeviti, torej povsem raz
lični. Toda naslednja prim era dokazujeta, da ti lastnosti nikakor nista bistveni.

Prvi prim er, ki je črnogorskega izvira, navaja Vidak Vujačič1 kot ponazo
rilo, kako globoko so se moški Črnogorci identificirali s svojo »večvrednostjo«, 
da nekdo ni m aral sprejeti večkrat ponovljene ponudbe kraljice Milene, da bi 
mogel napasti ovce, ker se je zaobljubil, da nikoli in v ničem er ne bo poslušal 
— ženske.

Naslednji prim er je  opis srečanja češkega in terniranca z esesovko v tabo
rišču Dachau: »Sel sem proti njej in provokativno gledal naravnost vanjo. In 
nisem pozdravil!« (kar je bil hud prekršek zoper taboriščni red). Esesovka ga 
je poklicala k sebi, češ zakaj je ni pozdravil. Odgovoril ji je, da ne ve, ali je s 
pošte ali z železnice. Razjarjena zaradi tolikšne nesram nosti, je skočila k njemu, 
mu zbila z glave čepico in kričala, da mu že pokaže, da je  (ona) U nterschar
führer SS. Pobral je  čepico in se opravičil »z gracioznostjo španskega plemiča«,

* Predelano besedilo  predavanja na plenum u kulturnih d elavcev  OF 5. novem bra  
19H6 na Bledu.

1 Etos Črnogorke, T itograd 1980, str. 120.
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rekoč: »Entschuldigen Sie, bitte, Fräulein U nterscharführer!«2 Tako je tudi 
B ratünek raje tvegal kazen zaradi hudega prekrška zoper taboriščni red, ki je 
internirancem  veleval, da m orajo pozdraviti vsakogar, ki ga srečajo v esesovski 
uniformi, kakor da bi se »ponižal« pred žensko; na to, k je se spodobi biti žen
ski, je tudi dokaj nedvoumno namignil. Menim, da navedena prim era sama po 
sebi dovolj zgovorno dokazujeta, da je bistvena poteza črnogorske in češke kul
tu re  (bila) razdeljenost ljudi na (večvredne) moške in (m anjvredne) ženske.

Razlog, da kolektivne oznake pravilom a prezrejo takšne bistvene poteze, je v 
tem, da so njihovi avtorji navadno ljudje, ki sicer im ajo priložnost opazovati do
ločene zanimive lastnosti prebivalcev določene pokrajine, vendar njihovi sklepi 
izvirajo predvsem iz posamičnih vtisov, ki so potem posplošeni mnogo bolj, ka
kor bi dopuščali razpoložljivi podatki. Pravilom a so takšne karakterizacije v 
večji ali m anjši m eri simplifikacija dejanskega stanja. To velja na prim er tudi 
za najstarejšo ohranjeno karakterizacijo Slovencev, ki jo je  že leta 1562 zapisal 
Primož T rubar: »Prebivalci Kranjske, Spodnje Š tajerske in Koroške sledijo po 
značaju in lastnosti Nemcem, se nemško oblačijo, le da nosijo ženske posebne, 
dolge tančice na glavi. Deželna gosposka, grofi, baroni, vitezi in plemiči zgor
njih slovenskih dežel znajo dobro nemško, a dosti njih  latinsko in laško. Tudi 
mnogi meščani, duhovni in  menihi govore nemško. Preprosti nevedni človek 
pa govori vseskozi samo slovenski jezik. To je  dobro, pošteno, zvesto, resnico
ljubno, pokorno, gostoljubno in milo ljudstvo, ki se prijazno in  lepo vede do 
vseh tujcev in do vsakogar. Toda preveč in premočno je praznoverno, zakaj 
kranjsko in slovensko dobrosrčno ljudstvo hoče vse svoje zadeve pri Bogu, pri 
devici M ariji in pri svetnikih urediti samo s pogostim branjem , poslušanjem  in 
ustanavljanjem  maš, z biljami, z darovanjem , z rožnimi venci, z ognjem, s pri
žiganjem sveč, s procesijami, z blagoslovljeno vodo, s soljo, palmami, s kajenjem  
in kropljenjem , z daljnim  rom anjem  in z zidanjem novih cerkvä.«3

Trubarjevo označitev so v bistvu prevzeli tudi številni drugi av torji; zlasti 
lojalnost in pokornost slovenskega ljudstva sta ohranili tra jno  in poudarjeno 
mesto, najbolj korenito pač v Cankarjevi oznaki Slovencev kot naroda hlapcev. 
Vzroki za tolikšno soglasje so seveda različni; toda soglasje v označevanju 
samo po sebi še ne pomeni, da je  le-to točno. Poudarjanje tako imenovanega 
hlapčevstva v slovenskem značaju se prav gotovo v precejšnji m eri ujem a z de
janskim  stanjem : precejšen del slovenskega prebivalstva je  pretežni del zgodo
vinskega razvoja bil podrejena množica. In noben družbeni sistem ne more nor
malno delovati, če obvladani sloji ne sprejem ajo svojega položaja kot nekaj 
neproblem atičnega. Toda po drugi stran i podrejenost že sama po sebi pomeni, 
da je nekdo nadrejen: k jer ni nadrejenih, tudi ni podrejenih.

Kakor večina ljudi, imajo tudi vodje posameznih skupnosti bolj ali manj 
izoblikovano, bolj ali manj ozaveščeno karakterologijo skupnosti, ki jo vodijo, 
in v skladu s tem tudi ravnajo. Glede na svoj značaj izbirajo metode, taktiko 
političnih aktivnosti in »prave ljudi«. V vsaki skupnosti tisti, ki te  skupnosti 
bodisi vodijo, bodisi reform irajo, zavestno ali nezavedno ravnajo  v skladu s

! T o n d a  B r a t ü f t e k ,  L ägrove m om enty. V : E m anuel Faltus ed., A lm anach  
Dachau, Praha 1946, str. 144.

3 P r i m o ž  T r u b a r ,  G lagolski prvi del N ovega testam enta 1562. Cit. po M i r 
k o  R u p e l ,  S lovenski protestantski pisci, L jubljana 1966, str. 124— 125.
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svojo diagnozo značaja ljudi, s katerim i imajo opraviti. Seveda se v teh diagno
zah bolj ali manj jasno kažejo tudi različni družbeni interesi; pravzaprav po
samične oznake m arsikdaj povedo več o tem, kakšni so (bili) interesi diagnosti- 
kov kakor o značaju skupnosti.

Vprašanje slovenskega narodnega značaja je postalo še posebej pomembno 
med drugo svetovno vojno, ko je  bilo postavljeno na kocko samo preživetje slo
venskega naroda. O rganizatorji in vodje odporniškega gibanja so videli mož
nosti za uspeh ob predpostavki »aktivnega slovenstva«, to se pravi zavesti od
pora med večino Slovencev. V tem je tudi smisel četrte Tem eljne točke OF,4 ki 
uvršča med tem eljne naloge osvobodilnega gibanja »preobrazbo narodnega zna
čaja«, in to v skladu z znanim geslom: »Iz naroda hlapcev — narod herojev«. 
Kakor je  pokazalo dogajanje, je bilo Slovencev, ki so iz takšnih ali drugačnih 
razlogov sodelovali v narodnoosvobodilnem gibanju, dovolj, da je  bil cilj dose
žen. In 19. avgusta 1943 je na prim er celo (belogardistična) Svobodna Slovenija 
priznala, da smo Slovenci »dobili v svetu nek sloves junaštva radi partizanskih 
akcij«.5

Ce so organizatorji in vodje odporniškega gibanja uresničitev svojih 
ciljev povezovali z »aktivnim slovenstvom«, pa so nasprotniki narodnoosvobo
dilnega gibanja zaradi razrednih interesov gradili na nasprotnem  stališču. V 
spomenici, ki jo je 26. septem bra 1942 škof Gregorij Rožman izročil visokemu 
kom isarju za Ljubljansko provinco, je  škof Slovence označil takole: »Porab
ljam  to priliko, da Vašo Ekscelenco ponovno zagotavljam, da so Slovenci narod, 
ki je m iren in lojalen do oblasti, ki ni prevraten, temveč zna realno presoditi 
nastalo situacijo in je navajen dajati cesarju, k ar je cesarjevega, in Bogu, kar 
je  božjega.

Priznam, da so se med Slovenci pokazali izjemni pojavi, ki bi lahko spravili 
v dvom točnost moje iskrene karakterizacije slovenskega naroda. Nimam na
mena iti preko teh pojavov. Ne samo jaz, temveč ogromna večina naroda obsoja 
nesrečne podvige neodgovornih elementov, ki so pod krinko narodnega osvobo
dilnega boja započeli teroristične akcije nad Slovenci in Italijani in nad pre
moženjem naroda z namenom, da spravijo narod v brezupen položaj, v kate
rem naj bi postal žrtev komunizma . . .« “

Po osvoboditvi se je  z novimi družbenim i potrebami, ki so terjale namesto 
prejšnjih  herojev »junake dela«, kot nov in splošno uveljavljen elem ent za ka
rakterizacijo Slovencev uveljavil pojem pridnost. Ta nejasen pojem, ki pomeni 
hkrati ubogljivost, m arljivost, veselje do dela itn., so spet mnogi povsem ne
kritično prevzeli in je  prešel tako rekoč v splošno rabo. Na okrogli mizi Proble
mov leta 1981 so nekateri udeleženci med drugim  celo ugotovili: »Ce je Francoz

4 Ta točka je  zagotovo precejšnja posebnost med političn im i programi. Toda va 
njo je vk ljučena zgolj ena od b istven ih  projekcij vseh revolucionarnih  program ov: 
revolucije so lahko uspešne le, če  uspejo prebuditi potlačevane m oči »mas«. Tako je  
po spom inih M ilka Goršiča pred drugo svetovno vojno m ed slovensk im i kom unisti 
krožila šala, da bo prišel čas, ko bo povsod na svetu  že zm agala revolucija, razen v  
Sloven iji. Tedaj bodo prihajali k nam  otroci z vsega sveta, da bi v ideli, kako je to, če 
vlada kapitalizem . »Zaradi tradicionalne ponižnosti in ubogljivosti S lovencev  si nam 
reč nism o m ogli predstavljati revolucije  v  S loveniji.«

5 Cit. F r a n č e k  S a j e ,  B elogardizem , Ljubljana 1952, str. 569.
° Cit. ibidem , str. 498.
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priden, je ,pač priden1, če je Slovenec priden, pa je ta pridnost ,izpričevanje Slo
venstva1; ni ,Slovenec v pravem  pom enu' zato, ker ima te in te oznake, pripi
sane Slovencu, m arveč ima te in te oznake zato, ker je Slovenec.«7

Poleg takšnih, laičnih označevanj spoznamo tudi poskuse prikazov nacio
nalnih značilnosti, ki so jih izoblikovali posamični strokovnjaki in ki so utem e
ljeni na bolj sistem atičnem  opazovanju. V dobi razsvetljenstva je  bilo na pri
m er vprašanje značaja naroda priljubljeno torišče zanim anja filozofsko usm er
jenih piscev. Vrhunec pa je doseglo v dobi rom antike, ko se je v prizadevanjih 
za uveljavitev nacionalne samobitnosti razm ahnilo zanim anje za ljudski jezik 
in slovstvo. Raziskovanje ljudskega slovstva, zlasti ljudske pesmi, naj bi nam 
reč po tedanjih  pričakovanjih omogočilo razkriti tako imenovano dušo naroda.8 
Menili so namreč, da ljudstvo — kakor školjka v biser — vanje zlije najboljše 
duhovne kvalitete. Ta rom antična pričakovanja pa so se km alu pokazala kot ne
utem eljena, saj se je tisto, kar naj bi bilo narodno, pokazalo kot mednarodno. 
Po obdobju rom antike je  zanim anje za ta vprašanja precej upadlo. Obveljalo 
je mnenje, da v tem prav verjetno nekaj je. A kaj je tisto  »nekaj«, ostaja ne
pojasnjeno. Tako na prim er Joan  Subirats i Soler v svojem delu o veljavnosti 
m nenj o kolektivni karakterologiji,9 ki je najnovejše meni poznano delo o tem 
vprašanju, ugotavlja, da ni mogoče zanem ariti obstoja kolektivne karaktero- 
logije, in opozarja, s čim vse ne smemo mešati tega pojma.

S preučevanjem  nacionalnih značilnosti so se v novejšem času največ 
ukvarjali antropologi oziroma etnologi; najbolj poznana so dela am eriških kul
turn ih  antropologov o nacionalnem značaju Nemcev in Japoncev. V jugoslovan
skih okvirih pa sta najpom em bnejši deli antropogeografa Jovana Cvijiča1“ in 
karakterologa V ladim irja D v o rn ik o v im a v  slovenski etnologiji pa to vprašanje 
»ni pogost predm et obravnavanja, ker prepuščajo to področje psihologiji, ki se 
ga tudi izogiba«.12 Najpom em bnejši deli slovenskih avtorjev sta spisa F ran ja 
Baša13 in Antona T rsten jaka.14

A čeprav so ti in nekateri drugi prikazi nacionalnih značilnosti osnovani na 
sistematičnem opazovanju ali celo na sistem atičnem  raziskovanju, ne morejo 
zadostiti strožjim  znanstvenim  kriterijem . Razlogov za to je več. Predvsem  za 
zdaj niso razčiščeni niti osnovni pojmi, na prim er, katere lastnosti je treba za
jeti v takšnih raziskavah in kako jih ugotavljati. Nadalje so bila takšna raz
iskovanja vedno bolj ali m anj obrem enjena s predsodki tistih, ki sklepajo o 
značilnostih posamičnih narodov, z njihovimi norm am i in vrednotam i, z ak tual
nim družbenoekonomskim položajem in z bolj ali manj razširjenim i etničnimi

7 Problem i št. 214—215, str. 88.
8 V svoji spom enici ita lijanskim  okupacijskim  oblastem  je Lam bert E h r l i c h  

v začetku maja 1941 med drugim  zapisal tole: »Vsak narod im a v nekem  sm islu  svojo  
narodno dušo in tudi slovensk i narod jo ima. Ta duša noče u m r e t i. . .«  (Cit. F. S a j e ,  
op. cit. 229.)

“ Q uadernos de P sicologia 1982, vol. 6, pp. 71—87.
Balkansko poluostrvo, Beograd 1966.

11 K arakterologija Jugoslovena, Beograd 1939.
12 V i l k o  N o v a k ,  R aziskovalci slovenskega živ ljenja , L jubljana 1986, str. 35.
13 O karakterologiji preb ivalstva v štajerskem  Podravju. V: F r  a n j.o B a š ,  

Stavbe in gospodarstvo na slovenskem  podeželju, Ljubljana 1984, str. 292—311.
14 K arakterološka podoba slovenjegoriškega človeka. V: V iktor V rbnjak ur., Svet 

med Muro in Dravo, M aribor 1968, str. 72— 109.
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stereotipi. Posledica neizdelanih teoretskih izhodišč so metodološke slabosti, 
kajti vsako obravnavanje določene kulture je  mogoče le z vidika določene kul
ture, vsaka kultura pa določene elem ente poudarja, druge prikriva. Metodološke 
slabosti vplivajo na nezanesljivost raziskovalnih tehnik in nagnjenja k neutem e
ljenim posplošitvam. Namesto da bi bile takšne raziskave prispevek k odprav
ljan ju  predsodkov, jih m nogokrat utrju jejo .

Tako lahko na prim er v enem novejših del, ki obravnavajo tudi ta  vpra
šanja, berem o o sumljivi moralni ravni naroda, ki ima v besednjaku besedo 
»nadmudriti« namesto preval iti.15 Dokler ostanemo samo pri terminologiji, je ta 
omemba dokaj sugestivna. Toda z upoštevanjem  družbenoekonom skih okoliščin, 
v katerih  je prišlo do tega, dobimo precej drugačen vtis: kar naj bi bila narodna 
značilnost, postane mednarodno. Tako lahko na prim er beremo v spominih 
Josipa Kravosa na konfinacijo v južni Italiji, natančneje v M ontecalvu leta 
1942,16 da so se tam kajšnji prebivalci držali reka »chi e piti furbo, vive meglio«. 
V skladu s tem načelom so spolovinarji urejali, da sta njim  ostali nam esto po
lovice dve tretjin i pridelka. Tega niti niso prikrivali, temveč so se s tem tudi 
pobahali. »Sploh so bile goljufija, sleparija ali laž zanje ,furb ita‘ (prebrisanost). 
Kdor je  odkrito kradel, pa je bil le ,mariolo‘, kar bi po naše pomenilo toliko 
kot navihanec.«

Upam, da je  iz navedenega dovolj jasno razvidno, da družbenoekonom ske 
razmere, v katerih  živijo različne skupnosti, sooblikujejo tudi nekatere prevla
dujoče oblike ravnanja v določenih okoliščinah. Razlike v norm ah in vrednotah, 
ki so se uveljavile v posamičnih skupnostih, so seveda osnova za razločke v 
ravnanju  med pripadniki različnih skupnosti. Življenje v določenih okoliščinah 
spodbuja pri ljudeh razvoj določenih potez in lastnosti, m edtem  ko druge od
pravlja. Pomembno vlogo pri tem ima prevladujoč sistem norm in vrednot v 
skupnosti, ki omogoča vrednotenje, katere poteze in lastnosti so dobre ali 
slabe, katere so zaželene in katere niso.

Razna obdobja, razna okolja, razni posamezniki imajo spet več posluha in 
razum evanja za določene poteze in lastnosti. Kot pravilo lahko prepoznamo, da 
so v skupnostih z večjim družbenim  nadzorom razlike med njim i m anjše ozi
roma, natančneje rečeno, manj očitne. Večji sta družbena dinam ika in mobil
nost v določeni skupnosti, večje oziroma opaznejše so razlike. K ateri m eha
nizmi in procesi vplivajo na to, da se v določenem obdobju uveljavijo prav do
ločene poteze in lastnosti, je  treba preučevati vedno le na konkretnih prim erih 
s struk turalno  zgodovinsko metodo, in to brez prejudiciranja in neutem eljenega 
posploševanja ob sodelovanju raziskovalcev različnih strok. To nikakor ni lahka 
naloga, ker je vsakršno vrednotenje mogoče opraviti le v okviru ali na pod
lagi določenega vrednostnega sistema. Vsaka ku ltu ra pa pri svojih pripadnikih 
oblikuje tudi takšne vrednote, ki se jih  ne zavedajo: najbolj upoštevamo pra
vila, ki jih ne poznamo. Zato more biti raziskovanje kolektivne karakterologije 
veljavno le, če je  hkrati tudi avtorefleksija raziskovalca, če ta  sproti problem a
tizira svoja izhodišča. Toda skušnja kaže, in to po trju je  tudi blejski plenum 
kulturn ih  delavcev OF, da je  kolektivne značilnosti ali tudi »karakteristike« ve
liko laže politizirati kakor problem atizirati.

15 A. T r s t e n j a k ,  Č lovek b itje prihodnosti, L jubljana 1985, str. 382.
10 Zadnja internacija. D oživetja in opazovanja. Prim orski dnevnik  1967 (5. V.), 

št. 105 — (19. V.), št. 117.

3 T r a d i t i o n e s  16 33
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S u m m a r y

ON COLLECTIVE CHARACTEROLOGIES

The article deals w ith  tw o types of the co llective characterologies, nam ely w ith  
the laical an professional ones.

The most ancient w riters already characterized races, tribes and peoples. These 
m ost ancient characterologies refer, first of all, to the m em bers of other com m unities 
alien  characteristics, d ifferring from  ours, are nam ely m ore extraordinary and m ore 
noticeable therefor. It is peculiar of the la ical characterizations, later on, too, that 
they em phasize the d ifferences, thereby, as a rule, overlooking th e  essen tia l com m on  
features, at the sam e tim e, unjustifiab ly  generalizing the d issim ilarities noticed.

In addition to the la ical characteristics, there ex ist a lso the individual attem pts 
at the co llective ones, m ade by experts and based upon a m ore system atic observa
tion. It holds true for them , as w ell, that they do not m eet the m ore rigorous scientific  
criteria. For neither have been cleared up the fundam ental notions, e. g., w hich  cha
racteristic features should be included in such research and how  they should be a s
certained. Furtherm ore, these characterizations, too, are burdened, more or less so, 
by preju d ice and stereotype, by the ideology of their authors, by topical socio-econo
m ic relations, etc.

Not w orked out theoretical points of departure result in m ethodological w eak 
nesses: for any treatm ent of a determ ined culture is possible only from  a position of 
a determ ined culture, w hich  m eans, in case of the co llective  characterizations — in  
a biassed  w ay.
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RAZPRAVE

D I S S E R T A T I O N E S

JEZIK V ETNOLOGIJI

H e r m a n n  B a u s i n g e r

Na dlani je, da im ata jezikoslovje in etnologija pom em bna stičišča. Vendar 
s preprostim  naštevanjem  ne pridobimo veliko. K jer je izhodišče jasno dolo
čeno, in to se prim eri precej redko, se hitro pokaže, da so stičišča različno in ter
pretirana: pogled na disciplino od zunaj je drugačen od njenega sam orazum e- 
vanja.

Dodatna težava izvira iz tega, da se, v celoti gledano, disciplini ne gib
ljeta na isti ravni. Jezik v etnologiji (če smem najprej tako razum eti svojo 
temo) je preprost, konkretističen, teoretično skromen. Etnologiji je  v koncertu 
znanosti že dolgo prisojena vloga, da z menjajočim i se instrum enti izvablja 
raznovrstne pestre zvoke; krepki, dom inantni akordi prihajajo  od drugod. Tudi 
preoblikovanje etnologije v bolj kritično pojmovano znanost, označeno kot 
empirična znanost o ku lturi ali evropska etnologija, ni tega zelo spremenilo. 
Zato se ne bom lotil nepripravnega poskusa, da bi sledil filozofsko-filološkim 
različicam jezikoslovnega dokazovanja in tako ugotovil na relativno visoki ab- 
strakcijski ravni skupne značilnosti. Ravnal bom opisno ali, zavoljo mene, 
pripovedno, pri čemer bom skiciral posamična predm etna področja ali pro
bleme in pri tem poskusil pokazati, kaj delamo z jezikom, bodisi kot s predme
tom ali kot s pojavno obliko, kot z neogibno preobleko predm eta. Upam, da 
bodo skupni problemi in spoznavne razsežnosti dovolj razvidni.

Predstopnje

Uvodoma se mi zdi smiselno opomniti, da gre v tem prim eru in v teh 
prizadevanjih za nekakšno ponovno združitev. Germ anistika in etnologija sta si 
bili dolgo v zelo tesnem  sorodstvu, deloma celo identični. G erm anistika je bila 
v svojih začetkih zasnovana kot vseobsegajoča znanost o ku ltu ri; v teku  dife
renciacije znanosti so bili deli te  obsežne zasnove prepuščeni drugim  discipli
nam, vendar se je vsaj program atično dolgo ohranila zamisel o vseobsegajoči 
znanosti o nemški ku ltu ri.1

1 Prim. H e r m a n n  B a u s i n g e r :  G erm anistik  als K ulturw issenchaft. V : 
Jahrbuch D eutsch als Frem dsprache 6 (1980), str. 17—31.
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Zgled: V zadnji četrtini 19. stoletja je Moriz Heyne, ki je kot germ anist de
loval v Baslu in Göttingenu, sodil, da je naloga nemške filologije zajeti »celotno 
duhovno življenje našega naroda in njegov razvoj, kolikor sta ohranjena v spo
menikih. Ti spomeniki ne sestojijo samo iz slovstva, m arveč tudi iz umetnosti, 
obrti in ustnega izročila«. Zastopnik nemške filologije bi m oral biti seznanjen s 
politično zgodovino Nemčije, z nemškimi plemeni, njihovim  jezikom in razvo
jem ; vendar je Moriz Heyne tudi »pravo in državo, razm ere v skupnosti, vero
vanje, življenje, način življenja in šege« prišteval med delovna torišča nemških 
filologov. — V praksi se je to seveda kazalo drugače, vsaj v pouku. Moriz Heyne 
je  sicer objavil tri zvezke »nemških hišnih starin« s pomembnimi pogledi v 
kulturno zgodovino stanovanja, prehran jevanja in oblačenja; vendar je imel v 
Göttingenu v 46 sem estrih 94 predavanj o stari in srednji nemščini, 9 o novejši 
literarn i zgodovini, 18 o starinoslovju (zlasti o m aterialni kulturi).2

Vseobsegajoči koncept torej praktično ni bil ali ni bil več uresničljiv. Tudi 
neka institucionalna členitev je  bila neogibna, vendar je bila najprej izpeljana 
v okvirih, ki so bili določeni kot »germanistični«. Navezanost etnologije na ger
manistiko (ki je  bila še pred 20 leti pravilo) je  mogoče pojasniti kot poskus, da 
bi se ohranila obsežna zahteva po znanosti o nemštvu. V 19. stoletju sta si bili 
germ anistika in etnologija v mnogočem identični; v 20. stoletju je etnologija 
dolgo veljala za del germ anistike.3

Nasledek in izraz tega razm erja je  bil v poglavitnem poudarku na »duhovni 
etnologiji«; v njenem  središču je bilo jezikovno izročilo. M aterialna ljudska kul
tu ra  je daljnosežno prešla v pristojnost muzejev. Ko je  bila naposled deležna 
pozornosti tudi v okviru univerzitetne etnologije, je bil razlog za to pogosto 
v jezikovni provokaciji. V jezikovno nesmiselnih prizadevanjih so zadeli na 
množico besed, ki so jih razumeli in pojasnjevali samo z umikom k označencem. 
Ta zveza je navzoča v naslovu zbirke »W örter und Sachen«.

Poleg tega splošnega poudarka se je  germ anistična naravnanost kazala v 
poudarjanju  izrazitih presečnih polj, v germ anističnih delih etnologije ali etno
loških delih germ anistike. Takšna polja so bila tako na jezikoslovnem kakor na 
literarnozgodovinskem področju: tam  zlasti dialektologija z obrobnimi področji 
historične besedne geografije in besedne zgodovine, tu obravnava ljudskega 
pesništva, torej področje .folkloristike“ v ožjem pomenu.

Za obe področji kaže navesti tri značilnosti:
— gre za regionalne, pogosto lokalne različice kulture: diatopično je zoper

stavljeno »enotnosti kraja«;
— gre za kulturne dobrine nižjih socialnih plasti (čeprav pozornost nikakor 

ni bila posvečena vsem), torej ljudska kultura versus visoka kultura;
— in gre za svet, domnevno ohranjen iz zelo starih  zgodovinskih plasti, 

torej tradicija in kontinuiteta proti inovaciji in napredku.
Tako je  bila postavljena zgradba etnologije. U kvarjala se je  z načelno ahi- 

storično pojmovanimi, v delih spodnje plasti dosegljivimi kulturnim i segmenti 
s preprostimi, nezapletenim i strukturam i, v katerih  so domnevali osnovo in izvir 
druge kulture. P rim itivna tem eljna plast, m atična tla, ljudskost so različne

2 Prim . W a l d e m a r  R.  R ö h r  b e i n :  M oriz H eyne 1837—1906. V: G öttinger 
Jahrbuch 23 (1975), str. 171— 200; tu str. 186 s.

3 Prim . W o l f g a n g  E m m e r i c h :  Zur K ritik der V olkstum sidenlogie. Frank
furt a. M. 1971, kjer je obdelana ideološka stran povezanosti.
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m etafore za predstavo, ki je  enaka v struk turnem  pogledu, pri čemer m etafore 
vsekakor pripadajo različnim ideološkim teoretskim  zvezam.

Po koncu 50. let se ni poslovila samo herm etična predstava o načelno 
brezčasni tem eljni struk turi, temveč so postale vprašljive tudi navedene tri 
značilnosti. Vpliv ku ltu rne industrije  in prodor množične kulture  sprožata 
dvome tako o regionalnih kakor (vsaj deloma!) o socialnih členitvah.4 Zlasti 
pa ni več mogoče obdržati konstrukta kontinuiranega popisovanja stoletij. 
Ravno resna historična etnologija5 je m orala pogosto rigorozno pretrgati v mi
tične davnine potekajoče linije in pokazati na mlajše (pogosto zelo pozne) čase 
nastanka. Poudarek se je z mitične trajnosti prem aknil k zgodovinskemu spre
m injanju  in s tem je postal mogoč poseg v sedanjost.

V germ anistično določenih področjih stroke je  ta  prem ik pomenil odmik 
od geografsko usm erjene dialektologije in oblikovanje širše razum ljene socio
lingvistike, ustrezno tudi začasen umik ljudskega pesništva v prid preučevanju 
trivialne lite ra tu re  in uporabne proze vseh vrst. To je  bilo izpeljano v povezavi 
med germ anistiko in etnologijo.

K ritika se je  dvignila na obeh straneh. Vendar je bil novi cilj etnologov 
v najboljšem  prim eru pogosto ugledan kot njihov nagajivi prestop meja, kot 
koketen odmik od drugih, »pravih etnoloških« področij. Se sta učinkovala stara 
podoba in obzorje. Sprejem anje stroke od zunaj je bilo (in je) drugačno od 
njenega notranjega razvoja.

Ob tem je seveda treba vedeti, da od zunaj vpeljani zakon vztrajnosti 
ne izključuje pozitivnih učinkov. Usm eritev k novim bregovom seveda pogosto 
pripelje do tega, da je pomembno zapostavljeno samo zato, ker se za hip 
znajde v m rtvem  kotu prevladujočega zanim anja. Izraženo manj v prispodobi: 
z novo naravnanostjo seveda nista bila odpravljena niti raziskovanje dialektov 
niti analiza ljudskega pesništva, temveč sta prav km alu spet zaigrala nekoliko 
drugačno vlogo, zaznamovano z novo etnološko perspektivo.

V nadaljevanju želim ponuditi nekaj namigov za obravnavo jezika in jezi
kovnega v etnologiji. Posvečam se v zaporedju trem  področjem:

— jezikovnim razsežnostim vsakdanje kulture,
— problemom »ljudskega slovstva«,
— končno jeziku kot problem u terenskega raziskovanja.

Vsakdanja kultura

V sakdanja ku ltura sodi med gesla novejše etnologije. Pri tem gre za dva 
pogleda:

Vse bolj se zavedamo, da t. i. etnološki kanon zajema pretežno relativno 
obrobne in zelo posebne predmete. Pojem, kakršen je ljudska kultura, vključuje 
osrednje in splošno običajne reči, toda pred nekaj leti je  Švicar Eduard 
S trübin zvedel pravo vsebino na skupni imenovalec; povsod tam, k jer srečamo

4 Prim . H e r m a n n  B a u s i n g e r :  V olkskultur in der technischen W elt. S tut
tgart 1961.

5 Poudariti je  treba dela H a n s a  M o s e r j a  in K a r  l a  - S .  K r a m e r j a ,  
katerim a je  sled ilo  veliko  etnologov.
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oznako ljudsko, gre za nekaj, kar zagotovo ni ljudsko.“ Spoznanje o »paradoksu 
ljudskosti« zahteva tem eljit premislek. Konkretno rečeno: ko ugotovimo, da je 
»ljudska noša« danes in že nekaj časa stilizirana uniform a s historizirajočimi 
potezami za relativno m ajhne skupine, je  etnologija poklicana, da se posveti 
vsakdanjim  oblačilom.7 Vsakdanjik deluje tu  nekako kot izhodišče za namero, 
da bi zaobsegli kulturo mnogih. V sakdanja ku ltura torej ne pomeni nič drugega 
kakor razširitev na banalnejše, razširjene fenomene naše kulture.

Gre pa tudi za bolj specifično predstavo, izpeljano iz filozofske fenomeno
logije, v kateri je Husserl uveljavil vsakdanjik  kot univerzalno kategorijo.8 
V sakdanjik je v teh okvirih pravilom a nevprašljiva konfiguracija kulturn ih  
samoumevnosti. Takšno je  rokovanje kot oblika pozdrava. Seveda lahko p ri
tegnem sociološko pojasnilo o njegovem izviru, po katerem  so s to gesto pre
verjali neoboroženost partnerja ; z vidika ku ltu rne prim erjave lahko tudi opo
zorim, da se ljudje ob pozdravu ne rokujejo povsod. Vendar je pravilo prav 
to, da o takšnih navadah ne premišljamo. Zlasti po zaslugi am eriških razisko
valcev (etnografov, sociologov in lingvistov) vemo, kako pomembna so jezi
kovna sredstva za konstitu iranje samoumevnega vsakdanjika. Harold G arfinkel 
je z »eksperimenti kriz«" pokazal, kako bistveno je  v jezikovnem vsakdanjiku 
»komunikacijsko ravnanje« in kako nevarno je  lahko, če se spremeni v »di
skurz«.10 S prim eri vsakdanjih pogovorov med zakoncema in v drugih m ajhnih 
skupinah G arfinkel pojasni, da se ne zamaje samo trenutno  razum evanje, 
temveč celo razm erje, če se eden od sogovorcev izmakne reduciranem u jeziku 
nakazovanja in se zanaša na racionalna pojasnila in izjave. Zgled: Mož pride 
u tru jen  iz službe. »Kaj želiš jesti?«, vpraša žena. Mož zagodrnja: »Najrajši 
nič« in se skrije za časnik. Ce bi žena vzela prvi pomen te izjave zares, bi 
m orala izključiti štedilnik in odložiti kuhinjske pripomočke. S tem  bi se spro
žila kriza; da bi se ji izognili, je  treba privoliti v smisel vsakdanjika, se pravi 
v tem šovinistično obarvanem  prim eru brez besed nadaljevati s kuhanjem  in 
razburjenem u možu čimprej postreči z obrokom.

Vsakdanjik za jezikoslovje ni ostal v m rtvem  kotu samo zato, ker je  bila 
jezikovna pragm atika dolgo v ozadju, m arveč tudi zato, ker se je bilo mogoče 
pomenu takšnega vsakdanjega sporazum evanja približati samo z odpovedjo 
običajnemu pomenu jezikovnih izjav. Pomen je  tu  onstran najprej razbranega

“ Izrečeno na zboru Švicarskega etnološkega društva 1969; prim. poročilo W a l -  
t e r j a  E s c  h e r  j a in H a n s a  T r ü m p y j a  v: Schw eizer V olkskunde 59 (1969), 
str. 57 s.

7 Prim. K a r e n  E l l w a n g e r :  Das K leid  und sein Preis. T ipkopis. M agistr
sko delo, Tübingen 1980; H e r m a n n  B a u  s i n g e r :  K onzepte der G egenw arts
kunde. V: ö sterreich isch e Z eitschrift für V olkskunde 87 (19H4), str. 89— 106, tu str. 
93—96.

8 Kakor na drugih m estih  tudi tu ne gre za izčrpno bib liografijo, m arveč sam o  
za prve nam ige: Prim. kritično sta lišče do vsakdanjega porabništva v  znanosti pri 
R i c h a r d u  A l b r e c h t u :  A lltagsleben  — V ariationen über einen  neuen Forsch
ungsbereich. V: N eue P olitische L iteratur 26 (1981), str. 1— 12.

" H a r o l d  G a r f i n k e l :  Studies in E thnom ethodology. Englew ood C liffs 1967, 
str. 45 passim .

10 O teh term inih prim. J ü r g e n  H a b e r m a s :  V orbereitende Bem erkungen  
zu einer Theorie der kom m unikativen  K om petenz. V: H a b e r m a s - L u h m a n n :  
Theorie der G esellschaft oder Sozialtechnologie. W as le iste t die System forschung?  
Frankfurt a. M. 1971, str. 101— 141.
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pomena besed in stavkov; skoraj vse se dogaja na ravni razm erja in prav 
zunanja redundanca, da, tavtologija definira pomen. Jezik prispeva k omeje
vanju  vsakdanjika, njegova nasprotna stran  je utrjevanje.

Zdaj nikakor ne bi mogli opozoriti na izčrpne in  posebno raznovrstne etno
loške raziskave na tem  področju. Vendar je postal vsakdanjik vse pomemb
nejši, navsezadnje zaradi pogostosti m edkulturnih okoliščin. Vemo, da pri 
učenju tujega jezika in pri prevajanju  povzročajo posebne težave m ajhni 
»brezpomenski« vrivki, npr. členki idr.11 V vsakdanjih okoliščinah jezik ni le 
niansirajoči vrivek v sicer jasni izjavi, m arveč je v določeni m eri nasploh 
»nesmiseln«. Seveda pri tem  ne smemo pozabiti narekovajev, saj postanejo 
določeni socialnokulturni sestavi razum ljivi pravzaprav z jezikovnimi izjavami, 
čeprav ne z njihovim i običajnimi jezikovnimi razčlenitvami. Ponazorjeno z na
vedenim zgledom: če je  moževa zavrnitev ženi povod, da m irno nadalju je 
s kuhanjem , je to znamenje absolutne prevlade moža, ki m u je  po vrnitvi 
z dela očitno dovoljeno, da zavrne pom enljiv dialog. Vendar tega ni mogoče 
prepoznati iz besedila, m arveč iz konteksta, položaja, splošnega kulturnega 
ozadja. G re za jezikovno stereotipičnost, ne nujno za stereotipe, saj m anjka 
ustaljena ocena.

Tudi pri drugem prim eru gre za jezikovne izjave, pri katerih  z običajnimi 
lingvističnimi postopki zablodim: zm erjanje. Nisem povsem prepričan, ali je 
prim erno lotiti se lingvistike zm erjanja z zm erjanjem  lingvistike: zadnji čas 
se vendar tudi jezikoslovje vse pogosteje posveča »divjim« oblikam govora.12 
Dolgo pa je veljalo, da lingvistika jezike obravnava kot urejene sestave, in 
tako so se neharm onični govorni akti zlahka izgubili.

Zm erjanje je takšen neharm oničen govorni akt. Presenetljivo, seveda pa 
tudi razum ljivo je, kako redko se pojavi v obsežnih opisih jezika. Izjeme so: 
v »Psihologiji jezika« Friedricha Kainza je  zm erjanje obravnavano skupaj 
s preklinjanjem , in Kainz se odlikuje po tem, da sledi jeziku tudi v njegovih 
banalnih vsakdanjih  različicah. Toda sam vprašuje, ali »je v kletvici videti 
odm erjeno jezikovno rabo«, in celo priostreno, ali kletvice spadajo v jezik?13 
Kdor ni obrem enjen z lingvističnimi konstrukcijam i, bo odgovoril zm ajevaje 
z glavo: Zakaj le? Kainzov odgovor je m anj jasen. Kletvice uvršča v jezik, 
vendar dvomi o pripadnosti jeziku »pri m edm etnih oblikah kletvic kakor tudi 
pri shem atskih kletvicah, ki neredko postanejo medm eti nedoločljivega pomena 
in pogosto preidejo v brezoblično latovščino.«14 G raja »zanem arjanje gram ati- 
kalizacije«,15 ki je opazno pri zm erjanju.

Vsekakor bi se strinjali, da ni pošteno iskati v napačnem  predalu in nato 
zmagoslavno vzklikniti, ko nismo ničesar našli. Pa vendarle imamo jezikovne 
raziskave, ki se povsem določno posvečajo zm erjanju, zlasti njegovem u bese
dišču, za katero so filologi in ku ltu rn i zgodovinarji zbrali množico izrazov. 
Tako je na prim er mogoče prebrati, s kakšnim i prezirljivim i imeni lahko

11 Prim . H a r a l d  W e y d t  (izd.): D ie Partikeln  der deutschen Sprache. Berlin, 
N ew  York 1979.

12 Tu kaže opozoriti na časopis »M aledicta«, ki izhaja od 1977.
13 P sychologie der Sprache. I.; S tuttgart 41967, st. 196.
14 Prav tam.
15 Prav tam, str. 194.
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jezimo zastopnike posameznih poklicev. V neki knjigi iz leta 1910 je  najti za 
v rtn arja  oznake zemeljski rovar, kum aričar, zeljar, zeljni zajec, kašar in nogän, 
za k rznarja  odiralec mačk, m ačkar, iztepač moljev, šivar.18 Drugi so razvrščeni 
po pomenskih skupinah: živalske oznake, telesni deli, poklicni znaki; in spet 
drugi preprosto po abecednem zaporedju:17 Aas (mrhovina), Aasknochen (mrho
vinar), ABC-Schütze (zelenec, začetnik), A bführm ittel (odvajalo), Angeber (ova
duh), Angsthase (strahopetnež, zajec), Armloch (rit) — prim erna točka, da 
prekinemo. Saj tudi zadošča: vidimo, da je tu  na voljo ogromno gradiva, stre
liva za stotine in stotine besednih bojev.1H

Vendar, ali je res na razpolago? Kdor potuje po deželi in ne obvlada 
njenega jezika, ima z razmeroma skromnim besednjakom možnost, da v hotelu 
pove, da želi triposteljno sobo, ali da m ehaniku pojasni, da z njegovim mo
torjem  nekaj ni v redu. Ali ima s slovarjem zm erljivk (in takšne včasih res 
ponujajo kot nekakšne zabavne turistične vodnike) možnost, da koga »zares« 
ozmerja? Zagotovo ne.

Na splošno so v zbirkah zm erljivk zbrane besede, za katere velja, da je 
njihova vsebina čustveno negativna in njihovo območje rabe sploh ni zelo 
omejeno. Vendar je sama raba odvisna od okoliščin in sledi pravilom, katerih  
ni mogoče z gotovostjo razbrati iz prvotnega pomena.

Uporaba seveda ni stvar leksike in tudi gram atike ne, m arveč je  predm et 
jezikovne pragm atike. N ajbrž pa ni naključje, da se snov tudi pri slednji 
skoraj ne pojavi, kajti funkcioniranje nam reč ni izvedljivo niti iz besedila niti 
iz opisa tipa govornega položaja, temveč je  mnogo bolj vprašanje konteksta 
in njegovega celotnega kulturnega ozadja. H ierarhija zm erljivk se sprem inja 
iz pokrajine v pokrajino, različna je v različnih plasteh ter podvržena moder- 
nizacijskim premikom in izrabljenosti. V zvezi s pokrajinskim i razločki se lahko 
spomnimo povojnih težav med begunci in domačini, in to ne zaradi medseboj
nega psovanja, m arveč zato, ker so prizadeti zelo različno presojali uporabljene 
psovke. K ar zadeva časovni premik, je treba opozoriti na skušnje staršev, 
katere njihovi nedorasli otroci obkladajo z izrazi, ki jih sami nikakor ne ob
čutijo kot žaljive. Težavam z zabrisanimi ravnem i vrednotenja se pridružuje 
raznovrstna slogovna raba, ki je  spet kulturno zaznamovana. V nekaterih  kul
tu rah  so znane ritualne oblike zm erjanja, pri katerih  je  ločnica med žalitvijo 
in igro zelo natančno določena,’1' in tudi pri nas imamo poleg afektivnega 
zm erjanja vsaj ostanke ritualiziranih oblik. Da bi osvetlili takšno razločevanje 
in zvrsti, je potrebno skupno delo ali sodelovanje etnologije in jezikovne prag
matike.

16 H e i n r i c h  K l e n z :  Schelten-W örterbuch. D ie B erufs-, besonders H and
w erkerschelten  und V erw andtes. Straßburg 1910, str. 37 in 81.

17 Za zgled  med štev iln im i L u d w i g  K a p e l l e  r : D as Schim pf-B uch. Vom  
A m tsschim m el bis Z im tziege. H errenalb 1962.

18 K opico gradiva ponuja seveda tudi »W örterbuch der deutschen U m gangsspra
che« H e i n z a  K ü p p e r j a  v več zvezkih. Ham burg 1955 s.

19 O takšnem  ritualu črncev v Združenih državah A m erike p rim .: J o h n D o 1 - 
1 a r d : The Dozens: D ialectic of Insult. V : The A m erican Im ago I (1939-40), str. 3—25; 
W i l l i a m  L a b o v  : R ules for R itual Insult. V: D a v i d  S u d n o w  (izd .): Studies 
in Social Interaction. N ew  York, London 1972, str. 120— 169.
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Mimogrede bi omenil še tretji zgled, čeprav sta obe stroki prav o tem 
zbrali zelo veliko gradiva: vikanje in tikan je.20 Dolgo sta bila razmeroma ne
problem atični sestavini gram atike, pred časom pa so pri njuni rabi vzniknile 
precejšnje težave. Kdor tujce poučuje nemščino, pozna težave. Faustovo pravilo 
»v dvomu Vi«, ki je  dolgo premoščalo vse zagate, je postalo jalovo, vedno več 
je okoliščin in položajev, ki silijo k tikanju. Do prem ika je  prišlo razmeroma 
hitro. Več je območij, iz katerih  izvira: pomemben impulz je bil gotovo v štu
dentskem  gibanju, ki ga pogosto v lepi akadem ski egocentriki navajajo kot 
edino pobudo. Tikanje je  bilo v tem okolju del protestnega vedenja proti »Vi«- 
svetu etabliranih, vsebovalo pa je tudi pomembna pričakovanja solidarnosti 
(konvencionalnost jezika je bila podcenjena). Poleg tega je treba omeniti gi
banje m ladinske kulture, ki je povzročilo prenos lokalnih oblik sporazum evanja 
na nadlokalno kom uniciranje, in s tem v določeni zvezi je m ladostnost celotne 
družbe. Navesti je treba tudi razširitev situacij v prostem  času, k jer se je 
uveljavil neobvezujoči Ti, in končno naraščajočo prepletenost prostega časa 
z delovnim področjem (pri tem  mislimo na razpaseno navado službenih zabav).

Ne zdi se mi niti potrebno, niti smiselno določati, k je ustrezajo lingvistični 
in kje kulturni prijem i. Vsekakor je potreben dober vpogled v družbenokul- 
turno ozadje, da bi pravilno ocenili razvoj in razmere, in ne moremo si za
misliti samo konkretne em pirije brez poznanja ozadja (ki usm erja vprašanja 
in določa kategorije). Ko poznamo ozadje, nam jezikovni signali omogočajo 
precejšnje možnosti razbiranja. Charlesu O. Frakeu se je  v članku »Kako 
vprašati za pijačo v Subanunu« posrečilo pojasniti struk tu ro  in življenje kul
turne plasti na M indanauu na osnovi enega samega komunikacijskega polo
žaja.21 Na dlani je, da to ni mogoče s kompleksnejšimi kulturam i. Vendar: 
diferencirana analiza »Koga v Nemčiji tikamo« bi vsekakor lahko posredovala 
zanimive vpoglede v kulturo  in s truk tu re  naše družbe.

Ljudsko slovstvo

Vsekakor bi se lahko vprašali, ali je tu  pravo mesto za obravnavo ljudskega 
slovstva. G re seveda za jezikovno gradivo; vendar je uvrstitev v literarno vedo 
povsem nedvoumna. Velikega simpozija o preučevanju pripovedi,22 ki ga je 
sklical Eberhard Lämmert, se, značilno, lingvisti skoraj niso udeležili. Po drugi 
strani ne gre prezreti, da se v zadnjem času v jezikoslovju oblikuje izrazito 
zanim anje za to področje. Med mnogimi razlogi, ki bi jih za to lahko navedli, 
naj omenim nekaj pomembnih. Na področju ljudskega pripovedništva se prag
m atiki ponuja možnost, da se uporabe ne izgubljajo v nedoločenem -kulturnem , 
m arveč gre za sestav tipov; vrste govornih položajev so tu  deloma prej defi-

20 Prim . K u r t  B a y e r :  D ie A nredepronom ina Du und Sie. Thesen zu einem  
sem antischen K onflikt im H ochschulbereich. V: D eutsche Sprache 1979, str. 212—219; 
H e r m a n n  B a u s i n g e r :  S ie  oder Du? Zum W andel der pronom inalen A nrede  
im D eutschen. V: Sprache und Sprechen. Festschrift E. Z w i r n e r ,  izd. E. E z a w a  
idr. T übingen 1979, str. 3— 11.

21 The E thnography of C om m unication. A m erican A nthropology 66 (1964), Spe
cial Publication , str. 127— 132.

22 Prim . E b e r h a r d  L a m e  r t :  Erzählforschung. Ein Sym posion. Stuttgart
1982.
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nirane z jezikovnega vidika. Druga stran  tega dejstva je, da so ta besedila 
m ajhne enote jezikovnih izjav. In končno — še en vidik — na tem  področju 
je mogoče s pomočjo uresničenih oblik razviti tipologijo izjav. Teorija pripo
vedništva, kakor so jo začrtali Konrad Ehlich,23 Jochen Rehbein24 idr., je zelo 
tem eljito prizadevanje za oblike diskurza in tekstov. Ta teorija prerašča pre
proste oblike, kakršne je razvil literarni teoretik Andre Jolles'-5 in so potem 
zlasti v etnologiji postale instrum ent členitve.20

Etnologija je seveda to vrsto  oblik spravila v tek, postavila jih je v zgo
dovinski kontekst. Ni zabeležila samo sprememb v določenih oblikah, m arveč 
tudi dobam zavezane, historično izoblikovane nove vrste. Medtem ko se je 
dolgo zdelo, da etnologija s preprostim i oblikami in podobnimi koncepti posre
duje literarn i vedi nehistorično tipologijo, je  n jen  zdajšnji prispevek prav  v 
tem, da vrste ne pojasnjujejo kot praobliko, temveč kot historično nastalo in 
polagoma norm irano ter šele s tem razum ljivo formo.27

Norm ativna moč jezikovnih in pripovednih vzorcev presega kvazi klasične 
pripovedne oblike, preproste oblike. V zadnjih letih se je na robu različnih 
disciplin okrepilo prizadevanje za »oralno zgodovino«; zlasti zgodovinopisje 
je  to področje prizadevno in resno obdelalo, hkrati pa prispevalo k problem a- 
tizaciji sodobnih zgodovinskih virov. Etnologija se je tem u pridružila, tudi 
sama se v zadnjih dveh desetletjih bolj posveča življenjskim  izkušnjam  in opi
som življenja.28 Pri tem je poseben strokovni poudarek povezava s preučeva
njem pripovedi.20 S tem se gradivo izmika preprostim  realističnim  domnevam, 
je razbrem enjeno tako preproste kakor zmotne opozicije med pravim, resničnim 
in nepravim, kompleksni sestavi so izpeljani iz dejstev, selektivnih percepcij, 
preoblikovanih spom injanj in več stopenj jezikovnega oblikovanja.

Drugi vidik o historični prežetosti historičnega pripovednega gradiva, ki je 
bilo dolgo pojmovano kot brezčasovno, je novo vrednotenje razm erja med ustno 
in pisno tradicijo.30 Preučevalci so vsaj za Srednjo Evropo z njeno izrazito kul
turo  pismenstva v nadrobnostih pokazali, da so bili procesi prenašanja, ki so 
jih dolgo imeli za ustne, v resnici vsaj polliterarni. Navedimo vsaj en zgled.

23 Prim. A lltäg liches Erzählen. V: W i l l y  S a n d e r s ,  K l a u s  W e g e n a s t  
(izd.): Erzählen für K inder — Erzählen von Gott. S tuttgart etc. 1983, str. 128— 150.

24 Beschreiben, B erichten  und Erzählen. V: K o n r a d  E h l i c h  (izd .): Erzählen  
in der Schule. T übingen 1984.

28 E infache Form en. L egende/Sage/M ythe/R ätsel/Spruch/K asus/M em orabile/M är- 
chen/W itz. H alle 1929.

26 Prim . ob tem  H e r m a n n  B a u s i n g e r :  E infache Form en. V : E nzyklopä
die des M ärchens III, stolpci 1211— 1226.

27 K l a u s  K a n z o g : Erzählstrategie. E ine E inführung in d ie N orm -Einübung  
des Erzählens. H eidelberg 1976; H e r m a n n  B a u s i n g e r :  Form en der »V olks
poesie«. B erlin  21980.

28 Prim. R o l f  W i l h e l m  B r e d n i c h  idr. (izd .): L ebenslauf und L ebens
zusam m enhang. A utobiographische M aterialien in der volkskundlichen  Forschung. 
Freiburg i. Br. 1982; B e r n d  J ü r g e n  W a r n e k e n :  Populäre A utobiographik. 
E m pirische Studien zu einer Q uellengattung der A lltagsforschung. T übingen 1985.

29 Prim. A l b r e c h t  L e h m a n n :  Erzählstruktur und L ebenslauf. A utobio
graphische U ntersuchungen. Frankfurt, N ew  York 1983, kakor tudi druge zadevne  
razprave A lbrechta Lehm anna.

30 Prim . M a j a  B o š k o v i č - S t u l l i  (izd.): Folklore und m ündliche K om m u
nikation. Zagreb 1981, z različnim i načeln im i prispevki.
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Rudolf Schenda je pred kratkim  prispeval prepričljive dokaze k ustnem u 
izročilu o Genovefi, sklepal pa je: »Teorija zgodnjih in poznih rom antikov 
o stoletja dolgem, izključno ustnem  izročilu pripovednih vsebin ni dokazljiva.« 
Njegov pričevalec, tako sklepa, »svoje Zgodbe o Genovefi ni podedoval od 
dedov, m arveč verjetno od vaščana, ki je znal brati in je  zimskega večera 
prebral .Genovefo' Christopha von Schmida iz knjižice v reutlingenski izdaji«. 
Schenda to vrsto kulturnega prenašanja im enuje polliterarno ali polustno: 
»Nekdo v skupini je  pismen, literarno gradivo prinese v cerkev, šolo, k pre
denju ali na tedenski sejem; drugi, analfabeti, si zapomnijo, kar so slišali, in 
to naprej ustno prenašajo te r so tako deležni dela znanja literarne družbe. 
— Historični viri so bogati dokazov ustnega in polliterarnega razširjanja po
pularnih pripovedi. Ce doslej ti viri niso bili izčrpani, moramo domnevati, da 
so si folkloristi doslej žejo po znanju gasili v drugih vodnjakih: v mitologiji, 
kom parativistiki motivov, v ahistoričnih in terpretacijah  besedil.«31

Zbirka pripovednega gradiva, literatura , različno vpliva na folkloro. Na 
eni strani imamo sorodno sestavljene etnološke zbirke. Večina zbiralcev 19. sto
letja pripovedi ni zapisala iz ust ljudstva, temveč jih je  prepisala iz kronik 
in že obstoječih zbirk.32 Tega večinoma niso priznali, m arveč so prekrili z be
sedo ljudsko (ljudska pripoved, ljudske pravljice itn.), ki sicer ni neogibno 
potrjevala ustnega izvira, je  pa vendar nanj namigovala. Na drugi strani je 
treba misliti na polliterarni postopek, ki ga opisuje Schenda: pismeni možje 
in žene prenašajo svoje čtivo v pripovedovanje in zbirajoči etnologi ga imajo 
v zmoti za avtonomno ustno izročilo. Končno, posebna oblika polliterarnega 
procesa: etnologova pripovedovalka ali pripovedovalec sta gradivo prevzela 
neposredno iz literature.

Praktično to pomeni, da tudi že v pogosto zapriseženi stari vasi ne gre 
več za popolno ustnost. Ustni prenos je  sicer prevladoval, in v tem historičnem 
okviru je do določene m ere potrebno upoštevati delovanje »strukturalne am ne
zije«.33 Spomin in kom unikacija sta se osredotočila na tisto, kar je bilo rele
vantno in je (pogosto v obliki pripovedi) posredovalo pomembne življenjske 
napotke, medtem ko je bilo drugo pozabljeno. Ni pa bil to izključno ustni 
proces.

Jezikovne ugotovitve se pridružujejo splošnim zgodovinskim spoznanjem 
o skupnosti. Preučevanja skupnosti so dolgo določali teoretični postulati o ce
losti, kakršne sta razvila Ferdinand Tönnies34 in Robert Redfield.35 Podobe 
celosti so se izgubile spričo bolj realistične historične perspektive. V zadnjem 
času se o njih  znova razpravlja, vendar v zvezi s strukturam i, ki so razbijale

31 V olkserzählung und Sozialgeschichte. V: II confronto letterario. 1 (1984), str. 
265—279; tu str. 268 s. •

32 Prim. R u d o l f  S c h e n d a :  M ären von deutschen Sagen. B em erkungen zur 
Produktion von »V olkserzählungen« zw ischen  1850 und 1870. V: G esch ichte und G e
sellschaft 10 (1983), str. 26—48.

33 Prim. ob tem  J a c k  G o o d y ,  I a n  W a t t :  The C onsequences of Literacy. 
V: C om parative Studies in Society  and H istory 5 (1962/63), str. 304—345.

34 G em einschaft und G esellschaft. G rundbegriffe der reinen Soziologie. D arm 
stadt 1963 (1. izd. 1887).

35 Prim. D ie »Folk«-G esellschaft. V: W i l h e l m  E. M ü h l m a n n ,  E r n s t  W.  
M ü l l e r :  K ulturanthropologie. Köln, Berlin 1966, str. 327—355. Treba je  opozoriti, 
da R edfield  v svojih  em piričnih delih  očitno relativizira idealnotip ično zasnovo.
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stare modele organizma, kot so gospostvo, hierarhija, deloma zunanje stru k 
ture.38

Podobno se na novo postavlja tudi vprašanje o posebni funkciji ustnega. 
Prežem anje pisne ku ltu re  in pripovedovanja ne pomeni, da ustnem u ne bi mogli 
priznati posebne kvalitete in da pri tem ne gre za poseben sestav pogojev. 
Položaj »iz obraza v obraz« omogoča takojšnjo reakcijo, ki sicer ni ali skoraj 
ni mogoča; povedano po vsej verjetnosti zelo jasno podvrže »preventivni cen
zuri«, katero Bogatyrev in Jakobson poudarjata za eno izmed lastnosti folklore.-'7 
Takšna prem išljanja se razločujejo od domneve o absolutizirani ustnosti kot 
dozdevno posebni, povsem neodvisni ku ltu rn i modaliteti.

Med najpom em bnejše poudarke (tudi v obravnavanem  okviru) sodobnega 
preučevanja pripovedi sodi dejstvo, da se, na kratko rečeno, od teksta odmika 
h kontekstu,38 od pripovednega gradiva k perform anci pripovedovanja.3“ Ta 
pojem perform ance vsekakor zahteva pojasnilo jezikoslovcem prav zato, ker 
konkurira jezikoslovnemu pojmu perform anca. Deloma je pojem pripovedna 
perform anca mogoče izpeljati iz lingvističnega pojma perform anca. Gre za reali
zacijo pripovednih aktov. Temu pa se pridružuje drugi, dodatni pomen, ki je 
vsebovan v angleški »performance«: umetniško oblikovanje, predstavljena ob
lika, poseben, vešč način posredovanja določljivemu krogu poslušalcev. Večina 
am eriških preučevalcev pripovedništva uporablja perform anco kot vrednostni 
pojem in razločuje um etniško ali zavestno pripovedno posredovanje od pre
prostega jezikovnega podajanja, ki ga ni mogoče označiti kot perform anco.40

Pri preučevanju pripovedne perform ance se srečamo z družbenim i da
nostmi. Seveda gre večinoma za jezikovni proces, ki ne zadeva le pripovedo
vanja, m arveč tudi postavitev v širši kontekst, tudi v širši jezikovni kontekst. 
Tu se postavljajo vprašanja: kako je pripoved napovedana, kako si pripovedo
valec zagotovi pravico govorjenja, kako zavrača pripom be ali kako sklene 
pripoved. Vse to so vprašanja na stičišču etnologije in lingvistike. Rešitve se mi 
zdijo težko dosegljive, če se jezikovni vidik avtonomizira. Etnolog nekoliko za
čuden opazuje poskuse, da bi na prim er opisal in definiral in terv ju  kot vrsto 
govornega položaja samo z lingvističnimi kategorijam i.41 Ne povsem brez zlob
nega zadovoljstva ugotovi, da se na ta način ni posrečilo (tu sledim lingvistični 
sam okritiki!42) ločiti in terv ju ja  od zasliševanja. Zakaj se tem u pravzaprav ču

36 Za zgled naj opozorim  na U t z  J e g g 1 e  : K iebingen — ein e H eim atgesch ich
te. Tübingen 1977.

37 P e t e r  G r i g o r e v i c h  B o g a t y r e v ,  R o m a n  J a k o b s o n :  D ie F olk
lore als eine besondere Form des Schaffens. V: Donum  N atalicium  Schrijnen. N ij
m egen, U trecht 1929, str. 900—913, tu str. 903.

38 Prim. D a n  B e n - A m o s : Zu einer D efin ition  der Folklore im K ontext. V : 
Jahrbuch für V olksliedforschung 20 (1981), str. 15—30.

33 Prim. B a r r e  T o e l k e n :  Zum B egriff der Perform anz im dynam ischen  
K ontext der V olksüberlieferung. V: Z eitschrift für V olkskunde 77 (1981), str. 37—50.

40 Prim. W i l l i a m  R.  B a s c o m :  V erbal Art. V : Journal of A m erican F olk
lore 68 (1955), str. 245—252; koncept, ki ga je razvil Bascom , še vedno določa am eriško  
raziskovanje pripovedi.

41 Prim . J ö r g  H e n n i g ,  L u t z  H u t h :  K om m unikation als Problem  der 
Linguistik. G öttingen 1975, str. 141 — 145.

42 Poleg navedbe pod op. 41 prim. W o l f g a n g  S u c h a r o w s k i :  G espräch  
— ein  G egenstand der L inguistik? V: W irkendes W ort 2 (1984), str. 102— 120; tu str. 
109 s.
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dimo? N ajprej, vzporejanje sploh ni napačno, je vsaj provokativni rezultat. 
Zlasti pa: zakaj mora biti to rezultat abstrahiranja, zakaj niso vključena v de
finicijo ku lturna področja in obseg odločitve (znanost versus sodišče)?

Tekst in kontekst si nista samo kom plem entarna, m arveč se prednost po
gosto pripisuje kulturnem u okolju, ki je vsekakor prikrito  z relativizirajočim  
pojmom kontekst.

Jezik kot vmesna postaja: Terensko raziskovanje

V etnologiji so določena področja, k jer se kopiči in in terp re tira  jezikovno 
gradivo. So pa druga, pri katerih  na prvi pogled sploh ne gre za jezik: vedeti 
hočem, kakšne slike ljudje obešajo na steno in zakaj; sprašujem  po oblikah 
laičnega zdravljenja; zanima me, kdo se za pusta šemi in kako; poizvedujem, 
kako poteka neka šega; želim zvedeti nekaj o tem, kako so ženske zmagovale 
čas vojne in čas po njej, in tako naprej. Pri teh vprašanjih  ne gre za jezik. Na 
dlani pa je, da je pri poizvedovanju, »na terenu«, jezik vmesna postaja in, se
veda, da moram ugotovitve opisati in predstaviti jezikovno.

Prispodoba — jezik kot vmesna postaja — se mi zdi pravilna. Gre za to, 
kakšno naravo bomo pripisali tej vmesni postaji. V etnologiji so se do jezika 
dolgo vedli naivno. Imeli so ga za sredstvo, ki je neogibno; tam, k jer so se mu 
lahko izognili, so ga tudi zanem arili: zbirali so, poudarjali, da je treba stvarem  
pustiti, da spregovorijo same, ne da bi se bili vprašali, ali je  sploh mogoče 
govoriti brez jezika. Vsekakor o jeziku posebej niso premišljali. Zadnji čas se 
empirično etnološko raziskovanje zaveda razločka med jezikovno referenco in 
stvarjo  samo (ta je vedno razum ljiva samo jezikovno). Jezik se razum e kot no
silec pomena, jezikovne izjave o nekem predm etu se razum ejo kot del predmeta, 
kot del njegovega pomena, ki je določljiv samo s skrbno interpretacijo  pove
danega.13

To je mogoče zelo natančno ponazoriti s starejšim i deli o ljudski medicini 
in s pred kratkim  objavljeno raziskavo Ju tte  Dornheim »Biti bolan v vaškem 
vsakdanjiku«.44 Nekaj navedb naj zadošča. V starejših  delih najdem o posplo
šene ugotovitve: v XY ali podobno: v tej in tej pokrajini se proti tem u in temu 
n a r e d i . . .  Navajam  klasika Hovorko in K ronfelda: »Proti gadjem u piku na 
Danskem .. . priporočajo po sredi razrezati glavo živali in jo položiti ranjenem u 
na mesto ugriza.«45 Ali: »Na Pfalškem raka pogosto razumejo v dobesednem 
pomenu in vzrok bolezni pripisujejo zlobni požeruški živali.«4" Nasprotno pa je 
v novejših delih povedano natančno pretehtano, na kaj se na prim er misli, ko 
je govor o živali: ali je to prava žival ali je samo m etafora in kako naj si pred
stavljam o uresničeno živalsko m etaforo; kako je sploh treba presojati izjave, 
kako so povezane s celostno struk tu ro  osebe, skupine, celega kraja?

43 U t z M a a s ,  katerem u je  etnologija hvaležna za m nožico spodbud in vpra
šanj s tega področja, je tem u problem u posvetil sim pozij jezikoslovcev in kulturo- 
logov decem bra 1983 v Osnabrücku.

44 Podnaslov: Soziokulturelle A spekte des U m gangs m it Krebs. T übingen 1983.
45 O. v o n  H o v o r k a ,  A.  K r o n  f e l d :  V ergleichende V olksm edizin . 2. Band. 

Stuttgart 1909, str. 437.
40 Prav tam, str. 401.
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Na kratko bi lahko rekli, da so bila spoznanja v preteklosti uporabljena 
kot kvantitativni podatki (čeprav je  pogosto šlo za posamične poizvedbe). Po
datki, ki so v sebi trdn i in neproblematični, so deloma zanimivi samo kot znak 
dvojiške spoznavne struk tu re : ali nekaj obstaja ali ne? Temu nasprotno se v 
zadnjem času v etnologiji uveljavljajo zelo strogo kontrolirane kvalitativne 
metode.47

Za to je več razlogov. Poleg nezadoščanja trdn ih  podatkov so zagotovo 
upoštevanja vredni tudi visoki stroški utem eljenih kvantitativn ih  raziskav. Iz 
nekaterih  zagovorov kvalitativnega preučevanja odseva argum ent kislega 
grozdja. Predvsem pa gre za potrebo in možnosti natančne interpretacije. Ta 
potreba ni samo nasledek občutljivosti za razločevanje, m arveč tudi večje kom
pleksnosti, s katero imamo opraviti danes skoraj na vseh področjih. Morda 
(sam resda zelo dvomim!) so »na Danskem« včasih res nasplošno tako premago
vali gadje pike in so »na Pfalškem« enačili bolezen rak  z živaljo. Danes se 
vsekakor ukvarjam o z zelo kompleksnim plastnim  sestavom realnega in z jezi
kovno večpomenskostjo,48 ki se ne pustita zvesti na en imenovalec.

Sem antična polivalentnost in  individualni, v okoliščinah utem eljeni po
sebni odtenki izrečenega nikakor niso izjema. Naj zadošča, da problem pojasnim 
z zgledoma.

V manjši raziskavi o odnosu do televizije, ki so jo izvedli študenti ob časo
pisu »Hör Zu«, so od starejše ženske dvakrat dobili dobesedno isto izjavo: »Ah, 
vedno te reči, tega ne morem več videti!« Prvič je šlo za trikotniško komedijo 
z bedasto primesjo, in njena zanimivost je  bila tudi v sramežljivem  »Hör Zu« 
dokum entirana s kipečim oprsjem. »Te reči« so se torej nanašale na erotično 
svobodnost. Drugič je šlo za televizijsko igro o času nacionalnega socializma in 
druge svetovne vojne. »Te reči« so tokrat pomenile odrinjen, za trt spomin. Se
veda je mogoče ugotovitev kvantitativno razčleniti: nepriljubljeni so 1. ero
tični filmi, 2. oddaje o Tretjem  rajhu. Vendar, ali ni s tem izpuščeno bistveno? 
Prisluhnem o nenavadnem u vzporejanju, ki opozarja na »obscenosti« zelo 
raznoterih oblik. S tem  še ni nič pojasnjeno, pač pa je prepoznan problem. 
Jezik deluje torej kot signal, kot opozorilni znak za nenavadno, pri čemer je 
treba tudi tu  ugotoviti, da problem ni razrešljiv v ozkih okvirih lingvistične 
analize. Lingvistična pragm atika ima svoje meje, kajti jeziku pogosto pripada 
samo funkcija indikatorja.

Drugi zgled. V neki ne zelo sistematični krajevni raziskavi nanese pogovor 
na županovo ženo. S tarejši mož dvakrat ponovi m nenje: »To je  čarov
nica.« Nočem trditi, da naj bi bil etnologov sklep: v XY so še čarovnice. Vendar 
se da ob takšni izjavi jasno pokazati, kako kompleksno je ozadje dejanskega 
stanja oziroma razm erja. Izraz »čarovnica« nikakor ni uporabljen naključno; 
kaže na am bivalenten odnos, na eni strani na zlo in nepredvidljivo moč, na 
drugi z erotično konotacijo tudi na zapeljivo simpatijo. Spet je  jezikovni znak

47 Prim . U t z  J e g g l e  (izd.): Feldforschung. Q ualitative M ethoden in der K u l
turanalyse. T übingen 1984.

48 Prim. H e r m a n n  B a u s i n g e r :  »M ehrsprachigkeit« in A lltagssituationen. 
V : He l m u t  H e n n e ,  W o l f g a n g  M e n t r u p  (izd .): W ortschatz und V erstän
digungsproblem e. Jahrbuch 1982 des Instituts für deutsche Sprache. D üsseldorf 1983, 
str. 17—33.
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signal, provokacija. Problem je treba zaokrožiti s pomočjo drugih znakov, toda 
spet ni razrešljiv z jezikovno analizo v ožjem pomenu.

Na osnovi navedenih, zelo začasnih premislekov je  nakazan v bistvu zelo 
splošen izsledek: Rešitve ne prinaša tekst, m arveč kontekst, ki pa ga je vse
kakor — in zato na jezik ne smemo pozabiti — spet mogoče sestaviti iz tekstov.

Samo še za dopolnilo si oglejmo oznako, ki je  že po im enu most med etno
logijo in lingvistiko: »etnolingvistika«,* za katero je H erbert Brekle pred k ra t
kim prispeval zanim ive premisleke.40 Ze v tradicionalni etnologiji so mnogo
vrstni nastavki s tega področja. Ne gre samo za ljudsko etimologijo v ožjem 
pomenu, m arveč tudi za jezikovnoetiološke pripovedi,50 za pripovedi, nastale iz 
imen. Rainer W immer je svojo raziskavo o Tolkienovem pripovednem postopku 
naslovil »Iz imen delati ime«;51 v bistvu s tem  označuje uporabljeno obliko 
graditve pripovedi in pripovednega izročila. V zadnjem  času so »etnolingvistič- 
ni« poskusi opazni zlasti v dialektologiji, v naporih, da bi meje med dialekti 
postavili na osnovi množičnih ocen ali da bi s pomočjo tega, kar je nenavadno 
in zapisano med ljudstvom, prišli do določenega razločevanja v spoznanju o 
jezikovnih struk tu rah  in njihovi porazdeljenosti, pa tudi, da bi se onkraj topo
grafskega spraševanja dokopali do pogleda v jezikovno zavest in vrednotenje 
jezika.52 Metodični problemi teh postopkov se mi resda ne zdijo še povsem po
jasnjeni, m eje postopka pa so povsem jasne. Zelo splošno in nedoločno oceno o 
različnostih (»tam govorijo spet čisto drugače«) je  težko spraviti v razm erje z 
abstrahirajočim  analitičnim  oblikovanjem kategorij.

Težave izvirajo še z druge stran i in nanje je  tu  potrebno opozoriti zato, ker 
je ustrezna izkušnja v etnologiji že starejša in tud i splošnejša. Prim eri se, da 
se pri poizvedovanjih o subjektivni dialektologiji pogrevajo plem enske oznake 
in deloma pretan jene kategorije dialektološkega raziskovanja. V preteklosti so 
v etnologiji takšne izjave obravnavali prav  naivno. Verjeli so, da je  mogoče 
v neposrednem postopku zbrati stare, izvirne predstave, do neke m ere neska
ljena predznanstvena razm erja in ocene. Dejansko pa so te  usm eritve praviloma 
obrem enjene z znanstvenimi pojmi. Etnologi so več ko stoletje pripisovali po
teku pusta predstave o germ anski kontinuiteti. Nasledek tega je bil, da so p ri
povedovalci na terenu km alu vsak norčav poskok označili kot germ anski plod- 
nostni ku lt in povezali vsakega slam natega medveda z zimskim sončnim obra
tom. P rav zdaj imamo opravek z novim zasukom : prav tako enostranska cer
kvena in terpretacija (pust kot izraz avguštinskega nauka o dveh kraljestv ih53)

* P isec uporablja izraz »V olkslinguistik« (prev. op.).
4* »V olkslingu istik«: ein  G egenstand der Sprachw issenschaft bzw. ihrer H istorio

graphie? V: F r a n z  J a n u s c h e k  (izd .): P olitische Sprachw issenschaft. Zur A na
ly se  von Sprache als kultureller P raxis. O pladen 1985, str. 145— 156.

50 Prim . H e r m a n h  B a u s i n g e r  (op. 27), str. 185 s.
51 A us N am en M ythen M achen — Zu J. R. R. T olkiens K onstruktion fiktionaler  

W elten. V: L ä m m e r  t (izd.): E rzä h lfo rsch u n g ... (kakor op. 22), str. 552—567.
58 Prim . za tisk  pripravljena članka K l a u s  J. M a t t h e i e r :  D ialektologie  

der D ialektsprecher. Ü berlegungen zu einem  interpretativen  A nsatz in der D ialekto
logie, in P e t e r  S c h e r f e r :  Q uelques traits fondam entaux de la conscience lin -  
guistique en  Franche-C om te.

68 Prim . D i e t z - R ü d i g e r  M o s e r :  Narren — Prinzen — Jesuiten. Das
K arnevalskönigreich  am C ollegium  G erm anicum  in Rom und se in e  Parallelen . V : 
Z eitschrift für V olkskunde 77 (1981), str. 167—208.
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je že popularizirana s predavanji, v sredstvih množičnega obveščanja, časniških 
poročilih in je prevzeta v ljudsko etnologijo.* »Jaz sem burkež, torej puhlost 
sveta,« je odgovoril neki našemljenec radovednem u etnologu.

Zdi se torej neogibno, da z ljudskim  pojm ovanjem  vzdignemo tudi nalivke 
starejših  in m lajših znanstvenih teorij. To velja tudi za področje etnolingvistike, 
ki prav gotovo ne odkriva preprosto predznanstvenih misli. Vendar ostaja mi
kavna, in pravzaprav se tu  ponuja še veliko vprašanj: kakšna so pojm ovanja o 
jeziku, govorjenju in govorcih? Kako je, na prim er, z oceno zgovornosti in re 
torike v različnih družbenih plasteh, pa tudi po pokrajinskih značilnostih in 
posebnostih po spolu? V vseh teh prim erih ne gre za to, da bi razkrili avtohto
no, m arveč da bi pojasnili usm eritve in ob tem določili tudi usedline starejših 
znanstvenih ali elitističnih ocen.

Ponovno: te k ra tke opombe k »etnolingvistiki« je treba razum eti samo kot 
beležke. Kot povzetek za tisto, kar je bilo tu  povedano za zdaj in odprto na vse 
strani, se ponuja naslednje: Etnologija danes opazuje jezik dosti natančneje 
kakor prej. Redko pa je mogoče priti do rešitev in doseči trdne izsledke samo 
na podlagi jezikovnih struk tur. Pomen jezika in jezikovnega v etnologiji bolj 
opozarja na sodelovanje z jezikoslovjem kakor zgolj na prevzem anje metod.

(Prevedla Ingrid Slavec)

Z u s a m m e n f a s s u n g

SPRACHE IN DER VOLKSK UNDE

Der A ufsatz basiert auf e inem  Referat, das im Rahm en einer linguistischen  
Fachtagung zum  V erhältn is von Sprachw issenschaft und V olkskunde gehalten  w urde. 
D eshalb w ird zunächst d ie B eziehung zw ischen  G erm anistik  (D eutsche Philologie) und  
V olkskunde erörtert, d ie in D eutschland lange Zeit sehr eng w ar: G erm anistik  w ar  
ursprünglich (sehr deutlich w ird das bei den Brüdern Grimm) konzipiert a ls um fas
sende K ulturw issenschaft, und dieser um fassende A nspruch w urde später unter ande
rem durch die enge K ooperation m it der V olkskunde aufrechterhalten . In der V olks
kunde bew irkte d ies e in e  A kzentuierung der Folk loristik , der Erforschung sprach
licher Ü berlieferungen. In den G renz- und U bergangsbereichen zw ischen  deutscher  
P hilo logie und V olkskunde (w ie D ialektologie, V olkserzählung, V olksliteratur) w urde  
besonders in tensiv  geforscht — der V olkskunde w ar dabei d ie Funktion zugedacht, 
zeitlose Strukturen als B asis der in der P hilo log ie  erforschten  sprachlichen und 
literarischen D ifferenzierungen aufzudecken.

D ie neuere E ntw icklung in der V olkskunde ist gekennzeichnet durch ihre A b
w endung von dieser m ythisch-ahistorischen A uffassung, d ie stärkere B erücksichtigung  
der G eschichte der Sachkultur und die E inbeziehung gegenw ärtiger K ulturerschei
nungen. D iese E ntw icklung hat auch zu einem  neuen V erhältn is zw ischen  Sprach
w issen sch aft und V olkskunde geführt.

D ies w ird zunächst an zw ei zentralen G egenstandsbereichen der neueren V olks
kunde (Em pirische K ulturw issenschaft) verdeutlicht: Sprachliche D im ensionen der 
A lltagskultur und V olksliteratur/V olkserzählung. D ie A lltagskom m unikation  w ird er
faßt in Form banaler fam iliärer Gespräche, im Sch im pfen  und im Gebrauch der 
A nredeform en. Dabei zeigt sich, daß dem  kulturellen  K ontext oft sehr v iel gröißere 
B edeutung zukom m t als dem T ext, daß eine genaue K ulturanalyse sich a lso nicht 
auf die sprachlichen Phänom ene alle in  stützen kann.

* P isec uporablja izraz V olks-V olkskunde (prev. op.).
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D as G leiche g ilt für den Bereich der Erzählforschung, in der »Kontext« zum  
gängigen L eitm otiv  gew orden ist: auch hier kom m t dem  kulturellen  U m feld oft die  
P riorität vor den T exten  zu, w as im B egriff »Kontext« a llerdings eher versch leiert 
wird. H ingew iesen  w ird auch auf die H istorisierung der G attungsforschung (G attun
gen nicht als ze itlose  »einfache Formen«, sondern eingebunden in gesch ichtliche  
Prozesse) und auf die starke literarische Durchdringung auch der m ündlichen Ü ber
lieferung.

In einem  letzten  K apitel w ird an B eisp ielen  aus der Feldforschung gezeigt, daß 
B efunde nicht m ehr naiv gesam m elt und quasi als Fakten angehäuft w erden, daß 
v ielm ehr d ie M itteilungen der G ew ährsleute bzw. U ntersuchungspersonen sehr genau  
analysiert w erden m üssen. A llerd ings g ilt auch hier d ie Priorität des K ontexts: d ie  
sprachlichen Ä ußerungen haben m eistens nur Indikatorfunktion, w eisen  auf Inter
pretationsproblem e hin, liefern  aber nur selten  ein  Interpretationsraster.

G efolgert w ird die N otw endigkeit enger Zusam m enarbeit zw ischen  L inguistik  
und K ulturw issenschaft.

4 T r a d i t i o n e s  16 49



-



»HISTORIČNA ETNOLOGIJA« 
ALI O ETNOLOGIJI KOT VEDI O PRETEKLOSTI

I n g r i d  S l a v e c

I

V zgodovini etnološke vede so, v celoti gledano, različne smeri ali šole raz
lično poudarjale zgodovinske razsežnosti svojega predm eta, prav tako tudi samo 
zgodovinskost in zgodovinski naravnanosti ustrezne metode. Takšno ali d ru
gačno razum evanje izvira iz različnih duhovnozgodovinskih in  filozofskih pod
lag, od razsvetljenske koncepcije zgodovinopisja in sočasnega državoznanstva, 
prek rom antičnega razum evanja zgodovine ljudstev in narodov, znanstvenega 
pozitivizma v evolucionističnih in difuzionističnih različicah, raznih ku lturno
zgodovinskih konceptov do funkcionalizma in m aterialističnega genetično- 
strukturalnega pogleda.

Glede na specifične zakonitosti razvoja evropskih nacionalnih etnologij 
(pri tem  mislim zlasti na etnologijo kot vedo o lastnem  ljudstvu in kulturi), 
njeno občasno bolj sinhrono, drugič diahrono naravnanost, pa tudi močnejši 
narodotvorni pomen sta »zgodovina« in »zgodovinskost« bila in sta zelo razno
vrstno vgrajena v koncept etnološke vede, njenih različnih definicij in v raz
iskovalno prakso. Govori se o etnologiji kot zgodovinski, zgodovinski in družbo
slovni vedi, kot o duhovni, hum anistični vedi. Vsi ti prilastki bolj malo povedo, 
če ne poznamo izročila njihove rabe.

Naslednja težava tiči nedvomno še v danes zelo raznoteri lestvici poimeno
vanj za preučevanje kulture, ljudske kulture, folklore, načina življenja, živ
ljenjskega sloga, kulturn ih  vzorcev in procesov itn., ki so predm et etnologije, 
etnografije, socialne in ku ltu rne antropologije, folkloristike, kulturologije itn. 
Navedeni pojmi so enkrat enakovredni, drugič so si podrejeni ali nadrejeni, 
tre tjič  se še drobijo v podrazdelke, npr. folkloristiko, etnomuzikologijo, zgodo
vino posamičnih ku lturn ih  sestavin, etnolingvistiko, etnogeografijo, antropo- 
geografijo, in še bi lahko naštevali. Zmeda se zdi torej popolna, če nimamo po
vsem jasne podobe, v kateri deželi in v kateri stroki je  uporabljen kateri od na
vedenih term inov, ali pa časa, da bi se poučili v kakšnem  priročniku ali z b ra
njem številnih razprav, ki med drugim  zadevajo tudi term inološka in ustrezna 
vsebinska pojasnila.
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V zadnjo kategorijo — podrazdelke ali specifične usm eritve — bi lahko 
uvrstili tudi historične študije, za katere so se uveljavili term ini historična 
etnologija, zgodovinska antropologija, antropološka zgodovina, tudi etnozgo- 
dovina.

Na prvi pogled se zdi, da gre pri historični etnologiji za razmeroma samo
umevno in nedvoumno poim enovanje (vsaj za našo strokovno rabo) tistega dela 
etnološkega prizadevanja, ki ga posebej določajo časovno polje in s tem pove
zani raziskovalni viri in metode. Potem takem  se historična etnologija ukvarja 
s preučevanjem  svojega predm eta (načina življenja, ljudske kulture ..  .) v času 
pred 20. stoletjem  in s tem dopolnjuje bolj na sodobnost pozorne raziskave. N je
no delo določa posredno spoznavanje preteklosti (uporaba arhivskih, tiskanih, 
upodabljajočih virov in drugih preostankov preteklosti), značilno za zgodovi
narje, za razloček od etnologije sedanjosti ali bližnje preteklosti, ki še lahko 
izrablja možnosti za neposredno spoznavanje preučevanega problem a (z avto
psijo, torej z različnimi oblikami terenskega dela, neposrednim  opazovanjem, 
udeležbo, s pripovedovalčevimi izjavami itn.). Takšen preprost in logičen sklep 
pri nas po eni stran i potrju je odsotnost razprav o historični etnologiji kot po
sebni usm eritvi ali celo disciplini, na drugi s tran i pa razm išljanja o njej 
spodbujajo zlasti naslednja dejstva iz domačega strokovnega dogajanja: razum e
vanje etnološke problem atike kot sestavine enovitega družbenozgodovinskega 
procesa od preteklosti do danes (in v prihodnost); mnenje, da je  definicija pred
m eta etnologije kot »zgodovine načina življenja« nezadostna oz. nepopolna (so
dobna slovenska etnologija si prizadeva, da ne bi bila samo opisna veda, m arveč 
teži k sintetičnim  posplošitvam o svojem predm etu); ugotovitev, da sodobna 
slovenska etnologija svoj povojni teoretski koncept (preučevanje načina življe
nja) bolj uresničuje v raziskavah 20. stoletja kakor v časovno bolj odm aknjenih 
dobah; razprava o razm erju med etnologijo in zgodovino, ki je  med drugim  pri
peljala do spoznanj o »antropologizaciji« ali »etnologizaciji« zgodovinopisja oz. 
socialne zgodovine, potrebe po »historizaciji« etnologije (manj v konceptualnem  
in bolj v  praktičnem  pom enu — obvladovanje veščin, ki zadevajo historične vire 
in metode) in pobud za sodelovanje pri konkretnih raziskavah.1

Splošnejši pomislek se nanaša tudi na samo poim enovanje »historična« 
etnologija: ali se prilastek nanaša samo na časovno razsežnost in daje zavetišče 
različnim, bolj ali manj definiranim  zgodovinskim konceptom oz. ali se v tem 
»historičnem« skrivajo kakšna posebna razum evanja zgodovinskih procesov?

Pričujoči spis si ne prizadeva odgovoriti izčrpno na vsa navedena vpraša
n ja; veliko je  bilo o tem že napisanega in izrečenega. V tem okviru se zdi po
treben in poučen oris prizadevanja po etnologiziranju zgodovinopisja in po hi
storičnih prizadevanjih v etnoloških okvirih, saj bo m orda dopolnil dosedanja 
spoznanja o historičnem značaju naše vede. Ta so bila doslej posredovana zlasti 
v zvezi s preučevanjem  zgodovinskega toka slovenske etnološke misli, z osvetlit
vijo in pojasnjevanjem  nekaterih  osnovnih kategorij (ljudstvo, ljudska kultura, 
način življenja), z razpravam i o razm erjih z drugim i vedami, posebej s slavi
stiko, sociologijo in zgodovino, in seveda s konkretnim i raziskavam i etnoloških 
tem iz preteklosti.

1 Glej npr.: Razm erja m ed etnologijo  in zgodovino: gradivo s posvetovanja v 
Mariboru, novem bra 1984. Ljubljana 1986.
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Izbrana predstavitev antropološke zgodovine v okviru francoske nove zgo
dovine je  zgled za t. i. etnologiziranje zgodovinopisja, ki bi ga bilo seveda mo
goče dopolniti s spoznanji drugih historičnih šol v Evropi in ZDA.2

Za pogled na obravnavanje preteklosti in poglabljanje njenega preučevanja 
v evropskih nacionalnih etnologijah bodo za ponazorilo predstavljena prizade
vanja za historične študije v Zahodni Nemčiji, na Švedskem in v Italiji. To 
kljub nekaterim  splošnim in skupnim  tendencam  v razvoju evropskih nacio
nalnih etnologij pred drugo vojno in po njej ne more izčrpati specifičnosti teo
retskih in metodoloških načel v posamičnih deželah. Lahko pa ponazori znan
stvene usm eritve, ki so vselej odvisne od posebnosti domače strokovne trad i
cije, ravni teoretskih razprav in zahtev, razprtosti k novostim, potreb in pri
pravljenosti za dialog z drugimi strokami.

II

Francosko novo zgodovinopisje in etnologija

Za čas pred drugo vojno je  bilo značilno, da sta si bili v Franciji etnologija 
oz. folkloristika in zgodovina daleč vsaka sebi. Etnologijo so zanimale posa
mične kulturne sestavine (to je bilo vsaj od prelom a stoletja povezano tudi z 
m uzejskimi prizadevanji) in m ajhne tradicionalne skupnosti, ki dozdevno niso 
imele zgodovine oziroma so bile obravnavane brez historičnih določil. Na drugi 
strani je bila zgodovina velikih civilizacij in javnih dogodkov, poudarjen je  bil 
pomen vladajočih ustanov: političnih, upravnih, cerkvenih. Takšna zgodovina 
je imela malo skupnega z vsakdanjim i dogodki, vaškimi prazniki, verovanji, 
delovnimi tehnikam i, katerim  se je posvečala etnologija. Zgodovinarji so se 
opirali na množico arhivskega gradiva, in pozitivistična analiza je potrjevala 
m it napredka, m edtem  ko so etnologi večinoma z neposrednim opazovanjem 
in vprašalniki preučevali na videz stabilno ali počasi se spreminjajočo podežel
sko kulturo.

Korenine sprem enjenega razm erja segajo v razvoj francoskega zgodovino
pisja v čas med obema vojnama. Leta 1929, ko sta Lucien Febvre in Marc Bloch, 
spodbujena tudi s premiki v nemškem socialnem zgodovinopisju, ustanovila re
vijo Annales, sta do tak ra t prevladujoče politično zgodovinopisje oplodila s so
cialnim in ekonomskim vidikom, zlasti pa sta razprla prostor za interdiscipli
narno m išljenje in preučevanje pod okriljem  zgodovinopisja. V krog t. i. nove 
zgodovine sta pritegnila geografe, sociologe, ekonomiste.3 Analisti so čutili po
trebo po odpravi specialističnega duha med raziskovalci navedenih strok in po 
uveljavitvi širšega koncepta zgodovinopisja: zgodovina ne m ore biti več samo 
avtomatično, linearno zaporedje »pomembnih«, »velikih« dogodkov, t. i. »teater 
prikazni«, ki prikriva resnično zgodovino. Ta se pogosto odvija v zakulisju, v 
prikritem , na prvi pogled neopaznem dogajanju.

2 O tem  inform ativno delo: D a v i d  G a u n t ,  M em oire on H istory and A nthro
pology. Stockholm  1982.

3 V eč o oblikovanju  n ove zgodovine: J a c q u e s  L e  G o f f ,  L’histoire nou- 
velle. V: La nouvelle  histoire. Paris 1978, 210— 241.
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S takšno razširitvijo zornega kota je  bila povezana k ritika pojmov »zgodo
vinsko dejstvo« (en sam dogodek ne pomeni ničesar, če ni vpet v prepoznane 
sočasne politične, ekonomske, družbene in duhovne razmere, v navade in m enta
liteto dobe) in »dokument« (to ne more biti samo zapisan uradni vir, dokum ent 
je  vsako sporočilo o preteklosti). Te, lahko bi rekli, na predm et ali obseg zgo
dovinopisja naravnane spremembe, je dopolnilo novo pojm ovanje zgodovin
skega časa. Preučevanje preteklosti je dalo misliti na tri osnovne ritm e tra ja 
n ja: na t. i. k ra tk i čas (temp bref), ki je predm et mikrozgodovine, torej zgodo
vine tistega, k ar se dogaja na površini, in jo je mogoče enačiti s t. i. dogodkovno 
zgodovino (histoire evenm entielle); tra jan je  srednje am plitude (duree) obsega 
daljša obdobja, v katerih  so že zaznavne ciklične spremembe (situacijska zgodo
vina); v zgodovini dolgih obdobjih (longue duree) so razpoznavne globoke moči, 
ki jih  je mogoče definirati npr. tako kakor M arx z načini produkcije ali tudi 
drugače — z zgodovino navad, m entalitete. Dolgotrajne so tudi uporabe dolo
čenih tehnik, energetskih oblik, odnos do osnovnih življenjskih vprašanj (do 
dela, do smrti). Skratka, to  je preučevanje in prem išljevanje struk tu r, vedenj
skih vzorcev in m entalitete, zares odločilnih m aterialnih, socialnih in duhovnih 
premikov, značilnih za dolge dobe (npr. za antiko ali srednji vek, industrijsko 
dobo itn.).

Ce se je pred drugo vojno nova zgodovina povezala zlasti z že navedenimi 
strokam i (tako v vsebinskem pogledu kakor v raziskovalni strateg iji: uporaba 
obsežnih dem ografskih in drugih statističnih virov, vprašalnikov, em piričnih 
socioloških raziskovalnih postopkov, preučevanje ekonomskih zakonitosti itn.), 
so vlogo prve violine po drugi vojni prevzela antropološka spoznanja in njihovi 
viri, od Durkheimovega in Maussovega izročila do folklornih zbirk in pojavov. 
Historična antropologija ali antropološka zgodovina4 v okviru nove zgodovine 
ni posebna disciplina, je  le poim enovanje za pristop, ki nim a lastnega natančno 
določenega predm eta in se ne odlikuje s predpisanim i metodami, izkorišča le 
posebni, antropološki ali etnološki pogled. Zanj je značilno, da se zaveda raz
mika med svojo in  opazovano kulturo. To rekonstru ira z njenim i kulturnim i 
mehanizmi, z logiko in vsebino tistega, kar je  blizu sam orazum evanju pre
učevane kulture. Zanima se za vse tisto, kar vladajoči govor prikriva ali za
nem arja. Večina tega je  obrobnega, na prvi pogled nepomembnega, ki pa 
vendarle daje vsebino tistem u, čemur pravim o »doba«, »epoha«.

Takšne nastavke so novi zgodovinarji odkrili že v razsvetljenskem  zgodovi
nopisju, deloma v rom antiki in v drugi polovici 19. stoletja v zapostavljeni ana
litični smeri pisanja zgodovine, ki je  bilo pozorno na navade in vedenje ljudi, 
v nasprotju  s pripovednim  tokom zgodovine institucij, dogodkov, elit.

Navade, folkloro v najširšem  pomenu je uradna zgodovina, ki je skrbela 
zlasti za nacionalno in oblastveno u trjevanje , prezrla. Antropološko pozorni 
zgodovinarji pa so prav v folklori, torej v načinih oblačenja, prehranjevanja, 
v razm erjih med spoloma, družinskih razm erah, skratka, v vsakdanjem  življe
nju odstirali drugačno zgodovino. Folklora, vsakdanjost sta prav zaradi samo

4 Glej: A n d r e  B u r g u i e r e ,  L ’anthropologie historique. V: La n ou velle  h i
stoire. Paris 1978, 37—61.
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umevnosti in zato tudi obrobnosti zgodovinarju prinesli smisel. »Značilnost 
moči je, da nikoli ni natančno tam, k jer se razkriva,« je  pripom nil Marc Bloch, 
ko se je ukvarjal s ceremoniali angleških in francoskih monarhov* in pri obredu 
kronanja opazil geste, ki bi jih bilo mogoče povezati s trajn im i predstavam i o 
magičnih močeh vladarjev.

Antropološka zgodovina se torej mora odm akniti od uradnega, opaznega 
in označujočega in se prebiti do označenega, prikritega, a v analizi razkrivajo
čega se pomena. »Vse se dogaja tako, kakor da bi vsaka družba hotela zabri
sati svojo presojnost zato, da bi obstala, da bi zabrisala vse sledi zase in za zu
nanji svet. Antropologija je  že dolgo blizu tem u načelu motnosti, značilnemu za 
vso družbeno resničnost. Ve, da m ora obiti tisto, k ar neka družba pripoveduje 
o sebi, da bi jo razumela.«6

Zgodovinopisje pri tem seveda ne zanem arja zunanjega dogajanja, želi pre
poznati pomen tistih  zunanjih premikov, ki zarisujejo podobo družbe in kul
ture, zlasti pa tistih, ki so jih  ljud je sprejeli in vzeli za svoje ali pa povsem za
vrnili. Ti pojavi niso veriga slikovitosti in nenehnih inovacij, m arveč preplet 
ustaljenih navad, ravnanj in  vedenja, adaptacij in inovacij. Raznoterost se po
kaže na različnih socialnih in regionalnih ravneh, od katerih  ima vsaka svojo 
posebno strukturo . S specifičnimi navadam i ljudje vsrkavajo, odbijajo ali pri
lagajajo širše družbenozgodovinsko dogajanje, kakor je  začrtano iz velikih sre
dišč in ustanov. (To npr. dobro ponazarjajo dela Fernanda Braudela in Emma- 
nuela Le Roy Ladurieja.) V tem  pogledu bi zgodovini in ekonomiji lahko pripi
sali študij razm erij sile, antropologiji pa razm erij moči.7 Tako je  npr. Emmanuel 
Le Roy Ladurie v delu Pust v Romansu8 opisal družbeno revolucijo v Romansu 
in okolici, izraženo z globoko simboliko pustovanja, njegove konfliktne narave, 
obrnjenih razm erij moči. V krvavi sprevod so se stekla vsa družbena nasprotja, 
gospodarska, verska, oblastniška; pokazala so se na mestnem  prizorišču kot 
ljudski ritual, vendar kot izložba velike kmečke vojne.

S takšnim  razum evanjem  vsebine zgodovine in njenih ciljev so se novi 
zgodovinarji lotili preučevanja prehrane,9 zgodovine telesa, bolezni, spolnih 
navad,10 družine" itn. P ri raziskovanju zgodovine p rehranjevanja so p ri re
konstrukciji preučevali obroke ladijskih posadk, religioznih skupnosti, ljudi 
v zavetiščih, mezdne pogodbe, določila o deležu v naravi zaposlenim. V daljšem 
času so številke pokazale spremenljivo krivuljo v načinih prehranjevanja, ki

5 M a r c  B l o c h ,  Les R ois Thaum aturges. Paris 1961, 45.
'  A. B u r g u i e r e ,  n. d., 44.
7 M a r c  A u g 6 , Ethnologie du pouvoir. V : Pouvoir de vie, pouvoir de mort. 

Paris 1977.
8 E m m a n u e l  L e  R o y  L a d u r i e ,  Le Carneval de Rom ans. D e la Chand- 

leur au M ercredi des Cendres 1579— 1580. Paris 1979.
• Prvi prispevek na to tem o: J. J. H i m a r d i n q u e r ,  Pour une h isto ire de 1’a li- 

m entation. Cahiers des A nnales, no. 28, 1970.
" • M i c h e l  F o u c a u l t ,  H istoire de la sexu alite . V olonte du savoir 1. Paris 

1976; pri nas v prevodu Istorija seksualnosti. Beograd 1978.
11 Glej npr.: G e o r g e s  D u b y ,  La socičte  et X Ie et X lie  si&cle dans la region  

m äconnaise. Paris 1954; E. L e  R o y  L a d u r i e ,  P aysans de Languedoc. Paris 1969; 
P h i l i p p e  A r i e s ,  L’enfant et la v ie  fam ilia le  sous la France d’A ncien  Regim e. 
Paris 1960.
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posredno odseva oz. se ujem a z ekonomskimi in dem ografskim i spremembami, 
stopnjo km etijske proizvodnje, uvedbo novih prehram benih sestavin (npr. 
koruze, krom pirja, olivnega olja). Ugotovili so, da se m arsikatera novost ni 
mogla uveljaviti, ker preprosto ni ustrezala okusu pokrajine, kljub temu, da sta 
ji grozili lakota in pom anjkanje; torej: način prehranjevanja (tudi če se ome
jimo samo na prehram bene sestavine) je ena najbolj zakoreninjenih sestavin 
ku ltu rne identitete. Novosti se uveljavljajo po različnih zakonitostih, včasih 
torej redkeje po ekonomskih kakor po kulturoloških in socialnih (aristokratska, 
meščanska kuhinja). H istorična antropologija pripoveduje o takšnih  prese
čiščih.12

Vse obravnave takšne v rste1,1 se pravzaprav stekajo v študij m entalitete.14 
O tem  je prvi med francoskimi zgodovinarji govoril Lucien Febvre;1!i koncept 
je bil nedoločen in dovolj odprt za povezave z vsemi disciplinami, predvsem 
s psihološkimi in etnološkimi. Zgodovinarji so se na eni strani hoteli izogniti 
ozkim psihološkim interpretacijam , na drugi pa pastem klasične zgodovine idej, 
izpeljanih iz doktrin  in velikih miselnih sistemov neke dobe.10 Etnologija je 
znova prevzela zgodovinarje z na videz »nizkimi«, »nepomembnimi« in najm anj 
izoblikovanimi izrazi življenja: z ljudskim i verovanji, obredi in navadami, 
s koledarjem  vsakdanjih opravil, praznovanj, načini dela, oblačenjem itn. Vsak
danje življenje najzvesteje zrcali razum evanje življenja in sveta. Skozi inventar 
pomenov, skritih  v vsakdanjem  ravnanju, si je mogoče sestaviti podobo o ra 
zum evanju časa, pojm ovanju dela, o religiozni folklori itn .,17 pa tudi prepoznati 
model izražanja neke dobe in v njem  najti »zgodovino dolgih dob«, počasno 
sprem injanje vzorcev iz dobe v dobo, tisto, čemur bi etnologi rekli kontinuiteta 
izročila. Francoski zgodovinarji so se lotili obravnave tu  na kratko predstav
ljenih tem brez predpisanih metodologij, skoraj brezbrižni do teoretske enot
nosti. K ar najm anj kodificiran zgodovinski diskurz, razprt na vse strani, naj 
bi omogočil pot k totalni zgodovini.

Vsebinski in nazorski premiki niso označili samo razvoja francoskega zgo
dovinopisja, m arveč tudi francosko etnologijo. V letih po drugi vojni je ta 
postala pozornejša na obsežnejše demografske, ekonomske in druge družbene 
vidike. Poleg strukturalizm a in socialnoantropoloških načel (zlasti novi načini 
raziskovanja skupnosti) je  prav poglobljen zgodovinski pogled, ki se ni več 
navduševal samo nad muzejskimi in drugim i zbirkami, globoko zaznamoval 
nekatera dela francoskih etnologov, npr. pokrajinske m onografije,18 krajevne

12 Glej npr.: J e a n - P a u l  A r  o n ,  Le m anger du X IX U sičcle. Paris 1974.
13 Glej podrobneje o tem : A. B u r g u i e r c ,  n. d.
11 V eč o tem : P h i l i p p e  A r i e s ,  L ’h isto ire des m entalites. V: La nouvelle  

histoire, 402—423.
15 Spis Folklore et fo lk loristes. A nnales 1939.
16 Glej tudi: J e a n - M i c h e l  T h i e r  i e t ,  M ethoden der M entalitätsfor- 

schung in der französischen Sozialgeschichte. — E thnologia europaea 11 (1979—HO) 
2, 208—224.

17 Za srednji vek  je npr. to analiziral J a c q u e s  L e  G o f f  v spisih , zbranih  
v knjigi Za drugačen srednji vek. L jubljana 1986.

18 Npr. L’Aubrac. Etude ethnologique, lingu istique, agronom ique et econom ique  
d’un etab lissem ent hum ain. 7 Vol. Paris 1970— 1986.
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študije,10 preiskave družinskih in sorodstvenih razm er,20 šeg,21 zdravstvenih 
razm er.22

Takšna stičišča etnologije in zgodovinopisja so nedvomno zabrisala v pre
teklosti jasne ločnice med vedama. Razprave med zgodovinarji, socialnimi 
antropologi, demografi, ekonomisti, etnologi, folkloristi23 so usm erjene k m ed
sebojnemu oplajanju in manj k razm ejevanju. Etnologi pri tem z novimi m eto
dološkimi in metodičnimi prijem i nadaljujejo že uveljavljene etnološke študije, 
torej, kakor že omenjeno, krajevne in pokrajinske m onografije (velikokrat so 
to skupinske raziskave), študije družbenih institucij, m aterialne ku ltu re in 
folklornega izročila.24

III

Historična etnologija v Nemčiji

Kot posebna disciplina je bila historična etnologija v Nemčiji prvič ome
njena leta 1925, ko je Wilhelm Fraenger izdal prvi letnik strokovne revije 
Jahrbuch  für historische Volkskunde. Kakor je  razum eti iz razprave v nasled
njih letih,25 so historično etnologijo imeli za tisti del ku lturne zgodovine (kot 
zgodovinskofilozofske discipline), ki se je skladno s tak ra t uveljavljenim  dvo
plastnim  modelom kulture ukvarja l z njenim  »spodnjim« delom. To so sesta
vine ljudske kulture in življenja, ki izvirajo iz visokega, t. j. »viteškega sred
njega veka«. T akrat se je, po m nenju Hansa Naumanna, iz spleta germ anstva, 
krščanstva in antike izoblikovala nemška dvorska kultura  in s tem prvič »zgor
nja plast« kot »posebna duhovna viteška kultura«. Spodnja plast je  s prevzem a
njem njenih sestavin postala deležna kontinuiranega kulturnega razvoja. V na
sprotju  s tem dvoplastnim  modelom so nekateri korenine ljudske kulture po
stavljali v prazgodovino (mitski ali izvirni model), zlasti v času uveljajočega se 
nacionalsocializma, ko so iskali izvire »nemške ljudske duše«.

Historična etnologija (historische Volkskunde), kakor o njej govorijo v 
nemški etnologiji danes,20 je  bila predm et razprav Hansa M oserja o nalogah,

10 N pr.: F r a n c o i s e  Z o n a b e n d , La m em oire longue. Tem ps et h istoires 
aux v illages. Paris 1980.

20 M a r t i n e  S e g a l e n ,  Q uinze generations de B as-B retons. Parente et societe  
dans le pays bigouden Sud 1720— 1980. Paris 1985; i s t a ,  M ari et fem m e dans la 
societe  paysanne. Paris, 1980.

21 M i c h e l e  S a l i t o t - D i o n ,  C outum e et system  d’heritage dans l’ancienne  
Franche-C om ite. Etudek rurales 1979/74, 5— 22.

22 M a r i e - C h r i s t i n e  P o u c h e l l e ,  Corps et Chirurgie ä l'apogee du M oyen  
— Age. Paris 1983.

23 Glej npr. zbornik L’anthropologie en France. Paris 1979.
24 V eč o sodobni francoski etnologiji v  preglednem  članku M a r t i n e  S e g a 

l e n ,  Current trends in french ethnology. Ethnologia europaea 16 (1986) 1, 3—24.
25 Gl. H e r b e r t  F r e u d e n t h a l ,  D ie W issenschaftstheorie der deutschen  

V olkskunde. H annover 1954, 40—41.
20 Posebej in drugače o tem  razpravljajo preučevalci ljudstev  in kultur zunaj 

Evrope. G lej: H istorische E thnologie heute. W ien 1985.
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poteh in ciljih zgodovinske etnologije27 in o raziskovanju virov28 že pred drugo 
vojno in bi jo sicer težko povezali s takratn im i prevladujočim i načeli. Moser 
je nam reč zahteval ustrezno obravnavo ljudske kulture v preteklosti z »natanč
nim zgodovinskim pisanjem«. Po drugi vojni sta v M ünchnu Moser in Karl- 
Sigismund K ram er začela sistematično preučevati arhivsko gradivo kot vir 
podatkov o življenju ljudstva. »Arhivski viri posredujejo množico časovno in 
prostorsko natančno fiksiranih dokazil za različne pojave, in sicer, kar je  naj
pomembnejše, organsko povezanih: horizontalno v funkcionalni razvrstitvi v 
povsem določeno okolje in vertikalno v  njihovem  sosledju.«20 Poleg tega je 
Moser menil, da vire odlikuje »suha stvarnost«; viri samo ponavljajo dejstva, 
brez vrednotenja in tendenčnosti, torej objektivno resničnost časa, kar jih npr. 
ločuje od literarnega izročila, za katero je značilna piščeva subjektivnost.

Bistvo M oserjevega in K ram erjevega dela v Bavarskem  deželnem uradu 
za etnologijo ni bilo samo v popisu in oceni vseh dosegljivih virov, poročil in 
zapisov potez ljudske kulture, t. j. v sistem atičnem  pregledu virov tega ob
močja, m arveč v njihovi kartotečni ureditvi, ustrezni etnološkemu zanim anju, 
in  dostopnosti vsej strokovni javnosti.30 Tako so obdelali knjige računov, raz
lične protokole, cerkvene arhive, slikovno gradivo, inventarje, testam ente, po
ročne knjige itn. Na osnovi tega gradiva je  K ram er napisal več m onografij in 
vse so bile podnaslovljene z »Etnologija na osnovi arhivskih virov«.31

Pomembno je, da je zlasti v 60. letih, ko je v ZRN tekla razprava o etno
logiji kot vedi o sedanjosti, ko se je zdelo, da gre vsa prizadevanja iz preteklosti 
preprosto pozabiti oz. da jih je potrebno v celoti prevrednotiti, in ko so pre
učevalcem preteklosti očitali zapiranje pred sodobnimi problemi, K ram er na
pisal več razprav,32 ki so na eni stran i poravnale napetost med »modernimi« 
in historično usm erjenim i etnologi, na drugi pa je  dovolj natančno opisal svojo 
historično metodo,33 kakor je znana iz kritičnega zgodovinopisja (zbiranje, k ri
tika, in terpretacija virov). Poudaril je  tudi, da enake postopke zahteva pre
učevanje sedanjosti, le da je pri slednjem to opravilo m anj težavno, ker so 
viri popolnejši in omogočajo poglobljenejšo interpretacijo. Za preteklost so 
včasih vrzeli precejšnje, za nekatere tem e pa je  več podatkov. Ce virov ni, to 
še ne pomeni tudi odsotnosti kulturnega pojava. P ri tem  je  treba upoštevati, 
da so bili zapisi oz. njihovi zapisovalci različno naravnani. Razločki so opazni 
tudi med pokrajinam i: kjer je bila npr. urbanost vodilni m otiv v oblikovanju

27 H a n s  M o s e r ,  A ufgaben, W ege und Z iele der gesch ich tlichen  Volkskunde. 
Volk und H eim at, 14 (1938), 80—87.

28 I s t i ,  N eue Q uellenforschungen zur V olkskunde. Prav tam , 134— 141, 165— 177.
29 I s t i ,  G edanken zur heutigen V olkskunde. Bayer. Jb. f. Vkde., 1954, 208—234,

227.
50 O nadrobnejših postopkih glej: K a r l - S i g i s m u n d  K r a m e r ,  Archiva- 

lische Quellenforschung. Zs. f. Vkde., 55 (1959) 1, 91—98.
31 I s t i  Bauer und Bürger im  n achm ittela lterlichen  U nterfranken. W ürzburg, 

1957; V olksleben im Fürstertum  Ansbach und seinen N achbargebieten (1500—1800). 
W ürzburg 1961; V olksleben im  H ochstift Bam berg und im  Fürstertum  Coburg (1500 
do 1800). W ürzburg 1967.

32 I s t i ,  H istorische M ethode und G egenw artsforschung in der Volkskunde. V : 
Populus revisus. T übingen 1966, 7— 14; I s t i ;  Zur Erforschung der h istorischen  
Volkskultur. P rinzip ielles und M ethodisches. Rhein. Jb. f. Vkde., 19 (1908), 7—41.

33 I s t i ,  H istorische M ethode, 7— 14.
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življenja, je virov več in so obravnave lahko bogatejše kakor v pokrajinah 
s prevladujočo agrarno strukturo.

K ram er meni, da je  mogoče z viri, ki so krajevno, časovno, socialno in 
funkcijsko natančni, zarisati »osnovne poteze ljudskega življenja, življenjski 
slog, način oblikovanja življenja, pobude in ovire za razvoj značilne regionalne 
ljudske kulture, pravno, religiozno in gospodarsko zakoreninjenost.«34 Ugoto
vitve in spoznanja je potrebno razum eti kot s truk tu rn i model, zgrajen na 
em piričnih dejstvih. To je model stalnega in spreminjajočega. V tem  pogledu 
je  sprem injanje oz. propadanje ljudske ku ltu re  v zadnjih 150 letih model 
študija: prepoznane so že bile nekatere razvojne tendence (npr. o industrijski 
dobi Braunove in Brepohlove študije), izostren je  bil pogled na socialne raz
ločke, katerih  na statičnost pozorna pretekla etnologija ni mogla videti.

Historične študije po K ram erjevem  m nenju ne izvirajo iz sedanjosti,33 
so pa podlaga za študij sodobnejših fenomenov, saj je jedro sodobne vede ne
dvomno v povezavi pojavov sedanjosti z oblikami ljudske ku ltu re in življenja 
v preteklosti. Pri tem gre za klasična etnološka pojasnjevanja ohran jan ja in 
sprem injanja, statike in dinamike. Dosežki sodobne znanosti se ne merijo po 
tem, da etnologija obravnava konfekcijske ku ltu rne dobrine, ki so v funkcio
nalnem  pogledu zamenjale sestavine ljudske kulture, m arveč da prepoznava 
kontinuiteto v spirali sledečih si pojavov, njihovo prestruk tu riran je  od časa, 
ko so v življenju obravnavane skupnosti pridobili »kulturno težo« ali »kulturno 
vrednost«.

K ram er tudi opozarja, da se historična etnologija ne sme izčrpati samo 
v tej »pomoči« sodobnim raziskavam. Pred dobami, katere je doslej pretežno 
obravnavala (od 16. stoletja naprej), je  srednji vek. Ta je še v marsičem terra  
incognita. Tudi v zvezi z viri je  zadeva bolj zapletena in etnologi se m orajo 
bolj povezati z drugim i zgodovinarji in družboslovci, pravniki, filologi, teologi. 
V srednjem  veku so se na Nemškem skristalizirale za to deželo tipične kul
tu rne forme.

Teoretični prispevek historične etnologije vidi K ram er v njenem  načinu 
oz. strogih zgodovinskih postopkih, da prepozna, vsaj približno, »kakšno je 
resnično bilo ljudsko življenje«, in postavi osnovo za presojo vseh tistih  teorij, 
ki so poskušale razviti podobo o ljudskem  življenju, »kakršno bi lahko bilo«.36

Pri študiju  preteklosti je zelo pomemben regionalni vidik: K ram erjeve 
obravnave so poskusi izrisovanja življenjskih podob v regionalnih okvirih, zna
čilnih časovnih in socialnih strukturah . Po takšnih  načelih bi veljalo obdelati 
vse nem ške pokrajine in priti do sintetične historične etnologije Nemčije.

Poleg K ram erjevega monografskega koncepta so nem ški etnologi preuče
vanje pretekle ku ltu re nadaljevali tudi s preučevanjem  posamičnih kulturn ih  
fenomenov, pa tudi procesov v socialnem in duhovnem  življenju,37 seveda pa

34 Prav tam, 10.
35 Glej poročilo A. B a š a o knjigi K. - S. K r a m e r  in U. W i 1 k e n s , V olks

leben in eine holstein ischen  G utsbezirk. N eum ünster 1979, T raditiones 14 (1985), 224.
38 Kakor op. 34.
37 S tanje do leta 1970 dobro ponazarja zbornik razprav V olkskultur und G e

sch ichte (izd. D. H a r m e n i n g in G. L u t z). B erlin  1970.
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niso zanemarili tudi teoretičnih premislekov, npr. o tem eljni kategoriji histo
ričnih preiskav, o kontinuiteti.38

Historični etnologiji v Nemčiji so v času evforije »etnologije sedanjosti«, 
ta  je  sproti izgrajevala in obnavljala teoretično podstavo (to je bil m orda 
celo njen pomembnejši prispevek k celotni etnološki teoriji in praksi), očitali, 
da nim a kritične podlage30 in da zgodovinsko problem atiko »dehistorizira«, 
ker med drugim  uporablja ideološko konotirane term ine, kakršni so npr. ljud
stvo, skupnost, naravni red itn.,40 prav tako pa nim a izdelanih meril za izbiro 
virov.

To kritiko je K ram er zavrnil.41 Pojasnil je, da je bilo mogoče nove znanst
vene koncepte oblikovati šele na osnovi skušenj pri konkretnih historičnih ob
ravnavah in da je mogoče različne ideološke konotacije navedenih term inov 
dem itizirati prav z nadrobno historično analizo oblik, vsebin in pomena raz
ličnih skupnosti v preteklosti. To je bilo uspešno opravljeno že v nekaterih 
obravnavah družinskega in skupnostnega življenja v delih I. W eber-Keller- 
mannove, I.-M. Greverusove, W. Brücknerja, H. M öllerja idr.

Spoznanja splošnejšega etnološkega značaja, kakor so se izoblikovala v 
historični etnologiji, je mogoče strn iti v naslednjem : okoliščine pretekle ljudske 
kulture so izjemno raznotere, prepletene so s širšim okoljem in duhovnim 
ozračjem dobe in pomembnimi dogodki; za posamične kulturne pojave in struk 
turne podlage je značilna sprem enljivost; takšna sprem enljivost vpliva na kon
sistenco ali izgubo kulturn ih  sestavin ali celih kulturn ih  kompleksov in na 
značilnosti vsakokratnega življenjskega sloga; posameznik je tesno povezan 
v družbeni red svojega okolja, sloja, skupnosti, v zaprto ali odprto družbo; 
življenjske oblike so se v 19. in 20. stoletju sprem injale mnogo h itreje in kore- 
niteje v prim erjavi s prepoznanimi procesi pred to dobo.42

Historične študije na Švedskem

Za razloček od nem ških razprav med etnologijo sodobnosti in historično 
etnologijo se švedski etnologi niso postavljali na takšni skrajni izhodišči, čeprav 
se zdi, da je bila ta nasprotnost v Nemčiji bolj izraz zahtev po trdn ih  teore
tičnih izhodiščih kakor resnično zoperstavljanje dveh Usmeritev.

Švedsko raziskovanje ljudskega življenja (folklivsforskning) je bilo že pred 
drugo vojno zaznamovano s historično globino. Znanstveni nastop Sigurda 
Erixona ga je dopolnil z zahtevo po socialnih poudarkih. V zadnjih desetletjih 
je  bilo celotno raziskovanje ku lturn ih  sprememb in procesov v švedski družbi

38 G lej: K ontinuität? G esch ichtlichkeit und D auer als vo lkskundliches Problem  
(izd. H. B a u s i n g e r in W . B r ü c k n e r ) .  B erlin  1969.

39 G lej: R. N a r r ,  V olkskunde als kritische Sozialw issen schaft. V: A bschied  
vom  V olksleben. Tübingen 1970, 37.

“  H e r m a n n  B a u s i n g e r ,  Zur Problem atik  historischer Volkskunde. V: 
A bschied vom  V olksleben, 155— 172.

41 K. - S. K r a m e r ,  Zur Problem atik h istorischer V olkskunde. Zs f. Vkde., 67 
(1971) 1, 51—62.

42 Prav tam.
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obogateno še z nekaterim i metodološkimi koncepti socialne in ku lturne an tro
pologije,43 ki so jih švedski raziskovalci upoštevali tudi pri historičnih študijah.44

Etnologi na Švedskem menijo, da so potrebne tako študije sodobnosti kakor 
preteklosti in da je povsem odveč skrb, da bi ene prevladale na račun drugih. 
»Razloček med t. i. historičnimi študijam i in študijem  sodobne družbe je prav
zaprav samo stvar razm erja med preučevalcem in časom. Preučevanje sedanjosti 
in preteklosti ne zahtevata različnih teorij. K ar je  sedanjost danes, bo ju tri 
zgodovina, in za zgodovino lahko rečemo, da je sestavljena iz akum uliranih 
,danes*. V znanstvenem  pogledu je  razloček samo tehničen: viri informacij so 
bogatejši, ko predm et preučevanja še obstaja v svojem družbenem  kontekstu. 
Bila pa bi povsem arb itra rna om ejitev možnosti za razum evanje razvoja zgo
dovine, če bi kakor koli omejevali preučevanje manj bogatih virov. Ce si ogle
damo nasprotno m nenje in vprašamo, ,zakaj zgodovina?1 — tudi to se je zgo
dilo —, ni pomembno le, da omenimo poglobljenejše razum evanje sedanjosti, 
do katerega pridemo s poznanjem historičnega ozadja, m arveč je prav  tako 
pomembno spoznanje, da nam preteklost daje množico prim erjalnega gradiva. 
Historični viri torej posredujejo večjo raznovrstnost evropskem u etnologu, sicer 
omejenemu na relativno homogeno evropsko kulturo, pogosto na lastno deželo. 
K ulturne variacije so nam reč mnogo večje, če etnolog gleda v preteklost, kakor 
če bi se razgledoval po sočasnih evropskih razm erah.«45

Švedska etnologija se je definirala s študijem  kulturn ih  procesov in spre
memb, zato historični pogled zaznam uje skoraj vse vrste š tu d ij: preučevanje 
kulturnih  variacij, vedenja, kulturn ih  procesov (stabilnost in sprem enljivost 
tradicije in izročila) in kulturn ih  sistemov, vse v krajevno in socialno natančno 
določenih skupnosti.46 V metodičnem pogledu bi lahko govorili o sintetični me
todi, ki jo Nils-Arvid Bringeus im enuje »gibljiva perspektiva« ali »kulturnohi- 
storična perspektiva«.47 Zanjo je značilen širok izbor postopkov iz socialne in 
ku lturne antropologije in historiografije. Tudi izobraževanje etnologov je 
ustrezno usm erjeno in kritika virov je poseben študijski predm et.48

Iz bogate bibliografije etnoloških objav na Švedskem lahko za ponazoritev 
raznoterosti historičnega preučevanja omenimo zbornik »Delo in orodje«4“ o kul
tu rn ih  variacijah v m aterialni kulturi pred dobo industrializacije. Poleg etno
loških so upoštevana tudi spoznanja iz gospodarske zgodovine, ekološke in 
dem ografske razmere. Vsi statistični podatki so ponazorjeni kartografsko. Za 
historično etnologijo je pomembno tudi kolektivno preučevanje prehrane na 
etnološkem inštitu tu  v Lundu. P ri tem načrtu so bili prvič uporabljeni doslej

4:1 Glej n p r.: U 11 a B r ü c k ,  The in fluence of social anthropology on sw edish  
ethnology. V : Europäische E thnologie (izd. T. H a u s c h i 1 d in H. N i x d o r f f ) ,  B er
lin 1983, 119—127.

44 Prav tam  in Ä k e D a u n , Som e new  trends w ith in  european ethnology in 
Sw eden. Ethnologia europaea, 6 (1972) 2, 227—238.

45 Prav tam, 235.
4,1 N i l s - A r v i d  B r i n g e u s ,  Sw edisch  ethnology today. Ethnologia europaea, 

fi (1972) 2, 203—226.
47 I s t i ,  Perspektiven  der schw edischen  Ethnologie. Ethnologia europaea, 2—3

(1968-69), 90.
4S Kakor op. 46, 209.
4" A rbete och redskap. M ateriell folkkultur pä svensk  landsbygd füre Industria

lism en (izd. N. - A. B r i n g e u s ) .  Lund 1971.
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prezrti, a izjemno bogati topografski, statistični viri in druge arhivalije. Iz 
n jih  so zbrali podatke za rekonstrukcijo gospodarskih in družbenih razmer, 
kar je neogibno za prepoznavanje prehram benih navad. Dognanja osvetljujejo 
celostno podobo življenjskega sloga in poteze m entalitete.50

Zgled plodne kombinacije zgodovinskih in različnih etnoloških modelov 
preučevanja je krajevno-poklicna m onografija O rvarja Löfgrena o ribiški skup
nosti na zahodnem švedskem obrežju med letoma 1800 in 1970,51 v kateri je 
življenje skupnosti prikazano kot odsev velikih socialnih premikov v 19. in 
20. stoletju. V kulturn ih  vzorcih odsevajo im plicitne vrednote ljudi in značil
nosti strukturalistično obravnavane družbene organizacije.

Historične študije v Italiji

V univerzitetnih okvirih je bil italijanski študij folklore poimenovan »lite
ra tu ra  in zgodovina ljudske tradicije« (le ttera tu ra  e storia delle tradizioni po- 
polari),52 kar je kazalo na u trjeno zgodovinsko filološko tradicijo folklorističnih 
študij. V endar gre v času po drugi vojni »folkloro« razum eti kar najširše, torej 
ne le kot duhovno izročilo, m arveč v pomenu, s katerim  je folkloro označil 
Antonio Gramsci. Folklora je splet »nazorov in  življenjskih konceptov podre
jenih razredov« v razm erju z vladajočo kulturo in ob tem upoštevajoč »raz
lične kulturne ravni«, »notranja ku ltu rna neravnovesja«.53 Na to področje po
segajo tako etnologi kakor ku lturni antropologi; med njim i in t. i. folkloristi 
je v zadnjem času vse več povezav. Na metodološka in teoretska zbliževanja 
kaže tudi term in »demo-etno-antropološko«,54 ki združuje filološko, zgodovinsko 
in Gram scijevo predvojno izročilo in povojna dognanja iz antropologije, s tru k 
turalizm a in semiologije.

Historični pristop ima reference v Crocejevem historizmu, Gramscijevem 
razum evanju zgodovinopisja in marksizma, kakor so o njem  v Italiji govorili 
v 60-ih letih. Na splošno je  historični pristop priznan kot najpom em bnejši za tri 
raziskovalna polja: za preučevanje historične dinam ike kultu rn ih  fenomenov, 
za preučevanje družbenih skupin in ku ltu rne podobe celotne italijanske družbe 
in za zgodovino raziskovanja.

Med prve pomembne prispevke po drugi vojni sodi delo etnologa in zgo
dovinarja religij Ernesta De M artina. Bil je prvi, ki je zgodovinsko naravnanost 
povezal s terenskim i raziskovanji na jugu Italije. Z zgodovinskimi raziskavam i

M N. - A. B r i n g e u s ,  E thnologische N ahrungsforschung in Europa. Stand, Pro
blem e, A ufgaben. Ethnologia europaea, 5 (1971), 6— 13.

11 O r v a r  L ö f g r e n ,  Fängstm än i industrisäm hället. En hallündsk kustbygds 
om vandling 1800— 1970. Lund 1977.

52 G lej: A. M. C i r e s e ,  S ituation un iversita ire de l ’h isto ire des traditions po
p u la te s  en Italie. Ethnologia europaea, 1 (1967) 4, 288—290.

53 I s t i ,  Concezioni di mondo, filosofia  spontanea e istinto di c lasse n e lle  »Osser- 
vazion i sul folklore« di A ntonio G ram sci. V : Intelettuali, fo lk lore e  istinto di classe. 
Torino 1967; L u i g i  M.  L o m b a r d i  S a t r i a n i ,  A ntropologia cu lturale e analisi 
della cultura subalterna. F irenze 1974, zlasti poglavje Le osservazioni sul folklore: 
dal »pittoresco« a lla  »contraposizione«, 16—36.

54 Več o zgodovini pom enov: A. M. C i r e s e ,  Cultura egem onica e culture sub
alterne. Palerm o 1978, 60—63.
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verovanja in m entalitete55 je  želel spodbuditi kritičnost k preteklem u odnosu 
do zanem arjenih problemov italijanskega juga, ki je tudi po njegovi zaslugi 
postal eno središčnih področij etnološkega preučevanja v naslednjih desetletjih.

Metodični problemi in dokum entacijsko raziskovanje v zvezi s p retek
lostjo so bili deležni nadrobnejših obravnav šele v sedemdesetih letih, ko so se 
um irile razprave med različnimi historicističnimi, antropološkim i in struk tu - 
ralističnim i koncepcijami.56

Stanje raziskav v vseh sm ereh dejavne etnoantropologije najbolje ponazar
jajo raziskovalne razm ere in  izsledki na Siciliji.57 Kulturološki problem i Juga 
so bili deležni posebne strokovne pozornosti zlasti zaradi njegovega obrobnega 
družbenega položaja v Italiji, zaradi neustreznih, pogosto idealiziranih in folklo- 
riziranih prikazov življenja na podeželju, ki so prikrivali pravo in  trpko resnico. 
Ugodno intelektualno ozračje je  spodbujalo delo na treh  univerzitetnih inšti
tu tih  (dva v Palerm u, eden v Cataniji), na dveh študijskih katedrah  v Messini, 
pa tudi pri zasebnih združenjih za varstvo kulturne dediščine in v muzejih.

Dobro izhodišče za historične študije je  bilo bogato gradivo, ki ga je  po 
zgodovinskofiloloških m etodah in s širokim kulturnozgodovinskim  obzorjem 
zbral Giuseppe P itre  v 25 zvezkih Knjižnice sicilske ljudske tradicije (1870— 
1913). Nova izdaja P itrejeve zbirke je kritična do njegovega poznoromantičnega 
estetiziranja ljudske kulture na Siciliji v 19. stoletju. S tem  gradivom, zaklad
nico »besed in dejstev« tradicije, in z dopolnilnimi raziskavam i pa je  mogoče 
strn iti »drugačno etnozgodovino«. Bogati korpusi izročila, zbrani v preteklosti, 
so bili in terpretiran i po novih metodičnih zahtevah in z novim razum evanjem  
ljudske ku ltu re v njeni socialni razločenosti od vladajoče kulture, ki jo je 
vztrajno potiskala na obrobje. Tako sta bili z arhivskim  in terenskim  delom58 
na novo »prebrani« tako m aterialna59 kakor duhovna ku ltu ra.60

Ob kom entirani izdaji P itrejeve zbirke, ki obsega zlasti duhovno izročilo, 
je pomemben tudi načrt »sicilske muzeologije«, t. j. prizadevanje za enako
vredno predstavitev m aterialnega izročila oz. »predmetov — tehnik — ljudi«. 
Je  tudi znamenje zavestnega upora proti splošni družbeni profanaciji folklore 
v množičnih medijih. Na to je  že leta 1973 opozoril L. M. Lombardi Satriani 
v delu Folklora in dobiček.61 Obsodil je  izrabljanje nekaterih  vidikov ljudske 
kulture, da bi prekrili ali preprosto zbrisali najbolj ustvarjalne, nasprotujoče 
si in oblasti nasprotne moči njene identitete. Nasledek je  bil, da so se v raz
ličnih k ra jih  pod strokovnim  vodstvom in s podporo pokrajinskih in m estnih 
ustanov za varstvo kulturne dediščine lotili načrtnega zbiranja in dokum en

55 E r n e s t o  D e  M a r t i n o ,  La terra del rim orso. Contribuito ad una storia  
religiosa del Sud. M ilano 1961; i s t i ,  M ondo m agico. 1948; njegova posthum no izda
na besedila  so zbrana v knjigi La fin e  del mondo. Contribuito a ll’analisi d elle  apo- 
calissi cu lturali (izd. Č. G allini). Torino 1977.

54 Več o tem : P i e t r o  C l e m e n t e ,  Folklore stud ies and ethnoanthropological 
research in Italy 1960— 1980. Ethnologia europaea, 13 (1982-83) 1, 37—52.

"  A u r e  1 i o R i g o l i ,  La recherche ethnoanthropologique en  S ic ile  contem po- 
raine et la »B ibliotheque des traditions populaires« de G iuseppe P itrš. Ethnologia  
europaea, 13 (1982-83) 1, 28—36.

58 Strum enti e techn iche del lavoro in  S icilia . Palerm o 1980.
M La cultura m ateriale in S icilia . Palerm o 1978.
90 La religiosity popolare tra il passato e  presente. Trapani 1979.
81 L. M. L o m b a r d i  S a t r i a n i ,  Folklore e profitto. F irenze 1973.
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tiran ja  t. i. »etno-virov« in »etno-ostankov« in  s tem prispevali k preprečitvi 
etnocida južne italijanske kulture. Vse to je  bilo mogoče seveda samo s po
globljenim premislekom metod pri študiju  preteklosti in načinih njenega do
kum entiranja.62

Na splošno bi lahko povzeli, da je  italijanska historična etnologija morda 
bolj kakor katera druga v Evropi na specifičen način prisluhnila političnim in 
kulturnim  razm eram  v italijanski družbi po drugi vojni. V objektivnejši kon
tekst je pomagala postaviti zgodovinsko, politično in ideološko ustvarjene meje 
med razvitim  (severom) in nerazvitim  (jugom), kritično je  javnosti pojasnila 
razločke med folklornim in folklorističnim, vse to pa prav s poglobljenimi 
zgodovinskimi študijam i, ki niso zamižale pred razrednimi, regionalnimi in 
drugim i družbenim i razločki. V zadnjih letih so jih v interpretacijskem  pogledu 
razširili še semiotični pristopi.

V razpravah med različnimi razum evanji historizm a kot diahronega po
gleda in nekaterim i načeli antropologije, ki je še pred desetletji v sociologiji 
bližji naravnanosti branila sinhroni princip, je prišlo do sprave. Raziskovalna 
praksa je pokazala na možnosti plodnega sodelovanja in tudi za družbo po
m embnih spoznanj.62

IV

Takšnih razprav o razm erju med historičnimi študijam i z ustreznim i m e
todami in bolj socialnoantropološko naravnanim i preiskavam i sodobnejših 
etnoloških pojavov, kakršne so bile značilne zlasti za zahodnoevropske nacio
nalne etnologije, na prim er ni bilo v Sovjetski zvezi. To je tudi razumljivo, 
saj je tam  etnologija par excellence zgodovinska veda, prežeta s historičnim 
m aterializmom tako v metodološkem kakor konceptualnem  pogledu. Historična 
m etoda se, po m nenju S. A. Tokareva, uveljavlja v štirih  glavnih smereh 
raziskovanja sovjetskih etnologov:64 pri poskusih rekonstrukcj zgodnjih oblik 
družbenega in  kulturnega življenja; pri raziskovanju etnogeneze in etnične 
zgodovine; v historično-etnoloških m onografijah o posamičnih ljudstvih; pri 
preučevanju sodobnega načina življenja v dinamični historični perspektivi.

Za prve tri vrste navadno sovjetski etnologi uporabljajo term in »historično- 
etnografsko raziskovanje«;65 pri tem gre običajno za oris konkretnega ljudstva, 
etnosa, v celoti ali po posamičnih kulturn ih  sestavinah v njihovem zgodovin

62 V Bologni je  bil leta  197G sim pozij Fonti orali — tra antropologia e storia
(U stni viri — m ed antropologijo in zgodovino), katerega so se  udeležili etnologi, zgo
dovinarji, lingvisti; izšla so tudi posebna dola: Ricerca e  catalogazione della  cultura  
popolare (izd. D. C a r p i  t e l  l a ,  Recupero, Rossi). Roma 1978; Ricerca sul terreno. 
Ed. spec. L’Uomo, 4 (1980) 2; Guida alla  catalogazione dei beni culturali e  am bienlali. 
1981.

6:1 Razgled po navedenih problem ih glej v  rev iji: Problem i del socialism o, te 
m atski štev ilk i 15 in 16, 1979, s podnaslovom  O rientam enti m arxisti e  studi antropo- 
logici italiani.

61 S. A. T o k a r e v ,  H istorism us in der sow jetisch en  E thnologie. Ethnologia  
europaea, 1 (1967) 2, 117— 124.

65 S. A. A r t j u n o v in J. V. B r o m l e j ,  H istorisch-ethnographische Forsch
ungen in der UdSSR. V: n. d. pod op. 26, 119— 135.
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skem razvoju, za razloček od tistih  etnografskih, etnosocioloških ali etnopsiholo- 
ških preiskav, ki se om ejujejo na določen časovni izsek in se z njim  ukvarjajo  
po sinhronem principu.6“ Poudariti je  potrebno, da so vsa historično-etnografska 
raziskovanja naravnana k občim etnološkim spoznanjem o razvoju etnosa in 
kultur. Takšne cilje omogoča poleg same historične m etode tudi prim erjalna 
metoda, v samih postopkih spoznavanja pa so upoštevani poleg etnoloških tudi 
arheološki, zgodovinski, filološki viri.

V zvezi s preučevanjem  preteklosti pogosto srečamo tudi izraz etnozgo- 
dovina. Termin in koncept, kakor se o njem  govori v zahodnoevropskih etno- 
logijah in am eriški antropologiji, je uvedel Clark Wissler leta 1909 ob razstavi 
kulture Indijancev ob spodnjem toku reke Hudson.07 Pomenil m u je  iskanje 
etnoloških podatkov v zgodovinskih dokum entih, ki za obravnavano snov 
— zgodovina Indijancev — niso starejši od 400 let, za starejše dobe pa v  arheo
loških virih in po splošni praksi am eriških ku lturn ih  antropologov tudi v lingvi
stičnih rekonstrukcijah. W issler se ni ukvarja l samo z analogijam i med arhaič
nimi in rečentnim i sestavinam i, temveč je  želel izoblikovati splošno metodo za 
celostno rekonstrukcijo na topografsko omejenem območju. Do tak ra t uveljav
ljene difuzionistične razlage tega po W isslerjevem m nenju niso mogle razrešiti.

Tako naravnano raziskovanje se je v okviru am eriške ku ltu rne  antropo
logije nadalje razvijalo in  pravzaprav razcvetelo šele po drugi vojni. Leta 1952 
je  začela na univerzi Indiana izhajati revija Ethnohistory, sam a disciplina — 
etnozgodovina — pa je  bila označena kot »izvirno raziskovanje dokum entarne 
zgodovine ku ltu re in  gibanj prim itivnih ljudstev, povezano s problem i širšega 
značaja«.88 P ri tem  so pisani dokum enti ključ za razum evanje časovne globine.

Ugledni etnozgodovinar W. N. Fenton je  prevzel t. i. »direktni historični 
pristop« k etnološkemu in dokum entarnem u gradivu, metodo samo pa je  im e
noval »upstreaming« (»proti toku«) in jo opisal takole: »V bistvu ta  metoda 
uporablja vzorce obstoječe sočasne ku ltu re za reinterpretacijo  starejših  virov 
in ravna tako, da jih  povezuje s starejšim i vzorci neposredno, vendar, nasprotno 
od stroge zgodovine, od poznane sedanjosti k nepoznani preteklosti.«"”

Za sodobno etnozgodovino je  v splošnem značilna sintetična m etoda prav 
zaradi uporabe etnoloških, zgodovinskih, arheoloških in  lingvističnih virov in 
in terpretacij. Nekaterim  se zdi, da je to disciplino mogoče izenačiti z zgodo
vino,70 drugi pa bi jo vendarle radi postavili bližje etnologiji oz. vsaj na prehod 
ali most med etnologijo in zgodovino,71 saj se ukvarja  npr. s plemensko zgo
dovino ljudstev zunaj Evrope, v Evropi pa z lokalno zgodovino oz. mikrozgo- 
dovino, v obeh prim erih torej s skupnostmi, ki nim ajo »pisane« zgodovine 
oz. niso bile deležne pozornosti klasičnega zgodovinopisja. Drugi razlog za 
njeno strokovno samostojnost je v posebnem, etnološkem zornem kotu.

«" Prav tam, 119.
07 The Indians of G reater N ew  York and the Low er Hudson. V: A nthropological 

Papers of the A m erican M useum  of N atural H istory, Vol. 3. N ew  York 1909, XIII.
08 Cit. po: A k e H u l t k r a n t z ,  H istorical A pproaches in  A m erican Ethno

logy. Ethnologia europaea, 1 (1967) 2, 113.
611 W. N. F e n t o n ,  Ethnohistory and its problem s. Ethnohistory, 9 (1962), 12, 

cit. po n. d. pod op. 68.
70 A k e  H u l t k r a n t z ,  n. d., 116.
71 G e z a  d e  R o h a n - C s e r m a k ,  E thnohistoire et ethnologie historique. Eth

nologia europaea, 1 (1967) 2, 130— 158.

5 T rn d itlo n cs  10 65



Ingrid  Slavec

Razločkom med strogo zgodovinskim in etnološkim pogledom je  Geza 
Rohan-Csermak posvetil obsežno razpravo.72 Po njegovem m nenju se zgodovina 
in  etnologija razločujeta po struk turaln ih  konceptih (ti zadevajo v glavnem 
koncepcijo časa), po elem entarnih konceptih (nanašajo se pretežno na vsebino 
preučevanja) in po metodah. K ar zadeva čas, ga zgodovina dosledno upošteva 
kot absolutno kronologijo. Etnologija je  pri tem  m anj dosledna, njena krono
logija je relativna, v njej je  poudarjena kontinuiteta. Zgodovinarji zgodovinska 
dejstva vrednotijo hierarhično, za etnologe so vse ku ltu rne form e in fenomeni 
enakovredni. Zgodovinarje zanim a dogodek, dejstvo, njegova zavedna raven, 
njegova organiziranost. Za etnologe je  pom em bnejša reprezentativna funkcija 
fenomena, njegova nezavedna raven, razvojna organičnost in vključenost v 
skupnost. Po Rohan-Csermakovem m nenju  je  m etoda zgodovinarjev induk
tivna, vzročna in  afilozofska, etnološka pa deduktivna, genetična in filozofska. 
Opisani poskus postavitve m eje bi seveda lahko bil predm et posebne razprave, 
vendar so vsaj za izhodišče razpravljanja zanimive misli, ki se nanašajo na 
razum evanje časa, zlasti pa na nasprotja dogodkovno-reprezentativno, dejstvo- 
fenomen in zavedno-nezavedno.

Bolj v želji po približevanju zgodovinopisja etnologiji oz. v duhu koncep
cije antropološke zgodovine je  Jacques Le Goff razločke strnil takole: »Kaj 
je potem takem  etnološki pogled zgodovinarju omogočil odkriti na njegovem 
področju? Etnologija predvsem sprem inja kronološke perspektive zgodovine. 
Vodi h korenitem  um iku dogodka in  tako uresničuje ideal nedogodkovne zgo
dovine. Ali pa ponuja zgodovino, narejeno iz ponavljanj ali pričakovanj do
godkov, iz praznikov verskega koledarja, iz dogodkov in ceremonij, zvezanih 
z biološko in družinsko zgodovino: rojstvo, poroka, sm rt. Zgodovinarja prisili, 
da se zateče k diferenciranju časov zgodovine in da posveti posebno pozornost 
tistem u področju trajnosti, tistem u malone negibnem u času, ki ga je  v slovitem 
članku opredelil Fernand Braudel. Ko se zgodovinar sprehodi po družbah, 
ki jih  preučuje, bolje razum e tisto, kar je v zgodovinski družbi ,liturgično1.«73

V

Nazadnje navedene misli seveda ne gre razum eti tako, da bi se etnologija 
znova po starih, močno kritiziranih  vzorcih potopila v preučevanje m ita stal
nosti in nesprem enljivosti svojega predm eta. Skrom en razgled po historičnih 
etnoloških študijah je pokazal, da gre prav  za nasprotno: življenje v pre
teklosti je  treba rešiti zlasti takšnega nezgodovinskega razum evanja, ki je  pre
tekle dobe in pretekle pojave vrednotilo po načelu staro =  dobro =  lepo =  vred
no ohranitve, torej bolj po m oralnih in estetskih merilih, vsekakor pa ne po 
zgodovinskih. Tega življenja si tudi ni mogoče m isliti in potrjevati z bolj ali 
m anj razkošnimi zbirkami, izdajami, razstavam i. In žal se je  dolgo etnologija 
ukvarjala pretežno s tem.

Za sodobna prizadevanja etnoloških historičnih študij je  značilno, da so 
v skladu z novimi povojnimi koncepcijami etnološkega preučevanja, ki si v

72 Prav tam.
73 J a c q u e s  L e  G o f f ,  Zgodovinar in  vsakdanji človek. V : Za drugačen sred

nji vek, 372.
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časovnem in socialnem pogledu ne postavljajo nobenih omejitev, postala po
zorna na tiste sestavine svojega dela, ki so jih  zahtevala posodobljena teore
tična načela. Preteklosti ni mogoče preiskovati brez poznanja posebnih veščin 
zgodovinarjev. Zato so bile razprave o v irih  in m etodah njihove uporabe raz
m eroma pogoste, oprle so se na m etode in tehnike zgodovinske vede.

Preučevanje m aterialne kulture  in duhovnega izročila je  imelo že bogato 
tradicijo, pa tud i trdno metodološko podlago v zgodovinski, filološki in p ri
m erjalni metodi, ki sta omogočili razm erom a prepričljivo in na dejstvih ute
meljeno preučevanje izvira, nastanka, razvoja (in razkroja) obravnavanih kul
tu rn ih  oblik.

Pokazali pa sta se kot nezadostni za preučevanje etnoloških fenomenov 
v družbeni perspektivi, za obravnave pojavov in  skupnosti, pri katerih  etnologe 
bolj kakor sama forma in  datacija zanim ata njihova družbena in  kulturološka 
vsebina. Za takšna preučevanja je  bilo potrebno poiskati drugačne metode, pa 
tudi druge vire.

V vseh delih in razpravah historičnega značaja, tako v okvirih zgodo
vinopisja kakor etnologije, je poudarjena »revolucija« virov, dokum entov pre
teklosti. N ajprej se to nanaša na odkrivanje vedno novih zvrsti gradiva, ki 
druga drugo dopolnjujejo in omogočajo vse bolj celostna dognanja o preteklosti. 
Ce so se zgodovinarji navdušili nad t. i. folklornim  gradivom, za etnologe 
velja, da so postali pozornejši na arhivske vire, na upodabljajoče gradivo, na 
statistične in demografske vire, na kartografske ponazoritve. Zlasti demo
grafskim  virom  npr. antropolog Eugene A. Hammel pripisuje izjemen pomen; 
v n jih  je  najti podatke o rojstvih, porokah in smrti, ki preučevalcem raz
krivajo podobe o »intim nih vidikih človeškega življenja; ti so prežeti s sim
boliko in so v vseh ku ltu rah  ustvarili najpom em bnejše simbolične sestave. 
Dovolj utem eljeno lahko rečemo: če ne bi bilo sm rti, ne bi bilo n iti religije 
in filozofije; če ne bi bilo rojstva, ne bi bilo upanja, in če ne bi bilo zakona, 
ne bi bilo veselja. Tako nam  etnografija in zgodovina pomagata, da preniknem o 
do smisla življenja naših prednikov, na našem ali kakem  drugem p odroč ju . .  ,«74

Zanim iv zgled za odkrivanje novih virov m ed etnologi je uporaba dnev
nikov z danskega podeželja.75 Na inštitu tu  za etnologijo univerze v Kobenhavnu 
so nam reč zbrali dnevnike in  zapisne knjižice od konca 18. stoletja do leta 1920, 
in na njihovi osnovi je nastalo več zanim ivih etnoloških študij. Dnevniki so 
zelo raznovrstni po času, stopnji pismenosti podeželskega prebivalstva (leta 
1814 obvezne šole; po letu 1850 izhajajo različni alm anahi in  pratike, 
kam or so lahko zapisovali različne podatke). V zapiskih danskih km etov je 
najti podatke o vseh gospodarskih opravilih, npr. nakupih, prodajah, sejanju, 
pospravljanju pridelkov, odhodih na sejme, o delu z živino. Pomembno je, da 
so zapiski »posnetki«, v kra tk ih  stavkih ali opombah zabeleženi dogodki, brez 
čustvenih primesi. Po tem  se ločijo od meščanskih dnevnikov, ki so že bližji 
polliterarni formi. Zgodovinarji so iz dnevnikov izbirali podatke o m aterialnih 
in družbenih razm erah, o učinkih gospodarjenja na posamičnih km etijah.

74 E u g e n e  A.  H a m m e l ,  Odnosi m ed etnografijom , etnologijom , povijesti i
dem ografijom . Narodna um jetnost, 21 (1984), 77—84.

”  B j a r n e  S t o c k l u n d ,  On Interpreting P easan t D iaries. M aterial L ife  and
C ollective C onsciousness. Ethnologia europaea, 11 (1979-80) 2, 191—207.
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Etnološki pogled je v tem  smislu precej širši: dnevnik etnologu nadomešča 
terensko delo, zapisovalec je zanj predstavnik zgubljene skupnosti. Po skrbni 
preučitvi so danski etnologi prišli do spoznanj o regionalnih razločkih v  načinih 
gospodarjenja, o razločkih glede na večjo ali manjšo osam ljenost kmetije, 
o tesnejši ali skrom nejši povezanosti s sosedi in sorodniki, o časih gospodar
skih stisk. P recejšnja raznoterost zapisov je  odvisna od prevladujoče dejav
nosti in starosti zapisovalca: ribič npr. uporablja posebne izraze za vremenske 
okoliščine, orodja, ulov, izkušen poljedelec s pripom bam i oporeka napotilom 
v pratiki, mlado dekle piše o vrem enu bolj pesniško, že po zgledu meščanskih 
dnevnikov. Prevladujoča skrb za gospodarjenje, drugačen odnos do življenja 
in sm rti (sm rti in rojstva so bila pogostejša, sprejem ali so jih  m orda naravneje) 
se kažeta na tistih  mestih, k jer se zapisi o rojstvu in  sm rti zgubljajo med 
obsežnejšimi opombami o vsakdanjih  obveznih opravilih.

P ri uporabi raznovrstnih virov etnologi dovolj pozorno upoštevajo tem eljne 
zahteve zgodovinske m etode in se pri tem, zlasti pri vrednotenju virov — n ji
hove objektivnosti in tendenčnosti — spoprijem ajo s takšnim i težavam i kakor 
zgodovinarji. Vedno tudi ni mogoče zbrati enakovrednih virov za daljša časovna 
obdobja ali pa takšnih, ki bi omogočili prim erjave. Posebno za nekatera pod
ročja javnega življenja je  virov razm erom a veliko, za druga pa so zelo skopi 
ali jih  sploh ni. Včasih so zapisovalci tudi nevede ali pa zavestno kaj prezrli.

Dodatna etnologova naloga je, da ne sklepa preuranjeno: izhodišče m orajo 
biti etnološka spoznanja, etnološkega gradiva ne gre kar vzporejati z zgodo
vinskim i zapisi, k a jti zgodovinski procesi ne vplivajo enako intenzivno na vse 
pojave ljudske ku ltu re  in življenja. H istorična spoznavna m etoda ne pomeni 
mehaničnega prilagajanja etnološkega gradiva politični in gospodarski zgodo
vini, m arveč zahteva poglobljeno historično obvladovanje etnoloških feno
menov, ki im ajo vendarle svoje zakonitosti. Povezovanje obojega je  m orda 
najbolj zapletena in najzahtevnejša naloga historičnih etnoloških raziskovanj.70

VI

Če bi se za sklep bežno ustavila po domačih strokovnih tokovih (slovenski 
prispevki k historični etnologiji te rja jo  seveda posebno razpravo), se mi sple
tajo  naslednje misli.

K akor je  bilo že omenjeno, se pri nas posebej ni govorilo o historičnih 
študijah  v  takšni obliki kakor npr. v Nemčiji. Nekako samoumevno so histo
rične študije integralni del etnološkega raziskovanja, kar pa še ne pomeni, da bi 
jim  m orda v bodoče ne smeli posvetiti večjo pozornost. Celo nasprotno.

P red drugo vojno, pa tudi še po njej so zgodovinsko naravnane študije celo 
prevladovale, saj je  bila slovenska etnološka misel po svojem predm etu zazrta 
skoraj izključno v  preteklost. Njeno videnje preteklosti se je ujem alo s pre
vladujočimi težnjam i v zgodovinski in slavistični vedi in  tudi z nacionalnimi 
program i. U veljavljena pozitivistična metodologija z zgodovinsko filološko in 
prim erjalno metodo si je  prizadevala objektivno spoznavati resničnost in njene 
razvojne zakonitosti. Vendar: ta  razvoj je pojm ovan kvantitativno, po form ah

78 J a r o s l a v  K r a m a  f  i k , V om  B egriffe  der h istorischen M ethoden in der 
Ethnologie. Ethnologia europaea 1, (1967), 2, 92—95.
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in njihovi razširjenosti. Zbranega je  bilo veliko gradiva (dodajmo še zbirke 
po povsem estetskih merilih), ki pa samo po sebi, brez ustreznih ekonomskih 
in socialnih določil, ne m ore razkriti osnovnih funkcij in  pomena za njihove 
uporabnike, še m anj pa zakonitosti kulturnega sprem injanja.

Povojnega prizadevanja za uveljavitev preučevanja sodobnih etnoloških 
pojavov ne bi smeli razum eti kot nasprotovanje ali zapostavljanje študija pre
teklosti. Nasprotno: študij sodobnosti je samo logično in strokovno povsem 
legitimno nadaljevanje preučevanja preteklosti, je  trenutek  oblikovanja zgo
dovinskega pogleda. K ritika je  bila naperjena samo proti ukvarjan ju  s kul
turnim i oblikami, ki so bile v preučevanju pritegnjene po slabo določljivem 
m erilu pripadnosti ljudstvu, slednje pa je  tudi še moralo postati predm et po
sebnih razprav.

Zahteva, da je potrebno ku ltu rne pojave preučevati v življenjskem  kon
tekstu, v povezavi z drugim i kulturnim i sestavinam i in  v razvojnem  pogledu, 
je  danes že deležna popolnega soglasja. Vsaj načelno.

Osvetlitve razvoja slovenske etnološke misli, kakor se je  oblikovala v po
samičnih obdobjih ali pri posamičnih piscih, posredujejo poučne sklepe, ki 
zadevajo zlasti vrednotenje v preteklosti zbranega gradiva. Usm erjajo torej 
k »ponovnemu branju«, dopolnitvam s sočasnimi spoznanji drugih strok, zlasti 
zgodovinopisja, pa seveda tudi drugih ved, odvisno od predm eta obravnave.

V zadnjih desetletjih so historično usm erjeni slovenski etnologi strokovni 
in širši javnosti postregli s tem atsko raznoterim i m onografskim i prikazi, ki 
večinoma po izhodiščni temi obravnavajo posamične kulturne sestavine pre
težno iz m aterialne in duhovne kulture, ki pa so, kolikor je pri današnjem  
stan ju  raziskav pač mogoče, vpete v celostnejši etnološki kontekst. Opozarjajo 
in usm erjajo tudi k doslej neuporabljenim  virom. Raziskovalci so si potrpežljivo 
in kritično u tirali pot k potrebnim  virom. Težave pri takšnem  delu, postopki 
iskanja, izbiranja, načela izbora so bili deležni kakšne omembe bolj mimo
grede med uvodnimi ali sklepnimi besedami.

Zato so m orda toliko dragocenejše objave Gradiva za narodopisje Slo
vencev,77 kar pa zadeva stike Slovencev z deželami zunaj Evrope, bi si za
enkrat izčrpnejši popis težko zamislili.78 Za preučevanje m aterialne kulture 
imamo m orda v etnoloških in zgodovinskih priročnikih najpopolnejši popis 
virov, podobno bi lahko trd ili tud i za šege in duhovno izročilo, vsekakor pa 
ne za preučevanje socialne kulture. Ob tem  je bilo opozorjeno na m atične in 
družinske knjige.79 ki so »zanesljiv v ir za razkrivanje geneze družin od po
slednje faze v razvoju fevdalne družbe naprej. Uporaba m atičnih knjig v te 
nam ene zahteva sicer zamudno delo, vendar ga zavoljo običajnega pom anjkanja 
virov drugačnega značaja, na prim er popisnic prebivalstva, ni mogoče zaobiti.

77 A n g e l o s  B a š ,  Opisi km ečkega oblačilnega videza na S lovenskem  v  prvi 
polovici 19. stoletja. L jubljana 1984; N i k o  K u r e t ,  S lovensko Štajersko pred 
m arčno revolucijo  1848. Topografski podatki po odgovorih na vprašaln ice nadvojvode  
Janeza (1818) in Georga Gotha (1842). Prvi del, 1. snopič. Ljubljana, 1985.

78 G lej: Z m a g o  S m i t e k ,  Obzorje S lovencev  na področju neevropskih k u l
tur. Dokt. disert. L jubljana 1983; v  knjižni izdaji K lic daljn ih  svetov. S lovenci in n e 
evropske kulture. L jubljana 1986.

70 S l a v k o  K r e m e n š e k ,  M atične in  družinske knjige kot v ir za etnološko  
preučevanje družine. Etnološki pregled, 11 (1973), 99— 103.
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Seveda se moramo tega dela lotiti takrat, kadar hočemo etnološke pojave 
tolmačiti razvojno, s potrebno historiografsko akribijo. To pa je nedvomno 
naša želja.«80

Med manj znanimi viri, kakor so npr. različne serije testam entov, zapu
ščinskih inventarjev, urbarjev, katastrov, m atičnih knjig, krajevnih  kronik ipd., 
vsebujejo bogato etnološko gradivo tud i razni dnevniški in potopisni zapisi, 
na katere je opozoril A. Baš.81

Takšnih prispevkov, ki preučevalce usm erjajo k virom in spodbujajo n ji
hovo raziskovanje, bi si želeli več, m orda zbranih v posebnem metodičnem 
priročniku. Dejstvo je namreč, da m lajši raziskovalci nim ajo zadostne podobe 
o vrednosti in možnostih uporabe takšnega gradiva. S tem  je  povezano tudi 
neogibno poglabljanje poznavanja metod in tehnik zgodovinskega preučevanja, 
bolj poudarjen študij tu jih  jezikov (za slovenske razm ere zlasti nemščine, 
latinščine, tud i italijanščine in madžarščine). V nasprotnem  prim eru ima etno
logija skrom ne možnosti za kakršen koli resen dialog in spoprijem  s svojo 
lastno preteklostjo.

Naše zanim anje za preteklost je  seveda mogoče dovolj utem eljeno zago
varjati s strokovnim  poslanstvom naše vede: etnološko raziskovalno polje je 
zgodovinsko. Vendar se mi zdi, da ne g re samo za to. Zanim anje za zgodovino 
vedno korenini v sedanjosti: rom antiki so preteklost potrebovali za u trjevan je  
narodovega bitja in žitja, obsežne zbirke slovstvenega gradiva in m aterialnih 
ostalin so dokazilo bogate narodove ustvarjalnosti in  preteklosti. Danes se 
spogledujemo s preteklostjo, ker vemo, da bi m arsikaj razum eli bolje, če bi jo 
poznali. Del našega vedenja in ravnanja je  zakoreninjen v njej, nekatere 
družbene form e in miselni vzorci se sprem injajo počasneje, kakor se zdi.82 
Zgodovinarji menijo, da je  za sodobnega človeka značilna poglobljena zgodo
vinska zavest, »takšno spoprijem anje s preteklostjo, ki omogoča kontrastiran je 
in časovno sam orefleksijo ne le na institucionalni in ideološki, temveč v prvi 
vrsti na osebni in človeški ravni«.83

Ali je  naš odnos do preteklosti res sprem enjen in kakšne so njegove raz
sežnosti, bi bil lahko predm et posebne etnološke preiskave. V endar: tudi etno
logi smo priča sprem injajočem u se razm erju do preteklosti, ki bi ga sicer lahko 
pogosto izmerili z dopadljivostjo, oživljanjem  nekaterih  pojavov, npr. um et
nostne ustvarjalnosti, praznikov, prehrane itn. (edini em pirični podatki so 
razprodane etnološke knjige, pa množica prireditev), in izraža prem ik: to je 
potreba, m orda žeja po življenjskih spoznanjih trajnejše vrednosti. Historično 
obzorje jih širi in poglablja, konkretne historične raziskave ga izrisujejo v vseh 
nasprotjih, neravnovesjih, v trajnejših  življenjskih vzorcih, v dobrem in slabem, 
v veselem in trpkem  vsakdanjiku. Ne v človeškem ne v strokovnem  pogledu 
se mu ne moremo odreči ali mu ubežati.

140 Prav tam, 102.
81 A n g e  1 o s B a š ,  O potopisih kot v irih  za etnolog ijo  S lovencev  v fevdaln i 

dobi. V: Z godovinske vzporednice sloven ske in hrvaške etnologije, 1. L jubljana 1982, 
105— 117.

82 To je  npr. obravnavano v  d e lu : D u n j a  R i h t m a n - A u g u š t i n ,  Struk
tura tradicijskog m išljenja. Zagreb 1984.

“ P e t e r  V o d o p i v e c ,  Nekaj opom b k dosedanji razpravi o razm erju med  
zgodovino in etnologijo. V : n. d. pod op. 1, 11.
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R e s u m e

»L’ETHNOLOGIE HISTORIQUE« OU L’ETHNOLOGIE COMME ETUDE D U  PASSE

L’etnologie  historique com m e orientation  sp ecia le  ou com m e une m ethode de re- 
cherches qu’on trouve dans les traites d’ethnologie slovknes n’a jam ais ete objet d’une 
attention  particu liere quoiqu’on puisse qualifier d’etude d’ethnologie historique toute  
une serie d ’ouvrages. Ce phenom ene pourrait e tre exp liq u e par le fa it que l ’ethno- 
log ie  est determ inee en general com m e une science h istorique et par le  fa it que l ’on 
interprete la  problem atique ethnologique com m e un elem ent du proces socio-h istori- 
que integral soit dans le  passe soit aujourd’hui. Cela ne veu t certainem ent pas d ire que 
notre conception  de l ’etude du passe soit nettem ent klaboree et interpretke du point 
de vu e de son contenu et du point de vu e m ethodique. D ’autre part, un apergu de 
l’h isto ire de l'ethnologie nous dem ontre que dans notre pays, a insi qu’ailleurs, les 
orientations et les ecoles ethnologiques d ifferen tes consideraient d’une m aniere d if
ferente l ’aspect historique de cette branche et que dans leur pratique de recherches 
e lles pretaient une attention  d ifferen te au passe.

Pour des raisons citees, ce traite voudrait donner un apergu des tendances aux  
etudes historiques dans quelques ethnologies nationales de l ’Europe (en A llem agne  
Federale, en Suede, en  Ita lie e t  quelques exem p les frangais, danois et de l ’U nion  
Soviktique). Le fa it qu’on ait com m ence ä parier de l ’ethnologie h istorique surtout 
apres la deuxiem e guerre m ondiale est entres autres la consequence de l ’elargissem ent 
du cham p de recherches ethnologiques ä l’etude des proces cu lturels contem porains et 
ä la m aniere de v ivre  m oderne. II s’ag issa it done d’accentuer d’un cöte l ’in ev itab ilite  
de l ’etude du present com m e continuation  logique de l ’etude du passe et de faire  
d'autre cöte un ch oix  des principes m ethodologiques. C eux-ci ont pose la question  
de la  conven ience des m ethodes h istoriques et philologiques classiques et des m etho- 
des com paratives qui ont m arque d’apres les principes p ositiv istes l ’etude de la nais- 
sance, de revolu tion  et de la d isparition d ’une culture populaire ou bien de ses e le 
m ents dans un esprit evo lu tionn iste  ou d iffusionniste. La n ouvelle interpretation de la 
culture populaire, des proces dans la cu lture et de ses changem ents dem ythisant la 
culture populaire stable, orig inale et presque inchangeable ex ig ea it des approches 
differentes, p lus proches aux procedes d’historiographie m oderne.

II y  a eu des changem ents conceptuels in teressants dans le  cadre de l’h istorio- 
graphie europeenne et de ce lle  am ericaine. Les h istoriens se  sont rendus com pte que 
les connaissances classiques em ployees pour decrire les grands evenem ents et person- 
nages politiques et m ilita ires eta ien t in su ffisan tes et que ^ interpretation de l'histoire 
com e une su ite  lineraire des fa its h istoriques »im portants« ne su ffisa it plus. Dans 
la nouvelle  h isto ire frangaise on revalorise les notions com m e »fait historique«, »do
cum ent« et »tem ps historique«. C elu i-ci a ete  exprim k d'une n ou velle  m anikre en  
trois am plitudes de duree — tem ps bref, duree, longue duree. Les econom istes, socio- 
logues, geographes, psychologues et ethnologues se sont a llies dans leurs recherches. 
L’anthropologie historique frangaise a u tilise  un point de vu e particulier propre aux  
ethnologues et au x  anthropologues qui prend en consideration le  decalage en tre la  
culture propre et entre ce lle  consideree et leurs m ecanism es internes caches m ais 
tout de m em e im portants. Ces m ecanism es sont reconstruits ä travers des evenem ents, 
des travaux et des attitudes quotid iennes in sign ifian tes ä l’apparence, ä travers des 
m anieres de se  nourrir, par des recherches des conditions fam ilia les, par le rapport 
envers le  travail, la rriort, revo lu tion  de la  v ie  quotid ienne etc. Bref, dans le  cham p  
de recherches qui jusqu’ici resta it par excellen ce  le  cham ps de l ’ethnologie et de 
l’anthropologie.

A fin  de rendre les connaissances dans leur dom aine p lus com plexes, les eth n o
logues ont etk obliges ä prendre en  consideration plus rigoureusem ent les conditions 
historiques, cconom iques et socia les de l’epoque etudiee. Les precisions du tem ps, de 
l’espace, de la  societe  et des fonctions ont rem place les jugem ents ideologiques, na- 
tionaux et m em e esthetiques qui dom inaient dans les recherches specia lisees du 
passe. C’eta it surtout les m ethodes de recherches, de critique, d 'utilisation  et d’inter- 
pretation des sources historiques. II y  eut une sorte de revolution  de la docum entation
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au sein  des cercles ethnologiques professionnels. On a prete une grande attention  ä 
l ’utilisation  du m ateriel des archives, au m ateriel iconographique et ä d’autres sour
ces d ’h istoire qui eta ien t auparavant peu u tilisees ou pas du tout u tilisees. La con 
sultation  de ce m ateriel represente d’une part une base so lide pour la verification  et 
d’autre part un perfectionnem ent des connaissances qu’on a dejä acquises pour la  
rdvalorasition des connaissances sur le passe perm ettant naturellem ent une nouvelle  
approche aux recherches du passe. D e ce point do vue, le but des ethnologues res- 
sem ble beaucoup a celui des historiens — de donner une im age com plete de la vie  
du passe. La confirm ation  que la culture populaire et la  v ie  des gens sim ples  
n’avaien t pas lieu  dans une espece de determ ination  m yth ique m ais dans des condi
tions h istoriques concretes, dans les differences, dans de d ifferen tes couches sociales  
et culturelles, dans les contradictions causees par le tem ps et par la societe.

On peut constater que l’ethnologie Slovene contemporaine tente ä orienter ses 
etudes des manieres de vivre et de la culture populaire plutöt aux recherches du 
passe recent (fin du 19e et au 20e siecles). Les recherches historiques concrötes des 
siecles precedents ä ceux-ci, les traites faits en collaboration avec les historiens, les 
recherches de l’histoire de l’ethnologie Slovene et de l’histoire Slovene en gendral 
menent ä une reflexion approfondie sur l’etude de notre passe. En ce sens, il est 
important de perfectionner les procedes methodiques, d’approfondir les etudes de 
l ’histoire et des sources de l’histoire.
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AMERIKANISTICNA RAZISKOVANJA IVANA BENIGARJA 
— ZASNOVE IN TEORETIČNA IZHODIŠČA

Z m a g o  S m i t e k

Čeprav ime rojaka in argentinskega izseljenca Ivana (Janka) Benigarja 
slovenski javnosti ni povsem neznano, pa o njegovem strokovnem, zlasti etno
loškem delu doslej nismo imeli prave ocene.1 Temu je  bila vzrok težka dostop
nost njegovih natisnjenih tekstov, objavljenih pred več desetletji v  Argentini, 
in njegova še nepregledana rokopisna zapuščina v m uzeju Gatico v Neuquenu, 
kam or so jo prenesli po Benigarjevi sm rti, da bi jo rešili pred uničenjem. Leta 
1983 je  provincialna vlada sprem enila Benigarjevo hišo v muzej, ki naj bi 
hranil vso Benigarjevo ostalino. S tem so se odprle možnosti tudi za podrob
nejšo seznanitev z njegovim znanstvenim  delom.-

Zaradi izredne skrom nosti Benigar ni želel pisati o sebi za javnost, sestri 
M ariji pa ni dovolil, da bi v času njegovega življenja napisala in objavila 
njegovo biografijo.3 Zato pa je toliko dragocenejši v ir podatkov o Benigarjevem 
življenju, delu in načrtih  njegova korespondenca z bližnjimi sorodniki v domo
vini, ki se nam  je  na srečo ohranila.4 Pričujoča razprava skoraj v celoti tem elji 
prav na tej Benigarjevi korespondenci, ki doslej še ni bila strokovno obdelana. 
Zato bo lahko vsaj delno zapolnila vrzel, ki jo sicer čutimo ob pom anjkanju 
drugih virov o Benigarju.

Ivan Benigar (1883—1950) se je začel ukvarja ti z am erikanistiko, ko je 
bila ta šele na začetkih (to velja še zlasti za obravnavo Južne Am erike in 
araukanistiko, ki se ji je  Benigar predvsem posvetil). K m alu potem, ko se je 
1908. leta priselil v Argentino, je začel sestavljati špansko-araukanski slovar

1 Prvi poskus v tej sm eri je  b il avtorjev  referat na posvetovanju  Zgodovinske 
vzporednice hrvaške .in slovenske etnologije v  V araždinu 1982 ( Z m a g o  Š m i t e k ,  
Etnološko delo am erikanista Ivana B enigarja, E tnološka tribina 6—7, Zagreb 1984, 
str. 171— 177).

2 Za dragoceno pom oč pri iskanju B enigarjevih  objav se  toplo zahvalju jem  dr. 
I r e n i  M i s l e j ,  ki je  doslej priobčila tudi dva odlom ka iz B en igarjevih  razprav o 
času in prostoru pri A raukancih (Pojem  časa med A raukanci, G lasnik SED 1982, št. 
4, str. 104— 107; B enigar in A raukanci, S lovenski koledar 1984, str. 196— 198).

3 P ism o M ariji V učič (v nadaljevanju  MV), A lum ine 24. 8. 1925.
J Doslej zbrana pism a mi je nesebično odstopil S v e t o z a r  G u č e k  iz Ljub

ljane, ki pripravlja za knjižno objavo B en igarjev  živ ljenjepis. Za prijaznost se  mu  
na tem  m estu najlepše zahvaljujem . Vsa pism a so napisana v srbohrvaškem  jeziku.
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in araukansko slovnico. S tem je imel že določene izkušnje, saj je doma v štu
dentskih letih izdal slovnico bolgarskega jezika (Bugarska slovnica sa čitankom, 
Zagreb 1904). Sestavljal je  tudi prim erjalni slovar različnih indijanskih jezikov 
in narečij. Poleg araukanščine se je  učil še jezikov guarani in kečua. Leta 1910 
se je  poročil s pampsko Indijanko, si ustvaril številno družino in odtlej živel 
v trajnem  in tesnem stiku z Indijanci.5

Velik pomen za nadaljnje Benigarjevo znanstveno ustvarjan je  je  imelo 
njegovo sodelovanje in prijateljstvo z argentinskim  pisateljem  Felixom San 
M artinom.

Benigar si je s San M artinom  začel dopisovati v začetku dvajsetih let, 
ko mu je prišla v roke njegova knjiga Neuquen. V tem  San M artinovem  delu, 
posvečenem jeziku, geografskim imenom in ku lturi Araukancev, je  Benigar 
našel vrsto  napak in pomanjkljivosti, zato je av torju  poslal pismo s kritičnim i 
pripombami. San M artin mu je potem na lastno pobudo pošiljal strokovne 
knjige, ki so mu koristile pri poglabljanju znanja o A raukancih in o am eri- 
kanistični bibliografiji. Med knjigam i je  bilo npr. tudi latinsko delo nemškega 
jezuitskega m isijonarja H avestadta iz leta 1777 oz. druga izdaja, natisnjena 
1882. Benigarja je San M artin  naprošal tudi za strokovne napotke in m u leta 
1924 poslal v oceno svojo novo knjigo o živinorejskih vprašanjih, Desde el 
rodeo. Benigar se je  sicer zavedal, da so San M artinove pohvale njegovega 
znanstvenega dela bolj form alne narave, da ta  ljubitelj ni mogel soditi o vse
binskih zadevah araukanistike in da je bilo »argentinski površnosti zelo lahko 
im ponirati«.8 K er pa je bil San M artin ugleden in vpliven mož, kandidat za 
guvernerja neuquenske pokrajine, si je  Benigar od njegove pomoči veliko 
obetal.

San M artin je v  članku De la toponimia araucana, objavljenem  v časopisu 
La Naciön (Buenos Aires 9. 9. 1923), Benigarja označil za človeka velikih spo
sobnosti, svojega prija telja  in sodelavca. V pismu ga je  prosil za kakšen stro
kovni spis, da bi ga objavili v nedeljski prilogi časopisa La Naciön.7 To je bilo 
pomembno zato, ker je  om enjeni list pravilom a objavljal le prispevke poznanih 
avtorjev in je  bila s tem  B enigarju odprta pot v strokovne kroge.

2e  leta 1923 je Benigar predlagal San M artinu izdajo skupne knjige o 
toponimih, pri čemer naj bi bil Benigar obdelal filološko, San M artin zgo
dovinsko in geografsko problematiko, oba skupaj pa zatem še kulturno podobo 
iz različnih zornih kotov. Benigar se je  pisanja posamičnih poglavij lotil še isto 
leto in obdelal araukanska lastna imena (osebna in plem enska imena, imena 
živali, štirih  stran i sveta, zvezd ipd., nam eraval je  dodati tudi poglavje o 
vzdevkih, ki so bili med Indijanci pogosti). Benigarjevo sodelovanje pri pripravi 
knjige je bilo toliko pomembnejše, ker San M artin ni znal araukanščine in je

5 Podrobnejših b iografskih podatkov o B enigarju tu ne ponavljam , ker so ob
jav ljen i že drugod (glej npr. V i k t o r  S u l č i č ,  M odrijan, ki je um rl sede, S loven
ski koledar 1970, str. 250—258; idem , Ž iv ljen je in delo Juana B enigarja, S lovenski 
koledar 1972, str. 199—202; S v e t o z a r  G u č e k ,  M alo znani S lovenec sredi pata
gonskih Indijancev, Delo, sobotna priloga 12. 1. 1980, str. 30; Z m a g o  S m i t e k ,  
op. cit., z navedeno literaturo. V eč prispevkov o njem  je  izšlo  v slovenskem  in špan
skem  jeziku tudi v  A rgentini).

# P ism o M ariji in R adm ilu V učič (v nadaljevanju  MRV) iz C atriela 6. 8. 1923.
7 P ism o m ateri iz C atriela 23. 8. 1923.
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bil tudi sicer slab filolog.8 Spis (okoli 80 strani rokopisa) je  Benigar poslal 
San M artinu, ta pa ga je prosil za dovoljenje, da bi spis v oktobru 1923 prebral 
pred člani Facultad de Lenguas y Letras v Buenos Airesu in ga nato objavil 
v časopisu La Nacičn. Benigar je  privolil v predstavitev na fakulteti, za objavo 
pa si je izgovoril še nekaj premisleka, najbrž zato, ker je delo nam eraval še 
nadaljevati in dopolniti. Z njim  se je  ukvarjal vse do leta 1925, vendar knjiga, 
katero sta s San M artinom  nam eravala nasloviti Toponimia pampa, ni bila 
nikoli natisnjena.

S San M artinovim posredovanjem je Benigar postal 27. septem bra 1924 
redni član zgodovinskega in num izmatičnega društva (Junta de Historia y Nu- 
m ismätica Argentina) v Buenos Airesu. Predstavitveni nagovor o Benigarju 
in njegovem delu je v društvu imel San M artin.

V poročilih omenjenega društva (Boletino de la Ju n ta  de Historia y Nu- 
mismätica) je nato izšla Benigarjeva razprava El concepto del tiem po entre 
los araucanos (Pojem časa pri Araukancih), ki jo je  dokončal že leta 1922. 
Sledila ji je  študija El concepto de espacio en tre los araucanos (Pojem prostora 
pri Araukancih), ki jo je na društvenem  sestanku 27. jun ija  1925 v Benigar- 
jevem im enu prebral San M artin. T retja razprava te  vrste  je bila El concepto 
de la causalidad entre los araucanos (Pojem vzročnosti pri Araukancih), ki 
jo je Benigar napisal leta 1924, naslednje leto v avgustu pa jo je San M artin 
poslal v Buenos Aires.” Na društveni konferenci je  bila sprejeta 29. oktobra 
1927. Poleg tega je  v poročilih društva objavil še spis La autoridad del padre 
Falkner (Avtoriteta očeta F alknerja; kritično poročilo o knjigi Thomasa Falk- 
nerja A Description of Patagonia and the Adjoining Parts of South America, 
Hereford 1774).

Z omenjenimi znanstvenimi spisi je Benigar zaslovel v Argentini in zunaj 
n jenih meja. Obenem je začela naraščati tudi njegova strokovna korespon
denca. 2e  konec leta 1924 mu je pisal eden od vodilnih araukanistov dr. Rudolf 
Lenz, profesor na univerzi v Santiago de Chile, in  mu poslal tri svoje brošure.10 
Izrazil je tudi željo, da bi Benigarju poslal vse svoje spise in več drugih kn ji
ževnih del s področja araukanistike. Z Benigarjem  je  nato vzdrževal redne 
pismene stike. Lenz je Benigarja cenil zlasti zato, ker je obvladal malo znani 
dialekt araukanskih  Mapučev z vzhodnih obronkov Andov. Pripom be je imel
v glavnom le na Benigarjeve transkripcije araukanskih  besed in na pravopis.

Po izidu Benigarjeve knjige El problema del hom bre americano (Problem 
am eriškega človeka, Bahia Blanca 1928) se je s pismom oglasil tudi argentinski 
profesor Jose Imbelloni, svoje usluge pa mu je tedaj ponudil tudi mehiški 
poslanik v Rio de Janeiru , general Ortiz Rubio.11

Kljub prvim  strokovnim  uspehom je  bil leta 1923 in 1924 Benigar v hudi 
gmotni stiski, saj ni. imel dovolj denarja niti za poštne znamke, prim anjkovalo 
pa m u je  tudi črnila in papirja .12 Iskal je prim erno posestvo, kam or bi se pre

8 P ism i MRV iz C atriela 6. 8. 1923 in 10. 10. 1923.
0 P ism o MV iz A lum ine 24. 8. 1925.

10 Med L e n z o v i m i deli so b ile posebno znane razprave Estudios araucanos, 
ki jih  je ob javlja l v  A nales de la U niversidad de Chile, Santiago 1895— 1897, in D ic- 
cionario etim olojico  de las voces ch ilenas derivadas de lenguas indijenas am ericanas 
1—2, Santiago 1904— 1910.

11 Pism o MRV iz K ellen  Ko 1. 9. 1928.
12 Pism o m ateri iz N euquena 28. 1. 1924 in pism o MRV iz C atriela 4. 12. 1924.
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selil, in zaposlitev, ki pa je  ni bilo lahko najti. Zato mu je  prišla kot odrešitev 
ponudba prija telja  San M artina, naj se preseli v njegovo bližino. Leta 1925 je 
zapustil Catriel v provinci Rio Negro, k jer je prebival dotlej, in si uredil 
osamljeno kmečko posestvo blizu vasi Alumine pri P ulm ariju  v jugozahodni 
argentinski provinci Neuquen. Tam je  z družino živel odm aknjeno in trdo 
življenje, kakršno je bilo značilno tudi za tam kajšnje Indijance.

Benigarjevi tesni stiki s San M artinom so se pretrgali v začetku leta 1935, 
ko se je ostareli San M artin skupaj z ženo preselil 125 kilom etrov južneje na 
novo posestvo, ki je obsegalo 75 kvadratn ih  kilometrov. S tega ozemlja se je 
m oralo izseliti 42 ubožnih indijanskih družin s skupno 200 člani. San M artin 
je vabil Benigarja s seboj in m u že izbral prim eren kraj za hišo in posestvo. 
Vendar Benigar, ki je pregon Indijancev občutil kot veliko krivico, ni želel 
skupaj s San M artinom  deliti odgovornosti za to dejanje. Za indijanske pravice 
se je v posameznih člankih zavzemal že dotlej (npr. v članku El calvario de 
una tribü, K alvarija plemena, objavljenem  v reviji Biblos v mestu Azul). 
V enem od pisem se je že leta 1923 pritoževal nad veleposestniki in zapisal, 
da argentinske reveže lahko reši le revolucija po sovjetskem vzoru, vendar je 
pot do tega na argentinskem  jugu še dolga, ker sirom aki v svoji zaostalosti 
ne vidijo krivic, Cerkev pa jim  tudi ne priskoči na pomoč.13

San M artinova preselitev je  Benigarja spodbudila, da je začel snovati 
obsežen spis La Patagonia piensa (Patagonija misli). N ekatera poglavja je 
natisnil leta 1938 in 1939 časopis La Voz del Territorio, ki je izhajal v m estu 
Zapali v  provinci Neuquen. V endar v razm erah, v kakršnih  je  Benigar živel 
leta 1939, ni bilo veliko priložnosti za znanstveno delo. Po sm rti prve žene 
se je tega leta ponovno poročil z Indijanko. Skrb za družino in rahlo zdravje 
sta ga odvračala od pisanja.14 Menil je, da bo svoje delo o Patagoniji kljub 
tem u končal do pomladi 1940, vendar se je  zavleklo in ga ni oddal niti do 
konca leta 1941, kljub ponudbi tednika El Territorio, da bi ga v celoti natisnili 
v podlistku. Besedilo je  Benigar nato odložil, delno tudi zaradi zaostrenih poli
tičnih razmer, da ne bi škodil svoji družini, in ga dokončal šele septem bra 1946. 
O bjavljen je bil v začetku leta 1947 v časopisu Neuquen, ponatisnjen pa po 
Benigarjevi sm rti leta 1978 v knjigi La Patagonia piensa, skupaj z Benigarjevim i 
razpravam i o indijanskem  pojm ovanju časa, prostora in vzročnosti.15

V spisu La Patagonia piensa je B enigar orisal težak družbenoekonomski 
položaj patagonskega kmečkega prebivalstva, ki se je iz leta v leto še za
ostroval zaradi naravnega p rirastka in doseljevanja. Čeprav se je Benigar zave
dal svojih om ejenih možnosti, se je javno zavzel za izboljšanje življenjskih raz
m er »patagonskih parijcev«, med katerim i so imeli najm anj pravic domači Indi
janci. Kritično je  obravnaval upravno razm ejitev provinc, ki se ni ravnala 
po geografski zaokroženosti in gospodarskih potrebah, obsodil pa je tudi cen
tralistični birokratski sistem in nesposobnost državnega uradništva. Zahteval 
je  dem okratično družbeno ureditev in zaščito pravic izkoriščanega prebivalstva. 
Predlagal je  tudi, naj osrednja vlada dodeli več sam ouprave pokrajinskim  
oblastem.

13 P ism o m ateri iz C atriela 8. 9. 1923.
14 Pism o MV, Karti L il 19. 4. 1939.
15 J u a n  B e n i g a r ,  La Patagonia piensa, Siringa libros, N euquen 1978.
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Študij gospodarskih, družbenih in upravnih  vprašanj je Benigarju vzel 
veliko časa, zato je m ed pisanjem  razprave La Patagonia piensa prekinil pri
pravo knjige o zgodovini pam pskih Indijancev, ki jo je večji del napisal že 
pozimi 1934/35 in naj bi bila do konca leta 1936 narasla na 400—500 strani.10 
Nedokončano knjigo o pam pskih Indijancih je omenil še v  pismu leta 1939.17 
Vmes se je  ukvarjal še s pisanjem  araukanske slovnice (leta 1936 je imel 
pripravljeno že dobro polovico teksta).18 Svoj kastilsko-araukanski slovar, ki 
ga je  zasnoval po etimološko-zgodovinsko-geografskih načelih, je že pripravil 
za natis v Cilu, vendar so izdajo preprečile argentinske oblasti zaradi političnih 
nasprotij s sosednjo državo.

Benigarjeve upe, da bo izdal obsežno, popolno in pomembno delo s področja 
am erikanistike, so pokopale neugodne razmere, bolehnost in končno sm rt 
(14. 1. 1950). Res pa je  tudi, da m u je  svojčas prav bolezen omogočila, da se je  
lahko intenzivneje lotil znanstvenih raziskav. Leta 1922 se je m oral zaradi 
slabega zdravja odreči vsem težkim fizičnim opravilom na posestvu. Tako mu 
je  ostalo veliko časa za zbiranje in u re jan je  podatkov za araukanski slovar 
in slovnico, zapisoval pa si je  tudi podatke o osebnih in krajevnih  im enih in 
o araukanski um etnosti. V prvi polovici naslednjega leta je napisal že okoli 
90 strani španskega teksta o araukanskem  jeziku (poglavje o glasoslovju) in 
20 strani predgovora in uvoda. Predvideval je, da bo celotno besedilo preseglo 
1500 stran i; od teh jih  je okoli 1000 nam eraval posvetiti araukanski slovnici. 
Zavedal se je  pomembnosti tega dela in razm išljal o bodočem natisu .19 Z dopol
njevanjem  araukanske slovnice se je  ukvarjal še v naslednjih letih, vendar 
knjige nikoli ni natisnil.

P red svojim 40. rojstnim  dnevom (1923) je pisal domov, da je  že skrajni 
čas za uresničenje načrta, ki ga je  vedno imel pred očmi: za življenje med 
knjigam i, študij in  raziskovanje ob zm ernem  telesnem  delu. N am eraval se je 
preseliti, opustiti naporno obdelovanje zemlje in se posvetiti le živinoreji in 
lovu.'-0 Službovanje v m estih ga ni veselilo, ker bi ga med drugim  ločilo tudi 
od živih virov raziskovanja — araukanskih  Indijancev. Tudi glede ustreznosti 
metodoloških izhodišč se je  zanesel nase, saj je  zapisal: »Povsem pripravljen  
sem za nalogo, ki sem se je  lotil. Im am  vsestranski razgled na svoj predm et 
in izvrstne metode, do katerih  sem prišel z izkušnjo in razm išljanjem .«21 Menil 
je, da ima pred drugim i raziskovalci pomembno prednost, ker je  globoko prodrl 
v intim no življenje Indijancev in v njihovo duševnost.

Sklenil je, da se bo omejil samo na araukanistiko. Najprej je  nam eraval do
polniti in zaokrožiti svoje pretežno jezikoslovne raziskave in obenem s pomočjo
jezika kot enega od virov razsvetliti pomembna vprašanja človeške b iti in  p ra
zgodovine. Za pozneje je načrtoval obsežna potovanja po starem  araukanskem  
ozemlju (okoli 800 000 kvadratn ih  kilometrov) in predvideval, da bi v ugodnih

10 Pism o MV, K ellen  Ko 14. 4. 1935.
17 P ism o MV, Karti L il 19. 4. 1939.
18 P ism o bratu V ladu iz K ellen  Ko 28. 10. 1936.
19 P ism i MRV iz C atriela 23. 6. 1923 in 6. 8. 1923.
80 P ism o m ateri iz C atriela 8. 7. 1923.
51 Pism o MRV iz C atriela 6. 8. 1923.
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okoliščinah lahko sistematično raziskal ves araukanski jug, sever pa bi spoznal 
bežno in s pomočjo slovnic in slovarjev.22

Benigar si je sproti urejal in dopolnjeval še zapiske o religiji Araukancev in 
si sproti beležil podatke o napredovanju znanja jezika pri najm lajši hčerki in 
sinu. Tako so se mu nakopičile komaj pregledne množice zapiskov, njihovo ure
janje pa mu je  jemalo veliko časa.

V začetku dvajsetih let je  Benigar začel podrobneje preučevati tudi p ri
m erjalno etnološko literaturo. P ri tem  m u je  pomagala sestra M arija (poročena 
Vučič), ki mu je  iz Beograda pošiljala strokovne knjige. Med njim i so bila tudi 
dela Luciena Levy-Bruhla in Wilhelma W undta.23 O eni izmed etnoloških knjig, 
ki jih je  s sestrinim  posredovanjem  prejel iz domovine, je  poročal v svojem pi
smu: » K n jig o ... sem pozorno prečital. P rišla mi je prav, ker sem precej slabo 
poznal življenje prim itivnih ljudstev, razen življenja tukajšn jih  Indijancev. Tudi 
prej sem (že) opazil, da so v življenju različnih plem en analogije in sem redke 
podatke, do katerih  sem prišel, skrbno zbiral, da bi jih  ob priložnosti porabil. 
Ta knjiga je  zakladnica takšnih podatkov in je  to zame tudi njena največja 
vrednost.«24

Konec leta 1923 je Benigar pisal domačim, naj m u pošljejo tudi slovarje in 
slovnice različnih jezikov, ki jih  je  imel shranjene med svojimi knjigam i v d ru 
žinski hiši v Radečah pri Zidanem m ostu.25 Naslednje leto je  pošiljko knjig pre
jel, vendar sta bila tedaj za njegove jezikoslovne študije pomembna le m a
džarski slovar in tu rška slovnica, žal pa mu je bilo, da m u niso poslali še la tin 
skega slovarja in grške slovnice.20 Zaradi p rim erjav  bi tedaj želel dobiti tudi 
kitajsko, japonsko in finsko slovnico in slovnico katerega od afriških jezikov, 
vendar je naročilo zaradi pom anjkanja denarja opustil. Leta 1928 je sestro pro
sil še za nujno pošiljko latinskega in grškega slovarja, staroslovanske, srbohrva
ške, slovenske in bolgarske slovnice iz svoje knjižne zbirke v Radečah.27

S pomočjo jezikoslovne literature, ki jo je prejel od doma, od prijatelja 
San M artina, ali pa si jo  je  nakupil sam, se je Benigar loteval zapletenih jezi
koslovnih prim erjav  južnoam eriških indijanskih jezikov z jeziki drugih delov 
sveta. Pri analizi vzhodnih in zahodnih araukanskih  narečij se je  med drugim 
opiral na avtorja iz 18. stoletja, B ernarda H avestadta in Andresa Febresa in na 
sodobnega araukanista Felixa Jose de Augusto.28 Kako so ga razvnem ala ne
rešena vprašanja indijanskih jezikov, kaže tudi naslednji odlomek iz njegovega 
pisma: »Vse telo in dušo mi je elektrizirala novica, da so v Peru ju  Indijanci, ki

22 Ibid.
23 Prim. pism o MRV iz C atriela 23. 6. 1923.
24 Pism o M V iz C atriela 23. 10. 1922.
25 Pism o m ateri iz C atriela 23. 8. 1923.
20 Pism o MRV iz C atriela 7. 11. 1924.
27 Pism o M V iz K ellen  Ko 26. 10. 1928.
28 N ajpom em bnejša dela om enjenih  jezikoslovcev  so: B e r n a r d  H a v e s t a d t ,  

C hilidügu sive  tractatus lin guae ch ilensis 1— 2, M onasterii W estphaliae 1777 (2. izd. 
L eipzig 1883); A n d r e s  F e b  r e s ,  A rte de la lengua general del R eyno de Chile, 
Lim a 1765; idem , Gram ätica C hilena, C oncepcion 1864; idem , D iccionario araucano- 
espanol 6 sea calepino chileno-h ispano, Lim a 1765 (2. izd. B uenos A ires 1882; to izdajo  
je  im el v  rokah tudi B enigar in jo om enja v razpravi o pojm ovanju  časa pri A raukan- 
cih); F e l i x  J o s e  d e  A u g u s t a ,  G ram ätica araucana, V ald ivia  1903; idem, D ic
cionario araucano-espanol y  espanol-araucano 1—2, Santiago 1916.
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se brez težav sporazum evajo s — Kitajci! In stvari so tako  zaostale, da se ta  uče
njak  sprašuje, v kakšnem  jeziku ti ljud je  govore. Niti za rešitev tako enostav
nih, a prevažnih vprašanj v Am eriki ni energije.«29

Da se je  Benigar tudi še v poznejših letih ukvarja l z razčiščevanjem in 
kritiko takšnih neznanstvenih hipotez, dokazuje njegov članek Los chinos y los 
japoneses en Am erica (Kitajci in Japonci v Ameriki), natisn jen  v časopisu La 
Voz del T erritorio  v Zapali v provinci Neuquen leta 1927. Podoben nam en je 
imelo tudi njegovo najobsežnejše natisnjeno delo, knjiga El problem a del hom- 
b re am ericano (Problem am eriškega človeka, Bahia Blanca 1928). Z njo je po
segel v razprave o izviru am eriškega prebivalstva in teorije o selitvah ljudstev 
in kultur. Ob paleoantropoloških najdbah v različnih delih Južne Am erike (zla
sti v Lagoi Santi v Braziliji) se je nam reč v  začetku 20. stoletja uveljavila teo
rija  o rasni sorodnosti am eriškega prebivalstva z avstralsko-m elanezijskim  
antropološkim  tipom. Po letu  1924 so se vrstila tudi strokovna razprav ljan ja o 
jezikovnih in ku ltu rn ih  zvezah med Južno Ameriko, Avstralijo in Melanezijo.

Med različnimi avtorji, ki so pisali o teh vprašanjih  (Verneau, Eickstedt, 
Imbelloni, Lebzelter, Gusinde idr.) je bil posebno pomemben francoski etnolog 
Paul Rivet z delom Les M elano-Polynesiens et les A ustraliens en Am erique 
(Pariz 1924) in  poznejšimi razpravam i. Rivet je na osnovi etnoloških, antropo
loških, arheoloških in lingvističnih prim erjav  dokazoval, da se je  prebivalstvo 
Amerike v več m igracijskih valovih doselilo iz Jugovzhodne Azije in Oceanije. 
Tako je npr. ločil avstralske, m alajsko-polinezijske, azijske (Eskimi) in sino-ti- 
betantske (Na Dene) sestavine. Njegovo teorijo je z nekaterim i dopolnitvami in 
popravki prevzel tudi Jose Imbelloni, profesor na vseučilišču v Pärani in rav
natelj etnološkega m uzeja in inštitu ta  v Buenos Airesu.30

Imbellonijeva knjiga La esfinge indiana31 je  spodbudila Benigarja, da je 
napisal in  izdal 130 strani obsegajoče delo El problem a del hom bre americano, 
v katerem  je  prim erjal nekatere jezike, religiozne predstave in simbole Južne 
Am erike in Oceanije in obravnaval kronologijo ku ltu r P eru ja  in arheološke 
najdbe. Zavrnil je Imbellonijevo difuzionistično avstralsko-am eriško teorijo, pri 
tem  pa načel tudi teoretične problem e avtohtonosti in  prenašanja (difuzije) kul
tu rn ih  sestavin. Načelno je dopustil obe možnosti, za presojo posamičnih pri
merov pa je predlagal naslednje k riterije : difuzija je  toliko verjetnejša, čim 
večje je  število identičnih ku ltu rn ih  sestavin, čim višja je stopnja njihove iz
popolnjenosti in čim tesnejši ali pogostejši so stiki z drugim i kulturam i. Izvir 
kulturn ih  sestavin je  po Benigarjevem  prepričanju mogoče ugotoviti tudi s te r
minološko analizo.

V tej knjigi o vprašanjih  etnogeneze je Benigar objavil le drobce svojih 
spoznanj. Po njegovih lastnih besedah naj bi bila prikaz njegovih znanstvenih 
stališč in  uvod v nadaljn je delo.32 Tiskanje knjige se je  zavleklo zaradi Beni- 
garjevih finančnih težav, tako da je  dobil prvih deset izvodov natanko leto dni 
zatem, ko jo je dokončal. Še septem bra 1928 je  dolgoval tiskarju  skoraj polovico

29 Pism o MRV iz C atriela 7. 11. 1923.
“ J u l i a n  H.  S t e w a r d  (ed.), H andbook of South A m erican Indians, Vol. 6, 

W ashington 1950, str. 13—14.
■ " J o s e  I m b e l l o n i ,  La esfin ge indiana. A ntiguos y nuevos aspectos del 

problem a de los origenes am ericanos, B uenos A ires 1926.
32 Pism o MRV, K ellen  Ko 1. 9. 1928.
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od skupne cene 960 pesov. M ateri, sestri in svaku je  poslal dva izvoda knjige, 
nekaj prim erkov je  nam enil jugoslovanskim univerzam  in zagrebški gimnaziji 
na Gornjem gradu. Tako je  prišel izvod Benigarjeve knjige tudi v knjižnico 
ljubljanskega vseučilišča. Oprem ljen je  s posvetilom, Benigarjevim  podpisom, 
datum om  (24. 6. 1928, na njegov god) in naslovom.

Benigar je  etnologijo, skupaj s prazgodovino in filozofijo, imenoval »zna
nost o bistvu človeka«.33 Zato je te stroke pri svojih raziskovanjih tud i povezo
val. Zanimale so ga arheološke najdbe in leta 1923 je  v suhi rečni strugi pri 
Catrielu našel kam nite konice puščic, tri kose indijanske lončenine in dve gla
dili za keramiko. Poznal je tudi indijansko ustno izročilo o odkopanih starih 
okostjih.34 Njegov prijatelj in sodelavec San M artin je  prav tako zbiral izkopa
nine iz starih  indijanskih grobov.

Razvoj k u ltu r je Benigar pojmoval po evolucionistični shemi kot enolinijski 
stopenjski tok, ki vodi od preprostejših k bolj zapletenim  kulturnim  oblikam. 
Na splošno je priznaval Darwinu, da »nas je  opozoril na številna dejstva, ki jih 
ne kaže prezirati«.35 Bil pa je preveč samostojen in kritičen mislec, da bi slepo 
verjel že uveljavljenim  teorijam . Pri raziskovanju araukanskega jezika in na
čina m išljenja je opazil določena neskladja z evolucionistično stopenjsko de
litvijo, temelječo v glavnem na m aterialni kulturi. P rav  tako ni soglašal z na
zori vulgarnega materializma, da je  izvir vseh znanosti ali znanj le v golem 
zadovoljevanju potreb.

Zaposlovala so ga zlasti vprašanja kritike virov. Od tod previdnost, s ka
tero je  oblikoval sklepe, kadar ni imel na voljo dovolj prepričljivih dokazov. 
Najpomembnejši v ir podatkov o indijanskih ku ltu rah  naj bi bilo po njegovem 
prepričanju neposredno opazovanje. Zato je bil tudi zelo kritičen do trd itev  
različnih kabinetnih znanstvenikov, ki sami niso n ikdar živeli med Indijanci. 
Vendar pa se je zavedal, da ima tudi m etoda opazovanja svoje m eje in da so 
spoznanja odvisna od opazovalčevega subjektivnega razm išljanja in sklepanja. 
Kot dober poznavalec Schopenhauerjeve filozofije prav gotovo ni prezrl n je
gove osnovne trditve, da objekt obstaja za subjekt le kot njegova predstava. 
Sam se je skušal čim bolj približati miselnosti Indijancev, ob tem  pa je  bil pre
pričan, da jih  tujci zaradi drugačnega načina m išljenja ne bodo mogli nikoli 
spoznati do konca.

K adar opazovanja in teoretična razm išljanja niso pripeljala do pravih spo
znanj, so Benigarju pomagale tudi praktične skušnje. Tako je  npr. »iz radoved
nosti« dopustil, da so ga po osemmesečni bolezni, ob pom anjkanju drugih zdra
vil, obiskale A raukanke, ki so se ukvarjale s šam anskim  zdravljenjem . Uporab
ljale so neki prašek rdečkaste barve, ki je  bil videti kot kreda, im el je  tudi 
takšen okus in ki ga je  po indijanskem  verovanju bog med točo pošiljal svojim 
izbrancem. Zdravljenje so ponovile štirik rat, 1., 4., 7. in 24. januarja  1923 in pe
tič v prvi polovici februarja. Benigar je o tem  zapisal: »Želel sem videti te  zelo 
zanimive cerem onije — vse je  samo petje, a glej, zgodilo se je, da sem se že od 
prvega zdravljenja nepričakovano vse bolje počutil. Ne vem, če je  to mogoče p ri

33 P ism o MRV iz C atriela 6. 8. 1923.
34 P ism o MRV iz Catriela 7. 11. 1923.
35 P ism o MRV iz C atriela 6. 8. 1923.
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pisati tem u zdravilu . . vendar  je to zelo verjetno.«30 Na podlagi takšnih in 
podobnih skušenj je  Benigar menil, da se v praznoverju prim itivnih ljudstev 
skriva znanost v svojih začetkih: med njihovim  praznoverjem  in našo znanostjo 
ni razlike v principu, temveč le v obliki. Zato praznoverje v svojem bistvu ni 
nasprotno spoznanju, m arveč je le njegova prvotna oblika.37

Na splošno je  Benigar etnološki stroki zameril, da ni razvila dovolj racio
nalnih metod raziskovanja. Zato je iskal še nove poti spoznavanja in jih našel v 
jezikoslovju. Pri tem  se ni zadovoljil le z raziskovanjem  zunanjih značilnosti je
zikov, temveč je skušal prodreti tudi v notranjo, pomensko logiko izrazov in 
besednih zvez. Pojm ovanje jezika kot načina človeškega dojem anja, m išljenja 
in delovanja ga je  povezovalo z etnologijo. Razprave o araukanskem  dojem anju 
prostora, časa in vzročnosti je oprl prav na pomensko analizo indijanskih besed. 
Spoznanja, do katerih  je prišel s to svojo edinstveno metodo, so razkrila neka
tere napake in pom anjkljivosti Levy-Bruhlove teorije o predlogičnem m išljenju 
v rodovnoplemenskih družbah. Na splošno Benigarjeve ugotovitve potrjujejo, 
da je  bilo dojem anje Araukancev in drugih podobnih ljudstev predvsem čutno, 
intuitivno in le v m anjši m eri racionalno, način izražanja pa konkreten in ne 
abstrakten. Benigar je hvalil tudi ostro opažanje Indijancev, ki komaj spregle
dajo kakšno podrobnost, medtem ko naši oslabeli čuti včasih zgrešijo tudi velike 
stvari.38

Kako tesno je Benigar povezoval etnološka, jezikoslovna in filozofska raz
iskovanja in razm išljanja, kaže tudi to, da je  razprave o pojm ovanju časa, pro
stora in vzročnosti pri A raukancih zasnoval pod vplivom filozofov K anta in 
Schopenhauerja.3" Ze pri K antu srečamo misel o prostoru in času kot prirojenih 
struk tu rah  človeške duše. Po Schopenhauerju pa se prostor in čas v svoji po
vezanosti kažeta v delovanju m aterije, t. j. v načelu vzročnosti. M aterija ali ce
lotni svet kot predstava je pravzaprav sama vzročnost. Bistvene in splošne zna
čilnosti vsakega objekta — prostor, čas in vzročnost — so globoko zasidrane v 
človeški zavesti. Takšno človeško opažanje sveta je prva, najenostavnejša in 
zato tudi povsod navzoča m anifestacija človeškega razum a.40 Torej je  Benigar, 
sledeč Schopenhauerju, skušal prodreti do najbolj tem eljnih predstav am eri
ških Indijancev (in »prvinskih« ljudstev nasploh) o svetu, ki jih je  obdajal.

Resnični obseg in doseg Benigarjeve misli je  težko določiti, saj se je  poleg 
etnologije ukvarjal še z arheologijo, zgodovino, filozofijo, jezikoslovjem, s socio
loškimi in pravno-ekonomskimi vprašanji. Vpogled v njegove neobjavljene 
strokovne rokopise nam bo o tem gotovo povedal še kaj več. Ze zdaj pa je  mo
goče reči, da je bil Benigarjev pristop k študiju  indijanskih ku ltu r nenavadno 
poglobljen, kritičen in izviren, posebno če ga prim erjam o s sočasnim položajem 
etnologije na Slovenskem. H krati gre pri njem tudi za celosten interdiscipli
narni pristop, zanimiv tudi za današnjo etnologijo.

30 Pism o m ateri iz C atriela 8. 2. 1923.
1,7 P ism o MRV iz C atriela fi. 8. 1923.
38 Ibid.

O Schopenhauerju je B enigar pisal: »Im am ga za svojega učitelja, ker mi je  
on odprl oči za to, kar je  danes tem elj m oje filozofije.«  (P ism o MRV iz C atriela  
6. 8. 1923.)

40 A r t h u r  S c h o p e n h a u e r ,  D ie W elt a ls W ille und V orstellung, 1. knj., 
1. del, pogl. 2—4.

6 T rad itio n es  16 81!
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S u m m a r y

AM ERICAN STUDIES OF IVAN BENIGAR — PROJECTS AND THEORETICAL  
APPROACH

Ivan Benigar (1883— 1950) occupies an im portant p lace am ong the researchers 
of the life  and culture of the South A m erican A raucanians. He w as born in  Zagreb 
by S lovene parents and in 1908 le ft for A rgentina. A fter his m arriage to an Indian  
w om an from  pam pa in 1910, he spent the rest of his life  am ong th e  Indians in  the 
provinces of Rio Negro and Neuquen. In sp ite of the hard physical w ork he had to 
cope w ith  on his sm all farm, he m anaged to find tim e to study Indian languages, 
their history, archaeology, ethnology and sociology, in w hich  he w as encouraged  
and helped by his friend, the A rgentin ian  w riter F elix  San Martin.

A fter joining, w ith  San M artin’s help, th e H istorical and N um ism atic Society  
in Buenos A ires as its regular m em ber in 1924, B enigar published, in the society  
bulletin  (B oletino de la Junta de H istoria y N um ism atica), his stud ies on the con
cepts of tim e, space and causality  am ong the A raucanians, as w ell as his essay on 
Thom as Falkner’s w ork A D escription of P atagonia (El concepto del tiem po entre  
los araucanos; El concepto de espacio entre los araucanos; El concepto de la causa- 
lidad en tre los araucanos; La autoridad del padre Falkner). In 1928, B enigar’s book 
The Problem  of the A m erican Man (El problem a del hom bre am ericano) appeared  
in Bahia Blanca, representing his answ er to th e A rgentin ian  anthropologist Jose  
Im bellon i’s w ork La esfinge indiana (Buenos A ires, 1926). B en igar’s book brought 
a num ber of linguistic, ethnological and archaeological argum ents, critically  d iscus
sing Im belloni’s d iffusion istic  A ustralian-O ceanic theory of the settlem en t of A m e
rica. The question of the origin  of A m erican aborigines w as also dealt w ith  in the 
article The C hinese and Japanese in A m erica (Los chinos y los japoneses en A m e
rica), printed in the new spaper La Voz del Territorio in Zapala in 1927. In 1938 
and 1939, th is sam e paper published a few  chapters from  his long essay Patagonia  
Thinks (La P atagonia piensa), w hich  w as com pleted only in 1946, w hen  the entire  
w ork appeared in the new spaper Neuqu6n. A fter B enigar’s death, it w as reprinted  
together w ith  th e  essays on the Indian concepts of tim e, space and causality  in the 
book entitled  La P atagonia p iensa (Neuquen, 1978). In the artic le  C alvary of a Tribe 
(El calvario de una tribü), published in the m agazine B iblos and the above-m entioned  
study La P atagonia piensa, B enigar called attention  to the burning legal and political 
questions of th e  protection of the poor strata of P atagonian people, especia lly  
Indians.

The rest of B enigar’s w orks are still in m anuscript, and as they are d ifficu lt to 
obtain (they are kept in the N uequ6n m useum ), they have not yet been sc ien tifica lly  
evaluated. Therefore B enigar’s correspondence w ith  h is relatives, w h ich  is fortunately  
preserved and em ployed here for the first tim e, can be considered an im portant 
source of data on his expert v iew s and projects. H is letters m ake it clear that he 
also engaged in w riting an A raucanian dictionary, a gram m ar book, a book on 
Indian toponym s, and a h istory of the pam pa Indians. He also m ade detailed  notes 
on the A raucanian relig ion  and arts.

B enigar’s study of Indian culture is interesting in the m ethodological respect, too. 
Though it w as four w h ole  decades that he could m ost c losely  observe the Indian  
w ay of living, he w as w ell aw are of the fact that the m ethod of m ere observation  
had its lim its and he found m ore rational m ethods of cognition in the analysis of the  
A raucanian language. T he language for him  w as a m ode of hum an com prehension, 
th inking and activ ity . H is eth nolingu istic  researches w ere a lso  based on the cognitions 
taken from  Im m anuel Kant and A rthur Schopenhauer. Their notions of tim e, space 
and causality  being the basic m anifestations of hum an m ind w ere practically  dealt 
w ith  in his essays on the Indian concepts of tim e, space and causality.

U nfavourable conditions prevented B enigar from  realizing his am bitious sc ien 
tific  projects in the fie ld  of A raucanian stud ies; yet it is his orig in ality  and his 
critical and in terd iscip linary approaches that m ake him  im portant even  to our 
present-day ethnology.

82



K REKONSTRUKCIJI KMEČKE HiSE IZ LETA 1506 
V SREDNJEM VRHU NAD MARTULJKOM

T o n e  C e v c

Približno 1000 m visoko v K aravankah, odkoder se odpira lep razgled 
na vrhove M artuljkove gorske skupine, leži zaselek Srednji Vrh s Hlebanjevo 
in več drugim i samotnimi km etijam i (Sl. 1). Hlebanjevo hišo, ki so jo v stoletjih 
večkrat prenovili in povečali (Sl. 2), zaljša v »hiši« lesen strop, ki ima na strop
niku vrezano letnico 1506. To je najstarejši z letnico dokazan lesen strop v 
kmečki hiši na Slovenskem in pomemben spomenik (Sl. 3) gorenjskega in 
alpskega stavbarstva.1

Hlebanjevo hišo so sezidali v nem irnih časih, ko so slovensko deželo (tudi 
Zgornjesavsko dolino) pretresali turški napadi in so se začeli km etje upirati 
fevdalcem in se bojevati za »staro pravdo« (upor na Koroškem leta 1478); do
zorele pa so tudi razm ere za versko reformacijo. K ljub neugodnim razm eram  je 
zrasla v odm aknjenem  karavanškem  gorskem svetu stavba, ki je bila za tisti 
čas napredna po prostorski členitvi in notranji ureditvi.

Hlebanjev rod je  eden najstarejših  v Srednjem  Vrhu, k jer so se na krče
vinah naselili kolonisti verjetno že v 13. stoletju.2 Belopeški u rbar omenja »Ja- 
coba Klebanna«, podložnika belopeške graščine konec 15. stoletja,3 s čimer je 
tudi s pisanimi viri dokazano, da je  v 15. stoletju že stala Hlebanjeva domačija. 
Ustno izročilo H lebanjevih trdi, da je pred sedanjo hišo stala malo stran  proti 
zahodu, k jer je zdaj drvarnica, stara hiša, ki pa jo je zasul zemeljski plaz, zato 
so novo hišo sezidali na varnejšem  m estu (poskusna arheološka izkopavanja po
leti 1986 so pokazala, da so na omenjeni lokaciji zemeljski plazovi večkrat za
suli zemljišče in da so m orebitni ostanki stavbe verjetno precej globoko v ze
m eljskih tleh). To naj bi bila sedanja hiša, ki je zaradi velike starosti vredna, 
da jo nadrobneje spoznamo — najprej dragoceni leseni strop in nato stavbo kot 
celoto.

1 Sergij V i l f a n ,  K m ečka hiša. V: Gospodarska in družbena zgodovina S lo
vencev. Zgodovina agrarnih panog, L jubljana 1970, 583.

2 P av le  B l a z n i k ,  Bogo G r a f e n a u e r ,  M ilko K o s ,  Fran Z w i t t e r ,  
K olonizacija in populacija. V: Gospodarska in družbena zgodovina S lovencev. Zgo
dovina agrarnih panog, L jubljana 1970, 78—82.

3 Urbar gospostva B ela peč, 1498, pag. 37. V A rhivu SR S loven ije, VA, fasc. 1/67, 
lit W. I. — Z ahvaljujem  se ravnateljic i AS Emi U m e k  za pom oč pri iskanju in 
prevodu vira.
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Sl. 1 Srednji Vrh nad M artuljkom  (950 m) s H lebanjevo dom ačijo (Foto: T. Cevc, 1987)

Sl. 2 H lebanjeva hiša (Foto: E. Prim ožič, 1986)



K  re k o n s t r u k c i j i  k m e č k e  h iše  iz leta 1506 v  S r e d n je m  v r h u  nad M a r tu l j k o m

Sl. 3 N otranjščina H leban jeve »hiše« z lesen im  stropom  in vrezano letn ico  1506 (Foto:
E. Prim ožič, 1986)

Leseni stropi v kmečki hiši im ajo v Evropi skoraj poltisočletno tradicijo. 
Sprva so z njim i prekrivali samo graščinske, sam ostanske in  m eščanske stavbe, 
od konca srednjega veka pa tudi kmečke hiše.4

H lebanjev leseni strop je  eden najstare jših  ohranjen ih  stropov v kmečki 
hiši na Slovenskem. Presenetljiva ni samo izjem no kvalitetna tesarska obdelava 
stropnika in vrezanih številk, m arveč tudi plem enita obdelava celote, ki ni nič 
skrom nejša kakor v meščanskih domovih.r’ O tem  se lahko prepričam o, če Hle-

4 R ichard W e i s s ,  H äuser und L andschaften  der Schw eiz. E rlenbach, Zürich,
S tuttgart 1959, 144.

6 Ivan S e d e j ,  L judska um etnost na S lovenskem , L jubljana 1985, 30.
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Sl. 4 R ekonstrukcija lesenega stropa 
v kam ri v  H lebanjevi hiši (R isal M. 
Zuccato, 1986)

banjev strop prim erjam o z lesenim stropom v meščanski Sivčevi hiši v Radov
ljici.6

Približno 5,70 X 5,60 m velik prostor Hlebanjeve »hiše« premošča v sredini 
glavni stropnik, ki nosi tram iče in plohe, katerih  konci se opirajo na tram e po- 
zidnike. Ti štrlijo  približno 1 m eter iz zunanjih sten. Opazni so tudi zunaj in so 
zelo vabljivi, ker so dekorativno ozaljšani. Rabijo kot konzole lesenega »ganka«, 
ki obdaja hišo na vzhodni in južni steni.

K onstrukcije stropa ne poznamo v celoti, ker je prekrit. Ko so pred leti 
v severnem  delu »hiše« odprli del stropa, so pustili v njem  odprtino, skozi katero 
lahko pogledamo v njegovo sestavo. Ugotoviti je mogoče, da je konstrukcija 
»hišnega« stropa podobna lesenemu stropu v hišni kamri.

Strop v kam ri (Sl. 4) so pred nekaj leti podrli in sestavne dele zložili blizu 
hiše. A rhitekt M arko Zuccato je  ljubeznivo ustregel prošnji in razstavljeni strop 
izmeril in narisal njegovo rekonstruirano podobo in konstrukcijo. Strop v kam ri 
je  bil datiran, vendar letnice ni bilo mogoče več prebrati, ker so ga svoj čas ome
tali in prebelili, pred tem pa še s sekiro nasekali, da bi se omet na les bolje 
prijel — s tem pa so uničili letnico. Ohranila se je samo zadnja številka, ki jo 
preberemo kot »6«. Tako je  zgubljena priložnost, da bi natančno vedeli, kdaj so 
sezidali hišno kamro, čeprav je očitno, da je m lajša od glavnega bivalnega pro
stora — »hiše«.

Strop v kam ri je bil m anjši od »hišnega«; velik je bil približno 3,7 X 3,6 m 
in sestavljen iz štirih  obtesanih, 24 cm X 12 cm debelih pozidnih leg, položenih

9 N ace S u m i ,  A rhitektura šestnajstega sto letja  na Slovenskem , Ljubljana  
1966, 148, slika 98.
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K  re ko n s tru kc i j i  k m e č k e  h iše  iz leta 1506 v S r e d n je m  vr h u  nad M a r tu l jko m

Sl. 5 Prerez lesenega stropa v H le- 
banjevi kam ri (Risal: I. Prim ožič,

1986)

po vrhu sten. Lege so bile v vogalih zasekane in povezane. Na sredi je  bil po
ložen med podolžnima legama tram  stropnik, debel 20 cm X 20 cm in pribit na 
legi z močnimi lesenimi cveki.

Pravokotno čez stropnik so po vsej dolžini razvrstili in pribili v iztesane 
utore 8 tramičev, ki so imeli spodaj obtesane robove, zgoraj pa izdolbene 
utore, kam or so položili med dva tram iča ploh, približno 40 cm širok in 3 cm 
debel (Sl. 5).

Tako izdelan lesen strop je bil močan in mičen. Čeprav je  konstrukcija 
obeh stropov v Hlebanjevi hiši podobna, pa se ločita po likovni obdelavi: strop
nik in tram iči v »hiši« imajo posnete robove žlebičasto oblikovane, m edtem  ko 
so bili robovi stropnika in tram ičev v kam ri gladko obtesani in  podobni lese
nim stropom v kmečkih hišah iz začetka 18. stoletja v Zgornjesavski dolini.7

Lesenemu stropu v »hiši« daje poseben mik lično iztesana letnica 1506 (Sl. 6). 
Številke so velike približno 4 cm, ločujejo jih m ajhne rom boidne pike. Za prvi
ma dvema številkam a je  vrezana pokončna črta, katere pomena ne poznamo; 
so z njo hoteli le ločiti številki?

Sl. 6 Letnica 1506 na tram u v H lebanjevi »hiši« (R isala S. Nekrep, 1957)

Podobne rom boidne pike je naslikal »krovaški malar« na freski v cerkvi 
v Nadlesku na Notranjskem  in zapisal pod fresko letnico 1511.8 V erjetno so 
bile rom boidne pike v navadi v tistem  času; za nas so pomembne, ker dokazu

7 Stanko V u r n i k ,  K m ečka hiša S lovencev na južnovzhodnem  pobočju Alp. 
(Donos k študijam  o slovensk i ljudski arhitekturi.) V: Etnolog, IV, 1, L jubljana 1930, 
T. II, slika 4.

8 France S t e l e ,  S likarstvo v S loven iji od 12. do 16. stoletja. L jubljana 1969, 
301, slika 224.
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jejo, da sta letnici na Hlebanjevem stropu in na freski nastali približno v 
istem času.

Poskusimo letnico na Hlebanjevem  stropu še nekoliko nadrobneje osvetliti, 
saj je  n jen pomen precejšen, predvsem pa sporoča, kdaj je bila hiša sezidana.

Toda: ali je  m orebiti mogoče prebrati letnico še drugače, na prim er 
kot 1706?

Predpostaviti bi bilo mogoče, da se je tesar zmotil in iztesal številko 5 
zrcalno, kakor da bi hotel napisati številko »7«. Ta misel pa je zmotna, saj tudi 
zrcalna podoba številke 5 ni podobna 7. O tem se lahko prepričamo, če si ogle
damo tabelo z nekaj izbranimi letnicami iz 18. stoletja. Vidi se, da so številko 
7 v 18. stoletju pisali precej drugače.

Ce bi želel tesar iztesati letnico 1706, bi seveda m oral drugače oblikovati 
tudi prvo številko — 1. V 18. stoletju so pisali in tesali številko 1 razkošno in 
slikovito, kar potrjujejo tudi izbrani prim eri iztesanih letnic na lesenih stropih 
v Zgornjesavski dolini. (Sl. 7)

Sl. 7 Izrezane letn ice na lesen ih  stropih km ečkih h iš v Z gornjesavski dolin i (Risala  
S. Nekrep 1957)

Ta razm išljanja lahko sklenemo s spoznanjem, da je letnica 1506 na stropu 
v Hlebanjevi hiši izvirna in da sta hiša in leseni strop stara nekaj m anj ko pet
sto let. To pa raziskovalca spodbuja, da bi poskusil izluščiti iz današnje stavbne 
podobe prvotno jedro hiše. K tem u ga ne vabi samo starosvetna stavba, m ar
več tudi stavbna zgodovina, ki si zaradi pom anjkanja starejšega gradiva ni 
mogla u stvariti popolnejše podobe o kmečki hiši na prehodu iz srednjega v 
novi vek. Leta 1970 je na prim er S. Vilfan  v pregledu in orisu kmečke hiše na 
Slovenskem zapisal: »Ni najbolj verjetno, da bi bil kmečki dom na Slovenskem 
dočakal konec srednjega veka največ kot samo enocelična dimnica ali ognjiščni- 
ca. Za pogostnost vsaj dvocelične hiše govori tudi dejstvo, da so v naslednji 
dobi prevladovala dolga slemena in vhodi od stran i; za tako  globoke spre
membe, ki dokazujejo vsaj dvoceličnost, pa v teku 16. stoletja ni videti pravega 
povoda; pojaviti se je m orala prej.«"

» Sergij V i l f a n ,  (n. d.) 582—583.
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Sl. 11 H lebanjeva hiša, tloris pritličja (Risala S. Nekrep, 1957)

Kot večprostorno stavbo opisuje hišo iz 16. stoletja P. Fister v  orisu »Umet
nost stavbarstva na Slovenskem«, čeprav ni imel za oris razvojne podobe kmeč
ke hiše dovolj razpoložljivega dokum entiranega gradiva.10

Kaže, da pogled na stavbarstvo 16. stoletja lahko nekoliko odstre Hleba
njeva hiša, k ljub temu, da njeno prvotno podobo skrivajo prezidave, ki jih  je 
bilo na tej stavbi kar precej v skoraj petstoletnem  življenju.

Za stavbno zgodovino so zlasti vabljiva vprašanja: ali je bila kmečka hiša 
na prehodu iz srednjega v novi vek enoprostorna ognjiščnica ali dimnica, ali pa 
dvo- ali celo večprostorna stavba? Cernu so bili nam enjeni prostori in kje so 
kuhali v hiši? Nam lahko na ta vprašanja odgovori H lebanjeva hiša? Odgovor 
je pritrdilen, če se nam posreči izluščiti iz večkrat prenovljene stavbe njeno 
prvotno, najstarejše jedro.

K sreči olajšuje rekonstrukcijo dobro ohranjena »hiša« (soba), ki z lesenim 
stropom kaže, da se je  ta najpom em bnejši bivalni prostor v stavbi ohranil še 
v prvotni podobi; obnovili so le okna in sezidali novo peč na starem  mestu. Peč 
kurijo od zadaj in je postavljena v kot sobe blizu vrat. K ahljasta peč dokazuje, 
da je  imela prvotna H lebanjeva hiša poleg bivalnega še kuhinjski prostor, saj 
v »hiši« s kahljasto pečjo ni mogoče kuhati. So kuhali v prvotni H lebanjevi hiši 
m orda v veži ali v posebnem ločenem prostoru — »črni kuhinji«?

Za zdaj ni mogoče prepričljivo dokazati n iti prve niti druge možnosti. Brez 
dvoma pa je imela stara Hlebanjeva hiša že od začetka tudi vežo, ker se je 
ohranil na prvotnem  m estu poznosrednjeveški kam nitni portal. V rata vodijo v 
notranjost hiše skozi veliko vežo.

10 P eter F i s t e r ,  U m etnost stavbarstva na S lovenskem , L jubljana 1986, 
162— 163.

89



Tone  Cevc

c

E E S S r . v S a  -  P A R A B A -N A

\ -  ŠTCMC.C.
2 - MA ZOL

s  -  Š T t r t o t  z a  N A  V R t(  

* -  g a N k

5 -  IS P A  

4  • C l f \ R  

J  -  r a u f H k  

l  -  CI/“\R .C  

'J  - ZA 'R A U F U K O IA
7 A N A T A

T L O R Ib  N A b i T R O P J A  ^

Sl. 9 H lebanjeva hiša, tloris nadstropja (R isala S. Nekrep, 1957)

Kako velika je bila stara veža, ne vemo, mislim, da je bila m anjša od da
našnje, ki sega s krakom  pod »kimnato«, shram bo na severni strani hiše.

Pri pojasnitvi lege kuhinjskega prostora v prvotni Hlebanjevi hiši moramo 
upoštevati, da je bila zanjo odločilna lega peči v »hiši«, saj niso v »črni kuhinji« 
samo kuhali na odprtem  ognjišču, am pak tudi kurili peč skozi posebno odprtino 
v zidu. Možnosti za izbiro kuhinjskega prostora v Hlebanjevi hiši sta bili dve: 
mogoče je bilo urediti kuhinjski prostor bodisi v veži ali pa v posebnem, loče
nem prostoru na zahodni strani hiše, na mestu, k jer je danes »bela kuhinja«.

Dokler ne bomo s korenitim i konservatorskim i posegi ugotovili prvotnega 
mesta »istij« (odprtine, k jer kurijo peč), toliko časa ne bo odgovora na vpraša
nje o legi prvotne kuhinje in raziskave bodo nepopolne. Sprva se mi je zdelo 
prepričljiveje iskati kuhinjski prostor v stari H lebanjevi hiši v veži,11 kjer kurijo 
peč še danes. Ob zadnjem obisku H lebanjevih januarja  1987 sem od gospodarja 
Franceta H lebanja zvedel, da je on sam napravil odprtino za netenje peči v veži 
po drugi svetovni vojni, torej tam  prej ni bilo »istij«. To bi kazalo, da je  imela 
stara  Hlebanjeva hiša kuhinjo na zahodni strani hiše, na mestu današnje »bele 
kuhinje«. Domneva se zdi kar verjetna, tem bolj, ker je  gospodar France Hle
banja odkril v kuhinji stari velb, ko je  obnavljal ta prostor. Velb v črni kuhinji 
je bil sezidan v dveh fazah: o starejši priča velb, sezidan s črnim kamenjem, 
o m lajši pa obok, zgrajen s »tümpfnjekom«, lehnjakom , ki so ga pripeljali v 
Srednji Vrh iz Bele Peči na Koroškem (danes v Italiji). K uhinja je  imela tudi

11 Tone C e v c ,  Zur R ekonstruktion ein es B auernhauses aus dem Jahre 1506 
in Srednji vrh bei Gozd — M artuljek. V : Tradition und E ntfaltung. V olkskundliche  
Studien. In m em oriam  Hanns Koren, T rautenfels 1986, 100.

(Sl. 8)
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Sl. 10 H lebanjeva hiša, tloris k leti (Risala
S. Nekrep, 1957) ■»■■■ ■— * * ^

dim nik; sezidali so ga ob severni steni kuhinje; njegovo lego razkriva tloris 
nadstropja. (Sl. 9)

Razm išljanja o Hlebanjevi hiši lahko povzamem v spoznanje, da je bila 
prvotna hiša iz leta 1506 razm erom a velika (približno 11,5 X 11,5) stavba s k let
jo in vežo. Tedanji prebivalci so živeli v čisti bivalni »hiši«, sobi, ki so jo 
ogrevali s pečjo. V »hiši« niso imeli več nadležnega dima, ker so peč kurili od 
zunaj, v kuhinjskem  prostoru. Ločen kuhinjski prostor, tam  so kuhali na od
prtem  ognjišču in kurili peč s predpečka, je bil za tisti čas novost,12 ki govori o 
visoki bivalni kulturi v Zgornjesavski dolini in še posebej v Hlebanjevi hiši. 
S takšno prostorsko ureditvijo so se v tistem času ponašali meščani in v samo
stanih v Srednji Evropi, pa tudi kmečke hiše, zlasti v alpskih deželah.13

Čeprav so za nas najbolj pomembna pričevanja o najstarejši zgodovini Hle- 
banjeve hiše, pa ni nič manj poučen tudi pogled na nadaljn ji razvoj Hlebanjeve 
hiše. Današnja razvrstitev prostorov v hiši kaže, da je stavba v skoraj petsto- 
letnem  življenju vztrajno rastla, se večala in prilagajala novim nalogam .133

Zdi se, da so najprej, m orda že konec 16. sto letja ali pa v 17. stoletju, 
predelali kuhinjo in iz nje naredili še »hišno kamro«, spalnico staršev. Podkle
teni prostor pod »hišno kamro« (Sl. 10), nekaj časa so ga uporabljali za kovač
nico, dopušča misel, da so kamro kot poseben prostor obnovili že zelo zgo
daj. (Prim. okno v kleti pod »hišo« na južni strani z oknom v kleti na zahodni

12 Bruno S c h i e r  om enja, da v začetku 16. stoletja še niso povsod v osrednjem  
delu vzhodne N em čije zidali km ečkih h iš z lesen im  stropom , n iti niso v njih im eli 
peči, ki bi jih kurili z drugega prostora: B. S c h i e r ,  H auslandschaften  und K ultur
bew egungen im östlichen M itteleuropa, G öttingen 1966, 258 sl.

1,1 Prim. Jost H ö s l i ,  D ie B auernhäuser des K antons Glarus, B asel 1983, 120.
is a P ren ovljene h iše  opozarjajo na sprem enjene socialne in gospodarske raz

m ere prebivalcev, kažejo pa tudi na to, kako so se  prilagajali prebivalci na zahteve  
m ode in reprezentativnosti. Prim . Konrad B e d a 1, U m bau, A usbau, Neubau. B e
dürfnisw andel und A npassung im  »Umgang« m it Häusern. V : R egensburger S ch rif
ten zur V olkskunde U m gang m it Sachen. Zur K ulturgeschichte des D inggebrauch. 
V olkskunde K ongres in R egensburg 1981, R egensburg 1981, 49—61.
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strani hiše! Okni sta si močno podobni.) Toda zidan strop v kleti pod kamro, 
zlasti pa lesen strop v notranjščini kam re (zdaj odstranjen!), me prepričujeta, da 
so spalnico za starše gotovo izdelali pozneje kot »hišo«.

P rav  tako je nerazrešeno vprašanje, kdaj je H lebanjeva hiša pridobila 
shrambo, »kimnato«, ki jo v Bohinju im enujejo »čumnata«, na Koroškem »Ke- 
m et’n«, v G raubündnu v Švici pa »caminada«.14 K er je imela stara Hlebanjeva 
hiša pod bivalno »hišo« že zidano klet, smemo misliti, da so shram bo za poljske 
pridelke in žito, »kimnato«, dozidali na severni strani hiše pozno, m orda šele 
v 18. stoletju, ko se je tudi na Hlebanjevi km etiji gospodarski položaj precej 
zboljšal. Tedaj so opustili natriletno kolobarjenje s praho in začeli z nepretrgano 
uporabo vse njivske površine, kar je imelo za nasledek občutno večji pridelek 
in velike spremembe v organizaciji kmečke hiše in vasi.15

P rav  tako je v tem o ovit nastanek današnje »špajze«, prostora, ki je bil 
nekdaj nam enjen prevžitkarjem . »Ausarca«, kakor pravijo po domače prevžit- 
karski stavbici, je  postavljena v severozahodni vogal H lebanjeve hiše. Mo
goče je, da je stala »ausarca« najprej ločeno od hiše."1 N ekatere njene stavbne 
prvine kažejo, da so jo sezidali pred »kimnato«. To sklepam po tem, ker ima 
»špajza« zelo starosveten m režast obok, v vzhodni steni pa dve (danes zazidani) 
okni. Ce bi bili sezidali kim nato prej kakor »ausarco«, potem pač ne bi napra
vili oken na vzhodni strani, k jer stoji danes kim nata! Vhod v prvotno »ausarco« 
je  bil iz predprostora, »vežice«, na zahodni strani stavbe.

Dragocen prežitek Hlebanjeve hiše so ohranjene lesene konzole na ganku, 
ki so zelo lepo dekorativno oblikovane. Bi smeli na osnovi te žlahtne kon
strukcijske nadrobnosti sklepati, da je  bila Hlebanjeva stara hiša zidana v nad
stropje? Ta misel bo potrjena, če bodo prihodnje raziskave s sondiranji poka
zale, da izvirajo konzole iz istega časa kakor lesen strop v »hiši«, torej iz leta 
1506. Vsekakor nadstropni del hiše ni mlajši od 17. stoletja. Iz tega časa so le
sene stene, ki po vezavi brun v vogalih spom injajo na koroško stavbno izročilo.17 
O starosti nadstropnega dela hiše govori tudi podatek gospodarja F ranceta Hle
banja, ki je  na starem  ostrešju odkril letnico 1694, preden je  stari »grašt« za
m enjal z novim.

Tudi po 17. in 18. stoletju je  doživela Hlebanjeva hiša več prostorskih spre
memb. Število prostorov v hiši je naraslo po navadi tako, da so večji prostor 
predelili in m anjše namenili za različna gospodarska opravila, kakor to nazorno 
kažeta tlorisa hiše iz leta 1957 in 1974 (Sl. 11).

11 Im e naj bi shram ba dobila po velbanem  stropu, po drugi razlagi pa iz ro
m anske besede »caminada«. Prim . A rthur H a b e  r 1 a n d t , Taschen-W örterbuch
der V olkskunde Ö sterreichs, W ien 1953, 813—86; France B e z l a j ,  Etim ološki slovar
slovenskega jezika K—O, L jubljana 1982, 61.

15 Bogo G r a f e n a u e r ,  P oljedelsk i obdelovalni načini. V: Gospodarska in 
družbena zgodovina S lovencev. Zgodovina agrarnih panog. L jubljana 1970, 242 sl.

1(1 Prim. Lenka M o l e k ,  O posebni stavbni zasnovi nekaterih  starejših  km eč
kih stavb v G ornjesavski dolini. P ojav stolpastega, iz stavbnega lesa izm aknjenega  
in posebno oblikovanega shram bnega dela stavbe v dveh nadstropjih. V: T raditiones 
13, 1984, 137.

17 Na podoben način kot pri H lebanjevi h iši so vezali (rogljičih) vogale lesen ih  
sten tudi na Koroškem , kjer ta način vezave sten im enujejo  »Klingschrot«. N ajsta
rejše  stavbe s takšno vezavo sten najdem o od leta 1670 naprej: O. M o s e r ,  Das 
B auernhaus und seine landschaftliche und h istorische E ntw icklung in Kärnten  
( K ärntner M useum schriften 56), K lagenfurt 1974, 41 slika 6/6.
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SI. 12 H lebanjeva hiša, rekonstrukcija stavbnih faz I—II (Osnutek T. Cevc, risal
I. Prim ožič po predlogi A. Molek, 1987, 1 — veža, 2 — »hiša«, 3 — črna kuhinja, 4 — 
keuder, 5 — keuderč
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Sl. 13 Zrogljičeni vogalni stik in dekorativno oblikovani konci brun v nadstropnem
delu H lebanjeve hiše (Foto: E. Prim ožič, 1986)

Prav razčlenjenost Hlebanjeve hiše je velika ovira pri opredelitvi prvotne 
H lebanjeve hiše, saj je zaradi prezidav močno zabrisano prvotno hišno jedro. 
Moj poskus rekonstrukcije prvotne Hlebanjeve hiše (Sl. 12) je začasen, saj ga lah
ko ovržejo že prve nadrobnejše sondaže. K ljub očitnim pom anjkljivostim  tega 
orisa pa ne dvomim, da je H lebanjeva hiša tudi v sodobni preobleki izjemno vab
ljiv kulturn i spomenik (Sl. 13), ki kliče k novim raziskavam. Še zlasti, ker imamo 
v prvotnem  jedru  stavbe skrite dokaze o razvitosti hiše na začetku 16. stoletja. 
Spoznanja o hiši pa niso seveda poučna samo za etnologijo Zgornjesavske doline
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in Gorenjske, m arveč tudi za osvetlitev stavbarstva na sosednjem Koroškem 
ozemlju in na širšem srednjeevropskem  področju, kam or naše stavbno izročilo 
sodi po prostorski kakor tudi po notranji ureditv i.IS

Z u s a m m e n f a s s u n g

ZUR REKONSTRUKTION EINES BAU ERN H A USES A U S DEM JAHRE 1506
IN SREDNJI VRH BEI M ARTULJEK

Über 1000 m hoch in den K araw anken, oder dem Oberen Save-T al, lieg t der 
W eiler Srednji Vrh m it dem  H lebanja-H of und anderen E inodhöfen. Das H iebanja- 
Haus besitzt in der O fenstube eine hölzerne Decke, in deren D eckenbalken die 
Jahreszahl 1506 eingekerbt ist. Es ist ein  B ew eis, dass das H lebanja-H aus e in e  der 
ältesten  B auernbauten im Oberland (Gorenjsko) darstellt.

D as H lebanja-H aus w urde m ehrm als erneuert, w obei der ursprüngliche Baukern  
verdeckt w urde. Durch den V ergleich m it den eingekerbten  Jahreszahlen  in  den 
D eckenbalken anderer Häuser des Oberen Save-T ales und dem  D eckenbalken im  
H lebanja-H aus konnte der Verf. bew eisen , dass d ie Jahreszahl 1506 im H lebanja- 
Haus echt ist und das Haus es verdient, seinem  ursprünglichen Kern nachzugehen.

Das H lebanja-H aus aus dem Jahr 1506 w ar ein  unterkellerter, v ie lle ich t auch 
aufgestockter Bau, der im Erdgeschoss einen  Vorraum  und einen  grösseren W ohn- 
raum, die O fenstube (»hiša«), besass. Der Ofen w urde von aussen, aus der »Rauch
küche«, beheizt, w o auch auf einem  offenen  Herd gekocht w urde. D er Verf. w ar  
ursprünglich der M einung, es sei im  alten  H lebanja-H aus im  Vorraum  gekocht 
w erden (vgl. T one C e v c  : Zur R ekonstruktion ein es B auernhauses aus dem  Jahre  
1506 in Srednji Vrh bei G ozd-M artuljek, in: »Tradition und Entfaltung«. T rautenfels 
1986, 101), spätere Forschungen ergaben jedoch d ie M einung, dass das a lte H lebanja- 
Haus höchstw ahrschein lich  schon von A nfang an einen  eigenen  K üchenraum  B esass 
und so der Bau anderen B auernhäusern anderw ärts in M itteleuropa ähnlich war.

1H Prim. Richard W e i s s , n. d., 125 sl.
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KOZOLCI OB SAVI
(Pregled kozolcev v Posavju med Hotemežem in Logom [desni breg] in med

Obrežjem pri Zidanem mostu in Blanco [levi breg])

V i t o  H a z i e r

Uvod

K ljub številnim  razpravam  o ljudskem  stavbarstvu se na Slovenskem le ne 
moremo pohvaliti, da imamo to področje povsem enakom erno obravnavano na 
vsem našem ozemlju. Določene pokrajine so bile tako v  etnološki kakor v arh i
tek tu rn i vedi deležne večje pozornosti, in bolj poglobljeno so se raziskovalci po
svečali le nekaterim  delom stavbarstva, zlasti hiši. Tako je  med drugim  ostalo 
prezrto kar precejšnje območje severnega dela osrednje Slovenije,1 pa tudi ob
robja nekaterih  geografskih enot. Med slednje prav gotovo sodi ozemlje ob Savi, 
na območju Zasavja in dela Posavja. Vendar se stanje zboljšuje.

V obeh pokrajinskih enotah so v zadnjih letih tekle obsežnejše terenske 
raziskave, ki jih je  opravil Zavod za spomeniško varstvo Celje. Prvič so njegovi 
konservatorji na območju ob Savi evidentirali dele ku lturne dediščine, m ed ka
tero je v številčnem pogledu še zlasti največ ljudskega stavbarstva. Popisali so 
zanimive sestavine stavbne dediščine iz 17., 18., 19. in 20. stoletja, ki jih bodo 
predstavili v ustreznih topografskih publikacijah. V našem prispevku želimo 
opozoriti le na sestavino bogate stavbne dediščine, na kozolce, ki so ena glavnih 
naselbinskih in krajinskih  oblik zgornjega dela Posavja. Sestavek obravnava 
kozolce z geografsko ozkega območja ob Savi, in to na območju med Hotemežem 
in Logom te r Obrežjem pri Zidanem mostu in Blanco. Gre za ozek pas ob Savi 
v dolžini 23 km in širini od 1 do 3 km.

Izbor tem e in raziskovalnega območja ni bil naključen, temveč je posledica 
ugotovitve, da je na tem ozemlju nenavadno veliko kozolcev vseh tipov, pa tudi 
dejstva, da bodo ti kozolci z zgraditvijo načrtovanih sedmih elek trarn  naj
bolj ogrožen del stavbne dediščine ob Savi. Zato smo v letu 1984 izdelali 
obsežnejšo topografsko evidenco t. i. etnološke dediščine, ki je  bila vključena 
v elaborat o stan ju  in ogroženosti naravne in ku lturne dediščine z vidika vpli-

1 G lej: Podoba etnoloških  obm očij na S lovenskem  ob prehodu iz 19. v 20. sto
letje, S lovensko ljudsko izročilo, L jubljana 1980, str. 19.

7 T rad i t io n es  16 97
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vov hidroelektrarn  na Savi.2 Na osnovi zbranega gradiva smo izdelali varstvene 
režime in predvideli zaščitne ukrepe, kar je  sicer ena od glavnih delovnih 
usm eritev spomeniške službe.

Zaradi graditve HE na Savi dodajamo tudi ocene ogroženosti in predvidene 
varstvene režime, kakor smo jih za stavbno dediščino in s tem  tudi za kozolce 
izdelali za navedeni elaborat in pri tem  upoštevali izključno vplive elektrarn. 
Vsako stavbo smo po stopnji ogroženosti obravnavali po treh  oziroma štirih  var
stvenih režim ih :

1. S tavba je zelo ogrožena. Zalila jo bo voda. Potrebno jo je  v celoti doku
m entirati (opis, risbe, skice, tehnični posnetek, fotografije, film ali video), glede 
na pomen tudi prestaviti na drug kraj.

2. S tavba je  ogrožena. Voda je  ne bo zalila, tik ob njej bodo speljane nove 
komunikacije, ali pa se ji bo gladina vode povsem približala. S tem  se bo 
dvignila podtalnica, ki bo postopoma uničila tem elje in  s tem povzročila fizični 
propad stavbe. Potrebna bo celovita dokum entacija, glede na pomen stavbe 
tudi prestavitev.

3. S tavba je posredno ogrožena. Ker gre v obravnavanih prim erih najpogo
steje za stavbe, ki so povezane z izrabo ta l (kmečko gospodarstvo), se bo z 
zm anjšanjem  obdelovalnih površin (zalila jih bo voda, nove kom unikacije, lo

2 Leta 1984 je spom eniškovarstvena služba na zahtevo E lektrogospodarstva S lo 
ven ije  izdela la  obsežen elaborat z naslovom : N aravna in kulturna dediščina ožje 
savske regije, od Zidanega m osta do m eje SRH in vp liv i izgradnje HE na tem  odseku. 
Zavod za spom eniško varstvo C elje je obravnaval obm očje HE Vrhovo, B oštanj in 
Blanca, L jubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in  kulturne d ed iščine je 
obravnaval obm očje HE Krško in Zavod za varstvo naravne in kulturne ded iščine  
N ovo m esto obm očje HE B režice in HE Mokrice.
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kacija elektrarne) občutno zm anjšala možnost razvoja in obstoja km etij. Tako 
bo upadlo tudi zanim anje lastnikov, da bi tako ogrožene stavbe še ohranjali in 
vzdrževali. Nadomestne zemlje nam reč ne bo dovolj. V teh prim erih je potrebno 
stavbe v celoti dokum entirati, glede na pomen moramo predvideti prestavitev.

4. S tavba ni ogrožena. Stoji na ravninskem  predelu ob Savi, vendar je 
vplivi HE ne bodo dosegli. Potrebna je osnovna dokum entacija.

Tabela 1: Ogroženost stavb, dom ačij

S t o p n j a  o g r o ž e n o s t i D o m a č i j a H iš a H l e v K a š č a K o z o l e c

Zelo ogrožen 1 1
Ogrožen 3 4 48
Posredno ogrožen 13 3 1 25
Ni ogrožen 4 4 4 106

SK U PAJ 20 12 4 1 180

Stopnjo ogroženosti sestavin ljudskega stavbarstva ponazoruje tabela 1. 
Vsebuje podatke o številu domačij, hiš, hlevov, kašč in kozolcev. Evidentirali 
smo 188 domačij, v okviru katerih  je  spomeniško pomembnih 20 domačijskih 
enot, 12 hiš, 4 hlevi, 1 kašča in 180 kozolcev. P rav  zaradi nenavadno velikega 
števila kozolcev nam enjam o naš sestavek samo njim. Kozolce želimo predsta
viti kot sestavino v prostoru, njihovo povezavo z naseljem, tipološko, po starosti, 
velikosti, zasnovi detajlov, kritini in po funkciji.

Metoda dela in namen obravnave kozolcev

Na raziskovanem  območju ob Savi, ki se na desnem bregu razteza od Ho- 
temeža do Loga, na levem pa od Obrežja pri Zidanem mostu do Blance, smo 
kozolce evidentirali z zapisi, fotografijam i, skicami in sondažnimi m eritvami. 
Njihovo lego smo vnesli v topografske karte. Tako zbrane podatke iz leta 1984, 
ki so bili vključeni v spom eniškovarstveni elaborat, smo leta 1986 dopolnili z 
namenom, da gradivo pripravim o za objavo. Zato smo znova pregledali vse ko
zolce, opravili dodatne meritve, dopolnili evidenčne kartone z opisi, predvsem 
pa s podatki, ki smo jih  dobili s krajšo vprašalnico. Z naključno izbranim i in
form atorji (kmeti) smo zbrali podatke o poim enovanju posamičnih tipov ko
zolcev, njihovi funkciji in vzdrževanju, zlasti pa podatke o poklicni in socialni 
sestavi prebivalcev' naselij, o lastnikih kozolcev, pa tudi o njihovih graditeljih  
— tesarjih.

Podatke je zbiral in obdeloval etnolog, zaposlen v spomeniški službi. To se 
kaže v naravnanosti obravnave spom eniškovarstvene problem atike z vidika 
pojavnosti, tipologije, stopnje ohranjenosti, ogroženosti in funkcije. Vsekakor 
so vsa ta vprašanja za enega raziskovalca preobsežna, in tem atika zahteva, da 
se je v prihodnje lotimo interdisciplinarno. P rav zaradi pomena, številčnosti in 
ogroženosti kozolcev (pri tem ne mislimo samo na vpliv HE, temveč tudi na
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sprem injanje načina življenja in oblik gospodarjenja) je  potrebna povsem etno
loška obravnava območja (obravnava izdelovalcev in uporabnikov teh sestavin), 
podrobnejša spom eniškovarstvena analiza, pa tudi prispevek arhitektov kot naj- 
pristojnejših razlagalcev in dokum entalistov stavbarstva. Naš sestavek je opo
zorilo in napotek za nadaljn je delo. Ta cilj je  uresničljiv toliko bolj, ker je zlasti 
med arh itek ti vse bolj živo zanim anje za to vrsto tradicionalnega stavbarstva 
na Slovenskem.3 K tem u prispeva tudi dejstvo, da je kozolec še vedno v raz
vojnem pogledu neraziskana oblika stavbarstva, ki je že v preteklosti zbujala 
veliko zanim anja, danes pa se želja po raziskovanju nastanka kozolca samo 
stopnjuje.4

Kozolci kot sestavine naselij ob Savi

Na obrežnem pasu Save od Zidanega mosta do Blance leži 25 naselij. 
Na desnem bregu je 13, na levem 12 naselij. V obravnavo je  z desnega brega 
pritegnjenih 9, z levega 10 naselij.

V teh naseljih je  še vedno ohranjeno veliko tradicionalnega, ljudskega 
stavbarstva, številne pa so tudi druge sestavine ku ltu rne dediščine, npr. ostanki 
fevdalnih postojank, več cerkva, znamenj, arheoloških najdišč in raznih teh
niških priprav  ob reki (ostanki brodov čez Savo — t. i. »pruke«, ostanki stare 
vlečne poti na desnem bregu). Vse to priča o intenzivni poselitvi tega ozemlja 
že v preteklosti. V skupnem seštevku kulturne dediščine je po številu največ 
kozolcev, ki naseljem in njim  pripadajočim  območjem (predvsem obdelovalnim 
površinam) dajejo v vsebinskem in oblikovnem pogledu specifično podobo. Ker 
so v našem prim eru za postavitev kozolcev pomembne tudi oblike naselij in 
načini zemljiške razdelitve, si na kratko  oglejmo tudi te oblike.

Po geografski tipologiji5 je največ gručastih naselij, teh je skoraj polo
vica (8). Poleg »čistih« gručastih naselij so se razvila še »kombinirana«, gru- 
často-obcestna naselja (2) in gručasto-razložena naselja (2). Poleg njih  so tudi 
obcestne vasi (2), razložene vasi (2), raztresene vasi (1) in razloženo-obcestne 
vasi in eno mestno naselje.

Iz prevladujoče gručaste struk tu re naselbinskih tipov lahko sklepamo, da 
je bilo to področje ob Savi naseljeno že zelo zgodaj; gotovo že v predantičnem  
obdobju, saj je imela reka pomembno vlogo v življenju prebivalcev v pred
antičnem  in antičnem času.“ L judje so iz reke pridobivali hrano (ribolov), po

3 Delo, ki ga opravlja Inštitut za ob likovanje na FAGG, VTOZD A rhitektura, 
zlasti prof. N iko Kralj in Borut Juvanec. G lej: N i k o  K r a l j ,  N astanek in razvo j  
slovenskega kozolca, Zbornik ljub ljanske šole za arhitekturo 1982, str. 382—383, J o ž e  
M a r i n k o ,  Delineacija  kozolca v  du najsk i an trop om etr ik i  (program pri predm etu  
m odularna koordinacija), Zbornik ljub ljanske šole za arhitekturo, L jubljana 1982, 
str. 386. B o r u t  J u v a n e c ,  K oren  iz pe t  v  s lo ven sk em  kozolcu, Sinteza 69, 70, 71, 
72, decem ber 1985, str. 136— 137.

4 J o ž e  M a r i n k o ,  Poizkus ovredn o ten ja  kom poz ic i je  stogov pri S tudor ju  v 
Bohinju, T raditiones 7—9, 1978—1980, L jubljana 1982, str. 67—92.

5 K rajevni leksikon S lovenije, III, Ljubljana 1976, Občina Sevnica, str. 245—283.
“ P e t e r  P e t r u ,  Rim ska cesta N ev io du n u m —Celeia in vloga Brestanice v

starejš ih  arheoloških obdobjih ,  Brestanica, zbornik člankov in razprav, Brestanica  
1982, str. 13—22. I v a n  M l i n a r ,  Zidani m ost v  zgodovin i,  Kronika 4, Ljubljana  
1956, str. 67—76.
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Tabela  2: T ipi naselij po K rajevnem  leksikonu SRS III

I m e  n a s e l j a T i p  n a s e l j a

D esni breg
1. H otem ež razložena vas
2. V rhovo delno gručasta delno razložena vas
3. Prapretno gručasto naselje
4. Sm arčna gručasta in delno vrstna vas
5. K om polje gručasta in delno razložena vas
6. M rtovec razloženo naselje
7. D olenji Boštanj gručasta vas
8. Radna gručasta vas
9. Log gručasto naselje

Levi breg
1. Obrežje pri Zid. m. raztreseno naselje
2. Loka pri Zid. m. v g lavnem  gručasto naselje
3. Račiča gručasta in delom a obcestna vas
4. Šentjur na Polju gručasto n aselje
5. Breg razložena in delno obcestna vas
6. Orehovo obcestna vas
7. Sevnica m estno naselje
8. G ornje Brezovo obcestno naselje
9. D olnje B rezovo gručasto naselje

10. B lanca pretežno gručasto naselje

Tabela 3: T ipi naselij po K rajevnem  leksikonu SRS III

T i p  n a s e l j a D e s n i  b r e g L e v i  b r e g S k u p a j

G ručasta vas 4 4 8

Gručasta in obcestna vas 1 1 2

Gručasta in razložena vas 2 2

Razložena vas 2 2

Obcestna vas 2 2

Razložena in obcestna vas 1 1
R aztresena vas 1 1

M esto 1 1

SK U PA J 8 1 0 19

njej so prevažali tovore in se intenzivno ukvarjali z nekaterim i oblikami trgo
vine (les). K valitetna zemlja ob Savi, ki jo je  reka naplavljala in bogatila s 
poplavami, je bila zadosten razlog, da so se ljudje na razm erom a ozkem ravnin
skem svetu za stalno na gosto naselili.
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Današnja podoba in velikost večine naselij ni bistveno drugačna od tiste, 
ki jo je iz prve četrtine 19. stoletja ohranil franciscejski kataster, seveda če pri 
tem izvzamemo mesto Sevnica in nekaj stihijskih zgradb ob cestah. V vaseh je 
prevladovalo kmečko prebivalstvo, povečini srednji in mali km etje, v manjšini 
pa so bili veliki km etje in veleposestniki, ki so si postavljali in povečevali svoje 
domove in posest na najkvalitetnejši zemlji na Hotemežu, Boštanju in Loki. 
Na tem območju so tudi ostanki večjih in m anjših fevdalnih postojank (Hote- 
mež, Boštanj, Loka, Sevnica).

Ugodna lega naselij na robu ravnic in kvalitetna zemlja sta omogočili 
gospodarsko krepitev km etij; to se je navzven pokazalo v graditvi številnih 
novih poslopij, ki so nadomeščala stara. Ta ugotovitev še posebej velja za 19. 
stoletje, iz katerega je v osnovi in v celoti ohranjena večina najstarejšega stav
barstva po vaseh. Fiziokratska načela in s tem povezana prizadevanja po dvigu 
in zboljševanju km etijske proizvodnje tudi v tem svetu niso ostala brez po
sledic. Svoje je prispevala tudi zemljiška odveza. Zato so km etje kvalitetneje in 
z več dobička gospodarili na km etijah in se usm erjali v setev žitaric in in ten
zivno živinorejo; to se je med drugim izražalo v graditvi za takšno obliko zelo 
pomembnih gospodarskih poslopij — kozolcev.

Kozolci so pomembna sestavina naselij ob Savi tako v gospodarskem kot v 
oblikovnem pogledu. Njihov gospodarski pomen se je  v novejšem času s pre
usm eritvijo nekaterih  km etij v intenzivno in specializirano km etijsko proiz
vodnjo, podprto z novimi tehnološkimi načini predelave in skladiščenja pridel
kov, precej zmanjšal. Pomen zgubljajo tudi zaradi poklicnega p restruk turiran ja  
prebivalcev, saj m arsikatera km etija z ostarelim i gospodarji nima pravega na
slednika. Toda kljub tem, za obstoj usodnim spremembam  so kozolci še vedno 
nepogrešljiva sestavina večine naselij.

Kozolci ob Savi so v prostor postavljeni na več načinov. Po osnovni delitvi 
stojijo v okviru domačij, na prehodu med vasjo in polji ali samostojno na poljih, 
povsem ločeni od strnjenega dela vasi. Njihovo postavitev so določali najrazlič
nejši vplivi, ki so nasledek naravnih  danosti, človekovega gospodarjenja in po
seganja v življenjsko okolje. Med odločujoče vplive — med tem i so eni bolj, 
drugi manj določali postavitev kozolcev — smo po naših ugotovitvah uvrstili:

1. splošne naravne danosti,
2. posebnosti konfiguracije terena,
3. starost posamičnih naselij,
4. zemljiško razdelitev,
5. socialni položaj lastnika,
6. željo po prevetrovanju kozolca,
7. čimvečjo osončenost, zlasti z vzhodnim, ju tran jim  soncem,
8. velikost in lego sosednjega kozolca,
9. zasnovo in lego domačije, kadar je kozolec v sestavu z drugimi domačij

skimi stavbami.
1. Splošne naravne danosti so ravnica, rodovitna zemlja in usm erjenost 

savske doline v smeri ZSZ—VJV. Prvi dve sta vplivali na njihovo številčnost
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Na Loškem  polju pod Logom stoji v vrsti dvajset po legi enotno postavljenih  kozolcev  
različnih tipov. Vas s kozolci ustavi prenekaterega popotnika, da za trenutek občuduje  
izjem ne tesarske m ojstrovine, ki slikovito  dopolnjujejo pokrajino ob Savi (1984)

in jih sploh omogočili, tre tja  je v splošnem določila položaj kozolcev, predvsem 
pa lego naselij in nekaterih  sistemov zemljiške razdelitve.7

2. Posebnosti konfiguracije terena so vplivale na to, da kozolci stojijo na 
polju ali v bližini vasi ali celo v okviru domačij. S tarejša naselja so navadno na 
višje ležečih terasah nad obsavsko ravnico. Zaradi nekdanje strnjenosti je v času 
intenzivne graditve kozolcev zm anjkalo prostora, da bi jih gradili ob domači
jah, zato so jih postavljali na polja. Takšne postavitve so zlasti značilne za Loko 
pri Zidanem mostu, Račico, Blanco, Log. Od nagnjenosti obsavske ravnice je 
bilo tudi odvisno, kje bodo stali kozolci. Ponekod teren rahlo pada od vasi proti 
reki, zato kozolci zaradi zaščite pred poplavami stojijo na višji točki ravnice. 
Značilne prim ere najdemo na Vrhovem in na Logu.

3. Od starosti posamičnih naselij je odvisno, ali kozolci stojijo v sestavu 
domačij ali samostojno na poljih ali na prehodu med polji in vasjo. Značilna 
zgleda za te vplive sta vasi Kompolje in Smarčna. Prva je gručasta in eno naj
starejših naselij na obravnavanem  območju. V vasi je  več trdn ih  km etij, ki so 
imele zemljo razdeljeno v celkih in grudah. Med domačijami je  dovolj prostora, 
da so v času intenzivnih graditev dobili svoj prostor v njihovem sestavu še 
kozolci. Druga vas je  Smarčna, ki je nastala v dobi kolonizacije in je mlajša od 
Kompolj. Zemljišča so točno določena na bolj ali manj enake delce, ki potekajo 
od reke vse do srednjih polj. Na začetku delcev ob reki so se razvrstile kmečke 
domačije, pozneje pa so na obrobju vasi dobili prostor številni kozolci.

7 S v e t o z a r  I l e š i č ,  S istem i poljske razdelitve na Slovenskem , Ljubljana
1950.
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4. Zemljiška razdelitev je za položaj kozolcev posebno pomembna, saj med 
drugim vpliva na lego kozolcev. Na obravnavanem  območju prevladuje delitev 
zemljišč na dvosmerne delce, katerih  osnovno lego določa sm er doline, rečna 
struga, saj so večinoma pravokotno usm erjeni na reko. To ima svoj smisel v 
tem, da je  zemlja »pravično« razdeljena med lastnike.

5. Socialni položaj lastnikov precej vpliva na postavitev kozolcev; to se 
kaže zlasti pri najbogatejših in revnejših vaščanih; položaju na družbeni lestvici 
je ustrezal tudi njihov vpliv na dogajanja v vasi. Kozolci najbogatejših kmetov 
in veleposestnikov, ki so nastajali v 19. stoletju, navadno najopaznejši v pro
storu in med drugimi kozolci tako po dom inantni legi kakor po velikosti in 
kakovosti izdelave. Takšni prim erki, ki so pomembni statusni simboli tudi zdajš
njih lastnikov (npr. toplar s štirimi okni), so značilni za Vrhovo, Smarčno, Rad- 
no, Š entjur na Polju in Blanco. Znani so tudi prim eri, ko je mali km et postavil 
svoj kozolec na obrobje vasi ali na zemljo, ki je  bila že sicer slabše kvalitete. 
To je  značilnost nekaterih  kozolcev na Vrhovem, Smarčni, na Logu, v Račiči in 
na Bregu.

6. Prevetrovanje kozolca je eno od pomembnih izhodišč za postavitev ko
zolcev, saj je to zelo pogosto določalo njegovo lego.“ Prevetrovanje je  zlasti po- 
mebno pri dvojnih kozolcih (toplarji, kozolci na kozla, nizki kozolci), saj se 
mora veter »ujeti« v kozolec tako, da ga v celoti prepiha. K adar je »polno na
ložen« s senom ali žitom, se pridelek enakomerno suši tudi na notranji strani, ki 
ni povsem izpostavljena soncu. Zato so za postavitev kozolcev izbirali pred
vsem tista zemljišča (delce), ki so ležala približno v smeri severovzhod—jugo
zahod. Po pripovedovanju domačinov se je jugozahodnik kot najpogostejši veter 
ob Savi v tako postavljen kozolec najbolje ujel in ga prepihal.

7. Cimvečja osončenost, zlasti z vzhodnim, ju tran jim  soncem, je pri posta
vitvi kozolca zelo pomembna in tesno povezana s prevetrovanjem . Temu načelu 
je skoraj dosledno podrejena postavitev kozolcev na kozla, ki s svojimi višjimi 
okni lovijo ju tran je  sonce, zato je ta stran  večinoma obrnjena proti vzhodu. 
O pomenu prevetrovanja in osončenosti govori tabela 4.

8. Velikost in lega sosednjega kozolca je bila za postavitev novega kozolca 
še zlasti pomembna tam, k jer so kozolci razporejeni na začetku ozkih delcev 
in stojijo v vrsti razm erom a blizu drug drugemu. Tak prim er je značilen za 
Smarčno, zato kozolci ne stojijo v ravni vrsti, temveč so razm aknjeni od 5 do 
20 m, kar omogoča dobro osončenost in prevetrovanje.

9. Zasnova in lega domačije v prim eru, ko je  kozolec v sestavu z drugimi 
stavbam i domačije, je za postavitev kozolca pomembna zlasti v tem, da stoji v 
bližini osrednjega gospodarskega poslopja — hleva, in to tako, da je iz osred
njega dvoriščnega prostora mogoč dovoz pod kozolec. Kozolec pri gručastih do
movih (npr. Kompolje 24 in Dolnje Brezovo 26) in vzporednem tipu domov (npr. 
Kompolje 19 a) stoji na najbolj ugodnem mestu za dovoz pridelkov in se deloma 
navezuje na osrednjo naselbinsko komunikacijo ali na sistem poljskih poti.

K O tem  je pripovedoval km et Franc Kostenc (r. 1925) iz Račiče. Leta 1927 
je njegov oče postavil n izki kozolec pravokotno na sm er zem ljišča  (delca), ki poteka 
v sm eri VJV —ZSZ. S tem  so dosegli optim alno prevetrovanje kozolca. Sosedov kozo
lec na kozla (druga pol. 19. stol.), ki stoji v  sm eri orientacije zem ljišča, je zelo  slabo  
prevetren, saj severnih  n ižjih  oken JV veter ne doseže v zadostni m eri, zato se pridelki 
na tisti strani slabo sušijo in ob daljšem  deževnem  obdobju celo preperijo.
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Tabela  4: Lega kozolcev

Naselje St.
koz. SSV—JJV S—J VJV—z s z V—z SV—JZ SZ—JV

D esni breg
1. H otem ež 26 4 1 1
2. Vrhovo 28 28
3. Prapretno 1 1
4. Sm arčna 19 1 17 1
5. K om polje 13 5 1 4 3
6. M rtovec 2 2
7. D. Boštanj 1 1
8. Radna 2 1 1
9. Log 20 20

59 4 20 5 1 3
Skupaj 92 64,77 % 4,34 n/o 21,73 °/o 5,43 °/o 1,08 %i 3,26 °/o

Levi breg
1. Obrežje pri Zid. m. 1 1
2. Loka pri Zid. m. 12 5 2 5
3. Račiča 20 12 7 1
4. Šentjur na Polju 15 15
5. Breg 9 1 6 1 1
6. O rehovo 5 5
7. Sevnica 1 1
!t. G. Brezovo 7 6 1
9. D. Brezovo 8 8

10. Blanca 10 9 1

57 10 14 1 6
Skupaj 88 64,77 %> 11,36% 15,9 »/o l,13 0/o 6,81 %>

116 14 34 6 7 3
SK U PAJ 180 64,44 % 7,77 % 18,88 "/o 3,33 «/0 3,88 “/o 1,66 Va

Tabela 4 prikazuje lego vseh 180 kozolcev. Zgoraj navedene točke so vse
binska dopolnitev in razlaga lege glede na strani neba.

Z navedenimi podatki in tabelo o legi kozolcev so kozolci tesno povezani 
glede na razm erje vas (domačija)—kozolec. V nekaterih prim erih so kozolci se
stavni del vasi in »podrejeni« osnovni naselbinski zgradbi, velikokrat pa so 
povsem samostojni kot »vas kozolcev«.

Za ponazoritev teh razm erij smo izbrali postavitve, kakršne so razvidne iz 
tabele 5. Seštevek posamičnih rubrik  pokaže, da prevladujeta dva glavna na
čina postavitve kozolcev: kozolci, ki stojijo združeni v vrsti v bližini vasi (66 
ali 36,66 %>), in kozolci, ki stojijo na polju, odm aknjeni od vasi (50 ali 27,77 %). 
Številni so še kozolci, ki stojijo posamič v sestavu domačijskih enot (30 ali
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Tabela  5: Lega kozolcev

N a s e l j e
S t .
k o z .

P o s a m i č  
v  b l i ž i n i  

v a s i

Z d r u ž e n i  
v  v r s t i  

v  b i i ž i n i  
v a s i  ■

P o s a m i č  
n a  

p o l  j u

V  v r s t i  
n a  

p o l j u

V  g r u č i  
n a  

p o l j u

P o s a m i č
o b

d o m a č i j i

Desni breg
1. I-Iotemež 26 6
2. Vrhovo 28 28
3. Prapretno 1 1
4. Šm arčna 19 14 4 1
5. K om polje 13 2 11
6. M rtovec O 2
7. D. Boštanj 1 1
0. Radna 2 2
9. Log 20 19 1

Skupaj 92
61 

66,03 %
6

6.52 %
25 

27.43 %

Levi breg
1. Obrežje pri Zid. m. 1 1
2. Loka pri Zid. m. 12 1 2 3 6
3. Račiča 20 3 4 8 4 1
4. Šentjur na Polju 15 15
5. Breg 9 2 1 1
6. Orehovo 5 5
7. Sevnica 1 5 1
8. G. Brezovo 7 1 6
9. D. Brezovo 8 7 1

10. Blanca 1 0 2 2 6

Skupaj 88
9

1 0 , 2 2  %

5
5,68 %

9
10,22 %

50 
57,38 V«

10
11,36 %

5
5,68 %

SK U PA J 180
9

5%
66 

36,66 %>
15

8,33 %>
50 

27,77 %
10

5,55 "/o
30 

16,66 %

16,66%), sledijo jim tisti, ki stojijo posamič na polju (15 ali 8,33 %), nato pa 
kozolci v gruči na polju (10 ali 5,55 %). Najm anj je kozolcev, ki stojijo posamič 
v bližini vasi in se neposredno ne navezujejo na domačijsko jedro (9 ali 5°/»).

Iz razpredelnice so razvidne razlike v postavitvi in legi kozolcev na šta jer
ski in kranjski strani. Na Štajerskem  prevladuje postavitev kozolcev na polju, 
medtem ko na K ranjskem  bregu prevladuje postavitev kozolcev v vrsti v bli
žini vasi. To si lahko pojasnimo zlasti s tem, da je  bila ravnica na desnem 
bregu zaradi nagnjenosti od vasi proti reki pogosteje poplavljena kakor na 
nasprotni strani, kar je posledica sestave tal in toka reke Save.
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Precej kozolcev obravnavanega obm očja stoji na prehodu med vaškim  jedrom  in pri
padajočim i polji. Značilen prim er je  Sm arčna, kjer je vzdolž vasi razvrščenih 'pet
najst kozolcev (1984)

T ip i  k o z o l c e v

Gotovo ni naključje, da je na obravnavanem  območju ob Savi kar sedem 
vrst ali tipov kozolcev. Odgovor na to vprašanje bi lahko poiskali v pomenu 
reke za življenje in gospodarstvo prebivalcev ob njej, pa tudi v vplivu, ki ga je 
imela na zaledje na kranjski in štajerski strani. V preteklosti je bila Sava zelo 
pomembna trgovska žila, po kateri so z »ladjami« prevažali najrazličnejše blago. 
Zlasti je cvetela trgovina z lesom, v katero so bili vključeni tudi prebivalci iz 
zaledja kot lesni trgovci ali kot splavarji (flosarji) lesa. Domnevamo lahko, da 
so se s trgovino prenašale tudi veščine v obdelavi lesa, zato na kranjski strani 
najdem o vse tiste oblike kozolcev, ki so značilne za Dolenjsko, na štajerski strani 
pa predvsem tiste, ki so bile poznane na južnih in zahodnih pobočjih Bohorja 
in v hribovju v kotu med Savo in Savinjo. Bogata tesarska in gradbena dejav
nost sta se razvili tudi v vaseh ob Savi, saj je bilo kakovostnega lesa dovolj, 
gospodarska moč posamičnih kmetij pa na takšni ravni, da so bila vrata graditvi 
kozolcev na stežaj odprta.

Ustno izročilo sporoča, da so po vaseh ob Savi, zlasti pa po okoliškem h ri
bovju živeli posamezni tesarji ali kar tesarske družine, saj se je to znanje po
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gosto prenašalo iz roda v rod.” Očeta je pri tesarjen ju  pogosto sprem ljal od
rasel sin, znani pa so tudi prim eri, ko so jedro tesarske skupine sestavljali 
bratje. P ri graditvi kozolcev so bili v tesarski skupini en do trije  člani. Ti so 
vodili in usm erjali delo pomočnikov, ki so bili potrebni pri sestavljanju kozolca. 
Pri graditvi toplarjev je  bilo za dvigovanje čelne brane potrebnih tudi do 50 
ljudi. Za pomoč je gospodar naprosil sovaščane, saj je bila (in je še) medsebojna 
pomoč pri graditvi kozolcev na zelo visoki ravni, pomagali pa so tudi sorodniki. 
Znani so prim eri, ko so tesarji sami izbirali vsaj del pomočnikov, ki so »bili na
vajeni cim ermanskega dela« in jim  je »palir« lahko zaupal tudi zahtevnejša 
tesarska opravila.

Na osnovi oblikovnih posebnosti posameznih kozolcev lahko sklenemo, da 
so v preteklosti posamezne tesarske ekipe delovale predvsem na območju dveh 
do štirih  vasi z istega brega. Bolj ko so si vasi blizu, podobnejši so si posa
mezni tipi kozolcev. Takšne prim ere najdem o v Loki, Račiči in na Bregu, k jer 
polja vasi prehajajo druga v drugo in stojijo kozolci teh vasi razm erom a blizu.

Tesarske skupine so iskale delo tudi na nasprotnem  bregu. S tem so z 
enega na drugi breg prenašali posamične tipe, pa tudi nekatere oblikovalske 
posebnosti. V osnovi so si kozolci z obeh bregov podobni v tolikšni meri, da 
lahko govorimo o tesnih medsebojnih stikih in o prehodih tesarskih ekip z 
brega na breg. To je značilno tudi danes, ko tesarski poklic zgublja pomen in je 
potrebno tesarje iskati v bolj oddaljenih krajih  (tudi na nasprotnem  bregu Save). 
Takšni prim eri so značilni za Vrhovo, ko je  toplarje v sedemdesetih letih 20. 
stoletja predeloval in obnavljal »Cimerman« Anton Tomc, doma iz Zigrskega 
Vrha vzhodno od Sevnice. Vrhovčani iščejo tesarje  tudi na dolenjski strani, in 
Ivan Karlič, doma iz Velikega Cirnika blizu Š en truperta  na Dolenjskem, je po
gosto tesaril na Vrhovem."1

P o im e n o v a n je  p o s a m ič n ih  t i p o v  k o z o l c e v

Na obravnavanem  območju se prepletata dva osnovna tipa kozolcev: dvojni 
in enojni kozolec in njune medsebojne sestavljenke.

Med dvojne kozolce uvrščamo toplarje, kozolce na kozla in nizke kozolce, 
med enojne pa enojni ali stegnjeni kozolec, ki stoji samostojno ali ima eno 
strešno krilo podaljšano v enostavno lopo. Posebnost tega območja so tudi ko
zolci, sestavljeni iz obeh osnovnih tipov, npr. toplar z enim ali dvema stegnjen- 
cema, kozolec na kozla s stegnjenim  kozolcem in nizki kozolec z enim ali dvema 
(v paru) enojnim a kozolcema. Prehodnih oziroma sestavljenih tipov je razm e
roma malo in so povečini omejeni le na Log. Povsod drugod prevladujejo čiste 
oblike ene ali druge vrste.

Še preden si ogledamo tipe in njihovo število po krajih  in rečnem bregu, 
moramo pojasniti izbor naših term inov za posamične lipe.

” O tem  je pripovedoval dolgoletni predsednik KS V rhovo in predsednik va
škega odbora Ignac Sim ončič (r. 1941), ki je tudi sam  v šestdesetih  in sedem desetih  
letih  pom agal pri graditvi in obnavljanju  kozolcev.

10 Pripoved Ignaca Simončiča.
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Tip dvojnega kozolca — toplar z Brezovškega polja. N astal je leta 1803 kot kozolec  
z dvem a paroma oken, pozneje so mu dogradili še  eno okno. Nova strešna konstruk
cija je v nesorazm erju s celoto (1984)

Tip dvojnega kozolca — kozolec na kozla z B lanškega polja. Nastal je  sredi 19. sto 
letja, je pa eden redkih, ki so še prekriti s slam o (1984)
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Tip dvojnega kozolca — nizki kozolec z V rhovškega polja. N astal je v  petdesetih  
letih  20. stoletja (1984)

O kozolcih, njihovem razvoju, času nastanka in tipologiji so pisali geografi, 
etnologi in  arhitekti. Prvi je kozolec podrobno raziskal geograf A. Melik,11 sle
dili so mu nekateri etnologi (V. Novak, B. Kuhar, G. Makarovič, I. Sedej),12 
ki so z različnih zornih kotov predstavljali pojav in pomen kozolca. Zelo po
memben delež v poznavanju in zlasti poimenovanju in ločevanju posamičnih 
tipov je prispeval F. Baš v razpravi Gospodarska poslopja v Gospodarski in 
družbeni zgodovini Slovencev.13 Uvedel je  ločitev na dvojne in enojne kozolce,

" A n t o n  M e l i k ,  K ozolec  na S lovenskem ,  L jubljana 1931; i s t i ,  Slovenija  
I, Ljubljana 1963, str. 553—556 in podobe 203, 203 a, 204, 204 a.

12 V i l k o  N o v a k ,  Slovenska l judska kultura,  L jubljana 1960, str. 122—123 
in 130; i s t i ,  S truktura  s lovenske  l judske  kulture,  R azprave IV, L jubljana 1958, 
str .l—31, posebej str. 9; B o r i s  K u h a r ,  O dm irajoči stari svet vasi, Ljubljana 1972, 
str. 54—57; G o r a z d  M a k a r o v i č ,  Slovenska  l judska um etnost ,  L jubljana 1981, 
str. 62—63 (kozolec je  vrednotil predvsem  z likovnega zornega k o ta ); I v a n  S e d e j ,  
Lju dska  um etnost na S lovenskem ,  Ljubljana 1985, str. 46—51.

Podrobno navedbo literature o kozolcu je zbral S e r g i j  V i l f a n  za 26. po
g lav je  Gospodarska poslopja  v  G ospodarski in družbeni zgodovin i S lovencev, Zgo
dovina agrarnih panog, I. zvezek, A grarno gospodarstvo, L jubljana 1970, str. 608—609.

13 F r a n j o  B a š ,  G ospodarska  poslopja,  Gospodarska in družbena zgodovina  
Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, I. zvezek, A grarno gospodarstvo, Ljubljana  
1970, str. 595—610.
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kar je po naši sodbi najsprejem ljivejša delitev za osnovno tipologijo kozolcev. 
Pri tem  je med dvojne kozolce uvrstil tudi kozolec na kozla, ki je bil v starejši 
lite ra tu ri obravnavan kot samostojni tip .14 Podobno ločevanje na dvojne in 
enojne kozolce zasledimo tudi v najnovejšem  delu P. F i s t r  a o stavbarstvu na 
Slovenskem.15 P rav zaradi poenostavitve osnovnih term inov za tipe se nam zdi 
Bašev in Fistrov način delitve najsprejem ljivejši, saj je  predvsem Baš jasno in 
preprosto opravil s terminološko zmedo pri opisovanju posamičnih tipov, ka
kršno opazimo pri M. Mušiču, ki je 18 z izrazom »vezani kozolec« označil različne 
oblike »toplarjev«, kozolec na kozla pa je  obravnaval kot samostojni tip, čeprav 
je  tudi kozolec na kozla vezan kozolec, sestavljen iz dveh ali več različno vi
sokih oken.

V našem poimenovanju kozolcev smo uporabili delitev na dvojne in enojne 
kozolce, pri tem pa zaradi splošne razširjenosti imena »toplar« uporabili ta 
izraz za konstrukcijsko najrazvitejši tip kozolca. Kozolec na kozla je  kot po-

Tudi na Sm arčni je  več vrst kozolcev. V severnem  delu stoji ve lik  kozolec na kozla, 
ki je po v iš in i dosegel toplarja. N astal je  leta 1953. Na Sm arčni stojita  dva takšna  
kozolca

14 A. M e l i k ,  K o z o le c . . . ,  str. 19; V. N o v a k ,  Slovenska ljudska kultura,  
str. 122.

15 P e t e r  F i s t e r ,  U m etnos t s ta vb ars tva  na S lovenskem ,  L jubljana 1986, str.
291—293.

10 M a r j a n  M u š i č ,  A rh itek tu ra  s lovenskega kozolca, Ljubljana 1980, str. 82.
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im enovanje za tip v strokovni literaturi trdno uveljavljen, zato smo term in pre
vzeli. Od A. Melika smo prevzeli term in »nizki kozolec«,17 ki je po naši sodbi 
najustreznejši naziv za najenostavnejšo obliko dvojnega kozolca.

Tabela G: Tipi kozolcev

N a s e l j e
S t .

k o z .

D v o j n i  k o z o l c i
D v o j n i  k o z o l c i  
E n o j n i  k o z o l c i  

( s e s t a v l j e n i  k o z o l c i )

E n o j n i
k o z o l c i

t o p l a r na
kozla

n i z k i
k o z o l e c

t o p l a r  n a  k o z .  n i z k i  
z  e n .  k .  z  e n .  k .  z  e n .  k .

e n o j n i
k o z o l c i

D esni breg

1. H otem ež 26 5 1
(do 1984)

2. Vrhovo 28 9 5 9 1 1
(do 1986)

2

3. Prapretno 1 1
4. Šm arčna 19 8 6 4 1
5. K om polje 13 9 1 1 1 1
6. M rtovec 2 2
7. D. Boštanj 1 1
8. Radna 2 1 1

1
(z lopo)0. Log 20 3 3 4 8 1

Skupaj 92
39 16 18 4 9 3 3

42,39 %> 17,39 7o 19,56 °/o 4 ,3 4 “/« 9,78 'Vo 3,29% 3,29 *>/o

Levi breg
1. Obrežje pri Zid.

m ostu 1 1
2. Loka pri Zid. m. 12 1 5 6
3. Račiča 20 2 9 9
4. Šentjur na Polju 15 2 8 5
5. Breg 9 5 4 .
ß. Orehovo 5 2 3
7. Sevnica 1 1
8. G. Brezovo 7 1 1 5
9. D. Brezovo 8 7 1

10. Blanca 10 5 4 1

Skupaj 88

«M 
=

 
N 

iß

32 
36,36 "/»

34 
38,63 "In

SK U PA J 180
61

33,88 °/o
48 

26,66 "/o
52

28,88 «/o
4 9 3 

2,22°/.» 5«/» 1,66 “/o
3

1,66 °/o

17 A. M e 1 i k , K ozolec  . . pri l oge X IV , sl. 25.
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V zahodnem  delu V rhovškega polja stoji m anjši enojni kozolec z dvem a oknoma, ob 
njem  nizki kozolec z dvem a paroma oken. V obeh prim erih so lastn ik i polkm etje  
(foto 1984)

V nadaljevanju še nekaj besed o razlikah posamičnih tipov med savskima 
bregovoma in o prevladujočih tipih po vaseh. Iz tabele št. 6 so razvidne določene 
razlike v številu tipov med Štajersko in Kranjsko. Na Štajerskem  so samo 
trije  osnovni tipi dvojnih kozolcev (toplarji, kozolci na kozla in nizki kozolci), 
medtem ko so na kranjski strani poleg teh še enojni kozolci in »sestavljenci« 
med osnovnim dvojnim in dograjenim  enojnim kozolcem. Razlike so tudi 
v številu posamičnih tipov. Na levem bregu je  največ nizkih kozolcev (34 ali 
38,63 °/o), medtem ko je na desnem največ toplarjev (39 ali 42,39 °/o od skupnega 
števila kozolcev na desnem bregu). Na levem bregu nizkim kozolcem sledijo 
kozolci na kozla (32 ali 36,36 %), najm anj pa je toplarjev (22 ali 25 %>). Na 
kranjski strani je približno toliko nizkih kozolcev (18 ali 19,56 °/o) kot kozolcev 
na kozla (16 ali 17,3 %>), obojih skupaj je za polovico m anj kot toplarjev. Na 
desnem bregu so še trije  prim erki enojnih kozolcev (3 ali 3,29 %), od katerih  
ima eden dograjeno odprto lopo. Sestavljenih kozolcev je  na K ranjskem  toliko 
kot kozolcev na kozla (16 ali 17,39 %).

Tabelo si kaže ogledati še z vidika številčnosti posamičnih tipov po vaseh. 
Ugotovimo lahko, da v vaseh z največ kozolci prevladujejo toplarji in nizki

8 T rad l t io n es  16 113
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Prim er sestavljenega kozolca stoji na V rhovškem  polju. K osnovnem u toplarju sta  
dograjena dva vzporedno postavljena enojna kozolca s po enim  oknom . L astnik je 
enojna kozolca leta 1986 podrl zaradi dotrajanosti (1984)

kozolci, v enem prim eru pa sestavljeni kozolci. Razloge lahko iščemo v gospo
darski razvitosti nekaterih  območij, v socialnem položaju lastnikov, pa tudi 
v času nastanka in razvoju posamičnih tipov.

Na obravnavanem  območju je  bil gospodarsko najrazvitejši zgornji del 
desnega brega; tu  je cvetela trgovina z lesom, bilo je dovolj kvalitetne zemlje, 
pomembna je  bila tovorna in vlečna pot ob Savi. Zato je na Vrhovem, na 
Smarčni in na Kompoljah več kot polovica vseh toplarjev z desnega brega. 
Vsega tega na nasprotnem  bregu ni bilo, zato so tam  prevladovale srednje in 
m ale kmetije, ki so si lahko zgradile predvsem kozolce na kozla in v novejšem 
času v velikem številu nizke kozolce. Teh je samo med Loko in Bregom več 
kot polovica vseh kozolcev te vrste na levem bregu.

N a re č n o  p o i m e n o v a n j e  k o z o l c e v

Za narečno ali krajevno poim enovanje kozolcev je  značilno, da ima vsak 
tip kozolca svoje ime. Pri tem  lahko zasledimo določene razlike med zgornjim 
in spodnjim tokom Save in med desnim in levim bregom. Vendar v vsakdanjem  
pogovornem jeziku ljud je navadno ne uporabljajo nazivov za posamične vrste, 
temveč le splošni izraz kozolec. Najpogosteje besedo kozolec izgovarjajo narečno, 
in to »kuzöuc« (okrog Sevnice), »kozuc« (Log) ali közöc (Dolnje Brezovo). Sele
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a) Enojni, stegnjeni 
kozolec

LEGENDA
Enojni kozolci: a, b
D vojni kozolci: c, d, e

b) Enojni, stegnjeni 
kozolec z lopo

d) K ozolec na kozla

A

e) N izki kozolec

na vprašanje, kako se im enuje posamična vrsta, povedo (vendar to vedo le 
moški ali tisti, ki so imeli stik s tesarji ali graditvijo  kozolcev) njegovo tipološko 
in narečno ime.

Pri poimenovanju vrst je večina inform atorjev poznala narečno ime za 
toplar in kozolec na kozla, težave pa jim  je  povzročalo poim enovanje nizkega 
kozolca. Sicer prebivalci ob Savi svoje kozolce v narečni govorici označujejo 
z naslednjim i imeni. Toplarju K ranjci najpogosteje pravijo  »doplar« (Kompolje, 
Smarčna, Log), Štajerci »toplar« (Loka pri Zidanem mostu, Sevnica, Gornje 
Brezovo) ali »topler« (Blanca). Večje so razlike pri kozolcu na kozla, ki m u na 
desnem bregu pravijo »cvitr« (Vrhovo), »perotnjak« (Smarčna) ali »polovičar« 
(Smarčna, Log), na levem bregu pa je po vsej dolžini obravnavanega območja 
razširjeno enotno ime »plajžer« ali »plajšer«. S poimenovanjem nizkega ko
zolca so imeli največ težav Kranjci, toda nekateri so vedeli povedati, da mu 
pravijo »štajerc«, kar je mogoče pojasniti s tem, da se je ta vrsta na desni 
breg razširila s Štajerskega. Na štajerski stran i imajo okrog Loke in  Račiče 
zanj sočno ime »kuzoučuka«, ker pač nima osrednjega hodnika. P ravijo  mu 
tudi »navadn kuzöuc« (okrog Sevnice) ali »navadn közöc« (Dolnje Brezovo). 
L judje so bili v zadregi tudi z imeni za enojni ali stegnjeni kozolec. V Boštanju 
m u pravijo tudi »gorenc«, na Logu »samček« ali »ajnfkar«. Vse sestavljene 
tipe, ki jih je največ na Logu, poim enujejo opisno, in kozolec na kozla s steg- 
njencem je  na Logu »polovičar s samčkom«.

Z zgubljanjem  pomena kozolcev in vse redkejšim i novimi graditvam i vse 
bolj tonejo v pozabo tudi imena za posamične tipe, zlasti pa za sestavine 
kozolcev.18

IH Na terenu sm o ugotovili, da vse  bolj zginjajo krajevna im ena za posam ične  
tipe kozolcev in da je  to znanje om ejeno na ozke skupine ljudi. N avadno so to 
lastniki kozolcev, posam ezniki, ki so sodelovali pri graditvi ali obnavljanju  kozolcev,

c) Toplar

115



Vito Hazier

Č a s o v n a  o p r e d e l i t e v  k o z o l c e v  p o  t i p ih

Kljub temu, da je  datiran je  ku ltu rne dediščine nedvomno domena ne
katerih  hum anističnih znanosti (arheologije, um etnostne zgodovine, zgodovine), 
se mu tudi etnolog pri svojem pri svojem delu ne more izogniti. Razvrstitev 
in obravnava dediščine po času nastanka je  pomembna tudi pri tako zastav
ljeni nalogi, kakor je naša. To je  predvsem pomembno zato, ker so si kozolci 
iste vrste na prvi pogled med seboj zelo podobni, toda že iz preproste raz
vrstitve po času nastanka lahko izluščimo zanim ive konstrukcijske različice 
posamičnih tipov, načine gradnje v različnih časih, pa tudi socialni položaj 
lastnikov.

Kdaj se na obravnavanih tleh in  drugod na Slovenskem pojavijo prvi 
kozolci, je še vedno bolj ali manj nerazrešeno vprašanje. N ekateri raziskovalci 
ocenjujejo, da je  kozolec na naših tleh nastal že pred 15. stoletjem , Melik celo 
domneva, da kozolec ni nastal mnogo pozneje, kakor so se Slovani naselili 
v predele Vzhodnih Alp.10 Seveda gre pri tem  lahko le za povsem enostavne 
oblike kozolcev, ne vemo pa še zagotovo, kdaj se je pojavil enojni kozolec 
s strešico, kdaj kozolec na kozla in kdaj toplar. Prepričljivo lahko trdim o 
zaenkrat le to, da je  bil enojni kozolec s strešico na Kranjskem  razširjen že 
v 17. stoletju, saj nam  ga je v Slavi vojvodine K ranjske na nekaj bakrorezih 
prvi upodobil J. W. Valvasor.20 Drugače pa imamo o tej zvrsti stavbarstva 
vse do 19. stoletja bolj malo podatkov in raznega slikovnega gradiva. Sele 
19. stoletje nam postreže z množico upodobitev krajev  (vedut), ki so v številnih 
zbirkah, t. i. suitah, izhajale skozi vse 19. stoletje. Na teh upodobitvah vidimo 
kozolce kot »postranski inventar naselij« in zato je to  gradivo zelo pomembno 
za raziskovanje kozolcev.21

Dragocen vir za preučevanje ljudskega stavbarstva in tudi kozolcev je t. i. 
»Göthova serija« oziroma topografija Š tajerske, ki jo je iz popisov nabornih 
okrajev sestavil J. G. Göth, tajn ik  nadvojvode Ivana. N astajala je med letoma 
1811 in 1845, ocena in pomen tega gradiva pa sta bila že nekajk rat predstav

in tesarski m ojstri. T esarjev, ki bi še znali postaviti kozolec, je čed alje  m anj, saj je 
tudi naročil že povsem  zm anjkalo. Zato se tesarsko znaje za p ostavitev  zahtevn ejših  
kozolcev (toplar, kozolec na kozla) zgublja, z njim  pa tudi poim enovanja za kon
strukcijske in sestavn e dele kozolcev kakor tudi poim enovanje posam eznih tipov. Na 
Loškem  polju sm o zabelež ili zan im iv primer, ko je  skupina starejših  inform atork  
(starih m ed 50 in 70 let), ki so bile lastn ice kozolcev, poznala le sp lošno im e za ko
zolec (kuzouc). S tem  izrazom  so poim enovale vsaka svoj kozolec. R azlik v tipih  in 
im enih niso poznale. S ele  inform atorka (40 let), hči tesarskega m ojstra (umrl v sedem 
desetih  letih), je  znala razložiti im ena za posam ezne tipe kozolcev, ker je pogosto  
sprem ljala očeta pri postavljanju  kozolcev.

19 A. M e 1 i k , K ozo lec  . . . ,  str. 100.
20 J. W. V a l v a s o r ,  S lava vo jvo d in e  K ran jske ,  zbral, prevedel in razložil

M i r k o  R u p e l ,  Ljubljana 1977, str. 18.
21 Kot prim er navajam o katalog N arodne galerije, S lovensk i kraji in naselja  

v preteklosti, L jubljana 1978;
I v a n  S t o p a r ,  Stare celjske  u podobitve ,  C elje 1980.
Bogato gradivo za ljudsko stavbarstvo (in kozolce) najdem o na reprodukcijah, 

ki zadnja leta izhajajo v  koledarjih in so izvlečk i iz ce lov itih  serij upodobitev krajev, 
zlasti iz 19. stoletja. Eden vodiln ih  slovensk ih  poznavalcev te vrste um etnosti je
dr. Ivan Stopar, ki je v  književni obliki ali v koledarjih  objavil že vrsto starih upo
dobitev.
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ljena v naši strokovni literaturi. Gradivo za objavo pripravlja Inštitu t za 
slovensko narodopisje pri SAZU. Pri našem delu smo se oprli predvsem na 
razpravo v zborniku Brestanica, k jer A. Leskovec22 po Göthovi topografiji 
opisuje kraje (Brestanico), ki so blizu našega obravnavanega območja. Opisani 
so tudi kozolci po tipu, obliki in velikosti.

Pomemben pripomoček za raziskovanje kozolcev je tudi franciscejski ka
taster ok. leta 1825, pa tudi drugi poznejši katastri, ki jih je  mogoče dobiti 
v arhivih ali jih še hranijo  zemljiške knjige posameznih občin. Za ugotav
ljan je starosti in pojavnosti kozolcev smo si na našem območju pomagali še 
s Topografskim mapnim načrtom  Save iz leta 1807, ki ga hrani A rhiv Slovenije. 
Načrt je bil izdelan za potrebe regulacije Save.

Drugih, neposredno navezujočih se virov na obravnavano območje nismo 
mogli najti. Navedeni viri so bili k ljub tem u zadostna podlaga, da smo vsaj 
okvirno predstavili nastajanje kozolcev. Osnovni vir so nam bili terenski za
piski in kozolci, ki imajo na prečne vezne tram ove in nosilne stebre vrezane 
letnice postavitve. Na osnovi teh podatkov sklepamo, da so na tem območju 
najstarejši ohranjeni kozolci toplarji, ki so verjetno nastajali že v 18. stoletju. 
Z letnico 1803 imamo označen najstarejši toplar in s tem  najstarejši kozolec 
sploh. Sočasno so se pojavljali enojni kozolci, ki jih je na obravnavanem  ob
močju razmeroma malo, pa še ti so novejšega nastanka. O zgodnjih enojnih 
kozolcih nam  pričajo nekateri sestavljeni kozolci na Logu, predvsem pa enojni 
kozolec z lopo, ki je po naši oceni nastal v prvi polovici 19. stoletja. Po starosti 
toplarjem  in enojnim  kozolcem sledijo kozolci na kozla in nizki kozolci.

Veliko je kozolcev brez letnic, vendar jih  na osnovi podobnosti z datiranim i 
kozolci lahko razvrstim o v časovno zaporedje.

Ena od značilnosti kozolcev je tudi ta, da so zelo redki tisti kozolci, ki so 
do danes ohranjeni »iz enega liva«, kakor prvotno ohranjeni likovni stvaritvi 
pravijo um etnostni zgodovinarji. Lahko trdimo, da ima večina kozolcev ohra
njeno osnovno substanco.

Po času nastanka smo razvrstili vseh 180 kozolcev. Ugotovili smo, da so 
nastajali od leta 1803, ko imamo dokum entiran najstarejši kozolec, pa vse do 
današnjih dni, saj so zadnji kozolec postavili leta 1985. V erjetno to niso prve 
takšne stavbe na tem  ozemlju, temveč so pogosto nadom estili starejše kozolce, 
ki so jih lastniki zaradi dotrajanosti podrli ali pa jih  je upepelil požar ali 
podrl močan veter. Veliko kozolcev je zgorelo med drugo svetovno vojno (npr. 
na Šmarčni, ko je leta 1945 zagorela vas), pa tudi po njej, ko so bili pogosto 
podtaknjeni požari (Vrhovo, Orehovo). Lastniki so po navadi km alu postavili 
nov kozolec, ki je bil včasih iste vrste, najpogosteje pa so se odločili za zgra
ditev enostavnejšega nizkega kozolca, ki je zadostil osnovni skladiščni in sušilni

S! A n t o š a  L e s k o v e c ,  Opis ra jhenburškega  nabornega okra ja  iz  l. 1810, 
Brestanica, zbornik člankov in razprav, B restanica 1982, str. 183— 209.

S t. i. »Göthovo serijo« se ukvarja zlasti dr. N i k o K u r e t .  G le j: Slovensko na
rodopisno grad ivo  v  za m ejsk ih  zb irkah ,  SE X X X , L jubljana 1979, str. 37—55; i s t i ,
Dobje pri P lanini ok. 1840— 1850, Poskus topografskega prikaza po gradivu »Göthove
serije«, SE X X X , Ljubljana 1979, str. 56—60;

i s t i ,  Slovensko  Š ta jersko  pred  marčno revo lucijo  1848. Topografski podatki
po odgovorih na vprašaln ice nadvojvode Janeza (1818) in Georga Gotha (1842), Prvi
del, 1. snopič, L jubljana 1985.
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funkciji. Bil je dovolj poceni, da so ga lahko tudi v novejšem času postavili 
k ljub visoki ceni lesa.

Kot smo zapisali, so najstarejši in najštevilnejši ohranjeni kozolci na ob
ravnavanem  območju toplarji. N ajstarejši nosi letnico 1803 in stoji v Dolnjem 
Brezovem. Sledi mu toplar z Loga, ki ima na prečni vezni tram  vrezano letnico 
1814, in toplar iz Sevnice, ki bi ga po starosti lahko postavili na prvo mesto, 
saj za to govori njegova konstrukcija in vrsta detajlov. Od leta 1843 do srede
19. stoletja je bilo eno pomembnejših obdobij v graditvi toplarjev, saj so zem
ljiška odveza in ugodnejši pogoji gospodarjenja omogočili takšno rast kmetij, 
da je  imel m arsikateri km et možnost zgraditi toplar. Naslednje pomembno 
obdobje graditve toplarjev so sedemdeseta in osemdeseta leta 19. stoletja, prav 
tako pa tudi začetek 20. stoletja. V Šen tju rju  na Polju najdem o kozolec z let
nico 1903, ki je  bil osnova za datacijo nekaterih  podobnih kozolcev, ki so jih 
v tistem  času bolj redko krasili z letnicami.

Zatem graditve kozolcev zastanejo skoraj za dve desetletji in šele po prvi 
svetovni vojni tesarska obrt znova oživi. Toplarje so nato postavljali vse od 
leta 1918 (Kompolje) pa do konca tridesetih  let (Vrhovo 1939). V tem  času 
je nastalo približno 15 ali kar četrtina vseh toplarjev na obravnavanem  območju. 
Naslednja pomembna doba toplarjev so leta po drugi svetovni vojni. Med njo 
je  precej kozolcev zgorelo ali so bili kako drugače poškodovani, zato so že 
v prvih letih po njej stekla obsežna obnovitvena dela. Nastajali so tudi novi 
toplarji. Nove kozolce so postavili zlasti v petdesetih letih (Smarčna, Vrhovo, 
Račiča), gradnja toplarjev pa se izteče z letom 1961, ko so na M rtovcu tik nad 
glavno cesto zgradili zadnji toplar. V začetku sedemdesetih let in leta 1975 sta 
bila postavljena sicer še dva kozolca, vendar je  šlo v obeh prim erih za pre
delavo iz starejše osnove.

Značilnost tega območja so tudi kozolci na kozla, ki so se pojavili nekaj 
desetletij za toplarji. Njihove datacije kažejo, da so najstarejši iz srede 19. sto
letja, in eden najstarejših  stoji na Blanškem polju. Sledi mu kozolec z letnico 
1859 s polja pod Račico, nato pa je v enakom ernem  časovnem zaporedju nastalo 
24 kozolcev. Največ jih stoji na območju med Loko in Bregom, štirje  na Vrhov- 
škem polju. Ob koncu 19. stoletja je nastalo še devet kozolcev, od katerih 
so trije  opremljeni z letnico nastanka. Na Šentjurskem  polju im ata kozolca 
letnici 1895 in 1909, na Smarčni pa 1906. Slednji je  tudi največji kozolec na 
kozla, saj ima šest parov neenako visokih oken. Več takšnih kozolcev je nastalo 
tudi v času med svetovnima vojnama.

Podobno kot toplarje so kozolce na kozla gradili še po drugi svetovni vojni. 
Poznamo prim erke na Bregu (1946), Š en tju rju  na Polju (1948) in na Smarčni, 
k jer sta v začetku petdesetih let nastala velika kozolca, ki sodita v poseben tip 
kozolcev na kozla. Po višini že dosegata toplarje, vendar im ata nesomerno 
dvokapnico in le eno, vzdolž višjih oken potekajočo brano. Očitno so ta tip 
kozolca prenesli z Dolenjskega, k jer se je pojavil v začetku 20. stoletja. V knjigi 
Kozolec na Slovenskem ga om enja tudi A. Melik.28

Nizki kozolec, kakor je ta tip dvojnega kozolca brez brane — brez hodnika 
ali brez »štulbeha« označil A. Melik,24 se je  na obravnavanem  območju pojavil

23 A. M e 1 i k , K ozolec  . . ., priloge XVII. sl. 30.
24 A. M e 1 i k , K ozolec  . . priloge XIV, sl. 25.
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razmeroma pozno, nekako ob koncu 19. stoletja. Čeprav bi pričakovali, da gre 
pri tem kozolcu vendarle za eno najstarejših  oblik kozolcev, k jer sta se pod 
enotno streho združila vzporedno stoječa enojna kozolca, se moramo pridružiti 
m nenju A. Melika, da je nizki kozolec v prvi vrsti socialna in ekonomska kate
gorija v razvoju kozolca in da je proizvod 20. stoletja. Melik pravi, da »izpod
riva ta moderni tip zelo naglo starejšo obliko kozolca«,25 pod katero razume 
dvojni kozolec — toplar. Nobenega evidentiranih nizkih kozolcev ne moremo 
datira ti pred konec 19. stoletja. Največ jih je nastalo v začetku in prvi polovici
20. stoletja, močno pa se je njihovo število povečalo po letu 1946, ko so v Loki 
zgradili dva, sledili so jim a še nizki kozolci v Račiči, Šen tju rju  na Polju, na 
Orehovem, Gornjem Brezovem, Šmarčni in na Vrhovem (skupaj 14 kozolcev). 
Večina ima letnico nastanka. Po drugi svetovni vojni so največ nizkih kozolcev 
zgradili v Račiči, k jer stojita najstarejši (1927) in najm lajši datirani kozolec 
(1985) na celotnem obravnavanem  območju.

Najm anj številni so enojni kozolci. Evidentirali smo le tri prim erke in vsi 
stojijo na kranjski strani. Na Vrhovem stojita dva, na Logu eden, ki ima do
grajeno lopo. Po oceni sodi slednji med najstarejše obravnavane kozolce, po
vsem na začetek 19. stoletja. Kozolca z Vrhovškega polja sta mlajša. Eden 
ima nosilne stebre, izdelane iz betona in je p rek rit s salonitnim i ploščami, 
drugi je  lesen in prekrit s slamo.

Za naše območje so značilni tudi že omenjeni sestavljeni kozolci, k jer je 
k osnovnemu toplarju, kozolcu na kozla ali nizkemu kozolcu dograjen enojni 
ali stegnjeni kozolec. Ta oblika kozolcev je poznana že iz leta 1819, ko je nastal 
najstarejši kozolec na kozla s stegnjencem (Log). N ajstarejši toplar s steg- 
njencem ima letnico 1835 (Kompolje), medtem ko so nizki kozolci s stegnjen
cem proizvod 20. stoletja. Sestavljenih kozolcev najdem o največ na Logu (8), 
nastajali so med letoma 1819 in 1927.

Velikost kozolcev

Velikost kozolcev se v vsakdanjem  govoru meri po številu oken (štantov) 
in po višini in masivnosti nosilnih stebrov. P rav  te sestavine so že na prvi 
pogled glavni kazalci socialnega položaja lastnika, zato si jih  bomo ogledali 
tako, kakor so o njih govorili inform atorji. Za uvod v to poglavje še nekaj 
ugotovitev o tem, katerem u sloju prebivalcev je najpogosteje pripadal posa
mični tip kozolca.

Toplarji so že sami po sebi statusni simboli veleposestnikov, velikih in tudi 
srednjih kmetov, njihova velikost pa je še natančnejše merilo položaja last
nikov.

Tudi kozolci na kozla so dokaj jasen kazalec socialne sestave prebivalcev 
vasi, saj so se zanje odločali predvsem m anjši srednji in mali km etje in del 
vaških proletarcev, ki so posedovali nekaj deset arov obdelovalne zemlje. Na 
desnem bregu Save je bil to manj premožen sloj, ki se je  v preteklosti za
posloval na železnici in si dodaten zaslužek iskal še v prevozništvu ljudi in 
tovorov čez reko (z brodom »pruko«) in v prodaji izdelkov domače obrti (npr.

25 A. M e 1 i k , Kozolec  . . str. 59.
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pletarstvo), pa tudi z dnino in raznim i drugim i občasnimi deli. Na kranjski 
strani so takšnim  »malim polkmetom« pravili »sabjači«, kar je bila splošna 
oznaka za revnejše prebivalce (sabjač =  revež). Današnji pomen besed ozna
čuje tistega, ki je zaposlen in je lahko tudi lastnik m anjšega kosa zemljišča, 
je  pa tudi žaljivka za tistega, ki »nima nič«.

Lastniki z malo obdelovalne zemlje so imeli tud i enojne kozolce, kajti v 
naših prim erih so zasnove tovrstnih kozolcev skromne.

Socialno raven lastnikov lahko razberemo tudi iz nizkih kozolcev. Vendar 
tu  velikost in število oken ne predstavljata tako izrazitega statusnega simbola, 
kakor je to mogoče ugotoviti pri toplarjih  in kozolcih na kozla, saj je pri teh 
kozolcih na prvem m estu zahteva po funkcionalnosti in so v tem  pogledu izraz 
resničnih potreb kmetije. Gradili so jih tudi veliki kmetje, predvsem pa srednji 
in mali km etje in omenjeni »sabjači«.

Vendar takšna delitev tipov kozolcev po socialni lestvici ni bila pravilo, 
saj se je  socialni položaj lastnika pokazal tudi v velikosti oziroma številu oken 
kozolca. Znani so prim eri (Smarčna), v katerih  je  izjemna dolžina kozolca na 
kozla (šest parov neenako visokih oken) nadom estila gradbeno zahtevnejši 
toplar. S takšno potezo je bil »rešen ugled« lastnika, velike shram bne površine 
kozolca pa so zadostile zahtevam  kmetije. Sicer pa si velikost kozolcev najprej 
oglejmo še po številu oken.

Kozolci imajo od enega do šest oken, razlike so odvisne od vrste kozolca. 
Toplarji in kozolci na kozla so zasnovani tako, da im ajo lahko najm anj dva 
para oken, medtem ko imajo nizki kozolci tudi samo par oken in več. Enojni 
kozolci imajo v našem prim eru najm anj dve okni.

Toplarji imajo povečini dva do štiri pare oken, le v enem prim eru ima 
toplar šest parov oken (Hotemež — graščina). Pri tem je  nekaj razlik med 
savskima bregovoma. Na kranjski strani je večji odstotek toplarjev s štirimi 
pari oken, kar je eden od kazalcev v preteklosti bolj razvitega desnega brega 
Save. Sicer na obeh bregovih prevladujejo toplarji z dvema paroma oken 
(skupaj 29 ali 47,54 %>), sledijo toplarji s trem i pari oken (skupaj 23 ali 37,78 %>) 
in tisti, ki imajo štiri pare oken (skupaj 8 ali 13,11 %).

Večji razpon v številu oken je  značilen za kozolce na kozla, k jer imajo 
kozolci dva do šest parov neenako visokih oken. Razlike med bregovoma so 
predvsem v tem, da je na kranjski strani manj kozolcev na kozla, toda več 
kakor na štajerski je kozolcev s petimi in šestimi pari oken, pri čemer so 
najštevilnejši kozolci na Smarčni. V skupnem  seštevku kozolcev z obeh bregov 
je kozolcev na kozla z dvema parom a neenako visokih oken 9 (18,75%), s trem i 
20 (41,66 %), s štirim i 14 (29,16%), s petimi 4 (8,33 %) in s šestimi le 1 (2,08 %).

P ri nizkih kozolcih, ki so bolj ali m anj enostavni tesarski izdelki, zadošča 
že en par oken, v najboljšem prim eru im ajo štiri pare. Večjih razlik med bre
govoma ni. V skupnem seštevku je 6 (11,53 %) kozolcev z enim parom  oken, 
30 (57,69 %) jih ima dva para oken, 15 (28,84 %) tri in le 1 (1,92 %) ima štiri 
pare oken.

Dokaj različna je  tudi velikost sestavljenih kozolcev. Toplarji imajo dva 
ali tri pare oken, imajo pa dograjena enega ali dva vzporedno stoječa enojna 
kozolca z enim ali dvema oknoma. Kozolci na kozla imajo dva, tri ali štiri
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pare neenako visokih oken, dograjen pa imajo le en enojni kozolec z enim, 
dvema, trem i ali štirim i okni. Po takšnih  kozolcih najbolj slovi Log, k jer se 
tako povezani dvojni in enojni kozolci pojavijo kar v petih različicah. Enojni 
kozolci so povezani tudi z nizkimi kozolci. Znani so trije  takšni prim eri, pri 
katerih  ima dvojni kozolec z dvema ali trem i pari oken dograjen le en enojni 
kozolec s trem i ali štirim i okni.
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Velikost kozolcev, določena s preštevanjem  oken, je v vsakdanjem  pogovoru 
eno najpogostejših meril za ponazoritev velikosti posamične vrste. Vendar ve
likost kozolcev lahko merimo tudi z njihovo višino, debelino stebrov in obliko 
podpornih ročic, višino nosilnih stebrov in tudi širino kozolcev. Z večanjem  
števila oken običajno okrepijo vse glavne konstrukcijske dele kozolcev, vendar
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se sorazm erna krepitev elementov navadno ustavi pri četrtem  oknu in se vse 
do najdaljših  kozolcev (največjih po številu oken) bistveno ne spremeni.

Najpom em bnejša sestavina v sorazmernem povečevanju so nosilni stebri 
kozolcev. Zanje lahko splošno ugotovimo, da so najm očnejši pri toplarjih  
in pri višjih oknih kozolcev na kozla, pri nizkih kozolcih pa so nosilni stebri 
nekoliko vitkejši. Enojnih kozolcev je  premalo, da bi lahko izluščili skupne 
poteze.
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Za vse dvojne kozolce je značilno, da so zunanji, na čelno (ožjo) stran 
obrnjeni nosilni stebri nekoliko močnejši od vmesnih nosilnih stebrov. To je 
potrebno za večjo trdnost kozolcev, saj vsi razen enega (toplar v Sevnici, ki 
ima nekaj stebrov zakopanih v zemljo) stojijo na kam nitih ali betonskih pod
stavkih. Tako so presečne m ere zunanjih nosilnih stebrov pri večjih toplarjih 
41 X 35 cm ali 38 X 31 cm ali 37 X 29 cm itn., pri no tran jih  (vmesnih) stebrih 
so za 1—5 cm manjše. Nekoliko m anjše so razlike v presečnih m erah pri to
plarjih  z m anjšim  številom oken (2—3), k jer m erijo zunanji nosilni stebri v 
preseku (merjeno je v višini 150 cm od postavka) 31 X 30 cm ali 29 X 26 cm 
ali 29 X 25 cm.

Podobne izmere višjih nosilnih stebrov najdem o tudi pri kozolcih na kozla, 
vendar le na višji strani, m edtem  ko so stebri na nižji strani v preseku manjši 
tudi do 10 cm.

Pri nizkih kozolcih so presečne izmere nosilnih stebrov tudi pri največjih 
kozolcih (4 okna) podobne kakor pri m anjših toplarjih. Nosilni stebri nizkih 
kozolcev nosijo le strešno konstrukcijo in pridelke, zato sorazm erno poveče
vanje s številom oken ni potrebno. V izm erah ni bistvenih razlik tudi med nji
hovimi zunanjim i in vmesnimi nosilnimi stebri.

Vsi nosilni stebri dvojnih kozolcev so v spodnjem delu pri »nogi« v višini 
od 30 do 60 cm odebeljeni, v višini 150 cm so zgoraj navedenih presečnih mer, 
nato pa se proti v rhu postopoma ožijo.

Velikost kozolca merijo tudi z njegovo višino, vendar to določanje ni tako 
v navadi kakor »merjenje« kozolcev po številu oken. V vsakdanjem  pogovoru 
in oceni na oko se višina kozolca m eri od tal do slemena, vendar je to spre
menljivka, saj so številnim  toplarjem  in nizkim kozolcem pri prenovitvah 
občutno znižali naklon strehe. Nespremenjeno višino kozolca ohranijo njegovi 
nosilni stebri, ki jih navadno ne krajšajo, razen če so pri »nogi« preveč pre
pereli. T akrat nosilne stebre skrajšajo in jih podložijo z betonskimi ali kam ni
timi podstavki.

Višina nosilnih stebrov je  pri posamičnih tipih kozolcev različna. Najvišji 
so nosilni stebri pri toplarjih  in višji vrsti nosilnih stebrov kozolcev na kozla, 
za četrtino krajši so pri nizkih kozolcih, ker ti nim ajo osrednjega hodnika 
(brane, štulbeh).

Pri preučevanju kozolcev pogosto nimamo možnosti, da bi dobili tehnične 
posnetke vseh obravnavanih kozolcev, saj je takšno dokum entiranje zamudno. 
Velikost oziroma dolžino kozolcev lahko določimo s preštevanjem  oken, njihovo 
višino pa zelo preprosto — s preštetjem  ran t v oknih oziroma kvadratnih 
lukenj, ki so v enaki medsebojni oddaljenosti vdolbene v nosilne stebre. Raz
dalja med vdolbinami, v katere so vstavljene rante, je  pravilom a 31 do 32 cm, 
kar ustreza enemu čevlju (vse kaže, da so tesarji najpogosteje uporabljali 
dunajski čevelj =  31,6 cm). K preštetim  rantam  dodamo še razdaljo od najvišje 
ran te do vzdolžnega poveznega tram a, ki je enaka dolžini 1 čevlja, in razdaljo 
od povsem spodnje ran te do podstavka, ki znaša od 30 do 60 cm (1 do 2 čevlja). 
S seštetjem  vseh razmikov dobimo dokaj natančno višino nosilnega stebra, ki 
je  iztočnica za podrobnejšo oceno velikosti in izmer kozolca.
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Sicer pa imajo posamični tipi dvojnih kozolcev različno število rant. Na 
obravnavanem  območju smo jih našteli pri toplarjih  od 16 do 18,26 pri kozolcih 
na kozla najpogosteje od 14 do 16, pa tudi 18, seveda le na višji strani. Za 
kozolce na kozla je značilno, da se število ran t na nižji strani prepolovi in 
so tako nosilni stebri med višjo in nižjo vrsto oken v razm erju 1 : 2. Torej: 
če ima višji steber 14 rant, jih ima nižji 7.

Nekoliko drugače je z višino nosilnih stebrov pri nizkih kozolcih, ki imajo 
navadno 11, pa tudi 13 ran t (nizki kozolec v Loki pri Zidanem mostu z letnico 
1946, ki po izm erah že spom inja na toplarja). Pričakovali bi, da bodo njihovi 
nosilni stebri za tretjino  krajši kakor pri toplarjih, saj nim ajo osrednjega 
hodnika. Toda s takšno preprosto shemo bi zgubili preveč sušilnega prostora. 
Zato je  nastal nekakšen kompromis, in nosilni stebri so le za četrtino krajši 
kakor pri toplarjih. Kaj je resnično določalo višino njihovih nosilnih stebrov, 
bodo lahko pojasnile le nadaljnje podrobnejše terenske raziskave in m eritve 
tega tipa kozolcev.

Značilni konstrukcijski deli kozolcev in materiali

V tem poglavju želimo spregovoriti o nekaterih  značilnih konstrukcijskih 
delih kozolcev, ki dajejo vsaki vrsti kozolcev posebno podobo. Po naši sodbi 
so takšni elementi poleg že opisanih nosilnih stebrov tudi brane pri toplarjih  
in kozolcih na kozla, podporne ročice pri dvojnih kozolcih, strešna konstrukcija 
in kritina pri vseh vrstah kozolcev, ki so ohranjeni na obravnavanem  območju.

Brana pri toplarjih  in kozolcih na kozla

Med najslikovitejšim i sestavinam i dvojnih kozolcev so brane. Imajo jih 
samo toplarji in kozolci na kozla. Toda kaj so pravzaprav brane? Ob Savi 
označujejo s tem izrazom (ki je  znan tudi na večjem območju Slovenije) tisti 
osrednji del kozolca, ki je mrežasto sestavljen iz vitkih tramičev. Zaradi ve
zave in skladiščenja je mreža tram ičev vgrajena v osnovni konstrukcijski skelet 
kozolca (nosilni stebri, prečni vezni in vzdolžni vezni tramovi) pod različnimi 
koti, in to od 60° (oz. 120°) do 45° (oz. 135°). Najpogosteje so vgrajeni pod kotom 
45° (oz. 135°), tako da sestavljajo mrežo kvadrastih  polj, kar je  za kozolec tudi 
posebna likovna prvina. Značilno je zlasti to, da so tram iči pri starejših  ko
zolcih vgrajeni pod večjim kotom in bolj na redko, pri kozolcih od srede 
19. stoletja pa se m reženje postopoma gosti in nastajajo večja ali m anjša 
kvadratna polja.

Med obema tipoma dvojnih kozolcev, ki ju  krasijo brane, opazimo razlike 
v obliki in velikosti s tram iči mreženih polj kakor tudi v nam estitvi vhodnih 
odprtin  — lin, ki jih ima v brane vgrajene približno le polovica toplarjev  in 
kozolcev na kozla. Pri toplarjih  so m režena polja na obeh krajnih  straneh ali

20 A. L e s k o v e c , n. d., str. 204. V opisu kozolcev zapisovalec navaja celo  od 
18 do 24 (rant), kar je nekoliko pretirano, saj je verjetno štel tudi spodnji dve, ki sta  
pritrjeni pri »nogi« nosilnega stebra, ob prvi najspodnejši lati, ki je  vstav ljena  v 
steber.
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O srednji del kozolca ali osrednji hodnik ali »brana«, kakor pravijo dom ačini, je pri
m eren tudi za sušenje koruze. Posnetek je  s H otcm eža, dom ačija št. 20, kjer poleg  
tega kozolca s konca 19. stoletja stoji še toplar z letn ico  1824 (1984)

R aznolikost izvedbe bran ponazarja zgornji posnetek kozolcev z Loškega polja (1984)
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D etajl konstrukcije nosilnega in prečnega veznega tram u, podporne ročice in dela  
»brane« s sistem om  tram ičastega m reženja ponazarja posnetek kozolca z D olenjega  
Boštanja, hiša št. 60 (1984)

na kra jn ih  (čelnih) branah v obliki pravokotnika, ki ima daljšo stranico enako 
širini kozolca (brez nosilnih stebrov). Na obeh vzdolžnih branah  sta mreženi 
polji v obliki podolgovatih pravokotnikov, ki im ata daljši stranici enaki dolžini 
kozolca. Ce ima kozolec lino, je  ta vgrajena v os kra jn ih  bran. P ri kozolcih 
z dvema oknoma je navadno samo ena lina, pri večjih sta lini na obeh krajn ih  
branah.

Kozolci na kozla imajo na kra jn ih  straneh m režna polja (brana) v obliki 
trikotnikov, na vzdolžni je  brana v obliki podolgovatih pravokotnikov, katerih  
daljša stranica je  enaka dolžini kozolca. Na vzdolžni brani je po navadi nekje 
na sredini vgrajena vhodna lina, če pa je  kozolec daljši, sta na brani tudi po 
dve lini.
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Na vsem območju line niso kaj posebej tesarsko in likovno oblikovali. 
Zasnovane so v obliki pokončnih pravokotnih v ra t z močnima podbojema in 
preklado, zaprte pa so s preprostim  vratnim  krilom, zbitim iz desk (toplarji), 
lahko pa je lina (poznejši poseg) enostavno zabita z deskami (toplarji) ali ostane 
odprta (toplarji, kozolci na kozla). Nekateri toplarji imajo pred lino »gank« 
v širini osrednjega hodnika (brane, štulbeha), na katerega vodijo masivne stop
nice (Smarčna), ali pa gank poteka po vsej širini kozolca (Kompolje).

Funkcija bran je predvsem skladiščenje na daljši čas dobro posušenega 
sena ali slame. V brano oziroma osrednji del kozolca pridelek spravljajo skozi 
line ali odprtino na podu, ki je običajno na sredini kozolca. Toplarji im ajo 
osrednji del, brano, popoden z deskami, kar pa pri kozolcih na kozla ni pravilo, 
saj so včasih čez prečne vezne tram ove položene le ran te  ali močnejši koli. 
K adar so tla v osrednjem delu izdelana iz tesno prilegajočih desk, je  ta prostor 
v kozolcu pogosto nam enjen sušenju koruze. Ponekod so notranjost bran ne
kako do polovice kozolca v celoti obili z deskami in prostor namenili za skla
dišče živil. Pravili so mu »ahker« (kašča). Vendar so zaradi pogostih požarov 
in kraj to funkcijo kozolca km alu opustili in kaščo v celoti razdrli.

Nekaj podobnega kakor toplarji im ajo še nekateri kozolci na kozla na 
Loškem polju. Na krajnem  delu kozolca sta brana in vmesni prostor do oken 
obita z deskami, s čimer je nastal m anjši skladiščni prostor, ki mu domačini 
pravijo »parna«. Natančne funkcije inform atorji niso znali pojasniti, mogoče 
pa je, da je imel v preteklosti podobno funkcijo kakor »ahkerji« na toplarjih. 
Danes v parnah skladiščijo seno.

Podporne ročice

Pomem bna konstrukcijska sestavina kozolcev so podporne ročice. V narečni 
govorici jim  pravijo »podpornik« (okrog Sevnice), najpogosteje pa »pant«.

Podporne ročice so z razvojem kozolca postopoma prerasle v eno najsliko
vitejših likovnih sestavin, saj so pri toplarjih  in kozolcih na kozla bile stilizi
rano okrašene.

Podporne ročice so pravilom a vpete v kot med nosilnim stebrom  in prečnim 
veznim tram om  (»rigln«), najdem o jih  tudi v kotu med zgornjim  delom nosil
nega stebra in nanj pritrjenim  podaljškom zgornjega prečnega tram u (»preč
nik«), Zgornje podporne ročice so po obliki enake spodnjim, vendar so precej 
manjše.

P ri najstarejših  kozolcih so podporne ročice ravne in imajo navadno podo
ben presek kot tram iči v branah (14 X 10 cm, 16 X 10 cm, 18 X 10 cm, pa tudi 
20 X 11 cm). Od srede 19. stoletja lahko sledimo likovno oblikovanim podpor
nim ročicam. Izdelane so v obliki segmentnega loka ali pa so ravne in imajo 
spodnjo stran  izrezljano v obliki dveh polsrčastih valovnic. P ri tej zasnovi so 
ročice močnejše, ponekod tudi izrazito m asivne (presek 40 X 11 cm) in so izrazit 
likovni poudarek kozolca. Tako oblikovane ročice najdem o le pri toplarjih  in 
kozolcih na kozla, medtem ko nizke kozolce vežejo le ravne ročice, navadno 
po dve skupaj.
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3) Od srede 
19. st. naprej

2) Od srede 
19. st. naprej

1) Leto 11103

5) Od srede 
19. st. naprej

O 4) Od srede  
19. st. naprej

6) Od konca 19. st. naprej 
(zlasti pri nizkih kozolcih)

SKICE
N AJZNAČILNEJŠIH  
PODPORNIH ROClC

Strešna konstrukcija in kritina

Na osnovi zbranih podatkov ugotavljamo, da sta strešna konstrukcija in 
kritina med najbolj spremenljivim i sestavinam i kozolcev. Lastniki ju  najpo
gosteje obnavljajo in dopolnjujejo, saj sta glavna zaščita kozolca, ki je najbolj 
izpostavljena in zato tudi najprej propade.

Ker stoji veliko kozolcev na planem in so izpostavljeni vetrovom  in  dežju, 
so poškodbe streh pogoste. P rihaja  do razkrivanja, pa tudi delnega uničenja
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strešne konstrukcije, zato so pogosto potrebne tem eljite obnovitve in  obsežnejše 
rekonstrukcije. P ri takšnih obnovitvah kozolec po navadi dobi novo kritino, 
pogosto so potrebni tudi korenitejši posegi v strešno konstrukcijo. V pre
teklosti ti posegi navzven niso bili tako opazni, toda zadnja desetletja se modni 
naklon nizkih streh  uveljavlja tudi pri kozolcih. Tako prenekateri kozolec 
spremenijo v neskladnega spačka, saj mu je nizka streha, ki ji navadno sledi 
še odstranitev obeh čopov, odvzela bistveni del njegovih proporcijskih razmerij. 
To je  še zlasti pogosto pri toplarjih  in nizkih kozolcih, ki imajo strešne kon
strukcije izdelane v trapezastem  povezju, ki ga je  mogoče poljubno nižati. 
Take spremembe so prizanešene samo kozolcem na kozla, toda le zaradi njiho
vega načina gradnje.

Toplarji in nizki kozolci imajo strešno konstrukcijo izdelano s trapezastim  
povezjem. Težko je reči, ali je  to prvotna strešna konstrukcija. Mogoče je, 
da so imeli najstarejši toplarji, zgrajeni v prvi polovici 19. stoletja, strešno 
konstrukcijo izvedeno s t. i. »škarjami«. Za to trd itev  so nam  lahko v pomoč 
nekateri prim eri večjih stanovanjskih hiš (13,60 X 7,20 m) v Zgornjem  Poso- 
telju, ki imajo strešne konstrukcije izvedene s škarjam i. Prepričanje, da so 
škarje možne le pri m anjših objektih, torej nima podlage, in prav lahko so 
takšno konstrukcijo imeli tudi prvotni toplarji. Za potrditev te misli bi bilo 
potrebno podrobno pregledati vse zgornje prečne vezne tram ove, »prečnike«, 
in ugotoviti, ali imajo ohranjene utore, v katere bi bile vgrajene škarje. T rape
zasto povezje so zanesljivo imeli vse od začetka nizki kozolci, saj so prvi nastali 
šele ob koncu 19. stoletja, ko je  bila gradnja trapezastega povezja na splošno 
v rabi.

Sprem em be v zasnovi strešnih konstrukcij se navzven kažejo v sprem i
njan ju  naklona streh. Kozolci, ki še niso bili deležni takšnih adaptacijskih po
segov (zamenjano imajo le kritino), im ajo naklone streh med 40° in 48°, naj
pogosteje okrog 45°. Po prenovitvah se njihov naklon strehe občutno zniža 
in znaša med 30° in 38°. Navedene kotne m ere so le približne in smo jih pri po
sameznih kozolcih določali na terenu s kotom eri in  po fotografijah.

K ritina je  pomebna sestavina stavbarstva ne samo zaradi zaščite stavb, 
temveč je tudi izraz določenih oblik gospodarstva, trgovine, obrti, socialnega 
položaja in poklica lastnikov, pa tudi časa in m odnosti tako v širšem kot v ožjem 
prostoru. Na našem območju je bilo prekrivanje streh  v preteklosti tesno po
vezano s setvijo žitaric, ki so dajale osnovno surovino — slamo za prekrivanje 
streh.

S slamo je  bila do srede 20. stoletja prekrita  še večina kozolcev, ki so 
vključeni v našo obravnavo. Pri nekaterih  so to  kritino  ohranili še do danes, 
veliko kozolcev pa je dobilo novo, sodobno kritino šele pred kratkim .

Lastniki uporabljajo za prekrivanje streh  kozolcev skoraj vse »klasične« 
kritine, ki jih  ponuja tržišče, zato je  tudi za to območje v  tem pogledu značilna 
»slovenska heterogenost«. Našteli smo kar osem vrst kritin , in sicer slamo, bo- 
brovec, opečni in cementni zareznik, salonitne plošče, barvano trajanko, ce
m entne etern itne plošče in cementni »bobrovec«. Po razširjenosti posamičnih 
kritin  naši podatki kažejo, da je največ opečnega in cementnega zareznika, to
rej dveh razm erom a m ladih kritin. Bistvenih razlik med savskim a bregovoma 
v tem  ni. Opozoriti kaže le na podatek, da je opečne k ritine (bobrovec, opečni 
zareznik) več na Vrhovem (6 streh prekritih  z bobrovcem in 14 z opečnim zarez-
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Sele pred kratkim  so salon itne plošče zam enjale slam o na strehi kozolca na kozla  
na B lanškem  polju. N ova gradiva za kritine se vse bolj uveljavljajo , saj se  lastniki 
pogosto odločijo za najcenejšo izvedbo

nikom), cem entne pa na Logu (14 streh  prekrith  s cementnim zareznikom). 
Drugod sta obe glavni kritin i enakom erno porazdeljeni. Znani so tudi primeri, 
ko sta na isti strehi opečna in, cementna kritina.

K ljub temu, da je  pri kozolcih kar osem vrst različnih kritin, ne moremo 
trd iti, da ta heterogenost bistveno krni podobo kozolcev. N ekatere vrste kritin, 
ki so po nastanku mlajše od kozolcev, so se dobro ujele z zgradbo kozolca in 
so že same po sebi zanimiv pojav določenega okolja. Tako je  na Logu, k jer 
je kar tri četrtine kozolcev prekritih  s cementnim zareznikom. Pred leti se je 
v vasi neka družina intenzivno ukvarjala z izdelavo cementnih zareznikov 
in posledica je  bila, da so iz vse bližnje in daljne okolice kupovali to  kritino, 
ki je postala že posebnost Loga in jo v tem smislu kaže ohranjati.-7

Materiali

Osnovno gradivo za kozolce je les. Na obravnavnem  območju so za najpo
m em bnejše nosilne in vezne dele kozolca vedno uporabljali trd  hrastov ali ko
stanjev les. Iz tega lesa so navadno izdelani nosilni stebri, prečni tram ovi (po 
navadi le spodnji prečni tram ) in podporne ročice. Vsi drugi deli kozolcev so 
narejeni iz lesa iglavcev.

27 O tem  je pripovedoval km et J. Hum er (r. 1920) iz Loga 46, ki je lastnik  enega  
izm ed adaptiranih toplarjev na Loškem  polju.
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Tabela  7: K ritine
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D esni breg
1. H otem ež 26 4 i i
2. Vrhovo 28 6 14 6 1 i
3. Prapretno 1 1
4. Sm arčna 19 8 9 2
5. K om polje 13 1 8 4
6. M rtovec 2 2
7. D. Boštanj 1 1
8. Radna 2 1 1
9. Log 20 1 5 14

2 7 41 37 3 i i
Skupaj 92 2,17 %> 7,6 % 44,56 %  40,21 %  3,26 % 1,08% 1,08 %

L evi breg
1. Obrežje

pri Zid. m. 1
2. Loka pri 1

Zid. m. 12 1 6 5
3. Račiča 20 2 9 9
4. Šentjur

na Polju 15 8 5 1 i
5. Breg 9 1 3 5
6. O rehovo 5 4 1
7. Sevn ica 1 1
8. G. Brezovo 7 2 5
9. D. B rezovo 8 2 6

10. B lanca 10 2 2 6

3 4 30 42 8 i
Skupaj 88 3,40 % 4,34 % 34,09 % 47,72 % 9,09 % 1,14%

5 11 71 79 11 1 1 1
SK U PA J 180 2,77 «/o 6,11%  39,44 %  43,88 % 6,11% 0,55 % 0,55 % 0,55 «/«

Na obravnavanem  območju je znan le en prim er, da so nosilni stebri be
tonski, pa še tu  gre za enojni kozolec, zgrajen v šestdesetih letih 20. stoletja.

O kritini je  tekla beseda že v prejšnjem  delu poglavja, omeniti velja le še 
nosilne podstavke, na katerih  stojijo vsi dvojni kozolci. P ri starejših  kozolcih 
(meja: nekako 20. leta našega stoletja) so nosilni podstavki izdelani iz kamna. Po

132



Kozolci  ob Savi

navadi je to  klesan peščenec ali velik rečni kamen, kvadratnega tlorisa, navzgor 
pa se nekoliko piram idasto zoži, vendar to ni pravilo. P ri m lajših kozolcih ali 
pri prenovljenih starejših  kozolcih, k jer se je  npr. kam en pogreznil ali bil uni
čen, so nosilni podstavki betonski in po obliki podobni kam nitim . Podstavke 
lastniki navadno zam enjujejo le na daljša obdobja.

Funkcija kozolcev

Pri enojnih kozolcih je osnovna funkcija sušenje, pri dvojnih kozolcih je 
tej dodana še shram bna funkcija, ki ima pri konstrukcijsko naj razvitejših top- 
larjih  dokaj širok razpon.

V prvi vrsti so bili kozolci povezani z živinorejo in poljedelstvom. V njih 
so sušili in spravljali krm ila (seno, pšenična in koruzna slama, pesino perje itn.), 
pod dvojnimi kozolci so našli streho kmečki vozovi, razne priprave in orodja, 
pod kozolci se je sušil les, bil pa je  to tud i prostor za različna opravila, še po
sebno pri tistih  kozolcih, ki stojijo blizu domačij.

V zadnjih desetletjih vrsta kozolcev zgublja svoj nekdanji pomen in se nji
hova funkcija postopoma sprem inja. Nekateri postajajo skladišča večjih količin 
gradbenega m ateriala, odlagališča izrabljenih km etijskih strojev in priprav  ali 
pa dajejo streho počitniškim prikolicam, trak torjem  in  avtomobilom, gradite
ljem  jadrnic, hišnim avtom ehanikom  itn. Nasploh je značilno to, da so kozolci, 
bližji domačijam, tudi bolje izkoriščeni, medtem ko je m arsikateri oddaljenejši 
kozolec na polju prazen tudi v času košnje ali pa je v njem že povsem preperela 
slam a ali seno. Spremembe v poklicni sestavi lastnikov, pa tudi spremembe v 
oblikah gospodarjenja (usm erjene km etije s sodobnimi gospodarskimi poslopji 
in tehnologijo) se bolj kakor pri drugih domačijskih stavbah izražajo pri ko
zolcih, zato se zdi njihova prihodnost tudi v tem pogledu zelo vprašljiva. Kaj 
storiti in kako ohranjati kozolce predvsem v njihovi prim arni funkciji, je  vsaj 
za zdaj še uganka. Očitno je, da bo dobršen del teh znamenitosti pokrajine ob 
Savi prav km alu izginil.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE HEUHARFEN AN DER SAVE

Z w ischen H otem ež und Log, und zw ischen  Obrežje bei Z idani m ost und Bianca  
befinden sich auf einer verhältn ism ässig  kurzen und engen Ebene neben dem  Save- 
Fluss 180 H euharfen versch iedener Typen. A uch auf d iesem  G ebiet sind d ie H arfen  
ein  instruktives Zeugnis der einstigen  und jetzigen  Form en der B auernw irtschaft, 
obw ohl sie konzeptuell und form ell ein e überlebte B auform  darstellen. Ihre einstige  
Funktion w ird im m er m ehr aufgegeben; zugleich ist d ie Sorge um  ihre Erhaltung  
bei den E ingentüm ern im m er geringer. D eshalb w erden w ir bei v ie len  H arfen Zeichen  
der V erfalls bem erken, der nach dem  A usbau der W asser-E lektrizitätsanlagen an der 
Save allem  A nschein  nach noch schneller fortschreiten  w ird.

M it dem  A usbau des E lektrizitätsw erkes w erden ungefähr 41 H arfen betroffen, 
w as das L andschaftsbild  des G ebietes an der Save stark beeinträchtigen  w ird. D es
halb versucht der A ufsatz die Harfen in ihrer B au- und L andschaftserscheinung  
vorzustellen, vor allem  ihr Alter, ihre Grösse, ihre A rchitekturdetails und ihre B e
deutung darzustellen. D ies b ietet zugleich  d ie G elegenheit, auf d ie  B edeutung der 
w eiteren  U ntersuchungen der H arfen an der S ave h inzuw eisen , w obei sich die  
B em ühungen der E thnologen, A rchitekten, G eographen und L andschaftsforscher ver
ein igen können.
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VOŽNJA k o t  g o s p o d a r s k a  d e j a v n o s t  v  Zi r e h

M a r i j a  S t a n o n i k

1 Furm anstvo

Raziskovanje in zasledovanje »jam borne ceste«1 je Žiri imenoma obšlo, ven
dar je mogoče, da je zajeta v omembi Logatca in Vrhnike, saj je  vožnja lesa 
iz Zirov proti m orju gotovo m orala potekati prek teh dveh krajev. Ne bi mogli 
trditi, da je  ravno skozi Žiri šla tudi jam bom a cesta, da pa so tudi od tod vozili 
les v obm orska mesta, ni mogoče zanikati. Ce je priznanje o njegovi kvali
teti, izrečeno z besedami: »Ta bi bil pa dober za jarbola,«2 zgolj jezikovne na
rave, kar pomeni, da lahko ne sloni na izkušnjah govorca, pa skepso, ali so bile 
Žiri res udeležene v omenjenem prometu, spodbija drug, bolj neposreden in 
m aterialen dokaz. Pri G an tarju  na Dobračevi so se nam reč ponašali s hišnim 
izročilom, da je bila pri njih  nekdaj gostilna, v kateri so se krepčali vozniki in 
konji, ki so vozili hraste za Benetke.3

Očitno potrdilo za prom etne zveze z morjem izvira iz žirovske soseščine, 
nam reč iz Smrečja, od koder so vozili v T rst jelke za jam bore. Imeti so morale 
predpisane mere (dolge 32 m, na drobnem koncu obseg 25 cm [=  12 col]). Po
sekati jih je bilo treba oktobra in še istega meseca k ar v lubju prepeljati v 
tržaško ladjedelnico, da so jih tam  naprej obdelovali. Ena jelka je bila po te
danjih ocenah, ki so se še močno zanašale na naturalno izmenjavo, vredna par 
voličev.

Iz gozda v Sm rečju do vrha Rovt (do cerkve) je bilo, po navedbah gospo
darja Janeza Sm rekarja, v celotni vpregi tudi do štirideset volov, ki so bili 
vklenjeni v trde ali »muss jarme«; naprej do Logatca je  šlo s petnajstim i pari, 
pri Planini so vozniki morali dobiti pomoč dodatnih desetih parov, da so mogli 
prepeljati tovor do Ravbarkomande.

Eno samo deblo zgoraj navedenih m er so naložili na »trd kane«, ki pa ni 
bil tak kot za potrebe zgolj domačega kmečkega gospodarstva, temveč večji in 
močnejši v vseh pogledih. Imel je tudi daljše oje, tako, da sta bila vanj vpre-

1 M iroslav Pahor s sodelovanjem  Ilonke H ajnal, Po jam borni c e s t i . . .  v  m esto na 
peklu, Ljubljana, 1981, 64—76.

2 P rim ere iz otroških let se je  še spom injal Jože Kržišnik, »Krištan«, s Sela.
3 Morda je v resnici šlo za katero drugo obm orsko m esto in ne ravno za B enetke; 

tudi v  spom inih na m aterialne zadeve obstajajo zakonitosti slovstven e folk lore, torej 
variante v konkretnostih.
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žena dva para volov. Za priprego pa so rabili »četvier/čvetier«,* t. j. 8 m dolge 
»štange«, ki so imele zadaj verigo iz dveh »glidov« (=  členov) ustrezne veliko
sti, da se je dala natakniti na zadajšnji »četvier«. Da ni zdrsnila z nje ali se 
prem aknila predaleč naprej, sta skrbela dva preglja, ki sta bila zataknjena v 
luknjo med nataknjeni člen verige na »četvier«. Na trd i ali »muss jarem« so 
bile »četvier« p ritrjene s pomočjo »trte«. K jer je bilo treba le malo zaviti, je 
vole v njih  kar malo neslo naokrog, saj se pri takšni vpregi (»trd kane«, trd  
jarem ) ni dalo kaj prida obračati. Poleg tega pa še tako dolg in težak tovor!

Še je  zaslediti ostanke poti, po kateri so vozili, ker za tako dolg hlod ni 
smelo biti ovinkov in  je  m orala pot teči samo naravnost. Pri S m rekarju  v 
Sm rečju se je še pred kratkim  dala videti veriga, s katero so hlod pritrd ili na 
»trd kane«. Njeni členki so bili debeli, kakor so pri ladijskih verigah.

Glede na uporabo prom etnega sredstva (»trd kane«) bi transport »jambo
rov« morali obdelati ob vlačenju, vendar pa v tej zvezi pripovedovalci nikoli 
ne pravijo, da so »vlačili jambore«, am pak vedno, da so nekdaj »vozili jam bore 
v Trst«. To in pa namen, da bi pobliže predstavili tiste vrste prevoza, ki so 
presegle okvire ne le domačije, am pak tudi domačega kraja, je  bilo odločilno 
pri uvrstitv i »vožnje jamborov« v uvod.*

Vožnja oz. vlačenje jam borov je  traja la  iz Sm rečja oz. Rovt prek Postojne 
najm anj tr i dni. K jer je bil grd teren, so morali pomagati, porivati tudi ljudje, 
zato je  moralo biti zraven vedno veliko ljudi, da so obvladali vožnjo. Kot otrok 
se je  je  še udeležil oče sedanjega gospodarja Sm rekarja, zato je pri tej hiši iz
ročilo o njej še tako živo. Jedačo in pijačo jim  je vozil poseben furman. Vsak 
voznik je  zaslužil na dan dva forinta, še prej pa so dobivali dukate. Tako so 
vozili do 1. 1870. Odtlej so delali ladje na parni pogon in jam bori takšne dolžine 
za ladjedelništvo niso bili več tako potrebni.6

Izročilo o dokaj živahnem prom etu po trju je  tudi zapisek L. M linarja, kj 
pravi, da se je  tiste čase — v osemdesetih letih — še veliko furalo od Škofje 
Loke v Idrijo in Trst (podčrtala M. S.). Škoda, da ne pove, pri kateri domačiji 
v Zireh je bilo po pet konj, ki so rabili za priprego na Razpotje ali Škofjo Loko. 
V Idrijo so trgovci vozili vsako sredo ali soboto km etijske pridelke, m esarji in 
Špeharji pa ravno tako svoje izdelke.7 Še nadrobneje in nazorneje popisuje zveze 
med Zirmi in  Idrijo I. Potočnik, ki pravi: »V Idrijo se je  izvozilo iz naše občine 
zelo veliko štemplnov, ki so jih potrebovali v rudniku. Največ pa se je  speljalo 
v Idrijo na trg  raznega živeža kakor krom pir, fižol, zeljnate glave, mleko, meso, 
slanina, klobase. V Idriji smo imeli tudi sploh največ opravkov. Tukaj je bila 
sodnija, notar, zdravnik itd. Tukaj je bil sedež orlov in mislim da tudi sokolov. 
Skoro vsakemu Zirovcu je bila Idrija znana kot domača vas. Tudi jaz sem bil 
že v otroških letih velikokrat tam, ker sem hodil z očetom, ki je vozil razne pri

4 B eseda je  nesk lon ljiva , n iti n i b ilo m ogoče prav ugotoviti njenega spola. V
Zireh (»Krištan«) je bilo slišati »čvetier«,  v  Sm rečju (»Sm rekarjevi«) pa »četvier«.

6 K ončno im a »trd kane«  dvoje ko les in se  tovor z njim  delom a vendarle tudi 
prevaža.

6 Zapisek Janeza Sm rekarja, ki je  nastal na pobudo avtorice pričujoče obrav
nave, poleti 1986. — O parnem  stroju: E nciklopedija leksikografskog zavoda, 5, Za
greb, 1969, 52—54.

7 Leander M linar, rokopis, list 10.
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delke na trg.«8 Sicer pa je  bilo že pri obravnavi prom etnih poti opaziti, da so 
se Zirovci potegovali za njihovo uvedbo ali zboljšanje predvsem s sklicevanjem 
na lažjo vožnjo lesa.9

V prejšnjih  časih, ko so bili še rokovnjači, so furm ani iz Škofje Loke v Žiri 
zmeraj gledali, da jih je  šlo več skupaj, ker se na Dolgih travnikih  niso upali 
iti mimo neke hiše. Tam so jih  navadno čakali plašuri«,10 kakor so tod rekli 
rokovnjačem. Ti so jim  pobrali »štesnne/šteslne« pri kolesih, da z vozovi niso 
mogli naprej, dokler jim  niso dali zahtevane vsote, da so jim  omenjene dele 
koles vrnili. Po drugi verziji je  bilo om enjeno kočljivo mesto v G abrku. P ri
bližno tam, k jer je zdaj poslopje nekdanje šole, je  bila s slamo krita  nizka hiša, 
da se je bilo mogoče z roko dotakniti slemena. Po svojih prebivalcih je  dobila 
ime »Na plašeri« (=  pri p lašurjih  =  plaščarjih). Furm ani so se na dogovorjenem 
k ra ju  počakali, da so šli skupaj dalje in so se lažje branili, ko so rokovnjači od 
njih pobirali odkupnino, drugače so jih  pa napadli. V smeri proti Logatcu so se 
vozniki bali M atjaževih kam er.11

Za preteklost so podatki le fragm entarni, vendar tudi omenjeni drobci dajo 
slutiti, da je bilo prevozništvo dokaj živo tudi v teh krajih. Se med prvo sve
tovno vojno ni čisto pojenjalo, saj so pri Potočniku preskrbovali drva vojaščini 
na soški fronti. Vsak teden so jim  jih  odpremili po štiri »trajnarje/trenarje«. To 
je bila posebna vrsta vozov, dolgih 2,5 m.12

V stari Jugoslaviji se je prevozništvo razmahnilo, ko so v dvajsetih letih 
začeli na Trebiji delati jez za žirovsko elektrarno. K tem u delu so se zatekli tudi 
»šuštarji«, ki občasno m arsikdaj niso imeli dela. Leta 1924 je 15—20 voznikov 
nekaj mesecev vozilo iz Poljan, Pogare, Gorenje vasi in Zirov na Fužine m a
terial: pesek in les iz gozdov na eno stran  in na drugo zemljo in deske z žage 
na Trebiji. Pri tem so tudi dobro zaslužili, zato je kdo dokupil še enega konja, 
da je lahko začel furati na svoje. Za to opravilo je bila potrebna k ar precejšnja 
začetna investicija: konji in vozovi. Tako je nesrečna žirovska e lek trarna13 za 
del Zirovcev pomenila tudi srečo.

N ajprej so si služili k ruh na njen račun ob graditvi, nato pa pri odplače
vanju dolgov zanjo, ko so zaradi njih  po žirovskih gozdovih zapele sekire in so 
les tako rekoč dan za dnem vozili v Logatec, medtem  ko v Škofjo Loko veliko 
manj. Razmerje med njim a je v tem pogledu po oceni enega od udeležencev 
tega dogajanja 95 %  : 5 %. Odgovor, zakaj je  bil ta prom et veliko bolj usm er
jen proti Logatcu kakor Škofji Loki, je  iskati ne le v tem, da so Žiri tedaj

8 Ivan Potočnik, R azm ere v Zireh pred svetovno vojsko (rokopis s črnilom , zv e 
zek im a na prvi strani naslov: Spom ini na svetovno vojsko, 26).

8 Kako čez grič? Cesta D olenji Logatec — Žiri, Z irovski občasnik, št. 4, Žiri, 
1082, 187. (Članek je  b il ob javljen  v Laibacher Z eitung z dne 1/7-1882, št. 148 in ga je 
v slov. prevedel M iha Naglič.)

w »Plašuri« ( =  plaščarji). Im e kaže, da so se  zav ija li v  nekakšne plašče, da so se  
skrili v  njih.

11 N epridipravi so m ogli najti zatočišče v zavetju  tako oblikovanega zem ljišča, 
da ga je uporabil za svoje b ivan je že pradavni č lovek  tega prostora. Prim . Franc 
Osole, P aleolitska kulturna zapuščina v M atjaževih kam rah, Loški razgledi X X I, Škof
ja Loka, 1974, 24—40.

12 Ivan Potočnik, D obračeva, ustni vir, jesen i 1. 1975.
13 Prim . M arija Stanonik, Ž irovska tragedija, L oški razgledi X X V II, Škofja Loka, 

1980, 151— 171.
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upravno spadale pod to notranjsko mestece, am pak tudi v tem, da je tam 
vodil eno od lesnih skladišč domačin Anton Kopač (»Tinčk«), in morda še bolj 
to, da je bila v Logatec pot dolga 21 km, v Škofjo Loko na železniško postajo 
pa 30 km.

Zato je bilo treba na tej poti v Loki prenočiti, kar je stroške prevoza brž 
podražilo, medtem ko se je iz Logatca še bilo mogoče vrniti domov istega dne. 
Stalni vozniki so torej v Logatec vozili tram e in deske, a tudi vračali se niso 
prazni. Iz Logatca so vozili gradbeni m aterial: cement, opeko, čevljarjem  m a
terial za njihovo delo kakor tudi kože za strojarno in trgovcem blago za trgo
vine: koruzo, moko in vsem po vrsti tudi vino.

Ko se je začela kriza v tridesetih  letih, je bilo tega zadnjega manj, vendar 
so tisti, ki so imeli pogodbe z žirovskimi trgovci za dobavljanje blaga za trgo
vine, imeli kar dober »fraht/froht«, t. j. stalen zaslužek za te  vožnje. Na želez
niško postajo v Logatec so vozili tudi žirovskim čevljarjem  pakete s čevlji 
in prepeljevali les s Sovodnja. Ker je bil (ob krivični razmejitvi!) posekan 
že na italijanski strani, so ga na tej podlagi skozi Žiri vozili v Logatec za 
Italijo brez carine, le tovorni list je bilo treba zanj; za blago, ki ga je bilo 
treba prevzeti na železniški postaji za žirovske trgovce, pa »avizo«, dokument, 
s katerim  se je prevoznik izkazal kot njihov sodelavec.

Tistih, ki so vozili v Loko, je bilo veliko m anj, a so nekateri od njih imeli 
»kontrakte« (=  pogodbe) s trgovci, da so nazaj vozili zanje, kar so jim  naročili, 
predvsem moko in drug živež za trgovine. Tudi po Zireh se niso branili dela: 
npr. po velikih povodnjih v drugi polovici dvajsetih let so nekateri vlačili in 
vozili hlode za mostove čez žirovske potoke in pesek ali gramoz po žirovskih 
cestah in poteh; več prošenj so dobivali tudi ob košnji.

Priložnostni furm ani takih voženj za nazaj navadno niso imeli, ker pač 
nanje ni bilo mogoče računati za stalno. Vozili so le tedaj, kadar so se lahko 
odtrgali od dela na kmetiji, in to večinoma les le z lastne domačije. Nekateri 
so pomagali le »furajtati« sem in tja, medtem ko so bili med stalnim i furmani 
tudi tako rekoč čisti proletarci in so kot taki vozili seveda lahko le tu je  blago. 
Socialni razločki se lepo kažejo v pripom bah sogovornikov, da kateri od teh 
voznikov ni mogel kupiti novega konja, ko mu je prejšnji poginil, ker ni imel 
»gmajne«, nam reč izkupička od lesa. K adar je konj zbolel, je  bila prava ne
sreča. Zanj je bilo treba plačati 3 do 4 takra tne ju rje  in zato prodati kravo 
ali vsaj prašiča. Kaj pa naj bi v takem  prim eru storil tisti, ki je živel samo 
»od furnge«  in je  m oral za konje kupiti še celo krmo?

Drugi so si poskušali s prevozništvom olajšati preživljanje družine: npr. 
Filip Kolenc je  imel številno družino, ki se ni mogla preživljati le z obdelo
vanjem  zemlje, zato je zredil par konj in začel furati. Pozimi, ko prevozništvo 
ni neslo, je po hišah pomagal pri klanju prašičev.14 Drugače je  bilo s Potoč
nikom, ki je  bil velik kmet. Tako se je spustil v vožnjo, da je  »napravil« 
(=  kupil, si omislil) dva čisto nova »tajsnna/tajslna«, t. j. močna vozova za 
prevoz lesa, in več parov konj. Enkrat jih je  imel šest hkrati. A vse to prejkone 
zato, ker je  imel dolgove zaradi elektrike nad seboj.'5 Tudi »Tinčk«, lastnik

14 Nada Podobnik, S tanovanjska kultura preb ivalcev Tabora, sem inarska naloga, 
O ddelek za etnologijo, Lj., 1983, 84.

15 Glej op. 13.
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lesnega skladišča v Logatcu, je imel tri pare konj, da so mu vozili tja  les, ki 
ga je nakupil v Zireh.

Nekateri so od lesnega prom eta pravzaprav živeli, drugim pa je  bil bolj 
dodatni zaslužek. Kljub tem u pa tudi prvi niso imeli nobenih form alnih pri
vilegijev, ki bi izhajali iz tega dela, npr. »bolniške blagajne«. Res pa je, da 
zanj niso plačevali tudi nobenega davka.

S Sela so vozili »Lomar« in »Lomarca« in »Zvarlinova« Jehana, ki je 
nekaj časa celo sama imela par konj. Na Dobračevi so bili prvi »Jercbci«, 
njihovega rodu so tudi »Majnikovi« in »Skalarjevi«, ki so bili svojčas naj- 
podjetnejši dobračevski furm ani, čeprav so bili med njimi tudi Luka »Pivkov«, 
»Hribar«, »Krošl« in drugi. Iz S tare vasi so »od furnge«  živeli »Lomar«, »Fri- 
cov« Cene in »Mrovcova« Tine in Franc. Furali so tudi »Ančnk«, »Polonn« Lojze 
in »Svetle« z Jezera. Iz Zirov so vozili »Brence«, »Nagličev« Nace, »Rubčar«, 
»Šemončk«, »Spicar«, »Mrovc« in njegova žena, v Osojnici »Zagarčk«, iz Nove 
vasi pa »Primc«, »Jaševc«, Karel in »Ajnžon«, »Malnsk« in iz Račeve »Kajtan« 
in »Markant«, »Dolinar« in »Stričk« in končno »Mrovc« iz Loga. Vsega skupaj 
je mogoče našteti okrog štirideset furm anov vseh starosti in med njim i so bile 
tudi ženske.

In otroci? Gotovo je bil med najm lajšim i Ivan Luznar, ki je hodil v prvi 
razred, ko je že gonil konje doma in pri bajtarjih  ob kmečkih opravilih, 
štirinajstle ten  pa se je že podal s konji v Logatec in Škofjo Loko. Oče mu je 
»zrihtal« (=  uredil), da je šel najprej nekajk rat z drugimi, nato pa že kar 
sam: v Logatec z lesom, v Loko pa po druge stvari. Voz so naložili prejšnji 
dan, od enih do dveh ponoči je oče »nafutral« (=  nakrmil) konje, od dveh do 
treh sta napregala in nato je šel sin sam od doma. K er je bil kmečki, ni štel 
med redne furmane. Takim, ki so šli na cesto le tedaj, kadar je bilo prevoza 
več ko le za redne furmane, in so jim  torej le pomagali, so dejali, da 
»bejnškajo«.

Kakor koli so že na splošno obravnavali (žirovske) furm ane: od tega, da 
so »razred zase« v Zireh, do tega, da »kdor fura, je  slab za domače, torej 
kmetiško delo« (rekli so, da »se je  spačil«), dejstvo je, da se od tega dela ni 
dalo gospodarsko napredovati. Obogateli res niso, vsi po vrsti pa kot posebno 
vrednoto om enjajo prijateljstvo, solidarnost in pripravljenost za pomoč v stiski. 
»Tako veselje je bilo, tako smo se zastopili, saj ni bilo drugače vse skupaj nič, 
druščina je bila nekako ,fajn‘,« pojasnjuje eden od njih.

Sami zase priznavajo različne pobude, da so vztrajali pri tem delu. »Ančnk« 
je m enda takole pravil: »Tako je, da ti gre denar skozi roke, drugače ga pa 
ne vidiš.« Če se je s konjem zgodilo kaj hudega, se nikoli ni dalo privarčevati 
za novega. Sredstva za to si je bilo zmeraj treba priskrbeti iz drugih virov, 
kakor je bilo že 'omenjeno. In vendar so radi vozili. Eni so bili navdušeni, 
da imajo »fajn« konje; ponašali so se z njimi. Drugi so z njimi prekupčevali, 
kar jim  je bilo v posebno veselje. Tretjim  je ugajalo, da je bil zaslužek od 
vožnje vendarle stalncjši kakor pri »žernadah« (=  dninah) po kmetih. Najbrž 
pa je m arsikoga veselila tudi svojevrstna svoboda, saj je  bil voznik veliko bolj 
sam svoj gospodar kakor delavci, ki so bili najeti za kakšno drugo delo. Tudi 
mobilnost, stalno gibanje, ki je  ponujalo priložnost za vedno nove preskuse in 
doživetja, je verjetno dajalo prevozništvu svoj čar.
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In vendar: »Bila je m izerija furmanska,« kom entira svoje delo eden od 
njih. Pri tem ne gre toliko za socialne probleme, ko tisti furm ani, katerim  
je konj »došel« (=  poginil), niso mogli z zaslužkom od vožnje kupiti novega, 
in za konkurenco, ko so se nekateri (»Furlan« iz Gorenje vasi, »Tinčk«) že 
lotevali voziti tram e s tovornjaki, in za kmete, ki so bili vsi zadolženi zaradi 
udeležbe pri načrtu  žirovske elektrarne, am pak tudi za njihove vsakodnevne 
težave in napore. V Logatec so šli pravilom a tr ik ra t na teden, vsak drugi dan. 
Vsak dan bi bilo za konje prehudo. »Tinčkov« hlapec si je  to privoščil neki 
teden, vendar je  vsak dan zapregel eno uro pozneje. Zapregah so od 2. do 4. ure 
zju traj, ob 4h je bilo že pozno.

Do Rovt, k jer so se stari furm ani ustavili najra je  pri »Zavčenu«, mlajši 
pa pri »Jakobu«, so vozili okrog tri ure, tako da so bili tam  približno med 
7. in 8. uro. K er gre cesta od Sopota do Rovt hudo navkreber, so morali veliko 
počivati — postaje so bile na mestih, k jer je bilo malo bolj ravno —, vmes so 
se konji obvezno ustavljali tudi pri koritu  nekaj pred Rovtami, da so se 
napojili.16 Nato so jih med postankom pri om enjenih gostilnah približno eno 
uro »futrali«, tako da so v Logatec po novi triu rn i vožnji prihajali približno 
opoldne. V Logatcu so se za/mudili okrog tr i  ure. Med razkladanjem  lesa in 
nalaganjem  m orebitnega tovora za nazaj so spet »futrali« konje. Domov so se 
vračali enkrat proti večeru. Po klancih so hodili ob vozovih peš, navzgor 
zaradi teže, navzdol pa zato, ker je bilo treba »žlajfati«, »premzati« (=  zavirati). 
Drugače pa so se na vozovih peljali tudi sami. Skušnja je učila, da poleti ni 
»pojati« (poditi, priganjati) furm anskega konja, pozimi pa se sme, če je voz 
prazen in cesta mehka. Ni bilo prijetno držati vajeti v rokah v dežju in m razu; 
posebno fijakarji so imeli od tega »barderbane« (=  obolele, poškodovane) roke.

K adar je  bil dober tir, je  bilo lažje voziti pozimi. Tedaj so skoraj poklicni 
furm ani šli od doma ob dveh ponoči, prišli iz Logatca okrog devetih, spet 
naložili in se drugič odpravili v mesto z železniško postajo. V tem  prim eru 
so seveda rabili sani, nekateri od njih so naredili pravcati vlak iz »smači« 
spredaj in »smuk« zadaj, vsaj »Primc« se spominja, kako se je  tako naloženi 
tovor žagovcev kar zvijal. Posebno se spom injajo zime 1. 1929, ko je bil tri 
mesece en tir. Sneg ni nič kopnel, le dodajalo ga je. Tedaj so spravljali v Lo
gatec kar surov leden les in imeli plačano vožnjo »od vage«.

Tovor s sanmi vred je bil težak okrog 2000 kg. Ko so konji pritekli na 
Logaško polje, so bili čisto beli od »sreza« (ivja). Vozniki so se peljali samo 
med njihovim  drncem, drugače so šli ra je peš, ker je  preveč zeblo. Tedaj so 
veliko sekali na »Mavsarjevem« v Jarčji dolini in nakladali pri »Lakušci« na 
Selu. Vse to spet zaradi dolga za že omenjeno elektrarno. Ce so pozimi stalni 
furm ani hodili v Logatec celo po dvakrat, so drugi šli tja  trik ra t ali š tirik ra t 
na teden, poleti pa le, kadar je bil čas — to pomeni presledek od enega do 
drugega dela na km etiji, m edtem  ko so prvi tedaj furali tja  vsak drugi dan, tiste 
dneve vmes pa so računali na krajšo vožnjo v gozdove po Zireh. S takim  
ritmom so se ozirali predvsem na konje. Preveč naprezati jih ni bilo dobro. 
K ar se tiče prom etnih sredstev, so bili v stiski tedaj, ko je  začel kopneti sneg. 
Niso vedeli, kako bi bilo bolje iti na pot: s sanmi ali vozom.

16 V sm eri proti Škofji Loki so konji posebno radi pili vodo iz korita nasproti 
»H libčarjevega Frenca« na Dobračevi, tako da so kar sam i zavili tja, naj jim  je voznik  
to ukazal ali ne.
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A če je bilo treba, so si radi pomagali med seboj. Posebno je  prišla v 
poštev priprega ali »furajt« od Podklanca proti Rovtam. To je  bilo mogoče, 
ker so šli na pot v skupinah in ne toliko posamezno. Prebivalci ob cesti se še 
danes spom injajo pokanja bičev med 2. in 4. uro zju traj in vedo imenoma 
povedati, kateri tr ije  so se peljali skupaj na zadnjem vozu, m edtem  ko so 
konji na prvih dveh vozovih kar sami peljali svoj tovor, tako  so se zanesli 
nanje. Se lažje je bilo v tem pogledu na poti nazaj. Konji so vedeli, kje so 
doma. Voznik je  lahko dremal, a ga konji niso »zapeljali«. Čeprav se je na 
poti zgodilo m arsikaj zabavnega, je  bilo tudi naporno. Eden od sogovornikov 
je takole ponazoril to skušnjo: »Ali ti je  kaj dolgčas, ko ne furaš več?« je 
vprašal prvi drugega. In ta mu je odgovoril: »Ne, ko mi ni treba vstajati ob 
treh, ko do sedmih ležim.« K ljub tem u je  v tridesetih  letih škripalo po cesti 
proti Logatcu leto in dan 10 do 20 vozov, velikokrat pa je to število naraslo 
na 30 ali 40, najvišje nem ara se je povzpelo leta 1929; posebno tedanja zima 
je  bila v tem uspešna.

P reostane še vprašanje, kako so se vozniki hranili in oblačili, saj so bili 
stalno zdoma in tako izpostavljeni raznim  vremenskim  nevšečnostim. Vsi nek
danji furm ani priznajo, da so bili velikokrat premočeni in prem raženi in tako 
nasledki niso izostali. Pred dežjem se je  bilo težko zavarovati, čeprav so vozili 
s seboj »zeleno furm ansko marelo« z lesenimi »čepiči« (=  špicami). Drugače 
so imeli le »rekle« (suknjič), dežnih plaščev ni bilo. Skoraj lažje se je  bilo 
zaščititi pred mrazom. Tedaj so nosili tople zimske srajce in dolge »gate« 
(=  spodnje hlače) pod hlačami in čez suknjič še »površnik«. Skoraj vsi so bili 
obuti v škornje in imeli na glavi kape čez ušesa. Za enega od njih  še zdaj 
pravijo, da je  ozebel v ušesa, ker mu, domačemu sinu, niso dali nič denarja, 
da bi se bil dovolj toplo napravil. Enako kakor zase so skrbeli tudi za konje. 
»Ahta li« (=  pazili) so nanje. V »prični« pod vozom so imeli zanje vedno p ri
pravljene tople odeje, kom atove strehe in plahte, da so jih pokrili z njimi, 
kadar je bilo potrebno.

Z jutraj so doma jedli največ »turšne« (=  koruzne) žgance, ki jih je gospo
dinja skuhala že zju traj ali še prejšnji večer. Drugače so se hranili večinoma 
v gostilnah ob poti, največ v Rovtah pri »Zavčenu« in »Jakobu«, k jer so bili 
nekako na pol poti v eno smer, in v Logatcu. Na splošno je veljalo: Ce si 
fajn  delal, si m oral fajn jesti in piti, nisi mogel stradati in se uničevati. Marsi
kdo ni mogel zdržati in je  odjenjal. »Strašn m ater je bil« (=  nakladanje je  
bilo naporno). Oče je dal sinu ali gospodar hlapcu »za cierngo« 30 din na dan. 
To je bila nekakšna norma, pravijo. Ponekod so dajali hlapcem, domačim 
voznikom torej le 25 din, kadar pa so dobili 20 din, so jim dali tudi klobaso 
v žep. Om enjeni znesek je služil za dnevno preskrbo para konj in voznika. Ce 
si je  ta pri hrani pritrgoval, je s tem nekaj privarčeval. Posebno mlajšim  je 
šlo za to. »Pobe« (=  mladeniče) je bilo še sram iti južinat v gostilno. Ce pa 
so stopili vanjo, so zjutraj naročili samo topel čaj in dali zanj le 4 din, za južino 
so imeli k ruh in meso, pa je  bilo še vseeno im enitneje kakor doma, ker je bil 
k ruh bel. Tako se je dalo prebiti tudi z 10 d inarji na dan in eden od njih  si je 
z denarjem , ki ga je  tako »prišparal« (=  privarčeval), kupil enkrat »cajhaste« 
hlače in drugič srajco. Seveda je bilo vedno treba nekaj odtegniti za konje.

Z ju traj so jim  doma dali najprej sena, nato še zobati, kar so imeli pri
delano. Ce so imeli koruzo oz. »turšco« (=  koruzo, turščico), so jim  dajali te,
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če je bil na razpolago oves, so jim ponudili tega. Na splošno je  veljalo, da je 
turščica bolj za težake, po ovsu pa da so konji bolj živi. Govorili so, da se 
konj kar sveti, če ga podrgneš s tistim  ovsom, ki ostane v žlebu. K om entar 
pripovedovalca: seveda, ko je bil sit. Ce bi bil lačen, se ne bi svetil! Med 
zobanjem so konje »štregljali« (=  krtačili), da bi bili lepši. V Rovtah so konji 
dobili zobanje v »trüge« tedaj, ko so se tudi njihovi vozniki krepčali v gostilni. 
Stali in »futrali« so konje tudi v Cestah. V Logatcu pa so jih za čas, ko so 
imeli opravek s tovorom, odgnali v »štalo«, k jer so se odpočili. Eden takih 
konjskih hlevov je  bil v Logatcu pri »Kramarju«. Ce je voznik tam  tudi sam 
kosil, niso za konje v hlevu zaračunali nič, drugače je bilo treba zanje plačati. 
Vprašanje, koliko si »zacieral«, je torej pomenilo: »Koliko si zapravil za hrano 
in plačilo »ausknehtu« (hlapcu, ki je skrbel za konjski hlev)? Pozimi so jim  
pri Zavčenu postregli s krvavicami, imeli so tudi jetrnice. Tudi poleti so imeli 
na voljo suho meso. Danes je m arsikom u težko razumeti, kaj je to pomenilo 
za tisti čas, ko je bila tudi h rana močno navezana na letne čase, in nikakor 
ni bilo tolikšne izbire celo leto, kakor je to zdaj.

S tari furm ani so ga radi tudi zvrnili. Posebno pozimi so »šnopcali« že pri 
Jureču v Brekovicah, ko je tako zeblo. Drugi so imeli stekleničko žganja kar 
s sabo. Bila pa je tudi navada, da je dal gospodar hlapcu v prično »patarh« 
(=  putrih), t. j. sodček, ki drži 12— 15 1. Vino v njem  je  dobil za »Šenk« 
( =  darilo). Kdor je stiskal, je  pil vodo — tam  kot konj. »Poznaš mojega 
brata, tam  pije kot konj (=  ne gre v gostilno)?« je brat govoril o bratu. Za 
enega med vozniki so pravili, da daje fižol v »varžet« (=  v žep), da privarčuje 
tisto, kar bi plačal v gostilni. Res so nekateri nosili hrano ra je  s sebo j: kos 
kruha in klobaso, suhe krhlje. Drugi so imeli s sabo kuhanega fižola v kanglici 
in kruh. Boljše je že bilo, če je bil zraven tega še »Špeh« (=  slanina). Z jutraj 
so doma jedli navadno koruzne žgance. Podobno je bilo pri tistih, ki so vozili 
na Škofjo Loko, le da je v to smer vozilo le 5—6 furmanov. Za malico so nosili 
s seboj »špeh« in kruh, malo južinali pa so »na gostilni« v Loki pri »Otetu«, 
kjer so imeli tudi »štalo« za konje, in prav tako pri »Joškovcu«. Tudi sami so 
pogosto prenočili kar v hlevu. Z jutraj so dali konjem sena in nato zobanja, 
da so bili konji lepi — da so se svetili.

Za vožnjo v Logatec so zaslužili dnevno od 100 din dalje. Nekateri so 
ocenjevali, da zaslužijo na dan za eno vrečo (=  80 kg) koruze. Toliko pa so je 
porabili na teden za par konj. Kmečkim se je  poznalo, ker jim  je  ni bilo treba 
kupovati, saj so jo pridelali doma. Ob svetovni gospodarski krizi se je zaslužek 
poslabšal vsem: lastnikom lesa, tesačem in furmanom. Ce so prej dobivali od 
kubik čevlja (31,5 kubik čevljev =  1 m3) 10 din, so odtlej dobivali le 6 din za 
enako mero. Čeprav je  bilo splošno znano, da se z vožnjo ne dä obogateti, 
se je  komu le posrečilo prebiti se višje na socialni lestvici. Tako povejo za 
»Tinčkovega« hlapca, da se je priženil »na ene grunte«, ker je  imel »kardiht« 
(=  ugled, čast, spoštovanje), ko je bil tako priden pri »furi« (vozarjenju). In to 
bi bilo vse, kar je na podlagi pripovedovanja udeležencev in očividcev te nek
danje prom etne dejavnosti mogoče reči o njej z m aterialne in socialne plati.

O njeni duhovni razsežnosti se da m arsikaj razbrati že iz dosedanje pro
blematike, vendar nekaj malega o tem še posebej. Nekdanji vozniki se radi 
spom injajo raznih dogodivščin, ki so jih doživeli med potjo. Taka so bila 
nenavadna srečanja, kakor je bilo npr. tisto s »Icomedijantarji« (=  cirkusanti).
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Nekoč so imeli s sabo m edveda; konji, ki so se z njim  srečali, so se ga u stra 
šili, skočili s ceste in voz s tram i se je prevrnil po bregu. Ivan Potočnik je 
bil prepričan, da je doživel »fato morgano«, kakor je sam označil pojav. Nikoli 
si ni znal razložiti, zakaj je januarja  leta 1929, ko je vozil iz Rovt proti Cestam, 
čisto razločno videl dve sonci. Vrsta spominov oživlja, kako so si nekateri 
furm ani med sabo prijateljsko nagajali, da je bilo bolj kratkočasno. Ker pa 
jo v klancu m enda zvoziš le, če »zakolneš in počiš z ,gajžlo'« (=  bičem), so pač 
delali tudi to. Tako je prišlo v govorico, pa ne le po Z irovskem : kolne ko kakšen  
star furman.  Zakaj je tako, m orda razloži naslednja šala: neki gospod je dejal: 
»Ne kleti!« Voznik mu je odgovoril: »Kar pejte (=  pojdite) sami vozit, pa boste 
hitro kleli kot jaz.« Po zaslugi Karla Leskovca, pisca kronikalnih romanov, 
doma iz Rovt, so žirovski furm ani iz časa med dvema svetovnima vojnama 
prišli celo v literaturo .17

Celo med drugo svetovno vojno furanje ni popolnoma zamrlo. »Primc« in 
drugi so vozili v Kranj čevlje nekaterih  žirovskih mojstrov in nazaj v Žiri 
razne potrebščine za trgovine, ker Nemci niso dali bencina za avtomobile.

V novi Jugoslaviji je bilo prevozništvo nekaj let še dokaj živahno, le da 
se je  njegova funkcija spremenila. Ob obveznih oddajah km etje niso hoteli 
sami spravljati in prevažati lesa, ker se jim ni splačalo; tako so določene 
organizacije to naročale voznikom, ki so vozili tudi les za mostove, podrte 
v vojni, da so jih popravljali, in za javne stavbe, ki so jih obnavljali ali ta 
leta zidali po Zireh, npr. zadružni dom, šolo. V ta nam en je bila 1. 1946 usta
novljena Lesno produktivna zadruga, ki je delovala le nekaj let. Imela je 
osem najst članov, vendar niso bili vsi vozniki. Ti pa so v njeni organizaciji 
dovažali in odvažali gradbeni m aterial (les, pesek, kamenje, opeko) za javne 
zgradbe in zasebne hiše, kadar so jih  lastniki za to  prosili. Opeko in kam enje
so vozili na »dierah«, pesek pa v »trugah« in to v dveh, od katorih je v eno
šlo 1 m'1 in v drugo 0,5 m3 peska.

P rav gotovo je najdaljši staž v fu ran ju  dosegel Maks Oblak, »Skalar« 
z Dobračeve. Ze to prepričljivo dokazuje, kako rad je imel in še ima to delo. 
Ze dvanajstleten je začel sprem ljati strica v Škofjo Loko. Kot obiskovalec 
ponavljalne šole je bil med tednom nekaj dni prost, doma pa so imeli dva 
para konj. Samostojnega ga je oče spustil od doma s štirinajstim i leti v drugem 
desetletju našega stoletja. Tedaj je  tako kot drugi vozil hrano za trgovine, 
»ieder« (=  usnje) za čevljarske delavnice in kožo za strojarno, v tridesetih 
letih pa na eno stran  les, na drugo pa obrtnikom  in trgovcem po naročilu. 
Po 1. 1945 je  vozil kot član Lesno produktivne zadruge, ki je nato prešla v
okvir Km etijske zadruge Žiri. Od 1. 1958—1970 je vozil za Remont, nato pa
do 1. 1976 odvažal smeti. P ri vožnji lesa sta bila po drugi svetovni vojni 
»v španoviji« — ne z gospodarskega vidika, ampak predvsem zaradi medsebojne 
pomoči pri nakladanju — z bratom  Tonetom Oblakom, »Majnikom«. Zaslužek 
od vožnje pa sta si »razprtila« (=  razdelila).

»Skalar« ima torej za seboj celih petdeset let bolj ali manj organizirane 
vožnje in uslug žirovskim ljudem. To ne pomeni le dajanja konj na razpolago, 
marveč tudi samega sebe. Dan na dan zgodnje vstajanje, naporno nakladanje,

17 K arel L eskovec, K rižpotja III, Ljubljana, 1970, 183. Isti, N evarni koraki, Ljub
ljana, 1977, 32.
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skrb za konje in vozove in prijazen obraz za tiste, ki so ga za to delo naprošali. 
S spoštovanjem je treba sprejem ati hčerkin ponos, ko pripoveduje njegovim 
vnukom : »Glejte, za vse te  hiše je  ata navozil pesek.« Se zdaj im ajo pri hiši 
lep par konj, ki jih  tudi njegov sin rad vprega.

Drugače pa je furan je kot pomembna dopolnilna gospodarska dejavnost 
Zirovcev, za katerih  tovrstno zaposlitev v stari Jugoslaviji si lastijo veliko 
zaslug iz nekdanje »Tinčkove« hiše v S tari vasi,18 v letih po drugi svetovni 
vojni vse bolj pojenjavalo, dokler niso njegove vloge skoraj v celoti prevzela 
m otorizirana prom etna sredstva .'“

2 Avtomobilski prom et

Slovenski dom z dne 17. 12. 1910 poroča o ustanovitvi Gospodarske za
druge v Zireh tega, torej 1910. leta.20 Stela je  dvanajst članov in posedovala 
žago, električno centralo na Dobračevi in stroj za izdelavo opeke. H krati je 
Valentin Poljanšek že snoval tudi Avtomobilsko družbo. Po zapisu I. Potočnika 
naj bi bila ustanovljena 1. 1913,21 m orda pa je bila že tudi prej, saj bi drugače 
težko prevzela prvi avto že m arca 1. 1913. Njeni družabniki so bili Franc Je 
lovšek iz Gorenje vasi, Valentin Poljanšek in Janez Potočnik z Dobračeve in 
Anton Primožič iz Zirov.22 Prvi avto so šli iskat na Dunaj vsi štirje  za veliko 
noč 1913. V cesarskem m estu so bili ravno za praznike in  ohranjena je (celö 
barvna) razglednica (z damo, ki šofira, in gentlem anom  poleg nje), ki jo  je 
eden od njih pisal domov 23. 3., 25. 3. zvečer pa so avto pripeljali v Žiri.

Ta dogodek slikovito predstavljajo  Potočnikovi spom ini: »Pri nas smo 
ravno molili roženkranc. Takoj preneham o z molitvijo in vse k ,Zupanu“ na 
cesto, k jer se je  ,pošast* ustavila. Luči so svetile, karbidne. Avto pa se je 
stresal in rohnel. Zbrala se je okrog njega cela vas in še od dalje, kdor je  
dohitel. Pripovedovali so, kako so vozili. Čez nekaj časa je  odpeljal še naprej 
v Žiri. Novi avtomobil je bil poltovornjak. Spredaj je  imel kabino za ljudi, 
zadaj pa je  bil odprt.«28 Drugi ga opisujejo malo drugače: to  je bil kombi
niran avto.24 Spredaj je  imel kabino za šoferja in sprevodnika, zadaj pa osem

,ft P ism o Mirka Kopača, S lovenska B istrica, 27. ju lij 1984: »Naj om enim , da pri 
razvoju Z irov je  bila velik a  vloga m ojih staršev v tem , da je nudil (oče, op. M. S.) 
zaposlitev  in ustvarjal boljši ž iv ljen jsk i standard, in to s konjskim i prevozi lesa iz 
cele  okolice iz gozdov do žag in spet dalje.«

'° Ob koncu p isanja te obravnave m i je prišla v roke po problem atik i sorodna: 
M elita Kebe, O furm anstvu na osrednjem  N otranjskem  m ed obem a vojnam a, N o
tranjski listi, Cerknica, 1986, 136— 158. Zal, prepozno, da bi jo m ogla upoštevati več  
kot s tole om em bo pri svojem  delu. Ponuja pa se m ožnost za prim erjalno študijo — 
še  toliko bolj, ker gre za eno in isto gospodarsko dejavnost na dveh sosednjih  ob
m očjih — ne g lede na to, da se razporeditev gradiva in m etodologija razpravljanja  
m ed njim a v m arsičem  razločujeta.

-° G lej ponatis: Iz Zirov, Zirovski občasnik, št. 5—6, Žiri, 1983, 119—120.
21 G lej op. 8 , 26—27.
22 G lej op. 8 , 27; Ivan Potočnik, Z irovska kronika, rokopis s črnilom  v zvezek za 

šolsko rabo, str. 136— 137; isti, Zapiski s črnilom  v zvezek za šolsko rabo, na prvi stra
ni datum  7—8/9, 69, str. 47.

2:1 G lej op. 8 , 138.
24 Od tod je  torej nastala okrajšava: kom bi (=  kom biniran avto, avto za kom bi

niran tovor).
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sedežev za potnike in oddelek za tovor. V Zireh so m u rekli »froht« (nem. 
der Frachtw agen =  tovorni voz =  tovornjak). K adar so ga nižje v  Poljanski 
dolini slišali voziti in je  zelo trobil, so npr. v Bodovljah dejali: »Zirovska 
krava gre.«25

Prvi šofer omenjenega kom bija je bil Jakob Poljanšek, »Modrijanovcev« 
s Sela,2“ nečak Valentina (Tineta) Poljanška — verjetnega pobudnika Avtomo-  
bilne družbe Žiri. Ta je torej Jakoba poslala na Dunaj,27 da se je  pri firmi 
Saurer učil za voznika v času, ko je izdelovala avto za žirovskega naročnika. 
V endar je kljub tem u še prišel z njim  v Žiri za nekaj mesecev eden bolj 
izkušenih voznikov.2“ Avtomobilna družba je dobila dovoljenje za osebni prom et 
Žiri—Škofja Loka29 in po nekaterih, žal, nepreverjenih podatkih je  bila to 
tak ra t prva redna proga na ozemlju današnje SR Slovenije, saj je, po istem 
viru, tedaj obstajala le še v Celovcu.30

Tik pred začetkom prve svetovne vojne, 6. 7. 191431, je Avtomobilna 
družba prevzela v Zireh drugi avto, ki je  bil že pravcati avtobus za štirinajst, 
po m nenju drugih pa za osem najst oseb. Po nekoliko negotovem spominu je 
prom et potekal z njim  vsaj nekaj časa tudi še m ed prvo svetovno vojno, 
m edtem  ko je bil s prvim  Jakob Poljanšek mobiliziran. Avto so predelali v 
bolniškega in z njim  je prvi izučeni žirovski šofer vozil v Galiciji na poljski 
meji ranjence s fronte v lazarete vsa štiri leta prve svetovne vojne. Srečno 
se je vrnil, vendar oslabljen, komaj živ in zato tako pozno, da so ga doma 
že imeli za pogrešanega, in so starši posestvo, ki bi mu kot prvorojencu p ri
padlo, prisodili drugem u bratu. Zato se je  nekaj časa poskušal s kovaštvom 
doma, vendar se je  hotel osamosvojiti in je  družinica odšla v Zaprice pri 
Kamniku, k jer je mož dobil kovačijo v najem, nato pa je po sorodniških 
zvezah za nekaj časa postal žagovodja na škofovem posestvu v Nazarjih.

Ta čas je »Avtodružba« v Zireh bolj životarila. Svoje je naredila vojna, 
a tudi vozniki nem ara niso bili brez krivde, kakor je razbrati iz določenega 
vira.32 Za ilustracijo njihove prostodušnosti navaja I. Potočnik prim er, kako 
je ravnal eden od njih, ko mu je  neke nedelje zvečer um anjkalo karbida za 
razsvetljavo, »trgovine pa vse zaprte« : »Vozil je  v popolni temi brez vsake luči 
in to h itre je  kot navadno, češ, prej, če bova doma, manj bo verjetnosti, da 
naju  dobe žandarji. Vozila pa se je  samo (še) ena potnica nekje do srede poti. 
Res sva brez nezgod prišla domov. Enkrat, najbrž je  bilo nekje v Ljubljani, 
pa se jih je  toliko vozilo, da jih je  bilo v m ajhni kabini deset, š tirje  na m otorju 
in štirje  na strehi.«33 Žirovski kronist očitno hoče z navedbo teh dveh prim erov

25 Ivan Pečnik, roj. 1900 v B odovljah, upokojeni dekan; ustni vir, Ljubljana, po
leti 1976.

26 Jakob Poljanšek , roj. 1887 na Selu. V Idriji in L jubljani je  hodil na realko, 
dom a je  očetu, sekirnem u kovaču, vod il p oslovne knjige in delal pri njem  v kovačiji. 
U m rl 1. 1952 v  Zireh.

27 Zal je v publikaciji M eta Sterle, Občina Škofja Loka, serija ETSEO, Lj., 1984, 
28—30 v tej zvezi nekaj napak.

28 Ivanka P oljanšek , Jakobova soproga, ustni vir, poleti 1976.
29 G lej op. 8 , 26—27.
30 Tako sta lišče  zastopa Jakobov sin, prof. dr. Rado P oljanšek  iz L jubljane.
31 G lej op. 8, 138 in op. 5, 48.
32 G lej op. 8 , 138— 139.
33 Glej op. 8, 139— 140.
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prikazati tudi negospodarnost žirovskega prevoznika nasproti ljubljanskem u. 
Menda je »Avtodružba«, ko je  po prvi svetovni vojni v novoustanovljeni 
Jugoslaviji začela na novo, kupila stare »vozove«, ki jih je  bilo treba prejkone 
manj ali bolj popravljati in je tudi to zbijalo njen poslovni učinek.

Ni znano, kdaj in zakaj je iz nje izstopil Janez Potočnik, v pom anjkljivo 
ohranjeni ali dostopni dokum entaciji se njegovo ime nič več ne pojavlja. Kot 
nova družabnika pa sta omenjena Strlič (»Celešnik«) in Anzelm (»Zelman«). 
V zapiskih Tineta Poljanška iz 1. 1924 je zaslediti olajšanje, da se je  pri Avto- 
mobilni družbi prom et zboljšal, ko je nastopil Ivan Žakelj.34 V endar isti v ir 
navaja, da je še istega leta izstopil, kakor tudi F. Jelovčan, član prve skupine 
družabnikov. Ostala sta le še Poljanšek (namreč Tine) in Primožič. Kronistova 
roka je  zapisala: »Primožič je  povožen. Rad bi se ga rešil, pa nobeden nima 
denarja, da bi drugega izplačal.«35

V tej stiski je  »Avtodružba«, ki jo je komaj še mogoče tako imenovati, 
poprosila svojega nekdanjega šoferja, Jakoba Poljanška, da bi ne le prevzel 
delo pri njej, am pak vanjo vložil tudi kaj svojega kapitala, ker je  bila na tem, 
da propade.30 Po m nenju zunanjih opazovalcev pa »se je  Jakob, ko je bil pri 
škofu v službi, denarja nalezel in . . .«  Pripovedovalec nadaljuje, da je »sam na
pravil (=  kupil) avtomobile«, — toda počakajmo, m orda se bo posrečilo prav 
razbrati, kako je  v resnici bilo.

Neodvisno od Avtomobilne družbe Žiri je  nam reč začel z avtomobilskim pro
metom v Zireh skoraj po prvi svetovni vojni Anton Kopač,37 »Tinčk« iz S tare 
vasi. Po podatkih njegovih domačih38 so pri njih  začeli voziti les s tovornimi 
avtomobili že 1. 1919. S tovornjaki znamk Sauer in F iat so vozili rezan les s 
skladišč na žagi v skladišča (verjetno na železniških postajah, op. M. S.) v  Lo
gatec in  Škofjo Loko. Prevažali so tud i večje količine gradbenega m ateriala 
ob graditvi jezu na Fužinah in cement in cementne izdelke, ker so pri hiši 
izdelovali tudi cementno opeko in drugo.39 Za prevoz ljudi so imeli urejeno 
dokum entacijo za progi Ž iri—Logatec in Ž iri—Škofja Loka in nazaj, s čimer 
so začeli 1. 1920. V ta  nam en so imeli posebno oprem ljen Fiatov avtomobil 
»za prevoz poštnih pošiljk kot npr. čevljarskih izdelkov (paketi) in ostalo te r 
za deset potnikov. To vozilo je  bilo dnevno na progi Ž iri—Logatec in obratno.« 
»Vendar pa so bili dohodki od tega prom eta dani v varstvo in koriščenje za 
k ritje  nekih dolgov v Posojilnici v Zireh.«40

34 Glej op. 8 , 73—74, 81. Ivan P otočnik je  nam reč v  svoje zvezke prepisal tudi 
del njem u dostopnih zapisov T ineta Poljanška.

35 G lej op. 8 , 87.
30 P ričevanje Jakobove soproge Ivanke in sina dr. Rada P oljanška. U stni vir, 

poleti 1976 in 1986.
37 Podatek iz op. 27, 30 potrebuje pojasnilo: F ilip  Kopač ni b il lastn ik  avtobus

nega podjetja, m arveč je  bila nanj vpisana le koncesija za vožnjo na progi Žiri—Lo
gatec in Žiri—Škofja Loka. Iz razlogov, ki jih  om enja op. 39, jo je  oče A nton prenesel 
na sina Filipa, vendar to še le  proti koncu dvajsetih  let. M irko Kopač, S lovenska B i
strica, po telefonu, dec. 1986.

38 P ism o M irka K opača (=  sina A ntona Kopača), S lovenska B istrica, 31. m aja
1982.

39 U stne podatke potrjujeta tudi »glavi« v obrazcih za dopisovanje, in to za 
splošno dopisovanje in za račune. — Glej op. 42.

40 P ism o M irka Kopača, S lovenska Bistrica, 27. ju lij 1984.
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Kljub poskusom tudi z osebnim prevozom pa je  bil težišče prom eta pri 
»Tinčkovih« tovorni promet. Razm erje med njim a je  lepo pogodil eden od in
form atorjev, ko ugotavlja: »Ko je  šel Tinčku' les bolj slabo (=  vožnja in pro
daja? lesa!, op. M. S.), je  prevzel pošto. (V Zireh je tedaj to pomenilo ne le pi
semske pošiljke, ampak predvsem pakete čevljarskih delavnic, ki so pošiljale 
čevlje na vse strani po Sloveniji in Jugoslaviji. Zraven pa se je vedno peljalo 
tudi nekaj ljudi). To je trajalo  malo časa, eno leto, ne več. Nekaj časa sta se 
vozila s Poljanškom  celo na isto uro in se skušala, kdo bo pobral ljudi. Kdor 
je prišel prej, je dejal: ,Hitimo, da bomo prej. To je  bilo okrog 1. 1925.«4l

Naj bo to anekdotično pričevanje uvod v prikaz prizadevanja po sodelo
vanju Antona Kopača in Avtomobilske družbe, čeprav tokrat obe stran i še gle
damo v vlogah konkurentov. To daje misliti, da položaj Avtomobilne družbe ni 
oteževala le njena lastna kriza (po sklepanju očividcev od daleč: stari avtom o
bili, neustrezni šoferji), am pak m orda prav  toliko ali še bolj obstoj sorodnega 
podjetja, čeprav je  bilo njegovo težišče na tovornem  prometu. Po drugi strani 
pa vse kaže, da se je  sredi dvajsetih let zamislil nad svojim poslovanjem tudi 
»Tinčk« (=  Anton Kopač). Ga je  k tem u prisilila vrnitev Jakoba Poljanška 
k žirovski »Avtodružbi«? Tega ni mogoče niti potrditi niti ovreči. Razpolož
ljiva dokum entacija42 vsekakor priča, da sta se obe strani skušali obdržati na 
površju, in to ne na račun zahrbtnih spletk, temveč po načelih zdrave poslovne 
morale. Dajmo jim  besedo:

O hranjena sta dva koncepta dopisa, s katerim  A. Kopač predlaga obstoječi 
»Automobilni družbi«,43 da bi se združili, ker bi tako obojim šlo bolje. Razloge, 
ki so ga spodbudili k temu, v njem razlaga takole: »Podpisani sem upeljal 
vožnjo s tovornim i automobili, katere nikakor ne nam eravam  opustiti, pač pa 
povečati in razviti, osobito, ker se mi nudijo premožni družabniki, koji me resno 
nagovarjajo, da bi vpeljali tudi osebni promet. Sem pa m nenja, da bi ostra 
konkurenca, ki bi utegnila nastati, nikakor ne bila v prid podjetju  samemu, 
radi tega sem se v prvi vrsti odločil se obrniti na gornji naslov s predlogom, da 
se združimo, kar bo služilo obema strankam a v dobro. Podpisani imam že se
daj veliko tovornega prometa, koji se bo v prihodnje še povečal. Vsako pod
je tje  pa v večjem obsegu lažje izhaja, tako  mislim, bo tudi v tem slučaju. Trdno 
upam, da radi tega ne bo nihče prikrajšan, pač pa vsi na boljšem, ako se 
združimo na ta način, da se vzame pod prim ernim i pogoji m ene za družabnika. 
Pričakujem  ugodnega odgovora.«41

Datum a na konceptu ni, vendar je bilo to verjetno enkrat v prvi polovici
1. 1926, saj obstaja rokopisna pogodba z dne 6. 7. 1926, napisana v Škofji Loki, 
ki priča, da je  om enjena pobuda A. Kopača naletela na drugi strani na ugoden 
odmev. Iz nje je  razvidno, da sta se obe žirovski stranki, ki sta se ukvarjali z 
osebnim in poštnim prometom,45 sporazumeli o tem, da se v prim eru združitve

41 Tako se  spom inja V inko Govekar, Žiri, enako Julij Strlič, Dobračeva, ustni 
vir, poleti 1976 in jeseni 1986.

4-’ H ranil jo je  Mirko Kopač, a jo ljubezn ivo prepustil avtorici te obravnave.
4:' Uradni naslov: A vtom obilna družba z o. z. Žiri.
44 R okopis s tintn im  svinčnikom . K oncepta se razločujeta le v drobnih form u

lacijah, ki so bolj stilističn e narave in ne zadevajo vseb in e predm eta.
45 V pogodbi je  im ensko govor le  o poštnem  prometu, vendar ta avtom atično  

vk lju ču je tudi osebnega.
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dohodki enakom erno porazdelijo med vse družabnike, če pa do združitve ne 
pride, se vožnja »jednakomerno razdeli tako, da vozi vsaka stranka polovico 
časa«.46 V uvodu je posebej navedeno, da Avtomobilno družbo Žiri d. z. o. z. za
stopata Valentin Poljanšek, Dobračeva 15, in Anton Primožič, trgovec v Zireh, 
m edtem  ko je  na drugi strani Anton Kopač, lesni trgovec v Zireh. Vendar je 
med podpisniki pogodbe že tudi Jakob Poljanšek. Da gre zanj, potrju jejo  pod
pisi na drugih predm etnih dokum entih, v tem  konkretnem  prim eru podpis 
zajema le priimek.

Kaže, da je  bil julij 1926 za avtodružabnike vroč, saj je  že naslednjega 
dne, 7. 7. 1926, nastala nova pogodba, ki sta jo podpisala le Anton Kopač in 
Jakob Poljanšek. Medtem ko sta bila prejšnja dva dokum enta pisana s Kopa
čevo roko, je pričujoča pogodba pisana z Jakobovo pisavo. Iz nje sledi, da »skup
no nastopata pri preosnovanju Auto družbe v Zireh, z novimi in starim i člani 
že obstoječe družbe: 1) Za združitev nam eravani auto družbi pod sledečimi 
pogoji: da skupno sodelujeta pri cenitvi inventarja in m ateriala, katerega pre
vzame nova družba od že obstoječe stare  družbe, te r da se skupno postavita, da 
se kupi od družbe samo to, kar je  res za novo družbo potrebno. 2) Zavezujeta 
se, da v slučaju, da ne pride do združitve radi eventualnega nesporazuma, te r 
si iščeta druzih družabnikov in nastopata z novo konkurenčno družbo in da se 
brez vedenja obeh ne sme nihče pogajati, ali pogoditi z drugo družbo ali drugimi 
družabniki. Zavezujeta se, eden proti drugemu, da pri vsakem posvetovanju z 
drugim i družabniki sporazum no podpirata drug druzega te r pri iskanju  d ru 
žabnikov delujeta na to, da se pridobijo taki družabniki, ki bodo podpirali na
jine težnje in predloge.«47

Tej pogodbi je dodan aneks z dne 12. 7. 1926, s katerim  se strin jata, da »se 
zavezujeta eden proti drugemu, da katerikoli prekrši pogodbo z dne 7/7, zapade 
na korist drugem u 5000.— pet tisoč dinarjev. — Skrbelo se bode, da bode imel 
Poljanšek takoj službo.«48 Ze pravkar predstavljena pogodba daje vtis, da se je 
Jakob Poljanšek ob vrnitv i v Žiri bolj povezal z Antonom Kopačem in ne z 
Avtomobilno družbo, kakor bi sledilo iz sorodniških zvez in m nenja tistih, ki 
trdijo, da ga je ta povabila nazaj v Žiri. Ce je  bil najprej to le vtis, pa po zad
njem  stavku Dodatka pravkar om enjene pogodbe o tem ni več nobenega dvoma. 
Ce bi ga »Avtodružba prosila, da se vrne k njej, bi imel delovno mesto zago
tovljeno, ne pa da si zanj prizadeva s pomočjo nekdanje konkurence.«

K akor pričajo dokum enti, so se mogle stvari odvijati drugače: Jakob Poljan
šek se je  vrnil v Žiri prejkone na lastno pobudo, ko je  pustil službo v N azarjih.4“ 
Pri tem  ni bil brez denarja ali »kapitala«, a tudi ne brez zamisli, kako bi ga po
množil, pri čemer se m u je  ponudila dobra priložnost pri nazadujoči Avtomo- 
bilni družbi Žiri. Očitno je nam reč imel tudi načrt, kako jo organizacijsko pre
noviti in poslovno uspeti. To je videti iz načina oblikovanja z njegovo roko pi
sane pogodbe o solidarnosti med njim  in Antonom Kopačem nasproti družab
nikoma Avtomobilne družbe. V ta  načrt sodi tudi Predlog, ki sestoji iz osmih 
točk in  so v njem  nadrobno označeni organizacija prenavljajoče se Družbe in 
pogoji, pod katerim i ta  upa priti do uspešnega poslovanja in s tem  dobrega

46 Pogodba je  rokopisna, pisana s pisavo A ntona Kopača. Glej op. 42.
47 G lej op. 42.
48 Glej op. 42.
49 Slo je za neko zamero.
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imena. Čeprav je  tipkani dokum ent brez podpisa in datum a, ga je brez veli
kega tveganja najvarneje pripisati Jošku50 Vebru, ki je  z enakim  pisalnim stro
jem in značilnim lila trakom  napisal tud i Dogovor o solidarnem  nastopanju nje
ga in Antona Kopr.ča »pri licitaciji pošte Žiri Škofja Loka«. Od tod sledi, »da se 
solidarno združita t?r skupno izvršujeta prevoz pošte in ljudi na progi Žiri Škof
ja Loka«.51 Ze om enjeni Predlog je  zgled profesionalne drže in m u gre le za 
poslovni učinek ter ne pozna več nekdanje fam iliarnosti, ki je  nem ara begala za
četke prvih žirovskih podjetnikov. Takole se glasi:

»Predlog 1. Za sestavo nove Avto družbe, oziroma razširjene družbe, ob
stoječe iz starih  in novih članov. Nova družba prevzam e tudi stare  člane.
2. Nova družba prevzam e od stare  družbe vozove, kar je  sposobnih za promet, 
po ceni, katero  se določi po strokovnjakih, in  da so tem eljito popravljeni. 3. Ko
pač Anton prepusti novi družbi svoj voz, kateri se po strokovnjakih ceni. 
4. Vsi vozovi in deli vozov, katerih  bi nova družba ne rabila, ostane last stare 
družbe, katera s temi poljubno razpolaga. 5. Vsi vozovi, kar jih  nova družba 
prevzame, se m orajo tem eljito popraviti in šele potem ceniti. 6. Orodje in re
zerve deli, kar jih  nova družba rabi, prevzam e od stare družbe po dogovorjeni 
ceni. 7. Novi član se zavezuje, da bodo skrbeli, da dobi družba dobro ime z redno 
vožnjo in prijaznim  občevanjem uslužbencev nove družbe s potujočim občin
stvom. 8. Nova družba prevzame le tiste naslovljence stare  družbe, kateri se iz
kažejo, da so za to sposobni.«52

Po istih znamenjih, kakor je  bilo spoznati za Vebrovega p ravkar citirani 
dokument, se da ugotoviti, da je  njegovo delo INVENTAR Avto družbe v Zireh, 
dne 20. 7. 1926. Iz tega seznama je razvidno, da je  tedaj razpolagala s petimi 
avtomobili, in to znam ke Fiat, Nesseldorfer, Saurer veliki, S aurer mali in 
Büsing. Poleg tega seznam navaja še vrsto rezervnih delov, kot so rezervna 
kolesa, motorji, karoserije, generatorji in drugo, bencinsko olje itn. Po tem 
izračunu znaša vrednost skupnega inventarja 271 900 din. Drugi del inven tur
nega popisa sestavljajo finančne postavke in končna rekapitulacija izkazuje akti
vo v znesku 304 900.— din, pasivo 205 000.— din, tako da se ceni premoženje v 
znesku 99 900.—, okroglo bi dejali okrog 100 000.— din.53

Kaže, da je Joško Veber zastavil veliko svojih moči, da bi dvignili raven 
poslovanja prenavljajočega se prom etnega podjetja, saj ne m ore biti naključje, 
da je  skupaj z drugim i trem i žirovskimi interesenti na Dogovoru, ki so ga v tej 
zvezi sklenili, podpisan na prvem  mestu, drugi pa si tud i sledijo po določeni 
hierarhiji, kakor se da sklepati iz njihovega vrstnega reda. Tudi ta  Dogovor 
nalašč navajam  v celoti, da bi bila čim bolj očitna resnost, s katero so se pred
videni družabniki lotevali posla.

»Podpisani nam eravam o ustanoviti avtomobilno družbo ali zadrugo v Zi- 
reh in prevzamemo z ozirom na to  naslednje medsebojne obveze:

1) kot celota bomo stopili v pogajanja z obstoječo .Avtodružbo Z iri‘ v Zireh, 
da s člani te družbe stvorimo eno samo družbo, ki bi opravljala avtomobilni pro
m et v Žiri, da enotno in sporazumno nastopam o pri odnosnih pogajanjih glede

50 Im e je  s -š -  p isal V eber sam.
51 G lej op. 42.
52 Glej op. 42.
53 G lej op. 42.
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prevzema članov omenjene družbe, pri določitvi, kateri inventar te družbe 
prevzam e nova družba in po kakšni ceni in da se prevzame samo oni inventar 
in m aterial, ki bo novi družbi potreben in  ki bo tudi uporaben te r da končno tudi 
enotno in sporazumno nastopamo pri sklepanju nove družabne pogodbe napram  
članom obstoječe družbe.

2) v slučaju, da bi ostala pogajanja z ,Avtodružbo 2 ir i‘ brezuspešna, usta
novimo samostojno novo avtomobilno družbo ali zadrugo in  se zavežemo, da 
v tem slučaju noben izmed nas ne bo stopil brez vednosti druzega v kaka po
gajanja ali v zvezo s kako drugo konkurenčno družbo, da bomo sporazumno 
postopali pri sprejem anju drugih družabnikov v novo družbo in da bomo skle
nili družabno pogodbo takoj, ko bodo končane vse predpriprave za novo družbo.

3) vse stroške, ki bodo nastali vsled tega našega dogovora in s predpri
pravam i za novo družbo odnosno s spojitvijo z obstoječo družbo bomo nosili v 
enakih delih.

4) če bi katerikoli izmed nas vsled svoje krivde na kakršenkoli način pre
kršil ta  naš dogovor, plača v korist ostalih družabnikov konvencionalno globo 
v višini Din 5000 (Pettisočdinarjev).

5) v ostalem ostanejo med nami v veljavi že obstoječi ustm eni in pismeni 
dogovori.«54

Ta dogovor je bil podpisan 3. avgusta 1926 v Ljubljani in kraj podpisa go- 
govori o njegovi pomembnosti. Sklenili pa so ga Joško Veber, lesni trgovec v 
Škofji Loki, Anton Kopač, lesni trgovec in posestnik v  Zireh, Jakob Poljanšek, 
šofer v Zireh, in  Matevž Strlič, čevljar v Zireh. Očitno se om enjeni podpisniki 
niso v bistvenem ozirali na staro avtom obilsko družbo, am pak so računali z njo 
le toliko, kolikor bi jim  njen obstoječi vozni park utegnil koristiti. Akcijo so 
vzeli v svoje roke z dovolj velikopoteznimi načrti, medtem  ko sta Anton P ri
možič in  V alentin Poljanšek kot zastopnika prve žirovske avtodružbe ostala 
popolnoma pasivna. Zadnji dve leti sta bila zaradi nje v resničnih škripcih, kakor 
je videti iz tožb enega od njiju.

L. 1924 je  zapisal: »Z avtodružbo so tudi težave. Radi ostre zime avto 3 
mesece ni vozil.« Malo naprej se sprašuje: »Kaj z avtomobilom? Dolga 100 000 
din.« In 1. 1925 ugotovitev: »Avtomobilsko podjetje nazaduje.« Spomladi 1. 1926 
je stiska na vrhuncu, saj je drugače neom ajen Poljanšek čisto na tleh, ko pri
znava: »Z avtom, podjetjem  gre navzdol. Polom za polomom. Ceste slabe, vo
zovi izrabljeni. Šoferji pijani. Voz gre zju traj od doma, če bo prišel nazaj, se ne 
ve.55 Oba bi se rada znebila, pa ne veva kako.5'1

Zato se zdi logičen sklep, da sta svojo vlogo zaupala vozniku Jakobu Po
ljanšku, če naj verjam em o ustnim  podatkom, da je  dobil zaposlitev pri 
njuni firmi na njuno lastno pobudo. Je  torej dostavek v pogodbi o sodelovanju 
med njim in konkurenčnim  prevoznikom Antonom Kopačem — »skrbelo se

54 Ta odgovor je  natipkan na listu , m alo daljšem  od običajnega A4 form ata. 
Drugo glej op. 42.

55 t j  V alentin  P oljanšek  in  A nton Prim ožič, oba preostala družabnika prve 
A vtom obilne družbe Žiri bi se rada rešila  obveznosti zaradi nje.

®' Poljanškovi citati so izločeni iz n jegovih  zapisov, ki jih je  P otočnik nekaj 
prepisal v  svoje zvezke. Ivan Potočnik, Z irovska kronika, rokopis s črnilom  v  zvezek  
za šolsko rabo, str. 129. Z vezke pokojnega očeta hrani hči M arija Gantar z Do- 
bračeve.
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bo, da Poljanšek takoj dobi službo«57 — pomenil določeno taktično potezo (re
cimo: pritisk nanju), čeprav sta v njem  mogla videti predvsem rešilno bilko. 
Da sta za njegovo omahovanje vedela, priča nadaljn je Tinetovo pisanje: »S 
Tinčkom ni bilo nič, ker je videl, da slabo gre. Pridružil se je  Jakob Poljanšek, 
ki je  dolgo cincal, ali gre k Tinčku ali k nam. Pridobil je tudi Matevža Strliča. 
Ko sta nova družabnika videla, da gre slabo, sta hotela izstopiti. Vožnje ni bilo 
mogoče redno vzdrževati, k ljub 6. vozovom. Prišla je še povodenj in prekinila 
zveze s Škofjo Loko. Voziti smo začeli v Loki iz m esta na postajo. Jakob pa je 
šel vozit na progo Prevalje—C rna—Mežica in upa, da nas bo ravno ta proga 
rešila.«58

Toda, kaj pomeni skepsa V alentina Poljanška iz 1. 1927, ki jo je ohranil 
I. Potočnik, namreč, da »za družabnika in nečaka Jakoba Poljanška pravi, da je 
veliko obetal, pa malo naredil«. In Potočnik dostavlja: »In vendar je znano in 
vsi smo videli, da je ravno on avtoprom et postavil in uredil.«59 Toda stvari sploh 
niso potekale tako preprosto! Kako torej? Na sveti večer 1. 1926 je dobračevski 
kronist zapisal: »To leto je bilo za Žiri leto nesreče. Dne 27. septem bra je pri
hrum ela strašna povodenj. Še hujša kot leta 25 (=  1925), da ni bilo take sto
letja.«60 Po opisu, kakšne nasledke je  to povzročilo lastnikom  »žirovske elek
trarne«, se ustavi pri žirovski Avtomobilni družbi in piše: »Delež za avtodružbo 
je Tine (=  T. Poljanšek) prodal Primožiču, pa ni držalo, ker ni bilo pred notar
jem (=  uradno, op. M. S.)«61

Vmesna dokum entacija m anjka, toda piko na i daje Potočnikova lakonična 
ugotovitev nekaj strani n ap re j: »Avtomobilska družba je v konkurzu.«6'- Načrt 
prisilne poravnave je bil pripravljen 13. januarja  1928 in sprejet v neki dosje, 
po datum u sodeč, 27. 1. 1928. V njem  so podani pogoji, pod katerim i naj se 
uredi prisilna poravnava, nam reč poravnava dolgov, danes bi rekli stečaj. Ob
sega osem točk in ima edini od doslej om enjenih zadevnih dokum entov tudi 
originalni žig z napisom AVTOMOBILNA DRUŽBA z  omejeno zavezo, Žiri. 
Zanjo sta podpisana Valentin Poljanšek in Anton Primožič. Iz Načrta je raz
vidno, da je  do »prisilne poravnave« prišlo zaradi prezadolženosti Avtodružbe 
in da so njeni upniki razdeljeni v tri razrede. Tisti iz prvih dveh razredov do
bijo izkazane in dokazane terja tve povrnjene v celoti, medtem ko tisti iz III. 
razreda le 15 %  svojih terjatev. Ni jasno, kateri upniki so razvrščeni po teh 
razredih, pač pa so natančno določeni pogoji finančnega in meničnega poslo
vanja, ki je še posebno zahtevno in trdo.“  Poleg žiga družbe je odtisnjen tudi 
žig HRANILNICE IN POSOJILNICE V DOBRACEVI,64 registrovana zadruga

57 Glej op. 42.
58 Glej op. 56, 94.
59 Glej op. 56, 96.
60 Glej op. 56, 92 sl.
01 Glej op. 58.
62 »H ranilnica (tj. H ranilnica in posojiln ica v  Zireh) je  tožila poleg družbe tudi 

njega in Prim ožiča. H ranilnici je m oral (nam reč V alentin  Poljanšek, op. M. S.) 
plačati dolg Din 175.000.— « Glej op. 56, 97.

63 V prvem  razredu je bila verjetno država, v  drugem  dobavitelji. — Z ahva
ljujem  se za pojasnila  in razlago členov v tem  načrtu prisilne poravnave tov. Francu  
Stenku iz L jubljane.

64 P ravilno bi b ilo na Dobračevi.
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z neomejeno zavezo, za katero sta podpisana Franc Primožič in Ivan Strlič,63 
očitno zato, ker v točki VI piše, da k »tej p o rav n av i. . .  pristopa kot porokinja 
in plačnica«, vendar le za terja tve iz III. razreda. Toda s tem zadeve še ni bilo 
konec.

Dopis enega od ljubljanskih advokatov sporoča Antonu Kopaču, da Deželna 
sodnija v Ljubljani »ni potrdila sklepa o prisilni poravnavi Autom obilne družbe 
z o. z. v Zireh, ker je ponudena 15% kvota očividno prenizka. Aktivno pre
moženje se ceni v tem poročilu na 50.000.— Din, dočim je izvedenec še 9. 12. 
1927 ocenil automobile na 122.170.— Din; poleg tega je  še terja tev  po 7.764.—. 
Izgleda, da bi m orala Autom obilna družba ponuditi višji znesek.«60 Z drugimi 
besedami to pomeni, da se upniki iz III. razreda očitno niso strinjali, da bi 
dobili poravnavo samo 15 %  svojih terjatev, am pak so zahtevali več, zato so 
se na pričujoči Načrt pritožili. Ni znano, kako se je  zadeva končala, ker m anjka 
nadaljn ja predm etna dokum entacija in se je  spet mogoče opreti zgolj na ustne 
izjave manj ali bolj zunanjih opazovalcev zadeve. Navedeni pisani viri se uje
majo z ustnimi v tem, da je  prva žirovska avtom obilska družba propadla in 
tako je prišel v stisko tudi Jakob Poljanšek, ki je, po pričevanju njegovih 
bližnjih, po vrnitvi v Žiri vložil vanjo vse svoje premoženje. K er ni dobil za 
odškodnino nobenega denarja, so mu iz njenega inventarja, t. j. voznega parka, 
dali s ta r osebni Avstrofiat, ki ga je  dal predelati, da je imel šest ali osem 
sedežev in prostor za prtljago.67

V času krize žirovskega avtoprevozništva so poskušali srečo z njim  tudi 
pri T ravnikarju  na Dobračevi. To je bilo malo po katastrofalni povodnji jeseni 
1. 1926, torej takoj 1. 1927. Po očetovi sm rti v Am eriki so dobili izplačano nje
govo življenjsko zavarovalnino in za tisti denar kupili dva osebna avtom obila; 
eden je bil znamke Puch 8, drugi Renault. Zaradi plazu v  »M aharjevi grapi« 
so najprej odprli avtomobilsko progo Žiri—Logatec. Sele nekaj pozneje so 
uvedli tudi progo Žiri—Gorenja vas—Škofja Loka—Ljubljana. V endar dohodki 
od prom eta niso krili izdatkov poslovanja in po dveh letih so opustili vožnjo 
kot gospodarsko dejavnost, še toliko bolj, ker jih  je  prišel k tem u nagovarjat 
Jakob Poljanšek, ker da bi on rad odprl progo G orenja vas—Škofja Loka— 
Ljubljana.68 Ce se je z osebnim avtomobilom še dalo prebiti do Gorenje vasi, 
za večje, npr. avtobuse, čeprav so bili tak ra t precej m anjši kot danes, cesta na 
tem odseku ni bila prim erna za vožnjo tja do leta 1930. To je  treba upoštevati, 
da bi lahko razumeli odločitev Poljanškovih, da se začasno preselijo v Gorenjo 
vas in od tam  bdijo nad prometom iz Poljanske doline do Ljubljane.

Vsa trideseta leta je ta gospodarska dejavnost v nespornem znam enju 
Jakoba Poljanška, čeprav je  o tem  komaj kaj pisanih virov; če odštejemo 
številne fotografije, sloni nadaljnja predstavitev njegove dejavnosti le na pri
povedovanju, zato je v marsičem pom anjkljiva. »Travnikarjev« Miha je  sam 
razložil, kako je  prišlo do njihovega intermezza v žirovskem prometu, na 
podlagi dostopne dokum entacije je postalo jasno, da je  prva žirovska avto

95 B esedilo  je  ohranjeno v oblik i kopije tipkopisa. Franc Prim ožič, Ivan Strlič 
in V alentin  P oljanšek  so podpisani s črnilom , A nton Prim ožič pa s tintnim  sv in č
nikom .

06 A dvokat dr. Juro A dlešič, Ljubljana, 11. 4. 1928. Glej op. 42.
67 Po spom inu sina dr. Rada Poljanška.
68 M iha Govekar, ustni vir, Dobračeva, poleti 1982.
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mobilska družba prišla v stečaj, toda kaj je  z drugo, tisto družbo, ki se je  s 
takšno zagnanostjo in smelostjo porajala ob propadanju in um iranju  prve. 
O tem  ni nobene prave besede. Kaj se je zgodilo z Antonom Kopačem, nekda
njim  poglavitnim  konkurentom  stare  družbe, da je  kar naenkrat vse okrog 
njega zavito v temo. V žirovsko javnost je prišlo le to, da »je bilo vse prodano«, 
češ da so nekateri v družini živeli na preveliki nogi, zato se sem in tja  še danes 
da zaznati rahel podsmeh na račun njihove velikopoteznosti, ki da ni bila 
v skladu z njihovim i zmožnostmi. To je ena od zmot, da ne rečemo krivic, 
ki jih  prizadevamo drug drugemu, ker ne poznamo (dovolj) ozadja stvari. 
Nevednost in zavist vedno napravita svojo različico.

Vzroki »Tinčkovega« poloma so nasledek splošne gospodarske krize konec 
dvajsetih let,60 nekorektnega ravnanja lokalnih poslovnih partnerjev093 in 
končno tudi nesposobnosti za obvladovanje tako številnih in obsežnih poslov, 
kakor se jih  je tedaj loteval Anton Kopač.70 Tako vsaj pojasnjujejo ne le d ru 
žinsko nesrečo, am pak tudi rodbinsko tragedijo njegovi najbližji potomci.71 
Ni potrebno, da bi tu  o tem še dalje razpredali, ker je m arsikaj precej motno, 
pa tudi preblizu, da bi lahko o tem govorili brez škode za tiste, ki so bili v to 
vpleteni. A z J. Kersnikom je mogoče vzklikniti: »Veruj mi, dragi, tudi v pan- 
dektah boš našel poezijo, če je boš hotel!«72

Dejstvo je, da zaradi izselitve iz Zirov za Antona Kopača novo nastajajoča 
avtom obilska družba ni bila več zanimiva niti lokalno niti poslovno, mogoče

6" Kakor prej druge dejavnosti je 1. 1931 zajela  kriza lesno stroko. Italijanska  
firm a Fratelli F elltr inelli je tedaj prevzela celotno ponudbo lesa iz Sovjetske zveze, 
zato je bil (le italijanski?) trg zasičen z njim . To je hudo prizadelo tudi Antona  
Kopača, ki je  bil m ed drugim  lesn i trgovec in je bil les prodajal prav tej firm i. 
— M irko Kopač, ustni vir, Žiri, jesen i 1. 1986.

08a V Zireh so b ile tedaj tri hraniln ice in posojiln ice. Pri en i od njih  je bil A nton  
Kopač zadolžen, zato ji je začasno, dokler se dolg ne poravna, zastavil dva avtobusa  
in »koncesijo« ( =  dovoljen je za vožnjo, za pridobitev katere je bilo treba precej 
odšteti), tako da se je  ves dohodek od osebnega prom eta na K opačevo im e stekal 
na račun om enjenega denarnega zavoda. Ko pa bi b il dolg odplačan, naj bi se  čisti 
dohodek te K opačeve dejavnosti stekal na odprt račun dveh njegovih, tedaj še 
m ladoletnih otrok. Toda K opačeva družina ni nikdar dobila obračuna o poravnavi 
dolga, niti ji niso vrn ili zastavljen ih  avtobusov in »koncesije«. — M irko Kopač, 
ustni vir, Žiri, jeseni 1. 1986.

70 Tretja, morda najusodnejša poteza A. Kopača je bila finančna transakcija, 
s katero je prestopil od K reditne k Prom etni banki v L jubljani, k čem er ga je 
pregovoril eden njegovih  sorodnikov. — M irko Kopač, ustni vir, Žiri, jesen i 1. 1986.

71 Ni m ogoče reči zadnje besede o tej zadevi, ker ne obstaja ali ni dostopen  
noben pravni dokum ent o om enjenih  K opačevih poslih. K ljub tem u pa, da so in ter
pretacije njegovih  najbližjih  morda enostranske, saj gre za otroke, ki so zgubili 
dom, je na njihovi podlagi m ogoče zatrditi, da kolesja, ki je razbilo njihovo družino, 
ni navijala  njihova lastna m oralna neodgovornost, torej razsipnost ipd., kakor so 
od zunaj stvari ocenjevali njihovi rojaki, tem več splošna gospodarska kriza, v ka
teri se  je še toliko bridkeje m aščeval vsak  neprem išljen  korak. Da je kočljivo pri
p isovati vzroke za gospodarski polom dom nevni zanikrnosti n jegovih  otrok, priča  
tudi dejstvo, da so se  ti zdom a s sposobnostjo in pridnostjo prim erno znašli. D va  
od njiju tudi v  svetu  nadaljujeta očetovo tradicijo. Sin T one je v  Lensu v Franciji 
osnoval podjetje za graditev cest: Entreprise A. KOPAČ — T R A V A U X  Public Lens. 
M edtem  ko se je  ta izselil v  Francijo 1. 1930, je najm lajši K opačevih otrok sin  
Leander v isti državi od 1. 1960. S pom očjo starejšega brata je ustanovil izvozno- 
uvozno podjetje, in to Transports L. KOPAČ export im port, L lEVIN.

72 Janko K ersnik, V zem ljišk i knjigi, v: K m etske slike, Lj., 1963, 19.
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pa tudi tisti hip zanjo ni bil finančno sposoben. Zakaj ni več slišati o Jošku 
Vebru iz Škofje Loke, ni znano. Morda iz nekakšne solidarnosti do najvpliv
nejšega družabnika, ki ga je bil povabil k sodelovanju. Da pa so družbo kljub 
tem u ustanovili, potrju je uspeh Jakoba Poljanška. V družbi je bil tako izpo
stavljena osebnost, da veliko sogovornikov še danes misli, da je  tudi finančno 
poslovanje: profit ali riziko, bilo vse na njegovih ramah. K tem u jih  zavaja 
predvsem ime Avtobusno podjetje J. Poljanšek.73 Vendar po pričevanju n je
govih domačih v tem pogledu ni bil popolnoma samostojen ali neodvisen, če
prav je  bil njegov finančni delež pri podjetju največji in tudi organizacija 
in denarno poslovanje sta bila v njegovih rokah.

Od družabnikov sta predvsem  om enjena Strlič, to je  verjetno Matevž 
Strlič, ki je med podpisniki Dogovora o vzajem nosti družabnikov,74 in Ivan 
Zajc, čevljarski mojster. Kako se jim  je  ta pridružil, je mogoče razložiti s tem, 
da je  kupil nekdanjo Tinčkovino in tako je verjetno po neki notranji logiki pre
vzel določeno vlogo prejšnjega gospodarja tudi v obravnavani gospodarski 
dejavnosti. Težko je reči, ali iz lastnega veselja ali bolj na pobudo njenega 
glavnega upravitelja. Zanj ni dvoma, da je bil solastnik delnic omenjenega 
avtobusnega podjetja do konca njegovega obstoja, k ar potrju je tudi dejstvo, 
da je blagajno sprevodnikov vodila njegova žena Ana, medtem  ko je bil Matevž 
Strlič poleg le določeno obdobje, in to po načelu »tihega družabništva«.75

T retja soudeleženka obravnavanega žirovskega podjetja je  bila »žirovska 
cerkev« ali »Logarjeva hranilnica«, nam reč Hranilnica in posojilnica v njenem 
okviru.7“ Vendar ni jasno, ali je bila enakopravni družabnik zasebnikoma 
Poljanšku in Zajcu77 ali je  obstajala tesna zveza z njo le zaradi posojil, ki jih 
je Poljanšek najem al pri njej za poslovanje Avtobusnega podjetja z njegovim 
imenom in je bila seveda poslovno zainteresirana za njegov dobiček ali izgubo.78 
Morda bi sčasoma ogrozil uspešnost žirovskega prevoznika Matevž Eržen iz

73 Tako je napisano tudi na letaku: VOZNI RED: Proga 2 ir i—Škofja Loka— 
Ljubljana.

74 G lej op. 54.
75 To je na osnovi poroštva in ne prave pogodbe o m edsebojnem  razm erju  

deln ičarjev. P ojasnilo  Juleta Strliča, Žiri, jeseni 1986.
7,1 D om ačini so eno od žirovskih hranilnic in posojiln ic očitno poim enovali po 

župniku. U stanovljena je  bila  m ed njegovim  službovanjem  v Zireh, in to prejkone  
na njegovo pobudo ali vsaj z njegovim  sodelovanjem . Kdaj je bila ustanovljena, 
ni m ogoče natančno ugotoviti, vendar je  obstajala vsaj od 1. 1923, ko je  kot njen  
tajnik že vpisan  sk ladatelj in duša žirovskega glasbenega ž iv ljen ja  A nton Jobst. 
— Vir: Jobstovi osebni dokum enti ob v log i za ureditev pokojnine. — Za pom oč 
se zahvaljujem  dipl. m uzikol. Francu K rižnarju iz Reteč.

77 Tako zagotavlja  L ogarjev naslednik  v Zireh, župnik Ivan Pečnik. U stni vir, 
Ljubljana, poleti 1976 in jeseni 1986. — G lede na to, da o tem  ni pisanih virov, od 
ustnih pa sam o eden, sem  se z njim  o tem  pogovarjala še drugič, vendar m i je 
pripovedoval enako kot prvič, le  da je  inform acijo še  podkrepil z nekaterim i po
drobnostm i in anekdotico.

78 Značilno je nam reč, da se  žena in sin Jakoba Poljanška strinjata v tem , da je 
bil drugi delničar obravnavanega avtobusnega podjetja  Ivan Zajc, m edtem  ko o 
tretjem  delničarju, torej »cerkvi« oz. njen i hranilnici, ne vesta povedati ničesar, 
čeprav ne zanikata, da m ož oz. oče ne bi sodeloval z njo. V endar pa P ečnikovo  
vedenje potrjuje dejstvo, da gre za isto hranilnico, ki je  upravljala z nekdaj K opa
čevim i prom etnim i sredstvi (tj. dvem a avtobusom a in »koncesijo« za vožnjo na
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Gorenje vasi, ki je tudi ustanovil sorodno podjetje, vendar je prišel »na boben« 
in je najbližja konkurenca odkupila njegova prom etna sredstva.7"

Tako se je začel in nadaljeval vzpon in razcvet Avtobusnega podjetja 
J. Poljanška. Njegovo osamosvojitev in razm erje do prejšnje Avtomobilne 
družbe je razložil trezni dobračevski kronist takole: »Pozneje je podjetje po 
nekaterih  vmesnih sprem em bah odkupil Jakob Poljanšek, ki je  bil sam izkušen 
voznik in je  bil dovolj sposoben, da je naredil red in je postala vožnja redna.«80 
L. 1931 si je v Zireh začel zidati hišo in v njej predvidel tudi dve garaži za 
štiri tak ra tne avtobuse, danes bi šla vanjo dva. Red je napravil ne le na zunaj 
s tem, da so avtobusi upoštevali vozni red, am pak tudi v finančnem poslovanju; 
po potrebi si je dopisoval tudi v nemščini, ko je  dobival rezervne dele od 
S aurerja z Dunaja, medtem ko je zastopstvo Büssing-Nag, ki je bilo v Zagrebu, 
imelo očitno tudi v Ljubljani svojega uslužbenca.81 L. 1939 je žirovsko podjetje 
razpolagalo že s sedmimi avtobusi in enim osebnim avtomobilom. Še aprila 
1. 1941 sta šla s sinom zdravnikom dr. Radom Poljanškom iskat v Beograd 
avtomobil znamke M agirus in tam  doživela bombni napad na mesto ob nemški 
okupaciji Jugoslavije. Ko so prišli Nemci v Žiri, so mu zasegli vse avtobuse. 
Eden od njih  je bil zažgan v partizanski akciji, kar je  v eni svojih črtic opisal 
Bogo Flander-Klusov Joža.82

Ko je štab 3. (»alpske«) operativne cone v okviru ukrepov za organizacijo 
svobodnega ozemlja ustanovil 22. oktobra 1943 prvi organ zaledne vojaške 
oblasti, komando idrijskega vojnega področja, je ta  celo uvedla redno prometno 
zvezo s tovornjaki na poti Cerkno—Žiri.83

Po vrnitvi iz izgnanstva po drugi svetovni vojni so Poljanškovi našli v 
garaži doma le s ta r vojaški Ford in z njim  je  Jakob takoj obnovil vožnjo med 
Zirmi in Ljubljano, kar da je bila prva redna proga v Sloveniji po osvoboditvi.84 
Ni pa bilo več mogoče obnoviti nekdanjega zasebnega podjetja. Njegova imo-

progah, kolikor sta jih ta dva avtobusa v sm eri Žiri—L jubljana in nazaj zm ogla). 
In avtobusno podjetje z im enom  J. Poljanška je nadaljevalo  prevozni prom et na 
podlagi nekdanje K opačeve »koncesije« in avtobusov in po voznem  redu, kakršen  
je obstajal že prej. Na zunaj torej ni bilo opaziti b istvene sprem em be glede na spre
m enjeno lastn ištvo  osnovnih sredstev. — Zato tudi ni nujno, da bi bila žena in sin 
natančno poučena in seznanjena z vsem i podrobnostm i — obstajajo pač tudi poslovne  
tajnosti podjetja, ki ga je vod il Jakob Poljanšek.

7(1 Prof. dr. Rado Poljanšek, ustni vir, Ljubljana, 1986. Franc Tavčar, nekdanji 
šofer pri M. Erženu, ustni vir, Žiri poleti 1976.

80 Glej op. 56, 139.
81 D opis AUTOPRODAJA, G eneralno zastupstvo B Ü SSIN G -N AG , št. N/19. 

X. 1930.
82 »Tovariši, grem o v akcijo,« je  šepetaje govoril tovariš Janez. »Vsi veste, da 

po cesti iz Z irov v Loko vozi ve lik  nem ški avtobus. S kom andantom  Fazanom  sva  
izdelala načrt, kako bomo ta avto in njegovo sprem stvo uničili. Preprečiti moramo  
Švabom , da bi na tak lahek način dovažali postojankam  živež in strelivo. Na m esto, 
kjer bom o izvršili napad, bom o prišli jutri zjutraj, pol ure preden pripelje avto. 
A kcija mora biti izvršena, preden dobe N em ci pomoč. V boj, tovariši!« K lusov Joža, 
Poljanska četa gre v napad, v: B ataljon, Ljubljana, 1947, 20—24, cit. 20—22.

83 V ojaški zgodovinski inštitut Jugoslovanske ljudske arm ade in Inštitut za 
zgodovino delavskega gibanja v L jubljani, N arodnoosvobodilna vojna na S loven
skem  1941— 19451", Lj., 1978, 620.

84 Tako trdi prof. dr. Rado Poljanšek. U stni vir, Ljubljana, poleti 1986.
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vina je bila nacionalizirana, nekdanjem u vodji pa so dodelili službo nadzornika 
nad sprevodniki pri novo ustanovljenem  DAPS (=  Državo avtobusno podjetje 
Slovenije) na omenjeni progi.85

Tudi za čas po drugi svetovni vojni imamo o prom etu med Zirmi in d ru 
gimi večjimi kraji v okolici le delno dokumentacijo, a tud i tako je mogoče 
razbrati precejšnje težave, s katerim i so se spoprijem ala državna prevozniška 
podjetja v času vsesplošnega pom anjkanja. O hranjeni vozni red iz 1. 1947 kaže, 
da je  bila tedaj proga Žiri—Škofja Loka in  narobe časovno tako urejena, da 
je bila mogoča čim prim ernejša zveza ne le z Ljubljano, temveč tudi s K ra
njem .80 23. ju lija  1953 je OLO K ranj sklical sestanek o preureditvi avtobusnega 
prom eta Poljanske in Selške doline s Škofjo Loko oziroma Ljubljano.87 Zadaj 
na obvestilo je nekdo dopisal: »Sap decentraliziral, zadružna š p e d ic ija ...  v 
petek se bo končno odločilo.«88

Ce ekspresivni zadnji stavek priča o določeni vznem irjenosti pred sestan
kom, dokazuje visoko tem peraturo po njem  dopis, ki je sicer brez datum a, 
a ima za predm et: Pritožba na spremembo avtobusne zveze Žiri— Ljubljana  
in je naslovljena na OLO, Tajništvo za gospodarstvo K ranj.80 Iz njega je videti, 
1., da se naslovnik ne strin ja  z ukinitvijo d irektne avtobuse zveze z Ljubljano 
in, 2., da nasprotuje sprem injanju voznega reda iz naslednjih razlogov: a) nad 
polovico potnikov iz cele Poljanske doline potuje vsak dan naravnost v Ljub
ljano, zato so presedanja zanje zam udna; b) Žiri in Poljanska dolina so priznani 
turistični kraji, zato je neposredna avtobusna zveza z Ljubljano nujna; c) pot
niki bi bili p rikrajšani za dve uri ju tran jega počitka, če bi prvi avtobus odpeljal 
iz Zirov že ob 4h zju traj, in to prizadene nad polovico potnikov iz cele Po
ljanske doline. Posebno neprim erno bi bilo to pozimi, ko se v zgodnjih urah 
v Loki nim ajo kam zateči, ker je še vse zaprto. Raje kakor da bi povzročili 
zmedo s sprem injanjem  voznega reda, naj poleg d irektne zveze Žiri—Ljubljana 
proti Škofji Loki oskrbijo še en avtobus, da bo zadovoljil potrebe potnikov 
in pošte na tej progi in vzdrževal zveze s Kranjem.

Ni znano, kako se je zadeva uredila, to  tudi ni toliko pomembno za 
tukajšnji pregled, saj je  navedeni prim er bolj ponazorilo, kaj vse je bilo treba 
reševati v prid potnikov, čeprav verjetno nikoli ni bilo in ni mogoče vsem 
ustreči. Tudi drugače vožnja po tedaj še m akadam ski cesti ni bila prijetna. 
Treslo in rukalo je, vonj po bencinu se je  mešal z vonjem cigaretnega dima 
— tedaj so v avtobusu kadilci še kar puhali — in posebno otroci so imeli zato 
hude težave. Od začetka so njihovi starši tekali po papirnate škrniclje v trgo
vine ali še ra je  pekarije, ki so bile ob vožnji prvega avtobusa edine že odprte. 
Sčasoma pa so jih imeli na razpolago že tudi sprevodniki, ki so jih  sorazmerno 
radi ponudili, saj je drugače n je  doletela naloga počistiti onesnažen avtobus.

85 Ivanka in  prof. dr. Rado Poljanšek, ustni vir, Žiri, L jubljana, poleti 1976 in 
jesen i 1986.

88 Vir hrani avtorica pričujoče obravnave.
87 D opis s štev ilko  167/38 je  kot podpredsednik OLO Kranj podpisal Dušan  

Horjak.
88 Tega leta, 1. 1953, je  bilo u stanovljeno podjetje Transturist, k i se je  1. 1975 

združilo s Creino iz K ranja v današnji A lpetour. Glej op. 27.
89 K opija dopisa je  prilep ljena na dopis, om enjen  pri op. 87 in ga hrani avtorica  

pričujoče obravnave v zapuščini Leandra M linarja.
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Pa pripom be in godrnjanje levo in desno. O, takšna vožnja je bila za nekatere 
prava muka. Da ne bi omenjali, kako sprevodnik ni mogel ali m orda hotel 
sprejeti na avtobus vseh potnikov. V prvem  prim eru je bil avtobus že preveč 
natrpan, v drugem pa je  kdo imel svoje muhe.9"

Ko so ljudje od daleč videli, da prihaja avtobus, so tisti ob cesti govorili: 
»Ta r'm ena gre!« Avtobus rum ene barve jih  je  spominjal na žival, m orda še 
vedno na kravo, kakor v Bodovljah pred desetletji, ko je  bil vozil prvi žirovski 
avtobus. In ko je Franc Tavčar, daleč naokrog znani voznik žirovskega avto
busa zaradi očitne ljubezni do svojega poklica pritiskal na hupo, da bi se pešci 
do časa umaknili na rob ceste, so žirovske gospodinje, ki niso še nič videle, 
ampak le slišale trobiti, zamodrovale: »Joj, zdaj bo pa enega povozilo, bogve 
katerega?«903 To je bil čas, ko so za vsak (»državni«) praznik avtobus še okra
sili, k potnikom pa so prisedli godbeniki, da so jih  z zvoki glasbil veselili med 
vožnjo.

Vsakič znova, ko se je  avtobus po voznem redu vrnil v Žiri, je  bilo to 
za krajane svojevrstno olajšanje in m ejnik v dnevnem ritm u. K m etje na polju 
so po njem  sklepali na dnevni čas in pogled nanj je  za hip prekinil monotonost 
dela, ki ga je kdo opravljal. P rav tako je  učinkovala troblja. Posebno hvaležni 
so bili njenem u glasu nabiralci borovnic po gozdovih v poletnih mesecih.

Poleg avtobusa, na račun katerega si je  ena od žirovskih rojakinj pridobila 
velik ugled, ker je ob njenih prihodih domov nalašč ustavil pred njenim  domom, 
je  bilo tja  do srede šestdesetih let na žirovski cesti komaj kdaj videti še kakšen 
drug avtomobil kakor kardinalno rdečo Škodo in tovornjak, ki sta bila last 
tovarne Alpina. Res je nekaj oddajalcev mleka na določenih m estih vsako ju tro  
malce nervozno pričakovalo »mlekarja«, ali jim  ne bo ravno to ju tro  »zmeril« 
mleka,91 in nekaj tednov poleti še bolj zaskrbljeno vrsta starih  in m ladih 
»borovničarja«, ki ga je bilo od drugih zlahka prepoznati po veliki plahti nad 
prostorom za tovor.92

Enkrat na teden je pripeljal tovornjak moko in drugo blago za trgovine. 
Od daleč je  bilo poleg belih vreč razločiti le narobe obrnjene sirkove metle. 
Kdaj pa kdaj je prihitel tudi »rdeči križ«, kakor so tedaj rekli današnjem u 
»rešilcu«, in tedaj so se ljudje vznem irjeno spraševali, kje bo obstal in kaj se 
je  zgodilo. Vsi drugi osebni avtomobili so bili »luksusi« (»En luksus gre po 
cesti«), torej potrata, razkošje. Polagoma, ko je  tudi od domačinov postal kdo 
njegov lastnik, se je raba tega im ena za avto zgubljala. In dokler je bilo mogoče 
nadzorovati njihovo število, so po obliki, zlasti pa barvi avtomobila za vsakega 
posebej ugotavljali, kdo se tisti hip pelje po cesti.

Med prvimi, ki sta ga imela, je  bil Lojze S tarm an (»Starmanov«) s Sela, 
katerem u je pripomogla do njega sestra iz Amerike, in Lojze Seljak (»Be- 
driharsk«) z Dobračeve. Nemara pa je k izginjanju imena »luksus« nekaj

90 Franc Tavčar, tedanji voznik: »Po vojni, 1. 1946, je  avtobus vozil v L jubljano  
sam o enkrat na dan. ,N aroda1 pa toliko . . . « U stni vir, poleti 1976.

80a Sal se  spom inja H elena Žakelj, por Rejc, zdaj v  L jubljani, ustni vir, jeseni 
1. 1982.

91 »Mlekar« je  b il kam ion, ki je prevažal kangle z m lekom  in človeka, ki je  
m eril m aščobo v m leku in oddano količino.

92 Prem alo lepe borovnice je  odkupovalec tudi zavrnil in tedaj adijo celodnevni 
zaslužek, ki bi bil lahko prav dober.
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prispevala tudi razprava v skupščini93 o tem, ali je  avto res potrata in  zato 
prim eren le za poslovne vožnje ali tudi potreba in bi bil kot tak dostopen 
vsakem u državljanu. Dejstva kažejo, da je  prevladalo drugo stališče.

H krati z naraščanjem  števila »železnih konjičkov«  med žirovskim prebi
valstvom je  bilo treba skrbeti tudi za organiziran pouk vožnje. Obstaja podatek, 
da je NAPROZA (=  N akupoprodajna zadruga) v Zireh 1. 1952 podarila prvi 
avto avtošoli, ki je  bila v tem kraju, kakor kaže, v okviru D ruštva ljudske 
tehnike.04 Njegovo premoženje je  prevzelo Avto-moto društvo Žiri, ki je bilo 
ustanovljeno 1. 1960.94a Sredi šestdesetih let so začeli asfaltirati žirovske ceste 
in tedaj se je zelo dvignila kvaliteta vožnje, tako da je  tudi vsakodnevna vožnja 
v šolo postala navadna stvar.05

Tudi izobrazba je  postajala žirovski mladini vedno bolj dostopna, saj so 
stroški šolanja bili veliko nižji, če so otroci m ed tem  prebivali doma, njihova 
selekcija pa se ni več opirala na štipendije, ki so bile dostopne le redkim. T. i. 
»vozači« so posebna kategorija potnikov, prevoznim podjetjem  dobrodošli kot 
zagotovljeni stalni odjemalci njihovih storitev.

Medtem ko smo se doslej zadrževali pretežno pri osebnem prometu, naj 
sledi nekaj potez še o tovornem. Iz poslovne dokum entacije je videti, da se 
je  Anton Kopač loteval osebnega, a je  bil zanj poglaviten tovorni. P ri tem 
ni bil edini. Tudi drugi so si poskušali opomoči z njim. V sodelovanju z lesnim 
trgovcem K unstljem  z V rhnike so se trudili prevažati les s tovornjakom  tudi 
Travnikarjevi, ko so opustili osebno vožnjo. P redrag bencin so nadom estili 
s pogonom na oglje, toda tudi pri tem so vztra jali le nekaj mesecev.

P rav  tako si je za vožnjo blaga po trgovinah omislil tovornjak Janez 
Erznožnik (»Krošl«) z Dobračeve, a ga je  zaradi prevelike zgube prodal že 
po nekaj mesecih. Menda se je  z njim  tako zadolžil, da je  m oral potem prodajati 
zemljo.00 Mogoče bi bilo drugače, ko bi bil vozil sam, kakor je bilo to pri 
»Tinčkovih«, k jer sta vozila domača sinova Lipe in M irko; tudi pri »Travni- 
karju« so imeli šoferja doma — to je  bil sin Miha, »Krošl« pa je m oral za 
vožnjo naprošati Ivana Kržišnika (»Sluga«). S tovornjakom  je  poskušal srečo 
tudi Vinko Oblak, »Primcev«, eden prvih žirovskih prvoborcev v NOB 
1941—1945. Kupil ga je  okrog 1. 1938 in z njim  vozil m aterial za »Rupnikovo 
linijo«. Nosilnost avta je  znašala 2—3 tone, le da je bil s ta r in  zato nezanesljiv; 
zato je njegov lastnik nam eraval kupiti novega, toda prehitela ga je vojna.07

93 P ripovedovalec se ne spom inja, ali je b il govor o tem  v slovensk i ali jugo
slovansk i skupščini. — U stni vir, A lfonz Zajec, Žiri, jeseni 1986.

94 Franc M linar, Žiri, ustni vir, poleti 1982.
94a D opis št. DR-145/53-2/PE z dne 7/7-1971. Za posredovanje se zahvaljujem  

A nici Mlinar.
95 Se po m akadam ski cesti se je  vozila  v Škofjo Loko v gim nazijo  Spom enka  

D iklič, por. Hribar. (Prim. A li vas ateizem  [ideologija] om eju je pri ustvarjalnem  
delu? v: U stvarjam , torej sem , Celje, 1985, 199, 201—202), in to 1. 1959. Posam ezno  
so ji s led ili v  prvi polovici šestdesetih  let V alerija Žakelj, Tončka Stanonik in Bojan  
Starm an. V drugi polovici šestdesetih  let se je štev ilo  »vozačev« iz leta v leto  
večalo. Hkrati je  treba om eniti tudi vsakodnevno vožnjo delavcev, od katerih so bili 
vsaj m ed prvim i, če ne prvi, »Koler« z D obračeve, Edi K avčič iz N ove in Ivan  
P ečelin  iz Stare vasi, vsi trije zaposleni v  LTH.

90 Franc G rošelj, ustni vir, Dobračeva, poleti 1976.
97 M aks Oblak, ustni vir, N ova vas, poleti 1976.
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N ekateri žirovski uspešneži, npr. čevljarski m ojster Ivan Zajc, so kdaj 
pa kdaj vzeli tovorni avto v najem  in naprosili katerega od domačih voznikov, 
da je  po potrebi vozil z njim, v konkretnem  prim eru je  bil to Franc Tavčar. 
Od nežirovskih prevoznikov se pripovedovalci spom injajo še treh  drugih, ki so 
veliko vozili les in »robo za čevljarje« v Zireh; to  so bili »Furlan« iz Gorenje 
vasi, ta  se je nazadnje že kar v Zireh »štacioniral«, M rak iz Loga in Kalan, 
čigar garaža je stala v Brodeh vse do zadnje obnovitve ceste na tem  odseku, 
vendar pa ni znano, od kod je bil doma. Seveda so se vsi ti prevozniki vsak 
po svoje trudili, da bi dobili za vožnjo čim več naročil, vendar pa so čevljarski 
m ojstri, ki so bili njihovi poglavitni ponudniki, čez leto večino svojih izdelkov 
odprem ljali po pošti, t. j. z rednim i avtobusnim i zvezami, m edtem  ko so jeseni 
in pozimi imeli toliko dela,88 da so jih  dobavljali naročnikom tudi tovornjaki. 
Enako smo opazili že pri furm anstvu, da je bilo težišče prevoza lesa tedaj, 
ko je  mirovalo delo na polju.

V okviru prevozniških storitev v Zireh je obstajala tudi institucija taksija. 
Če je  o tem mogoče govoriti le s pridržkom  v prim erih, ko je »Travnikarjev« 
Miha ustregel komu z vožnjo, čeprav proti plačilu, ni dvoma, da gre za ome
njeno dejavnost pri Avtobusnem podjetju J. Poljanšek, k jer so imeli stalno 
en »luksus« na razpolago za tiste, ki bi m orda zamudili avtobus, a bi nujno 
morali biti na cilju ob določenem času; z njim  so prepeljevali bolnike in po
rodnice v bolnišnico, enkrat ali dvakrat na teden ljudi po uradnih  opravkih, 
npr. na sodišče v Logatec, ker tja  po bankro tu  »Tinčkovih« ni bilo več redne 
prom etne zveze, p rav  tako je  po svojih opravkih šel s taksijem  v L jubljano 
žirovski zdravnik. »Prišlo je kar v navado, da so se (verjetno le premožnejši 
in imenitnejši, op. M. S.) ob porokah vozili z avtom.« Manjše, zaokrožene 
družbe so vozili z njim  na izlete, najra je  na Bled ali v Bohinj. Iz tega je  videti, 
da cena ni bila pretirano visoka, da pa so ga imeli v celi Poljanski dolini le 
v Zireh, dokazuje tudi to, da je ob pogrebu Ivana Tavčarja pozimi 1. 1923 
prevažal iz Poljan na Visoko duhovščino in m inistrante.1'“

Iznajdljivost in razpoložljiva prevozna sredstva so vodila torej Jakoba 
Poljanška, da je svojo dejavnost razširjal tudi na turistično področje. Z rezerv
nimi avtobusi je ob sobotah in  nedeljah njegovo podjetje organiziralo izlete, 
največ na Brezje, poleg tega pa še na Bled in  v Bohinj. Prevzemalo je vožnjo 
šolskih izletov. Vsako leto so potovali tudi v T rst in Gorico, za k a r so se rade 
odločale učiteljske in duhovniške skupine, pa tudi vojaki iz I. svetovne vojne, 
ker so hoteli obiskati Doberdob. V ečkrat so potovali v smeri Ž iri—Trst, od 
koder so z ladjo pluli do Kopra in  nazaj, nato prek Redipuglie prišli v S taro 
Gorico in od tam  v Žiri. Kako se je  žirovski prevoznik trudil za uspešno poslo
vanje, pove tudi dejstvo, da je ob izletih v tujino hodil potnike za skupni potni 
list fotografirat na dom njegov sin.

Ko smo že pri’ izletih, naj ne zatone v pozabo tudi vožnja na izlete s ka
mioni v desetletju po drugi svetovni vojni. Večinoma so jih  organizirali sindi
kati podjetij in ustanov, vozili pa domači vozniki z domačimi, t. j. tovarniškim i 
kamioni. Če niso bili pokriti s »ccradami«, je na n jih  pihalo, da je bilo veselje. 
Vendar je  bila takšna vožnja zaradi svojevrstne vihravosti posebno doživetje.

98 Prim. M arija Stanonik, O čevljarskem  poklicu in o ž iv ljen ju  čev ljarjev  v 
Zireh, Loški razgledi, X IX , Škofja Loka, 1973, 211— 213.

”9 Prof. dr. Rado Poljanšek, ustni vir, Ljubljana, poleti 1986.
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Ne da bi se poglabljali v manj ali bolj pom anjkljive opise avtomobilov za 
čas, ki ga zajema pričujoča obravnava, je  vendarle vredno omembe, kaj je 
na njihove uporabnike ali zgolj opazovalce puščalo najgloblji vtis, tako da se 
nekaterih  posebnosti spom injajo še danes, po malone sedemdesetih letih. Prvo, 
kar vsi poudarjajo, je, da prvi avtobusi ali tovornjaki še niso imeli zračnic, 
am pak so bila njihova kolesa iz trd ih  gum, tedaj so govorili »folgume« (=  Voll- 
gume), zato je v njih  zelo treslo in ropotalo. Saurerjeva vozila so imela zadnja 
kolesa železna in sprednja iz trde gume. P restave in zavore še niso bile skrite 
pod havbo, am pak zunaj. Takšen je bil tudi prvi kom biniran avto, ki ga je 
kupila prva avtomobilska družba v Zireh.

Kakor je  bilo že omenjeno, si je ta po prvi svetovni vojni pomagala s »sta
rimi vozovi«, toda pokazalo se je, da se to ne splača, čeprav jih  je  »en Vajšl« 
(=  Savli) popravljal. Menda je  tedaj, kadar se je  šel sam odžejat, naročil 
vajencu, da m ora k ljub tem u kar v prazno tolči z orodjem po železu, da je 
s tem dajal (slušni) vtis, da se v delavnici nekaj dogaja. Kdo ve, ali je  bilo to 
res, a ljudska dom išljija je  neulovljiva. Tako so Zirovci »Tinčkovemu« avtu, 
»eno prim itivno stvar je  nekje dobil,« so mi pravili, ki je  imel leseno, zeleno 
pobarvano karoserijo, nadeli ime »Zeleni Henrik«. Se lesene karoserije za 
žirovske avtomobile sta delala Jakob Demšar (»Cesn«) iz S tare vasi in Peterca 
iz Dravelj pri Ljubljani, medtem ko je železne karoserije izdeloval za »Poljan- 
škovo podjetje« žirovski rojak Milan Naglič iz tedanje Kam nogoriške ulice 
v Šiški.100

Podobno fragm entarni so opisi tovornjakov. Za vožnjo lesa so bili pri
m erno prirejeni in z železnimi ročicami. Tudi ti so imeli trde  gum e101 in ker 
so bili na verižni pogon, so se na vsaki strani videle verige. Peljali pa so tako 
počasi, da je otrok lahko tekel za njim .102 Tudi nekateri om enjeni žirovski 
tovorni prevozniki so poskusili poceniti stroške transporta  »z avtomobili na 
drva«, kakor pravijo. Dovolj nazorno je še znal popisati postopek vžiganja 
in poganjanja tega avta Miha Govekar, ki je  tisti čas to počel tudi sam. Takole 
je razložil: »Oglje žari in dela plin, ta gre po ceveh in skozi čistilce v motor, 
ki poganja avto.103 ,M otor na oglje' je kakšnih 20 °/o šibkejši, kot če bi ga po
ganjal bencin. Prve avte je  bilo treba .zagnati' (=  pognati) na roko od spredaj; 
kdor tega ni bil vajen, ga ni prem aknil (=  vžgal), če je  bil še tako močan. Ce 
je bil navajen, pa tudi če je bil malo .švogej' (=  šibkejši), ga je  .zagnal'. 
Jerm ene so mazali s kolofonijo, da niso drseli. .Zmigavcev' (=  sm ernih lučk) 
tedaj še niso poznali, zato so sm er nakazovali slušno. Za sm er naravnost so 
zatrobili enkrat, za zavoj v desno dvakrat in za ovinek na levo trikrat.«

Avtomobili so morali biti prijavljeni in registrirani na glavarstvu v Lo
gatcu, k jer je bilo treba plačati registracijo in dovoljenje za redno progo — kdor 
jo je  pač vpeljal. Temu so rekli »koncesija«. Tako kot danes so morali vozniki

io° p 0 drugi svetovn i vojn i je  v svoji stroki precej napredoval in postal ena  
vodiln ih  oseb v  ljub ljansk i A vtom ontaži.

101 K onec tridesetih  let je  še sta l tak avto  na nekdanjem  »Tinčkovem « in otroci 
so s koles rezali koščke gum e, da so jih  im eli nam esto radirk.

102 Franc M linar, ustni vir, Žiri, poleti 1982.
ura p rim tudi Roger Gogala, Za gašperček ni treba bonov!, N edeljsk i dnevnik, 

12. dec. 1982, 14.
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stalno imeti pri sebi vozniško dovoljenje. Znamke avtomobilov, ki jih omenjajo 
njihovi žirovski lastniki in vozniki, so: Saurer, Fiat, Puch, Ford, Renault, 
Chevrolet, Genms, Btising, Magerus.

Garaže

Prvi avto — kombi žirovske Avtomobilne družbe je  našel zatočišče »v klo- 
nici« (=  kolnici) »Tomincove« hiše na Dobračevi, dokler ni Anton Primožič še 
pred prvo svetovno vojno zgradil nam enske stavbe za garažo avtomobilov med 
»Mesarjevo« in »Primožičevo« hišo in jo je  videti še danes. Nad prostori za 
avtomobile, tako rekoč pod streho, je stanoval omenjeni avtom ehanik in kovač 
Savli z družino, čeprav to ni bilo zdravo; zato so bili njegovi otroci bledi, ker 
so izpušni plini in tudi drugače slab zrak od avtomobilov v garaži in delavnici 
uhajali v stanovanje.

Garaže, verjetno za prehodne goste, ki so se tudi čez noč ustavljali v n ji
hovi gostilni, so napravili tudi pri »Bahaču«, k jer so shranjevali svoje avto
mobile tud i »Travnikarjevi« z Dobračeve, »Sluga« iz S tare vasi in »Mrak« iz 
Loga. Podobno je mogoče videti v rata nekdanjih garaž pri »Maticu« ali Gostiši 
v Stari vasi, in da je to imelo za gostilno že od začetka določeno prednost, 
priča tudi velik napis GOSTILNA, PRENOČIŠČA, AVTOGARAZA, ki ga je 
mogoče prebrati še danes na hišnem pročelju. Po spominu domačinov je bila 
ta garaža nam enjena predvsem avtomobilom trgovskih potnikov, ki so pri
hajali v Žiri. Ni kaj prida znano, kje so hranili svoje avtomobile zasebniki, 
le za »Arharjevega«, Naceta Nagliča, se ve, da je imel garažo za svoj avto 
pri »Slehernikovi« Kristini. L. 1931 so pri Poljanšku sezidali hišo in njeno 
pritličje namenili za dve garaži, kam or je bilo mogoče spraviti štiri tak ra tne 
avtobuse, za druge avtomobile pa je  nem ara bil prostor pri drugih lastnikih 
garaž ali pa je bilo treba najti zanje priložnostno streho.

Vozniki

Še v času Avstro-Ogrske, torej pred prvo svetovno vojno, je bil prvi 
izučeni voznik Jakob Poljanšek in je bil zaradi tega »edinstvena oseba in je 
zato spadal v rang učiteljev, duhovnikov in zdravnikov«.104 Sledil mu je Franc 
Temelj, ki je vozil drugi avto v lasti tedanje žirovske »avtodružbe«. Ko se je 
komisija za vozniški izpit preselila z Dunaja v Ljubljano, je  bil na seznamu 
tre tji kandidat. Na tej preskušnji je vozil v smeri L jubljana—Jesenice čez 
Mežakljo in Poljane na Bled in nazaj v Ljubljano. Ob začetku prve svetovne 
vojne je  šel za voznika v idrijski rudnik, vendar je bilo tam  tako naporno, 
da ni zdržal. L. 1916 je Avtomobilna družba Žiri poslala na Dunaj v  uk za 
šoferja šestnajstletnega Rafaela Demšarja, ki je ostal v cesarskem m estu pri
bližno pol leta.

Največ zaslug za to je imel Valentin Poljanšek, ki je opazil, da se m la
denič rad suče v garažah. Po vrnitvi je Demšar dobil službo na pošti v Idriji

104 Tako se spom inja njegov sin prof. dr. Rado Poljanšek, ustni vir, Ljubljana, 
poleti 1980.
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in kot državni uslužbenec je  bil »frajla«, t. j. oproščen vojske, zato je ta  čas 
vozil na progi Idrija—Logatec. Ko pa so Idrijo zasedli Italijani, se je  od tam  
um aknil v Žiri in bil voznik njihove avtomobilske družbe od 1. 1921— 1923. 
Vendar je bil vozni red zanj prenaporen, zato je njegov stric Jernej Kopač, ki 
se je  s svojo tovarno sveč tudi preselil iz Gorice v Ljubljano, uredil, da je 
nečak prišel k hotelu Union v Ljubljani, k jer je prevažal goste z železniške 
postaje v hotel in oskrboval njegove garaže. Pozneje je  na lastno pobudo, 
vendar v okviru omenjenega hotela, organiziral bencinsko črpalko ob današnji 
Miklošičevi cesti in nato še drugo v njeni bližini.105

Ce je  Rafael Demšar v Ljubljani lepo napredoval, pa je m orda tudi zaradi 
njegovega odhoda žirovska »avtodružba« zašla v krizo. Ni mogoče natančno 
ugotoviti, kdo vse je  p rihajal na njegovo nekdanje mesto, zato je  le slutiti, da 
je  šlo bolj za krpanje, dokler se ni vrnil na prošnjo družabnikov ali na lastno 
pobudo Jakob Poljanšek, ki pa ni ostal le voznik, temveč je km alu postal 
gonilno kolo prenovljenega avtobusnega podjetja. Vanj je nam eraval vključiti 
tudi svojega edinca Rada, ki je  1. 1934 m aturiral, takoj po njej pa opravil izpit 
za poklicnega voznika; toda počakati je m oral še dve leti, da je  dobil dovoljenje 
za vožnjo avtobusa. Medtem ko je oče imel v oskrbi progo Ž iri—Škofja 
Loka—Ljubljana, naj bi sin prevzel sm er Ž iri—Logatec—Ljubljana, a ti načrti 
se očetu niso uresničili, saj si je sin izbral študij medicine.100 Je  pa res kot 
študent vse nedelje in po cele počitnice nadomeščal tedaj odsotne voznike.

O dkar je  vodstvo žirovskega m otoriziranega prevoza prevzel Jakob Po
ljanšek, so to  delo opravljali Jože Lahajnar, Jože-Pepe K ranjc in Franc Tavčar. 
P rvi je bil nem ara voznik-samouk. N ajverjetneje se je  naučil voziti v Cerknem 
pri Podrekarju  (Reka pri Cerknem, od tod ime: pod Reko, »Podrekar«), za 
katerega je vozil njegov tovornjak. Domači še hranijo  očetovo vozniško knji
žico, ki je  bila 1. 1926 izstavljena v Vidmu, seveda v italijanščini. Cerkno je 
bilo tedaj pod Italijo, zato je  zaradi m altre tiran ja  Slovencev Jože Lahajnar 
prebežal 1. 1927 ali 1928 v Jugoslavijo in  se najprej zaposlil pri »Tinčku« v 
Zireh, od koder je po gospodarskem propadu svojega delodajalca prišel k Po
ljanšku. Po 1. 1945 se je  zaposlil v tovarni Alpini.

Za njegovega tovariša Pepeta K ranjca je znano le, da je bil spreje t v 
Poljanškovo podjetje 1. 1931 in da je  bil doma iz Dobrne, k jer se je  tudi naučil 
voziti. Franc Tavčar, doma iz M alenškega Vrha, se je  v Železnikih učil za 
kovača in strojnega ključavničarja; toda, odkar je  videl tam  prvi avtobus, je 
mislil samo nanje. O sem najstleten se je  pri Furlanu v Gorenji vasi izučil za 
voznika, a je  izpit lahko opravil šele, ko je  bil star dvajset let. Po nekaterih  
drugih vmesnih postajah je  delal pri M atevžu Erženu v G orenji vasi, ko pa 
je ta  zabredel v težave, je  njegovo progo in avtobus kupil žirovski tekm ec in 
1. 1937 z njim i sprejel k sebi še njihovega voznika. Medtem ko sta prva dva 
šoferja vozila na rednih progah Ž iri—Ljubljana—Žiri in Ž iri— Škofja Loka, 
je  bil Franc Tavčar na razpolago za razne izredne in dodatne vožnje, vmes pa 
je opravljal avtom ehanične posle.

105 N ekateri celo  hočejo, da je  bila to prva bencinska črpalka v S loven iji. — 
Dr. Drago Prija, Golnik, s posredovanjem  M arije Kandus, ustni vir, spom ladi 1. 1986.

106 Rado P oljanšek je  postal doktor in profesor m edicine, svetovno priznan in 
u veljav ljen  strokovnjak na svojem  področju.
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Tako so bili ta  čas stalno v pogonu trije  avtobusi, drugi pa so bili za 
rezervo, če bi se kateri pokvaril, in za dodatne vožnje ob sobotah in nedeljah. 
Na svojem vrhuncu je imelo Avtobusno podjetje J. Poljanšek sedem avtobusov 
in en osebni avtomobil. Toda prišla je  vojna. Ves vozni park so zaplenili Nemci. 
Prva dva šoferja sta ostala na om enjenih progah, Tavčarja pa so prem estili 
v Železnike, od koder je vozil v Kranj v okviru Deutsche Reichpost (s sedežem 
v Celovcu in podružnico na Prim skovem  pri K ranju). Vanjo so vključili voznike 
nekdanjih zasebnih prevoznih podjetij s tem, da so njihovim  lastnikom  zasegli 
prom etna sredstva. Po ukinitvi te  proge, ker je  bil v neki akciji avtobus 
zažgan, je nekdanji žirovski šofer prevažal delavce kranjskih  tovarn  in pri tem 
je  spet doživel enega hujših dogodkov med NOB, ko so mu obstreljevali in 
zažgali avtobus v Zapogah pri Vodicah. 2e prej je  ilegalno delal za partizane, 
1. 1943 pa se jim  je pridružil.107

Tudi ta čas je med drugim  vozil, in sicer funkcionarje Oblastnega kom iteja 
za Gorenjsko; ob osvoboditvi so ga dali v Ljubljano, k jer je opravljal enako 
delo do srede 1. 1945, ko je  spet pričel voziti avtobus. Se 1. 1946 je  iz Zirov 
v Ljubljano in  nazaj peljal avtobus samo enkrat na dan, zato so m orali imeti 
potniki dovoljenje od občine, da smejo z njim  — po mestnih opravkih, drugače 
se ne bi mogli zvrstiti vsi. Ko so v ljubljanski Avtomontaži naredili iz starih  
fiatov več avtobusov, se je  tudi na omenjeni progi število voženj pomnožilo 
najprej na tr ik ra t in nato na štirik ra t na dan.108 Francelj, pod čigar imenom 
so ga vsi poznali in  je postal pojem za nedvomno doslej najbolj m arkantnega 
žirovskega voznika, je  sukal volan do 1. 1966, ne da bi bil kdaj koli kaznovan 
za nespametno vožnjo, pač pa je  dobil zanjo več priznanj iz podjetja, k jer je 
bil zaposlen, in nazadnje še medaljo iz Beograda. Svoj poklic je opravljal s 
takšnim  veseljem, da še danes pripoveduje o svoji ljubezni do njega s solzami 
v očeh: »Ce bi mi bili to vzeli, bi mi vzeli vse!«

O voznikih pri A ntonu Kopaču ni bilo mogoče zvedeti nič določenega, razen 
to, da so to delo opravljali večinoma domači sinovi. Drugače je v tej zvezi 
z Mihom Govekarjem, glavnim šoferjem  kratkotrajnega prevozništva pri »Trav- 
nikarju« na Dobračevi. Spretnosti vožnje se je  učil pri prvi žirovski »avto- 
družbi«, nato pa je bil nekaj tednov še v  Zagrebu, k jer se je  pripravljal na 
vozniški izpit teoretično in praktično. Ne le, da je m oral voziti po mestu, tedaj 
je m oral vojnik znati avto tudi popraviti sam — kaj, če bi obstal na cesti 
z njim ! Izpit je  opravil 1. 1926, star komaj osem najst let in še danes hrani 
dokum ent o tem ; »Iskaznica za upravljača motornog vozila« je zapisano v 
srbohrvaščini, čeprav je bila izdana v Logatcu.108 Dvajset let s ta r je  m oral 
k vojakom in takoj so ga dali v Beograd, da je  obnovil vozniški izpit. Pri 
vojakih so šoferji I. kategorije vozili sanitetne avtomobile in oficirje, šoferji II. 
kategorije pa tovornjake in m otorje s prikolicami. Po vrnitvi od vojakov je bilo

107 S ponosom  pove, da je bil sprejet v K PS 10. 6. 1943.
10" D anes je  na progi Žiri—Škofja Loka okrog deset avtobusnih zvez, prav tako  

v sm eri Škofja Loka—Žiri.
100 Na njej piše: Izkaznica za upravljača m otornog vozila: Za gospodina M ija 

(Miha) Govekar, koji je roden dana 23. avg. 1908 . . .  Na drugi strani: G ospodin  
M iha G ovekar ov lašču je  se tem eljem  dana 17. kolovoza 1926 položenoga izpita na 
upravljanje autom obila sa benzin pokretnom  šilom  preko 16 HPS (horse pound). 
V Logatcu 20. avg. 1926. Poglavar sreza v Logatcu. Podpis, fotografija in štirje  žigi, 
na vsakem  voglu fotografije.
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hudo, ker ni dobil zaposlitve. Le priložnostno so ga prišli iskat, da je peljal na 
Brezje v organizaciji žirovskega avtobusnega podjetja ali po službenih potih 
prevažal nekatere žirovske veljake. Nato je začasno dobil delo pri nekem trgov
cu na debelo v K ranju in vozil moko gorenjskim  pekarijam . Nazadnje je bilo 
nekaj zaslužka, ko je vozil oficirje in pomagal popravljati vojaške tovornjake 
za »Rupnikovo linijo«. A vse to so bile le bolj »žernade«, dnine torej, t. j. za
služek iz dneva v dan.

Sprevodniki

O njih je mnogo m anj podatkov kakor o voznikih, saj so ti uživali med 
ljudm i čisto drugačen ugled. Pri prvi žirovski avtomobilski družbi so službo 
sprevodnika ali, kakor so tak ra t dejali, »mitfarerja« (=  spremljevalca) zaupali 
nekemu Ivančku, »Vicovemu« iz Koprivnika. Na t. i. »poštnem avtobusu«, ki je 
vozil iz Žirov le do Škofje Loke in nazaj, se spom injajo »nekega Janeza«, pred
vsem zato, ker je nosil »poštarsko kapo«. Od Poljanškovih sprevodnikov je  naj
bolj ostal v spominu Franc Strlič, morda tudi zato, ker je prišel s svojim delo
dajalcem v tolikšen spor, da sta se razšla. Kako je  postal »kondukter«, t. j. 
sprevodnik, Janez Cigale, »Pretovčenov«, obstaja drobna anekdota. S tar je  bil 
komaj petnajst let, ko ga je Jakob Poljanšek kar na cesti povabil k sebi v 
službo in je ostal pri njem  do konca obstoja njegovega podjetja. Po drugi sve
tovni vojni se je izučil za šoferja in nazadnje vozil na progi L jubljana—Ko
čevje.110 Od sprevodnikov pri Antonu Kopaču om enjajo le »Kuclarskega« Janeza 
in »Tinčkovega kovača« kot pomožnega delavca.

O razm erju delavec—delodajalec je mogoče govoriti deloma le ob prenov
ljeni avtomobilski družbi pod vodstvom Jakoba Poljanška. Lepo je slišati oce
no: »Fajn šoferje smo imeli.«111 Na drugi strani se njegov nekdanji sodelavec 
spom inja: »Morali smo ga spoštovati; bil je  natančen, strog, a dober mož. Ko 
se mi je  enkrat prim erila nesreča, ni nič dejal, še zagovarjal me je. Tudi plače 
niso bile slabe.« Da je  bil oče zelo natančen, posebno pri obračunih in denarnem  
poslovanju sploh, se strin ja tudi njegov sin Rado, in da ni trpel familiarnosti, 
priča tud i to, da je moral tudi ta — njegov lastni sin — kot pomožna moč pri 
podjetju, ubogati vse šoferje. Čeprav Franc Tavčar dostavlja: »Nobeden se 
nim a veliko za pritoževati,« se je  vendar ohranila anekdota, da je svojemu šefu 
eden od voznikov kar sredi vožnje, m enda je  bilo v Gorenji vasi, vrgel ključe 
po avtobusu in mu zabrusil: »Kar sam bodi (namreč: voznik)!« Voznik avto
busa tedaj ni bil samo to, ampak hkrati avtom ehanik in elektrikar, in gotovo 
je preutru jenost povzročila omenjeni incident, za katerega pa ni znano, kako 
se je  rešil.

Delovni dan je  tra ja l tudi petnajst ur, vendar ni bil zm eraj preveč na
poren, ker so med posameznimi vožnjami, kadar niso opravljali raznih naročil 
in uslug, mogli tudi počiti, m edtem  ko so v Zireh med eno in drugo vožnjo kaj 
popravljali v delavnici in »vozove« sami mazali in prali. Ob nedeljah so se me
njavali, da je  bil vsak od šoferjev enkrat prost. Ni pa jasno, kako je  bilo z do

110 Ivanka Poljanšek, ustni vir, Žiri ,  poleti 197(1.
111 Jakobova soproga, glej op. 110.
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pustom. Domači zagotavljajo, da so ga delavci vsekakor imeli, Franc Tavčar 
kot edina priča s strani njegovih podrejenih, trdi, da ga ni bilo. Bolni da pa 
tako niso bili. Za hrano so vozniki skrbeli vsak zase. K adar so bili zdoma, so 
šli jest v gostilne. Oblečeni so bili poljubno, brez posebnih uniform. Njihovi 
domači niso imeli pri vožnji nobenih prednosti ali ugodnosti, le, če ga je  šel 
kdo posebej prosit, mu je odobril vožnjo nekoliko ceneje.

Navedeni drobci nam potrjujejo sloves Jakoba Poljanška kot odločnega in 
poslovnega človeka, ki se je zavedal, da ob tako občutljivi dejavnosti, kakršna 
je promet, ni prostora za ohlapnosti. Zato se skoraj gotovo ni več ponovilo kaj 
takšnega, kar je ostalo v spominu o enem od voznikov iz začetkov žirovskega 
avtoprevozništva. Ko se je bližala ura odhoda avtobusa, je  m enda dejal: »,Pej- 
mo bandat1. Nekaj je ,odšraunfal‘ (=  odvil) in razglasil, da se je  avto pokvaril. 
Tak je bil vozni red,« je pokom entiral pripovedovalec.

Vozni red

V članku Ljubljana kot izhodišče avtobusnega prom eta11- so v pripadajoči 
legendi Žiri vpisane v rubriki z 1—20 vožnjami na teden v smeri Žiri—Ljub
ljana in narobe. To bi torej bile več ko dve vožnji na dan v glavno mesto Slo
venije, ne pa še redno trik rat. Ni več mogoče natančno ugotoviti, kdaj, ob ka
terih  urah so v desetletjih, odkar je obstajal žirovski prom et »s svetom«, odpe
ljali avtobusi iz Zirov in se vračali, vendar se od začetka avtobusnega prom eta 
ponavljajo neke stalnice.

Ves čas je nam reč opazen cilj, da bi bili potniki prvega avtobusa v Ljubljani 
okrog osme ure. Kaže, da je bila zato ura odhoda s prve postaje odvisna od moči 
motorja. Več kilometrov je  bil zmožen napraviti na uro, manj časa za vožnjo 
je bilo treba. Od tod razločki pri odhodu ju tran jega avtobusa. Po spominu ne
kdanjih  potnikov je odhajal celo ob 3,30 zjutraj, za časa vozništva Rafaela Dem
šarja ob 4. uri, najbolj standardna pa je bila 5. ura. V smeri proti Logatcu so 
odpeljali iz Zirov ob 5,30 ali 6. uri in prav tako prihajali v Ljubljano okrog
8. ure. S tandardna ura za vračanje je  bila ob 18. uri. Sčasoma, ko se je število 
potnikov povečalo in prav tako število vozil, so naslednji odhajali še ob 8,30 ali
9. uri in zadnji ob 14,30 ali tudi ob 16,30. Ti so navadno peljali le v Škofjo Loko 
in železniško postajo, da so oddali pakete (s čevlji) na vlak. V Žiri so se vračali 
ob 11., 16. in tudi ob 19. uri. K adar je prišla vmes kakšna nezgoda, »gumidefekt« 
ali kaj drugega, se je bilo m arsikdaj treba kar uleči v prah ali blato pod avto in 
odpraviti napako, kar je  brž zavleklo vožnjo za kakšno uro.

Pravilom a so vozili 40—50 km/uro, le po Logaškem polju, k jer je ravna cesta, 
je kdo pognal tudi. do 100 km ,113 a to le izjemoma in z osebnim avtomobilom. 
K adar je bilo veliko ljudi, sta na isti progi ob istem času vozila kar dva avto
busa. Seveda so to omogočila šele rezervna vozila. Postaje so bile v vsaki vasi, 
približno tako kakor danes. V Zireh pri »Katrniku«, »Maticu«, »Bahaču«, pri 
»Zupanu« na Dobračevi, »Kendovcu« na Selu, pri »Zvarlinu« je  ni bilo, nekateri

112 Dr. R. Savnik, Ljubljana kot izhodišče avtobusnega prometa. Ilustracija, 1931, 
št. 6, 192.

113 M iha Govekar sam si je kdaj dovolil takšno hitrost. U stni vir, Dobračeva, 
poleti 1982.
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pa om enjajo postajo pri »Brezarju«, nato pa na Fužinah, Trebiji, Hotavljah, v 
Pogari, Gorenji vasi, Srednji vasi, Poljanah, Logu. V Škofji Loki je  bil »glavni 
kolodvor«, t. j. avtobusna postaja pred sodnijo, tam, k jer je danes sedež občine. 
Od Škofje Loke do L jubljane je bila vmes postaja še vsaj v Medvodah in 
končno v Ljubljani pri protestantski cerkvi za »kolizejem« ali »nasproti No
vemu svetu«, k jer je  danes trgovina Lovec. Tako se spom injajo nekdanji 
potniki.

Postaje so bile oprem ljene z voznimi redi na pločevinastih tablicah, ki so 
imele tudi označbo Avtobusno podjetje J. Poljanšek. N atisnjeni so bili tudi na 
posebnih kartončkih. Eden od njih se je ohranil do danes, vendar, žal, ni ozna
čena letnica, kdaj je  bil v rabi, drugače pa zelo nazorno in praktično navaja čas 
odhoda in prihoda na vsako postajo in ceno za vožnjo od ene do druge postaje. 
Iz njega je  razbrati, da je  tedaj avtobus odpeljal iz Zirov ob 5.10, 10.05, 16.30 in 
18.20, torej š tirik ra t na dan. Med drugim i klavzulami voznega reda je posebno 
pomembna naslednja: »V snegu odhaja avtobus iz Zirov in vseh postaj do 
Škofje Loke 20 m inut prej.«114

Vozovnice so bile m ajhne, zelene barve in iz dveh delov. Prvega je prejel 
potnik in se je pretrgal, duplikat je ostal sprevodniku za kontrolo. Po spominu 
enega od njih je m oral potnik do konca hraniti sprejeti listek in ga ob odhodu 
z avtobusa sprevodniku vrniti ali pa še enkrat plačati vožnjo. S tem je bil uve
den dober nadzor nad tistim , ki bi se še hotel izmuzniti plačilu.

In potniki?

Vožnja je bila za tisti čas draga, zato je vsak pomislil, ali ne bi šel na pot 
»magari« peš. Tako so se »navadni zemljani vozili malo ali strašno nič«. Več so 
uporabljali vozove in kolesa. Toda v času med svetovnim a vojnam a je bilo 
v Zireh veliko obrtnikov, in ti so bili občutljivi za natančen promet. Njim so 
se na avtobusih redno pridruževali žirovski trgovci, žandarji, zdravnik, žup
nik, skratka »vsi ta bogati«. Nekateri so se navadili, da so se peljali z njim  vsaj 
enkrat na teden, in zanje so govorili, da »gre, tudi če mu ni treba« ali »tudi če 
nima opravka«. Za božič, veliko noč in velike počitnice so se vračali z avtobusom 
domov in nazaj v šole žirovski dijaki in študentje. Včasih se je z njim  odpeljal 
kdo na obisk v ljubljansko bolnišnico, v času mobilizacij od 1. 1939 dalje se je 
potniški prom et še posebno povečal, ker so z avtobusom potovali deloma žirov
ski vojaki in deloma tisti, ki so gradili u trdbe za Rupnikovo linijo. Kaj in kako 
je bilo s potniki po drugi svetovni vojni, je bilo nekaj omenjeno na drugih 
mestih.

To bi bilo zaenkrat vse, kar je  mogoče reči o avtomobilskem prom etu v 
Zireh. Za konec bi lahko navedli še kakšno anekdoto iz doživetij voznikov: kako 
so se reševali iz raznih nezgod, npr., ko ni prijela nobena zavora zaradi pre
težkega tovora, ali ko se je snelo kolo, in še, ko jo je m enda eden od njih  v 
svoji objestnosti kar z avtom ubral za zajcem, ki ga je zagledal na Dolgih trav 
nikih. Itn.

114 Glej op. 73.
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Končno je  treba poudariti, da so se z avtomobilskim prometom Žiri odprle 
svetu oziroma: se je  z njim  odprl svet. Res pa je tudi, da je bila večina, ki se 
je lotevala prom etnih storitev, premalo strokovno usposobljena tako v tehnič
nem kakor v poslovnem pogledu, zato so doživljali dovolj hude vsakovrstne 
pretrese. Vendar pa se jim to ni dogajalo tako na široko kot tistim , ki so bili 
približno v istem času zapleteni v žirovsko elektrarno. Dejstvo je, da so za obe 
pridobitvi tehnične kulture Zirovci plačevali izredno drag davek. Ne bi mogli 
trd iti, da niso dovolj hitro  sledili napredku na tem  področju, vendar pa niso 
zmeraj dobro obvladovali mehanizmov uspešnega gospodarjenja, ko so z ome
njenim i novostmi prestopali lokalne ali celo le posestniške m eje in se vključe
vali v širši podjetniški prostor.

Z u s a m m e n f a s s u n g

D A S FUHRW ESEN ALS W IRTSCHAFTLICHE TÄTIGKEIT IN ZIRI

Der erste T eil der A bhandlung behandelt das Fuhrw esen. A ngaben darüber 
sind etw a seit der M itte des 19. Jahrhunderts bekannt; Ende der fünfziger Jahre 
des 20. Jahrhunderts ist d iese T ätigkeit nahezu vö llig  zum  Erliegen gekom m en.

A us Sm rečje aus der U m gebung von Ziri ist d ie Ü berführung von »Masten« 
bekannt (Tannen von vorgeschriebenen M aßen: 32 m Länge, 25 cm  =  12 Zoll U m fang  
am dünneren Ende) nach T riest in d ie  Sch iffsw erften . D iese Ü berführung verlief 
auf der bekannten »M astenstraße«, d ie  m öglichst ohne K ehren verlaufen  m ußte, 
w eil d ie schw eren und langen Frachten nur schw er um Straßenw indungen zu bringen  
w aren. In der m ündlichen Ü berlieferung ist der V erlauf d ieses T ransportw eges noch  
m ehr oder w en iger bekannt.

D ie E inw ohner von  Ziri tendierten  in dieser Zeit m ehr nach Idrija, das auch  
das V erw altungszentrum  von Ziri w ar. Trotz der sch lechten  V erbindung (große 
Steigungen, Kehren, Serpentinen) w ar jedoch auch der H andel nach Idrija verhältn is
m äßig lebhaft. D ie E inw ohner von Ziri versorgten  die Stadt Idrija m it G em üse, 
M ilch und F leisch. In der Ü berliefrung sind auch Erinnerungen an Schw ierigkeiten  
m it Straßenräubern noch lebendig, vor a llem  auf der S trecke Skof ja Loka—Ziri.

Für d ie V ergangenheit liegen  nur bruchstückhafte A ngaben vor, doch legen  
auch d iese Bruchstücke d ie A nnahm e nahe, daß das Fuhrw esen in dem  behandelten  
G ebiet gut en tw ick elt war.

N ach dem  ersten  W eltkrieg erlebte es vor a llem  durch das K raftw erk  von  
Fužine in Ziri eine B lütezeit. Z unächst fanden F uhrleute w ährend der B auarbeiten  
durch M aterialtransporte ihren Broterw erb, später m ußten die für den Bau auf
genom m enen K redite abgezahlt w erden, das bedingte einen  verstärkten H olzschlag  
in den W äldern der Um gebung von Ziri und nahezu tägliche H olztransporte nach  
Logatec. Nach Škofja Loka w urde v ie l w eniger gefahren, w eil durch d ie nötige  
Ü bernachtung und durch andere G ründe der Transport in d iese Stadt v ie l teurer 
war. Ständige Fuhrle.ute transportierten vor a llem  Holz in d ie  beiden obenerw ähnten  
Städte, bei der R ückfahrt nahm en sie vor allem  H andelsw aren und H andw erker
m aterial mit, vor a llem  für die Schuster. D ie soziale D ifferenzierung zw ischen  den 
Fuhrleuten kam  in erster L in ie in der Tatsache zum  A usdruck, daß B erufsfuhrleute  
G üter im  A uftrag und n icht für den eigenen  N am en transportierten —  und sozusagen  
die Proletarier unter den Fuhrleuten  w aren  — , w ährend d ie B auernfuhrleute nur ihr 
eigenes Holz transportierten, nachdem  alle  anderen A rbeiten  auf ihrem  Bauerhof 
verrichtet w aren. Der Holztransport b ildete also für ein ige Fuhrleute den einzigen  
Broterw erb, für andere jedoch nur einen  zusätzlichen V erdienst. In einzeln en  Z eit
abschnitten gab es 20 bis 40 m ehr oder w en iger  ständige Fuhrleute, darunter auch 
Frauen und H albw üchsige.
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A ls M otiv für das F esthalten an dieser A rbeit w erden von ein igen  Inform atoren  
neben w irtschaftlichen  Gründen auch gesellsch aftlich e  genannt. In der A bhandlung  
w ird der A rbeitstag ein es Fuhrm anns geschildert, der C harakter der Fahrt zu ver
schiedenen Jahreszeiten, d ie gegenseitige H ilfe unter Fuhrleuten w ährend der Fahrt, 
die Ernährung, B ek leidung und die P flege  der Pferde. E ine Erkrankung der P ferde  
w ar selbstverständlich  ein  großes U nglück. Zuletzt w erden auch Fragen der G eistes
kultur behandelt. A bschließend richtet sich das A ugenm erk noch auf das Fuhr
w esen  nach dem  zw eiten  W eltkrieg, es folgt d ie Schilderung des Fuhrm anns m it 
der längsten  — über 50-jährigen — Fahrzeit.

Im zw eiten  T eil der A bhandlung ist vom  K raftfahrzeugverkehr in Ziri die Rede, 
von seinen A nfängen über ein  Jahr vor dem Ausbruch des ersten W eltkriegs bis 
zur A sphaltierung der Straßen von Ziri M itte der sechziger Jahre. Durch d ie K raft
fahrzeuggesellschaft Ziri ist die erste reguläre A utobuslin ie auf der S trecke Ziri— 
Škofja Loka—L jubljana im Jahre 1913 eingeführt w orden. D er erfolgreiche Verkehr 
w urde durch den K riegsausbruch lahm gelegt, nach K riegsende, im neugegründeten  
jugoslaw isch en  K önigreich, kam die G esellsch aft n icht m ehr auf den grünen Zweig. 
Um  so besser gedieh dagegen das K onkurrenzunternehm en. Es w erden die B ezie
hungen zw ischen  diesen beiden te ilw eise  im W ettbew erb stehenden O rganisatoren  
des öffen tlichen  Verkehrs in Ziri geschildert und die V erw icklungen, die ihre T ätigkeit 
begleiteten . A us der D okum entation geht hervor, daß anfangs d ie  H altung ziem lich  
fam iliär, gem ächlich  war, bis endlich das außerhalb der G renzen von Ziri geprägte 
B ew ußtsein  überw og, daß der Erfolg der U nternehm ens von einer streng professio
nellen  G eschäftsführung sow ohl in organisatorischer a ls auch in fin an zieller H in
sicht abhing. A uf diesen G rundsätzen w urde ein  drittes V erkehrsunternehm en in 
Ziri gegründet, das in den dreißiger Jahren sein e A ufgabe erfolgreich  erfü llte — bis 
zur B esatzung von Jugoslaw ien  im  Jahre 1941.

Sow eit d ie verfügbaren Q uellen das erm öglichen, berührt die A bhandlung auch  
die Organisation des V erkehrs in der S taatsverw altung nach 1945, nachdem  das 
frühere Privatunternehm en verstaatlicht w orden war.

N ach dem  gesch ichtlichen  A briß der erw ähnten w irtschaftlichen  T ätigkeit w er
den in der A bhandlung ein zeln e  E lem ente dieser T ätigkeit erörtert. Zunächst der 
V erkehr in Ziri in  der Zeit zw isch en  den beiden W eltkriegen nach der Fahrtart: 
P ersonenverkehr m it O m nibussen, T axis und der G üterverkehr. Es w erden K raft
fahrzeuge beschrieben sow iet sich d ie  Inform atoren noch daran erinnern können, 
die Garagen usw. Ein besonderes A ugenm erk richtet sich auf die B usfahrer und 
die W eise, w ie  d ie F ahrerlaubnisse erw orben w urden, auch die Schaffner a ls B eg
le iter der Fahrer w erden nicht übersehen, es w ird  das V erhältn is A rbeitgeber —  
A rbeitnehm er bearbeitet, d ie  Struktur der R eisegäste und der Fahrplan geschildert.

M it dem  K raftw agen öffn ete sich Ziri in d ie  W elt bzw. die W elt öffnete sich  
für d ie E inw ohner von Ziri. Es steht jedoch fest, daß die M ehrheit derjenige!', die 
V erkehrsdienstleistungen anboten, fachlich  sow ohl in technischer als auch in ge
schäftlicher H insicht zu w en ig  bew andert w aren, es fo lgten  notgedrungen schw ere  
E rschütterungen verschiedenster Art. S icher fo lgte man auch dem  Fortschritt auf 
diesem  G ebiet der technischen K ultur nicht schnell genug, doch erw ies sich die  
m angelnde K enntnis der M echanism en der erfolgreichen G eschäftsführung als noch  
verhängnisvoller, als m it der neueingeführten  V erkehrsart n icht nur d ie lokalen bzw. 
Besitzgrenzen überschritten w urden und es zu einer E inbeziehung in den w eiteren  
w irtschaftlichen  Raum kam.
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IZSELJEVANJE IZ BELE KRAJINE 
OD ZAČETKOV DO DRUGE SVETOVNE VOJNE

M a r i n k a  D r a ž u m e r i č

Izseljevanje in njegov vpliv na življenje in delo Belokranjcev sta potekala 
v dveh zaključenih obdobjih, ki ju celotna problem atika izseljenstva tesno po
vezuje. Prvo obdobje zajema čas od začetkov množičnega izseljevanja ob koncu 
19. stoletja do začetka prve svetovne vojne, ko je bilo izseljevanje prekinjeno. 
Drugo obdobje sledi izseljevanju v času med svetovnima vojnama. T akrat se je 
nadaljevalo izseljevanje v ZDA, deloma se je preusmerilo v Kanado, Južno Ame
riko in Zahodno Evropo; domov so se vračali izseljenci, ki so odšli na tu je  že 
pred prvo svetovno vojno.

Za čas do prve svetovne vojne sem dobila največ podatkov iz pisanih virov 
in literature. Pomemben vir so bili predvsem članki, ki so jih  objavile Dolenjske 
novice in K ronika župnije Adlešiči. K rajevno je  snov omejena na Adlešiče in 
okolico, delno na Črnomelj. Za izseljevanje med obema vojnam a sem bila ve
zana predvsem na ustne vire, na ljudi, ki so bili sami izseljenci ali pa so bili 
to njihovi najbližji sorodniki ali sosedje. Krajevno sem se omejila na Vinico in 
njeno okolico.

Pokrajina in gospodarstvo Bele kraji?ie

Bela krajina leži na jugovzhodnem delu Slovenije. Na severovzhodnem delu 
jo obdajajo Gorjanci, na severozahodnem Kočevski Rog, na vzhodnem jo reka 
Kolpa ločuje od sosednje Hrvaške. Med temi naravnim i mejniki se razprostira 
planota, posejana s številnimi griči, vasmi, polji, travniki, vinogradi in gozdovi. 
Pokrajina je  pretežno kraška. Največja in najvažnejša reka je Kolpa, večji vodo
toki sta še reki Lahinja in Dobličica in potok Krupa. Nekaj je še m anjših poto
kov in izvirov; na splošno pa je imela in ima še danes Bela kra jina težave s 
pitno vodo.

Belokranjci so se vse do druge svetovne vojne ukvarjali in preživljali pred
vsem s km etijstvom , s »poljedelstvom, živinorejo in vinarstvom .«1 Do dvajsetih

' I v a n  Š a š e l j :  Zgodovina ad lešičke fare na B elokranjskem , Ljubljana
1887, str. 3.
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let 20. stoletja ni bilo industrije; m anjši rudnik je bil v Kanižarici pri Črnomlju. 
Med svetovnima vojnam a je v Črnom lju obratovalo lesno podjetje Jugoles in 
m anjša tovarna učil.

Tudi obrt je  bila vse do druge svetovne vojne slabo razvita. O brtniki so z 
izdelki oskrbovali le domače prebivalstvo. Slabo je bila razvita tudi trgovina. 
»Trgovci se pečajo le z uvažanjem  raznovrstnih potrebščin za domači trg, oz. z 
izvozom deželnih pridelkov, ki jih  more ta ali oni utrpeti v svojem gospodarstvu. 
To so: prašiči (živi in zaklani), goveja živina, perutnina, jajca, kože; vino prodaja 
vinogradnik naravnost krčm arju.«2

Vse do leta 1914 je bila Bela krajina slabo povezana z drugim i slovenskimi 
kraji, saj so jo Gorjanci in kočevski hribi ločevali od sveta. Čeprav so bile prek 
naravnih pregrad speljane ceste, se zaradi strm ih klancev in oddaljenosti večjih 
krajev prom et ni mogel razviti. Tik pred prvo svetovno vojno je  bila dograjena 
železnica, ki je Belo krajino povezala z Ljubljano in Karlovcem.

Vzroki izseljevanja

Vzroki izseljevanja iz Bele krajine so bili gospodarske in družbene narave. 
V času do prve svetovne vojne so bile vzrok izseljevanja predvsem  slabe go
spodarske razmere, v drugem  obdobju pa so se poleg izrazito gospodarskih raz
m er pojavili tudi drugi razlogi, npr. neurejene domače razmere, doseganje do
ločenega položaja v družbi, možnost boljšega zaslužka.

Gospodarske razmere

Omenjeno je  bilo, da so se Belokranjci vse do druge svetovne vojne preživ
ljali zlasti s km etijstvom . Edini pridelek, ki je bil nam enjen prodaji, je  bilo 
vino, saj »vinarstvo donaša ljudem  obilo dobička, nekaterim  posestnikom je 
trtn i pridelek edin.«3 Z zaslužkom od prodaje vina so plačevali davke in odpla
čevali dolgove.

V 80-ih letih 19. stoletja je  začela trtn a  uš uničevati vinograde. Ko je  de
želni odbor leta 1883 zbiral podatke o stan ju  km etijstva, so iz Črnom lja poro
čali, da je »kmetijstvo v najslabšem  stanu. Gospodarji se preseljujejo v  Ameriko. 
Zemljišča se pod ceno prodajajo, večji del jih kupujejo upniki sami in prilično 
jih razkosavajo.«4 Kmet iz Dolenjcev je  zapisal: »ker je prišla trtna uš, leta 
1889. v Veliko Plešivico in se je razšla po vsih poprej krasnih in lepih Vinogra
dih naše Adlešičke Fare. kakor tudi pri Sosednih Farah po vsi Belokrajini in 
Horvaškem in je v dobrih petih letih naše poprej lepe Vinograde popolnoma 
uničila če je še kadi kakova trta ostala ni imala več navadnega roda niti zorosti 
kod negdaj poprej, oz kako je bilo zdaj žalostno minilo je lepo petje kise je sli
šalo z Velike Plišivice . . .  oj kako je nastalo zdaj slabo in žalostno, marsikateri 
gospodar je bil primoran se podati v dalno ameriko in več družin se je preselilo

2 F r a n j o  O g r i n :  S like iz B elokrajine, L jubljana 1924, str. 25.
’ L e o p o l d  P o d l o g a r :  Kronika m esta Č rnom lja in njega župe. Zgodovina  

žup ljub ljanske škofije, X III. zvezek , L jubljana 1906, str. 11.
4 M usining, 15. m aja. D olenjske novice (dalje DN) 1896, št. 10, str. 77.
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v ameriko ki se več nikoli nazaj ne poverne.«* L judje so okužene vinograde po
sekali in kolje prodajali za kurjavo.

Razmere so se le počasi zboljševale. Uničene vinograde so ljudje znova za
sadili. 2e leta 1896 je v črnomaljskem okraju, ki je  »bil najbolj pokončan po 
trtn i uši, tr t je  lepo napredovalo«.6 Toda tudi potem, ko so bili vinogradi obnov
ljeni in je bil pridelek vina znova precej velik, se izseljevanje ni ustavilo. Vrstile 
so se nam reč slabe letine, tako npr. leta 1904, 1907, 1910.

Uničeni vinogradi in slabe letine so sicer prisilile Belokranjce, da so si po
iskali delo in zaslužek v tujini, toda vzroke množičnega izseljevanja moramo 
iskati tudi v slabo razvitem  km etijstvu. Obdelovalna zemlja je  bila razkosana na 
številne m ajhne parcele, skrite na dnu kraških vrtač. Način obdelave je  bil ro
čen, »poljedelska orodja pa skrajno prim itivna in zastarela in v sedanjem  času 
skoraj nerabna«.7

Bela krajina je bila odm aknjena od trgovskih poti, njeno zaledje izrazito 
kmečko in nerazvito. Ker ni bilo povezav z večjimi mesti, so km etje le s te
žavo prodali svoje pridelke. Dežela je bila zaprta širšem u svetu.

G raditev železnice iz Novega mesta proti Črnom lju in M etliki je  zato zbu
jala pri ljudeh velike upe. Članek v Dolenjskih novicah je poln optimizma na
kazoval možnost zaslužka, ker »se sedaj odpira najlepša prilika, da lahko zaslu
žite lep denar na domači grudi in se vam ne bo treba boriti v tu jin i za vsak
danji kruh. Koncem m arca prično z delom belokranjske železnice, ki bo trajalo  
do dobri dve leti. Potrebovalo se bode na tisoče ljudi, ki bodo imeli lep zaslužek, 
seveda po zmožnosti.«8

M arsikateri izseljenec se je zato z velikimi upi in trdnim  prepričanjem , da 
bo dobil delo pri graditvi železnice, vrnil domov. Toda bili so razočarani, saj so 
doma že številni nezaposleni delavci nestrpno čakali na začetek gradnje. Delo 
samo je bilo naporno, zaslužek dokaj nizek. Tisti, ki niso bili doma v bližini 
delovišča, so morali najeti stanovanje in sami skrbeti za prehrano. Ko so bila 
dela končana, so mnogi ostali brez dela, saj se brez potrebne kvalifikacije niso 
mogli redno zaposliti na železnici. B elokranjska železnica, ki je  pri ljudeh bu
dila upanje in prepričanje, da bo zaustavila izseljevanje, ni izpolnila pričako
vanj. Belo krajino je sicer odprla svetu, toda prav s tem je še pospešila izse
ljevanje.

K izseljevanju, zlasti mož in fantov, so pripomogle tudi neustaljene poli
tične razm ere pred prvo svetovno vojno. P ri naboru leta 1909 je  »manjkalo 
76 n/o naborno obveznih mladeničev iz Bele krajine, t. j. več kot tri četrtine naj
boljših delovnih moči in gospodarjev je  v  Ameriki«."

Problem izseljevanja moških, sposobnih za vojaško službo, je bil v letih pred 
prvo svetovno vojno tako žgoč, da so oblasti izseljence, »ki so se doma izmaknili 
vojaški obveznosti, 'pozivale, da se lahko vrnejo v domovino, ne da bi jih  čakala

5 Rokopis, vložen v K roniko župnije A dlešiči (dalje Kronika), ki ga je napisal 
M i k o  G r a b r i j a n ,  km et iz D olenjcev. V njem  je opisal svoje potovanje v A m e
riko leta 1897 in vrn itev  tri leta pozneje, pa tudi pregled na E llis Islandu in ž iv ljen je  
v Am eriki.

6 Gl. op. 4.
7 Dopisi. Ljubljana. V ažno za izseljence. DN 1912, št. 10, str. 78—79.
8 Gl. op. 7.
* Belokranjski glasnik. B elokranjske težnje. DN 1909, št. 36, str. 387.
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kazen. Ta ugodnost pa je na takratnem  Kranjskem  veljala izrecno za Belo
kranjce.«10

Toda poziv in ugodnosti, ki jih je ponujala oblast, niso pritegnili izseljen
cev. Tako je bilo 14. oktobra leta 1913 na vojaškem naboru iz župnije Adlešiči 
le 23 fantov, od katerih  sta bila »potrjena le dva. Da jih je tako malo, kriva je 
Amerika, vsaj je ravno iz teh let prav veliko fantov v Am eriki.«11

Konec prve svetovne vojne je prinesel velike spremembe v političnem živ
ljenju. Ob razpadu avstro-ogrske m onarhije so nastale nove države, med njimi 
tudi K raljevina Srbov, H rvatov in Slovencev. Belokranjci so pričakovali, da bo 
nova država sprem enila in razvila gospodarstvo. Izseljenci so se po končani prvi 
svetovni vojni množično vračali domov, saj so upali, da bodo našli delo v do
mačem kraju. S seboj so prinesli toliko gotovine, da »do prvih povojnih let 
Bela kra jina ni občutila tako ostre gospodarske krize. Se vedno je  živela od 
Amerike. Am erika je zidala, popravljala, dajala kruha in obleke.«12 Toda nova 
država, v kateri so ostale gospodarske razm ere še vedno slabe, km etijstvo pa 
nerazvito, je ljudi razočarala.

V času med svetovnima vojnam a so prvi začetki industrije omogočili zapo
slitev v Beli krajin i le m ajhnem u številu ljudi. Tako je bilo še leta 1931 kar
82,1 %  prebivalcev Bele krajine poljedelcev in živinorejcev. Glavni vir dohod
kov sta ostala »vinogradništvo in živinoreja. Goje se sicer tudi druge km etijske 
panoge, ki pa radi slabih kraških tal ne uspevajo dobro in ne krijejo niti do
mačih potreb. Zato se Belokranjci ob vsaki možnosti izseljujejo v tujino in mno
ga naselja so navezana na podporo svojcev iz A m erike in od drugod. V kra ju  
ni nikake večje industrije, ni javnih del, ni druge možnosti za zaslužek!«13 Okoli 
leta 1930 so bili davki »posebno pri prodajah ali predajah tako silni, da ne de
lajo zdaj nekateri ženini pred poroko več ženitnih pogodb pred notarji, ampak 
le zasebno med pričami, da ne plačujejo potem neznosnih davkov vsled prepi
sov. Potem ni čudno, da hoče zopet vse v Ameriko, ker km et nikakor ne bo 
mogel izhajati posebno še, če pride slaba letina, kateri pa so se vrnili iz Ame
rike, pa obžalujejo, da so prišli domu.«14

Družinske razmere

Ker je  km etijo po očetu podedoval po navadi najstarejši sin, so se bra tje  
in sestre priženili kam drugam  ali ostali doma kot neporočeni strici in lete. Ti
sti, ki je podedoval kmetijo, je  moral vsem bratom  in sestram, če so se poročili, 
izplačati doto oz. delež od kmetije. Zato se je gospodar pogosto zadolževal. Da 
je  lahko odplačal dolgove, si je moral poiskati trden vir zaslužka. To pa v izra
zito kmečkem okolju ni bilo mogoče. Edina rešitev je  bilo delo v tujini.

Tudi m arsikateri fant in dekle se je  ra je  odpravil v tujino, kakor da bi 
ostal doma brez možnosti lastnega zaslužka in osamosvojitve. Da je Amerika

10 J o ž e  D u l a r :  M etlika skozi stoletja, M etlika 1978, str. 28—29.
11 Kronika, zv. IV, str. 191.
'-’ J a n e z  M a r e n t i č :  S lovenska vas pod kapitalističn im  jarm om , Ljubljana  

1957, str. 109.
1:1 M a r t i n M a 1 n e  r i č : Bela krajina, D olenjska, N ovo m esto 1931, str. 94.
14 Kronika, zv. V, str. 185.
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sprejem ala »odvečne« otroke, je razvidno iz kom entarja: »Oče ni bil v nikaki 
zadregi, kam  s fanti, ko odrastejo: V Ameriko! Za karto jim  je poskrbel, to je 
bila vsa odpravnina od hiše!«15 Belokranjski očetje so pošiljali v tujino tudi tiste 
otroke, ki so bili bolehni, šibkega telesa in nesposobni za težko delo na kmetiji. 
Prepričani so bili, da si bodo v Am eriki poiskali lažje delo in imeli boljše živ
ljenje, kakor bi ga imeli doma.

Večkrat so izselitev enega od zakoncev, največkrat moža, pospešile neure
jene družinske razmere. Na Vinici smo zvedeli zgodbo o Amerikancu, ki se je po 
končani prvi svetovni vojni vrnil domov, »odprl trgovino in kupil štiri po
sestva. Najstarejši sin se je poročil doma. Mladi se s starši niso zlagali, zato ni 
oče dal sinu nič denarja. Mlada dva sta odšla na ženin dom. Tam so živeli bolj 
skromno, zato je mladi mož odšel v Ameriko.«

Tudi nerazum evanje med zakoncema je  večkrat pripomoglo k izselitvi. Po
datkov o tem v pisanih virih skoraj ni, ljudje pa o tem zelo neradi pripovedu
jejo. Samo en sogovornik je  odkrito povedal, da se je »oče priženil na kmetijo  
moje mame, a se ni razumel z njo. Doma na kmetiji ni hotel nič pomagati, zato 
je odšel v Ameriko.«

Kam in kako so se izseljevali Belokranjci

Izseljevanje iz Bele krajine je bilo do prve svetovne vojne oz. do leta 1924 
usm erjeno izključno v čezmorske dežele, predvsem v Združene države Amerike, 
ki so jih na kratko imenovali kar Amerika. Med prvimi naseljenci v Am eriki je 
bil v 19. stoletju M athias K ure iz Svibnika pri Črnomlju, ki je odšel v tujino 
že leta 1850; Joseph Gorše, ki se je rodil v okolici Semiča, je bil prvi Slovenec, 
ki se je že leta 1847 naselil v Chichagu; Stefan Kočevar in Jože Stukel iz Semiča 
sta že leta 1858 kopala zlato v Kaliforniji; bakreno rudo sta na polotoku Ke- 
weekaw okoli leta 1845 odkrila Joseph V ertin iz Doblič in Peter Rupe iz Poljan 
ob Kolpi. Prvim  izseljencem so po letu 1880 sledili številni drugi.

Do prve svetovne vojne je Belokranjce privlačevala predvsem Severna 
Amerika. Izseljenci v Južno Ameriko so bili redki, saj so bile v tem predelu 
sveta neurejene politične razmere, zaposlitev je bila predvsem sezonska, težko 
delo na poljih pa slabo plačano. Tudi po letu 1924, ko so ZDA omejile število 
priseljencev iz Evrope, se Belokranjci niso radi odločali za delo v Južni Ame
riki. Ker tudi za delo v industrijskih središčih zahodnoevropskih držav ni bilo 
posebnega zanim anja, se je  tok izseljevanja usm eril v Kanado. Tako je leta 
1937 iz okraja Črnomelj živelo v ZDA kar 79 °/o vseh izseljencev, v Kanadi 
9,8 %, v Argentini 6,7% , v drugih državah Južne Amerike 0,8 %  in v državah 
Zahodne Evrope 2,9 %.

Izseljenski val v ZDA lahko razložimo s hitrim  gospodarskim razvojem 
ZDA po državljanski vojni, saj so konec 19. stoletja odpirali velike premogo- 
kope, rudnike bakra, svinca in železa, gradili so velike livarne, železarne, to
pilnice rude in številne tovarne, v katerih  so potrebovali poceni delovno silo.

Čeprav je Am erika sprejem ala skoraj neomejeno število izseljencev 
iz Evrope, je vlada uvedla nekatere om ejitvene ukrepe. Tako je  leta 1907 am e
riška vlada sprejela zakon, s katerim  je prepovedala naseljevanje:

15 J a n e z  M a r e n t i č :  nav. delo, str. 109.
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— »umobolnim, slaboumnim, blaznim, epileptičnim,
— tuberkuloznim  in osebam, ki im ajo nalezljive bolezni,
— siromakom in navadnim  beračem, kakor tudi onim, o katerih  je pri

čakovati, da postanejo javna nadloga,
— onim, ki imajo telesno hibo, ali se o njih  izreče zdravstvena komisija, 

da niso zmožni opravljati katero koli delo,
— onim, ki so kaznovani zaradi hudodelstva,
— osebam, ki žive v poligamiji,
— anarhistom , ali osebam, ki so za posilen prevrat vlade Združenih držav,
— prostitutkam ,
— delavcem, ki imajo za tja  že kako ustm eno ali pismeno pogodbo za ka

kršnokoli delo,
— osebam, ki jim  plača prevoz korporacija, društvo, družba, občina ali 

država,
— otrokom do 16. leta, kateri niso v sprem stvu m atere ali očeta,
— izučenim delavcem (obrtnikom) je dovoljena naselitev le takrat, kadar 

v deželi takih  delavcev že ni brez dela,
— vsak naseljenec plača 4. dolarje, to je 20 K takse.«10
Belokranjski izseljenci so se naseljevali v premogovnih revirjih  Pensilva

nije, Ohia, Illinoisa, Kansasa in Kolorada, v bližini rudnikov železa v Gornjem 
Michiganu in Minnesoti in v okolici rudnikov bakra v M ontani in Wyomingu.

Ekspanzija izkoriščanja rudnikov je tra ja la  le nekako do konca prve sve
tovne vojne. Zaradi krize v am eriški premogovniški industriji so se Belokranjci 
začeli iz premogovnih središč preseljevati v industrijska mesta, npr. v Denver, 
Kansas City, St. Louis, Chicago, M illwaukee, P ittsburgh in v okolico železar
skih mest.

Tisti izseljenci, ki so se po letu 1924 izselili v Kanado, so se morali pismeno 
obvezati, da bodo eno leto delali na posestvih. Ker je  bilo delo naporno, za
služek pa slab, so se tud i ti po izpolnjeni obveznosti zaposlovali predvsem v 
industrijskih vejah gospodarstva.

Zaradi množičnega izseljevanja je bilo ustanovljenih več agencij, ki so od
pravljale izseljence v tujino. Ze leta 1875 je  začelo v  L jubljani delovati za
stopstvo Norddeutscher Lloyd, d. d. iz Bremena. Temu je sledila agencija Ham
burg Am erikanische Packetfahrt Actien Gesellschaft, ki je zastopstvo v Ljub
ljani odprla leta 1887. Tik pred prvo svetovno vojno so v Ljubljani poleg ome
njenih delovale še naslednje popolne agenture: Hamburg — American Line, 
Red S tar Line, Cunard Line, Austro Am ericana in  dve potovalni agenciji: agen
cija Edvarda K ristana in agencija Antona Schmade. Prva je  prodajala vozov
nice za paroplovno družbo Holland America Line, druga za Compagnie Gene
rale Transatlantique.

Poleg legalnih agentur so v L jubljani delovale tudi ilegalne agencije. Te so 
pošiljale v tujino fante, ki niso odslužili vojaščine. Za potovanje prek teh agen
cij je zadostoval krstni, poročni, orožni ali domovinski list in  delavska knjižica; 
žene in dekleta, ki so potovale s sorodniki, niso potrebovale dokumentov.

Znana ilegalna delniška družba Zw ischenbart iz Basla je bila ustanovljena 
že leta 1834. Z ilegalno agencijo Rommel and Co., prav tako iz Basla, je  bila v

10 D om ače vesti (Ne v A m eriko!), DN 1907, št. 17, str. 174— 175.
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poslovnih stikih agencija slovenskega izseljenca in poslovneža Franca Sakserja17 
iz New Yorka.

Leta 1909 je bila v New Yorku ustanovljena Družba sv. Rafaela, ki je  imela 
do leta 1924 podružnico v Ljubljani. Ponovno je bila ustanovljena leta 1927 
s sedežem v L jubljani in podružnicama v M ariboru in Murski Soboti.

Njen glavni cilj je bil, da je skrbela za slovenske izseljence in jim  po
m agala do »verskega, gmotnega in m oralnega stanja«.18 Za nalogo si je za
dala »varovati one, ki se hočejo na vsak način izseliti, pred m aterijalno in du
ševno škodo pred začetkom potovanja te r na potovanju do končnega cilja«.19 
Član družbe je lahko postal vsak posameznik ali vsako slovensko društvo. Ob 
ustanovitvi je znašala članarina za »ustanovitelje 25 dolarjev, za dobrotnike 
pet dolarjev ali več, za družabnike pa en dolar na leto in za podporne člane 
po petdeset centov«.20

Agencije so za svoje delo najele agente, ki so hodili po vaseh in dajali 
ljudem, »ki so se odločali za izselitev iz lastnega nagiba brezplačna navodila o 
tem, kdaj odhajajo ladje in o ceni potovanja, pomagali so pri izbiri najbližjega 
pristanišča do kraja, kam or potujejo in podobno. Po sprejem u potnika je  moral 
agent vpisati njegove podatke in datum  odhoda parnika. Te podatke je vpisal 
tudi v pogodbo za potovanje. Vsak agent je vodil knjigo vseh potnikov.«21

Agenti so poučili izseljence tudi o pogojih za vstop v ZDA in o poteku po
tovanja. Ilegalni posredniki so skrbno priporočali izseljencem, ki niso odslužili 
vojaške obveznosti in niso imeli urejenih potnih listov, naj zaradi policijske 
kontrole izstopijo že na železniških postajah pred Ljubljano (na Škofljici, La
vrici ali Rakovniku), ponovno pa naj vstopijo na vlak šele v Vižm arjah ali 
Medvodah. Vozovnico naj kupijo samo do Ljubljane, nato do Beljaka, Inns
brucka, Buchsa in Basla. Izseljencem so priporočali, da imajo poseben raz
poznavni listek v roki, zataknjen za klobuk ali pripet na prsih, saj jih bodo 
le tako lahko spoznali agenti, ki jih bodo pričakali v Baslu.

Vsa ta  navodila so bila včasih neučinkovita. Tako lahko v prilogi Sloven
skega naroda iz leta 1898 beremo, da je »mestni policijski nadstražnik aretoval 
na južnem  kolodvoru Janeza Vajdo, Tomaža Deržaja in M atijo Škofa iz Črno
m aljskega okraja, ker so še vojaški dolžnosti podvrženi in so se hoteli izseliti 
v Ameriko«.22

Eden od pogojev za delovanje agencije je bil, da njeni agenti ne smejo 
vabiti ljudi k izseljevanju. Toda agencije se teh določil niso držale. K er so po
sredniki od vsakega potnika, ki so ga pridobili za potovanje s svojo agencijo,

17 F r a n c  S a k s e r  (1859— 1937), tiskar, časnikar in poslovnež. Leta 1892 je 
odšel v  A m eriko in že naslednje leto  začel izdajati slovensk i časopis G las naroda  
in  S lovenski am erikanski koledar. U stanovil je železniško-parobrodsko zastopstvo  
in agencijo. Leta 1922 je  v N ew  Yorku ustanovil zasebno banko. V krizi m ed letom a
1929 in 1932 je  zgubil vse prem oženje. V rnil se  je  dom ov, kjer je tudi umrl. F. Sakser
je  b il m ed prvim i, ki so začeli vp livati na narodno in delavsko zavest slovensk ih  
izseljencev.

18 A m eriški novičar. Družba sv. R afaela v N ew  Yorku . . .  DN 1909, št. 7, str. 56.
19 Dopisi. Ljubljana. — N avodila za izseljence v  Am eriko. DN 1910, št. 23, str. 18.
20 Gl. op. 18.
21 E m a  U m e k :  Izseljenska agencija Jožefa Paulina v L jubljani, S lovenski 

izseljensk i koledar, Ljubljana 1968, str. 234— 238.
22 S lovenski narod, Ljubljana 1898, št. 106, Priloga II. 5.
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dobili določeno provizijo, so se potrudili in zlasti z opisovanjem idealnih živ
ljenjskih razm er vabili ljudi k izselitvi.

Agenti so bili povezani z železničarji, postreščki na železniških postajah, 
m itničarji, skratka z ljudmi, ki so prihajali v stik s tistim i, ki so se nam eravali 
izseliti. »Podagenti« so tako pripeljali v pisarne agencij vse tiste ljudi, za ka
tere so ugotovili, da se nam eravajo izseliti. Za ilegalne agencije so največkrat 
delali reklamo izseljenci-povratniki.

Podeželje so agencije preplavile z letaki in plakati, reklam nim i koledarji 
in ceniki potovanj, s katerim i so hvalile prednosti svoje družbe in vabile ljudi 
k izseljevanju. Oton Zupančič je v spominih na mladost zapisal: »Spominjam se 
izza mlada, kako so visele po vseh krčm ah poleg svetniških podob na steklo in 
barvotiska Dobe človeškega življenja velikanske reklam e z ogromnimi parniki 
in napisi Red S tar Line, W hite S tar Line, Hamburg America Line, Bremen — 
New York, Trst — Amerika.«23

Proti sleparjenju izseljencev se je km alu dvignil val nasprotovanj. Mnogi 
so se pritoževali, »da so bili osleparjeni največ s tem, da se jim  je doma stavila 
Amerika kot strašno dobra in lepa pred oči. Ali kadar pridejo sem v Ameriko, 
še le sprevidijo rojaki, kako je tukaj.«-’4

Dopisniki so v Dolenjskih novicah opozarjali predvsem na agenturo v 
Buchsu v Švici, ki si je »nadela ime .slovenska agentura“, da tako lažje slepi 
slovenske izseljence«.25 Leta 1913 je  bila deležna kritik  tudi družba Canadian 
Pacific, ki je »zakrivila velikansko zlorabo izseljeniške agitacije. Na tisoče lahko- 
m išljenih izseljencev je družba zvabila v Ameriko samo, da je družba lahko 
m astno zaslužila. Posebno ogrožena je bila naša država za svoje vojaško — ob
vezno moštvo, katero je družba z raznimi zvijačami prevažala preko luže.«2“ 

Pojavila se je  zahteva, da naj »vlada zabrani, da si ne bodo nekateri pol
nili žepov s krvavo zasluženimi novci naših rojakov«.27 Zato je začela državna 
uprava preganjati agente, ki so delali reklamo za življenje v Ameriki in na
govarjali ljudi k izselitvi. Tako je  bil leta 1909 v »Ljubljani aretiran  agent 
Kambič, ker je s pretvezami dokaj Belokranjcev odpravljal v Ameriko«.28

V času med svetovnima vojnama, torej v stari Jugoslaviji, je posle izselje
vanja vodil oddelek za socialno politiko pri narodni, pozneje deželni vladi Slo
venije oz. pri pokrajinski upravi. Pri m inistrstvu za socialno politiko v Beo
gradu je bil leta 1922 ustanovljen poseben odsek, ki je skrbel za izseljevanje in 
priseljevanje. Istega leta je  bil v Zagrebu ustanovljen še poseben izseljeniški 
kom isariat. Ta je  vodil politiko izseljevanja za celo državo. V Ljubljani je bil 
leta 1928 ustanovljen izseljeniški urad, ki se je v naslednjem  letu preimenoval 
v Izseljeniški refera t dravske banovine. Leta 1940 je  bila ustanovljena Izselje
niška zbornica.

23 J o ž a  M a h n i č :  Izseljevanje iz B ele  krajine in njega odm evi pri Otonu 
Zupančiču, Slovenski izseljenski koledar, L jubljana 1980, str. 177.

24 Iz Novi Yorka v A m eriki. DN 1890, št. 7. str. 53.
26 Dom ače vesti (Potniki v A m eriko varujte se agentov v Švici), DN 1903, št. 21, 

str. 207.
20 D om ače in tuje novice. Izseljen iška družba »Canadian Pacific« . . .  DN 1913, 

št. 20, str. 78.
27 Gl. op. 24.
23 A m eriški novičar. M esto v A m eriko — v ječo. DN 1909, št. 8, str. 05.
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Pot do velikih zahodnoevropskih pristanišč, k jer so se izseljenci vkrcali na 
parnike, je bila dolga in je  vodila čez celo Evropo. Belokranjski izseljenci so se 
do konca 19. stoletja peljali iz Črnom lja do Ljubljane s poštno kočijo in od tod 
z vlakom odpotovali naprej. Ko je bila zgrajena železnica do Novega m esta 
(leta 1884) in Kočevja (leta 1898), so se izseljenci s poštno kočijo peljali do 
enega od navedenih mest in naprej potovali po železnici. Po dograditvi belo
kranjske železnice (leta 1914) so z vlakom odpotovali že iz Črnom lja ali Metlike. 
Izseljenci iz Vinice, njene okolice in iz Poljanske doline so v letih pred prvo 
svetovno vojno večinoma potovali na Reko, k jer so se vkrcali na parnik.

V Kroniki župnije Adlešiči se je ohranil opis potovanja v Ameriko, ki ga je 
leta 1897 opravil km et iz Dolenjcev. Svojo pot v tujino je opisal takole: »v N e
deljo. 9. Maja. ob. 5. uri zvečer sem se, odpravljal od domu prav, žalosten je 
bil ta dan za mene in za mojo Družino, preden smo se imeli razločit sem rekel 
moju družini v hiši pokleknit z obrnjenim obrazom k podobi Presvete Trojice. 
Prečiste Device Marije Pomagaj, k Podobi Sv. Družine, in drugih Svetnikov,  
potem sem se prekrižal just in moja družina in uvsi pričujoči, jest sem začel 
molit apostolsku veru in potem sv rožni venec, in moja družina in drugi priču
joči su molili za manum. molili smo za moje ljubo zdravlje in sreču v ameriki. 
in da bi Ljubi Bog dal in Prečista Devica Marija Pomagaj. Presveta Družina, 
Presveto Sladko Ime Jezus Marija in Sv. Jožef, kakor se zdaj žalostno razlo
čimo da bi se čez par let veselo skupaj z družili, moju družinu sem priporočil 
v varstvo Sv. Družini, in molili smo za moje ranjke starše za žlahtu. potem  
sem prosil za Blagoslov z žegnano vodo katerega sem dobil od moje Botre m o
jih otrok Ane Veselič, potem sem ja Blagoslovil moju Družinu in uvse Priču
joče. potem sem se poslovil z ženum s sestrum in otroki in z drugimi pričujo
čimi. potem se je zaslišal obilu po hiši jok in plakanje ko smo sepodali od domu  
jast in moj Sused Martin takov jok je bil za nami kakor da nas spremiju k 
hladnemu grobu, ta dan zvečer smo došli v Černomelj. pri Suštarčiču je bilo 
naše prvo od lube domovine žalostno prenočišče ob trih v pundeljk zjutraj smo 
šli na naš žalostni poštni voz in smo se jokajuč pelali znašimi tovaršicami ki su 
se nam pridružile Marija Jankovič z Bednja in Ana Stajar. z Desinca. čez Do
bliče in čez gore proti nemški Loki ojoj kako milo in jokaječ smo se ogledovali 
dokler smo mogli iz gor videt našu ljubu domovinu in sv Mariju Magdalenu. 
ko smo došli v nem šku luku smo si malo počinili in fruštikali kruh in rakiju. 
potem smo se pelali proti Kočevskemu Mestu, malo smo zopet počinili. potem  
smo se pelali proti Ljubljani, v Ljubljani smo južinali in več ur čekali in se 
smo sprehajali po mestu tudi v Lekarni. Ubald pl. Trnkocy. si smo kupili hofen  
gajs mal glažek za 10. krajcari. Marije celske kapljice glažek 20. kr. pri Črnetu 
smo vure ogledali kupili nismo nič.«29

Izseljenec, ki se je zaradi bolezni želodca zaobljubil rom ati na Brezje, se 
je na poti v Ameriko mimogrede ustavil še na Brezjah in 12. m aja nadaljeval 
potovanje, »popoldan smo se podali proti gorenskemu u večer smo došli v ko
roško v mesto Fhile. tukaj smo večerali in prenočili, drugi dan smo pelali na
prej čez nemško proti Egru. tukaj smo slišali večkrat pri železničkih postajah 
vriskanje tukajšnjih fantov ker je bila štelenga ali vojaški nabor. 13. maja po
poldan smo došli v Eger. Ko smo prestupili meju našega cesarja Franca Jožefa

29 Gl. op. 5.
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in prišli na nemško ali prusko, na prvi postaji smo mogli dat kufre vizetirat in 
potem smo se peljali proti lajbcigu v lajbcig smo prišli malo pred noč in smo od- 
tega Panhofa na kega smo došli mogli daleko hodit do drugega Panhofa. potem  
smo se pelali naprej, ob polnoči smo vu  jenem velikem Panhofu pili črnu kafu. 
ko smo se to jutro peljali naprejje mene pričelo grist v trebuhu, tako meje  
madron prijel sem pil brinjevu slivovu. in tropovu rakiju. pa ni pomagalo nič. 
potem sem imalprisebi en liter polaj gajst in kafova nutril sem si natočil enu 
kupicu sem izpil in hvala bodi Bogu in Materi Božji, madron je minil, to jutro
14. maja. smo se pelali proti bremenu in smo prišli v bremen mislim ob 10. uri. 
in vale smo šli v Mislerjevo Kancliju in smo si kupili šif karte, potem smo šli 
v mislerjev opšteš v kvartir. Približal se je poldan in smo dobili obed. po obedu 
smo se sprehajali po mestu do šeste vure ob. 6. uri smo morali pojt uvsi dati 
koze cepit potem smo doma k večerji šli. po večerji smo šli spat. drugo jutro.
15. maja. smo stali mislim ob. 6. uri. smo se umili in smo šli fruštikat. po fru-  
štiku smo se hitro spravljali na Panhof. in smo se peljali proti morju k morju  
smo prišli mislim okoli 10. ure. zatem smo šli kmalu na šif. popoldansmo se 
pričeli peljat naprej smo šli proti FrancozJcemu in potem smo se peljali na ve 
liko morje, kako sem se jast bojal morja sam in tudi mije eden pošten in pa- 
m etn  sused rekel prej nego sem šel v Ameriko da kaj bu ako mise kakovo zlo 
na putu pripeti, pa hvala bodi Bogu in Narboljši Mariji prečisti Devici, za kaj 
sem Prosil Preljubeznivega Boga jast prah in pepel ker nism vreden da me  
zemlja derži in da sonce name sije ker sem veliko krat Najboljšega Očeta Ne
beškega Razžalil, pa po priprošnji Narboljše Matere Marije, in po Milosti Nar- 
boljšega Neskončno Dobrotljivega Očeta Nebeškega, sem tukaj spoznal na Morju 
svoje Popolno zdravlje, Čast in Hvala bodi Presveti Trojici in Presveti Družini, 
kerje bil Mesec Majnik smo na šifu mislim vsaki dan popoldan kar nas je bilo 
Slovencev se skupaj zbrali in smo popevali Litanije Prečiste Device in tudi več
krat molili Rožni Venec. 24. maja smo prišli v Najurk. mislim ob. 10. uri pred 
poldne, in smo morali vale na reviziju . . .«3U

Kmet iz Drage pri Vinici je svoje potovanje v Ameriko okoli leta 1920 po
pisal takole: »Vkrcal sem se na parobrod ,Mailo‘. Potovali smo menda celih tri- 
dest dni. V kabini smo bili štirje, med nami tudi neki Poljaki. Ko nas je zajela 
nevihta, je ladja tako cvilila, da sem rekel: ,Glih zdaj bomo pod morjem ‘ Po
ljak je klečal in molil: ,0  matka božja, matka božja, reši nas, reši nas.‘«

Leta 1888 je potovanje iz L jubljane v Ameriko traja lo  trin a js t dni. Izseljenci 
so potovali do severnih nem ških ali francoskih pristanišč tri do štiri dni po kop
nem ; vožnja s parnikom  je tra ja la  osem do deset dni. Z leti je bila vožnja krajša. 
Tako je leta 1902 tra ja la  šest dni.

V letih po prvi svetovni vojni je trajalo  potovanje zaradi slabih razm er in 
neurejenega političnega stanja v državah, skozi katere so potovali izseljenci, 
nekaj dlje, vožnja s parnikom  pa je  v obdobju med svetovnima vojnam a tra ja la  
okoli šest dni.

Pot v Ameriko ni bila poceni. Leta 1892 je potovanje z agencijo Zwischen
bart iz Basla stalo 106 goldinarjev. V letih pred prvo svetovno vojno so izseljenci 
porabili za potovanje 300—400 kron. Po prvi svetovni vojni so cene vožnje naglo 
narasle. Leta 1920 je »paroplovna družba ,Cunard Line' določila nove tarife  za 
prevažanje potnikov iz Evrope v Ameriko. Vozne cene so na različnih parnikih

30 Gl. op. 5.
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različne. Gibljejo pa se za III. razred med 64 in 68 dolarji; za I. razred med
165—205 dolarji. K er se plačujejo zdaj dolarji po 130 kron, stane torej vožnja v
III. razredu ok. 8320—8840 kron.«31 Po besedah Viničana naj bi leta 1926 stala
vozna karta  za Ameriko 150 000 din.

Za belokranjske razm ere zelo visoko ceno za vozovnico v Ameriko so bodoči 
izseljenci lahko poravnali na dva načina: da so si denar sposodili ali da so pro
dali, največkrat pod ceno, skromno im etje ali samo njegov del in  si z izkupičkom 
kupili vozovnico; nekaterim  so posodili denar ali jim  kupili karto drugi iz
seljenci, največkrat sorodniki, ki so že živeli v Ameriki.

Družbena sestava izseljencev

Natančnega števila Belokranjcev, ki so se v obravnavanem  času izselili v 
Ameriko, ni mogoče ugotoviti, saj »v tistem  času ni bilo urejene selitvene sta
tistike, ki bi ugotovila število izseljencev. Na razpolago imamo samo podatke, 
ki so jih zbirale države, v katere so se izseljenci priselili. Te statistike pa so 
preveč splošne, da bi lahko ugotovili točno število izseljencev. Ker so dolgo časa 
vodili podatke o številu izseljencev samo po državah, iz katerih  so prišli, je težko 
razbrati podatke za naše ozemlje. Izseljence so popisovali tudi po narodnosti. 
Tudi tu  je  prišlo do zmede, saj so se Belokranjci šteli za Kranjce, nekateri tudi 
za Hrvate, am eriški uradniki pa so jih imeli za Avstrijce, Nemce, Cehe, ipd.«32

Živko Š ifrer je na podlagi dostopnih podatkov izdelal statistično študijo o 
izseljevanju s slovenskega ozemlja, v kateri je upošteval tudi izseljevanje iz 
Bele krajine, točneje iz okraja Črnomelj. Izdelal je  tudi razpredelnico o številu 
izseljencev iz tega okraja v letih med 1851 in 1931.

Leto St. preb. St. moš. St. žen. Sel. saldo

1851 31 453 14 945 16 508
1857 31 703 15 610 16 610 —
1868 29 646 13 598 16 048 —
1880 29 888 13 460 16 428 — 1692
1890 28 460 12 236 16 224 — 3572
1900 26 300 11 359 14 905 — 3502
1910 24 755 10 953 13 802 — 3330
1913 — 1063
1921 16 000
1931 17 072 7 918 9 154 — 1517

Od vseh dežel avstro-ogrske m onarhije je  bilo do leta 1914 izseljevanje naj
večje iz dežele K ranjske; v okrajih  dežele je  bilo izseljevanje največje prav iz 
okraja Črnomelj, k jer je leta 1880 živelo manj kot 30 000 prebivalcev. K er je  bilo

31 Kronika, zv. V, str. 3.
32 2 i v k o Š i f r e r :  Kakšno je bilo izseljevanje iz našega ozemlja, Slovenski 

izseljeniški koledar, Ljubljana 1966, str. 130— 134.
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tistega leta iz okraja kar 3572 izseljencev, pomeni, da se je  izselilo več ko 10 %  
prebivalcev. Od leta 1880 do vključno leta 1910 se je  iz okraja Črnomelj izse
lilo 12 096 ljudi. V letih tik pred prvo svetovno vojno se je povečalo zlasti šte
vilo izseljenih mož in fantov. Tako je konec avgusta leta 1913 živelo v Ameriki 
k ar 2863 vojaških obveznikov iz okraja Črnomelj.

Leta 1937 je  izseljenski kom isariat pri banovinski upravi v Ljubljani opra
vil popis izseljencev, v katerem  so upoštevali le tiste izseljence, ki so bili tak ra t 
še jugoslovanski državljani. Pri tem popisu so našteli 2631 izseljencev iz okraja 
Črnomelj. Število prebivalcev na enega izseljenca nazorno pokaže tabela, izde
lana na podlagi dobljenih podatkov.

Okraj Črnomelj St. preb. na izselj.

Občina A dlešiči 12,3
Občina C rnom elj-m esto 12,4
Občina C rnom elj-okolica 7,9
Občina Dragatuš 8,5
Občina Gradac 9
Občina M etlika-m esto 29,1
Občina M etlika-okolica 11,1
Občina Sem ič 8,1
Občina Stari trg 4,9
Občina V inica 39,2

Sočasni zapisi o številu izseljencev so zelo ohlapni, nenatančni in nezanes
ljivi. Podatke o številu izseljencev so do prve svetovne vojne občasno objavljale 
Dolenjske novice; kazalec števila izseljencev so bili tudi izdani potni listi. »Leto 
za letom se izda za Belo krajino do 500 potnih listov, tako da je ta  nesrečna po
krajina tekom zadnjih 10 let (1900—1910) prišla ob 3000 gospodarjev.«38

Za čas do prve svetovne vojne so za župnijo Adlešiči ohranjeni točni po
datki o številu izseljencev. Tako je  leta 1890 živelo doma 1575 ljudi, v Ameriki 
pa 98 izseljencev. Leta 1903 je bilo vseh izseljencev 242, »od tega 21 družin, 43 
gospodarjev brez družin, 121 dečakov, 41 deklet in 81 stalnih izseljencev«.34 
Leta 1910 je  bilo konec avgusta samo mož in fantov iz iste župnije v Ame
riki 180.

Največ Belokranjcev se je izselilo v letih pred prvo svetovno vojno in v 
dvajsetih letih 20. stoletja. V črnomaljskem  okraju  je doseglo izseljevanje naj
večji obseg leta 1912 in leta 1927, po letu 1930 pa je močno upadlo.

V tu jino so odhajali predvsem fantje  in možje. Odtok moške delovne sile 
je  bil tako velik, da je bilo kar tri četrtine najboljših delavcev in gospodarjev v 
Ameriki. Leta 1910 je bilo izseljevanje fantov tako pereče, da je vlada sprejela 
odlok, po katerem  je bilo »mladeničem v starosti 18 let naprej do zadoščene 
vojaške naborne zavezanosti«^ prepovedano izdati potni list.

33 Gl. op. 9.
34 Kronika, zv. I, str. 221.
35 Gl. op. 19.
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Izseljevala so se tudi dekleta in žene, vendar nikoli v takem  številu kakor 
moški. To kaže tudi štetje prebivalstva leta 1900, ko je  bil po velikem presežku 
žensk nad moškimi izjemen okraj Črnomelj, k jer je  živelo kar 3510 več žensk 
kot moških. Dekleta so odhajala v tu jino  za svojimi fanti, možje so vabili za 
seboj žene in družine. Izseljevanje žensk je bilo pogostejše zlasti v letih po 
prvi svetovni vojni, a se je  km alu umirilo, in pri šte tju  leta 1927 je  bilo med 
vsemi izseljenci le dobrih pet odstotkov žensk.

Izseljenci, katerih  družine so zaradi izredno slabih življenjskih razm er doma 
životarile, so poklicali za seboj v tujino cele družine. Tako je  leta 1903 živelo 
v Ameriki kar 21 družin iz okolice Adlešič, do leta 1906 pa se je  iz Črnom lja in 
njegove okolice izselilo 40 družin.

Poklicna sestava izseljencev je bila zelo pestra. Do prve svetovne vojne je 
bila večina izseljencev kmetov in nekvalificiranih delavcev. V času med sve
tovnima vojnam a se je ta sestava spremenila. Se vedno je bilo precej nekvalifi
ciranih delavcev, razmeroma več kakor prej je bilo kvalificiranih. Množica iz
seljencev je  bila tako precej enakomerno porazdeljena na štiri skupine: kvali
ficirani delavci, nekvalificirani delavci, km etje in drugi (vzdrževane osebe). 
Š tetje leta 1937 je dalo podatek, da se je iz črnomaljskega okraja izselilo 45,2 °/o 
delavcev, 2,2 %  kmetov, 1,9%  obrtnikov, trije  rudarji, 42 posestnikov, sedem 
trgovcev, prevoznik, pravnik, trije  uradniki, dva duhovnika, zobotehnik, profe
sor, za 28,3 °/o izseljencev pa poklic ni bil znan.

Odmev izseljevanja v družbi

Množično izseljevanje, ki je po letu 1880 zajelo nekatere slovenske pokra
jine, med njimi tudi Belo krajino, je v tedanji družbi sprožilo precej kom en
tarjev. Razdelimo jih lahko v tri skupine: objave poročil o težkem življenju 
v Ameriki, ki naj bi odvračale od izseljevanja, svarila pred izseljevanjem in 
razm išljanja o možnem preprečevanju tega pojava.

V Dolenjskih novicah sta bila prvo svarilo pred izseljevanjem in hkrati 
prvo priporočilo za delo na domači zemlji objavljena že leta 1887. V članku je 
nepodpisan dopisnik iz Adlešič med drugim  zapisal, da so »že večkrat svarili
slovenski časopisi ljudi, da naj se ne izseljujejo tako zelo v Ameriko, ker čaka
m arsikaterega gotova lakota, če ne še kaj h u jšeg a . . .  Vsak se kesa, da je  za
pustil svoj domači kraj in želi si nazaj, a ni s čim. Zaničevani so od vsih, spati 
m orajo večkrat pod milim nebom in k ar zaslužijo, razdajo za hrano, stanovanje 
in večkrat tudi za zdravila po bolnišnicah, tako da jim  le malo ostane. Pač bi 
bilo bolje, da bi se doma poprijeli dela in bolj varčevali, potem bi gotovo tudi 
izhajali in ne bi bilo treba po svetu iskati negotove sreče.«30

Leta 1911 je neki dopisnik zapisal, da »kdor je  pam eten naj ostane doma 
ter si išče sreče v lepi slovenski deželi. Kom ur dandanes ,m ajka Slave* ne bo 
dala ,sreče in kruha*, tem u ga tudi am erikanski ,stric Sam* ne bo dal, to je 
gotovo.«37

Uredništvo je  pred izseljevanjem svarilo predvsem dekleta, kajti »prepri
čani smo, da bodo naša dekleta srečo našle prej doma, kakor pa uno stran

36 Iz A dlešič. 17. junija. DN 1887, št. 13, str. 101.
37 D om ače in ptuje. N e v A m eriko! DN 1911, št. 8, str. 60.
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širokega m orja, če imajo le pridno roko in pošteno srce. Lenuhom pa tudi v 
Am eriki ne lete pečeni picki v usta.«38

Am eriko so večkrat pretresale gospodarske krize in povzročale veliko brez
poselnost. V takšnih nem irnih časih se je število člankov, ki so odvračali ljudi 
od izselitve, povečalo. Dolenjske novice so objavljale dolga pisma, v katerih  iz
seljenci opisujejo težko življenje in bedo v tujini, iskanje dela in žalostno živ
ljenje brezposelnih. Tako je  Sakser zapisal, da »je v poslednjem času mnogo 
obrtnijskih podjetij zaustavilo delovanje in je postalo na tisoče delavcev brez
poselnih, a med tem i tudi obilo Slovencev in Hrvatov. Delo so ustavili po že
leznih rudnikih v Minnesoti, v bakrenih se je  že itak le pomalo delalo vsled 
upale cene bakru. Delo so ustavili veliki plavži po Pennsylvaniji, velike tovarne 
in valjalnice za železniške šine in žico; delo se je ustavilo ali zelo omejilo po 
premogokopih. Vse to je  pouzročilo, da delavci beže na vse strani, posebno 
domu, ako imajo s čim. U panja ni, da bi se pred spomladjo kaj zboljšalo, zatorej 
ne svetujem  slovenskim delavcem sedaj v Ameriko. Zima bo huda za brez- 
poslene, ako nimajo kaj prihrankov. Torej ne v Ameriko, poslušajte moj svet.«30

T akratni časniki so objavljali tudi različne domneve o vzrokih množičnega 
izseljevanja iz Bele krajine. Obveljalo je mnenje, da sta glavna krivca izselje
vanja pasivnost pokrajine in slabo razvito kmetijstvo.

Belokranjski rojak Ju re  Adlešič40 je iskal vzroke izseljevanja m ladine v 
novem načinu m išljenja. Po njegovem se je m ladih ljudi »lotil novi socialni 
duh, želja po samostojnosti in neodvisnosti, želja ustanoviti si lastno eksistenco, 
svoj lastni dom, svoje gospodarstvo. In ker misliš, da si tega doma ne moreš 
ali vsaj tako lahko ne moreš ustanoviti, zato te  žene ta ta jna  moč v tu jino za 
neznanimi cilji, v mesto, v Ameriko.

Mladenke, vidite svoj poklic ob strani delavnega moža in sredi ljubljenih 
otrok. In ker se ta vaš poklic ne more doma uresničiti, vas žene ta  ta jna  sila 
v tujino, v mesto, v Ameriko, ker ste čule, da se ta želja tam lažje uresniči.

Prilika napredovati, osamosvojiti se in ustanoviti lastno eksistenco to je 
gonilna sila, ki odtrga našo mladino, naše fante in dekleta od rodne grude in 
jih  žene v m esta in tujino.«41

V času med svetovnima vojnam a je v tovrstnih poročilih obveljalo mnenje, 
da je vzrok izseljevanja pom anjkanje ljubezni do zemlje in kmečkega dela. Ne
kaj izjav: ». . . Velik del izseljevanja je pri nas pripisati, ne gospodarski potrebi, 
temveč pom anjkanju ljubezni do km etske zemlje, pom anjkanju ljubezni do 
km etskega dela . .  .«,42 ». . .  le prevečkrat žene m arsikaterega mladega človeka 
s km etske grude želja, da bi se izognil težkemu kmečkemu delu . .  .«43 Anonimni 
pisec je  ponujal tudi »zdravilo zoper izseljeniško bolezen, (ki) je  v tem, da se 
kmetski mladini zopet privzgoji ljubezen do km etskega doma, do km etskega 
dela«.44

38 Iz Towera v A m eriki. DN 1889, ši. 13, str. 103.
30 Gl. op. 25.
40 J u r o  A d l e š i č  (1884— 1968), odvetnik, ljubljanski župan in pisec socialn ih  

in pravniških razprav. P reučeval je  izseljenstvo in narodopisno blago iz B ele krajine.
41 N ikar v A m eriko! Jureta A dlešiča govor ob priliki katoliškega shoda v L jub

ljani. DN 1913, št. 18, str. 1.
42 J a n e z  M a r e n t i č :  nav. delo, str. 110.
43 Gl. op. 41.
44 Gl. op. 41.
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V tridesetih  letih je bilo izseljevanje tako množično, da se je  v Kroniki 
Osnovne šole v Črnom lju ohranil o tem  obsežen zapis: »V deželo so prihajali 
težki časi, tu je  države, da tu ji kontinenti so vse doslej skozi dolga desetletja 
goltali belokranjsko delovno silo, belokranjski mladeniči so odhajali tja  za de
lom in srečo, dela so našli, sreča pa se je  nasm ehnila le nekaterim , pridobili so 
si sicer nekaj denarja, toda z njim  so si kupili tud i smrt. Vendar bogastvo jih je 
mamilo in v njem  so videli višek svoje sreče — domov je prihajal iz tu jine  de
nar, ki je dvigal blagostanje belokranjske revne zemlje, ki pa je ubijal telesno 
belokranjsko delovno silo, m ladost in ki je razdiral in rušil notranjost belo
kranjske m ehke duše in jih odtujeval domači grudi, ki ni bila več ljubljena, 
ko bi ljubljena m orala biti.«45

V časnikih je bilo že pred prvo svetovno vojno mogoče prebrati tudi pred
loge, kako ustaviti izseljevanje iz Bele krajine.

Anonimni pisec je  leta 1907 zapisal, »da se da izseljevanje spraviti v nor
m alen tir samo z dalekosežnimi socialnopolitičnimi in narodnogospodarskimi 
reform am i, vendar pa je dolžnost vseh poklicnih faktorjev, to nezdravo izselje
vanje kolikor mogoče omejevati. Zato je pri vseh prilikah treba svariti pred 
takim  neprem išljenim  korakom  ter poudarjati, da se le prerado zgodi, da zvo- 
dene vsi upi izselnikom, še predno dospo do svojega cilja te r izgube še tisto 
malo imetje, ki so ga prej imeli. V tem smislu podučevati je pred vsem naloga 
duhovščine in učiteljstva, ker im ata ž njimi največ stika.«40

Leta 1885 je prevladovalo mnenje, da »na povračanje, na m irno delavno 
domače življenje pa tako dolgo ni misliti, dokler se ne bi npr. dolenjska želez
nica počela delati, da bi ljudstvo imelo priliko si kaj zaslužiti, svojo rodovino 
preživeti, dolgove, obresti, davke itd. plačevati. Dotle pa bode zmiraj trpelo ono 
žalostno izseljevanje v p tuje kraje deželi in državi na škodo!«47

Leta 1909 je bilo zapisano mnenje, da je potrebno »ljudem najprej poskrbeti 
pogoje obstanka, potem šele jih  bo mogoče prikleniti na domačo grudo«. Belo 
krajino bi bilo treba najprej gospodarsko dvigniti, razvijati šolstvo, organizirati 
razne tečaje (npr. kletarstva, sadjarstva) in izobraževati ljudi. Dogovarjali so 
se tudi za ustanovitev Belokranjske vinske zadruge, »ki bi lahko mnogo od- 
pomogla, da ne bi bilo treba hoditi Belokranjcem  v Ameriko«.48

V medvojnem periodičnem tisku je bilo izseljenski probem atiki Bele k ra
jine posvečeno bolj malo prostora. Tudi tak ra t so bili pogledi na vzroke in pro
bleme izseljevanja in na njegove posledice zelo različni.

V neki razpravi beremo zanimivo mnenje, da bi »znatno izseljevanje moglo 
vplivati na prehrano ugodno v dvojnem oziru; prvič bi ostajalo več hrane, d ru 
gič bi bilo olajšano dokupovanje hrane s prispevki izseljencev.«49

45 K ronika O snovne šole Č rnom elj, zv. I, str. 1. K ronika je v  OŠ M irana Jarca  
v Črnomlju.

49 Iz B elokrajine. 9. aprila. DN 1885, št. 8, str. 62.
47 J a n e z  M a r e n t i č :  nav. delo, str. 111.
48 B elokranjski glasnik. Iz A dlešič, 8. feb. DN 1909, št. 8, str. 62.
49 I v o  P i r c - F r a n j o  B a š :  Socialn i problem i sloven ske vasi, L jubljana  

1938, str. 109.
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Filip U ratn ik55 je  izseljevanju nam enil precejšnjo pozornost in opozarjal, 
da bi bilo »potrebno proučiti eno važno vprašanje: Ali je  popolnoma izključeno, 
da bi spremljali izseljevanje tudi z denarno organizacijo in denarjem ?

Skratka: Ne bi se smelo dogajati, da bi šel v tujino naš delavec sam. V tu 
jino bi ga moral sprem iti tudi naš intelektualec, predvsem naš gospodarski stro
kovnjak, in organizirana moč domačih političnih, ku lturn ih  in gospodarskih 
organizacij.

Samo taka em igracija bi donašala stari domovini res kako korist. Pod se
danjim i pogoji pa je em igracija za staro domovino samo nujno zlo.«51

Anton Melik je izseljevanje označil za »prav posebno obliko bega s kmetov. 
Silno redke so izjeme, da bi se naši izseljenci v tujini, vzemimo v Ame
riki, lotili kmetskega posla in si tam kaj osnovali farme.«52

Življenje in delo v tujini

Za izseljence, ki so prihajali v ZDA iz evropskih držav, je bila prva postaja 
v novem svetu Ellis Island, otoček v newyorškem pristanišču. Tam so odločili, 
ali je izseljenec prim eren za delo v Am eriki: »Med drugim i je dvajset vprašanj, 
katere m ora vsak izseljenec odgovorjena vže spisana s seboj prinesti; ko se mu 
pregleduje ta spis, mora s prisego potrditi, da je  zapisana resnica, ali pa, če se 
tirja  tudi ustmeno na vse odgovarjati in če le eno pove napačno, m ora brez 
usm iljenja nazaj! Vsakdo m ora imeti vže vožno karto  dalje plačano po ame- 
rikanski železnici, razen tega pa še 30 am erikanskih dolarjev gotovine. Strogo 
se tudi izprašuje vsakdo, je li bil tu kedaj kaznovan, kedo je njegovo vožnjo 
plačal, ali ima delo v Am eriki vže zagotovljeno itd.«53

Pregled na Ellis Islandu je že omenjeni izseljenec iz Dolenjcev doživel 
takole:

»ko sem noter šel v kancliju v desni roki sem kufr  nosil in nism prav 
prosto hodil, mije vale rekel revedirni komcsar det kufr  na tla in pojt enih 
6. metrov naprej in potem nazaj da bu vidi semli dober za delo ko se vernem  
nazaj mi veli daje dobro, dase vsedi na bližnju klup kersem dobro maršal 
sem bil dober za ameriko kosem prišel po vrsti na reviziju naprej me vale 
praša popolskida kuliko let sem več bil v ameriki. in sem m u povedal v do
mačem jeziku in za novce sem tudi moral povedat kaj sem jih imal. komeja  
polak prostil meje vale prestregel Angleški komesar, in meje frheral kermeje  
poznal dasem več bil poprej vameriki, kersem nosil amerikanski gvant. komeje  
la izfrheral meje zopet predal drugemu polaku kimeje zopet vsakojako izvi- 
jeval kosem se dobro izfrheral sem bil potrjen za ameriko.«r’4

Prišleki, ki niso bili prim erni za delo ali niso ustrezali vsem zahtevam 
za naselitev v Ameriki, so se morali iz Ellis Islanda vrniti domov, drugi so

50 F i l i p  U r a t n i k ,  slovensk i gospodarstvenik  v času m ed svetovn im a  
vojnam a.

51 F i l i p  U r a t n i k :  P reb iva lstvo  in gospodarstvo S loven ije , L jubljana 1930, 
str. 34—35.

52 A n t o n  M e l i k :  P opulacijsk i problem i Ju goslav ije  v  dobi 1918— 1938. M isel 
in delo IV/2, L jubljana 1938, str. 247—262.

53 D om ače vesti (K ateri se  se lite  v Am eriko, pazite!). DN 1893, št. II, str. 89.
54 Gl. op. 5.
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se z otoka odpeljali na kopno. Prvo ameriško mesto, s katerim  so se srečali, 
je bil New York, vendar se je v njem  naselilo bolj malo Belokranjcev. Mesto 
je bilo za večino le vmesna postaja na poti v notranjost dežele.

Izseljenec iz Dolenjcev je opisal svoje enodnevno bivanje v tem velikem 
m estu takole: ». . .  smo šli na en Hotel in ker je več bilo mislim čez poldne smo 
pili vsak za 10. centi, piva potem smo dobili obed. poobedu smo šli van in 
smo se razgledali po Najurku in ta dan sem si kupil kufr  za. 1. tolar. 50. centi, 
čez noč smo natem hotelu prenočili in drugi dan do šeste vure večer smo bili 
tukaj vsaki smo mogli plačat za koštu in kvartir. 1. tolar. 50. centi.«™

Iz New Yorka so izseljenci največkrat nadaljevali pot po železnici. Tako 
tudi izseljenec iz Dolenjcev: »potem smo šli na štrickaru spremljani od agento
vega hlapca, enu vuru smo sc pelali do Panhofa. Ana Stajar se je poprej ločila 
od nas kerje šla v Čikago. od Najurka smo se podali proti Montralu. smo se 
peljali celu noč drugi dan smo prišli okoli !). ure v Montral. po Mestu smo 
serazgledavali in tudi popoldne smo šli tukaj v Novu Frančiškanarsko cerkev, 
ki je izgledala prav nova. visoka, dolga in široka, prav krasna in lepa cerkev, 
zatem seje približaval večer smo se mogli zopet pelat naprej drugi dan zvečer. 
27. majnika. smo dospeli do M arkueta. ta dan je bil Praznik Nebohoda našega 
Izveličarja. tu noč smo prenočili v Panhofu u Markvetu. Tu večer seje odnas 
odlučila Marija Jankovič kerje nam še čas dobuščal smo šli pogledat v stolnu 
Cerkev, sv. Petra, ker so se tačas vršile sv. maše smo malo več časa ostali 
v cerkvi, potem smo šli na Panhof. od tukaj smo se peljali proti Hotnu. in čez 
Hotn na Kalamet. na Kalamet smo došli 28. Majnika ob pol trih popoldne na 
Panhof. tam nas je čekal Mate Požek. z Dolenec. Grgoč. naš sused. ko smo 
stopili iz vlaka smo se z susedom Požekum Pozdravili, jast in moj komurat 
in sused Martin Adlešič. potem nasje Požek peljal na kvartir k Janezu Zuniču 
kije bil doma iz pavičič ko smo v hišo prišli so nam vale donesli piva kruha  
in mesa kod putnikom. kersmo bili lačni in žejni smo se zadostno okrepčali 
vti hiši je bilo tudi nekaj naših farmanov .«**

Samski moški in možje, ki so pustili družine v domovini, so se nastanili 
v t. i. »bording hauzih« (boarding house — penzion), ki so jih vodile slovenske 
družine. »Potem so se nekateri oženili in držijo, Boarding Hause“ ali stano
vanje in nekatera izurjena ženska ima na hrani po kacih 15 mladeničev, in 
zasluži na mesec, brez nevarnosti za življenje, več kakor nje mož.«”

Delo gospodinje, ki je skrbela za »borderje«, ni bilo lahko. Podnajem nikom  
ni samo kuhala, am pak jim  je  dajala popolno oskrbo. To pa v krajih , k jer 
pozimi pade tem peratura globoko pod ničlo in k jer so bile trgovine oddaljene 
več deset kilometrov, ni bilo tako preprosto. Stanovalci so m enjavali delovni 
čas. Tako so eni prihajali z dela, drugi so na delo šele odhajali in tre tji so 
bili prosti. Razgibano življenje za gospodinjo, ki je običajno imela še kopico 
otrok, ni bilo lahko.

Družine, ki so imele »Boarding House«, so izbirale stanovalce med sorod
niki, p rijatelji ali znanci iz starega kraja, saj je bilo življenje »borderjev« 
tesno povezano z življenjem  družine.

55 Gl. op. 5.
Gl. op. 5.

57 Gl. op. 4.
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O m en jen i iz se lje n e c  iz D o le n jc e v  je  v sa  tr i le ta , k i j ih  je  p rež iv e l v  A m er ik i, 
»živel pri domačih rojakih, pri Janezu Žuniču z Pavičič. en mesec, pri Jožetu  
Turku z Doblič, dva meseca, pri Petru Zuniču z Pavičič. sedem mescov. pri 
Jožetu Štulzlju z Otovca (fare Černomelj). 17. mescov. pri Janezu Zupančiču 
ravno te fare, z Sel. osem mescov. pri Janezu Ferderbaru, fare Dragatuš. Vas 
Obrh. mislim pol ali cel mesec.«™

B elo k ra n jsk i iz se lje n c i so  se  z a p o s lo v a li p red v sem  v ru d n ik ih  in  p rem o g o -  
k o p ih , liv a rn a h , že le za rn a h  in  to p iln ic a h  rud e, saj je  b ila  v e lik a  v e č in a  n izk o  
izo b ra že n ih  in  brez k v a lif ik a c ije . K er  je  b ilo  n e z n a n je  a n g le šk e g a  je z ik a  v e lik a  
o v ira  za b o ljšo  z a p o s lite v  so  se  tu d i o b rtn ik i, v sa j v  za četk u , z a p o s lo v a li v  
in d u s tr ijsk ih  ob ra tih , pa tu d i v  ru d n ik ih . »K o lik o  je  tam  K ra n jcev , k i so  p rav  
iz v r s tn i ro k o d elc i, npr. te sa r ji, m izarji, k o v a č i itd . a li k er  n e  zna  a n g le šk e g a  
jez ik a , m ora  ta k o  rek o č  sv o j ta le n t  zak op ati, in  č a k a ti na  m ilo s t  trd o srčn ih  
A n g le ž e v , da m u  vsa j k a k o  težk o  rudo p r e m e ta v a t da  a li ga  d en e  v  strašn e , 
v e č  č e v lje v  g lo b o k e  ja m e  . .  ,«59

Za iz se lje n c e  je  b ila  z a p o s lite v  v  in d u s tr ij i v a b lj iv a  tu d i za to , k er  so  d o b i
v a li red no, v  p r im eri z za s lu žk o m  na d om ači k m e tiji, pa tu d i v e lik o  p lač ilo . 
B elo k ra n jsk i iz se lje n c i so  n a m reč  o d h a ja li v  tu j in o  p red v sem  z n a m en o m , da  
v  k ra tk em  času  p r is lu ž ijo  č im  v e č  d en arja , z n jim  p lača jo  d o lg o v e  in  s e  z m o re
b itn im i p r ih ra n k i v rn e jo  d om ov . D o b er  za s lu žek  je  b il m o g o č  le  v  v e lik ih  
in d u s tr ijsk ih  ob ra tih .

Iz se ljen cem  so  z a p o s lite v  p o isk a li p r ija te lj i in  zn a n ci, k i so  n o v in ca  tu d i 
u v e d li v  d e lo  in  p rev ze li zanj o d g o v o rn o st . D o s tik r a t  s i je  b od oči iz s e lje n e c  
p r isk rb e l za p o s lite v , še  p r e d e n  se  j e  o d p ra v il zd om a. N a jv e č k r a t  j e  za m en ja l 
ro jak e , k i se  je  vra ča l d o m o v . »L ahko p o h v a lim  n a še  A m er ik a n ce , da n e  h od ijo  
v  A m er ik o  k ar na  s lep o ; poprej jim  p r isk rb e  d ru g i v ž e  ta m  b iv a jo č i d ela , 
n a jv e č k r a t pa se  m en ja v a jo  t. j. ta  p r id e  iz  E vrop e  v  A m er ik o , d ru g i m u  p re 
p u sti sv o je  d e lo , ter  se  v r n e  v  d rago  d om ovin o .«*0

N a jti p r im ern o  d e lo  ni b ilo  v ed n o  la h k o . Se te ž e  je  b ilo  to  v  času  g o sp o 
d a rsk ih  kriz . Iz se lje n e c  iz D o le n jc e v  je  le ta  1897 isk a l d e lo  ta k o le :  »ta večer 
ob. 5. vuri, sem šel na moj negdanji ofic ali pisarno ko pridem notr vale se 
z Gospodi Pozdravim in ko me zagleda moj negdanji Bas. ali Kap. me vale 
po imenu zakliče in ko prosim Gospoda oskrbnika za delo ali službo mi ne 
oblubi kermeni poznal za delo so bili ta čas dobit prav slabi ča si komu moj 
prejšnji kap pove dasem ja poprej prinjih delal in kakov delavc sem bil, mi 
reče Gospod oskrbnik dojt pogledat prihodnji pundeljek. 31. maja. ko pridem  
to jutro v Kancliju bil je sa m  Oskrbnik, zopet meni poznal, se je nadmanom  
ozrl sem odšel žalosten, in sem iskal dela po drugih oficih ga nisem dobil.«01

O  isk a n ju  d e la  tr id e se t  le t  p o zn eje  j e  p r ip o v e d o v a l tu d i p o v ra tn ik  iz  D ra g e:  
»Pred pisarno je mogoče petsto ljudi čakalo na delo. Kapitan pride ven. ,No 
work today.“ Drugi dan sem šel na isti prostor. Kapitan, ki je jemal na delo, 
je zavpil: ,Oh God, are your here again?“ Metal je kamenje v nas. V si so  te k li  
k drugemu rudniku. Meni se je zdelo zamalo, da bi tekel, zato sem malo po

58 Gl. op. 5.
59 Iz Severne A m erike. DN 1888, št. 10, str. 88.
60 Iz Suhora na B elokranjskem . DN 1891, št. 23, str. 181— 182.
61 Gl. op. 5.
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ča ka l . . .  Ncnadoma so se odprla vrata in captain se je napotil proti meni. 
,Where are you working before?' ,Tam pa tam..’ ,Pa znaš kaj delat v rudniku?“ 
,Vse.‘ Premeril me je in si me dobro ogledal. ,You are very strong.' Napisal 
mi je listek. ,Pojdi — go to the doctor and tomorrow come back again. I’ll give 
you a man who show you where you will work.' Na liftu, ki je vozil v jami up 
and down, je bilo veliko ljudi. V rudniku sem dobil svojo karo — vozil sem  
rudo iz rudnika.«

Delo v rudnikih, topilnicah, livarnah in železarnah je bilo težko, in za 
izseljence, ki so bili od doma vajeni le kmečkega dela, tudi izredno naporno. 
Tako je neki izseljenec zapisal, da m orajo am eriški »strijci težko delati za 
svoj denar; kdor ne dela, tudi nič nima. Res je tudi, da v Am eriki dosti bolj 
težko delamo, kot pa v stari domovini, zato se mora tudi vsak učiti, ko v Ame
riko pride, kako se dela.«6'-

Za naporno deseturno delo so rudarji in kamnoseki leta 1888 v mestu 
St. Paul, Min., dobili dnevno deset dolarjev, za najlažje delo pa dva. Leta 
1894 je lahko priden delavec zaslužil 40—50 dolarjev na dan; leta 1903 so de
lavci v rudnikih zaslužili na dan enega do tr i dolarje. Ameriški dolar je bil 
tak ra t vreden tri krone in petdeset vinarjev. Približno v istem času je kosec 
v Adlešičih za celodnevno delo dobil dve kroni, v okolici M etlike pa ženske 
težakinje za celodnevno delo krono dvajset do krono štirideset vinarjev. Zenska, 
ki je vodila »boarding house«, je leta 1896 dobila od vsakega stanovalca pri
bližno tri dolarje in tako mesečno zaslužila deset do petnajst dolarjev.

Izčrpujoče delo v rudnikih in topilnicah, težke delovne razmere, nočno 
delo in nepoznanje tehnoloških procesov so bili krivci številnih, včasih tudi 
sm rtnih nesreč. Prvi zapis o sm rtni nesreči pri delu se je pojavil v Kroniki 
župnije Adlešiči že leta 1887: »30. okt. um rl je v Calumetu, Mich., v Ameriki, 
M artin Adlešič, posestnik iz Dolenjec št. 15. Delal je  v jami, k jer m u je  kam en 
na glavo padel in ga sm rtno ranil.«63 Po tem  letu so v Kroniki nanizani skopi, 
a silno povedni zapisi o nesrečnih usodah izseljencev iz župnije Adlešiči.

Življenje doma

Izseljenci, ki so v domovini pustili družino, so domačim kar najh itreje 
poslali denar. Ce niso takoj dobili dela, so si denar sposodili. Tako tudi iz
seljenec iz Dolenjcev: »prosim več fantov dabimi eden posodil pet tolari pa 
mini hotel posodit nobeden, tako sem jokal v moji sobi kakor otrok, potem  
se meje usmilil en fant sosedne fare Černomelj, mije posodil 17. tol. sem jih 
poslal v stari kraj tudi nemu sem jih potem kmalu vrnil, potem dokler sem  
bil v ameriki mije vsaki čas kada sem rabil posojeval Jožef S. Š tukelj Krčmar, 
doma iz Trebniga Vrha Fare Semič, dobro poznan in priljubljen vsem Rojakom  
v Kalametu, in Okolici, karsem mu tudi uvse pošteno povernil.«84

Sprva so izseljenci pošiljali denar kar v pismih. Tako poslani denar pa 
večkrat ni prišel do naslovnika. Sašelj je zato opominjal izseljence, da »naj 
nikar ne pošiljajo domu svojih am. dolarjev v navadnih t. j. nerekomandiranih

02 B askerfield  California. 22. avg. 1895. DN 1895, št. 18, str. 158— 159.
0:1 Kronika, zv. I, str. 22.
M Gl. op. 5.

187



Marinka D ražum er ič

pismih, ker se mnogo takih pisem z novci vred izgubi. O dajte pismo, če so 
novci notri le na receps.«"5

V letih tik po prvi svetovni vojni pa tudi pošiljke denarja v priporočenih 
pismih niso vedno dosegle naslovnika. Tako je izseljenec iz Sel poslal leta 1920 
ženi, »da bi denar preje dobila, 20 dolarjev v rekom andiranem  pismu. Zena 
je res dobila pismo, toda odprto in raztrgano, brez dolarjev.«“'1

Zaradi pogostih kraj denarja iz pisem so izseljenci večje vsote nakazovali 
prek bank ali s poštnimi nakaznicami, v pismih pa so pošiljali le m anjše vsote. 
Po prvi svetovni vojni je tudi prek bank poslan denar prihajal neredno in z 
veliko zamudo. »Denar, poslan iz Am erike po bankah, se dobi šele čez več 
mesecev, pol leta, ali pa še kasneje. Miko Črnič iz Bednja je poslal pred seboj 
še 25. avg. lani (leta 1919) 10.000 K. pa jih še do danes (feb. 1920) ni dobil in se 
sploh ne ve, če jih bo.«"7

Leta 1892 je bil am eriški dolar vreden okoli dva goldinarja. Nekako od 
leta 1900 do prve svetovne vojne je bil dolar vreden približno pet kron. Po prvi 
svetovni vojni je njegova vrednost (delno tudi zaradi novega denarja) bliskovito 
narasla. »Marca 1920 so plačevali v Karlovcu am erikanske dolarje po 190 
kron.«"H Leta 1921 je  »vrednost dolarja narasla na 300 kron in čez«."9 Na Vinici 
in okolici so ljudje pripovedovali, da so v tridesetih letih dobili za en ameriški 
dolar okoli petdeset din, za kanadskega pa triinštirideset do petinštirideset din.

Dolarje so zam enjavali v Posojilnici v Črnomlju, včasih pa tudi na črno, 
saj so po obkolpskih vaseh hodili prekupčevalci s Hrvaškega in kupovali do
larje. Viničan je povedal, da so »pri črni menjavi dobili ljudje nekaj denarja 
več,« prihranili pa so tudi pot v Črnomelj.

S poslanim denarjem  so gospodarile žene. Obračale so ga, kakor so mislile, 
da bo najbolje. N ekatere so bile pri tem zelo gospodarne in so z moževim za
služkom odplačale tudi vse dolgove in obresti. Precej denarja so porabile za 
plačevanje najetih  delavcev, saj same niso zmogle vsega dela na km etiji in so 
zlasti za težka dela m orale najem ati dodatne delovne moči. Z denarjem , ki so 
ga Amerikanci prinesli iz tujine, so popravljali in obnavljali hiše, gradili gospo
darska poslopja, kupovali poljedelsko orodje in živino, dokupovali njive, trav 
nike, vinograde, gozdove, steljnike.

Denar, poslan iz Amerike, je bil za gospodarstvo družin izseljencev, pa 
tudi za vso Belo krajino zelo pomemben. Neznani poročevalec Dolenjskih novic 
je  moral leta 1890 priznati, »da si je m arsikje Američan z denarjem  odkupil 
dom«. Drugi pa je dobrih trideset let pozneje zapisal, da je »šele am erikanski 
dolar, težko prislužen onstran m orja, odpomogel najprim itivnejšim  potrebam. 
S temi sredstvi si je Bela krajina popravila hiše in gospodarska poslopja po 
novodobnih zahtevah. Z am erikanskim i prislužki si je odkupila oz. ohranila 
domovja svojih dedov. Ta sredstva so izbila krsa, da se je mogel Belokranjec 
poprijeti novodobnega obdelovanja slovenskih goric in polja.«7"

65 A m eriški S lovenec 1907, št. 31.
"* Kronika, zv. V, str. 108.
67 Gl. op. 66.
69 Kronika, zv. V, str. 115.
®* Kronika, zv. VII, str. 60.
70 V pliv  nove železn ice na narodno gospodarstvo B ele krajine. DN 1912, št. 10, 

str. 78—79.
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Belokranjci so z delom in zaslužkom v tu jin i sicer veliko prispevali k bolj
šemu gospodarskem u in ekonomskemu stanju rodnega kraja, a ne vsi. »Ce 
pustijo doma posestvo v rokah dobrega in vestnega oskrbnika, če ,g ru n t1 
ostane v starem  tiru, opomore si gospodar veliko. Ce pa tega ni, prisluži si 
komaj toliko, da popravi, kar se je zanem arilo med tem časom.«71 Ali si je 
domačija z dolarji opomogla ali ne, je  bilo odvisno tako od žene, ki je s po
slanim denarjem  doma kar najgospodarneje ravnala, kakor od moža, ki je 
moral redno pošiljati denar.

Ce je gospodar redno pošiljal zaslužek, je bilo življenje kar dobro in živ
ljenjska raven družin, ki so imele Amerikanca, se je počasi dvigala. Teže je 
bilo družinam, kjer se je  gospodar izselil in pozabil na dom in družino. Zene, 
ki so ostale brez moževe pomoči, so m orale preživljati družino same, kakor 
so najbolje vedele in znale. Hodile so na dnino, in če je bila letina dobra, so 
»jim sosedje dali tudi kakšno vrečo krompirja«. Najbolj pa so bili prizadeti 
otroci, saj so morali že zgodaj poprijeti za težka kmečka dela in »ob velikih  
km etijskih delih jih niso pošiljale v šolo«.

Izseljenci niso pošiljali denarja samo družinam . Na prošnjo duhovnikov, 
pa tudi iz lastne pobude, so »kolektali« denar za cerkvene potrebe. Tako so 
ob prelomu stoletja skoraj vse belokranjske cerkve dobile novo opremo, novo 
zunanjo in notranjo podobo in pločevinasto streho. Skupna vsota, ki so jo 
poslali izseljenci iz župnije Adlešiči za potrebe cerkve med letoma 1889 in 
1921, je  dosegla vsoto 10 095 kron in 79 vinarjev.

Družinsko življenje

Družinsko življenje izseljencev in njihovih družin je bilo ogroženo: ni 
bilo moža, očeta, sina, brata, svaka. Na ta problem je  že leta 1903 opozarjal 
France Šušteršič,72 ki je zapisal, da je »poglavitna napaka, ki jo dela naš narod 
pri izseljevanju iz stare domovine v Ameriko, ta, da zakonski možje in d ru 
žinski očetje puščajo svoje soproge in družine doma in pridejo sem z nam e
nom, nekaj let tu ostati, kolikor mogoče denarja si p rihraniti in se potem 
vrniti v domovino. To je  na veliko kvar našemu narodu. Prvič zato, ker se 
s tem krha nežna vez, ki veže moža in ženo, starše in otroke. Ženin in nevesta 
si pri poroki slovesno obljubita, da ne bodeta drug drugega zapustila, am pak 
skupaj živela, dokler ju  ne loči smrt. Ako torej mož popusti svojo ženo in živi 
več let ločen od nje, prelomi svojo obljubo in greši zoper sebe in zoper svojo 
zakonsko ženo. Žalostne moralistične posledice imajo take večkratne ločitve. 
In koliko trp i vzgoja otrok, če deca leta in leta ne vidi svojega roditelja in 
pogreša močne očetove roke baš tedaj, ko jo najbolj potrebuje?«711

71 L e o p o l d  P o d l o g a r :  nav. delo, str. 13.
72 F r a n c  S.  Š u š t e r š i č  (1864— 1911), časnikar in izseljensk i organizator. Bil 

je prvi, ki je poskusil organizirati slovenske izseljence. V Severni A m eriki je leta  
1895 ustanovil prvo slovensko šolo.

73 F r a n c  S. Š u š t e r š i č :  Poduk rojakom  S lovencem , ki se  hočejo naseliti 
v Am eriki, C hicago 1912, str. 12—23.
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Razmerje med zakoncema

Ko je mož odšel v tujino, je pustil doma ženo in družino. Stiki med za
koncema so se skrčili na pisma, ki so največkrat p rihajala neredno. Ce se je 
mož pogosto oglašal in denarno podpiral družino, je ostala med zakoncema 
povezava trdna. Z rednim  pošiljanjem denarja si je mož zagotavljal ženino 
zvestobo, saj žene, katerih  možje so redno pošiljali denar, vsaj po besedah 
pripovedovalcev, niso nikoli varale svojih mož. Nekdanji viniški učitelj je 
povedal, da so »žene, ki so jih možje pustili doma v najlepših letih, ostale 
zveste svojim odsotnim možem. Izjema je bila zelo redka, ker so se žene bale, 
da jim  mož ne bo poslal denarja iz Amerike, če bo zvedel za skok čez plot.« 
Zena je bila torej denarno odvisna od moža, zato se ga ni upala prevarati, 
»ker se ponavadi možje takim ženam niso oglasili«.

Prim erilo pa se je  tudi, da je žena kljub večletni moževi odsotnosti za
nosila in dobila otroka. Tako so leta 1909 objavile Dolenjske novice vest iz 
Podzemlja, k jer je »porodila neka ženska, čije mož je  v Ameriki. Vrgla je 
novorojenčka v svinjak, na kar je  opozoril domač otrok starega očeta, ki je 
novorojenčka našel še živega.«74

Na Vinici smo izvedeli dve podobni zgodbi. Neka žena »je med tem, ko je 
bil mož v Ameriki, dobila nezakonskega otroka. Mož ji je to oprostil, vendar 
ji je pisal, naj se to drugič ne zgodi. Ko je žena drugič zanosila, je zaradi 
strahu pred možem kar sama delala splav in pri tem  umrla.« Neki drugi 
ženi pa je  mož poslal karto  »in je šla za njim  v Ameriko. Doma so ljudje  
šušljali, da pričakuje otroka s sosedom. Ko je prišla v Ameriko, so se čenče 
pokazale za resnične, zato se je možu od žalosti zmešalo.«

Po pripovedovanju se na Vinici mož, če je »prišel domov in našel zibelko, 
nekaj časa jezil, a potem se je potolažil. Vaščani so za to dejanje vedno obsojali 
ženo.« Neki Viničan je povedal, da je soseska ženo, ki je v času moževe od
sotnosti zanosila, obsojala, »čeprav niso vedeli, kako se njen mož obnaša v 
Ameriki«.

Možje so nam reč živeli v čisto drugem  svetu kakor njihove žene. Za 
njihovo m orebitno nezvestobo ni zvedel nihče. Tudi če so domači zvedeli za 
možev skok čez plot, »je ta stvar z grdimi besedami zanikal«. Toda tudi za 
moževo nezvestobo so vaščani največkrat obsodili ženo, saj je samo en poro
čevalec povedal, da, če so vaščani Goleka izvedeli, da kakšen mož v Ameriki  
živi z  drugo, so ga obsojali in zaničevali«. Da pa vsi moški v tu jin i niso živeli 
preveč vzdržno, kaže prim er izseljenke, ki je  zapustila moža, »ker se je bala, 
da bi se nalezla kakšne spolne bolezni«.

Iz pripovedovanj je mogoče razbrati, da mož, ki se z ženo ni najbolje 
razumel, te tudi ni vabil za seboj v tujino in je celo nasprotoval njenem u 
prihodu. Tako je »oče pisal mami, ki je želela oditi za njim, da v Ameriki ni 
tega, da bi si hodile ženske sol posojat«.

N ekateri možje so, kakor pravijo Viničani, »povlekli svoje žene za sabo«. 
Vse pa niso ostale v tujini. Tako se je  neka žena vrnila domov zato, ker ji 
življenje v Am eriki ni ugajalo. »Preveč je bilo ulic in hrupa. V mestu, kjer so 
živeli, je bila sama ravnina. Pa tudi pilo se je preveč.« Druga se je vrnila na

74 B elokranjski glasnik. Iz Podzem lja . . .  DN 1909, št. 6, str. 46.
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Vinico zato, ker ji v tu jin i ni bilo všeč podnebje. Z moževim denarjem  si je 
kupila posestvo. Mož je  ostal v Am eriki in se ni več vrnil. Tudi na obisk ni 
prišel in zelo redko je  pisal. Iz obeh prim erov lahko sklepamo, da so bili 
vzroki za vrn itev  žene gotovo še kje drugje, ne le v težki prilagoditvi življenju 
v tujini.

Odnos izseljencev do otrok

O razpoloženju otrok ob očetovem slovesu nisem dobila kaj dosti podatkov. 
Večinoma so bili poročevalci še prem ajhni, da bi se dogodka spominjali. Le ena 
sogovornica je povedala, da so bili otroci veseli, ko je oče odšel v tujino, saj 
so vedeli, da bo pošiljal denar.

Moji sogovorniki so bili pred šestdesetimi leti še otroci. Večinoma so očeta 
poznali le po m aterinem  pripovedovanju, po poslanih pismih in  slikah. Za 
otroke je  bil oče oseba, ki je sicer živela, a bila je zelo daleč. Do njega so imeli 
različen odnos, ki bi ga lahko označili od indiferentnosti do pogrešanja in  skriv
nostnosti. Sogovornica je  povedala, da očeta ni pogrešala vse do petnajstega, 
šestnajstega leta. Sele tak ra t je  začutila praznino in opazila, da imajo sosedovi 
otroci očeta in m ater. Viničarka je povedala, da sta z bratom  imela mamo zelo 
rada, »očeta pa nismo poznali, zato ga tudi nismo pogrešali.«

Nekateri otroci so očeta zelo pogrešali in so nestrpno pričakovali vsako 
očetovo pismo. »Ko je mama brala pismo, smo sedeli okoli nje kot vrtec. Kadar 
je mama hotela ponagajati, nam je iz očetovega pisma prebrala: ,Tata piše, da 
ste zločesti, da vas čuje, ko jokate.'« K adar so bili otroci zelo nem irni in ne
ubogljivi, jim  je  zagrozila, da jih sliši oče. K er so se otroci spominjali očeta 
kot zelo strogega moža, so takoj postali pridni. Bali so se, da jih oče, ki je 
delal v rudniku, res sliši in da jih bo v naslednjem  pismu okregal.

Hči izseljenca je  povedala, da so imeli doma v hiši obešeno sliko, ki jo je 
iz Amerike poslal oče, na častnem m estu — zraven svetih podob v kotu 
nad mizo.

Očetje v tu jin i niso bili ravnodušni do svojih otrok. Tako je izseljenčeva 
hči pripovedovala, da je  oče pošiljal otrokom zobne ščetke, da ne bi imeli zob 
»ko konj kopito«. Otrokom so pošiljali tudi oblačila in perilo.

Očetje niso pozabili tudi dobrih napotkov za življenje. Ni jim  bilo vseeno, 
kako odraščajo njihovi otroci. Mnoge je skrbelo, da se otroci »ne bi pokvarili«. 
Hči izseljenca je povedala, da ji je oče v pismu večkrat naročil, da »mora bit 
pametna«. Sin izseljenca je omenil, da se je  oče bal, da bi otroci »postali 
gizdavi in bi brez potrebe zapravljali težko prisluženi denar«, zato jim  je pisal, 
da se »jako muči. Ne bi rad, da to izkoriščate.«

Sogovorniki so se strinjali, da so bili očetje po navadi radodarni in  so 
pošiljali otrokom darila. Samo eden je potožil, da je  bil »oče tako žleht, da nam  
je grdo odgovarjal, če smo ga kaj prosili. Na primer napisal nam je, da, če smo 
bili prej slabo oblečeni, zakaj ne bi bili še sedaj.«

Otroci so nestrpno pričakovali očetove vrnitve. Viničanka je  povedala, da 
je bilo razpoloženje pred njegovim prihodom takšno »kot na Miklavžev večer«. 
Dodala je še, da so se otroci bali očetove strogosti, zato so bili nekaj dni pred 
njegovim prihodom zelo ubogljivi in pozorni do mame.
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Nekateri otroci še niso videli očeta. Hči izseljenca je  povedala, da je  po
znala očeta s fotografije, ki je visela v hiši. Z očetovo vrnitvijo  se je  slika 
poosebila, otrok pa se je prepričal, da oče ni samo naslikan.

Otroke je bilo pri prvem srečanju z očetom vedno strah. Pripovedovalka 
se spominja, kako se je  iz strahu  pred očetom skrila v sobo. Nerodno ji je bilo 
pred neznanim moškim, ki je  zatrjeval, da ji je oče. Drugo je  m ama naučila, 
kako naj pozdravi očeta: »Dober dan ate, nisem vas še nikdar videla.«

Po besedah naših sogovornikov so otroci očeta nestrpno pričakovali pred
vsem zaradi daril, ki naj bi jih prinesel. Šele na drugem  m estu je  bila rado
vednost, kakšen je oče. Am erikanci so vedno bogato obdarovali otroke, svoje 
in sosedove, saj so jim  prinesli sladkarije, igrače in obleko. V iničanka je  na
vdušeno pripovedovala, da ji je  oče prinesel kuhinjico z vso gospodinjsko 
opremo. Drugi je oče podaril punčko, ki je rekla »mama«, če si jo pritisnil na 
trebušček. Z njo se ni igrala, am pak jo je varno shranila v predal. Le včasih 
jo je pokazala sosedovim otrokom. T retja sogovornica je povedala, da je oče 
prinesel deklicam »zlate uhane, prstančke in verižice«.

Z očetovim prihodom se je m arsikaj spremenilo. Otroci so se najteže spri
jaznili s tem, da so morali neznanca kličati oče. Soseda izseljenske družine iz 
Vinice sta pripovedovala, da so otroci očeta povratnika nekaj časa klicali kar 
»stric«. Sosedov fantek, ki ga je oče spodrinil iz tople m aterine postelje, se je 
pritožil, da je »prišel en stric, pa spi pri moji mami«.

Oče si je  sprva kupoval otroško naklonjenost s sladkorčki. Večkrat je tudi 
zagovarjal otroke pred m aterino jezo in palico.

Izseljenčeva hči je  povedala, da se je njen oče v Am eriki navadil velike 
discipline in tudi doma zahteval brezpogojno ubogljivost, kajti »v Amerik i ne 
smemo nikdar reči ne, zmeraj da. Če bi samo enkrat rekel ne, bi takoj dobil 
delavsko knjižico.«

Vsi inform atorji, s katerim i smo se pogovarjali, so zatrjevali, da v p ri
m erjavi z drugim i vaškimi otroki, katerih očetje niso bili v tujini, niso veljali 
nič več. Pred njimi se tudi niso hvalili z očetovimi darovi. M arsikaterem u je oče 
celo ukazal, da mora sladkarije deliti tudi z drugimi. Neki Viničan nam je 
razložil, da so bili otroci Am erikancev vedno vzvišeni nad drugim i vrstniki 
in so se radi bahali z denarjem , ki ga je pošiljal oče.

Otroci izseljencev, pa tudi drugi, so si iz pripovedovanja ustvarili svojo 
podobo o tu jin i in blaginji v Ameriki. »Deca na šolskih klopeh so sanjala 
o Brem nu in Hamburgu; New York, Chicago, Cleveland, Montana, M inne
sota, Pennsilvanija, P ittsburgh, Dakota, Nebraska, K alifornija so jim  bila do
mača imena, tam  so bili njihovi očetje, starejši bratje, strici po rudnikih, fa- 
brikah, salunih, farm ah in ,slali‘ za odplačevanje dolgov, za popravila, dokupe, 
davke, za priboljšek.«75

Otroci so si zamišljali, da je  »Amerika bog zna kaka lepotica«. Marsikdo 
je  bil prepričan, da »se v Am erik i denar pobira kot krompir na njivi«. Nek
danji viniški učitelj je povedal, da so zlasti otroci tistih  izseljencev, ki so 
zanem arjali družine, želeli oditi v Ameriko, da bi tudi sami kaj zaslužili. 
Bujne otroške zamisli o »bujni deželi« je podiral učitelj, ki je  v šoli prepričeval 
učence, da »v Am erik i plotovi niso s klobasami ovešeni«.

75 Gl. op. 23.
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Odnos izseljencev do soseske

Soseska, vas in njeni prebivalci, so imeli pomembno vlogo ob odhodu iz
seljencev, pri življenju družin brez gospodarjev in ob vrn itv i povratnikov.

Zgodilo se je, da so domači bodočemu izseljencu pred odhodom priredili 
veliko poslovilno gostijo — »kot ohcet«. Nanjo so povabili sorodnike, sosede 
in prija telje  — to pa je  bila včasih skoraj cela vas. Pred odhodom se je 
izseljenec poslovil tudi od vseh sosedov in znancev. Zbrali so se tudi pri n je
govem odhodu in ga včasih pospremili del poti.

Tudi vrnitev Amerikanca, posebno tistega, ki je v tu jin i uspel, se ni 
mogla dogoditi mimo vaščanov. Ce je izseljenec pravočasno sporočil datum  
vrnitve, se je na dogodek pripravila cela vas. »Celo leto so zbirali najboljše 
salame, vino, žganje, da bi gosta najbolje pogostili.« Sosedje so pomagali do
mačim tudi pri pospravljanju dvorišča in beljenju  hiše.

Na Vinici so vsi nestrpno pričakovali poštno kočijo, s katero se je  pri
peljal povratnik. Vaščane je zanimalo, kako je  njihov rojak uspel v tujini, 
ocenjevali so njegovo obleko in obnašanje in sklepali o njegovem premoženju. 
Okrog povratnika se je nabralo vedno največ otrok, ki so pričakovali vsaj 
skromno darilce. Vaški otroci so ga dva, tri dni neprestano sprem ljali in 
»špegali« te r mu sledili v prim erni razdalji. Vaščanska iz Račjega sela se spo
m inja, da so se otroci »nastavljali očetu in sinu, ki sta prišla iz Amerike. 
Mislili so, da bodo dobili bonbone.« K er niso dobili ničesar, izseljenca p ri va
ških otrocih nista bila priljubljena.

Nečakinja izseljenca iz Vinice, ki je okoli leta 1936 prišel na obisk in  je 
bil invalid (težko je hodil), je povedala, da so strica prihaja la  vaščani obiskovat 
na dom. Nihče ni prišel prazen. Prinašali so mu jajca, jabolka, vino. Po njenem  
m nenju so ga hodili obiskovat le zaradi tega, »da bi jim  kaj dal«. Tudi darove 
naj bi prinašali iz istega razloga. K er pa stric ni imel veliko denarja, je obisko
valce odslovil prazne, kar so mu zamerili.

Od izseljencev je imela korist vsa vas. Ker so na km etijah ostajale le 
ženske, ki same niso zmogle vsega dela, so bile prisiljene za težka dela (košnja, 
žetev, mlačev ipd.) najem ati delavce. Tako so zaposlovale tiste, ki sami niso 
imeli zemlje in so se preživljali s tem, da so hodili po dninah. To so bili t. im. 
osebenjki in so bili najnižji sloj v vasi. Zene Am erikancev so njihovo pomoč 
plačevale predvsem z denarjem , redkeje s poljskimi pridelki. Tako so vsaj 
malo omilili brezposelnost.

Pri nekaterih  družinah izseljencev so imeli za delo najete hlapce in dekle. 
To so bili otroci, stari okoli petnajst let, ki so bili doma iz družin z veliko 
otroki. V viniško okolico so hlapci in dekle prihajali iz bližnjih hrvaških vasi. 
Za plačilo so dobivali hrano in obleko, ponekod so delali tudi »za Ion«. Če je 
žena za dela, ki bi jih  lahko, po m nenju vaščanov, opravila tudi sama, naje
m ala pomoč, so ljudje menili, da »zapravlja denar«.

Am erikanci so bili zelo »dobre partije« za poroko. Domača dekleta so se 
rada poročala z izseljenci tudi zato, ker so si želela oditi s km etije in ker so 
»upale na bujno življenje v Ameriki«. Na Vinici smo slišali tud i zgodbo o 
dekletu, ki jo je zasnubil fan t iz Amerike, a ga je zavrnila z  izgovorom, da 
»mu ne bo nosila hlač po Torontu« (po modi tridesetih  let je bil oblečen
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v široke hlače, ki so bile v gležnjih zožene.) Dekletu je  bilo seveda km alu 
žal za neprem išljene besede, »a pomagati se ni dalo«.

Vaščani so bili prepričani, da so družine Am erikancev in povratniki sami 
zelo bogati, da imajo »denarja kot plev«. N jihova višja življenjska raven je 
zbujala tudi rahlo zavist. Tako so žene, kadar so bile jezne, oštevale može: 
»Zakaj nisi šel v Ameriko? Tam bi bil zaslužil in ne bi nam bilo tako težko.« 
P redm et zavisti vaščanov, posebno ženskega sveta, so bile tudi kupljene obleke, 
ki so jih  pošiljali in prinašali domov. Mlada dekleta so se navduševala zlasti 
nad svilenimi krili, bluzami, predpasniki in čevlji.

Zanimalo me je, ali so vaščani povratnikom  zaradi njihovega obnašanja, 
oblačenja in govorjenja, ki je ločilo Am erikance od drugih, natikali posmeh
ljive vzdevke. Po spominu pripovedovalcev odrasli vaščani tega niso delali, 
otroci pa so Am erikancem  radi ponagajali. Vaščanka iz Damlja je povedala, 
da so vaški otroci oponašali povratnika, ki je  ob vsaki priložnosti govoril 
»How do you do.« Hči izseljenca iz Zilj je  potožila, da so jih  otroci zm erjali 
z »Amerikanci«. K er se je  družina vrn ila  iz tu jine revna, so občutili to kot 
hudo žaljivko.

M arsikateri odrasel vaščan si je  tako kakor otroci mislil, da se v Am eriki 
denar Zasluži na lahek način, da ga »človek kar pobira«. Vedeli pa so tudi, 
da se dolarji h itro  porabijo. Tako v Beli kra jin i še danes pravijo, da sta ame
riški denar in krom pir samo za eno leto.

Vračanje

Belokranjski izseljenci so ostali v Am eriki tako dolgo, da so z zaslužkom 
vrnili dolgove in prihran ili nekaj denarja, nato pa so se številni v rnili domov. 
Vračali so se tud i v času gospodarskih kriz, ko jih  je veliko ostalo brez dela 
in zaslužka. Tako »iz A m erike p rihaja  v domovino vedno več izseljencev. 
Prišlo bi jih še mnogo drugih, a nekateri nim ajo denarja za vožnjo, nekateri 
pa se boje domačih postav, ker so ušli p reje vojaščini.«76 Množično so se iz
seljenci vračali po prvi svetovni vojni.

2e večkrat om enjeni izseljenec iz Dolenjcev je svojo vrnitev  leta 1900 
opisal takole: »potem semse spravljal zdrav in vesel hvala Bogu in Materi 
Božji v stari kraj, putoval sem srečno le v Navorku sem bil od hudobnega 
agenta opeharjen, kosem došel doma sem vale dal spravit dnar Matere Božje 
v črnomalsko Posojilnico, kako veliko veselje je bilo meni moji ženi in deci 
in sestri ko smo se zopet zdravi skupa sestali smo zopet začeli veselo skupa  
po gruntu delat.«1'’

P et let pozneje se je vrnil v domovino izseljenec iz Črnom lja: Joliet sem  
zapustil v Pondeljek dne 31 Julija ob 3.40 p. m. z Santa Fe R. R. Potem Chi
cago sem zapustil ob 9 uri zvečer z Erie R. R. Po Ohio — škeh ravninah se mi 
precej dopade. Zjutraj 1. Aug. ob 5.30 a. m. smo prišli v Marion Ohio tam  
smo stali za »Lunch time« Coffe in sandwich je koštalo 15 c. Garhon O. je 
precej lepo mesto. Mansfield O. ima lego tak kakor Joliet po hribih, mesto je 
precej veliko, v Mansfield imajo State Reformatorij tej velikosti kokor Joliet

76 D om ače vesti (Iz A m erike). DN 1893, št. 19, str. 156.
77 Gl. op. 5.
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»Panitentiary.« Akron O Depa (Kolodvor) je v dolini okoli Kolodvora pa lep 
park condukterje so se premenili v Marion O. in v Kent O. V Youngstown O. 
smo prišli ob 11 uri a. m. v Torek v tem  mesti je dosti železnih fabrik. V  Sa- 
lamanco N. Y. so se zopet Conducterji premenili. Od Salamanca naprej so jako 
velike hribi, čez Olean in Cuba N. Y. Train gre zmiram podolini. Hornells- 
ville smo 7.15 o m. New York time. Joliet time 8.15 p. m. tukaj je train stal 
15 minut za lunch time (za večerjo) Jest sem kupil Coffe in kruh. Miha konte  
je htel jajca pa so bla predraga 5 c kos v Elmira N. Y. se so zadnjikrat Con
ducterji premenili to je blo ob 9 uri »New York time« Aug 1. tukaj je tickete 
vzel. Po New York državi so jako veliki hribi okolica se mi prav nič nedopade. 
Proti jutro 2. Aug. ko smo se bližali proti mesto New York je bla jako megla, 
par ur od New Yorka so velike pečine in skalovja, farme po dolini so precej 
lepe. V New York državi sem videl prvič Ajdo rast kar sem v Ameriki. V New  
York sem prišel ob 7.30 a. m. 2 Aug. v Sredo. Potem nas je Sakserjev služabnik  
iz kolodvora od peljal k F. Sakserji Greenwich Str. N. 9. tam sem bil v Hoteli 
do drugega dne do 8 ure a m. Dne 3. Aug. ob 8 uri smo šli na šif »La Touraine« 
to je blo v četrtek. Tej ki smo imeli ticket za III razred nas je začelo pomikat 
na vse strani. Opoldne je začelo zvoniti za južino pa jest nisem htel jet k  južini 
ker III razred je preveč nesnažen, tako sem bil do 4 ure v III razredu. Ob 4 uri 
sem vprašal eniga matroza če se lahko premeni iz III na II razred in ta me je 
potem odpeljal v »Comesarij« od šifa in tam sem doplačal $ 20.50 Doli. za 
II razred Tukaj se človek vozi v snažnem in jed imamo jako dobro in opoldne 
in zvečer imamo vina beliga in rudečiga kolikor hočemo pit. V III klasi ljudi 
živijo ko svine nihče se zanje nebriga Na šifi v Kabini smo dva jest in eden 
Katoliški Duhovnik. Pri obedni mizi imam lepo družbo tukaj je 5 študentov  
ki grejo študirat v Rim za duhovnike, do sedaj imamo dobre čase na šifi to 
je II dan ali 4. Aug. Dne 5 Aug. v Soboto ali III dan je blo vse all right. Dne 
6. Aug. v Nedeljo ali 4 dan sem bil pri sv. Maši na šifi, morje je lepo mirno 
in jest sem zdrav Hvala Bogu in dober apetit imam in vino pijem kar seda.
V Pondeljek 7 Aug. je blo jako mrzlo na šifi najrajši sem notri na toplem.
V Torek 8. Aug. je jako mrzlo in morje je jako viharno, jest sem bil jako slab 
in glava me je bolela po južni sem šel spat in kdaj sem se prespal sem bil 
enmalo bolši, ta dan smo vidli eden šif. V Sredo 9 Aug. sem bil zopet bolj zdrav 
Hvala Bogu. V Četrtek 10 Aug. zvečer ob 6 uri smo prišli v Havre, a jest sem 
ostal z ostalimi potniki III klasa na šifi čez noč. Jest sem sam spal v II klasi 
vsi drugi potniki so šli ven zvečer. Zjutraj 11. Aug. v Petek smo šli iz šifa in 
na vlak v III razred. Havre smo zapustili ob 9 uri in dospeli okuli 2. ure do
poldne v Pariz. Ob 10 uri zvečer smo zapustili Pariz in se odpeljali pruti Ba- 
selni. Po francoskem je zelo lepa lega in jako prijetno se je vozit po Franco
skem. V Basel smo prišli 12 Aug. v Soboto popoldan ob 5 uri. ob 6 uri smo šli 
že naprej. Po Švicarskem je lep pogled na Alpe ker večno sneg leži na vrhu  
Alp. Po dolini teče železnica med hribimi in pečinami. Od Baselna naprej se 
so zmiram Kondokterji menjali. Dne 13 Aug. v Nedeljo cel dan vozili. Dne 
14. Aug. smo prišli v Ljubljano ob 11 uri dopoldne, ob 1. uri popoldne se smo 
že odpeljali pruti Novemu mesto in dospeli v mesto ob 5 uri popoldne. Ob 6 uri 
se smo z Kočijo odpeljali pruti Črnomlji jest, moja sestrična Johana z otrok 
in Jožef Jakša iz Vojnevasi za Kočijo smo plačali 20 Kron. Domuh sem prišel 
zvečer dne 14 Aug. Ate in Mama so bli prav veseli da sem prišel. Dne 15 Aug
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sem bil že pri sv. Maši v Vojnivasi in se sem Bogu in Materi Božji zahvalil za 
srečno potovanje.«78

Množično so se izseljenci vračali, ko je ZDA zajela gospodarska kriza. 
Leta 1907 je  Šašelj zapisal, da se »usode polna kriza, ki je nastala lani v Zje- 
dinjenih državah Severne Amerike, vsled katere je prenehalo delo v premnogih 
tovarnah, rudokopih, propalo silno veliko bank in prišli ob kruh  in zaslužek 
stotisoči ako ne m ilijoni ljudi, ki se vračajo na svoj dom, kateri imajo s čim, 
pozna prav občutljivo tudi pri nas, kakor drugod. Od lanske jeseni se je vrnilo 
mnogo naših župljanov, mož in dečakov, ki so imeli s čim domu.«7"

V letih  po prvi svetovni vojni so se vračali številni izseljenci, tako da se je 
do »leta 1923 več izseljencev vračalo, nego se jih je na novo izselilo«.80

Potovanje v domovino v nem irnih letih po prv i svetovni vojni ni bilo 
enostavno, pa tudi kratko in poceni ni bilo. P ovratnik  v Adlešiče je  septem bra 
leta 1918 »rabil na potu cele štiri tedne, dva na m orju in dva na suhem. P reje 
pa so rabili od m orja do nas tri dni.«81

Konec septem bra istega leta so bile razm ere za vrnitev  še težje. Neki 
izseljenec je  bil »na potu baš devetindvajset dni in je potrošil vsega skupaj 
štiristo dolarjev, t. j. 17.000—20.000 kron po am erikanskem  ali našem kurzu, 
ker so plačevali pri nas dolarje po petdeset kron in čez. Na potu je  moral 
plačati v vsaki deželi, skozi katero se je vozil, v Franciji, Švici, Nemški, 
A vstriji in p ri nas po petindvajset dolarjev za v id iran je potnega lista. Na potu 
je trpel tako lakoto, posebno v Franciji in Nemški Avstriji, da je ponujal na 
Dunaju neki ženski za tri krom pirje petdeset kron pa mu jih  ni hotela dati. 
Rekel pa je, da bi ji rad dal tudi sto kron zanje, tako je bil lačen. Vlaki pa so 
tako prenapolnjeni, da se je  m oral večkrat boriti, da je  dobil prostor na vlaku, 
drugače bi bil pa kje ostal. Omenil je tudi, da je ostalo več Slovencev, ki so 
se vračali iz Amerike, v Franciji, ker jim  je  zm anjkalo na potu vsled lakote 
in mraza, ker prenočujejo le po šotorih ali pa bodo morali tam  služiti toliko 
časa, da si zaslužijo pot.« Decembra istega leta so potrebovali povratniki za 
pot do doma, »šest tednov in je  porabil vsak po petsto dolarjev«.82

Iz A m erike so se vračali tisti, ki so uspeli, in tisti, ki niso. Veliko izseljen
cev je  bilo razočaranih nad tujino, saj so se vrnili tako  revni, kakor so odšli. 
Pogosto se je »romantična zgodba o bogatem stricu iz Amerike, ki je  tako dolgo 
živela med našim ljudstvom  kot čaroben sen, izmaličila v žalostno zgodbo o po
vra tku  Šimna Sirotnika«.83

Mnogi povratniki so se vrnili domov u tru jen i in bolni. »Vračal se je  na 
dom le gospodar, sicer z dolarji, če m u je bila sreča mila, gotovo pa ves izčrpan, 
jetičen. Po nekaj letih je pel m rliški zvon. Hiša je  dobila sicer sveže lice, slam 
nato streho je nadom estila opeka, tudi kak stroj je zabrnel pri gospodarskem 
poslopju; tiha sreča pa je  ostala nekje za morjem.«84

78 A n t o n  J e r m a n :  Popis m ojega prvega potovanja v Č rnom elj 1. 1905. 
Rokopis, hrani ga družina Jerm an v Črnomlju.

70 Kronika, zv. VII, str. 25.
80 A n t o n  M e l i k :  nav. delo, str. 247—262.
81 Kronika, zv. V, str. 65.
82 Kronika, zv. V, str. 83.
"‘ J a n e z  M a r e n t i č :  nav. delo, str. 112.
84 J a n e z  M a r e n t i č :  nav. delo, str. 109.
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Spet doma

Am erikanci so se od domačinov razlikovali že po videzu, saj so bili mnogi 
»bolj rejeni, zaradi konzervirane hrane, ki so jo jedli v Ameriki, so bili neka
teri kar zabuhli v obraz«.

Vsi povratniki so bili bolj urejeni, kajti v tu jin i »moraš biti čist, kajti če 
nisi, te nihče ne mara«. Viničanka je povedala, da si je  sosed, povratnik iz 
Amerike, »pred vsako jedjo opral roke«. Am erikanci so bili tudi »gladki v 
obraz« (bili so obriti). K er so belokranjski izseljenci delali predvsem v rudni
kih in tovarnah, jih  sonce ni moglo ožgati, zato so bili ob vrnitvi bledi v obraz. 
Zena viniškega krojača je  povedala, da so povratniki doma zaradi spremembe 
hrane in podnebja vedno shujšali za več kilogramov, zato jim  je mož ožil hlače 
v pasu.

Izseljevanje se je zelo poznalo v »kulturi oblačenja. Res je, da so ljudje že 
prej želeli, da bi si kupili konfekcijsko blago, vendar za to niso imeli denarja. 
Ko pa so j im  izseljenci poslali dolarje iz Amerike, so si z njimi nabavili nove  
obleke. Bela oblačila so tako vse bolj izginjala.« Tako je am eriški način obla
čenja veliko pripomogel k temu, da so ljud je začeli opuščati t. i. belo nošo. Ša- 
šelj je  zapisal, da je  tega »kriva v prvi vrsti Amerika. Malo kateri se nosi še 
belo, kdor je  prišel iz Amerike«.85

Do prve svetovne vojne je  bila obleka povratnikov zelo drugačna od oblek 
domačinov, potem pa vedno manj. Tako so v času med svetovnim a vojnam a iz
seljenci nosili konfekcijsko izdelana oblačila, domačinom pa je obleke sešil 
vaški krojač, seveda iz slabšega blaga. Razlike v krojih  niso bile velike.

Moški, ki so se vrnili iz Amerike, so ob nedeljah in praznikih nosili črne 
obleke iz kam garna, ki je bil na podeželju redek. Nosili so bele, kupljene srajce. 
Hlače so imeli pripete s »trogarji«. Vsi so imeli »lajbeke«, čez katere so jim  
ponavadi visele debele verižice žepnih ur. V vročini so si Am erikanci slekli 
suknjiče in tudi ob nedeljah in praznikih so hodili v kra tk ih  rokavih. Domači
nom se je  zdelo to zelo čudno, saj sami tega niso nikoli počeli. Povratn ik i so 
poleti in pozimi nosili visoke čevlje, pozimi tudi plašče. Am erikanci so »hodili 
okoli oblečeni v kariraste, živopisane hlače in srajce«. Ljudem, ki so bili vajeni 
enobarvnih oblačil (črna ali bela), se je to zdelo zelo nenavadno, sprva celo 
smešno. Počasi pa so se navadili na pisano oblačenje. Ob koncu tridesetih  let 
so Am erikanci nosili široke hlače, ki so bile okoli gležnjev zožene in nagubane. 
Moški so običajno prinesli s seboj delovno obleko — pajaca iz platna (jeansa). 
Hči izseljenca je povedala, da je bil njen oče tak rat, ko ga je  oblekel, »takšen 
ko mačkara«.

Povratniki so radi nosili prstane z velikimi kamni. Tudi to je  bilo za do
mačine nekaj posebnega, saj domači moški niso nosili niti poročnih prstanov, 
ker so jih  m enda motili pri delu.

Še opaznejše od moških so bile v oblačenju žene izseljencev. Poleti so bile, 
tudi starejše, oblečene v svetle obleke s kričečimi vzorci. To pri starejših  ženah 
v Beli kra jin i še danes ni običajno, saj so tudi poleti oblečene v tem na oblačila. 
Vsaka Am erikanka se je  vrnila domov pokrita z velikim klobukom, okrašenim 
z um etnim i rožami, perjem  ali s tančico. Največkrat so imele klobuk na glavi

85 Kronika, zv. II, str. 112— 114.
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le ob vrnitvi, nato pa je obležal v »trunku« na podstrešju. Hči izseljenke iz Vi
nice je  povedala, da so mamin klobuk uporabljali otroci tak rat, ko so se šemili 
v maškare. A m erikanke so bile obute v čevlje z visokimi petami. Poleti so 
ob nedeljah in praznikih nosile odprte sandale z mnogimi paščki. Neka povrat
nica je  leta 1934 nosila dolge hlače. To se je zdelo Viničanom zelo nenavadno, 
starejšim  pa k ar pohujšljivo.

V oblačenju se niso od domačinov razlikovale le žene, ki so prišle iz Ame
rike. Tudi tiste, ki so imele moža v tujini, so se »nosile bolj gizdavo. Z denar
jem, ki j im  ga je poslal mož za gospodarstvo, so si kupovale blago za obleke.«

Otroci Am erikancev so bili oblečeni bolje od vrstnikov. Žene, ki so imele 
moža v tujini, so fantom  kupile blago za prve hlače v trgovini, drugim  »pa jih 
je mama ukrojila kar iz domačega platna«.

Otroci izseljencev so bili deležni raznih dobrot. Viničan je povedal, da je 
sin izseljenca za veliko noč dobil pomaranče. »Tudi meni je dal eno. Takrat 
sem prvič dobil pomarančo in nisem vedel, da jo moram olupiti. Zagriznil sem  
kar v lupino.«

Tako je  bilo, če je oče redno pošiljal denar. Če pa se iz Am erike ni ogla
šal, so bili »otroci umazani, raztrgani in so hodili tudi pozimi največkrat bosi«.

Povratniki iz Am erike so se od drugih prebivalcev ločili tudi po bogatem 
in nenavadnem  besednem zakladu, saj so v pogovorni jezik radi vpletali angle
ške besede. Najpogosteje so uporabljali besede o rajt (all right), jes (yes), okej 
(o’kay), šur (sure). Hči izseljenca iz Drenovca je povedala, da je njen oče za je 
dilni pripor uporabljal izključno angleška imena. Belokranjci poznajo še danes 
precej angleških besed, ki jih izgovarjajo fonetično, a njihovega pomena ne 
razumejo.

Po besedah naših sogovornikov so povratniki radi preklinjali s tujim i psov
kami. Tako je izseljenčeva hči povedala kar celo zbirko kletvic, ki jih  je upo
rabljal njen oče. Vsaka je  imela drugačno težo. Najpogosteje je uporabljal be
sedi »salamabič« (son of a bitch) in »šarap« (schout up). Psovka »bestrc« (ba
stard) je bila že hujša. K adar pa je  oče zagrm el »kalesaker«, se je vsa družina, 
zlasti še otroci, um aknila iz njegove bližine. Domači pomena tu jih  psovk niso 
razumeli in ga še danes ne poznajo.

Povratniki so radi pripovedovali o svojem delu. Tako je izseljenec iz Dre
novca rad domačim in sosedom govoril o delu v zlatem »majnu« (mine). Vsi so 
občudovali varnostne ukrepe, ki so preprečevali odnašanje zlata iz rudnika.

Amerikanci so se radi spomnili tudi društev, katerih  člani so bili, npr. 
članstva v Slovenski katoliški podporni jednoti. Njeni »člani so plačevali tri 
dolarje članarine mesečno in tajnik jim  je vsak mesec prebral o pravicah in 
dolžnosti, ki so jih imeli«.

Izseljenci v pripovedih o tu jin i niso pozabili štrajkov, s katerim i so »de
lavci zahtevali boljše pogoje dela. Če jim  je uspelo to doseči, so lastniki tovarno 
zaprli in odpustili vse delavce, da ti niso imeli dela. Čez pol leta so tovarno 
spet odprli in zaposlili delavce, plačali pa so jim  manj kot prej.«

Izseljenec — organizator stavke se je rad spom injal dogodkov, ko je sam 
»organiziral štrajk, ki je trajal od novembra 1941 do februarja leta 1942. Za
htevali smo večjo plačo. K nam je prišel neki Rus. Govoril nam je, da naj ne
hamo, ker škodimo sami sebi. Štrajk je deloma uspel. Popustiti smo morali za
radi vojne. Po končanem štrajku me niso več sprejeli na delo. Šel sem drugam.
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Ko sem prišel v pisarno: ,Ah, štrajker je prišel!' ,Yes, sire!‘ ,Imate kaj dela 
zame?' Imam ..

Povratniki iz Am erike so se, po besedah naših sogovornikov, »visoko no
sili«, saj so s tem  želeli pokazati, da so v tu jin i uspeli in zaslužili denar. Do
mačim so prinesli darila: ženam ruto ali plašč, otrokom sladkarije in igrače. 
Tudi na sosede niso pozabili, največkrat pa so obdarovali otroke.

Gostilničarka iz Vinice je povedala, da so povratniki »častili vse po vrsti. 
Najradodarnejši so bili tisti, ki so bili v Ameriki le malo časa.« Najbolj veliko
dušni so bili tisti, »ki so bili največji reveži, predno so odšli v Ameriko. Ko so 
se čez leta vrnili domov, so vse povabili na gostijo, da bi dokazali sebi in dru
gim, da tudi oni nekaj pomenijo.« V nedeljo po maši so izseljenci radi p rija
telje in znance povabili na kozarček v gostilno. T akrat je bila tudi priložnost 
za pripoved o uspehih v tujini.

Ko so se možje vrnili iz Amerike, so bili po besedah naših sogovornikov 
samozavestnejši, saj so se »naučili misliti s svojo glavo, jo uporabljati in zago
varjati svoj prav. Duhovnika, učitelja in trgovca so še vedno spoštovali, ven
dar jim  niso bili več slepo pokorni.«

Nekateri Amerikanci so imeli duhovnika za sebi enakega, drugi so v tu 
jin i postali še pobožnejši in so duhovnika bolj spoštovali kakor pred odhodom. 
Tako je sin izseljenca pripovedoval, da je bil »oče po povratku iz tujine v ver
skih načelih bolj strog kot predno je odšel v Ameriko. Ob nedeljah in prazni
kih je z vso družino redno hodil k maši. Kadar je bilo vreme slabo, da se ni 
bilo mogoče odpraviti na pot, je molil doma in silil vso družino, da je molila 
z njim.«

Viničan, ki je tudi sam delal v Nemčiji, meni, da so se vsi izseljenci »vrgli 
na delavsko stran, zato niso navezovali stikov z župnikom. Zaradi potovanja  
po svetu so bili bolj napredni in razgledani.«

Kritično presojanje cerkve kot institucije in n jenih naukov izraža tudi 
pismo izseljenke, ki ga je leta 1921 poslala iz Am erike: »Jaz Vam g. župnik po 
pravici povem, kaj je vzrok, da nismo mogli nabrati več za zvonove. Vi dobro 
znate, da ste nas učili, da je cesar po milosti božji in ta cesarska živina od m i
losti božje je ljudi bila in ubijala s cerkvenimi zvonovi samo zato, da bi rešila 
svoje polne jasli in dragoceno krono. Čudno se mi vidi, da so samo učene glave 
od milosti božje, namreč cesarji, kralji, papeži, škofi, deželna gosposka itd. Kdo 
smo pa mi? Mi smo uboga živina od njih imenovana in drugo ništa. Pa prišel bo 
čas, ko bodo vsi ti, od milosti božje in nižji sloji, si nekoč roke podali in bomo 
zavrisnili: enaki si smo! To ni več tako daleč, samo škoda za tiste ljudi, ki se 
nečejo ali ne zavedajo, da so tudi oni po milosti božji, vsaj tudi oni nosijo 
obličje, podobno najvišjemu. Vsaj vi duhovniki oznanjujte resnico svojemu rev
nemu ljudstvu, pa jim bodo oči odprte. Škoda, škoda za ubogi narod, ki ima 
oči pa ne vidi, pa se še srečnega šteje, če je toliko srečen, da sme roko poljubiti 
onega, ki ga tepe in slepi. Gospod župnik, to so moje in mojih tukaj živečih 
bratov in sester misli. Doli s kralji, dajte nam svobodo, naše roke so potem  
odprte.«m

86 Pism o M i c k e  R i t m a n i č ,  žene M atije R itm aniča, nekdanjega posest
nika iz Tribuč. Kronika, zv. VII, str. 10.

Sašelj je pripisal navedenem u besedilu: »Tako p iše  am erikanska ženska. Ni 
čudno potem , da so naši A m erikanci pri lanskih volitvah  (leta 1920) v  konstituanto
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Večina Am erikancev je bila po vrnitvi vnela za napredne ideje. Tako je na 
volitvah leta 1911 povratnik iz Pribincev volil liberalnega kandidata. In ko mu 
je  potem njegov svak to  očital, da ne drži z župnikom, mu je  odgovoril: »Z 
župnikom pa že ne bom držal, če me vale vrag vzame.«87

Izseljenci so se navduševali celo za republiko, šašelj je zapisal, »da so va
rale nasprotne stranke ljudi z republiko, kar je  naše Amerikance, katerih  je v 
Beli krajini veliko, posebno vleklo, pa tudi splošna nezadovoljnost z vsem se
danjim  režimom.«88

Izseljenci so tudi aktivno sodelovali pri osnovanju viniške republike, aprila 
leta 1919. Viničanka, priča dogodkov, je gibanje opisala takole: »Glavni pobud
nik  je bil Žugelj iz Zilj, ki je prišel iz Amerike. L judem je povedal, da imajo 
v Ameriki republiko, da tam ni cesarja, da ljudje volijo predsednika, da so vsi 
ljudje enaki. S  temi svojimi idejami je navdušil še nekatere Viničane, ki so se 
že vrnili iz Amerike.« Nekdanji viniški učitelj pa je povedal, da so bili ljudje 
v Vinici »zelo zadolženi in revni in so živeli zelo težko. Zadnja iskrica, ki je pri
žgala ogenj, je bil Žugelj, ki je povedal, da tega v Amerik i ni, da tam dobi delo 
vsak, ki želi d e la t i . . .«  Vzroki, potek in pobudniki republike bi zahtevali po
drobnejšo raziskavo. Posebej bi bilo treba pri tem določiti vlogo povratnikov 
iz Amerike.

Za pričujoči spis so prispevali podatke ustnega izročila poročevalci:

Barbara B alkovec, 1906, gospodinja, V inica 55; Barbara Cem as, 1930, Z ilje 24; 
Marija D ebeljak, 1911, gospodinja, Celovšak 136, L jubljana; Janko Flajnik, 1921), 
Vinica 12/a; P eter Fortun, 1913, kmet, D am elj 3; A nica Jaketič, 1918, km etica, 
V inica 38; Ivan Jesih , 1895, km et, U čakovci 31; A ntonija Jerm an, 1920, upok., Pod 
lipo 2, Č rnom elj; Franc Juršič, 1896, km et, Hrast; A nica Kralj, 1920, upok., O gulin 5; 
A ntonija Karin, 1904, km etica, D am elj 8; A ngela Kobe, 1910, km etica, D am elj; Jože 
Kobetič, 1895, kmet, Draga 9; M arija K obetič, 1927, km etica, Draga 0; A vgust Kravos, 
1900, upok., V in ica; Berta Kravos, 1903, gosp., V inica; M ihael L avrin, 1903, kmet, 
Stara L ipa; A nica M ajerle, 1922, gosp., Sečje selo  27; M arija M ajerle, 1893, km etica, 
Sečje selo; V ilko M ajerle, 1913, km et S ečje  selo  17; Franc M alešič, U čkovci 18; 
Franc M alič, V in ica 27; A na M alič, 1907, upok., V inica 37; N ikola M alič, 1911, V i
nica 39; S lavica  M edoš, 1920, D renovec 10; Ana M ihelič, 1910, upok., V inica 15; 
Alojz M iroslavič, 1931, G olek 16; K atarina M ravinec, 1912, Podklanec; M im ica M ra- 
vinec, 1937, V inica; Jože M ravinec, 1929, V inica; Š tefan ija  M oravec, 1915, V inica; 
Ivan M etež, 1928, Stara Lipa; Franc M uhič, 1904, N ova Lipa; Bare Ostronič, 1914, 
km etica, Sečje selo; Franc Ostronič, 1904, km et, V in ica; A ngela Pezdirc, 1922, km etica, 
D renovec 19; Frančiška Pezdirc, 1911, upok., Pod sm reko 9, Č rnom elj; Jurij Stan- 
tahar, 1900, upok., V ukovci 13; R ozalija S tarešin ič, 1905, km etica, O gulin 1; A nica  
Stegne, 1937, Sečje selo  24; M atija Stegne, 1909, V inica 22; V eronika Stegne, 1905, 
Podklanec 2; A ngela Stegne, 1914, H rast 2; Ivan Stegne, 1921, G olek 14; Ivanka  
Stegne, 1899, G olek 12; Slava Sm it, 1923, O gulin 5; Ivan Špehar, 1922, upok., Sečje  
selo  28; A vgust Stefanič, 1934, G olek 5; A lojz Sutej, 1934, V inica 2 a; Jurij Sutej, 
1923, km et, Sečje selo 17; Justina Sutej, 1911, Sečje selo  7; Zorka Sutej, gosp., Sečje  
selo  17; Jurij Špehar, 1897, U čkovci 6; K ristina Tom ec, 1923, Podkianec 1; Ana 
Trem pus, 1933, O gulin 1; Barbara V lahovič, 1897, gosp., V in ica 18; Jure Zajc, 1914, 
V inica 54; Barbara Žagar, 1901, D am elj 15; Franc Zlenar, 1903, D am elj 6.

in  pri letošnjih  občinskih volitvah  postopali proti S. L. S. in da prihajajo domu  
nekateri brez vere. G otovo bero v A m erik i tudi slovenske protiverske časopise.«

87 Kronika, zv. III, str. 171.
88 Kronika, zv. VI, str. 120.
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