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RAZPRAVE
DISSERTATIONES

VPRASANJE O ETNICNEM

Prehoden premislek*

Ivan Urbané¢ié

1 ZAKAJ ZASTAVLIAMO VPRASANJE O ETNICNEM?

Nedvomno je, da danadnji planetarno razirjeni procesi znanstveno tehnié-
Ne in industrijske univerzalizacije ¢loveSkega bivanja preplavljajo in odprav-
ljajo vse tradicionalne, bodisi prirodne ali zgodovinsko nastale razlike, poseb-
nosti in omejenosti ljudi. Glede na te procese se tiste posebnosti, ki so bile in
S0 e nosilke ¢loveske identitete, kaZejo kot zgolj ograje in omejenosti univer-
Zalne svetovno rodovne svobode za ¢loveka. Vendar se je v naSem d¢asu vse-
Povsod obenem izredno povedalo zanimanje ljudi za lastno ¢lovesko identiteto.
Namesto, da bi polno sprejemali univerzalizacijo svojega bivanja kot lastno
osvoboditev od svojih tradicionalnih omejenosti, ob¢utijo to svojo univerzal-
nost prej kot izgubo lastne identitete, in to kot nekaksno razélovecenje. To dej-
stvo je v nasprotju z velikimi upi in pri¢akovanji, ki zaznamujejo zagetek mo-
derne dobe evropske in evropsko dolofene svetovne zgodovine. Taka pric¢ako-
Vanja so se navezovala na vero v vsestranski razvoj in napredek, ki da — med
drugim — premagujeta tudi tradicionalno dane meje, pregraje, razlike in ome-
Jenosti ljudi ter njihove od tod izvirajoée spore in spopade. Danes pa postaja
otitno, da planetarna univerzalizacija v svoji moderni in postmoderni podobi
Prinasa s seboj izgubo élovedke identitete. Izguba identitete pa se obcéuti kot
raz¢lovecenje. Od tod je razumljivo ozivljanje interesa za vse tisto, kar daje
In nosi ¢lovesko identiteto. Kot taksno se kaZze nacionalno, narodno, etniéno.
Nasproti genéralni (rodovni) brezimnosti in brezdomovinskosti moznih nadci-
nov sodobnega ¢loveSkega bivanja, ki jo nosijo s seboj razviti sodobni svetovni

_ * Pri¢ujoéi premislek spada v avtorjeve raziskave na Indtitutu za sociologijo
Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, ki jih financira Raziskovalna skupnost Slo-
venije, »Prehoden« je zato, ker sodi v Sir8i tematski sklop raziskav. Pred njim je
1Zpeljava teorije nacije. Sledil naj bi mu drugi del, v katerem bom poskusil izpeljati
odgovor na zastavljeno vprasanje. To pomeni, da je pri¢ujode besedilo prvi del pre-
Misleka o etniénem, ki prehaja skozi veé teorij, da bi tako dolo¢neje opredelil smisel
Vprasanja in nalogo drugega dela.
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druzbenoekonomski procesi z vanje spadajo¢imi znanostjo, tehniko, tehnologijo,
organizacijo, prometom itd., vstaja na drugi strani zahteva po neki dolo¢nejsi
»ozemljenosti« in lastni fakti¢no domovinski ¢loveSki identiteti ter tej lastni
kulturi in duhovnosti.

Znacilen kazalec takega novega razpoloZenja je npr. tudi svetovni odmev
filmske serije »Korenine«, posnete po istoimenskem romanu ameris$kega ¢érn-
skega pisatelja. Ta filmska serija je sprozila po svetu pravo gibanje »iskanja
korenin«, torej zakoreninjenosti ¢loveka v samosvoji »etniéni strukturi«, ki mu
daje ¢lovesko identiteto. Majhna, Ze »pozabljena« ljudstva, ki so bila kot »na-
cionalne manjsine« v obstojetih nacionalnih drZzavah izro¢ena izgubi svoje iden-
titete v tujem nacionalnem morju, ponovno oZivljajo in se z neverjetno Zilavo
vztrajnostjo borijo za ohranitev svoje identitete. In videti je, da jim je danasnji
¢as mnogo bolj naklonjen kakor 19. stoletje in prva desetletja nasega stoletja.

Omenjeno novo razpoloZenje v zvezi z lastno ¢lovesko identiteto na nov
nadin spro¥a tudi vpraSanja o tistih strukturnih sestavinah ¢loveskosti, ki no-
sijo oz. dajejo &loveku vsakokratno samosvojo identiteto. In v zvezi z vpraSa-
njem identitete se je govorilo in se Se zmeraj govori o »etni¢ni strukturic ali
o etni¢nem. Tudi ko se govori o naciji in narodu ali ljudstvu, razli¢ni teoretiki
menijo, da tem oblikam druZbenih skupnosti dajejo prav etniéne poteze naj-
odlo¢nejsi pecat njihove identitete in samosvojosti, po kateri se razlikujejo od
drugih. Ugotavljajo, da je »etni¢na struktura« razvojno najstarejSa in da se
njene poteze ohranjajo tudi $e v poznejsih in razvitejsih oblikah druZbenih
skupnosti, npr. §e v naciji kot sodobni politi¢ni obliki druzbene skupnosti. Me-
nijo, da so etnija, ljudstvo/narod in nacija epohalno-zgodovinsko prevladujoce
razvojne oblike integriranih druZbenih skupnosti in so torej razvojno med se-
boj povezane. Zato pa tudi trdijo, da so ustrezno povezani tudi teoreti¢ni pojmi
nacija, narod/ljudstvo in etnos ali etnija. Ob predpostavki, da se prav etni¢no
ohranja skoz vse poznej$e razvojne oblike druZbenih skupnosti kot tisto, kar
jim daje njihovo identiteto, se nam danes v zvezi z naznafenim problemom
¢loveSke identitete zastavlja v prvi vrsti vprafanje o etni¢nem. Iz prejSnjega
je oéitno, da vprasanje o etni¢nem danes nikakor ni kédko zgolj akademsko
vpraSanje. Zdi se celo, da je vpradanje o etni¢nem posebna oblika vpradanja o
dana3nji ¢loveskosti ¢loveka, torej o zgodovinskem bistvu ¢loveka. Vendar zdaj
gre za to, da najprej razvijemo vpraSanje o etni¢nem.

2 NEKAJ APORETICNIH MISLI ETNOLOGOV IN SOCIOLOGOV
O ETNICNEM IN NACIONALNEM

Ce id¢emo pojem etni¢nega, je v naSem cCasu skoraj kar samoumevno, da
se bomo obrnili najprej na tisto znanost, ki ima etniéno za svoj izrecni pred-
met raziskovanja, namreé¢ na etnologijo. Tudi sam sem tako ravnal, vendar sem
moral preseneden ugotoviti, da etnolodka znanost nima teoretiéno principialno
izpeljane vednosti o etni¢nem in da celo niti ne vé dolo¢no za pot, po kateri
bi bilo mogoée tdko vednost izpeljati. Spoznal sem, da etnologija pravzaprav
ne govori o etni¢nem, temvec o etni¢nih skupnostih. Da znanost, ki ima za izrec-
ni predmet svojega raziskovanja etni¢no, nima vednosti o etni¢nem, me je sprva
nemalo presenetilo. Vendar si takega stanja svoje stroke poznani etnologi niti
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ne prikrivajo. Naj tu omenim najprej poznana jugoslovanska etnologa: Petra
Vliahoviéa in Radomirja D. Rakiéa, ki posebej razmisljata o pojmih etnos, na-
rod, nacija.! Tako npr. uvodoma pravi Petar Viahovié:

»Sodobna etnologija je za oznacevanje ¢lovedke skupnosti v glavnem spre-
jemala in uporabljala izraze, kakor so: horda, skupina, drufina, bratstvo, pleme,
ljudstvo, narodnost in nacija. Vendar, ¢eprav so to pojmi, o katerih je zbrano
obilo etnoloskega gradiva, tako v etnologiji kakor v drugih znanostih, se o njih
in njihovem pomenu ni mnogo razpravljalo. Vse te oznake so preprosto jemali
kot dokonéne termine, kot oznake, kot pojme za kategorije, katerih smisel in
vsebina sta razumljiva sama po sebi. Za razlago smisla in vsebine teh nazivov
Vv etnolofki znanosti ni bilo mnogo storjeno, ne le v preteklosti, temveé¢ tudi
V naSem d¢asu.«

Taka je splo¥na sodba o stanju etnologije in sorodnih strok v zvezi s teorijo
etnosa, naroda, nacije, kakor jo daje na8 znani etnolog. Vlahovié v svojem
izvajanju niti ne posku$a podati lastne teorije etnosa, naroda in nacije, temveé
o tem le navaja misli drugih etnologov; ti si prizadevajo pojme doloéiti po poti
nastevanja znaéilnosti, ki definirajo vi§ji rodovni pojem. Vendar se te znadil-
nosti tako prepletajo, oz. so kar iste, da nazadnje teh pojmov ne moremo smi-
selno loé¢iti. — Tako npr. pravi o etnosu:

»Etnologija tako pri nas kakor tudi v svetu se previdneje loteva razlage
pojma etnos. Etnos je, po Sirokogorovu, skupina ljudi, ki govorijo isti jezik,
pPovezuje pa jih skupni izvir, skupna celota obi¢ajev, smisel Zivljenja, tradicija,
Ki jih loduje od drugih podobnih skupin. (...) Ena od bistvenih lastnosti etnosa
je ta, da se kot kategorija pojavlja v vseh doslej znanih druzbeno zgodovinskih
formacijah, od prvotne skupnosti pa vse do socialisti¢ne dobe. Po J. Bromleju
npr,, kar je ugotovil tudi Ditmer, pleme kot etnos ustreza prvobitni skupnosti,
narod suZnjeposestniskemu in fevdalnemu obdobju, nacija pa kapitalistiéni in
socialisti¢ni dobi. V teh okvirih ohrani etnos, vse dokler obstaja, veéino svojih
tradicionalnih lastnosti, med katerimi so Se prvine iz ¢asa oblikovanja etnosa,
¢eprav v nekoliko spremenjeni obliki.«

Ni mogofe mimo vpraSanja: zakaj etnosu ni pripisano lastno ozemlje?
Dalje: zakaj ne bi bilo gospodarjenje (proizvodnja dobrin za zadovoljevanje
potreb in vse, kar je s tem v zvezi, vse do obifajev, navad in Seg) po svojem
nadinu bistveno tudi za etnos, de Ze po taki poti sku§amo izpeljati pojem etnos?
Obenem vidimo, da Vlahovié po ruskih avtorjih navaja trditev o formacijsko
epohalni zgodovinskosti etnosa, naroda in nacije in dodaja nenavadno misel,
da etnos v okvirih vseh druZbenozgodovinskih formacij ohranja svoje lastnosti.
Tej misli pa nadalje ne posve¢a nobene pozornosti, kakor tudi ne pojasni, kako
e etnos lahko skupnost prvobitne skupnosti (!) in kako se nato lahko ohranja
Vv okviru suznjeposestniSke in fevdalne epohe v narodu, kakor tudi v okviru
kapitalisti¢ne in socialistiéne epohe v naciji? Ce je namreé tako, tedaj ni mo-
goc¢e najti bistvenih razlofevalnih lastnosti etnosa ali naroda ali nacije, po ka-
teri bi jih mogli razlikovati. Ce pa tak$nih lastnosti ni, tedaj odloé¢ilna in naj-
tehtnejsa trditev formacijskih epohalnih razlik med etnosom, narodom in nacijo
Vv takem izvajanju ni in ne more biti utemeljena. — Vendar poglejmo, kako
dolo¢i Vlahovié narod:

! Gradivo Marksistiénega centra CK ZK Srbije o témi »etnos, narod, nacija.
Beograd 1983.
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»Kar je bistveno za pojem ,narod‘ kot etni¢no kategorijo, je dejstvo, da je
narod skupnost, ki jo povezujejo skupna usoda, skupni interes in skupni na-
stopi nasproti drugim narodom. Skupna zgodovina je skupna sestavina pri ugo-
tavljanju enotnosti narodne skupnosti, skupen jezik pa omogota ustvarjanje
enotne narodne kulture, s ¢imer postaja etniéna vez narodnih skupnosti trdnej-
Sa. Temu je treba nazadnje dodati kot konsolidacijski dejavnik $e duSevne last-
nosti, ki imajo pomembno vlogo pri oznadevanju vsakega naroda.«

Vlahovi¢ v premisleku o narodu doda $e to »posebnost«, da je za narod
»primarna zavest o pripadnosti«, najbrz ¢lanov naroda k narodni skupnosti.
Vendar nikakor ne vidimo, zakaj ne bi vse te »specifike« naroda pripadale
etnosu in zakaj ne bi »specifike« etnosa pripadale tudi narodu. Vlahovié vidi,
da je oboje pravzaprav isto, zato je to tudi zapisal, ko je govoril o etnosu,
kakor smo navedli. Razlo¢ki med etnosom in narodom so torej zgolj izumi na
podlagi razliénih ubeseditev istega: razliéne stvari se naredijo z razli¢nimi be-
sedami. Vesakor éudna zabava, ki se po tem vzorcu ponovi pri doloditvi nacije:

»V zgodovinskem smislu je nacija neka vi§ja stopnja kolektivne identifi-
kacije, materialne in kulturne civilizacije &¢love§tva. Z drugimi besedami, to je
zgodovinsko oblikovana trdna skupnost, nastala na podlagi skupnega jezika,
ozemlja in ekonomskega Zivljenja, ki jo preZema zavest o skupni pripadnosti in
celovitosti. Toda ekonomija je najbolj bistven konstitutivni element, skoz ka-
terega se stapljajo v celoto tudi etni¢no raznorodne sestavine.«

Razen dodatka »vifja«, ki pa nima teoretiéne podlage, ostajajo vse »spe-
cifike« nacije spet iste kakor pri etnosu in narodu: namreé¢ etni¢ne. Saj eko-
nomija in vse, kar ji pripada, paé¢ ni nié¢ razlo¢evalnega in omejujocega, ker je
brezmejno. Trditi pa, da v prej$njih dobah ni bilo »ekonomskega Zivljenja«,
najbrz ne bi mogel niti Vlahovié. To etniéno pa je — po Vlahoviéevih besedah
— ostalo isto v okvirih razliénih formacijsko-zgodovinskih dob. Vendar si Vla-
hovi¢ spri¢o uveljavljenih tez o formacijsko zgodovinskih razloékih etnosa,
naroda in nacije ni drznil dosledno izpeljati svoje misli o istosti. Toda najbrz
ne gre zgolj za drznost, temve¢ za globljo teZavo, pred katero stoji teorija o teh
zadevah.

O Vlahoviéevem poskusu teoretidnega razlikovanja etnosa, naroda in na-
cije se je izrazil drugi jugoslovanski etnolog, Radomir D. Rakié, v svojem refe-
ratu takole: »Zal je bil prispevek majhen, ker — razen verbalno — avtor tega
prispevka ni pokazal resni¢ne razlike med pojmi ,etnos* — ,narod‘ in ,narod‘ —
,nacija‘.«

Tudi Rakié ugotavlja v svojem referatu (glej gradivo na navedenem me-
stu), da je prispevek etnologije in sorodnih strok k teoriji etnosa, naroda in
nacije nezadosten, saj da so te pojme jemali kot nekaj samoumevnega. Posebej
kriti¢en je do stanja na tem podro&ju v Jugoslaviji, ko pravi:

»Od nastanka socialistiéne Jugoslavije so vpra$anja ,etnosa‘ in Jhacije‘ v
nadi etnologiji popolnoma zanemarjena ali odrivana, pretefno v prepri¢anju,
da so z revolucijo, Se posebej pa s poznejSo politiko in prakso, v glavnem pre-
seZena. (Zal se je to pri¢akovanje pozneje pokazalo kot nerealno.)«

Na kaj se naceloma zvajajo tak$na »preprit¢anja« in »pridakovanja« in
kak3ne prakti¢ne druZbenopolitiéne implikacije so v tem, tega Raki¢ ne ome-
nja, ceprav vemo, da so te implikacije lahko prav usodne. Rakié¢ se zaveda, da
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je za etnologijo odlogilnega pomena »preciziranje osnovnih pojmove«, Vendar
tudi on ugotavlja:

» Etnos’ je beseda, ki je etnologiji dala ime... in to je treba jemati kot
enega kljuénih etnoloSkih pojmov. Toda — in morda prav zato — je ta pojem
ostal dolgo zanemarjen, brez delovne definicije.. .«

Ko sam poskusi natanéno doloéiti pojem etnos, se mu na mestu etnosa ma-
homa pojavi Ténniesor pojem obéestva — Gemeinschaft. Najprej ugotavlja, da
pomeni starogrika beseda ,etnos’ v zgodnji fazi ¢redo, jato, krdelo, tudi rod,
pleme, ljudstvo ipd. Iz tega sklepa:

»Tisto, kar je bistvo vseh teh pojmov, kar jim je skupno, je to, da se cb
vseh govori o skupnosti, skupini istovrstnih, tesno medsebojno povezanih posa-
meznikov enotnega izvira, ki so celota zase, naj bodo to Zivali ali pa ljudje.
,Etnos‘ je torej v svojem bistvenem pomenu ,skupnost’ (= zajednica: obdestvo;
I. U.). Kot ¢loveska skupnost je to skupina primarne kulture — kot idejne pod-
lage Zivljenja —, ki deluje kot sistem v procesih in funkcijah v okviru ene
homogene skupine, oz. etnos je osnovno kulturno zdruZevanje. Kot naravno,
z narajdanjem nastala skupina ima isti izvir, isti jezik, naravno solidarnost,
Eojenje tradicij, upoitevanje interesov skupnosti (nad posameznimi), izvajanje
in upostevanje obi¢ajev in nemotenje navad, verovanje v ista bitja religioznega
sistema, obnasanje po kolektivnih normah in cenjenje kolektivnih vrednot —
kar vse so ,tipska‘ doloéila ,skupnosti‘ — Gemeinschaft —, kakor jo je definiral
F. Ténnies kot idealni model, oz. znadilnosti, ki jih je Sirokogorov spoznal kot
bistvene za ,etnos’, o katerem je govoril, da je skupina homogene kulture, iste-
ga jezika, istega verovanja v skupni izvir, iste skupinske zavesti o sebi in endo-
gamne prakse. To je torej etnos; in tak$na skupnost, s takinimi znacilnostmi,
e jedro, prva stopnja vsakega nadaljnjega ,onarodnovanja‘, kar pomeni tudi
;naroda‘ kot ve¢je skupine etni¢nega tipa. (...) Predlagam torej, da se beseda
»etnos' ne uporablja za obliko konkretne &love$ke (druzbene) skupine, ampak
Za tip, tip skupnosti, zdruZevanja na podlagi skupnega izvira in kulturne homo-
genosti,«

Rakié povzema poglavitne tipske poteze etnosa ali etnije. Odgovarja na
VpraSanje o etniénem v posebni smeri: opredelitvi pojma tradicijske etnije
(etnosa) kot integrirane druzbene skupine. Poglejmo si naprej, kako Rakié
glede na prej skicirani pojem etnos doloéi $e narod in nacijo, ki ju, po njegovih
besedah, mnogi avtorji imajo za identi¢éna, prav tako mnogi pa ju tudi ostro
lodujejo. Rakié¢ svoje razumevanje naroda zdaj opre na sociologa Webra. Toda
dolodila naroda, kakor jih nadteva, so enaka dolotilom etnosa. Tako se zadu-
deni vprasamo, v ¢em je sploh razloek, na katerega pa hote Rakié pokazati
V svojem premisleku, ko pravi o narodu:

»To je vedja zdruzba dolofenega (lastnega) imena, relativno istega izvora
ali daljse etnogeneze, v kateri se lahko dve ali ve¢ skupin zlijejo v eno, vendar
Se razume, da so vsi pripadniki v nekem, ¢etudi daljnem, ,krvnem sorodstvu‘;
skupina iste kulture (v $irSem smislu), posebno jezika, zavesti o enotnem izvoru
0z. rodu in zavesti o skupnosti; predpostavljajo se navadno Se skupno ozemlje,
1zenacenost ekonomije in splosne globalne druzbene strukture kakor tudi po-
dobna zgodovinska usoda. Vendar je treba poudariti, da razen imena in zavesti
0 »skupnosti« (kakor je to imenoval Weber) lahko drugi elementi manjkajo,
OZ. ni treba, da bi bili enaki, vsaj ne popolnoma (religija, jezik, drZavnost, te-
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ritorij, ekonomija, razliéne prvine kulture, npr. obi¢aji, nazori, posebne oblike
materializacije kulture v tehnologiji ali drZavnosti). V tem smislu je narod
,etniéna skupina‘ (etniéna skupnost’ je pleonazem!), drufbena (&lovedka) sku-
pina tipa ,etnosa‘.«

Da so vse te znadilnosti enake kakor pri etnosu, je oditno skoz vse zgolj
besedne razli¢nosti. To, kar je pri narodu omenjeno kot znaéilnost, pri etnosu
pa nedopustno izpuiéeno, je npr. ozemlje, gospodarstvo ipd. Kakor da etnos
ne zaseda ozemlja ali kakor da za etnos ni znaéilna neka ekonomija oz. gospo-
darjenje. Tudi &e etnos dolodimo kot tip, takemu tipu ni mogode odreti »teri-
torialnosti«, niti ne gospodarjenja, trgovanja ipd. Trditev, da je narod »vifja«
razvojna stopnja od etnosa, je tu teoreti¢no docela brez podlage. Ne moremo
se znebiti vtisa, da v vseh teh »definicijah« pojmov etnos, narod in nacija
znanstveniki razli¢nih druZbenih znanosti poljubno od tu in tam zgolj paber-
kujejo in nizajo nekakZne znaéilnosti, pogrefamo pa nacelno teoretiéno poj-
movno izpeljavo. Da tak postopek pelje v zadrege in teZave, je seveda razum-
ljivo. Ogitno zadrego pokaZe zdaj Rakié, ko stoji pred zahtevo, da »definira«
Se nacijo. O naciji spet pravi, da je:

»...viSja stopnja druZbene kohezije takega tipa, katerega pogoj je bur-
¥oazno-kapitalisti¢na drZavnost, druZbenost in ekonomija. Tezava pri tem je,
da je bilo in je tefko lo¢iti ta pomen od onega za ,etni¢no‘ celoto, posebno v
okoljih, v katerih je proces ,nacionalnega‘ oblikovanja potekal iz relativno
homogene etni¢ne osnove in je ,nacija‘ zadrzala tako ime (etnonim) kakor tudi
v glavnem iste znadilnosti kot dotlej, dokler se je ta populacija kvalificirala
(znanstveno) kot ,narod‘. Od tod tudi izvirajo Stevilni nesporazumi in nerazu-
mevanja. V znanosti ni potegnjena dolo¢nej$a meja med tema kategorijama.
Doloéilo, da je nacija ,novejsa‘ oblika in izraz moderne drZavnosti, ki da je
zafela nastajati s kapitalistiéno-burZoaznim druZbenoekonomskim in politi¢-
nim sistemom, ni zadostno, da bi jo razlikovalo od ,naroda‘’ v smislu etni¢ne
skupine, s preteZno isto ali prav isto vsebino in znadilnostmi. Tako upravi¢eno
lahko postavimo vprasanje — ¢e upo$tevamo samo te znacilnosti — ali je sploh
potreben tak (tuji) termin?«

Zadrega je torej popolna, Se posebno, ¢e uvidimo, da je mogode enako
re¢i tudi o tako razviti »razliki« med etnosom in narodom. Toda kljub temu
Raki¢ $e naprej »verjame« v razliko med etnosom, narodom in nacijo. Nazadnje
pritrdi »razliki«, ki je blizu %e naznadenemu Webrovemu in Se prej Renano-
vemu »pojmu« nacije, ko pravi, da nacijo ustvarja:

»zavest, zavestna opredelitev, Zelja oziroma volja in odloditev v okolis¢i-
nah skupnega Zivljenja neke populacije, razumevajo¢ pod to skupnostjo tudi
uporabo skupnega jezika, sodelovanje v druzbenem ustroju, vkljutenost v eko-
nomski sistem, gojenje in izkazovanje skupne kulture ne glede na moZen razno-
rodni izvor sestavnih skupin.«

S tem v zvezi izrete Rakié naslednjo formulo: »V narodu se rodimo... za
nacijo se odlo¢amo ali privolimo.« Ostale znaéilnosti pa niso bistvene. Po Webru
bi tedaj lahko rekli Se tole: nacija je smotrno-racionalna skupnost posebne
vrste. V takem pogledu bi lahko rekli, da je Jugoslavija skoraj Ze kar ena na-
cija; nacija je potemtakem tudi Indija, kjer je skupen uradni jezik angle&dina,
ipd. Nacija je bila po tem »pojmu« stara Avstrija. Nacija se tu, nedopustno
poenostavljajo¢, zamenjuje z drZzavno populacijo, ki je lahko tudi ostanek fev-
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dalnega, historiéno in bistveno gledano prednacionalnega cesarstva v nafem
¢asu, ki pa ga vznikla nacionalno-osvobodilna gibanja in revolucija prej ali slej
razbijejo.

Kot sem Z%e omenil, so se mnogi raziskovalci etnosa, naroda in nacije zgle-
dovali pri Maxu Webru. Osnovni elementi njegove razlage teh treh oblik skup-
nosti so: rasna pripadnost, vera v sorodnost ali istorodnost izvora, jezik, kulti
in obic¢aji, politi¢tna skupnost, kulturna skupnost, veljava in moé. Znadilnosti
teh prvin se, po Webru, lahko zelo razliéno prepletajo, imajo vsaki¢ razliéno
tehtnost in znacaj v zvezi z drugimi in lahko na zelo razliéne nadine pripadajo
ali pa ne pripadajo dejanskim zgodovinskim skupnostim. Vendar se iz razli¢nih
skupkov teh elementov izoblikujejo trije dokaj ohlapno oz. nedolo¢no razme-
jeni skupki, ki jih Weber pogojno imenuje: »etni¢na«, »narodna« in »nacional-
na« skupnost. Teh Weber ne razume kot epohalno zgodovinsko zaporedno na-
stajajote oblike skupnosti, marve¢ ahistori¢no, ideal-tipsko. To nakazuje Ze
njegova izenaditev pojmov etni¢na skupnost in nacija, ko pravi:

»Pojem ,etniéna‘ skupnost, ki se pri natanénem dolofanju pojmov razblini,
ustreza zdaj v tem pogledu do neke mere pojmu, ki je za nas najbolj obreme-
njen s patetiénimi ¢ustvi: pojmu ,nacija‘, brz ko ga poskusimo dojeti socio-
logko.« (Glej ¢etrto poglavje prvega dela Wirtschaft und Gesellschaft, paragr. 3.)*

To pomeni, da 2¢ Weber pravzaprav ne najde kake bistvene razlike v zna-
¢ilnostih med etnitno skupnostjo in nacijo. Ce vidim prav, potem je tisto, kar
v poglavitnem razlo¢uje etni¢no skupnost od naroda oz. ljudstva in nacije, pri
Webru pravzaprav v razmerju etniénega s politi¢no skupnostjo ali drzavo.
Etni¢na skupnost ni nujno drZava, narod je lahko obenem drZava, medtem ko
Jje nacija drzava.

»Danes, v ¢asu jezikovnih sporov, velja predvsem ,jezikovna skupnost’ kot
normalna podlaga nacionalnosti. Vse, kar ta vsebuje Se ¢ez to ,jezikovno skup-
nost’, lahko seveda najdemo v specifi¢cnem rezultatu, h kateremu je uravnano
njeno skupno delovanje, to pa je lahko samo posebna politi¢na zveza. Pravza-
prav je dandanes postala ,nacionalna drZzava' pojmovno istovetna z ,drZavo,
zasnovano na skupnem jeziku.« (Prav tam, paragr. 4.)

Empirik Weber se zaustavi pri opazanju, da je to tako »postalo«, ne spusta
pPa se v nacelno teorijo te geneze. O ljudstvu pa pravi:

»Potencialno prebujanje volje za politiéno delovanje je potemtakem ena
tistih realnosti — ne edina —, ki se skrivajo za sicer vefzna¢nima pojmoma
,pleme’ in |ljudstvo‘.« (Prav tam, paragr. 3.)

Tako bi mogli re¢i, da je ljudstvo (narod) potencialna nacija, torej nacija
Vv moZnosti; seveda velja enako tudi za etni¢no skupnost. Vendar ima empirik
Weber vedno slabo vest, ée mora govoriti o etni¢ni skupnosti, ljudstvu ali na-
rodu ali naciji, ker se mu zdi, da taki »zbirni pojmi«, kakor jih imenuje, niso
natanéni, da preve¢ poenostavljajo druzbeno stvarnost. Zato postavlja besede
,etniéno’, ,narod’, Jljudstvo’, ;nacija‘ praviloma med narekovaja. (Tako bi lahko
rekli, da je empirik najdlje od klasi¢nega sloga, katerega znaclilnost je opu-
Stanje nebistvenih posameznosti, ostra razmejitev, dolo¢nost in jasnost v po-
Vzemanju mnogoterega in raznoterega, ki je zmeraj nejasno, brezkonéno in
brezmejno. Sele pojem, ki povzame raznotero mnogotero v ena, daje mejo, do-

M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Mohr-Siebeck, Tiibingen 1956.
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loénost, jasnost. Empirik Weber postavlja to na glavo: strogost dolo¢nosti mu
pomeni izgubo pojma, kakor smo videli iz prejinjega navedka o etniéni skup-
nosti. Za nas pa to pomeni, da pojma $e ni bilo.) Webrov postopek sam ga pelje
do razblinjanja pojma etniénega. Tako npr. pravi:

»Ce povzamemo, najdemo v ,etni¢no* pogojenem delovanju skupnosti zdru-
#ene tak3ne pojave, ki bi jih zares natan¢na socioloSka analiza — kakrine mi
tu niti ne posku$samo — morala skrbno lodevati: dejanski subjektivni uéinek
,obit¢ajev', katerih podlaga so na eni strani podedovane lastnosti, na drugi stra-
ni tradicija; vpliv vseh razli¢nih vsebin ,obi¢ajev’; delovanje jezikovne, verske,
politi¢ne skupnosti, bivie in sedanje; tudi nastajanje obic¢ajev; stopnjo, do ka-
tere takine posamiéne sestavine izzivajo privla¢nost ali odbojnost, posebej pa
ge vero v krvno sorodnost ali krvno tujost; razliéne posledice te vere za delo-
vanje, za razlitne vrste spolnih razmerij, za moZnosti razli¢nih vrst delovanja
skupnosti, da se razvijajo na podlagi skupnih obiéajev ali vere v krvno sorod-
nost; — vse to bi bilo treba vsako zase in posebej preuéiti. Pri tem bi zagotovo
odpadel zbirni pojem ,etni¢nega‘, ker je za vsako zares natanéno raziskavo po-
polnoma neuporabno izbirno ime.« (Prav tam, paragr. 3.)

Navedek kaZe, kako se za to znanost razblini in zgubi »pojem etni¢nega«.
Etniéno se tu izmika tako, da usodni epohalni izviri ostajajo pri tem docela
skriti. Podobno se npr. v fizikalnem opisu veletoka reke zgubita sama reka in
njena krajina, kakor se v astronomskem opisu planetnega sistema zgubita
vzhajanje in zahajanje sonca in ves tisti ¢lovedki svet, v katerem sonce vzhaja
in zahaja; in kakor se tudi &lovek sam v tem, kaj in kako je, zgublja v zna-
nosti. Nenavadno in simptomatiéno je, da se prav tako, kakor bistvo ¢loveskega
bitja, zgublja v znanostih tudi bistvo etni¢nega.

Ce Weber kljub razblinjenju »etniénega« in kljub njegovi popolni neko-
ristnosti za znanost e naprej uporablja ta »zbirni pojem«, ne smemo prezreti,
da je zanj samo Se pogojna, sumarna oznaka za zelo mnogotere in raznotere
prvine, ki ¢loveskim skupnostim ali skupinam lahko na zelo razlicne nadine
pripadajo ali pa tudi ne pripadajo. In tista skupnost, ki zdruZzuje v sebi vse
ali ve¢ino teh prvin, je po Webrovi metodi lahko oznacena tudi kot »etni¢na«
skupnost, kar je lahko tudi narod ali pa nacija zunaj vsakega epohalno zgodo-
vinskega zaporedja teh treh. Ce naznafeno Webrovo empiristi¢no razlago zdaj
vzamemo za vodilo preciziranja in do-lo¢evanja pojmov etnos, narod, nacija
kot poglavitnih formacijsko-epohalnih zgodovinskih oblik skupnosti, ki jih pri
tem vzamemo iz marksisti¢ne ali kake druge podobne teorije, mora pri takem
sinkretizmu neogibno priti do lomov in zmede in neresljivih zadreg.

Oglejmo si Se druge strani Webrove razlage »etni¢nega«. Skladno s prej
nazna¢eno metodo obravnava Weber etni¢no skupnost kot nekaj verovanega.
To pomeni, da za etniéno skupnost sploh ni treba, da bi temeljila na nefem
dejansko ,objektivnem’, marve¢ lahko temelji na tem, da njeni pripadniki pa&
verujejo v to, da spadajo skupaj. Etni¢nost je s tem zdrsnila na nekaj zgolj
verovanega, ¢emur ni potrebna objektivna podlaga.

»Skoraj vsaka vrsta sorodnosti in nasprotnosti habitusa in navad lahko
postane povod za nastanek subjektivne vere v to, da obstaja med skupinami,
ki se medsebojno privladijo ali odbijajo, sorodnost ali tujost izvira. (...) Vera
v sorodnost izvira ima, ne glede na to, ali ima kak%no objektivno podlago,
lahko pomembne posledice, posebno za oblikovanje politiénih skupnosti. Ne
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glede na to, ali obstaja objektivna krvna vez, bomo ,etnié¢ne‘ skupine imenovali
tiste skupine ljudi, ki na podlagi podobnosti zunanjega videza ali obiéajev ali
obojega ali na podlagi spominjanja na kolonizacijo in selitev, gojijo subjektivno
vero v skupni izvor, tako da postaja ta vera pomembna za propagiranje obliko-
vanja skupnosti, ki niso ,sorodstva‘ ali ,etni¢ne‘ skupine. ,Etni¢na‘ sorodnost
se razlotuje od ,sorodniSke skupnosti’ po tem, da je ravno sama po sebi le
,skupnost!, v katero se verjame (...) Etni¢na sorodnost (v tukaj misljenem
smislu) sama ni skupnost, temve¢ je samo vzgib, ki olajSuje zdruzevanje v skup-
nost. Etniéna sorodnost olajduje zdruZevanje v skupnosti najrazliénejsih wvrst,
predvsem pa — kakor kaZe izkustvo — v politi¢éne skupnosti. Na drugi strani
pa predvsem politi¢na skupnost tudi v svojih e tako umetnih strukturah na-
vadno vsepovsod spodbuja vero v etni¢no sorodnost, ki se po njenem razpadu
Se ohranja, ¢e le temu ne nasprotujejo ostri razloki obidajev ali habitusa, Se
posebej pa razlo¢ki jezika.« (Prav tam, paragr. 2.)

Izvir, navade, obiéaji, habitus ipd. so tudi prikazani kot momenti ali prvine
etni¢énega, Pri tem niti ni treba, da so dejansko skupne, saj za oblikovanje druz-
benih skupnosti zadoi¢a Ze vera v njihovo skupnost. Najpomembneje za vpra-
$anja in namere naSega premisleka pa je zdaj s tem v zvezi, da uvidimo tole:
vse Webrove prvine so v glavnem usedline tradicije, naj bodo dejanske ali zgolj
domnevne, naj so spodedovane« ali ele posledica politiénih skupnosti, biviih ali
Se obstojecih. Etni¢no tu ni zagledano v svoji lastni bivanjski izvirnosti, kot
znactaj dejanskega Zivljenja, delovanja, bivanja ljudi, marveé kot tisto, kar je
v vsakokratni Zivi sedanjosti bivanja navzoce le kot usedlina tradicije in kar
ima kot taka usedlina Se kaksno vlogo v Zivljenju ljudi. Na mesto dejanske
zgodovinskosti ¢loveSkega bitja je postavljena zgolj tradicija, ki zakriva svoj
izvir. To, kar ima Weber za »etniénog, ni ni¢ izvirnega, ampak so zgolj ostanki
in prenaSana sporocila, kar je in ostaja po tej tradiciji sami prikrito. Weber
sicer opazi neko pomembno izjemo, s katero pa ne ve, kaj podeti: jezik ali
govor in nadin vsakdanjega Zivljenja. Takole pravi:

»Ce poskusimo v sploinem dognati, katere ,etni¢ne' razlike Ze preostanejo,
¢e ne upoitevamo skupnosti jezika (...), tedaj ostanejo, kakor reéeno, na
eni strani estetsko oditne razlike navzven izkazujofega se habitusa, na drugi
strani pa popolnoma enakovredno tem oéditne razlike vsakdanjega nadina Ziv-
ljenja. (...) Jasno je, da skupnost jezika in z njo enakost ritualnega urejanja
Zivljenja, dolo¢ena s podobnimi verskimi predstavami, ustvarjata izredno moé-
ne, vsepovsod delujole elemente obcéutka ,etni¢ne’ sorodnosti. Posebno zato,
ker je ,razumevanje‘ smisla tistega, kar dela drugi, najelementarnej§a pred-
postavka za oblikovanje skupnosti.« (Prav tam, paragr. 2.)

Nobenega dvoma ni, da je Weber tu omenil dve izredno tehtni, vse drugo
zaobsegajoéi in noseéi zadevi, ne da bi ju tudi poskusil dolo¢neje pojasniti
ali celo pokazati njuno bistvo. Da jezik ni zgolj tradicija, da spada v vsakdanji
in nevsakdanji Zivi naéin Zivljenja izvirno, tako da je vsak tak nadin zmeraj
Se skoz in skoz prepojen z dejanskim govorom in je takorekoé posredovan skoz
dejanski govor, tega preprosto ni mogode speljati na neki bolj ali manj po-
ljuben ali celo zgolj verovan »element« skupnosti. Jezik tudi ni samo usedlina
tradicije. Nasprotno, dejanski jezik ni »atomisti¢ni« element kot posebna last-
nost med drugimi, marved je element kot sredina, kot medij skupnosti. Sam
Weber pravi, da je »razumevanje smisla tistega, kar dela drugi, najelementar-
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nejfa predpostavka za oblikovanje skupnosti«. In prav tu gre za jezik in za
svsakdanji nadin Zivljenja«. S tem v zvezi je ostal pri Webru nepremisljen bitni
ustroj »vsakdanjega nadina Zivljenja«, ki ga izrede tudi kot »enakost ritualnega
urejanja zivljenja«. Teh dveh sledi izvirno etni¢nega in njune neposredne zveze
z vsakokratno kulturo, ki je nikakor ni mogode speljati na obi¢aje ali navade
ali vero v izvir, raso, kri ipd., Weber ni zagledal kot takih. Se ved: pri dolo¢anju
etni¢nega oz. »etni¢nih« skupnosti je Weber celo izkljudil jezik in vsakdaniji
nadin zivljenja, ¢eprav je prav z njima nakazana tista »najelementarnej$a pred-
postavka oblikovanja skupnosti«. Takole pravi:

»Toda mi bomo ta elementa izkljudili in se vpraSali: kaj zdaj Se preostane.
Zakaj priznati je treba, da tudi veliki razlo¢ki v dialektih in razlogki v religiji
ne izkljuéujejo popolnoma ¢ustev etni¢ne skupnosti. Ob zares velikih razlockih
ekonomskega nadina Zivljenja so imele v vseh ¢asih doloéen vpliv na vero v
etniéno sorodnost tudi zunanje manifestacije, kakrsne so razloc¢ki v znadilnem
nadinu obladenja, znadilnem naédinu prebivanja (stanovanja — I. U.) in prehrane,
v privajeni delitvi dela med spoloma in med svobodnimi in nesvodobnimi ose-
bami: torej vse tisto, o ¢emer je mogode, ko se pojavi, vpra3ati: kaj imamo za
,primerno’ in kaj predvsem zadeva obéutek ¢&asti in dostojanstva posameznika.«
(Prav tam, paragr. 2.)

Priznam, da ne morem razumeti, kako lahko ta sociolog iz svojega opazo-
vanja izkljudi tisto, kar po njegovem lastnem mnenju vsebuje najelementarnejie
predpostavke oblikovanja skupnosti, in se potem zgublja v vse neznatneje po-
drobnosti, Kako je mogode ta najtehtnejSa »elementa« opazovati le glede na
njun vpliv na nastajanje svere« (!) v etni¢no sorodnost? Vendar tako pad je.

Naj v nadaljevanju omenim Se poskuse znanstveno socioloikega opredelje-
vanja razlik med etnosom, narodom in nacijo na izreeni marksisti¢ni podlagi.
Prav marksisti¢na teorija druzbenoekonomskih formacij in tem ustreznih glav-
nih oblik druZbenih skupnosti, kakrSne so etnos, narod/ljudstvo in nacija, po-
stavlja epohalnozgodovinske ali formativne razlike med etnijo, narodom/ljud-
stvom in nacijo. Vendar prihaja pri znanstveni sociologki raziskavi teh entitet
in pojmov do ¢udnih lomov. To se zelo jasno pokaZe iz prispevka sociologa
Radomira Lukiéa »O razliki med narodom in nacijo«.?

Oglejmo si osrednjo Lukiéevo misel. Najprej zavraéa trditev o bistveni
razliki med narodom/ljudstvom in nacijo, kakor je znaéilna za marksiste.

»Toda tukaj ne bomo razpravljali o nastanku nacije. VpraSanje, o katerem
ho¢emo razpravljati, je vpraSanje razlike med narodom in nacijo. Seveda je
tudi za razpravo o tem vpraSanju potrebno poznati proces nastanka nacije,
o &emer smo govorili. Iz opazovanja tega procesa se dovolj jasno vidi, da se
elementi, ki ustvarjajo nacijo, malo loé¢ijo od tistih, ki ustvarjajo narod, in da
niso mogli nastati v tako kratkem ¢asu zgodnjega kapitalizma. Videti je, da je
neogiben sklep, da kaZe ta proces le spojitev ve¢ skupnosti v Sirfo skupnost
iste vrste, ne pa popolnoma drugaéne vrste, kakor se to Zeli prikazati. Z dru-
gimi besedami: med narodom in nacijo ni nobene druge dejanske razlike razen
te, da so se nekateri narodi stopili v nacijo kot §ir§o skupnost, ne da bi se v sebi
kaj bistveno spremenili, ker je to bistveno bolj ali manj obstajalo e prej,
oziroma, ¢e ni obstajalo, ni nikakrien bistven element. Z drugimi besedami, za-

3 GL op. 1.
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stavlja se vpraSanje lastnega posebnega znacaja nacije, oziroma, ali ima nacija
zares kako svojo lastnost, ki jo lo¢i od naroda. Videti je, da nima, kar je treba
poskusiti pokazati.«

Ce sledimo navedeni Lukiéevi misli, lahko re¢emo, da so npr. v srednjem
veku, torej v éasu pred nacijami, obstajala neka bolj ali manj etni¢no sorodna
ljudstva in/ali etnije. Njihove etni¢ne lastnosti so bile torej Ze »dane«. Z obliko-
vanjem nacije so se etni¢no sorodna ljudstva (ali pa celo etnije) samo zdruzila
v vedjo skupnost, ki je dobila politiéni znadaj, vendar pa ljudstva ali etnije
s tem niso pridobile novih lastnosti. Etni¢ne lastnosti bi se potemtakem od ljud-
stva (ali e prej etnije) takoreko¢ brez kake bistvene spremembe in brez na-
stanka novih lastnosti prenesle v nacijo. Kako je pravzaprav s temi »etni¢nimi
lastnostmi«, ostane nepojasnjeno,

Dalje Lukié v prvi vrsti opozarja na to, da ekonomski dejavnik, ki ga tako
moc¢no poudarjajo v marksistiéni teoriji nacije, po ¢emer da se ta loéi od »idea-
listiénih« teorij nacije, ni znadilen le za nacijo kot vrsto skupnosti v dobi kapita-
lizma, temve¢ za vsako skupnost. Meni torej, da je ekonomska enotnost in
skupno trziice podlaga ne le nacije, ampak tudi Ze naroda (etnosa). Zato sklene:

»Torej razlaga, da je nacija nastala s skupnim trgom, ni razlaga kake po-
sebne lastnosti, ki dela njeno bistvo, temveé¢ samo razlaga, zakaj je nacija pra-
viloma 8irSa od naroda. VpraSanje pa je, ali se nacija, ne glede na na¢in svojega
nastanka, lo¢i po kaki lastnosti od tistega, kar se imenuje narod. Da bi na to
vpraSanje odgovorili, ni le nezadostno, marveé je v prvi vrsti napaéno trditi,
da je nacija zgodovinska kategorija.«

Ekonomske, gospodarske vezi med pripadniki skupnosti obstajajo tako pri
narodu ali etnosu. Lukié tudi pri drugih lastnosti in kvalitetah notranje pove-
zanosti pripadnikov skupnosti med nacijo in narodom ne najde nobenih bi-
stvenih razlik. Kot tak3no zvezo pripadnikov skupnosti razume najprej zavest
ali dustva pripadnikov nacije, da so svojevrstna nacija oziroma narod. Upravi-
¢eno postavi vprasanje, ki Ze sdmo vsebuje nikalni odgovor: se morda pripad-
niki nacije bolj medsebojno ljubijo kakor pripadniki naroda oziroma etnosa?
Se ¢utijo bolj povezani drug z drugim? Podobno obravnava Lukié tudi vse
druge znaéilnosti nacije, kakor jih najdemo v marksisti¢ni teoriji. Pri tem ugo-
tavlja, da skupno kulturo kot vez skupnosti najdemo pri narodu (etnosu) in
Pri naciji. Da so ¢ustva bliZnjosti, ljubezni, solidarnosti ipd. v glavnem enaka
Pri narodu (etnosu) in pri naciji. Da je zavest o pripadnosti skupnosti prav-
zaprav enaka v narodu (etnosu) kot v naciji, da niti glede jezika kot vezi skup-
nosti ne moremo trditi, da obstaja bistvena razlika med narodom (etnosom)
in nacijo. Da niti skupen izvir ali skupne rasne in psihi¢ne posebnosti niso
bistvene, kajti vse to je znatilno tako za narod (etnos) kakor za nacijo. Celo
teritorialna zveza, zasedanje nekega ozemlja ipd. po Lukiéu ni nekaj, kar bi
pripadalo le naciji, narodu ali etnosu pa ne. Pri tem ugotavlja, da je tudi no-
madski narod vezan na neko ozemlje, samo da to ni stalno, ampak se spreminja.
Tako Lukié ugotavlja, da v kvaliteti celotne zveze ali vezi skupnosti ni raz-
lotkov med narodom (etnosom) in nacijo. O&itno pa je seveda, da bi bile le
kvalitativno razliéne lastnosti teh zvez bistvene razlike. Takih razlik med na-
¢ijo in narodom (etnosom) — in to v okviru nafega razmisljanja pomeni: bi-
stvenih razlik med prevladujoto obliko skupnosti dobe kapitalizma in prevla-
dujo&imi oblikami skupnosti prejénjih oziroma nckapitalisti¢nih dob — ni in
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jih zato znanstveno tudi ni mogo¢e raziskati in prepoznati. Pri tem moramo
zdaj videti, da se razlike, za katere zdaj gre, tiejo prav in v prvi vrsti etnié-
nega,

Lukié svoj premislek nekako resignirano sklene takole:

»Ce Zelimo, lahko z besedo nacija oznadujemo narod v epohi kapitalizma
in socializma, vendar za to zares ni nobene potrebe, ker se tak narod ne raz-
likuje od tistega v fevdalizmu.«

Ceprav torej sociolog Lukié¢ sprejema marksistiéno teorijo druzbenoeko-
nomskih formacij ali takih zgodovinskih dob, pa kot sociolog obenem ne more
najti kake bistvene razlike med formativno fevdalnim narodom in formativno
kapitalisti¢no/socialistiéno nacijo. Slede¢ Lukicevi misli pa bi lahko rekli ta-
kole: res je, da so v fevdalizmu ljudje v stanovih in cehovskih zvezah ipd.,
v kapitalizmu pa so svobodni delavci in burZuji in delajo v tovarnah, v ban-
kah itd., prodajajo in kupujejo na trgu ipd., toda njihove »narodne« lastnosti
ali poteze so ostale bolj ali manj iste. Lastnosti, kakor jih naSteva Lukié, so
res videti enake za etnos, za ljudstvo/narod in za nacijo. Edina razlika, ki jo
Lukié vidi, je le neka kvantitativna rast. Ljudstvo se mu kaZe kot spojitev veé
etnij. Podobno meni o naciji, da je spojitev ve¢ ljudskih skupnosti. Ne glede na
te kvantitativne razlike pa bi po Lukiéu kvaliteta zveze ostajala pri vseh teh
oblikah skupnosti ista. Lastnosti etni¢ne skupnosti, naéini zvez in vezi posa-
meznikov v etniéni druZbeni skupnosti so tedaj nekaj tako prvinskega, da se
ohranjajo tako reko¢ nespremenjene v vseh, tudi v ve¢jih in razvitej$ih oblikah
¢loveSkih skupnosti. In éeprav je npr. nacija za vecino teoretikov moderna
razvita politiéna skupnost, tak njen politiéni znacaj ne ukinja tistih elemen-
tarnih etniénih lastnosti in vezi skupnosti, ki so znaédilne Ze za starovesko etnijo.
Kakor smo lahko videli, mislijo podobno kakor sociolog Luki¢ tudi etnologi in
drugi sociologi. Izrecno je na to opozoril Ze sociolog M. Weber z izjavo, da po-
jem etni¢ne skupnosti ustreza pojmu nacije.

Na drugi strani pa vendar tudi ni mogofe zanikati dejstva, da je vse-
obsegajo¢ nacin bivanja ljudi, npr. fevdalnega ljudstva ali etnije in ljudi
kapitalistiéne nacije, skoz in skoz epohalno razliéen. Tako razli¢en, da celo
jezik, ki ga govorijo zdaj, ni ve¢ tisti iz fevdalne dobe; saj si nacija ustvari
svoj enotni izobraZeni jezik iz dokaj razprienega in surovega jezikovnega gra-
diva »najdenih« lokalnih idiomov in naredij. Tudi vsebina in oblika vseh nji-
hovih medsebojnih zvez, zavez in razmerij sta zdaj, v moderni naciji, po svo-
jem smislu popolnoma druga¢ni od tistih v fevdalni dobi oz. v nepolitiénem
ljudstvu ali etniji kot tej dobi ustrezni obliki druzbene skupnosti. Drugatne so
zdaj vse njihove zivljenjske dejavnosti: delo, zadovoljevanje potreb itn. Celé
ozemlje, na katerem so Ziveli ljudje fevdalnega ljudstva ali nepoliti¢nega na-
roda, ni tisto, na katerem Zivijo ljudje kapitalisti¢ne drzavljanske nacije, ¢e-
prav se niso preselili. Pri tem ne gre zgolj za to, da je zemlja zdaj bolj »kulti-
virana« kakor neko¢, ampak je drugacen njen naéin biti. Bivajote v celoti kot
»svet¢, skupaj z ljudmi samimi, je zdaj kakor na novo ustvarjeno. Povsem
drugo je bistvo stvari. To ni le spremenjen »svet« fevdalnega reda, ni le spre-
menjen fevdalni red »sveta«, ampak je nov, drugaden »svet«, ki mu ustreza
tudi ¢lovek docela novega zgodovinskega bistva. Z nobeno »logiko« ni mogode
teh »svetov« izpeljati enega iz drugega v smislu kontinuiranega prehoda med
njima. Tak prelom npr. nakazuje Ze nezasliSana izguba geocentri¢nosti »fevdal-
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nega sveta«. Ni¢ neznatnejsi pa tudi ni prelom, ki se nakazuje med fevdalnim
»svetome« in arhaidnim »svetome«, v katerem je — po nekaterih teoretikih —
poglavitna oblika skupnosti etnija ali etnos.

3 JE ETNICNOST MORDA SPLOSNA OBLIKA DRUZBENEGA ZIVLJENJA?

Ce je tako, da vsakemu epohalnemu redu »sveta« ustreza neka epohalno
dominantna oblika druZbene skupnosti, se vprasamo, kaj je torej pravzaprav
tisto etni¢no, o katerem doslej omenjeni teoretiki bolj ali manj doloéno menijo,
da se ohranja isto v vseh epohalno razliénih oblikah druZzbenih skupnosti?
Predvsem pa se zastavlja vpraSanje, ali je etniéno res v vseh oblikah druZbenih
skupnosti skozi zgodovinske dobe eno in isto? Je etniéno morda nekaj zunaj-
zgodovinskega ali nadzgodovinskega v zgodovini? Ze pomisel na. kaj takega
se zdi malo verjetna. Ali pa je to etnitno morda nekaj sploSnega, vsem zgodo-
vinskim oblikam druzb skupnega. Marksisti¢ni teoretiki bi s tem v zvezi lahko
opozorili na tisto znamenito Marxovo misel o »proizvodnji nasploh kot razumni
abstrakciji«.* Mnogotera doloédila proizvodnje nasploh pripadajo, po Marxu,
vsem zgodovinsko dejanskim oblikam proizvodnje. To vsem oblikam skupno in
zato sploSno pa zato Se nikakor ni nekaj vsebinsko praznega. Ves Marxov Uvod
k njegovi navedeni knjigi pojasnjuje pravzaprav mnogotera in povezana do-
lotila proizvodnje nasploh. Ce pa obstaja mesebojna odvisnost med oblikami
oz, nadini proizvodnje in oblikami druzbenih skupnosti, potem bi proizvodnji
nasploh lahko ustrezala tudi neka sdruZbenost nasploh«. To komeni, da bi
lahko tudi na podlagi Marxove misli govorili o ne¢em sploSnem, kar je skupno
vsem zgodovinskim oblikam druZbenih skupnosti. Seveda pa iz take moZnosti
Se nikakor ne sledi, da je taka »druzbenost nasploh« Ze tudi tisto eti¢no, o
katerem se v pri¢ujoéem premisleku sprasujemo. Videti je celd, da taki »druz-
benosti nasploh« manjka prav tisto, kar individualizira, kar nosi identiteto in
razlodevanje druzbenih skupnosti kljub njihovi epohalno isti razvojni stopnji
proizvodnje in ustreznim ¢asovno istim druZbenih proizvodnim odnosom. Pro-
blem je tu namreé ravno »nacelo individuacije« kake druZbene skupnosti ali
skupine, ki najbrz ne more biti v ¢em sploSnem, enako pripadajofem vsem
drugim.

Zgoraj omenjeni problem in celotno naSe vprasanje s posebne strani osvet-
ljuje socioloska teorija etnicnosti, kakor jo je prikazal Albert F. Reiterer,® po-
vzemajoé pri tem veé razliénih teoretikov. Reitererjeva Studija je zelo dober
kazalnik danasnjega stanja socioloske torije etni¢nosti. Zato se ji bomo ne-
koliko podrobneje posvetili.

V poglavju- o etni¢nosti in nacionalnosti pravi Reiterer najprej naslednje:

»Etniénost razumemo kot soodvisnost v tradicionalnih majhnih druZbah,
ki snuje smisel in identiteto kot kulturno definicijo, ki vnaprej daje posamez-
niku znacéaj. To pojmovanje izkljuuje etni¢nost v strogo dolodenem smislu
(kot strukturno naécelo) iz sodobnih industrializiranih druzb. Zato se zdi, da
brez nadaljnjih pojasnil ni ustrezno Se naprej govoriti o etnijah. Ostaja pa

4+ K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Einleitung.
5 Albert F. Reiterer: Doktor und Bauer, Ethnischer Konflikt und sozialer
Wandel, Drava Verlag, Klagenfurt 1986. (Avtor prikaZe sodobno teorijo etni¢nosti.)
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problem, da v nacionalistiénih ali nacionalitarnih gibanjih — takZnih, katerih
politi¢ne zahteve sicer tezijo po avtonomiji v razliénem obsegu, ne pa po polni
suverenosti — nastopajo enake ali sorodne strukture kakor pri etniénosti.«
(str. 62)

OpaZanje, da imamo tudi v sodobnih nacionalnih gibanjih opraviti z etnié-
nimi strukturami, seveda spodbija razumevanja etniénosti kot »primitivnes,
nizko diferencirane druzbe. Zato pravi Reiterer dalje:

»TeZzava pri tem je, da izvira pojem enozna¢no iz ukvarjanja z malo dife-
renciranimi (primitivnimi) druzbami, zdaj pa naj bi ga uporabili za visoko-
diferencirane sisteme« (str. 62). S tem v zvezi navaja Parsonsovo misel, da imajo
etni¢ne skupine neko razlikujodo identiteto in da je etniénost primarno kolek-
tivni vidik, ki zadeva identiteto celih osebnosti, ne pa le kake posebne vloge.
Se znadilnejSa je tu naslednja Luteau-Leejeva misel: »U&lovedenje kot proces
je neloéljivo od ,etnizacije‘... V istem procesu, v katerem novorojeni pridobijo
¢loveskost, pridobijo tudi etniénost.« (str. 63) Glede na to Reiterer sklene takole:

»Etniénost je mogode tedaj imeti za tak3no strukturo, ki je bila neko¢
sama poglavitna, zdaj pa je navzoda le bolj subsidiarno. Tako gledano etniénost
torej ni ve¢ specifiéna oblika druZbe, temve¢ splofen vidik druZbenosti, neka
,oblika socialnega Zivljenja..., ki je zmoZna obnavljanja in preoblikovanja’‘.
Vsaka (dejansko integrirana) nacija je tedaj tudi etnija, kakor je to tudi vsaka
enostavno organizirana druzbena skupina...« (str. 63) Pomemben pa je tudi
tale sklep: »V dobi nacionalizma ima ta etni¢na struktura vlogo glavnega no-
silca nacionalne identitete v Evropi« (str. 64). In na drugem mestu pravi po-
dobno: »Iz evropske zgodovine izhaja tendenca k etni¢ni naciji, ki se definira
s pomodjo jezika in (domnevnih) etniénih znaédilnosti.« (str. 52)

Ce je tako, je seveda tudi razumljivo, da ni kake sostre meje med etni¢no
in nacionalno zavestjo.« (str. 21) Posebej pa kaZe na izreden pomen etni¢nosti
naslednja misel:

»Brez etni¢nih vezi in varovalnih procesov nastaja nevarnost zdrsnjenja
v izgubljeno izkoreninjenost, kar pomeni: v kolektivho anomiéno stanje.«
(str. 21) Taksno stanje pelje k nevzdrinim, patolofkim pojavom. Ce to misel
poveZemo s prej navedeno, da je etni¢nost splofen vidik druzbenosti oz. splo$na
oblika druZbenega Zivljenja, je iz tega Ze oditna izjemna tehnost etniénosti za
vse, vsaj dosedanje in 3e danadnje oblike ¢loveSkega skupnega bivanja.

S tem vec¢jo nujnostjo se nam zato tudi zastavlja nacelno vprasanje o bistvu
etni¢nosti. Zdi se, da popolna izguba etniénega pomeni izgubo identitete in
s tem Ze tudi razkroj ¢loveskosti ali razélovedenje. Obenem pa se moramo
¢uditi, da je tako pomembna zadeva zavita v toliko nejasnosti in da se njeno
bistvo nenavadno izmika.

4 PREDMET ETNOLOGIJE IN PROBLEM SOPRIPADNOSTI ETNICNOSTI
IN IDENTITETE

Ce sprejememo misel, da etni¢nost ni veé le specifi¢na oblika druZbe, tem-
veé (tudi) sploSen vidik druzbenosti; in ée je vsaka zares integrirana nacija ali
integrirani narod oz. ljudstvo tudi izvirno etnija, tedaj je seveda tudi treba
reti, da etnologija pravzaprav preuduje vse pristno notranje integrirane oblike
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druzbenih skupnosti nadeloma kot etnije. »Predmet« etnologije bi bile vse
oblike druzbenih skupnosti s tak3no notranjo vezjo oziroma povezanostjo (inte-
gracijo), ki snuje smisel in identiteto in ki vnaprej daje posameznikom znotraj
njih samosvoj znac¢aj. Kajti vse te oblike bi, ne glede na svoje epohalno-zgodo-
vinske razlike (etnija oz. etnos, ljudstvo/narod, nacija), bile prav po taki svoji
notranji vezi in zavezi etnije oz. vsaj »etniéno strukturirane«. To pa je daljno-
sezen sklep, ki postavlja mnogo vprasanj. Poglavitno je vprasanje, ki je tu Ze
nepojasnjeno: kaj je pravzaprav tista notranja vez in zaveza, ki snuje smisel
in identiteto?

Toda teZava omenjene Reitererjeve misli nikakor ni zgolj v uporabi pojma
etni¢nosti kot »primitivne« oblike druzbe za visoko razvite sodobne oblike
druzbe, Osnovna teZava doloditve etni¢nosti kot »splodnega vidika druZbenosti«
ali »splofne oblike socialnega Zivljenja« je ta, da je prav sploinost tisto, &esar
ni mogoce pripisati etni¢nosti. Kajti ¢e bi bila etni¢nost splosna oblika druzbe-
nosti, ne bi »dajala« identitete in razlofevanja, ki pa sta bistvena za dejanske
zgodovinske oblike druZzbenih skupnosti. Podobno je npr. tudi pri jeziku.
V splonem smislu je sicer res, da vsakemu é&loveku pripada jezik, ampak jezik
je zmeraj dejanski (»etni¢en«) in v svoji dejanskosti ravno ni ni¢ splofen. Ni
pa tudi mogode doloditi etni¢nosti tako, da bi npr. rekli: etni®nost je taksna
splogna oblika druZbenosti, katere posebnost je v etni¢nosti ali etniéni strukturi.
Kajti v tem primeru dolo¢amo bistveno specifiénost etni¢nosti z njo samo in
tako zaidemo v krog. Ce pa refemo, da je etni¢nost tisto, kar »nosi« identiteto
in razlo¢evanje oblik druZbenih skupnosti, se tudi tako ne refimo kroga: etnié-
nost je v identiteti, identiteta je v etninosti. Tako se nakazuje éudna zadrega
pri poskusu kategorialne opredelitve etni¢nosti.

Razen tega Reitererjeva raba besede etniénosti (die Ethnizitdt) v zgoraj za-
vzeti misli nedolo¢no drsi med dvema ocitno zelo razli¢nima in nezamenljivima
pomenoma. Najprej misli z etni¢nostjo »primitivno«, nizkodiferencirano manjso
obliko druZbene skupnosti. Potem pa etninost oznadi kot sploini vidik ali
splono obliko druzbenosti kot take, ki se z zmoZnostjo obnavljanja in preobli-
kovanja drzi v vseh oblikah integriranih druZbenih skupnosti, ne glede na nji-
hovo nizko ali visoko diferenciranost. To pa nikakor ni le srazSiritev pojma
etnidénosti« v prejinjem smislu, kakor nakazuje avtor (glej str. 51). Razlodek
ostaja nepojasnjen v svojem bistvu, izviru, obsegu in dometu. Obenem ima
Reiterer etni¢nost $e za nekaj subsidiarnega in residualnega, tj. za nekaj po-
MmoZnega in za nekak3en preostanek iz nerazvitih ¢asov, ki se v sodobnih raz-
vitih druzbah hitro zgublja. V vsem tem ostaja marsikaj nejasno.

MozZno pot iz zadrege morda nakazuje vpraSanje, kaj je pravzaprav bistvo
tiste notranje vezi ali zaveze (integracije) skupnosti, ne glede na bolj ali manj
Visoko razvito druzbeno diferenciacijo. Kaj je ta vez ali zveza, ki snuje smisel
in identiteto in daje posameznikom Ze vnaprej samosvoj zna¢aj? Kajti bistvo
etni¢nosti bi bilo tedaj prav v tej in taksni notranji vézi in zavezi skupnosti.
Pri tem mora ta vez in zaveza otitno biti nekaj tako elementarnega, da se ohra-
Nja v vseh zgodovinskih oblikah integriranih druzbenih skupnosti. Toda &eprav
Notranja zveza in povezanost kot bistvo etni¢nosti snuje smisel in identiteto,
Smo spet nevarno blizu krogu speljevanja etni¢nosti iz identitete, te pa spet iz
etni¢nosti. Ce omenjeno zvezo, zavezo ali povezanost (Zusammenhang) skup-
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nosti — in le taka zveza je podelo skupnosti — e tako izrecno potiskamo na
polje sociologije in govorimo o integraciji druzbenih individuov, je vendarle
otitno, da gre pri taki zvezi in integraciji za neko zedinjenje mnogih v po-
sebno enoto in celoto ali zaseben »sisteme«.

Ce je to etni¢nost, tedaj je tisto, kar »dela« to zvezo ali to zedinjujoce,
taksno, da po prejinjih navedbah snuje smisel in identiteto in daje posamez-
nikom %e vnaprej njihov znaéaj. Integracija, ki jo lahko socioloSko razélenimo
in razi$¢emo, je zedinjenje v neko enoto ali celoto. Pocelo enote z lastno identi-
teto so v filozofiji imenovali ENO (t6 hén). Izvirni filozofski smisel ENEGA
kot istega (idem), je princip ali pocdelo identitete, torej to zedinjujode. Ce pa je
eno (t6 hén) princip ali pocelo (arché) identitete, tedaj gotovo ni kaj ravno-
dudno enoistega in mrtvega, marveé je tisto, kar zedinjuje, je neka »moc«, ki
drzi skupaj, ki veZe, povezuje in individualizira. Le tako $ele biva skupnost,
ki ni le mnodtvo.® — V naSem primeru sledi vpradanje: ali je to, kar veie
skupaj in zedinjuje, etni¢nost, ali pa tudi etni¢nost skupaj z identiteto izvira
iz tistega »enega« kot zedinjujoce in individualizirajote »moéi? Zdaj je videti,
da identiteta in etni¢nost spadata skupaj v to ENO kot zedinjujole. Takino pa
ne more biti posledica skupnosti. Kajti tisto, kar proti kaoti¢tnemu konglome-
ratu ali velikemu kupu mnogoterega to mnoZico mnogoterega zedinjuje in
enoti v neko celoto enote z lastno identiteto, dajajo¢ posameznemu Ze vnaprej
neki znadaj, oditno ni posledica zedinjenja, ampak njegovo podelo. Sele to zedi-
njujoée ENO »naredi« red. Reda enote ali »sistema« skupnosti ne naredijo po-
samezniki, ki svoje kaoti¢no in razpr3eno stanje spremenijo v red enote in
celote. Seveda ostaja zdaj odprto vprasanje, kaj je to zedinjujote ENO kot
poéelo identitete »sistemax.

Sodobna kiberneti¢na sistemska teorija daje svoj odgovor na vpraSanje,
kdaj in kako lahko neko neorganizirano in kaoti¢no dinami¢no stanje preide
v urejen dinami¢ni sistem, se pravi v neko enoto in celoto z lastno identiteto.
Naéelo takega dinamiénega (»Zivega«) sistema vidi v avtoreferenénosti ali samo-
nanafanju, s pozitivno in negativno povratno zvezo in v avtopoezi ali samo-
proizvodnji. Z njima se vzpostavlja »notranjost« sistema nasproti »vnanjosti«
ali okolju sistema. Tisto ENO, ki enoti ali zedinjuje zelo mnogotero in raznotero
v kompleksno celoto in enoto sistema z lastno identiteto, to eno kot zedinjujoca
»moc« sistema, leZi torej v avtoreferenci in avtopoezi. Ce pa gre za avtopoezo
ali samoproizvajanje kakega sistema z lastno identiteto, je takino samoproiz-
vajanje proces, ki poteka v &asu kot lastni zgodovini sistema tako, da ta zgo-
dovina zajema celotno éasnost sistema: nekdanjost, sedanjost in prihodnost v

$ To ENO kot zedinjujodi in individualizirajodi princip ali po¢elo imenuje Leibniz
monada. (Glej: G. W. Leibniz, Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Ver-
stand, poglavje XXVII: Was Identitiit und Verschiedenheit ist. Felix Meiner, Ham-
burg 1971, str, 239 d.) Sploh je problem individuacije in identitete najteZji problem
vse velike riloz.orske tradicije. Pri Platonu ga sretamo pod imeni idéa in eidos, pri
Aristotelu pod imeni morphé, enérgeia in ousia, v srednjem veku pod imeni essentia,
quiddit.a.s, forma, pozneje v novoveski filozofiji pod imeni substanca in subjekt, v
sodob_m sistemski teoriji pod imenom sistem. Podobno kakor v sodobni sistemski
teoriji so Ze v sholasti¢ni filozofiji doloéili realno identiteto kot odnos esencialnega
b_ivajoéega (essentia) do sebe samega. V sistemski teoriji govorijo o samonanasanju
sistema. TeZava z identiteto pa se %e zelo povefa, e moramo pri oblikah druZbenih
skupnosti njihovo individuacijsko identiteto misliti iz njene sopripadnosti etniénosti.
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njihovi enotnosti. V tem smislu je zgodovina konstitutivni moment identitete
sistema, tako da izguba lastne zgodovine pomeni tudi izgubo identitete.

Nobenega dvoma ni, da naznadena sistemsko teoretidna razlaga leZi v ob-
zorju dialektiéne sheme »subjektivitete jaza« kot osnovne teme novoveske in
posebno nemske klasi¢ne filozofije.” Seveda pri tem nimamo odgovora na bi-
stveno vpraSanje: kako je na podlagi avtoreference in avtopoeze kot podelo
sistema mogocéa tista identiteta, ki je identi¢na z etniénostjo? K temu vpra-
$anju se pozneje Se vrnemo. Zdaj si najprej poglejmo Reitererjevo teorijo etnié-
nosti.

5 SODOBNA SOCIOLOSKA TEORIJA ETNIJE; ARABSKA UMMA
KOT VZOR

Splosna ugotovitev, ki je izhodiZ¢e Reitererjeve teorije etni®nosti, je na-
slednja:

»Etni¢nost razumemo kot obliko organizacije in stanje zavesti neke razme-
roma slabo diferencirane druZbe. V tem strogem smislu bi bila etni¢nost stop-
nja druzbenosti, ki bi zasluZila v glavnem samo $e histori¢no zanimanje, V 8ir-
Sem smislu pa je etniénost vseskozi e fenomen sedanjosti in tudi razvitih
druzb.« (str. 15)

Razvite druZbe imajo seveda obliko nacij. Pojem etni¢nosti opredeljuje
Reiterer iz nasprotja s pojmom nacija. Etni¢nost in nacija sta razvojno razliéni
stopnji druzbenosti. Prva je manj$a, ustreza nizko razviti, slabo diferencirani,
agrarni, avtarkiéni druzbi, druga je vecja, ustreza sodobni razviti industrijsko-
trzni, visoko diferencirani, odprti druibi sodobne industrializirane blaginje.
Vendar: kako je etni¢nost kljub temu $e lahko fenomen razvitih druzb? Kateri
je tisti Sirdi smisel etni¢nosti, ki se uveljavlja tudi Se v sodobnih razvitih druz-
bah. Tega »smisla« Reiterer temati¢no ne razvije, ofitno pa je, da s tem »8irgim
smislom etni¢nosti« misli na tisto, kar »daje« tudi sodobni razviti druZbi in
njenim ¢lanom identiteto. Kajti proces modernizacije in industrializacije o¢itno
ukinja etni¢nost kot obliko organizacije in stanja zavesti tradicionalnih, ne-
razvitih, agrarnih druzb. Tak$ne procese je danes mogode opazovati pri pre-
bivalcih Afrike, Azije, Srednje in JuZne Amerike, Oceanije. V taksnih procesih
potekajofe ukinjanje etni¢nosti in njej lastnih tradicionalnih vezi pelje lahko
k izgubi identitete in s tem k nevarni splodni socialni patologiji. Ve&ina pre-
bivalstva omenjenih predelov je danes izpostavljena tej nevarnosti. Reitev
tega problema modernizacije v teh druzbah je — po Reitererju — le v postavitvi
tak3nih politi¢nih sistemov, ki zagotavljajo sodobno industrializirano blaginjo
IN lastno identiteto; ki so politiéno samoodgovorni in samostojni in z razmeju-
joto dolofenostjo ali avtodefinicijo razmejeni od drugih. Ce retemo po Luh-
mannu: refitev problema identitete so druzbeni sistemi, za katere je znaéilna
avtoreferenca in avtopoeza. Model takega sistema je po Reitererju moderna na-
cija. (str. 16) V njej prebivalstvo ohrani svojo identiteto in se obenem lahko

7 To se kaZe npr. tudi iz knjige Niklasa Luhmanna, Soziale Systeme. Suhr-
kamp, Frankfurt 1984,
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modernizira: industrializira, druzbeno diferencira itn., vse tisto, kar dela vse-
bino in obliko modernih nacij.8

Toda v zvezi z retenim ostaja nereSen teoreti¢ni problem etniénosti. Ce je
etni¢nost oblika organizacije in stanja zavesti primitivne, nerazvite druzbe, je
otitno, da oboje kot medsebojno odvisno izgine z modernizacijo, nima tu
nobene Zivljenja dolodujofe modi veé, je zgolj Se prazna turistiéna folklora, vse
bolj zbledel preostanek; nekaj takega kakor ostanek nekdanjega repa pri ¢lo-
veku, Na tak3ne zbledele preostanke je najbrZ nemogode obe$ati tisto, tudi za
sodobne razvite druzbe tako pomembno, identiteto, ki sodobne ljudi varuje
pred razkrojem, anomijo in patologijo. Od kod izvira ta teoreti¢na teZava? Je
etni¢nost za identiteto sodobnih razvitih druzb nebistvena in so tedaj teze o
etni¢nosti kot splosni obliki druzbenosti itd. v prej naznaéenem smislu zmotne?
Ali pa je morda teorija etni¢nosti nadelno nezadostna in se ji globje bistvo
etni¢nosti izmika?

Kako Reiterer izpelje svojo teorijo etni¢nosti? Za njegovo teorijo je zdaj
strateSko pomembno vprasanje, ki si ga postavi takole: »Kaj je torej einija?«
(str. 22) Kajti v »prehodu« od etni¢nosti k etniji kot zgodovinsko dejanski raz-
vojno nizki (ali celo prvobitni) obliki druZbene skupnosti ¢utimo neko tematiéno
nepojasnjeno »spremembo predmeta raziskave«, Tako zastavljeno vpraSanje
Reitererju dopus¢a, da na nekem histori¢no izpri¢anem primeru vzorne etnije
kot oblike druZbene skupnosti tako rekoé »odé&ita« tisto obliko organizacije in
njej ustrezno stanje zavesti, ki jo potem predstavi kot znadilno za etninost.
Kot tak&no vzorno etnijo predstavi Reiterer arabsko ummo, z ustrojem notranje
enotnosti (asabija), kakor jo je opisal arabski filozof Ibn Khaldun iz 14. stoletja.
Reiterer meni, da je Khaldun svojo teorijo izpeljal na podlagi konkretnih druzb
svojega Casa in da zato Se danes lahko sluZi kot teorija etni¢nosti. Zaéne pri
pojmu asabija, ki oznatuje posebno vrsto ali obliko skupnosti. Beseda »asabija«
pomeni neomejeno tradicionalno solidarnost skupnosti ali skupnost solidarnosti,
kjer se posameznik brezpogojno, ¢eprav brez kake vnanje prisile, identificira
s svojo majhno skupnostjo, jo oboZuje in je notranje in vnanje povsem odvisen
od nje. Razlikuje veé vrst take solidarnostne skupnosti. Prva, asabija nasab, ki
je znaéilna za majhno, prvobitno, izvirno etnijo in je oblika brezpogojne soli-
darnosti, temelji na védenju o skupnem izviru in sorodnosti ¢lanov etnije.
Taksna etnija je endogamna in druZbeno zaprta, vase sklenjena in od drugih
lo¢ena, izolirana skupina. Zveza posameznika s skupnostjo je nerazredljiva.
Sorodnost je oblika druzbenosti. Za razlo¢ek od take druZbene skupine je umma
Ze druzba s preprosto obliko organizacije. Reiterer pravi: »Umma je prapodoba,
idealni tip vseh tradicionalnih etniénih skupnosti.« (str. 30) Zato ji pripada
tudi druga vrsta solidarnosti, asabija vala, ki je solidarnost vzajemnosti »strank«
in varnosti pred silo (oblastjo). Po Khaldunu: »Kraljeva mo¢ je ve¢ kot le uka-
zovanje: poglavarju se sledi, vendar ne zaradi prisile. Kraljeva moé¢ dvigne
vi§ji poloZaj in posluSnost nad ¢isto silo.« (str. 27) Tu je zametek legitimnosti
oblasti. »Asabija vala je torej organizacijsko nadelo wvelike etnije, ki je nastala
s spajanjem izvirnih etnij in ki se politi¢no organizira.« (str. 27) Taksna skup-
nost se imenuje umma.

8 O tem sem ob8irneje pisal v §tudiji »Kaj je pravzaprav narod?« (Glej: zbornik

»Na pragu tretjega tisotletja«, Mohorjeva druzba, Celje, januar 1988.) Pripominjam,
da z »narodom« mislim v tisti 5tudiji vseskozi nacijo.
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Oglejmo si zdaj splodni opis umme kot znaéilne etnije. »Imajo jo za naj-
vi§jo druZbeno bitje in jo personificirajo. Njena zahteva po podreditvi vseh
njenih pripadnikov je strukturno sorodna suverenosti nacionalnih druzb, vendar
je bolj brezpogojna. Ker ni racionalno utemeljena, tudi ni nikoli vpraljiva.
Ummi pripada8, ker si (dolo¢en) &lovek. Njena zahteva po podreditvi je zadnja
instanca in razpolaga z Zivljenjem in smrtjo. Svetopisemski rek: bolje je, da
propade eden kakor celotno ljudstvo, dobro izraza to razmerje, saj tudi sam
izvira iz druZbe z etniénimi znaédilnostmi. Taka zahteva je v dolofenem na-
sprotju z individualistiénim razumevanjem o najvidji vrednosti (posameznega)
¢loveskega Zivljenja v danasnjih evropskih druzbah.« (str. 30) Te so seveda so-
dobne nacije.

Druge tipi¢ne znadilnosti etnije — umme — opisuje Reiterer glede na jezik,
kulturo, v prvi vrsti materialno kulturo kot sestavino vsakdanjih opravil in
obredij, obi¢aje in navade, sistem miSljenja, verovanja, sistem norm, cilje skup-
nosti, simbole in zavest, etniéno znadilno osebnost in druge znake, npr. obla-
¢enje, glasba, obnasanje ipd. Tak3no opredeljevanje etni¢nega po omenjenih
tipi¢nih znacilnostih nam je iz naSega dosedanjega premisleka Ze znano, ne
prinada torej ni¢ posebno novega. Kljub temu si oglejmo nekatere poglavitne
poudarke.

V tej »etno-znakologiji« se o jeziku pove samo to, da je obvladanje jezika
za &lane etnije samoumevno in ga zato ni treba $e posebej omenjati. Se veé:
»Samodolo¢anje z jezikom v etniéno organiziranih druzbah tudi nima posebno
vidne vloge. Vsekakor lahko sluzi kot sredstvo razmejitve, ne le pri visjih kul-
turah, vendar pretezno tako, da drugi ljudje postanejo »barbari« (Nemci —
nemi; Chichimeki (»Cigimeki«) — jecljavei).« (str. 31) Socioloska teorija, ki
iS¢e in najde etni¢nost v obliki organizacije razmer in v stanju zavesti etnije,
zelo na kratko opravi z jezikom. O&itno ne ve, kaj bi z njim pofela. Mi pa se
moramo ¢uditi, da se ta znanost vede do jezika zelo podobno kakor etniéni
»primitivei«, katerih skupnost preud¢uje. Podobno ravnanje smo opazili Ze pri
sociologu Webru, Ni odved vpradanje, ali je res smisel jezika za neko etni¢no
skupnost izérpan z bistroumno ugotovitvijo, da vsak ¢lan skupnosti pa¢ samo-
umevno obvlada svoj jezik? Ali se teoretik etnije lahko zadovolji z dejstvom,
da samodoloanje z jezikom pri etnijah nima posebno vidne voge? Ni namreé
odlotilno to, kaj »etniéni primitivci« sami vedo o jeziku, marve¢ dejstvo, da
je jezik edinstven medij skupnosti kot skupnosti. Je torej elementarno vezivo
vseh vezi skupnosti. S tem pa je jezik tudi odloéilni medij vseh tistih znakov,
ki jih nadtevajo »etno-znakologi«.

Nekoliko drugaée se kaZe »vloga« jezika v visoko razvitih modernih drui-
bah:

»Ce na etni®nem podroé&ju jezik ni glavni problem, so v Evropi jezikovna
vprafanja tista, okrog katerih se suce razprava. V nasprotju z etni¢nimi za-
znamuje nacionalne spore to, da dobi jezik kot simbol identitete popolnoma en-
kraten pomen, Sploina politiéna vprasanja, vpradanja interesov in organizacija
oblasti — vse se obea na vpraSanje jezika. Pri etni¢nih sporih se resni¢ni pro-
blemi pokaZ%ejo neposredno, brez politiénih simbolov. Tam gre navadno na-
ravnost za preZivetje etnije kot celote.« (str. 51)
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Ceprav ima torej jezik v sodobnem ¢asu razvitih nacij posebno veliko vlogo,
je pa spet ocitno, da gre tak$no merjenje vioge jezika spet docela mimo tiste
njegove elementarne posredovalnosti kot veziva vseh vezi skupnosti kot taksne.

Kot najpomembnej$i znak in sestavino etnije navaja Reiterer kulturo:

»Kulturo je treba izérpneje cbravnavati. Najprej mislimo tu na materialno
kulturo. Ker je ta sestavina rituala vsakdanjosti in vsakdanje skudnje kakor
tudi rituala zivljenjskih razdobij, je srediS¢na to¢ka orientacije za ljudi. S temi
rituali, bistvenimi pri iniciaciji, pri svatbi, pri rojstvu in nazadnje pri smrti in
pokopu, izraza posameznik pripadnost svoji skupnosti, se z njo istoveti, zahteva
tudi zase oporo, izraZanje solidarnosti in sprejetosti. Od tod izvira nadvse velik
pomen ritualov, (...) To se zdi razvidno za vrhunce Zivljenja. Velja pa tudi za
potek vsakdanjosti, kjer neko ravnanje z implicitnim simbolnim znacajem spo-
roca, ali se posameznik ¢uti za pripadnika umme ali ne.« (str. 31—32)

NajbrZ ni sporno, da smo z omembo »kulture«, posebej $e »materialne kul-
ture,« blizu osredja etniénosti.

Vendar, kaj je pravzaprav »materialna kultura« kake ¢&loveSke skupnosti?
NajbrZz njen smisel ni zgolj v tem, da pripadniki skupnosti prek nje in vsak-
danjih ritualov izrazajo pripadnost skupnosti. Verjetno je v njej neka globlja,
prvinska vez posameznikov v skupnost. Je »materialna kultura« morda eko-
nomija skupnosti, celota »danih« proizvodnih sredstev in naédinov proizvodnje
predmetov za zadovoljevanje potreb? Je to torej celoten re-produkcijski proces
skupnosti? Ali nam tak$en pogled omogoda razkritje specifi¢tne edinstvene
etnidénosti te skupnosti? Ali nam pogled na »materialno kulturo« skupnosti kot
na njen re-produkcijski proces ne zakrije prav tistega, kar je za nas bistveno:
edinstveno etni¢nost te skupnosti?

»Materialna kultura« skupnosti: Ze sama oznacitev s to besedo izvira iz
docela neprimerne. razlage tistega, kar imenuje. Primerneje stvari je, ¢e go-
vorimo o celoti vsega rabnega in vseh rab. Vsako rabno navaja oz. napoti,
po-meni ali ka%e na drugo in tako na celoto rabnega v njegovi namenskosti.
Imata to po-menjanje in taka namenskost simbolni ali predsimbolni znadaj?
O¢itno je, da nobeno rabno v svoji predsimbolni po-menljivosti ni niti zgolj
predmet niti znak; in da tudi nobena raba v svoji namenskosti ni zgolj delo
kot udejstvovanje subjektivnih sil. Kam spada zemlja skupnosti in kaj 'je tu
pravzaprav zemlja? Mar zgolj skupna delavnicd, skladiife surovin in sil ter
od skupnosti okupirani in lastninsko zaznamovani teritorij, kakor misli npr,
Marx? Kam pa sodi in kaj je'pravzaprav — tej zemlji pripadajo¢e — nebo in
podnebje in njegova vremena, v ritmu katerih se dogaja vse prebivanje ljudi
in tudi uspevanje vsega drugega? Mar nima celota rabnega in rab v svoji po-
-menskosti in na-menskosti svojega bitnega mesta na tej zemlji in pod tem
nebom in je tu izroéena njegovim vremenom, v ritmu katerih potekajo »vsak-
danji rituali« ljudi od rojstva do smrti? In ¢lovek je tu sam konden, smrten,
izroden temu velikemu ritmu in obenem zavarovan v njem, ima tu svoje pre-
bivali¢e, dom, domovino, ki nikakor ni zgolj in samo skupnost sama (ta ob-
jektivirana inter-subjektivnost, na katero edino prisega moderni subjektivi-
zem). Ali ni vse to skupaj v svoji izvirni enosti prvinski svet prebivanja ljudi
in skupnosti, v katerem je zasnovano prvinsko bistvo etni¢nosti in identitete
skupnosti? Daleé¢ od tega, da bi bila to le skultura« ali celo »materialna kultu-
ra« skupnosti v smislu njene celotne samoreprodukeije (spet izdanek' modernega
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subjektivizma). Da takSen prvinski svet, ¢eprav odprt na vse strani, ni univer-
zum bivajofega v celoti kot predmeta za ¢loveka subjekta, kakor se nam dan-
danes zdi samoumevno, to morda lahko $e nekako zaslutimo, ne da bi tudi ze
jasno videli razliko,

Toda teZzko bi zanikali, da ima prvinski »etniéni svet« odlo¢ilno mesto v
premisleku etni¢nosti, ki se ne zadovolji s prevladujo¢o druzboslovno »etno-zna-
kologijo«, in ki tega sveta tudi nole zreducirati na »materialno kulturo«. In da
je le v takem, danes zgubljenem, vendar e vedno zastrto bivajo¢em prvinskem
svetu zasnovana etni¢nost in z njo identiteta tista, o kateri je smiselno rédi,
da »pripada« tudi Se danadnjim integriranim ¢&loveskim skupnostim. Ne pri-
pada jim na naédin zbledelega preostanka ali residuuma v druzbenih razmerjih,
na nac¢in ponudbe turistiéne folklore, muzejskega in etnografskega in spome-
niSkovarstvenega pocetja, marveé¢ jim pripada izvirno strukturno. Ce razisko-
valci druzb opaZajo tudi $e v sodobnih visoko razvitih druzbah — nacijah —
notranje vezi in zaveze ¢lanov teh skupnosti ipd., ki spominjajo na nekdanje
etni¢ne, tedaj to morda le niso zmeraj samo odmevi preostankov Ze zdavnaj
ukinjene etniénosti, temve& morda tudi izvirne strukturne vezi zastrto bivajo-
¢ega prvinskega sveta. Mar ne Zivi tudi sodobni, razviti, znanstveno $olani &lo-
vek svojega vsakdanjega Zivljenja v svetu, kjer sonce Ze zmeraj vzhaja in
zahaja, kjer imajo svoje mesto rojstvo, ljubezen, smrt; kjer so sorodniki in
bliZnji, zemlja in nebo? Prav gotovo, da ta prvinski svet e vedno nekje zastrto
biva, vendar ga je moderni »visoko razviti« ¢lovek »pozabil« in odrinil. V tem
Jje toliko »popolneji«, kolikor razvitejsi je, kolikor bolj brezpogojno se je iz-
ro¢il modernosti. Svet, o katerem govorim, ni danes prevladujodi totalni si-
stem re-produkcije.

Skratka: ime »materialna kultura« ali »duhovna kultura« ipd. imenuje Ze
tisto, kar od etninega sveta »ostane« po njegovi znanstveni svetovnonazorski
redukciji. Odlodilno pri tem je, da etniéni svet s tem ni pripudten v svoji iz-
virni etniéni biti, pri ¢emer ta izvirni etniéni svet spet ni tisto, kar je v zavesti
»etni¢nega ¢loveka«, Ontolo3ka eksplikacija bitne strukture prvinskega sveta,
kakor ga nakazuje gornji premislek, je pot odkrivanja etniénosti kot temeljne
strukture vseh oblik druZbenih skupnosti.

Pogosto slifimo opozorila in zahteve, naj bi se danainji Evropejec — druz-
boslovee — znebil svojih samoumevnih evropskih predsodkov pri preudevanjih
zunajevropskih kultur, ljudi, skupnosti ipd. Na to ho¢e opozoriti tudi Reiterer,
ko omeni »protest proti evropskemu nerazumevanju in napuhuc« (str. 29). Se-
veda je s pozornostjo mogofe v tem pogledu marsikatero napako popraviti.
Vendar, ali ni prav v bistvenem nadinu evropske znanstvenosti tisti nepolju-
ben, najtrdovratnej$i in najbolj neviden predsodek — »znanstveni svetovni
nazore« —, ki zakrivi najhujSe »nerazumevanje« »etni¢nega sveta« kot prvin-
skega sveta ¢loveSkega prebivanja? Pri tem pa niti ne gre za zgolj nerazume-
vanje, marveé za to, da znanstveni »svetovni nazor« popolnoma zastre ta prvin-
ski svet s svojim »nazorome in je docela slep zanj. Ta »nazor« je bistven za
znanstven pogled in zato ni samo popravljiva napaka. Toda: je ¢lovek samé
znanstvenik? Kakor se danes na eni strani zdi, da ¢lovek postaja vse bolj samo
znanstvenik in osvojenec znanstvenega svetovnega nazora, so na drugi strani
tudi znamenja, da se znanstvenik in ¢lovek danes razhajata.
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6 HELENSKA POLIS, ARABSKA UMMA, MODERNA NACIJA —
IN PROBLEM RAZVOJA

Vrnimo se vnovi¢ k Reitererju. Ta je v svoji teoriji etni¢nosti izpeljeval
pojem etni¢nosti kot nizko razvite, slabo diferencirane, majhne in agrarne obli-
ke druZbene skupnosti tako, da ga je postavil v nasprotja z nacijo kot visoko
razvito in diferencirano, organizirano in industrializirano moderno obliko druz-
be. Brezpogojna vezanost in zavezanost, podrejenost in odvisnost skupinskega
individua etnije je v mofnem nasprotju s svobodo, samoodgovornostjo, avto-
nomnostjo, najvi§jo vrednostjo Cloveske osebnosti v naciji. Miselni sistem v
etniji je etni¢no specifiden in vezan, v naciji je racionalno reflektiran in ni
nujno nacionalno-kulturno specifi¢en. Etnijo zaznamuje »kultura« kot »tradi-
cionalna druZbena organizacija« (str. 23), medtem ko zaznamuje nacijo »poli-
tika« kot politina organizacija. Politiénega vidika etnije se njeni ¢lani ne za-
vedajo ali pa le zelo nejasno, ker je postavljen kot del svetega reda. Nacijo
obvladuje jasna politi¢na zavest, ki zahteva legitimiranje vseh oblik politi¢ne
oblasti in organizacije. Nacija je sporazumna skupnost na podlagi razvitih
druzbenih in ekonomskih struktur. Etnija je rodovna skupnost vanjo na-roje-
nih pripadnikov. Nacionalna zavest in nacija imata za podlago druZbo blagovne
proizvodnje in trZi¢a z osebno svobodo posameznikov. Etni¢na zavest in etnija
temeljita na druZbi avtarki¢ne neblagovne proizvodnje in naturalne menjave
z vezanimi posamezniki, katerim je preZivetje zagotovoljeno samo v brezpo-
gojni solidarnosti s skupnostjo.

Kakor smo videli, je Reiterer za izpeljavo svoje teorije etnije izbral arab-
sko ummo kot prapodobo in idealni tip vseh tradicionalnih etni¢nih skupnosti,
Za razlago razlockov med etnijo in nacijo je uporabil Reiterer shemo razvoja:
razlo¢ek med etnijo in moderno nacijo kot oblikama druZbenih skupnosti je tu
prikazan kot razvojna razlika. Vera v tak razvoj je danes tako reko¢ sploSna
in samoumevna, nikakor ne zgolj Reitererjeva posebnost. Kljub temu pa se
nam prav ob tako prikazanem razvoju od etnije do nacije zbujajo nadelni po-
misleki, Zastavimo taksno zacetno vpraSanje: Ali so se zunajevropske etnije
avtohtono »razvile«x v moderne nacije s polno, vseobsezno vsebino evropske
modernosti? Odgovor je enoznaéni ne. Kajti nacija v polni vsebini in obliki
svoje modernosti, kakor jo vidi tudi Reiterer, se je rodila iz srca Evrope in
njenega »duha«, katerih polelo je v zgodbi starogrikega sveta in njegovega
ljudstva: Helenov. Evropa, evropska zgodovina je vzniknila iz edinstvene zgod-
be grike pélis. Nikakrine razvojne zveze ni med arabsko ummo in moderno,
nacelno evropsko nacijo. Je pa usodna zveza med griko pélis in moderno na-
cijo, ¢eprav to ni razvojna zveza. In v griki pélis je nekaj, Cesar ni ne v arab-
ski ummi ne v kateri koli drugi etniji tega ali poznejSega &asa.

Vzpostavitev nacije je — tudi po Reitererju — imperativ modernizacije,
ki ukinja vse tradicionalne vezi in ki se danes z neubranljivo silovitostjo uve-
ljavlja na vsem planetu. Modernizacija je za vse tradicionalne oblike druzb,
torej majhne in velike etnije in etniéne ljudi, tako reko& »konec sveta«, revo-
lucionarna sprememba sveta, prelom, ki vse — bivajo¢e v celoti in ljudi —
bistveno spremeni. Racionalnost, znanost, tehnika, tehnologija, industrija,
organizacija, u¢inkovitost, industrijska druzba, reflektirana politika in interesi,
proizvodnja, trziS¢e, kapital, delo itn. — in nezaslifani kaoti¢ni problemi revo-
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lucij »prehoda«, s strahovitimi zatiranji, Zrtvami in mukami — to so velika
znamenja modernizacije. Dejstvo je, da se ta modernizacija, katere zunanji ve-
liki ucinki so se zadeli v Evropi kazati od renesanse naprej in se kot prvi veliki
potres izrazili v francoski revoluciji, ne dogaja kot avtohton razvoj tradicio-
nalnih oblik druZb, marveé¢ pride nadnje kot vihar, ki surovo prekine, unié&i
njihov statiéni srazvoj«.

Grika polis in arabska umma nista isto! Kje je izvir, podelo tiste moder-
nizacije, ¢e ne v »duhu« Evrope, ki se je rodil znotraj grike helenske pélis?
Ta je bila tak3na, da ga je v sebi spodela, in po tem se razlo¢uje od vseh drugih
etnij tega sveta. Pa tudi tisto, kar se je od starih Helenov naprej dogajalo v
prostoru Evrope, ni nikakrien zvezni razvoj. Tudi evropski Romani, Germani,
Slovani itn. so se morali skoz strahovite muke v bitnem smislu Zele evropeizi-
rati in modernizirati. In od tod se bistveno evropska modernizacija iri z ne-
zadrZno silovitostjo (in nasiljem) &ez ves planet, brezpogojno osvajajoé vse,
s ¢imer se sreca.

Zato je treba rééi: niti v sami Evropi ni razvoja od njenih tradicionalnih
oblik druzb — manjsih ali veéjih etnij in »ljudsteve — do modernih nacij. Tudi
tu je med nekdanjimi etnijami in nacijami epohalni prelom, ki so ga veliki filo-
zofi nemske klasi¢ne filozofije in po njej npr. Marx in Nietzsche izpovedali na
razli®ne naéine® Le histori¢no analogiziranje, ki je danes neznansko razirjena
»metoda«, izenacuje vse, da bi bilo potem mogoée poljubno kronoloSko shema-
tizirati — med drugim najraje po shemi »razvoj«,

Ne zanikam a priori vsakega razvoja. Hotel sem le opozoriti na to, da to
shemo ni mogode pri vsaki zadevi uporabiti brezmiselno samoumevno. Hotel
sem opozoriti na prelome, ki so epohalni s-ludaji, zastrte zgodbe dob svetovne
zgodovine in jih s shemo razvoja ne moremo razlagati. Obenem pa je treba
opozoriti na to, da je modernizacija, ki sem jo omenjal, neobrnljiva. Nikoli veé
ne bomo Ziveli v tradicionalnih etnijah. To pa seveda tudi pomeni, da je poskus
kakrinega koli oZivljanja ali vratanja etni¢nosti kot druZbene strukture in sta-
nja zavesti nekdanjih etnij kot tradicionalnih oblik skupnosti obsojen na ne-
uspeh in katastrofo. Poskus take vrnitve bi v modernem ¢asu pomenil le uved-
bo mafijskega ali faSistoidnega terorja v majhni zaprti druZbeni skupini. Mor-
da je Albanija danes $e najbliZje tak$ni »obnovi« etni¢ne druzbene strukture.
Za kosovske Albance to ne velja, kajti njihov problem je skoz in skoz politi¢en,
torej nacionalen. Vsi problemi jugoslovanskih narodov kot narodov so v prvi
vrsti politiéni in jih je mogote reSevati le na moderen demokrati¢en naéin.!®

Ce pa imamo kljub reenemu danes v mislih etni¢nost in identiteto v nju-
ni sopripadnosti kot zastrto strukturo fakti¢ne ¢lovedkosti, tedaj je ne mislimo
iz te ali one historidno dane in v vzor povzdignjene druZbene organizacije in
zavesti etnije. Tak$na sopripadnost etni¢nosti in identitete v fakti¢ni ¢love-

* O vprasanju epohalnosti zgodovine piSem v zadnjem poglavju svoje knjige
»Uvod v vprasanje naroda«, Obzorja Maribor 1981, Marksisti govorijo o epohah zgo-
dovine kot druzbeno-ekonomskih formacijah, katerim vsaki ustreza neka lastna pre-
vladujofa oblika druzbene skupnosti. Te formacije izpeljujejo iz stalnega razvoja
proizvajalnih sil in jih tako razloZijo. Vendar, ¢e gledamo globlje, so zgodovinske
epohe nerazlozljivi s-luéaji.

10 Ker je — po pretezni vedini avtorjev — nacija politi¢na oblika moderne skup-
nosti, so vsi nacionalni problemi v Jugoslaviji kot veénacionalni federativni drZavi
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§kosti ni zgolj preostanek preteklosti, temve¢ moZnost ¢loveskega prebivanja
v svetu. Druga mozZnost, ki se v ¢asu moderne in postmoderne — kot je videti
nezadr?no — izpolnjuje, je élovek zgubljene identitete: druZbeni patologiji in
razkroju izroéeni, raz¢loveteni ¢lovek postindustrijske kiberneti¢ne utopije,
uni-formen ¢lovek znanstvenega svetovnega nazora.

7 POLIS IN DEMOS: EDINSTVENA 1ZJEMA V STAREM SVETU

Zdi se nesporno, da je tudi starogriki demos Zivel v druzbeni skupnosti,
ki ustreza tipu razvite velike etnije z visoko civilizacijo. Vendar taksno raz-
porejanje po tipiénem neogibno zanemari subtilne posebnosti. Omenil sem Ze,
da je v starem grikem svetu izvir bistva Evrope, ki v svoji moderni zgodbi
nezadrZno osvoji planet. Bistvo Evrope je dusa vse tiste nezasliSane moderni-
zacije, ki sem jo omenil prej in kateri ustreza moderna nacija. Zato stari he-
lenski svet ni zgolj nekoliko posebna tipi¢na etnija, kakor je pa¢ tudi vsaka
druga, ampak se v nji godi nekaj tako edinstvenega, ¢esar v nobeni drugi
etniji ni. Zato pravim: Niso isto helenska pélis in arabske umma ali katera
koli druga etnija. Kaj torej tako izjemno odlikuje Helena?

Naj se potrudim na kratko naznaditi tisto, kar je izjemno in edinstveno za
griko polis in za gr¥ki demos, kar ju razlotuje od vseh drugih oblik skupnosti,
¢etudi podobnosti oz. analogije e tako »udarjajo v odi«. Slede¢i premislek ni
niti taka druzboslovna niti etnolodka razlaga grike polis.

Zadenjam z dejstvom, da je sama beseda »&thnos«, s katero Se danes ime-
nujemo to »zadevo«, gr¥ka. Stari Grki so z besedo »éthnos« imenovali éredo,
krdelo, jato ali roj, skupino ali trumo, rod, pleme, ljudstvo. Vendar sami sebe
niso imenovali éthnos, ampak démos. Ethnos in démos nista morda besedi za
isto stvar. Pomenljivo je tudi, da se je znanost, ki preu¢uje »ljudstva« ali oblike
skupnosti, poimenovala etnologija, ne morda »demologijax. Démos namre¢ tudi
ne pomeni zgolj druzbe ali druzbene oblike. Govorimo pa seveda o demokra-
ciji, ne da bi pri tem e slutili, kaj je starim Grkom pravzaprav in izvirno po-
menila beseda sdémos«. Tu bomo omenili dva o¢itno nadvse tehtna grka na-
éina rabe besede »démos«. Po eni je démos svoboden, samostojen narod; po
drugi pa je démos obenem pokrajina ali deZela kot prebivali¢e naroda. Kako
je mogote nam tako samoumevno razliéni stvari imenovati z isto besedo, ni
opazno kar na prvi pogled.

Izjemno vznemirljivo je vpradanje, v ¢em se démos pravzaprav razlotuje
od etnosa. Na prvo prvino razlo¢ka zadenemo, ¢e pomislimo, da je tisto, po te-
mer je démos svoboden, samostojen narod, pélis: lastna svobodna drzava in
demokracija. Vendar je svoboda v izvirnem grikem smislu nekaj svetovno-
zgodovinsko edinstvenega, saj je vsa ¢loveSkost tu Ze v tej in samo v tej svo-

Ze po nacdelu politiéni problemi. Tudi ko gre za gospodarska vpradanja v medsebojnih
odnosih, so ta v prvi vrsti politiéna vprasanja, ne pa »etniéna« ali »izvirno narodna«
vprasanja. Speljavanje politiénih vprasanj v kalno mlako narodnega Sovinizma, kar
v zadnjem ¢&asu opaZamo v Jugoslaviji, je po eni strani simptomatiéno za nepriprav-
ljenost politiénega vrha na reSitev politi¢nih problemov, na drugi strani pa oéiten
deficit modernosti kot bistvene sredine nacije. In ravno ta deficit modernosti spada
med glavne sestavine Balkana kot druZbeno-zgodovinskega pojma.
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bodi. Svoboda je v pripuddenosti ¢loveSkega bitja v razkritost biti bivajolega
v celoti in v prepus¢enosti tej celoti. Poleg tega pélis izvirno Se ni drZzava v
nafem modernem smislu in tudi ne zgolj mestna drzavica, temved je najprej
mesto v smislu kraja in sedeZa ¢loveSskega prebivanja, v katerem je clovek
domaé in zavarovan, Iz svojega mesta ali prebivalis¢a si utira poti v brezpotja
in se podaja na vse strani v tveganja in nevarnosti mnogoterih podrocij ne-
varnega bivajo¢ega. Taka pélis je Odisejeva Itaka. Mesto — pdlis — v izvir-
nem grikem smislu pa nikakor ni mesto v modernem smislu: kot urbana aglo-
meracija spalnih, delovnih, prodajno-nakupovalnih, uradnisko-upravnih, voja-
§kih ipd. zgradb ali blokov, prometne infrastruktiure, zabavno-rekreacijskih
sredi&¢ itd. Grikemu polis je bliZje tisto, kar imenujemo mi kraj kot sedez ali
selo: kot iz domovanja misljena domovina. Mesto — polis — kot tak$no pre-
bivalis¢e je krizi¢e vseh ¢lovekovih poti, podjetij, pohodov, kamor se zmeraj
spet vrada in kjer se dogaja zgodovina in biva svet. Toda bistveno je tole: le
v polis je démos, svoboden narod v prej naznaenem novem smislu svobode.

Tako razumljena polis je v nekem posebnem oziru »éthos«: domace prebi-
valis¢e, ki daje varnost in oporo pred navalom nevarnega bivajofega v celoti.
Obenem imenuje »éthos« tudi nravi in obi¢aje, primeren nadin govorjenja in
nastrojenosti, navade in rabe; torej vse tisto, kar se v (SirS§em) domadem pre-
bivalii¢u spodobi in dogaja iz izvirno upravljane in obvladane celote nadinov
prebivanja v njem kot osnovnega in vsakdanjega nacéina ¢lovekovega »politié-
nega« bivanja. Posebej je treba opozoriti na etosu pripadajofo izjemno teht-
nost rabe, ¢e jo mislimo v njeni prvinskosti, ki zajema vse ¢lovesko dejanje
in nehanje. Ta celota rabe je blizu tistemu, kar je Reiterer imenoval »kultura«
oz. »materialna kultura«. Toda bistveno je v tem pogledu tisto, kar griko polis
loé¢i od »barbarskih« etnij, npr. od arabske umme. Razlo¢ek nakazuje tista mera
ali zakon (pravda), ki upravlja to celoto rab in kateri je posludno vse, tudi
vladar pdlis; natanéneje redeno: po kateri se upravlja demos in polis in ima
vse in vsako le po svoji primernosti tej meri svojo dreté: krepost, zmoznost.
Pri »barbarskih« etnijah je zakon tradicija, »beseda o¢eta« ali »postava pra-
oleta« etnije, ki velja kot brezpogojna zapoved in Resnica. V pélis je zakon in
mera v resnici popolnoma edinstvenega smisla, ki ni tradicija. K temu vpra-
Sanju se $e vrnem. Beseda »éthos« je besedna podlaga za moderno etiko, ka-
mor spada tudi krepost, ki pa ni veé¢ grika dreté. Kajti dreté izvirno ni nekaj
moralno-eti¢nega.

V neposredni zvezi z etosom je némos, kar prevajamo navadno kot zakon
ali postava. Vendar pomeni némos prvotneje veljavno rabo, veljavne nravi in
obi¢aje, veljavna izrodila; lahko bi rekli postavno veljavo etosa. Veljavnost
rabe in rabnega je njuna dreté, ki je zasnovana na poslusnosti resnici biti,
ki izvira iz pristojnosti resnici biti. Izvirno pomeni némos dodeljeno, odrejeno
prebivalidée. Na prvi pogled se nam zdi ¢udno, da je dodeljeno in odrejeno ali
odmerjeno prebivalii¢e ndmos, ¢e je postava ali zakon. Saj ni oditno, kako naj
to dvoje spadajo skupaj. O¢itno pa nam ni zato, ker se nam izmika bistvo pre-
bivali¢a. Kajti to prebivalii¢e in prebivanje v njem na vse primerne naéine
je dar tistega, kar daje njemu lasten dreté, krepost. V samem prebivanju in
prebivalii¢u je namrec¢ tisto, kar mu dodeljuje in odmerja postavo ali zakon.
Taksno pa je le odprtost ali razklenjenost — torej resnica kot razkritost biti
bivajotega v celoti in s tem tudi vseh moZnih naéinov prebivanja. Resnica kot
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razkritost biti bivajofega pa ni tradicija, ni hipostazirana ideologija ali brezpo-
gojna »zapoved praoceta« skupnosti, ni noben tabu, ni bog ali duh ali duhovi
prednikov ipd., s katerimi neposredno komunicira veliki duhovnik, vraé, $a-
man ipd. in sporo¢a skupnosti vrhovne zapovedi. Resnica kot razkritost biti
bivajofega, katere griko ime je dlétheia, je pravda, dike, ki vse upravlja, vtem
ko dodeljuje in odreja némos: postavo ali zakon v prej naznadenem smislu.
Toda daje jo le bitju, ki je po svojem bistvu pri-stojno tej resnici: ¢loveku
smrtniku. Pravda — dike — je usoda smrinikov (haute dike ésti broton),*! ki
Jim dodeljuje tisto, ¢esar so deleZni kot smrtniki, in ki dodeljuje tudi bogovom
tisto, ¢esar so deleZni kot nesmrtniki. Vlada skratka yvsemu in vsakemu, dode-
Ijujo¢ mu, kar mu gre; kjer ima vsako svojo dreté le v posludnosti in primer-
nosti tako sebi dodeljenega lastnega bistva. Kdor pa dela na lastno pest, za-
pade razkrajajo¢i hijbris: napuhu,

Posebej je treba opozoriti na to, da je dlétheia — resnica kot razkritost biti
bivajodega — tisto, pri ¢emer praizvirno prebiva (stoji pri, épistasthaei kot pra-
izvoru épistéme, znanja) novi helenski ¢lovek kot bitje resnice. Tako pri-stoj-
nemu resnici je »dano« spoznanje biti bivajofega iz njene razkritosti, ki mu
zato daje zakon in mero vsega in vsakega.

Seveda je vse to videti podobno dolodilu razvitejSe umme, kjer se —
kakor smo videli — visokost oblasti in posludnost podanikov legitimirata na
nefem visjem, boZanskem, ne pa na goli sili. Vendar pri tej analogiji ne sme-
mo prezreti bistvene razlike. Dike ali pravda kot bistvo politi¢ne pravi¢nosti
je tu resnica, dlétheia v smislu razkritosti biti bivajofega vsakemu pristojnemu
¢loveku. Ni pa Resnica v smislu »ideologije« tradicije ali vere ali »izrotila
prednikove, ali »postave praoceta« ali boga ipd., kar skupnosti posredujejo
vrhovni duhovniki, nadduhoven in/ali vladar, ¢arovniki in vraé&i ipd. Z grko
alétheia se zgodi zadetek tistega znanja — épistéme — iz poslulnosti kateremu
se upravljajo politiéne zadeve. To znanje, ta épistéme ni nikakrina samolastna
moé¢ subjekta, temveé »prihaja« é&loveku le v njegovi poslusni pri-stojnosti
(épi-stemi, epistasthai) pri razkritosti biti bivajo¢ega. In iz pristojnosti razkri-
tosti — resnici, alétheia — kot tistemu pravemu, ki je pravda sama, izvira
bistvo prava ali pravi¢énosti. Vendar tu izvira obenem tudi bistvo spoznanja:
épistéme. Upravljati politi¢ne zadeve in vse dejanje in nehanje iz takega znanja
— épistéme — pa je bistveno razliéno od upravljanja iz izro¢ila in tradicije
ali iz »zvestobe postavam praoéeta« ali na podlagi »duhovnega stika« s kako
misti¢no instanco ipd. Pri upravljanju iz spoznanja slutimo neko usodno bli-
Zino z moderno nacijo, ki pa nikakor ni samo razvojni rezultat tega zadetka.
Kajti nacija temelji na objektiviranem subjektivizimu avtonomije samodolo-
¢anja in samoodloanja subjekta na podlagi svoje volje in na znanosti kot
samoustvarjenem sredstvu lastne mo¢i, kar se glede na staro griko skulnjo
kaze kot strahovita hybris,

Bit bivajogega, ki se razkriva pri-stojnemu ¢loveku, ne vlada le &loveku
ali druzbi, marve¢ upravlja tudi vse in vsako bivajote v tem, kaj in kako je,
ter mu tako odmerja njegovo dreté (Cesar z besedo »krepost« ne zadenemo pol-

1 Odiseja 11, 218; Sovre prevaja: »taka je usoda &loveka«, Toda Sele to, kar
je temu }nt]u dodeljeno kot smriniku (broton), ga dela za ¢loveka; kakor je tudi bog
Sele po tistem, kar mu je dodeljeno kot nesmrtniku, zares bog. Dike vlada vsem, tudi
bozanskim kraljem: esti dike (theion) basileon. Odis. 4. 691.
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no, ker nas pri tem preve¢ moti naSe moralno-eti¢no pojmovanje kreposti;
tako je npr. dreté roke v njeni vsestranski »ro¢nosti«: gibljivosti, obcéutljivosti,
modi, neZnosti, sgrabezljivosti«, drzanju in darezljivosti itn.). V razkritosti biti
bivajofega kot vsemu in vsakemu njegovo dreté odmerjajofa pravda je izvirno
griko bistvo pravice ali pravi¢nosti. Clovekova usoda je v posludnosti ali nepo-
sluhu temu bistvu pravice. Zakoni v naSem, modernem smislu docela zakrivajo
to izvirno bistvo pravde in pravice. To e prav posebej s svojim izvorom v volji:
bodi boga, kralja, naroda, razreda, stranke ali diktatorja. Glede na prej nazna-
¢eni bistveni izvirni smisel dike'® sta v grikem najvi§jem smislu dobra tisti
drzavni ustroj (politéia) in po svojem izvajanju tista politika (hé politiké téch-
ne), ki imata svoj izvir v bistvu dike: v dlétheia ali resnici kot razkritosti biti
bivajodega, od koder »sprejemata« svojo dreté.

Toda politéia ni le drZavni ustroj, temve¢ tudi udelezba drZavljanov v
upravljanju drzavnih zadev. Tak3no drZavo in tak3no politiko pa je treba zme-
raj znova izbojevati in izboriti, ker nikdar ni enkrat za vselej dana in tudi ne
vnanje nujna. Sele skozi tak boj in spor iz pristojnosti in posludnosti izvirni
resnici je griki démos svoboden in samostojen v svoji pélis in njeni polithéia:
drzavnim ustrojem in udeleZzbo drzavljana v upravljanju javnih zadev. Boj je
stalen, kajti posluh izvirnemu obdaja zmeraj moZni neposluh in ogluselost, ki
jo prinada in utrjuje ravno tradicija. Zato pravi Heraklit, ki je bil zelo neza-
dovoljen s svojimi someScani in jih je zmerjal z vsem mogoéim: »Bojevati se
mora ljudstvo za svoj zakon kakor za zidove (mesta, polis)« (B 44).

Obenem pa zdaj morda Ze dolo¢neje slutimo, kako neznanski je razlotek,
ki loéuje griko pélis in griki démos od vsake druge na tradicijo vezane etnije
oz. naznacene arabske umme kot vzorca vseh tradicijskih etnij. Niso namret
le tradicionalne, ampak njihov notranji ustroj, njihov zakon, njihov é&lovek,
nacéin misljenja, zavest, obnaSanje, ravnanje s stvarmi, same stvari in zadeve
— sploh vse — je bistveno tradicijsko na mnogo nadinov. Ne glede na tako
imenovano »stopnjo njihove kulturne in civilizacijske razvitosti« je tu vse bi-
stveno tradicijsko dolodeno, medtem ko o spoznanju v smislu prej naznacenega
bistva grike »politi¢ne« épistéme tu ni ne duha ne sluha. In ¢eprav je tudi
v griki polis navzote navidez vse tisto, kar najdemo v tradicijskih etnijah, jo
vendar loduje od njih prepad. Tako npr. pri Grkih dike pomeni tudi nravi,
rabe, izroéila, obicaje itn., kar vse spada v étos. Vse tak3no je seveda bistveno
tradicijsko, tudi pri Grkih mitsko dolo¢eno. Toda tista neznanska in edinstvena
novost, ki se tu zgodi in sprozi spor, je v tem, da se dreté vseh teh rab in iz-
roé¢il itn. tradicije zdaj meri po spoznanju kot épistéme v prej naznadenem iz-
virnem smislu, ki se ne ustavi pred tradicijskimi tabuji, prepovedmi, zapoved-
mi itn. in ki se obenem izogne padcu v pogubno hibris (napuh avtonomije) na
eni strani, drZeé¢ se v nezaslifani svobodi na drugi strani. Kajti zgolj padec ali
nespodtovanje tradicijskih vezi lahko pelje k razkroju in kaosu ali pa k brez-
mejni in pogubni hybris samodritva, oboje pa v izgubo svobode,

Toda pdlis kot mesto je obenem tépos: kraj ali évrsto mesto orientacije in
orientiranosti, razvidnosti sveta, vendar ne zgolj v smislu geografske topolo-
gije. Po svojem korenu (sta, histemi) bi tépos bil tisto &vrsto, stabilno mesto,

1* Globoko miselno skuinjo skrivnostne in edinstvene sopripadnosti alétheia in

dike (resnice in pravde) nam nakazujejo ohranjeni fragmenti Parmenidove pesniive
na zacetku zgodovine evropskega misljenja.
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glede na katero in po katerem ima vse in vsako svoje stanje, v katerem stoji
(histemi: postaviti, stati), v katerem mu je iz same razkritosti dodeljeno lastno
»stali¢e« ali »stanovitost«. Iz mesta odprtosti tega svojega stanja ali postav-
ljenosti na svojem mestu je zato pregledno in razvidno v svojem »kjex, »kaj«
in skako« je. Polis je tako mesto »orientiranosti« ¢loveka v celoti bivajotega,
njegov tépos, ki pripada razkritosti — resnici — biti bivajoéega v celoti. Brez
take »orientiranosti« v celoti bivajodega ni ¢loveka kot bitja svobode. V sbar-
barskih«, tj. tradicijskih etnijah ¢lovek ni svobodno orientiran v spro3éeni
odprtosti bivajotega v celoti, ker je v vsem tradicijsko doloten: zunaj svojega
okolja je zgubljen.

Svoboda za grikega ¢loveka, svoboda demosa kot samostojnega naroda ni
v indeterminizmu volje, ni v prosti izbiri in poljubnih odlo¢itvah, ni umna
avtonomija samoodloéanja in samodolo¢anja, ni v samozakonodajnosti volje
in tudi ne spoznana nujnost. Tak$na in podobna razumevanja so mnogo poz-
nejSa. Izvirno griko skudena svoboda je izpostavljenost v odprtosti in razkle-
njenosti vsega in vsakega bivajoega v njegovi nevarni biti, katere silovitosti
se je mogoce postaviti po robu s silovitostjo, preZeto z znanjem in izhajajoé
pri tem iz svojega mesta in z oporo v njem.

Ta svoboda je v tveganem in usodnem preboju zavarovanih mej svojega
prebivaligéa in silovitem vdoru v vsa, $e tako daljna podrogja bivajocega, v vsa
okolja Zivedega, ko se prav s tem silovitim prebojem in vdorom, ki je vedno
spopad in boj, dogaja razklepanje in o-svojevanje vsega in vsakega bivajotega,
vsega in vsakega Zivega v tem, kaj in kako je, torej v svoji nevarni biti, ki se
prikazuje kot physis. Obenem se s tem dogodkom spopada razklene in o-svoji
tudi ¢lovek sam v svoji nevarni biti. S tem se Zele izvirno pokaze, kaj in kako
in kdo je &lovek. Clovek se izkaZe tako kot bitje, ki ni vezano na kédko ome-
jeno okolje kakor Zival oz. vse vrste Zivedega, temvel je izpostavljeno tvegani
razklenjenosti vsega in vsakega v njegovi nevarni biti in je tako tudi sam
v svoji biti ne-varno bitje. Clovek v svojem bivanju ni vezan in ujet v kiko
omejeno okolje bivajotega, marve¢ je prost v odprtosti bivajofega v celoti.
Tako je ¢lovek bitje sveta; in to nikakor ni zgolj kako okolje. Svoboda ¢love-
Skega bitja v taksni razklenjenosti in o-svojenosti vsega je sama Ze resnica
kot razkritost bivajoega v njegovi biti: élovek je izvirno bitje te svobode in
te resnice, katere griko ime je dlétheia. Svobodo in resnico jemlje nase v so-
bivanju z drugimi; in Sele po takem so-bivanju je griki demos: svoboden na-
rod svoje polis in »ima« tu svojo zgodovino; natanéneje: je bitje zgodovine
svoje pélis. Sele na tej podlagi je pdlis drzava.

Toda tako, namreé¢ v doslej prikazanem smislu, biva le Grk, Helen, ker
je ob svojem &asu samo on bitje logosa, govorefe bitje; samo on »ima logose,
medtem ko so druga ljudstva barbari: v njihovem blebetanju manjka griki
logos. S skrivnostno zgodbo helenskega, grikega logosa, zedinjenega v praiz-
virni istosti s physis, kar je obenem dogodek konca starega mita, se odpre he-
lenskemu (novemu, zgodovinskemu) &loveku moZnost tistega silovitega veSéega
preboja in vdora v vse in vsako bivajode, razklepajo¢ in o-svojujoé ga v tem,
kaj in kako je, torej v njegovi biti (physis). To kaZe, da je €lovek te skrivnostne
zgodbe, namre¢ helenski ¢lovek, izvirno svetovno-zgodovinsko bitje ali bitje
zgodovine in sveta le kot bitje logosa, kot logosu pripadajote bitje, kot bitje,
ki »ga ima« logos. Tako griki ¢lovek ne biva samo zato, ker pa¢ zna govoriti
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ali ker poseduje zmoZnost jezika in »jezikovanja«, temve¢ samo kot bitje lo-
gosa. V tem je Se zmeraj skrivnostno bistvo helenskega logosa in nezvedljivost
njegove zgodbe. Zgolj jezikovno zmoZnost imajo tudi barbari, ki pa v nasprotju
s Heleni so barbari zato, ker v vsem njihovem »blebetanju« manjka logos.
Tak$no zgolj jezikovno zmoznost, torej zgolj jezik, so Grki imenovali glossa;
glosses chdrin pomeni npr. pri Aishilu »zavoljo blebeta«. Pa vendar je légos
pravzaprav govor. Primeren preprost prevod grike besede »ldgos«, mimo vseh
poznejdih filozofskih razlag, je beseda »govor« ali »beseda« (kot poved). Toda
izvirno bistvo logosa dojamemo le, ¢e govor ali besedo razumemo iz zaéetne
zgodbe grike ¢lovelkosti (torej iz zacdetka ali »pocela« evropske zgodovine in
evropskega sveta), ne pa iz poznejsih filozofskih, lingvistiénih ipd. razlag go-
vora ali pa iz vsakdanjih samoumevnosti. TakSen poskus pa nikakor ni pre-
prost. Po dveh in pol tisotletjih je bil v naSem éasu Heidegger tisti, ki je iz-
virno premislil zadetno bistvo grikega logosa.

Logos izvirno pripada razkrivanju, torej sresnici«. Bistvo ¢loveskega go-
vora nikakor ni niti v tem, da je zgolj sredstvo sporazumevanja ali komunika-
cije med ljudmi skupnosti, niti v tem, da je zgolj izrazno ¢lovekovo sredstvo,
niti v tem, da je zgolj poljuben oznacevalni sistem, niti v tem, da je kaksna
srudimentarna logika«., Logos pomeni govor, logos je beseda, vendar struktur-
no izvirno po resnici kot razkrivanju doprinesena beseda resnice same, ki ji je
¢lovek poslugen. Logos je po resnici sami doprinesena beseda resnice; in zato
je beseda izvirna metaphora resnice. Sele kot tak¥na je lahko beseda sporazu-
mevanja na zelo mnogotere nacine. Vendar je metafora resnice kot razkritosti
prebivanja ¢loveskega bitja v svetu njegove pdlis IN tudi razkritosti biti vsega
in vsakega bivajoCega kol umesc¢enega v odprti prostor pdélis. Zato ima beseda
kot metafora svoj zven in ritem in ikoni¢nost ali prispodobnost in povednost
samo iz izvirnega bistva prav te »svoje« pdlis in svojega demosa.

In prav zato je beseda fakti¢na, je vsaka govorica fakti¢na, nikoli ni ravno-
duden sistem oznacevalcev. Zato pravimo, da je vsaka faktiéna govorica »etnié-
na« in kot taksina je nosilka identitete. Kot medij vezljivosti vseh vezi skup-
nosti je govorica edinstvena in zahteva poseben premislek na poti eksplikacije
etni¢nosti. Se posebej zahteven pa je premislek, ¢e gre za govorico, misljeno
iz besede kot metafore resnice v grikem smislu dlétheia. In ker je tu to¢ka naj-
globlje razloéditve od tradicijskih etnij, vznikne celo pomislek, ali je fakti¢nost
take govorice primerno oznadevati z »etni¢nostjo«. Ali ne bi bilo bolj primerno
obravnavani zadevi, e bi namesto o »etni¢nosti« fakti®ne govorice govorili raje
o njeni politi¢nosti, razumevajo¢ politi¢nost iz naznacenega bistva grike pélis?
Ampak politiéni jezik imamo danes za grdo, spakedrano, nabuhlo, prazno, zla-
gano in demagosko govoric¢enje politokratskih birokratov. Toda ¢e je nacija
politi¢na skupnost, je njen fakti¢ni jezik nacionalni jezik. V ¢asu konca nacije
lahko namesto o etni¢nem govorimo o narodnem jeziku.

Naj premislek v grobem in od dale¢ nakazuje izvirno griko zgodovinsko
¢loveskost. Usodnost grike ¢loveSkosti je mogote — morda prej kakor iz nji-
hove filozofije — zaslutiti iz njihove tragedije in poezije.'* Grika tragedija go-
vori iz naznadene skudnje bistva helenskega ¢loveka. Natanéneje refeno: grika
tragedija je pesniski zasnutek helenskega ¢loveka takega zgodovinskega bistva.

13 0 tem sem ved pisal v Studiji »Odisejstvo in poezijax, Nova revija, it. T1.
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Je glede na izvirni smisel pdlis misljeni griki ali helenski »politiéni« myjthos:
zgodba zgodovine in sveta helenskega &loveka, grikega demosa. In ta zgodba
(kot tisto, kar je zgodilo griki svet, griko zgodovino, grikega ¢loveka) je za-
¢etek zahodne zgodovine, zadetek Evrope v njenem bistvenem, ne geografskem
smislu. 8 to zgodbo se »zamenja« stari mythos z novim, ki je mythos — légos
(nas prevod besede »myjthos« je »zgodbas).

Evropska zgodovina se ni zadela s tem in tako, da je grski ¢lovek postal
razvojno pametnej$i in je nato s filozofijo premagal mit; pametnejsi pa da je
postal, ker je npr. razvil svoj produkcijski na¢in na vigjo stopnjo in je z delit-
vijo dela lahko prilo do logitve umskega in fizi¢nega dela, ker je bila posebna
plast ljudi reena fiziénega dela in se je lahko posvedala samo teoriji: filozo-
fiji, ¢isti znanosti, umetnosti ipd. Take razlage so plehke s svojimi Ze nadel-
nimi poenostavitvami.'¥ Pa vendar filozofija sama, skupaj z znanostjo, umet-
nostjo in vsem drugim (torej tudi celotnim produkcijskim naéinom) spada v
zgodbo logosa, ki je obenem zgodba novega, zgodovinsko-svetovnega ¢&loveka.
In na zadetku Evrope je to Grk, Helen. Tudi grika filozofija v svoji gigantski
bitki za bit (gigantomachia peri ter 6usias, kakor pravi Aristotel) iz-bojuje novi
grski »politiéni« myjthos in je tako istoizvirna s tragedijo. Obe istoizvirni v tisti
epohalni zgodbi, ki ostaja v svoji edinstvenosti neizvedljiva skrivnost, snujeta
novega grikega éloveka v njegovi nezasliani in tvegani svobodi,

Prvi zbor Sofoklejeve Antigone govori prav o tej svobodi in o tej resnici
kot o tistem, po ¢emer zdaj ¢lovek je &lovek: v svoji silovitosti najgrozljivejde
bitje. Vendar je griki &lovek v tej svoji dioniziéni grozljivosti obenem najbolj
umerjeno, apolini¢no bitje; torej taksno bitje, ki ukroti dionizi¢no grozljivo
silovitost v sijajno obliko. Dioniziénim podobni kulti barbarskih ljudstev ni-
majo svojega dopolnila v griki podobni apolini¢ni strogosti in umerjenosti —
meri — sijajne oblike in stvaritve, ki premaguje in kroti razkrajajo¢e grozljive
sile s svojo mero. Brez apolini¢nega ni kulture. Nietzsche je bil prvi, ki je v
modernem ¢asu z odkritjem dioniziénega in apoliniénega elementa grike trage-
dije misle¢ izkusil takZno bistvo in mesto grike tragedije v grikem svetu. In
videti je, da je prav v logosu bistvo vsega apolini¢nega kot tistega, kar vse do
danes nosi evropsko kulturo. Pozneje je Heidegger iz izvirnejSega izhodiSc¢a
premislil to zadevo na doslej nepreseZen nadin,

8 NEPRICAKOVAN OBRAT VPRASANJA O ETNICNEM

V okviru naSega sedanjega prehodnega premisleka o etni¢nem se nikakor
ni mogode spudéati v podrobnejo razlago grikega bistva ¢loveka, demosa, pdlis
itn. Toda Ze to, kar je bilo redeno, nekako spodbija nase vodilno vpraZanje
o etnitnem o0z. o etni¢énosti kot temeljni strukturi ¢loveSkega bivanja. Besedo
»etni¢no« imamo od grike besede »éthnos«, ta pa ofitno ne govori iz prej na-

14 Stara Indija in stara Kitajska sta npr, imeli tisofletja dolgo brezdelne plasti
v svojih druzbah, ki so visoko razvile samosvojo, nam Evropejcem po globini komaj
dojemljivo duhovnost in kulturo zelo velike subtilnosti. Vendar do takine epohalne
zgodbe, ki nosi in »dela« bistvo Evrope, tam ni pridlo. Tega pa spet ni mogode izvajati
na kak poseben azijatski znaéaj, mentaliteto ipd., ker imajo take re¢i Ze same izvirno
mesto v tistem, kar hofemo z njimi razloziti. In isto moramo reé tudi o azijatskem
produkcijskem nacinu.
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znadenega bistvenega okroZja prvin griko razumljene ¢loveskosti in ¢loveske
skupnosti. Ko smo sledili tradiciji mnogih teorij o naciji, narodu/ljudstvu, etno-
su ali etniji in tudi tradiciji same etnologije, se nam je kar nekako samoumevno
vsiljevalo vprasanje o etni¢nem kot o nefem bistveno ¢loveskem. Skratka kot
0 netem, kar dozdevno pripada vsem zgodovinsko dejanskim druZbenim obli-
kam. Videti je bilo, da je etninost zares nekaksna »sploina oblika druZbenega
Zivljenja« itn. Zdaj pa nam je ta beseda grikega izvira nekako kar onemela
oz. pove nekaj, desar ni mogode kar pripisati vsaki ¢loveskosti.

Kajti pokazalo se je, da griko pdélis (demos) lotuje od tradicijskih ali »bar-
barskih« etnij prepad smisla. Da se prav tu, pri starih Helenih, sredamo s tisto
edinstveno epohalno svetovno zgodovinsko ¢loveSkostjo in svetom Evrope, ka-
tere »duh« je Zele po ved kot dvatisocletni zgodovini s svojo, Ze v potelu samem
lezeto, silovitostjo osvojil planet. Ce pa je tako, tedaj ni mogode etnic¢nosti
v strogem pomenu besede imeti za tisto, kar v naznafenem smislu evropskemu
(danes svetovnemu) ¢lovestvu v njegovih oblikah skupnosti e vedno strukturno
pripada. Tedaj ¢lovedkost in etni¢nost v strogem pomenu besede nujno ne sodita
skupaj. Etni¢nost torej pripada le tradicijsko doloeni ¢loveskosti, ne pa veé
moderni. Prvine, ki se nam ka%ejo v griki pélis in v grikem demosu in ki ga
bistveno razlotujejo od vseh »barbarskihe« ali tradicijskih etnij/skupnosti, odit-
no niso etniéne na naéin prav teh tradicijskih etnij. Etni¢nost kot njihova etnié-
na struktura oc¢itno ni tista, ki se kaZe kot medij vezljivosti vseh vezi v griki
polis. S tem pa je dvomljivo tudi povezovanje etni¢nosti in ¢loveske identitete.

Na drugi strani pa je res tudi to, da je tudi grika pdlis oz. griki démos
kot integrirana skupnost po vseh znamenjih videti kot etnija. Kakor smo vi-
deli, pa tudi moderno zares integrirano nacijo teoretiki kljub njeni politi¢nosti
obravnavajo kot etnijo. To bi pomenilo, da tradicijski ustroj vezi skupnosti
ostaja Se vedno v veljavi tudi v moderni naciji in je izjemno pomemben za
njeno integriranost. Vendar, ker so v moderni naciji prevladujoa politi¢na
razmerja, je reteno, da je etni¢énost tu le Se preostanek ali da ima pomozZen
poloZaj. Toda e mnogo bolj potladena in izmaknjena ostaja v sodobni naciji
tudi resnica kot razkrivanje v smislu grike dlétheia, z vsemi sovisnimi prvina-
mi, ki nam jih je pokazal premislek. Refitev tega problema pa je nepregledno
zapletena. Hipoteti¢no moZnost refitve nastale teZave kaZe naslednji premislek:
etniénost smo imeli ves ¢as naSega prehodnega premisleka pred ofmi kot so-
pripadajodo identiteti. Iz premisleka glavnih potez grikega sveta oz. ¢loveskosti
postaja ofitno, da z etni¢nostjo v praizvirnem strukturnem smislu nikakor ne
merimo na tisto strukturo, ki jo, nekoliko poenostavljeno reéeno, oznaduje
»tradicijska etni¢nost«. Pri tem je treba »tradicijskost« razumeti v tistem smi-
slu, kakor se to nakazuje v 7. razdelku naSega premisleka.

S »praizvirnostjox pa ne mislim na njeno histori¢no starost, ampak na
njeno strukturno elementarnost. Temati¢no pojasniti pa jo je, ¢e sploh, mogoée
le z analizo fakti¢ne biti govorice kot tiste, o kateri so teoretiki ugotavljali, da
konstituira smisel in identiteto druZbene skupnosti. Seveda je tudi govorico
pri tem treba dojeti izvirneje, kakor je to danes v navadi. Taka faktiéna go-
vorica pripada zmeraj nekemu svetu in »dobiva« v njem zven, ritem, prispo-
dobiénost in povednost svoje fakti¢nosti. Druga pot tematiéne pojasnitve prvin-
ske (torej ne »tradicijske«) etni¢nosti v njeni pripadnosti identiteti je analiza
konstitucije sveta kot mesta ¢loveSkega prebivanja.
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Za problem identitete danadnjega, modernega in torej ne veé etniénega
¢loveka vsekakor ni v prvi vrsti relevantna tradicijska etni¢nost, temveé odlo-
¢ilno le tista praizvorno elementarna, ki jo nosi jezik, govorica. Treba je tema-
ti¢no pojasniti prvinski naéin, kako fakti¢na govorica konstituira individuirano
druZbeno skupnost z lastno identiteto strukturno pred vsemi vrstami druZbo-
slovno ugotovljivih druZbenih, ekonomskih ali drugaénih razmerij med ¢lani
te skupnosti. Pri tem je treba govorico dojeti SirSe, tudi v njenih neverbalnih
oblikah. To pomeni, da se teZa vpraSanja o etni¢nosti v njeni sopripadnosti
z identiteto prenasa prav na tisto, kar so dosedanje druZboslovne teorije etnié-
nosti zanemarjale ali le mimogrede omenile ali pa obravnavale kot nebistven
vidik: na faktiéno govorico. Drugi, tradicijski smisel etni¢nosti pri tem ni brez
pomena, ostaja pa le v odvisnosti od prvega. Izpeljava naznac¢enih moZnosti je
naloga drugega dela.

9 KATERE SMERNICE DAJE DOSEDANJI PREHODNI PREMISLEK
IN KAM USMERJAJO NADALJNJEGA?

Pri¢ujoéi prehodni premislek vpraSanja o etni¢nem ima v prvi vrsti na-
men zakoli¢iti temati¢no razseZnost etninega in s tem naznaéiti medsebojno
povezane teoreti¢ne probleme. Pokazalo se je, da je poglavitna teZava teorije
najprej povezana s pojmi etnija, ljudstvo/narod in nacija. S temi pojmi so
oznafevali zgodovinsko-razvojne ali epohalno formativne prevladujode oblike
druzbenih skupnosti. Ko pa so preudevali znadilnosti notranjih zvez in vezi teh
skupnosti, ki »nosijo« njihovo samosvojo identiteto in razlodevanje, naenkrat
niso nasli med njimi bistvenih razlotkov. Znadilne poteze kot nosilke identitete
in razlofevanja so se pri vseh integriranih skupnostih pokazale kot etni¢ne.
To je spodbudilo vrsto teoreti¢nih problemov in sporov. Premislek nam je po-
kazal, da je teZzava v nejasnosti odgovorov na vpraSanje o bistvu etni¢énega.
Da je treba pri pojmovanju etni¢nega razlikovati etnijo (etnos) kot zgodovin-
sko dano nizkodiferencirano, »primitivno«, pretezno agrarno druzbeno skup-
nost od etniénosti kot strukture. Vendar je tudi etniénost struktura v dveh zelo
razli¢nih pomenih. Najprej je etni¢nost struktura notranjih zvez in vezi etnije
kot tradicijske oblike druzbene skupnosti, ki je v najem modernem ¢asu nekaj
preteklega. V tem smislu je etni¢nost struktura etnije. Zato je tudi ugotovljeno,
da je taka tradicijska etni¢nost v modernih druZbah opazna le e v ohranjenih
ostankih preteklosti.

Etni¢nost pa se nam je pokazala tudi kot strukturno prvobitnej$a struktura
integriranih oblik druZbenih skupnosti od etnije in ljudstva/naroda do moderne
visokodiferencirane nacije, ki ni samo nekaj tradicijskega. V tem smislu je
etnicnost tista znadilna struktura vezi druzbenih skupnosti, ki nosi njihovo
identiteto in razlofevanje in je obenem pocelo ali princip oz »moc«, ki prvin-
sko drZi skupaj mnogoterosti te skupnosti in hkrati daje njenim posameznikom
poseben znacaj. V strukturi prvinske etni¢nosti je tisto pocelo ali tista zedinju-
jofa in individualizirajoca, identiteto dajajota »mod«, ki sploh $ele sprosti enot-
no, v sebi sklenjeno in obenem odprto polje moznosti postavljanja vseh drugih
druzbenih vezi in notranjih razmerij v druzbenih skupnostih in jim obenem
daje njihov poseben zna¢aj. Takina razmerja in zveze so npr. naéini proizva-
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janja, proizvodni in menjalni odnosi, pravila in norme, posebna verovanja in
obiéaji, ves vsakdanji nacin ritmi¢nega bivanja ljudi skupnosti itn., ki ni treba,
da je tradicijska etnija. Prvinska etni¢nost skupnosti daje vsemu temu samo-
svoj znacaj skupnostne identitete. Etni¢nost kot takna prvinska struktura ¢lo-
veskih skupnosti je elementarna struktura ¢lovedkega bitja kot prebivajolega
v »svojeme svetw in je osrednji ontoloSko-antropologki problem identitete é&lo-
vedkega bitja. (Bitje pri tem ni niti posameznik niti skupnost. BIT-JE nam po-
meni ¢lovesko bit, kjer ta »-JE« imenuje prebivanje-v-svetu kot bistvo bitja.)
Etni¢nost kot naznac¢ena prvinska struktura tedaj ni le etnoloski in socioloski,
temve¢ je predvsem eminenten filozofski problem. O etni¢nosti v tem smislu
govorimo izrecno iz njene enotnosti z identiteto. Etni¢nost je treba premisliti
iz njene sopripadnosti z identiteto, kakor smo pokazali v 4. razdelku,.

Tema nadega nadaljnjega premisleka o etniénem je zato v prvi vrsti prav
tisto, kar je v dosedanjih tradicionalnih druZboslovnih teorijah o etniénem
ostajalo nepojasnjeno v ozadju, kar se je izmikalo, a se obenem nakazovalo
kot izjemno tehtno: etni¢nost kot prvinska struktura ¢loveSkega bivanja v so-
pripadnosti z njegovo identiteto. Tako zastavljeni filozofski problem etniéno-
sti/identitete kot prvinske strukture v naznacenem smislu je relevanten za
etnologijo in sociologijo (posebno za SirSo kulturno sociologijo) kot vnaprejinja
pojasnitev tistih fenomenov, ki niso in niti ne morejo biti posebne raziskovalne
téme teh znanosti samih. Vendar pojmi teh fenomenov odpirajo polja in vidike
posebnih raziskav teh znanosti. Tako npr. pojem etni¢nega odpira polje etno-
logije in njenih raziskav. In ta pojem je — kakor smo slifali od etnologov sa-
mih — danes aktualen problem etnologije. Na drugi strani pa je postavljeni
filozofski problem etnic¢nosti/identitete kot prvinske strukture ¢loveskega bitja
izvirni interes njegovega prebivanja v svetu. Prihaja torej iz interesa ¢love-
Skosti kot ¢loveSkosti. In ¢e je CloveSkost danes ogroZena prav Ze v svojem
bistvu, kakor pogosto z razli¢nih strani slifimo in tudi sami doZivljamo, tedaj
je omenjeno zanimanje Se na poseben nadin zgodovinsko aktualno, lastno neki
zastrti nuji danadnje zgodovinske ¢loveskosti. Zato problem etni¢nosti/identitete
kot prvinske strukture ¢loveskosti ni postavljen iz nacionalnih ali nacionali-
sti¢nih interesov, ¢eprav tudi v tem pogledu lahko razvita razseZnost tega
problema marsikaj pojasni. Prav tako pa je zdaj Ze jasno, da nam ne gre za
kdko novo pojmovanje tradicijske etnije in njene tradicijske etni¢nosti kot
druzbeno-organizacijske strukture.

Dosedanji premislek nam je pokazal, da je ostala etni¢nost/identiteta kot
naznadena prvinska struktura ¢loveskosti — v razmerju skupnost-posameznik —
nadelno neeksplicirana, izmaknjena druzboslovnim teorijam o oblikah druz-
benih skupnosti. Obenem pa so te teorije na mnoge nacine temati¢no nejasno
zadevale nanjo, posebno ob spornih vpraSanjih; tako npr. pri problemu »pre-
nalanja« pojmov etni¢nosti tradicijske nizkodiferencirane, »primitivne« etnije
na moderno visokodiferencirano, visokokompleksno, industrializirao skupnost
— nacijo.

Naj zdaj omenim tiste nastavke iz tradicionalnih druzboslovnih teorij o
etni¢nem, ki so tam ostajale nepojasnjene, ki pa obenem merijo na problem
etniénosti/identitete kot prvinske strukture prebivanja ¢loveskega bitja v svetu.
Tu je najprej treba omeniti Webrovo misel, da skupnost jezika in z njo enakost
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ritualnega urejanja zZivljenja ustvarjata izredno moé¢ne vezi v skupnosti. To pa
zato, ker je razumevanje smisla tistega, kar dela drugi, najprvotneja pred-
postavka za oblikovanje skupnosti. Prav na to »najelementarnej$o predpostav-
ko« ¢EloveSke skupnosti merimo z naSim sedanjim vpraanjem o etniénosti/
identiteti. Kajti o¢itno tu ne gre le za razumevanje smisla podetja drugega,
temveé enako izvirno tudi za razumevanje smisla vseh stvari in zadev, s kate-
rimi se ¢lovek skupnosti srefuje v svojem svetu. Smisel vseh teh stvari in
zadev, poletij in rab je njihov naéin biti, ki nikakor ni zvedljiv na kdko teorij-
sko predmetnost. Temu smislu ali biti pripada fakti¢na govorica skupnosti. Kako
se tak smisel konstituira in kako se ljudem skupnosti razkriva in kako je to
najelementarnejSa predpostavka skupnosti, ostaja temati¢no nepojasnjeno. Zdi
se, da smemo zdaj rééi le toliko, da je prav v tem smislu/biti in njegovi raz-
kritosti, ki jo »prinada« govorica, tista zedinjujo¢a »moé« ali ENOst etni¢nosti/
identitete.

Kot drugo naj omenim misel, da je etni¢nost tista vez v druZbenih skup-
nostih, ki snuje smisel in identiteto in vnaprej daje posamezniku njegov samo-
svoj znadaj. Ta misel je sestavina sodobne teoretiéne definicije etni¢nosti. In
Ceprav se v istem kontekstu govori o tem, da etni¢ne strukture nastopajo tudi
Se v modernih nacijah itn., ostaja nadeloma nepojasnjeno bistvo te vezi, v kateri
sta skupaj etni¢nost in identiteta. Tezko bi zanikali, da v to vez, ki snuje smisel
in identiteto, spada — morda odlo&ilno — faktiéna govorica; in da ta vez (to
zedinjujofe kot podelo identitete) »snuje« obenem svet.

NajpomembnejSa ugotavitev doslejinjega premisleka vprasanja o etni¢nem
pa je neznanska edinstvena razlika med starogriko pélis in njenim demosom
ter vsemi drugimi tradicijskimi etnijami po vzorcu arabske umme. Ta razlofek
je bil v vseh druzboslovnih teorijah etnije, ljudstva/naroda, nacije tako rekoé
popolnoma spregledan. Vendar je hkrati tako odlodilno pomemben, da spre-
minja celotno, po shemi »razvoj« shematizirano podobo evropske zgodovine.
Danes so v bivanju sodobnih industrializiranih in poznanstvenjenih oblik druzb-
nacijah — te praizvirne polisne strukturne prvine bitno evropskih skupnosti
po en strani popolnoma zgubljene, éeprav na drugi strani celota industrializi-
rane modernosti z njej lastno obliko skupnosti vred nenavadno in zastrto kore-
nini v njih kot v svojem strukturnem epohalnem podelu. Premislek te praiz-
virne, netradicijske polisne etnifnosti je nakazal dejstvo, da k tej etniénosti
spadata éthos in oikos (prebivaliée, hiSa), kar kaZe na to, da bi nova etnologija
zajemala bistvene vidike etologije oz. ekologije, ki se dandanes tako nesluteno
razvija (seveda bi tudi nova ekologija zajemala aspekt nove etnologije). Toda
to moZnost je treba nacelno pojmovano izpeljati.

Celotna naloga pojasnitve etni¢nosti v prej naznafenem novem smislu je
izredno zapletena in teZavna. Kot prva usmeritev za tak3no eksplikacijo nasega
problema se ponuja teorija smisla oz. pomena kot temeljnega ustrojnega dejstva
druZbenih sistemov, kakor jo razvija sodobna (informati¢na) sistemska teorija,
predvsem Niklas Luhmann (»Soziale Systeme«, »Ekologische Kommunikation«).
Nadaljnji korak naSe eksplikacije se ravna ob Heideggerjevi eksistencialni ana-
lizi svetovnosti sveta in ¢loveSkega bitja (»Sein und Zeit« in druga njegova
dela).
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Zusammenfassung

DAS PROBLEM DES ETHNISCHEN

Die Frage nach dem Sinn des Ethnischen in unserer Zeit wird im Zusammenhang
mit der Frage der Identitit des Menschen und der menschlichen Gemeinschaften
gestellt, Im ersten Abschnitt des vorliegenden Beitrags wird die Aktualitiit der Frage
uber das Ethnische aus dem Hinblick auf die gegenwiirtige Lage des menschlichen
Daseins angedeutet. Entgegen einer immer tiefer greifenden planetarischen Univer-
salisierung der Seinsweisen des Menschen sehen wir zugleich auch ein weltweites
Steigen des Interesses fiir die nationale oder ethnisch bestimmte Identitit des Men-
schen, der menschlichen Gemeinschaften und ihrer jeweils eigenen Kulturen. Da fir
jede nationale Identitiit eben das Ethnische, in einem weiten Sinne genommen, das
entscheidende Strukturmoment dieser Identitit zu sein scheint, stellt sich die Frage,
was das Etnische eigentlich ist und welchen Sinn es in unserer modernen Gesell-
schaft noch hat oder haben kann. Ist das Ethnische nur noch etwas bloB Residuales
oder blof3 Archaisches, das im Leben der modernen Menschen zunehmend belanglos
wird und im Modernisierungsprozef3 schnell und problemlos, schwindet, oder hat es
mit ihm eine ganz andere Bewandtnis?

Um einer Antwort auf diese Fragen ndher zu kommen, wird zunichst die Dimen-
sionalitidt der Problematik des Ethnischen im Durchblick einiger ethnologischer und
soziologischer Theorien des Ethnischen und des Nationalen dargestellt. Im Hinblick
auf die Frage der Identitit des Menschen und der menschlichen Gemeinschaften
zeigt sich zwischen dem Ethnischen und dem Nationalen kein wesentlicher Unter-
schied, Die Ethnologen Petar Vlahovi¢ und Radomir D. Rakié &duflern offen ihre
Verlegenheit, wenn sie — ausgehend von der Annahme des entwicklungsgeschicht-
lichen Unteschieds zwischen der Ethnie und der modernen Nation — keinen wesent-
lichen Unterschied zwischen den ethnischen und den nationalen Merkmalen und
Verhaltensweisen der Menschen finden. Sie meinen, daB die Merkmale und die Ver-
haltensweisen der Menschen einer Ethnie von denen einer Nation nicht wesentlich
verschieden sind. Der Soziologe Radomir Lukié¢ leugnet in dieser Hinsicht sogar den
Unterscwied zwischen der Ethnie und der modernen Nation.

Auch Max Weber findet in dieser Hinsicht keinen wesentlichen Unterschied
zwischen der »ethnischen Gemeinschafte, der »Volksgemeinschaft« und der integri-
erten »Nationalgemeinschaft«. Dasjenige aber, wodurch die moderne Nation als eine
Form der Gemeinschaft sich von der traditionellen Ethnie oder »Volksgemeinschaft«
unterscheidet, sehen die meisten Theoretiker im Bereich des Politischen: die moderne
Nation ist eine Staatsgemeinschaft, deren Modernitidt auf einer ungeheueren Revolu-
tion aller traditionellen Lebensweisen der Menschen beruht. Das Ethnische und » Volks-
tiimliche« — die Tradition —, das in diesem Modernisierungsprozef schwindet, wird
nur noch etwas Residuales. FaBt man die Ethnizitit als gesellschaftliche Struktur
der Ethnie als einer wenig differenzierten, »primitivene, agrarischen Gemeinschaft
auf, dann muB auch zugegeben werden, daB die so verstandene Ethnizitit in den
modernen hochdifferenzierten und industrialisierten nationalen Gesellschaften nur
noch ein Rudiment ist. Trotzdem gibt Weber zu, dafl der moderne Nationalstaat auf
einer gemeinsamen Sprache sich griindet; und daB3 das Verstehen des Sinnes dessen,
was der andere tut, die elementarste Voraussetzung jeder Gemeinschaft ist.

Auch der Soziologe Albert F. Reiterer findet in modernen hochdifferenzierten
nationalen Gesellschaften, in nationalen und »nationalitiren« Bewegungen dasjenige,
was ihren Sinn und ihre Identitiit stiftet, in den Strukturen der Ethnizitét. Diese sind
also nicht als ein bloBes Residuum vergangener Zeiten abzutun. Er meint sogar, daf
jede wirklich integrierte Nation eine Ethnie ist. Mit dieser Tatsache meldet sich
jedoch ein urspriinlicherer Sinn des Ethnischen: der Ethnizitit. Die Ethnizitiat als
gesellschaftliche Struktur der Ethnie als einer sprimitiven«, traditionellen, »agrari-
schen« Gemeinschaft ist nicht dasselbe wie die Ethnizitit als das Sinn- und Identi-
tiitstiftende auch noch in der modernen, hochdifferenzierten Nation. Die Ethnizitit
ist nicht das bloB Traditonelle, sondern eine struktural-urspriinglich gemeinschafts-
bildende und identitit- »gebende« Struktur der menschlichen Existenz. Doch die
Ethnizitit kann wieder nicht als eine allgemeine Form oder als ein allgemeiner
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Aspekt des gesellschaftlichen Lebens aufgefalt werden, weil sie eben nicht etwas
Allgemeines, sondern das je Einzigartige und Individualisierende, »Unterschiedliche«
ist. Die Ethnizitiit in diesem Sinne ist das struktural-urspriingliche Band einer Ge-
meinschaft, das den Individuen ihren Charakter gibt und so erst die Moglichkeit
einer Gemeinfchaft erschlieft und die Einzielnen zu einer — wie auch immer gear-
teten — Gemeinschaft zusammenschliet, In der Ethnizitit zeigt sich also das urs-
priingliche strukturale Moment der Identitiit als des Einen im Sinne des urspriinglich
Einigenden,

Im 5. Abschnitt folgt die Darstellung einer gegenwiirtigen soziologischen Theorie
der Ethnie, wie sie A. F. Reiterer in der arabischen Umma nach Ibn Khaldun als
das Urbild oder den Idealtypus aller traditionellen ethnischen Gemeinschaften er-
blickte. Die Ethnizitdt als die Struktur einer solchen vorbildlichen Ethnie — der
arabischen Umma — als der traditionellen, »agrarischen« menschlichen Gemeinschaft
wird von Reiterer im Kontrast gegeniiber der Struktur der modernen Nation dar-
gestellt. Der Unterschied der Ethnie und der Nation wird dabei entwicklungsgeschicht-
lich begriindet: er ist eine Folge der gesellschaftlichen Entwicklung. Die Uberlegung
zeigt jedoch, daB zwischen der modernen Nation und der traditonellen Ethnie ein
so wesentlicher qualitativer Unterschied besteht, daB er mit dem Schema der Ent-
wicklung nicht erklidrt werden kann, Aber auch die arabische Umma, als Idealtypus
der traditionellen Ethnie genommen, ist nicht flir die Erkldrung aller vormodernen
menschlichen Gemeinschaften geeignet. Gerade die antike griechische Polis unter-
sgl;leidet sich wesentlich von allen anderen traditionellen Gemeinschaften oder

thnien, L '

Der 7. Abschnitt des Beitrages bringt einen Umri8 jener wesentlichen Eigenheit
der griechischen Polis, die keiner anderen traditionellen Ethnie angehort. Eben diese
Einzigartigkeit der griechischen Polis bestimmt die wesentliche Geschichte Europas
bis in unsere Gegenwart. Sehr vereinfacht gesagt: der wesentliche Unterschied zwi-
schen der Ethnizitiit der Umma als des Idealtypus der traditionellen Ethnie und
der »Ethnizitit der griechischen Polis als einer einzigartigen, wesentlich europiischen
weltgeschichtlichen menschlichen Gemeinschaft zeigt sich im Hinblick auf das
Malgebende oder das Gesetz allen menschlichen Tuns und Verhaltens im Ganzen
des Seienden, In der traditonellen Ethnie wird alles durch das Gesetz der Tradition,
durch das »Gesetz des Vaterse bestimmt, das als unantastbar und heilig gilt und den
Menschen gefangen hiilt. In der griechischen Polis wird alles durch das Gesetz {die
Dike) der Wahrheit (alétheia) des Seins in der Zustindigkeit der Erkenntnis bestimmt
{logos, episteme, techne, theoria), Dadurch wird dem Menschen die Freiheit im ganzen
des Seienden eroffnet und erst so nimmt die europidische Menschlichkeit ihren Gang,
Dieser Unterschied weist auch auf den urspriinglichen Sinn der Ethnizitit als des
urspriinglich Einigenden, die Identitiit der Gemeinschaft und des Menschen stiftenden
Einen, das der menschlichen Existenz irreduzibel zugehért.

Die Frage nach dem Ethnischen fiihrt uns somit vor das zentrale anthropologisch-
ontologische Problem der urspriinglich »ethnisch« bestimmten Identitit des men-
schlichen Daseins in allen seinen Seinsweisen, Die letzten zwei Abschnitte (8., 9.)
formulieren dieses Problem als eine Aufgabe folgender Untersuchungen dieser The-
matik.



ISKANJE IDENTITETE SLOVENSKE SLOVSTVENE
FOLKLORISTIKE

(K zgodovini razmerja med etnologijo in folkloristiko)

Marija Stanonik

Uvodno pojasnilo

Predmet pri¢ujo¢e obravnave je poskus, predstaviti razmerje med etno-
logijo in folkloristiko na podlagi pregleda definicij in terminoloske analize,
in to odtlej, ko se beseda folklora prvi¢ pojavi v slovenskem tisku, do ¢asov,
ko je stroka, ki se ukvarja z njo, dozivela s strani slovenske etnologije nadvse
kriti¢en pretres.!

Prvotni namen tukaj$nje obravnave je bil, predstaviti z razloZenega vidika
vse panoge folkloristike (torej tudi glasbeno, likovno, gledali§ko) in tudi organi-
zacijska vpraSanja v zvezi z njo in etnologijo — saj se problematika pogosto-
krat zelo prepleta in usodno zadeva ena ob drugo —, toda gradiva se je nabralo

! To zadnjo fazo sem dozZivljala od blizu in pripeljala me je v globoko stisko,
saj sem se znadla v primeZu med klasiéno (da ne refem, tradicionalno) corientiranimi
folkloristi, ki so pomemben cilj svoje stroke gledali v éim bolj razvejenem terenskem
delu, in med teoreti¢éno dobro podkovanimi etnologi, katerih konceptom se obsto]j
folkloristike ni kaj prida prilegal.

Priznam, tudi sama sem sprva skufala izhajati brez rabe términov folklora,
folkloristika, toda Ze ob izdelavi vpraSalnic Besedna umetnost, Jezik za Etnolosko
topografijo slovenskega etni¢nega ozemlja se mi je utrjevalo spoznanje, da le-ti vse-
bujeta le en del — paé zgolj etnoloski — problematike, ki jo daje predmet, s katerim
naj bi se ukvarjala pri svojem delu. Iz krize sem se trudila refevati s Studijem.
Izhodii¢e zanj je bila podmena etnologov, da klasi¢na folkloristi¢na problematika,
to je v prvi vrsti slovstvena folklora, sodi v ustrezna podroé¢ja tistih strok, ki se ukvar-
jajo z literaturo. Toda seznanjanje s tujo zadevno strokovno literaturo se mi je iz-
kristaliziralo v prepri¢anje, da je sprijaznjenje s posebno stroko — folkloristiko, pre-
cizneje slovstveno folkloristiko, smiselno in primerno, in to tako v razmerju do lite-
rarne vede na eni strani (prim. M. Stanonik, Modeli razmejevanja slovstvene folklore
in literature, Glasnik SED 20, 1980, 53—58) kot do etnologije na drugi. Zakaj pri-
stajam na ime folklora, folkloristika in tudi vzirajam pri imenu slovstvena folklo-
ristika kljub takisto svoji svoje¢asni skepsi do njih, bom razloZila na drugem mestu;
tu se omejujem le na historiat zastavljenega vpra3anja.
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tako reko¢ za célo knjigo.? Po tej plati je tole »iskanje« torej le torzo. Po drugi
strani pa je morda tudi prav in bolj podteno, da se omejujem le na tisto po-
drodje, kateremu sem po svojih mo¢eh dolZna sluZiti, ker »paé¢ le ¢evlje sodi
naj kopitar« (PreSeren, Apel in &evljar?).

Zavedam se nevarnosti, v katero se podajam s tem prispevkom. Etnologi
ga utegnejo gledati postrani zaradi svojih nacdelnih pogledov na stroko, ki jo
kljub razvpitemu slovesu zavestno imenujem (slovstvena) folkloristika; nekateri
folkloristi mu bodo zamerili kriti¢en pogled na lastne vrste, ¢eprav je iz njih
prifel vzklik: »... Kritika manjka. Zivela etnoloSka kritika, etnografske ali
folklorna!* (kurziv v vsem spisu je, ¢e ni drugade povedano, moj. M. S.)

Toda preden se bom lotila poskusa utemeljevanja, zakaj se mi zdi smiselno
in potrebno lo¢evanje med njima in na kaksni podlagi to poénem, je primerno
prikazati historiat problema o njunem razmerju in terminologiji.

Besedo »folklore« (v angleski, izvirni obliki) je prvi uporabil Karel Strekelj
v svoji Pro$nji za narodno blago v Ljubljanskem zvonu 1. 1887: ». .. Kaj pa si
mislimo z besedo ndrodno blago? To, ¢emur sicer pravijo tudi ustno ali tra-
dicijsko slovstvo, ki obsega vse, kar pomaga spoznavati in preiskovati ,dufe-
slovje‘ kakega naroda, ali kakor dana¥nji radi pravijo ,demopsihologijo’ njegovo.
V novejem dasu se rabi za ndrodno blago in udenje o njem pogostoma angleska
beseda folklore, nauk ali vesti o narodu. Folklorista ne zanima samo narodna
pesem, pravljica, pripovedka, uganka, vraZa, narodni pregovor, rek in zagovor,
— on pazi tudi na Jege in obifaje, na narodno pravo, narodne igre, narodno
medicino in vremenska pravila kmetova; tudi kletvin in narodnih anekdot ne
zameta.«®

Ko je moral pred moralisti utemeljevati svoje delo, je Strekelj zapisal, da
si svojo knjigo predstavlja predvsem kot »prispevek k slovenskemu folkloru,
tj. k znanosti o slovenskem narodu, kakor se nam ta kaZe v svojih pesmih. Moja
knjiga hoée torej biti pred vsem znanstvenac.®

Na to, kdo je prvi uporabil omenjeno besedo, se je zdelo umestno opozoriti
JoZi Glonarju,” kar morda pomeni, da je razumel besedo za dovolj nenavadno,
a vendar tudi tako uporabno, da se mu je zdela ta omemba tudi smiselna.
Glonar v opombi dodaja: »Prvotno je v nasprotju z ,book-lore’ pomenjala samo
ono ,narodovo modrost’, ki se $iri od ust do ust, torej Strekljevo ,ustno ali
tradicijno slovstvo'. V razSirjenem pomenu ,nauk ali vesti o narodu‘ pa se Ze
tudi danes rabi na Angle$kem.«® JoZa Glonar sam rabi izraz iz obravnavane
besedne druzine, ko pravi, da bo Krekov ¢lanek ,Nekoliko opazek' o izdaji

* Izpisanih je &ez sto dvajset bibliografskih enot.

»France Prederen, Poezije (= Pesnitve in pisma), Lj., 1962, 85,

{Milko Mati¢etov, v diskusiji. Prim. Glasnik SED 17/1977, &t. 8, 34.

8 Karel Strekelj, Ljubljanski zvon, Lj., 1887, 628—629,

\.IIII( arel Strekelj, Slovenske narodne pesmi I, Lj., 18905—1898, Predgo-
vor, :

?Karel Strekelj, SNP IV, Lj., 1908—1923, Predgovor JoZa Glonar,
19, v llc>1;\rombi (namesto 5 je napaéno napisana 8).

.m,
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slovenskih narodnih pesmi® »v nasi folkloristi¢ni literaturi vedno ohranil svojo
vrednost ne samo kot dokument ¢asa, ampak vsled svojih umnih, vseskozi
pravilnih znanstvenih nazorove, s katerimi »je bil postavljen trden temelj, na
katerem se dviga vse poznejSe delo«.'®

Iz diskusije in tudi polemike, ki je spremljala pripravo in izdajanje SNP
in jo je Glonar predstavil v uvodu v IV. knjigo SNP, je oditno, da se je beseda
folklora (tedaj %e v maskulinski obliki!') prijela in da je v omenjenih okolis¢i-
nah pomenila predvsem strogo znanost nasproti pobornikom »esteti¢no in
moralno ¢istih knjig«.!? O tem pric¢ajo zveze kot »folkloristi¢ni zbornik v znanst-
vene namene« (Strekelj!?), »knjiga je torej pisana za ozki krog znanstvenih
folkloristov« (Evgen Lampe!3d), »folklorist znanstvenik ni ne leposlovec ne
nravoslovec (Ale§ USeni¢nik™), »Ko bi ,Slovenska Matica® bila povse znanstvena
akademija, katere dela bi prehajala le v roke znanstvenikov, bi s folkloristi¢-
nega stali¥éa mogel pridruZiti se nadelom, po katerih ureja dr. Strekelj svojo
zbirko (Opeka'®).

II

Matija Murko v poroéilu o narodopisni razstavi v Pragi 1. 1895'® ni napisal
le toliko slavljenih »Naukov za Slovence«, ampak je koristno prebrati tudi vse
tisto, kar je pred njimi. Ko predstavlja svojo razlago nastanka »narodopisja«,
ki ga povezuje s predromanti¢nim klicem J. J. Rousseauja: »Vrnimo se zopet
k naravil«,'” in po bogastvu nabranega »narodopisnega gradiva« diferencira
med seboj posamezne skupine evropskih narodov, posega tudi v problematiko,
ki po danainjem pojmovanju zadeva neevropsko etnologijo, medtem ko jo
Murko spretno povezuje s t. i. evropsko, torej po nekdanjem gledanju Volks-
in Volkerkunde. Toda za standardno znani predmet folkloristike in nauceno
védenje o Matiji Murku kot prenovitelju slovenske etnologije deluje naravnost
osupljivo njegova razlaga obsega pojma ,folklore'. Ta nikoli ve¢ ni bila delezna
tolik¥ne Sirine in tudi ne tak3nega pozitivnega predznaka, kakor ga je doZivela
pri Murku.

Zaradi presenetljivosti izvajanja navajam dalji odlomek: »... Le polagoma
se je znova $irilo tudi zanimanje za svoje narode ... Novodobna kultura nive-
luje namreé vse narodne svojine, in zaradi tega se ¢uti povsod potreba, naj se
ohranijo spomini na vse narodovo Zivljenje v raznih predmetih, ki so z njim

® Prim. Slovenski narod, 18. junij 1873 sl. (= J. Juréié, Listki, IV, zvezek, Lj.,
1873, 96—140).

10 J Glonar, glej op. 7, 13.

11 Moski spol se je za besedo alternativno obdrZal vse do IL svetovne vojske in
Se ¢ez, saj jo poleg Glonarja rabijo tako tudi Vurnik, Kotnik, Marolt in morda Se kdo.

12 SNP IV, 36 (Ivan Susnik).

13 SNP IV, 35 (Karel Strekelj).

3a SNP IV, 41 (Evgen Lampe).

14 SNP IV, 42 (Aleg USeniénik).

15 SNP IV, 38 (? Opeka).

1 Matija Murko, Narodopisna razstava ¢efkoslovasdka v Pragi, 1. 1895, Leto-
pis Matice Slovenske, za leto 1896, Lj., 1896, 75—137.

7 N.m., 75.
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v zvezi ali pa vsaj v pismu. Odtod izvira mnoZica narodopisnih ¢asopisov in
knjig pri romanskih in germanskih narodih. Vendar to ni veé stara romantifka
navdufenost za ,narodne svetinje’, ampak novejsi narodopis stoji tudi pod vpli-
vom velikega napredka naravoznanstva. Sedaj nas zanima ves dlovek in ves
narod, ne samo duSevne lastnosti, ampak tudi telesne in ne veruje se vec¢ v
popolnoma samobitno kulturo katerega koli maroda, v popolno izvirnost in
osebnost njegovega misljenja in cutenja, ki se izraZa v njegovih verovanjih,
fegah in mavadah, v pesmih, pravljicah in pregovorih. Mi danes vemo, kako
so plodi ¢élovedkega wma ravno tako kakor razni tovari romali od naroda do
naroda in povsod zapustili svoje sledove. (...) Marsikatera prazna vera, $ega
in navada je pri nas Ze precej obledela, ne vemo kaj pomeni. Ali bo takoj(...)
razumljiva, ako jo poif¢emo pri nas in pri sorodnikih v star$ih casih ... $e bolj
jasna pa nam bo, ako jo najdemo pri popolnoma nesorodnih narodih, celé v
Afriki in Awvstraliji, ki so se ohranili na prvih stopnjah ¢lovekovega razvitka.
Te nazore, pod katerimi so se spocetka prekrizevali narodnjadki in udenjaiki
romantiki, ter celo primerjajodi jezikoslovci, ki nikakor niso mogli dopu$cati
primerjanja ,plemenitih’ indoevropskih narodov z avstralskimi divjalki, so naj-
bolj stvarili in razdirili AngleZi (Lubbock, Tylor, med Nemci Bastian), in po
njih je pomlajena in razdirjena stara znanost, ki se v prvi vrsti zanima za
niZje ljudstvo, dobila celo novo ime ,folklore’ (= volkslehre, v nemiéini volks-
kunde), tako da se danes na vseh jezikih govori o folkloristiki. V nafem jeziku
bi temu odgovarjala beseda ljudopis (kakor ¢elki ludopis) ali ljudoznanstvo,
kar ni neutemljena novotarija, kajti besedi ljudstvo in ljudski se pri nas fe
rabita.«'%

Ko Murko piSe o pripravah na znamenito razstavo v Pragi, zmeraj rabi
pojem folklor[isti¢lnega v smislu naprednega, prodirajofega. O tem pric¢ajo
zveze: »... Ne vem, je li gosp. ravnatelj Subert teoreti¢no zasledoval moderno
folkloristiéno gibanje ... Posebno vaZne pa so bile mlade moci, ki so upoznale
novo folkloristiko . .., vendar niti starejSe romantiske niti novejde folkloristiske
tdeje se niso rodile na ¢eskih tleh ... Krizali so se seveda tudi stari romantiski
(v tem duhu je napisan poseben proglas Eliske Krasnohorske) in novi folklori-
stiéni pojmi . . .«'?

O¢itno je, da Murko, seznanjen s tedanjimi svezimi evolucionisti¢nimi ali
njim sorodnimi koncepti etnologije prisoja ime folkloristika vedi, ki jo danes
po navadi poimenujemo kot etnologija vobte. Po nekaterih njegovih izvajanjih
bi jo bilo mogoce povezovati celé z antropologijo. Na podlagi poznavanja nje-
govega beriva bi se morda dalo ugotoviti, kako je prislo do takega stika. Na
drugi strani Murko res rabi tudi zveze: »narodopisno gradivo, zanimanje za
narodopis« , .. »narodopisna razstavac, ., »Delavei na narodopisnem poljuc . . .
»Tudi narodopis v novem naravoznanskem in kulturnozgodovinskem smislu
lahko dovolj sluZi narodnemu ponoswu in narodni odgoji«... Narodopisni od-
delki«.*® V Naukih za Slovence pife: »Po mojem mnenju je za sedaj nafa glavna
naloga, da povsod zbiramo in $tudiramo, kar imamo za narodopis vaZnega.«*!

18 N.m., 76—77.

19 N.m., 78, 80, 82, 83.

% N.m., 76, 78, 80, 86, 133.
2t N.m.,, 133.
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Redkeje rabi zveze kot sta »slovenski etnograf«, »etnografiéna razstava v
Moskvi«.*® -

Toda ¢e je iz tukajinjih navedkov Se mogode sklepati, da kategorialno
razloéuje setnografsko, narodopisno« v pomenu nems$ke Volkskunde nasproti
Vilkerkunde, za kar on sam prejkone pod vplivom angleikega beriva vpeljuje
términ folkloristika, se ta verjetnost podre ob dejstvu, ki ga je zaradi mimo-
grednosti res mogoce spregledati, a je za tukajsnji pregled dovolj pomembno.
V pisanju o Stanku Vrazu namreé¢ med drugim tudi stoji: »... O slovanskem
narodopisu (folkloristiki) in mitologiji je imel Vraz posebno za tisto dobo res
dobre, prav znanstvene nazore.«*® Vse kaZe, da mu tudi tokrat narodopis in
folkloristika pomenita eno in isto, in ée je tako, je raba treh términov zgolj
poljubna, stroka kot taka pa bi bila na tej podlagi le ena sama.

L. 1905/6 je Josip Wester objavil v Slovanu ¢lanek Slovenske konénice in
folklora.?* Ocena Smidovega prispevka o panjskih koné¢nicah je bila le povod
za Westrovo opozorilo »na znanstveno stroko, ki se pri nas dosihmal ni tako
uvaZevala, kakor ji gre«. Tako koncuje svoje pisanje Wester in dodaja v opombi,
da je Ze »l. 1896 v LMS slov. prof. dr. Murko ... opozoril, da se mora pri nas
pri¢eti z delom na Jjudopisnem‘ polju. Zal, da njegov klic ni na$el vrednega
odmeva«.?® Wester z zelo konkretnimi napotki za zbiranje predmetov materialne
kulture, pa ne le zbiranje, ampak tudi razstavljanje in preucevanje v marsi¢em
sledi znanemu Murkovemu poroéilu, pri éemer da vedeti, da se je ta plat dotlej
kar preve¢ zapostavljala na rad¢un prednosti, ki jo je v tem pogledu imela du-
hovna kultura. Zacetke stroke umeséa v drugo polovico 18. stoletja, vendar je
ne povezuje z razsvetljenstvom, ampak — tako kot prej Murko — s predro-
manti¢nimi idejami in nato z romantiko: »Kakor pri drugih narodih, tako se
je tudi pri nas pricelo Ze v drugi polovici 18. stoletja zanimanje za narodno
blago. Pri tem so predvsem razumeli le idealno (Wester hoce s tem reéi: du-
hovno kulturo! op. M. S.) stran te stroke, namreé¢ narodne pesmi, pravljice,
pripovedke, bajke, vraZe itd.... Novice, Slovenski Glasnik, Letopis Matice Slo-
venske. .. so pravi repertoriji za leposlovno narodno blago. Saj je prav na-
biranje narodnih pesmi najbolj odgovarjalo romanticnemu misljenju in netilo
narodni ponos. ... Narodno blago v oZjem pomenu besede, tj. leposlovno blago
nade narodne tradicije, imamo sedaj skoro docela zbrano.«*®

Pri tem ima Wester v mislih tekoco Strekljevo zbirko Slovenskih narodnih
pesmi. Potem nadaljuje: »A materialno stran narodnega zivljenja se je puddéalo
doslej skoro docela vnemar.«*” Svojo kritiko blaZi z ugotovitvijo, da »imamo
v novejiem ¢asu celo dve glasili, ki imata svoje predale odprte tudi za narodo-
znansko gradivo«®® in pri tem omenja CZN in ZNZO, »tudi vseavstrijski zbornik
Zeitschrift fir osterreichische Volkskunde... prinese vetkrat kak é¢lanek, ki
se nanaSa na slovensko folkloro. A to Se ne zado&¢a, da se prili¢no zabelezi,
kadar izve kdo kaj posebnega iz naSega ljudskega zivljenja. Zakaj belezka

2 N.m., 78, 82.
3 Matija Murko, Izbrano delo, ocena: Knjiga o Stanku Vrazu, Lj., 1962,
304 (= Ljubljanski zvon, 1910, 35—44). =

" Josip Wester, Slovenske koncnice in folklora, Slovan 1V, 1905/6, 22—25.
% N.m., 25.

2 N.m., 24.

SN, 24,

¥ N.m., 24,
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ostane sicer zapisana, a se kmalu pozabi. Treba je torej, da se pri¢ne za nafo
folkloro delati sestavno .. .«*®

Da Wester Steje za predmet folkloristike tudi predmete materialne kulture,
je jasno,* ni pa ¢isto precizen, ali 3teje mednje vse od kraja ali le tisto, kar
vsebuje vsaj nadih estetskega. Namreé: »A s samim zapisovanjem in opiso-
vanjem Se ni vse opravljeno. Treba bo tudi vse predmete, ki prid¢ajo o narodni
umetnosti (?!), vse izdelke domacih obrtov, sploh wvse, kar obdaja in spremlja
¢loveka od zibeli do groba — v pravem pomenu teh besed (7! — op. M. S.) —
zbirati, ter zbirke urediti in prirediti tudi zadasne razstave. V nasprotju z
Murkom Wester ne pozna pojma folkloristika, ampak le folkloro, ki jo ima »za
eno najnovejfih ved ... »vedo naroda in o narodu«.3 Tudi ne razlaga toliko
vsebine pojma, kakor je to podel Murko, ampak izvir besede same in iSce
slovensko ustreznico.

Vendar s svojim prizadevanjem po preciznosti nima sreéne roke, saj se
bralca ob kopici imen, med katerimi je prav tanka meja, pola&fa tista nela-
godnost, ki je ob terminolodki in kategorialni zmedi, kadar se pojavi, navzoda
Se danes. V opombi pod érto je na hitrico namre¢ povedano tole: »Folklora:
Ze beseda sama je tuja, anglefka, pravzaprav Folk-lore, ki jo je prvi rabil
Anglez = W. J. Thoms 1. 1846, Nemci so si prikrojili za ta izraz Volkskunde,
mi Slovenci §e nimamo dolofenega izraza, vsaj v najnovejfem Bartlovem slo-
varju beseda Volkskunde ¥e ni sprejeta. Jaz bi nasvetoval izraz ,narodoznan-
stvo’, ki naj bi se natanko loéila od pojmov ,narodopis, narodoslovje, éloveko-
slovje'. Pleter§nik rabi prve tri pojme vse hkrati v pomenu nemike Ethno-
graphie. Mogoce bo drugje prilika, da natanéno opredelim te pojme, za sedaj
bi jih takole rabil: élovekoslovje = Anthropologie; narodopis = Ethnographie;
narodoslovje = Ethnologie, Viélkerwissenschaft; narodoznanstve = Folklore,
Volkskunde. Sicer pa, Qui melius distinguat, melius doceat !«

Jakob Kelemina je v svoji Literarni vedi®** nadvse kriti¢en do »,etnolodke
Jole’, ki je gojila izvajanje stilistiénih kakovosti (literature, op. M. S.) iz rasnih
in nacionalnih vidikov ... Kritika je z veéine ta poskus zavrnila kot enostransko
zaletelost . . .«3 Ko preide na slovenske razmere, med drugim pravi: »DuSevni
obraz kake osebnosti je potemtakem odrejen ne samo po rasnih, temve¢ tudi
etnolofkih ¢initeljih. Literarna zgodovina se bo morala pri svojem delu okori-
stiti z izsledki narodopisne vede ali folkloristike; ta skula umeti raznovrstne
predmete svojega proulevanja kot fenomenologijo narodne dufe. Tako narodno
dusevno zrcalo rabi literarna zgodovina, da pojasni ob njej fiziognomijo do-
lo¢ene osebnosti.«* Keleminovo zaustavljanje pri fizi¢ni antropologiji se nam
zdi danes gotovo nenavadno, toda preden se zato zadnemo zgraZati, je treba
pomisliti, da je vsak, &e hode ali ne, tudi otrok svojega ¢asa, in v ¢asu nastajanja
prve teoreti¢ne obravnave s podro¢ja literarne vede na Slovenskem je bilo
tovrstno razpravljanje tudi pri nas dovolj modno.

N.m., 24.
N. m., 25.
N. m., 25.
N.m., 23.
N.m., 23.
J

feEzRzes

akob Kelemina, Literarna veda, 1927.
35 N.m., 106—107.
3 N.m., 107—108.
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Spomnimo se le na Se poznejSe Zupanifeve tovrstne objave v Etnologu.
Avtor Zeli povedati le to, da so rezultati élovekovega ustvarjanja odvisni ne
samo od zloglasnih rasnih — danes bi raje rekli: konstitucijskih — lastnosti
njegove osebe, ampak tudi od vsakrinega okolja, v katerem se giblje. Sedaj
najbolj uzavesteno je pa¢ socialno okolje, in da ima Kelemina predvsem to
najbolj pred oémi, je mogode sklepati iz tega, da o »etnolo$kih &initeljih« govori
v odstavkih o sociolofki metodi prikazovanja literature. Da Kelemina torej
enadi narodopisje s folkloristiko (tako kot Ze prej Murko!), je nedvoumno, manj
pa je jasno, ali mu eno in isto z njima pomeni tudi etnologija. Zdi se, da je tako.
In &e je, se tudi v tem ujema z Murkom. Ali pa nemara lodi na nemski naéin
v smislu Vélkerkunde : Volkskunde? Gotovo pa ni razumeti njegove »narodne
dude« v starem romantiSkem pojmovanju, ampak v sodobnejSem smislu.?”

Pri vsem spoftovanju do svojega predhodnika zaradi njegovih zaslug za
slovensko péto folkloro je JoZa Glonar zapisal, da »se delo, kakor ga je oprav-
ljal Strekelj, ne more nadaljevati. Njegova znanstvena zasnova datire iz ¢asov,
katerih stali§¢e v stvareh folklora (masc.!) je Ze dolgo premagano«.?® Da se je
Glonarjevo stali¢e v tem pogledu od Strekljevih res precej razlotevalo, je vi-
deti iz njegove ocene knjige Manuel de Folklore P, Saintyvesa v zagetku tri-
desetih let,3® Zadenja jo s pojasnilom, da folklora pomeni »celokupnost tega,
kar imenujemo Slovenci v najSir§fem pomenu besede ,narodno blago’... Tako
blago se je pri vseh izobraZenih narodih zbiralo Ze davno, kot nekaka postran-
ska veja lepe, pisane knjiZevnosti, ni pa se zbiralo z znanstvenimi nameni. Slu-
Zilo je nekaki naivni radovednosti in nedolini zabavi. Prvi, v ¢ijih rokah je
na to blago pogledala znanost s svojimi zadudenimi oémi, so bili jezikoslovci,
ki jih je zanimala razlika med olikano govorico izobraZencev in divje rastodo
besedo ljudskih mas, in ki so v ljudskih pregovorih videli svojevrstno jezikov-
no formulirano modrost«.4°

V skladu z angle3ko tradicijo je, ko Glonar navaja, da Saintyves definira
folkloro kot »znanost o kulturni tradiciji v preprostih slojih civiliziranih po-
krajin« ali »znanost o izrodilu pri civiliziranih narodih, predvsem v preprostem
ljudstvu, ter tako oznadi na eni strani njegov objekt, na drugi paé svoje sta-
lif¢e, s katerega ga obravnava. Pri tem ni mogofe duSevne kulture lo¢iti od
materijelne, kakor se je véasih delalo, saj tvorita obe nelocljivo enoto. Zato ni
mogode besede ,folklor rabiti samo za dufevno izrotilo, in jo staviti v nasprotje
z ,etnografijo’, ki bi se naj omejevala samo na materijelno plat«.! O¢itno je,
da Glonar tu nasprotuje tistim in tak3nim gledanjem na razmerje med etnolo-
gijo in folkloristiko, kakor jih bo mogoée razbrati iz pisma I. Merharja.
Iz mnenja, da dufevne in materialne strani pojava ni mogofe razlodevati, pa
je %e zadutiti kriterij odnosa, razmerja, torej socioloke kategorije.

37 Da téma ni zgolj sad dolodene dobe, pri¢a tudi posvetovanje Plenuma kulturnih
delaveev Osvobodilne fronte z naslovom Razvoj in preobrazba slovenskega narodnega
znacaja v lu¢i 4. toc¢ke programa OF. Prim. Traditiones 16, 1087, 5—34 in tudi kom-
pleten zbornik s posvetovanja.

3% Glej op. 77, str. 44,

¥ Joza Glonar, Saintyves P., Manuel de folklore.,, Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor 1938, 120—124.

¥ N.m, 121.

4 N.m, 121,
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To potrjuje tudi Glonar sam, ko nadaljuje: »Toda, naj ju Ze umevamo tako
ali tako, folklor in etnografija sta dve veji socijologije in dve panogi antropo-
geografije.«** Pri tem se Glonar ustavi tudi pri metodi in metodiki dela, ver-
jetno naslanjajo¢ se na avtorja, ¢igar delo predstavlja: »Zbiranje gradiva, ki
ga vodi in Tegulira znanstveni smisel za delo, nikakor ni manj vreden opravek,
ampak je prvi pogoj za znanstveno sintezo.«'® Pri obravnavi »folkloristovega
delokroga« pristavlja, da mora biti pri nabiranju in konéni obdelavi tvarine
nepristranski.*

J. Glonar je uvrstil geslo »folklor« tudi v svoj Slovenski slovar 1. 1936 in
kot primer prakti®ne rabe navaja zvezo: folkloristi¢en ¢asopis.*®* V njegovem
Poué¢nem slovarju iz 1. 1938 pa je geslo »folklore« (kot tujka!) razlozeno takole:
Izprva ustno izroéilo med nmarodom, danes sploh narodopisje v vsem obsegu
in znanost o njem.*®* Tu bi se mogli spotakniti vsaj ob to, da en in isti izraz
pomeni predmet in vedo o njem.

111

V nasprotju z Murkom in Westrom, ki vsak po svoje nadevata ime folklo-
ristika tistemu, s ¢imer se danes ukvarja etnologija, je Ivan Merhar — vsaj
iz njegovega pisma?!? Matiji Murku je tako slutiti — najbliZji dana$njemu poj-
movanju predmeta folkloristika. Svojo disertacijo o J. W. Valvasorju kot etno-
grafu predstavlja svojemu dopisovalcu takole: »...Najprvo je govor o ozemlju
in narodnosti ter jezikovnih razmerah deZele, po kateri se giblje V.(alvasor)
kot etnograf, ter njegovo naziranje o teh dezelah; kratka oznaka dialektoloSkih
podatkov; tuji elementi na slovenskem ozemlju — nemske naselbine. Potem je
obsirnejSa razprava o materijalni etnografiji: nar. nose, dvor in hiSa; opravila:
poljedelstvo, domad¢a obrt, trgovina, kolikor spada v moj okvir, tu zlasti pro-
metna sredstva; jed in pijaca starega Kranjca. DuSevna stran: znaéaj, Sege
in navade (zlasti svatbene!). Poslednji del se peca s folkloristicnim gradivom,
nacendi pri bajeslovnih in praznoverskih poroédilih do zagovorov, katero gra-
divo je, kakor sem Ze rekel, najrevnejse!«!®

Mogli bi trditi, da Ivan Merhar v pogledu tukaj$nje problematike nadaljuje
Strekljevo tradicijo, vendar je iz navedka razvidno, da jo Se zozuje v tisti okvir,
ki ga danes jemlje bolj ali manj za svojega slovstvena folkloristika, saj »Sege
in navade« omenja zunaj »folkloristiénega gradivax«.

Ivan Prijatelj je v svojem nastopnem predavanju na novo ustanovljem
slovenski univerzi v Ljubljani 1. 1919% opredelil temeljne pojme predmeta, ki
ga je imel predavati; »...Slovstvo, pismenstvo, knjiZevnost in literatura po-
menijo — po svojem postanku, ne pa seveda po svojem trajnem obsegu —
obenem tri stopnje v razvoju narodne kulturne zavesti, Tudi najprimitivne;j§i

AU N:m:, 121

4. N-m.,; 121.

4 N.m., 121, 122.

% Joza Glonar, Slovar slovenskega jezika, Lj., 1936, geslo: folklor,
# Joza Glonar, Pouéni slovar, Lj., 1938, geslo: folklore.

47 Glej op. 23, str. 376, urednikovo opombo 9,

% N, m,

Prim. Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja I, Lj., 1952, 582,
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rodovi imajo potrebo skromnega umstvenega snovanja, ki ga izraZajo v jeziku.
Ze prvotni ¢lovek izrafa svoja enostavna fustva in zadetke svojih miselnih
tvorb v pregovorih, prilikah, narodnih pesmih, svoje doZivljaje v sporoéilih,
svoje religiozne pojme, razlagajode postanek stvari in sveta v bajkah, pogosto
Se zelo kurioznih po vsebini in obliki. S temi proizvodi se zacenja slovstvo vsa-
kega naroda. V tem prvem slovstvu ne igra individualnost Se nikake vloge in
je tudi navadno neznana. Ni se §e osmislila in oddelila, iz kolektivnosti ustvarja
in vanjo tone. V tej fazi ne pomeni z rabo jezika ustvarjena produkcija do
malega nobenega drugega kakor narodopisni in jezikoslovni interes.«"

Ko Prijatelj razlaga, kako je prislo do razcepa lingvistike, narodopisja in
konéno literarne zgodovine iz (klasi¢ne) filologije, ocenjuje, da »lingvistika in
narodopisje (...) domujeta danes v dokaj vedji blizini prirodoslovja, nego filo-
logije, kljub temu, da bi zlasti lingvistiki ne $kodilo, ako bi se hodila véasih
posvetovat k materi filologiji posebno o dufevnem elementu jezika, kakor bi
bilo v korist tudi narodopisju, ako bi pretresalo umetnike kretnje ljudske
psihe skupno s filologijo, ki je o vsem tem marsikaj razmisljala v svoji lite-
rarnozgodovinski funkciji. Tudi obratno bi bilo to razmerje plodovito. Idealna
grupacija bi torej bila, da bi si podajale roke héerke lingvistika in narodopisje
z literarno zgodovino preko matere filologije«.5!

Naj nas ne moti Prijateljev metafori¢ni naéin izraZanja pri dejstvu, da je
vsaj v uvodnem predavanju enega od ljubljanskih univerzitetnih profesorjev
»narodopisje« dozivelo svojo konstitutivno opredelitev, ¢eprav le bolj ko ne
v pomenu danasnje slovstvene folkloristike. ¥ svoji knjigi Slovenska kulturno-
politi¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895% Prijatelj Ze loé¢i narodopisje in
folkloristiko, kar je najprej razbrati iz njegovega asindeti¢nega nastevanja: »slo-
venska zgodovina, domoznanstvo, narodopisje, folklora, potopisje itd.«® Ni se
pa doslej posredilo najti njegove natan¢nejSe razmejitve med omenjenima poj-
moma. Nadaljnja dva navedka je glede na rabo mogode razumeti tudi sino-
nimno., Oba imata v sosed¢ini kvalifikator znanstvenosti. Takole piSe: »Zani-
manje za slovensko dufevnost in kulturo je bilo do leta 1848 akademiéno. Okle-
palo se je politiéno nenevarne poezije in nekaterih znanstvenih ved (zlasti je-
zikoslovja in narodopisja).«* Torej misel, ki jo ve¢krat obnavlja danasnja etno-
logija. V drugem primeru je vendarle ofitno, da Prijatelju folkloristi¢no po-
meni oZja kategorija od narodopisnega, saj jo povezuje le s »tradicionalnim
slovstvom«. Ko ocenjuje slovensko ¢asopisje v letih 1848 do 1858 in je na vrsti
Janeziteva Slovenska Béela, piSe: »Najbolj pri srcu je bilo JaneZid¢u narodo-
pisje, posebno tradicionalno slovstvo in narodni obicaji. (...) Tradicionalno
slovstvo je bilo tako rekoé tezite JaneZiceve ,Béele’ in pomeni §e danes neko
doloc¢eno, seveda folkloristicno-znanstveno vrednost.«

Antonu Ocvirku pomeni »folklora« ime za stroko, ki »se ukvarja posebno
s primerjalnim razpravljanjem o izvoru, razdirjenosti in preobrazbah pripovedi,

® Ivan Prijatelj, Literarna zgodovina, glej op. 49, str. 4.

5 N.m., 9—10.

2 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgodovina
1948—1895, L., Lj., 1955.

8 N.m., 167.

& N.m. 205.

8 N.m., 223, 224.
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pravljic, bajk, legend, basni, pregovorov, izrekov, parabol, skratka vsega, ano-
nimnega ljudskega blaga, ki se je ustvarjalo v davni, nejasni preteklosti in se
polagoma Sirilo med narodi«.’® Avtor Teorije primerjalne literarne zgodovine
je moral razmejiti predmet in metodo folkloristike od tematologije, ki se ukvar-
ja s preuéevanjem literarnih snovi in motivov. Ne da bi jo posebej ekspliciral,
tu Ocvirk oitno navezuje na »finsko Zolo« ali zgodovinsko-geografsko metodo
slovstvene folkloristike, ki je krono svoje utemeljitve dosegla z delom K. Krohna
Die Folkloristische Arbeitsmethode.®” Da Ocvirku pomeni folklora to, ¢emur
danes pravimo slovstvena folkloristika, potrjuje tudi naslednji stavek: »V skraj-
nih mejah se folklora (= folkloristika, op. M. S.) vec¢krat dotika celo mitogra-
fije in etnografske antropologije.«*® Z njim ne priznava njenega razmejevanja
le do etnologije, ampak tudi do mitologije, o ¢emer si Se danes slovenski etno-
logi in folkloristi niso na jasnem.

L. 1933 so bile v Etnologu objavljene etimolotke Studije o jugoslovenskem
slovarju na osnovi folklore in geografije.’® Le naslov v kazalu je v slovenidini,
drugace je besedilo v francoi¢ini. Iz srbohrvaskega povzetka izvemo, da avior
P. Skok v njej raziskuje besede vrag, kac¢a, zmaj s staliS¢a pojava, ki ga v etno-
logiji imenujemo s polinezijsko tujko tabu.® L. 1940 so M. M., Paviéeviéu v
Etnologu objavili tudi prispevek o ¢érnogorski folklori® in iz njega so se bralci
lahko seznanili z njegovo tozbo, da znana imena, bodisi pisatelji ali ljudje iz
stroke, niso Se pojasnili diletantom, kaj sta folklora in folkloristika in kako se
folklora kot del etnografije zbira, ureja in preuduje.b®

Zdi se, da tudi France Kotnik ne le términolosko, ampak tudi vsebinsko
razloéuje med narodopisjem/etnografijo in (slovstveno) folkloristiko, in to v po-
dobnem smislu, kakor je bilo to razbrati iz odlomka Ivana Merharja. Kotnik
namre¢ tudi na eni strani govori o »materialnem narodopisju«, ko pa obrav-
nava J. W. Valvasorja in K. Streklja, sta z naSega vidika pomembna naslednja
citata: »...Nadaljnje (Valvasorjeve — op. M. S.) knjige imajo le tu in tam
uvriene narodopisne notice, a so dragoceni doneski za stari folklor. (.. .) Strek-
ljeva zbirka pomeni v slovenskem folkloru skoraj to, kar pomeni Kosovo Gra-
divo o slovenski historiografiji. Zal iz drugih panog nafega narodopisja nima-
mo podobnega dela, ki bi bilo kakor ta Thesaurus mejnik v razvoju te
stroke , . .«%

Iz drugega je zaznati, da Kotnik lo¢i razli¢ne panoge »naSega narodopisjac,
med katerimi je tudi »folklor« in da mu to pomeni nekaj, kar je zbrano (sloves
dozivlja Strekljeva zbirka, ne interpretacija!), medtem ko je iz prve formula-
cije preprid¢ljivo spoznati le slovni¢no (maskulinsko) obliko. Druga navedka (da

% Anton Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodovine, Lj., 1936, 81.
““ Kaarle Krohn, Folkloristische Arbeitsmethode, Oslo, 1926.
58 Glej op. 56.
“ Petar Skok, Etudes de vocabulaire yougoslave basées sur le folklore et
la gé'%graphie,s Etnolog V in VI, Lj., 1933,, 46—63.
N.m., 62

93-1.{;8Miéun M. Paviéevié, O crnogorskom folkloru, Etnolog XIII, Lj., 1940,
8 N.m., 100.
 France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje Sloven-
cev I, Lj.,, 1944, 24,
“ N.m., 23, 38.
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je Stanka Vurnika zanimal »tudi glasbeni folklor« in da je Niko Kuret »po-
udarjal folklorne osnove pravega ljudskega gledalii¢a«)® v terminoloskem po-
gledu nista samostojna, saj le povzemata, zato ju ob vpradanju Kotnikovega
razmerja do etnologije in folkloristike ni mogoce upostevati. Pa¢ pa je karakte-
ristiéno stali¥¢e ob omembi Etnologa: »Ze ime pove, da mu je (urednik) name-
nil Sirfe obzorje. Glasilo naj bi ne bilo omejeno le na provincialno narodopis-
je.«% Kot zgoraj ob sstarem folkloru« ni mogoce reci, ali gre za vrednostno
oznaébo (s pozitivno konotacijo), tudi tu ni jasno, ali je »provincialno narodo-
pisje« ne najbolj posrefen izraz za evropsko Volkskunde nasproti Vélkerkunde
(glede na »3irSe obzorje« Etnologa) ali pa gre za vrednotenje z negativno ko-
notacijo.

Iz tudije Ljudska pesem® Borisa Merharja se prvi hip zdi, kot da avtor
rabi términa etnografsko in folklorno zgolj sinonimno, vendar pazljivejSe bra-
nje pokaze, da temu le ni tako. Etnografija mu pomeni pojem s Sir§im pred-
metnim obsegom, kakor se je mogo¢e o tem prepricati iz naslednjih navedkov:
»...V tem smislu so za §tudij dolofene ljudske pesmi vse njene variante, manj
dognane in slabe, etnografsko enako pomembne, ... Korytko je kazal Sirfe
etnografsko zanimanje od Vraza, vendar je imel kot tujec in konfiniranec tezje
stali§ée ... Stanko Vraz, najbolj kriticen slovenski folklorist svoje dobe in sploh
najzasluznej$i slovenski zbiralec vse do Streklja ... Se neprimerno vedjega po-
mena pa je Vrazovo folkloristicno zbirateljsko delo, vzeto kot celota... Ivan
Grafenauer, pisec ve¢ monografskih in cele vrste krajsih $tudij o nasem ljud-
skem slovstvu ter zadnji dve desetletji sploh najplodovitejsi slovenski fol-
klorist.«%8

Ce bi ne bilo zadnjega primera, bi se dalo sklepati, da folkloristi¢no pomeni
Merharju to, kar zbiranje, seveda po dolotenem postopku — namreé¢ zapiso-
vanje! (Prim. oba citata o Stanku Vrazu.) Oznacba dela »najplodovitejSega slo-
venskega folklorista« pa kaZe, da je po Merharju predmet folkloristike »ljud-
sko slovstvox,

Da je predstavljeno razlotevanje med etnologijo in folkloristiko pri Mer-
harju morda pravilno, potrjuje Ze naslov naslednjega njegovega prispevka Fol-
klora (= folkloristika) in narodopisje.®® Tudi iz njega je razbrati, da, ko govori
o folklori, misli nanjo v tistem pomenu, kakor jo pojmuje ruska folkloristika,
namred kot slovstveno folkloro. Tudi se términi iz pravkar omenjene stroke
pojavljajo predvsem v zvezi z zapisovanjem in gradivom: »Ob ustanovitvi Slo-
venske matice je imelo zanimanje za domaco folkloro in zlasti za ljudsko pe-
sem ter zapisovanje in zbiranje tega blaga pri nas Ze dolgoletno, Se v prvo
prerodno dobo segajo¢o tradicijo... Romanti¢na rodoljubna zavzetost za ljud-
sko blago kot nase ,dragocenosti narodske’, ;narodove svetinje‘ ipd. je v naSem
pomarcénem folklorizirajoéem slovstvenem obdobju ter v zvezi z napredujodim
narodnim prebujanjem pritegovala k delu nove zapisovavce, ki pa se je njihovo

4 N.m., 42.

7 Boris Merhar, Ljudska pesem, v: Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj.,
1956, 31—114.

% N.m.,, 39, 41, 43, 50.

® Boris Merhar, Folklora in narodopisje, v: Slovenska matica 1864—1964,
Lj. 1964, 116—140,
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zanimanje poslej vse bolj obraéalo tudi na ljudsko prozo ter na druge narodo-
pisne stvari.«’® Ko predstavlja vlogo Slovenske matice pri pripravi zbirke Slo-
venske narodne pesmi, govori o njej kot o »folkloristiéni zbiralni in edicijski
akcijiz, o »osrednjem folklorno edicijskem nadértu« nasproti »edini matiéni fol-
kloristi¢no-etnografski knjizZni izdaji«, kar so bile »sicer zgolj pokrajinsko za-
misljene Pajkove Crtice .. .«"

Iz teh zvez bi spet utegnilo izhajati staliS¢e, da je za Merharja folkloristika
le zbiranje in izdajanje (slovstveno) folklornega gradiva. Da pa mu to ne za-
do3c¢a in od nje pri¢akuje kaj ved, je videti iz opisa poloZaja na prelomu sto-
letja: »V Zbornikih, ki so od leta 1899 sledili Letopisom, so bili tovrstni folklo-
ristiéni prispevlki, se pravi zgolj ali vsaj preteZno le objave gradiva, le §e izjema
nasproti drugim, $tudioznej§im é&lankom iz tega in §ir§e narodopisnega po-
drodja.«™ Términa narodopisje in etnografija rabi Merhar sinonimno: »...CIJKZ
IT imel nekaj prispevkov, dotikajoéih se bolj ali manj tudi narodopisja ... na-
rodopisne stvari, ... narodopisna dela ... narodopisne intencije. .. narodopisne
naloge, romantiéno narodopisje.”™ Pajkove &rtice... imenuje »svojevrstni po-
krajinski narodopisni leksikon«.™ Tujko etnografija rabi Merhar sorazmerno
redko.7’®

In vendar se zgodi tudi, drugade tako preciznemu Merharju, da se bralca
ob njem véasih polasti zadrega, ker se zdi, da ni veé pravega razmejevanja med
folkloristiko in narodopisjem. Koéljivi primeri so naslednji: »Spri¢o tedaj in
Se desetletja pri nas vladajofe mitolofke folkloristiéne smeri (D. Trstenjak, G.
Krek, F. Hubad idr.) ... Pajkova knjiga predstavlja hkrati pomemben edicijski
dosezek naSe mitoloSke folkloristicne $ole ter vidno afirmacijo ,Kresovega‘
narodopisnega kroga, ... Posebna, veédesetletna prizadevnost, posvedena nage-
mu ljudskemu praznoverju (z nanj vezanimi obic¢aji), je v Navratilovih Sloven-
skih narodnih vrazah in praznih verah, primerjanih drugim slovenskim in ne-
slovenskim (. ..) rodila monografsko obseZno (...) na bogato gradivo naslonjeno
in Siroko komparativno obdelavo, kakrine nima nobena druga zvrst naSe fol-
klore. S svojim hotenjem, (...) je bilo to Navratilovo delo sicer %e dokaj za-
poznela, a hkrati najpomembneja manifestacija nafe mitoloske narodopisne
fole,«7®

v

Vsaj po dosedanjem védenju sodeé¢ je bil Milko Matiéetov prvi po drugi
svetovni vojski, ki je javno izrazil svoje nezadovoljstvo nad terminologko zmedo
in vabil k strokovnemu raz¢is¢evanju stroke, ki so ji takrat ¥e pravili etno-
grafija. Ob porotilu o knjigi Vilka Novaka Ljudska prehrana v Prekmurju je
med drugim zapisal: »...V domad¢em umetniskem filmu ,To ljudstvo bo Zivelo!,

" N.m., 1186,
N.m.,, 119, 122.
N.m., 131,
@ N.m., 134, 122, 132,
N.m, 122 (Ta oznatba je pravzaprav povzeta po F. Kotniku, Prim, op. 63,

% N.m., 132, 133.
* N.m., 118, 123, 130.
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ki ga te dni gledamo v Sloveniji, igra eno najprikupnejsih vlog stari profesor
etnografije. Vse svoje Zivljenje je posvetil znanosti in vendar mu decek v gor-
ski vasici pod Grmeéem nepremisljeno vrze v obraz: ,Ti pa ni¢ ne zna$!‘ Po-
doben odnos do etnografije se véasih pojavlja tudi pri nas: del javnosti kaZe
nekako nerazumevanje do etnografskega dela. Toda vso krivdo vendar ne mo-
remo in ne smemo zvracati na druge. Tudi etnografija oz, konkretno — sloven-
ski etnografi smo krivi. Kako bi mogli npr. dolZiti kogar koli ,nepoucenosti,
¢e si pa sami nismo na jasnem niti glede poimenovanja lasine stroke ali njenih
vej, NaSa dolznost bi bila, da javnost o tem primerno poud¢imo. V resnici pa
Se vedno nihamo med izrazoma ,narodni' in ,Jjudski’ ter ju pogostoma nepra-
vilno zamenjavamo ali istovetimo. Nedosledni smo celo pri uradnih naslovih
ustanov, pri naslovih knjig i. p. V Ljubljani imamo Etnografski muzej (ki je
izdajal glasilo Etnolog), dalje Glasbenonarodopisni (do leta 1941 Folklorni) in-
Stitut, pri Akademiji znanosti se snuje Narodopisni arhiv, na univerzi je stolica
za etnologijo in etnografijo, v tisku je Narodopisje II, pred sabo imamo Nova-
kovo etnografsko $tudijo (ki prav tako vsebuje nekaj nedoslednosti) itd. Ali ne
bi bilo morda umestno porazgovoriti se javno tudi o takih ,malenkostih’, kakor
je ime etnografske vede? Ne zaradi imena samega, pa¢ pa zato, ker bomo v
zvezi z imenom nujno prisli do razpravljanja o jedru zelo perecega vprafanja:
vloga etnografije pri nas véeraj, danes in jutri.«™

Prvi prispevek Matidetovega na témo tukaj$nje obravnave ima naslov
O etnografiji in folklori zapadnih Slovencev, kateremu sledi ustrezna objava
gradiva, in to v prvi §tevilki Slovenskega etnografa, ki ima v na$i zvezi tudi
karakteristi¢en podnaslov: Casopis za etnografijo in folkloro.”™® Mati¢etov po-
gosto rabi dvojico iz naslova: »...v prvih Sestnajstih letnikih Etnologa ni niti
enega ¢lanka, ki bi bil izrecno posveden nekemu etnografskemu ali folklornemu
problemu zapadnih Slovencev,... Zanimanje nedomacdinov za etnografijo in
folkloro zapadnih Slovencev ... Zanimanje za etnografijo, posebno za folkloro
je ena izmed literarnih nalog romantikov ... K napredku etnografije med za-
padnimi Slovenci je veliko pripomogel..., toda v njegovih folklornih zapisih
ni niti najmanjSega vsebinskega ali stilisti¢cnega popravka... v prvih letnikih
LZ e razpravlja o folklornih temah, nekaj ocen domacih in tujih folklornih
publikacij, . . . vendar so tudi njihova zgodovinska dela bogat vir za vsakega
preudevalea etnografije zapadnih Slovencev.«™ Na drugi strani so »etnografska
porodila«, »napredek etnografije«, »etnografija«, »etnografska vpradanja« in
spoznanja, kot so: »Gospodarstvo zapadnih Slovencev je v etnografskem po-
gledu Se malo raziskano... Jakobu Vol¢i¢u moramo priznati precejSnje za-
sluge pri uveljavljanju in popularizaciji etnografskega dela v Sloveniji. Slo-
venski zapad hrani Se danes mnogo pravno-etnografsko nepojasnjenih ali celo
neznanih posebnosti. Gradivo, ki je bogata zakladnica za etnografa.«® Iz teh
zvez pa¢ ni mogoce ugotoviti predmeta, metode in ciljev etnografije, ¢e ob-

7 Milko Matitetov, O Novakovi etnografski 3tudiji: Ljudska prehrana
v Prekmurju, Ljudska pravica, 6. 3. 1948, 5.

7 Zastavlja se vpradanje, zakaj so po IL letniku SE ta podnaslov ukinili, III. let-
nik ga nima ved.

™ Milko Matié¢etov, O etnografiji in folklori zapadnih Slovencev, Slo-
venski etnograf I, Lj., 1948, 9—56, citati s strani 10, 14, 17, 48, 16,

8 N.m., 11, 15, 16, 20, 40, 42, 43, 46.
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drzimo avtorjevo poimenovanje, toda pomembno opredelitev vsebuje stavek:
»Toda etnografija kot zgodovinska veda skuSa vselej dognati predvsem raz-
vojno pot obravnavanega predmeta.«

Metodologijo in metodiko je razbrati iz njegovega ustreznega napotka pri
Segah: »Verno in znanstveno uporabno podobo ljudskih obicajev med zapad-
nimi Slovenci bomo dobili Sele takrat, ko bosta opravijeni dve nujni predhodni
deli: 1) zbrati in kritiéno obdelati vse razpoloZljive tiskane in pisane vire; 2) si-
stematiéno preiskati vsak koti¢ek mafih tal oz. zapisati po sodobni folklorni
metodi &im ved pozitivnikh in negativnih odgovorov iz ust Zivih virov.«%

In kako je s folkloro, da ne refemo folkloristiko? Mati¢etov kot »folklo-
rista« oznadi Streklja in Stefana Kocjanéi¢a, poleg tega pa uporabi Se zveze:
»folklorno gradivo« (3 X), »folklorne stvaritve« (2 X), »folklorni zakoni«, ka-
terim podlegajo uganke, toda za na$ namen sta vsekakor najbolj povedna dva
primera: prvi, ko v zvezi z B. de Courtenayem pravi, da »v njegovih folklornih
(= folkloristi¢nih!) zapisih ni niti najmanjfega vsebinskega ali stilisti¢nega po-
pravka«, in drugi pravkar povedani: »...zapisati po sodobni folklorni (= fol-
kloristi¢ni) metodi — to je namreé prav tako, kakor je to poel omenjeni ruski
Poljak s francoskim imenom.

Po tukaj$njem tipanju smemo torej misliti, da Mati¢etov navezuje folklo-
risti¢tno metodo na poseben nadéin zapisovanja sluinega besednega gradiva. To
e ne pomeni, da to metodo omejuje zgolj na slovstveno folkloristiko, saj jo
omenja prvi¢ v zvezi s spo$tovanim obiskovalcem, ki je bil predvsem jeziko-
slovee, in drugié ob Zegah, ki so na eni strani res lahko predmet gledaliske
folkloristike, na drugi strani pa predvsem predmet raziskovanja socialne kul-
ture. Obstaja tudi dolofena moZnost za ugotovitev, da Mati¢etovemu »folklora«
pomeni gradivo, ki je zapisano, jasne razmejitve pa iz konteksta tukajinjega
prispevka ni mogoce izpeljati.

Ze za 1L letnik Slovenskega etnografa je Matitetov prevedel ¢lanek dveh
avtorjev z naslovom: Trideset let sovjetske folkloristike.® Kljub zgodovinsko
oblikovanemu naslovu je ¢lanek poveéini teoretiten, tako je morda prav tu
prvi¢ omenjeno razlotevanje med t.i. vzhodno in zahodno Solo pri $irini se-
mantiénega polja, ki ga ima leksem folklora. Drugade je ¢lanek utemeljen na
kriterijih, ki jih je za rusko (slovstveno) folkloristiko svoj ¢as sprejel Maksim
Gorki, za katerega je refeno, da je »dal sovjetski znanosti prvo 3iroko zasno-
vano marksisti¢no podobo ljudskega ustvarjanja«.® Itd.

Prevod tega ¢lanka je verjetno najtehtnejsi prispevek Maticetovega k teo-
riji slovenske (slovstvene) folklore, &eprav so v njem tudi mesta, ki so danes
(Ze) sporna ali vsaj teZko sprejemljiva, toda ob ¢asu, ko je bil objavljen za
slovensko javnost, bi lahko dajal vtis sveZine in dolo¢ene dinamike. Na Mati-
¢etovega lastno odgovornost v tej zvezi pa ra¢una dostavek ob koncu prevoda.
V njem priznava nelagodnost zaradi terminoloSke zmede in pojasnjuje, da se
je urednistvo Slovenskega etnografa Ze med pripravo I. letnika odlo¢ilo opustiti
presplodni izraz »narodopisje«, ki naj ga dosledno nadomestita »etnografija«

81 N.m., 18,
82 N.m., 28.
8 E V.Gippius-V. 1. Ci¢erov, Trideset let sovietske folkloristike, Slo-
ven.s];i etnogrgé 1I, Lj., 1949, 72—93.
N.m., 76.
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in deloma »folklora«. Za prvo se sklicuje na rabo pri Vrazu (Nar. pé&sni ilirske,
str. XXIV), za drugo na Streklja in druge, ki so besedo folklora rabili v Ljub-
ljanskem zvonu v 80. letih 8

Iz tona pisanja je razumeti, da i8¢e podporo za zgornjo odloditev tudi v
starosti obeh na novo sprejetih términov. Ko za drugo pravi, da se mu »szdi
danes nenadomestljiva«, se sklicuje tudi na ustrezno mesto prevajanega ¢lanka,
v katerem je med drugim zapisano: »...J. M. Sokolov je odlo&no nasprotoval
izrazu Jljudsko slovstvo’ in poudarjal njegovo nedolo¢nost. Besedo ,ljudski‘ so
on in z njim drugi folkloristi smatrali za pomanjkljivo zaradi neizrazite raz-
redne karakterizacije, ker so terjali od termina razredno karakterizacijo, je
pri§la v rabo mednarodna beseda ,folklora‘, sprejeta kot pogojni znak, ki naj
bi obsegal ustno besedno umetnost raznih socialnih skupin in razredov... Na-
¢elno novo in pomembno je bilo to, da je sovjetska folkloristika odklonila
gledanje na folkloro kot na relikt kulturno zaostale vasi. Retrospektivnemu za-
nimanju za ljudsko umetnost je postavila nasproti zanimanje za dejansko Zive
pojave folklore, ki ne odmirajo, ampak se razvijajo... Sovjetski znanstveniki
so ovrgli teorijo nespremenljivosti oblik in vsebine ljudskega ustvarjanja ter
izrekli mnenje, da ima vsaka socialna skupina, vsak razred svojo ustno umet-
nost besede. V zvezi s tem se je uveljavilo novo stalii¢e o zgodovini in umet-
niski vrednosti pesniSke in glasbene folklore demokratiénih slojev mesta. Po-
prejdnji estetizirajoCi castilci starega kmeckega izroéila so ne samo odrekali
umetnisko vrednost tej folklori, ampak so jo tudi podcenjevali kot neizvirno,
lazno ljudsko umetnost.«%

Medtem ko v pripisu omenjenega prevoda Mati¢etov Se omenja le »folklo-
ro«, kar je torej ime za stroko, in pri tem do »etnografije« poudari njeno del-
nost, iz ¢esar pa ni jasno, ali to pomeni podrejenost ali — v pozitivni interpre-
taciji — specializacijo, je na podobno nepreciznost naleteti pri Matic¢etovega
oceni Grafenauerjeve Studije o Kralju Matjazu.%7 Maticetov pravi, da je ome-
njena knjiga »vrh dotedanjih Grafenauerjevih raziskovalnih naporov na po-
drodju slovenske folklore«® in da se z njo »upravideno ponafa tako avtor kot
slovenska folklorna znanost«.%® Hkrati pa piSe, da je Grafenauer prifel do re-
zultatov z zgodovinsko in »etnografsko analizo« in da »je ta junak slovenskega
ustnega izrodila postal predmet etnografskih raziskovanj, privlaénost za pisa-
telje, pesnike, pozornosti vredna podoba tudi za marksisti¢no zgodovinopisje«;
»kakor je lepo pokazala Grafenauerjeva tekstna kritika, si bomo morali etno-
grafi v drugi polovici 20. stoletja prizadevati, da tako znanstvenim raziskova-
njem kakor umetniSkemu poustvarjanju spet odkrijemo pristne Zive vire —
nepokvarjeno ustno izroc¢ilo«.

Na drugem mestu Mati¢etov ponudi nekaj — Zal, da vedno le drobec —
iz svojega gledanja na stroko, ki se ji je zapisal. Iz njega je oéitno, da je raz-
migljal predvsem o metodi dela, napredek pa je vendar tudi v preciznej$em

85 N.m., 93.

% N.m., 77, 78, 86.

" Milko Matié¢etov, Ivan Grafenauer, Slovenske pripovedke o Kralju Mat-
jazu, Slovenski etnograf VI—VII, Lj., 1954, 311—319.

8 N.m., 811.

8 N.m., 319.

% N.m., 319.
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poimenovanju, kakor sledi: »S posebnimi prijemi se da marsikdaj dolociti med
drugim starost — vsaj relativno — tudi za zgodbe, ki so bile pri nas prvic
zapisane v 19. ali celo v 20. stoletju. Mlada znanstvena panoga, ki jo imenu-
jemo folkloristika (!), si je namrec¢ izoblikovala z zdruzitvijo filolodkih, knji-
Zevnozgodovinskih, kulturnozgodovinskih, geografsko-statisti¢nih in drugih pri-
jemov svojo lastno metodo.«" Glede na to, da sta omenjena stavka navrZena
v kontekstu obravnavanja slovstvene folklore (izrecno prozne), je razumeti, da
se ime stroke, ki jo Matic¢etov tu nemara prvi¢ imenuje v ustrezni obliki, na-
nada v prvi vrsti nanjo, torej na slovstveno folkloro.

Da pa je Mati¢etovega vpradanje foklore in folkloristike globlje vznemir-
jalo, pri¢a njegovo predavanje na V. ameriSko-jugoslovanskem seminarju v
Novem Sadu 1. 1965 z naslovom Pojmovanje folklore v Jugoslaviji."* Dokaz za
njeno splo$no zapostavljanje vidi tudi v tem, da zanjo ni posebnega gesla v
Enciklopediji Jugoslavije iz 1. 1955 in »da nikjer v enciklopediji ni razloZeno,
kaj je folklora ali folkloristika, niti ni razmejitve med njo in etnografijo (etno-
logijo), med le-to in knjiZevnostjo«.®® Ob Matitetovem naStevanju ustanov, ki
so se v Jugoslaviji tedaj ukvarjale s folkloro, je ¢utiti doloéeno, razumljivo,
obZalovanje, da v univerzitetnem pouku nima tistega mesta, ki bi ji slo.

Mesto stroke, katere pot (ali tudi razvoj) zasledujemo v pri¢ujoéi obravna-
vi, med literarno vedo in etnologijo pa refuje zelo prakti¢no, ko naj bi bil krite-
rij za njen predmet to, kar izpada iz okvirov ene ali druge omenjenih ved:
»Menda ni treba poudarjati, da iz slavisti¢no literarnega okvira pa¢ izpade vse,
kar ni tesno povezano s knjiZevnostjo. In tega v folklori ni ravno malo. Na
meji med dvema ali ve¢ disciplinami nikoli ni nevarnosti, da bi bilo kaj osvet-
ljeno preveé. Zmerom je rajsi narobe, da ostane nekaj temne povriine, neraz-
svetljena ,zemlja nikogar'. Tako so tudi v nafem primeru folklorna podrodja,
na katera se ne spufcéa ne Studij etnografije (etnologije) ne Studij literature,
zato ostajajo pa¢ nedotaknjena, v temi. V mislih imam npr. verovanja in Se to
in ono, kjer bi folkloristika najlaZe in najhitreje razgnala vsako senco.«"

Nato preide na njemu priljubljeno témo, delo folklorista na terenu. Po
smiselnem opozorilu na moznosti raznih vrst zlorabe folklore — glorifikacija
ji je prinesla ve¢ fkode kot koristi! — se ustavlja pri njenem zamiranju, ki kot
Damoklejev meé stalno preti folkloristom in je dolgo dobo tudi krojilo njihovo
strokovno oblikovanje. Prisluhnimo Maticetovemu: »V taki situaciji seveda
nismo mogli gledati kriZem rok, kako mam pred oémi ginejo dokumentarno
dragoceni pojavi, zato smo se instinktivno vrgli na zbiranje, v prepritanju, da
to delo zasluZi absolutno prednost (...) Pri tem svojem terenskem delu smo ne
enkrat slifali in $e veckrat slutili (kar ni ni¢ manj hudo!) oditke, ée¥ da s svo-
jimi opazovanji in s svojo pri¢ujoénostjo zavlatujemo proces idejne obnove, da
dajemo — deprav le nehote — potuho konservativnim elementom, ki se okle-
pajo tradicije. VzdrZali smo, odbijali napade, kot smo vedeli in znali, saj nam
za to nihée ni mogel dati receptov, in se vsakokrat vradali bogatej$i za nove

 Milko Matigetov, Ljudska proza, v: Zgodovina slovenskega slovstva I,
Lj., 1956, 130,

% Objavljeno je bilo kot del prispevka z naslovom: Milko Matidetov,
Folklora v Jugoslaviji in kratek pripis, Sodobnost XIV, Lj., 1966, 627—634,

3 N.m, 628,

™ N.m., 628,
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teoretiéne in praktiéne izkudnje. V zbirateljskem delovnem zaletu, ki nam ga
je narekovala potreba, ni bilo ne dosti asa ne pravega razpoloZenja za teore-
tiécna razglabljanja. Ob urejanju, Studiju in preudarjanju o izrabi bolj ali manj
skrbno nabranega gradiva pa so se zaleli vse bolj Zivo ogladati klici po razéi-
§¢enju raznih temeljnih pojmov v zvezi s samo stroko.«"

Mati¢etov nato presoja referat B. Rusi¢a na to témo,”® in iz nekaterih po-
mislekov do njega je spet mogoce najti nekaj zidakov iz stavbe, ki jo je imel
dograjevati. Ne strinja se na primer z Rusiéem, da »je folklora del etnologije«,
in njegovo misel, »da sta etnologija in folklora kot mati in héi«, zavrada v ena-
kem stilu: »Mar ni znano in po svoje tudi éisto naravno, da se otroci, ko do-
rasejo, osamosvojijo?« Po drugi strani se ob primeru utemeljitelja »finske Sole«
(K. Krohn), ki je izSel iz literarne zgodovine, spra3uje, ali ne bi morali v tem
primeru govoriti, da je »mati« torej literarna zgodovina?®” Nato nadaljuje v
samostojnem odstavku: »Poglavitni, ¢e ne edini skupni imenovavec pri etno-
grafskih (etnolodkih), folklornih ali drugaénih raziskavah njih ljudske kulture
nam je predmet raziskav: razni pojavi iz Zivljenja ljudstva. Pri metodah pa se
Ze lahko razhajamo, kot paé terja specifiénost dolocene panoge, ne da bi bilo
to nenormalno, kaj Sele koéljivo. Pri raziskavanju likovne folklore bojo pri-
jemi razumljivo ¢isto drugacéni kot npr. pri raziskavanju glasbene folklore,
ywerske ali ;mitske’ folklore itn. Pri osvetljevanju ustne besedne umetnosti (ali
folklore v oZjem pomenu besede, vsaj po ruskem pojmovanju) se bomo s pri-
dom zatekali k literarnozgodovinskim, literarno estetskim, psiholodkim, socio-
lof§kim in §e drugim prijemom, ne da bi kajpak prezrli etnografske (etnoloike).
V kombinaciji oziroma pravilnem razmerju enih in drugih, ne da bi hoteli tega
ali onega razglaSati za edino zvelicavnega, je modrost folkloristike kot panoge,
ki se okoriita z doseZki vseh sorodnih panog, vendar v primerni ekvidistanci,
Zeled¢ ohraniti svojo avtonomijo.«%

Vsaj po mojem védenju je to najpomembnejsi odlomek Maticetovega o teo-
retiéni problematiki slovstvene folkloristike. Njegova analiza pove, da priznava
skupen predmet etnologije in folkloristike, Zal pa ni preciznosti v doloéitvi
obsega tega predmeta. Toda iz raznih drobcev teoretiéne narave, omenjenih
drugje, je slutiti, da se ta skupen predmet nanafa zgolj na podro¢ja duhovne
kulture. Tako razlago najbrZ potrjuje Mati¢etovega nastevanje »likovne folklo-
re«, »glasbene folklore«, »verske« ali »mitske« folklore, »ustne besedne umet-
nosti (ali folklore v oZjem pomenu besede)«. Za bistveni kriterij razmejevanja
med posameznimi »panogami« pa ima metodo. Kot Ze deset let prej” tudi tu
ponavlja, da je bistvo folkloristi¢ne metode v uravnoveSenem sorazmerju raz-
nih prijemov (= metodik?!), pri ¢emer nikakor ni moé zgresiti tistih iz preude-
vanja literature, medtem ko sedaj poleg njih omenja izrecno psiholoske, socio-
loske in etnoloske, prejinjikrat pa so zasluZili konkretno pozornost kulturno-
zgodovinski in geografsko-statisti¢ni prijemi.

% N.m., 629,

" Branislav Rusié, Odredba pojma »folklor«, v: Rad kongresa folklorista
Jugoslavije u Varazdinu 1957, Zagreb, 1959, 271—273.

¥ Glej op. 92, str. 630, 631.

% Glej op. 92, 631.

" Glej op. 91.
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Kljub temu, da obakrat pu§éa odprt manevrski prostor, ko dopuiéa tudi
»druge prijeme«, je v tej podrobnosti pri nastevanju zaznati pomemben pre-
mik, pa naj je bilo prvié¢ in drugié¢ to nastevanje zavedno ali nezavedno. Kate-
gorije (kulturna) zgodovina, geografija, statistika so od éloveka kot (v tem
primeru) nosilca (slovstvene) folklore vendarle precej bolj oddaljene kot kate-
goriji psihologije in sociologije, ki sta v kontekstu »prijemove« nekdanje filo-
logije desetletje pozneje. In kar je v tej zvezi nadvse pomenljivo, Mati¢etov tu
izrecno in na kljuénem mestu zapise besedo »avionomija«. Gre namre¢ za avto-
nomijo (slovstvene) folkloristike!

v

L. 192919 je L.(ambert) E.(hrlich) verjetno ob upoitevanju delitve predmeta
etnologije na Volker- in Volkskunde opredelil etnologijo kot »kulturno zgodo-
vino primitivnih narodov«.!"! Ko razélenjuje njen predmet, nikjer ne uporabi
izraza folklora ali izvedenke iz nje, ¢eprav v t¢. 4 naSteva podroéja (plastika,
slikarstvo, stavbna umetnost, godbe, godala, pesnitve), ki so pogosto predmet
folkloristike na splo$no. Imenuje jih »proizvode umetnosti« in jih uvriéa v po-
glavje Estetika.102

Med drugo svetovno vojsko je Ivan Grafenauer objavil Studijo Prakulturne
bajke pri Slovencih!'®® in v njej je tudi poglavje Etnolodke osnove raziskovanja,
v katerem razlaga metodo t. i. dunajske etnoloske Sole: sestoji iz oblikovnega
in mnozinskega (= §tevilénega) kriterija. Na njuni podlagi dolo¢ajo »zgodovin-
sko povrstnost kulturnih krogov, ki tvorijo v istem zaokroZenem vefjem ozem-
lju éasovno povrstne kulturne plasti«.’® Dovolj skrbno se zadrZuje pri teore-
ti¢nih izhodis¢ih svojega dela tudi v uvodu spisa »Ta stara velikano¢na pejsen«
in e kaj.'"® Naslednji odstavek iz njega je mogoce smiselno navezati na zgoraj
omenjeno poglavje, saj pravi: »,Antropolosko’ teorijo z njeno od naravoslovija
izposojeno aprioristiéno evolucionistiéno metodo, moderna etnologija ni nado-
mestila spet z novo teorijo, ampak z novo, ,zgodovinsko-zemljepisno’, v bistvu
kulturnohistoriéno metodo. Etnoloske pripovedne umetnine so paé nastale ka-
kor katera koli druga besednoduhovna umetnina v dolo¢enem ¢&asu in dolode-
nem kraju iz dolo¢enih Zivljenjskih in obéekulturnih razmer, ta tu, druga tam.
Vse to pa je na osnovi ¢m najobSirnejSega primerjalnega gradiva za vsako
umetnino posebej doloé¢iti z metodo zgodovinskega raziskovanja, To novo me-
todo kulturnohistoriéno usmerjene etnologije sta prenesla na podroéje folklor-
nega raziskovanja finska uéenjaka Kaarle Krohn in Antti Arne in se vedno
bolj uveljavlja.«!% (Tokrat vse podértal avtor.)

' L.{ambert) E.(hrlich), Razvoj etnologije in njene metode v zadnjih de-
setletjih, Etnolog III, Lj., 1929, 114—152.

101 N.m,, 114,

102 N. m., 114,

“JIvan Grafenauer, Prakulturne bajke pri Slovencih, Etnolog XIV, Lj.,
1942, 2—45.

106 N. d., 5.

'“{I van Grafenauer, »Ta stara velikano®na pejsen« in fe kaj, Literarno-
zgodtl);mskx spisi, Lj., 1980, 235—314. (= Cas 36, Lj., 1942, 89—138),

N.m., 237.
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Glede na uporabo Grafenauerjeve terminologije v tokratnem odlomku bi
se dalo sklepati, da Grafenauer lo¢i med etnologijo in folkloristiko, saj govori
celé o »etnolodkih pripovednih umetninah«, toda po drugi strani prav ta zveza
ponuja misel, da ju v bistvu ne loé¢i, ¢eprav se mu je res zapisalo »podrodje
folklornega raziskovanja, toda verjetno je to le bolj citatna uporaba izraza iz
besedne druZine folklora.

Ce je v prvo omenjenem Grafenauerjevem teoreti¢nem ekskurzu mogode
najti sti¢iséa z Lozarjevim spisom Prazgodovinske osnove slovenskega narodo-
pisja,'"” se v drugem srecujeta ob finskem primeru. LoZarjevo uvodno poglavje
v Narodopisje Slovencev 1'% pomeni prvi ne zgolj priloZznostno navrZeni, ampak
Ze v izhodid¢u sistematiéno zasnovani prispevek k teoriji slovenske etnologije.
Drugo je, ali se z njegovim pogledom nanjo strinjamo ali ne. Kako je torej
v njem s slovstveno folkloristiko posebej? O njenem predmetu govori v od-
stavkih, ki so posveteni »pomoZnim vedam narodopisja«. Jezikoslovje in lite-
rarno zgodovino omenja med vrsto drugih ved, »ki spadajo med pomoZne
vede etnografije«.!"® Vendar s pripombo: »Stevilne izmed njih kajpak Ze pre-
segajo okvir navadne pomoZne vede, kajti tezko si je misliti, da bi en in isti
raziskovalec mogel z enakim uspehom obravnavati ljudske obicaje, zraven pa
jezik, narodno pesem, glasbo in podobno. (...) Obse?no in teZavno je zlasti
raziskovanje narodnega slovstva, ki spada med zelo karakteristi¢ne tvorbe 1jud-
ske kulture. Vse starejSe narodopisje evropskih narodov, zlasti narodopisje
romantiéne in njej slede¢e dobe, se je bavilo skoraj izklju¢no z ljudsko pesmijo,
pravljico, pripovedko in pregovori. Na Finskem, kjer je ostalina narodnega
pesniStva posebno bogata, fe danes istovetijo narodopisje z raziskovanjem na-
rodne knjiZevnosti.«110

Lozar torej govori o predmetu, metodah in cilju narodopisja ali (sinonimno)
etnografije, ki jo razmejuje od etnologije, o folkloristiki kot stroki pa ne go-
vori, ¢eprav se njenega predmeta izrecno dotika. Vendar to ne pomeni, da ni
za specializacijo znotraj vede, ki jo skuSa teoreti¢no opredeliti s svojih arheo-
losko obarvanih izhodis¢, saj smo ravnokar navedli odlomek, ki v njem avtor
pravi, da si je teko misliti raziskovalca, ki bi uspeno raziskoval raznotera
podrodja etnologije. Ze prej, ko govori kot primer o delokrogu, ki bolj ali manj
ustreza slovstveni folkloristiki, se ji terminolosko izogne in stroko, ki se ukvar-
ja z njenim predmetom, raje opiSe: »Znanosti, ki obravnavajo v okviru etno-
grafije kulturne vrednote in predmete, dokazujejo, da einografija nima oprav-
ka s knjiZnim jezikom, temvec¢ z naredjem in z originalnimi posebnostmi na-
rodnega govora; namesto visoke knjiZevnosti pozna v prvi vrsti narodno pesem,
pravljice, pripovedke, pregovore in izreke, nato pa ljudske pesnike in pisatelje,
tako imenovane bukovnike.«!!!

Izzvan v polemiki z Mati¢etovim je Grafenauer §e enkrat eksplicitno pojas-
nil metodo svojega dela in vzroke za njeno osvojitev. Takole pife: »Romantid-

" Rajko LoZar, Prazgodovinske osnove slovenskega narodopisja, Etnolog
XV, Lj., 1943, T1—88,

8 Rajko LoZar, Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, v: Narodo-
pisje Slovencev I, Lj., 1944, 7—20.

109 N, m., 18.

10 N m., 18, 19.

u N, m., 8.
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nim narodopisnim teorijam Grimmovim-Krekovim sem odkimaval Ze kot gim-
nazijec, ko so nas ob Sketovi é&itanki z njim dolgocasili; s komparativno lite-
rarnozgodovinsko metodo sem se seznanil Zze pred 50 leti v Jagicevi 3oli in sem
po tej metodi spisal élanck o Mladi Zori (Jagi¢ev zbornik, 1908, 65). Zaradi
pomanjkanja literarnih virov pa s to metodo pri nas ni bilo kam priti. Novo
pot mi je pokazala kulturnohistoriéna smer v etnologiji preprostih kultur. Njej
je izdelal metodo zgodovinar-etnolog Gribner, p. W. Schmid pa jo je izpopol-
nil, 8 preudevanjem preprostih kultur sem kot kulturnohistori¢no metodo pre-
nesel na preudevanje narodopisja visoke kulture slovenskega naroda, pa jo
spojil s primerjalno knjiZevnozgodovinsko metodo. In ta doslej v svetovni etno-
grafiji $e ne uporabljena kulturnozgodovinsko-literarnoprimerjalna metoda je
prinesla pri preudevanju nadih narodnih pesmi kar lepe sadove.«!!?

Iz navedenega opisa dela je mogode izlui¢iti naslednje: prejkone Grafe-
nauer lo¢i med »etnologijo preprostih kultur« in narodopisjem (ali etnogra-
fijo) visoke kulture, torej med Volker- in Volkskunde po nemskem vzorcu.
Vsaj v ¢asu citiranega odlomka je to $e veljalo. Osebno mu je bila vsaj v za-
&etku blizu primerjalna literarnozgodovinska metoda, tista torej, ki jo je Ocvirk
v Ze citiranem delu pridrzal le za literaturo v strogem pomenu besede. Na iz-
biro metode (in teorije sploh) pa marsikdaj vplivajo tudi zunanje okolis¢ine,
ne le silnice znotraj dolofenega strokovnega predmeta. (Prim. »Zaradi... s to
metodo pri nas ni bilo kam priti.«!) Toda po besedah Boga Grafenauerja je
Ivan Grafenauer tudi nekdanjo namero glede omenjene metode uresnicil, in
po njegovem dozorevanje le-te »najbolj nazorno kaze primerjanje dveh raz-
prav o krogu iste legendarne pesmi o ,spokorjenem gredniku’, prve iz 1. 1945,
druge iz 1. 1962: druga je bistveno natanc¢nejSa glede motivne analize, primer-
jalni krog je bistveno §irsi, razpravljanje pa je mnogo manj osiro naravnano
na tezo o izvoru pesmi.«!13

Troje Grafenauerjevih predstavitev metod lastnega dela na podrodju, ki
bi ga danes prisodili slovstveni folkloristiki, izpri¢uje njegovo nedvomno do-
slednost in korektnost pri rabi strokovne terminologije. Zato presenetljivo
deluje dejstvo, da od nje odstopa pri svojem organizacijskem delu. Gre za
zamisel iz 1. 1947, v kaleri je zapisal: »...bo treba v ta namen ustanoviti In-
stitut za slovenski narodopis in folklor.«'' Tudi v pismu iz 1, 1949 govori o
»etnografskem in folklornem delu v Sloveniji v sedanjem ¢asu« in o »etnograf-
sko-folklornih« publikacijah.'*® Tokratno popustljivost folklori/stiki je mogoce
razloziti s korespondiranjem okolju, ki je nemara prvo rabilo podértano dvo-
jico pojmov (morda celo po sovjetskem vzorcu) in je vljudnost in taktnost ter-
jala njuno ponovitev.

Otitno je, da Vilko Novak problematiko folkloristike s teoreti¢nega vidika
puida vnemar, ¢eprav v svojem teoreti¢nem spisu O bistvu etnografije in njeni

"2 Milko Matid¢etov, ocena: Ivan Grafenauer, Legendarna pesem »Spokor-
jeni grednik« in starcalpska krvno-duhovna sestavina slovenskega naroda, Slovenski
etnograf IIT—IV, Lj,, 1851, 426—430 in Grafenauerjev odgovor na istem mestu, 430—431,

" Bogo Grafenauer, Zivljenje in delo, v: Ivan Grafenauer, Krat-
ka zgodovina starejSega slovenskega slovstva, Celje, 1973, 281,

M Niko Kuret, Komisija (1947—1951) in Institut za slovensko narodopisje
SAZU (od 1951), Traditiones I, Lj., 1972, 10,

118 N. m., op. 2.
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metodi''® ugotavlja: »Prav pomanjkanje teoretiénega obravnavanja je krivo,
da je med nami toliko napaénih pogledov na etnografijo in da je naSe delo
zlasti v preteklosti tako zaostalo.«''” Ob svoji opredelitvi vede poudarja, da
je »prav zaradi mnogih obmoéij ljudskega Zivljenja, ki jih naSa znanost obrav-
nava, (...) tezko podati sploino sprejemljivo in veljavno njeno definicijo o
njenem bistvu, nalogah, pomenu in metodi.'!®

VpraZanju, ki ga razéid¢uje tukajinja obravnava, se Novak pribliza v zvezi
z »etnografiji sorodnimi in pomoZnimi vedami, ki so s svojimi metodami ob-
ravnavala obrobna in skupna obmodja svoje in etnografske znanosti...« in
med njimi omenja tudi filologijo: »Iz tega sicer nujnega sodelovanja je veckrat
sledila pretirana uporaba metod teh znanosti na podro¢ju etnografije, kar je
zavajalo v enostranost in postavljalo celo vpraSanje o upravicenosti etnografije
kot samostojne vede. To ni bilo ni¢ éudnega v dobi, ko nasa veda ni e imela
lastnih stolic na univerzah in ne gojiteljev, ki bi se ji posvecali v celoti, marveé
so jo predavali — kot e marsikje — filologi in zgodovinarji, ki so se zanimali
le za majhna podrodja svoje vede, segajo¢a v ljudsko Zivljenje.«!1?

Nato Novak podrobneje predstavi na prvem mestu »histori¢no-filolosko
smer etnografske metode«. Ce se drzimo njegovih besed: »... je nastala kot
sredstvo prvih gojiteljev etnografske znanosti v nemski romantiki, ki so z
metodo svoje izhodi$¢ne vede raziskovali le-tej najblizja obmodja ljudskega
verovanja, pesniftva in obi¢ajev. S to metodo Se danes analiziramo literarne
ljudske tvorbe, muzejske in terenske predmete, da razjasnimo izvor kulturnih
dobrin in vrednot. S pritegnitvijo zgodovine, zlasti kulturne in gospodarske,
ter jezikoslovja, je pojasnila po geslu ,Worter und Sachen’ tudi migracijo pred-
metov in pojavov, povezavo geografskih enot v etnografska obmodja.«'*® Tu-
kajs$nji opis metode prejkone izhaja iz podobnih virov, kakor jih je navajal
Ivan Grafenauer; nastevanje obmo¢ij, ki jih Novak v tem primeru navaja, pa
je klasi¢en predmet folkloristike, to je v njenem SirSem pomenu besede, Vendar
se Novak temu izrazu in pojmu dosledno izogiba.

To je opaziti tudi v njegovem priloZznostnem uvodu v knjigi Slovenska
ljudska kultura,'®®® kjer spet definira le etnologijo (narodoslovje) ali etnogra-
fijo (narodopisje), ki jo Ze daje na drugo mesto. Le v poroé¢ilu o mednarodnem
etnolotkem kongresu v Stockholmu'! ni mogel mimo njega, saj je moral pove-
dati, da je pripravljalni odbor dolo¢il osem predmetnih skupin, o katerih naj
bi bil govor na kongresu, in med njimi je bila cetrta: vpradanje razmejitve med
etnologijo, etnografijo in folkloro (= folkloristiko) ter mesta teh ved med
druzbenimi znanostmi. A v nadaljevanju poroéila Novak o folkloristiki ne rede
ved besede. Tudi iz tega se vidi, da je to vpraSanje zanj irelevantno. Ce je doslej
Se obstajala negotovost o tem, postane oditno, da ta domneva drzi, ob Nova-

18 Vilko Novak, O bistvu etnografije in njeni metodi, Slovenski etnograf IX,
Lj., 1956, 7—16.

1 N.m, 7.

18 N. m.,, 10,

119 N. m;, 18.

12 N.m., 13,

12a Vilko Novak, Slovenska ljudska kultura, Lj., 1960, 5.

121 Vilko Novak, Mednarodni etnolodki kongres v Stockholmu, Slovenski
etnograf V, Lj., 1952, 272—273,
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kovem é&lanku Etnologija v CZN,'?* kjer v daljSem teoreti¢nem ekskurzu tudi
obide términ folkloristika,'*® ¢eprav se podrodju izrecno slovstvene folkloristike
pribliza s pojasnilom: »Pri nas je do konca 19. stoletja bilo v ospredju pred-
vsem zbiranje, zapisovanje in opisovanje ljudskega izrodila — ki so ga s hrva-
Zkim izrazom imenovali navadno narodno blago (podirtal avtor) — zelo malo
je bilo raziskovanja, pa Se to skoro le na podro¢ju ljudskega pesnidtva in pri-
povednidtva, in sicer bolj s slovstvenega kot z etnoloskega vidika.«'*! Upam,
da prav tokratni spis oporeka nadaljevanju Novakovega pisanja v istem od-
stavku: »Do Murkovega nastopa tudi ni bilo teoreti¢nih spisov — deprav je
z njimi priéel ze E. Korytko in tudi za njim so pisali le o ljudskem pesnistvu —
ki bi strokovne términe (med njimi narodopisje) razlagali ter uporabljali. In
za Murkovim takim nastopom 1896 zopet ni bilo nif¢esar podobnega do Franceta
Kotnika, torej pol stoletja.«!*s

VI

Tudi iz zapisov Angelosa Basa, v katerih si prizadeva prenoviti in poso-
dobiti teorijo (slovenske) etnologije, je moé sklepati, da v njej ne vidi razloga
za obstoj posebne panoge, ki ji nekateri zaradi predmeta, drugi zaradi metode
in tretji zaradi obojega pravijo [olkloristika. To se Se ne da doloéno trditi na
podlagi prispevka Etnografija — zgodovinska znanost,'*® v katerem gre za
prvi poskus temeljitejSega revidiranja pogledov na omenjeno stroko, pa¢ pa
je to eksplicirano v BaSevi Opombi o nadi etnografiji,’*” ki je bila objavljena
v Sodobnosti. Tudi mesto objave (literarna revija!) daje dodatno tezo staliicu,
s katerim se Bas zavzema za ¢isto mejo med etnologijo in panogami literarne
vede (konkretno literarne zgodovine), torej brez prehodne, vmesne ali bolje:
interdisciplinarne slovstvene folkloristike. Svoja izvajanja namrec¢ ilustrira z
naslednjim primerom: »Nadrobneje povedano: za posamezne kulturne veje bi
ostajala tedaj samo ena znanstvena disciplina, ne pa kot doslej po navadi dve.
Slovstvo bi na primer raziskovali v eni disciplini, ne pa kot doslej v slovstveni
zgodovini in v etnografiji oziroma v folkloristiki. (...)«'*® Ce sem bila dovolj
skrbna, Ba$ edino tokrat poimenuje to stroko, kar, vsaj pogojno, pri¢a o nje-
govem priznanju le-te, éetudi le per negationem. Dalo bi se celé zagovarjati
mnenje, da je s tem misljena prav folkloristika v ozjem pomenu besede, tj. slov-
stvena folkloristika.

V »tezah za diskusijo« z naslovom O predmetu etnologije'® Ba§ svojo
opredelitev etnologije razvija dalje: »... Tako je po naSem misljenju na da-

122 Vilko Novak, Etnologija v Casopisu za zgodovino in narodopisje, Casopis
za zgodovino in narodopisje (Glazerjev zbornik) 48 (= n. v. 13), Maribor, 1977, 265—273.

123 N.m., 267—268,

12 N.m., 267, 271,

135 N, m., 267,
s “;TA ?gg elos Baj, Etnografija — zgodovinska znanost, Nasi razgledi, 20. febr.
g “l;; Angelos Bag, Opomba o nasi etnografiji, Sodobnost XIII, Lj., 1965, 173

o .

128 N, m,, 176.

** Angelos Bas, O predmetu etnologije, Casopis za zgodovino in narodopisje
39 (= n.v. 4), Maribor, 1968, 273—277.
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nadnji stopnji razvoja druZbenih ved najprikladneje opredeliti etnologijo za
vedo o nadinu Zivljenja ali, nataéneje, o zgodovini nadina #ivljenja posameznih
narodov. Ob tej opredelitvi nam nacin Zivljenja pomeni razmerje vseh druz-
benih skupin, ki sestavljajo neki narod, do danih kulturnih prvin kakor tudi
vplive, ki jih je imelo zadevno razmerje na Zivijenje teh druZbenih skupin.
S tak$no opredelitvijo je odpravljeno tudi vecje ali manjle kriZanje predmeta
etnologije s predmetom nekaterih drugih druZbenih ved. In s takSno oprede-
litvijo je zapolnjena velika vrzel, zakaj z omenjenim torif¢em se v nadelu ne
ukvarja nobena druga druZbena veda, razen do neke meje posebne sociologije.
(...) Nadrobneje. Ce se vse bolj uveljavlja opredelitev, da je npr. slovstvena
zgodovina veda o zgodovini celotne besedne umetnosti, (...) se samo po sebi
razume, da etnologija ne more obravnavali dolocenth besednih (...) umetnin
z istega vidika kakor omenjen(a) ved(a). (...) Ce se bo torej etnologija Se vna-
prej ukvarjala z zgodovino dolocenega dela kulturnih prvin, bo v veéji ali
manj§i meri opravljala naloge, ki jih bolje zmagujejo druge druzbene vede.
Ce se je kljub tej ugotovitvi slovenska etnologija do danes lotevala praviloma
samo teh in takdnih raziskav, je bilo tako tudi zavoljo tega, ker so vse do
nedavnega druge nasfe druzbene vede le redko ali pa sploh niso opravljale
svojih raziskav v navedenem obsegu. (...

Ba$ ra¢una s tem, da bojo predlagane spremembe prej ali slej dosegle
sploSno veljavo, saj je po njegovem neogibno, da bo do kraja prodrlo nacelo,
po katerem se vede, ki se ukvarjajo z zgodovino dolo¢enih kulturnih prvin,
lotevajo svojega predmeta v celoti, ne pa le v omejenem razponu.« Ba$ prihaja
do teh sklepov na podlagi analize kategorije »ljudskega« vendar ta problem
tokrat pusc¢amo ob strani, zato je omenitli le Bafevo odklanjanje tega, da »na-
¢enjajo etnologi tradicionalne teme s cilji, katerim po svoji etnoloski izobrazbi
ne morejo biti dovolj kos, zakaj pri etnoloskih raziskavah z omenjeno usmerit-
vijo gre v poglavitnem zgolj za literarnozgodovinske (...) raziskave, ki terjajo
ustrezne Studijske priprave. (...) Zgodovina nadina Zivljenja, kakor smo ga
opredelili, pomeni za etnologijo v temelju drug predmet, saj se s takSnimi raz-
iskavami, kot povedano, ne ukvarjajo druge vede, hkrati pa obdelave te vrste
ne terjajo posebnejSe izobrazbe iz zgodovine posameznih kulturnih prvin.«!3
Vendar Ba$ ob tem poudarja, »da lahko obravnava etnologija zgodovino nacina
Zivljenja posameznih druZbenih skupin ali narodov v tolik§ni meri, kolikor so
dane kulturne prvine v poglavitnih potezah poprej obdelane v zadevnih vedah.
Ali z drugimi besedami: etnologija mora v primerih, ko takine obdelave manj-
kajo, nadeti tudi obmoé&ja te vrste«.!®® Kljub BaSevemu opozorilu, da ta pri-
pomba nikakor ne spreminja njegove »pri¢ujote opredelitve« predmeta etno-
logije, jo je vendarle mogoce razumeti tudi kot (u)blaZitev kritike na raéun
obravnave »tradicienalnih tém« v etnologiji. Pri enaki razmejitvi predmeta
etnologije in drugih druzbenih ved Ba$ vztraja tudi v drugih prispevkih, kolikor
se v njih vraca k temu problemu.!3

130 N.m., 274.

131 N.m., 275.

A% N.m., 275,

3 Angelos Bas, Uz temu: etnologija i istorija umetnosti, Etnolodki pregled
6—7, Beograd, 1965, 7—14. Isti, Slovo od ljudskega Zivljenja, Slovenski etnograf
XXV—XXVI, Lj. 1972—1978, 174—176. Isti, O »ljudstvu« in »ljudskems« v slovenski
etnologiji, v: Pogledi na etnologijo, Lj., 1978, 67—115.
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Hkrati z BaSem je temeljito posegel v teorijo (slovenske) etnologije tudi
Slavko Kremengck. V enem prvih prispevkov iz te serije Etnografija in zgodo-
vinopisje'* se vpraanja o razmerju med etnologijo in folkloristiko neposredno
ne dotika, kolikor pa jemlje pod drobnogled pojem »ljudskega« in »ljudska
kultura« in dvomi vanju kot produktivni kategoriji novodobne etnologije, je
v tem Ze anticipirano prihodnje polemiéno razpoloZenje med dvema teoretié-
nima principoma. Se istega leta, 1. 1960, se je Kremensek e enkrat povrnil
k vprasanju zgodovine in etnologije, vendar ne toliko k medsebojnemu raz-
merju omenjenih dveh ved, ampak k vpraSanju, ki je za Kremenska »splosno
metodolodki problem«, namreé, »ali je mogode kakr3en koli del ali pojav druz-
benega zivljenja odtegniti zakonom zgodovinskega razvoja in ga preudevati
loéeno od druzbenozgodovinskega razvojnega procesa v njegovi celoti (...)
Problem zgodovinskosti etnolo$ke vede, problem historizina v etnologiji, etno-
logije kot histori¢ne vede je s tega stalif¢a splo¥no metodolofki problem in ga
ne gre zamenjavati z vpradanji virov, s specifiénimi problemi zgodovinopisja,
s ¢asovno distandéno teorijo, s problemi delovne tehnike in delovnih metod, ki
so v tem splofno metodolofkem pogledu vsekakor drugotnega pomena.«'3s
Tudi v premajhnem razmisleku teh vprasanj je drugi vir tistega navzkrizja,
ki se je pozneje na zunaj oblikovalo v staliite, kot da gre za spor med vsekakor
vselej napredno etnologijo na eni strani in v tem pogledu vpradljivo folklo-
ristiko. '

Na prvi pogled bi se dalo razumeti, da Kremenskovo porocilo o 14. kongresu
zveze drustev folkloristov Jugoslavije!®® priznava folkloristiki doloeno suve-
renost nasproti etnologiji, saj v njem med drugim pravi: »(...) Kljub temu pa
ne gre prezreti dejstva, da ima folkloristika tudi v Jugoslaviji Ze dokaj izobli-
kovano interesno obmodje, ... Zdi se, da se sicer etnologi in folkloristi v mar-
sicem res neogibno dopolnjujejo, da so §tevilna vprafanja enaka, da se pa lahko
zanimanja kljub temu tudi mocéno razhajajo. To zlasti velja za razne meddisci-
plinske probleme in s tem povezano sodelovanje z drugimi vedami. Zato bi
bilo res najbolj prav, da so predmet sodelovanja in povezovanja predvsem
konkretni strokovni problemi, pri tem pa bi se bilo treba zavedati, da vsi njuni
problemi niso vedno tudi identi¢ni.«'37 In vendarle ni prav jasno, ali res gre
za upoitevanje razli¢nih vidikov obravnave enega in istega predmeta ali rajsi
za distanco do nekaterih od njih.

Bolj konkreten je Kremensek ob vpraSanju razmerja med etnologijo in
(izrecno slovstveno) folkloristiko v sestavku »Etnologija sedanjosti« in njena
temeljna izhodi¥¢a,'®® v katerem sicer nadaljuje z utemeljevanjem svojega,
novega pojmovanja predmeta. V njem za ilustracijo, ki pa vendar ni samo to,
navaja primer Steinitzovega razmejevanja »med folkloro in literaturo«, pri
¢emer se strinja z njegovim zanikanjem »nadaljnjega nastajanja (slovstvene —

M Slavko Kremensek, Etnografija in zgodovinopisje, Slovenski etnograf
XIII, Lj. 1960, 7—12,

¥ Slavko Kremens$ek, Nekaj pripomb, Glasnik Slovenskega etnograf-
skega drustva III, 1960/61, §t. 2, str. 7.

" Slavko Kremens$ek, XIV. kongres Zveze zdruZenj folkloristov Jugo-
slavije v Prizrenu, Slovenski etnograf XX, Lj., 1968, 185—186.

137 N. m., 186.

. 18 Sla vko Kremens$ek, »Etnologija sedanjosti« in njena temeljna izho-

dis¢a, Casopis za zgodovino in narodopisje 39 (4. n.v.), Maribor, 1968, 278—285.
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op. M. S)) folklore«, medtem ko malodane ne verjame v »nekatere domace in
tuje iluzije na isto temo«.13" Iz nadaljevanja sledi, da se, po Kremensku, meje
etnolotkega predmeta ne morejo ujemati z mejami folkloristi¢nega, ¢eprav je
le-ta tudi pojmovno modificiran: »Wolfgang Steinitz piSe nadalje, da pomeni
spregledovanje razlik med staro kmec¢ko kulturo, ki je v bistvu folklorna, in
delavsko kulturo, kakor tudi enacenje delavske pesmi z ljudsko pesmijo podce-
njevanje ustvarjalnih sil delavskega razreda. Spric¢o tehtnega utemeljevanja te
misli ni razlogov, da bi se z njo ne strinjali. (...) Pa vendar: ali nam namesto
problematiéne anonimnosti sprejeta ustna prenosnost kot kriterij opredelje-
vanja folklore pomeni tudi mejo loc¢nice etnolodkih obravnav? Ali lahko na-
vedena ali katerakoli njej podobna, sicer za folkloro pomembna razlika doloduje
tudi meje etnolodke vede? Ali so pismenost, racionalno misljenje, urbanizacija,
industrializacija itd. res meje, ob katerih bi se morali ali pa — smeli — usta-
viti 7«40

Iz tukajdnjega okvira bi se dalo zagovarjati stalif¢e, da Kremengku pomeni
folkloristika isto kakor le slovstvena folkloristika. Da pa ta iz njegovih kon-
ceptov, enako kakor iz BaSevih, izpada, je mogoc¢e ugotoviti tudi iz sklepnih
odstavkov, pravkar predstavljanega prispevka. Izrecno pravi: »... Medtem ko
se ukvarjajo druge delne zgodovinske vede z zgodovino posameznih oblik na-
cionalne kulture, nas etnologija seznanja z odnosom posameznih druZbenih
skupin do nje. Ta odnos pa konec koncev tudi sam me more biti kaj drugega
kot njen integralni sestavni del. (...) Navedimo le nekaj primerov. Zgodovinski
razvoj knjiZevnosti obravnava literarna zgodovina, odnos etniéne skupine
(z upoitevanjem mnjenih sestavnih delov) do knjige skozi posamezna zgodo-
vinska obdobja je stvar etnologa.«'!

A kljub temu, da je folkloristika kamen spotike, mimo njenega obstoja ni
mogoce tudi v etnoloSkih krogih in tako je tudi Kremensek v predstavitvi
»teZzenj v sodobni etnologki znanstveni teoriji»'** ne zamoléi: ... »Na revolucio-
narno demokratiénih temeljih, kaj kmalu ogroZenih z reakcionarno romantié-
nimi teZnjami, se je razvijala veda, danes poznana predvsem kot etnografija
(narodopisje) in za del njenih problemov tudi folkloristika.«'** Medtem ko
KremenSek tu druzboslovno razlotuje med etnologijo in etnografijo, kar tudi
tedanji opredelitvi folkloristike daje svoj okvir, tega v univerzitetnem uébeniku
Obéa etnologijal** ne stori: »Folklora pomeni v obifajnem smislu le del pro-
blematike, s katero se ukvarja etnologija. To je ljudska duhovne tradicija,
zlasti ustna tradicija (prav tako po Hultkranzu), kar torej v glavnem ustreza
tako imenovani duhovni kulturi. Folkloristika je ime za znanost, ki se omejuje
na to podroéje. Pojem je sestavljen iz dveh starih angleSkih besed ,folk' (se
pravi ljudstvo) in lore’, kar pomen védenje, modrost. V dobesednem pomenu
gre torej tu za ljudsko znanje, za ljudsko modrost.«43

1% N.m., 281,

140 N.pm., 281.

11 N.m., 283. .

42 Slavko Kremen#ek, Teinje v sodobni etnoloiki znanstveni teoriji,
Slovenski etnograf XV, Lj., 1962, 9—32.

18 N.m., 9.

M Slavko Kremendek, Obéa etnologija, Lj., 1973.

145 N.m., 14.
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V poglavju o umetnosti Kremensek dopudca folkloristiki relativno samo-
stojnost in priznava njen interdisciplinarni znadaj, éeprav je v okviru ucébenika
razumljivo, da se zavzema za etnolodki vidik obravnavane problematike: »Mimo
folkloristike kot bolj ali manj samostojne discipline, kot dela literarnih znanosti
ali posebne veje etnologije, obstajajo Ze glasbeno narodopisje ali glasbena
etnologija (nem. Musikethnologie), etnomuzikologija, umetnostna etnologija
(nem. Kunstethnologie) in §e druge umetnostne vede, posebej seveda zgodovine
razli¢nih umetnostnih panog. Njihova spoznanja so za etnologijo lahko zelo
zanimiva, specifiéno etnolofka vprafanja pa so vendar v funkciji, v vlogi in
pomenu, ki jih imajo umetnostni pojavi, umetniki in izvajalci v preudevani
skupini.«"® Iz tukajinjega odlomka sledi, da je bilo nemara pravilno spredajs-
njega sklepanje o tem, da Kremensku pomeni folkloristika predvsem to, kar
je povezano z ustno, besedno tradicijo, torej slovstveno folkloristiko.

Toda poloZaj se zaplete ob Kremenskovi Se drugac¢ni in drugi definieciji
folklor/istik/e, ki jo prisoja delu dotedanje (le slovenske?) etnologije, éeprav
ji hkrati z ostjo, ki je uperjena vanjo, spravljivo priznava dolo¢en pomen ne le
za nazaj, ampak tudi za naprej: »Glede na dolgotrajni razvoj etnologije na
osnovah, ki so sicer %e za dobrSen del dana3nje etnoloske raziskovalne dejav-
nosti neuporabne, je treba vsekakor racunati tudi z dedi$éino, ki je ne gre
zametavati. Tu je misljeno predvsem preucevanje kulturnih sestavin, ki jim
je bil po starej§ih teoreti¢énih nacelih pripisan ljudski znadaj. Ceprav bi zgo-
dovinska obravnava marsikaterega od ljudskokulturnih elementov sodila, kot
Ze redeno, prej v katero od specializiranih kulturnozgodovinskih disciplin, je
dolodena kontinuiteta v raziskavah vendarle nujna. Korenitej§i odmik etno-
logije od te tematike bi povzrotil vrzel, ki bi pomenila nepopravljivo $kodo.
V skladu z etimolodko vsebino besede folkloristika so njeni, tj. folkloristi¢éni
okviri $e najbliZji etnolo$kim raziskavam Stevilnih ljudskokulturnih sestavin.
Folkloristiko bi tako lahko tudi v sedanjem polofaju oznadili kot tisti del etno-
logije, ki se ukvarja z ljudskimi stvaritvami, s sestavinami, ki so rezultat
ljudskega znanja, ljudskega védenja. Pri tem je sestava kulturnih elementov,
ki pritegujejo pozornost folkloristov, lahko dokaj razliéna. Ponekod, npr. na
Francoskem in v Angliji, kjer je evropsko regionalno etnologijo zastopala
pravzaprav folkloristika, so imele ali e imajo v folkloristi¢nih okvirih svoje
mesto tudi nekatere materialnokulturne sestavine, npr. nofa, ki sicer v folklo-
ristiki niso vedno obicajne. Vodilo tovrsinega vkljucevanja so slej ko prej
pojavi ljudske umetnosti v §irokem pomenu te besede, torej tudi ljudska umet-
na obrt. Ob sociologizaciji dana$njih etnolodkih raziskav pa je postalo prav to
podrodje izhodiite etnolo¥kega raziskovalnega dela, s ¢imer bodo verjetno tudi
folkloristiki dane Je nekatere spodbude za detajlnejfo obravnavo nekaterih
socialnokulturnih sestavin. Sicer pa se folkloristika ali preko folkloristike tudi
etnologija povezuje z najrazlitnej$imi drugimi disciplinami, npr. muzikologijo,
literarno in umetnostno zgodovino, lingvistiko, gledali¥ko zgodovino, itd.«, kar
je bilo deloma Ze omenjeno.!47

S prepletanjem teh dveh definicij folklore je nastopilo v razmerju med
etnologijo in folkloristiko, e posebej slovstveno, pri nas novo obdobje: hudo
kriti¢no, a za obe stroki tudi rodovitno.

18 N, m., 245.
47 N, m,, 124.
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Sklep

Kaj je mogode redi v sklepni interpretaciji problematike, ki jo je skusala
sistemizirati priéujo¢a obravnava?

V Strekljevi rabi pojem folklore obsega bolj ali manj natanéno zamejeno
podrogje duhovne kulture, kolikor Se sledimo klasi¢ni sistematiki obce etno-
logije. Bolj kot je bilo doslej znano, zadevno gradivo izpri¢uje, za kako resno
in strogo znanost so jo imeli v njenem zacetku (prim. prvo in drugo poglavje).

Dovolj presenetljiva ugotovitev tukajs$njega pregleda je, da je obstajala
prav od Murka naprej dokaj moéna tradicija enadenja folkloristike s tistim
pojmovnim okvirom, ki ga zajema dana3nja etnologija. To je mogote prav
pojasniti le z naslanjanjem na vire, od koder so posamezni avtorji ¢rpali ustrez-
no vednost o stroki in si prisvajali tudi zadevno terminologijo. Tudi danes ni
drugace.

Naslednje poglavje je oblikovano iz gradiva, ki priznava sorodstvo stroke,
katere rojevanje zasledujem, s prvotno filologijo in iz nje tudi izilo poznejso
literarno vedo, na drugi strani pa diferenciacijo na »materialno» narodopisje/
etnografijo in folkloristiko, za katero pa ni bilo nikoli izrecno povedano, kaj
ravno zajema; iz sobesedila in antonimnosti do prve kategorije, je razumeti,
da gre za pojave duhovne kulture. Na splosno obstaja v njunem razmerju pod-
rejenost folkloristike glede na etnologijo, marsikdaj pa se pojavlja v poime-
novanju tudi poljubnost, da ni ve¢ prav jasno, kaj je pojmovati kot etnologijo
in kaj kot folkloristiko. Nedvomno je le, da je pri zadnji 3e vedno teZiice
na zbiranju, ¢eprav se pojavljajo tudi glasovi, da je to le pomemba faza v raz-
iskovanju, ne pa njen edini cilj.

Milko Matidetov je zapisal pogumno trditev o avtonomnosti (slovstvene)
folkloristike, toda morda premalo izkoristil moZnosti, ki jih je imel na raz-
polago, da bi stroko kot tako tudi upeljal in utrdil. Zavedal se je vprasanj, ki
kli¢ejo po teoreti¢nem razéif¢evanju — tudi v terminolodki zmedi —, a namesto,
da bi se jih lotil sistemati¢no in eksplicitno, je svoje pojmovanje predmeta
hranil zgolj zase, le tu in tam je navrgel drobtino, ki implicitno pri¢a o globljem
strokovnem vznemirjanju, ko obravnava posamezne konkretne probleme ob
tesni navezanosti na terensko gradivo. Njegove terenske skudnje so gotovo
nenadkriljive, in ne prvié!*® ne zadnji¢ ni tu receno, kako velika 3koda je, da
se mu le-teh ni zdelo vredno (ali kaj) teoreti¢no oblikovati. Z njimi bi po-
membno obogatil ne le slovensko, ampak splodno slovstveno folkloristiko. Tako
pa je raje popravljal druge stavbe, kakor da bi zidal svojo, ¢eprav je imel
zanjo — eden zelo redkih — dovolj lastnega materiala in mu ne bi bilo treba
hoditi ponj na posodo drugam, kakor to delamo drugi. A to po¢nemo kljub
otitkom zato, ker bi radi prebivali v svoji hisi. Da se razumemo. Ze po-
sebno poglavje pri¢a, da je tako reko¢ prvi izrecno (slovstveni) folklorist na
Slovenskem tudi teoreti¢no najgloblje zaoral v stroko, toda glede na njegovo
mesto in Se bolj glede na upanja, ki jih je dajal s prvimi pobudami, je bilo
pri¢akovati njegovo veéjo lastno udeleZzbo v teoretitnem utemeljevanju in pre-
navljanju stroke, Pojasnjevanje, da je tega zaostanka krivo tako rekoC reSe-

148 N.m., 136.
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valno delo na terenu, ne pove vse resnice in deluje naravnost tragikomiéno:
tragi¢no zaradi dejstva, da tolikfen trud ne daje takega rezultata, kot bi ga
lahko, komiéno pa, ker taji, da je temu vzrok preslabo vzirajanje pri sprejetih
teoreti¢nih izhodiéih,'¥® ¢etudi niso bila nikjer posebej — kakor bi bilo za-
Zeleno — zapisana,

Sledi etnoloZki vidik gledanja na slovstveno folkloro, medtem ko posebne
stroke zanjo ne imenuje, da iz previdnosti ne reéemo, da je ne prizna. Kakor
je v enem prvih poglavij prevladovala kot vir strokovna literatura s pe¢atom
vseobsezne folkloristike, tako se verjetno vsesploSna etnoloSka terminologija
v tem poglavju napaja pri konkurenéni strokovni literaturi (angleska : nemska),
iz Cesar sledijo, glede na izrazoslovje, diametralno nasprotni rezultati. Da gre
tu za oditno preziranje folkloristike, je spoznati tudi iz tega, da se z etnoloskega
vidika raje govori o pomoznih panogah etnologije kakor znotraj nje o posa-
meznih panogah oz. specializaciji, ki bi jo po tradiciji morali poimenovati z
zgornjim imenom,

Resna preizkudnja za slovensko folkloristiko je nastopila z novo fazo
slovenske etnologije, ko je ta temeljito predelala svoja dotedanja stali¢a o
stroki,’®® v kateri je dotlej tako ali drugace predla folkloristika. Novi koncepti
nanjo niso ni¢ ved raéunali niti po predmetu niti po metodi, kar je pomenilo,
da mora zaceti skrbeti sama zase,!! ¢e hole Se Ziveti.!®?

4o Zal, da tu ni mogote tega bolj doloéno pokazati in dokazati, ker se ta pripomba
nanasa predvsem na vprasanja organizacije folkloristov nasploh, ta problematika pa
je tu izpuséena. Kot simptom poljubnosti ali kar ohlapnosti v terminolodkem izraZanju
naj sluzi naslednji njegov odstavek? »Tukajinji pregled Glonarjevih etnografskih spi-
sov zajema poleg samostojnih knjiZnih izdaj Ze spise v CZN, LZ in goriski Vedi.
Morda bodo izpiski iz nekaterih listov, kjer je Glonar tudi sodeloval (prim. SBL I, 222),
pokazal $e kaj etnografskega, vendar je Ze s temi prispevki podoba in vloga Glonarja-
folklorista jasna.« Slovenski etnograf IIT—IV, Lj., 1951, 309, — Kljub temu, da se je
torej Matic¢etov Ze 1. 1948 deklarativno zavzemal za terminolo3ko preciziranje (prim.
op. 77) in v tem o¢ital nedoslednost avtorju ocenjevane knjige in je sorazmerno stro-
gost ob tej problematiki ¢utiti v Mati¢etovem pripisu k prevodu prispevka o sovjetski
folkloristiki (prim, op. 85), je tudi pri njemu samem ugotoviti v tem pogledu pre-
majhno discipliniranost,

1@ Ingrid Slavec, Teinje v povojni slovenski etnologiji, Zbornik 1. kongresa
jugoslovanskih etnologov in folkloristov, Rogafka Slatina, 5.—8. 10. 1983, Lj., 1983,
148—175. Za del tukajinje problematike prim. odlomek: »Etnologija je do konca pet-
desetih let ostajala v sicer raziirjenih, a po motivaciji in pristopu bliZja folkloristi¢éni
naravnanosti. Zato se v tem ¢asu zdi lotevanje med etnoloskim in folkloristi¢nim
neutemeljeno, za nameéek (in za zgled) pa obstaja klavrno nedoloéna raba terminov
narodnoznastvo, narodoslovje, narodopisje, etnografija, folklora, folkloristika. Tu naj
zadostuje, da se po ve¢ini vsi prispevki le uvri¢ajo pod firmo narodopisja (torej etno-
graflije, in glede na danasnjo rabo etnologije), ne kaZejo pa na nikakren teoretsko-
;‘10:“01:10;150131{01 si;delan in utemeljen koncept, ki bi presegel ustaljeno delovno prakso.«

A Marko Terseglav, Teinje v povojni slovenski folkloristiki, Zbornik
1. kongresa jugoslovanskih etnologov in folkloristov, Rogagka Slatina, 5—9. 10. 1983,
Lj., 1983, 176—203. V razdelku »Povojna folkloristika glede na dedii¢ino preteklih
usmeriteve je Terseglav zapisal: »Pregled folkloristi®nih razprav in é¢lankov pokaze,
da je reakcija proti folkloristiki in etnologiji le posledica nerazumevanja smotrov
obeh ved, v nezanimanju za rezultate strok in v posplofevanju ter tudi v ozkosti in
dogmati¢nosti pragmatiénih pogledov na umetnost sploh, posebej pa %e na ljudsko.
Deloma so to nezaupanje nevede podpirali nekateri folkloristi sami, ki na izzive niso
odgovorili z jasno sintezo in teoretiéno utemeljitvijo svoje vede. Viasih to ni bilo
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Zusammenfassung

SUCHE NACH DER IDENTITAT DER SLOWENISCHEN LITERARISCHEN
FOLKLORISTIK

Was lisst sich in der Schlussinterpretation der Problematik, welche der vorlie-
gende Aufsatz zu systematisiern versucht, sagen?

In Strekeljs Verwendung umfasst der Begriff Folklore ein mehr oder weniger
genau abgegrenztes Gebiet der geistigen Kultur, so weit wir noch die klassische Syste-
matik der allgemeinen Ethnologie verfolgen, Mehr als bisher bekannt, bezeugt das
betreffende Material, als was filr eine dusserst anspruchsvolle Wissenschaft sie in
ihren Anfiingen behandelt wurde (vg. 1. und 2. Kapitel).

Ziemlich tiberraschend ist die Feststellung dieses Beitrags, dass eben von Murko
an eine ziemlich starke Tradition bestand, welche die Folkloristik gleichsetzte mit
jenem Begriffsrahmen, der die heutige Ethnologie erfasst. Richtig erkldren lisst sich
das nur mit der Anlehnung an Quellen, aus denen die einzelnen Autoren das ent-
sprechende Wissen iiber das Fach schépften und wo sie auch die betreffende Termi-
nologie aneigneten. Auch heute ist das nicht anders.

Das folgende Kapitel ist aus dem Material gebildet, welches eine Verwandtschaft
der Fachgebiete anerkennt, deren Entstehen ich verfolge, von der urspriinglichen
Philologie und der auch aus ihr spiter hervorgegangenen Literaturwissenschaft an,
andererseits aber auch die Differenzierung in die »materiellex Volkskunde/Ethnogra-
phie und die Folkloristik anerkennt, Fiir letztere wurde niemals ausdriicklich gesagt,
was sie erfasst, aber aus dem Kontext und der Antonymitit zur erstgenannten Kate-
gorie ist zu verstehen, dass es sich um Erscheinungen der geistigen Kultur handelt.

Milko Mati¢etov schrieb eine mutige Behauptung nieder von der Autonomie der
{literarischen) Folkloristik, nutzte aber vielleicht zu wenig die Mdéglichkeiten, die ihm
zur Verfiigung standen, um das Fach als solches auch einzufiihren und zu festigen. Er
war sich der Fragen bewusst, die nach einer theoretischen Klirung rufen. Aber statt
sich systematisch und explizit dieser Aufgabe zu unterziehen, behielt er seinen Begriff
von dem Themengebiet mehr fiir sich, warf nur hier und da einen Brocken hin, der
implizit eine tiefe fachliche Beunruhigung verriit, wenn einzelne konkrete Probleme
in engem Zusammenhang mit dem Feldstudienmaterial behandelt werden. Seine
Erfahrung auf dem Gebiet der Feldstudie sind zweifellos uniibertrefflich, und es
wird hier weder zum erstenmal noch zum letztenmal gesagt, was fiir ein grosser
Schade es ist, dass er sie nicht theoretisch behandelt hat. Damit hiitte er nicht nur
die slowenische, sondern auch die allgemeine literarische Folkloristik wesentlich
bereichert. So aber verbesserte er lieber andere Bauwerke, als sein eigenes zu errich-
ten, obwohl er dazu — als einer der sehr seltenen — genug eigenes Material hatte
und sich nichts bei anderen hiitte leihen miissen, wie wir ubrigen es tun. Aber trotz

mogode zaradi objektivnih teZav, deloma je temu krivo tudi posamezno-subjektivno
odklanjanje ,deklarativne’ teorije ...« N.d., 180.

122 Ob tem je vsekakor smiselno spomniti na naslednja izhodis¢a: »Uspeden razvoj
vsake znanstvene discpline, (...) je odvisen tako od konkretne, induktivno zastavljene
znanstvene raziskave, kakor od sploine razvitosti teoreti¢ne znanstvene misli, Sprico
tega dejstva je nepotrebno dokazovanje, da morajo vsako posamiéno, konkretno znan-
stveno proucevanje spremljati znanstveno utemljeni idejnometodoloiki principi, ki
induktivno znanstveno delo usmerjajo in mu v §irfem okviru znanstvenega proudevanja
odrejajo mesto in pomen. Seveda pa ne gre ti dve premisi jemati lo¢eno. Razvijanje
in izpopolnjevanje znanstvene teorije je neposredno zvezano z uspehi konkretne
raziskave, kakor je le-ta, kot refeno, povezana z razvojem teoretiénih postavk. Sele
njun medsebojni dialektiéni odnos ustvarja pogoj za resniéno znanstveno usmerjeno
in utemeljeno strokovno delo.« S. KremensSek, glej op. 134, str. 1.

Trezno in skrbno je o vpradanjih, ki zadevajo v jedro problema nekdanjih folklo-
risti¢nih izhodi3¢, ne da bi stroko posebej imenoval, pisal Zmago Smitek v se-
stavku Nekaj pripomb k teoretiénim izhodiS¢em slovenske etnologije, Glasnik SED,
16/1976, §t. 1, str. 1.
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des Vorwurfs tun wir es deshalb, weil wir gern im eignen Hause leben mdchten.
Damit das klar ist. Bereits ein besonderes Kapitel des Beitrags bezeugt, dass der
sozusagen erste ausgesprochene (literarische) Folklorist in Slowenien auch theoretisch
das Fach am griindlichsten bearbeitet hat; aber in Anbetracht seiner Stellung und
mehr noch der Hoffnung, die er mit seinen ersten Anstdssen weckte, war von ihm
eine grossere eigene Beteiligung bei der theoretischen Begriindung und Erneuerung
des Faches zu erwarten. Die Erkldrung, an diesem Riickstand seien sozusagen Ret-
tungsarbeiten am Ort der Feldstudien schuld, ist nur die halbe Wahrheit, die geradezu
tragikomisch wirkt: tragisch aufgrund der Tatsache, dass so viel Miihe nicht solch
ein Ergebnis schafft, wie es kénnte, komisch aber deshalb, weil sie verschweigt, dass
den Grund hierfiir ein zu geringes Beharren auf den angenommenen theoretischen
Ausgangspunkten bildet, auch wenn sie nirgends besonders — wie es wiinschenswert
gewesen wiire — aufgezeichnet worden waren,

Es folgt der ethnologische Standpunkt bei der Betrachtung der Folklore, wiihrend
Mati¢etov dafiir kein besonderes Fach nennt, um nicht vorsichtigerweise zu sagen,
dass er sie nicht anerkennt. Dass es sich um eine Missachtung der Folkloristik handelt,
ist daran zu erkennen, dass lieber von Hilfswissenschaften der Ethnologie gesprochen
wird, als von einzelnen Verzweigungen bzw. Spezialisierungen innerhalb dieser, die
man traditionsgemiss mit dem oben genannten Namen benennen miisste.

Eine ernste Priifung fiir die slowenische Folkloristik trat ein mit der neuen
Phase in der Ethnologie, in der diese ihren bisdahin giiltigen Standpunkt liber das
Fach griindlich umarbeitete, das bisher die Folkloristik, so oder so, in Anspruch
nahm, Die neuen Konzepte rechneten nicht mehr mit der Folkloristik, weder in fach-
licher noch in methodischer Hinsicht, was bedeutete, dass sie beginnen muss, selbst
fiir sich zu sorgen, wenn sie bestehen will,
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O METODI IN PREDSODKIH V DELU ALBERTA FORTISA

(Prispevek za zgodovino antropologije)

BoZidar Jezernik

Geografska odkritja v novem veku so odpirala nova obzorja v najSir§em
pomenu besede: podoba sveta je postala drugaéna, spremenljiva. Svet, kakren
je danes, Ze jutri spremenijo nova okritja. Ker je bil obstoj %e neodkritih, Se
neznanih deZel splodna predpostavka, so bili na krovih ladij, ki so Sirile meje
evropskih imperijev prek vsega sveta, tudi naravoslovei. »Stvari, ki tja pri-
vladijo tujce, morajo biti iskanje starin, 5tudij naravoslovja, trgovina. Pripoved
o Levanti bi bila suhoparna, ¢e ne bi vkljudevala drugega, kakor so zdajinje
razmere v deZelah pod otomanskim gospostvom.«! Sir3a so bila obzorja, veéje
je bilo &tevilo rastlinskih in Zivalskih vrst. Sproti jih Ze ni bilo mogode vet
presteti: danes zapisane Stevilke so bile Ze naslednji dan napaéne. In ne le to:
popotniki so sreéevali tudi ljudi, ki so Ziveli drugace, ki so imeli drugaéne
obi¢aje in navade. Premnoge resnice so se ob novih spoznanjih izkazale zgolj
Za »resnice«. »Izmed vseh spoznanj, ki jih je s seboj prinesla daljava, pa je
bilo nemara najbolj novo spoznanje o relativnosti. Perspektiva se je spremenila.
Pojmi, ki so veljali za transcendentne, so se izkazali kot odvisni od razli¢nosti
krajev; Zivljenjske oblike, ki naj bi temeljile na razumu, so bile oéitno le 3e
stvar navade; nasprotno pa so se obidaji, obsojeni kot ¢udaski, izpri¢ali za po-
vsem razumne, ¢e smo jih razloZzili z ozirom na izvor in okolje.«®

Vse bolj je prevladovalo prepri¢anje, da lahko srefo ljudem prinese le
znanost. Ni¢ nenavadnega torej, ée je veda o naravi v sedemnajstem in osem-
najstem stoletju postajala vse uglednejSa. Naravoslovje se je uveljavilo cel6
kot najzanimiveja in vseobseZna znanost, saj je bil njegov predmet »vse, kar
nam razodeva vesolje«.® Naravoslovci so si postavili pomemben cilj: odpraviti
predsodke, ki so tako dolgo zastirali resni¢no podobo sveta in zaradi katerih
so najnavadnej$e zmote imeli za nespodbitne resnice. V razmisljanjih in raz-

1 Joseph Pitton de Tournefort, A Voyage into the Levant, London
1718, vol. I, p. 15.

! Paul Hazard, Kriza evropske zavesti, Ljubljana 1959, p. 20.

3 Georges Louis Le Clerc de Buffon, How to Study Natural Hi-
story, v: Simon Eliot & Beverley Stern ed, The Age of Enlightenment,
London 1879, vol. I, p. 161,

71



Bo?idar Jezernik

pravah znanstvenikov je bilo zato vedno ve¢ pozornosti posvedene vprasanjem
metode; 1. 1749 je Georges Louis Le Clerc de Buffon objavil poleg zelo odmev-
nega Naravoslovja tudi spis Kako preudevati naravo.

* % %

V takSnem ozradju je Zivel in delal Alberto Fortis (1741—1803). Tudi on
je bil eden taksnih popotnikov, ki je v sluzbi Serenissime in zasebnih mecenov
v sedemdesetih letih osemnajstega stoletja veckrat potoval po beneski Dalma-
ciji. Fortis je v svojem dasu veljal za prvega naravoslovea Italije, kasneje so
ga imeli za genialnega Casnikarja in poligrafa, danes pa je poznan predvsem
po poroéilih s teh potovanj, zbranih v knjigah Saggio d’osservazioni sopra l'isola
di Cherso ed Osero (Venezia 1771) in Viaggio in Dalmazia (Venezia 1774). Zlasti
slednja je bila pomembna v evropski knjiZevnosti kot »epohalno odkritje tega
bliZnjega primitivnega sveta in tega lepega in izvirnega pesniitva, ki ga Se
nihée ni zapisal«.* V pismih s potovanj po krajih »dale¢ od italijanske kulture«
Fortis ni poro¢al samo o naravnih pojavih in zanimivostih. Ze prva knjiga, ki
je bila zamisljena kot mineraloska $tudija, je izSla kot svojevrstna monografija
o Cresu in Lo$inju in njunih prebivalcih. Kasneje pa se je iz raziskovalca fosilov
in kamenin, rastlin in ZuZelk, antiénih napisov in starin vse bolj razvijal v
angazZiranega znanstvenika in reformatorja.

Fortis v navedenih knjigah ni posvetil posebnega poglavja teoretskim vpra-
Sanjem naravoslovja, je pa o teh vprasanjih veckrat razpravljal. Ceprav se pri
tem nikoli ni dolo¢no skliceval na Buffona, lahko ugotovimo, da je sprejel
vedino njegovih napotil. V prvi knjigi je za predmet svojih raziskovanj navedel
fosilne kosti,® v drugi pa je opredelil kot poglavitni cilj znanosti o naravi brez
predsodkov opazovati sestavo gora, narave voda ali Zivali ali katerega koli
drugega produkta narave, z edinim pomenom, poizvedovati za resnico.® Kljub
tak&nim opredelitvam predmeta je v obe knjigi vpletel precej antropoloskih
podatkov, v Potovanje po Dalmaciji pa je obi¢ajem in navadam Morlakov po-
svetil celé posebno poglavje. To nikakor ni bilo sad nakljuéja ali avtorjeve
nesistemati¢nosti, marveé¢ je Fortis ravnal tako v skladu z uveljavljeno prakso
med naravoslovei tedanje dobe. Tak3no stalis¢e je med drugim zagovarjal tudi
Buffon, ki je odloéno nasprotoval temu, da bi iz naravoslovja opusali obrav-
navanje ¢loveka oziroma da bi ga obravnavali zgolj kot del narave: »Zakaj ga
tako nenaravno poniZati in ga imeti zgolj za Zival, ko pa je tako zelo drugacen
od narave in tako nad Zivalmi, da mora biti globoko neveden, kakor so Zivali,
tisti, ki sploh pomisli na to, da bi jih pomeSal.«7

Prva vrlina znanstvenika je, da ne podleZe predsodkom, zato se ne sme
pustiti zapeljati nobeni avtoriteti, toliko manj neukim ljudem. »Popotnik mora
biti stalno pozoren«, svetuje Fortis, »kakor sem sam, preden kaj verjamem; to
se pravi, iti mora na sam kraj, preden kaj verjame, ali naj vsaj zagrozi, da bo

‘4 Arturo Cronia, La conoscenza del mondo slavo in Italia, Padova 1958,
pp. 305—308,

¢ Saggio, p. 80.

¢ Viaggio, vol. II, p. 31.

" Georges Louis Le Clerc, Buffon’s Natural History, London 1792,
vol, III, pp. 325—326, i
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storil to, vsem teZavam navkljub; tako se odkrivajo laZi.«® Toda sam ni bil
pripravljen kar tako sprejeti Se tako resnega zatrjevanja. V okolici Krinjskih
jezer blizu Sinja so mu domaéini na primer zatrjevali, da je tam med ribami
tudi nekakSna dlakava vrsta, ki jo je mogoée le redko uloviti brez uporabe
strupa, ker naj bi bila prebivala na dnu. Fortis jim ni verjel: »Nisem priprav-
ljen verjeti v telesne posebnosti, razen &e jih vidim; in zato sem odloZil vero
v dlakavo ribo, ker je nisem videl.«?

Ni bilo vedno lahko spoStovati tako strogih nacel: za to je bilo treba veliko
modi, dosezek pa ni bil vnaprej zagotovljen. Potoval je namre¢ po deZeli, v
Kateri je bila znanost slabo razvita, naravoslovje pa sploh komaj znano po
imenu. Njegovi raziskovalni izleti so bili zato sad nakljuc¢ja; ¢esto je hodil na-
okrog z upanjem, da bo naletel na kaj, kar bi mu popladalo trud, vendar se je
pri tem pogosto udtel. Nicesar ni mogel zvedeti o koristnih plodovih ali po-
sebnostih teh krajev razen tistega, kar je videl na lastne oéi. Tako ga lahko
spremljamo med plezanjem po gorah, med spuitanjem v podzemsko jamo, in
medtem, ko so njegovi veslaédi podivali, je od blizu preudeval oblike apnenéastih
materij, razporejenih vzdolZz dalmatinskega obreZja po zakonitostih, ki se zelo
razlikujejo od tistih, ki so jih opisovali ucitelji naravoslovja v svojih predava-
njih, izmisljenih za pisalno mizo. Kako velike napake so nastale kot nasledek
takdne metode, ponazarja Fortis s primerom iz prvega zvezka dela Illyricum
Sacrum jezuita F. Farlatija, v katerem lahko preberemo, kako nevaren je pre-
hod v blizini Arkandjela, ker se tam sre¢ujejo vode Neretve in Cetine z vodami
Krke; v resnici pa se te reke izlivajo desetine milj dale¢ od tega kraja. »Naj
se na tej strasni napaki zelo ucenega ¢loveka uéijo pisci, da ne gre slepo zaupati
podatkom, ki jih dobijo od neukih.«1?

Ko metoda Se ni bila utrjena, so se naravoslovei veliko ukvarjali z izjem-
nimi pojavi in ¢udezi, pri ¢emer so se pogosto zatekali po pomoé¢ k teologiji
oziroma k nadnaravnim silam. V osemnajstem stoletju so bili naravoslovei v
tem pogledu bolj izkuSeni in previdnejsi. Tudi Fortis je imel do tak$ne prakse
izrazito odklonilno mnenje. Menil je, da so natan¢na opazovanja preprostih in
vidnih stvari, ki so bile pri vedfini piscev slabo preufene, za pravega naravo-
slovea zanimivej8a od imenitnejsih in nenavadnih pojavov manjiih razseZnosti,!
Zato je bil tudi nejevoljen zaradi razmer v muzejih, ki so jih imeli nekateri
curiosi med njegovimi rojaki. Ti so za drage denarje kupovali eksoti¢ne $koljke,
hkrati pa v teh muzejih ni bilo Skoljk iz domacega morja. To dejstvo jim po
Fortisovem mnenju ne le, da ni bilé v ¢ast, marve¢ je bilo tudi kriviéno do
dezele, ki ima enako obilje naravnih znamenitosti kakor katera koli druga.
Domace znamenitosti bi med ustvarjalei tak$nih zbirk morale imeti celo pred-
nost: zgolj serije okamenelih rastlin, ¢udoviti izdelki razli¢nih insektov, ki jih
Je bilo domaée morje polno, bi dajali dovolj snovi za zanimiva opazovanja in
ugledne zbirke, »primerne, da bi nam bile v ¢ast, ko bi jih videli uéeni po-
potniki, ki zdaj gledajo na nas s prezirome,!'*

8 Viaggio, vol. II, p. 2.
¥ Ibidem, p. 79.

10 Ibidem, p. 2.

11 Ibidem, p. 30.

12 Saggio, pp. TT—T78.
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Kasneje je to staliSe Se zaostril, saj je narava vedno enako domiselna in
velidastna; ofem opazovalca pa majhna bazaltna kristalizacija navadne lave ali
majhni kristali iz EvganeSkega hribovja ne more razodeti manj kakor éudoviti
prizmati¢ni stebri Staffe ali kristalne jame Svice. »Vendar ni preprosto imeti
to resnico stalno pred oé¢mi, $e posebej ne, kadar vidimo opise ali risbe teh
veli¢astnih del narave.«!?

Tako opredeljen predmet naravoslovja je povzroc¢al dolocene teZzave Ze
zaradi svoje Sirine: zaradi obSirnosti predmeta raziskave so bile te nujno ne-
popolne. Namreé, obseg benefke Dalmacije je bil po Fortisu prevelik in 3tevilo
otokov previsoko, da bi naravoslovec mogel pri¢akovati od kratkih potovanj
kaj celovitega. »Toda ne manjka ljudi, ki jih Zene mladostna vnema in obcutek,
da lahko varajo knjiZzevni svet, in ki se lotijo v nekaj mesecih opisati rastlinsko,
zivalsko in fosilno podobo najveéjih pokrajin. Toda, kdor je vajen s filozofskim
mirom ceniti brezmejno raznoterost stvari, bo kmalu prepri¢an, da élovesko
zivljenje ne zadoSéa (kakrino koli pomoé¢ naj Ze ima) za opis celovitega naravo-
slovja najmanjSega otoka ali okroZja.«!4 Zaradi obseZnosti Dalmacije in tevilnih
tezav, s katerimi se je tam spopadal, je tudi izrazil Zeljo, naj bodo njegova opa-
zovanja sprejeta s Sirokosrénostjo velikih in razsvetljenih duhov; kajti tisti,
ki so nevedni ali vedo le malo o znanosti, so, po njegovem mnenju, najstroZji
in najbolj ozkosréni v obtozbah.1®

Kar zadeva obravnavo izjemnih pojavov, kakrine je bilo na tedanji stopnji
znanja teZko pojasniti, je menil, da je najboljSa metoda za tistega, ki prvi pise
o katerem od tak3nih vprasanj, da preprosto porofa in da z najveéjo vestnostjo
in natanénostjo opiSe vse, kar je videl ali opazil. Vsak ima potem moZnost, da
tak opis razlozi po svoje, bodisi v skladu s kak$nim sistemom bodisi z novo
hipotezo.1$

Ker Se vedno ni manjkalo piscev, ki so pri obravnavi naravnih pojavov
puscali prevec¢ prostosti razgreti domisljiji ali predsodkom ali ki so zagovarjali
nazore in doktrine trinajstega stoletja, je jasno poudaril, da se ni voljan po-
staviti v njihove vrste. »Dobro vem, da uéenjaki z nahitro oblikovanimi ali
posvojenimi sistemi pogosto delajo krivico svoji nadarjenosti kot tudi resnici
in da so prepric¢ani, da Stvarnik Narave v svojih delih ni muhast; vodilni uce-
njaki naSega Casa se smejejo preoblikovalnim silam in arhetipskim idejam ali
podobnim sholasti¢nim barbarizmom.«'” Menil je tudi, da je ndpak klicati re-
ligijo na pomoé¢ hipotezam, ki sku$ajo oporekati ali ovreti opazovanja najbolj
ucenih naravoslovcev, s samovoljnim interpretiranjem svetih besedil. Da religija
nikoli ne more biti vodnica v teh vpra$anjih, naj bi izpri¢evala Galilejeva slo-
vesna odpoved svojim ugotovitvam, »ki je povzrodila Italiji toliko sramote«.1®
Svoje znanstveno delo je zato razumel kot prispevek za odpravljanje predsod-
kov in praznoverja, v éemer je videl poglavitno prepreko za razvoj in napredek.

Doseti tako visok cilj je bilo mogoge le z vestnim in natanénim opazova-
njem, torej z empiri¢éno metodo, Prednosti te metode, kateri je bil dan v raz-

13 Viaggio, vol. II. p. 170.
1 Tbidem, p. 47.

15 Tbidem, vol. I, p. 3.

18 Saggio, p. 102,

17 Ibidem.

18 Ibidem, p. 107.
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svetljenstvu tolikSen poudarek, so bile vsestranske in o¢itne. Prevladujode ob-
¢utje ni bila ve¢ nebogljenost ¢loveka, prepuifenega na milost in nemilost
usodi: »Clovek ni §ibak, ...znanje je ve¢ kot ekvivalent moéi,« je zapisal Sa-
muel Johnson.!'® Znanost je Sirila ¢lovekovo obzorje in iz dneva v dan krepila
njegovo moé, Toda poleg prednosti, ki jih je prinasala empiri¢na metoda, so
bile z njo povezane tudi nekatere pasti. Opazovanje je namre¢ vedno subjek-
tivno in zato nepopolno ali celo zmotno; vsebuje lahko celo prav sneverjetne
napake«. Kaj je oditneje od sonceve poti prek neba!?

Nié¢ presenetljivo ni torej, ¢e je imel Fortis hude teZave, ko je na primer
skugal razvozlati vpraSanje tako imenovanega postopnega nara¥fanja voda,
Najboljsi dokaz za dviganje vode naj bi bile Benetke, kjer je morala vlada
iz leta v leto dvigovati trge, da so lahko speljali vodo v javne cisterne, ker je
od Sestnajstega stoletja, ko je bilo mesto zveéine obnovljeno, do druge polovice
osemnajstega stoletja morje ob visoki plimi narastlo nad vi§ino ploénikov. Vode
8o nasle pot tudi v nekaj cerkva, ¢eprav so bile te zagotovo zgrajene tako, da
so verniki v njih stali na suhem. Veliki trg Svetega Marka je bil obéasno po-
plavljen kljub novemu ploéniku in njegovih povianjih.** Pogrezanje zemlje
po Fortisovem mnenju ni bilo sprejemljivo pojasnilo, kajti tla so ponekod
modvirna, drugod skalnata. Omenjena hipoteza se mu je zdela e posebej ne-
sprejemljiva prav za Benetke, kajti v tem primeru bi morali domnevati, da
se vse zgradbe pogrezajo enakomerno, ¢eprav niso bile vse zgrajene hkrati in
ne na isti podlagi.®! Vendar danes vsi vemo, da je tisto, kar je bilo videti ne-
mogode — resniéno.

Tezave z empiriéno metodo so bile Se vedje, kadar je Fortis sku3al z njo
pojasniti dolofen pojav, ki ga iz kakrinega koli razloga sam ni mogel videti,
podatki pa, ki jih je dobil od informatorjev, so se ujemali z njegovo prejinjo
vednostjo oziroma z vnaprej§njimi pri¢akovanji. Ko so mu, na primer, pove-
dali, da je v srcu Bosne padel dez sardel »v hudo grozo in strah teh ubogih
Turkove, je skufal »pojave pojasniti s hurikanom.?® Kajti Ze Plinij je v svoji
Zgodovini sveta zbral veliko primerov podobnih nenavadnih padavin.

Najbolj nezanesljiva je (bila) ta metoda pri pojasnjevanju kulturnih po-
javov, kajti subjektivnost opazovalca je v teh primerih §e pomembnejSa. Obrav-
nava teh vpraanj je moZna le z vidika dolo¢ene kulture, se pravi pristransko.
Poleg vsega so ti pojavi praviloma neponovljivi, tako da jih je moral obravna-
vati na podlagi podatkov drugih opazovalcev. Pri zbiranju tega gradiva ga je
oviralo tudi pomanjkljivo znanje hrvaSkega jezika, zaradi ¢esar si je moral
pomagati s prevajalci. Pri obravnavanju teh vpraSanj je bil njegov pristop tudi
bolj obremenjen s predsodki.

Tako je Fortis med bivanjem na Cresu in LoSinju videl zgolj to, da so bili
tamkajdnji prebivalei pravo nasprotje snage.®® Utegne se zdeti kot 3ala, pa je
vendarle res, da je AngleZz John Gardner Wilkinson, ki se je dobrih sedemdeset
let kasneje peljal s parnikom mimo teh otokov, videl mnogo globlje razloge
za tak§no stanje: »Ko sta imela pod Benedani otoka Cres in sosednji LoSinj

" Samuel Johnson, The Prince of Abissinia, London 1759, p. 93.
20 Viaggio, vol. II, p. 119; cf. Saggio, p. 117.

* Viaggio, vol. II, p. 124.

2 Tbidem, p. 117.

3 Saggio, pp. 39—40.
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5000 prebivalcev, so bili njuni dohodki 1273 dukatov, od katerih so placali 630
za davek Republiki.«* Kjer je Fortis opazil zgolj nevednost, je Wilkinson videl
njene vzroke: »Da so lahko Beneéani laze vladali Dalmaciji, so se izogibali vsem
ukrepom, ki bi mogli prinesti zboljSavo pri polozaju prebivalstva, hkrati pa
so rekrutirali v vojsko njene utrjene kmete; in kakor koli se lahko zdi never-
jetno, je beneski senat prepreceval ustanavljanje 3ol v tej deZeli. Tudi tisk je
bil prepovedan in neki Benefan je bil celo strogo kaznovan, ker si je drznil
v neodvisnem mestu Dubrovniku ustanoviti tiskarno.«*

Fortis je bil zelo skeptiéen do sistemov in teorij, ki so ga spominjali na
»nezrelo sadje, ki se v kratkem pokvari«, in je bil prepri¢an, da bodo taksni
tudi prihodnji sistemi in teorije, dokler ne bo opravljeno zadostno 3tevilo opa-
zovanj.?® Ugotavljal je namreé¢, da avtorji sistemov o nastanku gora v splo3-
nem niso opazovali uéinkov vode z dovolj pozornim o¢esom in brez predsodkov,
nekateri med njimi, ki jim sicer ni manjkalo nadarjenosti za ra¢unanje, pa so
se preprosto prestrasili brezmejnosti ¢asa, potrebnega za nastanck razjed, ki jih
je naredila voda.®*’ Tak$na spoznanja so bila v globokem nasprotju s svetimi
besedili in s cerkvenim naukom, zato so se tudi mogla le podasi uveljaviti.

Med potovanji po Dalmaciji je imel priloZnost slifati mnogo praznovernih
zgodb, ki so se ohranjale tako, da so prehajale z ofeta na sina. »Bil sem jezen
nad to zlorabo tradicije; vendar sem se pomiril, ko sem odkril, da se na enak
nadin obnavljajo mnogi posebni in zanimivi izdelki ljudskega pesnistva.«*® Ni-
kakor pa se ni mogel pomiriti z vlogo duhovidine pri ohranjanju nevednosti
med ljudmi, Tako se je na primer zelo zgrazal nad fratrom, od katerega je pri-
¢akoval koristno informacijo, namesto tega pa mu je ta pripovedoval »najbolj
neumne zgodbe, ki lahko najdejo prostor v glavah, zastrupljenih z vraZzeverjem.
Ta ¢udni smrinik je s takinim prepri¢anjem prisegal na krike otrok v zalivih
in na vilinska kola v votlinah, kakor da bi jih bil tiso¢krat videl.«?® Zlasti v
dodatku, objavljenem v anglelkem prevodu Potovanja po Dalmaciji, navaja
precej primerov vraZeverja med »ubogimi nevednimi otofani« z otoka Paga,
za katere naj bi bili odgovorni tamkajsnji fratri. Ti naj bi bili skrbeli za ohra-
njanje vrazeverja med ljudmi v svojem interesu, véasih pa tudi iz kriminalnih
nagibov.%®

Skladno z razsvetljensko koncepcijo znanosti ta nikakor ni bila znanost
zaradi znanosti. Opustitev preiskovanja prvih nacel, bitnosti in biti je bil naj-
pomembnejii dosezek razsvetljenstva na tem podroéju. Namesto prvih vzrokov
so si znanstveniki prizadevali iznajti sredstva, s katerimi bi mogli zanesljivo
dobiti potrebne ucdinke. Ta sprememba v pristopu je prinesla obilje gmotnih
dobrin, h katerim so teZile na videz najbolj &iste znanosti. Fortis je potozil, da
so mnogi njegovi rojaki e vedno prezirali naravoslovje in ga zasmehovali kot
nekoristen $tudij, »navzlic dobi in zgledom drugih uglajenih evropskih naro-
dov«.® Sam je z znanstvenim delom Zelel prispevati k nacionalnemu napredku.

* Dalmatia and Montenegro, London 1848, vol. I, p. 41.
2% Ibidem, p. 49.

% Saggio, p. 113,

* Travels into Dalmatia, London 1778, p. 543.

* Saggio, pp. 160—161.

* Viaggio, vol. II, p. 159,

3 Travels into Dalmatia, p. 508,

31 Saggio, p. 185.
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Zato je v svojih delih tudi poroéal o krajih, ki so bili po njegovih opazo-
vanjih pomanjkljivo kultivirani, in je podrobno opisoval koristne produkte
narave, ki so uspevali v obiskanih krajih. »Poleg teh predmetov,« pravi, »sem
Stel za svojo dolZnost popraviti napake, v katere so za$li pisci o tej dezeli (tj. o
Dalmaciji — op. B. J.); upoitevaje udobje popotnikov sem naznadil popularna
porodila, ki sem jih razkril kot napa¢na. Tudi nisem pozabil omeniti ostankov
anti¢nih naselij, ¢eprav to spada bolj v zgodovinopisje kakor v naravoslovje.
Dejansko sem bil nanje 3e toliko pozornejsi, ker nam posredujejo praviénejso
podobo Dalmacije, kakor smo je navajeni; kajti, ¢e bi ta bila tako grozna de-
Zela, kakor jo mnogokrat predstavljajo, tam ne bi bilo postavljenih toliko rim-
skih kolonij.«* Starine je Fortis znal uporabiti tudi kot pomagalo: anti¢ni novei
s0 bili na primer lahko tudi zanesljiv vir za razumevanje zgodovine daljnih
Casov. ¥

Na zafetku Potovanja v Dalmacijo je zapisal, da bi njegovi plemeniti za-
$¢itniki mogli obéutiti zadovoljstvo Ze v primeru, ¢e bi objava tega dela ne bila
prinesla nobene druge koristi razen te, da bi z dalmatinskim marmorjem (za
katerega v oklepaju navaja, da so ga svoj ¢as Rimljani uporabljali tako za
izdelavo najplemenitejsih kipov kot v gradbeniitvu) nadomestili marmor, »ki
nam (tj. Benetkam, ki so bile velik porabnik marmorja — op. B. J.) ga drago in
Ze po brezobzirni ceni vsako leto prodajajo tujci«.3 Ce pa bi iz prizadevnega
preudevanja narave, sedanjega stanja jezer, moévirij in rek in morebitnih novih
odkritij izvirala $e kak$na druga korist za javno dobro, nacionalno trgovino
in umetnosti, bi velikodudni podporniki njegovih potovanj z nesporno pravico
uzivali ime velikih patriotov, on sam pa bi v popolnosti uZival zadovoljstvo,
ki navdaja duso koristnega podloznika, za ¢emer mora vsak plemeniti ¢lovek
stremeti bolj kakor za slavo uc¢enjaka in znanstvenika.’

Ceprav se je dobro zavedal, kako skromen vpliv ima kakrina koli objava,
in je poznal moé¢ predsodkov, si ni mogel kaj, da ne bi izrazil upanja, da bodo
njegova potovanja v te kraje prej ali slej prinesla korist in napredek prebival-
stvu Dalmacije; »in ¢util bi se najbolj sreen med popotniki, ¢e bi bil preprié¢an,
da nisem Zivel zaman, preden konéam svoje zemeljsko bivanje«.’® Zato je bilo
tudi ribistvo eden glavnih predmetov njegovih opazovanj vzdolZ dalmatinskega
obrezja, kajti vse, kar prispeva k razvoju te dejavnosti, je hkrati prispevek
k nacionalnemu bogastvu.3? Zelel si je, da bi bilo v njegovi mo¢i »napovedati
vojno severni ribi, ki osvaja naSo Italijo, kakor so bili vajeni storiti ljudje
v barbarskih ¢asih: in ¢util bi se srefen, ¢e bi jadranske ribi¢e lahko oborozil
zoper te tuje vsiljivce«. s

Toda, ker ribolov ni bil dovolj razvit in ker ulov ni dosegal zadostne koli-
¢ine, je grajal — koga drugega — lene ribic¢e. Zlasti se je hudoval nad ribidi
iz vasi Zloselo pri Sibeniku (danes Pirovac). Kljub mnoZici in raznovrstnosti
rib se leni Zloseljan niti malo ne potrudi izkoristiti teh moZnosti. Zadovoljuje

32 Viaggio, vol. I, p. 131,

3 Saggio, p. 134.

M Viaggio, vol. II, p. 179.

3 Ibidem, vol. I, p. VIIL

3 Tbidem, pp. 131—132; cf. Saggio, p. 68.
37 Viaggio, vol, I, p. 31.

3 Ibidem, p. 160,
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se s tem, da Zivi iz dneva v dan in da poZre, Cesto brez kruha in kakrine koli
omake, vso ribo, ki jo ulovi s katerim od svojih barbarskih sredstev. Sipe naj
bi bile pomladi sploina jed teh nemarnih prebivalcev; lovili naj bi jih bili tako,
da so polozili pod vodo veje z listi, kamor naj bi se sprijele sipe, da bi odloZile
jajea®

V uvodu v poglavje o obi¢ajih in navadah Morlakov Fortis najprej opo-
reka govoricam, ki so opisovale Morlake kot divje ljudi brez razuma in &lo-
vecnosti, zmoZne vsakrinega zlofina. Prebivalci dalmatinskih mest so mu ve-
deli povedati za veliko 3tevilo okrutnosti, ki naj bi jih bili zagresili Morlaki,
in zlasti o njihovem nagnjenju h krajam. Po teh govoricah naj bi bili Morlaki
storili tudi najgrozovitej$e uboje in nasilna dejanja; vendar naj bi bila ta de-
janja po Fortisu starejiega datuma. Ce pa so se katera od njih vendarle zgo-
dila $e pred nedavnim, velja to pripisati pokvarjenosti majhnega $tevila posa-
meznikov, ne sploSnemu znacéaju ljudstva. Sam je ¢util dolg do ljudstva, ki ga
je tako dobro sprejelo in z njim tako ¢lovesko ravnalo, in ga je hotel poplaéati
z »zelo obSirno apologijo«. Popotniki, po njegovem mnenju, praviloma preti-
ravajo v opisovanju nevarnosti in neprijetnosti, s katerimi so se srefevali na
potovanjih v oddaljenih krajih. Sam se je ¢util daleé¢ od Zarlatanstva te vrste.
Zato je nameraval porodéati samo to, kar je videl na svojih poteh.#® Za mnoge
posami¢ne opise, verjetno celo za veéino, lahko re¢emo, da ustrezajo dejanskim
razmeram, in da je bil Fortis trezen in dober opazovalec. Vendar nekaterih
pojavov, o katerih poro¢a, ni mogel sam videti, pri drugih pa se je moral
opreti samo na podatke, ki jih je dobil od informatorjev.

Fortis je vedino ¢asa svojega bivanja v Dalmaciji prebil v mestih. Prebi-
valei dalmatinskih mest so bili izobraZeni v italijanski kulturi in so »plemeni-
tejsi ljudje obeh spolov govorili lepo italijan$éino«.*! Za Zadarane na primer
celo izreeno pove, da so bili tako kulturni, »kot si je le mogode Zeleti v katerem
koli uglednem italijanskem mestu«.** Ko je od8el iz mest, pa se je srefeval
»z neznanjem in nezaupanjem zaostalih ljudi v teh krajih, ki so bili slabo na-
seljeni in dale¢ stran od italijanske kulture«,3

Zdi se, da je bil prav to glavni vzrok njegovega mnenja o tamkajsnjih
prebivalcih: »Na sploh je vasko prebivalstvo vzdolZ obreZja enako leno in hu-
dobno, morda zato, ker ga §¢itijo preblagi zakoni in ker je izenadeno s svojimi
gospodarji. Nedvomno bi veljalo za osreditev tega primorskega prebivalstva
uporabiti kot glavno orodje palico. . .«

Da gre v tem primeru za negativni haloefekt, potrjuje po mojem mnenju
tudi zapis L. Cassasa s poti po Istri in Dalmaciji v zadetku devetnajstega sto-
letja (Cassas je namreé dobro poznal Fortisovo delo). Tam lahko bralec med
drugim izve, da bi bila kar Zalitev za ¢love$ko raso, ¢e bi prebivalce Zlosela
opisovali kot divjake: »Divjaki so prvi ¢len v verigi ¢loveske narave: ti ljudje
pa so pogosto videti, kakor da bi bili zadnji ¢len kak3ne druge verige.«* Carlo

% Tbidem, p. 161.

4 Ibidem, pp. 43—44.

! Travels into Dalmatia, p. 509.

1% Viaggio, vol, I, p. 15.

43 Tbidem.

44 Ibidem, vol. I, p. 161.

L. F. Cassas, Travels in Istria and Dalmatia; v: A Collection of Modern
and Contemporary Voyages and Travels, vol. I, London 1805, pp. 73—T74.
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Gozzi pa je 3el Se dlje in je v zapisu Memorie inutili (Venezia 1793) Morlake
oznaéil kot barbare in antropofage in sploh nedisciplinirane in nemarne.*® Ven-
dar te skarakterne lastnosti« niso bile vzrok, da je ribolov v Dalmaciji zamiral.
Vzrok tega namreé ni bil v pokvarjenosti in hudobiji 1judi, marveé v previsoki
ceni soli, ki je bila monopol beneSke vlade. Sol je bila tako draga, da se ribi-
¢em ni spladalo uloviti ved, kot so sami porabili, ker preseZnega ulova niso
mogli konzervirati.t?

Navedeni nekriti¢ni opisi sami po sebi kaZejo, da niso mogli nastati kot
rezultat opazovanja. Moé¢no dvomim, da bi lahko bile sipe splo$na jed, ¢e bi
jih resni¢no lovili na opisani nadin. Skoz ta opis zatorej odsevajo bolj razredni
predsodki me3¢anov in plemicev kakor dejansko stanje. Tak3no, razredno ne-
zaupanje lahko prepoznamo tudi v zgodbah o veliki nagnjenosti Morlakov do
kraj. Izmed domiselnih in smelih potez v prevarah, o katerih so mu pripove-
dovali njegovi sogovorniki po Dalmaciji, se mu je zdela naslednja posebej zna-
¢ilna. Siromak je na sejmu kupil kotel. Ko se je priblizal tatu, ga je spustil
na tla, Medtem ko se je z znancem pogovarjal o opravkih, je tat pograbil kotel
s tal, si ga dal na glavo, ne da bi od3el s kraja zlo¢ina. Po pogovoru se je kupec
ozrl, in ko je videl, da kotla ni ve¢ tam, kamor ga je bil odloZil, je vpra3al
prav tistega, ki ga je imel na glavi, ali je videl koga, ki je odnesel kotel. Ta
mu je odvrnil, da ni bil pozoren, in pripomnil, da bi si bil moral spraevalec
dati kotel na glavo, kakor je storil sam, pa ga ne bi bilo mogote ukrasti,®
»A navzlic takdnim goljufijam,« pristavlja Fortis, »lahko tujec varno potuje po
teh krajih, kjer ga bodo dobro in gostoljubno sprejeli.«%?

Isti motiv o predrznosti morlaskih tatov navaja tudi Cassas. Utrujeni po-
potnik je legel ob vznoZje drevesa in odlozil sabljo, da bi udobneje poéival. Do
njega prideta dva Morlaka; medtem ko se eden pogovarja s popotnikom, drugi
izvlee njegovo sabljo iz noZnice in si jo opaSe, nakar se hladnokrvno vkljudi
v pogovor. Ko popotnik opazi, da mu je nekdo ukradel sabljo, mu tat pritrdi,
da je to nesreda, in ga vprasa, zakaj ni ravnal tako kot on (tat), ki jo ima vedno
pri roki.®® Za njim je to zgodbo skoraj dobesedno prevzel tudi Thomas Allason.5!

Sredi devetnajstega stoletja je Wilkinson, ki je dobro poznal navedena po-
rodila iz Dalmacije, sklenil, da naj bili »v dobrih starih ¢asih« Morlaki poznani
po spretnosti v krajah, za katere naj bi bila znac¢ilna predvsem predrzna iz-
vedba. Nato je povzel motiv zgodbe o predrznem tatu kot ponazorilo svoje
trditve. Ko Morlaki z nekom zaénejo pogovor, pocakajo, da se sogovornik obrne,
in mu nato vzamejo kako stvar. To za hip skrijejo in jo nato pokaZejo, vpra-
Sujoé lastnika, ali ni pokazana stvar lepa, pri ¢emer z najvetjo hladnokrvnostjo
pristavijo, da so jo kupili pred nekaj dnevi za toliko in toliko denarja. Ko
okradeni pove, da je sam izgubil nekaj zelo podobnega, ali celo meni, da gre tu
za isti predmet, mu tat preprosto odvrne, da sam pazi na svoje stvari tako, da
jih ne d4 iz roke, in priporo¢i okradenemu, naj tako ravna v prihodnje.

i Cit. Arturo Cronia, op. cit, p. 333.

% John Gardner Wilkinson, op. cit, vol. I, p. 245; ef. Viaggio, vol. 1I,
p. 167,

4% Viaggio, vol. I, p. 52,

4 ITbidem.

5 Op. cit., p. 8.

51 Pictoresque views of the antiquities of Pola and Istria, London 1819, p. 52.
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Tudi Wilkinson ne dvomi o resni¢nosti zgodbe, ¢eprav omejuje njeno ve-
ljavnost na »dobre stare ¢ase«,’ ne glede na to, da je dobro poznal navedena
poro¢ila, in kljub temu, da je nekaj strani prej pisal o bajki o nastanku Imot-
skega jezera, po kateri naj bi bilo to nastalo zaradi greha nekega bogatega
¢loveka, ki ni hotel pomagati siromaku, pa ga je z njegovo hifo in Zivino vred
pogoltnila zemlja. Ta bajka naj bi bila dober kazalnik »vrednosti« legendarnih
zgodb in tega, kako se motijo tisti, ki menijo, da je v lokalnih tradicijah vedno
nekaj resnice.”

Pomembnost Fortisa je v tem, da je pri njem tak3nih mest v primerjavi
z drugimi avtorji manj. Vendar tudi zanj velja, da pove vsak antropolog v svo-
jih raziskavah veliko tudi o sebi, ne le o tistih, ki jih preuc¢uje. Vsakdo namreé
postavlja vpraSanja, ki se mu zdijo pomembna glede na njegovo kulturno in
socialno okolje, naj se strinja z njim ali naj mu oporeka. Tako bomo pri For-
tisu, na primer, zaman iskali podatek v zvezi s pljuvanjem, kajti sredi druge
polovice osemnajstega stoletja je bila to snov, ki se v spodobnih krogih ni
omenjala. Ker je sredi naslednjega stoletja postala to téma, o kateri so go-
vorili z zgraZzanjem kot o ostudni navadi,® lahko pri Wilkinsonu preberemo,
da se lahko Morlaki in Crnogorci po tej zoprni navadi kosajo z Amerikanci.’

Ko Fortis poroéa o Morlakih, poro¢a o njih na podlagi koncepcije o (do-
brem) divjaku. Zato se mu je tudi zdelo vredno zapisati tiste elemente v nji-
hovem nadinu Zivljenja, ki so potrjevali ta pri¢akovanja. V pismih s potovanj
je tako porocal o svetu, ki je bil tako blizu in vendar tako dale¢: »NedolZnost
in naravna svoboda pastoralnih ¢asov sta Se vedno ohranjeni med Morlaki ali
vsa] mnogo preostankov je ohranjenih v krajih, ki so najbolj oddaljeni od
nasih naselij. Cista prisrénost obéutij tukaj ni v ni¢emer omenjena in se kaZe
navzven ne glede na okolii¢ine. Lepo morlagko dekle sreéa moskega iz svoje
vasi in ga naravno poljubi, ne da bi mislila na zlo. Videl sem, kako se poljub-
ljajo vse Zene in dekleta, mladci in starci iz razliénih vasi, brZz ko pridejo ob
praznikih pred cerkev. Zdelo se mi je, da je ves ta svet iz ene in iste druZine.
Pozneje sem stokrat videl to po cestah in sejmih primorskih mest, kamor pri-
hajajo Morlaki prodajat svoje izdelke. Ob praznikih in veselicah je rokam do-
voljena tudi kaksna druga svobo3éina, ki bi jo mi imeli za nedostojno, vendar
oni ne mislijo tako; ¢e jih zaradi tega okarajo, pravijo, da je to ,Sala, ki ni¢
ne pomeni’.«%

Ker je bila ena od neprijetnih posledic procesa civilizacije prav formalizi-
ranje razmerij med ljudmi in s tem povezano zginjanje sproS¢enih izrazov
prijateljstva in naklonjenosti, je bil to za tujca (Fortisa) posebej opazen raz-
lo¢ek, Njegovo pozornost je pritegnilo tudi to, da so Morlaki tako zelo poudar-
jali prijateljstvo, iz ¢esar so naredili skoraj verski zakon. Sam je spremljal
zdruzitev dveh deklet, ki sta postali posestri v cerkvi v Perusiéu. »Zadovolj-
stvo, ki ga je bilo mo¢ videti v njunih ofeh, ko sta sklenili to sveto zvezo, je
opazovalcem govorilo, kakino bogastvo obéutij se more razviti v dugah, ki jih
ni oblikovala oziroma, bolje refeno, pokvarila druzba, ki jo mi imenujemo

Op. cit., vol. 11, p. 177,

Ibidem, p. 170,

Norbert Elias, The History of Manners, Oxford 1983, p. 126.
Op. cit., vol. II, p. 130,

Viaggio, vol. I, pp. 67—68.
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kulturna. Tako svedano zdruZeni prijatelji se imenujejo pobratimi, Zenske pa
posestrime, kar pomeni polbratje in polsestre. Prijateljstva med moskimi in
Zenskami v nadih dneh ne sklepajo tako svefano, vendar so to morda poceli
v starih, nedolZnejsih ¢asih.«%

Kako zelo so bili Fortisovi opisi ubrani s prevladujo¢im okusom dobe,
najbolje spri¢uje dejstvo, da je bilo Potovanje v Dalmacijo v Stirih letih pre-
vedeno v nem&éino, francodéino in angle$éino; poglavje o obi¢ajih in navadah
Morlakov pa je bilo veckrat izdano v razliénih jezikih in je bilo prevedeno celo
v Svedi¢ino. Kajti Evropa je z njim odkrila primitivni in ¢ustveni svet na last-
nem pragu. Divjaki tedaj niso Ziveli le v Afriki, Aziji ali Ameriki, temveé prav
v neposredni bliZini.

S tega vidika lahko pri Fortisu prepoznamo kot znacilno mesto dva od-
stavka v poglavju o obi¢ajih in navadah Morlakov, kjer je govor o vzgoji otrok.
Tam zvemo, da so Morlaki novorojentke najprej umili v hladni vodi, nato pa
Se to, da prebijejo ta majhna bitja, ki jih sprejmejo s tako malo pozornosti
v najneZnejsih trenutkih, v bednih cunjah tri ali $tiri mesece. Pozneje jih pu-
stijo, da se plazijo okrog kolibe, dokler se sami ne naudijo hoditi pokonci;
tedaj tudi pridobijo moé& in zdravje, ki sta tako znadilni za Morlake. Morlaki-
nje naj bi bile dojile, dokler niso spet zanosile. Ce se to ni zgodilo tri, §tiri ali
Sest let, so dojile tudi tako dolgo. »Ogromna velikost prsi Morlakinj je neko-
liko izjemna, kajti nedvomno je, da lahko dajo sesek svojim otrokom prek
ramen ali pod svojimi rokami.«

Ta odlomek je bil predmet ostre kritike v opazkah, ki jih je ob Fortisovem
Potovanju po Dalmaciji objavil Ivan Lovri¢.*® Lovrié¢ je bil vzgojen v drugaéni
kulturi kakor Fortis in je v celoti internaliziral njeno temeljno vrednoto, to je
poudarjanje grobe moskosti. Po Lovri¢evem mnenju so nacela v vzgoji Morla-
kov, ki se uglajenim narodom zdijo tuja in barbarska, v resnici le malo od-
daljena od naravnega stanja. Zaradi trde vzgoje Morlaki pridobijo moé¢ in
zdravje, ki ju je v civiliziranih in lepih mestih navzlic vsej negi tako tezko
najti. Prvih pet, Sest mesecev Zivljenja prebijejo otroci zaviti v rasevino, nato
jih pustijo, da hodijo po zemlji v lastnih kolibah, dokler se sami s¢asoma od
narave, ki je edina vodnica, ne naudijo hoditi pokonci. Sele potem jih lahko
vidimo, kako hodijo po poljih. »Kajti tudi ¢e kdo vidi kak3nega otroka, da
slu¢ajno hodi po $tirih po poljih, $e preden se je naucil hoditi po dveh, ne
smemo prehitro na splogno sklepati, da ravnajo tako vsi otroci. To je tako,
kakor ¢e bi videli dec¢ka, ki postopa med voli, in bi potem rekli, da postopajo
vsi dec¢ki pomeSani z voli.«%

Lovri¢ se ne strinja s Fortisom tudi glede trajanja dojenja in velikosti prsi
pri Morlakinjah., Pri tem omeni, da bi po sodbi Morlakov pomenilo dajati
otroke dojiljam (kar je bilo tedaj na primer v Benetkah obidajno) biti slabsi

57 Thidem, p. 58.

5 Tbidem, p. 81.

® Giovanni Lovrich, Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi
del Viaggio in Dalmazia del signor abate Alberto Fortis coll‘aggiunta della vita di
Socivizea, Venezia 1776; sh. prevod: Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta For-
tisa, Zagreb 1948,

% RBiljeske o Putu po Dalmaciji, pp. 69—70.

8 Traditiones 17 81
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od zivali, ki hranijo svoje mladi¢e z mlekom.%! Prsi Morlakinj zaradi tega niso
izjemno velike in so po velikosti podobne prsim veéine Zensk pri drugih evrop-
skih narodih. Nikakor pa niso tako velike, kakor jih opisuje Fortis. »To mne-
nje je bajka, ki so si jo zmislili tujei, in nikdar ne bi pomislil, da ga bo sprejel
naravoslovee, kakrien je Fortis.«%

V odgovoru na Lovri¢eve opazke® se Fortis ne ukvarja veé z vzgojo otrok
pri Morlakih, Iz tega lahko sklepamo, da se strinja z Lovriéem, po katerem
naj bi bili ljudje krepkejsi in aktivnej$i v preprostosti vaskega zivljenja, v ka-
terem so Ziveli dlje éasa, kot je bilo pravilo v razko$nem in nezdravem okolju
velikih mest.%* To pa je bil le predsodek, saj je Lovrié sam, na primer, umrl
star komaj nekaj ¢ez dvajset let. Po drugi strani je Fortis vztrajal pri tem, kar
je zapisal o dolzini prsi pri Morlakinjah: Da imajo Morlakinje velike in gnusne
prsi, je zapisal zato, ker je to videl in ker so mu mnogi ¢astitljivi ljudje, ki se
ne zmorejo noréevati, to potrdili; »lahko domnevam, da imajo Hrvatice, Vla-
hinje in Ciganke iz Banata isto hibo«.% To je v nasprotju s tem, kar je najprej
zapisal, namreé, da je to slisal.

Ker nimamo nobenega utemeljenega razloga za dvom o Lovri¢evih opaZa-
njih in nimamo pravih razlogov za apriorni dvom o Fortisovih trditvah, utegne
biti koristno, ¢e se vprasamo, kje bi Fortis mogel videti to, kar trdi, da je videl.
Gotovo zapleteno vpraSanje, na katerega je skoraj nemogode odgovoriti, ¢e se
hkrati ne vprasamo, zakaj je videl, kar trdi, da je videl. Kakor lahko vidimo
iz risb nofe Morlakinj iz razli¢nih krajev Dalmacije, so bile te tudi poleti oble-
¢ene zapete do vratu. Se veé, v Potovanju po Dalmaciji zvemo celo, da so
Morlaki navadno skrivali svoje Zenske pred tujeci.®® Vemo tudi, da Fortis nikoli
ni bil v Banatu. Iz vseh teh dejstev, menim, da je mogoée upravi¢eno sklepati,
da Fortis med potovanjem po Dalmaciji zatrjevanega ni mogel videti, marveé
je moral to videti kje drugod.

Eden od avtorjev, ki je posvetil precej pozornosti navadam v zvezi z do-
jenjem med divjaki in velikostjo prsi divjakinj, je bil Buffon. V njegovi Zgo-
dovini sveta lahko preberemo, da so prsi Samojedinj tako velike, da lahko
otroci dobijo sesek prek materinega ramena.%”

Fortis eksplicitno kar dvakrat primerja Morlake s Hotentoti. Najprej v po-
glavju o obié¢ajih in navadah Morlakov, kjer pravi, da imajo v splofnem le malo
smisla za gospodarnost in da po tej posebnosti spominjajo na Hotentote, saj
v tednu dni pospravijo toliko, kakor bi lahko zado3¢alo za nekaj mesecev, samo
¢e se pokaZe priloZnost za veseljatenje.'® Potem Se pove, da na Rabu ljudje

81 Tbidem, p. 68. (V drugi polovici 18. stol. je med uéenjaki Ze prevladal negativen
odnos do taksne prakse, ¢e§ da takdno krienje naravnega reda predstavlja tveganje
za zdravije otrok; cf, npr, Samuel Johnson, The Philosophick Mirror, Dublin
1759, p. 88.)

%2 Ibidem, p. 69,

% I.abate Fortis al signor Giovanni Lovrich, Brescia 1777.

“ Cf. Voltaire, Preliminary Discourse to the Essay on Manners and Spirit
of Nations; v: The Works, London 1780, vol. I, pp. 207—444; p. 215.

% I’abate Fortis al signor Giovanni Lovrich, p. V.

% Viaggio, vol. 1, p. 55.

%7 Op. cit,, vol. IV, p. 193; ¢f. William Tooke, Russia: or, A Complete Histo-
rical Account of All the Nations Which Compose that Empire, London 1780, vol. III,
p. 12: »Njihove prsi (tj. Samojedinj — op. B. J.) so majhne in ploske.«

% Viaggio, vol. I, p. 57.
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Zivijo Zivljenje, ki se le malo razlikuje od Zivljenja pri Hotentotih.®® Zato sem
pregledal porodila popotnikov iz sedemnajstega in osemnajstega stoletja o Ho-
tentotih. Ze v najstarejSem opisu Holandca Olberta Dapperja lahko preberemo,
da imajo porotene Zenske tako velike prsi, da jih lahko podajo otroku prek
ramena.’” Dve leti pozneje so lahko bralei knjige o Afriki Angleza Johna Ogil-
byja prebrali skoraj dobesedno enak opis.” Dobrih dvesto let zatem pa je
Nemec Gustav Frisch, ki je podrobno preuéil anatomijo Hotentotov, ugotovil,
da lahko njihove Zenske brez tezav vrZejo prsi prek ramen in dojijo otroke,
ki jih nosijo na hrbtu; in, kar pred njim niso opazili, da sedé lahko dojijo tudi
pod pazduho.™

Iz tega, da Fortis ni bil pripravljen verjeti obstoju dlakave ribe, ker je ni
videl, v izjemno velikost prsi Morlakinj pa je verjel kljub temu, da jih ni
videl, lahko sklepamo, da tu ne gre zgolj za velikost prsi, marveé¢ se v tem
skriva nekaj veé. Ze povrien pregled opisov iz sedemnajstega in osemnajstega
stoletja pokaZze, da so prsi izjemne velikosti neloéljiva sestavina podobe tako
imenovanih divjakov. Edward Tyson, ofe moderne anatomije, je v eseju, s ka-
terim si je prizadeval dokazati, da so bili Pigmejci antiénih piscev v resnici
vrsta opic in ne ljudje, prispeval podroben opis Pigmejca, ki si ga je bil kupil.
Ceprav je bil kupljeni Pigmejec mogki in ni Tyson nikoli videl nobene Pigmej-
ke, ni niti za hip podvomil, da imajo Pigmejke tako velike prsi kakor nobena
zenska.?

To je bil zelo razdirjen predsodek in ponekod v Evropi so si Zenske celo
na silo ovirale rast prsi, druge civilizirane Evropejke pa so v tistih ¢asih »po-
pravljale naravo« s pomodéjo kovinskih steznikov.™ (Da je predsodek ohranil
Se danes velik del svoje moéi, najbolje dokazujejo veliki zasluzki plasti¢ne
kirurgije.) Ni¢ presenetljivo ni, &e lahko v &etrti knjigi potovanj v oddaljene
deZele sveta Lemuela Gulliverja pri opisu jehujev preberemo, da jim vimena
visijo med prednjima nogama in segajo pogosto skoraj do tal, kadar hodijo.?
Ceprav opisuje Gulliver jehuje kot najbolj odvratne Zzivali, kar jih je videl, so
ljudje. Ze sama ideja o ¢loveku kot &etveronoZeu se zdi danes popolnoma tuja,
toda pri Buffonu, na primer, lahko zvemo tudi, da so Evropejci primerjali za-
morce z otoka Goree in Kapverdskega obrezja — s konji.™

Ce pogledamo podrobneje, vidimo, da so jehujem moc¢no podobni tudi Mor-
laki, za razlotek od Benedanov, ki spominjajo na Huninime. Ce so bili po eni
strani jehuji videti kot Zivali, ki so najbolj nesprejemljive za udenje, in nji-
hove zmoZnosti nikdar niso presegle prenaSanja ali vleke bremena,”” so po

8 Ibidem, vol. II, p. 191.

% Kaffraria or- Land of the Kafris, otherwise named Hottentots (1668); v:
I. Schapera & B. Farrington, The Early Cape Hottentots, Cape Town 1933,
p. 45.

. Africa, London 1670, p. 590.

2 Die Eingeborenen Siuid-Afrika’s, Breslau 1872, p. 25.

 QOrang-Outang, sive Homo Sylvestris; or, the Anatomy of a Pygmie Compared
with that of a Monkey, an Ape, and a Man, London 1699, p. 26.

“Joseph Pitton de Tournefort, op. cit, vol. II. p. 70.

" Johnatan Swift, Travels into several Remote Nations of the World,
London 1726, book IV, p. 9.

7 Op. cit., p. 284,

7 Johnatan Swift, op. cit., p. 120.

L 83



BoZXidar Jezernik

drugi strani plemeniti Huninimi naravno obdarjeni s splo¥nim nagnjenjem za
vse Cednosti, in njihovo temeljno vodilo je kultivirati razum, ki je tudi njihov
edini vodnik.”® Ali, kakor bi rekel Buffon: »najbolj neumen ¢lovek je zmoZen
voditi najbolj ostro Zival; vlada ji in jo vzdrzuje podloZno svojim nakanam; to
ne toliko na radun svoje modi ali spretnosti kakor po vzviSeni premoéi svoje
narave, in ker ima razum, ki mu omogoca oblikovati racionalen sistem dejanj
in pristopov, s katerimi prisili Zivali, da ga ubogajo.«™

To vpraSanje je vznemirjalo tedanje udenjake tudi v nekoliko drugaéni
obliki. Namre¢, kako to, da so Evropejei tako moéni in da morejo tako zlahka
obiskovati Azijo in Afriko zaradi trgovine in osvajanj, oziroma kako to, da
Azijei in Afri¢ani ne morejo osvojiti njihovih obreZij, postaviti kolonij v nji-
hovih pristani$¢ih in prisiliti domade kneze, da spoStujejo njihove zakone.
(Ce vpradanje prilagodimo nafemu primeru, kako to, da ne morejo Morlaki
osvojiti Benetk.) Abesinskemu princu Rasselasu je njegov uditelj Imlac odgo-
voril, da je to zato, ker so Evropejci moénejsi in pametnejsi; »znanje bo vedno
prevladovalo nad neznanjem, tako kakor ¢lovek vlada drugim Zivalim. Toda,
zakaj je njihovo znanje moénejSe od nadega, ne znam pojasniti, razen z ne-
dojemljivo voljo Vrhovnega Bitja.«*® Tako morjeplovci, ki so odkrivali in osva-
jali nove dezele, niso bili izkori¢evalci ali celo plenilei, temveé¢ kulturonaosci,
uresnicitelji bozje previdnosti. Evropejei, ki so sami sebe definirali kot civili-
zirane, so zato v novo odkritih deZelah morali odkrivati »barbare« (kakor so
definirali tiste z drugaénim nacinom Zivljenja, drugaénim svetovnim nazorom
ali drugaénimi normami in vrednotami). V znanstveno usmerjeni kulturi ljudje
sprejemajo posploSitve znanosti kot dejstva, toliko bolj, kadar se ta skladajo
z njihovimi pri¢akovanji in predsodki. Vzpon znanosti v dobi razsvetljenstva,
ki je prinesel podobo zrelativiziranega sveta, je tedaj bil hkrati prispevek
k povzdigovanju stanja v lastni kulturi na raven absolutne, znanstveno ute-
meljene vrednote,

Summary

ON THE METHODS AND PREJUDICES IN THE WORK OF ALBERTO FORTIS
(A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF ANTHROPOLOGY)

The article deals with the methods and prejudices in the work of Alberto Fortis
(1741—1803). Fortis was respected in his time as the first naturalist of Italy, then was
praised as an ingenious journalist and poligraf; today he is known especially by his
writings on the inhabitants of the Eastern Adriatic coast, collected in his books
Saggio d’osservazioni sopra l'isola di Cherso ed Osero (Venezia 1771) and Viaggio in
Dalmatia (Venezia 1774). The last one was in the period of four years translated and
published in German, French and English.

Although the main object of his observations were the questions connected with
the fossil bones, the structure of mountains, the nature of waters, of animals, or
whatever other production of nature (»with the sole view to investigate the truth«),
he payed sporadicly attention also on the questions of the cultural and social pro-

78 Ibidem, p. 124,
7 QOp. cit.,, vol. III, p. 327.
 Samuel Johnson, op. cit, pp. 73—74.
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venience., According to the spirit of the age he used in both cases empirical obser-
vation as the most suitable and prosperous methods, He was persuaded that whoever
might pretend to judge of this at distance would act imprudently and run the risk of
giving some ridiculous explanation; as it was often the case even with the greatest
naturalist, when they undertook to unfold some strange phenomenon upon a super-
physical inspection or according to the accounts of others: »like that good man who
wrote the natural history of the Swiss Alps without ever travelling to observe them.«

The results thus founded were much more reliable, the advantages of the me-
thods were obvious, But despite the advantages, there were some troubles also.
Naimly, observations are always subjective in nature and thus incomplete or even
erroneous, They may contain even »unseen errors«¢, So, no wonder, that Fortis had
some heavy problems when he tried to understand some cultural and/or social phe-
nomena which seemed especially strange from the point of view of his cultural and
social position. As for example, while he saw only how neglected, dirty, filthy, lazy
and ignorant were the inhabitants of the islands of Cres and Lo$inj! sir John Gardner
Wilkinson who approximately seventy years latter only passed-by on a steamer the
both island saw the reason of the situation: »When under the Venetians it had about
5000 inhabitants, and the revenues of Cherso and the neighbouring Ossero were
1273 ducats, of which 630 were paid in duties to the Republic.«

And even more. Fortis was not prepared to believe when the inhabitants in the
vicinity of the Lakes of Krin told him that lakes afford no great variety of fish, but
among them they pretended there was a hairy species: »I am not disposed to believe
physical extravagancies unless I see them; and therefore I suspended my belief of
the hairy fish because I did not see it«. But on the other hand, he believed when
he was told about the prodigious length of the breasts of the Morlacchian women,
though he did not see it.
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ELEMENTI ZA BRANJE NOVISKIH IN ETNOLOSKIH
STROKOVNIH BESEDIL MED 1848 IN 1860

Jurij Fikfak

1 Izhodiséa

Seznam del o zgodovini etnolodke vede, ki so nastala v zadnjih petnajstih
letih, je Ze dolg. Med prispevki (Ba$, Smitek, Bogataj, Slavec, Terseglav idr.)
velja posebej omeniti delo Vilka Novaka o raziskovalcih slovenskega Zivljenja
(izdano skupaj v: Novak 1986) in teoretiéne premisleke Slavka Kremengka
o kontinuiteti dveh tokov v 19. in 20. stoletju in o druzbenih temeljih razvoja
slovenske etnologije. Vse to kaZe na veliko zanimanje za zgodovino etnologije,
naj gre za Zeljo spoznati dolofene smeri, gibanja v nekem ¢asu ali za teZnjo,
da bi s pomoé&jo preteklih razmer ponazorili danadnje.

V teh prispevkih gre za dve razliéni izhodiséi pri prikazovanju zgodovine
etnologije:

— ovrednotenje dela pomembnih zbiralcev in raziskovalcev ljudskega iz-
ro¢ila glede na njihov prispevek k etnoloski vedi; pozornost raziskovalea je
namenjena pomembnemu posamezniku, zato lahko imamo tako zgodovino za
biografsko (posebej so za tako obliko obravnave znacilni prispevki Vilka No-
vaka);

— obravnava, pri kateri so upoStevana tudi poljudno pisana besedila z
etnolosko tematiko; raziskovalec Zeli prikazati celotno dejavnost na posamez-
nem podroéju ali osvetliti izbrani problem ali predstaviti celoten spekter infor-
macij v nekem ¢asu: npr. recepcijo neevropske kulture na Slovenskem (Smitek
1985), imenje za narodopisje (Ba§ 1984 a) in obladilno kulturo (Bas 1984 b in
1987) ali besedila, z etnolo$ko tematiko med 1848 in 1860 (Fikfak 1985 in 19886).

V pridujotem prispevku je bila analiza dolo¢enega problema v izbranem
¢asu 1848—1860 izvedena v okviru slednje naravnanosti. Za obravnavani éas
je moé redi, da je razmeroma malo obdelan. Zanj sta pomembna oba mejnika:
leto 1848 je éas maréne revolucije, konec leta 1860 pa se znova (uradno) sprosti
prostor, v katerem je mo¢ objavljati. Maréna revolucija je namre¢ omogocila
razmah publicistiéne dejavnosti v slovenskem jeziku. V izbranem obdobju, to
je od 1848 do 1860, je slovenskih besedil z etnolodko tematiko Ze toliko (vsaj
300), da omogodajo temeljito, tudi kvantitativno obravnavo.
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Najved pozornosti so temu ¢asu posvetili Kotnik (1944, 28—30), Ba$ c¢asu
med 1843 in 1857 (1984 a) in Novak (1986).

Po Kotnikovem mnenju lahko razumemo obravnavano obdobje kot del ro-
manti¢nih prizadevanj. Na prvem mestu navaja Kotnik Novice in njihovo na-
rodopisno gradivo. Pravi, da je tega gradiva mnogo, da Novice »uvazujejo«
tudi materialno kulturo, da pa narodopisja ne gojijo strokovno. Pravi, da gre
za pretezno reproduktivno delo, za zapisovanje narodnega blaga, za opise in
obnove.

Ob pripombi, da Novice ne gojijo narodopisja strokovno, je potrebno vpra-
Sanje, v katerem ¢asniku do leta 1857 je objavljenih veé narodopisnih besedil
in gradiva narodopisne (etnoloke) narave kot v Novicah (prim. Lah; Meze)?
Edini nacelni élanek je objavil Matija Majar (Majar 1850, 92; Kotnik ga tudi
navaja); z njim je Zelel usmeriti zbiralce in interpretacije ljudskega izrodila.
Ob 'Novicah velja pripomniti, da jih je Kotnik po mojem poznavanju (prim.
spis A. Basa o imenju za narodopisje in s tem tudi o obsegu narodopisja v No-
vicah v ¢asu 1843—57 in daljSo omembo V. Novaka, 1986) malo pregledal.!

Posebej je zanimivo vpraSanje o spodbujanju strokovnih prizadevanj pri
Béeli, Prijatlu (ko preneha izhajati Béela in dokler ne zacne izhajati Glasnik)
in Vedezu. V teh ¢asnikih je v povabilih na narogilo dolofen programski
okvir, v katerem so zapisana vsaj nekatera podroc¢ja etnologije.

Ali se je obzorje etnoloSke stroke res bistveno razdirilo oz. spremenilo
z novim ¢asnikom, z Glasnikom (prim. Kotnik 1944, 30; Ba3 1984 a, 155; Novak
1986, 181)? Po nadrtih in njihovi uresni¢itvi v vseh tedaj izhajajo¢ih ¢&asnikih,
ne le Béeli, ki jo je urejal JaneZi¢ prav tako kot kasneje Glasnik, ampak tudi
Prijatlu in VedeZu,® je to mnenje sporno.

Zadnje nacelno vprasanje v zvezi s Kotnikovim prispevkom v Narodopisju
Slovencev bi bilo: Ali je zbiralec gradiva Ze narodopisec? Valjavee, Voldi¢,
Zupan, Majciger in drugi objavljajo pretezno ali zgolj nekomentirano gradivo.
In kako obravnavati zbiralce v pregledu razvoja ali stanja etnolo3kega stro-
kovnega oblikovanja (v ¢asu razmeroma intenzivnega nastajanja oz. oblikova-
nja etnolodkega vidika)?

Kaj bi morala biti vsebina zgodovine stroke? Kaj je za zgodovino neke,
v tem primeru etnoloike vede relevantno? So to le pomembni avtorji in nji-
hova besedila ali pa celotna dejavnost, ki ji lahko pripisemo etnolo$ko naravo,
torej tudi poljudni spisi ljubiteljev ljudskega izrodila in seveda zbiranje gra-
diva ljudskega izroéila? Wiegelmann pravi: V sredi§¢u zgodovine znanosti mora
biti razvoj metod in teoreti¢nih vidikov, dokumentacije in analize (Wiegelmann
1977, 12). Pri zbiralcih npr. Ze sam izbor gradiva posreduje ne le vednost o za-
pisanem ali zbranem gradivu, marve¢ tudi o njih samih, o njihovih vrednostnih
predstavah in recepciji ljudskega izrodila. Pri Voldi¢u (od Vuka in Vraza) ali
Valjaveu (od MikloSi¢a: prim. Novak 1986, 190) lahko govorimo o dolofenem
Solanju za zbiranje gradiva ljudskega izrotila. Iz teh predstav je mogode skle-

! Zdi se, da za kaj tehtnejega tudi ¢asa ni imel; rok za oddajo rokopisa za Na-
rodopisje Slovencev je bil 2—3 mesece in se je podaljSal na pol leta {ustna izjava
prof. dr. Sergija Vilfana),

2 v VedeZzu je sicer veg kot tri fetrtine &lankov z etnolo¥ko snovjo napisal
Navratil kar sam — podatek pri Kotniku manjka; navaja le Navratilove spise iz
kasnejSega Casa. :
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pati tudi o duhu ¢asa, o splodnih prizadevanjih, ki so spodbujala ljubitelje
k zbirateljski in publicisti¢ni dejavnosti.

Seznam ljudi, ki so bili tvorni na podro¢ju narodopisja, pokaZe, da je
Kotnik uposteval ali omenil pravzaprav vse; po Kotnikovem spisu so odkrili
le §e Trdino in Kluna; nova imena pa so tudi v spisu Angelosa Basa o imenju
za etnologijo.

Imenje za narodopisje v ¢asu med 1843 (zadetkom izhajanja Novic) in 1857
(¢asu pred Glasnikom) je navedel Angelos Ba$ v razpravi, objavljeni v Tra-
ditiones (Ba§ 1984 a). Iz tega prispevka je razvidno, kako bogata in razno-
vrstna je bila tvornost na podroé¢ju narodopisja, posredno pa je zanikano tudi
mnenje o skromni narodopisni tvornosti, objavljeni v Novicah (Kotnik govori
namre¢ o Novicah kot narodopisnem gradivu). Ni bilo ne ljudskega ne sred-
njega Solstva, ki bi posameznikom Ze z u¢nim nacértom omogocalo etnolosko
oblikovane zapise. Raba pojmov ljudopisje (Novice), narodopis (Slovenska Bée-
la) in podobni primeri drugod (prim. Bad 1984 a), pretekla prizadevanja (Koryt-
ko, Vraz) in tuji, pri nas upodtevani in razmeroma pogosto imenovani zgledi,
npr. Safirik, opozarjajo na to, da je med izobraZenstvom v obravnavanem ¢asu
obstajala, bolje redeno, nastajala vednost o posebni (danes ji refemo etno-
loski) problematiki in o posebnem (etnoloskem) vidiku. Vprasanje, ali uvri¢amo
spise tistega ¢asa Ze v etnologijo ali pa is¢emo v njih le izraze zgodovinskega,
geografskega ali filolo§kega zanimanja (prim. Grafenauer 1984), je tezko eno-
umno razre$iti. Piscev je bilo veliko, besedil tudi (nad 300) in z njimi realizacij;
refleksij-tematizacij tega posebnega (etnoloikega, folkloristiénega) vidika pa
je bilo zelo malo. Zdi se, da je bil za pisce zanimivejsi in za zasnovo in obliko-
vanje besedila odlodilnej§i predmet obravnave kakor njena oblika. Oblika
obravnave je bila prilagojena izbranemu predmetu, to je snovi, ki jo danes
imamo za etnolosko.

Vilko Novak v oceni etnoloikega delela v Novicah ugotavlja: »Najved
objav s tega podrodja (slovenskega in tujega ljudskega Zivljenja, op. J. F.) so
prinasale v petdesetih letih, ko so prenehali izhajati okoli 1850 ustanovljeni
listi in preden je zaéel Ziveti Slovenski Glasnik v Celoveu. V tem ¢&asu so uvedle
tudi rubrike Narodopisni in jezikoslovni pomenki (1853), Narodopisje (1856),
v kazalu pa tudi Zemljo- in ljudopisje (1851)« (Novak 1986, 181).

V zgodovini slovenske etnologije so pomembni teoreti¢ni premisleki Slav-
ka Kremenska, ki je posebej preudeval spreminjanje druZbenih temeljev in
razvoja slovenske etnoloske misli. V prispevku Razsvetljenstvo in etnologka
misel Slavko Kremengek pravi: »Zadetek bolj ali manj kontinuiranega strokov-
nega prizadevanja, ki dobi v razsvetljenstvu svoje lastno ime, po vsebini poj-
ma istovetno s pajmom etnologija, je v glavnem povezan, dejali bi, z ekonom-
sko in notranjepoliti¢no problematiko in ne toliko z interetniénimi odnosi«
(Kremengek 1979, 416). Nato nadaljuje: »Etnologija se je porajala v okviru
drZavoznanstva, v okrilju tako imenovane statisticne vede 18. stoletja. Vpra-
$anja, ki so jih zadeli oznadevati kot etnoloSka, so bila v najbolj tesni zvezi
z demografskimi problemi, z vpraSanji gospodarstva, z geografijo. Na ta pro-
blemski sklop se je navezoval etnoloski del, ki se je na neki nadin pokrival
S pojmom kulture, tudi z razmerjem med ljudmi in njihovim naravnim in
kulturnim okoljem, z vpradanji, ki so se nanasala na karakterologijo, na znadaj
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prebivalcev posameznih obmo¢ij, na njihovo domovanje, obladenje, prehranje-
vanje, na vsakdanje Zivljenje in na praznovanja., Zaobjeta sta bila obnaSanje
in nac¢in misljenja. UpoStevani so bili bolj ali manj vsi razredi in vse plasti
prebivalstva.« Dalje: »Med sestavine, ki odsevajo omenjeno povezanost, kaZe
vsekakor navesti poudarjanje ¢loveka in ne kulturnih pojavov.« Nasprotje med
upodabljanjem ¢loveka in kulturnih pojavov Kremensek Se pojasni: »Etnologka
misel v romantiki je bila v tem pogledu v osnovi drugafe usmerjena. Pri raz-
svetljencih je bil v sredif¢u zanimanja ¢lovek in ne, postavimo, ljudska ali
narodna pesem, pripovedka in tako dalje. Razsvetljenske nosilce etnologke misli
je zanimala v prvi vrsti sodobnost, opisovali so v najvedji meri obstojede Ziv-
ljenje, .. .« (Kremen3ek 1979, 410—11).

Za romantiéna prizadevanja navaja KremenZek misel poljskega etnologa
Jozefa Burszte, ki pravi, da »gre pri romantizmu za antietnoloSko usmerjenost«
(Kremensek 1981, 525). Burszta tudi pravi, »da sta si razsvetljenska smer etno-
loske misli in romantizem kot teza in antiteza« (Kremensek 1979, 416). »Po
svojem razcvetu v obdobju razsvetljenstva naj bi etnolofka misel v éasu ro-
mantike zastala. Buren pa je bil razvoj folkloristike.« Tako Burszta (Burszta
1974, 188; nav. po Kremensek 1981, 525). V katerih prvinah je romantizem
antietnologka smer? Kremensek poudarja, da »v romantiki ¢lovek ni bil ved
srediSée etnoloSkega zanimanja. Nadomestila ga je folklora, s katero naj bi
bilo mogoée zaznati t. i. narodni duh ...« Dalje: »...namesto resni¢énosti vsak-
danjega Zivljenja v vsej njegovi kompleksnosti, v ¢emer je znacilnost in tudi
moé etnologije, so folkloriste pritegovale le nekatere kulturne sestavine« (Kre-
menSek 1981, 526). Med obravnavane sestavine so uvricali »3e zlasti narodne
ali ljudske pesmi, pa povedke, pravljice, pojave s podroéja verovanja, ege.
Odnos do t. i. ljudske kulture je bil torej selektiven« (Kremensek 1981, 5286).

Kremensek po Wiegelmannovem orisu razvoja nemske etnologije povzema
razsvetljensko (Wiegelmann ji pravi drzavoznanska) in romantiéno koncepcijo:
»Dela etnolofkega znacaja, ki so nastajala v tem ¢asu, so sledila eni ali drugi
koncepciji, lahko pa sta se v njih megali in prepletali obe sestavini. Ko je 3lo
za romanti¢no naravnanost, so bili v ospredju: teZnja po rekonstrukciji prvotne
ali izvirne kulturne podobe in s tem povezano iskanje prezitkov, predpostavka
o obledevanju kot edini obliki spreminjanja kulturnih pojavov, ki so pritego-
vali nosilce etnoloSke misli romantiéne smeri, v tematskem pogledu zanimanje
za tako imenovano duhovno kulturo, za ljudsko oziroma narodno pesem, za mi-
toloske pojave, omejevanje na podeZelje in krepitev nacionalne zavesti. Za
etnolofka prizadevanja, ki so izvirala iz tako imenovanega drzavoznanstva, so
bili znaédilni: kompleksna obravnava kulturnih pojavov v okviru gospodarstva
in druzbe; razkrivanje razmerja med ljudmi in njihovim kulturnim in narav-
nim okoljem; opredeljevanje tako imenovanega ljudskega znaéaja, opisovanje
bivali§¢, prehrane, nose, dela in praznovanja, upoitevanje vseh obstoje¢ih druz-
benih skupin in nudenje strokovne pomoti razliénim oblikam uprave« (Kre-
menSek 1982, 138).

Iz obsirnih navedb iz del Slavka Kremenska je mogo¢e razbrati naslednje,
kar je pomembno kot izhodii¢e za pri¢ujode delo. V obravnavanem &asu obsta-
jata v evropskem prostoru dve usmeritvi, razsvetljenska in romanti¢na. Za
prvo je znactilna njena vkljudenost v drzavoznansko, statisti¢no vedo in njena
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pragmati®na naravnanost, pri ¢emer je v sredi§¢u opazovanja &lovek. Objekt
opisa je ¢lovek: bolj ali manj »vsi razredi in vse plasti prebivalstva«. Takratne
pisce razsvetljenske usmeritve je zanimalo takratno Zivljenje, torej sodobnost.
Nasprotno temu je za romantike znadilno, da je v »srediS¢u njihovega zanima-
nja bila ideja, odmaknjena od realnega Zivljenja soCasnega &loveka, ¢eprav so
njena dozdevna sporodila iskali med t. i. ljudstvom, ,folkom‘. Predstave o pred-
metu raziskovanja so si romantiki izdelali brez zadostnega izkustvenega pre-
verjanja. Razkorak med njimi in nosilci predmeta njihovega zanimanja je bil
otiten« (Kremensek 1981, 530).

Glede na dejstvo, da sta za ta Cas znadilni dve smeri, romanti¢na in raz-
svetljenska, ki sta med seboj — glede na ugotovljena dejstva (Wiegelmann
1977, 14; Kremen3ek 1982 b, 138) — ne le po sestavi, ampak tudi po samih
prvinah razliéni, je potrebno postaviti vprasanja o oblikovanosti, piscih, nji-
hovih namerah in domnevnem naslovniku besedil na eni in o povezanosti ana-
liziranih elementov in morebitnem zdruZevanju v dve skupini (razsvetljensko
in romanti¢no) na drugi strani.

To so bile delovne hipoteze za kvantitativnho obravnavo.

O smiselnosti kvantitativne raziskave in uporabe ra¢unalnika v etnologiji
je na voljo Ze dovolj prispevkov (gl. npr. Jason 1971, Cox 1972, Sarmela 1972,
Roth 1979, Roth 1980, Jeggle 1983, Rogge 1983, Kaschuba, Lipp 1983, Jeggle
1984, Weber-Kellermann 1985; pri nas Berce-Bratko 1977, 1980 in Fikfak 1985,
1986). TeziiCa premislekov o rabi in namenu tega pripomod¢ka so v naslednjem:

— kvalitativna versus kvantitativna obdelava (gl. Sarmela 1972, Jason
1971);

— moznosti vkljudevanja kvantitativne obdelave (posebej programskega
paketa SPSS — Statistical Package for Social Sciences, gl. Roth 1980);

— raba ra¢unalnika kot sredstva za zajetje vseh mikro- in makrostruktur
— posebej s programi CLIO in drugimi — pri ¢emer gre za zbirko izvirnih
besedil-virov, ki jo je mo¢ po potrebi formalizirati in kvantificirati, npr. v okvi-
ru paketa SPSS (Kaschuba, Lipp 1983).

Skupno vsem je na eni strani implicitno ali eksplicitno odpiranje razmerja
med kvantitativno in kvalitativno obdelavo. Na drugi strani pa gre za temati-
ziranje problematike virov. Ti so postali moZnost in mejnik za kvantitativno
obdelavo.

Raziskovalci so imeli do ra¢unalnika in kvantitativnih metod ambivalent-
no razmerje: »K ¢arobnim besedam, ki so zaostrile histori¢no diskusijo, spa-
data $e vedno ,kvantificiranje' in ,radunalnik’. Custvene reakcije, ki jih izzo-
veta ti gesli, slonijo deloma na iracionalnih osnovah, deloma pa pravih znan-
stvenih nasprotjihi« Dalje: »Pri tem imata dolo¢eno vlogo tudi izrazita fobija
pred matematiko in pogosto naivna zaupljivost druZbosloveev do tehnike« (Ja-
rausch, Arminger, Thaller 1985, 1).

Wolfgang Kaschuba in Carola Lipp utemeljujeta uporabo ratunalnika in
kvantitativnih metod: »Racunalnifka obdelava podatkov (EDV) je torej pripo-
modek, s katerim obvladamo kvantiteto, da bi prisli do nove kvalitete, tako da
so selektivni pogled zgodovinarja, njegovi, iz nakljuénih vtisov in pri¢akovanj
nastali ali iz empatije pridobljeni vtisi in izsledki nadzorovani z dejanskostjo
dogodkov« (Kaschuba, Lipp 1983, 28).
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Zastavljena téma, to je analiza &asopisnih besedil (v Novicah in drugod),
je bila izvedena v okviru vsebinske analize besedil (Inhaltsanalyse; content-
analyse: gl, Titzmann 1977 in Merten 1983). Izhodis¢e raziskave: potrebno in
mogode je ugotavljati prvine spektra informacij v besedilih na konotativnem
nivoju.

Na sinhroni ravni poskua analiza odgovoriti na vprasanje, katere so zna-
dilne teznje in medsebojne povezave v ¢asu 1848—1860. Na diahroni ravni po-
skusa odgovoriti na vpradanje, ali so kakéne razlike v spektru in medsebojni
povezanosti nekaterih informacij v besedilih obdobja 1848—1860 (po obdobjih
1848—1850; 1851—1853; 1854—1857 in 1858—1860), in zajema vzorec Novic in
vzorec etnoloSko oblikovanih besedil.

Racunalniski in statistiéni del naloge je zgrajen po zgoraj nakazani obliki.

V prvem delu gre za obravnavo sinhronega prereza, za poskus, da bi do-
bili pomagalo za ustreznejSe, dolo¢nejSe postavljanje vprasanj o medsebojni
povezanosti posami¢nih elementov, ki so doslej opredeljeni kot samo razsvet-
ljenski ali samo romantiéni (npr. gospodarstvo nasproti ljudskim Segam). S to
sinhrono podobo skufam ponazoriti (seveda kolikor obseg obeh vzorcev dopusca
tako sklepanje) moZne odgovore na vpraSanja o oblikah in Stevilu diskurzov
v takratnem pisanju in oblikovanju.

V drugem delu gre za poskus odgovora na vprasanje, na katerih ravneh je
v besedilih odsevala druZbena problematika.

Skupine zajetih spremenljivk so obravnavane na naslednji nadin. Naj-
prej je prikazana pogostnost posamiénih spremenljivk v ¢asu med 1848 in 1860.
Sledi opis povezanosti z drugimi spremenljivkami (bodisi da gre za statisti¢no
znaCilne razlike ali pa tudi le za zanimive pojave, ujemanja) in morebitna pri-
merjava dognanj z dosedanjimi trditvami tam, kjer je to moZno oz. tam, kjer
so bile doslej predpostavljene medsebojne povezanosti ali nepovezanosti. Pri
vsakem kriteriju so tudi opisane znadcilnosti vzorca Novic (s katerim sklepamo
na kontekst) in vzorca strokovno (etnoloSko) oblikovanih besedil (tekst). Ti
opisi omogoéajo primerjavo med obema vzorcema in do neke mere odgovarjajo
na vprasanja o nacinu oblikovanja in vsebinskih teZis¢ih strokovnih élankov
in novitkih besedil.

Pri diahronem prerezu, to je analizi ¢lankov po razliénih ¢asovnih izsekih
(1848 do 1850: 1851 do 1853, 1854 do 1857, 1858 do 1860), je potrebno ugotoviti,
ali se razporeditev posamiénih spremenljivk ujema z osnovno razporeditvijo
¢lankov v teh obdobjih; kje so npr. vzroki, da se nacionalni naslovnik veckrat
pojavlja v zadnjem obdobju (1858 do 1860) kakor v predzadnjem (1854 do 1857).
Ta nadin raziskave se v precejnji meri ujema z raziskavami mentalitete (prim.
Hinrichs 1979/80, Reichart 1979/80), a z naslednjim razlo¢kom: raziskave men-
talitete so navadno opravljene na vzorcih, ki zajemajo daljSa obdobja (vsaj
100 let). V tej raziskavi pa je zajetih le 13 let. Vendar se zdi, da je z omejitvijo
na dinami¢na leta, druzbeno revolucijo in ¢as intenzivnega narodnega prebu-
Janja mogoce pokazati in dokazati, da se spremembe v oblikovalskem in vse-
binskem repertoarju, torej v izrazeni mentaliteti aktivnejdih piscev, naj gre za
oblikovalce novigkih ali strokovno oblikovanih besedil, dogajajo v kratkem éasu.
Mozno pa je ugovarjati mnenju o nujnosti obravnave zelo dolgega obdobja
Se z enega vidika (povedano velja za pri¢ujo¢o obliko obravnave in izbire
vzorca). Publicistika je Ze po svojem znataju zavezana menjavam, zato je
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nadvse zanimivo primerjati politiéni, druzbeni (v strokovnem smislu nevtralni)
vzorec Novie in nafeloma apolitiéni vzorec strokovno etnoloiko oblikovanih
besedil ali ¢lankov z etnolosko tematiko.

2 Splodna podoba obeh vzorcev

Novice: v vzorcu je bilo zajetih 52 naklju¢no izbranih 3tevilk, po 4 v vsa-
kem letu; ta izbor je obsegal 637 ¢lankov, pri katerih je bilo potem analiziranih
okrog 80 spremenljivk.®

Novice so v letih 1848 do 1851 izhajale enkrat na teden, ob sredah. V letih
1852 do 1857 so izhajale dvakrat na teden, ob sredah in sobotah. Od leta 1858
so izhajale znova enkrat na teden. Tako je v letih 1848 do 1851 povpreéno izslo
52 stevilk na leto, v letih 1852 do 1857 okrog 104 in v obdobju od 1858 do 1860
okrog 52.

Obseg stevilke (takrat imenovane list) je bil praviloma 4 strani (pol tiskane
pole) v letih 1848 do 1857, od leta 1858 naprej je bil obseg lista praviloma
8 strani (cela tiskana pola). Zadnjo obliko je Bleiweis izbral zaradi novega ti-
skovnega zakona, saj je z njo zmanjsal strofke za po$tnino.

Novice so spreminjale tudi svoje uradno ime: v letu 1848 so bile e Kme-
tijske in rokodelske Novice; zaradi velikih druzbenopolitiénih sprememb v tem
letu se je urednik odloéil za novo, duhu ¢asa ustreznejée ime Novice kmetijskih,
rokodelnih in narodskih reé¢i. Naslov je veljal do leta 1851. V naslednjih treh
letih so izhajale Novice z naslovom Novice kmetijskih, obertnijskih in narod-
skih re¢i. Letnik 1855 ima naslov Novice gospodarskih, obertnijskih in narod-
skih stvari. V letih 1856 do 1860 imajo naslov Novice gospodarske, obertnijske
In narodske (letnika 1859 in 1860 narodne). S spreminjanjem naslova je ured-
nik verjetno hotel nakazati Siritev programa: od kmedkega h gospodarskemu;
od rokodelskega k obrtnitkemu; od Novie za narodske reéi, stvari, do novic za
narodno in o narodnem; gre za teZnje od partikularne k celovitejsi obravnavi
(gl. Adamic 1983).

Dolzina ¢lankov v vrsticah: élanki, dolgi do 10 vrstic, zajemajo 10 %, ce-
lotnega vzorca, do 20 vrstic 25 %, do 30 vrstic priblizno 37 %, do 40 vrstic pri-
blizno 46 % in do 50 vrstic okoli 57 %. Ve¢ kot polovica &lankov je torej dolga
do 50 vrstic, to je okrog ¥, stolpca v Novicah. Clankov, dolgih do 70 vrstic, je
756 % celotnega vzorca.

Strokovna besedila: vzorec je zajel 101 ¢lanek, praviloma po 8 na leto. Iz-
jemi sta prvo leto 1848 (6 ¢lankov) in leto 1860 (7 ¢lankov). V tem izboru niso
upo$tevana pesemska in prozna besedila (to je gradivo), marveé tisti prispevki,
v katerih se da razbrati piS¢evo razmerje do ljudskega izroédila in resniénosti.

Strokovne élanke so objavljali razliéni ¢asniki. DeleZ ¢lankov v vzorcu je
glede na &asnike naslednji: Novice 48 ¢lankov; Vedez 9 ¢lankov; Slovenija 4
¢lanke; Beela in Glasnik skupaj 25; Prijatelj 5; Arkiv 2; itn.

Dolzina strokovnih besedil: do 150 vrstic je 43 ¢&lanov, do 300 vrstic 24
¢lankov in nad 300 vrstic 34.

* Vpradalnik, po katerem so bili analizirani prispevki, je opisan drugod (gl. Fik-
fak 1985).
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V Novicah so bila strokovna besedila navadno objavljena na drugi ali tretji
strani (v Novicah, dolgih do &tiri strani) in kasneje na tretji do peti strani (pri
Novicah, dolgih do 8 strani).

3 Awvtorji besedil in njihov poklic

Novice: razmeroma veliko je ¢lankov brez podpisa ali pa so podpisani s
kraticami, znadkami, katerih lastnika je teZavno ali nemogofe ugotoviti. Od
ugotovljivih avtorjev so najpogosteje zastopani: Bleiweis (30-krat), Trstenjak
(13-krat), PoZzenéan (11-krat), prav toliko tudi Cegnar; 9-krat Hicinger, 7-krat
Kobe in Verne, 4-krat Valjavec, Orednik, Schmidt, Ko¢evar, Kurnik.

Bleiweis se je najveckrat oglaSal, kar je razumljivo, saj je hotel posegati
v aktualno dogajanje (npr. s kritiko nestrpnih kmetov v letu 1848). Pri tem pa
je treba upostevati, da je Se veliko ¢lankov, ki mu jih zaradi tega, ker niso bili
podpisani, nisem mogel pripisati (prim. Dolenc 1983).

V nekaterih letih je imel Trstenjak rezerviranih nekaj stolpcev za svoje
zgodovinske razprave, objave ima kar v detrtini vzorca Novic (13 prispevkov
v 52 Stevilkah Novic).

Cegnar je najvel objavljal v Novicah, spremljal in opozarjal je na pomemb-
ne kulturne in politi¢ne dogodke pri drugih slovanskih narodih.

Razmerje med poklici avtorjev je naslednje. Preseneca veliko stevilo ¢lan-
kov, ki so jih napisali uradniki. Pri tem je treba upostevati 30 Bleiweisovih
in 11 Cegnarjevih; pri kleru je 13 Trstenjakovih, 11 PoZen¢anovih in 9 Hicin-
gerjevih besedil.

Strokovna besedila: v vzorcu se kot avtor najveckrat pojavi Davorin Trste-
njak (9), potem Navratil (6), po 4-krat Hicinger in PoZencan; Majar 3-krat.
Vendar je treba opozoriti, da izbor ne zajema strogo etnoloskih ¢lankov, kakor
jih razumemo danes, temveé¢ je pozornejsi na izhodis¢a, s katerih je bilo moz-
no etnolofko pojmovanje oz oblikovanje. Tako se npr. Trstenjak pojavlja na
eni strani z etnolo§kim (Poletne Sege Slovencev takraj in unkraj Mure. Novice
1857, 98), potem s folkloristi¢nim (Mythologiéne drobtine. Slovenski glasnik
1859 in 1860) in nazadnje z zgodovinskim (O Zivljenju, znac¢aju in vojni starih
Slovanov. Slovenski glasnik 1860, 5. zv.: 43—45) in etimoloikim delom (Ethy-
mologi¢ne drobtine. Slovenski glasnik 1859, 4. zv.: 147—151). Podobna pripom-
ba (v smeri zgodovinskosti in etimolofkosti) velja tudi za PoZenéana, manj za
Hicingerja, dalje za Kozlerja (v smeri statisti¢nega — geografskega ali demo-
grafskega vidika).

Poklic avtorja v strokovnih élankih: najveé¢ ¢lankov v vzorcu so napisali
kleriki (45), dalje uradniki (15), dijaki (3) in uéitelji (4). Ze iz tega pregleda
je razvidno, da je strokovno oblikovanje predpostavljalo neko osnovno izobraz-
bo za tako pisanje, namreé¢ izobrazbo v zemljepisu ali zgodovini ali jeziku ipd.,
torej izobrazbo, ki so si jo pisci morali najveékrat pridobiti kar sami.

4 Zvrstnost besedil

i Zfa deliltev sem uporabil Toporigitevo razdelitev (Topori§i¢ 1981), ki sem
jo prlladell za uporabo pri starejsih besedilih. Tako ohranjam osnovno delitev
na praktitno sporazumevalno, strokovno, publicistiéno in umetnostno zvrst, pri
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¢emer ima lahko ¢lanek prvine vseh navedenih zvrsti. Oblikovan je npr. kot
dopis (z navedbo — lokalizacijo kraja, od koder pisec dopisuje), kot poroéilo
o nekem dogodku, ima leposlovne prvine itn.

Strokovnost besedil: glavna razlika med vzorcema je v tem, da je pri No-
vicah spekter strokovnosti Sirok, od praktiéno strokovnih do znanstvenih
besedil (za kar je imel svoje tekste Trstenjak). V vzorcu strokovnih besedil gre
za poljudnoznanstvene spise in en spis s prakti¢no strokovnimi prvinami.

Porodevalnost: v Novicah je veliko raznih oblik publicisti¢nih besedil. Naj-
ve¢ je drobnih novic (29 %), manj je novic (te so nasproti drobnim novicam
obseznej$e in informativnejde), in sicer 16 "/y; veliko je tudi besedil, ki jih lahko
opredelimo kot poroéila (24 %); potopisov je okrog 2%. V strokovno obliko-
vanih ¢lankih je Ze (zvrstno gledano) izhodii¢e pisanja porocilo, torej razme-
roma izérpna informacija o nekem dogodku, Segi ali prebivalcih nekega kraja,
ozemlja ipd. Takih besedil je 92 %.

Presojevalnost: presojevalne prvine sem upoSteval navadno takrat, ko gre
npr. za poro¢ilo, v katerem pisec ne le poroca, marve¢ tudi Zeli v nekaterih
segmentih besedila vplivati na bralca in pravilno usmerjati njegovo ravnanje.
Komentar pa je pisan z izreénim namenom, spremeniti, reorganizirati nadin
Zivljenja.

619, vseh besedil v vzorcu Novic ima tako ali druga¢no obliko ali element
presojevalnosti; od tega je komentarjev 21 %, (glede na celoten vzorec Novic).
Pri strokovnih ¢lankih je ta delez niZji, in sicer 44 %); od tega je komentarjev
11 Y%, presojevalnih prvin pa 33 %,. Pri strokovnih ¢lankih je torej delez preso-
jevalnosti niZji; manj je komentarjev, torej izrazito presojevalne oblike. Ko-
mentar je navzoé¢ v 21", vzorca, pri strokovnih le v 11 %, vzorca. To si je moé
razloziti s tem, da je namen piscev strokovnih besedil informirati in porocati,
veliko manj pa presojati; pisec takih besedil manj razvidno izraZa staliile
do opisovane resni¢nosti, bralca ali ¢esa drugega. Komentarjev je 11, pri ¢emer
je 7 ¢lankov dalj§ih od 300 vrstic. To daje misliti, da se v strokovnih ¢lankih
kritika obstojetega razvije Sele ob dovolj dolgem besedilu oziroma besedilu,
v katerem pisec ne opisuje le enega, ampak veé¢ podroéij.

Po ¢asovnih izsekih je stanje naslednje. Pri vzorcu Novic je zelo veliko
¢lankov s komentarjem v prvem obdobju, zelo malo v drugem, v tretjem in
¢etrtem §tevilo naras¢a. ManjSe pojavljanje komentarjev v ¢asu 1851—1853
v primeri s 1848—1850 lahko razlozimo z veliko mero pritiska — represije ob
¢asu Bachovega absolutizma, Prav ta poloZaj olajSuje razumevanje velikega
Stevila ¢lankov s presojevalnimi prvinami v tem ¢asu. Taki élanki bistveno
manj izrazajo staliS¢e avtorja do resniénosti, a so vendar pomenili neko obliko
sproitanja mnenj, ki jih ni bilo mogode izraziti neposredno, s komentarjem
ali uvodnikom.

Zvrstnost se med vzorcem Novic in vzorcem strokovnih besedil véasih bi-
stveno razlikuje. Razlike so, tako se zdi, dolofene z naravo sporoé¢anja. Bolj so
navzote tam, kjer gre za specificno obliko komunikacije. Tako v strokovnih
¢lankih tezko govorimo o prvinah prakti¢no sporazumevalne zvrsti, prav tako
tudi o publicisti¢nih oblikah, novicah in drobnih novicah. Zelo malo je navzota
tudi oblika komentarja, nekaj veé je presojevalnih prvin. Veliko je besedil
z leposlovnimi prvinami, ki naj bi do neke mere ponazorila in aktualizirala
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opisovano situacijo. Nasproti temu se v vzorcu Novic kaZejo teZnje po reorga-
nizaciji Zivljenja (s komentarji, z nasveti, obvestili ipd.), iz ¢esar je razvidna
njihova pouc¢na narava.

5 Namere piscev ali hipotetiéni naslovnik

Pri vprasanju hipotetiénega naslovnika, ki ga Zzeli pisec nagovoriti, je
osnovni problem vsebina informacije, njeno oblikovanje, umes¢enost — loka-
lizacija opisa in stopnja razumljivosti; ¢im manj je informacija namenjena le
ozkemu ali posebnemu, specializiranemu (profesionalno, krajevno, skupinsko
ali plastno) krogu, tem zanimivej$a je za javnost. Ce je informacija strogo lo-
kalizirana, potem je navadno v Novicah opremljena e z apelom drugim:
,Tudi vi tako delajte’; ali pa ,Tako kot ti (v besedilu omenjeni) ne smete de-
lati’. Praviloma je tudi taka informacija oblikovana tako, da na sploinega
bralca ne uéinkuje nevtralno. Kjer gre za strogo omejene oblike (npr. v po-
govoru urednika z dopisovalei idr.), je uporabljena oblika kratkih obvestil.
V nekaterih ¢lankih je jasno ali celo posebej napisano, da niso namenjeni vsem
bralcem. Med taka besedila sodijo Trstenjakovi prispevki. Na zadetku ¢lanka
o Noriku (Novice 1854, 6) Trstenjak sam pravi, da njegova besedila niso na-
menjena neukim, neizobraZenim kmetom, temveé izobraZencem,

Specifi¢éni hipoteti¢éni naslovnik, ki je v Novicah najpogostejsi, je posestnik.
To ni le kmet na podezelju (gl. Wittmann 1973, Siegert 1976), temve¢ prav
tako, ¢e ne Se bolj, duhovnik, ki ima veliko posest (gospodarstvo). Da se je
uredni$tvo Novic oz. Bleiweis sam tega zavedal, je razvidno iz spremne besede
k prevodu misli nekega Zupnika o ,farovikih‘ kmetijah (objavljenih v nekem
nem$kem c¢asopisu): »Kmet ravna le po tem, kar vidi; premalo je $e omikan,
da bi se iz bukev ucil kmetijskih vednosti. Izgledi so njemu Zola kmetijstva;
brez izgledov staja pri starem in — zaostaja.« In v naslednjem odstavku: »Naj-
boljsi izgledi pa so mu farovike kmetije.« Bleiweis to dejstvo razlaga z na-
slednjim: »Do fajmostra ima kmet navadno ve¢ zaupanja kakor do velike go-
spode, zlasti take gospode ne, ktera se Z njim ne pe¢a in mu je le ptuja...
Duhovni... so s kmetom v o%ji zvezi in res je tudi, da za zboljianje nafega
kmetijstva . .. so si duhovni najveéje zasluge pridobili.« (Novice 1860, 305.)

Iz seznamov naro¢nikov na Novice in Cererjevega (Novice 1848, 15—16)
ter Rozmanovega (Rozman 1970) pregleda naroénikov Novic je razvidno, da so
duhovniki pomenili najvedji delez med naroéniki Novie. Naslavljanje v bese-
dilih pa je gotovo moralo imeti tudi ustrezajo¢ega bralca, ustrezajo¢ odmev.

Posebej so zanimiva tista besedila, v katerih je govor o drZavniskih reéeh.
Tako naslavljajo¢ih besedil je okrog 120. V diagramu strukturiranosti ¢lankov
po obdobjih pa se pokaZe naslednje: zelo veliko je takih besedil v prvem in
nekaj manj v zadnjem obdobju; malo jih je v drugem, zelo malo v tretjem ob-
dobju. Veliko pogostost ¢lankov v prvem in zadnjem obdobju lahko pojasnimo
tako: med 1848 in 1850 je veliko é&lankov, v katerih pisci govore o novi, ustavni
ureditvi habsburike monarhije, o ideji Zedinjene Slovenije, 0 menjavah v vod-
stvu monarhije, predvsem pa je veliko ¢lankov o revoluciji in o spremembah,
ki jih je povzrodila. V vzorcu strokovnih besedil je polozaj drugaden. Le v 4-ih
besedilih je govor o drZavniskih re¢eh. O¢itno je, da je v strokovnih besedilih
nac¢eloma navzoca teZnja po apolitiénosti oz. nevtralnosti.
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Naslovnik glede na krajevno in etniéno pripadnost: med temi naslovniki
je najpogostejsi lokalni. Zdi se, da so Novice z naslavljanjem lokalnih naslov-
nikov ponavzocile dogajanje in si pridobile obéinstvo, tako bralce kot piSoce.
Podobno velja, vendar v manj$i meri, tudi za regionalnega naslovnika: ta je
namrec tisti, ki zivi v pokrajini ali deZeli, o kateri se piSe. Pri tem je zanimivo
primerjati nacionalnega in regionalnega naslovnika. TeZnje po naslavljanju re-
gionalnega naslovnika so npr. izrazitejSe v drugem obdobju, torej v ¢asu, ko
se uveljavi Bachov absolutizem in ko so pisci besede s pomenom in obliko
Sloveneg, slovensko, narod zamenjavali z besedami deZela, Kranjska, domoljub,

Zdi se, da sta za veliko Stevilo ¢lankov, namenjenih nacionalnemu naslov-
niku, odlo¢ilna predvsem narodno prebujanje in moznosti, ki so bile takrat
v razvidu (Zedinjena Slovenija, Slovensko drustvo, slovenski politi¢ni &asopis,
sprodcena situacija, ki je pripomogla k razmahu tiskovne dejavnosti v sloven-
skem jeziku ipd.). Na vprasanje, ali je §lo za vpraSanja druzbene — socialne
narave ali za kaka druga, je mogoce na primeru vzorca redi, da je lo za druz-
beno prebujanje na nacionalnem podrod¢ju; na plastni ali razredni ravni gre
le za nekaj osamljenih poskusov, kar je razumljivo zaradi velike represije
0Z. cenzure.

Med posebnimi, hipotetiénimi naslovniki je potrebno omeniti e vernika.
Pojavlja se najmanjkrat; verjetno zaradi so¢asnega izhajanja Slovenskega cerk-
venega Casopisa oz. kasneje Zgodnje Danica, ki je zapolnjevala praznino na tem
podrodju: bralce je preteZno seznanjala o potovanjih papeZa in objavljala je
nekatere prispevke, v katerih so pisci z racionalistiénega in verskega vidika
hkrati utemeljevali obstoj Boga in teoloiko substanco sveta. V Novicah so élan-
ki z versko snovjo omejeni predvsem na novice. Pri strokovnih besedilih je
stvar nekoliko druga¢na. Naslovnik — vernik se pojavlja v 8-ih primerih. V
teh besedilih gre preteZno za vzporejanje poganskih verstev (predkri¢anskih),
predvsem praslovanskih s kri¢anskimi (katoliZkimi).

V strokovnih besedilih sta razmeroma pogosta para lokalni-regionalni in
nacionalni-slovanski naslovnik. Pri razmerju lokalni-regionalni je zanimivo
ugotoviti, da je ve¢ regionalnih naslovnikov kot lokalnih, da je torej veliko
ve¢ besedil namenjenih Sirfemu krogu naslovnikov. To potrjuje tudi primer-
java z lokalizacijo opisa. Opisi so praviloma splo$neje definirani. Veckrat gre
v njih za opis zivljenja ali kulturne prvine v neki pokrajini kakor v nekem
kraju,

6 Stalic¢e pisca do naslovnika in razliéne oblike vzgojnih informacij

Pisec lahko izraza tri osnovne vrste stalif¢a do naslovnika: lahko mu je
nadrejen, torej v mentorski vlogi; lahko mu je prirejen, do njega torej ne-
viralen, ga samo obves¢a ipd.; lahko pa je podrejen ne bralecu, paé pa uredni-
ku-Stvu ali ob¢instvu takrat, ko se za nekaj zavzema (npr. za izpolnjevanje
vpraSalnika).

V vzorcu Novic je mnogo ve¢ clankov, v katerih so avtorji nadrejeni in
se postavljajo v mentorsko vlogo (153), v strokovnih besedilih le 8. Torej !/,
besedil v vzorcu Novic in le Y/, besedil v vzorcu strokovnih é&lankov. Gre za
nacelno razliko v zasnovi Novic oz. besedil, ki so namenjena kme¢ki vzgoji in
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vzgoji k razumu, nasproti strokovnim besedilom. V teh je prvotni namen pi-
sanja ¢im bolj zaokroZena informacija o neznanem (eksotiénem ali domadem
— drugaénem), pisec navadno ni nadrejen, ne zavzema mentorskega poloZaja,
s katerega bi bralca, naslovnika sporogila o ¢em pouceval. V vzorcu je takih
prvin nadrejenosti malo, nastopajo pa vedno s prirejenim stalis¢em, v nasprotju
z Novicami, v katerih je pisec kot mentor vec¢inoma nadrejen hipoteti¢nemu
naslovniku.

Najveé ¢lankov je namenjenih kmedki vzgoji in vzgoji k razumu (150). Ne-
kaj manj je nacionalne vzgoje; sledijo politi¢na, Solska in nazadnje verska
vzgoja. Najveé je strokovnih besedil, o katerih bi mogli govoriti, da je njihov
namen nacionalno vzgajati (51). Nekaj je %e vzgoje k razumu (18), vse druge
oblike pa so pod §tevilom 15. Zdi se, da moremo tudi s stali¥¢a vzgoje pri
strokovnih besedilih trditi, da gre za besedila, katerih poglavitni namen je
informacija in ne reorganizacija, preoblikovanje Zivljenja. Vendar je zanimivo
videti naslednje: tako kmedka vzgoja kot vzgoja k razumu sta v Novicah enako
zastopani. To lahko pomeni, da se je reorganizacija Zivljenja dogajala predvsem
s tema oblikama vzgoje. Gotovo so Novice svoj naslov upravidile s to usmerje-
nostjo, s temi oblikami vzgoje in s takim stali¢em pisca do bralca.

Pri opazovanju razmerja, stalif¢a do resni¢nosti je mogote najti naslednje
razlage:

— V primeru, ko hode pisec resni¢nost spremeniti, ker je kot taka nepri-
merna, neudinkovita ipd., se navadno odlo¢a v okviru pomenskih — stalis¢nih
parov: razumno-neumno, uéinkovito-neuspefno, primerno-neprimerno (ki jih
tudi zapide), torej v nekem razsvetljenskem okviru, pri ¢emer zavzema men-
torsko stalis¢ée do bralca.

— V primeru, da govori o razmerju do Boga, torej o vernosti, je lahko
piftevo stalif¢e do resni¢nosti in do bralca razli¢no, odvisno od posameznih
primerov. Ko opisuje ljudsko verovanje (ne poboZnost), npr. Hicinger, ga po-
stavlja vedno kot nasprotje edino pravi moZnosti, to je kri¢anskemu pogledu
in veri. Postavlja ga (podobno tudi Subic) kot nerazumno, nezrelo ravnanje,
ki je navadno tudi pogubno za tistega, ki verjame v vraZe. Torej je uteme-
ljitev za kric¢anstvo umes¢ena v razsvetljenski pogled na svet. Druga moZnost
nastopa, ko pisci ne govorijo o ljudskih oblikah verovanja, marveé¢ o teoloskih.
V tem primeru se (npr. Verne v letu 1854) ognejo opisu razsvetljenskega sta-
li¥¢a do resni¢nosti in skudajo poglobiti in najti teolosko in teleolodko uteme-
ljitev narave, ¢loveskega Zivljenja in boZje navzolnosti v boZjem kraljestvu.

— Pri tretjem vidiku gre za revitalizacijo: treba je obnoviti, oZiviti nekda-
njo resni¢nost (npr. stanje, v katerem so si kmetje sami izdelovali oblatila).

V kakinem razmerju so bili ti trije vidiki (to je reorganizirati, ohraniti ali
obnoviti neko resni¢nost) in kako so funkcionirali? Obstajajo enakovredno, na-
sprotja znotraj navedenih so redka (npr. redke pripombe zaradi nove Zenske
nofe v Novicah); uporaba vidikov pri obravnavi predmetov je taka, da ne pri-
haja do prekrivanj ali protislovij v nekem besedilu ipd. Npr. Hicinger: hkrati
se zavzema za reorganizacijo gospodarskega in verskega zivljenja (proti starim
vrazam) in za ohranitev stanja na jezikovno meSanih (mestnih) obmodéjih. Hi-
cingerjev primer verjetno najbolje ponazarja socasnost razli¢nih izhodisé¢, paé
glede na naravo predmeta, podro¢ja.
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Naj povzamem pregled teh vidikov: gre za reorganizacijo gospodarstva, za
ohranitev in poglobitev vernosti in za oZivitev in obnovitev nekdanjega stanja.
Gre za poskus, dati veéjo samostojnost podeZelju in mu predstaviti avtarkijo
kot pozitivno (npr. lastno izdelovanje obleke). To hkrati pomeni zavestno Zeljo
po tem, da bi bilo podeZelje oddaljeno od glavnih »slabih« informacijskih to-
kov, nezavedno pa implicira vedjo podrejenost podezelja — kmetov nasproti
drugim. Ta slednji, revitalizacijski vidik lahko imamo za romanti¢nega, obno-
viti hoe namre¢ stara stanja slovenske in slovanske mitologije, jezika ipd.

Diahrona podoba razvoja oz. spreminjanja stalis¢a do naslovnika v Novicah
pokaZe, da je najve¢ besedil, pisanih s staliS¢a vsevednega ucitelja, v prvem
obdobju, najmanj pa v zadnjem. Zdi se, da v prvem obdobju prevladujejo
mentorska besedila zato, ker je bilo treba v negotovih ¢asih ljudstvo voditi,
kar posku3ajo delati pisci tako v strokovnih kot nestrokovnih, tako v kmetij-
skih kot v krajepisnih besedilih.

7 Informacije s podrodja materialne kulture

S tega podro&ja je v Novicah najve¢ ¢lankov o gospodarstvu, nad 285, sledi
hrana (okrog 100 enot). Med vsebino so z manjsim 3Stevilom enot navzole Se:
¢lovekovo zdravje, hiSno gospodarstvo, zdravje Zivine in najmanj obladenje.
Zdi se, da lahko tudi tu ugotovimo hierarhijo vrednot, ki so jo uveljavljale
Novice. V ospredju so torej vpraSanja gospodarstva, hrane in ¢lovekovega
zdravja, torej vrednot, ki so bistveno pomembne za obstoj. V strokovnih bese-
dilih je razmerje drugac¢no: skoraj enako kot gospodarstvo sta navzoda tudi
obladenje in hrana; bistveno manj pa hisno gospodarstvo in bivanje, zdravje
¢loveka ipd. Razporeditev znova potrjuje dejstvo, da so strokovna besedila
manj aplicirajo¢a, da manj izraZzajo ali da niti noejo izraZati avtorjevih Zelj
po reorganizaciji Zivljenja.

Razlika v spektru Novic in strokovnih besedil je razloZljiva na eni strani
z druga¢nim oblikovanjem ¢lanka, na drugi pa z drugaénim namenom in na-
slovnikom ¢lanka. Namen Novic je preoblikovati, spreminjati Zivljenje, in naj-
prej je potrebno to narediti na podro¢ju gospodarstva, najmanj pa npr. na
podro¢ju obladenja. Razmeroma pomemben problem je tudi hrana prebival-
stva. V strokovnih besedilih pa je teZis¢e na informaciji o razlitnem obladenju
(gl. npr. Ba§ 1984 b), razli¢ni hrani, hisnem gospodarstvu oz. bivanju idr. V
Novicah so te informacije praviloma zelo povezane s kmegko vzgojo (z vzgojo
k umnemu, kmeé¢kemu Zivljenju).

Gospodarstvo: v Novicah je namenjeno posestniku, stali§¢e pisca do bralca
je pretezno nadrejeno, v teh ¢lankih je navadno zastopano tudi hiino gospo-
darstvo ali hrana (manj pa zdravje cloveka ali Zivine). V razmeroma velikem
Stevilu ¢lankov je navzoca omemba ali opis znac¢aja. Poleg navedenega vzgoj-
nega vidika so z gospodarstvom zelo povezane sploSnoizobraZzevalnenaravo-
slovne informacije. Casovno je ¢lanek postavljen v sedanjost, objekt opisa je
podeZelje, predmet obravnave je pretezno kulturna prvina. Lokalizacija opisa
v ¢lanku je navadno splodna, pojavlja se tudi regionalna. Avtorji piSejo pred-
vsem na podlagi lastnega opazovanja in soasnih drugih virov (literatura, iz-
ku3nje drugih). TeZi¢e ¢lanka je navadno v materialni kulturi.
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V strokovnih besedilih ima predstavitev gospodarstva informativen, torej
ne pouéen namen, brez nadrejevalnega poloZaja pisca nasproti bralcu. Clanki
o gospodarstvu imajo navadno tudi omembe, podatke ali opise hidnega gospo-
darstva, obladenja in hrane. Nekaj manj je v takih ¢lankih podatkov o ljud-
skih $egah in znadaju, vendar lahko re¢emo, da se predstavitev gospodarstva
in predstavitev ljudskih Seg in e bolj znadaja pogosto pojavljata skupaj in sta
med seboj statisti¢no znadilno (p < 0,05) povezani. Ni povezav med sploSno-
izobrazevalnimi — zgodovinskimi informacijami in gospodarstvom. Pri pred-
stavljanju drugih, predvsem eksoti¢nih ljudstev pisci skoraj vedno povejo tudi
nekaj besed o njihovem gospodarstvu. Casovno veljajo opisi za sedanjo (so-
dobno) podobo. Objekt opisa je podeZelje, vendar tako kulturna prvina kot
¢lovek. Lokalizacija opisa je lokalna (nasproti manj dolo¢eni regionalni doloditvi
je ta povezava tudi znamenje neke bolje, strokovnejSe oblikovanosti besedila,
boljse zaradi tega, ker je natanénost oziroma preverljivost zapisa vedja) in na-
cionalna; v manj primerih druga (eksoti¢ni kraji in ljudje). Clanki ne vsebu-
jejo le opisov s podro¢ja materialne kulture, temve¢ tudi iz socialne, predvsem
pa iz duhovne kulture., V ¢lankih, v katerih je navzode gospodarstvo, avtorji
veckrat zapiSejo zamisljeno podobo stanja, manjkrat pa prakso oz. izvedbo.
Oblika obravnave je predvsem geografsko statistiéna.

Obladenje (strokovna besedila): malo je zastopano v ¢lankih, v katerih so
obravnavane splofna (1), slovanska (2), nacionalna zgodovina (4), nckaj veé¢ pa
v ¢lankih z regionalno zgodovino (8). Bistveno ve¢ elementov oz. enot obla-
¢enja je v ¢lankih, v katerih gre za nadeloma geografsko-statisti¢no = sinhrono
podobo kraja, regije ipd. (kar 21 od 30), kakor v na¢eloma jezikoslovnih obrav-
navah: tu je le 12 élankov, v katerih so opisi 0z. omembe oblagenja.

V ¢&lankih s podeZeljem kot glavnim objektom opisa (takih &lankov je 60)
je obladenje navzode 23-krat. V élankih, v katerih je objekt opisa mesto (23),
je obladenje omenjeno 9-krat. V ¢lankih, v katerih je objekt opisa kulturna
prvina, je 22 omemb ali opisov oblad¢enja (od skupno 71 primerov pojavljanja
kulturne prvine). Kjer je objekt opisa (tudi) ¢lovek (v 68 primerih), nastopa
oblaenje 26-krat.

»Sedanje« ¢asovno definiranih opisov, ki imajo tudi opise no3e, je 28 od
30 moznih, O preteklosti govori 10 opisov z elementi obla¢enja, v 5-ih ¢lankih
pa pisec zapiSe nekaj o »izvoru«. — Lokalizacija opisa: 15 omemb oblac¢enja
od skupno 41 lokalnih lokalizacij; 19 od skupno 44 primerov regionalnih loka-
lizacij; 12 od skupno 47 nacionalnih lokalizacij; 4 od skupno 23 slovanskih
lokalizacij in 7 od skupno 18 lokalizacij drugod (posebej eksoti¢éni kraji).

Pridobivanje gradiva: preteZno so se zbiralci in poljudni raziskovalei tega
¢asa opirali na lastno opazovanje in na lastno interpretacijo gradiva. Razme-
roma malo korektnosti je do drugih avtorjev oz. virov. Navajanja tuje litera-
ture skoraj ni.

8 Informacije o nekaterih podrodjih duhovne in socialne kulture

V vzorcu Novic se kot vsebina ¢lanka najveckrat pojavlja ljudski znaédaj.
Zelo pogosta je verska tematika, malo pa je omemb ali opisov ljudskih eg in
verovanj. Primerjava pogostosti pojavljanja posami¢ne tematike v strokovnih

100



Elementl za branje Noviikih in etnoloikih strokounih besedil med 1848 in 1860

besedilih pokaZe, da je bistveno ve¢ besedil, v katerih so omenjene ali opisane
ljudske Sege, do neke mere (glede na dele?) velja to tudi za opise ljudskih ve-
rovanj. Zaradi §irine oziroma obsega informacij v Novicah in specializiranosti
v strokovnih besedilih je razlika logi¢na.

Obravnava ljudskega znacaja: omenjanje ali apeliranje na ohranitev ali
pridobitev pozitivnih znadajskih lastnosti sodi v visoko frekvenéne pojave v No-
vicah. Zakaj je toliko besedil o znadaju v vzorcu Novic? Verjetno gre za teZnjo,
da bi posredno ali neposredno vplivali na bral¢evo zavest, na bral¢ev znacaj.
Novice se s svojo vzgojno, reorganizacijsko vlogo trudijo vplivati na spremem-
be v znacaju ljudi. Drugié: v kritiénih ¢asih (v prvem obdobju), v ¢asu maréne
revolucije in malo zatem, je bilo treba posredovati bralstvu pozitivne zglede
(npr. slovanska obramba Dunaja) oziroma negativne primere ravnanja (upor
iskih, metligkih kmetov). Zdi se, da je to apeliranje tudi eno glavnih neposred-
nih sredstev, s katerimi je urednistvo Novic spremljalo, a tudi oblikovalo splos-
no javno mnenje na Slovenskem,

Kljub temu, da je bila nadeta ali nalomljena hierarhija kmet—plemiég, je
bila v vseh dopisih in omembah ohranjena hierarhija kmet (¢lovek)—cesar—
Bog.

Zelo pogosto je omenjanje, opisovanje, karakteriziranje prebivalstva z nje-
govim znadajem v strokovnih besedilih (nad 50 % je besedil s kategorijo ljudski
znadaj). Ze glede na namen besedil ima omenjanje ali obravnava znadéaja dru-
gaten pomen: predvsem gre za sploSno izobrazevalne informacije, dalje za
narodnostnospodbujevalne, prebujevalne ¢lanke, v katerih znadaj deluje kot
narodotvorna sestavina, navsezadnje pa gre tudi za vzgojno vlogo. Podrobnejsi
pregled vzorca Novic in strokovnih besedil pokaZe naslednje,

Omenjanje ali obravnava znacaja (v nadaljnjem besedilu le znacaj) sta
v Novicah navzofa oz. povezana s predstavljanjem druZbenih konfliktov-na-
sprotovanj med druZbenimi plastmi, manj pa s pravom. V strokovnih besedilih
je pri omembah prava kot oblike urejanja razmerij med plastmi povsod ome-
njen tudi znacaj. Povezani sta tudi omenjanji konfliktov in znaédaja.

Te povezave zgovorno pri¢ujejo, da se vsaka reorganizacija zivljenja (pri-
mer Novic) kakor tudi vsako poudarjanje razmerij med ljudmi, raznimi, pred-
vsem druzbenimi plastmi najprej za¢ne s poudarjanjem znacaja z vsemi pri-
mernimi oznakami: delavnostjo, postenostjo, zvestobo, tudi nacionalno zavestjo
itn. Povedano velja predvsem za vzorec Novic. Za vzorec strokovnih besedil je
#ze zaradi namena sporoédila opisovanje znacaja drugaéno. Primeri Kociandi¢e-
vih, Trdinovih, Likarjevih idr. opisov kaZejo, da pisci predvsem informirajo
o stanju znaéaja in o vrednotah. Kocianc¢i¢ npr. orife znataje v Zgodovinskih
drobtinicah, nabranih po Goriskem, v katerih opisuje posamezne regije in njih
prebivalce. (Povzemam: Slovenci v Gorici so tihi in domovini zvesti — Lahi
to niso ali ne v toliki meri — in poSteni, ob vinu prepirljivi ipd.; gl. Kocianéié,
Arkiv za povjesnicu jugoslavensku III, 1854, 204—205.)

Glede na vzgojne vidike oz. informacije so povezave med kmecko, versko,
Solsko vzgojo in vzgojo k razumu in pa znafajem razmeroma velike, nekoliko
manj$e pa so med znadajem in nacionalno vzgojo oz. ozaveS¢anjem. Podobno
velja tudi za vzorec Novic, pri katerem je zelo pogosta tudi politiéna — drZav-
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ljanska vzgoja, ki je tudi povezana z omenjanjem ljudskega znadaja. Zelo ve-
liko je omemb, opisov ljudskega znacaja v informacijah o drugih — eksoti¢nih
ljudstvih.

9 Objekt opisa

Med vzorcema ni bistvene razlike. V obeh vzorcih je namreé¢ veliko ved-
krat objekt opisa podeZelje kot mesto. Razlika med vzorcema je le v delezu
¢lankov z obema objektoma (pri strokovnih besedilih je ¢lankov z obema objek-
toma opisa ve¢). Razlika se d4 pojasniti Ze s splo¥nej$o naravo Novic. V obeh
vzorcih je razmerje med obravnavo ali omembo kulturne prvine in éloveka po-
dobno. Kaj pomeni tako velika navzo¢nost kulturnih prvin kot objekta opisa
v Novicah? Poudarke na obravnavah kulturnih prvin (poljsé¢in, hisnega gospo-
darstva idr.) je mogofe pojasniti s svetovalno vlogo Novic. Njihova vzgojna
vloga se izrazi predvsem v usmerjanju na prave pridelke, na pravo obliko
gospodarjenja. Le s korenitimi spremembami konkretnih okoli§¢in (posodobitve
npr. kuhinje, gnojii¢a idr.) se lahko preoblikuje tudi élovek. Kulturne prvine
so torej v instrumentalni vlogi za potrebno reorganizacijo Zivljenja. Iz diahrone
podobe bi se dalo razbrati naslednje. PodeZelje je najveé obravnavano v prvem
in tretjem obdobju, mesto v prvem in drugem, kulturna prvina v drugem do
Cetrtem in ¢lovek v prvem. Slednje se d4 razumeti prav iz velike navzoénosti
vpradanj, ki jih je sprozila maréna revolucija (o novi ureditvi habsburike mo-
narhije, o razmerju med tladani in zemljifko gosposko idr.). Mesto je v tem
¢asu bolj navzote prav zaradi uporov (npr. Dunaj). Obravnavanje posamiénih
kulturnih prvin je v prvem obdobju (1848—1850) potisnjeno v ozadje v prid
obravnave podeZelja (razmerja med podloZniki oz. kmeti in zemljiZko gospo-
sko), mest (sredii¢a revolucije) in ¢loveka (vpraSanje svobode, razmerij med
plastmi, narodnostno prebujanje idr.).

Sinhrona podoba pri strokovnih besedilih je, kot Ze povedano, podobna.
Zelo veliko je obravnav podezelja in kulturnih prvin, nekaj manj je obravnav
¢loveka v razliénih razmerjih in redko je navzofe mesto kot objekt opisa.

10 Opisovana podroéja kulture

Med vzorcema je bistvena razlika. V vzorcu Novic je zdale¢ najveé ¢lan-
kov, namenjenih materialni kulturi, manj duhovni in najmanj socialni. Podoba
strokovnih besedil je drugaéna. Najmanj besedil govori o podro¢jih materialne
kulture, nekaj veé¢ je ¢lankov z omembo prvin socialne kulture, zdale¢ najvel
pa je ¢lankov o podroé&jih duhovne kulture. To pomeni, da je vetina etnolosko
oblikovanih besedil znotraj zapisovanja ljudske tvornosti — verovanj in 3eg.
S tem bi tudi mogli razloZiti ozna¢evanje te dobe kot romanti¢ne.

Pri diahronem pregledu je zanimivo videti pogostost pojavljanja prvin
s posameznega podro¢ja kulture. Pri Novicah je najopaznejie pogosto pojav-
ljanje socialne kulture v prvem in drugem obdobju. Za prvo obdobje je po-
gostost mo¢ razloziti z velikim Stevilom ¢lankov, v katerih so se urejala ali
obravnavala vpraSanja razmerij med druZbenimi plastmi. Sicer prevladuje
obravnavanje podroé¢ij materialne kulture. Pregled vzorca strokovnih besedil
daje drugafno podobo: v vseh ¢asovnih izsekih prevladuje duhovna kultura,
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11 Lokalizacija opisa

V Novicah je najveé &lankov z natanéno, krajevno umestitvijo, manj z re-
gionalno dolotitvijo, $¢ manj z nacionalno. Velikokrat se pojavlja tudi drzavna
lokalizacija, predvsem pri novicah in drobnih novicah, v katerih se pojavlja
taka dolo¢enost najvedkrat. Najmanj je slovanskih lokalizacij (a tudi teh je
toliko prav zaradi novic in drobnih novic). V strokovnih besedilih je podoba
nekoliko drugaéna: najveckrat avtorji lokalizirajo dogajanje etni¢no, nato re-
gionalno in Zele nato lokalno. Zdi se, da je bolj navzoca teZnja po sploni veljav-
nosti povedanega kakor natanéno lociranje dogajanja. KaZe, da je to nov ele-
ment, ki potrjuje Kotnikovo opredelitev tega obdobja kot romanti¢nega. Po
¢asovnih izsekih je stanje v strokovnih besedilih naslednje. Omenjam le etni¢no
(nacionalno-slovensko) lokalizacijo: najve¢ je je v prvem in zadnjem obdobju,
najmanj pa v drugem in tretjem, v ¢asu Bachovega absolutizma. To lahko
pomeni, da je bilo v ¢asu med 1851 in 1857 teZje ali problemati¢neje govoriti
o nacionalnem, etni¢nem kakor prej v ¢asu revolucije, v obdobju nacionalnega
vrenja, in kasneje v &asu sprostitve (1858—1860), v katerem se je lahko o na-
cionalnem znova govorilo. Ta pojav je mogofe ponazoriti z nihanji med do-
mac¢im (regionalnim — kranjskim) in nacionalnim v Bleiweisovih povabilih
na narodilo Novie,

12 Pregled povezanosii nekaterih vsebin v strokovnih besedilih

Kakor je razvidno iz Wiegelmannove preglednice v orisu zgodovine nemske
entologije v 18. in 19. stoletju (Wiegelmann 1977, 14), gre tedaj za dva tokova:
prvega poimenuje kot drZavno statisti¢cno znanost, drugega kot romanti¢nega.
Vsakemu pripiSe posebne vsebine, oblike obravnave itn. Zanimivo je bilo pri-
merjati povezanost posameznih vsebin — pojavljanj vsebinskih elementov v
¢lankih. Za primerjavo (izra¢un chi quadrat) sem izbral naslednje vsebine: go-
spodarstvo (poljedelstvo, Zivinoreja, gozdarstvo idr.), hiSno gospodarstvo in
bivanje, zdravje ¢loveka, obladenje, hrano, ljudsko verovanje, Sege in ljudski
znacaj. Zanimalo me je, katere vsebine nastopajo skupaj in koliko so med seboj
statisti¢no znacilno povezane.

Statisti¢no znadilne povezave nekaterih vsebin v strokovnih besedilih

Hi&no
Gospo- Obla~ Lj. ve-
darstvo FOSRO-  zdravie  genje Hrana  rgyanje  Sege

Hi%no gospodarstvo s

Zdravje .

Oblaéenje . LR

Hrana . e L

Lj. verovanje

Sege * »h
Znacaj s s . . e

Statistino zna&ilna povezava: * p < 0,05; ** p < 0,01
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Pregled povezav med pojavljanjem posamiénih vsebin pokaZe naslednje.
Na podlagi primerjav bi lahko rekli, da gre za dve osnovni skupini prvin, pri
¢emer so nekatere prvine obeh skupin statisti¢no znadilno povezane. Na eni
strani so ¢lanki, v katerih so preteZno opisane sestavine materialne kulture,
poleg njih Se opis ljudskega znac¢aja; na drugi strani gre za ¢lanke, v katerih
prevladuje opis ljudskih verovanj in Seg.

13 Ugotovitve

Trditev, da gre v 19. stoletju za dva tokova, je mogofe podpreti, vendar
z naslednjo omejitvijo. Marsikdaj so v istem ¢lanku navzode prvine obeh smeri,
razsvetljenske in romanti¢ne (prim. Kremen$ek 1982, 138).

Zaradi takega oblikovanja besedil je mogoce razumeti Kotnikovo iskanje
romanti¢nih prvin in sodobno iskanje razsvetljenskih prvin v tem obdobju.
Raziskava pokaZe, da je moZno oboje z enako mero zanesljivosti ugotoviti in
upraviciti. Osnovni problem je v nekoherentnosti besedil in neizSolanosti avtor-
jev. Verjetno je mogoée govoriti o pomanjkljivih teoreti¢nih konceptih in o
premalo skrbnem premisleku, zaradi katerega je veliko sinkreti¢nega misljenja
in pisanja.

Nekateri trdijo (Kos 1979, 33), da je za razsvetljenstvo na Sloven-
skem znaéilno prizadevanje za narodnostne pravice. Torej je treba iskati ro-
manti¢ne nastavke — doloc¢ila predvsem v objektu opisa in ¢asovni doloéitvi.
Tezisce je v obravnavanju kulturne prvine in podezelja, pri éemer je oboje v in-
strumentalni vlogi za nekaj drugega, je orodje za nacionalno prebuditev Slo-
vencev, pri éemer gre v ¢asovnem pogledu navadno za preteklost.

Vendar je mogoce rec¢i, da problem tedanje etnolofke dejavnosti ni toliko
v njenih usmeritvah, temveé¢ v tem, da je nastajala znotraj premalo razvitih
¢lenov komunikacijske verige:

— pisci niso imeli kje dobiti ustrezne predizobrazbe; pri tem so imeli naj-
ugodnejsa izhodis¢a predvsem uradniki;

— casopisje je bilo razmeroma malo specializirano; uredniki in zaloZniki
so bili nenehno v stiski za gradivo: Navratil, Malavasi¢, Cerer, v veliki meri
tudi Einspieler in nekoliko manj JaneZi¢ so bili kot uredniki pretezno sami tudi
pisci za svoj ¢asnik;

— potrebe in zmoZnosti javnosti so bile premalo razvite; malo je bilo na-
slovnikov, ki so podpirali tiste, v katerih so tudi najveckrat izhajale etnolosko
oblikovana besedila in je bilo najveckrat objavljeno tudi gradivo ljudske tvor-
nosti. Ti listi so navadno propadli (npr. Slovenija, VedeZ, Slovenska Béela,
Glasnik slovenskega slovstva — v letu 1854, Pravi Slovenec). Tako so Novice
ostale edini ¢asnik, v katerem je bilo moé¢ objavljati tako oblikovane in za-
misljene ¢lanke. Ne preseneda torej veliko 3tevilo narodopisnih — etnologkih
¢lankov v letih 1855 do 1857 v Novicah (gl. tudi Novak 1986, 181).

Analiza vzorcev Novic in strokovno, etnoloSko oblikovanih besedil pokaZe,
da med razlitnimi elementi materialne, socialne in duhovne kulture kakor
tudi med razli¢nimi objekti opisa, to je med elementi, ki v zgodovini etnologije
pripadajo dvema smerema, razsvetljenski in romanti¢ni (prim. Wiegelmann 1977,
14; Kremen$ek 1982, 138), ni statisti¢no znaéilnih povezav. To lahko pomeni;:
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— da je verjetno moZno govoriti o dveh glavnih oblikovalnih postopkih,
o dveh oblikah diskurza;

— da je potrebno natanéneje premisliti izhodiS¢a in motive za zapisovanje
etnoloiko oblikovanih besedil. .

Na vpradanje o odsevanju katerekoli problematike v vzorcu Novic in o
strokovnem, etnolofkem oblikovanju besedil je tudi mogofe reéi naslednje.
Tako absolutna &tevila kot razmerja kazejo, da posebej v Novicah jasno odseva
spreminjanje druzbene problematike. Gre za problem narodnostnega osamosva-
janja; pri obeh vzorcih je jasno vidno, da je v ¢asu Bachovega absolutizma
manj angaziranih, manj kriti¢nih, manj ¢lankov o duhovni kulturi in nekoliko
ve¢ ¢lankov o nevtralnejdih témah, obla¢enju, hrani itn. Na splodno pa je §tevilo
¢lankov v tem ¢asu obéutno manje. Pisci so torej v ¢asu represije omejili tudi
objavljanje nevtralnej$ih del. Avtorji tako noviskih kot strokovno, etnolosko
oblikovanih besedil so se odzivali na druzbene spremembe, vendar na ravni,
ki je bila druZbeno sprejemljiva, torej v okviru dovoljenega diskurza. Ko se
je lahko govorilo o nacionalnem, takrat so tako Bleiweis kot drugi o njem tudi
spregovorili; pisci so o razmerjih med druzbenimi plastmi sicer spregovorili,
a so vedno potrjevali obstojefe razmere.
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Zusammenfassung

ELEMENTE ZUM LESEN VON TEXTEN IN DER ZEITUNG NOVICE UND
VOLKSKUNDLICHEN FACHTEXTEN ZWISCHEN 1848 UND 1860

Der Gebrauch der Begriffe »ljudopisje« und »narodopisje« (Volkskunde) (vergl.
Bai 1984a), Bestrebungen der Vergangenheit (Korytko, Vraz) und ausliindische Vor-
bilder, z. B. Safarik, weisen darauf hin, dafi sich in dem behandelten Zeitraum ein
besonderes — volkskundliches — Problembewusstsein sowie eine volkskundliche Be-
trachtungsweise entwickelte, Hier waren zwei Richtungen kennzeichnend, die roman-
tische und die aufgeklirte, die voneinander (Wiegelmann 1977, 14; Kremensek 1982,
138) abwichen, In Anbetracht der einst andersartigen Meinungen (Kotnik 1944) war
es erforderlich, die Gestaltung der Texte, die Intentionen der Autoren, Zusammen-
hiinge einiger repriisentativer Elemente und das Verhiltnis der Autoren zur gesell-
schaftlichen Problematik zu analysieren.

Das waren die Grundfragen fiir eine quantitative Behandlung, d. h. zur Fest-
stellung der Hiufigkeit und der Korrelationen der einzelnen Erscheinungen auf
konnotativer Ebene, Es war ihr Ziel, nicht nur die Titigkeit der bedeutenden Ver-
fasser und Sammler aufzuzeigen, sondern auch solcher, die keine Fachleute waren,
alsp aller, die Material sammelten, das man so oder so als volkskundlich bezeichnet.

Mit dem synchronen Bild versuche ich mdgliche Antworten auf Fragen iiber
Form und Anzahl der Diskurse innerhalb der damaligen Weise des Verfassens und
der Gestaltung anschaulich zu machen. Auf der diachronischen Ebene (nach den
Zeitabschnitten 1848—1850; 1851—1853; 1854—1857; 1858—1860) geht es um einen
Versuch, eine Antwort zu finden auf die Frage, auf welcher Ebene sich in den Texten
gesellschaftliche Problematik widerspiegelt.

Allgemeines Bild der analysierten Muster:

1. Das Muster der Zeitschrift Novice (mit diesem schliesse ich auf den Kontext
der damaligen volkskundlichen Tiitigkeit) wurden 52 durch Zufall gewihlte Nummern
erfasst, je 4 pro Jahr. Diese Auswahl enthielt 637 Beitriige.

2, Das Muster der Fachtexte enthiilt 101 Beitriige (in der Regel 8 pro Jahr). Der
Anteil von Fachtexten ist beziiglich der Zeitschrift folgender: Novice 48, Béela und
Glasnik zusammen 25, VedeZ 9, Prijatelj 5, Slovenija 4 und so weiter; 43 Fachartikel
sind bis zu 150 Zeilen lang, 24 umfassen bis zu 300 und 34 mehr als 300 Zeilen,

Die Verfasser der Texte und ihre berufliche Zugehdirigkeit: Die meisten Beitriige
im Muster der Fachtexte wurden von Klerikern geschrieben (45), ferner von Beamten
(15) u. a. Die Fachgestaltung setzte eine gewisse Grundausbildung in Geographie oder
Geschichte und Sprache voraus.

Gattungsart der Texte: in den Fachtexten versteht man als Grundform des Ver-
fassens ein Bericht, also eine verhiltnismiiBig erschépfende Information iiber irgend-
ein Brauchtum oder die Bevilkerung einer Gegend usw, Kommentare sind 11 mal
vertreten, wobei 7 Beitréige iiber 300 Zeilen hinausgehen, offensichtlich entfaltet sich
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Kritik an Bestehendem erst in einem hinreichend langen Text, in welchem der
Verfasser nicht nur einen, sondern mehrere Bereiche behandelt.

Die Intentionen der Verfasser oder die hypotetische Adressaten: Der hiufigste
Adressal ist der Grundbesitzer, jedoch nicht der Bauer, sondern die Plarrgiiter. Ver-
zeichnisse in den Novice zeigen, dal die Priester den Hauptanteil der Abonnenten
ausmachten. Bestrebungen danach, den nationalen Adressaten (im Gegensatz zum
regionalen) anzusprechen, sind im Zeitraum 1848—1850 ausgepriigter als in der Zeit,
wo sich der Bach-Absolutismus durchsetzte und wo die Verfasser der Beitrige die
Wiorter Slowene, slowenisch, Volk durch die Wirter, das Land, Krain, heimatliebend,
einheimisch usw. ersetzten. Fiir eine grolle Zahl von Beitriigen, die sich im Zeitraum
von 1848—1850 an den nationalen Adressaten wendeten, waren die Miirzrevolution
und im Zusammenhang damit das Nationalerwachen entscheidend, die zur Entfaltung
der Pressetiitigkeit in slowenischer Sprache beitrugen. Bei den Fachtexten gibt es
mehr regionale als lokale Adressaten, mehr Schilderungen des Lebens oder kul-
tureller Elemente in Landschaften als in Ortschaften.

Verschiedene Formen erzieherischer Informationen und das Verhilinis der Ver-
fasser zur Realitit: In den Novice geht es um eine Neuordnung der Wirtschaft, Be-
wahrung und Vertiefung des Glaubens und um Belebung, Erneuerung des fritheren,
harmonischen Zustands; es geht um den Versuch, dem liindlichen Gebiet mehr Selbst-
stindigkeit zu geben und ihm die Autarkie als etwas Positives darzustellen. Die
Mehrzahl der Beitrige ist der landwirtschaftlichen Erziehung zur Vernunft gewid-
met (150), etwas weniger der Nationalerziehung; es folgen die politische Erziehung,
die schulische und schliefilich die Glaubenserziehung, Im ersten Zeitabschnitt (1848
bis 1850) liberwiegen mentorhafte Texte, Am hiufigsten sind Fachtexte zu finden
mit der Intention der Nationalerziehung und zwar 51. Einige dienen der Erziehung
zur Vernunft (18), von allen iibrigen Formen gibt es weniger als 15. Hauptziel der
Fachtexte ist die Information iiber das Leben und nicht seine Neuordnung.

Informationen auf dem Gebiet der materiellen Kultur: auch hier lafit sich eine
Hierarchie der Werte aufstellen, welche die Novice geltend machte. Im Vordergrund
stehen Wirtschaftsfragen (285 Beitrige), Ernihrung (100 Einheiten) und das mensch-
liche Gesundheitswesen, also Werte, die existentiell bedeutend waren. In den Fach-
texten ist das Verhiltnis anders: fast in gleicher Weise wie die Wirtschaft sind auch
Bekleidung und Erniihrung anzutreffen, wesentlich weniger jedoch Hauswirtschaft,
Wohnkultur, Gesundheitswesen, Die Darstellung der Wirtschaft hat informative Ab-
sichten, ohne dass sich der Verfasser iiber den Leser erhebt,

Informationen iiber einige Gebiete der geistigen und sozialen Kultur: Auffor-
derungen dazu, sich positive Charaktereigenschaften anzueignen, gehoren zu den
hiufigsten Erscheinungen in den Novice, Vor allem in den kritischen Zeiten (1848—
1850, der Zeit der Mirzrevolution und noch etwas danach) war es nitig, der Leser-
schaft positive und negative Vorbilder zu vermitteln, Dieses Appellieren war auch
eines der hauptsichlichen expliziten Mittel, durch welche die Redaktion der Novice
die 6ffentliche Meinung in Slowenien begleitete, aber auch kreierte. In den Fachtexten
ist in mehr als der Hilfte der Muster Volkscharakter vorhanden. Seine Bedeutung
ist andersartig, es handelt sich vor allem um allgemeinbildende Informationen iiber
den Zustand des Charakters und iiber die Werte, ferner um Beitriige mit national-
anregender Funktion, in denen der Charakter als nationalbildender Bestandteil wirkt,
nicht zuletzt freilich auch um eine erzieherische Rolle.

Objekt der Schilderung: In beiden Mustern ist das Land &fter Objekt der Be-
schreibung als die Stadt, ebenso auch kulturelle Elemente gegeniiber dem Mensch.
Fiir das Muster der Novice gilt, dass es nur mit der radikalen Anderung konkreter
Umstéinde (z. B. Modernisierung der Kiiche, des Diingerhaufens usw.) moglich war,
auch den -Menschen zu wandeln. Kulturelle Elemente spielen also eine instrumentale
Rolle bei der notwendigen Erneuerung des Lebens.

Lokalisierung der Schilderung: In den Novice ist in den meisten Beitriigen die
Schilderung genau auf eine Ortschaft bezogen, weniger sind regional angesiedelt,
noch weniger lassen sich als national bestimmte einordnen. In den Fachtexten bietet
sich ein etwas anderes Bild, Meistens bestimmen die Verlasser das Geschehen als
ein ethnisches, dann als regionales, erst dann als lokales. Es scheint eher die Tendenz
nach allgemeiner Giltigkeit des Gesagten vorzuliegen als nach genauen Lokalisie-
rung des Geschehens. Es sieht so aus, als sei das auch ein Element, durch das die
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von Koinik vorgenommene Zuordnung dieses Zeitabschnitts zu den romantischen
Bestrebungen verstiindlich wird. In den Fachbeitrigen gibt es die meisten nationalen
Lokalisierungen im ersten Zeitraum (1848—1850) und im letzten (1858—1860), die
wenigsten im zweiten und im dritten (1851—1857), der Zeit des Bachabsolutismus.

Zusammenhdnge zwischen einiger Inhalte in Fachtexten [Wirtschaft (Ackerbau,
Viehzucht, Forstwesen, usw.) Hauswirtschaft und Wohnkultur, menschliches Gesund-
heits wesen, Bekleidung, Erndhrung, Volksreligiositit oder Volksglauben, Brauchtum
und Volkscharakter]: die Teste mit dem Assoziationskoeffizient 'Chi-Quadrat’ lassen
die Vermutung zu, es handelt sich um zwei grundlegende Gruppen von Elementen: auf
der einen tauchen Beitrige auf, in denen iiberwiegend Bestandteile der materiellen
Kultur beschrieben und Schilderungen des Volkscharakters geliefert werden. Anderer-
seits handelt es sich um Beitrige, in denen Beschreibungen von Volksglauben und
Brauchtum iiberwiegen (s. Tabelle auf der Seite 103).

Schlussfolgerung: Manchmal findet man in ein und demselben Beitrag Elemente
beider Richtungen, der aufklirerischen und der romantischen (vgl. Kremensek 1982,
138), Nur so lisst sich Kotniks Suche nach romantischer und zeitgemiiler Betonung
aufklirerischer Elemente in diesem Zeitraum verstehen. Das Grundproblem beruht
auf der Inkohirenz der Texte. In Anbetracht dessen, dass fiir die Aufklirung in
Slowenien die Bemiihung und die Volksrechte charakteristisch sei (vgl. Janko Kos
1980, 33), mull man die romantischen Ansiitze vor allem im Objekt der Beschreibung
und in der zeitlichen Bestimmung suchen: der Schwerpunkt liegt auf der Behandlung
des {partikularen) Kulturelements und des Landlebens, wobei beides eine instrumen-
tale Rolle zur nationalen Erweckung der Slowenen innehat.

Das Problem der damaligen volkskundlichen Tiitigkeit beruht nicht so sehr in
ihrer Orientierung, sondern in den zu schwach entwickelten Gliedern der Kommuni-
kationskette: Die Verfasser konnten nirgendwo die entsprechende Vorbildung erwer-
ben, wobei vor allem die Beamten am besten dran waren. Das Publikationswesen war
verhiltnismiBig wenig spezialisiert, Bedurfnisse und Mdglichkeiten des Publikums
waren zu wenig entwickelt. Fast alle Zeitschriften, die Material volkskundlicher Art
veroffentlichten, sind eingegangen.

Zur Zeit des Bachabsolutismus gibt es weniger engagierte Texte, iiberhaupt
weniger Beitriige liber geistige Kultur, mehr dafiir iiber neutralere Themen, z. B, {iber
Bekleidung und Ernidhrung., Im allgemeinen begrenzten sich die Verfasser zur Zeit
der Repression auch auf das Verdffentlichen neutraler Werke. Die Verfasser der
Artikel in der Zeitschrift Novice wie auch der fachlich gestalteten Texte reagierten
auf gesellschaftliche Veriinderungen auf einer Ebene, die gesellschaftlich akzeptierbar
war, also im Rahmen des zugelassenen Diskurses, Die Verfasser haben zwar auch
die Beziehungen zwischen den Gesellschaftsschichten angesprochen, jedoch immer
nur affirmativ den bestehenden Verhiiltnissen gegeniiber.
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O STAREJSIH DIMNICAH NA SLOVENSKEM

Angelos Bas§-Sergij Vilfan

Pred nekaj leti je bilo zapisano mnenje, da sta najstarejSa opisa dimnic
na Slovenskem zadevni Vrazov in Sloms$kov opis.! — Vraz je 1840 omenil dim-
nice v opombah k Pulabijam (II): »Neéistoéa se samo nalazi... te na granici,
gdé veé¢ Slovenac s Némcem sudara i ob¢i. Na medji proti Némackoj imade
Slovenac veé némacke dimnice (Rauchstuben) to jest sobe, gdé se vatra lozi,
kuva, ruéa te nikad nebéli, U njoj stoji i spava &eljad, pisti perad i hro¢e kad-
kada gdékoje prase. Ovo isto i jo§ crnije lice imadu kucée na némadkoj strani
Stajerske, gdé kuéa ostaje, bez da ju itko b&li, dok se nesrufi.«® (»Nesnago
najdemo samo... in na meji, kjer se Slovenec stika z Nemcem in z njim
obcuje, Na meji z Nemci Slovenec Ze ima nemdke dimnice [Rauchstuben], tj.
sobe, v katerih se kuri, kuha, jé in ki jih nikoli ne belijo. V njih prebivajo
ljudje, piska perutnina in vé&asih krofka kak pra$ié. Taksna in 3e bolj ¢rna je
podoba hi§ na nemski Stajerski strani, kjer nihée ne beli hig, dokler se ne
podrejo.«)

V tem opisu je Vraz zajel poglavitne znadilnosti dimnic. Kajti dimnice so
bile stanovanjske hife brez dimnika in so bile prvotno enoceli¢ne; v enem
prostoru so zdruZevale kuhinjo z ognjif¢em in s peéjo kakor tudi spalnico,
jedilnico, delavnico in prostor za malo Zivino.?

! A. Bag, Poglavja iz etnolodkega dela Stanka Vraza na Slovenskem, v: Tra-
ditiones VII—IX, Ljubljana 1978—1980, str. 204.

*S Vraz, Déla I, Zagreb 1863, str. 238.

3 M. Murko, Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siidslawen,
v: Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien XXXVI, Wien 1908,
str. 22d; isti, HiSa Slovencev, v: Izbrano delo, Ljubljana 1962, str, 264d; F. Ba§,
Koébanski hram, v: Casopis za zgodovino in narodopisje XXIII, Maribor 1928, str. 28 d;
isti, Uvod v zgodovino stanovanjske hife na Slovenskem, v: Svet med Muro in
Dravo, Maribor 1968, str, 272; S. Vurnik, Kmecka hia Slovencev na juznovzhod-
nem poboé¢ju Alp, v: Etnolog IV, Ljubljana 1930/31, str. 46d; A. Melik, Slove-
nija 1/2, Ljubljana 1936, str, 568; F. Kotnik, Slovenske starosvetnosti, Ljubljana
1943, str. 31d; R. LoZar, Kmecki dom in kmecka hisa, v: Narodopisje Slovencev I,
Ljubljana 1944, str. 83d; S. Vilfan, Kmedka hifa, v: Gospodarska in druZbena
zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog (Agrarno gospodarstvo), Ljubljana
1870, str. 562d; T. Ceve, Stavbe, v: Slovensko ljudsko izro¢ilo, Ljubljana 1980,
str. 100,
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Slomskov opis je bil objavljen malce pozneje kakor Vrazov, in sicer 1842
v knjigi BlaZe ino NeZica v nedelski 5o0li, vendar se nanaSa Se na ¢as pred 1824,
ko je SlomsSek konc¢al bogoslovje v Celoveu. Svoj opis je namreé zalel: »Ko
sim Student iz 3ol ¢éres hribe domu hodil, pridem v neko bajto blizo Nem3kiga.«
Sam opis dimnice pa se pri njem glasi: »Vsa vkajena dimnica je bila, ¢erna ino
temna ko no¢. V enim koti so prasci jedli, v drugim so kure zobale. Dvoje
otrok na ognisi (kameni) sedi in muha, ker gospodinja kosilo kuha.«!

Sloms3ek ni enako znacilno opisal dimnice ko Vraz, saj ni razlo¢neje omenil
njene znacilne prvine, da se pe¢ in ognjiSte kurita v stanovanjskem prostoru.?
Pa¢ pa je nazorno spregovoril o nesnaznem Zivljenju v dimnici.t

Pri Slom$kovem opisu gre za dimnice v hribovitem svetu na jugovzhod-
nem Koroskem, medtem ko je Vraz opisal dimnice v Dravski dolini, verjetneje
pa na Kobanskem, Takoj za opisom nasih dimnic je oznaéil dimnice na Nem-
Skem Stajerskem, vrh tega pa je povedal, da so bile nage dimnice ob slovensko-
nem&ki narodnostni meji na Stajerskem in jih je imel za nemfko znaéilnost.
Na ozemlju, na katerem so na Stajerskem obstajale dimnice, je slovensko-
nem$ka narodnostna meja potekala na Koébanskem. Dimnic v Slovenskih go-
ricah Vraz ni opisoval (eprav bi bilo to v nacelu mogode), ker jih po vsem
videzu ni poznal ali pa se mu niso zdele vredne omembe, ker so bile takrat
ofitno zZe prav redke, V svojem opisu hi§ v Slovenskih goricah ni namreé nikjer
omenil dimnic.”

Mnenje, da sta najstarejia opisa dimnic na Slovenskem zadevni Vrazov
in Slomg&kov opis, je treba na kratko dopolniti in popraviti. — L. 1842, se pravi
istega leta, v katerem je bil natisnjen Slomskov opis, in dve leti po objavi
Vrazovega opisa je bilo v porodilu distriktnega fizikata Slovenj Gradec ugotov-
ljeno: »... kostet keine geringe Ueberwindung, in den niedrigen, schmutzigen
Hiitten und finsteren, hoilzernen Rauchstuben, wo sehr hiufig Vieh und Men-
schen gedriingl beisammen wohnen, es auszuhalten.«® (»Nemajhnega premago-
vanja je treba, vzdrzati v nizkih, umazanih koéah in v temnih, lesenih dimnicah,
v katerih zelo pogosto stisnjeno bivajo skupaj Zivali in ljudje.«)

4 A. Slom&ek, BlaZe ino NeZica v nedelski 3oli, V Celi 1842, str.51; F. Kot-
nik, nav. delo, str. 33; A. Bai, na nav. mestu.

*V.Geramb, Die geographische Verbreitung und Dichte der ostalpinen
Rauchstuben, v: Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde XXX, Wien 1925, str, 71; S, Vil-
fan, nav, delo, str. 563.

¢ A, Slomsek, na nav. mestu: Po navedenem besedilu $e nadaljuje: »Bilo je
okolj devetih zjulraj; la¢en sim Ze bil in rad za kosilca prosil, kar mi gospodinja reée
na kosilo pocakat; pa kaj de se mi za¢ne gabiti, ko njo pogledam. Bila je vsa vma-
zana ino kusStrova; — otroci marogasti, muh po hisi vse Zivo. Ko je bilo vse pri-
pra}flet_lo, veci dekle gospodarja ino druzino k mizi pokli¢e. Tudi mene prisilijo, de
z njimi zajmem; pa ni se mi veliko poljubilo, kjer sim vidil, kako so Zlice, namesto v
usta — le pod mizo metali. Zdaj hlapec grila zajme ino se zadne na glas krégati,
Gospodinja skledo Sterklavke popade, njo v pominje verZe, ino bulanke (nudelce ali
Strukle) na mizo postavi. Prav Zelno vsi po njih séZejo; pa meni so jele hitro sline
lesti, ko je gospodar pra¢ dolgi las iz bule potegnil in pred gospodinjo poloZil.«

7 S. Vraz, nav, delo, str. 237 d.

N G.eramb, nav, delo, str. 108; Inititut za slovensko narodopisje pri ZRC
SAZU v Ljubljani, Géthova topografija, mapa 347, poro¢ilo distriktnega fizikata
Slovenj Gradec, 1842,
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Popravek navedenega mnenja narekuje poroéilo drzavne okrajne gosposke
Konjice 1812, V njem beremo: »Die Wohnung des Wenden ist ein einziges
Zimmer, das zugleich die Kiiche ist. Dasselbe ist mit Rauch angefiillt und mit
3—4 kleinen Glasfenstern, ober ihnen mit einem Zugloche versehen. Bauer und
Béuerin schlafen in einer eigenen Kammer. Die iibrigen Hausgenossen liegen
an den Biinken, vorziiglich gerne an und auf dem Ofen.«* (»Stanovanje Slovenca
je ena sama soba, ki je hkrati kuhinja. Ta soba je polna dima in ima 3—4 majh-
na steklena okna, nad katerimi je duek [Zugloch]. Kmet in kmetica spita v po-
sebni kamri. Drugi domacini lezijo na klopeh, posebno radi pa ob pedi ali na
njej.«)

Podatek iz porocila drzavne okrajne gosposke Konjice 1812 dopolnjujeta
naslednja podatka. V poroc¢ilu okrajne gosposke grad Slivnica (pri Mariboru)
je 1814 napisano: »Die Gebédude... bestehen: in einem Wohnhaus mit einer
Rauchstube und Nebenstiiberl... Hier liegen die Leuthe, wie allgemein am
Bachern, meistens angezogen in ihren Kleidern im Winter in der Rauchstube
auf Stroh und auf Binken...«! (»Stavbe... sestojijo: iz stanovanjske hise
z dimnico in posebno izbico ... Kakor na splo§no na Pohorju, leZijo tukaj ljudje
povecini oble¢eni v svoja oblacila pozimi v dimnici na slami in na klopeh . . .«)
In porodilo gosposke Jarenina 1815 spri¢uje »Gesind- oder Rauchstube«!! (»po-
selsko sobo ali dimnico«) kot tamkaj$nje pravilo.

Za priblizno isto obdobje ali za obdobje okoli 1800 je Geramb doloé¢il meje
dimniskega ozemlja v Vzhodnih Alpah in tako tudi juzno mejo tega ozemlja
na Slovenskem.!* Po Gerambovi doloditvi naj bi bilo pri nas takrat segalo
ozemlje dimnic na jugu »poSevno skozi Slovenske gorice proti Mariboru«, nato
do vzhodnega in juZnega vznoZja Pohorja ali, e drugace refeno, do Slivnice
¢ez Slovensko Bistrico in juzno od Konjic, zahodno od tod pa do Dobrne. Od
tam naprej naj bi bila ta meja 5la na Karavanke, na katerih grebenu se je
nadaljevala do pod Beljak, naposled pa je potekala po razvodju med Dravo in
Ziljo.13

JuZne meje dimniskega ozemlja v Vzhodnih Alpah, ki naj bi na njem kazalo
Se ob koncu 18. in pa zadetku 19. stoletja domnevati v povpreéju 70 do 90 od-
stotkov dimnic od vseh hi$ (pred 2. polovico 16. stoletja ve& kot 90 odstotkov),!4
Geramb za obdobje okoli 1800 ni dolo¢il dovolj natanéno. Kajti v Prekmurju
so na Gorickem obstajale dimnice Se v 1. polovici 19. stoletja.!s In v Tevéah pri

"V.Geramb, prav tam; InStitut za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU
v Ljubljani, Githova topografija, mapa 349, poroc¢ilo drzavne okrajne gosposke Ko-
njice, 1812.

V. Geramb, nav. delo, str. 106; Indtitut za slovensko narodopisje pri ZRC
SAZU v Ljubljani, Géthova topografija, mapa 346 a, poro¢ilo okrajne gosposke grad
Slivnieca (pri Mariboru), 1814.

" V.Geramb, prav tam; Inititut za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU
v Ljubljani, Géthova topografija, mapa 128, poroé¢ilo gosposke Jarenina, 1815,

2 V. Geramb, nav. delo, str. 106 d, 75.

3 8, Vurnik, nav. delo, str. 47, ni pravilno obnovil te meje, kakor jo je do-
lo¢il Geramb.

4Y. . Geramb, nav. delo, str. 123; S. Vilfan, nav. delo, str. 583,

5 A Pavel, Odprta ognjis¢a v kuhinjah rabskih Slovencev, v: Etnolog IV,
Ljubljana 1930/31, str. 142d; V. Novak, Gradivo JoZefa KoSi¢a za etnografijo
Prekmurja, v: Slovenski etnograf 11, Ljubljana 1949, str, 104; S. Vilfan, nav. delo,
str. 596,
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Laskem je Stegensek videl dimnico, ki je bila datirana, — postavili so jo v
2. polovici 18. stoletja —, ki pa na za¢etku 20. stoletja ni bila »ve¢ v rabi«.®

Gerambova premajhna natanénost zadeva doloditev vzhodnega dela juZne
meje dimnifkega ozemlja na Slovenskem. V zvezi z zahodnim delom juZne
meje tega ozemlja okoli 1800 naj bo naveden naslednji podatek nepodpisanega
potopisca, ki je 1793 poroéal tudi o nasih krajih in ki njegovo delo v etnolo-
Skem slovstvu doslej ni bilo znano. S poti iz Trsta v Ljubljano je prispeval
m. dr. pri¢evanje o kmeé¢kih hiah, ki jih je tam videl: »Die Hiuser der Bauren
bestehen, so wie in Krain liberhaupt, aus zusammen gelegten Balken, enthalten
eine schmutzige Rauchstube, mit 6 bis 8 Fenstern, die zwo Spanen hoch und
eben so breit sind. In der Mitte der Herd, {iber welchem ein kupferner Kessel
hiingt, der so gross, als der Herd selbst ist. Bei der Thiire ist das Rauchfenster,
durch welches sich der Rauch hinauszieht. In dieser Stube wohnen die Leute,
da kochen sie, riduchern ihren Spek, ihr Fleisch und sich auch damit selbst ein,
denn sie sehen alle so schmutzig und rauchig aus, als wenn sie bestindig im
Rauche hingen. In dem nehmlichen Loche, das sie Stube nennen, haben sie
auch den Ofen zum Brodbacken. An diese Stube stiésst die Kammer, wo sie
schlafen und ihre Milch stehen haben.«!'? (»Kmecke hise so, kakor na Kranjskem
sploh, iz zloZenih brun, obsegajo umazano dimnico s 6 do 8 okni, ki so dve pedi'®
visoka in prav toliko Siroka. Na sredi je ognjiS¢e nad katerim visi bakren kotel,
ki je tako velik kakor ognjiste. Pri vratih je dimno okno, skozi katero odhaja
dim. V tej sobi prebivajo ljudje, tu kuhajo, prekajujejo svojo slanino, svoje
meso in s tem tudi sebe, kajti videti so tako umazani in dimasti, kakor da bi
stalno viseli v dimu. V isti luknji, ki jo imenujejo soba, imajo tudi pe¢ za peko
kruha. Te sobe se drzi kamra, v kateri spijo in v kateri stoji njihovo mleko.«)

Navedek opisuje dimnico, »Rauchstube«; opis vsebuje tudi znacilnost dim-
nice, po kateri se, kakor je bilo povedano, ognjiite in pe¢ kurita v stanovanj-
skem prostoru. Na§ potopisec je torej pravilno uporabil besedo »Rauchstube«,
Beseda »Rauchstube« v razlozenem pomenu je ljudska oznacba za prostor te
vrste in je v »kmeckih arhivalijah« izpri¢ana od 1500 naprej; v etnoloski vedi
so jo zaceli uporabljati praviloma z zacetkom 20. stoletja.!?

V navedeni omembi dimnice je potopisec, ki je vsekakor izviral iz vi§jih
druzbenih plasti, ponovil ljudsko oznacbo, ki jo je potemtakem poznal in pra-
vilno razumel, Znan pa je tudi primer, ko je bila 1767 v neki cesarski odlocbi
na Dunaju zapisana beseda »Rauchéfen«,® ne »Rauchstubeng, ¢eprav je §lo tu
za dimnice. Beseda »Rauchstube« je bila ljudska oznaéba in je zato v visjih
druzbenih plasteh niso povsod poznali, tako da so kdaj pa kdaj uporabljali
za isti pojem drugo besedo, v slednjem primeru besedo »Rauchofen«, 1z istega

1 A Stegensek, ocena nemskega nav. dela M. Murka, v: Casopis za
zgodovino in narodopisje IV, Maribor 1907, str. 180.

17 (Nepodpisano) Reise von Venedig iiber Triest, Krain, Kirnten, Steuermark,
und Salzburg, Frankfurt und Leipzig 1793, str. 39 d.

188 Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na
ljubljansko mero, v: Zgodovinski ¢asopis VIII, Ljubljana 1954, str. 86: ped, velika =
ok. 23 em; ped, mala = 19,5 em.

. b:;rlv Geramb, Kirntner Rauchstuben, v: Carinthia I CXLIV, Klagenfurt 1954,
str. -

* M. Wutte, Zur Geschichte der Rauchstuben, v: Carinthia I CXXI, Klagen-
furt 1931, str. 59; F. Kotnik, nav. delo, str. 35.
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razloga pa so lahko v vi§jem druzbenem okolju uporabljali besedo » Rauchstube«
tudi v drugatnem pomenu, kakor ga je dobila ta beseda v etnologiji; a Se v
etnologiji ne manjka drugaéna raba besede »Rauchstube«.?!

Pri Slovencih sta v 19. stoletju besedo »dimnica« v obravnavanem pomenu
prva zapisala Vraz (ta ji je hkrati dodal §e nemsko besedo) in Slomsek, v znan-
steno rabo pa jo je uvedel Pajek.?? Vendar je imela beseda »dimnica« sredi
in v 2, polovici 19. stoletja in vse do danes tudi druga¢en pomen. V Wolfovem
Deutsch-slovenisches Worterbuch iz 1. 1860 beremo za besedo »Rauchstube«
razlago »stanica, v kteri se kadi, v kteri se sme tobak piti«, za besedo »Rauch-
kammer« oziroma »Riucherkammer« pa razlago »dimnica, vodivnica«.2* V Ple-
ternikovem Slovensko-nemZkem slovarju iz 1. 1894 najdemo za besedo »dim-
nica« Stiri razlage. Prva se glasi: »ein rauchiges Wohnzimmer« in je izvedena
iz zadevnega Pajkovega opisa, druga pomeni »die Réucherkammer, die Selch-
kammer«, tretja »das Rauchloche«, &etrta »neko jabolko«.2* Tomsidev Nemsko-
slovenski slovar iz 1. 1964 prevaja »Rauchkammer« kot »dimnica, prekajeval-
nica«, »Rauchstube« pa kot »dimnica; kadilnica«.?® Slovar slovenskega knjiZ-
nega jezika iz 1. 1970 razlaga besedo »dimnica« kot »prostor za prekajevanje
mesa; prekajevalnica« in kot »nekdaj glavni stanovanjski prostor z odprtim
ognjiséem v koroski kmecki hisi« (1).2¢

Po naSem dosedanjem znanju sta najstarejsa slovenska zapisa besede »dim-
nica« iz 18. stoletja. Od teh je prvi v Apostlovem Dictionarium Germanico-
Slavonicum iz 1. 1760, v katerem se beseda »Rauch-Stuben« prevaja kot »dim-
nica, kadeéa hiSa«?” Ce je za Apostla ugotovljeno, da je v svojem slovarju
»najbolj uveljavil... besedi§¢e iz narecij zahodno od Maribora in na Koro-
Skem«,*® izvira navedeni Apostlov prevod verjetno iz jezikovne rabe na obmocju
»zahodno od Maribora in na Koro$kem«. V enakem pomenu kakor Apostel je
v svojem Deutsch-windisches Worterbuch iz 1. 1789 zapisal besedo »Rauch-
stube« tudi Gutsmann: »Rauchstube« = dimnica.?®* Besedo »dimnica« je zajel
paé iz jezikovne rabe na Slovenskem Koroskem. — V drugacnem pomenu pa je
besedo »dimnica« uporabil v svojem Nem3ko-slovenskem slovarju iz éasa ok.
1773—1790 ZagajSek. Ta je nemSko besedo »Rauch-kammer« prevedel kot
»dimnico«* in ni poznal enakega pomena besede »dimnica« kakor Apostel in
Gutsmann.

(Vodnik je v svojem Slowenisches Worterbuch — Slovensek Besednjak z
zatetka 19. stoletja poznal besedo »dimnica« v ved pomenih: kot »bajtica,
bajta, in welcher man in der Mitte heizt, so wie in Croatien«, »Dunstkugel,
»Dampfkugel«, »Rauchkammer«, »Raucherkammer«, »Rauchloche« 1)

$nGloop. 19, .

2 J. Pajek, Crtice iz dufevnega Zitka 8taj. Slovencev, Ljubljana 1884, str. 222,

23 Deutsch-slovenisches Worterbuch II, Laibach 1860, str, 1235, 1234,

# M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar I, Ljubljana 1894, str. 138,

¥ F. Tomsié, Nemsko-slovenski slovar, Ljubljana 1964, str, 613.

2 Slovar slovenskega knjiznega jezika I, Ljubljana 1970, str. 406.

*7 Izpis v Indtitutu za slovenski jezik Frana RamovS$a pri ZRC SAZU v Ljubljani.

¥ M. Rupel, Protireformacija in barok, v: Zgodovina slovenskega slovstva I,
ur, L. Legif&a s sodelovanjem A, Gspana, Ljubljana 1956, str. 305,

® 0. Gutsmann, Deutsch-windisches Worterbuch, Klagenfurt 1789, str. 226.

% Izpis v Indtitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU v Ljubljani.

3 Izpis v InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU v Ljubljani,
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Naposled naj bo navedeno Se pri¢evanje potopisca Kiittnerja iz 1. 1799
o kmetkih hifah med Kranjem in Ljubljano: »Die Héuser der Landleute sind
iiberaus klein und hiufig von Holz; die Fenster nicht zwey Schuh ins Gevierte;
manche schienen mir so klein, dass mich diinkte, sie kénnten nicht mehr als
einen Quadratschuh betragen. Feueressen haben sie nicht, und der Rauch muss
seinen Weg aus dem Hause machen, so gut er kann. Einige wenige sah ich mit
einem zweyten Stockwerke, und in diesem war eine grosse Oeffnung, durch
die der Rauch heraus kam.«* (»Hi8e so sila majhne in so pogosto iz lesa; okna
ne merijo dva ¢evlja® v kvadratu; nekatera [okna] so se mi zdela tako majhna,
da se mi je zdelo, da ne obsegajo ve¢ kakor kvadratni ¢evelj. [HiSe] nimajo
dimnikov, in dim gre iz hife, kakor paé more. Videl sem nekatere redke nad-
stropne hife; v nadstropju je bila velika odprtina, skozi katero je prihajal
dim.«)

Iz navedka je razvidna velikost kme¢kih hi§ med Kranjem in Ljubljano
in velikost njihovih oken in pa gradivo, iz katerega so bile te hiSe narejene;
zvemo tudi, da so bile brez dimnikov. Ne moremo pa dognati, ali so bile to
dimnice ali hi%e s ¢rno kuhinjo, saj je bilo v obeh primerih mogote, da se dim
ni odvajal skozi dimnik, temveé skozi drugo odprtino.

II

Opis iz 1. 1793, ki ga je zgoraj objavil Angelos Ba$, ustreza dimnici: bivalni
prostor (hifa v ozjem pomenu besede ali izba, ne pa veza ali kuhinja) z odprtim
ognjisfem, v istem prostoru tudi krusna pec¢, pri vratih lina za odvod dima
(ki pa bi pojmovno lahko bila tudi kje drugje). Alpski dimnici se opisana vrsta
bivalii¢a Se bolj priblizuje po tem, da je sestavljena iz »zloZenih brune,

BaSeva temeljna teza, da gre za »dimnico« (izraz je prav rezervirati za nem.
Rauchstube, Rauchstubenhaus) in da je s tem opisom juZna meja dimnice na
Slovenskem premaknjena proti jugu, gotovo drzi. Hkrati je s tem gotovo zmanj-
fan prazni prostor, ki je bil doslej med alpsko dimnico in tisto, ki jo je na
slovensko-hrvagkem mejnem obmoéju opazil Gavazzi.®

Opis zastavlja tudi nekaj vprasanj. Brunasta gradnja govori za predele
vzhodno od érte Hrpelje—Reka ali celo od Postojne, odvisno od tega, po kateri
cesti je opisovalec potoval iz Trsta v Ljubljano. S tem pa se ne ujema sicerinji
opis, po katerem bi se ta bivalif¢a vendarle razlofevala od obicajnega tipa
dimnice po tem, da je bilo ognjii¢e sredi prostora in da je nad njim (oditno
precej stalno) visel bakren kotel, velik »kakor ognjis¢e«, torej kakor obseg,
ki ga zavzemajo pod kotlom gore¢a polena. Ognjii¢e sredi prostora z velikim
kotlom bi bolj ustrezalo primorski, zlasti kraski tradiciji, v poglavitnem za-
hodno od navedene érte.

# O G. Kiittner, Reise durch Deutschland, Dinemark, Schweden, Norwegen
und einen Theil von Italien in den Jahren 1797, 1798, 1789 IV, Leipzig 1801, str. 86;
prevedel najprej F. Kidri¢, Slovenci v Kiittnerjevem potopisu iz 1799, 1., v: Caso-
pis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino II, Ljubljana 1920, str. 297,

3 S Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na
ljubljansko mero, str 59; dunajski ¢evelj = 31,6 cm.

4 M. Gavazrl, 0gn31§na peé slovenskop;a hrvatskoga graniénog podrudja, v:
Casopis za zgodovino in narodopisje 5 (XL), Maribor 1969 (BaSev zbornik), str. 479
do 486,
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Sl. 1 Ognjisée pri tleh v kavadi. (Opui¢ena hiSa Petrinje 4, 1953)

Kombinacijo brunaste dimnice alpskega tipa s centralnim ognjis¢em krasko-
primorskega tipa si je res tezko predstavljati. Ker nam noben primer take hise
ni znan, si bo tezko ustvariti nazorno podobo o tem tipu bivalii¢, dokler se
morda ne najde kak izérpnejsi opis. (Da se Se vedno najdejo novi viri, doka-
zujejo prav gornja BaSeva izvajanja.) Ob tej priloZznosti lahko navedemo nekaj
novejsih primerov tega, kako se lahko na Primorskem v istem prostoru srecu-
jeta ognjisée in peé, tako da gre po svoje zopet za neko vrsto dimnice.

Prostor z ognjif¢em v sredi ali vsaj na viSini tal ob robu prostora je znan
in v razliénih razvojnih fazah dokumentiran na Primorskem.?® Na terenu so mi
(1953) pogosto zagotavljali, da so ognjiS¢a na nekoliko dvignjenih tleh (podestih),
ki olaj8ajo sedenje pod spodnjo ravnijo dima, nastala Sele v zadnjih desetletjih,
torej v prvi poloviei 20. stoletja. Za peko kruha za domade potrebe nekdaj
praviloma niso imeli peéi, temveé¢ ¢érpnjo (érepinjo, tj. lonten pokrov). Z moc¢no
razgretega ognji¢a so odstranili Zerjavico in pepel, polozili na sredo testo, ga
pokrili s érpnjo, to pa pokrili z Zerjavico.*® Pri navadni hiSi z ognji$fem (ognjisc-
nici) so takoé za silo shajali brez pedéi.

% Prim. zlasti po moji skici izdelano risbo, ki jo je objavila F. Sarf, Vrste
ognjis¢ na Slovenskem in njih danasnje stanje, v: Slovenski etnograf XVI—XVII,
Ljubljana 1963—1964, str. 359—378, risba na str, 361 levo zgoraj; v legendi namesto
pri Predgradu pravilno pri Podgradu,

¥ F, Sarf, nav. delo, fotografija na str. XV, levo zgoraj. Ker je prizor o¢itno
aranziran, ni Zerjavice na ¢érpnji.
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Sl. 2 V primeri s prostorom na sl. 1 razvitej$a oblika kurii¢: dvignjeno ognjiite s kot-
lom sredi podesta v kavadi z napo. Na levi: odprtina krusne peéi (»Zuokno od peéi«).
Nekaj drugih izrazov: stopni¢ki — Skalin; odprtina pod ognjis¢em — pepelnik; pruc¢ka
pod Zuoknom — stolica, stélok; Zelezno ogrodje ognjiféa — zahlavnik:; trikotni sto-
jalei — trpiz (»ko trpi«). (Presnica 5, p. d. pri Roje, 1953)

S1. 3 Podoben sistem kuri8¢ kot na sl. 2, le da je peé bolj vklju¢ena v prostor. Levo
spredaj: deska za mesenje in vzhajanje testa. (Opu3¢ena hi%a Ocisla 13, 1953)
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Pa¢ pa opis dimnice iz 1. 1793, ¢e odmislimo brunaste stene in dobesedno
centralno lego ognjii¢a, dokaj ustreza nekemu tipu bivalnega prostora, ki je
bil razdirjen zlasti vzhodno od Trsta in o katerem sem ob sicerinjem terenskem
delu 1953 zbral nekaj dokumentacije. Risba 1 kaZe tedaj opuiéen bivalni prostor,
ki je imel ognjiife pri tleh z Ze delno urejenim odvodom dima v spahnjenci
(kavadi), a brez peéi. Drugi dve risbi kaZeta, kako se je tak prostor razvil in
kombiniral s pe¢jo: Ognjii¢e v kavadi je dvignjeno, kotel ima nad njim svoje
stalno ¢astno mesto, ob strani pa je krudna pe¢ z lastnim kuri¢em. Peé ni toliko
namenjena gretju prostora kakor peki kruha; zato je samo delno v bivalnem
prostoru, iz katerega jo kurijo. Ne samo po pripadajoéi opremi, tudi po tradiciji
vemo, da gre za prostor, prirejen glede na potrebe krusaric.

Tako so rekli kmeticam, ki so po starem, ob sredozemlju precej raziirjenem
obi¢aju pekle iz kupljene moke na domu kruh, da so ga nesle naprodaj v mesto,
v slovenskem primeru zlasti v Trst. Zapisnik iz 1. 1627, ki govori o tej dejav-
nosti v nekaterih vaseh v deZelskem sodiS¢u Socerb, sem Ze omenil ob drugi
priloznosti.*” Medtem je izSla obseZna, prav zanimiva obravnava Skedenjskih
krusaric v posebni publikaciji,*® v kateri so v ilustrativhnem gradivu ponekod
delno vidne peé¢i. O kruSaricah bo treba Se kdaj spregovoriti; tu jih je bilo
treba omeniti le v zvezi z razvojem dnevnega prostora, v katerem sta bila hkrati
ognjisée in ped.

Na drugi in tretji risbi prikazana prostora ustrezata po definiciji dimniei
(ognjis¢e + ped), oddaljujeta pa se od nje zlasti po tem, da je odvod dima ure-
jen s kavado, ne z linami. V razvojnem pogledu ta oblika gotovo nima zveze
z dimnico, temveé¢ je nastala s tem, da se je iz funkcionalnih potreb pridruzila
ognjis¢u ped, ki se je kurila iz istega prostora in ki je odvajala svoj dim skozi
ta prostor.

Skrivnosti brunaste dimnice z ognjis¢em in kotlom na sredi prostora pa Se
s pe¢jo s tem nismo razredili. Pokazalo se je, da je treba ponekod racunati
s specifi¢nimi, funkcionalno utemeljenimi tipi in da bi bila 1793 opisana dim-
nica mozna v neki podobni, sicer neznani kombinaciji. Tako je njen opis dal
povod za opozorilo na doslej malo opaZeno obliko dnevnega prostora primorskih
krusaric.

3 8§ Vilfan, Lapprovisionnement des villes dans les confins germano-italo-
slaves du XIVe au XVIIe siécle, v: L’approvisionnement des villes de I'Europe occi-
dentale au Moyen Age et aux temps modernes, Centre culturel de I’Abbaye de Fla-
ran, Auch 1985, str, 53—74, o krularicah str. 5¢—55; isti, Prometni polozaj slo-
venskih mest in preskrba zahodnih mest (od 14. do 17. stol.), v: Zgodovinski Easopis
XXXVII, Ljubljana 1983, str. 5—20.

D Jakomin, ékedenjska krusarca / Servola: La portatrice di pane, Trst
1987, 164 str. Pe¢i gl. na ovitku in zlasti na str. 93, 113, 123, 151, 157. Razmerje med
pedjo in (ofitno opuiéenim) ognjidtem je razvidno le na str. 151. Lega