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Niko K u re t 

Česa se letos spominjamo

N aš zborn ik  T R A D IT IO N E S  je  stopil v  svo je  dvajseto  leto. T em u ju b i
le ju  se p rid ru žu je  še eden: štirideset le t In štitu ta  za slovensko  narodopisje, 
katerega glasilo je. In  skora j bomo slavili še en jub ile j: sto letn ico  sloven 
skega narodopisnega program a M atije M urka  (1893).

N arodopisje  — im e im a svojo patino  —  si je  na S lo ven skem  z in štitu to m  
in  lastn im  zborn ikom  ustvarilo  m esto, k i m u  gre in  m u  omogoča uresn ičevati 
M urkov genialn i program . V  o krilju  S lo ven ske  akadem ije  znanosti in  u m e t
nosti se b istveno  v k lju č u je  v  n jen  sku p n i m ultid isc ip linarn i program  »Na
ravna in  ku ltu rn a  dediščina slovenskega  naroda«.

In š titu t je  v 40 le tih  svojega obstoja navzlic  sprva zelo te ža vn im  oko li
ščinam  opravil vrsto  tem e ljn ih  raziskav na polju  duhovne, družbene in  
gm otne om ike slovenskega  lju d stva  in  predstavil svoja dognanja zn a n stve 
n em u  sve tu  v  v rs ti m onografij ko t sam osto jn ih  pub likacij, posebno pa še 
ko t razprav v  zborn iku  T R A D IT IO N E S. S  tem  je  postal zborn ik  tu d i m ed 
narodno ugledna in  s trokovno  teh tna  publikacija , zakladnica  novih  dosežkov  
v  raziskavah  o slovensk i lju d sk i ku ltu ri.

V  novih  razm erah se to delo nada lju je  in  širi. Iz  n ekd a j zanem arjene  
znanstvene  ve je  je  postalo danes narodopisje/etnologija  ug leden  člen slo
ven ske  znanosti in  si pridobilo ugled tud i onstran m eja. N arodopisno/etnolo
ško  delo b istveno  prispeva k  spoznavanju  in  p o tr jeva n ju  id en tite te  našega  
naroda.

*

Ob ju b ile ju  In š titu ta  za slovensko  narodopisje se slovensk i narodopisci/ 
etnologi spom inja jo  u stanov ite lja  In štitu ta , njegovega prvega in  dolgolet
nega upravn ika , pobudnika  sodobnih u sm eritev  in štitu tskeg a  dela, akade
m ika  Ivana  G r a f e n a u e r j a  (1880— 1964). N jegovo im e ostane neraz- 
družno in  tra jno povezano z In š titu to m  in s s lovensk im  narodopisjem  sploh!
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M ilko M atičetov

Traditiones dvajsetič

Čas, razm ere, r item  m odernega dejanja  in  pehanja  so kriv i, da živ im o  
zm erom  in ten zivn e je , vse »hitreje«. Polnoletnost, k i si jo včasih  dosegel 
z ena indva jse tim  letom , se je  danes pom aknila  v  osem najsto. V  človeškem  
ž iv lje n ju  20— 25 let pom eni to liko  ko t en rod-generacija. Š tev ilo  dva jse t pa 
im a za nas še dodaten, narodopisni pom en, ker na jbo lj arhaično slovensko  
narečje  — rezijanščina —  hrani sled vigezim alnega  šte tja  (npr. try k ra -d w i-  
sti =  tr ik ra t dva jse t =  šestdeset).

Ob dva jse tle tn ic i našega strokovnega glasila se vsa j za hip ozrim o nazaj. 
T R A D IT IO N E S so v dva jse tih  le tn ik ih  dosegle za v id ljiv  razm ah, k i ga tu  
kajpada ne bomo razčlenjevali. Od skrom nega začetka  (prv i le tn ik  je  delo  
14 avtorjev) je  na naših straneh  (skupaj čez 4200) objavilo  enega ali več  
svo jih  p risp evko v  131 slovenskih  piscev (9 m ed  n jim i iz zam ejstva  ali od 
drugod po svetu), 15 sodelavcev je  bilo iz drugih  rep u b lik  n ekd a n je  Jugo
slavije , 22 pa iz tu jih  logov. K o sm o pred le ti slišali očitek, češ da je  pod  
ured n iš tvo m  fo lk lo rista  privilig irana fo lk lo ristika , je  vseb inska  analiza (opra
v il jo je  — za in terno  rabo  —  dr. Tone Cevc) pokazala, da so bili p r isp evk i  
kar enakom erno porazdeljeni m ed  duhovno, družbeno in  gm otno ku lturo . 
In  to razm erje  se od teda j ni moglo bistveno  sprem eniti.

Od začetka  do danes so se na čelu T R A D IT IO N E S  zv rs tili š tir je  g lavni 
uredn ik i, k i so odložili — ta  prej oni kasneje  —  uredniško  brem e. Z  dva jse
tim  le tn iko m  pa so T R A D IT IO N E S  nam esto  u redn ika  prv ič  dobile glavno  
urednico. K olegi in  sodelavci j i  ob ti priložnosti želim o srečno pot, n ov ih  
domislic, prijem ov in  sadov.

V iva n t sequentes  — iuvenes!
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R A ZPR A V E/D ISSERTA TIO N ES

Z m aga K u m er

France Marolt (1891— 1951)
(Ob sto le tn ic i ro js tv a  slovenskega etnom uzikologa)

Ob im enu  F ran ce ta  M aro lta  bo d an ašn ji S lovenec pom islil n a jp re j na  
š tu d en tsk o  p lesno  skupino, n a  »M aroltovce«, k i nasto p a jo  s slovenskim i 
lju d sk im i plesi dom a in  po svetu . N aspro tno  je  p red v o jn o  ko n certn o  občin
stvo  poznalo M aro lta  ko t d ir ig en ta  A PZ -ja, k i je  navd u šev a l s p rired b am i 
slovensk ih  lju d sk ih  pesm i.

V slovensko k u ltu rn o  zgodovino pa  se je  F rance  M aro lt zapisal ko t tisti, 
ki je  le ta  1934 z u s tan o v itv ijo  F o lk lo rnega in š titu ta  položil tem elje  sloven
skem u g lasbenem u naro d o p is ju  ali — če hočete — slovensk i e tnom uziko
logiji. Sem e, k i ga je  zasejal, je  pognalo  in  obrodilo  sad, v  m edn aro d n i s tro 
kovni jav n o sti znan  in  p riznan . D om a pa  v e lja  g lasbeno  n arodop isje  za vedo, 
za k a te ro  se n i tre b a  kaj p rid a  učiti, saj je  lju d sk a  pesem  — ko lik o r jo  je  
sp loh  v redno  resno  upoštev a ti — n eka j, o čem er vsakdo  vse ve in  zna.

Te besede zvenijo  g renko  in  prizadeto , a n ek ak o  tak o  je  ču til tu d i M a
ro lt, saj ga  je  p rav  do konca vedno znova bolelo, da  so tisti, ki so rezali 
k ru h  n jegovem u in š titu tu , zv iška in  z n erazu m ev an jem  g ledali na  delo, k a 
te re m u  se je  zapisal z dušo in  telesom . Ob sm rti je  bilo  v red n o ten o  njegovo 
d irig en tsk o  delo, bil je  p red s tav ljen  ko t človek, n i pa  bilo  n ikogar, k i b i ga 
b il m ogel o sv e tliti ko t etnom uzikologa. N aj poskusim  to  vsaj zdaj, ob sto
le tn ic i n jegovega ro jstva.

F ran ce  M aro lt je  b il ro jen  21. ju n . 1891 n a  B rd u  p r i  Lukovici, k je r  je  
b il n jegov  oče F ran c  ta k ra t  učite lj. M ati M ilka C oria ry  je  b ila  hči m izarskega 
m o js tra  v  L ju b ljan i in  p red  poroko  u p rav n ica  pošte v  Č rnem  v rh u  nad  
Id rijo .1 O ba s ta rša  sta  b ila  g lasbeno  n ad arjen a . Oče je  im el pevski k rožek 
n a  B rdu , dobro  ig ra l vio lino in  o rg la l v fa rn i cerkvi. V le tih  1889— 1900 je 
v  okolici B rda  (največ na  P revo jah) zapisal ok. 50 lju d sk ih  pesm i in  harm o-

1 Podatki o družini, šolanju in kasnejšem življenju so vzeti iz rkp. zapiskov 
Maroltove sestre Berte por. Spazzapan, ki si jih je naredila po bratovi smrti, 
da bi z njimi dopolnila in popravila dotlej objavljene življenjepise.
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Zmaga Kumer

niz irane  za zbor 1909 in 1910 izročil ta k ra t  delu jočem u »O dboru za n ab iran je  
slovenskih  naro d n ih  pesm i z napevi«. Z vso odborovo zbirko so p rišle  le ta  
1957 v  a rh iv  G lasbeno narodopisnega in š titu ta  (zdaj im a m apa št. 113 in  je  v 
a rh iv u  GNI In š titu ta  za slov. narodop isje  ZRC SAZU). K akšn ih  p e t ali šest 
pesm i m u je  le ta  1892 zapela »M ilka C oriary, poštna  u p rav ite ljica  v  Č rnem  
v rh u  nad Idrijo«, ki pa je  b ila  ta k ra t  že n jegova žena. M orala  je  b iti izobra
žena in  n ad arjen a , saj je  govorila nem ško in  ita lijansko . N jen  rod je  m enda 
izhaja l iz Šoprona, od koder naj bi se bil n jen  ded 1832 prese lil v L jubljano . 
P riim ek  bi p rej kazal n a  ita lijansko  a li fu rlansko  poreklo  in  m orda tu d i zu
nanjost. F rance  naj bi ji  b il najbo lj podoben po izrazito  oblikovanem  obrazu 
in po značaju, k e r  da je  b ila  zelo razb u rljiv e  n a rav e  a srčno dobra.

L. 1901 se je  d ružina, v k a te ri je  bilo šest o trok ,2 p rese lila  v L jubljano. 
S tanovali so na  M estnem  trg u  17. Oče je  bil nam eščen n a  3. m estn i deški 
šoli, nekaj časa poučeval p e tje  n a  g im naziji, m enda pel v  zboru  G lasbene 
m atice in  se sploh glasbeno udejstvoval.

F rance  je  v L ju b ljan i obiskoval gim nazijo  in  m a tu rira l 1. 1912.
P rv o  glasbeno izobrazbo je  dobil v dom ači h iši p r i očetu, ki ga je  se

znanil s teo rijo  in  harm onijo . V L jub ljan i je  očetu pom agal p isati no te  za 
zbor G lasbene m atice. K akšni dve le ti se je  učil v iolino p r i prof. V edralu , 
ig ra n ja  na  k lav ir pa  se je  učil sam  ob sestrah , ki s ta  obiskovali šolo G lasbene 
m atice.3 Še ko t g im nazijec je  s sošolci in  p r ija te lji  u stanov il o k te t4 in  ga 
vodil. M enda je  zarad i n jega  zan em arja l šolo in  v  7. raz red u  padel, čeprav 
je  bil sicer dober d ijak . Po iz jav i sestre  B erte  je  bil v sestransko  n ad arjen , 
odličen risar, dober m atem atik , šahist, sp re ten  telovadec p ri »Sokolu«. Po 
m a tu ri je  m oral na  služenje vojaškega roka. Po izb ru h u  p rv e  svetovne vojne 
je  bil poslan  n a  fro n to  v  G alicijo, p riše l od tam  za k ra jš i čas dom ov, n a to  
zbolel in  se zd rav il v bolnici v  G radcu. Iz tis tega  časa je  ohran jeno  pismo, 
ki ga je  p isal očetu (z datum om  16. dec. 1915) in  m u  v n jem  sporočal po
p rav k e  v  h arm on izacijah  pesm i, nam en jen ih  za objavo. Šlo je  za zbirko 
»Slovenske vo jaške naro d n e  pesmi«, p rire jen e  za m oški zbor. Na naslovnem  
lis tu  je  le tn ica  1915, na  koncu zadn je  pesm i pa »Mt G radec 16«. »Mt« naj bi 
pom enilo očeta M arolta, av to rja  p riredb , a  p isava no t in  besedil je  F rance
tova, lep a  in  izrazita , p rav  taka, s k ak ršn o  je  d ese tle tja  pozneje p isal na  
čisto te renske  zapise pesm i. Torej n i očetu sam o p o p rav lja l zbirke, am pak 
jo  je  tu d i no tog rafira l.

Ko je  spet ozdravel, je  bil poslan na soško fron to , k je r  je  bil težko ra 
njen . Dom ači so celo dobili sporočilo, da  je  padel. V resnici m u je  vo jna 
p ustila  invalidnost.5

M ed vojno je  F ran ce tu  u m rla  m ati, k i je  b ila  v  G radcu  o p eriran a  na 
raku . Oče se je  1917 drug ič  poročil, toda  otroci s tem  niso b ili zadovoljn i in  
so šli od doma. F rance  se je  po v rn itv i v L jub ljano  naselil v »Švicariji« za 
tivo lsk im  gradom  in  se težko p reb ija l skozi živ ljen je . Usodno je  bilo  zanj,

2 Berta omenja v svojih zapiskih še sestro Milko, ki se je pozneje poročila 
s kiparjem Lojzetom Dolinarjem, brata Janka, ki je bil pri mornarici in naj
mlajšega Miloša, nazadnje inž. polkovnika. Sestra Anica je 1. 1902 umrla.

3 V svojih zapiskih trdi Berta, da France nikoli ni obiskoval šole v Glasbeni 
matici in tudi ne Foersterjeve orglarske šole, čeprav njegovi življenjepisi to 
omenjajo.

4 Član tega okteta je bil tudi Maks Simončič, poznejši notograf, s katerim  
je bil Marolt do smrti v prijateljskih stikih.

5 V zapiskih sestre Berte je podatek, da je bil ranjen v kolk in da si nikoli 
ni pustil odstraniti krogle. V času prvih koncertov APZ-ja je še nosil podkolensko 
leseno opornico, ki ga je večkrat do krvi ožulila (kot se je spominjal dr. Magajna, 
eden njegovih pevcev). Šam je tudi pripovedoval, da je bil na soški fronti za
strupljen z iperitom.
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France Marolt (1891—1951)

France Marolt, šestošolec, s svojim oktetom, leta 1909 (stoji prvi z desne). 
Iz fototeke Inštituta za slovensko narodopisje.

d a ga je  zaje la  vojna, p reden  se je  m ogel posvetiti š tu d iju  in  si p ridob iti 
poklic.

Ko je  p riše l 27-leten invalid  iz vojne, n i bilo lahko  sesti v šolske klopi 
z 18-letniki. M ikala ga je  sicer teh n ik a  (celo vpisal se je  n a  univerzo), m enda 
je  m islil tu d i na  m edicino, nazadn je  ga je  p riteg n ila  glasba, ne sicer kot 
štud ij, am pak  ko t delo, ki m u  je  p rinaša lo  n o tra n je  zadoščenje, k ru h a  pa  
kom aj kaj.

P rv a  le ta  po vo jn i (1919—1924) je  p revzel vodstvo P rim orskega k v a r
te ta  (poznejši S lovenski kvarte t), na to  je  bil pom ožni zborovodja p ri pevskem  
zboru  G lasbene m atice  in  h k ra ti  g lasbeni k r itik  p r i rev iji L ju b ljansk i Zvon. 
To m u je  p rineslo  srečan je  z dr. S tankom  V urnikom , n ad arjen im  um etnost
n im  zgodovinarjem , etnologom  in m uzikologom . Ob njegovi podpori je  p ričel 
v  le tu  1926 u s tan av lja ti svoj pevski zbor. Pevce si je  izb ral iz v rs t študen tov  
lju b ljan sk e  univerze in  ga im enoval »A kadem ski pevski zbor«. P rv i koncert 
je  b il le ta  1927 v  M ariboru , zadn ji pa 1941, n a  začetku okupacije .0 APZ, kot 
so ga k ra tk o  im enovali, je  neločljivo povezan z M aroltovim  im enom . Ne 
samo, da ga je  ko t d irig en t odlično vodil in  um etn iško  usm erja l, zanj je  p ri
re ja l ljudske  pesm i in  si p ridob il sodelavcev m ed v idnim i sk lad a te lji (npr. 
M. Tomca). Z A PZ -jem  je  M arolt slovenskem u občinstvu odkrival slovensko 
ljudsko  pesem  ko t k u ltu rn o  in  um etn iško  vrednoto . Delo z A PZ-jem , ki za
služi posebno razp rav o  in  ov redno ten je  izpod p eresa  strokovn jaka , je  M a
ro ltu  v  n jegovem  času p rineslo  večje p rizn an je  k ak o r tisto, ki je  bilo v re s
n ici pom em bnejše in  daljnosežnejše, nam reč  u stanov itev  in š titu ta  za raz
iskovan je  slovenske ljudske  glasbe.

Z ljudsko  pesm ijo  se je  M aro lt seznanil že dom a, saj sta  b ila  oče in  
m a ti pevca. V zborovski g lasbi tis tega  časa je  lju d sk a  pesem  — k a jp ak  v

“ Več o APZ-ju gl. Ciril Š p i n d l e r ,  Prvi koncerti predvojnega (Marol
tovega) Akademskega pevskega zbora, v: CZN N. V. 4, Maribor 1968, 255—272; 
Bogomir M a g a j n a ,  Inspirator; Valens V o d u š e k ,  Življenjska pot in delo 
Franceta Marolta — oboje v brošurici za spominski koncert jun. 1951, ki so ga 
priredili bivši pevci APZ-ja pod vodstvom R. Simonitija.
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p rired b ah  — zavzem ala velik  del p rogram a. V le tih  1906— 1913, ko je  F rance  
doraščal, je  v L ju b ljan i deloval p re j om enjen i odbor, ki je  pod Š trek ljev im  
vodstvom  sk rbel za zb iran je  lju d sk ih  pesm i z m elodijam i. Zapisovalci so bili 
tud i m ed učite lji in  zapisi so se zb ira li v  G lasbeni m atici. M aro lt je  za 
vse to  lahko vedel in  zdi se, da se m u je  že zgodaj začelo ob likovati lastno 
m nen je  o lju d sk i pesm i. V že navedenem  pism u očetu 1. 1915 zanika, da  bi 
b ila  »podlaga n a ro d n i harm onizaciji p reprostost«  in  ob nek i pesm i, ki naj bi 
jo  oče izločil iz zbirke, p rav i, da  »ni vse narodno, k a r  pojo š tu d en tje  po 
oštarijah«.

K daj je  začel sam  zapisovati, n i mogoče zanesljivo  reči. Težko si je  
p red stav lja ti, da so p rv i zapisi s K rasa  iz 1. 1917, saj je  b ila  ta k ra t  tam  fron ta . 
N ajbrž  bo res, da se je  šele ob srečan ju  z V urn ikom  »M aroltova ljubezen  do 
slovenske zem lje, besede in  pesm i u te lesila  v tis to  k o n kre tno  obliko, ki j i  je  
odslej posvetil vse živ ljenje.«7 V u rn ik  je  ko t sodelavec E tnografskega m u
zeja od 1. 1924 poznal zbirko iz le t 1906— 1913, saj je  p ra v  on dosegel, da 
jo  je  m uzej prevzel od G lasbene m atice v  varstvo . Začel je  tu d i sam  zapiso
v a ti in  1. 1930 objav il dve etnom uzikološki š tud iji.8 N asledn je  leto, 1931, je  
žel še M aro lt na  te ren  in  sicer v okolico Sem iča. Skupaj z Lojzetom  Z upan
cem, k i je  tam  učite ljeval, je  obiskal nekaj pevk. A li je  šel že p red  tem  kdaj 
na te ren  in  s kom, ni mogoče ugotoviti, k e r n im am o zanesljiv ih  dokum entov. 
P rv o  izpričano terensko  delo je  v sekakor to  v okolici Sem iča v Beli k ra jin i. 
S ep tem bra  1933 je  zapisoval v Z iljski dolini.

K er je  im el že p rv i koncert A P Z -ja  n a  sporedu  tu d i » ljudske pesmi« in 
ne »narodne«, k ak o r so jih  ta k ra t  im enovali, in  k e r  je  v p rog ram sk ih  k n ji
žicah poznejših  koncertov  M arolt p isal etnom uzikološke ko m en ta rje  k  izva
jan im  priredbam , se m u je  m ora la  že v p rv ih  le tih  p rija te lje v a n ja  z V urn i
kom  porod iti m isel o n ačrtn em  raziskovan ju , poverjenem  posebni ustanovi. 
V erje tno  sta  se dolgo, v ečk ra t in  tem eljito  pogovarja la  o u s tro ju  in  nalogah  
tak e  ustanove in m orda bi bil V urn ik  postal M aroltov  sodelavec v in štitu tu , 
da ni že 1. 1932 um rl.

Ko se je  21. avg. 1934 n a  svoji 6. red n i seji sesta l odbor G lasbene m a
tice,9 je  im el n a  m izi že povsem  izdelan n a č r t in  odborniki so lahko  sklenili, 
:>da se ustanov i In s titu t za raz iskovan je  slovenske glasbene fo lk lo re  in  da naj 
M ahkota sestav i o tem  dogovor z bodočim  vodjo F rancetom  M aroltom .« K o
liko je  bilo p red  tem  p rip rav , pogajan j in  p rep ričevan j, o tem  n i nobenih  
dokum entov, a nedvom no n i šlo brez težav. O m enjen i dogovor je  d a tira n  
z 21. avg. 1934 in  pom eni ustanovno listino  in štitu ta , ki so ga poslej im eno
vali Fo lk lo rn i in štitu t. Za začetek M aroltovega dela  je  bil določen 15. okt. 
1934, toda že od začetka je  za ro js tn i dan  in š titu ta  v e lja l 1. okt. 1934. Za 
delovni p ro sto r m u je  G lasbena m atica  dala  na  voljo  sobo št. 6 v svojem  
poslopju  v  Vegovi ulici. Delo se je  začelo ob p razn i p isa ln i mizi in  om ari, 
v k a te ri je  bilo nekaj M aroltovih  zapisov in pesm aric iz izdaj G lasbene m a
tice. Sodelavcev ni bilo nobenih. S troške  za dejavnost nove ustanove sta  si 
delili M atica in F ilharm onična  družba, ki je  o tem  posebej sk lepa la  n a  seji 
28. sept. 1934.

Jesen i 1934 je  tako  la d ja  M aroltovega ž iv ljen ja  p rispela  v p ris tan . P ri 
43 le tih  se m u je  odprlo široko polje delovanja, v ka te rem  n i im el tekm eca. 
P red  božičem 1935 se je  poročil z učiteljico  in  pevko Tončko Š u š ta r  in  si tako

7 Podatek je iz Voduškovega članka, navedenega pod op. H.
8 V Domu in svetu Studijo o stilu slovenske ljudske glasbe, v Etnologu pa 

Studijo o glasbeni folklori na Belokranjskem (gl. SBL).
8 Predsedoval je dr. Vladimir Ravnikar, od odbornikov pa so prisostvovali 

Julij Betetto, dr. Černe, Mirko Gruden, Anton Lajovic, A. Lovše, dr. Janko Žirov
nik in zapisnikar Karel Mahkota.

12



France Marolt (1891—1951)

France Marolt z vojarinko Vido Barletovo v Metliki 12. 7. 1936. Foto: Jože Kessler. 
Iz fototeke Inštituta za slovensko narodopisje.

u s tv a ril topel dom. B rez težav, razb u rjen j in naspro tovan j pa  tud i poslej ni 
šlo, n ekaj zarad i zunan jih  okoliščin, nekaj zarad i M aroltovega tem peram en ta.

Bil je  izredna osebnost, poln um etn iškega u s tv a rja ln eg a  zagona, človek 
z bogato fan tazijo , do neprem išljenosti zaverovan  v  vse slovensko, bolj in
tu itiv en  ko t racionalen , bolj čustveno goreč ko t razum sko hladen . N jegova 
p isava (analiz iral jo  je  dr. A nton T rsten jak  14. sept. 1989) razodeva pokončen 
značaj, k ritičen  razum  z veliko m ero nezaupan ja  do človeka, h k ra ti pa  zelo 
n ep reračun ljivo  em ocionalno stran . N ekaj izrazito  bohem skih  potez je  v  tej 
pisavi, ki kaže, da je  im el razb u rljiv o  naravo , nem irnega duha, k i ga je  
zanašal v oblake, da  je  bil vse pre j ko t realist. H k ra ti p a  v  svojih  sodbah k r i
tičen, zagnan, nepopustljiv , osebnost s poud arjen im  egom.

V ilko U km ar, ki se je  d ružil z M aroltom  v  p rv ih  le tih  A PZ -ja, je  takole 
orisal njegovo zunan jost in  zn ača j:10 »Bil je  m a jh n e  in  čokate postave, iz 
k a te re  je  k a r žare la  ž iv ljen jska  m oč; g lavni izraz je  našla  v drobnih , a ne
navadno  sugestivn ih  očeh, ki so znale b iti zdaj ostre  in  svareče, zdaj hudo
m ušne in  nagajive, a pod vtisom  m očne in  živahne fan taz ije  tud i zasan jane  
in  m ehke. G lava  je  b ila  m ark an tn a . B ožidar Jak ac  jo  je  n a risa l po sm rti [ko 
je  ležal v  k rs ti na  Z alah, op. ZK] in  dobro zadel k a rak te ris tičn o  lin ijo  p ro 
fila. [ . . . ]  Za to lin ijo  obraza se je  k rilo  nem irno  duševno ž iv ljen je ; razgiban 
je  bil zlasti svet m isli in  p redstav , ki pa  je  vp liva l n a  voljo  in  ves nagon. 
F rance  M arolt je  bil ko lerik . [ . . . ]  N ičesar n i prenesel, k a r  b i zah tevala  zgolj 
zu n an ja  d ru žab n a  p o s ta v a . . .  Z naslado  je  ru šil z lasti n am išljene  veličine z 
vseh  področij, predvsem  p a  z onega, k je r  se je  ču til poklicanega in  spo

'» Vilko U k m a r ,  France Marolt (21. VI. 1891—7. IV. 1951), v: Naši zbori 
6: 3,  Glasbeno-knjižna priloga, Ljubljana 1951, 5—8; i s t i ,  članek v brošurici 
za spominski koncert 1951.
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so b n e g a . . .  Če si bil deležen plohe psovk, k i se je  znala  v su ti nate , k a d a r 
si razdražil njegovo občutljivo  naravo , si m ogel sk lepati, da  im aš op ravka 
z robatim  človekom. In  v en d a r je  b ila  to  le m aska, sam o plašč, za ka te reg a  
se je  sk rila  nenavadno  o b ču tljiva  in  celo sram ežljiva  duševnost v je d ru  
m ehkega, rah loču tnega in  lahko  b i d e ja l k ro tk eg a  človeka, f. ..] K a r očar
ljiv  je  bil, k a d a r ga je  obv ladala  n jegova b u jn a  fan taz ija  in  se je  ves p reda l 
n jenem u  poletu . T a k ra t je  govoril in  govoril. P ripovedoval je  dogodke in 
zgodbe — in vse tako  s tv a rn o  in  p ristno  doživljeno, da  n isi vedel, k je  se res
ničnost p re liv a  v  dom išljijo . [ . . . ]  Vse pa  je  bilo polno velik ih , ju n ašk ih  de
jan j, vse je  bilo polno visokih c iljev  in  m ogočnih p re treso v .11 Saj je  p riv re lo  
iz močne, m ed velik im i n asp ro tji g ibajoče se, pa  v  višave strem eče duše.«

L. 1929 je  M aro lt odložil ta k tirk o  d irig en ta  A PZ -ja, a se čez t r i  le ta  spet 
v rn il k n jem u. V tis tem  času se je  ob V u rn ik u  posvečal š tu d iju  ljudske  
pesm i. V p ism u C irilu  Š p ind le rju , enem u svojih  pevcev, je  1. ju n . 1934 za
pisal: »Več le t delam  n ep restano  n a  ,M onografiji slov. naro d n e  pesm i' skupno 
z dr. J. G lonarjem  — on u re ja  in  sestav lja  li te ra rn i del, jaz  pa  m uzikološkega. 
S tv a r zah teva  popolne k oncen trac ije  in  prem nogo tru d a  — poleg zb iran ja  
g rad iv a  p redvsem  in tenzivnega s tilnok ritičnega  in  e tno loško-prim erja lnega  
štud ija , če hočemo, da  dobe Slovenci takšno  redakcijo  svoje pesm i, k i bo 
p renesla  v sakršno  svetsko  k ritiko . K ad ar dovršim  to nalogo, bom  sm el p r i
pom niti: V itam  non perd id i.«12

M onografije M aro lt očitno n i nap isal, saj v  n jegovi zapuščini nism o našli 
n ičesar, k a r  bi lahko  im eli za n jen e  fragm ente , tu d i n ič  takega, k a r  bi kazalo  
na  tesno sodelovanje z G lonarjem  p ri m onografiji. Vse polno pa  je  izpiskov, 
osnutkov, poskusov, nedokončanih  sestavkov o raz ličn ih  tem ah  — k a r  kaže, 
da je  svoje delo im el za poslanstvo te r  m u  zanj n i b ilo  škoda ne  tru d a  ne 
časa. Ce pom islim o, da  je  im el dokončano sam o gim nazijo  in  nobene v išje 
glasbene izobrazbe, potem  m oram o občudovati njegovo izredno  nadarjenost, 
zagnanost in  pogum . K do d rug i b i se u p a l v  podobnih  okoliščinah nastop iti 
z izdelan im  načrtom  za ustanovo, k ak ršn e  dotlej n i bilo n iti p r i večjih  n a 
rodih? Dogovor, k i na j bi ga bil sestav il M ahkota  ko t ustanovno  listino  in 
štitu ta , je  b il v resnici M aroltov, sk rbno  p re te h ta n  in  še danes ve ljaven  
delovni načrt, tem elj, n a  ka te rem  se da z idati tu d i z m odernejšim i sredstv i, 
na  m odernejši način, lahko  z d rugačn ih  vidikov, ne da  bi bilo tre b a  kaj 
b istvenega sp rem in ja ti.

Besedilo dogovora obsega tr i  poglav ja . V pog lav ju  A je  rečeno, da 
u s ta n a v lja ta  in š titu t G lasbena m atica  in  F ilharm on ična  družba, k i si d e lita  
tu d i s tro ške  zanj. P oglav je  B govori o nam enu  in  delu  in š titu ta . V n jem  
berem o, da  bo treb a  »sestaviti čim popolnejšo zbirko slovenske glasbene fol
klore, to  je  zb ra ti vse dosegljive zapise n a ro d n ih  pesm i [ . . .]  in  sk rb e ti za 
njihovo dopolnilo«, »zbrani m a te ria l u red iti, ka ta log iz ira ti, [ . . .]  m uzikološko 
raz isk a ti in  p rip ra v iti k ritično  kn jižno  izdajo« te r  »zbrati znanstvene pub li
kacije, k i se nan aša jo  n a  slovensko glasbeno folkloro« in  » u stv a riti s tike  
z vsem i sorodnim i tuzem skim i in  inozem skim i institu ti.«  Z a dosego teg a  na
m ena so v n ad a ljn jem  besedilu  podrobno n aš te te  delovne naloge, z lasti »za
p isovanje  in  fo n o g rafiran je  fo lk lo rnega g rad iv a  po neraz isk an ih  a li p rem alo  
izkoriščenih  okrožjih« slovenskega etn ičnega ozem lja. P og lav je  C vsebuje  do
ločila o p rav icah  in  dolžnostih  bodočega vodje  in š titu ta , to re j M aro lta  sam ega.

11 Prim. članek Janeza B i t e n c a ,  Francetu Maroltu v spomin (Obzornik 
G : 6, Ljubljana 1951, 321—323), kjer govori, kako je Marolt kot 17-leten gim
nazijec z inštrukcijami preživljal vso družino (kakor da oče-učitelj ne bi bil 
v službi!), kako se je moral na Koroškem skrivati, ker je šel brez dovolilnice 
čez mejo zapisovat, kako se je vozil s savinjskimi splavarji do Železnih vrat, 
kako jo je s kosom kruha v žepu »peš mahnil po slovenski zemlji« ipd.

12 Š p i n d l e r ,  nav. d., str. 268.
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Za M aro lta  ko t znanstven ika  je  bilo  usodno, da po ustan o v itv i in š titu ta  
ni im el ob sebi človeka, ko t je  bil V urn ik , am pak  je  b il sam , brez sogovor
nika, s k a te rim  b i bil m ogel p re tre sa ti problem e, k i so ga  vznem irja li, in  ki 
b i ga bil v rača l na  rea ln a  tla , k a d a r bi ga zaneslo v  oblake. Pevci p ri A P Z -ju  
so ga oboževali in  slepo verje li, k a r  jim  je  govoril o slovenski lju d sk i pesm i. 
K oncerti A P Z -ja  so bili za občinstvo p ravo  o d k ritje  in  M aro lt je  ko t in te r
p re t dosegel nesporno priznan je . V svojih  p rired b ah  je  in tu itiv n o  zadel tisto  
nekaj, k a r  da je  našem u večglasnem u p e tju  čar, da  ga občutim o ko t slovensko 
in nas gane. N jegova izredna, k a r gen ia lna  n ad arjen o st je  nadom estila , k a r 
m u je  m an jka lo  strokovnega znan ja . Z ato  je  znal u sm erja ti tu d i d ruge  p ri
re jevalce  (npr. Tomca), da so v  sk ladbah  nam en jen ih  A P Z -ju  preseg li do
ted an ji p rep ro ste jš i način  obdelave ljudske  pesm i, kak o r da  se zan je  n i 
treb a  kdove koliko p o trud iti.

Se danes se m arsikom u zdi, da so te  »preproste pesmice« pač fo lk lora, 
n ekaj k ak o r nagelj in  rožm arin  v cek arju  d ek le ta  v »narodni noši« na  
kakšn i k ra jev n i slavnosti, m orda še zanim ive po besedilu  — če so vsaj p r i
povedne —, z glasbene s tra n i pa  nič posebnega. V M aroltovem  času je  b ila  
p r i šo lan ih  g lasben ik ih  v časteh  u m etna  glasba, lju d sk i pesm i pa je  šele 
p rired b a  d a la  to liko  veljave, da je  sm ela stop iti na koncertn i oder. M arolta  
je  om alovaževanje tega, čem ur se je  zapisal in  im el za svoje živ ljen jsko  po
slanstvo, zelo boleče prizadelo, pa je  zato  v  ko n certn ih  k o m en ta rjih  tem  
bolj dokazoval odlike in  pom em bnost ljudske  pesm i. K er so b ili ta k ra t  redki, 
ki jim  je  b ila  lju d sk a  pesem  dovolj zan im iva za znanstveno  raziskavo  (npr. 
B eranič, V urnik), je  M arolt tu  o ra l ledino, zato n i čudno, da ga je  v  vnem i 
zaneslo tu d i v nedokazane trd itv e . U m etniška, u s tv a rja ln a  moč je  b ila  v 
n jem  m očnejša od trezn e  presoje, p rid ru ž ilo  pa  se je  nem ara  še nekaj 
drugega.

D ejstvo, da n i im el u strezne  form alne  izobrazbe, am pak  se je  do svojega 
g lasbeno-teoretičnega in  etnološkega zn an ja  dokopal sam , ga je  nedvom no 
motilo, čeprav  bi si tega  n iti n a  tihem  ne priznal. Pogosto se dogaja, da 
nekdo svoj m an jv red n o stn i občutek (uprav ičen  a li ne) p rik riv a  z nekakšno 
agresivnostjo , nastopa  sam ozavestno, p re tiran o  k ritično  do d ru g ih  in  do
pušča sam o svoj p rav , o ka te rem  je  sveto p repričan . Za M aro lta  je  bilo 
resnično tragično, da je  bil p rv ih  deset le t v  in š titu tu  sam  za strokovno  
delo, da je  d ru g a  svetovna vo jn a  pom enila p rem o r za sleherno  te rensko  raz
iskovanje  in  da m u je  potem  ostalo sam o še dob rih  p e t le t ž iv ljen ja . Ce 
upoštevam o čas in  razm ere, je  M aro lt v bore  15 le tih  tj. od 1934 do 1949, ko 
je  resno zbolel, ogrom no naredil.

K ab in e tn a  znanost je  b ila  zanj nespre jem ljiva , enako pa  tud i znanstveno 
delo, ki bi bilo sam o sebi nam en. Zato je  veliko svojih  moči razd a ja l za 
k u ltu rn o -p ro sv e tn o  dejavnost. D a bi spodbudil u č ite lje  k zb iran ju  ljudsk ih  
pesm i (po zgledu akcije  iz le t 1906—1913), je  im el decem bra 1936 v  Dom 
žalah  p red av an je  za kam nišk i okoliš in  ga n am erav a l ponoviti še d rugje . 
P red av a l je  tu d i v lju b ljan sk em  rad iu  in  okt. 1935 ga je  »Z druženje lju b 
ljan sk ih  konservatoristov«  prosilo  za cik lus p redavan j. Ju n ija  1940 je  orga
n iz ira l eno tedensk i »N arodopisni tečaj« za učite lje . V o kv iru  » restav racije  
slovenskih  g lasbeno-fo lk lo rn ih  znam enitosti«  je  s sodelovanjem  dom ačinov 
p rired il v L jub ljan i 1935 »K oroški dan«, 1936 »B elokran jsk i dan« in  1939 
v  M ariboru  fo lk lo rn i festival, n a  ka te rem  so sodelovale skup ine  iz razn ih  
slovenskih  pok ra jin . K er po v o jn i na  kaj takega n i bilo mogoče n iti m isliti, 
je  z osm im i p a ri P lesno-športnega  k luba  v L ju b ljan i n a š tu d ira l ljudske  plese 
in  tvegal 1. 1946 »poizkusni nastop  p red  ekipo A kadem ije  n a ro d n ih  plesov 
SSSR« v lju b ljan sk i operi. Ti p rv i nastop i so zam etek 1. 1948 ustanov ljene
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»plesno-folklorne skupine«, sedan je  A kadem ske fo lk lo rne skup ine  F rance  
M arolt.

V p rv ih  le tih  po ustan o v itv i in š titu ta  je  M aro lt p ridob il š tir i obsežne 
zb irke  zapisov in  več m anjših , tru d il pa  se je  tudi, da  b i in š titu t im el dobro 
strokovno knjižnico. Ze od začetka ji  je  nam enil p e t oddelkov: slovenske 
zb irke  g rad iv a  (signa tu ra  Bbl. I), zb irke d ru g ih  narodov  (Bbl. II), slovenska 
strokovna /e tno loška/ l i te ra tu ra  (Lt. I), tu ja  strokovna lite ra tu ra  (Lt. II) te r  
p riročn ik i in  razno pom ožno grad ivo  (Comp.). Č esar n i m ogel n abav iti, si je  
izposojal iz u n iv e rz ite tn e  knjižnice, saj se je  bil tako j v začetku nam enil 
p rip ra v lja ti in o b jav lja ti š tu d ije  o slovenskem  glasbenem  izročilu. V ta  n a 
m en je  osnoval serijo  »Slovenske narodoslovne študije« in  ko t 1. zvezek 
p rip rav il »Tri ob red ja  iz Zilje« (1935). Ze tu  se pokaže, še bolj pa  p r i 2. zv. 
»Tri ob red ja  iz Bele K rajine«  (1936), da je  zastav il široko p rim erja lno , k ak o r 
nihče p red  njim . V ideti je, da se ni zadovoljil s p rep rostim  opisom in z m u- 
zikološko analizo  m elodij, m arveč  skušal dognati ozadje ob rav n av an ih  po ja
vov. P r i svojem  štu d iju  je  segal po delih  kot je  J . G. F raze rjev  The G olden 
Bough (v nem škem  prevodu  iz 1. 1928), W. M annhard tov , D er B aum kultus 
(B erlin  1875), R. Schneew eisov G run d riss  des V olksglaubens . . . (Celje 1935), 
M ilčetičeva K oleda u  ju žn ih  S lavena (1917) ali L. L evy-B ruhl, Les functions 
m en ta les dans les societes in fe rieu res (W ien-Leipzig 1926) idr. Tu so se m u 
odpirali novi pogledi na  ljudsko  izročilo d rug ih  narodov  in ro jevale  razlage 
za pojave, k i so povezani z našo  ljudsko  pesm ijo.

K er so bila  to  leta, ko so se že začeli zb ira ti črni oblaki d ruge svetovne 
vojne in  nacističnega nasilja , je  zavest slovenstva, ki je  b ila  ena m očnih 
p rv in  M aroltove osebnosti, p re ra s tla  v  poveličevanje in p recen jevan je  vsega 
slovenskega, v  iskan je  in  p o u d a rjan je  slovenske p ris tn o sti za vsako ceno, 
v ho ten je  dokazati, da  je  m ali slovenski narod  po svoji ljudsk i k u ltu r i enako 
pom em ben ko t velik i sosedje. Iz narodnoobram bn ih  teženj je  M aro lt od
k lan ja l vse tu je , z lasti nem ško. Ž elja  je  b ila  m ati misli. K er je  hotel odk riti 
p ris tn e  slovenske, »prvobitne« p rv ine  naše pesm i in  po logiki, da po teka vsak 
razvoj od p rep rostega  k  sestav ljenem u, je  dom neval, da  je  lju dsko  večglasje, 
k ak o r ga je  poznal, zadn ja  sto p n ja  razvoja, k i se je  začel z enoglasnim , ko- 
ra lu  podobnim  petjem . Ni se spraševal, a li je  to mogoče, s čim  in kako  se da 
dokazati. Tudi se n i spraševal, kdaj, kako  in  zakaj naj bi S lovenci začeli 
p rvo tne  ko ra lne  m elodije  pe ti v drugačnem , strogem  ritm u  in  kaj naj bi bilo 
povzročilo sprem em bo. Zanj je  bilo neovrg ljivo  dejstvo  vse, k a r je  in tu itivno  
uzrl v sebi, um etn ik  je  vselej p rev lada l n ad  znanstvenikom . Od tod v n je 
govih razp rav ah  p re tira v a n ja  in d rzn a  sk lepan ja , ki danes niso več sp re 
jem ljiva.

D anes na  m arsikaj gledam o d rugače  in tud i vemo, da slovensko ljudsko 
večglasje ni n asta lo  šele v 19. stol., m arveč  je  starejše , tu d i ne sam o koroško 
am pak  vseslovensko in  da pom eni sedan je  trig lasje  že nazadovan je  v raz 
vo ju .13 T a spoznanja  je  omogočil štud ij večglasnih  zvočnih posnetkov iz vse 
S lovenije in  bogato terensko  gradivo, ki ga M arolt n i im el in tud i n i mogel 
im eti. Na te ren u  je  po posluhu  zapisoval sam o enoglasne m elodije, ki so 
m u jih  pele posam ezne pevke, izjem om a tu d i dvoglasne. Vedel pa je, da bi bil 
uspešnejši, če bi m ogel snem ati s fonografom  (m agnetofonov ta k ra t  še ni 
bilo n a  trgu). Ze sept. 1934, v  času u s ta n a v lja n ja  in š titu ta , se je  zanim al, 
kako bi bilo mogoče p r iti  do njega. Zal je  in š titu t šele po n jegovi sm rti (1954) 
dobil p rv i m agnetofon.

13 Valens V o d u š e k ,  Slovenska koroška ljudska pesem, v: Sesti seminar 
slovenskega jezika, literature in kulture, 1970, Zbornik predavanj, Ljubljana 1973, 
43—50.
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Ko je  b ila  1938 u stanov ljena  A kadem ija  znanosti in  um etnosti, se je  
porodila misel, da bi Fo lk lo rn i in š titu t p rišel pod njeno okrilje . Zato je  M a
ro lt n a  željo G lasbene m atice 22. m aja  1939 podal obsežno poročilo o inšti
tu tu . V začetku  1940 je  M atica nap rosila  h rvaškega  etnom uzikologa Boži
d a r ja  Širolo, naj obišče in š titu t in poroča o n jegovem  delu. Š iro la  je  bil v 
L jub ljan i 17. in  18. febr. 1940, si vse ogledal in  v svojem  poročilu priporočal, 
naj se in š titu t p rik lju č i E tnografskem u m uzeju  ali A kadem iji, če M atica ne 
zm ore več stroškov  zanj. V ap rilu  1940 je  M atica sk len ila  p red lag a ti p ro 
svetnem u oddelku ta k ra tn e  banske uprave, E tnografskem u m uzeju, A kade
m iji, re k to ra tu  univerze, G lasbeni akadem iji in  S lovenski m atici, naj bi si 
s troške  za in š titu t porazdelili. P red stav ljam  si, da  se je  ponosni M aro lt s 
svojim  in štitu tom  vred  ob tem  počutil k ak o r nebog ljena občinska siro ta, ki 
čaka pred  v ra ti, ali bodo občinski očetje našli koga, ki bi ga bil vo ljan  vzeti 
pod streho  in  v oskrbo. T isti nekdo je  b ila  naposled  banska u p rav a  in  30. 
avg. 1940 je  n jen  zastopnik  skupaj z M aroltom  sestav il zapisnik  o prevzem u. 
In š titu t se je  m oral p rese liti v  dve sobi S tiškega dvorca (S ta ri trg  34) in 
G lasbena m atica se je  z dopisom  11. sept. 1940 zahvalila  M aro ltu  za do te
d an je  delo. Fo lk lo rn i in š titu t je  postal G lasbeno narodopisn i re fe ra t banske 
uprave, M aro ltu  pa je  p rip ad la  dolžnost, da ga  oprem i, k a jti zastopnik  b an 
ske u p rav e  je  v  svojem  poročilu  ob p revzem u zapisal: »O prem e in š titu t 
to re j n im a nobene!« Zapise in  tis tih  nekaj k n jig  so ob p rese litv i zložili na 
gola tla.

Selitev  in š titu ta  in  m en java  »gospodarja« n ista  b ila  ed ina  skrb , ki je  v 
tistem  času p estila  M arolta. V ečje b rem e je  pom enila tiskovna p ravda, ki si 
jo  je  bil nakopal s sodelovanjem  v »Kočevskem  zborniku«. D ružba sv. C irila  
in  M etoda se je  b ila  nam reč  odločila o b jav iti zborn ik  razp rav  o K očevarjih , 
da b i s slovenske s tra n i dopolnili a li pop rav ili trd itv e  nem ških  piscev, k i so 
p rav  v 30. le tih  zarad i p roslave  600-letnice nase litve  vse več p isali o kočev
skem  nem škem  jezikovnem  otoku. K  sodelovanju  v  nam eravanem  zborniku 
je  b il povab ljen  tu d i M aro lt in  je  zato 1937 obiskal n ekaj vasi na  Kočev
skem  te r  zapisal v rsto  kočevskih pesm i. Seveda je  m oral zarad i težko ra 
zum ljivega n areč ja  p re š tu d ira ti o tem  ob jav ljeno  lite ra tu ro , K očevarji pa 
so ga zanim ali tu d i zarad i dve le ti p re j vzpostav ljen ih  stikov  s sorodno 
nem ško ustanovo »Deutsches V olksliedarchiv« v F re ibu rgu . N jen vodja 
Jo h n  M eier je  ap rila  1935 pisal M u rk u  v P rago  glede slovenskih  v a ria n t k 
n ek a te rim  kočevskim  baladam . M urko je  pism o poslal sinu  v L jub ljano  s 
prošnjo, naj se obrne na M aro lta  in ta  je  M eierju  res obširno odgovoril.

Za »Kočevski zbornik«, ki je  izšel 1939, je  M aro lt p rispeval razpravo  
»Slovenske p rv ine  v  kočevski ljudsk i pesm i« (str. 172—320), ki je  njegovo 
najobsežnejše delo, zelo široko zastav ljeno  in  oprem ljeno  z vsem  znanstve
nim  apara tom , ki ga je  prem ogel. D elom a se je  zgledoval p ri načinu  obde
lave ljudsk ih  pesm i, ko t ga je  poznal iz p u b likac ije  »Deutsche V olkslieder 
m it ih ren  M elodien«, izdaje p re j om enjenega nem škega arh iva. T ako tem e
ljito  p isane razprave, ki je  od ljudske  pesm i posegla tud i na  etnološko in 
zgodovinsko področje te r  se spustila  v obsežne, podrobne raziskave, Slovenci 
dotlej še nism o im eli. Zal pa je  M arolta  spet p rem agal n jegov razboriti 
značaj, n jegova zagledanost v  slovenstvo in zavest ogroženosti, da n i mogel 
o sta ti trezno, h ladno  preso jajoči znanstvenik , am pak se je  spustil v polem iko 
s trd itv am i nem ških  piscev od H auffena p rek  S ch rüerja  do M eierja, n apadal 
k a r  počez »germ ansko narodoslovje« in  nem škim  narodopiscem  očital, da 
jim  »ni več toliko do zb iran ja  narodnega blaga« am pak  »za njegovega la s t
n ik a  gre, za narod« (str. 186; k ak o r da n jem u  sam em u ni bilo za n jegov 
narod!). Na svoj p rap o r je  zapisal »eksaktna spoznanja  sodobne francoske 
socialnopsihološke šole (E. D ürkheim , Levy-Bruhl)«, ki da je  p rinesla  »znan
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stveno zanesljivo, sociološko fu n d iran o  kritično  m etodo tu d i današn jem u  n a 
rodopisju» (str. 187). Č eprav  je  na  koncu uvoda, ki je  d a tira n  z 8. avg. 1938, 
napisal, da im a svojo štud ijo  za »skrom en znanstven  donesek, k i m ore  le 
enostransko  osvetliti s to le tne  živ ljen jske vezi S lovencev in  H rv a to v  s sosed
n jim i Kočevci« (str. 188), je  delo p isano z veliko  sam ozavestjo  in  v p re p ri
čanju, da  n i n ikogar, ki b i o s tv a ri vedel toliko k ak o r on in  k i bi m ogel n je 
gove trd itv e  p rev erja ti.

V resn ici je  ob n ek a te rih  pesem skih  p rim erih  brez p rav e  po trebe nasu l 
čez m ero narodopisn ih , zgodovinskih in  d rug ih  podatkov  te r  p rim erjav , s ti
kajoč za n jim i po vsej Evropi, ko likor je  pač m ogel v L ju b ljan i dobiti 
u strezne  lite ra tu re . Ko je  ob osm ih p rim erih  dokazoval slovenski izvro vse
binsko ali g lasbeno sorodnih  kočevskih pesm i, je  v  seznam u o h ran jen ih  slo
vensk ih  zapisov navedel n ek a te re  svoje, za k a te re  v zapuščini nism o našli 
dokum entacije . Pom em bno je, da je  ritem  2/4 +  3/4 (ali bolje 3/4 +  2/4), ki 
ga je  našel v n ek a te rih  pesm ih, prepoznal ko t plesni, p reh itro  pa je  po n jem  
sk lepal n a  obstoj »tipičnega sta reg a  ,k ran jsk eg a  p lesa1« (str. 246). Ne d a  bi 
m ogel ta  ples s čim dokazati, je  zapisal, da je  podoben »onem u ziljsk ih  n izkih  
rejev« (str. 237) in  da je  »osvojil in  ritm ično  preob likoval šele v najnovejši 
dobi dosti naših  s ta re jš ih  naro d n ih  balad« (str. 254). Zanim ivo je, da p rip i
su je  obstoj »reja pod lipo« s tako  ritm iz iran o  m elodijo  G oriški, Reziji, Be
nešk i S loveniji in  K rasu  te r  p rav i, da se je  oh ran il p ri Zilji in  »po n ek a te rih  
k ra jih  G orenjske« (str. 268). R aziskave 30 le t kasneje  so po trd ile  p lesni zna
čaj r itm a  3/4 +  2/4, saj je  v  Reziji večina p lesn ih  m elodij v tem  ritm u  in  tud i 
ziljsk i visoki re j.14 Obstoj »kran jskega plesa« pa  o sta ja  slej ko p re j dom neva.

N a razp ravo  niso odgovorili nem ški narodopisci, udarec  je  p riše l s kočev
ske stran i. V G ottscheer Z eitung je  10. febr. 1940 izšel č lanek z naslovom  
»Eine k la re  A ntw ort. B eruhen  die m usikalischen  B ehandlungen  in  ,Kočevski 
zbo rn ik1 w irk lich  auf fachm ännischen  K enn tn issen?«15 V tem  članku  pisec 
W alte r H önigm ann odreka M aro ltu  sleherno  m uzikološko znanje, ga im enuje  
d ile tan ta , m u  očita laži glede osebnih podatkov, ko se m u je  p red stav il ob 
srečan ju  v  S ta rem  logu (koč. A ltlag) in  označuje M aroltovo razp ravo  za čve
kanje . Vzrok za n apad  je  b ila  k a jp ak  M aroltova trd itev , da so K očevarji 
p revzem ali pesm i od Slovencev. Pisec, ki je  bil sicer š tu d en t m edicine, a je  o 
sebi iz jav lja l, da  se u k v a rja  s kočevsko pesm ijo, jo  zb ira  in  n am erav a  ob ja
v iti zbirko, seveda n i poznal zb irke  W ilh. T schinkla iz le t p red  p rv o  vojno 
in v  k a te ri ta  pošteni zbiralec v  opom bi k  m ars ik a te ri pesm i odkrito  prizna, 
da je  slovenskega izvora ali oblikovana pod slovenskim  vplivom .16 Ob b ra n ju  
posm ehljivo  p isanega H önigm annovega č lanka postane človek pozoren ob 
s tav k u  (v slov. p revodu): »Iz M aroltovega rokopisnega p ro g ram a za fo lklo
rističn i in š titu t razberem , da si je  zastav il vse mogoče naloge. N ajvažnejše 
p a  ne vid im  n ik je r, čeprav  bi m ora la  b iti n a  p rvem  m estu, nam reč  štud ij 
značilnosti in  oblike slovenske lju d sk e  pesmi.« Le k je  bi bil m ogel pisec 
v ideti z M aroltovo roko p isan  p rogram  in štitu ta , ko je  M arolt predložil G las
beni m atic i tipkopis in  tu d i ta  n i bil javno  ob jav ljen?  Razen tega so v  članku  
odstavki, k i bi jih  mogel nap isa ti poznavalec m uzikološkega načina izražanja, 
kak ršnega pisec n i m ogel im eti. Saj na nekem  m estu  celo prizna, da  n i šolan 
g lasbenik . V zbuja se sum, da je  m oral im eti tu  nekdo d ru g i p rs te  vmes,

11 Gl. Julijan S t r a j  n a r ,  Citira. La mušica strumentale in Val di Resia
— Instrumentalna glasba v Reziji. Udine-Trieste 1988; Mirko R a m o v š ,  Visoki
ali prvi rej, v: Traditiones 17, Ljubljana 1988, 187—208.

15 Slov.: Jasen odgovor. Ali slonijo glasbena izvajanja v »Kočevskem zbor
niku« na strokovnem znanju?

16 Fotokopija te zbirke, ki jo hrani Deutsches Volksliedarchiv v Freiburgu, 
je v arhivu GNI (=  arhiv Glasbeno narodopisne sekcije Inštituta za slovensko
narodopisje ZRC SAZU).
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nekdo, k i kdove zakaj M aro lta  ni m ara l in  m u odrekal sposobnosti za znan
stveno obdelavo ljudske  pesmi.

Č lanek so ponatisn ili še d rugi časopisi Nem cev v  Jugoslav iji, saj je  izšel 
v  času, ko je  nacizem  že bil na  pohodu po Evropi. M anjšinsk i in š titu t v L ju 
b ljan i je  sm atra l, da ne  kaže d rža ti k rižem  rok  in  je  p ro ti piscu in  u red n ik u  
vložil tiskovno tožbo p ri p risto jnem  okrožnem  sodišču v N ovem  m estu. Za 
zastopnika M aro ltu  je  bil določen novom eški odvetn ik  dr. Ivan  Vasič. Iz 
g rad iva, ko likor ga je  ostalo v M aroltovi zapuščini, je  razvidno, da se je  
p rav d a  v lek la  vse do pozne jesen i 1941 in  jo  je  končala  okupacija . M arolta  
je  s ta la  nem alo  živcev in  razb u rjen ja , saj je  m oral dokazovati svojo glasbeno 
usposobljenost in  ne  le  zav račati ugovore zoper trd itv e  v svoji razp rav i. V 
p ravdo  je  b il v p le ten  tu d i Josip  Č erin, k e r  se je  toženec H önigm ann skliceval 
n an j ko t izvedenca zoper M arolta. Zanim ivo je, da je  Č erin  — čeprav  je  p r i
red il v rsto  slovenskih  ljudsk ih  pesm i — v  svojem  izvedeniškem  m nen ju  
zapisal, da Slovenci p rav zap rav  n im am o svoje naro d n e  pesm i, k e r m elodije, 
k i jih  pojem o, n im ajo  »karak te ris tičn ih  m a rk a n tn ih  svojin« k ak o r pesm i 
d ru g ih  narodov. T aka iz java  je  m orala  M aro lta  v živo zadeti, enako ali še 
bolj pa  to, da  je  Č erin g lasbenem u narodop isju  odrekal veljavnost vede, 
»ki bi se m ogla postav iti na  eno stopnjo  k  glasbeni zgodovini in glasbenem u 
slovstvu  (musicologia)«.

Če pom islim o, da je  v času te  p rav d e  m oral M aro lt p rese liti in š titu t, 
k i je  h k ra ti  m en ja l gospodarja  (gl. zgoraj), da so Nem ci n apad li Jugoslavijo , 
da je  A PZ odpel svoj poslednji koncert, da je  ita lijan sk a  okupacija  že začela 
k aza ti zobe — si lahko  p redstav ljam o , kaj je  vse to pom enilo za človeka, 
k ak ršen  je  bil M arolt. 2 e  dotlej n i im el lahkega ž iv ljen ja , ta k ra t  pa je  bil 
p rizad e t p rav  v bistvo, saj se je  ču til ogroženega ne sam o eksistenčno am pak 
tu d i v tistem , k a r  m u je pom enilo sm isel živ ljen ja .

Na srečo je  b anska  u p rav a  ob prevzem u F o lk lo rnega in š titu ta  ustanovo 
p re im enovala  v  G lasbeno narodop isn i re fe ra t in  je  tak o  m ogel obsta ti tud i 
pod okupacijsko oblastjo . Na kakšno  te rensko  delo se m ed vojno  seveda ni 
dalo  n iti m isliti, n ab av a  lite ra tu re  je  b ila  om ejena. Ko se je  k  svoji sestri, 
M aroltovi ženi Tončki, za tek la  M arija  Š uštar, uč ite ljica  na Š ta jerskem , je  
M arolt dobil v  n je j zvesto, p redano  pom očnico za delo, ki je  bilo v vojnem  
času edino mogoče, nam reč  p rep isovan je  zb irke  iz le t 1906—1913, sh ran jen e  
v E tnografskem  m uzeju.

V tis tih  hu d ih  časih se je  m oralo  zgoditi, da je  M arolt podlegel skuš
n jav i reševati sloves slovenske ljudske pesm i s podatk i, k i so bili skregani 
z resnico. U m etn iška osebnost, kak ršen  je  bil, je  potem , ko je  pustil svoji 
fan taz iji vso svobodo, sam  verje l, da  je  res, k a r  je  zapisal ko t dognan je  na 
terenu . K er v tistem  času ni im el sebi enakega poznavalca g rad iva  in  stro 
kovne lite ra tu re , s ta  ga n jegova sam ozavest in  — ne vedno uprav ičeno  — 
podcenjevanje  kolegov v ted an ji slovenski g lasbeni k u ltu r i zanesla v lahko
m iselno p rep ričan je , da ne bo n ikoli n ihče p re v e rja l n jegovih  trd itev . In 
rodil se je  »zapis« v a ria n te  pesm i o Lepi Vidi, ki naj bi m u jo  b ila  zapela 
1. 1923 L enka Sm onova iz H raš p ri Lescah.

Na pesem  o Lepi V idi je  M arolta  m orda opozoril A vgust Žigon, s k a te 
rim  sta  se dobro poznala, se sh a ja la  in  razp rav lja la . K daj se je  n ju n o  p ri
ja te ljs tv o  začelo, zdaj n i mogoče več ugotoviti. V sekakor je  značilno, da je  
M arolt Ž igonov spis »Lepa Vida« iz D om a in  sveta  (1927) u v rstil ko t po
sebno bib liografsko  enoto v nasta ja jočo  knjižnico  F o lk lornega in š titu ta  (sgn. 
Lt. 1/153).

Ko je  pisal š tud ijo  za »Kočevski zbornik«, je  v n je j ko t zadnji p rim er 
o b ravnava l balado  o Lepi V idi.17 Ponatisn il je  Z igonovo objavo iz Doma

17 Str. 283—317: 8. Lepa Vida — Brat ali ljubi: Da merarin — Märe — Kate.
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in  sve ta  te r  v  seznam u o h ran jenega  g rad iv a  (str. 299 sl.) n avedel razen  
dotlej že n a tisn jen ih  tu d i rkp . K ram arjev  zapis iz G oričice p ri Ih an u  (iz že 
v ečk ra t om enjene zb irke v  E tnografskem  m uzeju). Ce bi b il ta k ra t  imel 
kakšen  svoj zapis, bi ga bil gotovo upošteval.

Ž igon je  b a je  skušal »priti r itm u  K ram arjev e  inačice do živega« in 
M aro lt m u  je  n em ara  p r i tem  pom agal, sicer ne  b i bil d e ja l G ra fen au erju , 
da so Zigonovi rkp . poskusi sh ran jen i v in š titu tu .18

G lede n a  to, da  je  b ila  G ra fen au er jev a  š tu d ija  o Lepi Vidi sp re je ta  na 
seji p redsedstva A kadem ije  znanosti in  um etnosti 15. okt. 1942 in  da je  av to r 
istega le ta  ob jav il v  Dom u in  sve tu  »Nove doneske k  zgodovini narodne 
balade  o Lepi Vidi«, je  m oral svojo obsežno, skora j 400 s tr. obsegajočo š tu 
dijo  začeti p r ip ra v lja ti vsaj 1. 1941. To pa  je  b il čas, ko je  m oral M arolt
iv »kočevski p ravdi«  zag o v arja ti svojo znanstveno  usposobljenost in  se čutil 
odgovornega tu d i za sloves slovenske ljudske  pesm i. Za G ra fen au erja , ki je  
Hahko v  »Kočevskem  zborniku« b ra l o m nožini zapisov v  in štitu tu , je  bilo 
več ko t naravno , da  se je  ob rn il n a  M aro lta  z vp rašan jem , ali n im a m orda 
v en d ar tu d i kakšnega zapisa Lepe Vide. N ajb rž  m u je  še povedal, da  p r i
p rav lja  štud ijo  o te j pesm i. Tu se je  M aro ltu  ponudila  priložnost, da  pokaže, 
kaj zna in  h k ra ti z vzorno oprem ljen im  zapisom  pripom ore k  slavi že tako 
cenjene ljudske  balade. V sa znanstvena  p rev idnost ga je  pustila  n a  cedilu. 
P re v la d a l je  tis ti n jegove osebnosti, k i ga je  zanašal v oblake. G rafe 
n au e rju  je  ob ljub il in  čez nekaj časa izročil »p reverjen  prepis« svojega »za
pisa«.19 Pesem , dolgo 128 verzov, naj b i m u  b ila  pela  1. 1923 Lenka Sm on
v H rašah  p r i Lescah, k ak o r si jo  je  zapom nila od s ta re  m a te re  Je re  Zorm an. 
L enka naj bi b ila  ta k ra t  s ta ra  77 let. Z 62-letno U ršo H ras tn ik  je  M aroltu  
pokazala  »ta m aw  reje«, k i da so ga p lesali n a  m elodijo  »Lepe Vide«. P les 
je  sp rem lja l n a  harm oniko  S trehovčev  T ine in  v M aroltovem  »zapisu« je  
razen  godčevske oblike m elodije tu d i koreografsk i n a č r t »rejca«. V G rafe- 
n au erjev i š tu d iji o Lepi V idi zavzem a celo tni »zapis« k a r  10 s tra n i (str. 
83—92). B esedilo im a izrazito  narečno  obliko in  je  oprem ljeno  z d iak ritičn im i 
znaki, k ak o r jih  je  u p o rab lja l Fr. Ram ovš, na k a te reg a  se je  M arolt obračal 
kot s tro k o v n jak a  v  v p rašan jih  narečij. S p ro ti so navedene opazke in  po
ja sn ila  pevke. Ponekod so označeni p rem ori, ko naj bi pevka m ed p etjem  
počivala in  še kaj p ripom nila  glede p e tja  s ta rih  p ripovedn ih  pesm i, glede 
priložnosti za p e tje  ali om enila kakšne  šege. V celoti k a r  bleščeč zgled, k ak 
šen naj b i b il strokovn im  načelom  u strezen  te ren sk i zapis, le žal, da  je  vse 
p rej k ak o r resničen. L enka Sm onova Lepe V ide ni n iko li pe la  in  k a r  je  h u je  
— nikoli ni živela. Ta b rid k a  resn ica se je  odk rila  1. 1959, ko smo v okolici 
B leda raziskovali ljudsko  pesem sko izročilo in  upali v H rašah  dobiti še 
kakšne odlom ke a li vsaj spom in n a  pesem  o Lepi Vidi. Č eprav  n av a ja  M arolt 
ob svojem  »zapisu« vse p o trebne  podatke o pevkah  in  h a rm o n ik a rju  te r  se 
sk licu je  na  osebne poizvedbe in fa rn e  v ire  (str. 84), nism o m ogli 1. 1959 n iti 
p r i dom ačinih  v H rašah  n iti v  župn ijsk ih  m atičn ih  kn jig ah  zasled iti ne 
Smonove Lenke, ne H rastn ikove Urše, ne S trehovčevega T ineta, ki bi bil 
1959 s ta r  74 le t in  bi m ogel b iti še živ, zagotovo pa  bi se dom ačini spom injali 
h a rm o n ik a rja  (!).

Za nas, ki sm o M aro lta  poznali, ga poslušali, b ili n jegovi sodelavci v 
in š titu tu  in  ga spoštovali ko t neom ahljivega, za vse lepo in  dobro  zavzetega 
človeka, k i m u je  več za resnico in  prav ico  k ak o r za lastne  koristi, za nas

18 Gl. Ivan G r a f e n a u e r ,  Lepa Vida. Študija o izvoru, razvoju in raz
kroju narodne balade o Lepi Vidi. Ljubljana - AZU, filoz.-filol.-hist. razr., Dela 4, 
1943, str. 108.

19 Gl. opombo na str. 310 v knjigi Ivan G r a f e n a u e r ,  Kratka zgodovina 
starejšega slovenskega slovstva. Celje 1973.
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France Marolt (1891— 1951)

France Marolt zapisuje med dekleti iz Predgrada 29. 8. 1940. Foto: Božidar Jakac. 
Iz fototeke Inštituta za slovensko narodopisje.

je  o d k ritje  ob Lepi V idi pom enilo  razo čaran je , k i spodnese tla  pod nogam i 
in  za zm eraj izpodkop lje  zaupan je .

N ehote  sm o se začeli sp rašev a ti, kako  je  s podobnim i trd itv a m i v M a
ro lto v ih  p re jšn jih  ob javah . Izkazalo  se je, da  se n p r. n a  p o d a tk e  o pesm i 
v  o b red ju  č rn o m aljsk eg a  Z elenega J u r i ja  n i m ogoče trd n o  zanesti, saj se 
k a r  p rev eč  sk lad a  s h rv ašk o  tu ro p o ljsk o  v a rian to .20

20 Prim. »Tri obredja iz Bele Krajine« str. 17—18 in »Gibno-zvočni obraz 
Slovencev«, str. 54—55.
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B ela k ra jin a  je  b ila  M aro ltu  zelo p r i  srcu, k e r se m u  je  razodevala  ko t 
območje, k je r  se še dajo  n a jti  a rh a ičn e  ostaline slovenskega g lasbenega iz
ročila  in  kam or ni segel vp liv  nem ške k u ltu re . M etlišk i in  p red g ra jsk i plesi, 
črnom aljsko kolo, Zeleni Ju r ij  — v  vsem  tem  je v idel n ekaj p rab itnega . 
V pliv M annhard ta , F raze rja  in L evy-B ruhla  m u je  zam eglil pogled in  b ran il, 
da bi bil p reso ja l s trezno  km ečko pam etjo  in  ne iskal sim bolike za vsako 
ceno, tud i v v sakdn jih  po jav ih  ljudskega živ ljen ja .

To odseva zlasti očitno v članku  »Živi spom eniki naših  p ra b itn ih  rejev«, 
nap isanem  za Z born ik  Z im ske pomoči, k i je  izšel v L ju b ljan i 1944. N a str. 
470—488 je  n a jp re j z lite ra rn o  vznesenostjo  p red stav il p rlešk i ples čindaro  
te r  m etliško in  črnom aljsko  kolo, na to  pa  se razgovoril o »p rab itn i duhov
nosti«, ki je  »občestvenega značaja«, k i se n e  ra v n a  »po zakonih  a b s trak tn e  
logike« in  k a te re  izraz je  lju d sk a  g lasbena k u ltu ra . To je  b ila  k a jp ak  govo
rica, kak ršn e  dotlej v narodop isju  nism o b ili v a jen i in je  p r i m nogih  zbujala  
vsaj začudenje, M aro lt pa se je  čutil sam ozavestnega, p repričan , da  o d k riva  
zadnje sk rivnosti ljudskega u s tv a rjan ja .

Po koncu vojne je  b il G lasbeno narodop isn i re fe ra t z vsem i d rug im i 
re fe ra ti b ivšega p rosvetnega  oddelka dodeljen  novem u p rosvetnem u  m in i
strs tv u , ki pa ga je  s 1. jan . 1946 prik ljuč ilo  A kadem iji za glasbo. To je  bilo 
n a jb rž  vzrok, da  je  n jen  pro fesor D rago tin  C vetko m arca  1946 prosil Ma
rolta , naj izdela p rav iln ik  za »folklorni odsek« znanstvenega oddelka, ki se 
je  1948 preim enoval v  »zgodovinsko-folklorni oddelek« in  n a  ka te rem  je  
M aro lt potem  do sm rti deloval ko t p red av a te lj za etnom uzikologijo . S šol. 
letom  1948/49 so b ila  p red av an ja  v  novih  p ro sto rih  G lasbeno narodop isnega 
in štitu ta , k ak o r se je  p re jšn ji re fe ra t začel im enovati po vojni. V začetku  
sept. 1947 se je  p reselil na  M estni trg  24/11 in  ob te j p riložnosti dobil po
treb n o  p isarn iško  oprem o. U red itev  in š titu ta  je  p osta la  zgled, n a  ka te reg a  
so se ozirali ob u s ta n a v lja n ju  sorodnih  in štitu to v  v  d ru g ih  rep u b lik ah  
Jugoslav ije .

V nov ih  razm erah  je  bilo sp e t mogoče začeti s te ren sk im  delom  in 
ap rila  1946 je  M aro lt skupaj z M arijo  Š u šta r v B eltincih  zapisoval p rek m u r
ske ljudske  plese. L. 1948 je  b ila  u stan o v ljen a  »plesno-folk lorna skupina«, 
k i so je  sestav lja li š tu d en ti lju b ljan sk e  univerze, podobno ko t p red  vojno 
APZ. »Njen nam en  naj bi bil, da  iz izbranega fo lk lo rnega plesnega g rad iv a  
p o u stv a rja  igre in  plese, in  to  v  izv irn i obliki te r  očiščene vseh tu jih  p rim esi; 
s svojim i vzornim i nastop i naj b i znanstvena  dognan ja  o našem  plesu  širila  
dom a in  p red  svetom  te r  tako  dvigala ug led  sam onik lega ,gibno-zvočnega 
ob raza“ slovenskega naroda.«21 Zdi se, da je  b ila  sku p in a  za M aro lta  to, 
k a r  je  bil nekoč za pesm i A PZ in  za plese p redvo jne  festiva lske  p rired itv e  
(B elokran jsk i dan, K oroški dan  . . . ) .  K ak o r je  ho tel z zborovskim i p r ire 
d itvam i o d k riv a ti p rav i značaj slovenske ljudske  pesm i, tako  na j bi skupina 
o d kriva la  izvirno podobo plesnega izročila. 2e  s tega  v id ika  je  razum ljivo , 
da so p rišli p rv i n a  v rs to  plesi s K oroškega in  iz Bele k ra jin e . Z iljski visoki 
re j je  M arolt poznal, saj ga je  slovenskem u občinstvu p red stav il p red  vojno 
s skupino  ziljsk ih  dom ačinov. Enako ni bilo težav  z m etlišk im i plesi. O 
ziljskem  svatbenem  re jcu  in  svatben i polki pa  je  kvečjem u slišal kaj p ri
povedovati. Č eprav  si je  iz sam ega p ripovedovan ja  težko u s tv a riti p rav o  po
dobo plesa, saj je  nezanesljivo  celo, če p lesne gibe kaže nekdo, ki n i dober 
plesalec, se je  M arolt zanesel n a  svoje sposobnosti in  »po spom inu«, ob upo
rab i korošk ih  m elodij v  K uhačevi zb irk i22 in tam  naveden ih  skopih  podatk ih

21 Mirko R a m o v š ,  Akademska folklorna skupina France Marolt, v: Ob 
50-letnici ustanovitve Folklornega inštituta, Ljubljana 1984, 49—52.

22 F. S. K u h a č , Južnoslovjenske narodne popievke. I—V, Zagreb 1878 do 
1881, 1941.
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M atije M a ja rja  » rekonstru ira l«  ziljske svatbene  plese.23 Za p rek m u rsk e  plese 
glede v ira  n i bilo zadrege, k e r  jih  je  1. 1946 lahko  zapisal n a  te ren u  z m elo
d ijam i vred . Šlo je  le za p rim ern o  odrsko postav itev  v dveh  spletih . In s tru 
m enta lno  p rired b o  je  p rid rža l sebi, koreografsko  p a  poveril M ariji Š uštar, 
k i je  potem  še do 1964 um etn iško  vodila  skupino.

V zvezi s povojn im i p rizad ev an ji za p rik lju č itev  slovenskega dela Ko
roške k  Ju g o slav iji je  b ila  ob java  »K oroškega zbornika« 1946. Zanj je  M arolt 
p rispeval razp ravo  z naslovom  »G ibno-zvočni obraz slovenskega K orotana« 
(str. 345—382). Zal se je  spet dal voditi svoji in tu itiv n o sti bolj k ak o r trezn i 
presoji in  je  m estom a u b ra l preveč polem ičen ton, čeprav  bi bil s s tvarno , 
z dejstv i podprto  k ritik o  avstrijske , S lovencem  kriv ične  narodopisne zna
nosti, bolj p rep rič ljiv . Podobno kak o r svoj čas v  »Treh o b red jih  iz Zilje« 
o b rav n av a  tud i tu  p rv i re j, le da bolj obširno, doda p rikaz  n ek a te rih  »običnih 
rejev« (med n jim i M atjaževega z začetkom  pripovedne pesm i o re šitv i M a
tjaževe žene Alenčice), om enja  pesem  o M ariji in  b ro d n ik u  ko t »izredno po
trd ilo  o stv a rja ln e  sile in  o h ran jev a ln e  žilavosti slovenskega K orotana« (če
p rav  je  znana  po vsej S loveniji), govori o koroškem  štirig lasnem  petju , ki 
da je  »dozorelo« »sredi p re jšn jeg a  sto letja«  iz p redhodnega dvog lasja  in  tr i-  
g lasja, nazadn je  pa  z n jem u lastno  ih to  dokazuje  nasilno  ponem čevanje slo
venskih  pesm i na  K oroškem . Iz okoliščin in vzdušja  tis teg a  časa je  mogoče 
razum eti njegovo patetičnost, k i nem štvo  enači z nacizm om , današn jem u 
b ra lcu  pa je  täko  načelno zav račan je  v en d ar nep rije tno .

Za po trebe  ljudske  prosvete  in  šol je  začel M aro lt skupaj z M atijo  Tom 
cem  izdaja ti (p ri Drž. založbi S lovenije) »Zbirko pok ra jin sk ih  pesm aric«. 
P rv i zvezek »Nm av čez izaro« (L jub ljana  1948) s koroškim i pesm im i, p ri
re jen im i za m lad insk i zbor, je  u red il sam, 2. zv. »Igraj kolce« (L jub ljana 
1948) z belok ran jsk im i pesm im i pa  Tomc in 3. zv. »Prid i G oren je  — vabi 
Dolenje« (L jub ljana  1952). Potem  je  zb irka  p ren eh a la  izhajati.

Ju n ija  1949, neposredno po p red av an ju  študen tom  A kadem ije  za glasbo, 
je  M aro lta  zadela d elna  m ožganska kap. Ko je  bil še n a  bolniški postelji, 
je  prišlo  do osam osvojitve in š titu ta : ju lija  1949 se je  ločil od A kadem ije  za 
glasbo in  b il ko t posebna u stanova podre jen  n arav n o st m in is trs tv u  za zna
nost in  ku ltu ro . Ja n u a r ja  1950 smo zvedeli, da grozi in š titu tu  u tesn itev  in 
k e r  je  b ila  p ritožba zavrn jena , nova selitev. Za M aro lta  je  to pom enilo 
veliko  ra zb u rjen je  in  skrb , k er je  kazalo, da bo in š titu t p rišel na  slabše. 
Nem očen in  bolan se je  — k ak o r to lik o k ra t — ču til ogroženega v tistem , 
k a r  m u je  bilo pom em bnejše od las tn eg a  živ ljen ja . Saj na svoje udobje  ni 
n ikoli m islil. Osebno je  bil skrom en, zadovoljen  z m alim . N jegova p rv a  sk rb  
je  vedno ve lja la  in štitu tu , stroki.

Zato je  — brž ko je  bilo  mogoče — spet začel p redavati. S vo ja  p re 
d av an ja  je  M aro lt zasnoval zelo n a  široko in  globoko, v raz lagah  u h a ja l 
n a  s tran p o ta  k sorodnim  in pom ožnim  strokam , da smo m u š tu d en tje  včasih 
kom aj sledili. Z ah teval je, da  sodelujem o, ne  sam o poslušam o in  neredko  
sm o p rid ržev a li d ih  v  zadreg i p red  svojo nevednostjo . Za M aro lta  ljudska  
g lasba n i b ila  p razn ična  Židana ru ta , m arveč  del vsakdan josti, povezana 
tud i s trd o to  ž iv ljen ja . Zato je  b il v svojih  po jasn ilih  d o stik ra t d rastično  
nazoren  in  so ga n ek a te ri m ed nam i n ap ak  razum eli, se celo pohujševali. 
V časih je  bil hud, da  se je  vse kresalo, d rug ič  se je  razgovoril in  sm o vsi 
skupaj pozabili g ledati n a  uro. R ad nas je  imel, svoje študen te , in  že v n a 
p re j nam enil vsakem u svojo nalogo v  k o ris t slovenski e tnom uzikologiji in  
slovenski k u ltu ri, v k a te r i na j bi lju d sk a  g lasba im ela ustrezno  m esto. Za
n im al se je  za vsakega izm ed nas, ki sm o bili le  m ajhno  krdelce. Im el je

23 Mirko R a m o v š ,  Slovenski ljudski plesi Koroške v priredbi Franceta 
Marolta, v: Vascit pr Zile, Celovec 1976/77.
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posluh  tu d i za naše zasebne sk rb i in  tegobe. Z nal je  b iti p rije te n  d ru žab 
nik, otroško prisrčen , hudom ušen  in  z ig rivo  dom islico sp rostiti napetost 
v ozračju  ali m orečo puščobo, k i jo  včasih  p rinese  neizogibno a rh ivsko  delo 
v in štitu tu . K dor ga ni poznal pobliže, n i m ogel s lu titi, da  se za zunanjim , 
v iharn im  videzom  sk riv a  nežno čuteče srce.

P isal je  težko in  počasi. Im ela  sem  priložnost sodelovati, ko je  sestav lja l 
svoje poslednje  delo, re fe ra t za m ednarodn i fo lk lo rističn i kongres v O patiji 
sept. 1951. Poleti 1950 je m oral spet leči, zato re fe ra ta  n i m ogel p isati sam, 
le iztočnice si je  p rip rav il, n a to  pa besedilo narekoval. P isa ti po n jegovem  
n arek u  je  pom enilo so u stv arja ti, ne čakati, kaj bo povedal. T eh tal je  vsak 
stavek, vsako besedo. K er je  glasno m islil in  te r ja l  sodelovanje, sem  se ta 
k ra t ob n jem  naučila, kako  se je  tre b a  tru d iti, da izraziš n a tan k o  tisto, k a r  
m isliš, da poiščeš besedo s p rav im  pom enom  in se ne  spustiš v  prazno, učeno 
zveneče leporečje.

R eferat, k i ga je  nam en il za kongres, naj b i bil celosten p rikaz  sloven
skega g lasbenega in  p lesnega izročila. Z n jim  in  z nastopom  skupin , k i so 
bile  izb rane  na  terenu , na j bi se S lovenci p red stav ili m ednarodn i strokovn i 
javnosti in  dokazali, da v  n ičem er ne zaostajam o za d rug im i narodi. Lahko 
bi rekli, da je  M arolt v  re fe ra tu  izpovedal svoj credo in  v  n jem  podal vsa 
svoja spoznanja  o slovenski folklori.

Takoj na  začetku p rav i, da n as ta ja jo  fo lk lo rn i po jav i anonim no, »po 
spom inu im provizirano«, da g re  p r i n jih  za »živo, trad ic ijsko , gibno-zvočno 
snovanje«. Nosilec slovenske fo lk lo rne trad ic ije  m u  je  »delovno ljudstvo«, 
ki da je  m oralo  »svoje p ridob itno  oprav ilo  [• ..]  p rilag o d iti geofizični s tru k 
tu r i  svojega ozem lja«. Zato so se razv ili t r i je  izraziti p o k ra jin sk i ljudsk i 
tip i: gorjanec-h ribovec-po ljanec  (tj. ravninec). Značilno za M aroltovo gle
dan je  je  tudi, da p o stav lja  »nasproti razum sko u stv a rja jo č i pam eti« šola
nih  um etn ikov  »prim itivn i svet«, ki da je  »v svoji fo lk lo rn i izraznosti ostal 
v nagonski ču tnosti in  čustveni pam eti«, p r i »prim itivnem  o s tv a rjan ju , ki 
se logične spoznavnosti in  razum ske kon tro le  ogiba«. V pliv L evy-B ruh la  je  
tu  očiten. »Prim itivno« M aro ltu  n i nekaj v rednostno  n ižjega am pak  zgolj 
drugačno. Podobno je  »ustvarjan je«  vezal na t. i. stilno  um etnost, »ostvar- 
jan jc«  pa  na ljudsko  in  m u je  pom enilo nekaj ko t uresn ičen je , realizacijo . 
Č eprav  se M aroltovo g ledan je  lahko zdi p re tiran o  a li enostransko , pa je  
v en d ar im el p rav  v  tem , da lju d sk a  k u ltu ra  n i m anj v red n a  od »visoke«, 
m arveč  d rugačna in  je  zato ni mogoče p reso ja ti z m erili »stilne kritike«. 
Torej jo  raz isku je  posebna znanost. Izraza »etnom uzikologija« M aro lt še ni 
poznal24 pač pa  je  v strokovn i l i te ra tu r i  na le te l na  »vergleichende M usik
w issenschaft«, saj izrecno p rav i, da  g re  »pri opazovanju  in u g o tav ljan ju  fo lk
lo rn ih  funkcij [ . . . ]  za problem e, ki jih  načen ja  in raz isku je  kom parativno  
glasboznanstvo«.

Po teoretičnem  uvodu se je  M arolt v svojem  re fe ra tu  lo til n a jp re j p ri
kaza slovenskih  lju d sk ih  plesov, ki jih  deli n a  gorjanske, h ribovske in  po
ljanske. Č eprav  oblikovanost okolja nedvom no vp liva  na  človeka, na  n je 
govo gibnost, k e r pač bolj a li m anj pogoju je  n jegove ž iv ljen jske  okoliščine 
in  dejavnost (npr. p lanšarstvo  v go ra tem  svetu , velika  po lja  v ravn inskem  
ipd.), je  šel M aro lt v en d ar predaleč, ko je  oblike in  značilnosti plesov vezal 
izk ljučno  na  g ibnost go rjanca-h ribovca-po ljanca . N am esto da bi b il izhaja l 
iz g rad iva, je  n a jp re j postav il teo rijo  in  potem  skušal plese — k o liko r jih  
je  poznal — u vršča ti v n ap re j p rip rav ljen e  predalčke. P ri tem  ni im el vedno 
srečne roke. K asnejša  raz iskovan ja  so m arsika j ovrgla.-’5

24 Prvi ga je uporabil Jaap Kunst v podnaslovu svoje knjige Musicologica, 
ki je izšla 1950.

25 Gl. Mirko R a m o v š ,  Plesat me pelji. Ljubljana 1980, Uvod, str. 42—44.
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Z arad i pepričan ja , da  se »v ljudskem  p e tju  fu n k c ija  govora hom ogeno 
spa ja  z m elično funkcijo«, je  v  re fe ra tu  podal tu d i značilnosti slovenskih  
narečij. S icer se je  p r i tem  naslonil na  dognan ja  F ra n a  Ram ovša, v en d ar 
pa dodaja l še svoje dom neve o vp livu  »geofizične s tru k tu re  slovenske zem 
lje« na  podobo »slovenskih narečij-nazvočij« . P rem alo  je  upošteval, da im a 
jezik  svoje razvo jne  zakonitosti.

Po R. L achu je  prevzel m isel o »prenagibu  repetic ije-variac ije-im itac ije«  
ko t u s tv a rja ln em  d e javn iku .20 N avaja l p rim ere, ki naj to  ponazorijo , n a j
p re j iz o troškega sveta, na to  iz iz ražan ja  odraslih . M arsikaj v ljudskem  be
sednem  in  glasbenem  izročilu gotovo izhaja  iz tega načela, vsega pa se iz 
n jega ne da razložiti.

Č eprav je  že 1. 1944 izšla G ra fen au erjev a  razp rav a  o ritm ičn ih  oblikah  
v slovenski ljudsk i pesm i,27 se M arolt v  svojem  re fe ra tu  n an jo  n i oziral, 
m arveč je  povzel sam o G ra fen au erjev a  izv a jan ja  o pripovedn i dolgi v rstici 
iz razp rav e  o Lepi Vidi. N jegovi p red stav i o p rvo tnejšem  »pnevm atičnem  
petju« — tu  m u je  bilo n a jb rž  p red  očmi to, k a r  im enujem o ru b a to -ritem 28 
— u streza la  G ra fen au erjev a  dom neva, da  se je  ritem  n a js ta re jše  verzne 
oblike rav n a l po stavčn ih  in ne po zlogovnih poudark ih . Ce se je  G rafe
n a u e r preveč zanašal n a  lite ra rn e  zapise ljudsk ih  pesm i in  razvoj verzn ih  
oz. k itičn ih  obrazcev v  u m etn i poeziji — ko t da to  n u jn o  ve lja  tu d i za lju d 
sko! —, je  M arolt preveč zaupal svoji in tu iciji. Tako sta  p o d p ira la  d ru g  d ru 
gega, ne da  bi b ila  spoznala p rav i značaj »pripovedne dolge vrstice«, ki je  
v  resnici »lirski deseterec«, k ak o r je  pozneje ugotovil V. V odušek.29

O dstavek o ritm ik i slovenskih  pesm i je  bilo zadnje, k a r  je  M aro lt še 
sam  oblikoval za re fe ra t in  sem  p isa la  po njegovem  nareku . Bilo je  zgodaj 
popoldne, 6. ap rila  1951, ko sem odh aja la  iz n jegove bolniške sobe, p re 
pričana, da bova ju tr i  nada ljev a la . K akor vsak  d an  sem se od v ra t  še e n k ra t 
ozrla, k e r  je  zm eraj p rijazno  pom ahal v slovo. T o k ra t tega  n i s to ril in  ne
nadom a se m i je  zazdel nekam  drugačen . S prelete lo  m e je  k ak o r zla slu tn ja . 
Ko sem se p rih o d n je  ju tro  n a  in š titu tu  p rip rav lja la , da  po jdem  k M aroltu  
dom ov (S ta ri trg  28), je  k ak o r s tre la  z jasnega  prišlo  sporočilo: »F rance je  
ponoči um rl!«  N ašla sem  ga n a  poste lji z zap rtim i očmi, k ak o r bi spal. Sedla 
sem  na  svoj p ro sto r in  se zazrla  v njegovo obličje, ki ga je  osvetljeval p la
m enček sveče na  nočni om arici. K a r nisem  m ogla verje ti, da sedim  zdaj 
ob n jem  na  m rtv i straži, ko sva se še včeraj živo pogovarja la  in  delala. Po
m islila sem, da  se zunaj p reb u ja  pom lad, a ne več zanj . . .

Pom lad že p rišla  bo, 
tebe n a  svet ne  bo, 
te  bodo d ja li 
v to  črno zem ljo . . .

K aj zdaj?  A li naj dopustim o, da  S loven ija  n a  m ednarodnem  kongresu 
ne bo zastopana? S klen ili smo, da v in š titu ta  re fe ra t dokončam o po njegovih

28 Prim. Robert L a c h ,  Das Konstruktionsprinzip der Wiederholung in
Musik, Sprache und Literatur. W ien-Leipzig 1925 (Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-
hist. Klasse, Sitzungsberichte, 201, Bd. 2. Abh.).

27 Ivan G r a f e n a u e r ,  Najvažnejše ritmične oblike v zgodovini slovenske 
narodne pesmi, v: Etnolog 16, Ljubljana 1943 (1944), 43—GO.

28 Pri rubato-ritmu je osnovna mera sicer zaznavna, vendar pevci pohitevajo 
in vlečejo melodijo, da se zdi ritem nekako razblinjen. Da tu ne gre za neznanje 
ali nenadarjenost, ampak za poseben stil petja, se vidi po tem, ker more tako 
peti tudi skupina pevcev, vsi enako občuteno.

20 Valens V o d u š e k ,  Arhaični slovanski peterec-desetcrec v slovenski ljud
ski pesmi, v: SE 12, Ljubljana 1959, 181—202.
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zapiskih  in  osnutkih , saj nam  je  n a č r t bil znan. P reo sta la  s ta  nam reč samo 
dva odstavka: o načinu  p e tja  in  o in s tru m en ta ln i glasbi.

Podobno kak o r je  M aro lt po zgledu narečij za jez ik  »ugotovil« za plese 
tr i  »nagibja« (gorjansko-hribovsko-poljansko), je  za način  p e tja  »odkril« 
»nazvočja«, pe t po štev ilu : osrednje, koroško, panonsko, p rim orsko  in  belo
k ran jsko . V resnici ne pojejo  povsod po S lovenskem  enako, saj je  p ra v  raz
novrstnost v vseh pogledih  ena tem eljn ih  značilnosti n a  našem  etn ičnem  
ozem lju. V endar pa  raz like  niso to likšne, da  bi m ogli po tegn iti na tančne  
m eje. Zelo veliko  je  tu d i skupnega, vseslovenskega. Škoda, da M aro lt v  svo
jem  času n i m ogel toliko hoditi po terenu , k ak o r je  bilo mogoče nam  kasneje  
in  da n i im el m ožnosti za zvočno snem anje, k i šele ra z k rije  vse značilnosti 
ljudskega petja , zlasti večglasnega. Tako pa je  ugo tav lja l značilnosti na  
podlagi enoglasno zap isan ih  p rim ero v  te r  se zanesel na  svoje v tise ob spo
m inu  n a  večglasno petje , ko likor ga je  k je  slišal. N edvom no je  iz neposred
nega opazovanja p rav ilno  opisal način  fan tovskega večglasnega petja , ki da 
»se ne rav n a  po p rav ilih  u m etne  h a rm on ije  [ . . . ]  m arveč  je  svojska im pro
vizacija  po ustnem  izročilu.«

Izraz »nazvočje« je  bil — enako  k ak o r »nagibje« — dom iselno n a re jen  
in bi ga bilo  mogoče u p o rab iti tam , k je r  g re  za izrazito  d rugačnost p e tja  
po obm očjih, npr. zgolj enoglasno p ro ti večglasnem u, p rav ilom a sp rem ljano  
z glasbilom  p ro ti p e tju  brez sp rem ljav e  ipd. Podobno bi bil izraz »nagibje« 
sp re jem ljiv  ko t te rm in  za b istveno  označitev p lesnega g iban ja , np r. ples 
v p a ru  z g iban jem  vsega te lesa  p ro ti skup inskem u kolu, k je r  so razg iban i 
le koraki, život pa  o sta ja  tog. Tako ko t je  m islil M arolt, da  se nam reč  plesi 
raz liku je jo  glede na  g o ra tost a li rav n in sk o st ozem lja, pa  izraz nag ib je  ne 
ustreza. Č eprav  n ik je r  izrecno ne trd i, da  n ag ib je  in  nazvočje sovpadata  z 
narečjem , pa  je  to  m isel v en d ar mogoče ra z b ra ti m ed vrsticam i. D anes vemo, 
da to  ne drži, da takega soglasja m ed govorom , pe tjem  in plesom  ni.

P om an jk an je  te renske  p rak se  se kaže tu d i v  M aroltov i razm ejitv i na- 
zvočij, ko n p r. v nobeno n i u v rs til Tolm inskega, B eneške S lovenije  in  Rezije, 
v p rim orsko  nazvočje sam o »slovensko Istro  in  delom a Belo krajino«, ko 
v belok ran jskem  nazvočju  n i poznal »pretekanja«  v  p e tju  k resn ih  pesm i. Da 
ni vedel za arhaično  rez ijansko  dvoglasje, je  razum ljivo , saj so p rv i zvočni 
posnetk i šele iz 1. 1963, p re jšn ji zapisi pa tega  ne kažejo.

Č eprav  je  za ljudsko  snovanje  o dk lan ja l razum sko logiko, k i u rav n av a  
u s tv a r ja n je  v  u m etn i glasbi, je  v en d a r trd il za koroško nazvočje, da so se 
»najstare jše  m elodije u b ira le  enoglasno« in  da se »novejše m elodije  petero - 
glasno poliodirajo«, se p rav i, da  je  šel razvoj tak o  k ak o r v um etn i glasbi. 
S svojo izredno glasbeno n ad arjen o stjo  p a  je  tu d i v koroškem  izročilu  zaznal 
sledove penta ton ike , k a r  je  dosti kasneje  n a  podlagi analize zvočnih posnet
kov ugotovil V. V odušek.30

Z adnji del re fe ra ta  naj bi o b ravnaval in štru m en ta ln o  glasbo. M edtem  
ko smo se m ogli za p red s tav itev  pesem skega izročila  še op re ti na  bolj ali 
m anj izdelane form ulacije , delom a iz n jegovih  p red av an j n a  A kadem iji za 
glasbo, delom a iz o h ran jen ih  osnu tkov  za n am erav an e  objave, sm o bili za 
p red stav itev  in s tru m en ta ln e  glasbe v zadregi. V zapuščini je  bilo le g rad ivo  
z nekaj o sn u tk i za štud ijo  » P rim itivna  zvočila — godčevstvo«. Iz tega  smo 
poskušali povzeti, k a r  se je  dalo. Z ato  je  ta  del re fe ra ta  na jbo lj sporen 
in  so v  n jem  ostale nedokazljive  trd itv e  (npr. o »coštim aju« ko t posebnem  
glasbilu , o godčevskih sestavih , o po javu  tam b u rašev  ipd.)

R efera tu  dodano gradivo, tj. no tne  p rim ere  in  skice je  p rip rav il M arolt 
sam , fo tografije  pa so bile vzete iz fo tografskega a rh iv a  in štitu ta .

30 Valens V o d u š e k ,  Pentatonika — izhodišče razvoja slovenske ljudske 
glasbe, v: Traditiones 19, Ljubljana 1990, 89—98.
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Na kongresu  v  O patiji je  re fe ra t p reb ra l M aroltov nasled n ik  v in š titu tu  
V alens Vodušek, o b jav ljen  pa je  bil 1. 1954 ko t 3. zv. se rije  S lovenske n a 
rodoslovne štud ije  z naslovom  »Gibno-zvočni obraz Slovencev«. Istega  le ta  
je  b il ko t 4. zv. o b jav ljen  še rokopis »Slovenski g lasbeni folklor«, k i smo 
ga našli v  zapuščini ko t edino dokončano delo (poleg m nogih začetih). K aj 
b istveno novega ne prinaša . M orda bi bilo celo bolje, da ne  bi b il izšel, saj 
tud i v n jem  n i vse nesporno.

V p rv ih  le tih  po sm rti nam  je b il M aro lt ko t iz redna osebnost še preveč 
živo p red  očmi in  spoštovanje  do n jegovega zn an ja  ni dopuščalo n iti n a j
m an jšega nezaupan ja , še m anj kakšne  dvom e v  resničnost n jegovih  trd itev . 
H k ra ti pa  smo im eli sodelavci in š titu ta  prem alo  te ren sk ih  izkušenj in  s tro 
kovnega znan ja , da  bi b ili m ogli k ritičn o  p reso ja ti M aro ltova izv a jan ja  in 
sprev ideti, da  ga je  m arsik je  vodila n jegova fan taz ija , da  je  m arsikdaj sk le
pal p reh itro  in p reveč drzno, da se n a  vse podatke  ni mogoče zanesti, da 
je  bilo to  in  ono sam o dom neva in  da  ni bilo vse zapis, k a r  je  bilo tako  
označeno.

Danes m orem o njegovo delo p reso ja ti kritično, že zarad i časovne od
m aknjenosti, delom a zarad i o d k ritij in  ugotovitev  v  zadn jih  letih , zarad i 
tem eljite jšega  poznavan ja  našega izročila, za rad i bo ljših  m ožnosti za p r i
m erjavo  z izročilom  d rug ih  narodov  in  ne nazadn je  zarad i n a p red k a  v  stroki. 
M orda pa  smo lahko  p rav  zato do M aro lta  p rav ične jši in  znam o bolj ceniti 
tisto , k a r  je  nesporno  dobro, ne da bi se p reveč u stav lja li ob onem , k a r  je  
n ap ak  m islil a li zapisal.

Eno je  gotovo, je  nesporno dobro: u stanov itev  in š titu ta  in  de lovni n ač rt 
zanj. B rez M aro lta  bi ne  bilo ustanove, ki je  b ila  dobrih  20 le t ko t G lasbeno 
narodopisn i in š titu t znana  in  p rizn an a  po vsej S loveniji p a  še p rek  n jen ih  
m eja, ki je  po svojih  sodelavcih uživala  sloves v m ednarodn i s trokovn i ja v 
nosti. Tem elji, k i jih  je  postav il M arolt, so trdn i, saj sm o na  n jih  m ogli 
z ida ti vse do danes in  bo mogoče tud i v  p rihodn je . Sm ernice, ki jih  je  za
črta l, so oh ran ile  veljavo, čeprav  se d an ašn ji način  dela raz lik u je  od n je 
govega, čeprav  se odp ira jo  novi vidiki, zbu ja jo  nova zan im anja . Z b iran je  
in  raz iskovan je  g lasbenega izročila  te r  o b jav ljan je  g rad iv a  in  izsledkov, k a r  
je  M arolt postav il za nalogo svojem u in štitu tu , o sta ja  t r a jn a  naloga sloven
ske etnom uzikologije. O n ju n em  pom enu za slovensko k u ltu rn o  dediščino 
n i nobenega dvom a. Z In štitu to m  si je  M aro lt postav il tra je n  spom enik, 
zato  velja jo  tu d i zanj pesnikove besede, da bo v delih  svojih  živel večno.
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Zusammenfassung

FRANCE MAROLT (1891—1951)
(ZUM 100-JÄHRIGEN GEBURTSTAG DES SLOW. ETHNOMUSIKOLOGEN)

Zu seinen Lebzeiten war France Marolt bekannt und geehrt als Dirigent 
des Männerchors, welcher durch die vorbildliche Interpretation der Volkslied
bearbeitungen geschätzt war. Doch viel w ichtiger und für die slowenische Kultur 
bedeutender war Marolts Gründung des Instituts für Volksmusikforschung (1934), 
das er bis zu seinem Tode auch geleitet hat.

France Marolt, geboren 1891, war der Sohn eines Volksschullehrers. Beide 
Eltern waren musikalisch, der Vater auch Volksliedsammler und Mitglied bzw. 
Leiter eines Sängerchors. Den ersten Musikunterricht bekam der Junge schon 
im Vaterhaus. Das Gymnasium besuchte er in Ljubljana. Nach dem Abitur (1912) 
musste er zum Militär und war während des Ersten W eltkrieges an der Front, 
wo er schwer verwundert wurde. Als Invalide kam er 27-jährig heim und w id
mete sich der Musik als Leiter eines Männerquartets und später des oben genann
ten Männerchors.

Vermutlich hat die Freundschaft mit dem Kunsthistoriker und M usikwissen
schaftler Stanko Vurnik Marolt zur Volksliedforschung geführt und ihm die nötigen 
theoretischen Kenntnisse vermittelt. Sonst wäre es schwer denkbar, dass er 1934 
der Glasbena matica (Musikverein) einen fertigen Plan für das Institut für Volks 
musikforschung, das im ihren Rahmen wirken sollte, vorzulegen imstande wäre. 
In diesem Plan bestimmte er als die Grundaufgaben zunächst das Sammein vor
handenen handschriftlichen und gedruckten Belege, ihre Katalogisierung und 
Erfoschung, das Aufzeichnen bzw. Aufnehmen der Volksmelodien auf dem ganzen 
slowenischen ethnischen Gebiet, schliesslich das Publizieren von Sammlungen 
und Forschungsergebnissen.

Obwohl eigentlich ohne musikwissenschaftlicher Schulbildung, war Marolt 
ein weitblickender, erfolgreicher Leiter des Instituts und Autor von Abhandlun
gen, die zu seiner Zeit mit Recht Aufsehen erregt haben. Heute weiss man, dass 
er sich oft durch seine Intuition zu nicht nachweisbaren Behauptungen verführen 
liess und mehr seiner schöpferischen Phantasie als der nüchternen Überlegung 
vertraute. Er war eine ausserordentliche Persönlichkeit, voll von künstlerischem  
Schaffensschwung, weniger rational als gefühlsbetont denkend, besonders wenn 
es um die Volkskultur seiner Heimat ging, bis zur Leichtsinnigkeit alles slowe
nische liebend, temperamentvoll, äusserlich rauh, doch innerlich zartbesaitet.

Nach der Gründung des Instituts war er bemüht, die überlieferte Volkskul
tur der Öffentlichkeit durch verschiedene Veranstaltungen darzustellen. Nach dem  
Zweiten Weltkrieg übernahm er (1948/49) die Vorlesungen an der neugegründeten 
ethnomusikologischen Abteilung der Musikhochschule. Im denselben Jahr grün
dete er eine Volkstanzgruppe, deren Mitglieder die Universitätsstudenten waren. 
Sie trägt heute Marolts Namen und gilt für die beste, erfolgreichste Volkstanz
gruppe Sloweniens.

Im Juni 1949 erlitt Marolt nach einer Vorlesung einen Schlaganfall. Er 
erholte sich zwar und konnte im Herbst wieder mit seiner Arbeit beginnen, bis 
ihn die Krankheit erneut niederwarf. So konnte er das Referat für den bevor
stehenden internationalen Folkloristenkongres des I.F.M.C. in Opatija 1951 
nicht fertig schreiben. Den vorletzten Kapital diktierte er vom Krankenbett aus. 
Nach seinem Tode (7. Apr. 1951) wurde der Text nach seinen skizzenhaften Auf
zeichnungen beendet. Marolts Nachfolger im Institut Valens Vodušek referierte 
in Opatija stellvertretend, im J. 1954 aber publizierte man diesen Referat in der 
Serie »Slovenske narodoslovne študije« (die noch Marolt angefangen hat) als 3. 
Bd. unter dem Titel »Gibno-zvočni obraz Slovencev«.

Diese Darstellung der slowenischen Überlieferung im Tanz, Wort und Musik 
könnte man als eine Art Marolts ethnomusikologisches Credo betrachten. Er 
beginnt mit der Beschreibung der drei Typen von Volkstänzen, bedingt durch 
die Gestaltung des Bodens (Berge-Hügellandschaft-Ebene), geht zur Schilderung 
des Einflusses der Mundarten über und schliesst mit den fünf Typen der Musik- 
Dialekte. Die Forschungen in nachfolgenden Jahrzehnten brachten Erkenntnisse, 
die zu manchen Berichtigungen der Behauptungen Marolts führten. Manches 
konnte nicht mehr aufrecht erhalten bleiben. Doch Marolts Verdienste für die 
Volksmusikforschung in Slowenien konnten damit nicht vermindert werden. Das 
Institut, über 20 Jahre eine selbständige Institution, heute (seit 1972) dem volks
kundlichen Institut an der Akademie der Wissenschaften angegliedert, blieb nach 
w ie vor Zentrastelle für die Volksmusikforschung und erfreute sich eines Anse
hens daheim und in den ausländischen Fachkreisen.
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Pogledi na arhitekturo dvojezične Koroške

UVOD

V okv iru  večletnega raz iskovan ja  a rh ite k tu re  dvojezičnega obm očja 
južne  K oroške pod pokrov ite ljstvom  K rščanske k u ltu rn e  zveze in  Razisko
valne skupnosti S loven ije1 je  b ila  ko t vzporedna pobuda S lovenskega znan
stvenega in š titu ta  v  Celovcu izdelana š tu d ija  o teo re tičn ih  izhodiščih zastav
ljenega  problem a. P rik lju čen a  je  b ila  ko t delna raz iskava širšega p ro jek ta  
avstrijsk eg a  m in is trs tv a  za gospodarstvo  in  m in is trs tv a  za g radn jo  te r  dežel
nih, občinskih ozirom a lokaln ih  oblasti. R aziskala naj bi problem e te r  sm er
nice ob likovan ja  p rostora , v ka te rem  živi slovenska m anjšina. Sodelovali 
so še ekonom isti, sociologi, politologi. K ot končni rezu lta t je  izšla pu b lik a
cija, ki je  n a  in te rd isc ip lin arn i način povzela ugo tov itve posam eznih  raziskav  
v obliki p red loga  za posege v  p ro sto r južne K oroške v  p rihodn je . P roblem a 
a rh ite k tu re  se lo teva  š tu d ija  z naslovom  A rh itek to n sk a  analiza  tipologije 
b ivališč v dvojezični K oroški. Tako ko t d ru g e  štud ije  v p ro jek tu  je  b ila  p r i
p rav ljen a  sam ostojno. V skupn i pub likaciji pa je  zarad i v n ap re j postav lje
nega obsega izšla v  sk rčen i oblik i.2

Vse raziskave so sledile  analitično-razvo jn im  m ehanizm om  in  so skušale 
za je ti čim več p roblem skih  področij od političnogospodarskih  preko  socialno
ekonom skih, p rom etn ih , tu rističn ih , p rosto rsko  in  bivalno k v a lita tiv n ih  do 
id en tite tn ih , če naštejem o le n e k a te re  g lavne. Vse so tu d i dokaj k ritično  
obravnava le  dosedanji razvoj in  skušale  p red lag a ti u streznejše  usm eritve  
za n ap re j. Tako je  bilo tu d i na  izbranem  področju  raziskave vloge a rh itek 
tu re  v  ob likovan ju  p rosto ra  in  v rednostn ih  razm erij mogoče ugotoviti, da

1 Raziskovalna naloga »Arhitektura v dvojezičnem delu južne Koroške« je 
nadaljevanje širše raziskave »Arhitektura v slovenskem prostoru« (g lej: P. Fister, 
Umetnost stavbarstva na Slovenskem, Ljubljana 198G).

2 Albert F. Reiterer (Hrsg. Wohnen und bauen in Südkärnten, Drava/SZI, 
Siedlungswesen und sozialer Wandel im ländlicher Bereich, Disertacije in raz
prave 15, Slovenski znanstveni inštitut (SZI), Drava, Celovec 1988.
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so b ile  razen  red k ih  izjem  dosedan je  teo re tične  štud ije  o a rh ite k tu r i usm er
jene  tako, da s tav b a rs tv a  južne K oroške niso ob rav n av ale  h k ra ti ko t dela 
m ate ria ln e  k u ltu rn e  dediščine slovenskega življa. V edno znova so ga nam reč 
razb ija le  n a  posam ezne sestav ine  in  zato ločevale od k o n k re tn eg a  okolja. 
Zato je  bilo po trebno  p o stav iti novo teoretično  izhodišče za celovito razu 
m evanje  in  upoštevan je  tipoloških  zakonitosti razvo ja  in id en tite te  p rosto ra  
dvojezične K oroške. Izhaja lo  naj bi iz večplastnosti vzrokov, vplivov in  od
visnosti v  n as ta jan ju , razvo ju  te r  sp rem em bah  a rh ite k tu rn ih  oblik, poveza
n ih  s človekovim  b ivan jem  in še posebej z b ivan jem  slovenske m anjšine.

V končni pub likaciji je  b il izpuščen pre težn i del k ritičnega  p reg leda 
dosedanjih  ocen in  analiz, ki so v zadn jih  100 le tih  m nogokrat z neob jek
tivn im i trd itv am i, pom anjk ljivo  dokum entacijo  in tendencioznim i teo rijam i 
skušale  (in u s p e le . . . )  razv red n o titi s tav b arstv o  in  prosto r, ki so ga n ase lje 
va li Slovenci. K er celoten problem  v b istvu  izhaja  p rav  iz »znanstveno« 
u tem eljen ih  p red stav itev  a rh ite k tu re  južne  K oroške, da je  p rim erjav a  n a j
bolj značiln ih  ali upoštevan ih  av to rjev  v zadn jih  100 le tih  tu d i m ožnost 
razum evan ja  vzrokov in  m etod, ki so p rip e lja li v  tako  brezbrižno  ali celo 
odklonilno stališče do a rh ite k tu re  ko t tem eljnega  m erila  id en tite te  prostora. 
Zato je  treb a  ta  še neob jav ljen i del š tud ije  p red stav iti vsaj s trokovn i javnosti.

L ite ra tu ra , k i se je  doslej neposredno  ali posredno u k v a rja la  s proble
m atiko  a rh ite k tu re  v p rosto ru  dvojezične južne  K oroške, je  resnično ob
sežna. Lahko jo  razdelim o v nekaj skupin , posam ične p rispevke pa skušam o 
oceniti g lede na  ozkost ali širino  izhodišč (s poudarkom  na  n jihovem  odnosu 
do nacionalnega vprašan ja ), n a  zastare lost ali ak tualnost, na znanstveno 
u tem eljenost in na upo rabnost v  odnosu do zastav ljenega c ilja : ponovno 
u v e ljav iti pom en a rh ite k tu re  v o kv irih  prizadevan j slovenske m an jšine  za 
n jeno  m esto na  K oroškem . Za razum evan je  različnosti pobud in vsebine 
prispevkov, ki ob ravnavajo  a rh ite k tu ro  (tudi) v izb ranem  prosto ru , je  n a j
bolje sled iti n jihovem u k ra tk em u  pregledu. U poštevana je  b ila  lahko  le 
tis ta  lite ra tu ra , k i je  b ila  dostopna3 in  k i jo  je  bilo mogoče za je ti bodisi 
ko t p rim erja ln o  grad ivo  bodisi ko t k ritično  m erilo  a li pa  je  im ela a li še 
im a odločilen vpliv. Č eprav  je  bilo po trebno  p rim e rja ti tud i n ek a te re  sta 
re jše  spise (od V alvasorja  ipd. dalje), so ob rav n av an i p re težno  av to rji, ki 
so se od konca p re jšn jeg a  s to le tja  d a lje  strokovno poglobljeno u k v arja li 
s s istem atičn im i raziskavam i a rh itek tu re , naselij in  p o k ra jin e  in  jim  je 
p rav  a rh ite k tu ra  veliko pom enila p ri n jihov ih  razlagah . V to  so b ile  v k lju 
čene poleg red k ih  a rh ite k tu rn ih  še um etnostno  zgodovinske in  geografske 
štud ije , e tnog rafske  raziskave, zapisi itd . Celoto je  bilo mogoče razdeliti 
v nekaj značiln ih  obdobij. V sako od n jih  je  po svoje vk ljučevalo  ali izločalo 
a rh ite k tu ro  ko t tem eljno  sestav ino  id en tite te  južne K oroške. U stvarja lo  je  
celo ideološko in nacionalistično  pozicijo za v red n o ten je  a rh itek tu re . A naliza 
av to rsk ih  pristopov  do raz iskovan ja  in  v red n o ten ja  a rh ite k tu re  je  to rej 
lahko  sam osto jna štud ija . Vseeno pa  jo  je  treb a  razum eti predvsem  ko t del 
celovite raz iskave vp rašan j k v a lite te  »bivanja in  g rad itv e  v ju žn i Koroški«.

RAZVOJ IN SPO PA D  NACIONALNIH TEO R IJ O A RHITEKTURI

Od 90. le t 19. s to le tja  do m onografske izdaje  o km ečki hiši v A v striji 
le ta  19064 so a v to rji R ham m , B ancalari, B ünker in  d ru g i skušali pozitiv i
stično d o k u m en tira ti te r  razv ršča ti stanovan jske  stavbe vaškega okolja  v

* Pretežni del literature smo črpali v knjižnicah NUK, SAZU, delno tudi 
Slov. znanstv. inštituta v Celovcu. Naslove je zbrala in uredila M. Fister (kot del 
elaborata, 68 študij).

* Das Bauernhaus in Österreich-Ungarn und in seine Grenzgebieten. H. g. 
von österr. Ing.- und Architekten-Verein, Dresden 1906.

30



Pogledi na arhitekturo dvojezične Koroške

tedaj posebej m odne »tipološke« oznake, p ri čem er je  tre b a  še posebej po
u d a riti rezu lta te , k i jih  je  dosegel B unker.5 Ze tedaj k lju b  om enjenem u 
pozitiv izm u zasledim o isk an je  odgovorov na  v p rašan je , a li je  mogoče (vsaj 
na  silo) ločevati »nemške« od »slovenskih« hiš, k a r  je  seveda potegnilo  za 
seboj tud i različno oceno b iv an ja  ene a li d ruge  narodnostne  skupine. Tako 
p rav i B ünker0 ob svojem  raz iskovan ju  Z iljske do line: » [ ...]  So gross nach 
dem  G esagten  auch  die Ä hnlichkeit d er beiden H ausform en im  Ä usserem  
ist, so is t die innere  A usgesta ltung  d e r H äuser doch eine verschiedene. Das 
W indische H aus K ärn ten s  besteh t in  d er Regel aus v ie r W ohnräum en, das 
deutsche aus d re i [...]« .*  V to skupino  pozitiv ističnih  seštevkov podatkov  
o ob ravnavanem  koroškem  p rosto ru  lahko štejem o v tem  času tu d i geografa 
M eitzena.7

O bdobje m ed obem a vo jnam a je  začetek  spopada m ed dvem a nacional
n im a teorijam a, v okv iru  k a te rih  so skušali s svojim  nem škim  poudarkom  
u v e ljav lja ti eno tnost (n e m šk e . . . )  K oroške predvsem  nem ški av to rji. Med 
n jim i je  n ačrtn o  u v a ja l nep rep rič ljiv e  dokaze o povsem  nem škem  izvoru 
n e k a te rih  h išn ih  oblik  geograf Josef Schm id,8 k i je  n a  p rim er za v rsto  do
m ačij n a  Zilji, okrog Velikovca, po G urah  in  n a  S v in jsk i p lan in i trd il: 
»Ü ber den re in  deutschen  U rsp ru n g  d ieser S ied lungstypen  d ü rfte  w ohl kein 
Zw eifel bestehen  [ .. .]«.**° V tem  času so bile  sam ostojne raz iskave a rh itek 
tu re  (ločeno od p rosto ra  in  vezane na  stavbe) v dvojezičnem  delu  K oroške 
sicer red k e  ali so se om ejevale  na  posam ezne elem ente .10

V 30. le tih  je  v rhunec  v  germ anizato rsk i sm eri razu m ev an ja  in  v red 
n o ten ja  s tav b a rs tv a  dosegel G eorg G rab er v svojem  m nogokrat c itiranem  
delu  V olksleben in  K ä rn te n .11 N jegove trd itv e  so n ad a ljev an je  Schm idovih 
ali pa so še o stre je  postav ljene: »Eines ab er zeigt sich in a lle r D eutlichkeit. 
Die K ärn ten  in  überg ro sser M ehrzahl vorkom m enden Typen des Einzelhofes 
und  des H aufendorfs sind alte  deutsche S ied lungsform en [.. .]«***.12

D rug je  je  mogoče iz pod teksta  izluščiti eno tis tih  posebnih  ugotovitev , 
k i so se uveljav ile  ko t p redpostavke  za večino kasnejših  raziskovalcev: slo
venske hiše naj bi b ile  na  K oroškem  vedno le sk rom ne s ta v b e . . .  Po n je 
govem  naj bi bil pom em ben že podatek , da je  beseda »hiša« p rav zap rav  g er
m anska beseda »hüs«, ki so jo  kasne je  Nemci p revzeli nazaj le za oznako

5 J. R. B u n k e r ,  Windische Fluren und Bauernhäuser in Gailthale in 
Kärnten; v: Mtt. der anthrop. Geselschaft in Wien, 35, Wien 1905.

0 B ü n k e r ,  Windische F lu ren . . . ,  str. 36. Raziskovalec ni upošteval niti 
razvojnih zakonitosti še manj socialne pripadnosti posameznih raziskanih pri
merov.

* Naj bo že — po povedanem — zunanja podobnost obeh oblik hiše še tako 
velika, je pa notranja oblikovanost različna. Slovenska hiša na Koroškem ima 
praviloma štiri bivalne prostore, nemška tri.

7 A. M e i t z e n ,  Siedlung und agrarwesen der Westgermanen und Ostger
manen, der Kelten, Römer, Finnen und Slawen, Berlin 1895 — po oceni S. Ilešiča 
(Oblike zem ljiške razdelitve na Koroškem; v: Slovenski etnograf I, Ljubljana 1948, 
str. 72) je to utemeljitelj zgodovinopisja naselitvene geografije.

8 J. S c h m i d ,  Siedlungsgeographie Kärntens, Carinthia I, 16, 1—3, Klagen- 
furt 1926.

** Nobenega dvoma ne more biti, da je ta tip naselja povsem nemškega 
izvora.

” J. Š c h m i d , Siedlungsg . . . ,  str. 248.
10 V. G e r a m b ,  Die Kulturgeschichte der Rauchstuben; v: Carinthia I, 115, 

Klagenfurt 1925.
11 G. G r a b e r , Volksleben in Kärnten, Graz 1934, 1941, 1949.
*** Nekaj pa se kaže v vsej jasnosti. Tipi samin in gručastih vasi, ki prevla

dujejo na Koroškem, ustrezajo starim nemškim oblikam naselij.
12 Kritike tega dela so podali P. Zablatnik (v svoji disertaciji), V. Novak — 

Über den Charakter der Slowenischen Volkskultur in Kärnten; v: Litterae slo- 
venicae IX, München 1973, in drugi.
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skrom ne, pom ožne s tan ovan jske  stavbe, slovenske »kajže«: K eische, K eisch- 
le r .,s Tako naj bi b ile  tu d i v išje  razv ite  oblike stavb , ko t so to raščene bo
gate  dom ačije na  Z ilji a li po pobočjih  Sv in jske planine,« [.. .) e in  K u ltu r
s trah lu n g  d e r m itte ld eu tsch er H ofanlagen  von N ieder und  O berösterre ich- 
h a u s [ .. .]«.* D alje je  v istem  o kv iru  trd il, da so posebnosti, kot so »Zwiehof, 
d e r U m laufstall und  die B adstube dem  von N ord und O stgerm anen  b eg ründe
ten  K u ltu k re ise  [ • . .  ]«.14**

Njegovo delo in  om enjene trd itv e  je  kasneje  skušal oceniti V. N ovak 
šele le ta  1973.15 To pa  je  bilo že prepozno, saj so se navedene in  d ruge  trd itv e  
o enostransko  nacionalno  u tem eljevan ih  izvorih  in  ocenah že vk ljuč ile  v 
splošno zavest neznanstven ih  in  celo velikega dela znanstven ih  krogov. 
N ajb rž  je  tu  po trebno  isk a ti tu d i izvore za p red stav itv e  »značilnih« koroških  
km ečkih  stavb  v m uzeju  na  p rostem  p ri Gospe Sveti, k je r  je  ko t »slovenska« 
hiša p red stav ljen a  oblika najbo lj skrom ne kajže .111

V istem  obdobju  so — nekoliko zarad i d ialoga delno pa zarad i oboje
s tran sk e  n estrpnosti — n asta ja le  tud i štud ije , ki so za vsako ceno hotele 
dokazati edino »slovenski« p ra izvo r hiš na  južnem  K oroškem . Med prv im i 
se je  skušal s celovito š tud ijo  u p re ti »germ anskim « teo rijam  S tanko  V u rn ik .17 
Č eprav  ne s tako  brezobzirno  odločnostjo ko t g erm an iza to rsk i G raber, je  
skušal dokazati, da so izvori oblik in  z n jim i povezan način  ž iv ljen ja  v h išah  
n a  južnem  K oroškem  n a jp re j povezani p rav  z geografsko nekoliko teže do
stopnim , zato pa narodnostno  odvisnim  prosto rom  južno  od Alp. Ob tem  
je  uvedel svojo prostorsko  razlago h išn ih  »tipov« in  jih  na  obm očju Vzhod
n ih  A lp razdelil tako, da  je  p re rezal sred n ji del G oren jske  in ga skupaj s 
T olm insko in  K oroško postav il v  eno ten  »alpski« tip, ki naj bi obenem  
obsegal tud i ves širši koroški p ro sto r.18 Teza je  seveda lahko n as ta la  le ob 
površnem  poznavan ju  a rh ite k tu re  v raziskovalnem  obm očju. To je  po trd il 
tud i sam , ko je  navedel, da  je  sicer že dalj časa raziskoval širši p ro sto r za 
lju b ljan sk i e tnografsk i m uzej, da pa osebno n i poznal n iti Roža n iti P odjune 
ali K ozjaka.19

M ed V urn ikova nova izhodišča, ki jih  je  uvedel v raziskovan je  s tav 
barstva , pa  m oram o š te ti n ek a te ra  zelo sodobna g ledan ja  etnologije v  tej 
sm eri. E tnografa  naj »zanim a km ečka hiša le ko likor raz isku je  način  sta 
novan ja , p r ip ra v lja n ja  h rane , skupnega ž iv ljen ja  v rodbin i in  gospodarjen ja . 
D alje [ . . . ]  se p r i tem  delu  često sreča s po litičn im  in  k u ltu rn im  zgodovi
n arjem , sociologom, jezikoslovcem , gospodarsko-agrarn im  raziskovalcem , an- 
tropo-geografom , celo tehnikom  in a rh itek tom .«20 Če bi bilo danes mogoče 
dobiti štud ije , ki bi povezovale vse sestavine, ko t j ih  je  skušal teoretično 
u v a ja ti V urn ik  že le ta  1929 (!), potem  bi bilo to  p rav  tisto  izhodišče (in h k ra ti 
tu d i u strezen  dokaz), k i bi ovrglo vse nacionalistično obarvane poskuse poli
tičnega iz rab ljan ja  a rh itek tu re .

V resnici so vse te  m isli ostale  le  želje. Tudi V urn ikovem u delu  je  bo tro 
va la  p redvsem  želja, da bi izdelal ko likor mogoče sp re jem ljivo  shem o, k a te re

13 G r a b e r ,  Volksleben, o. c., str. 95.
* . . .  kulturni odsev srednjenemških domačij iz Nižje in Gornje Avstrije. 

** . . .  vzporedna domačija, hlev okrog dvorišča in paštba, utemeljene v se
verno in vzhodnogermanskem kulturnem krogu.

14 Ibid., str. 100 itd.
15 Glej op. št. 12.
111 »Urhova« hiša iz Trabelj pri Šmarjeti v Rožu (K. Eisner, O. Moser, Das 

Käntner Freilichtmuseum in Maria Saal, Klagenfurt 1979, str. 43—46).
17 S. V u r n i k ,  Kmečka hiša Slovencev na južnovzhodnem pobočju Alp; v: 

Etnolog IV, Ljubljana 1930, str. 30—85.
18 S. V u r n i k ,  Kmečka hiša . . . ,  str. 34/35.
10 Ibid., str. 70 (opomba 1).
20 Ibid., str. 30.
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Vurnikova »Karta razširjenosti alpskega hišnega tipa pri Slovencih (1929)« 
svojevoljno poenostavlja arhitekturno tipologijo. (Po objavi v Etnologu IV, 

Ljubljana 1930, str. 34.)

cilj je  bil »om ejiti h išne tipe  na vsem  slovenskem  ozem lju.« Iz te  naloge so 
končno izšla tud i n jegova narodnostno  sicer m očno p rivzd ign jena  m erila , ki 
pa so danes znanstveno nespre jem ljiva . Enako ko t p ri n jegovih  kolegih  na 
nem ški s tra n i določajo in  uok v irja jo  p re tiran o  povzdigovanje »nacionalnih« 
lastnosti. Tako je  za raziskovane k ra je  »severozapadnega slovenskega jezi
kovnega ozem lja ozirom a v južnovzhodnih  pobočjih  Alp« ugotovil, da im ajo 
n ek a te re  posebne v rednosti: »Tem kra jem , ki vab ijo  iz le tn ike in  letoviščarje, 
p rav im o slovenska Švica in  v tem  rom antično  slikovitem  p lan inskem  ozem
lju  živi tip  km ečke a rh itek tu re , ki je  po m n en ju  m nogih najlep ši in na jzan i
m ivejši m ed vsem i slovenskim i. In  zares m oram o reči, da so te  hiše tehnično 
n ajv iše  stoječe m ed vsem i slovenskim i in  p red stav lja jo  tud i najpopolnejšo , 
n a  v rh u n cu  km ečke civ ilizacije  stoječo hišno organizacijo , ki je  nem ara  
še večja od one Nemcev, ki robijo  slovensko ozem lje.«21

Ob tak ih  ocenah in ob m etodološko-teoretični opredelitv i o pom em bnosti 
raz iskovan ja  hiš predvsem  v povezavi z razlago načina ž iv ljen ja  bi seveda 
m orali sk lepati tud i na izjem no visok b ivaln i s tan d a rd  v obm očju, k je r  naj 
bi to v rs tn i tip  km ečke s tavbe prev ladoval. To seveda ne drži. V celoti tu d i ni 
m ogoče povzeti n jegove d ruge trd itv e , da je  najbo lj značilna oblika km ečke 
hiše tega širšega p rosto ra  v »enotnih dvorih« (Einheitshaus), k i »družijo  pod 
istim  ravn im  slem enom  zapored vse p rosto re  za ljud i, živino in  k rm o [.. .]«22 
V tem  delu  svoje tipološke razlage se je  nam reč  m očno prib liža l kasneje  
(vse do danes . . . )  u ve ljav ljen im  trd itv am , da  naj bi se km ečko bivališče 
v širšem  »alpskem « p rosto ru  (k je r je  južna K oroška osredn ji del) razv ija lo  
v n asledn ji končni c i l j : pod že v začetku dovolj veliko lupino (streho, hišo . ..) 
sp rem in ja ti le  n o tran jo  razdelitev  glede n a  sp rem in jan je  po treb  zarad i no
vosti, k i jih  je  p rin aša l razvoj.23

T udi ta  trd itev  je, tako  kot p re jšn ja , postala  eden od k r ite rije v  za oce
n jev an je  obstoječe a rh ite k tu re  ali m erilo  za g radn jo  nove. Podrobnejše  raz-

51 Ibid., str. 33/34.
22 Ibid., str. 35.
23 To trdita predvsem Rhamm in Graber (po: Gräber, Volksleben, str. 88), 

za njima pa so povzemali mnogi kasnejši avtorji.

3 Trad l t iones 33



Peter Fister

iskave razvo jn ih  zakon itosti b iv a ln ih  stavb  so seveda pokazale  povsem  druge 
c ilje  in  dosežke. Ne govorim o več o tem , da so le  k lim atsk i pogoji n arek o 
vali, da » [...]  so stene um no red u c iran e  na  š tir i [ . . . ]  p ri a lpsk ih  h išah  za 
razliko  od b e lo k ran jsk ih  dvorcev s š tirim i a li p e tim i stavbam i! V takem  
p rim eru  je  izpostav ljen ih  dežju in  v rem enu  do d v a jse t s ten  [. . .]«24 D anes 
vemo, da je  bilo oblikovanje  b ivališč vselej posledica sprem em b v načinu  
b ivan ja , vzorih  in  socialnih razm erah , k a r  se je  nedvoum no pokazalo tud i 
p ri o p rav ljen ih  analizah  na  K oroškem .25

G orn ja  polem ika s sicer narodopisno  globoko zavednim  raziskovalcem  
obravnavanega p ro sto ra  je  p o treb n a  zato, k e r  so navedene trd itv e  neho te  
postale — ob vsej V urn ikov i isk ren i želji, da  uveljav i »slovensko« — po
m em ben sestavni del m eril in  h k ra ti orodje  v ro k ah  tistih , ki so stanovan jsko  
a rh ite k tu ro  ko t del celovitega dokaza o vlogi Slovencev n a  K oroškem  sku
šali p o tisn iti v  nepom em bno ozadje. S tav b arstv o  naj sicer sooblikuje po
k ra jin sk e  koroške značilnosti, n i pa  nu jno , da naj bi h k ra ti omogočalo tud i 
razvoj k v a lite te  ž iv ljen ja  (tudi ali predvsem  m an jšine  . .  .)20

Enako ko t za m etodo raz iskovan ja  je  im el V urn ik  tud i za nacionalna 
m erila  že izdelan svoj pogled n a  problem , ki ga je  tako le  p redstav il, ne pa 
tu d i povsem  upošteval: »M oram se p rik lju č iti onim , ki z M. M urkom  trd ijo , 
da h išni tip i ne sovpadajo  z n a rodnostjo  n a  določenem  ozem lju in  da tud i 
v o k v iru  istega n aro d a  lahko  živi več a li m an j skup in  ljud i, k i im ajo  svoje 
sam ostojne te lesne in  duševne značilnosti, pa  tu d i sam ostojno hišno ku ltu ro , 
noše, običaje itd.«27 To, nekoliko »rasistično« teorijo , je  bilo že v  tedan jem  
času mogoče u p o rab lja ti h k ra ti ko t osnovo za ob jek tiv n e  raz iskave ali — 
ko t smo videli p ri G rab e rju  — za nacionalistično podcen jevan je  koroške 
a rh itek tu re .

GEO G RA FSK E STRA N PO TI — »HAUSLANDSCHAFTEN« KOT 
N A SPR O TJE IDENTITETI

D rugo skupino  raziskav, ki je  neposredno vp liva la  na m edvojne, a tud i 
na d anašn je  d ilem e ozirom a m erila  v ocen jevan ju  s tav b a rs tv a  te r  s tem  
kv a lite te  b iv an ja  na  K oroškem , so sprožili geografi. Med n jim i sm o že om e
nili g erm an izato rske  poskuse razlag  oblik naselij in  bivališč. Se bolj je  to 
očitno v p red s tav itv ah  zakonitosti člen itve obdelovalnih  površin  ko t osnov
nega izhodišča za ž iv ljen je  in  ob likovanje  b ivalnega  okolja v največjem  
delu  K oroške. Na osnovi Schm idove28 razlage razvo ja  ali n as tan k a  razdelitve 
km ečkega zem ljišča in  m orda še bolj n a  osnovi n jegovih  dom ačijsk ih  tipov 
(»Hofform en«) so vp e lja li pojm e a rh ite k tu rn ih  kom pleksov, p ri k a te rih  niso 
upoštevali razvo jne zakonitosti, am pak  naj bi b ili s ta ln a  v red n o st (kon
s ta n ta  a rh itek tu re ). To še danes u s tv a rja  popačeno sliko značilnosti a rh i
te k tu re  n a  K oroškem  pa tu d i d rug je , k je r  se skušajo  u v e ljav lja ti le abso
lu tn e  ocene svojevoljno izb ran ih  delov s tav b a rs tv a  in ne celote.20

24 S. V u r n i k , Kmečka hiša [ .. .] ,  str. 35.
25 M. F i s t e r ,  Rož, Ljubljana 1985, str. 119—125; — glej tudi op. 2 in raz

iskovalni elaborat!
29 O. M o s e r , Das Bauernhaus und seine landschaftliche und historische 

Entwicklung in Kärnten, Klagenfurt 1974, str. 16—18: kmečka hiša (na Koroškem!) 
naj bi bila predvsem izraz tehnološkega razvoja kmetovanja in manj identitete 
prebivalcev.

27 V u r n i k ,  Kmečka hiša [. . . ]  o. c., str. 33.
2S J. S c h m i d ,  Siedlungsgeographie Kärntens I, Die Flur Kärntens; v: Ca- 

rinthia I, 118, 1—3, Klagenfurt 1928.
28 Primerjaj z razpravo: P. Fister, Korpus slovenske arhitekture I, II; v:

Zbornik ljubljanske šole za arhitekturo 1986, Ljubljana 1986, str. 395—431.
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O snovni p roblem  je  dvojen. N anj je  opozoril S. Ilešič že le ta  1948.30 Kot 
geografu  m u je  bilö seveda najpom em bneje , da ovrže Schm idovo tezo o po
u d a rja n ju  en k ra tn eg a  n as tan k a  zem ljiške parcelacije : po n jem  na j b i bilo 
nam reč  m očno p riso tno  v p rašan je  o narodnostnem  izvoru »pravilnejše« (kar 
naj bi pom enilo »kvalitetnejše«  •= »nemške« . . . )  parce lacije  v  razm erju  do 
razd ro b ljen e  in  nep rav iln e  (in s tem  za gospodarjen je  »m anj kvalite tne«  =  
»slovenske«) delitve  obdelovalnega zem ljišča. Z ato  Ilešič povsem  ustrezno  
ugo tav lja , da » [ ...]  p roučevan je  oblik  zem ljiške razdelitve n im a sam o svoje 
teo retično  znanstvene  pom em bnosti, m arveč  im a tu d i svojo čisto ak tua lno  
s tran . Novi čas, ki z naglim i k o rak i vodi svet v  načrtno  gospodarstvo, bo 
brez dvom a p re j a li slej postav il tud i km etijstvo  v sredn jeev ropsk ih  področ
jih  p red  nalogo, da se čim p rim ern e je  svojim  p rilikam  vk ljuči v  novo go
spodarsko kolesje. P ri tem  pa ne bo odveč poznavan je  sta rih , s to le tja  tr a ja 
jočih ag rarno-gospodarsk ih  tipov. Sm iselna zložba silno  razd ro b ljen ih  parce l 
p ri vaseh s tako  im enovano zem ljiško razdelitv ijo  na  delce ali na g ru d e  na 
en i s tran i, pa p reu red itev  in  sm o trn a  m edsebojna povezava sam otn ih  km etij, 
slonečih n a  ind iv idualnem  gospodarstvu  na d ru g i stran i, to  s ta  najbo lj v idna 
problem a, ki p ri tem  takoj stop ita  v ospredje.«31 Ilešičeva napoved  in  k ritik a  
m etode Schm idovega dela  se je  do danes že uresničila . N erazdružna povezava 
m ed obliko zem ljišč, n jihovim  sm otrn im  obdelovanjem  te r  obliko naselij in  
a rh ite k tu re  v n jih , so sestavine, ki so izjem no m očno vpliva le  tu d i n a  po
ložaj slovenske narodnostne  skupnosti na  K oroškem  že nekoč. D anes p a  to 
še to liko bolj občutim o, čep rav  s povsem  novim i m erili.

D rugi del Schm idovih izhodišč, ki so jih  p revzeli tu d i n ek a te ri ob jek tivn i 
raziskovalci na  K oroškem , je  n jegova sta tičn a  tipološka delitev  a rh ite k tu rn ih  
»tipov« km ečkih  dom ačij ko t na jznačilnejšega  de la  s tav b a rs tv a  n a  K oroš
kem .32 N jegova dokum entacija , podobno ko t p ri zem ljišk i delitv i, obsega zelo 
širok sp ek te r navedb  in je  p rav  gotovo naslon jena  n a  podrobno poznavanje  
ted an jeg a  p ro sto ra  in  s tan ja . V endar pa  je  Schm id zagrešil tud i v tem  delu  
isto  napako, kakršno  m u je  očital Ilešič v  povezavi z razlago  zem ljiške p a r
celacije, česar pa  doslej še nihče n i skušal k ritično  oceniti in  razčleniti. V 
svojem  pozitivnem  p rik azu  s ta n ja  n i upošteval razvoja. Z ato  je  m ed seboj 
pom ešal vse tipe, ki jih  je  bilo še m ed obem a vo jnam a mogoče zabeležiti 
na K oroškem . R azdelitev, zanj je  povsem  upravičeno  izh a ja la  iz tlo risa  raz
pored itve  stavb  v dom ačijah, je  za večino kasnejših  a v to rjev  postala  osnova 
teore tičnega p ristopa. V endar m oram o tak e  zožitve, ko t smo to sto rili tu d i 
p ri V urn iku , ovreči, posebej še, k e r  so postale g lavn i nosilci za razum evan je  
ali ocen jevan je  koroškega prosto ra . Iz n jih  se je  n am reč  razv ila  teo rija  o 
abso lu tn i v rednosti »hišnih regij«, ko t bi m orda  lahko  poslovenili nem ški 
pojem  »H auslandschaften«. Izvor zam isli je  n a jb rž  po trebno  poiskati v p re 
tek lem  sto le tju  z njegovo usm eritv ijo  v pozitiv istično iskan je  tipologij in 
k lasifikacij, saj n im a p rav ih  an alitičn ih  sestav in .33

Ne bi se na tem  m estu  podrobno spuščali v posam ezne dele Schm idove 
tipološke razdelitve, saj že sam  n i m ogel povsem  om ejiti geografsk ih  ob
močij, za k a te re  naj bi veljalo , da posam ezen »hišni tip« v n jih  p rev lad u je  
ali je  m orda  celo ed in i.31 N avedim o le dilem e, ki jih  je  ob svojem  n ada ljn jem

30 S. I l e š i č ,  Oblike zemljiške razdelitve na Koroškem; v: Slovenski etno
graf I, Ljubljana 1948, str. 72—81.

31 Ibid., str. 72.
32 S c h m i d , Siedlungsgeographie [. . .] o. c., str. 20—23.
33 Primerjaj: S. K r e m e n š e k ,  Družbeni tem elji razvoja slovenske etno

loške m isli; v: Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978, str. 28.
34 Razlago drugačne metode in iz nje izhajajoče »regionalizacije« koroškega 

prostora vsebuje raziskovalna naloga: P. F i s t e r ,  Arhitektonska analiza tipo
logije bivališč v dvojezični južni Koroški (glej op. 2!).
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Tipologija hiš na Koroškem po O. Moserju (Das Bauernhaus, str. 27). 
Označeno je območje dvojezične južne Koroške — v njem nastopa

le 5 tipov . . .

isk an ju  ob jek tivne  tipo log ije  km ečkih  h iš v  zak ljučen ih  reg ijah  om enjal
O. M oser,35 h k ra ten  zagovornik  tak e  delitve. M oser p o stav lja  za K oroško 
14—15 »hišnih tipov«. Od tega naj bi jih  bilo n a  Zg. K oroškem  5, na  Z ilji 3, 
v N ockgebietu 1 in  n a  Sp. K oroškem  te r  v  K a rav an k ah  6 ozirom a 5. O benem  
je  poudaril, da je  to  le »idealna« poenostav itev  (» idealtyp ischer V erein
fachung«) in  da  je  tud i ka rta , ki po jasn ju je  geografske m eje, lahko le om e
jeno  uporabna, saj omogoča le p rikaz  razširjenosti h iš v s ta re jš ih  oblikah.

N ek ateri av to rji, k i so pod vplivom  obveznega isk an ja  »H ausland
schaften« skušali b iti čim  bolj ob jek tivn i, so zašli v d rugo  sk ra jnost. Ta je  n a 
kazana tu d i v K ä rn tn e r  H eim ata tlas.36 S podrobnejšo  razčlen itv ijo  pa so ne
k a te ri skušali reg ionalno  »hišno« tipologijo  tu d i tako  ali d rugače  združe
va ti : » [ ...]  da  k le inere  T eilgebiete le ich te r zusam m enfassend  besprochen 
w erden  können  [.. .]«.*37

D ilem a ni le znanstvene, am pak  povsem  p rak tičn e  narave . V resn ici je  
postav itev  dokončno določljivih oblik  a rh ite k tu re  ko t m eril za neko geo
grafsko  enoto tis to  tem eljno  izhodišče, ki n a re k u je  ne le  znanstveno  raz
poznavnost in  raz iskovalna  izhodišča a rh itek tu re , am pak  določa vse, od mož
nosti razv o ja  posam eznih naselij in  p red p isan ih  stav b n ih  ob lik38 do kv a li
te tn e  a li n ek v a lite tn e  opredelitve  sim boln ih  v red n o t s tavbne  dediščine in  
nove podobe b ivalnega  okolja. To pa  seveda u s tv a r ja  posebno vlogo a rh i
te k tu re  ko t k u ltu rn eg a  spom enika, id en tite te  k u ltu rn e  k ra jin e  in  m a te ria l
nega dokaza a li opore za razpoznavan je  in  v red n o ten je  p rosto ra , v  ka te rem  
živi n a  K oroškem  slovenska m an jšina  bodisi sam a ali v  takem  ali d rugačnem  
sožitju  s sosednjo, nem ško govorečo večino.

Iz tak ih  ocen, ki so n a jv ečk ra t v jav n o sti nerazu m ljen e  (m nogokrat pa 
tu d i m ed s trokovn jak i!) lahko  izhaja  v rs ta  problem ov, čep rav  so v  začetku 
zastav ljene  le »znanstveno«. 2e  u v rs titev  n as tan k a  to v rs tn ih  ozkih prispev-

35 M o s e r ,  Das Bauernhaus [. . . ] o. c..: str. 29.
36 V. P a s c h i n g e r ,  Kärntner Heimatatlas, Klagenfurt 1951, listi 1—15.
* . . .  da bi manjša območja lažje obvladali in o njih govorili. . .
37 W. J a c k ,  Haus- und Hofformen im Unteren Klagenfurterbecken, Inaug. 

Dissert., Graz 1953, str. 26.
38 Amt der Kärntner Landesregierung, Planung neuer Bauernhäuser in Kärn

ten, Klagenfurt 1982.
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kov m ed obe vojni, to je  v čas, ki načrtno  išče »znanstveno« podporo za 
svojo nacionalistično  politiko, bi nam  m orala  zbud iti up rav ičene  dvom e o 
n jihov i resn ičn i strokovn i ustreznosti. K er pa  so posledice očitne še danes, 
so za našo  razp ravo  bistvene.

Zanim ivo je, da  v vo jnem  času m ed 1939 in  1943 ni bilo m alo raziskoval
cev, ki so vzporedno z G rab erjem  raziskovali a rh itek tu ro  n a  K oroškem  — 
teda j seveda za dokazovanje dom ačijskosti a li povezanosti le-te  s širšim , 
teda j uveljav ljen im  in politično točno opredeljen im  »kulturnim « prosto rom .39 
K er p a  so b ili vsi nekako  v  senci ponovno tiskanega  G raberjevega  »Volks- 
lebna«, so se v g lavnem  odločali za delne ali lokalne  raziskave.

POSKUS POVEZOVANJA USODE SLOVENSKE M A N JŠIN E 
IN OBLIKOVANEGA OKOLJA

P rv a  po vo jn i izšla obsežnejša štud ija , k i je  skušala  b iti h k ra ti tu d i 
ak tivno  usm erjen a  v reševan je  ted an jeg a  (ponovnega) p rob lem a K oroške 
ko t sestavnega dela  slovenskega e tn ičnega ozem lja, je  bil velik i K oroški 
zborn ik .40 M ed vsem i v n jem  ob jav ljen im i štu d ijam i je  za razu m ev an je  raz
voja  ideje  o a rh ite k tu r i n a  K oroškem  najpom em bnejši p rispevek  S. Ilešiča, 
k i je  n ad a ljev an je  polem ične razp rav e  k Schm idovim  tezam  in nov  p ri
spevek.41 V obsežni geografsk i razp rav i je  to k ra t m orda  p rv ič  povsem  jasno 
povedano, kako  pom em bno je  h k ra ti z d rug im i sestav inam i, ki določajo p r i
sotnost nekega naroda, upoštevati tu d i s tav b arstv o  za določevanje p rostora , v 
ka te rem  ta  narod  živi. » [ ...]  V splošnem  so za K oroško značilna km ečka n a 
se lja  m ajhnega obsega. Posebno raz š irjen a  oblika so zaselki, m a jh n e  skupine 
km etij, k i p rev lad u je jo  z lasti po valov item  gričev ju  in  po n ižjem  h rib o v ju  
vse Celovške kotline, Celovške in  Poglinške gorice in  p riso jn i h rib i nad  
V rbskim  jezerom  te r  oni m ed V rbskim  in O sojskim  jezerom  k ak o r tud i G ore 
(G u re . . . )  m ed tem i jezeri in  Rožem so k a r  posejane s tem i m ajhn im i, lju b 
kim i vasicam i in  zaselki, ki s svojim i belim i dom ovi in zelenim i po lji po 
svoje m očno prispevajo  k tis ti ž ivahni podobi pestrosti, k i jo  kaže p o k ra jin a  
tu  v osrčju  K oroške, tak o  ž ivahna že po p rirod i, s svojo slikovito  izm enjavo 
gora, dolin  in  jezer. V t e j  r a v n o  z a  s l o v e n s k o  K o r o š k o  t a k o  
z n a č i l n i  n a s e l b i n s k i  s l i k i  v e l j a  m e n d a  i s k a t i  s l e d  
n a j s t a r e j š e  s l o v e n s k e  n a s e l i t v e  n a  K o r o š k e m  s p l o h . « 42 
(podčrtal P. F.)

Podobno je  povezanost m ed zunanjo  podobo (ta je  vedno rezu lta t ho ten ja  
človeka, ki v oblikovanem  okolju  živi) in  narodnostno  p ripadnostjo  isti av to r 
okrep il s s ta re jš im  citatom  o K analsk i dolin i: » [ ...]  zunan jost n jihov ih  selišč 
je  h k ra ti z govorico že zbu ja la  pozornost popo tn ika  v 16. s to letju , ki ozna
čuje Na Beli (R esiutta) ko t k ra j, k je r  se govori laško, nem ško in slovensko, 
Pontebo  ko t k ra j, k je r  zveni laščina in  n e m šč in a . . .  in  Zabnice, k je r  je  go
vorica slovenska.«43 T udi v o kv iru  naše  raz iskave ugo tov ljena m erila , ki nam  
jih  da je  a rh ite k tu ra  om enjen ih  k ra jev , še vedno p o trju je jo  iste  značilnosti 
— le da jih  danes ne znam o več razum eti ko t pom em bno k u ltu rn o  sestav ino

39 K. E r i c h ,  Die Laube als ostgermanische Bauerndenkmal, München 1939;
H. K o t z u r e k ,  Urtümliche Hausformen auf den Hängen der Saualpe, v: Ca- 
rinthia I, 130, Klagenfurt 1940; A. K l a r ,  Siedlungsformenkarte der Reichsgaue 
Wien, Kärnten, Wien 1942; O. M o s e r ,  Die Pfostenspeicher Kärntens, v: Fest
schrift für R. Egger.

40 Koroški zbornik, uredili B. Grafenauer, L. Ude, M. Veselko, Ljubljana 1946.
41 S. I l e š i č ,  Geografski oris Koroške; v Koroški zbornik, str. 9—42.
42 Ibid., str. 28/29.
43 Ibid., str. 65.
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ž iv ljen ja  slovenske m anjšine  in  vsak dan  m anj je  tu d i o h ran jen ih  tak ih  a rh i
te k tu rn ih  pričevanj.

Z arad i specifike časa in  še vedno živega tekm ovan ja  v dokazovanju  p ri
padnosti p ro sto ra  bodisi političnim , nacionaln im  a li geografsk im  celotam , 
naveden i č lanek dodaja  tu d i polem iko o neresn ičnosti trd itv e , da so bile 
K arav an k e  vedno neke v rs te  »zid«, ki je  ločil K oroško od ju žn ih  delov slo
venskega ozem lja. Ilešič je  dokazoval geografske zm ote Pasch ingerja , k i je  
p red  vojno razv il to tezo, p a  jo  po le tu  1941 m oral razum ljivo  sp rem en iti.44 
H k ra ti je  p rav ilno  napovedal, da  se bo po le tu  1945 teza o »karavanškem  
zidu« spet uveljav ila . V okv iru  o b jek tivn ih  analiz  je  seveda mogoče teze o 
povezovanju  ali ločevanju  v  širšem  p ro sto ru  (torej b rez vnap re j postav lje
nega gorskega »zidu«) dokazovati p redvsem  s pom očjo vp livn ih  tokov  v a rh i
te k tu r i  in  n jen i povezavi z načinom  živ ljen ja .

V sekakor p rispevk i v K oroškem  zborn iku  — k lju b  m orda nekoliko p re 
več politično usm erjen im  ciljem  — skušajo  ob jek tivno  razložiti razum evan je  
oblikovanega p ro sto ra  in  a rh ite k tu re  n a  K oroškem  in še posebej v južnem  
dvojezičnem  delu.

ZA PIR A N JE V PO U D A RJEN E OKVIRE POSAM EZNIH STROK

Od 50. le t d a lje  so v raz iskovan ju  a rh ite k tu re  vse bolj začeli u v e ljav 
lja ti zožena »strokovna« m erila . S tem  je p o sta ja la  vedno bolj očitna tud i 
delitev  n a  stroke, k i so v svoje raz iskave uvrščale  (tudi) a rh ite k tu ro  in  ji 
s tem  odvzem ale celovitost in  usodno povezanost s človekom . P o sta ja la  je  le 
še p red m et strokovnega pom ena.45

V tem  so poleg etnologov p red n jač ili um etnostn i zgodovinarji. Ti so 
povsem  izločili vse oblike stav b arstv a , k i n i im elo za s troko  dovolj zanim ivih  
stiln ih  sestavin . V urn ik , n a  p rim er, za k a te reg a  p rav i V. N ovak, da je  bil 
vendarle  n a jp re j um etnostn i zgodovinar,40 je  v en d arle  velik  del svo jih  raz
iskovanj posvetil povsem  »neum etnostni« k a teg o riji a rh itek tu re . N jihovo 
raziskovan je  iz pok ra jin e  izločenih um etnostno  pom em bnih  posam ičnih stavb  
je  sicer povzdignilo m noge b isere a rh itek tu re , a h k ra ti n ap rav ilo  mnogo 
škode p rav  razpoznavan ju  in  v red n o ten ju  celovitosti ob likovanega b ivalnega 
prosto ra . Celo M oser p rav i, da v e lja  za ob rav n av an i del K oroške n asledn je : 
»Das S ied lungsbild  ergänzen  h ie r K apellen  und  Bildstöcke, eine vorw iegend 
barocke S ak ra llandschaft, w ie sie in  anderen  G egenden K ärn ten s feh lt [.. .]«*, 
k a r  je  povzel tu d i V. N ovak ko t eno svojih  zak ljučn ih  ugo tov itev  v š tu d iji o 
značilnostih  slovenske »ljudske ku ltu re«  na K oroškem .47

Tem u bi m orali dodati še širšo  opredelitev , da  » ljudske ku ltu re«  n ik ak o r 
ne m orem o izvzeti iz celovitega b ivalnega  okolja. S tako  iz ločitv ijo  so u m et
nostn i zgodovinarji p rav  gotovo povzročili, da je  p rišlo  do ponovnega raz
d v a ja n ja  m ed kvalite to , ki se zah teva le  za posebne oblike (vrste) stavb , in 
povprečjem  v  vsakdan jem  ž iv ljen ju  u p o rab ljan eg a  stav b arstv a , ki ga zato

44 V. P a s c h i n g e r , Savekärnten ein Alpenland; v Carinthia II, Klagenfurt 
1941 — in še: Paschinger-Wutte-Graber, Oberkrain, Klagenfurt 1942, str. 7 (kri
tika: S. Ilešič, Geografski oris [. . .] o. c.: str. 11).

45 Arhitektura: Kotzurek, Hubatschek, Fister itd., etnologija: Ložar, Moser, 
Geramb, Sedaj, Novak itd., geografija: Paschinger, Ilešič itd., umetnostna zgodovina: 
Kafka, Zadnikar itd. (redki so bili umetnostni zgodovinarji, ki so se vsaj posredno 
dotikali bivalne arhitekture), sociologi, politiki, ekonomisti in drugi.

40 Novak, Über den Charakter [. . . ] o. c. str. 29.
* Podobo naselij dopolnjujejo tukaj kapele in znamenja, kar daje videz ba

ročne sakralne pokrajine, kakršne v drugih območjih Koroške ni.
47 N o v a k ,  Über den Charakter [. ..] o. c., str. 31; O. M o s e r ,  Notring 

Jahrbuch 1973, str. 7.

38



Pogledi na arhitekturo dvojezične Koroške

ni po treb n o  več g ra d iti enako  k v a lite tn eg a  in  pom em bnega v  p ro s to ru  ko t 
nek d a j.48

Zato o sta ja jo  danes tu d i povsem  resn i poskusi, da  bi z u v e ljav ljan jem  
n ad zo ra  a li vsaj p ripo ročil ob likovali k ra jev n o  in  p o k ra jin sk o  u s trezn e  oblike 
s tan o v an jsk ih  h iš le v  ok v irih  enoznačnih  s tro k o v n ih  izhodišč.49 Ta pa  p rav  
gotovo niso n a s ta la  s celov itim  odnosom  do oblikovanega b ivalnega  okolja, 
v k a te rem  so tak o  n a jk v a lite tn e jše  in  h k ra ti  n a jsk ro m n e jše  stavbe neločljive 
sestav ine  in  sim boli n ac iona lne  p riso tnosti. N ekoč so b ile  s tavbe, k i so bile 
m erila  p rosto ra , v ašk e  cerkve, kostnice, znam enja , k asn e je  bogate  stav b e  
veleposestn ikov , župnišča pa  gostišča, šole itd ., k a r  je  vse b ilo  u o k v irjen o  v 
enov it odnos do m eril. Z n jim i se je  o cen jevala  v red n o st ob likovanega p ro 
s to ra  in  vseh  s tav b  — seveda v  splošno znanem  in  specifičnem  h ie ra rh ičn em  
odnosu g lede na  socialno p rip ad n o st, m ožnosti las tn ik a , sp lošn ih  zah tev  
vaške a li d ru g e  skupnosti. V se to  k o t celota so p reb iva lc i K oroške vedno 
razum eli k o t tem eljno  v red n o st ob likovanega b iv a ln eg a  p ro s to ra  in  vseh  
v rs t  a rh ite k tu re  v  dom ačem  okolju .

D anes navod ila  za n ač rto v an je  »km ečkih« s tav b 50 vsebu je jo  le  m erila  
o sodobnem  s tan o v an jsk em  stan d a rd u , posebnostih  funkc ij, n izk ih  s tav b n ih  
stro šk ih , u v e lja v lja n ju  splošn ih  m eril za o b likovan je  fasad  in  upo rabo  so
dobn ih  pro izvodov te r  u sk la je v a n ju  s tav b  z m erili reg ionalno  značiln ih  »hiš
n ih  tipov« ( =  v  o k v irih  »H auslandschaften«).51 V celo tnem  sk lopu  navod il 
n i n iti n a  enem  m estu  o m en jena  celov ita  k v a lite ta  b iva lnega  okolja, k i p a  
ga v en d a rle  tv o rijo  ne  le e tnog rafsko  u strezn e  oblike posam eznih  »km ečkih« 
stavb , am p ak  p ra v  n jih o v  odnos do celote, to re j tu d i do n a jk v a lite tn e jš ih  
a rh ite k tu r .

V okv ire  um etnostnozgodovinsk ih  š tu d ij o a rh ite k tu r i  o b rav n av an eg a  
dela  K oroške je  seveda m ogoče v š te ti v rsto  del p redvsem  nem ško pišočih 
av to rjev . Z ato  bi se om ejili le n a  tis te , k i so skušali pom en k v a lite tn eg a  
s ta v b a rs tv a  raz isk o v a ti tu d i a li p redvsem  z v id ika, k i n a j b i en akovredno  
v k lju č il vlogo slovenskega p reb iv a ls tv a . Z al je  p o treb n o  ugo tov iti, da jih  
je  le  nek a j. P a  še ti  so si izb ra li tem e, k i le  delom a presegajo  sicer strokovno  
uprav ičen , a za K oroško preozek  okvir.

V ečina av to rje v  iz m atične  S loven ije  je  v ok v ire  svojih  u m etnostno  zgo
dov insk ih  raz iskav  v k lju čev a la  K oroško le ko t m očno oddaljeno  zgodovinsko 
povezavo t ja  n ek ak o  do konca s red n jeg a  veka .52 Sele v  zadn jem  d ese tle tju  
p o sta ja jo  zan je  zan im ive neposredne  povezave vse do d an ašn jeg a  dne. Iz jem a 
je  Z ad n ik a rjev o  delo o korošk ih  ce rk v ah .53 V n jem  je  na, za u m etnostnega  
zgodov inarja  nekoliko  n en av ad en  način , k v a lite tn o  združil s trokovno  p red 
s tav itev  p e td ese t izb ran ih  »spom enikov« to v rstn eg a  s ta v b a rs tv a  z osebno p r i
zadetostjo  do k u ltu rn e g a  p ro s to ra  S lovencev n a  K oroškem . N asta l je  vodnik , 
k i o d k riv a  m arsik d a j om alovaževano  in  pozab ljeno  bogastvo  a rh ite k tu re

48 P. F i s t e r ,  Umetnost stavbarstva na Slovenskem, Ljubljana 1986, str. 366 
do 372.

49 Amt der Kärntner Landesregierung, Planung neuer Bauernhäuser in Kärn
ten, Klagenfurt 1981.

50 Ibid., str. 14.
51 Ibid., str. 7.
52 Primer: E. Cevc, Srednjeveška plastika na Slovenskem, Ljubljana 1963, str.

1 1 . . .  Ali isti: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966 — vanjo vključuje le začetke 
stavbarstva na Koroškem (vojvodski stol, hodiški relief, Gospo S v e to . . . ) ,  od sred
njega veka dalje pa koroškega prostora ne združuje več v  »slovensko« umetnost. 
Značilen odnos je bilo videti tudi v publikaciji Zakladi Slovenije (več ponatisov,
1979 ...)  z besedilom M. Kmecla in vrsto sodelavcev, kjer so Koroško vključili 
šele naknadno v skoraj nepomembnem obsegu.

53 Glej oceno: P. Fister, Ob knjigi dr. Marijana Zadnikarja »Po starih ko
roških cerkvah«; v: Koledar Družbe sv. Mohorja v Celovcu 1985, 145—147.
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cerk v a  v  koroškem  dvojezičnem  p rosto ru . Zato je  neke  v rs te  opom in, da je  
tu d i v s tavbn i dediščini sk r it  teh ten  dosežek Slovencev, pom em ben za do
kazovanje  n jihovega obsto ja  in iden tite te . O benem  se tu d i v tej k n jig i čuti 
om ejitev, k a te re  se je  žal m ora la  d rža ti tu d i naša  štud ija . O stala  je  stisn jena  
v  okv ire  politično »nespornega« ožjega južnega dela  K oroške — Roža, Pod
june, Zilje, k a r  onem ogoča ponovno u s tv a riti tis te  široke povezave in  od
prtosti, k i so v tisočletn i zgodovini d a ja le  na jvečjo  v rednost p rav  v razm erju  
m ed človekom  in n jegovim  živ ljen jem  na eni s tra n i te r  a rh ite k tu ro  ko t m a
te ria ln im  rezu lta tom  teh  že lja  na  d rug i s tra n i.54

D rugo tako  delo je  š tu d ija  o a rh ite k tu r i p ro titu ršk ih  tabo rov  v  sloven
skem  k u ltu rn em  p ro sto ru .55 V n jem  sem ko t a rh ite k t skušal preseči ozke po
litične okvire, k a r  je  o la jševala  tem atik a  dovolj oddaljene  p re tek lo sti ko t za
dovoljivo p o k ritje  sicer nenavadne širine  v začetku  70. let. K ončna ugotovitev, 
da  so p rav  tabori eden od sim bolov p rež iv e tja  slovenske narodnosti v celot
nem  slovenskem  p rosto ru  in ne le na  K oroškem , te r  da so h k ra ti ena od po
sebej dokazljiv ih  m a te ria ln ih  p rič  o p rep le tan ju  vloge a rh itek tu re , človeka 
in  narodnosti, je  zbud ila  sicer dovolj zan im an ja  m ed strokovno javnostjo ,58 
n i pa  m ogla u s tv a riti po trebnega odnosa do to v rstnega  s tav b a rs tv a  p rav  na  
K oroškem , k je r  bi lahko  postala  eden od b ran ikov  nacionalnega vp rašan ja . 
V zporedne podobne štud ije  a v to rjev  iz nem šk ih  krogov57 so sicer dokazovale 
ustrezno  likovno in  delno zgodovinsko v rednost tov rstn e  a rh itek tu re . Podob
no kot že om enjeni geografi ali e tn o g rafi pa je  niso p o stav lja li v odvisnost od 
širšega p ro sto ra  in  časa. Po n jihovem  p rep ričan ju  naj bi obvelja la  trd itev , 
da so bili »tabori« le u tr je n e  cerkvene stavbe (»W ehrkirchen«), to re j v celoti 
odvisne od in stituc ionalne  p ripadnosti, k a r  pa  je  kaj z lahka mogoče ovreči. 
P ri is tih  a v to rjih  neupoštevana, a očitna geografska  razširjenost taborov  s 
središčem  in izhodiščem  v  sred in i slovenskega nacionalno določljivega p ro 
s to ra  (ki v 15. in  16. stol. seveda še ni bil znan, je  pa bilo zato zanj že do
volj izhodišč, ki so ga kasneje  oblikovala),58 pa  jim  d a je  tako  v n jihov i zgo
dovinski pom em bnosti ko t še bolj v neposredni v rednosti v današn jem  času 
izjem en pom en. Tega bi se m orali zavedati p rav  p rip ad n ik i slovenske m an j
šine, saj so že p red  s to le tji z n jihovo  g radn jo  sodelovali v  u s tv a r ja n ju  n a 
cionalne in  k u ltu rn e  podobe Evrope in  še posebej ožjega slovenskega ku l
tu rn eg a  prostora .

Z nanstven i krogi, k i so sicer povsem  zam olčali navedene pom ene tab o 
rov,59 še niso »strokovno« oporekali postav ljen i tezi. Doslej le e tnografsko  za 
Slovence zanim ive tab o re  bi v resnici m orali v k ljučeva ti kot izjem no po
m em bne m a te ria ln e  dokaze o id en tite ti dvojezične južne K oroške in  ko t se
stav ino  oblikovanega b ivalnega  okolja, ko t sim bole in  ko t m erila  v njem .

54 P. Fister, Arhitektura Koroške v: Celovški Zvon VII/22, Celovec, marec 
1989, str. 31—44.

55 P. F i s t e r ,  Arhitektura slovenskih protiturških taborov, Ljubljana 1975.
09 Predstavitev pojma in pomena taborov na Slovenskem v letu 1986/87: Lokev

pri Divači (Inštitut Filoz. fakultete), Beograd (Srpska akademija nauka i umet
nosti), Udine (Universita degli studi di architettura).

57 F. X. K o h l a ,  Uber befestigte Kirchen in Kärnten; v: Carinthia I, Kla- 
genfurt 1941, str. 164 — K. K a f k a ,  Wehrkirchen Kärntens I, II, Wien 1971/72.

58 Zgodovina Slovencev, CZ Ljubljana 1979, str. 219.
59 K. K a f k a ,  Wehrkirchen [.. .] o .e.: str. 5: » [...] in Niederöstereich 

[. . . ] in Steiermark [. . . ] in Kärnten [•. .] in der Art, w ie Landvolk seine Kirchen 
befestigte, gab es keinen unterschied zwischen deutschen und windischen Kärn
ten [. . . ] aus ihnen beyden einerley volk ist worden [.. .] die Worte des Chroni
sten Megiser«.* Pri gornjih navedbah seveda večina taborov, ki so bili postavljeni 
južno od Karavank, ni upoštevanih.

* (Kafka) . . .  na Nižjem Avstrijskem, Štajerskem in Koroškem po tem, kako 
je ljudstvo utrdilo svoje cerkve, ni razlike med nemško in slovensko K oroško. . .  
iz obeh je nastal en narod . . .  besede kronista Megiserja.
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Žal pa p rav  zarad i neza in te resiran o sti za a rh ite k tu ro  doslej ni bilo mogoče 
opredeliti takega  pom ena.

D rugo delo, s k a te rim  sem  skušal povezovati eno tn i (ali vsaj vzporedni) 
razvoj a rh ite k tu rn e g a  p rosto ra  Slovencev,00 je  na letelo  celo p ri lju b ljanskem  
k ritik u  na kaj čuden odm ev, saj na j bi bilo v n jem  upoštevano p re tiran o  šte
vilo a rh ite k tu r  z av strijsk e  K oroške.01 To kaže n a  dosledno in obojestransko  
p rizadevan je, da bi bile K arav an k e  spet »zid«, ob k aterem  naj se u stav i celo 
s tro k a  te r  brez pom išljan ja  ž rtv u je  »slovenskost« na  račun  ozkosti!

RAZPRAVE O POM ENU »LJUDSKE« A RHITEKTURE V DVOJEZIČNI 
JU ŽN I KOROŠKI

V okv irih  raz iskovan ja  celo tnega b ivalnega p rosto ra  dvojezične južne 
K oroške in  n jene  a rh ite k tu re  je  v obdobju  po d rug i vo jn i mogoče zaslediti 
nekaj različn ih  ciljev. Se vedno so se po jav lja le  polem ične razp rav e  o p ra 
v ilnosti teo re tičn ih  trd ite v  glede geografsk ih  raziskav, ki pa so — vsaj v 
krogih  korošk ih  (avstrijsk ih) raziskovalcev  — posta ja le  vedno bolj eksper
tize za politične po trebe.62 To je  bilo povsem  upravičeno, saj je  podoben 
razvoj v načrtno  gospodarjen je  z okoljem  šel isto po t v  vseh razv itih  d rža
vah . Problem i, ki so se po vojn i po jav ili v zvezi s tako  usm eritv ijo , pa  so 
povsem  očitn i: m erila , na k a te rih  so g rad ili raziskovalci, so b ila  vedno bolj 
zožena in  »naročene« š tu d ije  so se u o k v irja le  v politične ali ozko strokovne 
vzorce svojega časa.

M ed take  analize lahko štejem o tu d i v rsto  raziskav , ki so jih  oprav ili 
slovenski raziskovalci iz okvirov d ru g ih  strok . Te š tu d ije  se skoraj v nobe
nem  p rim eru  niso več do takn ile  v p ra šan ja  a rh ite k tu re  ko t m ateria ln eg a  p ro 
izvoda ekonom skih, socialnih, političn ih  ali n arodnostn ih  pogojev razvoja  
ali p rob lem atike, zato je  zarad i te  nove u sm eritve  o sta ja la  a rh ite k tu ra  po
vsem  zapostav ljena .03 Vse te  š tu d ije  so sicer dragocene kot v iri podatkov  
ali n ek a te re  celo ko t v iri vzrokov za določene sprem em be ali razvoj a rh ite k 
tu re . V n jih  pa  je  vse m anj o b jek tivn ih  podatkov  o celovitem  zgrajenem  
p rosto ru . Iz tega izhaja  še poseben problem , saj zarad i svojega političnega 
cilja  p rinaša jo  m noge analize le  poseben pogled n a  resničnost. Z ato  si je  
skora j nem ogoče u s tv a riti p ravo  sliko o tem , k a te ra  izm ed in te rp re tac ij je  
najbo lj ob jek tivna .04

Po d ru g i s tra n i so raziskave etnologov ali bo lje  rečeno tistih , ki so se 
u k v a rja li p retežno  z raziskovan jem  »ljudskega« (volkskundliche H ausfor
schung, B auern leben-, B au ern h äu ser- a li L andschaftsforschungen  ozirom a v 
slovenskih  v rs tah  raz iskave ljudske  um etnosti, običajev, navad , načina  živ
ljen ja  itd.) zoževale izločene sestavine. N ajpogostejše tem e so bile raziskave 
dim nic ko t posebnih oblik b ivališč v zgodnjih  obdobjih ,05 poleg n jih  pa po

60 P. F i s t e r ,  Umetnost stavbarstva [. . . ] o. c.
61 B. R e s m a n ,  Da ne bi bilo videti vse prav; v: Književni listi, priloga 

Dela, Ljubljana 11. 9. 1986, str. 4.
62 M o s e r ,  P a s c h i n g e r ,  P i c h l e r ,  B e  r a n ,  H u b a t s c h e k .

Največ in najbolj različnih terenskih raziskav bivalne arhitekture je bilo
v prvi polovici 50. let, ko so vzporedno raziskovali posamezniki (Ložar, Kotzurek, 
Moser) in ekipe (Slov. etnografski muzej, avstrijske skupine za potrebe občin).

64 Primer: po Ložarju naj bi bila večina stavb v Podjuni skromnih (kajžar- 
skih) iz skupine »Längslaubenhaus«, po raziskavah Hubatschekove je bilo takih 
stavb tu mnogo manj (povzeto po neobjavljenem gradivu R. Ložarja in po objav
ljenih študijah Hubatschekove).

85 G e r a m b ,  M o s e r ,  S e d e j ,  G r a b e  r in drugi.

41



Peter Fister

sam eznih tipov km ečkih  stavb ,60 izb ran ih  delov teh  s tav b 07 ali poskusi izde
lave m onografij o posam eznih  nase ljih  a li celo stavbah . To so vse seveda iz
jem no pom em bne d e ta jln e  raziskave, ki so ed ine lahko  izhodišča za poglob
ljeno poznavan je  s tan ja , razvo jn ih  zakon itosti in  p rob lem atike  stav b arstv a  
na K oroškem . V endar tu d i to  zoževanje po svoje p rispeva  k  izločanju  a rh i
te k tu re  ko t sestav ine  splošnih  v red n o t kakovosti ž iv ljen ja  ali še posebej 
p roblem atike, ki je  za dvojezično obm očje specifična. Polem ik  z ugotovitvam i 
posam eznih raziskovalcev  ne kaže odp irati, saj so razen  m orda n ek a te rih  
d robn ih  ugotovitev  vsi po v rs ti upoštevali strogo znanstvene  k r ite r ije  raz
iskav. P rob lem  osta ja  v  celovitosti in  s tem  v rea ln i p rep le tenosti poznavan ja  
razvo jn ih  zakonitosti a li posam eznih  v rednosti a rh ite k tu re  v okv irih  živ
ljen ja .

M orda bi iz štud ij, k i so se neposredno u k v a rja le  s p roblem om  b ivalnega 
prostora , izluščili le n ek a te re  predpostavke. Ponov iti je  nam reč  potrebno  
ugotovitev , da zgolj poznavan je  s ta re jš ih  oblik  ne m ore u v e ljav lja ti k ak ršn e 
gakoli odnosa do s tav b a rs tv a  v  današn jem  času. V napre j p ostav ljene  teze o 
splošnih  reg ionaln ih  tip ih  h iš (»H auslandschaften«) danes ne vzdrže več. 
T reba  jih  je  dopolniti z d anašn jim i razm erji. Zato so m erila , ko t jih  je  po
stav il O. M oser ko t splošna, povsem  uporabna  tu d i za našo  raziskavo. Po 
n jem  naj bi raz iskovan je  a rh ite k tu re  vsebovalo nasled n ja  izhodišča:08 »Sie 
m uss trach ten , das bislang h isto risch  ü b erlie fe rte  m öglichst vo llw ertig  ge
sch ich tsrich tig  zu erfassen  und  zu dokum entieren . Sie s teh t vor d er u naus
w eichlichen N otw endigkeit, sich noch m itten  in einem  säk u la ren  W and- 
lungs- und  U m sichtungsprozess auch um  die neuen  und  festw erdenden  S tru k 
tu re n  und  E rscheinungen  länd lichen  B auens und  W ohnens, W irtschaftens zu 
küm m ern . H ier feh len  uns noch w eith in  trag fäch ige  und  gültige  K rite rien  
und K ategorien  des Erfassens, B eobachtens und  U rteilens.«*

Do tu  se je  povsem  mogoče s tr in ja ti  s k ritikom  in  raziskovalcem  M oser- 
jem , enako ko t v okv iru  n jegovih  navod il o tre h  osnovnih  prob lem ih  razisko
v an ja  s tav b a rs tv a : d ife ren c iran ju  (bolje rečeno m onografskem  raziskovanju) 
posam eznih  sestavin , k i na j bi šele postale osnova za resnično poglobljeno 
poznavan je  a rh itek tu re , o historično u sm erjen ih  in  izdelan ih  raz iskavah  
stav b arstv a , ki naj upoštevajo  vse razvo jne  zakonitosti, te r  o n u jn o sti čim 
bolj kom pleksnih  oblik dokum entacije  značilnosti ozirom a celotnega s tan ja  
ob ravnavane a rh ite k tu re  (G esam tb es tän d e . . . ) .  V endar pa  se tud i p ri n jem  
raz iskava le zožuje v  g lavnem  n a  »hiše« ozirom a »hišne tipe« (H ausfor
schung) in  ne vk lju ču je  zah teve po celovitem  prosto rskem  razu m ev an ju  od
nosov m ed vsem i v rs tam i a rh ite k tu r , čeprav  om enja tud i po trebo  po v k lju 
čevanju  raz iskav  m estn ih  h iš in  m eščanske hiše (»S tad thaus und  das soge
n an n te  B ürgerhaus«).60 O benem  lahko  ugotovim o, da so p rve  M oserjeve (po
nov ljene po d rug ih  av to rjih ) ugotovitve o n ek d an jih  značiln ih  reg ijah  (H aus-

M  M o s e r ,  K u r t  in drugi.
67 M o s e r , lig  in drugi.
60 O. M o s e r ,  Probleme des Hausforschung am Beispiel der Alpenländer 

Kärnten und Steiermark; v: Gegenwärtige Probleme des Hausforschung in Öster
reich, Wien 1982.

* Prizadevati si morate, da bi zgodovinsko izročilo kolikor mogoče popolno in 
zgodovinsko pravilno zajeli in dokumentirali. Nujno se je treba še sredi stolet
nega procesa spreminjanja in novih pogledov zanimati tudi za nove, uveljavljajoče 
se strukture in pojave v kmečki gradnji, bivalni kulturi in gospodarstvu. Tu še 
zelo manjkajo daljnosežni in veljavni kriteriji in kategorije za doumevanje, opa
zovanje in presojanje.

69 Vsa izhodišča so povzeta po članku O. Moserja, Probleme des Haus
forschung [ .. .]  o. c.
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landschaften) postale tem elj p re tiran em u  eno ten ju  p r i izdelavi tip sk ih  na
črtov, k ak ršn e  je  p red lagal A m t d e r K ä rn tn e r  L andesreg ierung .70

Zato je  po trebno  posvetiti doslej na jbo ljšem u in  tem eljnem u  delu  o 
s tav b arstv u  na K oroškem , M oserjevi š tu d iji »Das B auernhaus und  seine 
landschaftliche  und  h isto rische E n tw icklung  in  K ärn ten « 71 nekaj več besed. 
A vtor, ki je  danes p ra v  gotovo najbo ljši poznavalec koroškega prosto ra , v 
n jem  o b ravnava  celovito podobo koroškega podeželja  in  znanstveno  ugo tav
lja  zakonitosti te r  kvalite te , ki so se na  K oroškem  razv ile  do konca 19. sto
letja . P rav iln o  — za razliko  od G rab e rja  — u g o tav lja  neustreznost psevdo- 
znanstven ih  tez o p ra izvo rih  s tav b n ih  oblik  v d a ljn ih  »alpin-skandinavische« 
povezavah.72 K ljub  tem u pa upošteva za razlago s ta re jš ih  p lasti razvo ja  s tav 
b arstv a  na  K oroškem  skoraj izključno le nem ške av to rje .73 Podrobno in  do
k um en tirano  razč len ju je  posam ezne h išne tipe, ki jih  povezuje v okvire  
geografsko določljiv ih  regij ( =  H auslandschaften), te r  je  tu d i g lavn i zago
vorn ik  tak e  opredelitve.

Problem , k i ga je  M oser nakaza l o m ožnostih  d anašn jega  razum evan ja  
in upoštev an ja  tak e  p rosto rske  razdelitve  (glej razlago zgoraj — op. 69!), 
m oram o seveda razš iriti na posebno vrednost, ki n a s ta ja  v  razm erju  do bi
van ja  Slovencev v  tem  prostoru . Ce je  mogoče trd iti, da p rip ad a jo  posam ezni 
tip i stavb  denim o p redvsem  nem škem u preb ivalstvu , d ru g e  pa  izključno 
slovenskem u (kot to trd i v rs ta  av to rjev  za hišo z vzdolžnim  hodnikom  — 
»Längslaubenhaus«),74 potem  to h k ra ti določa m eje, v okv iru  k a te rih  živi ali 
je  celo že nekdaj živela slovenska m anjšina, k a r  pa seveda ni res. Danes 
vemo, da so dokazljive predvsem  tis te  trd itv e  posam eznih raziskovalcev  a rh i
tek tu re , ki trd ijo , da je  bil vp liv  n a  izoblikovanje (s poudarkom  na  razvoju!) 
vedno tako  širok, da  ga n i mogoče u te sn jev a ti n iti v okv ire  jezikovn ih  n iti 
nacionaln ih  m eja.75

M oser sicer ne trd i, da bi tak a  tipo logija  u o k v irja la  m eje  m anjšine. 
Včasih želi celo dokazovati, da so n ek a te re  n a js ta re jše  oblike stav b  skupne 
nem škim  in slovenskim  naseljencem : »Zu den u rtü m lich sten  länd lichen  B au
ten  K ärn ten s zäh len  die einsam en, w eltabgeschiedenen  W aldbauernhöfe  an 
den  S üdhängen  und  in  den G räben  des Saualpengebietes. S low enische und  
deutsche B auenfam ilien  siedelten  h ie r aus Rodungsland.«* T aka trd ite v  je  
seveda uprav ičena, če jo  razum em o v odnosu do n a js ta re jš ih  še o h ran jen ih  
stavb , ne pa povsem  v razm erju  do razvo jn ih  zakonitosti. M elik denim o 
pravi, da so b ile  km etije  v gorsk ih  pobočjih  pridob ljene  z n ač rtn im  pospe
ševan jem  k rčen ja  šele od 13. do 14. s to le tja  dalje. Z ato  n ik ak o r ne  m orejo 
b iti to v rs tn i tip i dom ačij m ed n a js ta re jš im i.70 Podobno p rim erjav o  im am o 
tud i za obm očje K aravank , k je r  je  na Jezerskem  v o kv iru  najm la jšeg a  ob

70 Amt der Kärnt. Landesregierung, Planung [. . . ] o .e.: str. 7—13 ter v pred
govoru.

71 Delo je bilo publicirano v okviru Kärntner Museumsschriften (št. 56), Kla- 
genfurt 1974.

72 O. M o s e r ,  Volkskunde im Ostalpenraum, Graz 1961, str. 112.
75 Ibid., str. 8—10 in 193—205.
74 K. R a h m ,  Beiträge II/l, str. 867—871, po njem pa so povzeli Graber, Mo

ser in drugi.
75 S. Vurnik, Kmečka hiša Slovencev na južnovzhodnem pobočju Alp; v: 

Etnolog IV, Ljubljana 1930, str. 33 (pred njim že Matija Murko).
* K najbolj prvobitnim podeželskim stavbam na Koroškem sodijo osamljene, 

od sveta odrezane gozdne kmetije na južnih pobočjih in v grapah na področju 
Svinške planine. Slovenske in nemške kmečke družine so tu naselile krčevine.

70 Temu oporeka tudi I. Sedej (Dimnično stavbarstvo v SV Sloveniji; v: Var
stvo spomenikov XXII, Ljubljana 1979, str. 97., op. 10): »Tako naše kot avstrijsko 
gradivo kaže, da je taka oblika (»Ringhof« — op. P. F.) vendarle rezultat dolgega 
razvoja in lahko njeno uresničitev datiramo šele v 18. ali kvečjemu 17. stoletje, 
skratka v čas, ko se začne uveljavljati naprednejša živinoreja.«
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dobja  ko lon iz iran ja  km ečke zem lje začela n a s ta ja ti iden tična  oblika dom ačij 
šele v 16. sto le tju , dokončno pa so se te  form e izoblikovale šele v 17. s to letju , 
to re j m ed zadn jim i.77

Zato tud i o s ta rosti in  o v irih , ki so nam  na  razpolago, lahko  govorim o 
le re la tivno . M oser p rav ilno  ugo tav lja , da so p red  16. sto le tjem  ti v iri frag 
m en ta rn i in  h k ra ti  nep rep rič ljiv i. V endar bi m orali v an je  gotovo v k ljuč iti 
vzporedne štud ije , ki ob rav n av a jo  ali m eščansko stav b arstv o  a li d ru g e  oblike 
a rh ite k tu re  (cerkveno, g rajsko , u trd b en o  . . . ) ,  ki bi nam  s p rim erjav o  lahko 
dale vsaj p rib ližna  izhodišča o podobi in  vlogi b ivališč v  določenem  času. 
G re za tem eljn a  v p rašan ja , ki v p liva jo  vsaj posredno tud i na  k r ite r ije  v red 
n o ten ja  s tav b ars tv a  v  današn jem  času in še posebej v odnosu do problem a 
Slovencev na  K oroškem , ko t je  b ilo  to že n e k a jk ra t poudarjeno .

Zato je  bolje  več naporov  posvetiti raz iskavam  razvo ja  stav b  v  gosteje 
n ase ljen ih  p rede lih  ko t pa u g o tav lja ti p rvo b itn o st ali izv irnost sam otn ih  do
m ačij v gorsk ih  pobočjih, čeprav  so to  k v a lite tn e  stavbe. V gosteje n ase lje 
n ih  delih  je  bil razvoj v  16. s to le tju  povsem  p rek in jen , saj naj bi po besedah 
k ro n is ta  U n resta  »[. ..]  n ich t m er haw ser belyben d ann  ain  kew schn, ain 
kasten  und  ain  p ad ts tu b en  [.. ,]«78* od Rožeka do M ohlič in  podobno tud i 
d ru g je  n a  južnem  K oroškem . To opustošenje in pa kasnejše  posebnosti go
spodarskega razvoja, v k a te re  je  po trebno  všte ti tud i iz jem en skok v 19. sto
le tju  z m nogim i rudn ik i, p redelovalno  in d u strijo  in  od d ruge polovice dalje  
s posebnim  pom enom  za p rom et (ljubeljska  cesta, železnica, tu n e l v Pod- 
rožci itd .)79, so izhodišča, k i so d a ja la  južn i K oroški ob osredn jem  toku  D rave 
poseben pom en in  posebne značilnosti. Nemogoče jih  je  n am reč  p rim e rja ti s 
severn im i deli K oroške, k i so v s ta re jš i zgodovini im eli ugodnejše pogoje, od 
koder so celo p rih a ja li valovi kolonistov na  k m etijska  področja  vse do osred
n je  in  južne S loven ije80 in  k je r  je  kasneje  razvoj zastal te r  so se zato o h ra 
n ile  sicer zgodaj razv ite , a nesprem enjene  km ečke stavbe vse do dan aš
n jega dne.81

Zato naj bi resnično velja la  M oserjeva teo re tičn a  p redpostavka  za s tru k 
tu ro  km ečkih  h iš: » [...]  diese O rdnung, verb u n d en  m it einen  e rk en n b aren  
B a u s tru k tu r  und  einen typ isch  gew ordenen  B auform , [...]• ist ohne Zw eifel 
w esentliches M erkm al u n se re r  a lten  B auernhäuser, sosehr sich diese auch 
vom  B augesicht und  W ohnbegriff des In d u strie s täd te rs  oder des ä lte ren  
S tad tb ü rg e rs  un tersch e id e t [ .. .]«.** Ob tem  je  m orda še pom em bnejša  d ru g a  
trd itev , da  km ečke hiše n i mogoče za je ti le  v n jen i zunan ji s tru k tu ri, am pak 
jo  je  po trebno  povezati z gospodarjen jem  in z » [ .. .]  seine völlige E inbindung 
in  das m enschliche Leben, in A rb e it und  Fest, G lauben  und  B rauch  D asein
bedach t und »H eiligkeit«.82***

77 P. F i s t e r ,  Naselbinske oblike od Jezerskega do Bitenj; v: Kranjski 
zbornik 1970, Kranj 1970, str. 268—287.

* ni ostalo drugih hiš kot ena kajža, ena kašča in ena pajštba . . .
78 J. U n r e s t ,  österreichische Chronik, Ausg. von Karl Grossman, Weimar 

1957, str. 98.
79 Das ist Kärnten, Klagenfurt 1970 — Eine Industrie auropäischen Format 

(str. 97).
80 Zgodovina Slovencev, CZ 1979, str. 164, — A. Moritsch, Sozial- und w irt

schaftshistorische Entwicklung Südkärntens, v: Raumplanungsgespräch Südkärn
ten, Wien 1977, str. 11—12.

81 M o s e r ,  Das Bauernhaus [. . . ] o. c .: str. 25.
** . . .  ta red, povezan s prepoznavno gradbeno strukturo in tipično nastalo 

stavbno obliko, je nedvomno bistveno znamenje naših starih kmečkih hiš, čeprav 
se še tako razlikujejo od stavbene podobe in stanovanjske predstave, ki jo ima 
prebivalec industrijskih ali starejših mest.

*** . . .  z njeno popolno povezavo s človeškim življenjem, v delu in prazno
vanju, verovanju in šegah, z bivanjsko premišljenostjo in »svetostjo«.

82 Ibid., str. 14.
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V sicer celovitem  p reg ledu  in  strokovn i razčlen itv i km ečkega s ta v b a r
s tva  na K oroškem  pa je  v M oserjevem  delu  nekaj trd itev , ki jih  s stališča 
podrobnejše  o b ravnave  istega problem a in  s posebnim  ozirom  na  dilem e, 
povezane s slovensko m anjšino  v  določenem  ožjem  obm očju južne  Koroške, 
ne m orem o p reprosto  sp re je ti. T aka je  na  p rim er trd ite v  o re la tiv n i nekva- 
lite ti b iv an ja  v km ečkih  hišah, razen  če jo  m erim o neposredno z m erili 
b ivan ja  s tan d a rd a  m eščanskega bivališča in  če ob tem  zanem arim o tu d i sim 
bolno m erilo. On p rav i o tem : »Selbst so e lem en täre  A ufgaben  w ie d e r Schutz 
vor K älte, W ind oder Luftzug, v o r Nässe, Regen und  Schnee, H erd rauch  
und  Russ oder v o r S chädlingen  und  U ngeziefer w aren  oft genug u n zu 
reichend  e rfü llt, w enn dies gew iss auch landschaftlich  und  von Fall zu Fall 
sehr un tersc ied lich  gelöst w urde.«*83

T rd itev  zm an jšu je  v rednost km ečkim  hišam . Seveda je  rezu lta t dejstva, 
da so se do danes raziskovalcem  oh ran ile  predvsem  revnejše  stavbe, ki pa 
jih  upoštevajo  (včasih, ko t smo videli, celo s posebnim  nam enom  . . . )  ko t 
edine značilne s ta re jše  oblike. H k ra ti pa bi n as ta la  p rav  podobna slika, če 
bi skušali tud i v m estih  u g o tav lja ti v rednost b iva ln ih  stavb  le  iz oblik, ki 
so n asta le  v okvirih  n a jrev n e jš ih  slojev. T rd itev  nam reč  lahko  navede tud i 
na m isel, da  so Slovenci, ki se jim  p rip isu je  ko t zu nan ji znak le skrom na, 
nerazv ita  h iša  z odprtim  ali le za silo zaprtim  hodnikom  (slow enische Längs
laubenhaus), vedno živeli le  v najbolj sk rom nih  razm erah . Na to  nav a ja  
tu d i n asledn ja  M oserjeva trd ite v : »Einen spezifischen E igentyp v e rk ö rp e rt 
das a lte  slow enische H aus U n te rk ä rn ten s, das aus einem  R auchstubenhaus 
m it seitlich  angefüg ter S tube und  K am m er und m it trau fse itig  vorgeleg ter 
Längslaube hervorgegangen  ist; w eniger seine Inneng liederung  als R auchstu 
benhaus als form ale D etails und  s tru k tu re lle  B esonderheiten  w ie das S teil
dach m it längsüberbundenden  B re tt-  oder S panschindeln  näm en tlich  in den 
K araw an k en tä le rn  verb inden  dieses m it den ben ach b arten  H auslandschaften  
S low enien und  des K analtales.«**84 To povsem  dokazuje trdoživost n ek d an jih  
hipotez G rab e rja  ali Pasch ingerja , čeprav  se m orda n an je  ne naslan ja  ne
posredno. D alje av to r nam reč  povsem  ustrezno  trd i, da se je  iz dim nične 
hiše šele v zad n jih  300 le tih  ali še kasneje  razv ila  hiša z vzdolžno vežo 
(L ängslaubenhaus), ki jo  av tor, sklicujoč se na R ham m a, označuje kot »das 
slow enische H aus in  U nterkärnten«.***85 D odaja pa  ji vse tis te  slabšalne 
oznake, ki jih  sicer lahko dodajam o stavbam  iz na jn iž jega  socialnega sloja, 
ne da bi na to posebej opozarja li.86

E dini dve »nacionalno« določljivi stavbi, ki po av to rjevem  m nen ju  ne
dvoum no p r ip a d a ta  »slovenskem u«, s ta  »slovenska n ad stro p n a  kašča« (slo
w enisches S tockspeicherhaus) ozirom a z n jo  povezana posebnost — kašča na

* Celo take elementarne naloge kot je obramba pred mrazom, vetrom ali 
prepihom, pred mokroto, dežjem in snegom, dimom ognjišča in sajami ali pred 
škodljivci in mrčesom, so bile pogosto nezadostno izpolnjene, čeprav je bilo to 
seveda pokrajinsko in od primera do primera zelo različno rešeno.

83 Ibid., str. 13.
** Poseben samosvoj tip predstavlja stara slovenska hiša na južnem Ko

roškem. Izoblikovala se je iz dimnice, ki ji je bila od strani dodana izba in kamra 
in od kapne strani vzdolžen hodnik. Bolj kot notranja razčlenitev dimnice pove
zujejo to hišo s sosednjimi pokrajinami Slovenije in Kanalske doline oblikovne 
podrobnosti in gradbene posebnosti kot je strma streha, ki je zlasti v dolinah 
Karavank krita s podolžno prekrivanimi skodlami iz desk ali deščic.

84 Ibid., str. 28/29.
*** . . .  označuje kot »slovensko hišo na južnem Koroškem«.
85 Ibid., str. 178.
88 Ibid., str. 180.
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dveh  s teb rih  (konzolna)87 —  in pa posredno p rizn an je  kozolcem  ko t posebni 
v rs ti stavb : »In d e r T a t ist diese Form  d er F e ld h arp fe  im  vorm als krain ischen  
B ereich  von Slow enien s tä rk e r  v e rb re ite t [.. .]«*; sicer pa naj bi bil njegov 
obstoj mogoče zaslediti p rak tično  po vsem  svetu  vse do K ita jske  (po G ra- 
b e rju  iz S kandinavije!?).88

T udi trd itev , da se v v irih  p o jav lja jo  km ečke stavbe šele od začetka 
19. s to le tja  dalje, je  treb a  p re j p rip isa ti posebni vlogi km ečke hiše v  razm erju  
do m eščanske ko t p a  nepom em bnosti a rh ite k tu re : izhodišče p ri km ečki hiši 
je  b ila  vedno zem lja ko t la s tn in a  (ki pa p red  19. s to letjem  n i b ila  km ečka 
last!) in  ne  lokacija  te r  z n jo  u tem eljen a  vrednost, ko t je  to  vedno veljalo  
za stav b e  v  m estih , k je r  se je  na lokacijo  stavbe vezala  tud i de jav n o st in 
pom em bnost lastn ika. P rav  ta  odnos, ki tud i danes neustrezno  enači v red 
n o ten je  km ečkih  in m eščanskih  (sedaj še delavsk ih  in  d rug ih  v rs t s tan o v an j
skih  stavb), je  neustrezen . Če to  pogledam o z v id ika  slovenske m anjšine, 
lahko  ugotovim o, da je  m orda tu d i tu  po trebno  iskati p rav i vzrok, zakaj 
naj bi se dokazovanje slovenske p riso tnosti vezalo le  na  zem ljo in  n jeno  
obdelavo, ne pa tu d i n a  a rh itek tu ro , k a r  je  seveda povsem  napačno  in  p re 
večk ra t poudarjeno .89

K ončno bi bilo po trebno  v M oserjevem  delu  določiti tud i celovitejše 
odnose v okv iru  tis tih  ocen stav b arstv a , k i tem eljijo  na  s tiln ih  m erilih  in 
ki jim  je  vzporednica vredno ten je , k ak ršno  u p o rab lja  u m etnostna  zgodovina. 
Z oznakam i »gotsko« je  skoraj nem ogoče označevati n o tran jo  razdelitev  
(Innengliederung) d im ničnih  stavb ,00 k e r to  ne u streza  n iti časovno, p rim er
ja t i  pa  bi jih  m orali vsaj z n a jsk rom nejšim i dokazi za tedan jo  resnično 
a rh ite k tu ro  (do 16. sto letja). Tako nam  n ek a te re  resnično »stilno gotsko« obli
kovane hiše kažejo  n a  visoko razv ite  p rosto rske  zasnove,01 druge, skrom nejše  
p a  seveda n ik d a r niso m ogle doseči n j hove vrednosti, ne g lede na  to, k a te 
rem u  stilnem u obdobju  so form alno  pripadale . Z ato  tud i v oceni o »bider
m ajersk i«  hiši (B iederm eierhaus) ko t posebni pobudi iz p re tek leg a  s to le tja92 
ne m orem o drugače govoriti ko t le  o eni izm ed oblik, ki je  b ila  odvisna od 
socialne p ripadnosti g rad ite lja , ne pa  to liko  od časa ali m orda celo nacional
nega izvora. B iederm eier je  po ocenah raziskovalcev  nam reč  predvsem  »stil 
ž iv ljenja«  m eščanstva, zato je  n jegov odsev v km ečkih  s tav b ah  p re j odsev 
splošnih  refo rm  in sprem em b v p re tek lem  sto le tju  ko t pa neposrednega 
vp liva  na a rh ite k tu ro  km ečkih  hiš.93

T ake razlage bi nam reč  kaj lahko  tud i v  današn jem  času zam eglile ja s
nost slike, od kod in  zakaj vzroki tem eljitih  sprem em b v odnosu do g rad n je  
ali o h ra n ja n ja  določenih oblik  (vrst) s tan o v an jsk ih  stavb , k a r  vsekakor ne 
m ore b iti n iti cilj raziskave, še m anj m ore to  b iti želja, da bi tud i dejansko 
zoževali ocene zgolj v okv ire  likovn ih  p re v e rja n j.04

87 Ibid., str. 181 — podobne kašče so bile znane kot izjeme tudi na Tolmin
skem (Breginj št. 57) ali celo v Prekmurju in so prej rezultat domiselnosti posa
meznikov kot »slovenski« tip kašče.

* V resnici je ta oblika (kozolca) v nekoč kranjskem območju Slovenije bolj 
razširjena.

88 Ibid., str. 114—119; edino resnično primerjavo bi dobili, če bi karti raz
širjenosti tipov kozolcev dodali tudi slovensko območje — problem je povsem  
enak kot pri taborih.

84 J. T i s c h l e r ,  Zamudili smo leta; v: Gospodarsko socialni problemi ko
roških Slovencev, Tinje 1974, str. 50: »Naša zemlja je dala in daje osnovo našemu 
obstoju. Tej zemlji posvečamo premalo skrbi.«

90 M o s e r , Das Bauernhaus [.. .] o. c .: str. 185.
,l Primeri: pri »Fuggerju« na Ravnah pri Rožeku, pri »Binterju« v Bistrici 

na Zilji itd.
n  M o s e r , Das Bauernhaus [. . . ]  o. c .: str. 188.
os Likovna umetnost, Leksikon Cankarjeve založbe, Ljubljana 1979, str. 37.
84 P. F i s t e r ,  Korpus slovenske arhitekture [. . . ]  o. c .: str. 396—431.
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K er je  b ila  š tu d ija  dokončana pred  izidom k n jige  K m ečka h iša  v  K a ra 
vankah  av to rjev  Toneta Cevca in  Ignaca Prim ožiča (1988), etnologa in a rh ite k 
ta, te  še ni bilo mogoče upoštevati. Z akasn itev  objave priču joče štud ije  je  
p rilika , da skušam o vsaj na  k ra tk o  v k lju č iti v našo razp ravo  tud i to  delo, če
p rav  je  h k ra ti po trebno  priznati, da bi enako, če ne širšo pozornost zaslužile 
še n ek a te re  d ruge  štud ije , o b jav ljene  od 1987 do danes (izključno nem ško 
pišočih av torjev). Š tu d ija  K m ečke hiše v  K a rav an k ah  o b ravnava  za našo 
tem o zanim ivo stično in  vp livno  obm očje, v en d ar je  preozko om ejena geo
grafsko  in  zgodovinsko, da b i lahko  iz n je  izhaja le  pom em bne nove ugoto
vitve, ki bi kakorko li dopoln jevale celovito sliko razvo jn ih  in vzročnih  se
stavin , ki so p rip e lja le  do tak o  silov itih  sprem em b v po jm ovan ju  v rednosti 
id en tite te  a rh ite k tu rn e  dediščine za slovensko narodnostno  m anjšino  ali za 
k u ltu rn o  podobo južnokoroške pokra jine . Poseben pom en da je  o b rav n av a
nem u delu  seveda dobro  d o kum en tiran  izbor km ečkih  stavb  in  ponovno 
dokazana m isel o neposredn i povezavi obeh pobočij K arav an k , k a r  je  bilo 
sicer za m noge av to rje  v p re tek losti nespre jem ljivo . B ati pa  se je, da bi, 
podobno ko t ob u v e ljav itv i »slovenske« hiše z vzdolžnim  hodnikom , tud i 
to k ra t ne postale  a rh itek tonsko  razm erom a sk rom ne stavbe s karav an šk ih  
pobočij ed ine m ate ria ln e  ostaline k u ltu re  slovenske m anjšine  na K oroškem , 
če bi tov rstno  s tav b ars tv o  p re tiran o  poudarjeno  hvalili kot vrednoto!

NASILNA T IPIZA C IJA  DOKONČNO U N IČU JE IDENTITETO 
ARHITEKTURE IN PROSTORA

K ot zak ljuček  analize izb rane  l i te ra tu re  je  po trebno  dodati še oceno 
vsaj enega od poskusov, ki naj bi tu d i na  K oroškem  u v ed li likovno kvali
te tn e  odnose v  g rad n jo  novih  stavb  na  podeželju  in  v predm estjih , to re j tam , 
k je r  g rad n ja  najbo lj vp liva  na p o k ra jin sko  podobo. To je  že om enjano  p ri
poročilo, ki ga je  izdal A m t d e r K ä rn tn e r L andesreg ierung  ko t n ad a ljev an je  
š tu d ije  o p roblem ih  razvo ja  k m e tijs tv a  na K oroškem .85 D ejansko so to po
vsem  k o n k re tn a  priporočila  o ob likovan ju  »tipskih« stano v an jsk ih  stav b  za 
»kmečko« preb ivalstvo . To naj bi izboljšalo stanovan jske  razm ere  te r  dalo 
tu d i » [ ...]  w ertvo lle  Im pulse fü r  den  B au funk tionsgerecheter, fö rd e rb a rer 
und  den gesunden  T rad ition  u n se re r  bäuerlichen  A rch itek tu r  [.. .]«* kot je  
v uvodu zapisal g. L an d esra t H. B acher.80

N aloga je  b ila  zastav ljena  z m nogo optim izm a in  je  p rav  gotovo izhajala  
iz pozitivnega odnosa do v red n o t s tav b n e  dediščine, saj ji  je  b ila  podlaga 
že om enjeno štud ijsko  g rad ivo  poznavalca koroškega p rosto ra  O. M oserja. 
K er pa  je  bilo v  ciljih  predvideno, da naj pok rije  vso Koroško, in  k e r izhaja 
iz ciljev, ki rešu je jo  p redvsem  stanovan jsko  udobje, zn ižan je  stroškov  g rad 
nje, upoštevan je  specifike km ečkega ž iv ljen ja  itd .,87 šele n a  koncu pa odnose 
v  reg ionaln i a rh ite k tu rn i tip ik i, so n jen i rezu lta ti za n ek a te ra  obm očja Ko
roške sicer povsem  ustrezn i, za o b rav n av an i del s p roblem i m ešan ja  sloven
ske in nem ške narodnosti te r  m nogovrstnosti vloge a rh ite k tu re  v p rosto ru  
pa neustrezni.

Tako je  že splošna razdelitev  v  pok ra jin sk e  tipe  p regroba, saj zahteva 
v celotnem  našem  obravnavanem  obm očju dvojezične južne  K oroške le  4

05 Amt der Kärntner Landesregierung, Planung [.. .] o. c.
* . . .  dragocene nagibe za ustvarjanje funkcionalno ustrezne, spodbudne in 

zdrave tradicije naše kmečke arhitekture . . .
96 Ibid., str. 5.
87 Ibid., str. 14.
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Pogledi na arhitekturo dvojezične Koroške
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Pogosta oblika stavb ob Zilji: kmečka Pinteričeva hiša v Pečah in Grafenauerjeva 

kajža v Potoku; terenski skici — P. P.

s :

Značilni stavbi iz osrednjega Roža: Petermanova s Hodnine in Hulčnjakova 
iz Sveč; terenski skici — P. F.
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Malo upoštevane a pogoste oblike stavb vzhodne Podjune: baročno razgibana 
Otičeva domačija v Rudi in panonskim domovom slična domačija v Bukovju;

terenski skici — P. F.

»tipe«,98 čeprav  naj bi p red logi izhaja li iz nasled n je  s trokovne ugotovitve: 
» . . .  in  K ärn ten  haben  sich im  länd lichen  B ereich  im  Laufe d er Ja h rh u n d e rte  
n ich t n u r  un tersch ied liche  S ied lungsfo rm en  und  H auslandschaften  en tw ic
kelt, sondern  auch reg ionaltyp ische H ausform en.«*09

Tej ugo tovitv i bi m orali dodati še d rugo : značilnost (ne sam o koroških) 
vasi je, da je  b ila  tu d i v n jihovem  o kv iru  vedno in podobno ko t v m estih  
razv ita  določena h ie ra rh ija  v ob likovan ju  in pom enu stavb , da to rej n ik d ar

98 Ibid., glej karto na str. 17: posebej izstopa predlog, da naj bo tip »Ober
kärntner Haus« enak za ves prostor od Zg. Koroške (Mallnitz) do Rožeka .. .

* . . .  na Koroškem so se na podeželju v teku stoletij razvile ne samo raz
lične oblike naselij in bivališč, marveč tudi pokrajinsko značilne oblike hiš.

°" Amt der K. L. Planung [. . . ] o. c.: str. 8 — tudi M o s e r ,  Das Bauern
haus [. . . ] o. c.: str. 165—168.
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SL

r/f umili

Predvsem nemški avtorji ponujajo kot edino značilno podjunsko in hkrati 
»slovensko« obliko domačije posebno vrsto socialno najskromnejše kajže, ki jo 
imenujejo »Längslaubenhaus« — zgoraj: Kristanova kajža v Zg. Libučah, nikjer 
pa ne omenjajo danes res že redko, še prva leta po vojni pa najbolj značilno 

obliko zidane domačije z dvojnim kozolcem — spodaj: pri Pliberku; 
terenski skici — P. F.

niso bile  vse m ed seboj enake. To je  u stv a rja lo  posebno v red n o st vsakem u 
naselju , h k ra ti pa tud i posebej določalo njegovo iden tite to . Le s p rav iln im  
razm erjem  m ed različnim i v rstam i sicer značilne a rh itek tu re , ki na j bi b ila  
seveda ustrezno  razp o stav ljen a  v naselb insko  celoto, bi bilo  mogoče u s tv a riti 
tu d i k v a lite tn o  povezavo m ed v p re tek lo sti u stv a rjen o  stavbno  dediščino 
in  novo a rh itek tu ro . K ot smo v  raziskavi skušali dokazati, je  p ra v  p rep le 
tan je  a rh ite k tu rn ih  »tipov« n a jv iš ja  k v a lite ta  korošk ih  vasi, obenem  p a  iz
k lju ču je  nestrokovne in  politično usm erjene  ocene, vezane tu d i n a  p riso tnost 
in id en tite to  slovenske m anjšine. O pisanega h ie ra rh ičn eg a  razm erja  seveda 
ne m ore u s tv a riti noben p regrobo  om ejen sistem  »tipske« a rh itek tu re , tud i 
predloženi korošk i ne.
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V zporedno z go rn jo  oceno je  p o treb n o  po v ed a ti še n ek a j o v log i p red 
lag an e  »tipske« nove g rad n je . P reozko  in  fo rm aln o  p red p isan e  oblike s tav b  
ne  d aje jo  v ideza u n ifo rm iran o sti le  posam eznim  naseljem . To se v id i še bolj 
v  celo tnem  p ro sto ru . Ce bi dosledno u resn ič ili zah tev e  po obvezni g ra d n ji 
p red lag an ih  oblik  s tav b  v  tak o  š iro k ih  in  re la tiv n o  strogo  om ejen ih  reg i
ja h ,100 b i n a s ta la  en ak a  škoda, n a  k a k ršn o  opozarja  tu d i O. M oser, ko raz lag a  
škod ljivost p o jav a  »H eim atstila«  po obeh vo jnah . T a je  z »ideologijo g rad 
bene abecede« (B aufiebelideologie) napačno  posplošil posebnosti v  ob likova
n ju  zu n an jo s ti in  b il k r iv  za n as tan ek  »hišne fo lklore«  (H ausfolklorism us). 
S tem  je  b ila  un ičen a  v red n o st id e n tite te  in  specifičn ih  la s tn o sti raščen ih  
h išn ih  ob lik  posam eznih  reg ij ju žn e  K oroške (pa tu d i d ru g je  . .  .).101

T em u naj dodam o še g o rn je  u g o tov itve  o posebnosti o b likovan ja  naselij, 
česar n av a jan o  p riporočilo  o »tipski« g ra d n ji n ik je r  ne upošteva. V resn ic i 
bi bilo  u v a ja n je  zožene (eno tne »koroške«) tipo log ije  a rh ite k tu re  k lju b  vsej 
d ob ronam ernosti in  isk a n ju  k v a lite tn ih  re š ite v  izjem no škodljivo, p ra v  go
tovo p a  n e  v  k o ris t cilju , k ako  p o k aza ti in  u s tv a r iti  m ožnosti, d a  se tud i 
v  ob liko v an ju  b iva lnega  oko lja  in  s tan o v an jsk ih  s tav b  tis teg a  de la  ju žn e  
K oroške, k je r  ž iv ita  d ru g  ob d ru g em  d v a  n aro d a , lah k o  človek d okazu je  in 
u v e ljav lja  s sebi la s tn im  ob likovan jem  bivališč, nase lij, p o k ra jin e  in  celo
v iteg a  b iva lnega  okolja. Tega, k o t vse  kaže, n iti  s tro k e  n iti n a ro čn ik i še niso 
p rip ra v lje n i sp re je ti.

Sum m ary

VIEWS ON THE ARCHITECTURE OF BILINGUAL CARINTHIA

The paper covers the most prominent authors, both German and Slovene, 
who have in the last hundred years studied the rural architecture of today’s bi
lingual southern Carinthia. The comparison w as done w ithin the fram ework of 
a wider m ultidisciplinary study on the problems of living and building in this 
part of Austria, especially as they relate to the Slovene minority. The main con
clusion is that many authors have not taken into account the specific features of 
this region, disregarding the laws of developm ent or giving a biased report of 
the w ay architecture relates to some purposely chosen ethnic communities. This 
is w hy the rural architecture of southern Carinthia has also been used for nation
alistic pressure; it was replaced by inadequate foreign models, losing its role in 
establishing the identity of this region and its inhabitants. However, some resear
chers have lately come back to objective standards: this should help preserve 
what is left of the architectural heritage of the bilingual region of southern Ca
rinthia and its unbiased evaluation.

100 Ceprav so sestavljalci priporočila že sami predvideli, da naj m eje med 
regijami ne bodo » [ ...]  starr, sondern als fliesend anzusehen [ ...]«  (str. 16)* v isti 
sapi zahtevajo, da »Westkärntner-Haus«,** ne sodi v regijo »Unterkärntner Hau
ses«;*** kar je obenem priporočilo za strogo upoštevanje regionalnih meja.

* »toge, marveč bodo morale veljati za premakljive«.
** »zahodnokoroška hiša«.

*** »južnokoroška hiša«.
101 M o s e r ,  Das Bauernhaus [ .. .]  o. c.: str. 190.
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Šege in navade v oblačilnem videzu na Slovenskem  
v 17. in 18. stoletju

Naj n a jp re j določim o pojem  šege. P rid ružu jem o  se sodbi, po k a te ri so 
šege »socialno opredeljeno, ob določenih priložnostih  redno  in  obvezno rav 
nan je , k i im a pogosto koren ine v verskem  ali m agijskem  obm očju, zm erom  
p a  p resega  gm otne po trebe  vsakdan jega  ž iv ljen ja« .1

P ri ko ledarsk ih  ali le tn ih  šegah se ko t p rvo  zastav i v p rašan je  o prazn ič
nem  oblačilnem  videzu v ob ravnavanem  času. Za nem ške dežele je  znana 
ugotovitev , da tam  v  17. s to le tju  h lapci in  dekle, m ali km etje, kočarji in  
d n in a rji niso im eli p raznične obleke.2 P ri nas v iri o tem  m anjkajo , v en d ar 
dom nevam o podobne, če ne enake  oblačilne razm ere. P ričev an je  Jan eza  
Svetokriškega za čas ok. 1. 1700, po ka te rem  so ženske hodile v  cerkev  ali 
bile  o p razn ičn ih  dneh  oblečene tako, »de lud je  m ene bodo vidili, koku lepu 
sem  ogvan tana  inu  na rjen a« ,3 se n a jv e rje tn e je  n an aša  n a  žene sred n jih  in 
večjih  km etov, pa tu d i m eščanov in  fevdalcev. V tem  p rim eru  gre očitno za 
p razn ičn i oblačilni videz dobršnega dela  p reb iv a ls tv a  na S lovenskem  v t i 
stem  času.

Za 18. s to le tje  p ri nas p rav ilom a n i v irov  o tem  vp rašan ju . Za 1. polo
vico 19. s to le tja  pa smo ugotovili, da  je  b ila  tedaj p ri našem  km ečkem  p re 
b iva ls tv u  n a  splošno izoblikovana šega, da je  tre b a  ob lačiti k m aši, tj. k 
n a jv iš jem u  op ravku  v tednu , na jbo ljše  oblačilo. M ašna ali p razn ična  obleka 
je  b ila  tu d i n a jbo ljše  sredstvo  za zunan je  p o u d a rjan je  danega ali želenega 
položaja v  družbi. P rem ožnejši k m etje  so pogosto s ko likor mogoče lepo ali 
m oderno prazn ično  obleko nazorno poudai'ja li svoj položaj v  družbi, m ed

1 H. B a u s i n g e r ,  Univerzitetna predavanja o šegah, Tübingen, letni se
mester 1961.

2 B. W e i s s e i  — H. S t r o b a c h  — W. J a c o b e i t  (ur.), Zur Geschichte 
der Kultur und Lebensweise der werktätigen Klassen und Schichten des deutschen 
Volkes vom 11. Jahrhundert bis 1945, Berlin 1972, str. 218.

3 Sacrum promptuarium Janeza Svetokriškega, izbral in uredil M. R u p e l ,  
Ljubljana 1937, str. 143 d.
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tem  ko si je  m ars ik a te ri m anj prem ožen  k m et p rizadeval z im en itnejšo  p raz
nično obleko doseči večji d ružben i ugled, kak o r ga je  im el po prem oženju . 
M uta tis  m u tan d is  so bile  tak šn e  tu d i oblačilne razm ere  v  m estih . Z ato  s ta  
se prazn ičn i in  v sak d an ji a li delovni oblačilni videz n a jv ečk ra t pom em bno 
razločevala.4 Ce je  b ila  op isana šega izoblikovana v  1. polovici 19. sto le tja , 
se je  nedvom no postopno oblikovala pre j ali slej vsaj v  18. sto le tju . Z ato  
sodimo, da so b ile  na  S lovenskem  v  18. s to le tju  oblačilne razm ere  v tem  
pogledu podobne kak o r v 1. polovici 19. sto letja .

P razn ičn i oblačilni videz je  b il v 18. s to le tju  p r i našem  m eščanskem  
p reb iv a ls tv u  sporočen ob iz jem nih  posredn ih  a li oddaljen ih , s tem  pa seveda 
p ra v  tako  ob izjem nih  neposrednih  ali b ližn jih  s tik ih  lju d i z na jv iš jim i p red 
stavn ik i posvetne oblasti. L. 1781 je  bilo napisano, da  so v G orici p reb ivalci 
n a  u licah  in  oknih  v p razničn i obleki p ričakovali vojvodo in  vojvodinjo .43

O blačilni v idez v pustn em  času je  izpričan  z lasti za m ašk arad e  a li plese 
v m askah. L. 1679 so lju b ljan sk i fevdalci im eli »dragoceno m aškarado«, 1. 1697 
je  b ila  v L jub ljan i m ašk arad a .5 L. 1700 so se na  pustno  nedeljo  v L jub ljan i 
s sanm i vozili m ask iran i fevdalci, k i so p red s tav lja li km ečke svate .6 L. 1701 
je  b ila  v  fevdalčevi zapuščini zap isana h arlek in o v a  obleka.7 L. 1746 je  m eščan 
im el »M asquekleid«,8 1. 1754 je  b ila  v  fevdalčevi zapuščini (m aškaradna) 
obleka dom ino,“ 1. 1755 je  b ila  v fevdalčevi zapuščini zg o rn ješta je rsk a  »Mas- 
q u e ra  K leid«,10 1. 1756 je  b ila  v fevdalčevi zapuščini tu ršk a  »M ascara 
H em d«,11 1. 1760 je  b ila  v  fevdalčevi zapuščini k ra n jsk a  km ečka »M asque 
K leyd«,12 1. 1765 je  bil v  zapuščini fevdalke »M asquara K orscth« .13

L. 1783 je  bil v stanovsk i dvo ran i v L jub ljan i na  S ta rem  trg u  ples 
v m askah ,14 istega le ta  so za m aroškega poslan ika p rired ili v lju b ljanskem  
gledališču  ples v  m askah, n a  k a te reg a  je  prišlo  ok. 600. lju d i,15 in  istega le ta  
je  b ila  v L jub ljan i še m aškarada , n a  k a te ri je  bilo ok. 1000 lju d i.10 L. 1786 
je  bil v zapuščini fevdalke  »M asquera Leibl (životec)«.17 In  1. 1795 je  bil 
v  L jub ljan i izposojevalec m ask .18

M aškarade niso b ile  zm erom  dovoljene. L. 1680 je  b ila  n a  D u n a ju  kuga, 
zato so v  L jub ljan i v  pustnem  času opustili »vse veselice, m aškarade  in  
godbo«.1“ N aslednje leto  v  L ju b ljan i v pustnem  času ni bilo  veselic in  m a
šk a rad  »radi p re teče  kuge«.20 L. 1706 so ob sm rti cesarja  Leopolda I. p re 

4 A. B a š ,  Oblačilna kultura na Slovenskem v Prešernovem času (1. polovica 
19. stoletja), Ljubljana 1987, str. 169 d.

43 J. M o o r e , Abriss des gesellschaftlichen Lebens und der Sitten in Italien, 
Leipzig 1781, str. 8.

6 V. S t e s k a ,  Dolničarjeva ljubljanska kronika od 1. 1660 do 1. 1718, v: 
Izvestja Muzejskega društva za Kranjsko XI, Ljubljana 1901, str. 27, 83.

6 V. S t e s k a ,  nav. delo, str. 87.
7 Arhiv Republike Slovenije v Ljubljani (=  ARS), zapuščinski inventarji, 

fase. XLVI/15.
8 ARS, zapuščinski inventarji, fase. XXXVI/33.
° ARS, zapuščinski inventarji, fase. XXXVII/8.

10 ARS, zapuščinski inventarji, fase. XV/18.
11 ARS, zapuščinski inventarji, fasc. LI/80.
12 ARS, zapuščinski inventarji, fasc. 111/24.
13 ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXX/57.
14 Wöchentlicher Auszug von Zeitungen Nro. VI, Laybach 1783, neoštevilčene 

strani.
15 Wöchentlicher Auszug von Zeitungen Nro. VII, Laybach 1783, neoštevilčene 

strani.
10 Wöchentlicher Auszug von Zeitungen Nro. VIII, Laybach 1783, neoštevil

čene strani.
17 ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXXIII/24.
18 (Nepodpisano) Laibach, v: Laibacher Zeitung 20. 2. 1795, neoštevilčene 

strani.
10 V. S t e s k a ,  nav. delo, str. 27.
20 V. S t e s k a ,  nav. delo, str. 28.
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povedali v  av s trijsk ih  deželah p u stn e  veselice.21 L. 1716 so b ile  v L jub ljan i 
za pusta  m aske p repovedane zavoljo  vojske.22 M aškarade  to re j ob večjih  
jav n ih  nesrečah  niso velja le  za p rim erne.

M arija  T erezija  je  b ila  m aškaradam  m alo nak lon jena . L. 1749 je  za 
pu stn i čas dovolila sam o plese brez m ask, pač pa  je  dovolila plese v  m askah  
fevdalcem , v en d a r le ob navzočnosti kom isarjev .23 To p repoved  je  ponovila 
1. 1757 in  176424 in  po tem takem  ni b ila  dovolj uspešna. L. 1766 je  m aškarade  
dovolila, toda  na  n jih  so m orali b iti posebni kom isarji in  svetn ik i.25 Plesi 
v  m askah  po p reso ji M arije  T erezije  niso bili dovolj dosto jni ali bi u tegn ili 
tak šn i postati.

L. 1773 je  M arija  T erezija  dovolila p lese v  m askah , to  dovoljen je  p a  je  
om ejila  p rek  k ran jsk eg a  deželnega g lav a rstv a  takole. D ovoljene so bile 
sam o »spodobne« m aske, p repovedana so b ila  oblačila, ki so p red s tav lja la  
»ostudne figure«, in  te  v rste  m aske k ak o r tu d i oblačila iz ita lijan sk eg a  gle
dališča in  pa duhovn iška  in  redovn iška  oblačila; ob odhodu z m ašk arad e  je 
b ilo  treb a  m aske sneti, p rav  tako  je  bilo  p repovedano nositi m aske n a  ulici, 
razen  v  kočijah  in  nosiln icah.20 T a odločba je  b ila  ponov ljena  1. 1774, 1775, 
1776, 1778 in  1779,27 zato  sklepam o, da se n i dovolj uveljav ila . M aškaradam  
je  skušala  odvzeti raz ig rano  naravo , ta  pa je  n jih o v a  b istvena  sestav ina, in 
za tre ti nedostojno vedenje  na  ulicah.

Po sm rti M arije  T erezije  29. novem bra  1780 so bili vsi plesi p repovedani 
do 21. ja n u a rja  1781.28

O velik i noči so v pasijonsk ih  procesijah  nastopali v  u strezn i preobleki. 
V zvezi s tem  je  b ila  v K ra n ju  1. 1674 sporočena pritožba, po k a te ri so tam  
na  velik i teden  hodili po m estu  »hudiči«, podobni pustn im  šem am , in  n a 
b ira li v ino in  kis te r  ju  d a ja li tu d i m ask iran im  osebam .29 2 a  Škofjo Loko so 
na  voljo  podatk i o preob lek i sodelujočih v  pasijonsk i p rocesiji 1. 1721 (pro
cesijo so opustili 1. 1791).30

V n je j je  b il na  čelu mož v rdeči ku ti. Podobno na k ra tk o  je  b il označen 
oblačilni videz nasled n jih  sodelujočih v procesiji. Mož v  črn i k u ti je  nosil 
črno zastavo, k a te re  čop je  nosil deček, p rav  tako  oblečen v črnino. A dam ovi 
otroci so b ili v  belih  sra jcah  in p repasani. Sest velik ih  apostolov je  bilo  v 
rdečih  oblačilih , dečka, ki s ta  pe la  Hozano, sta  b ila  v belih  oblačilih. Ju d je  
so b ili v posebnih oblekah in so im eli nam azane obraze, 4 farize ji so nosili 
rdeče kape, 4 fa rize ji črne klobuke. K ristus je  bil v belem  oblačilu. Puščav- 
n ik i z rdečim i k riž i na ram en ih  so bili oblečeni v črnino. Božji grob je  nosilo
14 mož, oblečenih v  rdeče kute, ob n jih  je  stopalo  G m estn ih  svetn ikov  v črn ih
plaščih.31

V seznam u oblačil za škofjeloško pasijonsko procesijo  1. 1721 je  n a š te ta  
vsa po treb n a  preobleka, se p rav i oblačila za angele, hudiče, m rtv ak e , spo-

21 V. S t e s k a , nav. delo, str. 152.
22 V. S t e s k a , nav. delo, str. 179.
23 ARS, reprezentanca in komora za Kranjsko, fasc. 11.
24 ARS, deželno glavarstvo za Kranjsko, publico-politica, fasc. F 7.
25 Prav tam.
20 ARS, deželno glavarstvo za Kranjsko, patenti, škatla 308, knjiga 1, št. 59.
27 Gl. op. 24.
28 Gl. op. 24.
29 J. Z o n t a r , Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 219.
30 A. S t e g e n š e k ,  Zgodovina pobožnosti sv. križevega pota, v: Voditelj v 

bogoslovnih vedah XV, Maribor 1912, str. 62.
31 A. K o b l a r ,  Pasijonske igre na Kranjskem, v: Izvestja Muzejskega druš

tva za Kranjsko II, Ljubljana 1892, str. 116 d; A. T r s t e n j a k ,  Slovensko gle
dališče, Ljubljana 1892, str. 13 d; J. M a n t u a n i , Pasijonska procesija v Loki, v: 
Carniola VIII, Ljubljana 1917, str. 17. 19, 24, 28 d, 33, 35, 40; O. R o m u a 1 d — 
L. M a r u š i č ,  Škofjeloški pasijon, Ljubljana 1972, passim; Škofjeloški pasijon, 
Ljubljana 1987, str. 13, 19, 47, 69, 73, 89, 97, 127.
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korn ike, križenosce, puščavnike, farizeje, Ju d e  in  apostole.32 Vso preobleko  
(278 oblek) so sh ran jev a li v  kapucinskem  sam ostanu  v Š kofji Loki.33

L. 1799 so v  prošn jem  tednu , tj. ob dnev ih  v ted n u  p red  vnebohodom , 
po C. G. K ü ttn e r ju  hodili k m etje  iz L ju b ljan e  in  b ližn je  okolice v procesiji 
in  so »med določenim i cerem onijam i (hodili na) svoja polja. T a k ra t se ka
žejo v p razničn i obleki«.34 To je  m enda ed ina om eba km ečke prazn ične 
obleke n a  S lovenskem  v  18. s to le tju  in  spriču je, da  so k m etje  nosili prazn ično  
obleko tud i p ri šegah, povezanih  s p rošn jim  tednom .

J . G. K eyssler je  1. 1751 zapisal, da  so n a  telovo v  L ju b ljan i km etice 
iz vasi, k i so sodile k m estn i župniji, v  procesiji pe le ; »pri tem  so držale 
d lan i ob u stih : delom a zato, da so v  svojih  ušesih  pom nožile glas, delom a 
zato, da so pokazale številne, povečini m eden inaste  p rstane , ki so jih  nosile 
n a  vseh  p rstih« .35 N a naveden i p razn ik , v e rje tn o  pa  tud i o d ru g ih  prazn ič
n ih  dneh, so to re j km etice v  L jub ljan i in  b ližn ji okolici nosile na  m arsika
te rem  p rs tu  m eden inaste  p rstane .

L. 1775 so po B. H acquetu  v  procesiji za dež n a  G oriškem  dekletom  »vi
seli lasje  navzdol, na  g lavi so im ele trn o v o  krono, da bi tako  nak aza la  po
nižnost ljudstva , ki se pokori. B ila so bosa, čeprav  je  bil tlak  v  G orici in  
d ru g ih  k ra jih  zelo razgre t, k a jti to  je  bilo sred i ju lija  in  je  bilo za bolj ali 
m anj nežni spol zelo boleče«.30 Z d rug im i besedam i: p ri p rocesijah  za dež 
so n a  določenem  obm očju bile  n ek a te re  sestav ine spokorn iškega oblačilnega 
videza.

Z lasti m ed velik im  šm arnom  (15. avgusta) in m alim  šm arnom  (8. sep
tem bra) so hodili na  rom anja . N a n jih  so prem ožnejši nosili posebno, se 
p rav i rom arsko  obleko, k ak o r sta  jo om enila Jan ez  S vetok rišk i za čas ok.
1. 170037 in  R ogerij za 1. 1743.38 K akšen  je  bil rom arsk i oblačilni videz v ožjem  
pom enu, n is ta  povedala, pač pa je  Jan ez  S vetok rišk i navedel, da je  sodil 
k  n jem u  tu d i »en u s in ja t kreželc, na  s tra n  obesi eno votlo  bučo, v eno roko 
vzam e en velik  roženkranc, v  to drugo  eno dolgo palco«.

J . W. V alvasor je  1. 1689 opisal oblačilni videz deklic v cerkn išk i p ro
cesiji na  roženvensko nedeljo , tj. na  p rv o  nedeljo  v  ok to b ru : »Za tre tjim  
križem  gredo  desetle tne  in  d v an a js tle tn e  deklice z m ajhn im i razpeli v  rokah, 
z razpuščenim i lasm i, z venčki n a  glavi in  b o s e . . .  (za če trtim  križem ) sto
pajo  še neom ožene m ladenke p rav  tako  bose k ak o r deklice p red  n jim i; v 
rokah  nosijo razpelo  in  d v an a js t bakel, na  g lav i pa  venčke«.30

Od šeg ž iv ljen jskega kroga v oblačilnem  videzu govorijo  o k rs tu  nasled 
n ji podatki. L. 1662 je  bil v fevdalčevi zapuščini k rs tn i p r t  z b iseri in  z zla
tim i in  sreb rn im i čipkam i,40 1. 1669 je  b ila  v  zapuščini fevdalke  k rs tn a  sra jč 

32 O. R o m u a l d  — L. M a r u š i č ,  nav. delo, str. 51 d; Škofjeloški pasijon, 
str. 171.

33 A. K o b l a r ,  nav. delo, str. 119; A. T r s t e n j a k ,  nav. delo, str. 16; 
F. K o t n i k ,  Verske ljudske igre, v: Narodopisje Slovencev II, Ljubljana 1952, 
str. 110; M. R u p e l ,  Protireformacija in barok, v: Zgodovina slovenskega slov
stva I, ur. L. L e g i š a s sodelovanjem A. G s p a n a ,  Ljubljana 1956, str. 306.

34 C. G. K ü 11 n e r , Reise durch Deutschland, Dänemark, Schweden, Nor
wegen und einen Theil von Italien in den Jahren 1797, 1798, 1799 IV, Leipzig 
1801, str. 85.

35 J. G. K e y s s l e r ,  Neueste Reisen durch Deutschland, Böhmen, Ungarn, 
die Schweiz, Italien und Lothringen II, Hannover 1751, str. 1205.

30 B. H a c q u e t ,  Abbildung und Beschreibung der südwest- und östlichen 
Wenden, Illyrer und Slaven 1/2, Leipzig 1802, str. 79.

37 Sacrum promptuarium Janeza Svetokriškega, str. 176.
38 Palmarium empyreum . . .  a p. Rogerio II, Labaci 1743, str. 187.
39 J. W. V a l v a s o r ,  Die Ehre Dess Hcrtzogthums Crain, Laybach 1689, 

VIII, str. 732 d.
40 ARS, graščinski arhiv Podčetrtek, Hartenstein, Olimje, fase. 3.
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ka ,41 takšno  oblačilce je  bilo tu d i 1. 1701 v  fevdalčevi zapuščini.42 K rstn a  
op rava  je  b ila  1. 1705 v  fevdalčevi zapuščini4* in  1. 1743 v  zapuščini fev- 
dalke.44 P ri k m etih  je  po V alvaso rju  1. 1689 m oral n a  G oren jskem  »Vsak 
b o te r [ . . .]  p rin e s ti v  cerkev  kos p la tn a , k i je  t r i  ali š tir i ped i45 dolg, in  ga 
izročiti [ . . .]  o troku . To se im enu je  križem nik«,46 m edtem  ko je  po istem  
v iru  1. 1689 hodil n a  V ipavskem  km ečki oče »gologlav p ro sit bo trov  [ . . .]  se 
ne sm e p o k riti s k lobukom , dok ler ga n i izprosil. Ko m u pa  kdo obljubi, 
da bo šel za bo tra , b rž  n a tak n e  k lobuk  in  se vesel v rn e  domov«.47 L. 1756 
je  b ila  v zapuščini svobodnice »čisto dobra k rs tn a  oprava«.48 P r i  revne jših  
podložnikih  in  d rugem  na jp rep ro ste jšem  podeželskem  in  m estnem  p reb iv a l
s tv u  n a jv e rje tn e je  niso im eli posebne k rs tn e  oprave.

O d k rivan je  je  p ri m oških u tem eljil sv. Pavel v 1. pism u K orinčanom  
(11. poglavje), v  ka te rem  je  zah teval, d a  m orajo  b iti m oški p ri m olitv i razo- 
glavi. To zah tevo  je  C erkev  uv e ljav ila  tu d i v  o dk rivan je  p red  duhovn ik i.49 
K ako je  bilo  z odk rivan jem  p red  posvetn im i osebam i? P red  n jim i se do 
srede  17. s to le tja  m oški niso odkrivali, tu d i ne  v  zap rtih  p ro sto rih  in v 
ženski družbi, tem več so p r i  pozdravu  pokrivalo  kvečjem u nekoliko po
m aknili nazaj. O dtlej pa  se je  iz F ran c ije  uveljav ila  šega, po k a te ri so se 
m oški ob srečan ju  z v išjim i ali enakovredn im i znanci odkrivali.50

N a Slovenskem  je  v  17. s to le tju  p o trjeno  odk riv an je  p red  duhovniki. 
V alvasor je  1. 1689 upodobil U skoka, ki se o dk riva  p red  duhovnikom ,51 za 
K ran jsko  pa  je  povedal, da  km et, »K adar p rid e  [ . . .]  h  gospodu, n ap rav i p red  
n jim  tak le  poklon: upogne obe koleni h k ra ti, se nagne nekoliko tu d i s celim  
telesom  in p r i takem  upogibanju , k la n ja n ju  in n ag ib an ju  u d a ri e n k ra t z 
desno roko po prsih«, ne  da bi se bil ob tem  odkril.52 Na drugem  m estu  zvemo
iz V alvasorja , da so se fevdalci p ri pozdravu  odkrivali,53 ta  šega se je  p ri
n jih  po tem takem  pre j uveljav ila  k ak o r p ri podložnikih. Po vsej v e rje tn o sti 
so se podložniki oprije li navedene šege v  18. sto letju .

L. 1743 so v naših  cerkven ih  k rog ih  zah tevali p rik la n ja n je  in  od k riv an je  
p red  k ip i K ristu sa  na  k rižu  zunaj cerkva .54 — Francoska  revo lucija  je  od
k lan ja la  od k riv an je  in  je  1. 1792 skušala  u v e ljav iti šego, po k a te ri naj bi p ri 
pozdravu  polagali desno roko n a  srce,55 v en d ar brez uspeha, k a jti  te  šege 
niso sp re je li ne v F ran c iji ne drugod.

Pog lav itna  žen itovan jska  sestav ina  v  oblačilnem  videzu je  b ila  posebna 
poročna obleka. P ri fevdalcih  in  m eščanih  je  k  n je j sodila tu d i obutev, n a 
re jen a  za poroko, zap isana 1. 162 0.56 J . B asar je  1. 1734 za ženske poročne

41 ARS, zapuščinski inventarji, fase. XLII/32.
42 ARS, zapuščinski inventarji, fase. XLVI/15.
43 ARS, zapuščinski inventarji, fase. XXXV/33.
44 ARS, zapuščinski inventarji, fasc. LI/23.
45 S. V i l f a n ,  Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozi

rom na ljubljansko mero, v  : Zgodovinski časopis VIII, Ljubljana 1954, str. 8 6 : 
ped, velika =  ok. 23 cm; ped, mala =  ok. 19,5 cm.

48 J. W. V a 1 v a s o r , nav. delo VI, str. 282.
47 J. W. V a l v a s o r ,  nav. delo VI, str. 309.
48 ARS, deželni stanovi za Kranjsko, fasc. 67.
49 A. B a š , nav. delo, str. 178.
50 W. T r e u e ,  Kulturgeschichte des Alltags (=  Fischer Bücherei 419), Frank

furt am Main und Hamburg 1961, str. 112; M. v o n  B o e h n ,  Die Mode, Eine 
Kulturgeschichte vom Mittelalter bis zum Barock, München 1976, str. 332.

51 J. W. V a 1 v a s o r , nav. delo VI, str. 295.
52 J. W. V a l v a s o r ,  nav. delo VI, str. 287.
53 B. Š k a f a r ,  Grafike Valvasorjevega kroga kot vir za etnologijo, diplom

sko delo (tipkopis), Ljubljana 1988, str. 94.
54 Palmarium em pyreum . . .  a p. Rogerio II, str. 310.
55 M. B r i n g e m e i e r ,  Ein Modejournalist erlebt die Französische Revolu

tion, Münster 1981, str. 57.
58 ARS, oporoke I, fasc. A 5.
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obleke om enil, da  so jih  oskrbeli ženini,57 in  pripom nil, da  je  šlo tu  za »žlaht
ne gvante , se je  p revzetnu  oblekla, koker deb’ šla n a  ohcet«, »svojo lepo, 
od ženina kupleno, ohcetno suknjo« .58 T ud i Jan ez  S ve tok rišk i je  za čas ok. 
1. 1700 om enil »nje ohcetn i gvant« .50 L. 1765 je  izpričano, da  je  n a  podeželju  
b ila  poročna obleka ob rtn išk e  hčere »stanu p rim erna« ,60 se p rav i, da  se je  
razločevala od poročne obleke fevda lk  in  km etic.

M oške poročne obleke so nosili tu d i km etje , zapisane so b ile  np r. 1. 1735.61 
D a tu d i p ri k m etih  n i k žen itovan jskem u oblačilnem u videzu sodila sam o 
poročna obleka, je  razv idno  1. 1752 iz km ečke žen itne pogodbe, v  k a te ri 
je  b ila  beseda o popolni poročni oprav i.62 B. F. H erm ann  je  za slovenske 
dežele 1. 1780 n a  splošno ugotovil, da je  b ila  tam k a jšn ja  poročna obleka 
p ri km eticah  enaka  k ak o r p ri p rocesijah ; »O bleka neveste  m ora  b iti po
polnom a nova in  jo  m ora  oskrbeti ženin«.63

O b a rv a h  ženskih  poročnih  oblek na  S lovenskem  v ob ravnavanem  času 
nism o poučeni. V nem šk ih  deželah so se poročne obleke bele barve  u v eljav ile  
šele v  18. sto le tju , toda  sam o v v išjih  d ružben ih  p lasteh ; v  F ran c iji s ta  b ila  
v istem  obdobju  in  v enakem  družbenem  okolju  ženin in  nevesta  črno ob
lečena.64 V nem šk ih  m estih  in  na  nem škem  podeželju  so v 18. s to le tju  b ile  
ženske poročne obleke tem nih  a li tu d i p isan ih  b arv .65

V enem  p rim eru  je  znana cena poročne obleke p ri km etici: 1. 1747 je 
ve lja la  125 g o ld inarjev66 in  je  b ila  nedvom no p rav  izjem no draga. In  v enem  
p rim eru  vemo, kaj je  sodilo k  poročni obleki p r i km etu : 1. 1798 jo  je  se
s tav lja l fin i suknjič, te lovn ik  iz rdečega sukna, u sn jene  hlače, s ra jca  iz 
p ražn jega  p la tna , k lobuk  in  p a r  ško rn jev .67

Na km etih  je  ženin v  18. s to le tju  p rinese l v zakon »vso obleko«,68 m ed 
nevestino  balo je  b ila  tud i obleka. T a je  b ila  p ri n ek a te rih  svobodnicah zelo 
š tev ilna  in  izb rana ,69 p ri podložnicah je  je  bilo  m an j: 1. 1798 je  tak šn a  obleka 
obsegala m ezlanasto  k rilo  z m odrcem , p la tneno  spodnje krilo , fin  in navaden  
ošpetelj,70 fin  in  n avaden  p redpasn ik , fino in  navadno  ru to , p a r  nogavic in  
p a r čevljev.71

K m ečke žen itne pogodbe so poučne še za n a d a ljn je  oblačilne razm ere, 
povezane z ženitovanjem . B ra tje  in  sestre  žen ina  in  neveste so včasih do

57 B. B a s a r ,  Pridige iz bukvic imenvanih Exercitia s. očeta Ignazia, Labaci 
1734, str. 334.

58 B. B a s a r ,  nav. delo, str. 44, 334.
59 Janez S v e t o k r i š k i ,  Pridige, izbral in uredil F. B o h a n e c ,  Lju

bljana 1969, str. 185.
60 ARS, graščinski arhiv Ostrovica, fasc. 4.
61 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Kranj, gospostvo Smlednik 89, str. 102, 111.
62 ARS, graščinski arhiv Škofja Loka, fasc. 2 1 .
63 B. F. H e r m a n n ,  Reisen durch Oesterreich, Steyermark, Kärnten, Krain, 

Italien, Tyrol, Salzburg, und Baiern, im Jahre 1780 III, Wien 1783, str. 94.
64 M. v o n  B o e h n ,  Die Mode, Menschen und Moden im achtzehnten Jahr

hundert, München 1963, str. 142.
05 B. D e n e k e , Hochzeit, München brez letnice (1971), str. 82 d; W. K 1 e i n - 

S c h m i d t ,  Zur Innovation des weissen Brautkleides in kleinen sozialen Syste
men, v: Rheinisch-westfälische Zeitschrift für Volkskunde XXIII, Bonn-Münster 
1977, str. 87.

68 ARS, deželni stanovi za Kranjsko, fasc. 71.
67 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 30.
68 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Kranj, župnišče Cerklje, str. 45; zemljiška 

knjiga, sodišče Kranj, gospostvo Smlednik 95, str. 292.
69 J. P o l e c ,  Švobodniki na Kranjskem, v: Glasnik Muzejskega društva za 

Slovenijo XVII, Ljubljana 1936, str. 111.
70 Slovar slovenskega knjižnega jezika III, Ljubljana 1979, str. 474: ošpetelj =  

ženska bluza z rokavi, navadno platnena.
71 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 55.
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b ivali odpravščino tu d i v  obleki. L. 1733 sta  n evestina  b ra ta  dobila »vso 
obleko«, sestra  neveste je  dobila 2 vo lneni in  m ezlanasto  krilo , ošpetlja  iz 
p ražn jeg a  in ošpetlja  iz hodničnega p la tna , navadn i peči, p a r  nogavic in 
p a r  čevljev .72 L. 1735 so ženinovi b ra tje  in sestre  dobili 5 g o ld in a rjev  za 
poročno obleko.73 L. 1798 je  n evestina  sestra  dobila obleko, ustrezno  hišnem u 
pi'em oženju,74 1. 1799 je  ženinov b ra t  dobil d en ar za poročno obleko.75 L. 1798 
so oskrbeli ženinovo sestro  z jopico iz b lejskega sukna, ošpetljem a iz p raž
n jega  p la tna , m ezlanastim  krilom  z m odrcem  in s fin im  in n avadn im  p red 
pasn ikom ;70 istega le ta  je  ženinov b ra t dobil sukn jič  iz finega sukna, šk rla tn i 
telovnik , u sn jene  hlače in  6 s ra jc ;77 istega le ta  s ta  ženinova sestra  in  b ra t  
dobila poročno obleko.78

Ženin  je  v  im enovanih  v irih  m arsikdaj zagotovil, da bo po prevzem u 
posestva sk rbel m. dr. za po trebno  obleko in obutev  svo jih  staršev , 1. 1745, 
1751, 1755, 1761, 1794 in  1798,79 a li ta s ta  in  tašče, 1. 1783,80 1791,81 1792«2 in 
1798.83 H čerka iz p rvega  zakona neveste  je  po d ru g i poroki s ledn je  včasih 
dobila vso obleko, 1. 1733,84 hčere iz p rvega  zakona vdovca so po njegovi 
d ru g i poroki včasih oskrbeli s poročno obleko, ustrezno  prem oženju , 1. 1799.85 
Če je  eden od zakoncev u m rl brez potom cev, na j bi b ili n jegovo obleko dobili 
p rija te lji, 1. 178386 in  1798,87 če je  nevesta  u m rla  p re j ko dve le ti po poroki, 
na j bi b ile  n jeno  obleko dedovale sestre, 1. 1780,88 če je  nevesta  u m rla  pre j 
ko ženin, naj bi bil ta  potem  oskrbel n jeno  sestro  z vso obleko, 1. 1792.80

(Ob km ečkih  žen itn ih  pogodbah naj bo m enjeno, da so tud i v km ečkih  
izročiln ih  p ism ih ponekod zapisana zagotovila sinov, da  bodo po prevzem u 
posestva sk rbe li m. dr. za obleko svojih  staršev , 1. 17 7 690 in  1793.91 Ce so 
p revzeli posestvo d rug i sorodniki, so ti v teh  p ism ih ponekod p ra v  tako  
zago tav lja li darovalcem , da bodo po p revzem u posestva sk rbe li m. dr. za 
njihovo obleko, 1. 1798.)92

M nenja B. D enekeja, po ka te rem  poročni p rs tan i vse v  17. s to le tje  in  
delom a tu d i še pozneje niso b ili brez okrasa  in  gladke oblike,93 ne m orem o 
p o trd iti za naše k ra je . V rokopisnem  delu  smo govorili o poročnih  p rs tan ih  
v fevdalnem  d ružbenem  oko lju ; ti so bili izpričan i zgolj ko t poročni p rstan i, 
m edtem  ko n i bilo za okrašene p rs tan e  n ik je r  navedeno, da bi b ili tu d i po
ročni p rstan i. Tudi m estna  in  podeželska šega, ki je  b ila  v 17. in  18. s to le tju

72 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Kranj, gospostvo, Smlednik 89, str. 62.
75 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Kranj, gospostvo, Smlednik 89, str. 102.
74 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 149.
75 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 14.
7* ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 49.
77 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 14.
78 ARŠ, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 29, 30.
70 ARS, graščinski arhiv Bled, fasc. 19; zemljiška knjiga, sodišče Logatec, 

gospostvo Planina 21, str. 285; zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Lo
gatec 2, št. 10, 15, 23, 29.

80 ARS, graščinski arhiv Ribnica, fasc. 13.
81 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Kranj, gospostvo Smlednik 95, str. 64.
82 ARŽ>, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Planina 21, str. 39.
83 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 105.
84 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Kranj, gospostvo Smlednik 89, str. 59.
85 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 76.
80 Zgodovinski arhiv Ljubljana, reg. I, fasc. 58.
87 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 29, 160.
88 Gl. op. 8 6 .
89 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Planina 21, str. 13.
80 ARS, privatni arhiv Oblak-Wolkensperg, fasc. 13.
01 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Planina 21, str. 103.
02 ARS, zemljiška knjiga, sodišče Logatec, gospostvo Logatec 2, št. 42, 54.
93 B. D e n e k e , nav. delo, str. 77.
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v  E vropi precej razširjen a  in  po k a te ri so ženina in  nevesto  in  pa svate  
obdarovali z robcem ,94 se na  S lovenskem  ne  dä dokazati.

N a km etih  so p ri nas poročni p rs ta n i sporočeni v  17. s to le tju  na  Vi
pavskem  in  v  Is tri,05 v  18. s to le tju  pa  splošno. Bili so svinčeni, kositrn i, m e
d en inasti a li kvečjem u sreb rn i.90

Poglejm o še značilnosti posam eznih  sestavn ih  delov žen itovan ja  v  km eč
kem  oblačilnem  videzu  n a  S lovenskem  v  17. in  18. sto le tju . — Za 17. sto 
le tje  je  edini v ir  o tem  V alvasor. Za G oren jsko  p ripoveduje , da so tam  sva tje  
nosili na  k lobuk ih  sv ilene trak o v e  in  šopke, k i so b ili n a re jen i iz p re lu k n jan e  
z late  pene in  prev lečeni s kosm ato svilo. Nosili so tu d i šopke iz pušpana, 
okrašene  z n ep rav im i b iseri. Te so n a red ili tako, d a  so pest a jde  stres li na 
vroče ognjišče, da  je  počila luščina; bela  in  posušena ajdova zrnca so potem  
ko t b isere p rilep ili n a  pušpanove liste. K o so p e lja li nevesto  v ženinovo hišo, 
so dva  ali t r i je  svati h itro  odjezdili p ro ti ženinovem u dom u po pogačo ali 
š truco ; tisti, k i je  pogačo a li š truco  izročil nevesti, je  dobil od n je  robec in 
to šte l za nekaj posebnega in častiv rednega. Ko je  ženin p riše l po nevesto, 
so b ila  v ra ta  n jen e  hiše zaprta . Iz n je  so m u d rugo  za d rugo  poslali s tark i, 
ki s ta  b ili »v čisto s trg an i in  zam azani obleki«. Ž enin  je  zav rn il tako  ti  kak o r 
n ad a ljn je  sive in  razcapane sta rke , ki so m u jih  pošilja li iz hiše.97

N a D olenjskem  so po V alvaso rju  na  nevestinem  dom u podobno pošiljali 
ženinu, ki je  p riše l po nevesto, n a jp re j »staro žensko v raz trg an i obleki«, češ 
da n i »v h iši nobene druge«. P r i po jed in i se je  goslač p reoblekel »v raz
capano in  raz trg an o  obleko«.98

N a K očevskem  je  po V alvasorjevem  opisu ženin nevesti, ko sta  šla 
počivat, sezul čevlje in  nogavice. V sak od n jiju  je  razp le te l »po eno kito  
n jen ih  las«; če je  ženin razp le te l k ito  p re j ko nevesta , so p rav ili, da se bo 
n a jp re j rodil sin, če je  b ila  h itre jša  nevesta, naj bi to  pom enilo, da  se bo 
p rv a  rod ila  hčerka. Ko se je  ženin  sezul, je  v rgel čevlje  čez g lavo; če so 
j ih  z ju tra j našli ob rn jene  k steni, so p rav ili, da bo n a jp re j u m rl mož, če 
so b ili ob rn jen i k  postelji, naj bi mož preživel ženo.99

P ri U skokih  v  Beli k ra jin i je  po V alvasorjevem  p ričev an ju  dever, tj. 
d rug, p e lja l nevesto  p red  seboj n a  k o n ju  zakrinkano , glavo je  im ela  ovito 
z ru tam i, da  n i videla, »kam  jezdi«. To na j bi p rispodab lja lo  prepoved, po 
k a te r i se n i sm ela v rn iti v očetovo hišo. O braz si je  razk rila  v cerkvi m ed 
poroko. Tam  je  duhovn ik  novoporočencem a položil »na glavo venec iz rož
nega deb la  ko t znam enje  in  pouk, da se ne sm eta  ločiti ne v  sreči ne  v 
nesreči«.100

H rv a ti v  Beli k ra jin i so po istem  v iru  poznali enako  šego razp le tan ja  
k it ko t K očevarji. N ato je  ženin sezul nevesti čevlje  in  nogavice in ji s sabljo  
snel venec101 te r  sun il sabljo  v strop, k je r  je  ob tičala  z vencem .102

V alvasor govori o sestavn ih  delih  našega žen itovan ja  v km ečkem  obla
čilnem  videzu še za n asled n ja  obm očja. N a V ipavskem  je  šla  z nevesto 
k  poroki p rile tn a  žena, k i so ji  p rav ili kloča. K o je  duhovn ik  p red  o ltarjem  
vzel v  roko p rs tan a , m u je  nevesta  m ora la  d a ti robec. Ce jo  je  bilo  sram

04 M. H a i n , Das Taschentuch in Tracht und Brauch, v: Volkskunde, Fakten 
und Analysen, Festgabe für Leopold Schmidt, Wien 1972, str. 161.

05 J. W. V a l v a s o r ,  nav. delo VI, str. 306 d, 330.
86 B. F. H e r m a n n , nav. delo, str. 89 d.
07 J. W. V a 1 v a s o r , nav. delo VI, str. 280 d.
08 J. W. V a l v a s o r ,  nav. delo VI, str. 290.
89 J. W. V a l v a s o r ,  nav. delo VI, str. 301.
100 J. W. V a 1 v a s o r , nav. delo VI, str. 294.
101 Nadrobneje o pomenu nevestinega venca O. L a u f f e r ,  Jungfernkranz 

und Brautkrone, v: Zeitschrift für Volkskunde NF II, Berlin-Leipzig 1931, str. 25 d.
102 J. W. V a 1 v a s o r , nav. delo VI, str. 304.
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in  je  rek la , da ga nim a, m u ga je  m orala  dati kloča. Ko so prišli do ženi
novega dom a, s ta  d ru g a  po tegnila  sab lji in  ju  d rža la  »križem  p rek  vrat« , 
tako  da so sv a tje  m orali »pod sab ljam a v sobo«. S spuščenim a sab ljam a sta  
nevesti p reprečila, da  b i b ila  šla v  sobo, dok ler jim a  ni po d arila  robca, tra k u  
ali česa podobnega. N evesta ni snela  šap lja , tj. venca, tem več je  šla  z n jim  
sp a t in  ga  je  obdržala  na  glavi t r i  dn i in  tr i  noči. Ko se je  žen in  p rvo  noč 
slekel, je  dal nevesti pod glavo hlače, »tako da bi človek o m lad i V ipavki 
po p rav ic i dejal, da h lače nosi, k a r  pom eni v N em čiji žensko gospodarstvo 
v  hiši«.103

Na P ivškem  je ženin, ko je  šel z nevesto spat, po tegnil sabljo  in  z n jo  
p re rezal venec na  nevestin i glavi. K nevesti je  m ora l leči »v svojih  debelih  
in  ve lik ih  h lam u d rav ih  hlačah«. Ko s ta  ženin in  nevesta  po poroki p rišla  
v  stanovan je , jim a  je  m ati v rg la  ru to  okoli v ra tu , ko sta  šla  v spalnico, 
s ta  d rug  d rugem u  sezula čevlje, na to  je  ženin  s sab ljo  odrezal nevesti 
venec.104

V Is tr i je  ženin  ob zaroki dal nevesti p rs tan , od n je  pa  ga ni dobil. Na 
poroki so b ili vsi v h rv ašk i obleki. Zadaj n a  k ap ah  so im eli pavovo pero. 
Ženin je  nesel za nevesto p a r  čev ljev  in p a r  nogavic, rdečo jopo a li kazak  
brez rokavov, n a  te j jop i je  visel dolg čop iz svile  in p isan ih  trakov . Ko so 
prišli do nevestine  hiše, se je  m alone ponovil prizor, kak ršen  je  b il ugotov
lje n  na  G orenjskem  in D olenjskem : s ta reš in i so p red stav ili »razcapano, s ta ro  
in g rdo  žensko, k i im a glavo zagrn jeno  s sta ro  preprogo, da  ji  n i mogoče 
v ideti obraza; na  glavi im a sito [ . . .]  Zgrbančenih , g rd ih  in  zan ik rno  na
p rav ljen ih  babiščet z zak ritim  obrazom  pošlje jo  še več iz hiše, da bi bilo čim 
več sm eha«. Ko so naposled p rip e lja li nevesto, s ta  jo  dev era  ali d ru g a  pe
lja la  za hišo, tu  j i  je  eden  obul nogavice, d rug i čevlje, oblekla s ta  ji tu d i 
jopo in  dala  na  glavo belo pečo, n an jo  pa  venec »iz svile, cvetlic in  vsako
v rstn eg a  b a rv asteg a  papirja« . T akšen  venec je  nosil na k lobuku  tu d i ženin. 
Potem  je  nevesta  razde lila  svatom  šopke, k i so b ili »prav tak o  n a re jen i iz 
cvetlic, svile in  barv asteg a  p ap irja« .103

Za 18. s to le tje  p riču je ta  o ob ravnavanem  v p rašan ju  H erm ann  in  H acquet. 
H erm ann  poroča, da so v naših  k ra jih  vabovci, vab ili so k  poroki, nosili na 
k lobuku  »šopek iz zlate pene in  p isan ih  peres« .100

V istem  v iru  najdem o za slovenske dežele n a d a ljn je  podatke. Če je  bila 
nevesta  devica, je  sm ela »kot okras v laseh  nositi um etne  in  n a rav n e  rože«; 
če nevesta  ni b ila  devica ali če je  b ila  vdova, je  nosila »samo preprosto  
avbo s klobukom «.107

D ružica je  svatom  priveza la  vence in  šopke iz rož, z la te  pene, kovinske 
p re je , p isan ih  peres in slam e. Poročeni m oški so to  znam enje, ki je  včasih 
bilo olepšano s svilenim i trak o v i in  n arav n im i rožam i, nosili n a  desni s tran i, 
neporočeni n a  levi. P r i s ta rešin i in  d ru g u  so b ila  ta  znam enja  »dosti d rago
cenejša in lepša in  stan e jo  v m arsika te rem  p rim eru  go ld inar in  več [ ...]  
K m etje  nosijo  ta  okras vsi na k lobuku ; m eščani in  im en itn ik i pa privezu je jo  
s ta rešin i venec na  levo roko«.108

Na svatb i so poznali šalo, da so nevesti m ed obedom  potegnili čevelj z 
noge, ne  da bi bil d rug  to opazil. Ko je  na to  hotel d ru g  p lesati z nevesto, so se 
iz n jega  tako  dolgo norčevali, dok ler ni dobil n jenega čev lja .109

103 J. W. V a l v a s o r ,  nav. delo VI, str. 306 d.
104 J. W. V a l v a s o r ,  nav. delo VI, str. 312 d.
105 J. W, V a l v a s o r ,  nav. delo VI, str. 330 d.
106 B. F. H e r m a n n , nav. delo, str. 90.
107 B. F. H e r m a n n , nav. delo, str. 94 d.
108 B. F. H e r m a n n , nav. delo, str. 93 d.
100 B. F. H e r m a n n , nav. delo, str. 99.
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H acquet je  za Kočevsko še lahko  p o trd il V alvasorjev  opis,110 ni pa po
trd il zadnjega dela  V alvasorjevega opisa za Istro , razen  tega, da  sta  še v  n je 
govem  času devera  ali d ru g a  polagala  nevesti venec na  pečo.111

Za obsm rtne šege v  oblačilnem  videzu ugo tav ljam o naslednje . F evdalci 
in  prem ožnejši m eščani so ob sm rti svojih  b ližn jih  sorodnikov nosili žalna 
oblačila. V 17. s to le tju  so b ile  žalne obleke izpričane 1. 1639,112 1640,113 1641114 
in  1642115 p ri m eščanih, 1. 1650 p r i fevda lk i,110 1. 1667,117 1670,118 168211».120 
in  1699121 p r i fevdalcih . L. 1677 je  b ila  om enjena francoska  žalna obleka 
m eščanke.122 Ž aln i plašči so bili zap isan i 1. 1625 p r i fevdalcu ,123 1. 16 39 p ri 
m eščanu,124 1. 1645 p ri fevda lcu125 in  m eščanu,120 1. 1649,127 1 6 65128 in  1675129 
p ri m eščanih, 1. 1681130 in  1687131 p ri fevdalcih , 1. 1694 p r i m eščanu132 in  
1. 1695 p ri fevdalcu .133 Ž alna sukn jiča  sta  b ila  nav ed en a  1. 1660 p r i fevdalcu134 
in  1. 1675 p ri m eščanu.135 Ž alni jopici s ta  b ili sporočeni 1. 1676136 in  1684137 
p ri m eščankah, žaln i p red p asn ik  1. 1676 p ri m eščanki.138

V 18. s to le tju  zasledim o žalne obleke 1. 1720 p ri fevda lk i,130 1. 1724 p ri 
m eščanki,140 1. 17 7 0 p r i fevdalcu ,141 fev d a lk i142 in  fevdalcu ,143 1. 179 2144 in  
1797 p ri fevdalcu .145 Ž alni p lašč najdem o 1. 1711 p ri fevdalcu ,140 žaln i sukn jič  
1. 1700 p ri fevdalcu ,147 žaln i jopič 1. 1700 p r i fevdalcu .148 Ž alni p red p asn ik  je  
b il 1. 1725 v  zapuščini m eščanke.140 Ž alne avbe so b ile  1. 1716 v  zapuščini

B. H a c q u e t ,  nav. delo, str. 89 d.
B. H a c q u e t ,  nav. delo 1/1, Leipzig 1801, str. 45 d.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. IL/44.
ARS, oporoke I, fasc. A 10.
ARS, graščinski arhiv Bled, fasc. 9.
ARS, oporoke I, fasc. C 8 .
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. IL/35.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXIX/21.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. VLI/3.
ARS, deželni stanovi za Kranjsko, fasc. 3.
ARŠ, zapuščinski inventarji, fasc. XXVI/48.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. X X X IX /8 .
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXIX/23.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. LIV/1.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. IL/44.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXIV/4.
ARS, oporoke I, fasc. A l i .
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXVI/21.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXVI/34.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. LIV/4.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. LIV/5.
ARŠ, zapuščinski inventarji fasc. XXIX/22.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XII/18.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. L/2.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXXI/22.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. LIV/4.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XL/28.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XVI/39.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XL/28.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XLVIII/10.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXVII/24.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXX/14.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XLIV/23.
ARŠ, graščinski arhiv Bokalce, fasc. 8 .
ARS, Zoisov arhiv, fasc. 37.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. VIII/22.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXXI/58.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. VI/2.
Prav tam.
ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XXVII/26.
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m eščanke,150 1. 1750151 in  1751152 v  zapuščini fevdalke, 1. 1760 v  zapuščini 
m eščanke153 in  1. 1790 v  zapuščini fevdalke .154 Ž alne rokavice so bile 1. 1795 
v zapuščini fevdalca,155 žalne m anšete  so b ile  1. 1750 v zapuščini fevdalke .150

J. S tockar p rav i, da so v S red n ji Evropi v 17. s to le tju  hodili v pogreb
n ih  sprevodih  samo m oški, nosili so dolge in  široke žalne p lašče črne b arve ; 
revne jši so si ta  oblačila po vsej ve rje tn o sti izposojali.157 D om nevo p o tr ju je  
za 18. s to le tje  š ta je rsk i red  za duhovn iška  oprav ila, ki ga je  1774 izdala M a
r ija  T erezija: župne cerkve in  b ratovščine so za pogrebe posojale žalne p la
šče, za k a r  je  bilo po tem  redu  treb a  p lačati 3 k ra jc a r je .158

V 18. s to le tju  so žalna oblačila v  določenem  obsegu določali žaln i redi. 
Žalni red  iz 1. 1747 je  M arija  T erezija  izdala zato, da bi tako  om ejila  »ne
p o treb n e  in  n ekoristne  stroške« z žalnim i oblačili, določal je, da niso sm eli 
po sm rti staršev , s ta rih  staršev , m oževih a li ženinih  staršev , m oža in  žene 
nositi žaln ih  oblačil d lje  ko 6 m esecev. Po sm rti otrok, vnukov  in  v n uk in j so 
po tem  žalnem  redu  sm eli nositi žalna oblačila na jveč  3 mesece. Ž alna obla
čila, ki so se nosila  6 m esecev, so sm ela b iti p ri m oških p rv ih  6 tednov iz 
črnega su k n a  ali volnenega cajga, n a  k lobuk ih  so sm eli nositi k rep , noga
vice so lahko  b ile  iz volne, čevlji iz g robega kordovanskega usn ja , m edtem  
ko so žalne m anšete  sm eli nositi sam o fevdalci in  svetn ik i. N aslednje  4 in 
pol m esece je  bilo m oškim  dovoljeno nositi tu d i že bo ljša  žalna oblačila, se 
p rav i č rna  žalna oblačila tu d i iz bo ljših  oblačiln ih  m ateria lov , iz sukna, cajga, 
sv ile a li žam eta, v en d ar brez čipk. Ž enskam  vseh  stanov  je  om enjeni žalni 
red  dovoljeval sam o dve žalni obleki, ti  pa sta  lahko  b ili n a re je n i edinole iz 
oblačiln ih  m ateria lov , ki so izv ira li iz av s trijsk ih  dežel.159 K ako so se izva
ja la  določila teg a  žalnega reda, ne vemo, dom nevam o pa, da so se u resn iče
v a la  vsaj do neke m an jše  m ere. P redvsem  pa  po navedenem  v iru  sklepam o, 
da so p red  1. 1747 nosili žalna oblačila d lje  ko t 6 m esecev ozirom a d lje  kot 
3 mesece, da so b ili m a te ria li ža ln ih  oblačil p red  1. 1747 m arsikdaj boljše ali 
za v sak d an ji oblačilni videz tu d i p redobre  v rs te  in da so ženske p red  1. 1747 
im ele ponekod več ko t 2 žaln i obleki.

D rugi žaln i red  je  M arija  T erezija  izdala 1. 1768. Podobno k ak o r n jen  
p rv i je  tu d i n jen  d ru g i žalni red  n as ta l zato, da bi om ejil »škodljivo gizda- 
vost in  potrato«, sicer pa se je  od žalnega red a  iz 1. 1747 razločeval v n a 
slednjem . Določal je, da so se po sm rti staršev , s ta rih  staršev , m oža in  žene 
sm ela nositi žalna oblačila 6 m esecev, po sm rti sinov, hčera, vnukov, v n u 
k in j, b ratov , sester in  m oževih ali žen in ih  s ta ršev  pa  6 tednov. Ž alna oblačila 
so lahko  b ila  sam o iz dom ačih m ateria lov , zan je  tu d i niso sm eli u p o rab lja ti 
žam eta, d am asta  in  atlasa, tem več od svilenega b laga  le gros de T ours in 
ta ft. Žalne m anšete  so lahko  b ile  edinole iz b a tis ta .160 Tudi za ta  žaln i red  
ne vemo, kako  so se izv a ja la  n jegova določila, dom nevam o, da so se uresn iče
v a la  do neke m anjše  m ere. Pač pa po slednjem  redu  ugotavljam o, da  so se 
žalna oblačila nosila d lje  ko t 6 m esecev ozirom a 6 tednov  in  da so b ila  pred  
1. 1768 žalna oblačila m arsikdaj iz uvoženih  m ateria lov  in  tud i iz dom ačega

150 ARS, zapuščinski inventarji, fase. IX/16.
151 ARS, zapuščinski inventarji, fase. XV/9.
152 ARS, zapuščinski inventarji, fase. III/5.
153 ARS, zapuščinski inventarji, fasc. LI/71.
154 ARS, zapuščinski inventarji, fasc. XLVII/G0.
155 ARS, graščinski arhiv Dol, fasc. 101.
150 ARŠ, zapuščinski inventarji, fasc. XV/9.
157 J. S t o c k a r ,  Kultur und Kleidung der Barockzeit, Zürich-Stuttgart 1964, 

str. 225.
158 ARS, deželno glavarstvo za Kranjsko, patenti, škatla 309, knjiga 1, št. 41.
150 ARS, deželno glavarstvo za Kranjsko, publico-politica, fasc. T 3.
io° p r a v  t a m
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žam eta, dam asta  in  a tlasa , na to  pa  delom a tu d i iz dom ačega groš de Toursa 
in  ta fta .

Iz dvornega žalnega red a  ob sm rti Leopolda II. 1. 1792 je  razvidno, da so 
po sm rti F ran ca  I. 1. 1765, M arije  T erezije  1. 1780 in  Jožefa  II. 1. 1790 skoraj 
n a  splošno nosili svetn ik i v av s trijsk ih  deželah in  tako  tu d i n a  S lovenskem  
ko t znam enje ža lovan ja  v  p rv ih  14 ted n ih  obleke iz črnega sukna  in  z vol
neno podlogo.101

Francoska  revo lucija  je  o d k lan ja la  žalovanje, ustrezno  živ ljen jskem u 
občutju , ki ga je  skušalo  u v e ljav iti razsvetljenstvo , nam reč  vese lju  in  p r i
tr je v a n ju  ž iv ljen ja , s tem  p a  je  o d k lan ja la  tu d i ža lna  ob lačila .182 T a so km alu  
po francoski revoluciji opuščali, tako  da  so 1. 1791 v  P a rizu  rab ile  ženske 
plesne obleke bele barve  za vesele p riložnosti k ak o r tu d i za žalovan je .163 Po 
revoluciji so se v  F ran c iji zopet nosila  ža ln a  oblačila, m edtem  ko je  b ila  
d rugod v  18. s to le tju  vseskozi šega, da se je  žalovan je  ob sm rti b ližn jih  
kazalo tu d i v posebnem  oblačilnem  videzu.

*  *  *

P ri opredelitv i po jm a n avade sledim o (m alce sprem enjen i) sodbi, po k a 
te r i g re  p ri nav ad ah  za oprav ila, ki se bolj a li m anj redno  ob določenem  
času ponavlja jo , čeprav  niso za ž iv ljen je  b istveno  p o treb n a .104

Za tak šn a  d e jan ja , povezana z oblačiln im  videzom , so v ob ravnavanem  
času na voljo tile  podatk i. Vsi se nanašajo  na  fevdalno  d ružbeno  okolje in 
vsi izv irajo  s konca 17. sto le tja . Tu g re  za navado, da so p o d arja li oblačila 
in  oblačilne m ateria le .

Tako je  bilo  konec 17. s to le tja  za fevdalko  v  Koči vasi p ri Ložu izpri
čano, da  je  v n u k u  v  T rstu  p o d arila  kam ižolo,105 hčerk i v  T rstu  sukn jič ,106 
k lo b u k 107 in  m ezlan108 in  pa  v n u k u  v  T rstu  p la tno  za p a r  s ra jc ,169 kos ta n 
kega p la tn a 170 in  nekaj p red iv a .171

H k ra ti je  bilo  za fevdalko  v  Koči vasi sporočeno, da  je  hčerko v  T rstu  
prosila, na j j i  podari jop iča,172 m edtem  ko se j i  je  ob d ru g i p riložnosti za
h v a lila  za podarjene  čevlje.173 In  om enjena fevda lka  v  Koči vasi p r i Ložu je  
p rosila  hčerko v T rstu , na j kupi, »kakor že večkrat« , zan jo  p a r  v ijo ličastih  
nogavic.174

161 ARS, normalije, okrožnice deželnega glavarstva za Kranjsko, škatla 9 .
162 M. B r i n g e m e i e r , nav. delo, str. 52.
iss M. B r i n g e m e i e r , nav. delo, str. 53, 64.
164 N. K u r e t ,  Navada in šega, v: Traditiones III, Ljubljana 1974, str. 70, 80.
los p. m  e r k ü , Slovenska plemiška pisma, Trst 1980, str. 79.
iso p. M e r k u ,  nav. delo, str. 65.
167 P. M e r k ü , nav. delo, str. 29.
ins p . M e r k ü ,  nav. delo, str. 87.
108 P. M e r k ü , nav. delo, str. 57.
170 P. M e r k u ,  nav. delo, str. 91.
171 P. M e r k ü , nav. delo, str. 97.
172 P. M e r k ü , nav. delo, str. 61.
173 P. M e r k ü , nav. delo, str. 91.
174 P. M e r k ü , nav. delo, str. 69.
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Zusammenfassung

BRÄUCHE UND GEWOHNHEITEN IN DER ERSCHEINUNGSFORM 
DER KLEIDUNG IM SLOWENISCHEN VOLKSGEBIET 
IM 17. UND 18. JAHRHUNDERT

Nach Quellen aus Ljubljana der Jahre 1751 und 1799, vor allem jedoch auf
grund von Vergleichen mit dem entsprechenden Zustand in der 1. Hälfte des 
19. Jahrhunderts wurden die Hauptmerkmale der festtäglichen Erscheinungsform  
der Kleidung Umrissen. Es folgt die Beschreibung der Erscheinungsform der Klei
dung zur Fastnachtszeit, welcher Maria Theresia nicht sonderlich geneigt war. 
In aller Kürze wird die Erscheinungsform der Kleidung bei österlichen Passions
prozessionen in Škofja Loka (Bischoflack) erwähnt, sowie bei Bittprozessionen 
um Regen im Gebiet von Goriško (Land Görz) und auch bei Wallfahrten.

Im Zusammenhang mit den Bräuchen, die den Lebenszyklus begleiten, ist 
die Rede von der Erscheinungsform der Kleidung bei der Taufe und darüber, 
ob Männer beim Grüssen die Kopfbedeckung aufbehalten oder nicht, ferner über 
Hochzeitskleidung und auch Kleidungsstücke, die zur Mitgift der Braut gehören 
und solche, mit denen die Verwandtschaft von Bräutigam und Braut abgefunden 
werden. Im einzelnen beschrieben werden die einzelnen Bestandteile der bäuer
lichen Erscheinungsform der Hochzeitskleidung in Gorenjsko (Oberkrain), Dolenj
sko (Unterkrain), Kočevsko (Gottschee), Bela krajina (Weisskrain), Vipavsko 
(Wippachtal), Pivško (an der Poik) und in Istrien.

Bei den Adligen und den Bürgern werden Trauerkleider näher betrachtet, 
die Bestimmungen aus der Trauerordnung der Jahre 1747, 1768 und 1792, betref
fend die Erscheinungsform der Kleidung, werden im einzelnen analysiert.

Bei den Gewohnheiten in der Erscheinungsform der Kleidung wird die 
Gepflogenheit von Adligen erwähnt, gewisse Anzüge und Kleiderstoffe zu ver
schenken.
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Domači in tuji delež v obrednih obhodih Slovencev

O bredni obhodi so del letnih (koledarskih) šeg. Le-te sp rem lja jo  človeka 
od pom ladi do zime, označujejo p raznične dneve in  čase, posredu je jo  n jihov  
sm isel in  pom en.

K akor d ruge  šege, im ajo  tu d i le tne  šege svojo rast. N asta ja jo  iz določe
n ih  okoliščin, z n jim i živijo  in  z n jim i tu d i odm irajo . Iz teh  okoliščin so se 
v po ldrugem  tisočle tju  oblikovale različne p lasti. Šege so to re j večplastna  
tvorba, zvest odsev zgodovinskih danosti in  razvoja.

U poštevam o, da so a lpsk i S lovani, poznejši Slovenci, ki so p rih a ja li v 
svojo novo dom ovino po različn ih  tokov ih ,1 nosili s seboj svoje  ku lturno  iz
ročilo, k akršno  koli je  že bilo. G otovo je  poznalo vsaj v e lem en tarn i oblik i 
tu d i ob red ja  za prazn ične  čase v  le tu . U poštevam o nadalje , da so naši p red 
n ik i v  novi dom ovini n a le te li na  staroselce. M islim , da jih  niso k a r  od k ra ja  
pobijali, m arveč  so z n jim i — tu d i po sili razm er — navezovali človeške 
stike .2 Ti staroselci, rom anizirano  ilirsko-keltsko  p reb ivalstvo , so b ili veči
nom a p o k ristjan jen i, n jihova  k u ltu ra  pa  je  im ela  ko ren ine  še v  poganskem  
izročilu. B ila je  tu d i le po v rh u  rom an iz irana  — ali pa  sploh ne. Pod k rščan
sko površino je  h ran ila  še m nogo poganskega. U poštevam o naposled, da so 
S lovenci od p o k ris tjan jen ja  d a lje  u s tv a rja li svojo, zanapre j pač krščansko 
usm erjeno  in  pobarvano  (ljudsko) ku lturo  in  da  so tako  n a s ta ja le  povsem

1 Ugotavlja jih Bogo G r a f e n a u e r :  Zgodovina slovenskega naroda, I. 
Ljubljana s1978, 314—315. Našteva jih šest: 1. Dolenjsko-kraški tok, 2. posavsko- 
gorenjsko-obsoški tok, 3. koroški tok, 4. obmurski tok, 5. panonski tok, 6 . obdo- 
navski tok. (Tem ugotovitvam nasprotujejo venetologi; ni mi še uspelo, da bi 
svoja spoznanja o šegah uskladil z venetsko teorijo).

2 Gl. Ivan G r a f e n a u e r :  Zveza slovenskih ljudskih pripovedk z retij- 
skimi. B. IV. Divji mož sirar — ujeti divji mož, v: »Slovenski etnograf« 11 (1958) 
49—57 in še »Slovenski etnograf« 12 (1959) 150—135. — »Divji mož« je pač staro
selec Kelt, ki se je slovenskim prišlekom umaknil na teže dostopne kraje, tudi
v planine, kjer je planšaril.
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nove le tn e  šege, zlasti ob k rščansk ih  p razn ik ih  in  p razn ičn ih  časih. P r i tem  
pa  poganske dediščine niso zm eraj opuščali.

Tako vidim o naše le tne  šege razvojno  v treh  plasteh: v  staroselski plasti, 
v  slovenski avtohtoni plasti  in  v tre t j i  plasti, k i je  plod po ld rugega tisočle tja  
n a s ta ja n ja  od p o k ris tjan jen ja  do d anašn jega  časa, v  plasti, v  k a te r i nek a te re  
šege odm irajo, d ruge pa  še zm eraj lahko  n asta ja jo .

Povsem  jasno  je, da je  v  zakladnici naših  le tn ih  šeg, zb ran ih  iz tre h  
različn ih  p lasti, težko, včasih k a r  nem ogoče ostro ločiti, kaj je  v n jih  la s t
nega, dom ačega, kaj pa  tu jega. R aziskavo v te j sm eri je  gotovo v redno  po
skusiti. K aj več k ak o r poskus tu d i m oj p rispevek  ne m ore  biti.

Od le tn ih  šeg se m i v tem  pogledu zdijo najbo lj poučni obredni obhodi. 
Zato se bom  v  nasledn jem  om ejil sam o nanje .

O obhodih (in sprevodih) sem  pisal p red  20 le ti.3 Z apisal sem tedaj, da 
so im eli obredni obhodi  zm eraj sak ra ln i značaj in  ga tu d i oh ran ja jo , k je r  še 
živijo, vsaj v neki m eri tu d i danes. O bredn i obhod (gr. agermes) obiskuje  v 
n ase lju  hišo za hišo (ritu a ln a  ciklokineza). Ne sm em o ga zam en ja ti s spre
vodom,  k i n im a nu jno  obredne funkcije , hoče pa neko vsebino v  čim k ra j
šem  času in  nazorno posredovati čim  večjem u štev ilu  lju d i.4 (V zadnjem  času 
up o rab ljam  še izraz pohod,  ki m i pom eni nastop  m im oidoče ali m im o 
drveče, navadno  h ru p n e  tru m e  lju d i ali m itičn ih  b itij, np r. »divji lov«.) 
O bredni obhodi pa simbolno ponazarjajo neko  sakralno vsebino in hkra ti  
posredujejo orendistične moči (»dinamizem«). R azvojno pogojeno je, da se 
sčasom a sak ra ln a  vsebina razgubi, obhod pa sek u la riz ira  in  o h ran ja  zgolj 
iz trad ic ije .

K er deli e tno logija  le tne  šege sploh n a  dva  g lav n a  cikla, n a  z im sk i  in  na 
poletni ciklus, se te  de litve  držim  tud i v  naslednjem .

I. Z im sk i  ciklus

1. O b r e d n i  o b h o d i  segajo v sivo davnino, na jpom em bnejši so n a 
s ta li v  zim skem  času. Tedaj po splošno razširjen i v e ri5 duhovi ra jn ik o v  
(prednikov) in  (podzemski) dem oni n a rav e  p rih a ja jo  n a  svet. Č lovek si je  
kom unikacijo  z n jim i omogočil z m asko. R ajn ike  in  dem one si je  p red s tav lja l 
v  teriomorfni  podobi' zato so n a js ta re jše  m aske teriom orfne  (koza, kozel in 
d ru g e  živali).6 Sele pozneje nastop ijo  antropom orfni  liki. D om nevati smem, 
da so bili tak i obhodi ko t basic patterns  dom ači vsem  ljudstvom  našega 
k u ltu rn eg a  p rosto ra , to re j tu d i Ilirom  in  K eltom  n a  eni in  S lovanom  na 
d ru g i s tran i. O ob redn ih  obhodih evropskih , p ra v k a r  p o k ris tjan jen ih  evrop
sk ih  staroselcev, predvsem  K eltov, im am o celo zgodovinska p ričev an ja  od 
4. s to le tja  da lje .7 Z av toh ton im i obhodi dom ačinov so se n am reč  spojili tud i 
obhodi, ki so j ih  v province svojega im p erija  zanesli Rimljani.  N a p rvem  
m estu  so pač saturnalije  (od 17. do 24. decem bra) in  januarske  kalende  (Ka-

5 Niko K u r e t :  Obredni obhodi pri Slovencih, v: »Traditiones« 1 (1972) 
93—112.

* Gl. Theo G a n t n e r : Der Festumzug. Ein volkskundlicher Beitrag zum 
Festwesen des 19. Jahrhunderts in der Schweiz. Basel 1970.

5 Gl. F u n k  & W a g n a l l s  Standard Dictionary of Folklore, Mythology 
and Legend, I. New York 1949, s. v. ancestorship, 54. — Posebej za skandinavski 
sever prim. H. F. H e i l b e r g :  Das nordische W eihnachtsfest, v: »Hessische 
Blätter für Volkskunde« 5 (1966) 26—40.

• Prim. za slovanski sever Kazimierz M o s z y n s k i  : Kultura ludowa Slo- 
wian, II. Krak6 w 1939, 704 sl.

7 O tem gl. zlasti Martin P. N i l s s o n :  Opuscula selecta, I. Studien zur 
Vorgeschichte des Weihnachtsfestes. Lund 1951 (=  Acta Instituti Atheniensis Regni 
Sueciae) 214—311.
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lendae  Jan u a riae , ob novem  letu). Posebno so se cerkven i p isa te lji ev rop 
skega Zahoda zgražali n ad  sp rev a jan jem  m aske košute  (lat. cervula  ali hin-  
nicula). Za C ezärija  iz A rlesa (470— 593) je  b ila  to »sordidissima turp itudo  —  
na  moč nedosto jna  ostudnost«, za Sv. E lgija (588—639) pa  »nefanda et ridi-  
cula  —  brezbožno in  nevredno« početje. K aj je  sploh bilo z m asko košute 
narobe, danes ne vem o.8

Z akaj govorim  o »košuti«? Zato, k e r je  košuta  še danes znana  n a  om e
jenem , zelo odročnem  koščku slovenskega ozem lja m ed Savo, Sotlo  in  Sa
vinjo, v n jegovi zahodni polovici. O zem lje je  ležalo v jugovzhodnem  voglu 
n ek d an jeg a  N orika. Zavoljo svoje zem ljepisne oblikovanosti in  zavoljo ne
k d an je  — tu d i še d anašn je  — odm aknjenosti od p rom eta  je  bilo to ozem lje 
v času p rese ljev an ja  ljudstev  »refugium«,  pribežališče, zatočišče staroselcev. 
O tem  pričajo  v nedavni p re tek lo sti o d k rita  gradišča (V ranje  p r i Sevnici, 
P rap re tn o  p ri P lan in i, R ifn ik  p ri Š e n tju r ju  in  druga, ki še niso odkopana) 
p a  toponim i  iz im ena »Vlahi«- k ak o r so S lovenci im enovali staroselce: Lahov 
graben , Lahom no, Lahom nica, Lahom šek, Laško, Laška vas idr. D ejstvo, da 
srečam o m asko »košute« danes samo na tem , ozko om ejenem  ozemlju,  kam or 
tokovi p rese ljev an ja  lju d stev  v g lavnem  niso zašli, in da ne  n astopa  nik jer  
drugje  n a  S lovenskem , bi m oglo b iti dokaz, da je  »košuta« pravi su rv iva l .9 
Takšna, kakršno  so srečali in  tud i p revzeli Slovenci, n a jb rž  n i im ela več 
nobene spo tak ljive  funkcije, kako r je  tu d i danes nim a. Pač pa  se je  iz sredo- 
zim skih obhodov prese lila  v pustn i čas in  je  danes p u s tn a  m aska. D anašn ja  
pustna »košuta« je  b ila  to re j m ed staroselci ena izm ed terio m o rfn ih  m ask, 
kak ršn e  so, k ak o r že rečeno, značilne za p rv i čas teh  obhodov.

Maska košute  bi torej bila v n e k e m  delčku  s lovenskega ozemlja pravi  
tu je k  v  n jegovi l judsk i  kulturi ,  toda tu jek , ki zavoljo  svoje arhaicnosti za
služi našo posebno pozornost.

2. S redozim ske m ask irane  obhode so S lovenci pozabili. V g lavnem  so 
jih  p rek rili d ru g i obhodi poznejšega nastanka . Edini n jihov  ostanek  se je  
obdržal v  dolgo časa svetu  odm aknjenem  Bohinju,  v njegovi Z gorn ji dolini. 
O bhodnike im enujejo  k ra tk o  in m alo š e m e ,  tud i otepovce.10 V S ta ri Fužini 
in  S tu d o rju  (k je r so m ask iran je  opustili) nastopajo  n a  S tefanovo (26. de
cem bra), v  S red n ji vasi, Č ešnjici in  Je re k i pa na  s tarega  le ta  dan  (31. de
cem bra). Pokažejo se o p rvem  m raku . Sem ska d ružba je  tu  vsa antropo
m orfna  in  ne pozna nobene teriom orfne  m aske, p red s tav lja  p a  d ružino: 
očeta- m ater, otroke, ki se jim  p rid ru ž ijo  tu d i n ek a te ri d ru g i liki. Vsi razen  
m atere  so n ap rav ljen i v kožuhe, nosijo tu d i kožuhovinaste m aske (tud i z ro
govi: srn jakov im i, gam sovim i). M ati je  n a p rav ljen a  v starin sko  km ečko 
nošo, obraz j i  zak riva  p la tn en a  k rp a  z odp rtinam i za oči, nos in  usta. V Češ
n jic i je  a rhaičn i sp rem ljevalec harlekin,  k i m u p rav ijo  pivatož  — obleko im a 
sešito  iz sam ih zap lat, p isan ih  k rp .11 M edtem  ko v  šem ah vidim  n ad a ljev an je  
nek d an jih  sredozim skih  obhodov, toda  že v n jihov i d ru g i fazi, ko so privzeli 
an tropom orfno  preobleko, te riom orfne  like  pa celo povsem  opustili, osta ja  
H arlek in  še ne povsem  razčiščen uvoz iz lašk ih  dežel.

8 K temu še Ludwig R a d e r m a c h e r  : Beiträge zur Volkskunde aus dem  
Gebiete der Antike. Wien 1918 (=  Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. 
Klasse 187/3).

9 Gl. Niko K u r e t :  Košuta — cervula, v: »Arheološki vestnik« 29 (1978) 
459—504. — K temu i s t i :  Maske slovenskih pokrajin. Ljubljana 1984, 226 sl.

10 Helena L o ž a r - P o d l o g a r :  Bohinjske šeme, v: »Traditiones« 1 (1972) 
65—92.

11 Gl. Niko K u r e t :  Harlekin v Bohinju? K šemskemu liku zaplatnika v 
Zgornji dolini, v: »Slovenski etnograf« 9 (1956) 237—252. — O harlekinu sploh 
pouči Otto D r i e s e n : Der Ursprung des Harlekin. Ein kulturgeschichtliches 
Problem. Berlin 1904.
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B ohin jske  Seme hi mogle biti naše, avtohtone.  Doživele so svojo  razvojno 
pot, p riteg n ile  n aknadno  arh a ičn i fan tovsk i k rs t  in  sp re je le  n a  koncu še h a r-  
lekina, pw atoža, m edse.

3. N aše p ripovedno izročilo je  dolgo poznalo zgodbo o »div jem  lovu«  
(»divji jagi«), iz k a te re  so se rodili, k ak o r že om enjeno, obredni sredozim ski 
obhodi. D iv ji lov, h ru p n i pohod ra jn ik o v  in  dem onov v  sredozim skih  nočeh, 
je  vodil ponavad i ženski dem on. Slovensko izročilo govori o Zlati  babi, danes 
ji p rav im o Pehtra baba, z delovnim  im enom  jo im enujem o S r e d o z i m k  o.12 
Zdaj vemo, da  S redozim ka ni sam o evropski, am pak  evrazijsk i lik , saj jo  
poznajo  npr. tud i v O sredn ji Aziji. Sklepam , da  je  izročilo o Sredozim ki 
sp rem lja lo  tu d i korošk i in  panonsk i nase litv en i tok  Slovencev. S klepam  n a 
dalje , da so jo  im enovali Babo  in  tem u  im enu dodali p riim ek, k i je  danes 
neznan. Po srečan ju  z B av arc i so ta  p riim ek  nadom estili z germ ansk im  
im enom  Percht  (ali B ercht). Tako jo  danes (na K oroškem  in G orenjskem ) 
im enuje jo  P e h tra  baba. Na vzhodnem  robu  slovenskega ozem lja pa  je  od 
juga, s H rvaškega P rim orja , po 1. 1000 p rih a ja l m očan val češčenja sv. Lucije, 
ki je  godovala po ted an jem  k o led arju  na  sam  d an  zim skega sončnega o b ra ta  
(13. decem bra). Po p rizad ev an ju  duhovščine, z lasti redovnikov  bened ik tin 
cev, je  (danes neznani) p riim ek  Sredozim ke n a  tem  obm očju nadom estilo  im e 
svetnice, k a te re  češčenje naj bi izrin ilo  p redstavo  o poganskem  dem onu. To 
se n i zgodilo, pač pa se S redozim ka tod im enuje  od tistihm al Lucija  (z razli
čicami), ne da bi sp rem en ila  svojo čud.13 V O sredn ji S loveniji je  do obalnega 
pasu  S redozim ka znana pod im enom  Torka  (z različicam i). S lovenci so tako  
svoje izročilo o S redozim ki obdržali, u trp e li so sam o n jeno  p rvo tno  ime, ki 
se je  um aknilo  n a  eni s tra n i nem škem u vplivu, n a  d ru g i pa  p rizadevan ju  
Cerkve.

S Pehtro babo, Lucijo in Torko smo ohranili S lovenci neka j  svojega  
starodavnega izročila.

4. S redozim ski obhodi iz poganskega izročila  so se na  S lovenskem  — 
pač po p rizad ev an ju  C erkve — n a jb rž  zgodaj um ak n ili božičnemu  (in novo
letnem u) k o l e d o v a n j u .  Saj je  npr. na  Češkem  že v začetku  11. s to le tja  
nadškof K ozm a iz P rag e  (Cosmas Pragensis) nam esto  (poganskih) obhodov 
odred il božične obiske duhovnikov, ki so hodili po dom ovih, jih  blagoslav
lja li in  v  n jih  m olili.14 V endar so h ru p n i obhodi iz poganskega izročila t r a 
ja li  n a  Češkem  do konca 18. s to le tja .15 O hran ili so se skora j v  naše dn i spo
rad ično  v  Z iljski dolini, v spodnjem  Rožu, P od ju n i in  S lovenskem  P orab ju , 
k je r  v predbožičnem  času razsa ja jo  po vaseh  grozljivo  n ap rav ljen i obhod- 
niki. V Z iljsk i dolini in  v  P o rab ju  jim  je  sv. M iklavž posodil im e (mkw&vži, 
m ikloši  —  gl. spodaj odst. 5). S icer pa  je  bilo p ri nas že zgodaj razširjeno  
božično koledovanje.  Prim ož T ru b a r piše 1575, da » .. .k o le d n ik i  ob božiči 
p o jo . .  ,«.16 Božično koledovanje  se je  to re j p ri nas začelo vsekakor p red  
zadnjo  če trtino  16. sto le tja . K daj in  kako, ne vemo. Vemo pa, da so b ili bo
žični obiski duhovnikov  v  navad i tu d i p r i nas. P redv ideva jo  jih  obrednki,

12 Gl. Leopold K r e t z e n b a c h e r  : Germanische Mythen in der epischen 
Volksdichtung der Slovenen. Ein Beitrag zu einer Kulturgeschichte im deutschen 
Grenzraum. Graz 1941 (Der Berchten-Mythos, 84—94). — V zadnjem času: Richard 
W o l f r a m  : Percht und Perchtengestalten. (Oesterr. Volkskundeatlas, 6 . Liefe
rung, 2. Teil, Bl. 112—114.) Wien 1979.

13 Gl. Leopold K r e t z e n b a c h e r  : Santa Lucia und die Lutzelfrau. Volks
glaube und Hochreligion im Spannungsfeld M ittel- und Südosteuropa. München 
1959 (=  Südosteuropäische Arbeiten 53).

14 Navaja Emil S c h n e e w e i s  : Weihnachtsbräuche der Serbokroaten. Wien 
1925, 150.

15 Gl. Stefan K r č m e  r y  : O slovenskem chodeni s betlehemom, v: Sbornik 
Matice Slovenske 11—12 (Bratislava 1933—34) 85 sl.

16 Catechismus s dveima islagama. V Tubingi 1575, 218.
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tako  lju b ljan sk i K üenburgov  iz 1706. Po p ričev an ju  nekega lju b ljan sk eg a  
p lem iča iz začetka 17. s to le tja  je  n a  sveti večer in  p red  novim  letom  du h o v
n ik  (W eihpfaffe) hodil po hišah blagoslavljat in m o li t ."  R azsvetljenstvo  je  
to  navado  očitno odpravilo , G ru b erjev  obredn ik  1808 obreda n im a več.

K aže, da  so b ili a rh a ičn i sredozim ski obhodi v g lavnem  zgodaj pozab
ljen i. N eznano kdaj nasta lo  božično ko ledovanje so poživili jezu it je  (v L jub
ljan i od 1597).18 V sk ladu  s svojim  rekato lizacijsk im  program om  so že 1599 
p rired ili »božičnico« v  svoji lju b ljan sk i cerkvi. V erje tno  so jim  sled ili so- 
b ra tje  tu d i v Celovcu (od 1603), G orici (od 1615) in  T rstu  (od 1619). D ijak i so, 
k ak o r berem  v  jezu itsk i la tin sk i K roniki, v cerkv i »Dete Jezusa  p roslav ili z 
latinsk im i, slovenskim i in  nem škim i pesm im i in  verzi.« Podobna poročila  se 
n ad a lju je jo  v  17. in  18. s to letju . Jezu itsk em u  zgledu so sled ili benediktinci  
(na slovenskem  etn ičnem  ozem lju  p ri St. P av lu  v  L abotski dolini, n a  O sojah 
in  v  P odk lo štru  na  K oroškem ). K aj k m alu  je  m ogla m ed jezu iti vzn ikn iti 
m isel, da  bi »božičnice« ponesli iz n jihove  redovne cerkve  ne sam o v pode
želske župn ijske  cerkve, am pak tu d i na  dom ove vern ikov , kam or so sicer 
p rih a ja li koledniki z nam  neznanim i kolednicam i. (Sam o besedilo kolednice, 
k a te re  začetek n av a ja  Prim ož T rubar, je  bilo 250 le t pozneje zapisano v 
Z abnicah  v K analsk i dolini, znana  pa  je  b ila  m enda po vseh slovenskih  
p o k ra jin ah .)19

Jezu itsk e  božičnice so po tekale  navadno  v »dialogih« s petjem . Dialogi 
so b ili značilna jezu itska  k ra tk a  d ram sk a  zvrst.20 K ad a r so b ili slovenski, so 
b ili pač delo slovenskih  patrov , ki pa so ostali anonim ni. Jezu itsk e  cerkvene 
božičnice so našle  po t na  deželo po duhovnik ih , k i so se šolali p ri jezuitih , 
zlasti pa po jezu itsk ih  d ijak ih , ki so rad i nastopali v  ig rah .21 V erje tno  so 
začeli z ah a ja ti v božičnem  času v lju b ljan sk o  okolico, pozneje tu d i dalje. 
P revzem ali so vlogo d o tedan jih  ko lednikov  in  u p o rab lja li besedila, k i so se 
jih  naučili m ed šolanjem , ko so nastopali p ri božičnicah. T a besedila so b ila  
sp rv a  n a jb rž  še zelo okorna,22 so pa  p rim eri p rv ih  slovenskih  koled.23 Sča
som a so jih  u s tv a rja li tud i n ad arjen i, p ri jezu itih  šolani podeželski duhov
n iki, g lavni delež pa so p rispeva li pozneje podeželski učitelji. V si so ostali 
anonim ni. T ud i izv irn i niso bili vselej. Zgledovali so se po vzorcih  na  nem 
ških  letakih,  k i so se širili po deželi od 17. do 19. s to le tja  (npr. iz Linza), in 
jih  p resa ja li k nam . Med besedili, ki so se nam  ohran ila , je  gotovo tu d i nekaj 
izv irnega blaga. Zapisovalci so nam  jih  zapustili v  pesem ski obliki, takšne 
je  potem  ob jav il K. Š t r e k e l j . 24 N ekaterim  sem  poskusil v rn iti d ram sko 
obliko.25

17 Anton K a s p r e t : Aus dem Tagebuche eines krainischen Edelmannes 
(1G06—1608), v: »Mitteilungen des Musealvereins für Krain« 8  (1895) 58.

18 Gl. Niko K u r e t  : Slovenska koledniška dramatika. Ljubljana 1986, 169 sl.
19 K. S t r e k e 1 j , SNP III (Ljubljana 1904—1907) št. 4730.
20 Gl. K u r e t  (kakor op. 18). — V jezuitskih kronikah se uporabljajo še

drugi izrazi: dialogismus, recitatio encomica, symbolum scenicum, actiuncula de- 
vota idr.

21 Gl. Niko K u r e t :  Ljubljanska igra o paradižu in njen evropski okvir, 
v: Razprave SAZU II/4. Ljubljana 1958, in i s t i  : Igra »Hiems et Aestas« jezuit
skih dijakov 1. 1651 v Ljubljani, v: »Traditiones« 18 (1989) 107—112.

22 Gl. Lino L e g i š a : Liber Cantionum Carniolicarum. Kalobski rokopis.
SAZU II/25/5. Ljubljana 1973, kot primere navajam: Cantio de Nativitate Christi 
20—21, De Nativitate Domini Nostri Jesu Christi 24—25„ isti naslov 141—142, De 
Festo Sanctorum Trium Regum 43—47 idr.

23 Uvedel sem razlikovanje med k o l e d o  in k o l e d n i c o .  Prva je krajši p r i z o r  

v nasprotju z i g r o ,  ki je večja, celota, k o l e d n i c a  pa je samo pesem obhodnikov 
kolednikov. Gl. Niko K u r e t :  Trikraljevske igre in kolede na Slovenskem, v: 
»Slovenski etnograf« 3—4 (1951) 248, op. 15.

24 S t r e k e 1 j , ŠNP III, št. 4743—4923.
25 Gl. K u r e t  (kakor op. 18) 23 sl.

71



Niko Kuret

Koledovanje  je  dalo S lovencem  pobudo za posebno kn jiževno  us tvar ja l
nost, k i  n i bila vselej izv irna in  se je  le včasih vzdignila  nad raven  pr im i
tivnosti. Toda m ed našim i božičnimi kolednicami in koledami so tudi biseri 
l judske  poezije.

5. Podobno sm em o reči o t r i k r a l j e v s k e m  k o l e d o v a n j u .  Na
stalo  je  b rez zveze z izročilom  sredozim skih  obhodov in  n i n a  n jem  nič 
arhaičnega. Pojav ilo  se je  šele sred i 16. sto le tja . U čitelji in  učenci m estn ih  
in  cerkven ih  (stolničnih) šol so n am reč  za svoje vzdrževan je  začeli pob ira ti 
darove  p ri p rem ožnejših  m eščanih  in  veljak ih . K er se je  to  dogajalo  okoli 
novega le ta  in  p razn ik a  sv. tre h  k ra ljev  (6. jan u arja ), so se začeli n a p ra v lja ti 
v  tr i  k ra lje . Tako se je  rodilo  trik ra ljev sk o  koledovanje. N everjetno  h itro  je  
pognalo koren ine  in  se širilo. N a slovenskem  etn ičnem  ozem lju je  izpričano 
p rv ič  1641 in  sicer v  St. l i ju  p ri Rožeku n a  K oroškem . Da pa  je  bilo  znano 
že v začetku  17. sto le tja , dokazuje  znana kolednica (neznanega av to rja) iz 
okolice D evina p r i T rstu  (»Ta sve tla  zvezda, ta  je  vzešla«). Z apisal in  v  tisku  
jo  je  ob jav il fra  G regorio  A l a s i a  d a  S o m m a r i p a  1607.20 Z anapre j je  
n a s ta ja la  v rs ta  lju d sk ih  tr ik ra ljev sk ih  kolednic (in koled) po vseh slovenskih  
p o k ra jinah .

Tako sta pobuda in zgled iz soseščine tud i pri nas našla ustvarjalce tr i 
k ra ljevsk ih  kolednic in  rodila šego tr ikra ljevskega  koledovanja,  ki je  bilo 
svojčas razširjeno  po vsem  slovenskem  ozem lju in  še danes n i zam rlo.

6. K sredozim skim  obrednim  obhodom  m oram o š te ti tu d i o b h o d e  s v.  
M i k l a v ž a . 27 C eščenje m aloazijskega sv e tn ika  se je  po prenosu  njegovih  
re likv ij v B ari 1087 razširilo  po vsej Evropi, m očne koren ine je  pognalo v  12. 
s to le tju  z lasti v  N orm andiji. O bhodi sv. N ikolaja  so izšli iz sredn jevešk ih  
sam ostansk ih  šol. S v e tn ik -dobro tn ik  je  bil delilec darov  p rid n im  šo larjem , 
im el p a  je  tu d i šibo za lenuhe. Za kaznovan je  le -teh  se m u je  p rid ru ž il 
peklenšček  iz ostankov  »divjega lova«. » In te rp re ta tio  Christiana« je  nam reč 
iz dem onov »divjega lova« n a red ila  »hudiče« po k rščan sk i dok trin i. O bhodi 
sv. M iklavža, k ak o r m u p rav im o  p ri nas, z bolj ali m an j štev iln im  sprem 
stvom  m ask iran ih  peklenščkov (pri nas »parkeljnov«), so se razširili po se
verovzhodni F ranciji, po vsej Belgiji, po H olandskem , K ata lon iji, po ob
m očju J u re  v Švici, po Zahodni N em čiji in  po vsej S red n ji Evropi. K nam  
je  šega p rih a ja la  postopno, n a jp re j v alpski svet, nato  v  Osrednjo Slovenijo,  
nazadn je  na  panonsko območje. Na P rim orskem  je  redka, v  Beli K ra jin i je  
sploh ni. P rv o  tiskano poročilo o m ik lavževan ju  n a  S lovenskem  je  iz 1839. 
Zašlo je  n a jp re j v  m esta, na to  se je  razširilo  n a  km ete. Ustvarilo si je  trdno  
izročilo. Občutimo ga ko t  »domačo« šego. O stanki h ru p n ih  sredozim skih  
obhodov, k i so jih  h ran ile  nek a te re  slovenske p o k ra jin e  (gl. zgoraj odst. 4), 
so privzeli celo M iklavževo ime.

7. V p radavno  vero  o ra jn ik ih  je  posegla C erkev. V ere v n jihovo v rača 
n je  sicer n i m ogla za tre ti, pač pa so po k rščansk i d o k trin i postali »(verne) 
duše v  vicah«, ki p o treb u je jo  m olitev  živih. N ekdan ji obhodi »rajnikov« so 
se vsebinsko ob rn ili: obhodniki niso več »rajniki«, am pak  navadn i ljud je , ki 
naj bi za ra jn ik e  v  v icah  m olili. Zato od dom ačih  p re jm ejo  plačilo  v obliki 
posebnega peciva, k i im a po p o k ra jin ah  različna im ena: prešice, vähtiöi, m iž- 
njeki, k rže ji id r.28 Ž rtv e  ra jn ik o m  so b ile znane že poprej, k rščanstvo  jim  je  
dalo nov smisel.

Z obhodi za zbiranje  »dušnega peciva« smo sc pridružili  sosedom, oboji  
pa smo sledili in tencijam  Cerkve.

28 S t r e k e 1 j , SNP III, št. 4945.
27 Gl. Niko K u r e t :  Praznično leto Slovencev, II. Ljubljana 21988, 220 sl.
as p rav tam, 96 sl.
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8. Ob določenih dnev ih  v  sredozim skem  času se oglašajo  po km ečkih  do
m ovih n a  Š ta jerskem , v  P rek m u rju , v  P orab ju , tu d i n a  N otran jskem , v Beli 
K ra jin i in  Is tr i fan tiči, k i želijo dom ačim  zd rav ja  in  sreče, p redvsem  pa 
uspeha p ri živini. N avadno m onotono zd rd ra jo  svo ja  voščila, včasih  tu d i 
kleče. Im enujejo  jih  različno, v g lavnem  z izpe ljankam i iz g lagola »laziti«. 
Tako n a  Š ta je rskem  lazn ik i (»lazit hoditi«), polažiči, po lažarji, po laženki; v 
P re k m u rju  po lažarji, polažiči, balažiči (»po balažičevo hoditi«, »v lazičevo 
iti«). O bhod sam  im enu je jo  »kokodakanje«, na  N o tran jskem  pa  »spodlazva- 
nje«. G re za s ta rodaven  obhod, ki se je  v k rščansk i dobi časovno razp ršil na 
različne dneve sredozim skega časa: n a  god sv. A n d re ja  (30. novem bra), sv. 
B a rb a re  (4. decem bra), sv. Š te fan a  (26. decem bra) in  n a  novo leto. T ud i ti 
obiskovalci —  včasih  je  eden sam  — so ostank i n ek d an jih  sredozim skih  ob
hodov,20 pozna jih  tu d i sosednja V zhodna H rvaška.

Polažarji so del stare dediščine, k i  jo je nosil s seboj na jbrž  panonski  
naselitveni tok.

9. O bhodi t e p e ž k a r j e v 30 (na god nedolžnih  o trok, 28. decem bra, 
»päm etiva«) tu d i sodi v sklop sredozim skih  obhodov. O troci (in fan tje) hodijo  
s šibam i (ali korobači, sp leten im i iz v rbov ih  šib) in  »tepežkajo« —  otroci 
odrasle  sploh, fa n tje  pa  dek le ta  (in fante). P ri tem  govorijo  k ra tk e  reke, ki 
na  splošno izražajo  željo za zdravje  in  dobro počutje. Šegi je  pač bo trovala  
s ta ra  v e ra  v  m agično vlogo šibe, k a te re  ž iv l jen jska  moč  naj bi z udarcem  
p rešla  n a  u darjenega . Še več. V P re k m u rju  p rav ijo  šegi »rodivanje«, fan tje  
n am reč  »rodivajo« dek le ta  z besedam i: »Rodi, rodi, dekle, k moži!«, fan te  pa 
z besedam i: »K ženi, k  ženi!« Šega kaže s tem  očitno svojo plodnostno na
mero. R azširjena  je  po S red n ji E vropi in  je  to re j naša  sk u p n a  indoevropska 
dediščina. D odatn i v p liv  sredn jevešk ih  sam ostansk ih  šol, k e jr  je  b ila  šiba 
važno vzgojno sredstvo, je  vp rašljiv . Ob šegi so n as ta ja li reki, različn i po 
različn ih  p o k ra jinah . Bila je torej pobuda za svo jevrstno  ustvarjalnost.

10. V d ru g i polovici 19. s to le tja  nam  poročajo  o »novem« obhodu, n a 
sta lem  iz ljudske  pobožnosti, ko p red  božičem  »M a r i j o  n  o s i j o«.31 Obhod 
je seveda brez v sak ršne  zveze z arhaičn im i sredozim skim i obhodi, čeprav 
po teka  v istem  času k ak o r oni, d evet dn i p red  božičem zapored. Pobožni 
obhod naj bi spom injal na  prihod sv. Jožefa in  Marije v  Betlehem ,  k je r  ju  
n ihče n i ho tel vzeti pod streho, in  se ga udeležujejo  zvečine dek le ta  in  žene. 
M arijin  k ip  nosijo  zvečer po vasi, vsak  večer v  d rugo  od določenih devetih  
hiš, v  vsaki ostane  do n asledn jega  večera. V časih se odvije  p red  zap rtim i 
hišn im i v ra ti pet prizor  m ed »gospodarjem « in  »sv. Jožefom «, k i prosi za 
prenočišče. N azadn je  jih  spustijo  v hišo, k je r  postav ijo  M arijin  k ip  na  p ri
p rav ljen i o lta r  in  op rav ijo  k ra tk o  pobožnost.

Obhod so uvedli španski frančiškani v  A nda luz i j i  okoli 1500.32 Močno 
se je  razširil po L atinsk i A m eriki, spre je li so ga pa  tu d i po Evropi. K m alu  
je  bil znan  npr. n a  B avarskem . M orda ga je  zanesel p ro tire fo rm acijsk i val 
tu d i k nam , pa je  bil pozneje odprav ljen . Podatkov  ni. Na S lovenskem  se je  
(spet?) po jav il v d ru g i polovici 19. s to le tja . Za njegovo raz š ir jan je  se je  
posebno zavzem al učitelj Jožef L e v i č n i k  (1826— 1909) iz Železnikov. Po
budo zanj je  našel na T irolskem . P revedel a li p rired il je  besedila, k i se še 
danes govorijo  a li m olijo p ri obhodu. Šega se je  b ila  razširila  po K oroškem ,

29 Prav tam, 129—130, 217—218, 249—250, 394—396, 441—442.
s» Prav tam, 403—419.
31 Prav tam, 305—310.
32 Za podatek sem hvaležen akademiku Torquatu Luca de T e n a  (Madrid); 

na voljo mi je tudi njegov članek »Posadas y Pastorelas« v: »ABC« (Madrid, 
26. 12. 1988) 6 6 .
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G orenjskem  in D olenjskem , zašla je  tu d i v  Beneško S lovenijo . V zadn jih  
le tih  se spet oživlja.

Pobožnost je  primer, kako  v v rh n je m  sloju spočeta šega tudi danes lahko  
ponikne  m ed  ljudstvo.

II. Poletni ciklus

1. U vod v  top le jši le tn i čas so p u s t n i  o b h o d i .  V sebi nosijo  sicer 
razkro jeno , dasi neznano  izročilo pom ladansk ih  vegetac ijsk ih  obred ij, k tem u 
pa  še dobršn i del ostankov rim sk ih  ja n u a rsk ih  kalend  (K alendae Jan u ariae), 
pa še sa tu rn a lij in  b rum alij. Svoj d an ašn ji značaj je  dobilo z lasti u rb an o  pu
stovan je  od renesančnega karneva la .

Vse to  se p rep le ta  v  slovenskem  pustovan ju , izstopa pa  slovenski av to 
htoni delež. Izročilo panonskega nase litvenega toka  je  p rineslo  m itični lik  
pustnega  K o r a n t a / K u r e n t  a.33 Po Iv an u  G r a f e n a u e r j u  naj bi 
bil » lu n am i num en  m a tria rh a ln ih  d ružben ih  s tru k tu r« , za F ran ce ta  B e z 
l a j a  je  »m askirana person ifikacija  nekega to tem skega dem ona«. Po m ojem  
je  K o ran t iz raz it vegetacijski demon,  k a r  se lepo u jem a z G r a f e n a u e r 
j e  v  o oznako. M ask iran i vegetacijsk i dem oni nastopajo  v  začetku  pom ladi in  
naj bi s svojim i m agičnim i m očm i v p liva li n a  ra s t in  p ridelek . Zato nastopajo  
K oran ti zm eraj v skupin . Z oglušujočim  rož ljan jem  zvoncev odgan ja jo  so
v ražne  dem one, s topotom  svojega poskakovan ja  vzbu ja jo  speče n a rav n e  
moči. N jihov tip ičn i nastop  se u jem a z nastop i podobnih  vegetac ijsk ih  de
m onov d ru g ih  narodov. Zato so Koranti  slovenska različica m askiranih  de
monov, ko t  j ih  pozna vsa Evropa.

2. Druga naša posebnost  v  poletnem  ciklu  obhodov je slovensko j u r  j e - 
v a n j  e.34 Obhod v  zelenje ovitega dečka (ali deklice) v začetku  pom ladi 
(na Ju r je v o  — po sta rem  24., po novem  23. aprila) je  sporadično znan tud i 
d rugod po E vropi pod različnim i im eni, v  Nem čiji jih  je  dolga v rs ta  (kot 
Laubm ännchen , P fings tlüm m el  itd.), v F ran c iji ko t le Pere May,  v Švici kot 
le Feuillu, v A ngliji ko t Jack  in  the  Green,  m ed apeninsk im i H rv a ti (Molise) 
ko t Pagliara m aj maj.  P odatke  je  zb ira l že W ilhelm  M a n n h a r d t , 35 za 
n jim  jih  je  povzel Jam es G eorge F r a z e r . 30 O nekakšnem  ju rjev sk em  ob
hodu v  U k ra jin i in  o s lav ju  n a  čast J a r i lu  je  poročal A leksander N ikolajevič 
A f  a n a s j e v.37

Kaže, da  so izročilo o ju r je v a n ju  nosili s seboj koroški, panonski in  do- 
len jsko -k rašk i n ase litven i tok  Slovencev. To izročilo je  bilo podobno splošno 
evropskem u izročilu, k i pozna obhodni t ip  ju rje v a n ja . K oroško in  dolenjsko 
(belokranjsko) okolje p a  je  sam ostojno razvilo  ob obhodnem  tip u  še mi-  
m ični tip  ju rje v a n ja . O ba sta  si popolnom a različna, B ela K ra jin a  je  poznala 
svoj prizor, na  K oroškem  se je  oh ran il do d an ašn jeg a  dne p rizo r povsem  
drugačnega tipa. K  H rva tom  je  zašlo ju r je v a n je  po posredovan ju  S lovenije 
in  se razširilo  po obm ejn ih  obm očjih.38 J u r je v a n ja  ko t obhod S red n ja  Evropa 
ne pozna, neznano je  Slovakom , Cehom  in Poljakom .

33 Gl. K u r e t , Maske slovenskih pokrajin (kakor op. 9) 190—220.
34 K u r e t ,  Praznično leto Slovencev I, 255—269.
35 Wilhelm M a n n h a r d t :  Wald- und Feldkulte, I. Berlin 1904, 312 sl.
30 James George F r a z e r  : Der goldene Zweig. Das Geheimnis von Glauben 

und Sitten der Völker. (Abgekürzte Ausabe.) Leipzig 1928, 182 sl.
37 Aleksander Nikolajevič A f a n a s j e v :  Poetičeskija vozzrjenja Slavjan na 

prirodu, I. Moskva 1869, 38.
38 Višnja H u z j a k :  Zeleni Juraj. Zagreb 1957 (=  Publikacije Etnološkog 

seminara Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, 2) 41.
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E vropsko izročilo o boju Z im e s Pole tjem 39 vzb u ja  slu tn jo , da  u tegnejo  
b iti obhodi v  zelenje ov itega pom ladm a ostanek, sk lepni del igre, k i je  po
n aza rja la  boj Zime s Pom lad jo  in  zm ago Pom ladi. To b i m ogla p o trd iti oba 
m im ična p rizo ra  iz Bele K ra jin e  in  K oroškega, ob k a te r ih  bi bil Ju r je v  obhod 
sam o sk lepna apoteoza zm agovite Pom ladi. M oja raz iskava o tem  še teče.

Slovensko  ju r jevan je  je  povsem  samostojno oblikovana šega in  za to  n a j
pom em bnejša  letna šega Slovencev.

3. P razn o v an je  godu sv. F lo rijan a  (4. m aj)40 je  posebnost severne polo
vice slovenskega ozem lja n a  obm očju koroškega in  panonskega nase litvenega 
toka  Slovencev. D anašn ji f l o r j a n o v s k i  o b h o d i  tem eljijo  na  nezna
nem  sta rem  o b red ju  v zvezi z ognjem  na  dom ačem  ognjišču, p r i k a terem  
im ajo  ak tivno  vlogo vašk i m ladeniči. F an tje  — navadno  so š tir je  — nam reč  
hodijo  v  zgodnjih  ju tra n jih  u ra h  po vašk ih  hišah, k a te rih  vhodna v ra ta  so 
osta la  odprta . S p rip rav ljen im  b lagoslovljenim  lesom  (iz cvetnega snopa) 
zakurijo  ogenj v peči a li na  ognjišču. Za to  jim  je  gospodinja že zvečer p r i
p rav ila  p lačilo  — nekaj ja jc . Po op rav ljenem  obrednem  obhodu po vasi si 
fa n tje  p rip rav ijo  p rig rizek  (cvrtje , »čvrčo«, iz n ab ran ih  jajc).

Sega im a svoje različice, znana je  (bila) n a  S lovenskem  K oroškem , v 
P od ju n i in  tu d i severno  od D rave, seg la  je  n a  Š ta jersko , v  P rlek ijo  in  v H a
loze. Sega drugod  in  tu d i onk ra j m eje  n i znana, izh a ja  pa  zelo v e rje tn o  iz 
časov p red  krščanstvom . V b a ro k u  se je  u sta lila  n a  p razn ik u  sv. F lo rijana , 
ko se ji je  p rid ru ž il še koledniški obhod  v  čast sv. F lo rijana . P obuda je  sko
ra j gotovo izšla od dobrlavešk ih  jezu itov , k je r  so n as ta le  tu d i p rv e  koled
nice.41 O bhodi so se tako  udom ačili n a jp re j v zgorn ji P od jun i,42 po posredo
v an ju  lav an tin sk e  duhovščine pa  so se razširili tu d i po Š ta je rskem . D rugod 
po slovenskem  ozem lju so ostali neznani. K olednicam  iz P o d ju n e  so sledili 
povsem  novi obrazci s K ozjaka, iz S lovenskih  goric in  p tu jsk e  okolice.

Florjanovski obhodi kažejo očitno dvojnost: arhaičnemu obredju  ob 
ognjišču se je  pridružila vrhn jep lastna  (jezuitska) pobuda (koledovanje v čast 
svetniku).

4. P reg leda  le tn ih  ob redn ih  obhodov ne  bi m ogel lepše sk len iti kak o r 
z obhodi k r e s n i c  (ali ladaric).43 Te svečenice vegetacije, s ta ro d av n a  slo
vanska  dediščina, niso sam o najlepši, am pak  tu d i n a jsk riv n o stn e jš i po jav  v 
našem  ljudskem  živ ljen ju . Poznala  jih  je  vsa slovenska zem lja, n jihovo izro
čilo so očitno nosili s seboj vsi nase litven i tokovi Slovencev. N jihova služba 
je  bilo varstvo  polj in  v inogradov,  s svojim i obhodi v večernem  in  nočnem  
času so prosile  za varstvo  p red  u jm am i in  za bogat p ridelek . N jihova služba 
je  tra ja la  n a  Š ta je rsk em  od Ju rje v e g a  do k resa. Iz Bele K ra jin e  im am o 
poročila, kako  so hodile v po lm raku  in  tem i v  beli dom ači noši, z delno 
zak ritim  obrazom , ob nep rek in jen em  m onotonem  p e tju  k ak o r p rikazn i m ed 
n jivam i in  po v inogradih . Globoko so prevzele  S tan k a  V r a z a ,  k i je  za
pisal, da ni »ničesar [ . . . ]  še čul, k a r  bi m e [ . . .]  tak o  divno navdušilo  in  z 
nekako  sveto  čarobnostjo  zavzelo [ ...]«  M anjkalo  m u  je  še p rav ih  besed — 
recim o danes, da je  bilo p resun ljivo  k ak o r m alokatero  d rugo  doživetje  v 
našem  ljudskem  živ ljen ju . P rav ih  kresn ic že pol s to le tja  ni več.

Z n jim i  je zam rl pristen, dragocen kos naše ku ltu rne  dediščine.
*

3,1 Gl. Wilhelm G r i m m :  Deutsche Mythologie, II. Basel 51953, 627 sl.
40 Gl. K u r e t  : Praznično leto Slovencev I, 289—297.
41 Prim. France C z i g a n : »Florjana pojo« in še nekaj podobnega drobirja 

iz Kamna v Podjuni, v: »Letno poročilo Državne gimnazije za Slovence v Celovcu« 
10 (1966—67). Celovec 1967, 116—134.

42 Gl. Pavle Z a b 1 a t n i k : Car letnih časov v ljudskih šegah. Stare vere 
in navade na Koroškem. Celovec 1984, 142—143.

45 Gl. K u r e t : Praznično leto Slovencev I, 397 sl.
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K ra tek  p reg led  naših  ob redn ih  obhodov je  skušal pokazati, ko likor je  
danes mogoče, kaj je  v  n jih  našega, kaj tu jega . P r i o b rav n av an ju  teh  v p ra 
šan j, žal, ne velja  lepo p rav ilo  zgodovinarjev : » Q u o d  n o n  e s t  i n  a c t i s ,  n o n  e s t  

i n  m u n d o « ,  po dom ače: »K ar n i zapisano, tega  ni.« Ko n am reč  količkaj sežeš 
v davno pre tek lost, se v  n je j lahko  izgubiš, k e r  ti zm an jka  trd n ih  oporišč. 
V rh u  tega  o sta ja  v dognanjih , ko likor so b ila  doslej mogoča, še velike vrzeli, 
m nogih v p rašan j pa  sploh še nism o načeli. Z ato  ostane  m arsika j posplošeno 
a li nedorečeno in  je  m a rs ik a te ra  ocena lahko  zgrešena. Vse skupaj pa  naj bi 
b ila  p o b u d a  i n  i z z i v  m l a j š i m  r a z i s k o v a l c e m ,  da se lo tijo  tud i tak ih  v p rašan j.

N avzlic vsem u tem u  na  k ra tk o  povzem am :
M islim , da je  »košuta« nesporno  keltsk i su rv ival. P red k rščan sk e  obhode 

v  sredozim skem  času, splošno indoevropsko dediščino, so večinom a p rek rili 
božični (in novoletni) obhodi s povsem  novo, k rščansko  vsebino, k i jim  p ra 
vim o koledovanja . S lovenski u s tv a rja ln i delež (kolednice) je  p ri tem  očiten. 
P rv o tn a  ob lika sredozim skih obhodov v  terio m o rfn ih  m askah  se je  p r i nas 
oh ran ila  le sporadično, n jihova  d ru g a  faza v  an tro p o m o rfn ih  m askah  živi le 
še v  enem  sam em  p rim eru , v boh in jsk ih  šem ah (ali otepovcih). V P e h tr i babi 
vidim  p rav  to liko slovensko k ak o r ev razijsko  dediščino. V našem  alpskem  
sv e tu  je  svoj p rav i slovensko/slovanski p riim ek  zam enja la  z izposojenim  g er
m anskim . Poganske obhode v spom in duš ra jn ih  p redn ikov  sm o — s svojo 
soseščino v red  — p o k ris tjan ili in  jih  sprem enili v ž rtvene  obhode za pokoj 
»vernih  duš v  vicah«. O čitno p redk rščansk i po lažarji so dobili slovensko 
lice, enako s ta ra  m agična fu n k c ija  tepežnikov. — K rščansk i k u ltu rn i krog 
nam  je  posredoval M iklavževe obhode, ki sm o jih  povsem  asim ilira li, p rav  
tako  tr ik ra ljev sk e  kolednike in  v  zadn jem  času obhode, ko »M arijo nosijo«. 
— S taro  slovensko dediščino vid im  o h ran jen o  v  panonskem  K o ran tu  kot 
m aski vegetacijskega dem ona, v  posebnih  ob likah  ju rje v a n ja , v  flo rjanov- 
sk ih  obhodih (s poznejšim  krščansko  pogojenim  koledovanjem ) in  v obhodih 
K resnic (ali Ladaric).

S klenem : svojo s ta ro  k u ltu rn o  dediščino sm o tu d i ob srečan ju  z novim i 
s tru k tu ra m i (krščanstvom ) v velik i m eri ohran ili, jo  po po treb i sam ostojno 
in  sam oustvarja lno  p rilagod ili novim  razm eram , vseskozi p a  p o trjev a li svojo 
n arodno  iden tite to . V tem  v idim  sporočilo naših  obredn ih  obhodov.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

EIGENER UND FREMDER ANTEIL IM UMGANGSBRAUCHTUM
d e r  Sl o w e n e n

Verf. versucht, den eigenen slowenischen und den fremden Anteil im Um
gangsbrauchtum des Jahreslaufes aufzuzeigen. Zunächst erinnert er, dass die Be
siedlung durch Slowenen in mehreren Zügen und aus verschiedenen Richtungen 
erfolgte. Jeder Zug trug seine eigenen Ueberlieferungen mit, wobei auch Unter
schiede nicht auszuschliessen sind. Die Slowenen trafen in ihrer neuen Heimat 
Altsiedler aus der romanisierten illyrisch-keltischen Bevölkerung an, die schon 
das Christentum angenommen hatte. Verf. sieht die slowenische Volkskultur in 
drei Schichten aufgebaut: in der Vorgefundenen altsiedlerischen, in der mitge
brachten autochtonen slowenischen Mutterschicht und in der neuen, seit der 
Christianisierung entwickelten Kulturschicht. Die verschiedenen Elemente der 
drei Schichten sind jedoch so miteinander verwebt, dass eine scharfe Trennung 
nicht immer möglich ist.

I. D e r  W i n t e r - Z y k l u s .  — 1 . Aus der altsiedlerischen Schicht ist die Maske der 
H i r s c h k u h  (slow, k o š u t a ,  lat. c e r v u l a  bzw. h i n n i c u l d )  übernommen worden. Sie 
trat noch in der Spät-Antike in den Januar-Kalenden auf und wurde von Kirchen
vätern und Synoden streng verurteilt. Heute erscheint sie als equide Faschings
maske, ist aber bezeichnenderweise nur in einem begrenzten, ausgesprochenen 
Rückzugsgebiet der Untersteiermark, sonst aber in keiner anderen slowenischen  
Landschaft beheimatet. — 2. Die vorchristlichen mittwinterlichen Lärmumzüge 
sind bei den Slowenen nur sporadisch erhalten geblieben, als einzige Winter- 
masken leben die durchwegs anthropomorphen » š e m e «  im lange Zeit abseits ge
legenen Bohinjer Tal noch in der Gegenwart. Sie stellen in Fellmaskierung eine 
Familie dar (Vater, Mutter, erwachsene Söhne und Töchter). — 3. Die an die 
oben erwähnten Lärmumzüge anknüpfende »Wilde Jagd« war in der slowenischen  
mythischen Ueberlieferung wohlbekannt. Sie ist zwar in Vergessenheit geraten, 
wohl aber ist ihre Anführerin, die Mittwinterfrau, im slowenischen Raum noch 
heute als mimische Umzugsgestalt bekannt. Sie tritt als P e h t r a  b a b a  (Pehtra, 
Perta, P ir ta . . . )  im Alpengebiet teils als »dunkle« (Fellmaskierung oder zer
lumpte Kleidung) teils als »helle« (weisse Kleidung) Gestalt, in slowenischen  
Osten als L u z i a ,  in der Ueberlieferung M ittelsloweniens als T o r k a  auf. Verf. folgt 
dem Namen B a b a  bis nach Mittelasien und folgert daraus, dass die Mittwinter
frau auch bei den Slowenen nur als ein Teil der eurasischen Ueberlieferung auf
zufassen sei. — 4. Uebrigens ist die früheste Schicht fast aller m ittwinterlicher 
Umgänge meistens sehr früh von W eihnachts- (und Neujahrs-) Heischegängern 
( k o l e d n i k i )  überlagert worden (erste gedruckte Erwähnung 1575). Die nächste 
Schicht entstand im Laufe der Gegenreformation auf Bestreben der Jesuiten (in 
Ljubljana seit 1597). Nach Jesuitenmuster (kirchliche Weihnachtfeiern) schufen 
die bei den Jesuiten geschulte Priesterschaft, die Jesuitenschüler und später die 
auf dem Lande wirkenden Schullehrer kleine W eihnachtspiele, die von Um
gängern als Stubenspiele aufgeführt wurden und dadurch teilweise die bisherigen 
Heischegänger und ihre Umgangslieder ( k o l e d n i c e )  ersetzten. Der oberschichtlichen  
Anregung folgte somit eine reiche eigene schöpferische Tätigkeit. — 5. Dasselbe 
gilt für die S t e r n s i n g e r .  Der erste Umgang auf slowenischem  ethnischen Gebiet 
ist 1641 bezeugt, das erste Sternsingerlied schon 1606 gedruckt. — 6 . Die von West
europa übernommenen N i k o l a u s u m z ü g e  werden kaum noch als »fremder« Brauch 
empfunden. Die erste gedruckte Meldung davon stammt allerdings erst aus 1839. 
— 7. Als mitteleuropäischer Brauch sind d i e  U m g ä n g e r  z u  A l l e r s e e l e n  auch in 
Slowenien bekannt und werden mit besonderem Gebäck beschenkt, damit sie für 
die Verstorbenen beten. — 8 . Als Rest aufgelöster m ittwinterlicher Umgänge sind 
die zumeist in Ostslowenien auftretenden Umgänger ( p o l a ž i č i  u. ä.) aufzufassen. 
Sie finden sich an bestimmten Tagen der Winterzeit als Gratulanten und Glücks
bringer in den Bauernhöfen ein und werden dafür beschenkt. — 9. Zum Schlag 
mit der »Lebensrute« ( t e p e ž k a n j e ) ,  einem indoeuropäischen Brauch, hat man in 
Slowenien verschiedene Sprüche als eigenen Anteil beigesteuert. In nördlichen 
Landesteilen (Uebermurgebiet) wird der Brauch von erwachsenen Jungen als 
ausgesprochener Ritus geübt. — 10. Als Neuschaffung hat sich in der zweiten  
Hälfte des 19. Jahrhunderts in einigen Gebieten, sogar in Friaul, die Herberg
suche ( M a r i j o  n o s i j o )  eingebürgert. Die nötigen Gebete (und Auftritte) sind Ti
roler Vorlegen nachgebildet worden. — II. D e r  S o m m e r - Z y k l u s .  — 1. Als Ueber- 
gang zur wärmeren Jahreszeit fasst Verf. die bei allen Slowenen verbreiteten  
Faschingsumgänge auf. Als typische Maskengestalt hebt Verf. den pannonischen 
K o r a n t  hervor, der Verköperung eines lunaren Vegetationsdämons, w ie er bei 
vielen Völkern als altes Gemeingut in ihrer Ueberlieferung erhalten ist. — 2. Die
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In grünes Laub gehüllten Umgänger sind auch andernorts sporadisch bekannt. 
Bei den Slowenen ist es der Grüne Georg ( Z e l e n i  J ü r i j ) ,  der als Umgänger und 
als Protagonist eines mimischen Auftritts in drei verschiedenen Landschaften 
(Weisskrain, Untersteiermark, Südkärnten) beheimatet ist. Er w eist sehr eigen
ständige Züge auf und darf als typischer slowenischer Brauch bezeichnet werden.
— 3. Die F l o r i a n s - V m g ä n g e r ,  im Nordwesten und Norden bekannt, dürften ältere 
Umgänge aus unbekannter Ueberlieferung in Verbindung mit Herdfeuer-Riten 
überdeckt haben. Im Barock traten Heischegänger mit eigenen Floriani-Liedern 
dazu. — 4. Die heute abgekommenen Mädchen-Umgänge in der Johannisnacht (23.
— 24. Juni) nach dem Abbrennen des Johannisfeuers, einst in ganz Slowenien  
verbreitet, gehören zu den ergreifendsten slowenischen Bräuchen. Die Mädchen 
( k r e s n i c e ,  auch l ä d a r i c e )  durchschreiten bei Nacht Felder und Weinberge und 
flehen mit ihrem eindringlichen, monotonen Gesang um Gottes Segen und reiche 
Ernte.

Die Slowenen haben eigene Bräuche erhalten und weiterentwickelt, auch 
fremdes Gut übernommen, jedoch neugestaltet und assimiliert. Der bewahrte 
eigene Anteil ist bedeutend, der übernommene eigenständig neu geprägt.
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Terminološke vzporednice slovstveni folklori

Uvod

Ob dilem i fo lk lora, še posebej slovstvena  fo lk lo ra  da ali ne, sem  ob hud ih  
p re tre s ih ,1 ki so sp rem lja li to  vp rašan je , g lasovala  zanjo, toda  s p rep riča 
n jem , da je  tre b a  to  odločitev g lobinsko u tem eljiti. Zato je  b ila  že v  prvem  
spisu, k i je  skušal d efin ira ti, tj. razm ejiti slovstveno folkloro  glede n a  lite 
ra tu ro , uzaveščena tu d i term ino loška p ro b lem atik a  po java, saj je  b ila  sin
tagm a s l o v s t v e n a  f o l k l o r a  u p o rab ljen a  zavestno2 in  z vso odgo
vornostjo ; zarad i osredotočenosti n a  drugačno  p rob lem atiko  tedaj n i bilo 
prim erno , da bi se ob n jej zadrževala  kaj več. P re tek lo  je  deset let, da  ta  
dolg do sebe in  stroke  p o rav n am ; a m orda  ta  odlog n i b il čisto brez pom ena, 
saj sem  ta  čas (lahko) sta lno  p rev erja la , ali je  b ila  ta k ra tn a  odločitev p ra 
v iln a  ali ne.

Ne g re  to re j to liko za definicijo  po java  — o tem  je  tako  glede na  
p red m et lite ra rn e 3 ko t etno loške4 vede bil govor d ru g je  — pač pa  za 
neke v rs te  dopolnilo  tis tem u  isk an ju ,5 k i skuša razčistiti s tik an ja  in  razh a
ja n ja  tre h  strok , tak o  glede n a  p red m et ko t term inologijo . S čim  le je  m o
goče dopuščati in  zagovarja ti ohlapnosti v term inologiji, k i pom eni h u m a
nističn im  vedam  to, k a r  zd ravn iku  in štrum en ti, k m etu  orodje. Ce ta  za po
sam ezno delo ne rab i p ravšn jega , h itro  doživi posm eh v svojem  okolju. P ra 

1 Marija S t a n o n i k ,  Iskanje identitete slovenske slovstvene folkloristike, 
Traditiones 17, Lj., 1988, 41.

* Marija S t a n o n i k ,  Modeli razmejevanja slovstvene folklore in litera
ture, Glasnik Slovenskega etnološkega društva 20/1980, št. 53—58.

3 Glej op. 2.
4 O razm erju med etnologijo in slovstveno folkloristiko, Glasnik Slovenskega 

etnološkega društva 29/1989, št. 1—2, 10—26.
s Marija S t a n o n i k ,  Besedna umetnost, Vprašalnice ETÖEO, X, Lj., 1977, 

37—72.
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vijo, da  se ne  zna p rip ra v iti  k  delu. Se o tro k a  kaj k m alu  poučijo, da  se 
m ora  d rža ti enega, ko za zabavo jem lje  v  roke  zdaj eno zdaj drugo, k e r 
se p rv eg a  naveliča  a li m u  je  drugo  bolj všeč. — P a  da bi bilo tu  vseeno!?

Da b i ob ravnave ne zadel očitek enostranskosti, je  zastav ljena  zgodo
vinsko, tako  da skuša p roblem  n a jp re j p rik aza ti razvojno, in  to  od 1. 1887, 
ko je  K are l S trek e lj p rv ič  jav n o  zapisal besedo »folklore«, h k ra ti  pa  ob 
n je j u p o rab il vsa d ru g a  im ena, k i so b ila  dotlej v  nav ad i za označbo tega, 
k a r  tu  opredelju jem o s te rm inom  slovstvena fo lk lora.

Vprašanje  izbire

Znam enito  P rošn jo  za narodno blago0 je  d r. K are l S trek e lj ko t docent 
slovanske filo logije na  D u naju  poslal u redn ištvom  več slovenskih  listov. 
V n je j n a  v p rašan je : »Kaj pa si m islim o z besedo n a r o d n o  b l a g o ? «  
o d g o v a rja : »To, čem ur sicer p rav ijo  tud i u s t n o  al i  t r a d i c i j n o  s l o v 
s t v o , . . .  V novejšem  času se rab i za narodno  blago in  učen je  o n jem  po- 
gostom a angleška beseda f o l k l o r e 7 . . . « P odčrtane  sin tagm e so p rim ern o  
izhodišče za n ad a ljev an je  obravnave, saj so n a  ku p u  k a r  š tir i od pe tih  po
im enovanj, o k a te rih  bo beseda v n je j.

1. Narodno blago

N aslovno zvezo so rab ili že p red  S trek ljem  časopisi, k i so po pom ladi 
narodov  1. 1848 začeli izh a ja ti tu d i v slovenščini. 1851 se v N ovicah pojav ijo  
N ä r o d s k e  s t a r i c e  in N a r o d o v n o s t 8 iz česar so p re jk o n e  izvedli 
n a r o d o v n e  p e s m i , 9 k i so izhaja le  v  Z godnji D anici 1. 1857—1859. N ato 
se udom ači v S lovenskem  G lasniku, Novicah, S lav janu , L jub ljanskem  Zvonu, 
R im skem  kato liku , D om u in  svetu , Z born iku  M atice S lovenske in  še v 
m edvo jn i Sodobnosti s in tagm a n a r o d n o  b l a g  o.10 V dop isovan ju  s Slo
vensko M atico jo  je  rab il F erdo  K očevar-Z avčan in11 in  n a  se jah  te  pom em b
ne slovenske u stanove je  b ila  splošno upoštevana.

Zato n i n ak ljuč je , da je  sam oum evna tu d i G reg o rju  K rek u  v en i n a j
pom em bnejših  o b rav n av  slovstvene fo lk lo re  v  19. s to le tju .12 Joža  G lonar 
ocenjuje, da »bo v naši fo lk lo rističn i l i te ra tu r i  vedno o h ran ila  svojo v red 
n ost ne  sam o ko t dokum en t časa, am pak  tu d i vsled  svojih  um nih , vseskozi 
p rav iln ih , znanstven ih  nazorov«.123 K aro l G laser je  za svojo slovstveno zgo
dovino n a jp re j oblikoval posebno pog lav je  N a r o d n o  b l a g o 13 in  tej

6 Karel S t r e k e l j ,  Prošnja za narodno blago, Ljubljanski zvon, 1887, VII, 
628—632.

7 N. d., 628—639.
8 Kartoteka terminov pri Inštitutu za literarne vede in slovensko literaturo, 

ZRC SAZU, Ljubljana. — Vodstvu Inštituta se zahvaljujem za uporabo njegovega 
gradiva.

9 Glej op. 8 .
10 Glej op. 8 .
11 Ferdo Kočevar-Zavčanin (1834—1878) se je /med drugim —op. m s/ zanimal 

za narodno blago, ga predstavlja Karol Glaser v svoji Zgodovini slovenskega 
slovstva, III, 1896, 190.

12 Gregor K r e k ,  Nekoliko opazek o izdaji slovenskih narodnih pesni. Listki, 
IV. zvezek, Lj., 1873, 96—140.

I2a Joža G l o n a r ,  Predgovor, Slovenske narodne pesmi, ur. Karel Strekelj, 
IV, Lj., 1908—1923, 13.

13 Glej op. 11, 254, 256.
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prob lem atik i v n je j sploh posvetil dokajšn jo  pozornost. Tudi Fran. Levec,139 
F ran c  S te le ,14 Joža G lonar,15 Ivan  Feliks Š aše lj16 in  d ru g i16a jo  še jem lje jo  
brez p rid ržka . V socialističnem  obdobju  ga je  v pub lic istik i (Jože Š ifrer, 
F ilip  K alan-K um batovič) še s reča ti17 in  celo v strokovnem  p isan ju  na jm la jše  
generacije ,18 čeprav  je  n jen  učite lj V ilko N ovak že 1. 1977 razložil, da g re  
za prem alo  sk rbno  iz ra ž a n je : » P r i  n a s  j e  b i l o  d o  k o n c a  19. s t o 
l e t j a  v  o s p r e d j u  p r e d v s e m  z b i r a n j e ,  z a p i s o v a n j e  i n  
o p i s o v a n j e  l j u d s k e g a  i z r o č i l a ,  k i  s o  g a  s h r v a š i m  i z 
r a z o m  i m e n o v a l i  n a r o d n o  b l a g o . .  ,«10 Cez deset le t isti av to r 
svoje pojasnilo  dopo ln ju je  še ob konk re tn em  p rim eru . K ot u red n ik  fo lklo
rističnega dela p rekm urskega  ro jak a  S tev an a  K ü h a r j a razlaga, od kod le- 
tem u  naslov » N a r o d n o  b l a g o  v o g r s k i h  S l o v e n c e v  l e t a  
1910«: » K o t  n a r o d n o  b l a g o  s o  t e d a j  o z n a č e v a l i  s h r v a 
š k i m  i n  s r b s k i m  i z r a z o m  l j u d s k o  i z r o č i l o ,  p r e d v s e m  
l j u d s k e  ( t u d i  t e  p o  s r b o h r v a š k e m  z g l e d u  » n a r o d n e « )  
p e s m i ,  v s e  p r i p o v e d n e  z v r s t i ,  v e r o v a n j a  p a  t u d i  š e g e  
i n  š e  k a j .  T u d i  K ü h a r  j e  v z e l  t a  i z r a z  i z  s l o v e n s k i h  
k n j i g  i n  č a s n i k o v ,  s a j  n a r e č j e  t e g a  p o j m a  n e  p o z n a . « 20 
D a g re  za in terferenco  s srbohrvaščino, m ore služ iti ko t zgled naslov  zbirke 
M. V aljavca N a r o d n e  p r i p o v j e d k e  u i o k o  V a r a ž d i n a ,  1858. 
Po m n en ju  M. M atičetovega je  to  ena  najpom em bnejših  zb irk  v južnoslo
vanski fo lk lo ristik i.21 A tu d i on in  S. K rem enšek  ne  pozab lja ta  n a  sem an
tični razloček leksem a naro d en  p ri srb šč in i/h rvaščin i n a  en i s tra n i in  slo
venščini na  d rug i.22

Stanko  Kos je  b ib liografijo  e tnoloških  objav  v Časopisu za zgodovino 
in narodop isje  u v rs til pod zag lav je  » N a r o d o p i s n o  b 1 a g o « ,23 za k a r 
je  doživel u k o r V ilka N ovaka, češ: »Pod ta  naziv  uvršča  vse spise tako  
o lju d sk i tv a rn i k u ltu ri ( . . .) ,  česar n ik je r  n ihče p ri nas n i im enoval ne »na
rodno« ne  »narodopisno« blago. Z adn ja  zveza m enda n i n ik je r  zapisana.«2'1 
Resnici na  ljubo  je  tre b a  p riznati, da se je  to  zapisalo že Joži G lo n arju ,25

»a Fran L e v e c ,  Matija V a l j a v e c .  Zivotopis, v: Ant. Knezova knjiž
nica, zbirka zabavnih in poučnih spisov, Lj., 187, 204.

Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi, IV, 1908—1923, 15. (citat Jože 
Glonarja).

14 Emilijan C e v c ,  Steletovo predavanje o narodopisnem zbirateljskem delu, 
Traditiones 14, Lj., 1985, 126, 128, 129, 131, 132, 133, 134.

15 Glej SNP IV, op. 13 a, 4, 8 , 9, 13, 14, 18, 23, 24 ,44.
10 Prim. Etnolog VII, 1934, 139.
16a Glej op. 15, 6 .
17 Filip K a l a n ,  Med Trubarjem in moderno, Lj., 1974, 8 8 . Jože Šifrer, Sla

vistična ekskurzija po škofjeloškem področju, Jezik in slovstvo 1974/75, št. 5, 133, 
134, 136, 138.

18 Monika K r o p e j , Karel S t r e k e l j  in njegova narodopisna zapuščina, 
magistrsko delo, Lj., 1988, 47, 48, 117. Ista. Streljevi sodelavci — zbiralci narodo
pisnega gradiva — Traditiones, 17, Lj., 1988, 225—257. Janez Bogataj, Razvoj načina 
tehnik etnološkega raziskovalnega dela na Slovenskem, Lj., 1985, 54 (doktorska 
disertacija).

111 Vilko N o v a k ,  Etnologija v Časopisu za zgodovino in narodopisje, Ča
sopis za zgodovino in narodopisje, 1—2/1977, 267.

20 Stevan K ü h a r ,  Vilko N o v a k ,  Ljudsko izročilo Prekmurja, Murska 
Sobota, 1988, 18.

21 Spremna beseda v zbirki Slovenske narodne pravljice, izbral in uredil 
Alojzij Bolhar, Lj., 1965, 201.

22 Slavko K r e m e n š e k ,  »Etnologija sedanjosti« in njena temeljna izho
dišča, Časopis za zgodovino in narodopisje, 39, Maribor, 1968, 280.

23 Glej op. 19, 268.
24 Glej op. 23.
25 Glej op. 15, 58.
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enako  M arji B oršnikovi,20 ko t narodno  blago pa  je  opredelila  k a r  celotno 
ljudsko  k u ltu ro  tu d i po š tu d iju  e tno log in ja  M onika K ropej.27

V sk ladu  s splošnim  razpoloženjem  tu d i M atija  M aja r rab i izraz narodno  
blago, a o n jegovi sam onik losti p riča  a lte rn ac ija  s l o v s t v e n o  b l a g o , 28 
k o t jo  je  zapisal v p ism u S lovenski M atici 1869. G regor K rek  m u je le p re 
vidno sledil, saj se od »narodnega« še n i m ogel o d trg a ti: »K ar se nam  tu  
podaja, je  čisto narodno  blago, ne  um etno  s tv a rjen o  a li ponare jeno  (kakor 
se često zgodi), am pak  iz u st n aro d a  sam ega vzeto, z vsem i p rednostm i pa 
tu d i slabostm i, k i so enačim  proizvodom  lastne. To sovsem a v e lja  o pesm ih, 
po V razu  sam em  nab ran ih , ki je  že za one dobe spoznal p rav i način, kako 
ra v n a ti z n a r o d n o - s l o v s t v e n i m  b l a g o m ,  da  narodno pesniškim  
proizvodom  vzam eš poetično ceno, ako j i  ne  p ustiš  oblike in  značaja, jim  po 
n a ro d u  danega.«29 Še pre j je  Ferdo  K očevar za trd il s sinonim no sestav ljeno  
zvezo: »V n a r o d n e m  l i t e r a r n e m  b l a g i  leži sto  in  tisočle tna  t r a 
dicija  našega  naroda, ki se n iko li p re trg a la  ni.«30 Ta K očevarjeva  m isel se 
je  F ran cu  H ubadu  s trn ila  v  zvezo » t r a d i c i j o n a l n o  b l a g o «  — ven
d a r  s pom em bnim  sem antičn im  prem ikom , k ak o r sledi: » .. .m o ra m o  p ri
š tev a ti l i te ra tu r i narodov tud i vse trad ic ijo n a ln o  blago, naj bode zapisano 
ali naj še živi v  u stih  narodovih .«31

Po d ru g i svetovni vo jn i se je  vsaj iz strokovnega p isan ja  p rid ev n ik  
»naroden« večinom a um aknil, zato M arja  B oršnik, Boris M erhar, E m ilijan  
Cevc in  Jože Pogačnik n av a ja jo  » l j u d s k o  b l a g  o«.32 M ilko M atičetov še 
m ed om enjeno vojno govori o narodnem  blagu, na to  o ljudskem  blagu, čez 
d ese tle tja  pa zapiše celo: f o l k l o r n o  b l a g o . 33 Na etnološki s tra n i se 
m u v tem  p rid ru ž i Niko K u re t34 in v lite ra rn i ved i F rance  B ern ik .35

Zdaj, ko so izčrpane m ožnosti za p ridevn išk i del sin tagm e, je  čas za 
prem islek , kaj nam  danes p rav zap rav  pom eni n jen a  sam ostaln iška staln ica, 
»blago«? N ajbolj p rev idno  in  n ev tra ln o  b i ga m ogli označiti kot gradivo, 
m ateria l. V ka teg o rijah  este tike  besedne um etnosti je  Josip  M arn  razlago 
razvezal v o p is : » N a r o d n a  s l o v e s n o s t ,  k a t e r i  l a s t n o  b l a g o  
s o  p e s m i ,  p r a v l j i c e ,  p r i p o v e d k e ,  b a s n i ,  p r i š l o  v i c e ,  
z a s t a v i c e  itd  «36 K. Š trekelj pop rijem a za n jim : »Z biran je  n a 
r o d n e  s l o v e s n o s t i  je  zato dandanes tem  nu jnejše , čim težavnejše  
je.«37 Poleg tega istem u a v to rju  n i tu je  » n a r o d n o  s l o v s t v  o«38 enako 
ne G reg o rju  K reku , K aro lu  G laserju , Joži G lo n arju 30 in  še p ub lic istika  po
II. svetovni vo jn i ga pozna,40 R ajko Ložar pa  v N arodopisju  S lovencev p r i
znava: » O b s e ž n o  i n  t e ž a v n o  j e  z l a s t i  r a z i s k o v a n j e  n a -

26 Marja B o r š n i k ,  Študije in fragmenti, Maribor, 1962, 205.
27 Glej op. 18, 117.
28 Glej op. 15, 7.
29 Glej op. 15, 8 .
30 Glej op. 15, 6 .
31 Matej H u b a d ,  Imenitna knjiga (ocena), Ljubljanski zvon, 1887, 437.
32 Glej op. 26, 166, 176, 224, 257. Jože P o g a č n i k ,  Čas v besedi, Maribor,

1963, 126. Boris M e r h a r ,  Folklora in narodopisje, v: Slovenska Matica 1864—
1964, Lj., 1964, 116, 117, 118, 119, 121, 125, 128. Glej op. 14, 125.

33 Milko M a t i č e t o v ,  Ljudska proza, Zgodovina slovenskega slovstva, Lj., 
1956, 124, Isti, v: skupina avtorjev, Slovenske ljudske pesmi, I, Lj., 1970, 303.

34 Niko K u r e t ,  Folklora ne odmira, Delo, Sobotna priloga, 17. maj 1969, 17.
35 France B e r n i k ,  Simon J e n k o ,  Lj., 1962, 36.
36 Josip M a r n ,  Knjiga Slovenska v dobi od IX. do XVI. veka /Staroslo

venski/ Jezičnik, XXVI leto, Lj., 1888, 1.
37 Glej op. 6 , 631.
38 Glej op. 6 , 629.
39 Karel G l a s e r ,  Narodno slovstvo, Slovan, 1902—3, I, 350; glej op. 8  in 

op. 15, 11, 8 .
40 Andrej B u d a l ;  glej op. 8 .
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r o d n e g a  s l o v s t v a ,  k i  s p a d a  m e d  z e l o  k a r a k t e r i s t i č n e  
t v o r b e  l j u d s k e  k  u  1 1 u r  e.«41 Uzaveščeno je  tu d i » n a r o d n o  i z 
r o č i l  o«42 in  ta  k rite r ij je  bil očitno zelo lju b  M ateju  H ubadu, saj je  poleg 
že om enjen ih  n jegovih  v a r ia n t zapisal še » t r a d i c i j o n a l n o  s l o v 
s t v o « ,  » t r a d i c i o n a l n a  l i t e r a t u r a « ,  tako  tu d i G regor K rek ,43 
m edtem  ko je  slovenščini nedom ača » p r o s t o n a r o d n a  l i t e r a t u r a «  
v e rje tn o  n as ta la  pod vtisom  češčine.44 D voum no de lu je  geslo »narodna k n ji
ževnost«, k e r se im e lahko  n an aša  na  literarnozgodovinsk i p red m et45 ali na 
fo lk lo ris tičn eg a : »Na Finskem , k je r  je  ostalina n a r o d n e g a  p e s n i š t v a  
posebno bogata, še danes istovetijo  narodop isje  z raziskovanjem  n a r o d n e  
k n j i ž e v n o s t i  .«40 M arsikdaj je  sporen tu d i te rm in  narodno  pesništvo, 
saj n i jasno, a li g re  zgolj za v p rašan je  pesm i ali vseh žanrov  slovstvene 
folklore, k a r  nam  ilu s tr ira  tu d i zadn ji citat. M ed p rv im i je  kočljivo sin tagm o 
u p orab il Jan ez  T rd in a ,47 za n jim  pa še vsaj F ran  Levec in  M atija  M urko.48 
N ajbolj resno jo  je  jem al vsekakor Ivan  G rafenauer, saj je  tako  naslovil 
tem eljno  štud ijo  o (slovenski) slovstveni fo lk lori in  pojem  opredelil: »N a - 
r o d n o  p e s n i š t v o  o b s e g a  v s e  b e s  e d  n o - d u h  o v n e  u m e t 
n i n e ,  k a k o r  k o l i  o b l i k o v a n e ,  k i  j i h  j e  n a r o d n o  o b č e 
s t v o  za svoje sp reje lo  in  jih  po d u h u  in  slogu p o s v o j i lo . . .  Snov je  raz
de ljena  tako, da  se o b ravnava  n a jp re j čisto na  k ra tk o  rečen iška poezija, 
p regovori in  uganke / . . . / ,  na to  pod robneje  pesm i in  naro d n e  povestice.«49 
Se posthum no so m u objav ili razm išljan je  D u h  n a r o d n e g a  p e s n i 
š t v a ,  1. 1965,50 vsem u p rizad ev an ju  za »ljudsko« (lupino) navk ljub , a v 
času, ko se je  p ra v  p ro ti tem u  »ljudskem u« (jedru) že p r ip ra v lja l neizpro
sen boj.

2. L j u d s k o  s l o v s t v o

M etafora o lup in i se nanaša  na prevod  »narodnega« v »ljudsko« in  
p ripom ba o je d ru  n a  tru d  za izb risan je  katego rije  ljudskega iz e tno lošk ih  
okvirov  in  izničenje v sak te re  fo lk loristike , a najbo lj je  b ila  na u d a ru  p rav  
panoga, ki zasluži im e slovstvena fo lk lo ristika .51

Vsaj po dosedanjem  veden ju  je  po II. svetovni vo jn i v e tnoloških  krogih  
M ilko M atičetov p rv i javno  izrazil svoje nezadovoljstvo  n ad  term inološko 
zmedo in  vabil k n jenem u strokovnem u razčiščevanju : »K ako b i m ogli npr.

41 Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, NS I, Lj., 1944, 18.
42 D. Z u p a n č i č :  glej op. 8. Vaško S i m o n i t i ,  Ob 600-letnici kosovske 

bitke, Mohorjev koledar, 1989, 71.
43 Glej op. 31; 123, 436 in 12, 118. G. K r e k ,  Odlomek iz spisa »Važnost 

ustnega slovstva (tradicijonalne literature) kot iz v irn ik .. . Zora, 1872, 171 sl.
44 O narodopisni razstavi češkoslovanski, Slovanski svet, 1891, 331. Avtor ni 

naveden.
45 Anton O c v i r k ,  Paul H a z a r d  o primerjalni literaturi, Ljubljanski 

zvon, LIH, 1933, 321, 330—332. Joža M a h n i č ,  »Domače branje naših dijakov«, 
Jezik in slovstvo, I, 1955/56, št. 10, 295.

40 Glej op. 41, 19.
47 Pretres slovenskih pesnikov, Ljubljanski časnik, 1850, 296. — Kartoteka 

izpisov za slovar slovenskega knjižnega jezika pri Inštiutu za slovenski jezik ZRC 
SAZU, Ljubljana. — Vodstvu Inštituta se zahvaljujem za uporabo izpisanega 
gradiva.

48 Glej op. 13a, 202. Matija M u r k o ,  Velika zbirka slovenskih narodnih 
pesmi z melodijami, Etnolog, 3, Lj., 1929, 51.

4g Narodopisje Slovencev, II, Lj., 1952, 12.
50 Naši razgledi, 14, št. 6, 1965, 111/27.
61 Slavko K r e m e n š e k ,  O etnologiji in folkloristiki, Naši razgledi, 21. 7. 

1977, št. 20, 517—518. Isti, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, Jezik 
in slovstvo, XXV, 1979/80, št. 6, 171—176. Isti, Je današnja slovenska etnologija 
antifolkloristika, Glasnik slovenskega etnološkega društva, 17/1977, št. 3, 29—80.
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dolžiti kogarkoli nepoučenosti, ko si pa sam i nism o n a  jasnem  n iti glede 
po im enovanja  lastne  stroke  ali n jen ih  vej. V resn ici pa še vedno niham o 
m ed izrazom a »narodni« in  »ljudski« te r  ju  pogostom a nep rav ilno  zam enja
vam o a li is to v e tim o . .  .«52 »Pojem  »ljudskosti« ko t posebne kategorije , s ka
tero  naj se u k v a rja  narodopisje , ni bil od H erd e rja  vse do danes n ik d a r točno 
opredeljen  n iti na  splošno n iti na  področju  pesmi«, je  zapisal V alens Vo
dušek ,53 ki je  v  d iskusiji na  to  tem o prispeval članek » K a k o  d e f i n i 
r a m o  l j u d s k o  k u l t u r  o«54 in  na  novo opredelil tu d i »ljudsko pesem «.55 
S lavko K rem enšek  ko t pog lav itn i m o d era to r k ritičnega  n asto p an ja  p ro ti 
»ljudskem u«, po jasn ju je , da  so »razlogi za različno to lm ačen je  teg a  po jm a 
v e tno log iji seveda različni. P r i tem  je  tre b a  p redvsem  upoštevati, da se 
vsebina tega  po jm a z zgodovinskim  razvojem  sprem in ja« .58 To p rim erno  
p o tr ju je  esej A ngelosa B aša o » l j u d s t v u «  i n  » l j u d s k e  m« v s l o 
v e n s k i  e t n o l o g i j i 57 Da v p rašljiv o st o b rav n av an e  ka teg o rije  n i b ila  
le kap rica  slovenske etnologije, je  ra z b ra ti iz sp isa H erm anna S trobacha, 
ki je  v n jem  nastav il dva prob lem a: 1. d efin ic ija  po jm a ljudstvo  z m ark si
stičnega v id ika  (M arx, Engels, Lenin); 2. kaj pom eni ta  po jem  za p red m et 
narodopisnega p reučevan ja .58 V ta  h o rizon t je  b ila  uv rščena  tu d i »nova 
usm eritev  slovenske etnologije«, k i da se je  u p ira la  »rom antičn im  m ode
lom  ljudske  ku ltu re« , (precizneje bi bilo reči rom antiškim !), saj je  B o jan  
K avčič nedvoum en: »Prvo, k a r  lahko  z gotovostjo  trd im o, je  dejstvo, da 
m ore in  m ora e tno log ija  vzpostav iti s tik  z ak tu a ln im  družbenim  dogaja
n jem  šele tedaj, ko si zagotovi trd n o  pozicijo m ed d ružben im i vedam i. To 
pozicijo pa si zago tav lja  p rav  s k ritik o  preživele  m etodološko-teoretske in  
ideološke u sm eritve  v lastn i stroki, s k ritiko , ki po teka  s sta lišča h isto rič 
nega m ateria lizm a, s č im er e tno log ija  p rav zap rav  počne tisto , k a r  m orajo  
(ali bi m orale) početi tud i vse d ru g e  družboslovne znanosti, če želijo b iti 
odm evne. Drugo, k a r je  mogoče p rav  tako  nedvoum no trd iti, je  dejstvo, da 
m arksistično  u sm erjen a  e tno logija  n im a več svojega p red m eta  v k lasičnem  
pom enu  (kot je  b ila  včasih  to  ,lju d sk a  k u ltu ra* ),. . .  N ajb rž  ni tre b a  še po
sebej poud arja ti, da smo se s tem  že tu d i d o takn ili pog lav itnega  vzroka raz
h a ja n ja  m ed trad icionalno  in  novo u sm eritv ijo  slovenske etnologije. V čem 
je  to rej bistvo  k ritike , s k a te ro  nova sm er nastopa  p ro ti s ta ri?  P redvsem  
g re  tu  za kategorijo  ,ljudstvo*, k i po en i s tran i tako  dejavno  nastopa  
v  po jm u ,ljudska  kultura*, po d ru g i s tran i pa  že dolgo ni več jasno, n a  k a te ri 
del slovenske populacije  se p rav zap rav  n a n a š a . .  .«50 »Tu pa smo p rav zap rav  
v je d ru  problem a, zakaj .ljudstvo* je  sicer te rm in , ki ga često rabim o — tud i 
n a  rav n i vsakdan je  kom unikacije , a m u v en d arle  m an jk a  p o treb n a  pojm ovna 
opredelitev,« p o u d a rja  isti av tor, ko brez d lake  na  jez iku  polem izira  s ti
stim i, k i po njegovem  preveliču je jo  klasično »ljudsko pesem «.80

S koraj bi se oddaljili od b istva  naše obravnave, v en d ar je  bilo nu jno  
ilu s tr ira ti vročico, k i jo je  povzročila k a teg o rija  »ljudskega« kot p re izkusn i 
kam en  generacijsk ih  razh a jan j v  slovenski e tnologiji. Na naš te ren  se v ra 
čamo s te rm inom  l j u d s k a  p e s e m .  P ra v  nenavadno  je, kako  p ro te-

52 Glej op. 1, 53.
53 Glej op. 33, SLP I, XIII.
54 Glasnik Slovenskega etnografskega društva, IX, Lj., 1968, št. 4.
55 Glej op.53.
50 Slavko K r e m e n š e k ,  Obča etnologija, Lj., 1973, 12.
57 Angelos B a š ,  O »ljudstvu« in »ljudskem« v slovenski etnologiji, Pogledi 

na etnologijo, Lj., 1978, 67—115.
58 Hermann S t r o b a c h ,  Pojem lidu a jeho vyznam pro vymezeni badatel- 

skeho predmetu närodopisu, Närodopisne aktuality, Bratislava, 1967, 3—4, 25—32.
6U Nova usmeritev slovenske etnologije, Glasnik Slovenskega etnološkega druš

tva, 18/1978, št. 3, 55—56.
80 Bojan K a v č i č ,  Kje so tiste stezice, Glasnik SED 17/1977, št. 3, 39—40.
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ž iran a  je  v slovenski civ ilizacijski in  k u ltu rn i zavesti ta  ob lika slovstvene 
fo lk lore  in  kako m alo so ji  m ar prozni žanri. P ra v  tako  je  slovenska slovstve
n a  fo lk lo ristika  ob op red e ljev an ju  ljudskega enostransko  daleč največ pozor
nosti posvečala pesm i tako  p rak tičn o  ko t teoretično. A resn ici n a  lju b o  tud i 
tako  rekoč u tem eljite lju  slovenske slovstvene fo lk lo ristike  Iv an u  G rafe
n a u e rju 61 tako  ko t etnologom  generacije  za n jim  n i bilo do rom antičn ih  
izhodišč n jegove stroke  n iti do te rm in a  lju d sk a  pesem , k ak o r dokazuje n je 
govo nasledn je  izva jan je : »N arodne pesm i to re j niso zrasle, k ak o r so m islili 
rom antik i, nekako  čudežno n a rav n o st iz duše ,pojočega“ naroda, am pak  so 
k ak o r vsaka  d ru g a  pesem  po svojem  izvoru  osebnostne (individualne) pesm i. 
T udi za narodno  pesem  v e lja  vseobče p rav ilo : ,V saka pesem  je  ko t izraz 
um etn iškega h o ten ja  posam eznikova um etn in a ; je  li n jen  oče šolan a li neuk  
pevec, je  za defin icijo  n je  b istva  ravno  tako  b rez  pom ena k ak o r dejstvo, da 
mogoče slučajno  n i zn an “. T udi om ejitev  po jm a ,lju d sk a  pesem “ sam o na 
n iž je  sloje k u ltu rn ih  narodov  etnografsko  ni upravičeno. T udi m ed p rep ro - 
istim ljudstvom  k u ltu rn ih  narodov  niso vsi posam ezniki nosilci naro d n ih  
izročil, zlasti ne n a ro d n e  pesm i, am pak  sam o pevci, pa  še ti  ne vsi, d rug i 
pa ne  v  enak i m eri. P og lav itn i nosite lji so spom insko in  pevsko posebno 
n ad arjen e  osebe. Pevcev, k i znajo  pe ti n arodne  pesm i in  jih  pojo, pa  je  tud i 
m ed m estn im i sloji in  m ed izobraženstvom , celo odličnih, dasi jih  je  m anj 
k ak o r m ed p rep ro stim  ljudstvom . V razsck ljan i m estn i d ružb i je  pač m anj 
skupnega dela  in  počitka, zato tud i m anj p riložnosti za skupno petje . M ladi 
rod  pa  n i le  m ed p rep ro stim  ljudstvom  na jvažne jši go jite lj naro d n e  pesm i, 
am pak  tu d i m ed izobraženstvom : d ijak i jih  rad i pojo, ne  le  dom a (k je r jih  
je  več skupaj), am pak  tu d i na izletih  in  tab o rjen jih , celo v šolskih odm orih. 
U v a j a n j e  n o v e  b e s e d e  ,l j u d s k a  p e s e m “ n a m e s t o  b a j e  n e  
n a t a n č n e  s t a r e  ,n a r o d n a  p e s e m “ j e  t o r e j  n e p o t r e b n o ,  
č e  j e  p a  z v e z a n o  z z m o t n i m  p o j m o m  o m e j i t v e  n a  ,n i ž j e  
s l o j e “ k u l t u r n i h  n a r o d o v ,  c e l o  p r a v i l n o  n  i.62 Da je  to rej 
tu d i Ivan  G rafenauer, k i je  doslej edin i strokovno vsak  ko likor to liko  enotno 
obdelal celoten žanrsk i sistem  slovstvene folklore, podlegal splošnem u p re 
cen jev an ju  pete  fo lk lore  n asp ro ti p ripovedovani in  n jen im  fo rm ula tivn im  
oblikam , se vidi iz tega, da se m u  p r i d ru g ih  žan rih  te rm ino log ija  zdi sam o
um evna —  ne kom en tira  je. V n ad a ljev an ju  om enjene razp rav e  pa  na  več 
m estih  celo u p o rab i zanj zm otni te rm in . »L judska pesem « si je  to re j p r i
dobila dom ovinsko pravico, čeprav  na  videz res  le  na  račun  sk rb i za lepo 
slovenščino (če upoštevam o pripom bo, da »narodno« u tegne b iti s rb o h rv a ti
zem!),63 saj je  V alens V odušek na  novo defin ira l n je n  pojem ,64 ko je  bilo 
im e zanjo že zdavnaj u trjen o . A zdi se, da je  p repocen i misel, da je  pojem  
dobil novo oblačilo zgolj zato, k e r so m u p re jšn je  zvrg li sam o zato, k e r da 
je  tu je . Izpisano grad ivo  za S lovar slovenskega kn jižnega jez ika  kaže, da 
je  v  p rvem  obdobju socialistične Jugoslav ije  n as ta la  povodenj poim enovanj 
z določilom  ljudsk i. N ašte tih  je  blizu sto,65 in  to z vseh področij družbenega

61 Jože K o r u z a ,  O stičiščih etnologije, folkloristike in literarne zgodovine, 
Glasnik SED 20/80, št. 2, 106.

62 Glej op. 49, 20—21.
63 Prim. Boris M e r h a r ,  Ljudska pesem, ZSS, glej op. 33, 31.
0,1 Glej op. 53.
05 LJUDSKI, -A, -O, -E (jezik, govor, etimologija, noša, šaloigra, mlatič, šola, 

hiša, izposojenka, knjižnica, besedilo, praznik, duševnost, množice, komunikativ
nost, mase, mladina, moči, plast, revolucija, veselica, volja, vstaja, petje, rajanje, 
siromaštvo, pisatelj, proza, umetnik, voditelj, inteligenca, oder, prosveta, tehnika, 
univerza, zdravstvo, gledališče, štetje, imovina, lastnina, premoženje, oblast, odbor, 
parlament, poslanec, skupščina, predstavnik, tožilec, tribun, predstavništvo, akcija, 
komisar, pravica, republika, milica, vojska, fronta, sodišče, pesnik, umetnik. 
Glej op. 47.
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ž iv ljen ja  in  različn ih  panog, za te d a n ji čas najod ličnejše  m ed n jim i: fede
ra tiv n a  lju d sk a  rep u b lik a  Ju g o slav ija  še celo m an jka . D anes jih  je  veliko 
od n jih  tako  rekoč že pozab ljen ih  in  zastare lih . P rav zap rav  bi bilo poučno 
izvedeti, zakaj je  tako; ali res le  zato, k e r  je  »ljudski« že preveč zaseden«.66 
Ob vsem  tem  n a s ta ja  vtis, da g re  za ne srečen  leksem  in pojem : ko so ga 
n a jp re j n a rav n o st kam pan jsko  uvaja li, so ga potem  po isti po ti p regan ja li. 
N ekaj generacijam  štu den tov  etno logije  so ga p risk u tili do konca, ne  d a  bi 
za določene pojave, ki naj jih  p reu ču je  om enjena stroka, našli ustreznejše  
nadom estilo .87

N aspro ti N arodnem u pesn ištvu  v N arodopisju  S lovencev je  1. 1959 Ivan  
G ra fen au er dal eni svo jih  ob jav  naslov  Pogled n a  goren jsko  l j u d s k o  
p e s n i š t v o , 68 a tu d i tu  pesništvo ne  pom eni zb irnega  po jm a za pesm i, 
am pak  besedno um etnost v celoti. A li u p o rab lja ta  isto zvezo v ožjem  ali 
širšem  pom enu tu d i A nton  S lodn jak  in  M arja  B oršnikova, n i popolnom a 
jasno .69 F ranc  Z adravec poleg om enjenega pozna tu d i l j u d s k o  p o e 
z i j o . 70 E nako dom ača sta  oba te rm in a  Ja n k u  Kosu, ki je  eden redkih , da 
p ro b lem atiz ira  n juno  vsebino, in  to s sociološkega v id ika .71 A k lju b  tem u  
je  pod n jegovim  u redn ištvom  M arko T erseg lav  p rip ra v il za L ite ra rn i leksi
kon geslo: »Ljudsko pesništvo.« V n jem  av to r m ed d rug im  ugo tav lja , da  je  
to  »dokaj jasno poim enovanje  za p red m et raz iskav  fo lk loristike, etnom uzi
kologije, lite ra rn e  zgodovine itd., dok ler se v  raziskave ali term inološke 
spopade ne vm ešajo  d ruge  vede (obča etnologija, sociologija k u ltu re  ipd.), 
k i d a je jo  po jm u ljudstvo  vedno nove predznake. Specifičnost v ljudsk i k u l
tu r i  ni v p rašljiva , čeprav  p rila s tek  ,lju d sk i1 ni p rav i označevalec te  specifike, 
v en d a r pa je  toliko jasen  glede n a  p red m et p reučevan ja , da  je  mogoče raz 
b ra ti v n jem  še funkcionalno  in  psihološko, ne sam o sociološko kom ponento. 
/ . . . /  P ra v  zarad i n eu poštevan ja  ž iv ljen jskega kon tek sta  ljudske  k u ltu re  sta  
b ila  pojm a ljudstv o  in  ljudsko  pesništvo vedno podvržena  ap rio rn im  v red 
nostn im  m erilom , bodisi da je  šlo za podedovan i rom an tičn i patos ali da gre 
za razredno  socialni v id ik  / . . . /  Sociološko, an tropološko in  etnološko, z raz
ličnim i ideološkim i p redznak i oprem ljeno  po jm ovan je  lju d s tv a  še n ap re j 
vzdržu je  te  sk ra jn e  defin icije  k lju b  opozorilom  folkloristov , da z v z tra jan jem  
p ri p rila s tk u  ,lju d sk i1 ne  sp re jem ajo  n ik ak ršn ih  ideoloških pom enov.«72 P o lj
ski etnolog Josef B ursz ta  p rav i, da je  pojem  »ljudskega« zgodovinsko obre
m enjen .73 Po K rem enšku  pa »ni m etode«, ki bi dovolj p rep rič ljivo  razm e
jev a la  lju d sk o k u ltu rn i sv e t od splošne k u ltu rn e  sfe re  k o n k re tn eg a  etnosa 
v konkre tnem  obdobju .74

M atjaž K m ecl v svoji neposrednosti k a r  n arav n o st opozarja  »na možno 
term inološko zm ešnjavo«, saj oznaka ,ljudsko* pom eni več kak o r golo n a 
m em bnost (prim . F. S. F in žg arja  ,lju d sk e  povesti“). D rugače se av to r ob ob
rav n av an em  pojm u ne zbere, am pak  ga p red stav lja  m ozaično, glede n a  av to r
stvo  in  način  p ren ašan ja .75

66 Tako stališče je imel Jaka Müller, ko sem pred leti izpisovala gradivo, ka
kor je omenjeno pri opombi 47.

07 Tako se zanj ponuja metafora, s katero poimenujejo vrsto za obstoj malo 
zahtevnega cvetja: »posiliživ«.

08 Rad kongresa folklorista Jugoslavije, VI, Bled, 1959, Lj., 1960, 45—48.
09 Glej op. 26, 159, 175, 177. Anton S l o d n j a k ,  Slovensko slovstvo, Lj., 

1968, 18.
70 Slovenska besedna umetnost v prvi polovici dvajsetega stoletja, Lj., 1974, 

24, 26, 65.
71 Janko K o s ,  Stari in novi pogledi na slovensko slovstvo, Sodobnost, 

XVIII, 1970, 178. Isti, Primerjalna zgodovina slovenske literature, 1987, 33, 193.
72 Marko T e r s e g l a v ,  Ljudsko pesništvo, Lj., 1987, 17—18.
75 Jožef B u r s z t a ,  Kultura ludowa — kultura narodowa, Vaszawa, 1974, 308.
71 Glej op. 72, 16 in op. 22.
75 Mala literarna teorija, Lj., 1976, 310, 330, 334.
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Ze M ilko M atičetov je  rab il sin tagm o l j u d s k a  k n j i ž e v n o s t .  
Težko se je  znebiti vtisa, da g re  za nedom išljen  prevod  srbohrvaške  »narodne 
književnosti« , saj je  te rm in  um eščen v p isan je  o po javu  po Jugoslav iji.76 
Za podoben p rim er g re  p ri Terseglavu, ko posreduje  m isel: »Vuk n i b il le 
p rv i s istem atičn i zb ira lec  p r i nas, am pak  je  bil tu d i začetn ik  lite ra rnozgo
dovinsk ih  in  teo re tičn ih  raz iskav  srb skohrvaške  l j u d s k e  k n j i ž e v 
n o s t i . . . «  Za živ kon tekst sosednjega jez ika  g re  tu d i p ri M arjanci F tičar, 
ko o » l j u d s k i  k n j i ž e v n o s t i «  po lem izira  s T v rtkom  Č ubeličem .77 
P ri T erseg lavu  p a  p rih a ja  sk rb en  b ra lec  v  zadrego, kaj m u  zveza lju d sk a  
književnost p rav zap rav  pom eni? Isto kot ljudsko pesništvo? Toda le-to  v 
širšem  ali ožjem  sm islu? G lede na  koncept celotnega gesla bi bilo  p ričako 
va ti pač to drugo, toda p isan je  m arsik je  ni p ro filirano . Z a p rim er: »Če kaka 
oblika v ljudskem  pesn ištvu  ne dokaže svoje funkcionalnosti za skupnost, 
se zam enja z drugo ali pa  odm re. / . .  J  R azlika m ed lju dsk im  in  um etn im  
pesništvom  je  izražena še v načinu  u s tv a rja n ja . / . . . /  Ob raz lik ah  m ed um etno 
in  ljudsko  kn jiževnostjo  in  ob n ju n em  p rep le tan ju  lahko  govorim o le o 
silah, ki vp livajo  na  ta  odnos, ni pa mogoče načelno d e fin ira ti odnosa med 
obem a k n jižev n o stim a ,. . .  Splošne problem e p rep le tan j in  raz lik  m ed u m et
no in  ljudsko  kn jiževnostjo  je  mogoče m ed d rug im  opazovati na  ra v n i lite 
ra rn ih  oblik. Ž an rske  konvencije  obeh kn jiževnosti se raz lik u je jo  po po
m enu in  načinu  delovanja. V lju d sk i kn jiževnosti je  čv rsto st oz. s ta ln o st 
ž an ra  skoraj vedno enaka . . .  L judsko pesništvo se širi in  o h ran ja  p ra v  s 
pom očjo žan rsk ih  p rav il, čep rav  se lju d sk a  pesem  vsakič u s tv a ri v novi 
različici. //P o e tik a  um etne  kn jiževnosti je  bolj odprta , zato laže sp re jem a 
d ru g e  vplive, tud i vp live  ljudske  književnosti. Z ap rta  poetika  l j u d s k e  
k n j i ž e v n o s t i  oz.  p e s n i š t v a  (?!, sie!) pa ne  pom eni, da  g re  za p ri-  
m itivnejši u s tv a rja ln i nagib, saj izh a ja  zap rto st iz d rugačnega načina  živ
lje n ja  tega  pesništva, ki p o treb u je  več časa, da  se usta li, in  se zarad i tega 
ne m ore tako  h itro  sp rem in ja ti. Iz tega  izhaja  tu d i raz lična  zavest o sp re 
m enljivosti, . . .  m edtem  ko v  lju d sk i kn jiževnosti te  zavesti n i a li p a  je  
m in im alna. To ne pom eni, da sprem em b v ljudskem  pesn ištvu  ni, naspro tno , 
so k a r  pogoste, le da jih  ljudskokn jiževna zavest ne sp re jem a ko t nove ob
like . . .  L jud sk a  kn jiževnost p rav zap rav  ne pozna lite ra rn e  trad ic ije . / . .  J  Ko 
je  ljudsko  pesništvo spreje lo  kako G oethejevo ali P rešernovo  pesem  za svojo, 
je  v k o n tekstu  ljudske  poetike postala  zares l ju d s k a ,. .  .«78 Z adn ji s tavek  se 
nedvoum no nanaša  na pesništvo v ožjem  pom enu besede? A kaj s p re jšn jim i?  
G re res tu d i tu  za tisto  m egalom anskost in  enostranskost, k i od vsega si
stem a slovstvene fo lk lore vidi le n jen e  pete  oblike? Če je  tako  p redv ide
v an je  zm otno, po tem takem  gre za neprecizno, ohlapno izražanje, ki se ne 
zaveda škode zarad i svojega rav n an ja .

Na d rugem  m estu  T erseg lav  m im ogrede nav rže  tu d i l j u d s k o  l i t e 
r a t u r o , 79 ki jo  zavestno u v a ja  v svoji B esedni um etnosti S ilva  T rdina. 
Po n jenem  lju d sk a  li te ra tu ra  »kaže ž iv ljen je  v neposredni resn ičnosti in 
e lem entarno  močni preprostosti. S trog ih  stilističn ih  in  m etričn ih  p rav il ne 
upošteva, av to rja  n jen ih  del navadno  ne poznam o. J e  anonim na. R aste  iz 
lju d stv a  za ljudstvo«. Vse to se n an aša  na »ljudski« del sintagm e. A kaj 
je  z » literaturo«? T rd inova po jasn ju je , da  oznake književnosti, p ism enstvo 
in  slovstvo, k i jih  m ed seboj d o s tik ra t zam enjavam o, nadom eščam o s tu jko  
li te ra tu ra .80

70 Folklora v Jugoslaviji in kratek pripis, Sodobnost XIV, št. 6, 1966, 628.
77 Glej op. 72, 12. Kongresna diskusija, Glasnik SED, 24/1984, št. 1, 17.
78 Glej op. 72, 40—41.
7» pevski programi in njihovi nosilci, Poglavja iz metodike etnološkega raz

iskovanja, Lj., 1980, 110.
80 Silva T r d i n a ,  Besedna umetnost, Lj., 1965, 173.
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Gotovo se je  za celo ten  žan rsk i sistem  slovstvene fo lk lo re  v  o k v iru  tu 
k a jšn je  term ino log ije  na jbo lj u v e ljav il te rm in  l j u d s k o  s l o v s t v o .  Po 
dostopnem  g rad iv u  sodeč je  m ed najzgodnejšim i zapisi v S lovenskem  narodu  
1. 1923, k je r  je  neprepoznan i av to r m ed d rug im  zapisal: »C hateaubriand  se 
je  za svojega b iv an ja  v  A ngliji ogrel ob škotskem  b a rd u  O ss ia n u . . .  toda 
v tis tem  času je  že v sa  E vropa p lam enela  v ogn ju  za  ljudsko  slovsitvo.«81 
L. 1934 ga uporab i A nton  S lodn jak  (»tudi za ljudsko  slovstvo je  Janežič 
op rav lja l veliko  delo«),82 M ilko M atičetov 1. 1944 (»rezijansko ljudsko  slov
stvo«)83 in  1951 Niko K u re t84 (»pregled slovenskega ljudskega  slovstva«) in 
nato  d a lje  Boris M erhar,85 Jože Pogačnik ,88 Jan k o  Kos. T a še v a r iira  l ju d 
sko ali narodno  slovstvo, ki je  po rom antičnem  po jm ovan ju  »nekaj b istveno 
različnega od .um etnega1 slovstva izobražencev«.87 T udi Jo že tu  K oruzi je  
»ljudsko slovstvo« dom ače in  ga im a za tip  li te ra tu re  (»vprašanje, ali se 
sodobni lite ra rn i oblikovalec m ore in sp ir ira ti ob tem  tip u  lite ra tu re« ),88 k a r  
spom inja na označbo lite ra tu re  p ri S. T rdinovi. K aj m u om enjen i te rm in  
p rav zap rav  pom eni, je  podrobneje  po jasn il v d iskusiji n a  tu k a jšn jo  tem o
1. 1980: »Proti te rm in u  ljudsko  slovstvo n im am  tak šn ih  pom islekov ko t n e 
k a te ri etnologi (Baš, K rem enšek).883 N jegova ra b a  se le  delom a veže na  
(politično pogojno) sociološko po jm ovan je  lju d stv a  ko t neke n ižje  plasti. 
V b is tv u  g re  za tipološki pojem , ki se je  oblikoval od ro m an tik e  dalje, in 
sicer od dokaj m eglen ih  filozofskih p red stav  do različn ih  poskusov znan
stvene  defin icije . K o n k re tn a  podstava  tem u  po jm u je  b ila  vseskozi slov
stv en i e k s tra k t iz sink re tične  ,p ra s ta re ' um etnosti, k i je  v tem  času b ila  vse 
bolj om ejena n a  nešolane ali m anj šolane k u ltu rn e  plasti. S tem  dejstvom  
p a  je  te rm in  ko likor toliko u tem eljen  v svoji zgodovinski rabi, razen  tega  
p a  se je  to liko  u trd il v strokovn i in  širši pub lic ističn i rab i, da ga bo težko 
ali celo nem ogoče izkoren in iti.«89 K oruza je  na  n jegovi podlagi po češkem  
vzoru  skoval tu d i neologizem  p o l l j u d s k o  s l o v s t v  o.00 Izjem om a Ko
ruza  ob ravnavano  slovstvo povzdigne celo v leposlovje: » L j u d s k o  l e p o 
s l o v j e  ni bilo le na jv ažn e jš i oh ran jeva lec  slovenske n arodne  sam obit
nosti.«"1 Zm aga K um er p ra v  tako  p oudari n jeno  estetsko  razsežnost, ko ga 
po im enuje  ko t ljudsko  besedno um etnost, ki jo  sam ozavestno razm eju je  od 
lite ra tu re : »Č eprav je  l j u d s k a  b e s e d n a  u m e t n o s t  večk ra t sp re je 
m ala  od lite ra rn e  um etnosti, v en d ar n is ta  tako  tesno povezani m ed seboj, 
da bi m oral li te ra rn i zgodovinar p ri svojem  delu  nu jno  upoštevati ljudsko 
besedno um etnost kot nekakšen  tem elj lite ra rn e , koristno  pa je, če jo po
zna.«02 Isto besedno zvezo ponovi tud i M. T erseg lav .03 L j u d s k a  t v o r 
n o s t  lahko  zaznam uje isto ko t sp red n ja  označba, le  da  se izogiba konven
cionalnosti, še ra je  pa n jen  pom en p restopa  m eje  žan rskega sistem a slov-

81 O Ig. Grudnovem najnovejšem delu (I. G. Miška osedlana, Pesmi za mla
dino, 1922), Slovenski narod, 1923, 99, 3. Avtor ni naveden.

82 Glej op. 69, 187.
83 Rezijanska pripovedna pesem, Etnolog, XVII, 1944, 32. Isti, Folklorna an

keta . . .  Slovenski etnograf III—IV Lj., 1951, 300.
84 Pregled slovenskega ljudskega slovstva (pomožni učbenik), 1950 (ciklostil). 

Isti, Ziljsko štehvanje, Lj., 1963, 49.
85 Glej op. 32, B. M e r h a r ,  n. d., 129, 135.
80 Glej op. 32, J. P o g a č n i k ,  n. d., 126.
87 Glej op. 71, Stari in novi p ogled i. . .  174—175.
88 Prežihov Voranc in ljudska tradicija, Slavistična revija, 24, 1976, 83.
88a Glej op. 56, 122, 152.
80 Glej op. 61, 110.
90 Glej op. 88, 87 sl.

Glej op. 88, 86.
112 Uvod v glasbeno narodopisje, Lj., 1969, 5.
03 Glej op. 79, 100.
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stvene  fo lk lore.94 Pom enski razloček je  tu d i m ed S lodnjakovim  » l j u d 
s k i m  s p o r o č e n i m  s l o v s t v o m « 95 i n  » l j u d s k i m  s p o r o č i *  
1 o m« ,90 ki im a finejši pom enski od tenek  nasp ro ti danes splošnem u » l j u d 
s k e m u  i z r o č i l u «  (Filip K alan, Boris M erhar, B oris P a te rn u , F rance  
B ern ik , Jože Pogačnik).97 Posebno p ri G regorju  K ocijanu  je  videti, kako 
p ra v k a ršn ji te rm in  ni istoveten  recim o z ljudsk im  slovstvom , saj m u po
m eni še zgolj gradivo, snov, iz k a te re  se ob liku jejo  posam ezni /slovstveno/ 
fo lk lorn i žanri. P rim eri: » . . . s n o v n i -  m o t i v n i  s v e t  l j u d s k e g a
i z r o č i l a . . .  F o l k l o r n o ,  ki se je  po jav lja lo  v  slovenskem  p ripoved
n iš tv u  p red  Levstikom , je  bilo izraz ho ten j po l i te ra rn i obdelavi i z r o č i l 
n i h  s n o v i  i n  m o t i v o v . . .  S n o v  n  o m  o t i v n a p o d l a g a  j e  
l j u d s k o  i z r o č i l o ,  ki ga je  T rd in a  obogatil z u s tv a rja ln o  dom išljijo  
in  vse skupaj p rep le te l s svojim i družbeno  k ritičn im i spoznanji.«98 2e  l j u d 
s k e  p r i p o v e d n e  t r a d i c i j  e«99 n i mogoče brez površnosti enačiti z 
lju dsk im  izročilom , pri » l j u d s k i  u m e t n i š k i  t r a d i c i j  i«199 pa  ni 
dvom a, da je  n jeno  sem antično po lje  zoženo, a bolj nabito .

3. T r a d i c i j s k o  s l o v s t v o

Sem e za tu k a jšn ji razdelek  je  bilo vsejano  že v  p re jšn jem , ko t kažejo 
p ra v k a r  navedeni p rim eri, zato zarad i s istem atičnosti ne g re  brez m ajčkeno 
p o nav ljan ja . » T r a d i c i j a  o ,D evinem  skoku1«, t r a d i c i j a  o bežeči de
klici (Jakob K elem ina) »Lokalna t r a d i c i j a «  (Rajko Ložar), » t r a d i 
c i j a  o sv. O žbaltu« (Jože Pogačnik),101 se nedvom no nanašajo  n a  slovstveno 
folkloro, m edtem  ko »negovanje v p rašljiv ih  t r a d i c i j «  (Janko  M alle)103 
zajem a folkloro  ko t tako, kak o r dovo lju je  sk lepati kontekst. T rad ic ija  slove- 
n jeno pom eni izročilo in  Zm aga K um er u tem elju je  svojo odločitev zanj takole: 
»Ker se splošna rab a  besede (fo lklora — op. ms) ne u jem a s strokovn im i de
fin icijam i in  se tu d i te  razliku je joo  m ed seboj, bom o v n ad a ljn jem  uporab lja li 
dom ačo besedo ,ljudsko  izročilo ' k a jti  to  je  fo lk lora  nesporno, pa če je  oprede
lim o še tako  ozko ali zelo široko.« »Beseda ,izročilo ' že sam a pove, da  g re  za 
nekaj, k a r  smo p re je li od prednikov , to re j za neko dediščino.«103 Za izb rane  
naslov ljence K arel S trekelj p ris to p a  k p rob lem atik i n arav n o st m oderno 
(Prim . teo rijo  K. V. Cistova) tu d i za sodobno po jm ovan je : »Nazivalo .lite ra 
tu ra ' je  izbrano  po nekoliko drugo tnem  (sekundarnem ) znaku  (litera, pismo), 
k a te ri ne p ris to ji neobhodno delom  duha, zgrajen im  v g rad iv u  jezika. Pism o 
je  sam o sredstvo, da se tako  delo oh ran i v tis ti obliki, v k a te ri je  bilo  p rv i
k ra t  narejeno . P red en  je  bilo mogoče rab iti to sredstvo, je  izpoln jevalo  isto 
nalogo u s t n o  i z r o č i l o  ( t r a d i c i j a ) .  To ustno  izročilo se je  p ridržalo

04 Zvezo rabijo Viktor Smolej, Stefan Barbarič, Filip Kalan. Glej op. 8.
95 pregled slovenskega slovstva, Lj., 1934, 171.
99 Glej op. 95, 170.
97 Glej op. 17 (F. Kalan, n. d., 126. Glej op. 33 (B. Merhar, SLP, . . .  307). 

B. Paternu, Slovenska proza do moderne, Koper 1965, 18, 19, 21, 46. Glej 35, 33. 
Jože Pogačnik, Lepa Vida, Lj., 1988, 37 in op. 32 (J. Pogačnik, n. d., 127).

98 Gregor Kocijan, Kratka pripovedna proza od Trdine do Kersnika, Lj, 
1983, 63, 70, 96—97, 117, 219, 220, 222.

99 Glej op. 98, 64—65.
100 Milko Matičetov, Josip Jurčič, Regina Kramaro in nosilci folklore, Raz

gledi, Trst, 1948, št. 10, 8.
101 pridobivanje hrane in gospodarstvo, glej op. 41, 165. Jakob Kelemina, 

/ocena/ Etnolog I, 1926/27, 167. Jože Pogačnik, Lepa Vida, glej op. 97, 255.
192 Janko M a l l e ,  Prebijamo obzorje ekskluzivnega naslanjanja na lastno 

izročilo? Sodobnost, XXXIV, 12, 1986, 1157.
103 Zmaga K u m e r ,  Kam bi s to folkloro? Lj., 1975, 810.
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še tu d i potem- ko je  mogoče ra b iti pism o.«104 »In kd o r hoče p re tek lo s t našega 
naro d a  do ko ren in  razv id iti, ta  m ora  p rem ozgati vso njegovo u s t m e n o  
t r a d i c i j o , «  dodaja  F erdo  K očevar.105 M ilko M atičetov n iha  m ed l j u d 
s k i m  i n  u s t n i m  i z r o č i l o m , 100 Jože K oruza pa tov rstn o  zbeganost 
reši tako, da pojem  » l j u d s k a  t r a d i c i j a «  izostri v » u s t n o  l j u d 
s k o  t r a d i c i j  o«,107 k a r je  n a jti  še p re j že p ri M arji B oršn ikovi,108 m ed
tem  ko Jože Pogačnik  sestav i p rila s tek  d rugače: » l j u d s k a  u s t n a  t r a 
d i c i j  a«.109 To v p rvem  p rim eru  pom eni, da K oruza poleg u stn e  p riznava 
tu d i zapisano ljudsko  trad icijo , za k a r  je  pozneje izum il te rm in  »polljudsko 
slovstvo«, v  Pogačnikovem  p rim eru  pa, da  im ajo  razen  lju d s tv a  svojo ustno  
trad ic ijo  tu d i drugi, da  ne rečem o v išji sloji. T re tja  v a ria n ta  ko m b in iran ja  
je  » l j u d s k o  u s t n o  i z r o č i l o « 110 (R eginald V ospernik, Boris Orel). 
V endar vse dosedanje sin tagm e v tu k a jšn jem  razdelku  pojm ovno niso iden
tične  s slovstveno folkloro, kak o r je  to  skušal razum eti B ožidar Jeze rn ik  
(T eoretična izhodišča etno lošk ih  raziskovanj u stn e  trad ic ije ).111 K ategoria ln i 
razloček m ed n jim a lepo ilu s tr ira jo  p rim eri: »V endar na te  da ljše  sm uške 
poti n i o h ran jenega  žal nobenega spom ina v l j u d s k e m  u s t n e m  i z 
r o č i l u ;  / V l j u d s k e m  u s t n e m  i z r o č i l u  in  p rav iln ih  p redm etn ih  
rek o n stru k c ijah  kom aj še najdem o zadnjo  sled a rk tičn ih  strem en  na  bloških  
sm učeh/, L j u d s k o  u s t n o  i z r o č i l o  na  b loško-vidovskem  ozem lju je  
soglasno v  sodbi, da so sm uči zelo s ta re ;« 112 P rob lem  je  tenko  začutil Jože 
Pogačnik, ko je  zapisal » s l o v s t v e n a  t r a d i c i j a « , 113 k a r  m u pom eni 
procesualnost v okv iru  lite a rn e  vede, m edtem  ko je  pojave, k i so p redm et 
slovstvene fo lk loristike , poim enoval z ob rn jeno  besedno zvezo » t r a d i c i o 
n a l n o  s l o v s t v  o«114 in  ta  te rm in  zavestno goji v  svojih  š tu d ijah , tako  
tu d i označbe: trad ic ionalno  pesništvo, trad ic io n a ln a  pripoved , trad icionalno  
gledališče ipd. v  tem  o kv iru  p o sta ja jo  p repoznavno  njegove. Podobno kono
tacijo  povzročajo n es tan d ard n e  fo rm u lac ije : » t r a d i c i o n a l n i  l i t e 
r a r n i  s u b s t a n d a r  d«115 (Kocijan), T r a d i c i o n a l n a  p r a v l j i č n a  
f a n t a s t i č n a  p r i p o v e d n a  s n o v « ;  » t r a d i c i o n a l n o  i n  a r 
h a i č n o  f a n t a z i j s k e  p r v i n  e«110 (Kos), »t r a d i c i o n a l n e  o b l i 
k e  p r i p o v e d n i š t v a « 117 ( P a t e r n u ) .  M arje  B oršnikove » t r a d i 
c i o n a l n o  p e s n i š t v o « 118 je  kočljivo zarad i nejasnosti, ali g re  za ožji 
a li širši pom en, toda tud i izjem no,119 k ak o r enako  je  p ri S lav k u  K rem enšku

104 Zgodovina slovenskega slovstva — Uvod 11, Kopijo predavanj z Uni
verze v Gradcu je za ISN, ZRC SAZU oskrbela Monika Kropej.

105 Glej op. 15, 6.
190 Kralj Matjaž v luči novega slovenskega gradiva in novih raziskavanj, Raz

prave IV, Lj., 1958, 107, 138, 140.
197 Glej op. 88, 100.
108 Glej op. 26, 153.
109 Glej op. 32 (J. Pogačnik, n. d., 45).
110 R. V o s p e r n i k ,  Plamen z oltarja prednikov: sinovi in dediči, v: Strah 

in ljubezen, Lj., 1985, 135. Boris Orel, Bloške smuči, Lj., 1964, 69, 127, 129.
111 Glasnik slovenskega etnološkega društva, 20/1980, št. 2, 49—51.
112 Glej op. 110.
113 Slovenski srednji vek in vprašanje »literarnosti«, Sodobnost 6/7, 1988, 614.
114 Zgodovina slovenskega slovstva, I, Maribor, 1968, 24, 26, 27, 28. Isti, Jernej 

Kopitar, Lj., 1977, 102, 124, 125, 201. Glej tudi op. 97 (J. Pogačnik, Lepa Vida, 
. . .  128) in op. 113, 600.

115 Glej op. 98, 117.
119 Primerjalna zgodovina . . .  glej op. 71, 86.
117 Glej op. 97 (B. Paternu, n. d., 42).
118 Glej op. 26, 153.
119 Tukajšnje gradivo se vsekakor razhaja s Terseglavovo ugotovitvijo, da je 

»v strokovni literaturi mogoče zaslediti tudi izraz tradicionalno pesništvo, vendar 
le redko kot samostojen označevalec, ampak v povezavi z drugimi prilastki (ljud
sko tradicionalno pesništvo, ustno tradicionalno ipd.)«. Glej op. 72, 35. — Nave
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» t r a d i c i o n a l n o  s l o v s t v  o«.120 Isti izraz ra b ita  Boris M erh ar in  F ran - 
'ce K otn ik  le a lte rn a tiv n o ;121 M atej H ubad in  K are l G laser ga zap išeta v 
obliki t r a d i c i j o n a l n o  s l o v s t v o , « 122 m edtem  ko im a F ran  Levec 
v a rian to  t r a d i c i j o n a l n a  k n j i ž e v n o s  t«,123 a p rv i v  te j v erig i je  
G regor K rek  s » t r a d i c i j o n a l n o  l i t e r a t u r  o«,124 F ran  C elestin  pa je  
p rid ev n ik  p redela l v » t r a d i c i j a l n o  l i t e r a t u r  o,«125 m orda po Š trek 
ljevem  zgledu, ko je  zapisal » t r a d i c i j n o  s l o v s t v  o«120 (»K o m  u  j e  
m  a r i ,  d a  S l o v e n c i  p o k a ž e m o  s v e t u  b o g a s t v o  n a š e g a  
t r a d i c i j n e g a  s l o v s t v  a«,127), k a r  bi danes pop rav ili v t r a d i c i j 
s k o .  Je  pa  vsekakor p rim erneje , k ak o r trad icionalno , k e r im ata  p ridevn ika  
b istven  pom enski od tenek .128 T udi h rvašk i etnolog M ilovan G avazzi in  tam 
k a jšn ja  fo lk lo ristka  M aja B oškovič-S tulli pom ensko raz loču je ta  m ed tra d i
cijskim  in  trad ic iona ln im .129 S labšalnost d rugega je  razv idno  celo iz zveze 
ko t je : » t r a d i c i o n a l n a  f o l k l o r  a«’130 s čim er je  p re jkone m išljena 
p lesna folklora. Na novejšo strokovno  zavest pa  se n em ara  že navezu je ta  
» f o l k l o r n a  t r a d i c i j  a«131 (F ranc Zadravec) in » f o l k l o r  n o - p r a v -  
l j i č n a  t r a d i c i j  a«132 (Janko  Kos).

4. U s t n o  s l o v s t v o

V zvezah ustno  izročilo, u stn a  trad ic ija  itd. se je  k a teg o rija  ustnosti po
jav ila  že v  p re jšn jem  razdelku , tu  pa ji je  posvečena posebna pozornost z vi
d ika  estetike. P rv i h ip  p resenečajo  sestav ljene  sin tagm e, ko t so: p r i Iv an u  
G ra fen au erju  » n a r o d n o  u s t n o  s l o v s t v o «  a li sinonim na » n a r o d n a  
b e s e d n a  u m e t n o s  t« ,133 n a k a r  ostane le še » u s t n o  s l o v s t v o  v 
z g o d n j e m  s r e d n j e m  v e k  u«.134 N eizenačena term ino log ija  v enem

deni primeri kažejo, da se prilastek t r a d i c i o n a l n o  pojavlja dokaj pogosto 
in zavestno, saj je sestavljene oblike, kakor jih navaja Terseglav, dobiti le pri 
njem samem: »analiza tradicionalnih ljudskih pesmi«, »tradicionalna ljudska 
umetnost«. Prim. op. 79, 101, 104, 108.

120 Kremenšek uporabi izraz »tradicionalno slovstvo« na podlagi Glonarjeve 
spremne besede k Štrekljevim  ŠNP IV, 22, vendar je na omenjeni strani kakor tudi 
spredaj obsežen citat Streklja samega, ki piše »tradicijno slovstvo«. Prim. S. Kre
menšek, Družbeni temelji razvoja slovenske etnološke misli, v: Pogledi na etno
logijo, Lj., 1978, 29.

121 B. M e r h a r ,  glej op. 33, 58. France K o t n i k ,  Slovenske starosvetnosti, 
Lj., 1943, 9, 11.

122 Glej op. 31, 123 in op. 11, 194.
125 Glej op. 13 a, 187, 204.
121 Glej op. 43 in op. 31, 436.
125 Fran C e l e s t i n ,  Ne motimo si pojmov, Slovanski svet, 1891, št. 3, 42.
126 Glej op. 6, 628.
127 Glej op. 6, 632.
128 Prim. Marija S t a n o n i k ,  Tradicijski vidik slovstvene folklore, Nova 

revija, št. 104, Lj. 1990, 1709—1720.
120 »Po mnenju Maje Boškovič-Štulli prilastek »tradicijsko« označuje način 

obstajanja s kontaktnim prenosom znanja in umetnosti, medtem ko prilastek 
»tradicijsko« zaznamuje vse pojave, ki so dosegli neko tradicijo nasproti inova
cijam«. Glej op. 72, 35—36.

130 »Za slovenščino so rezervirana samo nekatera področja, ki razvijajo lastno 
dinamiko brez javnosti predvsem v privatni sferi in v tradicionalni folklori naše 
kulturne dejavnosti,« piše Janko Malle, Sodobnost 12, 1986, 1157.

131 Franc Z a d r a v e c ,  Folklorni junaki v Cankarjevi literaturi, Glasnik 
SED 20/1980, št. 2, 84.

152 Glej op. 71, Primerjalna zgodovina . . . ,  106.
133 Ivan G r a f e n a u e r ,  Zgodovina starejšega slovenskega slovstva, Celje, 

1973, 13, 15.
134 Glej op. 133, 60, 66, 153.
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in  istem  delu  (tud i »narodna : lju d sk a  pesem )135 p rv i h ip  d a je  v tis n eu re jen e  
sinonim nosti, v en d ar sk rb n e jše  m o tren je  izkazuje, da  g re  m enda za p riza
dev an je  po kategoria lnem  raz ločevan ju  glede n a  d ružbene odnose po po
m em bnih  zgodovinskih sprem em bah. Sodobnejše se sliši » l j u d s k o  u s t 
n o  s l o v s t v  o«136 (Milko M atičetov, Bogo G rafenauer) ali » u s t n o  l j u d 
s k o  s l o v s t v  o«137 (Janko  Kos), toda te na videz form alne  v a ria n te  vsebu
je jo  pom em bne pom enske odtenke, k ak o r je  bilo že poudarjeno  n a  ustrezn ih  
m estih .138

V endar je  podobnih  p rec iz iran j, k i m orda kdaj kažejo tu d i na  zadrego, 
m alo, tako  da je  » u s t n o  s l o v s t v o «  eden najbo lj u tr je n ih  term inov  vse 
od G rego rja  K reka  in  K arla  Š tre k lja  sem. Se vedno kriv ično ob ravnavan i 
raziskovalec slovenske in  slovanske slovstvene fo lk lo re  je  da l enem u svojih  
č lankov naslov »V a ž n o s t  u s t n e g a  s l o v s t v a  k o t  i z v i r n i k  
b a s n o s l o v j u  ( m i t o l o g i j i ) ,  v  ka te rem  p iše : ». . .  po takem  p rim er
ja n ju  slovenskega u s t n e g a  s l o v s t v a  z d rug im i se bode pokazalo, kaj 
im a slovenski naro d  z d ruzim i narod i lastnega, kaj je  n jem u  sam em u p ri
š tev a ti.« 139 Š trek e lj z ob ravnavan im  term inom  ra v n a  čisto sproščeno: 
» u s t n o  ali trad ic ijn o  s l o v s t v o « ,  » u s t n o  s l o v s t v o  h rv ašk ih  Slo
vencev«, rea ln a  s tra n  u s t n e g a  s l o v s t v  a«.140 P ri Iv an u  G ra fen au erju  
je  n jegova upo rab a  ru d im en ta rn a ,141 m edtem  ko im a p r i M ilku M atičetovem  
p rednost m ed drugim i, ki jih , ko t je  bilo že navedeno, tu d i uporab lja . P r i
m eri: » [ ...]  p ro d re ti v ta jn e  hudo zaple tenega n a reč ja  in  še za je ti celotno 
podobo u s t n e g a  s l o v s t v a  p re j neznane p o k ra jin e  [ . . .]« ; »pregovori 
sam i so seveda ve ja  u s t n e g a  s l o v s t v a « ;  »pregled u s t n e g a  s l o v 
s t v a  Slovencev v R eziji« ; itd .142 T udi A ngelosu B ašu143 in  S lavku  K re- 
m enšku te rm in  ni tu j, a tud i ne ljub , k a r d ru g i izrecno m arsikda j pokaže s 
p ristavkom : t a k o  i m e n o v a n o . ,  ,144 M edtem  ko im a K rem enšek  do 
n jega prid ržke, k e r ne p rizn av a  ka tego ria lnega  lovečanja  m ed posam ez
n im i tip i um etnostnega izražan ja, K rem enšku  sledi n jegova š tu d en tk a  M ar
jan ca  F tičar. V d iskusiji s T vortkom  Č ubeličem  je  izzivala z vp rašan ji, 
»ali poetika  u stnega  slovstva lahko  odgovori na  v p ra šan je  o tis ti kn jižev 
nosti, k i danes n a s ta ja  m ed p rep rostim i l ju d m i . . .«  T erm in  ustno  slovstvo 
je  zanjo p era tiv en  term in . Ne zdi se ji »logično, da te rm in  ustnost, u stn a  
kn jiževnost pom eni poseben način m išljen ja  tis tih , ki so to  kn jiževnost

135 Glej op. 133, 41, 127, 162, 219.
130 M. M a t i č e t o v ,  O etnografiji in folklori zapadnih Slovencev, Slovenski 

etnograf, I, Lj., 1948, 16, 33. B. G r a f e n a u e r ,  Ali so mogoči »pogledi« na 
katerokoli znanost brez obravnavanja njene svojske metodologije? Traditiones, 
10—12, Lj., 1984, 215.

137 Stari in novi p ogled i. . .  Glej op. 71, 175, 176, 177. — Podobno zaporedje 
prilastkov in s tem sorodnost pogledov je najti tudi pri drugih avtorjih. Prim. 
T. Čubelič, Usmena narodna retorika i teatrologija, Zagreb, 1970. E. P a š č e n k o ,  
Z istorii slovenskoj fokloristiki, v: Slov’jansbke literaturoznanstvo i folkloristka, 
Kijev, XV, 1986, 80—89.

138 Glej op. 108, 109 in komentar k njima.
139 Glej op. 43, 178. Gregor Krek je že 1. 1872 uporabil termin u s t n o  s l o v 

s t v o ,  torej celih devet let pred Francozom Paulom Sebillotom, o čemer piše 
M. Terseglav v 32. zvezku Literarnega leksikona Ljudsko pesništvo, Lj., 1987, 30.

140 Glej op. 6, 628, 629.
141 Irsko-anglosaška misijonska metoda in slovensko pismensko in ustno slov

stvo, Zbornik zimske pomoči, Lj., 1944, 361—376.
142 Rezijanska pripovedna pesem, Etnolog, XVII, 1944, 26. Isti, Pregled ustnega 

slovstva Slovencev v Reziji, Slavistična revija, 16, 1968, 203—229. Glej še op. 136 
in 33, ZSS I, 115.

143 Angelos B a š ,  K slovenskemu imenju za etnologijo, Traditiones 10—12, 
Lj., 1984, 162.

144 V diskusiji na posvetovanju: etnologija/slavistika; prim. Glasnik SED, 
20/1980, št. 2, 114.
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u s tv a rja li in  »ni se s tr in ja la  tu d i z m išljenjem , da g re  za poseben slog 
u s tv a rjan ja« .145 V alens V odušek se spo tika  ob om enjeno im e bolj iz fo rm al
n ih  vzrokov: »Moti me, da se govori o ustnem  slovstvu. A li naj potem  spada 
sem  tu d i u s tn a  pesem ? A li lju d je  po jejo  ustno  pesem ? S čim  pa  naj jo  po
jejo, če ne  z u sti?  U stna je  v saka  pesem . Ce se hoče nekdo na  vsak  način  
izogniti te rm in u  lju d sk a  pesem , naj u p o rab lja  k ak  n ev tra len  term in . Vse
eno je, kaj se reče, tu d i lju d sk a  pesem  je  lahko. T ak  te rm in  naj se potem  
ra b i enotno. R ab iti ustno  nam esto  ljudsko  se m i ne zdi p rim erno . Zdi se mi, 
da sploh n i po trebno  govoriti o ustnem  slovstvu, k e r slovstvo že to  po
m eni [.. ,]«146

V tej zvezi je  zanim ivo stališče Boga G ra fen au erja , ki razločuje  ustno  
slovstvo in  ljudsko  pesem : govori o zb iran ju  » l j u d s k e  p e s m i  i n  
d r u g i h  o b l i k  u s t n e g a  s l o v s t v  a«, kaj »velja tu d i za zb iran je  
u s t n e g a  s l o v s t v a  i n  l j u d s k e  p e s m i  [ ...]« , da je  »obravnava 
l j u d s k e  p e s m i  i n  d r u g i h  s e s t a v i n  u s t n e g a  s l o v s t v a  v 
etno logiji d ru g ačn a  ko t v  lite ra rn i zgodovini.«147 Poleg teg a  razm eju je  ustno  
slovstvo in  fo lkloro  nasp loh  (»[.. .] S tem  bi se e tno log ija  om ejila  le  na  ,način 
vsakdan jega  živ ljen ja '. To posta ja  posebej izrazito  g l e d e  r a z m e r j a  d o  
u s t n e g a  s l o v s t v a  i n  f o l k l o r e  n a s p l o h ,  to rej g lede tistega 
dela  etnologije, ki se je  včasih razv ija l ob slavistik i.«).148 To pom eni, da  m u 
k a teg o rije  ljudskosti, u stnosti in  fo lk lo rnosti niso sinonim ne, am pak  vsebu
jejo  lastno  pom ensko težo. Podobno rav n a  Jože K oruza, ki je  svoje stališče 
do takšne  op redelitve  jav n o  raz lo ž il: »Pri nas se ob trd n o  u sta ljenem  pojm u 
ljudsko  slovstvo (ljudska  pesem , ljudsko  pripovedn ištvo  itd.) kaže o p rije ti 
te rm in a  ustno  slovstvo v  na jširšem  obsegu označenega pojava, to re j za vse 
ustno  ob jav ljene  slovstvene um otvore, ne glede na  to, a li so se fo lk lo riz ira li 
ali ne.«149 K oruzovo n a d re ja n je  pojm a ustno  slovstvo po jm u ljudske  pesm i 
se v id i tu d i iz n jegovega po jasn jev an ja  o cerkven i pesm i, k i »ne označuje 
nekega p rim arn o  kn jiževnega pojava, m arveč  neke v rs te  ustno  slovstvo. P ra 
vilom a se poje. K er so se tak šn ih  pesm i vsaj nekoč učili iz poslušan ja  in  po
snem anja  in  ne  iz zapisov ali knjig , k e r so se to re j š irile  po ustnem  izročilu, 
so po te j p la ti podobne lju d sk i pesm i«.150 Da je  im el k ak ršno  že d istanco  do 
ustnega slovstva kot sinonim a za ljudsko  slovstvo, je  začu titi iz pripom be, 
k i jo  je  nav rge l ob p rob lem atik i p ro testan tizm a: »T akra t je  b ila  tako  še vsa 
k u ltu ra  ustna .«151

D okler n isem  uv idela  tega  bistvenega dejstva, ki ga vsebu je  pojem  
u stnega  slovstva, sem  tu d i sam a za p rob lem atiko  slovstvene fo lk lore  rab ila  
te rm in  ustno  slovstvo152 in  doslednosti in sistem skosti na  ljubo  celo skovala 
neologizem  po lustna  kn jiževnost,153 za predm et, k i ga je  K oruza poim enoval 
polij udsko slovstvo. Tem u te rm in u  se ni odpovedal n iti M arko T ereseglav: 
» U s t n o  s l o v s t v o  ko t p red m et fo lk loristične znanosti« .154

145 Kongresna diskusija, na 1. skupnem kongresu etnologov in folkloristov 
Jugoslavije v Rogaški Slatini. Glasnik Slovenskega etnološkega društva, 24/1984, 
št. 1, 17.

140 Glej op. 144, 109.
147 Glej op. 136 (B. G r a f e n a u er , n. d., 214, 215, 217).
148 Glej op. 147, 216.
149 Glej op. 144, 209—210.
150 Jožeta K o r u z e  spremna beseda k reprintu Ta celi catehismus, eni 

psalmi inu teh veskshih godov, stare inu nove Kerszanske pejsmi, od P. Truberja,
S. Krellia, inu od drugih sloshena, inu s dostemi lepimi Duhovnimi Pejsin po- 
bulshane, Lj., 1984, 307.

151 19. 5. 1987 v pogovoru.
152 Prim. Besedna umetnost, Vprašalnice X, ETSEO, Lj., 1977, 3 1 —72. Ista, 

Ustno slovstvo, v: Slovensko ljudsko izročilo, Lj., 1980, 195—206.
iss p rjm 0p i 5 i : Vprašalnice,. . .  59.
154 Glej op. 144, 44—48.
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H rvaška  fo lk lo ristka  M aja B oškovič-S tulli je  svojčas posvetila  tu k a jšn ji 
p rob lem atik i p recejšn jo  pozornost in  ugotovila, da  se ji zdi te rm in  ustno  
slovstvo (»usm ena književnost«) p rim ernejši, k a d a r g re  za raz iskovan je  po
jav a  z v id ika  lite ra rn e  vede .155 Pod vplivom  srbšč ine/h rvaščine  m orda se po
ja v lja  tud i te rm in  ustn a  kn jiževnost, ko t se da sk lepati iz kon tek sta  n jegove 
rab e  p ri M arjanci F tičar, M arku  Terseglavu, Jo že tu  Pogačniku  in  M atiji 
M urku ,150 m edtem  ko je  p ri S lavku  K rem enšku  zapisan  bolj priložnostno .157

A nton S lodn jak  v  te j zvezi rab i sam osta ln ik  pesništvo v širšem  pom enu 
besede, to re j » u s t n o  p e s n i š t v o « ,  ki zajem a pesm i in  prozo. P og lav ja  v 
svoji kn jig i S lovensko slovstvo je  oblikoval tu d i z njegovo pom očjo.158 T udi 
p ri n jem  je  pojem  ustnega  n ad re jen  pojm u ljudskega  (»Toda d a lje  od u s t 
n e g a  p e s n i š t v a  nočem o in tud i ne  m orem o segati v p re tek lo st besed
nega u s tv a rjan ja . Saj še začetn ih  oblik  t. i. l j u d s k e g a  p e s n i š t v a  ne 
poznam o.«)159 K ritik  n jegovega dela Jan k o  Kos je  očitno zah teva l še bolj 
podrobno razm ejev an je  slovstvenih  pojavov  tu d i v  term inološkem  pogledu, 
p rav zap rav  to, k a r  je  v  svoji te rm ino log iji skušal doseči Iv an  G rafenauer. 
Kosov predlog za »prvotno pesništvo«160 je  G ra fen au er rešil z »narodno pe
smijo«, le da Kos zanj pač n i vedel.161

Tako. P redzgodovina p rob lem a je  za nam i. Cas je  za sistem izacijo  v p ra 
šanj /slovstvene/ folklore. O tem  pa  drugič.

S u m m a r y

THE TERMINOLOGICAL VARIANTS OF LITERARY FOLKLORE

In 1887 Karelj Štrekelj vas the first to write down the word f o l k l o r e ,  while 
not discarding all the other terms (except f o l k  l i t e r a t u r e )  which were used to 
cover the area of l i t e r a r y  f o l k l o r e .

This paper gives a historical survey of the subject and is made up of four 
parts. The first part covers the terminology that has grown out of the term f o l k  
w e a l t h ,  w hile the second part deals with the terminology of f o l k  l i t e r a t u r e .  The 
term t r a d i t i o n a l  l i t e r a t u r e  has a wider theoretical background, w hile the term  
o r a l  l i t e r a t u r e  is thought to be more specialized. It has survived alongside the 
other three, even supplanting them in the works of some authors. Within the 
four groups of terms mentioned above, there are different kinds of transition 
and overlapping, all of which is documented by numerous exam ples from Slovene 
ethnology, literary folklore, literary criticism, linguistics and journalism. The 
primary aim of this paper is to system atize heterogeneous data and prepare the 
ground for the use of the term l i t e r a r y  f o l k l o r e .

This makes for consistency and unity in the use of terminology and discou
rages journalese, the arbitrary use of different terms for similar or identical 
phenomena, which is contrary to strict scientific thinking. As this paper aims 
at systematizing terminology, it was necessary to first deal with the historical 
background of the problem. This is just the first step in carrying out this task.

156 Usmena književnost u sklopu povijesti hrvatske književnosti, v: Usmena 
književnost, Zagreb 1971, op. 20 na str. 45.

156 Diskusija. Glasnik SED, 24/1984, št. 1, 17. Glej op. 72, 31 in op. 32 (Jože 
P o g a č n i k ,  n. d., 45). Matija M u r k o ,  Izbrano delo, Lj., 1962, 159, 162.

157 Za kakšne in za čigave »neprijetne občutke« gre? Traditiones 13, Lj., 
1984, 161.

iss j Predkrščansko ustno pesništvo. II. . . .  Nadaljnja usoda ustnega pesni
štva. III. Slovensko pismenstvo in ustno pesn ištvo . . .  Itd., Slovensko slovstvo, 
Lj., 1968.

159 Glej op. 152, 7.
160 Glej op. 71, 178.
161 Glej op. 133, 5.
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Antična tradicija o Indiji v slovenskem ljudskem izročilu

E vropska sredn jeveška  teološka in  naravoslovna kn jiževnost je  bila  
močno navezana n a  antično trad icijo . S posredovanjem  lite ra rn eg a  in  sp rem 
ljajočega ustnega izročila so se štev iln i an tičn i e lem enti oh ran ili tu d i v  slo
venskem  ljudskem  slovstvu. O do lgo tra jnem  vp livu  an tičn ih  vzorov govori 
n p r. podatek , da so se še konec 17. in  v začetku 18. s to le tja  slovenski kato lišk i 
p rid ig a rji rad i op irali na  an tične  m otive in  m odrosti iz različn ih  priročn ikov  
in  kom pilacij. Eden od n jih , Janez  S vetokrišk i, je  svoj odnos do an tične 
dediščine opredelil tako le : »Jest sem p rsilen  spoznati, de R im larji inu  Egip- 
te r j i  so bili m odri, učeni in  p regnan i ludje, k a te ri lepe inu  nucne nau k e  so 
pustili. Inu  k a d a r tu lik a jn  bogov bi ne b ili m olili, gv išnu  za te  nerm odreši 
bi p rsilen i mi bli jih  spoznati.«1

P rim er še živega izročila, k i vsebu je  antične, s taro k rščan sk e  in  s red n je 
veške sestavine, je  slovenska ljudska  pesem  S v e t i  T o m a ž  n o č e  v I n 
d i j o ,  ki jo  poznam o v  tre h  vsebinsko-tipo lošk ih  v a rian tah , razširjen ih  zla
s ti na  K oroškem  in G orenjskem , pa tud i na  D olenjskem , Š ta je rsk em  in v Beli 
k ra jin i. V šestih  p rim erih  je  bil reg is tr iran  tu d i napev. Doslej ni bilo zapisov 
te  pesm i na sk ra jn em  zahodnem  in vzhodnem  robu  slovenskega etn ičnega 
ozem lja (P rim orska, Rezija, P rek m u rje ).2

K ot dom nevam o, je  bil b istven i del pesm i opis Indije . Ta del je  n a jpo 
polnejši v inačici, k i jo  je  p red  letom  1838 zapisal na K ran jskem  M atevž 
R avnikar-Poženčan . V n jej je  tud i na jb o lje  o h ran jen a  d ialoška oblika (po
govor svetn ika  z Jezusom ).

1 Sacrum promptuarium II, str. 159—160; cit. po: Marko J u v a n ,  Sloven
ska baiočna pridiga kot transtekstualni pojav, Obdobje baroka v slovenskem je
ziku, književnosti in kulturi, Obdobja 9, Ljubljana 1989, str. 177, 179.

2 Zmaga K u m e r ,  Vsebinski tipi slovenskih pripovednih pesmi, Ljubljana 
1974, str. 79—81.
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Jezus je  jogre  postavil 
n a  vse š tiri s tran i:
S ve tga  P e tra  je  postavil 
v lepo ravno  polje ; 
svetga A ndre ja  je  postavil 
n a  gore visoke; 
svetga Tom aža je  postavil 
v deželo Ind ijo ; 
svetga M iklavža je  postavil 
na  te  globoke vode, 
k e r se bodo čez vozili, 
n jega lepo častili; 
svetga Š en tjan ža  je  postavil 
na  te  v inske gore; 
bodejo čez tovorili, 
p ili šentjanžovco 
v im enu svetga Š entjanža, 
jo g ra  božjiga.
Svet Tomaž se tako  veri 
p ro ti svoj m u Jezusu :
»Kaj si m ene le t postavil, 
ne vidim  nobeniga rom arja , 
sliša t tud i n i zvona.«
»Tiho, tiho, jo g e r ljubi, 
joger ljubi, svet Tomaž!
Na svet ni lepš dežele, 
ko dežela In d ija :

nikoli ne kopajo  
ino tu d  ne orjejo , 
pa v en d ar sledn je  leto 
po tr ik ra t  žanjejo«.
S vet Tom až se dalej veri 
p ro ti svoj m u Jezusu :
»Kaj si me le t postavil, 
dežela m eni znana ni.« 
»Tiho, tiho, joger ljubi, 
joger ljubi, svet Tomaž!
Na svet ni lepš dežele, 
ko dežela In d ija : 
nkol toča ne pobije, 
tu d  nikoli dež ne gre, 
pa v en d ar vsako ju tro  
zadost frišne  rose.«
S vet Tom až se zm iraj veri 
p ro ti svoj m u Jezusu:
»Kaj si m ene le t postavil' 
k nobenga znanga ni?«
»Če lih n o tri ne najdeš 
nobenga znaniga, 
pa tud i n o tri ne najdeš 
n iker hudobniga srca: 
k se duša  od telesa loči, 
g re  koj v sveto nebo.« 
Jezus in  M arija  
ga vsim  dodel tako !3

P ri analiz i te  pesm i m oram o upoštevati n jeno  večplastnost — tako  v ge
netičnem  ko t tu d i v s tru k tu ra ln e m  sm islu. O dpirajo  se vsaj t r i  rav n i raz
iskovan ja : fenom enološka, teo loško-naravoslovna in  alegorično-sim bolična.

Težave se začnejo že p ri rek o n stru k c iji zgodovinskega ozadja Tom aževe 
legende. A postolova d e javnost v Ind iji nam reč  še ni dokončno p o trjen a . Le
g endarno  izročilo tem elji na  apokrifnem  besedilu  D e l a  s v .  T o m a ž a ,  
ki ga p rip isu je jo  B ardesanu  in je  nasta lo  v začetku 3. s to le tja  bodisi v Edesi 
ali kakšnem  drugem  m estu  v zgornji M ezopotam iji.4 Po vsej verje tn o sti je  
rezu lta t sin teze dveh  raznorodn ih  trad ic ij o Ind iji:

1. Jed ro  legende o Tom aževem  odhodu v Ind ijo  je  nasta lo  pred  sredino
3. s to le tja  v Edesi ali n jen i bližini, na  m eji ted an jeg a  rim skega im p erija  in 
d ržave  P artov . Legenda vsebu je  sestav ine k rščanske litu rg ije , gnostične m i
tologije in p ripovednega izročila o Indiji. S ledn je  se, po novejših  spoznanjih , 
n anaša  na p redele  severozahodne Ind ije , do k a te rih  je  p ro d rl p red  tem  A lek
san d er M akedonski. M anjka pa vsaka om em ba njegovega pohoda. To kaže, 
da je  v legendi p red s tav ljen  p a rtsk i in ne g rško -rim sk i pogled na Ind ijo .5 
Zgodba o Tom aževem  m isijo n arjen ju  v In d iji je  b ila  v 4. s to le tju  že široko

3 Slovenske ljudske pesmi, Druga knjiga, Pripovedne pesmi, Uredili Zmaga 
Kumer, Milko Matičetov, Valens Vodušek, Ljubljana 1981, str. 389 (št. 118/1). Pri
merjaj tudi redakcijo »Jogri rasposlani« v: (nepodpisano) Emil K o r y t k o ,  Slo
venske pesmi Kranjskiga naroda, zv. 1, Ljubljana 1839, str. 69—71.

4 G. B o r n k a m m ,  The Acts of Thomas, v: E. H e n n e c k e ,  New Testa
ment Apocrypha, ed. by W. Schneemelcher, Vol. 2, SCM Press 1975, str. 425—531.

5 Albrecht D i h l e ,  Neues zur Thomas-Tradition, Jahrbuch für Antike und 
Christentum 6 (1963), str. 57.
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Smrt Sv. Tomaža. Slikarija v prezbiteriju cerkve sv. Martina v Žirovnici (okoli 
1430). Fototeka Zavoda RS za varstvo naravne in kulturne dediščine. Foto: Michael 

Malina, Institut für m ittelalterliche Realienkunde, Krems.

znana v g ršk i in  sirsk i kn jiževnosti in  je  p rek rila  s ta re jše  izročilo o sv. B ar- 
to lom eju  kot apostolu Indije.

2. Legenda o sv. B arto lom eju  je  n as ta la  v A leksandriji, to re j v grško- 
rim skem  E giptu  (Evzebij, sred ina  2. sto letja) in  se geografsko n an aša  na 
južno Indijo, s ka tero  je  im el E gip t živahne trgovske stike.0 Egipčanske 
lad je  so z vsakoletn im i m onsuni p lu le  skozi Rdeče m orje  ob perz ijsk i obali 
do u s tja  Inda  in  do M alabarske obale (današn je  K erale). V 3. s to le tju  se je 
ta  pom orska zveza p re trg a la  zarad i s lab ljen ja  rim ske oblasti in  vzpona lo
ka ln ih  v lad a rjev  ob obrežju  Rdečega m orja. Južno ind ijsk i k r is tja n i so s tem  
postali vezani izk ljučno  na sirsko  cerkev, ki je  z n jim i vzdrževala  stike  iz 
središč v P erziji in  M ezopotam iji.7

S spojem  obeh izročil v  3.—4. sto le tju  je  šele prišlo  v Tom aževo legendo 
južno ind ijsko  prizorišče (k ra ljev ina  v la d a rja  G undaphorosa  ali G undapher- 
nesa). S red i 4. s to le tja  naj bi bili v Edeso prenešen i tu d i dom nevni Tom a
ževi posm rtn i ostank i z juga  Indije, čeprav  je  po p rvo tnem  izročilu  u m rl v 
Edesi n a rav n e  sm rti.

D e l a  s v .  T o m a ž a  so b ila  spočetka razširjen a  m ed sirsk im i m ani- 
he jc i in  gnostik i (p repoznati je  mogoče p rede lan i m it o O rm uzdu in  A hri- 
m anu, gnostični m otiv  po tovan ja  duše v nebesa in  pekel itd.), kasneje  pa  so 
b ila  p o p u la rn a  tud i v k rščansk i o rtodoksni cerkvi, seveda s sprem em bam i 
tis tih  odlom kov, k i so bili preveč heretičn i. Tako o bsta ja  več grško-b izan-

0 Ibid., str. 64.
7 Ibid., str. 69.

7 T rad itio n es 97
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tin sk ih  verzij, od teh  pa  sta  dve p rev ed en i v  starocerkvenoslovansk i jezik  
(srbska redakcija). E na od teh  dveh  v a r ia n t je  b ila  p revedena  v dub rov 
niško štokavsko ijekavščino  ( L i b r a  o d  m n o z i j e h  r a z l o g a ) ,  obsta
ja jo  pa  tud i g lagolski zapisi legende.8

Od pom em bnih  zahodnoevropskih  del k rščanske  m itologije se n a  D e l a  
s v .  T o m a ž a  op ira  L e g e n d a  a u r e a  a v to rja  Jak o b a  de V oragine s 
konca 13. s to le tja .0 V endar je  zanim ivo, da  oba om enjena tek sta  ne  vsebu
je ta  skora j ničesar, k a r  bi ju  povezovalo z vsebino slovenske pesm i o svetem  
Tom ažu. V D e l i h  i n v  L e g e n d i  nam reč  m an jk a jo  celo najosnovnejši 
podatk i o ind ijskem  okolju ; vsa pozornost se posveča le  svetn ikovem u m isi
jonarskem u  delu  in  n jegovim  čudežem . V naši pesm i je  na jveč  p ro sto ra  n a 
m enjenega p rav  opisu značilnosti dežele, n iti besedice pa o Tom aževih p ri
godah v  Indiji, saj pesem  pušča odprto  celo v p rašan je , če se je  Tom až n a 
posled pustil p rep riča ti in  se podal n a  potovanje.

V slovenski pesm i j e z  D e l i  s v .  T o m a ž a  sk laden  le začetek, ki 
opisuje, kako se je  apostol u p rl odločitvi, naj bi širil k rščanstvo  v Ind iji. 
V pesm i je  dogodek opisan ko t bi po tekal ob Jezusovi p riso tnosti, m edtem  
ko si v  D e l i h  m isijonska obm očja delijo  apostoli sam i z žrebanjem . Tudi 
pogovor sv. Tom aža z Jezusom  v  D e l i h  po teka  šele ponoči, po tem  do
godku.

O čiten je  to rej popoln odm ik slovenske lju d sk e  pesm i o svetem  Tom ažu 
od om enjene k rščanske  trad ic ije . P rav zap rav  je  k rščansk i le okv ir zgodbe, 
pa še ta  je  do k ra ja  poenostav ljen . R azlika je  opazna tu d i glede v red n o ten ja  
In d ije : m edtem  ko se v D e l i h  in L e g e n d i  apostol znajde  v  sovraž
nem  in grešnem  indijskem  okolju, je  v  pesm i le-to  opisano ko t ideal, tako  
v ekološkem  ko t tud i v etičnem  in  relig ioznem  sm islu.

D a bi odk rili ide jno  zasnovo naše  pesm i, m oram o seči globlje v p re 
teklost, v grško-rim sko  književnost o Ind iji. Zanim ivo je, da je  do enakega 
sk lepa p riše l že pred  skoraj sto d v a jse tim i le ti M atija  M ajar-Z iljsk i. Ob 
om em bi an tičn ih  av to rjev  A riana, S traba , D iodorja, A ristobulosa, K tesiasa 
in P lin ija  je  p rim erja l n jihova  poročila z verzi v slovenski pesm i o Ind iji, 
»k jer n iko li sneg ne  pade, k je r  n iko li dež ne gre«, in  s srbskim i, »da ne 
padne leda n i sn ijega  do jed an  p u t u godini dana«, in  zap isal: »V p o k ra jin ah  
ležečih severno od m esta M ultana  dežuje  često po gorah  in  n a  podnožju gor 
in  pada  takže sneg; južno od M ultana  n ap ro tiv  do iz liva rek e  In d a  n ikada  
sneg ne pade, n ik ad a  ne dežuje, nego rek a  p op lav lja  i ovlažu je  po ljane i 
sdela jih  p lodorodnim i.«10 Posebej je  p oudaril tud i D iodorjev  zapis o obilici 
živeža v  In d iji in o tem , da žito vsako  le to  d v a k ra t dozori, k a r  je  p rav  tako  
om enjeno v  naši pesm i o sv. Tom ažu.11

Te povsem  p rav iln e  ugo tov itve pa so M aj a r  ju  služile ko t dokaz, da so 
P raslovan i (in s tem  tu d i p redn ik i Slovencev) p red  letom  2500 pr. n. št. ži
veli v Indiji, okoli le ta  2000 pr. n. št. naselili B abilon in p rinesli znan je  o 
Ind iji s sabo v  novo dom ovino: »Slavjansko p rip rosto  ljudstvo  se spom inja
0 m nogih p red m etah  onih s ta ro d av n ih  dob: se spom inja  izrično Indije, z la tne
1 železne dobe, zna po im enovati i im ena po jed in ih  ind ičk ih  pok ra jin , rek, 
m e s t . . .  zna opisati razn a  ind ijska  p lem ena, n jih  deržavnu  up ravu , n jih  obi
čaje i tako  dalije .«12 Svojo hipotezo je  skušal podpre ti z obsežno etim ološko

8 Radoslav K a t i č i č , Indija u staroj hrvatskoj i srpskoj književnosti, 
Kolo 6 (1968), št. 8—9, str. 180.

" J a c o b u s  d e  V o r a g i n e ,  Legenda aurea, Deutsch von Richard B e n z ,  
Jena 1925.

10 Matija M a j a r , O sljedah Praslavjan, Slavjan 1873, št. 3, str. 44—45.
11 Ibid., št. 4, str. 58.
12 Ibid., Slavjan 1874, št. 1, str. 4—5.
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in k u ltu ro loško  analizo ind ijsko-slovanske dediščine, k i pa  n im a kake po
sebne znanstvene  v rednosti.13

D anes je  p rim erjav a , k ak ršn e  se je  lo til Maj ar, m nogo lažja, saj razpo
lagam o z dokaj izčrpnim  izborom  klasičn ih  v irov  o In d iji in  z obsežno lite 
ra tu ro  o s tik ih  an tične  Evrope z Indijo . Ja sn e je  so v idne tud i raz like  m ed 
av to rji an tičn ih  poročil o Ind iji. Ti so p rip ad a li različnim  generacijam  in m i
selnim  tokovom , zato ni čudno, da  so si občasno nasp ro to v a li celo opisi oči
vidcev, še to liko  bolj pa  tistih , ki so p isali o Indiji, ne  da bi jo  b ili kdaj zares 
videli. Poročila  o Ind iji tako  vsebujejo  poleg av ten tičn ih  tud i bajeslovne 
podatke. V splošnem  ločimo š tir i faze razu m ev an ja  in  v red n o ten ja  te  dežele:

1. P oda tk i izpred  A leksandrovega pohoda v Indijo  (6. s to le tje  pr. n. št.) 
om enjajo  Ind ijo  ko t deželo zakladov in  čudes te r  posebej ind ijske m odrece 
(»sophistai«). A v to rji tega  razdob ja  so H ekateus, H erodot, K tesias.

2. V času A leksandrovega neposrednega s tik a  z Ind ijo  so nasta li av ten 
tičn i zapisi o vo jašk ih  operacijah  in  A leksandrovem  srečan ju  z ind ijsk im i 
a ske ti (O nesikritus, N earhus, A ristobulos, Ptolom ej). F ragm en ti teh  besedil 
so o h ran jen i v delih  kasnejših  av to rjev  (P lu tarh , S trabo , D iodor, A rian).

3. »O bdobje am basad« (konec 4. in  začetek 3. s to le tja  p r. n. št.), k a te 
rega  najv id n e jš i p red s tav n ik  je  M egasten  (am basador S eleukusa I. p ri in d ij
skem  v la d a rju  C an d rag u p ti M auryi v presto ln ic i P a ta lip u tri, dan ašn ji Patn i). 
M egasten  je  zb ira l podatke  z lastn im  opazovanjem , op ira l pa  se je  tu d i na 
zapise A leksandrov ih  vojakov. Zato je  zgodovinska zanesljivost n jegovih  in 
form acij ra z lič n a : od fan tastičn ih  zgodb do av ten tičn ih  podatkov.

4. O bdobje k rize  rim ske k u ltu re  (od 1. s to le tja  n. št. nap re j) pozna dva 
tre n d a  opisovanja  Ind ije : a) »poganski« p ristop  z uporabo  s ta rih  podatkov  
o Ind iji (čeprav so neka te ri, z lasti neoplaton isti, nam enili posebno pozornost 
ind ijsk i filozofiji), b) zgodnjekrščanski, z g lob ljim  razum evan jem  ind ijske  re
lig ije  in  filozofije (brahm anizem , budizem ). O paziti je  bilo nezadovoljstvo s 
ted an jo  civilizacijo  in  težn jo  po begu iz ozkega racionalizm a. G ršk i govorn ik  
in  filozof Dio K risostom  je v  svojih  razp rav ah  prip isoval Indijcem , da so 
na jsrečn e jše  ljudstv o  n a  svetu , b rahm anom , da so po ln i p rav ičnosti in lju 
bezni do boga in  da poznajo »izvir resnice«. D rugi p red stav n ik  te  sm eri je 
b il F ilo stra t. K rščanski p rid ig a r B ardesan  iz Edese (154—222 n. št.) je  v 
fragm en tih  svojega dela o Indiji, ki so se nam  ohranili, razp rav lja l o obstoju 
duše po sm rti. Podobna v p rašan ja  je  načen ja l tud i H ipolit iz R im a.14

S tega  zornega ko ta  zdaj skušajm o an a liz ira ti ind ijske  m otive v naši 
pesm i o svetem  Tom ažu:

. . . N a  s v e t  n i  l e p š  d e ž e l e ,  k o  d e ž e l a  I n d i j a  (v v a rian 
tah : Vsej n i boljše dežele, k ak o r je  V ind ija ; N a svet tak e  dežele ni, ko ta  
dežela In d rija  itd .): Dio K risostom  (1. stol.) je  im el Ind ijce  za najsrečnejše  
lju d i na  sve tu ; živ ljen je  naj bi bilo tam  nam enjeno  le  u ž iv an ju ; ne poznajo 
sta rosti in  bolezni.15

. . . N i k o l i  n e  k o p a j o  i n o  t u d  n e  o r j e j o ,  p a  v e n d a r  
s l e d n j e  l e t o  p o  t r i k r a t  ž a n j e j o  (v v a r ia n ta h : U Indi ne  orjejo , 
n kol ne sejejo- v en d ar d v ak ra t u le tu  pšenico žanejo ; U In d iji je  dežela, ki 
e n k ra t sejejo, pa v en d ar vsako  le to  po d v a k ra t žan jejo): H erodot om enja

13 Majar se je pri tem opiral zlasti na deli C h r i s t i a n a  L a s s e n a ,  
I n d i s c h e  A l t e r t u m s k u n d e ,  Bonn 1847, in P. v o n  B o h l e n a ,  Das 
alte Indien in Bezug auf Egypten, Königsberg 1830.

11 G. M. B o n g a r d - L e v i n ,  Ancient India and the Graeco-Roman World, 
The Indian Historical Review, Vol. X, No. 1—2 (July 1983—January 1984), str. 
23—27.

15 R. C. M a j u m d a r ,  The Classical Accounts of India, Calcutta 1981, str. 
431—433.
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Ind ijce (verje tno  džainistične vere), ki ne obdelu je jo  polj in  ne sejejo, da ne 
bi uničili d robn ih  živali v p rsti, pač pa žive od d iv je  rastočih  stročnic in 
d rug ih  takšn ih  ra s tlin .16 M egasten, E ra to sten  in  S trabo  poročajo o dveh le t
n ih  že tvah .17 P rim erja j tu d i hercegovsko v a rian to  pesm i Z em lja  In d ija : »Pa 
im  rad ja  b ije la  šenica, sve po tr ip u t n jim a n a  godinu.«18

. . . N k o l  t o č a  n e  p o b i j e ,  t u d  n i k o l i  d e ž  n e  g r e ,  p a  
v e n d a r  v s a k o  j u t r o  z a d o s t  f r i š n e  r o s e  (v a rian te : K je r 
onkola sneg ne pade, k je r  anko ladaž  ne gre, pa je  w an d ar vsako ju tro  pow ne 
stopne rosace; U Ind iji dežieli tud i nkol dež ne gre, v en d a r so vsako ju tro  
polne stopince frišn e  vode; Tam  n ikoli nič m raza  ni itd .): S trabo  piše’ da na 
ind ijsk ih  p lan jav ah  n i n iti snega, n iti dežja  (kar im ajo  sicer h ribov iti p redeli 
Indije), v en d ar je  dežela k lju b  tem u ro dov itna .19 K tesias (5.—4. stol. pr. n. št.) 
v svoji I n d i k i om enja, da  v  Ind iji ne  dežuje, v en d ar pa dežela dobiva 
vlago iz reke Inda.20 H erodot piše o p reb ivalc ih  m očvirij ob rek i Indu .21

. . . N o t r i  n e  n a j d e š  n i k e r  h u d o b n i g a  s r c a  (v a r ia n te : V 
V indiji deželi n iko li nič g reha  n i; U Indi ga n i človeka, de b biw  fovšga srca ; 
Tam  sa tu d  tak  lad je  dobri, de sa vsi pa  sm art zveličani ipd.): S trab o  po
vzem a M egastenove trd itv e  o p rep rostem  in poštenem  živ ljen ju  Indijcev. Po
u d a rja  npr., da večinom a puščajo svoja b ivališča brez va rs tv a , k e r  ne po
znajo ta tv in  in  da vse n jihove pogodbe tem eljijo  zgolj n a  zaupan ju . P iše 
tudi, da  enako  spoštu jejo  v rline  in  resnico.22 Ti opisi se m orda zde sk ra jno  
idealiziran i, v en d a r je  b ila  n izka stopn ja  k rim in a la  n a jb rž  tud i posledica 
ostrih  kazenskih  zakonov v času d in astije  M aurya. O m oraln i čistosti in d ij
sk ih  asketov  je  pisal F ilo stra t, povzem ajoč zapise A polonija  iz T iane, ki je  
obiskal Ind ijo  in  razp rav lja l z b rah m an i.23

. . . K  s e  d u š a  o d  t e l e s a  l o č i ,  g r e  k o j  v s v e t o  n e b o  (va
r ia n ta : K oker je  duša  s telesa, p rec g re  gor v nebesa): B ardesan  iz Edese je  
pisal o ind ijskem  po jm ovan ju  sm rti ko t odrešitve. D uše u m rlih  na j bi se bile 
dv igale  v nebo in  tam  m ed seboj kom unicirale .24 V M orju  p r i F ram u  je  O ro- 
slav  Caf le ta  1845 zapisal še odlom ek: »Pride ta j g rešen človek, pod streho  
m i leži, v  ju tro  vže na streh i, n a jde jo  beli m raz ,25 ki ga Zm aga K um er raz
laga: »če grešn ik , ki leži pod streho, um rje , je  d rugo  ju tro  na s treh i slana«.20 
T a frag m en t izstopa iz kon teksta , saj je  v očitnem  n asp ro tju  s p redhodnim  
sporočilom  iste pesmi, da v  In d iji »nikoli nič g reha  ni« in  »nikoli nič m raza  
ni«. N ajb rž  g re  za kon tam inacijo  s kakšno d rugo  pesm ijo.

Po vsem  tem  se nam  pesem  o svetem  Tom ažu pokaže v novi lu č i: k rščan
ski je  le n jen  okv ir in  služi ak tua lizac iji vsebine, k i je  po svojem  izvoru 
povsem  antična. K daj in  s čigavim  posredovanjem  je  ta  trad ic ija  p riš la  v 
naše ustno slovstvo? V zgradbi pesm i je  k lju b  popravkom  zapisovalcev m o
goče p repoznati delno rim ano n ibelunško  kitico. Po Iv an u  G ra fen au erju  je

16 H e r o d o t ,  Zgodbe, Prvi del, Ljubljana 1953, str. 276 (III/100).
17 Horace Leonard J o n e s  (prev.), The Geography of Strabo, Vol. VII, Loeb 

Classical Library, London-Cambridge (Mass.) 1954, str. 31 (XV/1.20).
18 Ivan B r o z -S tje p a n  B o s  a n  a c (ur.), Hrvatske narodne pjesme, 1. del, 

1. knj., Zagreb 1896, str. 19.
19 M a j u m d a r ,  str. 250.
20 J. W. M c C r i n d l e ,  Ancient India as Described by Ktesias the Knidan, 

Calcutta-Bombay-London 1882 (Manohar Reprints, Delhi 1973), str. 7.
21 H e r o d o t ,  str. 275 (III/98).
22 J. W. M c C r i n d l e ,  Ancient India as Described by Megasthenes and 

Arrian, Calcutta 1926, str. 68—69; M a j u m d a r ,  str. 270.
23 F. C. C o n y b e a r e  (prev.), Philostratus, The Life of Apollonius of Tyana 

I, Loeb Classical Library, London-Cambridge (Mass.) 1948, str. 195, 197 (11/30).
21 M a j u m d a r ,  str. 427, 429.
25 Slovenske ljudske pesmi, Druga knjiga, str. 390 (št. 118/2).
28 K u m e r ,  str. 80 (št. 66/2).
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treb a  tak šn e  oblike d a tira ti še v  12. sto le tje .27 Na isti čas n a s tan k a  kaže 
tu d i dejstvo, da je  evropska jav n o st v 13.— 14. s to le tju  že n ašla  dodaten  v ir 
inform acij o Ind iji v potopisih  M arka Pola, O dorika iz P o rdenona ali v iz
m išljen ih  š to rijah  M andevilla. A ntična geografija  je  b ila  sicer še vedno v i
soko cenjena, v en d ar je  v 13. s to le tju  g lede In d ije  že p rev lada l n ega tivn i ste 
reo tip : iz dežele izobilja  in visokih e tičn ih  k v a lite t je  posta la  dom ovina d iv ja 
kov in  nevern ikov . Značilno je, da v slovenski pesm i n i tega negativnega 
prizvoka: tako  tud i n i om enjena m učeniška Tom aževa sm rt, n iti dom nevne 
p reg reh e  v Indiji, k a r  je  vse dalo osnovo za m lajše srbohrvaško  izročilo o 
»prek leti Ind iji« .28 V srbsk ih  pesm ih tip a  »Sveči blago dijele« je  ob tem  v i
den  z lasti vp liv  b ib lijskega izročila (poslednja sodba) ozirom a apokrifov .29

Vzori, po k a te rih  je  okoli 12. s to le tja  m ogla n a s ta ti pesem  o svetem  To
m ažu, so različn i; upoštevati je  treb a  tako  vplive zahodne (latinske) ko t tud i 
vzhodne (južnoslovanske oz. b izan tinsko-grške) trad ic ije . O m enili sm o že 
južnoslovanske redakc ije  legende o svetem  Tom ažu, v  isti tem atsk i sklop pa 
sodi tu d i izročilo o A leksandru  M akedonskem  in duhovn iku  Janezu , ki je  
bilo razširjen o  na  zahodu in vzhodu Evrope. Po zgradb i (oblika pogovora 
m ed učite ljem  in učencem ) in tem atik i naša  pesem  nekoliko spom inja  na 
srdn jeveške  splošne enciklopedije. Ena od n jih , E l u c i d a r i u m  ali L u -  
c i d a r ,  ki je  nasta la  v  Nem čiji v 12. sto le tju , je  znana tu d i v češki in 
h rvašk i glagolski verziji. V n jej je  obsežno obdelana geografija  dotlej zna
nega sveta.

Doslej pa m ed n ašte tim i deli ni bilo  mogoče n a jti  nobenega, k i bi bilo 
neposredna p red loga za pesem  o svetem  Tom ažu. Zvezo s sredn jevešk im  
L u c i d a r j e m  (hrvašk im  prevodom )30 kaže pesem  K a j  s e  p o  s v e t u  
g o d i ,  ki nam  je  znana v enem  sam em  zapisu s »K ranjskega«, pa  še to 
le v na tisn jen i in  ne v orig inaln i rokopisni obliki tako, da so m noga v p ra 
šan ja  v zvezi z n jo  še odp rta .31 V n je j je  m ed d rug im  p rik azan a  »dežela 
Kolovozia« (K orom andija), obdana z zla tim i h rib i in  p o k rita  z zlatim  peskom , 
v n jej pa  k ra lju je jo  ženske. Is ta  oblika v ladav ine  naj bi b ila  po besedilu  
te  pesm i tud i v »Deveti deželi«, k a r  kaže na tipološko povezanost obeh. No
vice o teh  deželah p rinese ptica, tako  kot v pesm i o p tici pevki, ki p rile ti 
iz dežele Ind ije .32 Na Ind ijo  še posebej spom in ja  om em ba zla tih  h ribov  in  
zla tega peska v »deželi Kolovoziji«. Po H erodotu  naj bi nam reč ta  pesek 
p rin aša le  izpod zem lje velike m rav lje , delno pa naj bi ga bili Ind ijc i dobi
va li tud i z ru d a rjen jem  in izp iran jem .33 Tudi ideja  o g inekokraciji je  očitno 
posneta  po an tičn ih  v irih , M egastenu in  P lin iju , ki pišeta, da eni od in d ij
sk ih  e tn ičn ih  skup in  v ladajo  ženske.34 K er je  b ila  v sredn jeveškem  L u c i -

27 Ivan G r a f e n a u e r ,  Najvažnejše ritmične oblike v zgodovini slovenske 
narodne pesmi, v: Ivan G r a f e n a u e r ,  Literarno-zgodovinski spisi, Ljubljana 
1980, str. 303—304. Drugi raziskovalci so starost teh oblik nekoliko relativizirali; 
glej npr. Valens V o d u š e k ,  Neka zapažanja o baladnim napevima na području 
Slovenije, Rad kongresa folklorista Jugoslavije u Zaječaru i Negotinu 1958, Beo
grad I960, str. 112—113.

28 K a t i č i č , str. 176.
29 Nada M i l o š e v i č - D j o r d j e v i č ,  Zajednička tematsko-sižejna osnova 

srpskohrvatskih neistorijskih epskih pesama i prozne tradicije, Filološki fakultet 
beogradskog univerziteta, Monografije, knj. 41, Beograd 1971, str. 176—203. Za 
opozorilo na to delo se zahvaljujem dr. Milku Matičetovemu.

30 Ivan M i 1 č e t i č , Priloži za literatura hrvatskih glagolskih spomenika, 
III. Hrvatski lucidar, Starine 30 (1902), str. 265 f.

31 Karol S t r e k e l j  (ur.), Slovenske narodne pesmi, zv. 1, V Ljubljani 
1895—98, str. 107—108 (št. 60).

32 Ibid., str. 552—553 (št. 575—576). Lastavica, ki prileti iz Indije, nastopa 
tudi v pesmi z otoka Brača ( B r o z - B o s a n a c ,  str. 479).

33 H e r o d o t ,  str. 276—278 (III/102—106).
34 M a j u m d a r ,  str. 344, 458.
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d a r  j u In d ija  razd e ljen a  na  več dežel — k a r  34, je  mogoče, da se nan jo  
nan aša jo  še d ru g i podatk i v  pesm i K a j  s e  p o  s v e t u  g o d i .  Tako bi 
v  s ivobrad ih  m odrijan ih , k i »skrivnosti p re tu h tu je jo «  in  »znajo govorit, ka
ko r b i rožce sadil«, lahko  videli ind ijske  askete, m otiv  psoglavcev, »ki nič 
človeškiga ne vedo«, pa  povezali z u strezn im i K tesiasovim i poročili o p re 
b ivalcih  h rib o v itih  p redelov  Ind ije .35 P odrobneje  se s to  pesm ijo ne  bomo 
u k v a rja li; z n jo  sm o le opozorili na povezanost naših  fo lk lo rn ih  m otivov 
o In d iji z antično in  sredn jeveško  kn jiževnostjo  in  obenem  načeli vp rašan je  
obeh sinonim ov za In d ijo : K o r o m a n d i j a  in D e v e t a  d e ž e l a .

Z im enom  I n d i j a  K o r o m a n d i j a  se spet v račam o k legendi o 
svetem  Tom ažu. Im e je  nam reč  povzeto po vzhodnoindijsk i K orom andelski 
obali, k je r  naj bi b il sv e tn ik  po izročilu  širil k rščanstvo  in  b il zato  tud i 
um orjen  (njegov dom nevni grob je  v M adrasu). Ce že om em be K orom andije  
kažejo  n a  podrobnejše  poznavan je  legendarnega  izročila o Tom ažu, pa  bi 
za sam o vsebino spet lahko  trd ili povsem  naspro tno . Izročilo o K orom andiji 
ko t fan taz ijsk i deželi vsakovrstnega, p redvsem  ku lin aričn eg a  izobilja, se je  
nam reč  pom ešalo z an tično-sredn jevešk im i p red stav am i o Ind iji, o k a te rih  
smo že govorili. To je  lepo razv idno  iz dveh  korošk ih  v a r ia n t pesm i o sve
tem  Tom ažu, ki ju  je  v  Rožu in  Z iljsk i dolin i zapisal M atija  M ajar.33 V zilj
sk i inačici p rv im  trem  kiticam , ki govorijo  o p o m an jk an ju  snega in  dežja 
v  In d iji in  o dveh  le tn ih  že tvah  pšenice, sledi n ad a ljev an je :

D odatek Tom aževi pesm i, ki govori o In d iji ko t o b rezsk rbn i deželi 
jedače in  pijače, je  v e rje tn o  m lajši od osrednjega dela. Č eprav  je  že tud i 
a n tik a  poznala fan taz ijsk e  pok ra jin e  zunaj m eja  geografske in  časovne rea l
nosti, k i jih  o d lik u je ta  izobilje  h ran e  in  odsotnost zem eljsk ih  težav ,37 se je 
v evropsk ih  lite ra tu ra h  šele od začetka 13. s to le tja  d a lje  ( C a r m i n a  B u 
r a  n  a) izoblikovalo izročilo o gro teskno-kom ičnem  »N arobe svetu« a li p rav 
ljičn i deželi ku lin aričn e  fan taz ije .38 P rim e rja v a  francoskega izročila  o P a y s

35 M c C r i n d l e ,  Ancient India as Described by Ktesias the Knidan, str. 22.
30 M a j a r , Slavjan 1874, št. 1, str. 6—7. Primerjaj tudi njegovi redakciji 

v SNP I, str. 554 (št. 577).
37 Predhodniki izročila o deželi izobilja so religiozne in mitološke tradicije 

o Zlati dobi, Elizejskih poljanah, Atlantidi, bibličnem Rajskem vrtu, obljubljeni 
deželi Kanaan, kjer tečeta med in mleko, Aleksandrovem pohodu na Vzhod in 
dela antičnih avtorjev, kot sta npr. Ezop in Lukian. Slednji v R e s n i č n i  
z g o d b i  opisuje otok iz sira v mlečnem morju in drug otok z izviri medu in 
rekami mleka in vina. V njegovem K r o n o s o l o n u  (S a t u r n a 1 i j s  k i h 
p i s m i h )  je omemba bežečih pečenih prašičev in divjačine. Kot ostanek nekda
njih saturnalij so se nekatere od takšnih predstav ohranile v pustnih in božičnih 
šegah v različnih delih Evrope (Frederick B. J o n a s s e n ,  Lucian’s Saturnalia, 
the Land of Cockaigne and the Mummers’ Plays, Folklore, Vol. 101 (1990), No. 1, 
str. GO—61, 65). Herodot piše o kraju, kjer je neizčrpna zaloga različnih jedi, s 
katerimi si sme vsak postreči ( H e r o d o t ,  str. 237 (111/18), 429), Aelian poroča, 
da v Indiji pada izpod neba tekoči med, Dio K r i s o s t o m  pa je sprejel za res
nične opise rek vina, olja in medu, ki se nahajajo v indijskih Puranah (M a j u m - 
d a r ,  str. 416, 431).

a» Werner W u n d e r l i c h ,  Das Schlaraffenland in der deutschen Sprache 
und Literatur, Fabula, Bd. 27 (1968), št. 1—2, str. 54.

Okoli hodi pečen vol, 
v led jah  m a zaboden nošč, 
da lehko si odreže 
kdorikoli hošč.

V inka v an k a  v V ajnave 
kako  tam  so delali?  
Tako so uganav la li, 
z v inam  m izo vm ivali.

Na rogah  p a  sodič m a 
polhen vinca sladčega, 
da  lehko  se n ap ije  
kdoriko li hošč.

Oj Ind ija, oj Ind ija , 
ti s rečn a  dežela: 
s klobas [objruče delajo, 
s Špeha ra n te  cepijo.

102



Antična tradicija o Indiji v slovenskem ljudskem izročilu

d e  C o c a g n  e iz 13. s to le tja  in  nem škega o S c h l a r a f f e n l a n d  iz 
14. in  kasnejših  sto letij z našo pesem sko varian to , pokaže precejšn jo  vsebin
sko sorodnost: hiše, n ap rav ljen e  iz slan ine in  klobas, pečenka, Iti hodi k a r 
sam a po cesti, potok vina, iz ka te reg a  se vsak  lahko n ap ije  id r.30

Z anim iv  je  M ajarjev  podatek , da S lovenci v Z iljsk i do lin i pesm i o In 
diji n iso le p repevali in  je  sp rem lja li z glasbili, m arveč  so po n jenem  napevu  
tu d i plesali, np r. v Cačah oz. n a  Cajni. T a ples naj bi bil obredn i »Prvi rej« 
ali »Visoki rej« , k i so ga u p riza rja li na  cerkvene p razn ike  okoli lipe, stoječe 
na  trg u  blizu cerkve.40 Č eprav  o tem  plesu ne vem o nič podrobnejšega in 
je  n a  to v rstn e  M ajarjeve  opom be treb a  g ledati z določeno rezervo41 bi glede 
n a  oh ran jen e  napeve pesm i o svetem  Tom ažu iz d ru g ih  delov slovenskega 
ozem lja vendarle  m ogli sk lepati na  nekakšen  m ešani peti in  in s tru m en ta ln i 
ples. V Rožu so peli to  pesem  po istem  besedilu  ko t v Zilji, le da je  tam  
v začetku  19. s to le tja  nekdo dodal nasled n je  uvodne kitice v roškem  nareč ju :

Poleg pesm i o In d iji dobre  jedače in  p ijače so na K oroškem  poznali tu d i 
prozno izročilo, ki pa  se vsebinsko močno raz lik u je  od pesem skega. P ripoved  
o In d iji K orom andiji je  ob jav il V inko M öderndorfer v svoji zb irk i korošk ih  
p o v ed k :

Na planini, k je r  je  bilo to liko  m olzaric, da vsa dežela ne bi p rem ogla 
p o treb n ih  golid, so si b rih tn e  g lave znale pom agati takole:

Izkopali so velik , velik  ba ja r. V anj pa niso n ap e lja li vode, am pak  zgra
dili od b rega  do b rega  visok, obokan most. N anj so od ju tra  do večera  gonili 
k rave. K ravarice  so sedele na  m ostu  in  m olzle v ba ja r, ki je  bil do večera 
poln. Na ba ja r, napo ln jen  z m lekom , so se p rip e lja li m oški s čolniči, v k a 
te rih  so im eli sode. V sak čo lnar je  im el s seboj tu d i veliko grebljico . S to 
je  posnel sm etano  in  jo  z lopato  sk idal v sod. Ko so b ili sodi polni, so jih  
zabili in  zvalili v dolino. M ed tem , ko so se ko ta lili navzdol, se je  v n jih  
sm etana  zm edla in v dolino se je  p rik o ta lil že sod z m aslom . T am  so čakali 
na  sode lju d je  in si razdelili m aslo po teži. K er teh tn ic  niso im eli, so daja li 
dobro vago, k i v  nebesa pom aga. Za teh tn ice  so jim  služile volovske gare. 
T eh ta li so pa  tako le : Na oje je  sedel debeluh, d ru g i pa so m eta li m aslo  na 
zadn ji konec gar. Ko se je  oje z debeluhom  vred  dvignilo, tedaj je  bil na 
g a rah  po s ta ri dobri vag i ravno  cen t m asla. Tako so p ro d a ja li m aslo dan 
za dnem .

N a tem  posestvu je  bilo to liko  ljudi, da so se p ri jed i venom er vrstili. 
P rv i so p rih a ja li, d ru g i že sedeli in  jed li, t re tj i  pa v s ta ja li od mize, če trti 
si rah lja li pasove p r i h lačah, da  se jim  ne bi po trg a li in  tako  n ap re j ves 
božji dan. D an za dnevom  je  bilo tako. K er n i bilo toliko ljudi, da b i jim

30 Johannes B o l t e -  Georg P o l i v k a ,  Anmerkungen zu den Kinder- und 
Hausmärchen der Brüder Grimm, Bd. 3, Leipzig 1918, str. 246, 248—251.

40 M a j a r , Šlavjan 1874, št. 1, str. 9.
41 Milko M a t i č e t o v ,  Prezrta objava 9 ziljskih pesmi z vtisi I. I. Sreznev- 

skega ob reju pod lipo, zbijanju soda ipd., Slavistična revija 32 (1984), št. 4, str. 
348, 350.

42 M a j a r , str. 7. Glej tudi SNP I, str. 552—553 (št. 575—576).

Pijm o b ra tr i  vince, 
ra jš i voda naj stoji, 
voda je  trodovična, 
v ince n a  tro d  m ori.

Mi smo b ra tr i  v ince pili, 
smo pa cuda zadrem ali 
k je  Jež iš m im o ra jža l 
s svojim i jogri dvanajsti.

Ježiš jim  je  talo l 
ta le  ta  sveta.
Tom aža je  postavil 
ta  v  globoko Indijo .42
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streg li, so si n ap rav ili od stopnišča navzdol do m ize »rižo«, p ra v  tako  kakor 
v p lan inah , ko sp rav lja jo  h lode v  dolino. Po tej riži je  p rile te l ob vsaki 
besedi očenaša š tru k e lj. Z aseka pa  je  p r itek a la  po žlebu, ki je  bil zb it tik  
ob riži.

V tem  k ra ju  je  bilo vsem  ljudem  p rav  dobro. Le eden je  im el slabe  čase, 
k e r je  m oral ž iveti ob posebni h ran i. Ta nesrečnež je  bil n a je t sam o zato, 
da je  sedel na  zapečku, tik  dolge mize, in  neprenehom a zabaval jedce s tem , 
da je  zabav lja l zarad i prep ičlo  zabeljene h rane . A ko bi ta  mož n e  bil živel 
ob svoji h ran i, bi seveda tega  zab av ljan ja  ne zmogel in  jedci bi pozabili, 
da so š tru k lji  še vedno prepičlo zabeljeni.43

M öderndorfer je  besedilu  dodal še ziljsko v a rian to  pesm i o Ind iji Ko
rom andiji. Ta je  sestav ljena  iz dveh  tem atsk ih  enot: iz odlom kov pesm i, ki 
jo  poznam o že iz M ajarjevega zapisa (Okoli hodi pečen v o l . . . ) ,  in  iz p rv ih  
tre h  v rstic  pesm i, ki se nam  je  v popolnejši obliki o h ran ila  v zapisu  A ntona 
P egana s K ra s a :

Ind ija  kom andija!
V žlici kašo kuhajo , 
s sirom  hiše belijo, 
s pogačo jih  pokrije jo  
in s sku to  jih  o ra jha jo .44

Na K rasu  je  ta  pesem  v času zapisa velja la  za otroško. Verz, k i govori 
o kuhan i kaši, spom inja  na  nem ško inačico H ansa Sachsa iz p rve  polovice 
16. sto le tja , da se je  bilo treb a  v deželo izobilja  p rež re ti skozi debel zid 
kaše.45 S icer pa se M öderndorfer jev a  povedka navezu je  na  ita lijan sk o  iz
ročilo iz 16.— 18. sto le tja , ki opisuje h rib  iz n a rib an eg a  sira, v rh  ka te reg a  
se v  velikem  k o tlu  kuha jo  m akaron i in cm oki in  te  potem  valijo  po pobočju 
navzdol. Na tem  h rib u  je  tud i jezero, tako  ko t na  p lan in i v koroški v a ria n ti.46

A nton  Pegan  je  v okolici G orice zapisal nasledn jo  pripoved  o In d iji kot 
deželi d ružbene in  ku lin aričn e  id ilike:

»Indija K om andija  je  99. dežela in  sicer pod nam i. R odovitna in  lepa 
dežela je  to, v n je j se cedi m leko in m ed, ali k rog  in  krog  je  z m orjem  ob
dana. V In d iji K om andiji je  le m alo lju d i in  žive m ed seboj kak o r b ra tje . 
K er pa tam  d e la ti n i treb a , zato se p reb ivalc i te  dežele le k ratkočasijo . V 
Ind iji K om andiji je  večna pom lad in  jesen, k er tam  im a d rev je  cvetje  in 
sad je  obenem . H iše so n a re jen e  iz s ira  in  sirovega m asla k tero  tam  m esto 
apna rab ijo . D uri in  okna so iz slan ine  in  pleč. Lese pa, to  je  v ra ta  na 
dvorišče in  v rt, sp le tene so iz sam ih  klobas in  p rese tov ih  reber. In  na v rtih  
je  vse d rev je  polno sadja, da se ve je  šibijo  in  d rev je  je  nizko, da  n i treb a  
nanj p lezati.«47 Po tem  izročilu  je  pot v Indijo  sk rita : t ja  s ta  p riš la  le deseti 
b ra t, k i je  po svetu  iskal izgubljeno srečo in  mož, ki je  po nesreči padel v 
globoko brezno.

S tem  je v osnovnih  po tezah  zač rtan a  geneza slovenskega ljudskega 
izročila o Indiji, zlasti pesm i o svetem  Tom ažu, k i je  b ila to k ra t v središču 
naše  pozornosti. Za natan čn e jše  ugotovitve bo seveda tre b a  n a jti še več 
p rim erja ln eg a  grad iva. V p rašan je  o vzorih  in  spodbudah  za nastan ek  tak š
nega izročila je  zaen k ra t še odprto. M atija  M ajar je  v slovenski trad ic iji 
o deželi p rav ljičnega  izobilja  v idel spom in n a  p radavno  »Zlato dobo«, ki naj

4:1 Vinko M ö d e r n d o r f e r ,  Koroške narodne pripovedke, Celje 1946, str. 
350—352.

44 SNP I, str. 555 (št. 578).
45 B o l t e - P o l i v k a ,  str. 251.
40 Ibid., str. 247.
47 A(nton) P (e g a n) n , Kaj si naše ljudstvo o Indiji pripoveda, Besednik 

1869, str. 75.
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bi ga b ili p red n ik i S lovanov p rinesli iz Ind ije . V ind ijskem  okolju  naj bi 
n am reč  op rav lja li ob redna ž rtv o v an ja  goveda, p r i  čem er je  m eso pripad lo  
zb ranem u občinstvu .48 Ideje  o se litvah  Slovanov iz Ind ije  so seveda danes 
povsem  nespre jem ljive , res pa  je, da je  b il r itu a l ž rtv o v an ja  goveda pom em 
ben  del s ta re  indo iranske  relig ije . V endar je  m oreb itn i vp liv  n a js ta re jše  
indoevropske dediščine na  izoblikovanje  p red s tav  o »deželi izobilja« p re 
m alo raziskan , da bi bilo  to tezo mogoče brez p rid ržkov  sp reje ti.

M atija  M urko je  v slovenskem  izročilu  o In d iji v idel »sledove m nogih 
del d ru g ih  l i te ra tu r  in m ednarodn ih  m otivov«, v en d a r je  m oral p riznati, da 
ob vsej svoji razg ledanosti po p rim erja ln i l i te ra tu r i n i našel tu jih  vzorov 
in  v a rian t: »Tako so si tud i naši n a rodn i pesniki, pevci in  pevke u stv a rili 
svojo Indijo , tako  različno od Ind ije  svetopisem skih  apokrifov, rom ana A lek
san d ra  V elikega in  E pistole p re sb ite ra  Janeza .«49 Z ačetk i to v rstn eg a  u s tv a r
ja n ja  so b ili po n jegovem  p rep ričan ju  v obdobju  k riža rsk ih  vojn.

T udi Ivan  G ra fen au er je  m enil, da pesem  o svetem  Tom ažu (tako n jen  
osredn ji del ko t tu d i sk lepne k itice  o ra ju  na  zem lji) izv ira  iz časa k riža r
sk ih  vo jn  in  je  b ila  to rej p rinesena  z Vzhoda.60

K er pa smo videli, da je  vseb ina te  pesm i sestav ljena  iz av torsko  zelo 
različn ih  odlom kov in  je  zatorej sad sinteze, je  ve rje tn e je , da je  n asta la  
v ka te rem  od večjih  sam ostanov na  našem  ozem lju. Sestav lja lec  je  m oral 
im eti na  razpolago določen kn jižn i fond; zagotovo se je  zgledoval po 
sredn jevešk ih  encik lopedijah  ali po kakšn i podobni kom pilaciji an tičn ih  v i
rov  o Ind iji. Bil je  v sekakor p ism en in n ač itan  človek, po vsej ve rje tn o sti 
m enih. A ntičn i tek sti so v sredn jevešk ih  sam ostan ih  v e lja li kot dopolnilno 
čtivo p r i š tu d iju  Svetega pism a. G lede na  to, da je  besedilo slovensko, je  
b ila  pesem  n am en jena  širši javnosti. Izv ira  to re j iz časa, ko je  bilo redov
nikom  dovoljeno dušno p astirstvo  (npr. našim  cisterc ijanom  od sred ine 
13. s to le tja  dalje). Če je  takšno  sk lepan je  prav ilno , bi p riše l v poštev k a te ri 
od c istercijansk ih , bened ik tin sk ih  in  k a rtu z ijan sk ih  sam ostanov, ki so n a 
s ta li v 12. in  13. s to le tju  na  s trn jen em  slovenskem  etn ičnem  ozem lju.

Če pa  bi se izkazalo, da je  naša  pesem  o In d iji le posnetek  kake tu je  
pesem ske stv a ritv e , bi še vedno šlo za pom em bno delo, saj je  bil u s tv a r
ja ln i doseg sredn jeveškega slovstva om ejen zlasti n a  področju  jezikov
nega p renosa  (sloga) in vseb inskega zapored ja  (zgradbe). L ite ra rn i delež 
u s tv a rja lca  je  bil to rej p redvsem  v ariac ija  na  tem o izročila.61 V rednost om e
n jen e  pesm i je  tud i v tem , da zd ružu je  dokaj visoko stopnjo  geografsko- 
k u ltu rn eg a  obzorja z dognano este tsko  form o, k a r  je  tej lite ra rn i s tv a ritv i 
tu d i omogočilo p rež ivetje  do d anašn jega  dne. Pesem  se seveda ne bi oh ran ila  
brez dojem ljivosti občinstva za tov rstno  snov.62 To pa odp ira  v p rašan je  o de
jan sk i in te lek tu a ln i širin i sredn jeveške  »ljudske« k u ltu re  v našem  okolju. 
Pom em bno je  spoznanje, da je  b ila  ta  v b istvu  posvetna tem atik a  dovolj 
ak tua lna , da  se je  sto le tja  dolgo obdržala  p ri ž iv ljen ju .63

48 M a j a r , str. 9.
49 M(atija) M u r k o ,  Indija slovenskih narodnih pesmi, Slovenski jezik III 

(1940), str. 26.
60 Ivan G r a f e n a u e r ,  Slovensko slovstvo na Koroškem, živ člen vse

slovenskega slovstva, v: Ivan G r a f e n a u e r ,  Literarno-zgodovinski spisi, 
str. 464.

51 Jože P o g a č n i k ,  Srednji vek na Slovenskem kot slovstveni pojem, v: 
Obdobje srednjega veka v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi, Obdobja 10, 
Ljubljana 1989, str. 125.

52 Popularnost izročila o sv. Tomažu pripisuje Vlado Nartnik zamenjavi sta
roslovanskega Svetovitovega lika s krščanskim svetnikom (»sveti mož« »sveti To
maž«). Glej Vlado Nartnik, Zvezdne poti: poskusi novega branja ljudskih pesmi, 
Kranj 1991, str. 47.

53 O priljubljenosti »indijske« tematike pri Južnih Slovanih glej predgovor 
Sveta Petroviča v katalogu razstave Jugoslaveni i Indija, Zagreb 1965, str. 10—11.
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Summary

THE GRAECO — ROMAN TRADITION ABOUT INDIA IN SLOVENE FOLKLORE

The Slovene folk poem about Saint Thomas in its three versions is widespread  
throughout the northern and central part of the Slovene ethnic territory. In several 
instances the melody has been preserved. There are also reports stating that in 
the 19th century in the Zilja Valley in Carinthia it was sung to the accompani
ment of a m ixed vocal and instrumental dance.

A crucial part of the song is the description of India, which was by God’s 
w ill to be granted to Saint Thomas. He keeps shunning it under the pretext he 
would miss his friends there as w ell as the sound of bells. Jesus argues India is 
in all respects an ideal country: it never hails nor snows, nor does it ever rain. 
The land is very fruitful: without any toil, it gives two to three harvests a year. 
There are no sinners either in India. After death every soul goes straight to 
heaven.

An analysis of these motives shows they draw their roots from classical 
tradition, specifically from the works of Herodotus, Ktesias, Strabo, Diodorus, 
Arrian, Megasthenes and others. Only the framework of the legend is Christian; 
thus the core itself has no connection with the A c t s  o f  T h o m a s  or the 
L e g e n d a  a u r e a .  Comparative material, as much of it as is available, shows 
no closer link with the tradition of neighboring nations. On the basis of its con
tents and motives w e assume the song was written in the 12th century or in early 
13th century. Later on some stanzas on the wondrous Land of Cockaigne were 
added to it.

Ivan Grafenauer, the Slovene researcher of folk literature, thought that the 
Song of Saint Thomas (both its central part and the final stanzas on paradise 
on earth) originated at the time of the Crusades and was therefore brought from  
the East. Since, as w e have seen, the song bears the stamp of different authors 
and is therefore the fruit of synthesis, it is more likely that it originated in one 
of the bigger monasteries on our territory. The author had to have at his disposal 
a certain number of books; most likely he drew from one of the Middle Ages 
encyclopedias or a similar compilation of classical sources on India. He was 
certainly a literate and w ell-read man, most likely a monk. In Middle Ages 
monasteries, classical texts were used as supplementary reading in Bible studies. 
Since the text was in Slovene, it was meant for a wider public. It therefore origi
nated at a time when monks were aHowed to perform pastoral duties (as, for 
example, our Cistercians were allowed to from mid — 13th century on ). If our 
assumptions are correct, it could have originated in any of the Cistercian, Bene
dictine or Carthusian monasteries that were founded in the 12th and 13th century 
in central part of Slovene ethnic territory.



R obert Vrčon

Izrazi ljudske glasbene teorije na Slovenskem

L judsko p e tje  je  ko t del duhovne lju d sk e  k u ltu re  S lovencev že dolgo 
trd e n  dokaz slovenske naro d n e  sam obitnosti. P ra v  rad i se nam reč  pohvalim o, 
da je  naše večglasno p e tje  nekaj posebnega v  p rim erjav i s pevskim  glasbe
nim  izražan jem  v  d ru g ih  k u ltu ra h  Evrope in  celo sveta. Te trd itv e  nam  vse
k ak o r p o trju je jo  tonsk i posnetk i slovenskega ljudskega  petja , ki jih  h ra n ita  
Sekcija  za glasbeno narodop isje  ISN  ZRC SAZU in  a rh iv  R adia  Slovenija. 
Posnetk i s celo tnega slovenskega e tn ičnega p ro sto ra  p riča jo  o razširjenosti 
večglasja, ki se je, ne  glede na  raz like  m ed posam eznim i obm očji, uspelo 
obdržati vse do danes.

S slovensko ljudsko  pesm ijo so bile  vedno povezane šege in  navade, 
v okv iru  n jih  se je  pesem  o h ran ja la  in  seveda tud i nasta ja la . H k ra ti s pesm ijo 
sam o, n jen im  nasta jan jem , razvojem  in navsezadn je  tu d i sp rem in jan jem  te r  
izg in jan jem  iz vsakdan jega  ž iv ljen ja  je  tesno povezano zavestno  in  pod
zavestno do jem anje  pevskega izročila  (repertoarja , načina p e tja  itd.). Vse to 
p rin aša  nosilcu m noge ko ris ti: od o tro štva  da lje  je  to  zanj šola m im o šole, 
nenasilna  k rep itev  spom ina, razv ijan je  razum sk ih  sposobnosti itd.

Doslej se je  fo lk lo ristika  n a  področju  raz isk o v an ja  ljudske  pesm i u k v a r
ja la  predvsem  s p rob lem atiko  besedila (vsebinsko in  oblikovno), nek a te re  
g lasbene p la ti (način in  te h tn ik a  petja , pevsko izrazje, este tsk i k r ite r iji  ob
lik o v an ja  g lasu  itn.) pa  so skoraj p rav ilom a o sta ja le  v ozadju. D elom a je  
to  razum ljivo , saj so m enili, da je  pevsko izražan je  form alno glasbeno ne
šolanega lju d s tv a  »ona v rs ta  ko lek tivnega um etnostnega  izročila, k i jo  v 
u s tv a rjan ju , p revzem an ju  in  izv a jan ju  označuje p retežno  podzavestna, in 
s tin k tiv n a  in  zato im prov izato rična dejavnost za razliko  od zavestne, o rgan i
zirane, šolane in  fik siran e  dejavnosti um etne  glasbe.«1 Te značilnosti lju d 
ske k u ltu re  naj bi b ile  to rej »njeni g lavni k o n stitu tiv n i znaki v  vseh pano-

1 Valens V o d u š e k  : Predmet in namen etnomuzikologije, Glasnik SED II, 
Ljubljana 1959, št. 2, str. 10.
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gah : besedni, likovni, g lasbeni um etnosti in  p rav  tak o  v običajih.«2 V p red 
govoru  k zb irk i S lovenske ljudske  pesm i I pa  je  V odušek zapisal, da  »naj
dem o v  ljudsk i g lasbi ponekod zg ra jene  brez slehernega p rem isleka  in teo
retičnega znan ja  posebne sistem e, ki n im ajo  vzorca v nekem  um etnem  g las
benem  sistem u, pa so v en d ar toliko zapleteni, da  so kom aj a li le s težavo 
dostopni šo lanem u g lasbeniku, m edtem , ko p o m e n i j o  d o m a č i n o m  
e l e m e n t ,  v k a t e r e m  s e  g i b l j e j o  k o t  r i b e  v v o d i . . . « 3 Se 
v  večji m eri p riznava  lju d sk i g lasbi teo re tično  izv irnost R adm ila  Petrovič, 
ko p rav i: »V ljudskem  p e tju  ni nič prepuščeno n ak lju č ju . R edkokdaj se je 
pelo, ne da bi se vedelo zakaj. Ce pa  so pevci vedeli, zakaj m orajo  peti, 
potem  so vedeli tudi, kaj m orajo  peti. G lede n a  to, da  so vedeli tud i, kako 
je  tre b a  peti, lahko  rečemo, da so im eli lju d je  jasno  p redstavo  o svojem  
glasbenem  izražanju . Ne p re tiran o  bogata, am pak  ja sn a  in  k o n k re tn a  lju d 
ska  g lasbena term ino log ija  o sve tlju je  na  eni s tra n i ljudsko  znan je  o lastn i 
glasbi, n a  d ru g i s tra n i pa  kaže na  g lasbeno zavedan je  v celotn i ljudsk i 
k u ltu ri.«4

N am en tega spisa, k i se op ira  na  dolgoletne te ren sk e  raz iskave sodelav
cev Sekcije za glasbeno narodop isje  ISN  ZRC SAZU, je  p o trd itev  obstoja 
e tn o -teo rije  tud i na  S lovenskem . Izsledki, ki jih  želim  tu  p redstav iti, so plod 
sk rbnega  p reg leda  te ren sk ih  zvezkov in  delno tud i poslušan ja  posnetkov 
s te ren sk ih  snem anj. K ažejo p redvsem  n asledn je : zelo p isano p a le to  izrazov, 
razširjen ih  m ed ljudsk im i pevci, ki jih  ti  upo rab lja jo  za sporazum evanje  
p ri pe tju , in  dokaj izdelane este tske  k rite rije , od k a te rih  je  zelo odvisno 
izva jan je  pesm i. Res je  to re j, da ljudsk i pevci fo rm alno  niso glasbeno izobra
ženi, n ik ak o r pa ne drži, da je  vse v ljudsk i g lasbi b rez slehernega p re 
m isleka in  nekega »teoretičnega« znanja . V ljudsk i glasbi s ta  p riso tn a  tak o  
p rem islek  ko t teoretično  znanje, saj p rav  to  om ogoča pevsem  glasbeno iz
ražanje. Seveda je  p r i tem  vse pod re jeno  izročilu, skozi čas izdelanim  in 
p riznan im  k rite r ije m  (ki se seveda lahko  tud i sprem injajo), podobno kot 
v um etn i glasbi. R azlika je  v  tem , da sta  » ljudska g lasbena teorija«  in  te r 
m inologija ravno  tako  p red m et ustnega  izročila, ko t je  p red m et ustnega 
izročila g lasba sam a. Težko bi se s tr in ja l s trd itv ijo , da tak eg a  izročila ni, 
da je  v lju d sk i u stv a rja ln o sti vse podre jeno  neki sp ro tn i im provizaciji in 
in stink tu . R azlika m ed ljudsko  in  um etno  glasbeno teorijo  in  term inologijo  
je  to re j v tem , da se p rv a  o h ra n ja  pri ž iv ljen ju  s pom očjo ustnega  izročila, 
d ru g a  pa  s pom očjo zapisane besede in  šolskega sistem a.

R aziskovan ja  v  tej sm eri nam  razk riva jo , da je  vsaj del izrazov v  slo
venskem  ljudskem  pevskem  izročilu  rezu lta t nešo lane pevske p rakse  in niso 
p rivze ti iz um etne  glasbe. M orda tega ne m orem o trd it i  za vse izraze, lahko 
pa za tiste , ki tud i sicer izhajajo  iz n a rav n eg a  človeškega do jem an ja  sveta 
in  živ ljenja.

Z anim iva skup ina  izrazov, ki jih  lahko  zasledim o na  celo tnem  sloven
skem  etničnem  ozem lju, se n an aša  n a  t. i. m a te ria ln o  po jm ovan je  m elodije, 
p e tja  in  g lasu  sploh. P rvo  tov rstno  skupino  bi n a jb o lje  p red s tav il izraz 
» z v i j a t i « .  Iz ust ljudsk ih  pevcev slišim o nasled n je  besedne povezave: 
»m ati so p rav  čudno peli, so č u d n o  z v i j a l i « ,  »bolj s e  m o r a  z v i - 
j a t« a li »na posluh je  šlo p o  v a l o v i  h«. In fo rm ato rji so s tem  m islili 
razgibano, »zavito« m elodijo, ki je  p red s tav lja la  spom insko in izvajalsko

2 Valens V o d u š e k :  Ali in kako definiramo »ljudsko« kulturo kot pred
met etnologije, Glasnik SED IX, Ljubljana 1968, št. 4, str. 2.

8 Slovenske ljudske pesmi I, Valens V o d u š e k  : Predgovor. Kaj je slo
venska ljudska pesem, Ljubljana 1970, str. 12.

4 Radmila P e t r o v i č  : Srbska narodna muzika. Pesma kao izraz narodnog
muzičkog mišljenja (doktorska disertacija prijavljena na FF v Ljubljani), Ljub
ljana 1985, str. 119.
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težavo. V d rugo  skupino bi kazalo u v rs titi izraze kot so: » p o b r a t i ,
v z e t i ,  u j e t i ,  z n a j t i  =  n a j t i ,  v o z i t i ,  z a r i v a t i ,  p o t e g n i t i ,  
v l e č i ,  z a t e k a t i ,  v z d i g n i t i ,  u t e č i ,  r e z a t i ,  p r i t i s n i t i ,  
s k u p a j  u d a r i t i ,  u b i r a t i ,  v o d i t i  i n  p r i l o ž i t i ,  s t e g n i t i ,  
n a p e t i «  itd. Te besede najdem o v nasledn jih  povezavah: »viže ne m orem  
p o b r a t ,  mi  u h a j a  na d rugo  pesem ; ta  m i je  glas v z e l a  (zm otila 
jo  je  z d rugo  vižo, da je  p re jšn jo  pozabila); sem jo z n a j d l a  (spom nila 
se je  n a p ev a ); ne m orem  m elodije p o b r a t  ; čakte, da bom  dost n izku 
u j e l a ;  t a j i h j e v o z u  n a p r e j  (ker je  bil dober je  pel n ap re j, op. a v t.) ; 
lepša je  tista , ki se na  d o l g  p o t e g n e  (tista, ki se počasi poje, op. a v t.) ; 
ta  je  huda, tak  n a  v i s o k o  v l e č e ;  jo  pa skupaj v z d i g n e v a  ; p r i 
ženskah  se p re j g las u t e č e  ; jih  bomo še dost z v o z i l  s k u p a j ;  čisto 
po dom ače sva jo u r e z a l a ;  bo na cvik p r t i s n u  ; k e r p rvo  vodi, te  č e z  
tu d i p o t  e g n  u  ; za tabo  jo  lahko u b i r a m ;  j az jo bom v o z u ,  ti  jo 
boš č e z  p r e p e v ;  zdej sem  jo po s t e g n i l a  (ko je  zapela  pesem  do 
konca, op. avt.); m ora p r e k  s t o p i t i  (čez peti, op. avt.).«

O m enjeni izrazi in  besedne zveze, ki jih  pevci upo rab lja jo , ko kom en
tira jo  svoje p e tje  a li p ri m edsebojnem  sporazum evanju , nam  d aje jo  občutek, 
ko t da g re  p r i tem  za m ate ria ln i svet. Ce bi poskusili ka te reg ak o li od izrazov 
vzeti iz k on teksta  s tav k a  ali besedne zveze, v k a te ri se po jav lja , nam  ne 
bi bilo več jasno, da g re  za dogovarjan je  pevcev o načinu  izv a jan ja  neke 
pesm i. T a »m aterialni« jezik  je  nadvse p resen e tljiv a  in  h k ra ti  zelo učinko
v ita  pomoč p ri sporazum evan ju  v po lju  neotip ljivega, zgolj slišnega sveta  
zvoka. O bčutek im am , da si pevci n apev  oz. m elodijo  zares p red s tav lja jo  
kot nekakšno  valujočo vrv , ki se suče gor in dol, kako r pač zah teva  spom in 
in se, če pevci niso dovolj upeti in  pozorni, tu d i zaplete. D rugače pa, kako r 
p rav i in fo rm ato rk a  z D olenjskega, »se je  k a r  sam o odm otavalo, če je  stric  
začel.«5

T a v rv  pa je  lahko  tud i tan jša  ali debelejša. S tem  občutkom  je  po
vezana n asledn ja  skup ina  izrazov, za k a te re  lahko  uprav ičeno  dom nevam o, 
da izhajajo  iz in stru m en ta ln eg a  glasbenega izročila. Ce je  npr. pevec iz jav il: 
»to je  p r e d e b e l o ,  jaz ne  m orem  nič zraven«, je  s tem  m islil povedati, 
da je  pesem  začeta in tonančno  p ren izko  in  on ne bo mogel peti. V Benečiji 
p rav ijo , da »m ora b iti t  i n  k o n a p e t o «  in  m islijo  p r i tem  enako ko t na 
G orenjskem , ko m enijo, da  je  treb a  » č e z  n a p e t  i«. Za izraza ko t sta  
» d e b e l  o« in  »t e n  k o« velja, da s ta  razširjen a  povsod po S loveniji in  
se m orda n av ezu je ta  na  s tru n sk a  glasbila, k je r  se debele jša  s tru n a  oglaša 
nižje, tan jša  pa v išje in  ju  je  tre b a  za višjo ug lasitev  še » n a p e  t«. Mogoča 
je  tu d i razlaga s pomočjo p iha ln ih  glasbil. T udi tu  velja, da se ta n jša  piščal 
oglaša višje, debelejša  pa nižje.

Č lovek si to re j p ri raz lag an ju  n em ateria ln ih  pojavov  vedno išče p rim erne  
izraze v s tvarnem , oprijem ljivem  m ateria lnem  svetu , ka te reg a  del je  tud i 
sam . Izraza » z g o r a j «  in » s p o d a j «  za v išjo  in  nižjo pevsko in tonacijo  
p ra v  lahko pom enita  občutke pevca p ri pe tju . Seveda je  mogoča tud i trd itev , 
da  se izraza u p o rab lja ta  zarad i u sta ljen e  p rak se  no tnega zap isovanja, k je r  so 
v išji glasovi zapisani v no tnem  črto v ju  višje in  obratno . To poim enovanje 
naj bi sčasom a prešlo tu d i m ed ljudsko  pevsko izrazoslovje, in  to  m orda  šele 
pod vplivom  zborovskega petja , ki se je  posebej v p re jšn jem  sto le tju  močno 
razm ahnilo . D ruga p redpostavka  p rav i, da s ta  izraza sam o u strezn a  p revoda 
ita lijan sk ih  besed »s o p r  a« in  »b a s s o« , k i na j bi ko t u strezn a  sloven-

6 Citirano iz terenskega zvezka, ki ga hrani Sekcija za glasbeno narodopisje 
ISN ZRC SAZU. To gradivo je dostopno le ozkemu krogu ljudi, zato bom pri 
podobnih citatih izpuščal navedbe številke TZ, strani itd.
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ska p revoda p rešla  v  ljudsko  rabo. T re tja  dom neva p a  je : kdor se s pe tjem  
u k v arja , ve, da se v išje odpeti ton i oglašajo  ali bo lje  rečeno »rezonirajo  
v  glavi«, to re j zgoraj, n ižji pa  bolj v  p rsnem  košu oz. spodaj, k a r  m orda 
pevec lahko  občuti. Seveda tre tja  ugo tov itev  druge ne izk ljuču je , saj iz
h a ja ta  po m ojem  m n en ju  obe iz istega problem a. M enim  pa, da bi šlo v p r i
m eru  prevzem a izraza iz zapisane glasbene li te ra tu re  za popačenje (kar tud i 
opazimo, n p r . : pos =  bas) in  ne za prevod.

Vsi do sedaj om enjeni izrazi nas p repriču je jo , da im ajo  lju d sk i pevci 
k a r  sm iselno izdelane p red stav e  o tem , kako  naj n ek a  pesem  zveni, kakšna  
naj bo in tonančna  v išina zapete pesm i (seveda ne m orem o govoriti o vedno 
enak i abso lu tn i tonski višini, tem več o sposobnosti dogovora, k i p rip e lje  do 
u strezne  izvaja lske  realizacije), da bo lahko  vsak od n jih  p rid a l svoj glas. 
K er pa se p ri p e tju  ne  da nič p rije ti  a li v ideti, saj im am o op rav iti sam o 
z občutki, si je  človek za o la jšan je  spo razum evan ja  om islil izposojo izrazov 
iz m ateria lnega  sveta, s pom očjo k a te rih  si u s tv a r ja  odgovarjajočo predstavo.

V ečkra t je  bilo do sedaj v zvezi s slovenskim  ljud sk im  pe tjem  zapisano, 
da S lovenci pojem o posebno v rsto  večglasja in  da je  enoglasno p e tje  p ri nas 
redkost. V teren sk ih  zapiskih  v  zvezi s tem  najdem o p rece jšn je  število  n a j
različnejših  opazk ljudsk ih  pevcev, ki se nanašajo  na  enoglasno oz. večglasno 
petje . Opazil sem, da im ajo  Slovenci do enoglasnega p e tja  izredno ponižujoč 
in  odklonilen  odnos. Z an je  je  ta  v rs ta  p e tja  m an jv red n a  in  v sekakor p re 
prostejša , v en d ar pa p resene tljivo  tud i težja. To, da je  enem u sam em u pevcu 
težko peti, nam  p riča jo  iz jave ko t so: »Je p re težka  viža, da bi jo  en sam  pel. 
J e  t e ž k a ,  k o t  b i  e n  k o š  k a m n a  n e s u ;  n a  sam o eno sapo je  
težko pet, če smo vsaj eni š tirje , je  d rugače; če je  več glasov, e n  d r u g e g a  
p o d p r e ,  če ne je  hudo p e ti; sam a težko pojem , če bi b ila  skup ina  bi laže 
pela« in  še: »En sam  težko poje! Samo, da sta  dva. Ti n ap re j poješ, d rug i 
ti pa  pom aga na  čez. Ne trp iš , k er ti pom aga z glasom , če si sam , se pa 
napenjaš.«  V om enjen ih  iz javah  p rid e  do izraza tis ta  značilnost slovenske 
duše, o k a te r i p rav i Ju li ja n  S tra jn a r , da je  nekakšen  » i n d i v i d u a l n i  
k o l e k t i v i z e  m«. »Pri ljudskem  večglasnem  p e tju  im am o v  tistem  hipu, 
ko pojem o z drugim i, že tu d i rezu lta t. P r i takem  p e tju  se ind iv idua lno  in 
h k ra ti ko lek tivno  delo, to  je  petje , p o d re ja  in d iv idua ln i in  ko lek tivn i g las
beni p red stav i o določeni pesm i. V sak sodelujoči je  tu d i takoj soodgovoren 
za dobro a li slabo skupinsko  delo — petje.«6 V ideti je, da je  ta  občutek 
kolek tiva  ljudsk im  pevsem  še kako  p o treben  p ri n jihovem  ind iv idualnem  
izražanju , k er čutijo, da  p rid e  n jihov  osebni delež najbo lj do izraza p ra v  p ri 
skupinskem  pe tju . P ra v  zarad i tega  je  večglasno p e tje  p r i S lovencih  tako  
v čislih, ko t je  enoglasno n ep riljub ljeno . O tem  nas p rep riča jo  n asledn je  
iz jave pevcev: » Č e  b i nas bilo  več, se lepo sliši, tako  pa  grdo, k e r je  solo!« 
A li v  šali: »Tukaj im ajo  lju d je  tako  rad i večglasje, da če dva  o troka  h k ra ti 
zibajo, vsak  v  drugem  g lasu  joka!«. N egativen  odnos do enoglasnega p e tja  
izražajo  tu d i sledeče m isli: »Francozi pojejo  vsi eno, k ak o r žabe: rega, reg a ; 
tak e  pesm i sm o peli k a r  t a k o l e  (*= enostavno, m išljeno je  enoglasno, 
op. avt.); n i lepo ču t p e tja  v  en glas! T isto so bolj Nemci peli, p e tin trid ese t 
v  en  glas!« te r  »Za p e tje  m ora  b iti d ružba, sam  ne m orem  peti, ko t petelin!«  
in  še bi lahko  našteval.

Skozi čas je  lju d sk a  k u ltu ra  večglasnega p e tja  izoblikovala ustrezne  
este tske  norm e, s k a te rim i je  zago tav lja la  o h ran jan je  trad ic ije  pevskega 
izražanja. S pom očjo teh  k r ite rije v  in  norm  je  bilo m ožno vzdrževati tak  
način  p e tja  (pevske tehnike), k i om ogoča p repoznavan je  v o kv iru  nekega

° Julijan S t r a j n a r :  Slovenska ljudska glasba. Samoniklost ljudske kul
ture Slovencev, Traditiones XIX, Ljubljana 1990, str. 100.
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geografskega področja. O tem , kako  h itro  naj se pojejo  ljudske  pesm i, im ajo 
pevci izdelano p redstavo  in  izostren  občutek. O bičajno so peli v dokaj 
počasnem  tem pu  in  v  zap rtih  p ro sto rih  ne  preveč  glasno, d rugače  kakor 
zu n a j: »K ričati zna vsak, am pak  p e t pa m alokdo; lepo n i blo, lepo, nag las 
je  pa blo; bolj m i l e  glase, p reveč  kričeče je ; v idva  bolj rah lo  d a jta  (pojta 
tiš je  — op. avt.)!« To je  le  nekaj m nenj, ki kažejo  n a  željo  po tiš jem  petju . 
V ečkra t je  bilo treb a  zapeti tu d i g lasneje  in na N otran jskem  so tem u  rek li 
» p e t i  p o  t r a v n i š k o «  (kakor n a  trav n ik u , odprtem  prosto ru , op. a v t.) ; 
»včasih so tako  peli, da je  k a r  g r m e l o  !« N aglas je  bilo tre b a  pe ti tud i 
d ek le tu  pod oknom, v  P re k m u rju  pa je  tu d i v cerkv i vsak  pel, ko likor je  
m ogel glasno. To se jim  je  zdelo lepo. O tem , kako  h itro  bo pesem  odpeta, 
n am  govorijo  n asled n ji nam igi: »Lepša je  tis ta , ki s e  n a  d o l g o  p o 
t e g n e ,  ko t pa tis ta , ki je  vsa n a g l o . «  »S tare  pesmi,« je  m en il eden 
izm ed in fo rm ato rjev  na  G orenjskem  »se m orajo  počasi peti, k e r s ta rih  pesm i 
niso hiteli.« [Včasih so pesm i t a k o  v l e k l i ,  da je  M ura p re j nazaj 
tek la , kot je  bilo pesm i konec,« se je  pošalil pevec iz P o rab ja . Na D olenj
skem  smo zabeležili m nenje, da  so »Slovenci navajen i, d a  v l e č e j o ,  d a  
t a k o  z a s u č e j o .  Po dom ače so vlekli.« T udi n a  K oroškem  so pevci za
trd ili, da so »včasih bolj počasi peli, so bolj v lek li in  bolj naglas.«

P ri o b ravnav i slovenskega ljudskega pevskega izraz ja  n ik ak o r ne sm em o 
m im o izrazov, ki se u p o rab lja jo  p ri obču ten ju  in  določanju  kakovosti petega 
glasu. P ra v  tako  ko t im a vsako geografsko področje določene značilnosti 
v a rh itek tu ri, oblačiln i k u ltu r i itd., je  tud i na  področju  ljudske  pevske ku l
tu re  opaziti n ek a te re  razpoznavne znake, po k a te rih  se m ed seboj raz liku 
jejo. O cenjevati ljudsko  pevsko izražan je  z v id ika  n ek a te rih  u m etn ih  este t
sk ih  k r ite rije v  bi bilo nep rim erno  in  nerealno . Res je, da  je  širšem u krogu  
lju d i bolj p ri srcu  npr. »m ehkejše« koroško p e tje  ko t »ostrejše« b e lo k ran j
sko, v en d ar g re  p ri tem  sam o za dva  različna pevska izraza, ki ju  ne sm em o 
p rim e rja ti z izrazom  »lepše«, tem več z izrazom  »drugačno«. Z akaj se ta  
d rugačnost pojavi, pa  je  vp rašan je , ki p resega okv ir te  razprave. Na tem  
m estu  nam eravam  p red stav iti le izraze, ki so bolj ind iv idualnega  značaja, 
in  ki jih  pevci up o rab lja jo  p ri lastnem  ocenjevanju .

L judsk i pevci so zelo k ritičn i do svojega p e tja  in vsako odstopanje  od 
u s ta ljen ih  norm  in este tsk ih  k rite r ije v  je  od sopevcev deležno h itre  k ritike . 
Od tega, kako gredo posam ezni glasovi skupaj po izrazu, b a rv i in  tako  dalje, 
je  odvisen večji a li m an jši už itek  p ri izv a jan ju  pesm i. P ra v  ta  užitek  pa 
je  treb a  o h ra n ja ti s sta ln im  p reso jan jem  in sam opreso jan jem . »Štirne se 
k  o 1 e j o!«. »Se g r i z e m o , «  p rav ijo  na  G orenjskem , če se glasovi m ed 
seboj ne »ujam ejo« oz. se ne »s p r  i m e j o« , ko t bi tem u rek li na  P rim o r
skem . Sp a s a n i g l a s «  so za P rek m u rce  takšn i, ki skupaj pašejo, ki so 
ub ran i, če pa niso u b ran i, »je to tak,« p rav ijo  v P o rab ju , » k o t  b i  k o k o š i  
n o t r i  s k a k a l  e.«. Za pevca, ki se p ri p e tju  n i uspel p rilagod iti drugim , 
so ob snem an ju  na  D olenjskem  dejali, da »poje k o t  n a  g l a v n i k « ,  k a r  
je  pom enilo preostro , g rleno  petje . Če se je  p rim erilo , da so pesem  začeli 
in tonančno  prenizko, je  im el lahko basist p r i tem  težave  in  so m u očitali, 
da je  pel » k o t  o d  ž i v i n č e t a ,  k o t  b i  t e l e  r j o v e l o « .  Če se to rej 
om enjene m isli nanašajo  n a  k ritičen  odnos od petja , se lepo, ub rano  p e tje  
n a jv e č k ra t p rim erja  z zvonjen jem  oz. z zvokom  orgel, np r.: »so peli k o t  
o r g l e « ,  »smo peli k o t  z v o n o v i « .  Za pevca je  b ila  zelo pohvalna  izjava, 
če m u je  nekdo rekel, da »ima glas l e p  k o t  z v o  n«. Za m očan glas, ki 
ga je  daleč slišati, so na Š ta je rsk m  dejali, da je  to  » š i r o k  g 1 a s«.

P rav  gotovo je  b era  izrazov v  slovanskem  ljudskem  p e tju  n ajbogate jša  
n a  področju  im enovan ja  posam eznih pevskih  glasov. Za to področje  lju d 
skega veden ja  o p e tju  sk o ra jd a  n i mogoče reči, da je  prepuščeno  n ak lju č ju

111



Robert Vrčon

in in tu iciji. To trd ite v  p o tr ju je  veliko  število  izrazov, ki im ajo  povsem  dolo
čen pom en. Z n jihovo pom očjo se skušam  dokopati do p redstav , k i jih  im ajo  
pevci o zvoku, ki n a s ta ja  p r i pe tju . Te p red stav e  so po m ojem  m n en ju  zelo 
p lastične. K ako to  razložiti?  Ce p ra v  pom islim o, m oram o p riznati, da daje 
večglasno p e tje  poslušalcem  v tis  neke p rosto rskosti oz. trid im enzionalnosti, 
m edtem  ko enoglasno p e tje  pušča bolj lin ea ren  vtis. P ri slovenskem  ljudskem  
p e tju  g re  to re j za občutek  h a rm on ije  in  tu  m oram o p r itrd it i  m isli G eorga 
H erzoga, ki p rav i: »N avajenost na  harm on ijo  ne pogoju je  (določa) sam o 
načina  d oživ ljan ja  glasbe, tem več tu d i naravo  g lasben ih  pojm ov.«7 C itira 
n em u spoznanju  je  n a  področju  slovenskega ljudskega  p e tja  tre b a  vsekakor 
p ritrd iti. 2 e  p re j sem  se delno do takn il enoglasnega in  večglasnega petja , 
ko sem  ob ravnaval stopn jo  p rilju b ljen o sti in  odnos do obeh izrazn ih  načinov 
p r i slovenskih  ljudsk ih  pevcih. Sedaj pa se bom  poskusil p rib liža ti obču ten ju  
in do jem an ju  zvoka večglasnega petja , k ak o r se nam  kaže skozi poznavan je  
lju d sk ih  izrazov za lego in  vlogo posam eznih  glasov. P a  si n a jp re j poglejm o 
izraze. N ajpogostejši je  p ra v  gotovo izraz za glas oz. za pevca, k i im a p ri 
p e tju  vodilno vlogo, pesem  p rv i začenja te r  ji  s tem  določi značaj, in tonančno  
višino in delno tu d i h itro s t izvedbe. To je  izraz » n a p r e j « ,  ka te reg a  ina
čici s ta  še » p r v i  g l a s «  in » p r i m « .  Za ta  glas pevci p rav ijo , da »z a - 
v z d i g n e « ,  da »naprej v o z i ,  v o d i ,  z a v o d i ,  s p e v l e ,  z a č i n a ,  
n  a r  e k u  v a« itd. P r i dvoglasnem  p e tju  se po jav lja jo  še d ru g i izrazi, 
k i jih  še obravnavam . Vse kaže na to, da im a tisti, k i pesem  začenja, 
najpom em bnejšo  in  najodgovornejšo  nalogo, saj m u pevci zaupajo  g lede 
re p e rto a r ja  in  p rav ilne  izvedbe posam ezne pesm i. P r i tem  n i nu jno , da  poje 
v nek i pevski skup in i n a p r e j  vedno is ta  oseba. N avadno pa je  to po 
višini nek  sred n ji glas, k a te rem u  se potem  lahko  v išje  in  n iž je  s svojim i 
g lasovi p rid ru ž ijo  preostali pevci. O stali glasovi se osnovnem u » p r i l a 
g a j  o«. P rv i, k i ga ve lja  om eniti, je  glas, ki je  za terco  v išji od osnovnega 
ozirom a od n ap re ja .8 To je  t. i. »č e z« , k i m u na  raz ličn ih  koncih S lovenije 
p rav ijo  še »c u , i b e r ,  z r a v e n ,  c v a j a r «  in  tud i » d r u g i  g l a s « .  In 
kakšno  je  razm erje  tega  g lasu  do vodilnega? Pevci p rav ijo , da d rug i glas 
p rvem u  »p o m a g a«. T a izraz je  še posebej ustrezen , če se n an aša  na  no
ve jši tip  trig lasnega  fan tovskega petja , k je r  se oba om enjena  g lasova d rug  
n a  d rugega opirata . A li ko t p rav ijo  ljudsk i pevci: »Jo pa skup v z d i g n e v a  
(vižo, op. avt.)!« K ad ar poje vodilni glas dober pevec, p rav ijo  tu d i: »te čez 
tud i p o t e g n e , «  in  za n jim  »jo je  lahko u b i r a t i « .

T re tji tem eljn i glas slovenskega ljudskega  večglasja  je  v razm erju  do 
d ru g ih  na jn iž ji in  najpogosteje  im enovan  k a r  z im enom , p revzetim  iz um etne 
■glasbe, tj. » b a s « ,  ali tud i »p o s« , ponekod m u rečejo še » s p o d a j « ,  
tam  pa, k je r  je  izročilo večglasnega p e tja  novejše in se je  uveljav ilo  na  račun  
dvoglasja, pa  basu  rečejo  tu d i » ta  d e b u« oz. » ta  n i z e k «  g l a s  (npr. 
v P rek m u rju ). Bas im a ko t n a jn iž ji m ed glasovi v  večglasju  tud i v um etn i 
glasbeni lite ra tu r i tem eljno  funkcijo , saj je  s svojim  g iban jem  po na jv ažn e j
ših  harm onsk ih  fu n k c ijah  opora zvočni n ad g rad n ji v išjih  glasov. T ako ba- 
sovo vlogo so spoznali tu d i ljudsk i pevci in  je  v ljudskem  večglasnem  p e tju  
dodobra uveljav ljena . K aže se že v  tem , da je  spodnji, n a jn iž ji glas vedno

7 Georg H e r z o g :  A comparison of Pueblo and Pima Musical Styles, Jo
urnal of American Folklore, Vol. XLIX, No. 149, str. 286.

8 Poleg Zmage Kumer (glej Pesem slovenske dežele, Maribor 1975, str. 100 do 
104), se je v slovenski etnomuzikologiji doslej tudi nekoliko več posvetil tej temi 
Valens Vodušek. V svoji razpravi Značilnosti slovenske ljudske glasbe in nje
nega razvoja, predstavljeni na III. seminarju slovenskega jezika, literature in 
kulture leta 1967 v Ljubljani je shematično prikazal potek in mesto posameznih 
glasov pri slovenskem večglasnem petju starejšega do petglasnega tipa, kjer je 
gibanje glasov precej svobodnejše, in pri novejšem triglasju.
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pelo več pevcev skupaj, zgorn je pa sam o po eden. Za bas so lju d sk i pevci 
m enili, da m ora  » b u č a t i « .  Za trig lasno  p e tje  p rav ijo , da »začne nap re j, 
pozneje vpade čez, nazadn je  pa  p o d p r e  b a s i s t . «  O benem  pa  je  opaziti, 
da  bas poleg podporne, n im a kdovekako pom em bne vloge p r i izvedbi pesm i. 
N jegovo g iban je  je  večinom a enako, brez kakšn ih  lepših  m elodičnih  lin ij in 
najpogosteje  om ejeno na  toniko, dom inanto  in subdom inanto . V loga basista  
je  p ri ljudskem  p e tju  to rej podporna in  sp rem lja joča; n a  G oren jskem  p ra 
vijo  basu  tu d i »b e g 1 a j t  e n g a« (=  sp rem ljava , nem . die B egleitung, op. 
avt.). O bravnavan i tr i je  glasovi so nekakšno  ogrodje novejšega slovenskega 
ljudskega večglasnega petja . S ta re jš i način i ljudskega večglasja (štiri in  celo 
petg lasja), ki so jih  nekoč im eli za koroško značilnost, naj b i bili razširjen i 
po celotnem  slovenskem  etn ičnem  prostoru ." T udi ta  način  p e tja  pozna za 
'vse glasove, poleg ob ravnavan ih  treh , u strezn a  im ena, in  sicer s ta  to  » t r e t -  
k  a« ,  i n » č e t r t k a «  (tudi »drajar«  in  »firar«, nem ., op. avt.). T re tk i so 
včasih  rek li tu d i » n a  c v i k«. Te glasove je  bilo zarad i n jihove višine 
težko peti. Ravno zato so b ili pevci, ki so to  zmogli, izredno čislani. Z a
beležene so bile  n asledn je  m isli: »cvik je  p r e s e k u  čez vse; tre tk o  bom  
š č i p u ; n a  tre tk o  se glas v z d i g n e ;  je  n a  cvik p r t i s n u  in c v i k a t  
( =  pe ti n a  cvik)«. Pevci, k i teh  v išin  niso zm ogli pe ti z n a rav n im  glasom , 
so poskušali s falzetom  oz. »z nekim  d i v j i m  glasom«, kot se je  izrazil 
eden izm ed pevcev.

M ed ljudsk im i pevci je  u v e ljav ljen  tu d i glas, ki m u  ponekod p rav ijo  
k a r  » d r u g i  b a s « ,  d ru g je  pa ga im enu je jo  »v m e s« ; im a n am reč  po
dobno vlogo ko t b a rito n sk i g las p r i š tirig lasnem  zborovskem  pe tju , oglaša 
pa  se m ed basom  in vodiln im  glasom , najpogosteje  na  pe ti in  šesti harm o
nični stopnji.

Z arad i pestrega  iz raz ja  je  tre b a  o b rav n av ati tud i ljudsko  dvoglasno petje , 
ki je  večinom a razširjeno  v  P re k m u rju  in  v  Reziji. T u  im am o n a jv ečk ra t 
o p rav iti z izrazi ko t so: » s t a r i  g l a s «  in » m l a d i  g l a s « ,  s ta r i glas 
in  » t e n k i «  (ali »mali«), » n a  m l a d o «  in » n a  s t a r o « ,  » d e b e l o «  
in » t e n k o « ,  v Reziji še »f r  i š n  o« in  » d e b e l  o« , »na t  i n  k  u« in 
»na t o l  s t u« ,  » t a  m a l i «  i n » t a  v e l i k i «  glas te r  za tre tji , n ižji glas, 
k je r  se uve ljav lja , pa  »k o m  p a n  j e t« ali » k o r  d a t «.

P ri vseh om enjen ih  izrazih  opazim o, da izhaja jo  bodisi iz in s tru m en ta l
nega sveta  ali pa jim  je  izhodišče človek sam . Podobno ko t za izraza d e 
b e l o ,  t e n k o ,  lahko  tud i za izraza m a l i  i n v e l i k i  dom nevam o, da 
se vežeta  na  in stru m en ta ln o  izročilo. Za izraze m l a d i  glas, s t a r i  glas 
in  n a  m l a d o ,  n a  s t a r o  lahko rečemo, da  so plod logičnega spozna
n ja  n a rav n ih  zakonitosti človeškega glasu. G re  n am reč  za p rep rosto  resnico, 
da  m lajši človek običajno lažje poje v išji glas, s ta re jš i pa  nižjega. Seveda to 
ne  pom eni, da m ora na s ta ro  p e ti s ta r  človek, n a  m lado pa  m lad.

Ob zak ljučku  teg a  p rispevka je  tre b a  povedati n asledn je : Z ajel je  le 
m an jši del vseh m isli, m nenj in  izrazov, k i jih  je  n a  te ren u  zabeležila  v rs ta  
sodelavcev G lasbeno narodopisne sekcije ISN  ZRC SAZU p ri svojem  dolgo
le tnem  delu. Vsi zabeleženi izrazi (zapisani in  posneti) pa  so p rav  gotovo 
le m ajhen  del izrazja, ki so ga p ri svojem  p e tju  u p o rab lja li lju d sk i pevci in 
ki bo za vedno u tonilo  v  pozabo. 2 e  sam o tu k a j upo rab ljeno  grad ivo  nam  
dokazuje, da  v ljudskem  p e tju  le ni vse tak o  in tu itiv n o  in  im provizatorsko. 
R azum ljivo  je, da ne m orem o govoriti o na tančno  izdelan ih  teo re tičn ih  glas
ben ih  m odelih, lahko p a  govorim o o tak i s to p n ji trad ic iona lnega  glasbenega 
znan ja , ki ljudsk im  pevcem  omogoča nem oteno glasbeno izražanje.

• Valens V o d u š e k  : Slovenska koroška ljudska pesem, VI. seminar slo
venskega jezika, literature in kulture, 1970, Zbornik predavanj, Ljubljana 1973, 
str. 46.

B T rad ltio n es



Robert Vrčon

S u m m a r y

MEANS OF EXPRESSIONS IN FOLK MUSICAL THEORY IN SLOVENIA

In this article I stress the great variety of means of expression that folk 
singers use for communicating w hile singing. All these expressions, their value 
and esthetic criteria show that not everything in folk music is intuition and 
improvisation. It seems that singers do think about the way they express them
selves musically. Understandably enough, in Slovene folk music w e cannot talk 
about some precisely worked out theoretical musical models, although w e can 
talk about such a level of traditional musical knowledge that enables performers 
— in this case singers — to express them selves musically without a hitch. This 
folk musical »theory« is being kept alive, changes and vanishes according to 
the same laws folk songs are subject to.

The first group of terms under study relates to the concept and perception 
of melody, singing and voice in general. These terms and set expressions give 
the impression of being rooted in the material world. If we attempt to take any 
of them out of the context of the sentence in which they are used, the fact they 
refer to singers conferring on the way to perform a particular song w ill remain 
unclear to us. While trying to explain non-material phenomena, people always 
look for suitable expressions in the real, tangible world. The second group of 
expressions refers to the way Slovene folk singers relate to one-part and part- 
singing. We can see that part-singing is in Slovenia by far more popular and 
accordingly more widespread.

Folk singers use the second group of expressions to denote the way they 
perceive and grade the beauty of singing and the singer’s voice. I’ve found out 
that singers have here a very sharp ear for appraisal and self-appraisal since their 
enjoyment in performing a song depends on it.

At the end there is a survey of various types of voices, their role and signi
ficance in Slovene folk part-singing.
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Vloga ljudske pesmi v romanu Jožeta Snoja Fuga v križu

L judsko pesništvo je  bilo v slovenskem  lite ra rn em  izročilu  vedno po
vezano z um etn im  od začetkov do danes. P oetika  lju d sk e  pesm i je  bolj ali 
m anj zaznam ovala naše  lite ra rn e  u s tv a rja lce  od V odnika, Ja rn ik a , P rešerna , 
Jen k a , M urna, K ajuha, K ocbeka, T au ferja , S trn iše , M akarovičeve, R em i
c a . .  .* Pobude, k i jih  dob ivata  sodobna poezija in  proza od ljudske  pesm i, 
niso sam o n a  rav n i c ita tnosti, m eta lite ra rn o . N ova v red n o ta  ras te  tu d i na  
podlagi im itac ije  sloga, načina, pom enov, n a  podlagi parale lizm ov  in  tu d i 
n a  vzporednem  vzdušju , značilnem  za ljudsko  in  um etno  pesem . U stvarja lc i 
so to re j iskali odnosnice p ra v  v  ljudskem  pesn ištvu , da  bi lahko  uresn ičili 
svoje poetološko d e jan je .2

Tako je  Josip  M urn  že na  začetku  našega s to le tja  u s tv a ril pesem  na 
podlagi ljudskega izročila, pesem , ki nič ne op isu je  in  nič ne pove, ki »samo« 
u s tv a r ja  v tise  in  odp ira  m ožne asociacije.3 P ra v  to o d p iran je  m ožnih asociacij 
je  verje tn o  tis ti način  ob likovanja , ki ga u stv a rja lc i sodobne slovenske poe
zije in  proze pogosto u p o rab lja jo  za iz ražan je  novih  pom enov z že znanim i, 
v  zavesti S lovencev (ljudstva) u sta ljen im i sem antičn im i polji. P renos odnos
nic in  n jihovo  kasnejšo  uporabo  je  nazorno  p rik aza l M arko  Ju v a n  v  svoji 
razp rav i: K njiževne odnosnice v  poeziji V ena T au fe rja  (1985): »P rek  k n ji
ževne odnosnice stopajo  p rv in e  skupaj z n jim  p ripadajočo  vsebino asociacij 
iz izhodiščnega, izvornega kon tek sta  v  novi kontekst, v ka te rem  osta ja jo  
delno sam ostojne (oh ran ja jo  zgradbo in  pom en, k ak ršn a  so im ele v p rik li

1 Marko T e r s e g l a v  : Ljudsko pesništvo, Literarni leksikon, Ljubljana 
1987, str. 149.

a Marjetka G o l e ž  : Muzikalnost ljudskega pesništva v sodobni slovenski 
poeziji, Zbornik Glasba in poezija (Slovenski glasbeni dnevi 1990), Ljubljana 1990, 
str. 47.

•’ Marija M i t r o v i č :  Ljudska pesem in sodobna slovenska poezija, Ob
dobja 8, Ljubljana 1988, str. 110.
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canem  ozadju). P ra v  s tem  prenosom  pa  stopajo  v  okolje nov ih  in  drugačn ih  
znam enj, to re j v novo s tru k tu ro , k i jim  n jihovo  izvorno funkcijo  sprem eni.« '1

E lem ente ljudskega pesn ištva  sta  m ed d rug im  u p o rab ila  tu d i iz raz ita  p r i
povedn ika in  sicer M iško K ran jec  s prozo S tric i so m i povedali in  C iril 
K osm ač z B alado o tro b en ti in  oblaku. K osm ač je : »v in tim izem  svoje p r i
povedi p riteg n il tu d i m nogo p rv insk ih , lju d sk ih  elem entov, k a te rih  značil
nosti so sk ladne s težn jo  m oderne proze, saj je  dal p rosto  po t asociativnosti 
in  f a n ta s t ik i . .  .«*

T ako tu d i v  slovensko p ripovedno prozo vstopa Jože Snoj z rom anom  
F u g a  v k r i ž u ,  ki p rav  tako  u p o rab lja  ljud sk o  pesem  za novo ind iv i
dualno  s tv a ritev  in  pom en. A li k ak o r trd i Ju v a n  v  svojem  delu  Im ag inarij 
K rs ta  p r i Savici v  slovenski lite ra tu r i:  »V tem  žanrsko  in  zvrstno  s ink re tič- 
nem  rom anu  Snoj s to p n ju je  svojo bogato in  raznoliko  m edbesedilno konsti
tucijo  besedil — aluzivno, citatno, stilizacijsko, izposojevalsko kon tam inac ij- 
sko p riz ivan je  slovenske ljudske  in  um etne  slovstvene trad ic ije .«“

P red  analizo vloge ljudske  pesm i v  tem  rom anu  si oglejm o sam  fenom en 
lju d sk e  pesm i in  n jen e  najpom em bnejše  značilnosti. N ato bom o ana liz ira li 
izraz  fuga  in  o risali zunan jo  zgradbo rom ana. N aslednji k o rak  bo o dkrivan je  
značilnosti besed ila  g lede n a  n ek a te re  pom em bne ka teg o rije : l i r s k o ,
t e m a  NOB, n a c i o n a l n o s t .  V zadn jem  delu  bomo nared ili k o m p ara 
tivno  analizo  vsebine g lede n a  vlogo lju d sk e  pesm i v rom anu  in  odk rivali 
pom enski naboj proznega dela g lede n a  ljudsk i izraz.

L judsko pesništvo s svojim i posebnim i lastnostm i in  pogosto p rav  zarad i 
n jih  u p o rab lja  sodobno pesniško in  prozno u s tv a rjan je .

J e z i k ,  ko t eden pom em bnejših  razločevaln ih  elem entov m ed ljudsk im  
in um etn im  pesništvom , je  v  ljudskem  bolj sk lop spon tan ih  pobud, k i šele 
s trad ic ijo  postanejo  norm a, v  um etnem  pesn ištvu  pa je  odvisen od ind iv i
dualne  uresničitve. P ra v  to zd ruževan je  obojega, »uporaba« lju d sk e  poezije, 
k i je  po Jakobsonu  »najizraz ite je  d e fin iran a  in najbo lj s tereo tip n a  oblika 
poezije«,7 je  značilno za ind iv idualnega  u stv a rja lca  u m etne  poezije in  proze. 
U stvarja lec  »tako rekoč n a rav n o st po rab i drobce, ki so ga  srh ljiv o  p ri
m arnih«.8 In  k e r je  v ljudskem  pesn ištvu  nam en  p red  estetsko  funkcijo , je  
to rej ustno  izročilo za slovenskega a v to rja  v ir  določenih pom enov s trd n o  
oblikovano vlogo.

L judska pesem  ko t s p l e t  m e l o d i j e  i n  b e s e d i l a  omogoča veli
ko ritm ičnost, lirskost in  m elodičnost, n jen a  iz raz ita  v a r i a n t n o s t  in 
n a m e n s k a  u t e m e l j e n o s t  pa s ta  p ra v  gotovo v ira  o d k riv an ja  ele
m entov, ki jih  slovenski u s tv a rja lec  u p o rab i za iz ražan je  novega, p resen e t
ljivega. Z izražan jem  ljudskega, trad ic iona lnega  poskuša doseči p rav  n a 
sp ro tn i učinek: nov pom en v  okv iru  sim boličnega in  ironičnega. T udi ko t 
zan ik an je  u sta ljenega.

Vse to  bom o opazovali tu d i p r i Snoju , a n e  p r i S no ju  pesn iku  pač pa pri 
S no ju  rom anopiscu.

Vlogo ljudske  pesm i in  n jen  posebni po jav  v  k n jig i Fuga v križu  bomo 
u okv irili s še n ek a te rim i pom em bnim i k a teg o rijam i: — L i r s k o ,  z značil- 
ne jšim i e lem enti tega pojava. To so predvsem  spom in jan je  in spom in kot

4 Marko J u v a n :  Književne odnosnice v poeziji Vena Tauferja, SR, Lju
bljana 1985, str. 52, 53.

5 Helga G 1 u š i č : Sodobna slovenska pripovedna proza, XII. Seminar slo
venskega jezika, literature in kulture, Zbornik predavanj, Ljubljana 1976, str. I o i .

° Marko J u v a n : Imaginarij Krsta pri Saviči v slovenski literaturi, Lju
bljana 1990, str. 194.

7 Roman J a k o b s o n  : Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1966, str. 311.
8 France P i b e r n i k :  Med tradicijo in modernizmom, Ljubljana 1978, 

str. 247.
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kom pozicijska elem enta, m etafo ričnost ko t s tiln i e lem ent in  poetičnost v  iz
povedni vseb in i p ripovednega besedila. Ta lirsk a  kom ponen ta  je  v idnejša  v 
stilih , k i kakorko li p o u d arja jo  su b jek t in  njegovo kom pleksnost v duhovnem  
in  d ružbenem  pogledu.9

Tako lahko  rečem o, da je  značilnost Snojevega u s tv a r ja n ja  p ra v  d ruž
beno  an gažirana  proza s p rim esjo  poetičnosti in  iron ije . U poraba  ljudske  
pesm i ko t ene izm ed kn jiževn ih  odnosnic je  del Snojeve m edbesedilne s tra 
teg ije . Snoj lirsk e  p rv in e  delno ohrani, delno razb ije  s su rovostjo  pripovedo
vanega in  tak o  u s tv a ri nove razsežnosti besedila. — T e m a t i k a  NOB: 
v o jn a  p rin a ša  ozirom a povzroča duševne in  m ora lne  sprem em be v  človeku. 
Človek, in d iv idua list je  razp e t m ed narodom , ideologijo in  hum anostjo . P o
sebno pom em bno je, a li je  u stv a rja lec  neposredni udeleženec NOB ali pa je  
NOB zgolj l i te ra rn a  snov. V rom anu  F uga v  k rižu  vidim o tran sp o n iran o  Sno
jevo  otroško doživetje  vo jne in  to  je  še ena p rv ina , k i nam  odkriva  poseb
nosti n jegove proze, čeprav  skozi optiko odraslega. N jegovo doživ ljan je  
vo jne: . . . » k r v a v a  s v a t b a  v  s l o v e n s k i  K a n i b a l i g a l i l e j s k i «  in  S l o v e n i j a  — 
K a l v a r i j a  s  k r i ž e m ,  k i  s e  j e  u d i r a l  d o  p e k l a « ,  in  n jegova zgodovinska resnica 
s ta  p rav  gotovo n o tran je  p rem išljen i in  podloženi s s tv a rn im i dogodki, k i jih  
tk e  v tek stu .10

K er je  lju d sk a  pesem  del nacionalne lite ra rn e  trad ic ije , p ro d ira  skoznjo 
zavest o slovenskem  jez iku  in slovenski k u ltu r i in  p ripadnosti slovenskem u 
narodu . T ako je  v k ljučevan je  lju d sk e  pesm i v ta  tek s t podprto  še z n a c i o 
n a l n i m  n a b o j e m .  Izročilo slovenstva je  del narodove zavesti in  je  v 
Fugi v  k rižu  ponazorjeno  z nasledn jim i p rv in a m i: z n-o s t a l g i č n o ,  f o l 
k l o r n o  in  s tem eljem  v  h u m a n o s t i .  M edbesedilnost pa m ora nu jno  
p rin esti distanco do resn ih  vp rašan j, k i jih  te k s t vsebuje, zato je  v  tek stu  
pogosta tu d i iron izacija  nacionalnosti: » S l o v e n c i  n i s o  a l f a - O m e g a ,  p a č  p a  s o  

I Q . «  » . . .  a l i  h i t i t e  z m e r a j  s t r a š n o  t a k o ,  k e r  s t e  m a j h n i ,  a l i  k e r  h i t i t e ,  s t e  

m a j h n i  S l o v e n c i ?  . .  . « n

» S l o v e n e c  S l o v e n c u  v o l k ,  v o l k u  v o l k  j a g n j e . «  (str. 37)
Snoj se v  okv iru  te  k a teg o rije  zazira v človekovo duševnost, v n jegove 

psihološke, biološke in  m ora lne  lastnosti, k i so še bolj po tenc irane  v  m ejn ih  
položajih. P ra v  tako  odp ira  problem e slovenske politične in  ekonom ske ne
sam osto jnosti in  iz p re tek le  časovne p erspek tive  asociira tu d i v  sodobnost.

» H e j  S l o v e n c i ,  m a r  n a  v e k e  n a m  b o  g o s p o d a r i l  R i m  i n  B e l g r a d ,  c a r s k i  

D u n a j ,  b e l i  g e n e r a l i ! «  (str. 54)
S l o v e n c i  v  J u g o s l a v i j i  n i s m o  d o b i l i  n i t i  g o s p o d a r s k e  a v t o n o m i j a . «  

(str. 134)
». . .  d a  d r u ž b e n i  s i s t e m ,  k i  j e  n a s t a l  n a  k r i t i k i  i n  s p r e m i n j a n j u  p r e j š n j e  

s l a b e  i n  k r i v i č n e  e k o n o m i k e ,  s p e t  s m r t n o  n e v a r n o  o g r o ž a  n j e g o v a  s l a b a  i n  

k r i v i č n a  e k o n o m i k a ! «  (str. 179)
Rom an Fuga v  k rižu  izpostav lja  iz raz it dualizem . Z anim iv je  m otiv 

dvojčkov (antičnih), m otiv  K a jn a  in  A bla, b ra tov , k i sim boliz ira ta  izrazito  
dvojnost človeškega značaja, človeškega ž iv ljen ja  in  d o ž iv ljan ja  odločilnih 
tren u tk o v  v  svoji zgodovini. Sam a s tru k tu ra  dela je  zasnovana n o tra n je  in 
zunan je  ko t dvosm erna  n it, k i se zd ružu je  in  razceplja.

0 Helga G l u š i č : Lirsko v sodobni slovenski prozi, Slavistična revija, Lju
bljana 1981, str. 477.

10 Helga G l u š i č  : Tipologija sodobne slovenske proze s tematiko narodno
osvobodilnega boja, XIV. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbor
nik predavanj, Ljubljana 1978, str. 127, glej še: Taras K e r m a u n e r :  Družbena 
razveza, Ljubljana 1982, str. 59.

11 Jože S n o j  : Fuga v križu, Ljubljana 1987, str. 18. Odslej bom ob citatih 
iz te knjige sproti navajala strani.
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T ako vidim o, da  se na  koncu vojne b ra ta  sp e t n a jde ta , zd ružita  »leseni« 
resign iran i ideologiji v ponovni križ. A to  n i več k riž  dveh  resn ičn ih  ljud i. 
V sporu  m ed b ra to m a eden um re , d ru g i pa  navleče nase njegovo obleko. K e r 
m ora ponovno zg rad iti križ, se zno tra j sebe razcepi, razdeli v  dvojno oseb
nost, k i dobi še s trašnejše , sh izofrenične la s tnosti: » . . . —  m o j a  d e s n a  d l a n  

n a m r e č  m e z i  č r n o  i n  m o j a  l e v a  r d e č e . . .« (str. 54) To n is ta  več S tro jan o v a  
dvojčka pač pa  Josip  V isarionovič K ristus. Z družena sta  ž rtev  in  rabe lj. » J a z  

v e n d a r  v e m ,  j a z  n i s e m  n a v a d e n  K r i s t u s ,  j a z  s e m  V i s a r i o n o v i č  K r i s t u s ,  j a z  

s e m  b i l  z r a v e n ,  z a  b ö g a  s v e t e g a ,  v  v a š e m  R o g u ,  k i  v a m  l e ž i  n a  d u š i .  K a j  z r a 

v e n  —  n o t r i . «  (str. 10) V m ateria liz iran o  obliko  s ta  spe ti dve ideologiji, k i 
s ta  obe zan ikali edino, k a r  je  v redno  in  k a r  obsta ja  vedno: človečnost.

». . .  v s i  s t e  e n a k i  — č l o v e k a  s p e l j e t e  i n  n a z a d n j e  p r i s i l i t e ,  d a  n e  v i d i  v e č  

č l o v e k a ! «  (str. 324)
S u b jek t v  Fugi v križu  je  to re j socialno in  duhovno drugačen , en k ra ten . 

Je  v  b ivan jsko  izpostav ljen i s ituaciji, v m ejnem  položaju. Tako p o stav lja  
svoja eksistencialna v p ra šan ja  v prispodobi. T o k ra t v  g lasbeni ob lik i — fugi 
izpoveduje b ivan jske  stiske, sm rt človeka n a  slovenskem  lesenem  križu , od
k riv a  svet, k i p ad a  pod križem . »Č u d n a  p r o c e s i j a  j e  t o  —  b r e z  k r i ž a  n a  č e l u ,  

s  k r i ž e m  n a  p l e č i h . «  (str. 167)
Ce razlagam o sam  te rm in  fuga, lahko  c itiram o: »Fuga (lat. »beg«) je  

im e in  ob lika polifone sk ladbe z eno tem o. N asta la  je  v 17. sto le tju . S ta ln i 
deli so: ekspozicija, več izpeljav , zadn ja  je  coda, vm es so m edig re  — 
stre tte .« 11

Fuga v k rižu  je  to re j polifono zg ra jen  tekst. (S tru k tu ra  rom ana  je  šest- 
de lna: od p rvega — J. V isarionovič K ristus, k a r  bi lahko  p rim e rja li z ekspo
zicijo, in  drugega, ki je  p rv a  izpeljava  z naslovom  Proces, p rek  tre tje g a  z n a 
slovom  V seslovenske k u h arsk e  bukve, k i je  m edigra . D nevnik  in  R ecepti s ta  
dve izpeljavi. Z adn ji del, k i nosi naslov  D ram a, pa  je  coda ali z ad n ja  izpe
ljav a  a li sklep.) Je  n ap isan  v m olu, s k rižem  ko t sim bolom , ki ne r a s t e  d o  

n e b a ,  p a č  p a  s e  p o g r e z a  d o  p e k l a . «  O snova je  g lasbena oblika. K riž je  k rščan 
ski sim bol pa  tu d i občečloveški sim bol trp lje n ja . V F ug i v  k rižu  im a po
sebno funkcijo  dvojnosti, razk lanosti. G re za razcep ljenost ideologij v obliki 
p a rtizan s tv a  in  dom obranstva. T a dualizem  p a  brez hum anosti požene v 
b ratom orilnost. Jože Snoj že v svojem  proznem  delu  Jožef razm išlja  o b ra to 
m oru. U porab i b ib lijsk i m otiv  Jožefa  in  n jegov ih  b ra tov . B ra tje  skušajo  
Jožefa  ubiti, posilju je jo  se, se ko lje jo  b rez  p rav e  v ere  in  u p a n ja .13

V Fugi v  križu  pa  se m otiv  b ra to m o ra  razširi n a  celo ten  narod. P rav  
zato je  lju d sk a  pesem  ko t sim boln i e lem ent in  ko t del slovenskega izročila 
dobila v  tem  tek stu  vlogo izpraševalca vesti.

Pom enska in  vseb inska s tru k tu ra  s ta  p o u d arjen i še s stilom . N avesti je  
tre b a  nekaj osnovnih  s tiln ih  prem is, p red en  začnem o z analizo  teksta , v k a 
terem  so pom em bne p rv in e  ljudskega.

Snoj je  m o jstrsk i esteticist, ko t p rav i K erm au n er: »Pri S no ju  je  n a j
bo ljši slog, ki ga je  danes n a jti  na S lovenskem . Ni inovativen  v sm eri Šeli
govega, Svabičevega m odern ističnega iskan ja , sp rem in jan ja  sin takse, pač pa 
najbo lj izb rušen  v  razsekanem  klasičnem .«14

K er je  osnovni e lem ent rom ana  dualizem , je  to  v idno  tu d i v s tilu : » M o j  

d u h  —  v i t k a  v  k o t e h  z l o m l j e n a  s e n c a  —  p l a h u t a  m e d  n j i m a . «  (str. 14), » J a z 
o z i r e n ,  t i  b r e z o b z i r e n  . . . «  (str. 125), » ž i v  m r t v e c  a l i  m r t v a k  ž i v l j e n j a . . . «  

(str. 12). P red  nam i so nep ričakovan i o b ra ti v  izrazih, nekonvencionalne

12 Leksikon Cankarjeve založbe, Ljubljana 1982, str. 269.
13 Taras K e r m a u n e r  : nav. delo, str. 59.
u Taras K e r m a u n e r :  Spredaj telo, zadaj navzoči Bog, Spremna beseda 

h knjigi Jožeta Snoja: Jožef, Založba Obzorja Maribor 1978, str. 264.
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zveze v jezikovnem  iz ražan ju : » K o t  v  K n e i p p o v o  s l a d . n o  k a v o  k o š č k i  s u h e  

z e m l j e  c m o k a j o  m e d  v a l u j o č e  s p r i j e t e  C a n k a r j e v e  b e s e d e ,  k i  j i h  z  zanosno 
b ridkostjo  r a z l i v a  n a o k r o g  p r v i ,  z l o v e š č e  s k a n d i r a n e  i n  s k r p a n e  š t i r i v r s t i č -  

n i c e  d r u g e g a . «  (str. 165). Snoj spa ja  su rovost s poetičnostjo, tekoč ritem  z 
raz trgan im , k ra tk e  stav k e  s slapom  besed. V epske pa  tu d i d ram ske dele 
tek s ta  v laga lirske  odnosnice iz ljudskega in  um etnega pesništva.

Po K erm au n erju  je  tako  pogum en, da si u p a  vse do razp en jen ih  eksp re
sionističnih  prispodob (s k rikom  v središču), do eksta tične  h ip erduhov ito sti.15 
Ko p red stav lja  recepte za jed, v  k a te ri je  osnova m eso m ladega slovenskega 
fan ta , je  skoraj neestetsko  n a tu ra lis tičn o -iro n ičen : » p a m e t n a  i n  p l e m e n i t a  

ž i v a l ,  k i  z a s u ž n j e n o s t  s  k r š č a n s k o  p o t r p e ž l j i v o s t j o  s p r e v r a č a  v  z a l j u b l j e 

n o s t ! «  (str. 287), ». . .  —  r a z v i l  s e  j e  v  p r v o v r s t n e g a  g r a n i č a r j a  s v o j e  l a s t n e  

j e č e  i n  j e č a r j a  s v o j e  l a s t n e  s r e č e . «  (str. 289) N atura lis tično  slik an je  (ko sestra  
A nica čisti svojem u b ra tu  gnoj z dlesni) je  k o n tra s tiran o  z lirično podobo 
(p ritrk av an je  slovenskih  zvonov).

Snoj je  oster. Vleče, slači cun je  idej z dvojčkov, da  ostane sam o golota 
človeka, k i je  eno sam o »m esovje slovenskega naroda«, k rik , živalsko reža
n je  in obup. O dstira  vse tisto , k a r  n a  zunaj g rad i človekovo podobo.

Snoj je  eksploziven. J e  h k ra ti ves v  re la tiv n o sti ko t v absolutnosti. Upo
rab i ljudsko  in  um etno  pesem , da nan jo  zgradi nov pom en, se iz n je  norčuje, 
jo  razkosa, zlepi. O dnosnice u p o rab lja  tak o  (po Juvanu), da  ». . .  tu je  grad ivo  
v g ra ju je  večinom a m ostovno in po načelu  ekv ivalen tizacije , n izan ja  podob
nosti novega besedilnega sveta  s tistim , ki ga m etonim ično zastopa njegov 
p renesen i a li posneti delček. Tu je  na  delu  drugačna, večinom a bolj ak tiv n a  
m edbesedilna stra teg ija .« 16 M enju je  sloge, n jegova izv irna  beseda se zd ru 
žu je z lju dsk im  izrazom , z m olitvam i, nabožnim i pesm im i, z um etniško be
sedo naših  pesnikov in  p isateljev . M enju je  perspektivo , a vedno se zdi, da 
je  ko t tem eljno  sporočilo nek je  zadaj za še tako  grobim  izrazom  v g ra jen  
pojem  človečnosti. V časih je  to  v  okam enelem  in  ran jen em  kriku , včasih v 
ljudskem  petju , v p r itrk a v a n ju  zvonov, v opisu slovenske pokra jine . Ig ra  
zvočnih in  b a rv n ih  v tisov  po tiska pom en v globino izpovedi. R itm iziranost, 
ig ra  z besedam i in  naglasi, s tereo tip n i pom eni tran sfo rm iran i v nove, m elo
dičnost in  d inam ika, vse to  je  že nad  prozno s tru k tu ro , je  oblikovano na  
način  glasbe.

L judska pesem  im a to re j v  Fugi v k rižu  več vlog:
1. p o e t i č n o
2. n a c i o n a l n o
3. e s t e t s k o
4. o b r e d n o
5. p o m e n s k o - n a m e n s k o
1. P rv a  je  p o e t i č n a  v l o g a ,  k je r  so pom em bni ritem , m elodija  in 

rim a ljudske  pesm i. Vse to  se sp a ja  s Snojevo prozo, k i je  p rav  tak o  ritm i- 
z irana. L judska  pesem, k i se vedno poje, tu d i v  tem  rom anu  o h ra n ja  svojo 
s inkre tično  obliko, saj se Snoj zaveda, da  je  m elodija  pom em bna, v en d ar pa 
n jegov razsekan i ritem  razb ije  tu d i p e tje  ljudske  pesm i v jec ljan je . D robcev 
iz ljudskega p esn ištva  Snoj ne c itira , pač pa  jim  tran sfo rm ira  pom ene z upo
rabo  nov ih  besed. V en d ar pa  se popolnom a zaveda vseb inske in  nam enske 
u v rs titv e  ljudske  pesm i in  n jen e  posebne vloge, ki jo  je  im ela in  jo  še im a 
v svojem  okolju.

«. . .  da p o d  G r a d o m ,  p o d  t e m  b e l i m ,  t e č e  r d e č a  k r i ,  d a  b i  g n a l a  m l i n s k e  

k a m n e  t r i . . .« (str. 39)

15 Taras K e r m a u n e r :  nav. delo, op. 10, str. 483.
16 Marko J u v a n :  nav. delo, op. 6, str. 236.
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». . .  l e  v s t o p i  l e  v s t o p i  v  t a  v e l i k  G r a d  n e  m i s l i m o  t i  z a p i r a t  v r a t  v  t e m  

G r a d u  k r a l j u j e  t a k  G o s p o d  k i  n e  s p u š č a  r a d  v e n  a  r a d  s p u š č a  n o t  p o v e j o  

s t r a ž a r j i  p r v e  k l e t i  i n  g a  p o k o n č a j o  e n  d v a  t r i  i n  h i t i j o  p o v e d a t  v  d r u g o  

k l e t  k a k o  s o  s v o j  S t r a h  b r ž  s p r a v i l i  v  r e d  i n  d a  g a  p o š i l j a j o  v  d n o  P e k l a ,  

k i  j e  p o l n  S t r a h a  p r a z n e g a . «  (str. 40)
». . .  l e  d o l k a j  l e  d o l k a j  v  t o  n a š o  k l e t  l e  d o l k a j  l e  d o l k a j  v  t o  t r e t j o  

k l e t . . . «  (str. 40)
Snoj ne op erira  sam o na  rav n i oblike ljudske  pesm i, n iti sam o v izbiri 

n jen ih  s tiln ih  sredstev , pač pa  tu d i v  obm očju n jen eg a  vsebinskega in  fu n k 
cijskega polja.

V teh  c ita tih  vidim o spoj tre h  fu n k c ij:
a) L j u d s k a  p e s e m  k o t  p e t a  p e s e m ,  n j e n  r i t e m  i n  m e 

l o d i j a .
b) L j u d s k a  p e s e m  k o t  a r t i s t i č n o  s r e d s t v o  — l j u d s k i  

n a č i n  p e s n e n j a ,  s t i l n e  p r v i n e  k o t  s t o p n j e v a n o  p o n a v 
l j a n j e ,  p a r a l e l i z e m  (le dolkaj . . . ) .

c) V s e b i n a  i n  v l o g a  l j u d s k e  p e s m i  k o t  s r e d s t v a  z a  
u s t v a r j a n j e  n o v e g a  p o m e n a  i n  n a d p o m e n a .

A li d rugače: drobec lju d sk e  pesm i, verz, npr. t e č e  r d e č a  k r i ,  d a  b i  g n a l a  

m l i n s k e  k a m n e  t r i  je  verz  lju d sk e  p ripovedne pesm i L a u d o n  z a v z a m e  
B e o g r a d  (skupina A).

P rv a  k itica  je  v  celoti ta k a :
1. O j  s t o  j a  j ,  s t o  j a  j  B e l i g r a d !

Z a  g r a d o m  t e č e  r d e č a  k r i ,  

z a  g r a d o m  t e č e  r d e č a  k r i ,  

d e  b i  g n a l a  m l i n s k e  k a m n e  t r i .

Pesem  opeva zm ago avstrijsk eg a  vojskovodje  G ideona L audona (1716 do 
1790) nad  T u rk i z zavzetjem  B eograda 1789. N ekaj n ad robnosti v  v a rian ti
5. (kit. 3 in  15) se delno u jem a z zgodovinskim i dejstv i. V noči m ed 10. in
11. sep tem brom  je  bil zg ra jen  pon tonsk i m ost čez Savo — ne D onavo — in 
av s trijsk a  vo jska je  p rešla  na  ju žn i breg. Po tre h  ted n ih  ob legan ja  se je  
tu ršk a  posadka v dala  8. oktobra, k lju b  velik im  zalogam  h ran e  in  stre liva . 
Ta dogodek je  sprožil poplavo pesm i n a  le tak ih  in  tu d i nekaj tak ih  v  lju d 
skem  izročilu  nem ško govorečih  dežel. N a js ta re jša  d v a  zapisa sta  dokum en
tira n a  iz časa okoli 1819. T a k itica  pa je  iz pesm i, zapisane p red  ju n ijem  
le ta  1832.17

Snoj je  vzel m otiv  zavze tja  G radu  in  ga preob likoval tako, da m u je  dal 
novo vsebino. G rad, o ka te rem  govori, je  g rad , v k a te rem  zaslišu jejo  u je te  
sovražnike lju d stv a  po d rug i svetovni vojni, m ed n jim i tu d i G ab rije la  S tro 
jana , k i je  v vlogi Josipa  V isarionoviča K ristusa . Z asliševanje  je  k rvavo  
in  tako  je  k o n tra s t z belim  gradom , ki n i B eograd, pač pa  kam n iti grad, 
za ka te rim  in iz k a te reg a  teče rdeča kri, še bolj izostren. Tu ne g re  za boj, 
pač pa za m učenje. Snoj je  p reob likoval lju d sk e  drobce z novim i pom eni, 
obdržal ritem  in m elodijo  s ta re  ljudske  p ripovedne  pesm i in  dodal svoje 
m iselne vložke. Z anim iva je  psalm ska fu n k c ija  cerkvene m olitve, spojena 
z ig ro  S nojevih  besed in  nov ih  pom enov, združena z drobcem  partizanske  
pesm i in  sk len jena  z nabožno pesm ijo  in  m olitv ijo  te r  Snojevo  poanto 
n a  koncu.

». . .  S v e t ,  s v e t ,  s v e t  s i  t i ,  n a š  G r a d ,  k i  s i  n a m  o s t a l ,  p o l n  p e k l e n s k i h  č r e d .  

H o z a n a ,  k i  s e  m a j e š  n a d  b r e z d a j n i m i  k l e t m i  G o s p o d o v i m i !  H o z a n a  n a  v i 

š a v a h . «  (str. 21)
To je  p repesn itev  m olitve z ak tua ln im i poudark i, s črno ironijo.

17 Slovenske ljudske pesmi I, Uredili Boris Merhar, Milko Matičetov, Zmaga 
Kumer, Valens Vodušek, Slovenska matica, Ljubljana 1970, str. 92.
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». . .  k a j  d e l a t e  Z l j u d m i  l j u d j e  l j u d e m ,  l j u d e m  k d o  b o  p o v e d a l ?  n e  b o š  

p e l  N a  o k n u  g l e j  o b r a z e k  b l e d ?  n e  b o š  j i m  š e  p e l  z d a j ,  č e  c r k n e m ,  p r i d i  

n a z a j  v a m e  d a  s p l o h  l a h k o  c r k n e m ,  p r i d i ,  p r i d i ,  s k l e n i  s e  z  m e n o j  K r i s t u s o m ,  

s p o m n i  s e  k a j  s e  d o g a j a  s  t e b o j ,  d a  n e  o s t a n e š  z d a j  i n  o b  s m r t n i  u r i  z a  z m e 

r a j  b r e z  s e b e  t u . «  (str. 23)
Jed ro  teg a  odlom ka je  zavedan je  nesm isla b ra tom ornega  bo ja  in  trp lje 

n je  G ab rije la  S tro jan a , ki zd ružu je  v  sebi dve osebnosti, dve ideologiji: 
kom unizem  in  k lerikalizem . Snoj to  dvo jnost ponazori s p rep letom  p a rtiz an 
ske pesm i, N a  o k n u  g l e j  o b r a z e k  b l e d ,  k i so jo  pogosto peli partizan i, in 
z nabožno pesm ijo te r  m olitvijo . G re za raz trg an o  duševnost, k i jo  je  groza 
pred  sam o seboj in  pred  nesm iselnostjo  tak eg a  b ivanja .

2. N a c i o n a l n a  f u n k c i j a  ljudske  pesm i je  nasledn ja . P o u d a rja 
n je  ljudskega  izročila in  s tem  tu d i p o u d a rjan je  slovenstva  je  ena  tem eljn ih  
funkcij v  Fugi v križu . P rav  tako  je  pom em bno sp a jan je  p re tek leg a  s se
danjim , upoštevan je  l i te ra rn e  trad ic ije  in  s tem  doseganje  neke  v rs te  nad - 
časovnosti.18 Snoj s to  funkcijo  p o u d a rja  slovensko zavest, a jo  v e lik o k ra t 
pom ensko sp revrže  v ironijo , kolikor j i  m an jk a  hum anosti.

». . .  t a k r a t ,  t a m  v  k a n i b a l i  g o l i  t a m  v  k a n i b a l i g a l i  t a m  l e j i  t a m  l e j i  

t i d r e j a  t i d r o m  t i d r e j a  t i d r o m  m e  ž e  s e j e  m e  ž e  t r o s i  K r i š t o f  m e  č e z  r e k o  

n ö s i . .  .«'° (str. 41)
S loven ija  je  K ana G alile jska, v k a te ri se k ršču je  s k rvavo  vodo in  ne 

z blagoslovljeno, v k a te ri je : ». . .  š e s t  v r č e v  t e  v o d e  k ’ j e  J e z u s  s t o r i l  v i n c e  

ž  n j e  t a m  v  K a n i  G a l i l e j i « ,  k je r  se je  dogaja l slovenski kan ibalizem  in  je 
voda p osta la  k r i in  ne  vino. Vse to ponazori Snoj z m otivom  lju d sk e  pesm i 
o O h c e t i  v  K a n i  G a l i l e j s k i ,  ki je  funkcijsko  uvrščena  m ed zdrav ice a li ohcet- 
ne nap itn ice .20

Snojev  dvom, n jegova groza nad  trag iko  ted an jih  dogodkov se izraža 
skozi posm eh, p rek  ritm ične  pesem ske s tru k tu re  zdrav ičke  z veselim  re fre 
nom  t i d r e j a  t i d r o m .

Ko razm išlja  o slovenstvu, p o udari nacionalno funkcijo  še z odlom kom  
P rešernove  pesm i K rs t p ri Savici:

» .. . Z a  s t o l e t j a ,  z a  t i s o č  l e t  s m o  s e  p o z a b i l i ,  E l k o ,  i n  k r i  p o  K r a j n i ,  K o -  

r o t a n i  p r e l i t a  n a p o l n i l a  b i  j e z e r o .  O m e d l e l  j e  v  g r o z i  n a š  k a j n o v s k i  s p o m i n  

p o d  s t r e l i . . . «  (str. 55)
N esm isel spopada zno tra j naroda  zarad i ideoloških n asp ro tij Snoj ne

prenehom a p o u d a rja  in  ponavlja.
». . .  K a j  s e  j e  z g o d i l o  z  n a š i m  n a r o d o m ,  k i  j e  z a  n j i h  b i č a n  b i l ,  k i  j e  z a  

n j i h  s  t r n j e m  k r o n a n  b i l ,  k i  j e  z a  n j i h  t e ž k i  k r i ž  n o s i l ,  k i  j e  z a .  n j i h  k r i ž a n  

b i l . . .  (za n jih : za Ita lijan e , Nemce, op. av.) (str. 65)

3. E s t e t s k a  v l o g a

P reob likovan je  že znan ih  pom enov v nova sem antična  polja, z novim i, 
p resenetljiv im i naboji, je  n a jpom em bnejša  značilnost Snojevega oblikovan ja  
rom ana. V arian tn o st v  besedi, nag lasu , ritm u , pom enu S nojevega u s tv a r

18 Thomas Stearns E l i o t :  - Tradicija in individualni talent, v: I s t i ,  Iz 
pesmi, dram in esejev, Ljubljana 1977. V tem eseju je Eliot tematiziral vez književ
nega izročila in sodobnosti, zgodovinski čut za prisotnost preteklega v sedanjem. 
V eseju je izražena pesnikova zavest o zanj pomembnih tokovih, na katere nave
zuje svoje delo zato, da bi bolje spoznal sedanjost in da bi njegova poezija dobila 
nadčasovno vrednost.

19 Slovenske ljudske pesmi II, Uredili: Boris Merhar, Milko Matičetov, Zmaga 
Kumer, Valens Vodušek, Slovenska matica, Ljubljana 1981, str. 406.

50 Karel S t r e k e l j  : Slovenske narodne pesmi III, Vse sorte zdravice zdaj 
vunkaj gredo (Kangalilejska), Ljubljana 1904—1907, str. 277.
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ja n ja  se u jem a z v a rian tn o stjo  ljudske  pesm i, k je r  različni pevci u stv a rijo  
tu d i sto v a r ia n t iste  pesm i. In  v a rian tn o s t je  del este tske  vloge, ki jo  im a 
ljudska  pesem  v  tem  tekstu .

» . . .  k e r  z e m l j a  p r e k l e t a  o s t a n e  t r d a  p a  č e  š e  t a k o  b i j e š  p o  n j e j ,  k e r  

s e  p o s m e h l j i v o  r o g a  b r e z n u  l u č i  —  a  p o r o g  t e m u  r o g u  j e  R o g a  r o g  . . . « 
(str. 61)

» č r n e  p l e n i c e  . . .  č r n e  ž e n i c e  z i b l j e j o  z e l e n e  g r e d i c e  —  a j a t u t a j a  — a j a -  

t u t a j a  v e l i k ,  t r u d e n ,  ž a l o s t e n  s o l d a š k i  m o ž a k ,  b r ž  v  k r t o v o  z i b e l k o  s p a t . . .  

g r e m o  s p a t ,  B o g  j e  z l a t ,  z j u t r a j  b o  t r e b a  z g o d a j  v s t a t . . .  l e p o  m i  p o j e  

č r n i  k r t  t a m  v  z e l e n e m  b u k o v j u  . . .  S l o v e n i j a  j e  e n  s a m  b o ž j i  v r t  v  t e m  

j u n i j u  . . . «  (str. 341)
Lepo m i poje črn i k r t  je  p rav zap rav  lju d sk a  ša ljiv a : L e p o  m i  p o j e  č r n i  

k o s . 21 V tem  p rim eru  je  k r t  zam enjal kosa, k e r ne po je  več živim  pač pa 
m rtv im  ljudem  iz grobov. Š aljivo  razsežnost Snoj zam enja  s trag ično . T ran s
form acija  nabožne pesm i in  verske  zapovedi dobiva, okleščena p rvo tne  dog- 
m atičnosti in  pom ena, nove razsežnosti in  skupaj z žalostn im  Snojevim  
posm ehom  razk riv a  jed ro  človeškega trp ljen ja .

». . .  U b i j a j  s o v r a ž n i k a  k a k o r  s a m e g a  s e b e .  Z  v s e m  s v o j i m  s r c e m ,  z  v s o  

s v o j o  d u š o .  S e b e  p o p o l n o m a  v s e g a . «

4. O b r e d n a  f u n k c i j a

Zdi se, ko t da so n jegove besede ritm ično  in  m agično uročene. U stv a r
ja jo  s rh ljiv  obred, poganski obred  s k rščansk im i a trib u ti, ob red  sm rti, slo
venskega ljudožerstva, m rtv ašk i p les: » v i s o k  i n  g l o b o k  r e j  s a m i h  m r l i č e v ! «  

Snoj n iza besede, k i dobivajo  s tra šen  nadih , k e r  so to  besede ob redn ih  obraz
cev žrtvovan ja , k i se v  ljudskem  v ero v an ju  izgovarja jo  sam o ob posebnih  
priložnostih  in  jih  izgovarjajo  sam o izb ran i lju d je .22 Snoj p rav i, da je  to 
» j a l o v a  ž r t e v « — boj je  nesm iseln, k e r  škodu je  aam o Slovencem . In  S love
n ija  je  obredn i p rostor, je  » v e l i k a  m o l i l n i c a  i n  v e l i k a  m o r i l n i c a . «  S rh ljiv o st 
besede v  tem  rom anu  je  v n jenem  m agičnem  ritm u  in  pom enskem  kriku .

Č e  pogledam o, kako Snoj zd ružu je  ali dopo ln ju je  svoje  besedilo  z be
sedilom  iz slovenske u m etne  in  lju d sk e  pesm i, lahko  opazim o v  enem  sam em  
odlom ku več vlog. Zelo iz raz ita  je  zadnja , p o m e n s k o - n a m e n s k a  
f u n k c i j a :

». . .  S m o  t o r e j  o d š l i  a l i  s m o  p r i š l i  v o j s k a  K r i s t u s o v i h  o v a c ,  n a j s t r a š n e j š a  

v o j s k a ,  o d h o d .  I n  z a ž v i ž g a l  j e  v l a k  s k o z i  m r a k .  O  d e v o j k a  t i ,  o b  o k n u  s l o n e ,  

s i  l i  č u l a  t a  v r i s k ,  p l a k a j o č  s k o z i  n o č ,  p o z d r a v l j e n a  d o m o v i n a ,  p o š a s t n o  s o 

p i h a j o č  . . . «  (str. 66)
Snoj p ripovedu je  o v lak u  dom obrancev, k i na j b i ga po končani vo jn i 

poslali v Italijo , v  resnici pa  so jim  n am en ili m nožično likv idacijo . To d e j
stvo  zapiše s tv a rn o  in m u  doda Zupančičev verz, ki tu k a j u č inku je  s popol
nom a d rugačno  barvo  ko t v resnici. B esede so zlovešče in  s lu tn ja  sm rti je  
v peta  v  n jihov  ritem . Ponovno g re  za obredno  žrtvovan je , saj Snoj p red stav i 
dom obrance ko t » v o j s k o  K r i s t u s o v i h  o v a c . «

Snojevo izrazito  k o n tra s tira n je  s s tili in  pom eni je  n asledn ji e lem ent 
p r i vlogi ljudske  pesm i v tem  rom anu. Ko razm išlja  o lepoti S lovenije, združi 
svojo pripoved  z odlom kom a iz slovenske lju d sk e  O j ,  b o ž i m e  in  iz 
ponarodele  S m r t  i m a  p r i t i .  To s to ri nekoliko sp rem enjeno : » . . . k j e  
je  še deželica, k i bi b ila  tak o  b rezupno lepa obupanem u u b o ž i m e  t e l e  d o -

21 Dušica K u n a v e r ,  Zmaga K u m e r ,  Helena L o ž a r - P o d l o g a r  : 
Pesmi in šege moje dežele, Državna založba Slovenije, Ljubljana 1987, str. 92 in 
str. 96.

22 Marko T e r s e g l a v :  nav. delo, str. 92—96.
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l i n č e ,  k e r  v a s  m o r a m ,  z a p u s t i t i ,  u b o ž i m e  t d t d  i n  m a m a ,  kaj bo z nam i b o  

p r i š l a  g r e n k a  s m r t ,  m o j  h r a m č e k  bo z a p r t . . . «  (str. 66)
Pesem  O j ,  b o ž i  m  e je  im ela včasih tako  funkcijo : »Pesem  je  b ila  

sp rva  svatovska  in  so jo peli ob odhodu neveste  zdoma. P ozneje  je  postala  
poslovilna za izseljence ali sezonske delavce.«2’

V tem  p rim eru  je  n jen a  fu n k cija  nekoliko sprem enjena , saj g re  za do
končno slovo, za slovo na  sm rt obsojenih. D rugi besedni drobec je  iz pona
rodele  S m r t  i m a  p r i t i 24 in  tako  je  izražena s lu tn ja  a li celo vedenje  
o p rih a ja jo č i sm rti.

Snoj ve tako  za vsebinsko kot za funkcijsko  u v rs titev  ljudske  pesm i. 
U porabi jo  natančno, a zato nič m anj doživ ljajsko  močno.

Snoj m ojstrsko  združi nabožni rek  s p reoblikovano p a rtizansko  pesm ijo 
(ki so jo  peli dom obranci) in  dobi novo posm ehljivo m iselno podobo.

». . .  z a  p e t  K r i s t u s o v i h  r a n !  z a  p e t  K r i s t u s o v i h  r a n  n a j  p o g i n e  p a r t i z a n !  

n a p r e j  l a č e n p e r g a r j i ,  z a  p r a t o  i n  s o l a t o  s l o v e n s k e g a  n a r o d a !  n a p r e j  v  b o r b o  

z a  r i č e t  i n  z a  č o r b o ,  z a  r i č e t  i n  z a  č o r b o  s l o v e n s k e g a  n a r o d a ! «  (str. 70)
N ačin Snojevega u s tv a r ja n ja  je  tak , da n a  že znano žarišče nove k o n tu re  

in  nove asociacije.
Snoj zak riv a  p rizadetost za nabožnim i obrazci, tako  da  m u je  n i treb a  

izražati neposredno: »m o j a  u s t a  p r o s i j o  u t e h e ,  v  s i l n i  b o l i  v s e  j i h  z a p u s t i . . . «  

(str. 76)
M rtvašk i re j, boj, ko so p a rtizan i » d i v j a d «  in  dom obranci » u d o m a č e n e  

ž i v a l i « ,  ko se beseda S loven ija  razp ira  v nove pom ene z u sta ljeno  obliko, 
k i nas preseneti, in  novo vsebino, ki ud ari, ko S no jeva  beseda b ru h a  gnus 
in  gnoj, ko m u ni nič več sveto, in  ko je  n jegov  lite ra rn i človek le žival in 
n ič več Slovenec. Vse to  je  zajeto  v d inam ik i besed, v p rem išljen i upo rab i 
cerkvene m olitve, P rešerna , S nojeve lastne  izostrene besede, b rez m ilosti, če
p rav  z nabožno pesm ijo. P red  nam i je  sm rtn a  ig ra  besed.

». . .  s l a v a  B o g u  n a  v i š a v a h  i n  n a  z e m l j i  m i r  l j u d e m ,  š e s t  m e s e c e v  m o č i  

t l a  k r v a v a  r e k a ,  m i r u  p a  n i  i n  B o g a  n a  v i š a v a h  n i ,  S l o v e n e c  ž e  m o r i  S l o 

v e n c a ,  b r a t a -  . . . «  (str. 202)
G roteskna, posm ehljiva prispodoba, shizofrenično režan je  ob rah loču tn i 

lir ik i je  Snojev  način, da  bi b ra lcu  razk ril s trho to , ga m učil in  prizadel.
». . .  I n  j a z  s e m  j e d e c  s a m e g a  s e b e ,  n a j z a n e s l j i v e j š i  m e d  z a n e s l j i v i m i ,  

o d  s a m e g a  s t r a š n e g a  B o g a  k v a l i f i c i r a n  i n  b e n e f i c i r a n .  K v a l i f i c i r a n  k o t  K r i 

s t u s  i n  b e n e f i c i r a n  k o t  S t a l i n . «  (str. 205)
Snojev  tem po besed je  izredno h iter, besedni pom eni pa  so ponekod 

neposredno razloženi: » z a č i n i  s o  —  p o t e m t a k e m  —  z l i  č i n i  p o  o s n o v n e m  

z l o  č i n u . «  (str. 209) Snoj išče novo sem antiko  in  izb ira  n a jbo lj nazorne p r i
m ere ljudskega. M rtvašk i pot, ki je  udeleženca oblival v  vojni, p onazarja  
s cerkveno pesm ijo: »Vi o b l a k i  g a  r o s i t e  a l i  z e m l j a  n a j  g a  d a  . . . «

S noju  ni dovolj s tv a rn a  pripoved. Z vsako besedo m ora  u d a riti v  najbo lj 
občutljivo  m esto. Vsa ta  ek sta tičn a  besedna igra, m en jav an je  ljudskega 
izraza z lastn im , m olitve z lastno  k le tv ijo , P rešernove  pesm i s partizansko , 
vse to je  včasih en  sam  posm eh. Id e ja  izgubi svoj sij, ko trč i ob jedro , ob 
človeka, k i je  n a jp re j in  sam o človek: » Č l o v e k  s i  č l o v e k u  š e l e ,  k o  g a  n e  

v p r a š a š  p o  n j e g o v e m  p r e p r i č a n j u . «  (str. 255)
V pog lav ju  z naslovom  D nevnik  lahko  opazujem o najbo lj s trn jen o  

verigo drobcev  lju d sk ih  pesm i v knjig i, cel venček lju d sk ih  verzov. Vse te  
drobce zd ružu je  m iselna preobrazba. Zdi se, da so v  tem  besednem  krogu 
vsebovane vse vloge ljudske  pesm i, ki se p o jav lja jo  v tem  besedilu.

23 Dušica K u n a v e r ,  Zmaga K u m e r ,  Helena L o ž a r - P o d l o g a r :  
nav. delo, str. 221.

24 Karel S t r e k e 1 j : nav. delo, Dodatek B, št. 92, str. 646.
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A ktualizacija  lju d sk e  pesm i je  močna. Snoj jo preveliču je , n a to  jo trga , 
m iseln i p reskok i so d ram atičn i, vse spom in ja  n a  » č a r a n j e «  ali n a  » s t r a h o 

v i t o  z a r o t i t e v ,  z a r o t i t v e n o  i z s t r e l i t e v  u r o k a . «

P red  nam i je  nekakšno  om izje prepevajočih . P e tje  ljudske  pesm i kot 
ena najpom em bnejših  značilnosti lju d sk e  pesm i je  v  tem  odlom ku zelo n a 
zorno predstav ljeno . V erzi lju d sk e  pesm i p red stav lja jo  v a rian tn o st ljudske  
pesm i, n jeno  nacionalno, obredno, estetsko, poetično in  pom ensko-nam ensko 
funkcijo  v rom anu  . . .  Vse to  lahko  opazujem o n a  enem  m estu.

S nojeva tran sfo rm acija  ljudske  pesm i je  a rh itek tonska .
». . .  S l i š a l a  s e m  p t i č k o  p e t ,  z a p e l a  j e  k u k u .  (str. 249)
Ta lju d sk a  pesem  spada m ed ljubezenske, v tem  p rim eru  b i jo lahko 

u v rstili m ed m rliške. S in tagm a z v e z d e  š t e t  pom eni trg a ti lis tke  velike 
m arje tice  in  p r i tem  izgovarja ti besede vedeževanja , npr. o ljubezn i (ljubi, 
ne ljubi), v  tem  p rim eru  pa  je  to v p rašan je  g lede ž iv ljen ja  in  sm rti (npr. 
km alu , čez dolgo . .  .).25

» N e  s k o v i k a t  — k u k a t ,  k u k a t !

N - e  k u k a t  — š t e t ,  š t e t !  

k o l k o r  k a p l j i c ,  t o l k o  l e t ! «

T a drobec je  iz zelo razširjen e  zdravice. V tem  p rim eru  ne g re  za k ap lje  
v in a  tem več za kap lje  k rv i in  časa.

»Sami si j i h  n a š t e j e m o .

D a  š e  k d o  n e  u š t e j e ,  f a n t j e !

D a  s e  k a t e r a  n e  u š t e j e .  K a t e r a ?  K a t e r a ?

K d o r  s e  u š t e j e ,  s e  š e l e  u g r e j e ,  p a  j o v o  n a  n o v o .

D e k l e  p a s l o  j e  o v c e ,  z a č e l o  z v e z d e  š t e t .  R a d o  b i  p a č  v e d e l o ,  k e d a j  b o  

t r e b a  u m r e t ! «

To je  d ru g a  k itca  še p re j om enjene p e sm i: S l i š a l a  s e m . . .  —
» j e  b i l  š e  z m e r a j  p r i  o n i .

Č e  b o  t r e b a ,  b o  p a  t r e b a  — n a  z d r a v j e !  ž i v i j o ,  k o l k o r  k a p l j i c ,  t o l k o  

d e k l i c ! «

Vidim o igro besed in  p reob likovan je  pom enov.
» k o l k o r  k u g l i c ,  t o l k o  l u k n j i c ! «

S noju  pom aga hum or, da  om ili k ru to s t de js tev  in  sk rije  svojo p riza
detost.

» b o  p r i š l a  g r e n k a  s m r t ,  m o j  h r a m č e k  b o  z a p r t . «

To je  odlom ek ponarodele  pesm i, ki jo  S trek e lj uv ršča  m ed D odatek 
z naslovom  S m r t  i m a  p r i t i .

» k o z a r č e k  d j a n  n a  s t r a n ,  g a  s p i l  b o  p a r t i z a n !  n e  b o g a  — < e v o  t i  g a !  n e  

r a z b i j a t  k o z a r c e v ! «

k a j  n a m  p a  m o r e j o ,  m o r e j o ,  m o r e j o ,  č e  s m o  v e s e l ! «

To je  š tu d en tsk a  nap itn ica , ki se časovno ak tualiz ira .
» n i č  n a m  n e  m o r e j o ,  m o r e j o ,  m o r e j o ,

n i č  n a m  n e  m o r e j o ,  č e  s m o  t a  b e l !

a l  m e  b o š  k e j  r a d a  v z e l a ,  k e r  s e m  n o s u  s u k n o  b e l o ? «

Ta pesem  spada m ed vojaške, časovno sega daleč nazaj v p retek lost, 
saj je  b ila  su k n ja  bela v s ta ri A v striji od srede 18. s to le tja  do 1868 un ifo rm a 
pehote.26 V našem  p rim eru  se čas p rem ak n e  v obdobje med d rugo  svetovno 
vojno, ko je  b ila  to un ifo rm a belogardistov.

25 Dušica K u n a v e r ,  Zmaga K u m e r ,  Helena L o ž a r - P o d l o g a r  : 
nav. delo, str. 95. »Dolga melodija kaže, da pesem ni izvirno ljudska. Po zapisih 
sodeč je morala nastati proti koncu 19. stoletja nekje na Štajerskem, kjer poznajo 
izrek »zvezde šteti« za vedeževanje z marjetico.«

26 Dušica K u n a v e r ,  Zmaga K u m e r ,  Helena L o ž a r  - P o d l o g a r :  
nav. delo, str. 3G—37.



Vloga ljudske pesmi v romanu Jožeta Snoja Fuga v križu

» v e š ,  d a  b o m ,  s r č e k !

n o ž e k  b o m  v z e l a ,  s r č e k  n a č e l a ,  d a  b o d o  p r i t e k l e  t r i  k a p l j e  k r v i . «

T a verz je  iz ljudske  ljubezenske pesm i L j u b e z e n  j e  b o l e z e n . 27 
Snoj je  sorodne pom ene iz ljudskega  u s tv a r ja n ja  povzel in  jim  dodal nove 
ak tu a ln e  razsežnosti.

»bo p r i š l a  b e l a  s m r t  t j a  č e z  p o  n a š e m  v r t . «

T a pesem  je  S nojeva tran sfo rm ac ija  že p re j om enjene ljudske  pesm i 
S m r t  i m a  p r i t i .

» m i  b o m o  s t a l  o b  s t r a n  — g o r  r o k e  p a r t i z a n !  r o k e  g o r ,  d a j o  s e  v s i  o b j e t  

—  M i  s e  i m a m o  r a d i ,  r a d i ,  r a d i ,  m i  s e  i m a m o  r a d i ,  n i  n a s  z a  p r e š t e t ! «  (str. 250) 
Snoj sk lene ta  dram atično  zg ra jen  sklop verzov, vzklikov, d idaskalij, 

ironizacij, g ro tesknosti z zdravico. To sto ri sproščeno in  šaljivo  v prvo tnem  
pom enu, z dodatkom  posm eha: » n i  n a s  z a  p r e š t e t . «

Z ak ljuček  tega odlom ka je  pom ensko zaokrožen in  poudarjen . Snoj 
s svojim i m iselnim i v riv k i u o k v irja  nove pom ene in  razd ira  stare , r itm iz ira  
in  u s tv a rja  besedno m elodijo, s to p n ju je  dinam iko, u p o rab lja  rimo.

SK LEP:

Vloga ljudske  pesm i je  to re j raznovrstna . Fuga v križu  je  rom an  z ek s ta 
tičn im i pom eni, k rik i, liričn im i poudark i. Snoj sugestivno  u p riza rja  resn ič
nost, je  asociativno zelo bogat in  izviren. L jud sk a  pesem  je  S no ju  artistično  
sredstvo, odnosnica. L judskem u g rad ivu  odvzem a s ta re  pom ene in  n a tik a  
novo sem antiko, s ta ro  obliko napoln i z novo vsebino. V nacionaln i vlogi je  
e n k ra t pozitivna, d rugič  zanikana. O bredna vloga je  p rep le ten a  z nam enom  
pesm i, ki je  preoblikovan.

D uhovna podlaga F uge v križu, iz k a te re  č rp a  Snoj, je  izjem no zave
dan je  trad ic ije , nacionalne p ripadnosti. Od tod tud i izv ira  S nojeva izb ira  
ljudske  pesm i kot stilnega  in  pom enskega sred stv a  p ri s tv a ritv i tega dela. 
P riso tnost ljudskega ko t dela slovenskega k u ltu rn eg a  izročila je  elem ent, 
k i nastopa  v tem  besedilu  spontano  in  zavestno. S lovenska lju d sk a  pesem  
je  v  Snojevem  delu  dobila tako  e tn ične ko t e tične razsežnosti.

27 Karel S t  r e k e l  j : Slovenske narodne pesmi II, Ljubezen je bolezen 8, 
Ljubljana 1900—1903, str. 105—108.
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S u m m a r y

THE ROLE OF FOLK POETRY IN JOZE SNOJ’S NOVEL F U G U E  I N  T H E  C R O S S

In Slovene literary tradition, from its beginning to the present day, works 
by individual authors have always been related to folk poetry. In creating their 
own works, contemporary authors have been looking for points of reference in 
folk poetry.

Jože Snoj makes his entrance into Slovene narrative prose with the novel 
F u g u e  i n  t h e  C r o s s ,  another instance of folk poetry being used to give new mean
ing to an original literary work.

Folk poetry, where sung lines are intertwined with spoken ones, makes for 
accented rhythm, lyricism and tunefulness; its pronounced variance and purpose
fulness are certainly sources from which Snoj has drawn the elem ents to express 
something new and surprising. By expressing popular and traditional elements, 
he is trying to reach the opposite effect: a new meaning within the framework 
of the symbolic and ironic, as a way of negating established values.

The novel is constructed polyphonically, with an outer structure similar to 
that of a musical fugue. It deals with the theme of fratricide that was caused 
by the ideological rift in Slovenia during World War II and shortly afterwards. 
As a symbolic element and as part of Slovene tradition, folk poems play in this 
novel the role of conscience.

The most pronounced literary categories in this text are lyricism, the resis
tance movement during World War II and nationalism. The role of folk poems 
Is adjusted to fit these categories. The first one is the p o e t i c  r o l e ,  where 
the rhythm, melody and verse of the folk poem are significant. Snoj’s prose, 
which is also rhythmical, is imbued with all of this. Folk poems, which are 
always sung, retain in the novel their syncretic form since Snoj is aware of 
the significance of melody. However, Snoj’s jittery rhythm breaks up the singing 
folks poems into a stammer. Instead of quoting fragments from folk poetry, Snoj 
transforms their meaning by using new words.

The second role of folk poetry in the novel is n a t i o n a l i s t i c :  by 
focusing on national tradition it stresses its Slovene character. By linking the 
past to the present and respecting literary tradition, it gains a kind of time
lessness. With this function Snoj stresses Slovene consciousness; when it lacks 
humanity, he often turns it into irony.

The third role is a e s t h e t i c .  The most significant feature of the novel’s 
form is the transformation of familiar meanings into semantic fields, giving them  
a new, unexpected charge. Variance in the words, accents, rhythm and meaning 
of Snoj’s writing matches the variance of folks poems, where different perfor
mers can create a hundred variants of the sam e poem. Variance is part of the 
aesthetic role which folk poetry plays in the novel.

The fourth role is r i t u a l :  a magic and rhythmic spell seems to have 
fallen on Snoj’s words. They create a terrifying ritual, a pagan ritual with Chri
stian attributes, the death ritual of Slovene cannibalism, a d a n s e  m a c a b r e :  
»a dance high with and deep in cadavers!« Snoj reels off words that have a 
frightening connotation, words that are in folk traditon pronounced only on spe
cial occasions and only by selected people.

The last pronounced function of folk poetry in the novel is of s e m a n t i c  
i n t e n t .  Instead of quoting fragments from folk poetry, Snoj transforms their 
meaning with the use of new words, w hile being totally aware of the subject and 
purpose of folk poetry and the special role it used to have and still has in its 
surroundings. Snoj adds new contours and associations to the familiar ones. F u g u e  

i n  t h e  C r o s s  is a novel w ith ecstatic meanings, shrieks and lyrical accents. Snoj 
suggestively depicts reality and is rich and original in his associations. For Snoj 
folk poetry is an artistic means, a point of reference. He strips folk poetry of its 
old meaning, putting new semantics on it and filling the old form with new  
content,which in its national role is sometimes positve and sometimes denied. 
The ritual role is interpned with the purpose of the poem, which has been trans
formed.

The spiritual basis out of which Snoj draws is an extrem e awareness of 
traditon and belonging to a particular nation. Hence Snoj’s selection of folk 
poetry as a stylistic and semantic means in creating this work. Folk elem ents as 
part of Slovene cultural tradition, which are deeply rooted in Slovene conscious
ness, are used in the novel both spontaneously and deliberately. Slovene folk 
poetry has thus in Snoj’s work acquired both an e t h n i c  and e t h i c a l  di
mension.
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Otroške igre z odvzemanjem in privzemanjem na Slovenskem

Ž iv ljen je  o tro k a  je  nenehno  povezano z igro, z n jo  razv ija  svoje m o
to rične in  um ske sposobnosti. V otrokovi ig ri odseva njegovo doživ ljan je  
in  posnem anje  okolja, m a te ria ln eg a  in duhovnega sveta  odraslih . Z nana je  
dom neva, da se v  o trošk ih  ig rah  pogosto sk riv a jo  p reostank i davn ih  obredov 
in plesov odraslih . Toda to  ne  pom eni, da  so jih  otroci prevzeli, ko so jih  
odrasli opustili. O troško plesno izročilo je  živelo sočasno z izročilom  od
raslih  in  m u  bilo v m arsičem  enako .1 V endar so od rasli svoje pozabili, o troci 
pa so ga oh ran ili in  p ren aša li n ap re j z vsem, k a r  se je  spotom a vanj n a 
lagalo  bodisi spontano  ali s posegi odraslih .2

Na igre odraslih  najbo lj spom injajo  o troške ig re  s p lesnim i p rv inam i. 
O blikovno so p reproste , ig ra jo  jih  v  vrsti, koloni in krogu, k i se lahko  p re
trg a  in  razv ije  v  kačo a li polža. F ig u ra lik a  je  skrom na, n a jv ečk ra t se po
ja v lja  »most«, obok sk len jen ih  rok  dvojice sodelujočih, p ri n ek a te rih  m i- 
m ične k re tn je  ponazarja jo  pesem sko besedilo. Vse igre sp rem lja  p e tje  ali 
sk an d iran je  besedila, ka te reg a  vsebina ponekod n a rek u je  obliko.3

Posebna skup ina  o trošk ih  lju d sk ih  p lesn ih  ig er so tiste, p ri k a te rih  ena 
skup in a  d ru g i odvzem a sodelujoče in  si jih  privzem a. V začetku  sta  nasp ro ti 
eden ali dvoje  o trok  in  skup ina, m ed igro pa  v sk lad u  z vsebino pesm i p re 
h a ja jo  otroci iz skup ine  posam ezno n a  d rugo  stran , tak o  da tam  n as ta ja  
nova skupina, m edtem  ko se p rv o tn a  zm anjšu je  do zadnjega. Po n jihov i 
osnovni razpoznavnosti jih  im enujem  i g r e  z o d v z e m a n j e m  i n

1 Prepričljiv dokaz za to najdemo v Reziji, kjer otroci plešejo enako kot 
odrasli in so prav tako vešči plesalci.

2 F. H o e r b u r g e r  und H. S e g l e r ,  Klare, klare Seide, Kindertänze, 
Kassel und Basel 1962, str. 171—172.

3 M. R a m o v š ,  Plesat me pelji, Ljubljana 1980, str. 37—38, 155—162; i s t i ,  
Ljudsko izročilo v estetski vzgoji predšolskega otroka. — Odkrivajmo, doživljajmo! 
Estetska vzgoja, 3, Ljubljana 1982, str. 29—49.

127



Mirko Ramovš

p r i v z e m a n j e m .  Ta skup ina  iger je  b ila  razširjen a  tu d i po S loveniji 
in  m ed o trok i p rilju b ljen a .

G lede na  razv rs titev  sodelujočih  (vrsta, kolona, krog) se ig re z odvze
m anjem  in  privzem anjem  po jav lja jo  v več v a rian tah . Z ato  jih  delim o v tr i 
tipe. Za 1. tip  je  značilno, da sku p in a  n astopa  v sk len jen i v rsti, enako tu d i 
n asp ro tn a  skupina, ki n a s ta ja  ob tistem , ki igro  začne. P ri ig rah  2. tip a  sku
p ina pleše v sk len jenem  krogu, m edtem  ko je  tisti, k i ig ro  začne, zunaj kroga 
in  se v  toku  ig re  sk len jen i k rog  m anjša , okoli k roga  p a  se pom ika vedno 
večji polkrog. P ri ig ri 3. tip a  p rid e  sk len jena  kolona o trok  n asp ro ti dvem a, 
ki z dv ign jen im a rokam a ob lik u je ta  »most«. M ed igro se kolona m anjša, 
ob lik u je ta  pa  se novi koloni za tis tim a, ki d rž ita  »most«.

1.

Zgled igre 1. tipa  je  » P r i š l a  m a j k a  s k o l o d v o r a « .  Doslej je  
bilo zap isan ih  18 v a r ia n t (M urska Sobota, Č rnelavci, K rog, Boreči, K riževci p. 
L ju tom eru , V učja vas, D ornava, K ostan jev ica ob K rki, A rtiče, V inica p. 
Č rnom lju , Segova vas, R ibnica, Id rija , L itija , Vič p. L jub ljan i, L jub ljana , 
Bled, Ž irovnica).4 P lesali so jih  povsod enako, po podatk ih  sodeč so si bile 
podobne tu d i m elodije. Zapisi obsegajo nam reč  večinom a le besedila  in opise 
igre, m elodije  so b ile  zapisane sam o v  L jub ljan i, Id riji, Šegovi vasi in R ib
nici.5 Za p rim er naj bo navedena m elodija iz Segove vasi.

t

Giusto J  -1 2 0

Pri -  šla  m a j-k a  s_ko -  lo -  dvo -  ra, a  di -  ja , c!i - ja, di — ja .

Pač pa se po jav lja jo  raz like  v besedilu  ozirom a so n ek a te ra  popolnejša od 
drugih . Značilno in  vsebinsko zaokroženo besedilo je  npr. iz K ostanjevice 
ob K rk i:

A: P rišla  m ajk a  s kolodvora, 
a d i j a ,  d i j a ,  d e .

B: K aj hoče m ajk a  s kolodvora?
A : M ajka hoče eno hčerko.
B: K a te ra  naj se zove?
A : Zove naj se (M inka).
B: K aj bo pa postala?
A : P osta la  bo (šivilja).
B: Mi jo  pa ne damo.
A : Bomo jo  pa vzeli.
P.: T ukaj jo  im aste .0

4 Zapisi so v arhivu Sekcije za šege in igre ter Sekcije za glasbeno narodo
pisje ISN ZRC SAZU. Gradivo obsega izpiske iz pisnih virov, terenske zapise in 
zbirko, nastalo na podlagi ankete po osnovnih šolah in nižjih gimnazijah, ki je 
bila opravljena 1. 1954 pod vodstvom dr. Nika Kureta. — 9, Zbirke otroških iger: 
št. 76, 134, 384, 589, 722, 843, 859, 1006, 1060 (2), 1152, 1219, 1257, 1289; GNI: 20.576, 
26.171, 2 neoštevilčeni.

O b  j.: Z. K u m e r ,  Ljudska glasba med rešetarji in lončarji v Ribniški do
lini, Maribor 1968, str. 403—404; M. V o g e l n i k ,  Ura je ena, medved še spi, 
Ljubljana 1990, str. 39—41.

5 Zapisali so jih sodelavci Glasbeno-narodopisnega inštituta, zdaj Sekcije za 
glasbeno narodopisje Marija Šuštar, dr. Zmaga Kumer in mag. Igor Cvetko. O b j.: 
Z. K u m e r ,  n. d., str. 403; M. V o g e l n i k ,  n. d., str. 40.

* Arhiv ISN. — 9: št. 1006.
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P ri večini v a r ia n t se p rv i verz  glasi »P rišla  m a jk a  s kolodvora«, p r i š tir ih  
(P rlek ija  in  P rekm urje ) je  nam esto  m ajke  M arička, p ri v a ria n ti iz Ž irovnice 
M inka in  p r i id rijsk i celo Slovenija. Bistvo igre je  izb ira  poklica za »hčerko«, 
zato  p ri večini v a r ia n t teče besedilo ko t p ri navedeni. V rsta  se nav ad n o  za
dovolji že s p rv im  poklicem  in »hčerko« izroči. Ponekod je  v rs ta  bolj iz
b irčna  in  zato besedilo  vsebuje  še verz  »Mi jo  pa  ne damo« ali »Za to  jo  
pa ne damo« (V učja vas, K riževci, Bled, Id rija , Šegova vas, L jub ljana) in 
m ora  »m ajka« izb ra ti d ru g  poklic. V erz »Bomo jo  pa  vzeli« vsebu je  le  va
r ia n ta  iz K ostanjevice. Pogosto je  za »poklic« n avedena »kraljica« in  v va
r ia n ti iz R ibnice v rs ta  sp rašu je  tu d i po obu tv i in  obleki, ki se spodobi za 
»kraljico«, zato šele ob zadovoljivem  odgovoru izroči »hčerko« oz. »punčko«.7

P o tek  ig re  je  v sk ladu  z besedilom . S kup ina  deklic (dečki so redko  
sodelovali) se je  postav ila  v v rsto  in  p rije la  za roke. Ena deklica, k i so jo 
prej izb ra le  z izštevanko, je  b ila  »m ajka« in  stop ila  v razd a lji nekaj m etrov 
p red  vrsto . Igro je  začela »m ajka« (besedilo A): m ed p e tjem  prve  k itice  se 
je  z navadn im i ko rak i p rib liževala  v rsti, na  re fren  a d i j a ,  d i j a ,  d e  pa 
se h rb to m a  v rn ila  na  izhodiščno m esto. »M ajki« je  odgovarja la  v rs ta  (be
sedilo B), se m ed p e tjem  p rib liževala  »m ajki« in  se n a  re fren  v rn ila  na  svoje 
m esto. To se je  ponav lja lo  ves čas pesm i. Ob zadn ji v rstic i je  im enovana 
dek lica  v rsto  zapustila  in  se p rid ru ž ila  »m ajki«, m edtem  ko se je  v rs ta  
um akn ila  n a  svoje m esto. Igra  se je  n a to  ponav lja la , do k ler iz v rs te  niso 
odšle vse deklice in  je  iz »m ajke« n as ta la  nova v rsta . Ig ra  se je  lahko  za
čela znova, le  da je  b ila  »m ajka« deklica, k i je  p r i p re jšn ji ig ri ostala 
zadn ja .8
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OÖÖOOQjOOOO OOÖOOÖO 6

Igra, čeprav  je  b ila  razširjen a  po S loveniji, n i izvirno slovenska. 2e  po 
besedah  »m ajka« in  »zove« lahko sklepam o, da je  na  S lovensko p riš la  s 
H rvaškega. Od tam  se je  razširila  v e rje tn o  m ed svetovnim a vojnam a, bodisi 
s posredovanjem  učite ljstva , ki je  m oralo  v tem  času službovati tu d i v k ra 
jih  zunaj S lovenije  a li pa so jo  p rinesli sam i otroci ob m edsebojnih  stikih, 
zlasti v k ra jih  ob slovensko-hrvašk i meji." Ig ra li so jo  m eščanski in  pode
želski otroci, po zapisih sodeč je  b ila  v  le tih  po d rug i svetovni vo jn i še močno 
živa. Dom a je  b ila  p redvsem  na šolskih dvoriščih, saj je  bilo tam  vedno 
dovolj o trok. Ig ra  je  bila  bolj p riv lačna, če je  sodelovala večja  skupina.

7 Z. K u m e r ,  n. d., str. 403—404.
N Plesni igri »Prišla majka s kolodvora« je oblikovno sorodna igra lovilnega 

značaja » K d o  s e  b o j i  č r n e g a  m o ž a ? « :  Zopet sta si nasproti sklenjena vrsta in 
»črni mož«. Ko ta zakriči »Kdo se boji črnega moža?«, mu vrsta kriče odgovori: 
»Ne!« Nato se zapodita drug nasproti drugemu. »Crni mož« mora pri tem ujeti 
enega iz vrste in ga povleči na drugo stran. Spet se znajdejo nasproti vrsta in 
tokrat dva »črna moža«. Igra se ponavlja, dokler »črni mož« ne polovi vseh. Kdor 
ostane zadnji, lahko začne igro znova kot »črni mož«. Izvor igre ni jasen, morda 
je deška varianta dekliške »Prišla majka s kolodvora«.

° M. K o ž i č , Dječje igre u okolici Zagreba. — Etnografska baština okolice 
Zagreba, Etnološka istraživanja, 3—4, Zagreb 1987, str. 413—445.
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V en d ar tu d i n a  H rv ašk em  ig ra  n i izv irna , m arv eč  je  posnetek  nem ške 
z besedilom  np r. »Es ko m m t e in  H e rr  von  Fenefe«10 ali » Je tz t k o m m t die 
M u tte  von  N onnafe« .11 N a H rv ašk o  so jo  p red v id o m a ob koncu  19. s to le tja  
p rin esle  uč ite ljice  d ržav n ih  in  sam o stan sk ih  šol. Šolale so se n a  nem ških  
učite ljiščih , k je r  je  b ila  ta  ig ra  p ra v  gotovo del učnega p ro g ram a. Po m estih  
se je  v e rje tn o  n a jp re j š irila  nem ška  igra , k a jti  poznali so jo  tu d i otroci 
v  L ju b ljan i. Jan k o  M lak ar v svo jih  »Spom inih« om enja, da je  ko t šo la r (roj. 
1874, to re j ok. 1880) slišal, k ako  so se dek lice  ob L jub ljan ic i ig ra le  »Es kom m t 
e in  H e rr  von N inive.«1* P ozneje  so jo  n a  H rvaškem  za šolsko rabo  n a jb rž  
podom ačili, o b lika  in  m elod ija  s ta  o sta li en ak i izv irn ik u , besedilo  pa  je  bilo 
v  h rv ašk em  jez ik u  sestav ljeno  sk o ra j n a  novo .13 Po tem  h rv ašk em  je  n asta lo  
slovensko, ko t ga  poznam o danes. O d nem škega izv irn ik a  je  ostal le re fren  
»ade, ade, ade«, a se je  pozneje  sp rem en il večinom a v  »adi, adi, adijo« in  
podobno. P r ire je n a  h rv a šk a  v a r ia n ta  se n i raz š irila  sam o n a  S lovensko, 
am p ak  tu d i v  S rb ijo , Bosno in  H ercegovino  te r  vse do D alm acije .14

Ig ra  je  tu d i v  izv irn ik u  zn an a  v  m nogih  v a r ia n ta h .15 N jihov  osnovni 
v seb insk i m o tiv  je  p ri vseh  sn u b ljen je , ponekod  ja sn o  izraženo, d ru g o d  za
b risano . N pr. G ospod iz F en a fe ja  p rin e se  p ism o za očeta, k i m o ra  p r ip ra v iti  
svatbo . V ig ri n a to  o troci izb ira jo , k a te ra  bo n ev esta  (tud i kdo bo ženin) 
in  im enovan i p re id e  n a  d rugo  s tra n  h  gospodu (Dass m orgen  soll d ie  H ochzeit 
sein. /U nd w e r soll d enn  die B ra u t s e in ? / . . .  U nd w er soll denn  B rä u t’gam  
sein?). G ospod iz F en a fe ja  je  to re j snubač, žen inov  zastopnik , k i se p rid e  
p o g a ja t k  očetu  za hčerko, nevesto . S p ren ašan jem  iz k ra ja  v  k ra j se je  
osnovni m o tiv  često izgubil, p rv o tn i N in ive se je  sp rem en il v  F en afe  ali 
posta l celo N onnafe, k a r  je  p rip e lja lo  do m o tiva  p r ip ra v lja n ja  nev este  za 
zakon v sam ostansk i šoli,16 nam esto  gospoda se v  n e k a te r ih  p rim erih  po jav i 
m ati, k i želi n a jlepšo  hčerko .17 E na ta k ih  v a r ia n t je  m o ra la  p r i t i  n a  H rvaško, 
že v  izv irn ik u  zab risan  m o tiv  sn u b lje n ja  se je  izgubil, in  za to  n i b ilo  več 
pom em bno, k a te ra  h če rk a  bo nevesta , am p ak  k akšen  poklic bo im ela. E nako 
je  besedilo  n a  S lovenskem , v en d a r se tu  v  n e k a te r ih  v a r ia n ta h  p o jav lja jo  
verzi, k i po vsebin i spom in ja jo  n a  p o g a jan je  za n evesto  v  p redporočn ih  
žen ito v an jsk ih  šegah  in  celo n a  nav idezno  u g ra b ite v  neveste , n p r. »Mi jo  pa 
ne  dam o«, »Bomo jo  pa  vzeli«. S eveda so se t i  verzi lahko  p r ita k n ili  zato,

10 F. H o e r b u r g e r  und F. S e g l e r ,  n. d., str. 76.
11 L. E r k / F .  B ö h m e ,  Deutscher Liederhort, 3, H ildesheim -N ew  York 

1972, str. 617.
18 J. M l a k a r ,  Spomini, 1, Celje 1975, str. 59.
15 Verjetno v prvotni priredbi ni bilo kolodvora, ampak neki drugi dvor, 

morebiti lepi ali beli. Pozneje ga je izpodrinil kolodvor, ki je bil m estnemu otroku 
bolj stvaren in imeniten.

14 Zbirka dečjih tradicionalnih igara i igračaka, Beograd 1986, str. 7; J. D o -  
p u d a , Sistem  razvrstavanja narodnih igara (plesova) Bosne i Hercegovine. — 
Bilten Instituta za proučavanje folklora u Sarajevu, 1, Sarajevo 1951, str. 23; 
I. I v a n č a n ,  Narodni plesovi Dalmacije, 2, Zagreb 1981, str. 29.

Naj navedemo srbski primer: Ide majka s kolodvora, d i j a ,  d i j a ,  d e .  /  Sta če 
majka s kolodvora? /  Ona če jednu čerku. /  A kako se ona zove? /  Ona se zove 
lepa Mira! / A šta če ona da bude? /  Ona če da bude krojačica. / Mi ne damo lepu 
Miru. / B il’je dali il’ne dali, ona če mi sama doči.

15 K. P e t e r m a n n ,  Tanzbibliographie, 21,—23. Lieferung, Der Kindertanz, 
Leipzig 1975—1976, tu in tarn.

Kot primer navajamo varianto iz Lübecka (gl. op. 10.): Es kommt ein Herr 
von Fenefe, a d e ,  a d e ,  a d e !  /  Was w ill der Herr von Fenefe? /  Ist euer Vater wohl 
zu Haus? / Was soll der Vater denn zu Haus? /  Ich möcht ihm gern ein Brieflein  
schreiben. /  Was soll denn in dem Brieflein stehen? / Dass morgen soll die Hoch
zeit sein. /  Und w er soll denn die Braut sein? / Das kann ja (Anna Müller) sein. / 
Und wer soll denn der Bräut’gam sein? /  Das kann ja (Willy Meier) sein. / Was 
soll’n denn zu essen haben? / Pellkartoffeln und Heringsschwanz.

'6 L. E r k / F. B ö h m e ,  n. d., str. 617.
17 Gl. op. 16.
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da b i ig ra  s pogajan jem  posta la  bolj zanim iva. Ni pa izključeno, da so se 
z n jo  spojile p rv in e  neke s ta re jše  igre, ki je  b ila  že pozabljena, a  so se po
sam ezni odlom ki oh ran ili in na to  zaživeli v novi sorodni igri. Na to  nas na
v a ja ta  dve igri odraslih  na  S lovenskem , k a te rih  oblika in  vsebina se po
polnom a u jem ata  s 1. tipom  otrošk ih  iger z odvzem anjem  in  privzem anjem . 
P rv a  »Žum ra klicat« je  dom a iz Železnikov, zap isal jo  je  1. 1854 J . L evičn ik18 
in  je  pozabljena, d ru g a  »Rešetca« iz M etlike pa v p ro g ram u  tam k a jšn je  
fo lk lo rne skup ine  živi še danes.

Ig ra  » Ž u m r a  k l i c a t «  je  b ila  dekliška. D ekleta so pod lipo sedla na 
dve klopi, ki sta  b ili vsaksebi »tri sežnje«, in  sicer na  eno klop tr i  dekleta, 
nasp ro ti na  drugo pa vse ostale.

9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
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N ajpre j so zapele p rv e  tr i:

A: Le v u n  je  jezd il Žum er, 
le vun  je  jezdil n jega drug.

N ato so v odgovor zapela d ek le ta  na  n asp ro tn i klopi:

B: O, kaj nam  hoče Ž um er?
O, kaj nam  hoče n jega d rug?

Ig ra  se je  v dialogu n ad a ljev a la :

A: On hoče vašo hčerko, 
on hoče vašo hčerko.

B: Mi je  ne dam o Žum ru, 
mi je  ne dam o n jega  drug.

A: Le dajte , m ati, hčerko, 
dok ler jo m ožje prosijo.

B: Mi je  ne dam o Žum ru,
mi je  ne dam o n jega drug.

A: Ce je  sam i ne  daste, 
jo  po sili vzam em o.

B: Le si jo  zberi, Žum er, 
le si jo  zber n jeg a  drug.

A: O, le sem, le sem, (Micka), 
spre lepa  m lada  (Micika).

P ri zadn ji k itic i se je  im enovana presed la  na  klop k trem  dekletom , ki so 
potem  igro  začele skupaj znova in  d a lje  p o nav lja le  toliko časa, dok ler niso 
sklicale vseh d ek le t n a  svojo stran . Potem  je  b ila  ig ra  končana.

18 J. L e v i č n i k ,  Narodski običaji v Železnikih, 7. Velikonočne veselice. — 
Šolski prijatelj, 3, 1854, št. 10, str. 76.
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Ig ra  sicer n i im ela p lesn ih  prv in , v sekakor pa  sodi v  skup ino  iger z 
odvzem anjem  in p rivzem anjem . D ek le ta  so v ig ri posnem ale snubce a li sva
te, ki skupaj z ženinom  Žum rom  in  n jegovim  drugom  stoje p red  zaprtim i 
v ra ti nevestinega  dom a in prosijo  za nevesto  te r  n azad n je  celo zagroze, 
da  jo  bodo vzeli s silo, če je  ne  bodo dobili zlepa. O dgovarja  jim  nevestina 
»žlahta«, k i ob koncu popusti in  nevesto  izroči.

M etliška »R e š e t  c a« so v a ria n ta  ig re  iz Železnikov, le da so p rava  
p lesna  igra. N av ra til v  L jub ljanskem  zvonu 1. 1888'9 piše, da so jo  plesala 
sam o dekleta . Pozneje, v e rje tn o  že ob pre lom u sto le tja , je  pod vplivom  folk- 
lo rizm a posta la  m ešana in  dobila obliko, v k ak ršn i jo  je  naše l m ed obem a 
vojnam a F. M aro lt in  opisal te r  razčlen il v svoji š tu d iji »Tri o b red ja  iz 
Bele k ra jine« .20 M arolt jo  je  po svojem  raz iskovan ju  in  ob p rip rav i m etliške 
skupine za nastop  v  L ju b ljan i21 v e rje tn o  delno re s ta v rira l in  ji da l sedanjo  
podobo :

D ekleta  in  fan tje , stoječ d ru g  za d rug im  v  s trn jen i koloni in  držeč se 
za pas, p red s tav lja jo  v  ig ri »m ater«, m edtem  ko sta  dek le  in  fa n t zunaj 
v rs te  »prošnjača«22 (snubača). Ta dva  začneta  igro, h od ita  okoli kolone in 
p o je ta :

P : / :  Mi zbiram o dekliče (fantiče), :/ 
vsake žum barske družine.

»Mati« (kolona plesalcev) sto ji n a  m estu  in  odpeva:

M : / :  J a  jo  (ga) nedam  m ožu (ženi) :/ 
v sake žum barske družine.

‘• J .  N a v r a t i l ,  Belokranjsko kolo, 5. Rešetca. — Ljubljanski zvon, 8, 
Ljubljana 1888, str. 338—339.

20 F. M a r o l t ,  Tri obredja iz Bele krajine. — Slovenske narodoslovne štu
dije, 2, Ljubljana 1936, str. 56—62.

21 Skupina iz Metlike je nastopila na Belokranjskem dnevu v Ljubljani, 
13. 9. 1936.

22 Marolt v študiji »Tri obredja iz Bele krajine« piše, da igro začne vojarinka 
— »prošnjača« skupaj s fantom »proscem«. Navratil pa pravi: »Zdaj pride ,voja- 
rinka', držeč se samo z enim dekletom ,za roke' in hodeč okoli vrste poje s tovari
šico vred, kot da so prišli , p r o š n j a č i ‘ (podčrtal M. R.) (snubači) snubit. Zenska 
prošnjača prosita; — ,mati‘ (ki si jo moramo pa le m isliti poleg vrste) pa odgo
varja (,odpeva*) z vsemi hčerami (,hčermi‘) vred tako: . . . « Navratil torej govori 
o prošnjačih (snubačih) in nikjer o prošnjači, ki bi bila ženskega spola. Zato je 
Maroltovo imenovanje »prošnjača« samovoljno.
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Zopet zapo je ta  p rošn jača  te r  h o d ita  okoli »m atere«:

P : Ce jo  (ga) nedaš sam a, 
zam em  si jo  (ga) sam a 
vsake žum barske družine.

»Mati« odgovarja, p lesalci se v  r itm u  m elodije n a  m estu  zibljejo , m ed tem  
se od kolone loči p rvo  dek le  in  p rid ru ž i p rošn jačem a, ki m ed tem  plešeta  
okoli »m atere«.

M: Pojdi, pojdi, lu b a  hči (sin), 
skoraj nazaj p rid i, 
suha  h ru šk a  zacvete, 
onda nazaj p rid i.

»Mati« zopet stoji, p rošn jača  in  p rvo  dekle pa  skupaj n ad a lju je jo  obhod 
okoli kolone in  po jejo :

P : Zbugom , zbugom  
sem  vern im  slugom , 
k i ste  nam  dali, 
da pojde z nam i.

/: Ta h indar, handar, žum bar :/ 
vsake žum barske družine.

Ig ra  se začne znova, d rug ič  se iz v rs te  izloči fan t. To se ponavlja , dokler 
p rošn jač i ne poberejo  vse do zadnjega. Tedaj n e k a jk ra t vsi skupaj v ijejo  
kačo in  se nazad n je  razpuste.

Č eprav  je  ig ra  iz Železnikov koreografsko ok rn jena , pa je  nedvom no 
g lede besedila  s ta re jša  in  izv irnejša  od m etliške. Zdi se, da so igro  p rvo tno  
poleg G oren jske  poznali tud i n a  D olenjskem , k a r  sk lepam o po n jenem  be
sedilu, ki ga je  zapisal A ndrej Sm ole.23 Za k ra j izvora je  v  n jegovem  zapisu 
sicer n avedena K ran jska , toda glede n a  to, da  je  im el Sm ole posestvo na  
D olenjskem  (grad Prežek), sm em o dom nevati, da je  besedilo zapisal tam .

“ K. Š t r e k e l j ,  Slovenske narodne pesmi, 3, Ljubljana 1904—1907, št. 
5277, a in b, str. 244—245.
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Bližej, b ližej, jezd i Žumer, 
bližej jezd i n jega drug, 
bližej žum erska  družina. 
»Kaj nam  oče Žumer, 
kaj nam  oče n jeg a  drug?« 
»On oče vašo hčirko, 
on oče vašo  hčirko :
Ce jo  sam i ne daste,

jo  po sil vzam em o.
D aj, daj m ati hčer, 
do k ler jo  m ožje prosijo!«
»Le s‘jo  zber, s’jo  zber, Žumer, 
le s’jo  zber, n jeg a  drug, 
le  s‘jo  zber, žum erska družina!«  
»O le  sem, M ica lepa, 
spre lepa  m lada  Mica!«

(R edakcija I)

Igra  je  p riš la  čez G orjance v  Belo k ra jino , k a r  nam  poleg vsebinske 
podobnosti dokazujejo  besede žum berska d ru ž in a  in  žum ber. K er v Beli 
k ra jin i besede Žumer24 niso razum eli, so jo  zarad i podobnosti z im enom a 
Z um berak  a li Z um berčan  sprem enili v žum ber. A. Sm ole je  zapisal samo 
besedilo in  ne  vemo, kako je  po teka la  igra. K er pa so B elokran jc i verje tno  
igro v  celoti prevzeli, so nam  tako  oh ran ili tu d i n jeno  »dolenjsko« k o reograf
sko podobo, ki je  blizu  o troškem u »mostu«. Besedilo je  v  Beli k ra jin i do
živelo sprem em bo. V v a ria n ti iz Železnikov in Sm oletovem  zapisu se ig ra  
konča, ko d ruž ina  p rivo li v izročitev  neveste. V m etlišk i pa je  pogajan je  za 
nevesto  močno skrčeno, več ko t polovica besedila  zavzem a slovo od neveste. 
Ti verzi so m orali b iti dodani pozneje, m orda  ob kakšnem  »obnavljanju« 
igre,25 saj z m elodijo  v red  delu je jo  ko t tu jek . Posledica fo lk lorizm a je  n a jb rž  
tu d i im e igre, ki naj bi po raz lag i dom ačinov (N avratil) izhajalo  od tega, 
k e r fa n tje  in  d ek le ta  sto jijo  p ri ig ri ko t rešeta , p o stav ljena  na sejm u n a 
p rodaj. T ako po im enovanje n i ljudsko, v  izročilu  je  im e navadno  vzeto  po 
1. verzu  plesne pesm i a li načinu  g ibanja .

K. S trek e lj je  v  3. zvezku »Slovenskih n a ro d n ih  pesmi« ob jav il zapis 
»otročjega kola« iz S lam ne vasi p ri M etlik i,26 ki je  v a ria n ta  »Rešetc«.

Zapis p oleg  besed ila  vseb u je  tud i opis plesa. Otroci so ga p lesa li v  kolu  
sp rva  počasi, na koncu pa hitro. To pa je  dokaz, da je  ob igri odraslih

24 Tako Strekelj kot Marolt menita, da sta Žumer in camar narečna so
pomenka, v katerih se skriva ženinov drug (nem. Brautführer) ali vodja svatbe. 
Oba namreč izhajata iz nem. Säumer, kar pomeni tovornik, v prenesenem po
menu tudi drug ali vodja svatbe. Vendar je bila skoraj zagotovo beseda Žumer 
v pomenu ženinovega druga ali vodje svatbe na Gorenjskem neznana, tudi zaradi 
tega, ker gorenjska svatba ne pozna vodje svatbe v tem pomenu, kot je na Ko
roškem camar. Žumer je bil verjetno samo tovornik, v tem pomenu ga pozna 
tudi ziljščina, saj celo pesem poje: Žamer mi čez Tura bura (Slovenske ljudske 
pesmi Koroške, 2. Ziljska dolina, Ljubljana-Trst-Celovec 1986, str. 73). Vendar 
se je na Gorenjskem beseda Žumer v splošni rabi že davno izgubila, ostala pa je le 
še kot priimek. Torej v pesmi Žumer ni »camar«, ampak v resnici tovornik ali pa 
ženin s priimkom Žumer (z veliko začetnico ga je pisal tudi J. Levičnik). Le 
tako je razumljivo, da ima Žumer (Žumer) pri svatbi svojega druga, kajti tega 
ima le ženin in nikoli koroški (Rož, Podjuna, Mežiška dolina) »camar«.

25 J. N a v r a t i l  v opisu Črnomaljskega kola v Ljubljanskem zvonu 1. 1888 
na str. 748 piše, da so ga leta 1888 obnovili, potem ko ga že deset let niso plesali. 
To se je verjetno dogajalo tudi z drugimi plesi.

26 K. S t  r e k e 1 j , n. d., št. 5210, str. 224.

Mi bi rad i m lado  hči! 
J a  jo  n e  dam  možu. 
Ce jo  ne daš sam a, 
zam em  ti jo  sam a. 
Hodi, hodi, m oja hči, 
skoraj nazaj p rid i: 
suha h ru šk a  zacvete,

onda nazaj p rid i.
Z Bugom, z Bugom 
‘sim  vern im  slugom , 
k e r ste  nam  dali, 
k ir  pojde z nam i.
H inder, hander, žum br 
’sake  žum berske družine.
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živela n je j sorodna otroška. Zato lahko  dom nevam o, da  so podobno igro 
poznali tu d i otroci n a  G orenjskem  (Železniki) in  D olenjskem , čeprav  podat
kov nim am o. Sčasom a so jo  pozabili in  so se posam ezni deli, kot »Mi jo  pa 
ne damo« in  »Bomo jo p a  vzeli«27 spojili z m lajšo  ig ro  sorodnega tipa, ko t 
je  b ila  »Prišla  m a jk a  s kolodvora«. Tako je  n a  S lovenskem  v n ek a te rih  
p rim erih  ta  ig ra  zopet dobila  sn u b itven i značaj, k i ga je  p rv o tn o  im ela, 
a ga je  ob p ren ašan ju  izgubila.

2 .

Za ig re  2. tip a  je  značilno tro je  besedil, k i delno vp liva jo  tu d i n a  potek 
igre. N jihove v a ria n te  so razširjen e  po vsej S loveniji in  se m alo raz liku je jo  
m ed seboj. P r v o  b e s e d i l o  se je  navadno  pelo in  je  bilo  n asled n je :28

O troci, predvsem  deklice, so sk len ili krog in  s ta li (ponekod so se tud i 
pom ikali), m edtem  ko je  eden hodil zunaj okoli k roga  in  pel (ali skandiral). 
Na zadnjo  besedo verza »ti g reš z nam « je  na jb liž jega  u d a ril po h rb tu  in 
ta  je  m oral z n jim . Ob ponovitv i pesm ice sta  okoli k roga hodila  in  pela 
oba, vodil in  novega »sopotnika« določil pa je  prv i. Ig ra  se je  ponav lja la  
to liko časa, dok ler se v zunan ji nasta ja joči polkrog niso p rik lju č ili vsi otroci 
iz kroga. Ponekod so nato  v ili kačo in  polža. Ig ra  se je  lahko  ponovila, a 
to k ra t je  vodil tisti, k i je  p re j ostal zadnji.

57 Skoraj enaki verzi se pojavljajo v srbski varianti »Ide majka s kolodvora« 
in v igrah istega oblikovnega tipa na Hrvaškem ter v Bosni in Hercegovini, in 
sicer v izročilu otrok in odraslih. Za primer naj bosta navedena otroška »Mi 
imamo dvore« iz Kalinovca na Hrvaškem (G. K n e ž e v i č , Sečem, šečem dro- 
tičko, Zagreb 1988, str. 35) in igra odraslih »Terzije« iz Lubova pri Jajcu (Bilten 
Instituta za proučavanje folklora u Sarajevu, 2, Sarajevo 1953, str. 41, 138 in 3, 
1955, str. 33). V obeh besedilih je motiv snubljenja očiten, v bosanski je naka
zana celo ugrabitev neveste. Otroška koreografsko sodi v 2. tip iger z odvzema
njem in privzemanjem, »Terzije« pa izvajata dve nasprotni vrsti, v eni so fantje, 
v drugi dekleta, ki med plesom prehajajo v prvo.

Mi imamo dvore. /  Tko je u tom dvoru? /  U tom dvoru lepe djeve. /  Mi bi 
jednu uzeli. / Koju bi nam uzeli? /  Gospojicu (Mariču). / Mi ne damo (Mariču). / 
Dati čemo zlatnu krunu. / Nek vam bude (Marica).

Mi smo seke vezilje! /  Mi smo brača terzije! /  Mi vam jednu prosimo! /  A mi 
vam je ne damo! Ako nam je ne date, / sila boga ne moli, /  mi čemo je oteti!

28 Igre se spominjam iz svojih otroških let ok. 1945 (Ježica p. Ljubljani).
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V a rh iv u  ISN  se n ah a ja  5 zapisov te  ig re  (Crnelavci, L itija, Renče, š e -  
gova vas, Š enčur p. K ran ju , L jub ljana),20 podatkov  o n jej pa  je  m nogo več. 
M elodiji s ta  znan i iz L ju b ljan e  in  šegove  vasi. B esedilo je  v vseh  v a ria n ta h  
skoraj enako, m en javajo  se le im ena: nam esto  Je ru za lem a  B eograd, B eligrad 
a li R akitn ica, nam esto  B etlehem a p a  C arigrad , S ta ling rad , T itograd  in 
Ribnica.

Ig ra  je  sicer po izvoru  v a r ia n ta  nem ške, v en d a r je  slovensko besedilo 
vsebinsko bolj sm iselno od nem škega, ki se g la s i:

W ir re isen  nach  Jerusa lem , 
und  w er w ill m it?
Die K atze m it dem  langen  Schw anz, 
und  d ie  m uss m it.30

N astanek  besedila za igro si lahko  p rep rosto  razložim o. Porodile  so ga zgodbe 
o rom an jih  v sveto deželo in  tud i b ližn ja  dom ača rom anja , ki so se jih  
otroci udeleževali skupaj s starši. Je ru za lem  in B etlehem  s ta  jim  b ila  zarad i 
k rščanske  vzgoje dom ača in  blizu. D oživetje ro m an ja  je  bo trovalo  besedilu, 
ki se je  »prijelo« na u s ta ljen i in  dobro  znani ko reog rafsk i m odel igre. Ta 
je  bil skupaj z zak ljučn im  zav ijan jem  poža — lab irin to m  — del p radavnega  
izročila, značilnega za štev ilne  evropske in  zunajev ropske  narode.31 Zdi se, 
da  se je  n a  S lovenskem  ohran ilo  s ta re jše  besedilo neokrn jeno , saj je  vseb in 
sko zaokroženo, m edtem  ko je  nem ško, k ak ršnega  pač poznam o, že porušeno. 
Po zadn ji svetovni vo jn i so v S loveniji za rad i ideoloških predsodkov za
m en ja li im ena k ra jev , np r. B eograd-T itograd.

Za d r u g o  b e s e d i l o ,  ki se je  navadno  skandiralo , s ta  na jznačil
ne jši nasledn ji v a ria n ti:

A li je  vaša  č rna  k u h arca  dom a? A je  č rn a  k u h arca  dom a?
Ne, ne, ne! Ne, ne, ne!
T rik ra t bom  okoli šla, T r ik ra t g rem  naokol,
nazadn je  bom pa  rek la : če trtič  zgubim  glavo,
ti si lepa, ti si lepa, petič  m oram  reči:
ti si pa najlepša! (Šegova vas)32 ti si lepa, ti si lepa,

ti si pa n ajlepša! (Poženk)33

Ig ra  je  po tekala  enako kot »Potujem o v Jeruzalem «, le da je  tis ta , ki je 
hodila  okoli, p r i besed ilu  »ti si lepa, t i  si lepa, ti si pa  najlepša« u d arila  
po h rb tu  zapovrstjo  tr i  deklice v krogu, z n jo  pa je  šla tre tja , »najlepša«.

Zapisi ig re  izv ira jo  iz 12 k ra je v  (Krog, V adarci, D ornava, Šoštan j, Letuš, 
Skorno, Šegova vas, Sodražica, Zg. Bela, Poženk, Laze, G orje)34 in  le v enem  
p rim eru  (V adarci v P rek m u rju ) besedilo odstopa od usta ljenega .35

29 Zapisi so v arhivu ISN. — 9: št. 35, 322, 721, 1261; GNI: Ig 21. O b  j.: 
M. R a m o v š ,  Plesat me pelji, str. 157; i s t i ,  Ljudsko izročilo v estetski vzgoji 
predšolskega otroka, n. d., str. 34—35; M. V o g e l n i k ,  n. d., str. 18—21.

30 F. H o e r b u r g e r  und H. S e g l e r ,  n. d., str. 48.
31 C. S a c h s ,  Eine W eltgeschichte des Tanzes, Hildesheim -New York 1976, 

str. 105—107.
32 Arhiv ISN. — G N I: 20.473.
33 Arhiv ISN. — 9: št. 524.
34 Zapisi so v arhivu ISN. — 9: št. 103, 279, 391, 455, 492, 524, 550, 564, 659, 

682, 780, 1225; GNI: 20. 473.
35 Naj bo zaradi drugačnosti posebej navedeno: Ali je vaša črna kuharca 

doma? / Ne! / Koliko otrok pa ima? / Osem! /  Ne bi mi enega dala? /  Ne! / Jaz 
sem velika sirota, / ki hodim po svetu / in kradem najlepše mleše (deklice). Arhiv 
ISN. — 9: št. 550.
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Tudi d rugo  besedilo  je  nasta lo  po zgledu nem škega (Ist die schw arze 
K öchin da?).30 V arian ti iz Poženka in  Letuša sta  skora j enak i izvirn iku, 
d ruge  so nekoliko okleščene. D oločanje tiste , ki m ora  v zunan ji polkrog, 
z besedam i »ti si lepa, ti  si lepa, ti  si pa najlepša« je  slovenski dodatek.

Besedilo zastav lja  nekaj ugank. K do je  »črna kuharca«  in  zakaj m ora 
deklica, ki če trtič  obhodi krog  »zgubiti glavo«, to  je  um reti?  Ig ra  je  ko
reografsko  enaka  p re jšn ji, le  določanje deklice, k i m ora iz kroga, je  na 
S lovenskem  povezano z izb iran jem . T a m otiv  igro  povezuje s  1. tipom  iger 
z odvzem anjem  in  p rivzem anjem , k e r je  ta k  način  izb iran ja  (»ti si lepa, 
ti  si lepa, ti  si pa najlepša«) m oreb iti odsev sva tb en ih  šeg, z lasti p rizo ra  
z lažno nevesto .37 P red  izročitv ijo  neveste  so svatom  iz hiše n a jp re j poslali 
dve lažn i nevesti, k i s ta  b ili našem ljeni, bodisi »lepo« ali »grdo«, tre t ja  pa 
je  b ila  lepa oz. na jlepša  in  p ra v a  nevesta . O troci so ta  p rizo r nedvom no ra 
dovedno sp rem lja li, saj je  bil po svoji d ram atičnosti zelo m ikaven  in  ni 
čudno, če je  naše l odm ev v  n jihov i igri.

T r e t j e  b e s e d i l o  najpogosteje  srečujem o v  obliki, k ak ršno  im a 
v a r ia n ta  z O blakovega v rh a .38 Splošno raz š irjen a  je  tu d i n jen a  m elodija:

*  - 100

Rde-če č e š -n e  ra  • da jem  čr • ne p a  šc  • . caj - si, v j io - lo  tu • di r a - d a  grein

m e, da

7i si le • p a , ti si le - p a ,  ti si pa ncj -  »ep -  š a 1

P lesna  ig ra  » R d e č e  č e š n j e  r a d a  j e m «  je  izrazito  dekliška, 
saj se dečki van jo  niso vključevali. V sebina je  narek o v a la  tu d i koreografsk i 
od tenek  igre, ki so jo sicer p lesali podobno ko t »A je  č rn a  k u h arca  doma?«, le 
da se je  p ri večini v a r ia n t sk len jen i k rog  deklic m ed petjem  besedila  po
m ikal v sm eri u rn eg a  kazalca in  se je  deklica zunaj k roga g ibala  v n asp ro tn i 
sm eri. Na besedilo »Tu nam  p ro sto r dajte«  je  deklica  zunaj k roga le-tega  
nenadom a p resek a la  in  po t n ad a ljev a la  v  isti sm eri na  nasp ro tn i s tra n i 
kroga, na to  pa  p ri besedilu  »Ti si lepa, ti si lepa, ti si pa najlepša!«  u d arila  
po h rb tu  zapovrstjo  tr i  deklice in  si p rivzela  tre tjo  »najlepšo« Ig ra  se je  
ponav lja la , p ri tem  se je  zu nan ji polkrog večal, sk len jen i k rog  pa m anjšal. 
N azadnje  je  ena deklica ostala  sam a. Ponekod so zatem  vili kačo ali pa igro 
ponovili, le  da  je  b ila  to k ra t zun an ja  deklica tista , ki je  p re j osta la  zadnja.

3® F. H o e r b u r g e r und H. S e g l e r ,  n. d., str. 52. Primer je iz Regens
burga: Ist die schwarze Köchin da? / Nein, nein, nein! /  Dreimal muss ich rum
marschieren, /  viertemal den Kopf verlieren, /  fünftemal kommt mit, / du alter
fauler Strick.

37 Na to me je opozorila mag. Helena L o ž a r - P o d l o g a r ,  za kar se ji 
lepo zahvaljujem.

38 Arhiv ISN. — GNI: 20.832.
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Ig ra  se je  m ogla o d v ija ti enako  ko t »A je  č m a  k u h arca  dom a?«, da  torej 
zu n an ja  dek lica  (polkrog) ni p resek a la  kroga.

Tudi ta  ig ra  je  b ila  p r ilju b lje n a  n a  vseh slovenskih  šolskih dvoriščih, 
v a rh iv u  ISN je  sh ran jen ih  19 zapisov (S tanjevci, V učja vas, D ornava, Ro
gaška S la tina , Letuš, Pacinje, K ostan jev ica ob K rki, Breže, R ibnica, M ozelj, 
G or. jezero, M erljak i, O blakov vrh , H udajužna, Segova vas, Vas, Š m arje - 
Sap, Vič p ri L ju b ljan i, Bled),®9 besedila so lahko  da ljša  a li k ra jša . V Gor. 
jezeru  in  n a  B ledu so peli sam o p rv e  š tir i verze, na to  je  že sledilo izb iran je  
(»Ti si lepa, t i . . .« ) ,  p ri n ek a te rih  v a ria n ta h  (K ostanjevica, M ozelj, Pacin je , 
D ornava) so za verzom  »za naše m lade dam e« peli še »kukavca na sred  sedi/ 
in  se z nam i veseli.« P ri dveh  v a ria n ta h  (Segova vas in  Pacinje) dek lica  n i 
izb ira la  z verzom  »Ti si lepa, t i . . .« ,  am pak  je  ob koncu pesm i z udarcem  
po h rb tu  označila izbrano.

Besedilo ig re  je  skora j dobeseden prevod  nem škega (Rote K irschen  ess 
ich gern).40 Na Slovenskem  se je  m ed p ren ašan jem  m alo sp rem in jalo , le v 
enem  p rim eru  (Segova vas) se nam esto  besedila  »Tu nam  p ro sto r d a jte  / za 
naše m lade dame«, k a r  je  bilo slovenskim  otrokom  tu je , p o jav lja  bolj do
m ače »Tu nam  p ro sto r dajte , / z nam i se ig rajte .«  V slovenskem  besedilu  
n i sk lepnega verza, ki določa deklico »damo«, da  zapusti krog, pač pa se 
p o jav i obrazec iz p re jšn je  ig re : Ti si lepa, ti se lepa, ti si pa  najlepša!

Izv irno  nem ško besedilo je  iz raz it zgled, kako nep rim erno  lahko  šola 
posega v  otroško izročilo: m edtem  ko je  koreografska  ob lika ostala  trad ic io 
nalna , je  bilo  p rvo tno  besedilo zam enjano  z novim , vsebinsko praznim , slad 
kobnim  in vsiljivo  poučnim . Na S lovensko se je  v e rje tn o  razširilo  šele m ed 
svetovnim a vo jnam a s posredovanjem  šole in  vrtca .

3.

Ig ra  3. tip a  je  » t r d e n  m o s t «  (im enovana tu d i po p rvem  verzu  »A 1 
j e  k a j  t r d e n  m o s t «  i n » D o n d a ,  d o n d a ,  m o č e n  m o s t «  ali 
ka r  m o s t ,  m u s t ,  ž e l e z n i  m o s t ,  t r d i  m o s t ,  z i d a n i  m o s t ,  
m o č a n  m u s t ,  v l a k ) .  R azširjena  je  b ila  po vsej S loveniji, saj je  bilo 
doslej zap isan ih  k a r 36 v a r ia n t (C erk lje  p. K ran ju , P reddvor, Gozd n. K am 
nikom , Dražgoše, Železniki, K ropa, L jub ljana , Ju rjev iča , S la tn ik , R etje  v 
Loškem  potoku, Č rneča vas, M ozelj, K ostan jev ica ob K rki, V inica p. Č rnom 
lju , Logje p. B regin ju , O patje  selo, Cerkno, Cohi, Sp. Id rija , V uhred, Letuš,

3» Arhiv ISN. — 9: št. 33, 141, 350, 358, 392, 422, 481, 515, 560, 628, 756, 888, 
988, 1205; GNI: 20.474, 20.832, 24.071, 26.174, 26.443. O b j. : Z. K u m e r , n. d., 
str. 403.

40 F. H o e r b u r g e r  und H. S e g l e r ,  n. d., str. 53. Primer je s Pomor- 
janskega: Rote Kirschen ess ich gern, / schwarze noch viel lieber. /  In die Schule 
geh ich gern / alle Tage wieder. / Hier wird Platz gemacht /  für die jungen Da
men, / hier wird Platz gemacht /  für die jungen Damen. /  Sass ein Kukkuk auf 
dem Dach, /  kam der Regen macht ihn nass, /  kam der liebe Sonnenschein, / 
diese Dame soll es sein!
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R ogaška S latina, T rbovlje, Špitalič, V učja vas, Podvinci, D ornava, Ormož, 
V adarci, M urska  Sobota, K upšinci, N oršinci in  Bila, L iščaca te r  K orito  v 
Reziji).41 Za večino S lovenije  je  značilno besedilo, k ak ršno  je  npr. iz R etij, 
le z narečn im i odtenki.

A: Al je  kaj trd o n  m ust?
B; T rdan  k ak o r sk a la  kust.
A: S česa ste  ga zidala?
B: Iz beile repe  rezane.
A: A l g re  lah k u  naša  vo jska  skuz?
B: Lahku, če je  ta  zadna raca naša .42

N a vzhodnem  Š ta je rsk em  in v P re k m u rju  pa je  dom a tu d i v obliki, kakršno  
im a v a ria n ta  v N oršincih:

A: D onda, donda, močen most, 
p rid e  m oja vo jska skoz?

B: P ride, pride,
samo zadna reca  nej.43

Se k ra jše  je  besedilo iz R ezije (K orito):

A : J e  m očan kej ta  m ust?
B: Tej ku  k u st n u  penč!44

V dveh p rim erih  (Logje, Ormož) je  besedilo daljše  od navedenega iz R etij, 
a vsebinsko n i bogatejše.

P o tek  igre je  bil povsod enak. N ajm očnejša izm ed o trok  sta  se p rije la  
za obe roki in  z n jim i ob likovala m ostni obok, »most«. D ogovorila sta  se, 
kaj bo kdo: jabo lko  a li h ruška , nebesa a li pekel in  pod. D rug i otroci so se 
postav ili d rug  za d rug im  v kolono, p ravoko tno  n a  p rv a  dva, in  se p rije li 
za pas a li ram e. O troci v koloni so sp raševali (A), o troka, k i s ta  držala  
»most«, s ta  odgovarja la  (B). Po končanem  dvogovoru je  stek la  kolona — 
»vojska« pod m ostom , p ri zadnjem  pa  s ta  tista , ki s ta  d rža la  »most«, spu
stila  roke, ga zaje la  in  vpraša la , kaj im a ra je : jabo lko  ali hruško. Za kogar 
se je  odločil, za tis tim  se je  postavil. M ed tem  se je  kolona v rn ila  p red  most. 
Ig ra  se je  začela znova in  ponovila to likok ra t, ko likor je  bilo v koloni otrok. 
Za o trokom a, ki s ta  d rža la  »most«, s ta  n a s ta ja li dve novi koloni. Ko so se 
v an ju  zv rstili vsi otroci, s ta  o troka, ki s ta  d rža la  »most«, m ed kolonam a 
na  tleh  po tegn ila  črto, potem  pa  s ta  se koloni z n jim a  na  čelu p rije li in 
skušali ena  d rugo  po tegn iti čez črto. K olona, k i je  črto  prestop ila , je  b ila  
p rem agana. V n ek a te rih  v a ria n ta h  je  m oral zadnji, k i je  od kolone ostal, 
t r ik ra t  steči pod m ostom  ali to likok ra t, ko likor dn i je  v  tednu , in  šele tedaj 
je  b il zajet. R azličen je  b il tu d i način  sk lepnega dvoboja.

41 Arhiv ISN. — 9: št. 81, 120, 135, 186, 206, 310, 343, 380, 500, 533, 552, 554, 
663, 766, 935, 942, 984, 1171, 1217, 1238, 1296, 1552; GNI: 26.377, Ig 15, 25, 27, 28, 
30, 32, 35, 45, 68, 72, 74, 78, 1 neoštevilčena. O b j.: K. S t  r e k e l  j ,  n. d., št. 
5208—5209, str. 224; Z. K u m e r ,  n. d., str. 402; M. R a m o v š ,  Plesat me pelji, 
str. 155—157; i s t i ,  Ljudsko izročilo v estetski vzgoji predšolskega otroka, n.d., 
str. 36; Z. S m i t e k , Otroške igre v stari Kropi. — Glasnik Slovenskega etno
grafskega društva, 13, Ljubljana 1972, št. 2, str. 11—12; M. V o g e l n i k ,  n. d., 
str. 67—70.

42 Arhiv ISN. — GNI: 20.359.
43 Arhiv ISN. — 9: št. 1217.
44 Arhiv ISN. — GNI: Ig 25.
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Ig ra  »trden most« n i slovenska posebnost, v podobni besedni in  gibni 
oblik i jo  poznajo otroci večine ev ropsk ih  narodov , k a r  pom eni, da n jen e  
koren ine  segajo v  indoevropsko p last.45 N ekateri v id ijo  v  n je j sim bol p re- 
ra ja n ja  a li vedno se obnav lja jočega ž iv ljen ja  in  tud i sim bol m itološkega 
m ostu  v  onostranstvo , d rug im  pa  je  ig ra  ostanek  s ta ro d av n ih  obredov p ri 
g rad itv i m ostov.46 N a Slovenskem  so igro oh ran ili tu d i odrasli. Ig ra li so jo 
v Ž eleznikih in  K ropi in  je  danes pozabljena, m edtem  ko jo  v  M etliki, Č rnom 
lju  in  P red g rad u  po zaslugi fo lk lo rn ih  skup in  še plešejo .47 O troci in  na  Go
ren jskem  tu d i odrasli so » trden  most« oh ran ili ko t igro  z odvzem anjem  in 
p rivzem anjem , v  Beli k ra jin i pa  je  p reoblikovana. T u  po teka  ig ra  v  dveh 
n asp ro tn ih  v rs ta h  (P redgrad), po lkrogih  (Č rnom elj) in  ko lonah p aro v  (M et
lika), ki besedilo izm enom a pojeta, ob koncu pa  sledi p rehod  pod m ostom .46 
P o stav lja  se vp rašan je , a li so oblike be lo k ran jsk ih  m ostov p rvo tne  a li so 
n asta le  pozneje. N a G orenjskem  je  besedilo  od raslih  in o tro k  enako, m ed
tem  ko je  bil v  M etlik i in  P red g rad u  besedilu  dodan  m otiv  »špotanja« go
spode, m ed d rug im  n p r .:

Vi ste  s rab ljiv i km etiči! 
B ro jeli bro j, b ru n k e  b ro j!

Vi ste  žd rž ljiva  gospoda! 
B rojeli bro j, b ru n k e  bro j!

Vi ste h lapci ušivi!
B rojeli bro j, b ru n k e  bro j!

Vi ste g rin tav a  gospoda! 
B rojeli b ro j, b ru n k e  b r o j ! (P redg rad )49

M orda je  nova vseb ina narek o v ala  tu d i novo obliko, saj si v ig ri sim bolično 
s to jijo  n asp ro ti k m etje  in  gospoda. »Spotanje« postane b istveno, p rehod  pod 
m ostom  je  s tran sk eg a  pom ena in  je  le sk lep  igre. G lede na  to  sm em o dom ne-

45 B. O r e 1, Mitos o mostu. — F. M a r o 11 , n. d., str. 74—91.
46 C. S a c h s ,  n. d., str. 114; B. O r e l ,  Al pejte, pejte trikrat skuz, zdignite 

gor visok roke. — Vodnikova pratika za 1. 1943, Ljubljana 1942, str. 44—47; D. i 
Lj. J a n k o v i č ,  Narodne igre, 2, Beograd 1937, str. 47 in 3, Beograd 1949, str. 
1U4; R. W o l f r a m ,  Die Volkstänze in Österreich und verwandte Tänze in 
Europa, Salzburg 1951, str. 74, 87; Dictionary of Folklore, Mythology and Legend, 
New York 1950. — London Bridge; Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, 
Berlin und Leipzig 1927. — Brücke, str. 1659—1665; Z. K u m e r ,  Vsebina in po
men plesne igre most na Slovenskem. — Rad 9. kongresa Saveza folklorista 
Jugoslavije, Sarajevo 1963, str. 471—479; M. S u š t r -  V.  V o d u š e k ,  Koreograf
ska oblika pomladno-obredne igre »most« v Sloveniji in njene variante v Jugo
slaviji. — Rad 9. kongresa SFJ, Sarajevo 1963, str. 481—487.

47 J. N a v r a t i l ,  n. d., str. 339—341, 495—496, 749; F. M a r o 11 , n. d., str. 
47—56, 65—73; M. R a m o v š ,  Plesat me pelji, str. 25, 82—85, 86—88.

46 Gl. op. 47.
40 M. R a m o v š ,  Plesat me pelji, str. 86.
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vati, da je  ob lika be lo k ran jsk ih  m ostov drugo tna . Č rnom aljska  v a ria n ta  
n im a »špotanja«, oblika pa se je  p rav  tako  sprem enila.

B esedila kažejo, da  so m ostne ig re  n a jv e rje tn e je  spom in n a  obrede  p ri 
g rad itv i m ostov. Ce jih  tako  razum em o, je  oblika o troške ig re  najbo lj sm i
selna in  razu m ljiv a  in  n a jb rž  tak a  od svojega nastanka . V ig ri z odvzem a
n jem  in  p rivzem anjem  se s p reprosto  oblikovno govorico razk riv a  sporočilo: 
ž rtev  zapušča skupnost živih in  se p rid ru žu je  sve tu  m rtv ih . Ig ra  s tako  jasno 
izraženo sim boliko je  lahko  posta la  posoda tud i d rugačn i vsebini. »Trden 
most« je  koreološki arh e tip , iz k a te reg a  so se razv ile  vse d ruge  igre z od
vzem anjem  in privzem anjem .

O ris iger z odvzem anjem  in  p rivzem anjem  je  pokazal, da sta  n jihova 
oblika in  vseb ina globoko in  neločljivo povezani. N jihova vsebina je  n a re 
kovala  obliko. Č eprav  so b ila  besedila iger od svojega n as tan k a  n eš te to k ra t 
preoblikovana, posta la  pogosto zam otana in nerazum ljiva , nas n jihova  vse
b ina  v en d arle  p rep riču je , da se v n jih  sk rivajo  p reostank i n ek d an je  duhovne 
in  socialne k u ltu re  odraslih . P ripovedu je jo  nam  zelo v sakdan je  zgodbe, ki 
nas vedno znova prizadenejo : nekdo m ora  zapustiti svoje dom ače okolje, 
svoj dom, svojo skupnost in  od iti v drugo. D ružina, ki jo  zapusti, se zm anjša 
za enega člana, d ruga, kam or odide, se poveča. Slovo je  lahko  tu d i sm rt, 
odhod v  neznani svet m rtv ih . To nep restano  o d h a jan je  lepo odseva v igri, 
k je r  se prehod  ali odhod to lik o k ra t ponovi, ko likor je  v skup in i otrok. Igra  
o trok  nezavedno o dkriva  sim boliko odvzem anja in  privzem anja . K ajti, kaj 
je  ž iv ljen jsk i krog d rugega ko t eno samo p reh a jan je  iz roda  v rod, iz d ružine  
v družino, iz ž iv ljen ja  v sm rt?  Ž iv ljen je  je  večno potovanje, večni lab irin t, 
o d h a jan je  v neznano, v račan je  ali tud i ne. V o trošk ih  ig rah  je  podoživ ljan je  
de jan j odraslih , ki so jih  otroci doživljali skupaj z n jim i.

S u m m a r y

CHILDREN’S GAMES WITH PLAYERS BEING TAKEN AWAY AND ADDED

Children’s dance tradition has lived simultaneously with its adult counterpart 
and was in many ways identical to it. However, w hile adults have forgotten 
theirs, children have preserved it and handed it down, with all the new additions 
that came along, either spontaneously or through the intervention of adults.

In a special group of children’s folk dances games one team takes away 
players from the other side, bringing them over to their side. In the beginning, 
one or two children face the group. As the game progresses and in accordance 
with the song’s instructions, children pass one by one to the other side, forming 
another group w hile the first keeps dwindling down to its last member. On the 
basis of their main characteristic, they have been classified as g a m e s  w i t h  
p l a y e r s  b e i n g  t a k e n  a w a y  a n d  a d d e d .  This group of games was 
widespread in Slovenia as well and popular among children.

According to the way the children position themselves (in a row, a circle, 
a file), there are several variants of such games. They can be divided into three 
types.

Characteristic of Type One is that both groups (the second starts forming 
next to the player who started the game) are positioned in a single file. Type One 
is patterned after the game »Majka prišla s kolodvora« (Mother Has Come from 
the Station). Its origin is German (i. e. »Es kommt ein Herr von Fenefe«) and has 
spread to Slovenia from Croatia through the intermediary of school. The game 
had at first a wooing character which got lost in the transmission from place to 
place. The Croat variant, out of which grew the Slovene one, doesn’t have it any 
more either. Since some Slovene versions of »Majka prišla s kolodvora« contain 
some wooing verses, w e may assume some domestic version of this game had 
existed and had practically disappeared before this game was »imported«. Only a
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few  verses were left which were later incorporated into the »lyrics« of the new  
game. Two original Slovene games with players being taken away and added 
prove that this is possible: »Žumra klicat« (Calling the Žumer) (Železniki/Gorenj
ska) and »Rešetca« (Sieves) (Metlika/Bela krajina), which were performed by 
adults (in Bela krajina by children too) and had a nuptial charcter. In them appear 
verses out of the »Majka prišla s kolodvora« game. Some games similar in content 
and form were known, to both adults and chidren in Croatia (»Mi imamo dvore« 
— »We Have Courts«) and in Bosna in Herzegovina (»Terzije« — »Tailors«).

In Type Two the group dances in a circle, w hile the player who starts the 
game is outside the circle. In the course of the game, the circle is getting smaller 
and smaller and a semicircle is growing around it. In Slovenia the games »Potu
jemo v Jeruzalem« (We Travel to Jerusalem), »A je vaša črna kuharca doma?« 
(Is Your Black Cook at Home?) and »Rdeče češnje rada jem« (I Love To Eat Red 
Cherries) are games that belong to Type Two. All three are variants of German 
games (»Wir reisen nach Jerusalem«, »Ist die schwarze Köchin da?«, »Rote Kir
schen ess ich gern«). The words of the first one are probably an echo of pil
grimages to the Holy Land and to domestic shrines, while the origin of the lines 
in the second game is obscure. Both lyrics are old and of folk origin, w hile the 
words of the third one are more recent and obviously of school origin. The 
choreographic pattern of all three games belongs to the oldest tradition. A Slovene 
peculiarity of the second and third games is the selection with the words: »You 
are beautiful, so are you, but the most beautiful is you!« which may have found 
their inspiration in pre-wedding rituals, namely in the scene with a false bride. 
No wonder it has found an echo in their game: children must have watched it 
with great curiosity, attracted by its dramatic aspect.

In Type Three a single file of children is facing two files whose members 
form a »bridge« with their raised hands. In the course of the games the file  is 
growing smaller, w hile new ones are being formed behind those that hold the 
»bridge«. In most places the game is named »Trden most« (London Bridge) and is 
known all over the territory of ethnic Slovenia. It is no Slovene peculiarity: in a si
milar form, as far as both words and movements are concerned, it is known to chil
dren in most of Europe, which means that its roots go back to a common Indo- 
European heritage. In Slovenia the game has stayed alive among adults too (Že
lezniki, Kropa, Metlika, Črnomelj, Predgrad). In Bela krajina, though, it has been 
reshaped in such a way it is no more a game with players being taken away and 
added. The new form might have been dictated by the change in content, since 
the central motive of the game has become a trading of insults between »lords« 
and »peasants«. The words show that the bridge game is most likely an outgrowth 
of bridge-building rituals. This is why the message of this children’s game makes 
the most sense and has been intelligible since its beginning: the victim leaves 
the community of the living and joins the world of the dead. The content is 
clearly expressed in the symbolism of the game with the taking away of players.

In games where players are being taken away, form and content are deeply 
and inextricably linked. Even though the words have been changed countless 
times since their beginning, even though they have become complicated and un
intelligible, their content proves that they hide within themselves the remains of 
an old adult spiritual and social culture. They tell us everyday stories which  
move us ever anew: someone has to leave home and go elsewhere. This farewell 
can also be death, the passage into the unknown world of the dead. These constant 
departures are nicely reflected in the game, where there are as many comings 
and goings as there are children in the game. In their games children re-enact 
scenes from adult life which they have experienced together with their elders.
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Izhodišča vizualnih raziskav v etnologiji1

U v o d .

G l a v n o  o r o d j e  v i z u a l n e  r a z i s k a v e  j e  v i z u a l n a  d o 
k u m e n t a c i j a  n a  f i l m s k e m  a l i  n a  v i d e o  t r a k u .  P o j a v  
v i z u a l n e  d o k u m e n t a c i j e  ( o d s l e j  s k r a j š a n o :  VD)  s e  v e ž e  
n a  g e n e z o  i n  z a k o n i t o s t i  k i n e m a t o g r a f i j e  t e r  n o v e j 
š i h  e l e k t r o n s k i h  m e d i j e v .  N a  t e o r e t s k i  r a v n i  j e  VD 
p o v e z a n a  z r a z v o j e m  f i l m s k e  m i s l i  v n a š e m  s t o l e t j u .  
N j e n  r a z m a h  j e  d e l  c i v i l i z a c i j s k o  u t e m e l j e n e  ,v i z u  a - 
l i č n o s t i '  z a d n j i h  n e k a j  g e n e r a c i j .  D anes se an tropološko  zna
n je  o neevropskih  k u ltu rah , ki jih  je  zahodna znanost p roučevala  in  film sko 
d o k u m en tira la  v daljšem  obdobju, s pom očjo v izualn ih  m edijev  že lahko  
v rača  k potom cem  bivših  in fo rm atorjev . E vropocentrično m išljen je  je  tud i 
n a  področju  VD v velik i m eri preseženo. N adom ešča ga p a rtn e rs tv o  pri 
p ro izvodnji an tropo loške in  etnološke VD v T re tjem  svetu .2

N a  i z h o d i š č a  v i z u a l n i h  r a z i s k a v  v  e t n o l o g i j i  p a  j e  
s e v e d a  n a j b o l j  v p l i v a l  o d n o s  z n a n o s t i  d o  v i z u a l n i h  
m e d i j e v .  L ahko sledim o zelo zanim ivi genezi tega  odnosa. S p rv a  so 
p ro tagon isti k inem atog rafije  in  znanosti močno p re tirav a li s p rikazovan jem  
pom ena in  vloge film a v znanosti. V času p rev lade  fikcijskega film a pa  je  
p rišlo  do strezn itv en ih  ugotovitev. Z nanost sam a se km alu  ni več posvečala 
zgolj zunan jim  pojavom  človekove k u ltu re . F iziologija, neposredno vp le ten a  
v nastan ek  film a, se je  u m akn ila  znanstven im  panogam , ki jih  zanim ajo

1 Prispevek je bil predstavljen v obliki referata na posvetovanju »Vizualna 
dokumentacija in komentar«, ki ga je pripravil Avdiovizualni laboratorij ZEC 
SAZU, oktobra 1989 v Ljubljani. Zahvaljujem se Andreju O. Zupančiču za branje 
besedila in nasvete ob pripravi referata za tisk.

2 B a 1 i k c i A. Some new trends in Visual Anthropology. Bulletin of Slo
vene Ethnological Society, Glasnik SED, 28 (1—4), 1988.
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sk riti po jav i človekovega b ivan ja , k u ltu re , psihologije in  in tim e. P o j a v  
f i l m a  s v o j s t v e n o  z a z n a m u j e  p r e h o d  o d  d a r v i n i s t i č n e  
p a r a d i g m e  k f r e u d i z m u .  Za do k u m en tiran je  teh  pojavov pa ta 
k ra tn i film  n i b il n a jp rim ern e jše  sredstvo. V p re tek lo sti so razn i av to rji 
dodobra zre la tiv iz ira li pom en VD v  znanosti. Izraženi so bili štev iln i dvomi, 
a li VD sploh lahko  postane  resen  znanstven i pripom oček. V endar se je  iz
kazalo, da m ora  prej znanost u je ti zaostanek  za razvojem  m edija  in ne n a 
robe. V k o nflik t s sodobnim  m edijem  nam reč  vselej p rih a ja  znanost, k i n a 
s lan ja  svojo m etodologijo  na deskripcijo . Za tako  znanost je  n a jp rim ern e jša  
m etoda film ske reprezen tac ije , p ri k a te ri se v izualna  tehnologijo  upo rab lja  
zgolj ko t dokaz za p o trd itev  hipotez. V te j povezavi lahko  v izualni m edij 
služi npr. zlasti ko t dokaz fizioloških tez o g iban ju  in veden ju  živali in  člo
veka ali dokaz, da so dom orodci v  A frik i in na  T ihem  oceanu res živi.

T ud i v našem  p ro sto ru  sm o doživ lja li podoben zaostanek  za razvojem  
m edijske m iselnosti na področju  film a. V m islih  im am  p rim er dok u m en tari- 
stičnega pristopa  M etoda B ad ju re  in  d ru g ih  slovenskih  p io n irjev  film a, ki 
so še dolgo potem , ko je  film  ob N ew tonovskem  p ro sto ru  začel beležiti no
tra n je  človekove prostore , ostali p ri s ta rem  beleženju  k lasičnega fizičnega 
p rosto ra .3 N i  s l u č a j n o ,  d a  j e  p o m e n  VD s p e t  m o č n o  z r a s e l  
v  n a š e m  č a s u ,  k o  p o s t a j a  k o m p l e k s n o  v p r a š a n j e  o k o 
l j a  e n o  o s r e d n j i h  z n a n s t v e n i h  v p r a š a n j .  O b  n j e m  p a  
s e  z d r u ž u j e j o  t a k o  f i z i č n i  k o t  d r u g i  p r o s t o r i  b i v a n j a  
n a š e  c i v i l i z a c i j e ,  s č i m e r  s e  o d p i r a  p o t r e b a  p o  s u b 
t i l n e j š i  m e d i j s k i  i z k u š n j i .

K ljub  tem u je  dolgo veljalo , da je  znanstven i film  s tv a r  m ehaničnega 
slikovnega posredovan ja  dejstev  in  ne celovite m edijske p rakse. Na nek 
način se je  t. i. znanstvenem u film u vsiljevala  vloga film skega kiča. A li ni 
tud i p r i kiču este tska  ocena pogojena z lepoto p rikazanega ob jek ta?  Poka
žemo človeku sliko o tro k a  in  on reče: »K akšna lepa  slika!« V prašam o, zakaj 
je  lepa. »Zato k e r je  o tro k  tako  lep.« T udi ko se znanstven ik  obrača k VD, 
v e lik o k ra t razb ira  iz n je  sam o dejstva, ki jih  p o treb u je  in  p ričaku je . VD je 
zanj dokum ent, k i ga o b rav n av a  kot iz trgan  kos sam e realnosti. Z anem arja, 
da je  na film u s tv a rn o st m edijsko  p reob likovana in da vsebuje  tud i in fo rm a
cije n em erljiv ih  kvalite t.

M e d i j  i n  z n a n o s t

Na splošno lahko rečemo, da se je  strokovn i film  (etnološki, an tropo lo 
ški, sociološki) u top il v dokum en tarnem  film u, zlasti s pojavom  televizije. 
N a nek  način  se je  film  izneveril u pan ju , k i ga je  p r i znanosti zbu ja l na 
začetku. Č eprav  ga je  znanost sam a izum ila za svoje potrebe, ji  je  nekako 
ušel iz rok. Poenostav ljeno  rečeno, je  tako  im enovana M eliesovska lin ija  
fikcijskega film a p rev lad a la  nad  Lum ierovsko dokum entaristično  linijo. 
Im am o dokaze, da so se pro tagon isti zgodnjih  k inem atog rafsk ih  začetkov 
dobro  zavedali pom ena film a za znanost. Je a n  E pstein  je  ko t š tu d e n t me
dicine zapisal svoj pogovor z A ugustom  Lum ierom , v  ka te rem  je  le -ta  na 
vp rašan je  o povezavi film a in znanosti odgovarjal s faustovsko vznesenostjo. 
» F i l m  n i  t i s t o ,  z a  k a r  g a  o b i č a j n o  i m a m o . . .  V n e k a j  
l e t i h  s e  b o  p o k a z a l a  p r a v a  v r e d n o s t  g i b l j i v i h  s l i k . . .  
A l i  g o v o r i m  o z n a n o s t i ?  R e s  — l a h k o  b i  r e k e l .  Z n a 
n o s t  j e  d a n e s  t a k o  f i l o z o f i j a  k o t  r e l i g i j a .  O n i  s t a  m e 
t o d a  i n  s i n t e z a  v s a k e  z n a n o s t i .  V t e m  s m i s l u  s e  m i  z d i ,

3 K r i ž n a r  N. Prostor v etnografskem filmu. Glasnik SED, 27 (1—2), 1987.
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d a  j e  f i l m  i n s t r u m e n t  z n a n o s t i  , t o r e j  t u d i  f i l o z o f i j e  
i n  r e l i g i j e ;  v  t e m  z a d n j e m  s m i s l u  j e  t v o r e c  m i t o v . « 4 
To je  bilo zabeleženo na  L um iereovom  dom u v Lyonu ob pre lom u sto letja . 
Iz java  odseva dvoje  raz ličn ih  pojm ov — znanost in  m it, k i s ta  ta k ra t  še 
oba spala  v  n aro č ju  p ra v k a r  ro jene  k inem atografije , na to  pa vsak  po svoje 
epohalno p reob likovala  n jen  značaj. P o ljak  Boleslaw  M atuszew ski je  že 
le ta  1898 v  P arizu  ob jav il p resenetljivo  dognano navodilo  o u po rab i film a 
kot a rh ivskega vira, vključno  s p redlogi za njegovo sh ran jev an je .5 P rvo  
p roklam acijo  film a ko t um etnosti pa smo dobili šele le ta  1911.° V s a k o  
z a č e t n o  u k v a r j a n j e  z v i z u a l n o  d o k u m e n t a c i j o  v z n a 
n o s t i  z a t o  i m p l i c i r a  v r a č a n j e  v  z g o d o v i n s k e  z a č e t k e  
k i n e m a t o g r a f i j e .

D anes smo po zaslugi h itreg a  razvo ja  v izualne tehnologije, z lasti e lek tro 
nike, p rišli do razm ah a  in  do p rave  dem okratizacije  v izualn ih  raziskav. 
Lahko govorim o o p lan e ta rn em  razcvetu  v izualn ih  znanosti. G l o b a l n a  
z n a č i l n o s t  v i z u a l n e  p r o d u k c i j e  j e ,  d a  o m o g o č a  p l u r a 
l i s t i č e n  p o g l e d  n a  r e a l n o s t .  N j e n a  m o č  j e  v v e r o d o 
s t o j n o s t i  p r i k a z a n e g a .  M o č  s l i k e  s e g a  v o b m o č j e  m i 
s t i č n e g a .  V eliko nam  o tem  pove dan ašn je  b iro k ra tsk o  id en tific iran je  s 
pom očjo fo tografij v naših  dokum entih . Spoznani sm o za nas sam e, če smo 
podobni svoji fo tog rafiji! Na tem  m estu  v e lja  om eniti anekdoto  Colina 
Y ounga. N eki ženi so rek li: »Im ate čudovito  hčerko!«. O na pa je  odgovorila: 
»To ni nič, počakajte , da v id ite  n jeno  fo tografijo !«7

F i l m s k e g a  p o s n e t k a  s k o r a j d a  n i  m o g o č e  p o n a r e 
d i t i ,  l a h k o  p a  g a  z m o n t a ž o  p o s t a v l j a m o  v  r a z l i č n e  
k o n t e k s t e  i n  m u  s t e m  d a j e m o  r a z l i č n e  p o m e n e .  P r e 
p r i č l j i v o s t  f i l m s k e g a  d o k u m e n t a  o m o g o č a  t o r e j  z l o 
r a b o  v i z u a l n e g a  m e d i j a .

K ljub  ,lahk i p o k v arljiv o sti“ VD so sam a na sebi sm ešna p rizadevan ja , ki 
skušajo  om ejevati m edijsko p reob likovan je  VD, češ, da  bo VD s tem  izgubila 
znanstven i pom en. To se sploh ne  m ore zgoditi, k e r VD tega pom ena nikoli 
ni im ela. N i  t a k e  s t v a r i ,  k i  b i  j i  l a h k o  r e k l i  Z N A N 
S T V E N I  d o k u m e n t .  Ta pom en vsakem u dokum entu  vedno n a  novo 
daje jo  šele in te rp re tac ija , znanstvenoraziskovaln i ap a ra t, m etodologija. V 
sk ladu  z n jim i se sp rem in ja  značaj VD. »Kot vsako orodje, je  avdiovizualn i 
m edij n ev tra len : način  upo rabe  je  odvisen od m etodologije, sp re tnosti in  ob
ču tljivosti raziskovalca.«8 D rugo je  seveda p rizadevan je, da se oh ran ijo  fondi 
VD v prvo tn i, grobi obliki čim dlje, da bi lahko  kasneje  nekdo z d rugo  hipo
tetično  dispozicijo na novo ov redno til in form acije, k i jih  vsebuje  VD.

Ni slučajno, da se danes v vzhodni E vropi h k ra ti z razsulom  dogm atske 
d ružbene u red itv e  vse bolj razv ija  in  u v e ljav lja  p rodukcija  VD v znanstvene 
nam ene. N avedem  lahko  p rim ere  M adžarske, E stonije  in  Poljske. V Sov je t
ski zvezi še ni ču titi tega  razm aha, enako ne v  CSSR, k je r  se še vedno na
s lan ja jo  n a  p rež ivete  oblike d idak tičn ih  v izualij. (R azprava je  iz le ta  1989!

4 Citat omenja Zbiegnew C z e c z o t - G a v r a k  v svoji knjigi iz leta 1977 
(srbohrvaški prevod: Zgodovina film ske teorije do 1945. Institut za film, Beograd
1984, 28). Avtor navaja, da je Epsteinov tekst doslej še neobjavljen.

6 M a t u s z e w s k i  B. Une nouvelle source de l’histoire (Creation d’un 
depot de cinematographie historique). Paris 1998.

' C a n u d o  R. M anifeste des sept arts. Paris 1911.
7 Y o u n g C. Documentary and Fiction, Distortion and Belief. Senri Ethno

logical Studies no. 24, Cinematographic Theory and New Dimensions in Ethno
graphic Film, Osaka 1988, 13.

1 A s c h  T. & A s c h  P. Film in Anthropological Research. Senri Ethno
logical Studies no. 24, Cinematographic Theory and New Dimensions in Ethno
graphic Film, Osaka 1988, 165.
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Op. ured.) Poseben p rim er je  R om unija, k je r  so konec 70. le t že o bsta ja li 
zam etk i ,v izualne revolucije ', pa so v začetku  80. le t takorekoč čez noč izgi
nili, vzporedno z zam rzn itv ijo  d ružben ih  sprem em b. Spom nim o se, kako  je  
b ila  p ri nas še nedavno  tab u iz iran a  upo rab a  fo to ap ara ta  in  celo daljnogleda 
v javnosti. V oyerizem  in d u strijsk e  dobe si je  v n ek a te rih  režim ih  in  n a  ne
k a te rih  ž iv ljen jsk ih  področjih  lahko  privoščila  sam o država.

R a z v o j  v i z u a l n i h  r a z i s k a v  j e  v e z a n  t u d i  n a  š i r š e  
c i v i l i z a c i j s k e  p r o c e s e ,  k i  s k u p a j  z r a z v o j e m  t e h n o 
l o g i j e  u s t v a r j a j o  p r e d p o s t a v k e  a l i  i z h o d i š č a  z a  i z 
d e l a v o  i n  u p o r a b o  VD.

V i z u a l n a  d o k u m e n t a c i j a  v  e t n o l o g i j i

G lavna re ferenca  za razm išljan je  o VD v etno logiji je  v izualna  an tropo
logija. L e-ta  im a v  okv iru  an tropo lošk ih  ved že p riznan  avtonom en sta tus. 
J a y  R uby v svojem  uvodu h  k n jig i A nthropological F ilm m aking  tako le  opre
de lju je  n jeno  sodobno izhodišče: » N a m e r a v a m o  p r e d s t a v i t i . . .  
a n a l i z e  v i d n e g a  s v e t a  n e v e r b a l n e  k o m u n i k a c i j e  o d  
m i k r o  š t u d i j  t e l e s n e g a  g i b a n j a ,  d o  š i r o k i h  p o g l e d o v  
n a  o b d a j a j o č e  o k o l j e  i n  e d i n s t v e n e  p o s k u s e  p r e n a š a 
n j a  a n t r o p o l o š k e g a  r a z u m e v a n j a  s p o m o č j o  s l i k o v n i h  
s r e d s t e v .  R e z u l t a t  b o  p o g l a b l j a n j e  n a š e g a  z n a n j a  o 
t e m ,  k a k o  v i z u a l n a  i n  s l i k o v n a  k o m u n i k a c i j a  f u n k 
c i o n i r a  v n a š i  ž e l j i ,  d a  b i  s t v a r i  o s m i š l j a l i . « 8

V izualna an tropologija  v k lju ču je  dosedanjo  p rodukcijo  v izualij (npr. 
e tnografsk i, sociološki, an tropološk i film ), k i sam e n a  sebi še n iso  v izualna 
an tropo log ija  in  od n jih  p revzem a m etodo — način  raz isk o v an ja  s pom očjo 
v izualne tehnologije. Na d ru g i s tra n i pa  se u sm erja  v  štud ij v izualn ih  kom u
nikacij, p r i ka te rem  se ko t raziskovaln i pripom oček u p o rab lja  v izua lna  teh 
nologija a li pa  tu d i ne. Ko bom  om enjal znanost, bom tak o  m islil predvsem  
na  etnologijo , ko pa  bom om enjal VD, bo m išljen  film  a li video v  okv iru  
etno lošk ih  raziskav, k e r  p ri nas p ra v  etno log ija  o b rav n av a  k u ltu ro  in  družbo 
podobno ko t v  p rosto rih  v izualne  an tropo log ije  to  počenja antropologija.

F u n k c i o n a l n i  s k l o p i

Vzem im o za p rim er znanstvenikovo idejo : »Ta po jav  je  pa v redno  za
beležiti!« S tem  se je  sprožil postopek n a s ta ja n ja  VD in  n jenega povra tnega  
uč inkovan ja  na  znanstveno  raziskavo. O d l o č i t e v  z a  d e l o  s p o 
m o č j o  v i z u a l n e  t e h n o l o g i j e  m o č n o  v p l i v a  n a  s a m  p o 
t e k  r a z i s k a v e .  VD z a č n e  f u n k c i o n i r a t i  ž e  p r i  z a s n o v i  
r a z i s k a v e ,  n e  š e l e  k o  p r i d e m o  s t e r e n a  i n  z a č n e m o  
u r e j a t i  z b r a n e  p o d a t k e .  Zato lahko  uprav ičeno  govorim o o fu n k 
c ionaln ih  sklopih VD, kot o pom em bnih  an a litsk ih  sestav inah  teo re tičn e  in  
p rak tičn e  obravnave VD.

V svojem  p risp ev k u  bom  k o m en tira l izhodišča VD v  etno log iji ob n a 
s ledn jih  stop n jah  n jenega fu n k c io n iran ja : 1. izb ira  o b jek ta  snem anja , 2. rea 
lizacija  VD in  3. sp re jem an je  oz. percepcija  v izualne in form acije. To je  k ro 
nološko zapored je  procesa. V resnici g re  za dve funkciji, za za jem an je  in  
oddajan je  v izualn ih  inform acij, vm es p a  je  m edij (prenašalec). In p u t — out-

" R u b y  J. Introduction to the Series, Anthropological Filmmaking. Har
wood Academic Publishers 1988, IX.
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put. V dih  — izdih. 'T o  j e  s i m e t r i č e n  p r o c e s ,  k i  j e  p o d o b e n  
d r u g i m  p r o c e s o m  k o m u n i c i r a n j a  a l i  p r e n a š a n j a  i n 
f o r m a c i j ,  b o d i s i  z u m e t n i š k i m i  a l i  n e u m e t n i š k i m i  
s r e d s t v i .  Na om enjene tr i  sk lope se vežejo določeni pogoji, k i m orajo  
b iti izpolnjeni, da  proces za jem an ja  in  o d d a jan ja  v izualne in fo rm acije  kvali
te tn o  delu je. Ni vseeno, kakšen  o b jek t snem an ja  izberem o, ni vseeno kako 
obvladam o tehn ično  m etodo in  n i vseeno, k ak šn a  je  izobrazba in  k u ltu rn a , 
psih ična ali svetovnonazorska dispozicija gledalca.

I z b i r a  o b j e k t a

P rv i om enjen i pogoj — izb ira  o b jek ta  snem an ja  — je izključujoč. Da ali 
ne. Z a k a j  b i  u p o r a b l j a l i  f i l m s k o  a l i  v i d e o  t e h n i k o ,  č e  
s e  d a  s t v a r  b o l j e  p r i k a z a t i  z d r u g i m i  s r e d s t v i ?  N pr.: 
a rh ite k tu ra  im a dober in s tru m en ta rij za p rezen tacijo  p ro sto ra  oz. za njegovo 
s i m u l a c i j o .  To so tehn ične  risbe, tlo risi, prerezi, aksonom etrijsk i p ri
kazi, računa ln iške  sim ulacije  prosto ra , itd . E tnologija in  fo lk lo ristika  lahko 
m nogo dokum en tacije  u s tv a rita  s tonsk im i zapisi, geografija  z zem ljevidi in  
računaln išk im i p rikazi te ren a  itd.

M im ogrede, saj m oreb iti tu d i p ri VD ne  g re  za p rezen tacijo  realnosti, 
am pak  za n jeno  sim ulacijo . A li ko t je  de ja l Sol W orth : »Slike so način, kako 
s tru k tu rira m o  svet okoli sebe. To niso slike sveta.«10 Em ilie de B rigard , zgo
dov inarka  e tnog rafskega film a, p rav i: »Od vsega začetka je  bil e tnografsk i 
film  obkrožen s p ričakovanjem , da  bo odk ril nekaj o p rim itiv n ih  k u ltu ra h  — 
in  končno o vseh k u ltu ra h  — česar n i mogoče zajeti n a  noben d rug  način .«11 
Podobnega m nen ja , v en d a r z d rugega zornega kota, je  K arl G. H eider. P rav i: 
»E tnografski film  m ora izh a ja ti iz e tnografskega razu m ev an ja  k u ltu re , in 
lahko p red stav i m nogo tega, o čem er p isna e tn o g ra fija  lahko  sam o nam igne. 
Po d ru g i s tran i pa noben film  ne m ore sporočiti vseh inform acij, ki jih  zah te
vam o od e tnografije .«12

N a te ren u  se v e lik o k ra t srečam  z ljudm i, k i so odlični sogovorniki in 
in fo rm ato rji — dok ler ne uperim  v an je  kam ere. M nogokrat bi zelo težko 
rav n a l v sk ladu  z nasledn jo  defin icijo  e tnografskega film a: »E tnografski 
film  je  film , ki si p rizadeva p o jasn iti v eden je  lju d i neke  k u ltu re , ljudem  
druge k u ltu re , z uporabo  posnetkov  ljud i, ki delajo  n a tan k o  tisto, k a r  bi 
počeli brez naše kam ere« .13

V svoji raz iskav i o m ednacionaln ih  odnosih n a  K olpi sem  ugotovil, da 
je  s tra h  p red  kam ero  a li bolje rečeno p rev idnost p red  n jo  večja  p r i lju d eh  z 
v išjo  stopnjo  izobrazbe.14 V e l i k o  m a n j  s e  b o j i j o  k a m e r e  i n  m i 
k r o f o n a  l j u d j e ,  k i  n i m a j o  p r a v e  p r e d s t a v e ,  k a j  s e  
l a h k o  p o č n e  z n j i h o v i m i  s l i k a m i ,  k o t  t i s t i ,  k i  s e  d o b r o

10 W o r t h  S. Pictures can’t say ain’t. Studying Visual Communication, Uni
versity of Pennsylvania Press, Philadelphia 1981, 182.

“ B r i g a r d  E. The History of Ethnographic Film. Principles of Visual 
Anthropology, The Hague: Mouton Publishers, 1975, 13.

12 H e i d e r  K. Ethnographic Film. Texas Press 1976, 127.
13 G o l d s c h m i d t  W. Ethnographic Film, Definiton and Exegesis. PIEF 

Newsletter 3 (2), 1972.
14 K r i ž n a r  N., Prepletanja. Etnološka Tribina 9, 1986.
Razni avtorji sicer poročajo o svojih različnih izkušnjah in postopkih o zvezi 

z vplivom kamere na vedenje ljudi. Tako npr. Andrej O. Zupančič pripoveduje, 
kako je pripravil Janomame, da niso bili več pretirano pozorni do kamene. Takoj 
spočetka je postavil kamero na stojalo sredi njihovega vaškega kroga in radoved
neži so se kar vrstili. Vsak je lahko pogledal skozi okular. Zlasti jih je očaral 
zoom. Ko pa so potešili svojo radovednost, se niso več zmenili za kamero.
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z a v e d a j o ,  d a  b i  j i m  j a v n o  p r i k a z o v a n j e  n j i h o v i h  i z 
j a v  l a h k o  š k o d i l o .  Se p rav i, da g re  za p roblem  m oreb itnega  m oral
nega oškodovanja nastopajočih  in  za p roblem  verodosto jnosti tak o  preboječih  
ko t tu d i p re tiran o  sproščen ih  izjav.

S ve t A m eriške an tropo loške zveze je  le ta  1971 sp re je l P rinc ipe  profesio
na ln e  odgovornosti. Ena od točk p rav i: » In fo rm atorji im ajo  p rav ico  ostati 
anonim ni. To prav ico  je  treb a  spoštovati, če smo jo  izrecno obljub ili, pa  tudi, 
če se n i om enja la  n asp ro tn a  m ožnost. Ta s trogost se n an aša  n a  zb iran je  po
datkov  s pom očjo kam er, m agnetofonov in  d ru g ih  tehn ičn ih  sredstev , pa  tu d i 
n a  druge načine zb iran ja  podatkov  v  neposredn ih  in te rv ju jih  ali z opazova
njem . Tisti, k i jih  proučujem o, naj bi razum eli zm ogljivosti naših  n ap rav ; 
im eli na j bi na  izbiro, da jih  zavrnejo , če želijo; in  če jih  sprejm ejo , m ora 
b iti re z u lta t v  sk ladu  z in fo rm ato rjevo  prav ico  do b lag in je , d o sto janstva  in 
zasebnosti.«15

N a p rv i pogled so o b jav ljena  načela močno zaostrena. A m pak ko t p rav i 
H eider: »U tem eljena so z eno sam o podčrtano  zah tevo: odgovorni smo, da  ne 
škodujem o ljudem , k i jih  proučujem o in snem am o.«10 D anes bi težko še k je 
n ašli ljud i, k i se ne zavedajo, kaj se p rav i b iti posnet s film sko ali video ka
m ero. Res je  naspro tno : štev iln i lju d je  vz tra ja jo , da jih  posnam em o, k e r  si 
želijo public ite te , zlasti s po jav ljan jem  na  televiziji, k je r  si j ih  lahko  ogle
da jo  nevoščljiv i sosedje in  znanci.

P ri snem an ju  p ravoslavnega b ad n jak a  v  B ukovici (severna D alm acija) 
sem  sam  izkusil posledice n eu poštevan ja  om enjenega etičnega načela. N eka 
vdova nas je  p rijazn o  sp re je la  v hišo in  posneli sm o dolg pogovor z njo. Čez 
nekaj m esecev sm o se v rn ili v  isto vas, da  b i nad a ljev a li snem anje. N ič h u 
dega slu teč  smo ožjem u krogu  vaščanov kazali naše posnetke, m ed n jim i 
tu d i del posnetega pogovora. V dove n i bilo zraven, v en d a r je  izvedela za to, 
p redv idevam  n a  zelo neprim eren , m orda  celo ža ljiv  način. To lahko  le ugi
bam . N aslednjič nas užaljena  n i sp re je la  n iti v hišo, kaj šele, da bi kaj po
sneli p r i n je j. P rikazovan je  naših  posnetkov  je  to re j v  vasi sprožilo nek 
p r ik r it  spor m ed skupnostjo  in  posam eznikom . R ezu lta t: in fo rm ato r je  bil 
zato m oralno  oškodovan.17

K akšen  na j bi bil idealn i in fo rm ato r s sta lišča  v izualnega raz iskovan ja?  
Recimo, da je  to  tisti, ki nevede, v ognju  svojega p ripovedovan ja  a li d ru 
gačnega ag iran ja , rav n a  v sk ladu  z zgoraj om enjeno defin icijo  e tnog raf
skega film a, po k a te ri naj bi se in fo rm ato rji obnašali, ko t da k am ere  ni. In 
p ri n ek a te rih  dogodkih, kot so npr. pustovan ja , poroke, skupna dela, o b rti in 
razn a  praznovan ja , lju d je  tud i zares de lu je jo  tako  sproščeno. Na ustrezno  
obnašan je  in fo rm ato rjev  na jveč  v p liva  n aša  sposobnost za občevanje z 
ljudm i. Zato bi se obrn jeno  vp rašan je  g lasilo : kakšen  je  idealn i p ristop  raz
iskovalca s kam ero  do sogovornikov na  te ren u ?  K o se bom o kasne je  srečali 
z dilem o, a li na j vodim o po te re n u  celo snem alno  ekipo tre h  a li š tir ih  lju d i 
a li pa  naj sam i oprav ljam o raziskovalno  in  snem alskn  delo, se spom nim o, da 
en sam  človek gotovo laže naveže p rija te ljsk e  odnose s posam ezniki ali s 
skupino, ko t velika, h ru p n a  ekipa. P a  tu d i to ni vedno pravilo . Zgodi se, da 
je  raziskovalec s kam ero  preveč zaposlen s tehničn im i oprav ili, da bi h k ra ti

15 American Anthropological Association. Professional ethic: Statement and 
procedures of the AAA. Washington D. C., 1973. Objavljeno tudi v: II e i d e r K., 
Ethnographich Film, Texas Press 1976.

u H e i d e r  K. Ethnographic Film. Texas Press 1976, 120.
17 Skrajni primer neetičnega ravnanja bi bilo prikazovanja posnetkov pokoj

nega Janomama njegovim sorodnikom in rojakom. 2 e  omenjanje pokojnika je 
za njih tabu, kaj šele gledanje njegove slike. Prepoznali bi ga kot dvojnika, »no- 
rešija«. Prikazovanje njegovih posnetkov bi Janomami sprejeli kot izjemno hudo 
izzivanje. O tem mi je pripovedoval Andrej O. Zupančič.
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Posebno 
pomembno je 
gibanje telesa 
in odražanje 
razpoloženja 
navzven. Ob 
takih posnetkih 
se odpira nova 
raziskovalna 
tema, ki jo 
resnično 
omogoča 
šele VD — 
študij gibanja 
kot kulture in 
študij 
neverbalne 
komunikacije. 
Govor, ki ga 
spremlja 
gestikulacija,

je razumljivejši 
od tonskega 
zapisa istega 
govora. Ob 
govorjenju 
informator 
uporablja 
parajezik 
neverbalne 
komunikacije, 
da bi bil 
prepričljivejši. 
Ta govor je 
navadno manj 
inhibiran kot 
drugi načini 
izražanja in zato 
tudi manj 
podvržen laži. 
Raparec,
26. 7. 1989.
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vodil še p r ije tn i pogovor z in fo rm ato rjem  p red  snem anjem . V endar o tem  
več v pog lav ju  o realizaciji.

K akorko li: tu d i če g re  za sta tičen  posnetek  v ka te rem ko li p lanu , človek 
v k ad ru  m a rk ira  nek  volum en, bodisi z besedam i, bodisi s k re tn jam i in  m i
miko. Ali kot je  rek la  neka  zagrebška k ip a rk a : »Človek skozi svoje živ ljen je  
dela časovno skulpturo .«

Posebno pom em bno je  g iban je  te lesa  in  od ražan je  razpoloženja  navzven. 
To je  govor s celim  telesom , k a r  je  več ko t gestiku lac ija . K aj to lahko  po
m eni?  A li sam o neverbalno  podkrep itev  besed, ali pa  neko  vzporedno pro
storsko  kom uniciran je , ki s fizičnim  poseganjem  v  sogovornikov p ro sto r išče 
in izziva pozornost oz. u p riz a rja  p rav o  m onodram o, ko t je  ob p rim eru  iz 
Is tre  posrečeno ugotovila  e tno log in ja  M ojca R avnik. Ob tak ih  posnetk ih  se 
odp ira  nova raz iskovalna  tem a, k i jo  resnično om ogoča šele VD — študij 
g ib an ja  ko t k u ltu re 18 in  štud ij neverba lne  kom unikacije . G ovor, ki ga sp rem 
lja  gestiku lac ija , je  razum ljive jši od tonskega zapisa istega govora. Ob go
v o rjen ju  in fo rm ato r u p o rab lja  pa ra jez ik  n ev erb a ln e  kom unikacije , da  bi bil 
p rep rič ljive jši. T a govor je  navadno  m anj in h ib iran  ko t d ru g i način i iz ra 
žan ja  in zato tu d i m anj podvržen  laži.

Ne m orem o zam eriti ljudem , ki tu d i sicer niso zgovorni, če p red  k a 
m ero ne  sp rem enijo  svojega veden jskega položaja. M orda bo pa  tisti, ki ni 
p reveč  razpoložen za govorjenje, lahko  kako  d rugače  ko ristil našem u v izual
nem u p ro jek tu . K ot u g o tav lja  C olin Young, je  tu d i v  dokum en tarnem  film u 
pom em ben ,casting ', p rav iln a  izb ira  nastopajočih .10 Živ p rim er tega  je  bila  
m oja s ta ra  m am a. N a vseh  m ojih  fo to g ra fijah  se ob rača  od kam ere, dobe
sedno beži od nje. Te fo tog rafije  bi težko proglasili za v izualno  analizo t i 
p ičn ih  s ta rih  m am , kvečjem u n jihov ih  hrb tov . Za film  o s ta rih  m am ah  bi 
očitno m oral izb ra ti neko d rugo  osebo. Razen, če n am  ob račan je  s tra n  od 
k am ere  ne  doku m en tira  netip ičnega obnašan ja  n ek a te rih  s ta r ih  m am , k a r 
lahko  štejem o za poseben p rim er tran sp a ren tn o s ti VD.

R e a l i z a c i j a

N a j o b š i r n  e j š a  p r o b l e m a t i k a  s e  o d p i r a  z o s r e d n j i m  
s k l o p o m  v  p r o c e s u  n a s t a j a n j a  VD,  t o  j e  s s n e m a n j e m  
k o t  t e h n i č n i m  i n  d u h o v n i m  p o s t o p k o m .  T u  s e  z b l i ž u 
j e t a  r a z i s k o v a l n i  i n  d o k u m e n t a r n i  f i l m .  K e r  j e  t a  
f a z a  d e l a  p o g o j e n a  s t e h n i č n i m  z n a n j e m  i n  z a h t e v n o  
o p r e m o ,  j e  d o s l e j  p o v z r o č a l a  z n a n s t v e n i k o m  n a j v e č  
p r e g l a v i c .  M a l o k a t e r i  a n t r o p o l o g  j e  r e s n i č n o  v e š č  
f i l m s k e g a  i n  v i d e o  s n e m a n j a .  Z a t o  s e  v s e s k o z i  p o j a v 
l j a  d i l e m a :  a l i  e k i p a  a l i  s n e m a l e c  i n  r a z i s k o v a l e c  v 
e n i  o s e b i .

N ajbolj odločen je  v  tem  pogledu Je a n  Rouch. »Osebno sem odločno 
p ro ti ekipam . Za to  im am  štev ilne  razloge. Tonski snem alec m ora v celoti

18 S to problematiko se ukvarja specializirana francoska revija Geste et parole. 
V Franciji je tradicijo proučevanje človeških gibov kot kulturne prvine utemeljil 
Marcel Mauss z razpravo Telesne tehnike. Objavljena je bila v časopisu Journal 
de Psychologie, XXXII, 3—4, 1936. Srbohrvaški prevod najdemo v izbranih delih 
Marcela Maussa, Sociologija i antropologija (1), Prosveta Beograd, 1982.

Kako je vizualna informacija o govorniku pomembna, se lahko prepričamo, 
če npr. poslušamo najprej samo tonski posnetek njegove izjave, nato pa si ogle
damo še integralni slikovno-tonski zapis. Če imamo pred sabo tehnično slab po
snetek, često šele pri ogledu tonskega video posnetka uganemo izgovorjene besede.

19 4th Workshop on Visual Anthropology, Firence, dec. 1987. Diskusija.

150



Izhodišča vizualnih raziskav v etnologiji

razum eti jezik  ljud i, ki jih  snem a. N eobhodno je, da p rip ad a  e tn ičn i skupini, 
k i jo  snem am o, in  da je  usposobljen za svoje delo. P r i dan ašn ji teh n ik i di
rek tn eg a  film a (.d irect cinema*), s sinhron im  tonom , m ora  b iti raziskovalec 
tu d i kam erm an .

Sam o on, po m ojem , edini ve, kdaj, k je  in  kako je  treb a  snem ati. In  
končno, m ora  etnolog prež iveti dolgo obdobje na terenu , p reden  sploh začne 
snem ati. To obdobje razm išljan ja , učenja, obo jestranskega razu m ev an ja  je  
lahko  izjem no dolgo, k a r  bi bilo silno  neekonom ično za celo tehnično 
ekipo.«20

Težko bi našli odločnejšo in  h k ra ti osebno u tem eljeno  zag o v arjan je  do
ločene m etode dela. Rouchu je  ta  m etoda p rin esla  dobre rezu lta te , vsak, ki 
b i jo  ponavlja l, pa  bi bil ožigosan ko t m an ierist. R ouch je  v svoji ek sa ltira - 
nosti dojem al snem anje ko t ero tičn i ples, e tnog rafijo  pa skoraj ko t m isijo
narstvo . E kipa bi ga p ri tem  res ovirala. S trem el je  po tehn ičn i popolnosti. 
Rouch, av to r in  osebnost, je  m nogokrat zak ril e tnografsko  pričevalnost. Po
u d a rjen i in te lek tualizem  pa je  počasi postal p rav i ba last v n jegovih  film ih. 
N jegova zasluga je, da je  izvedel p rehod  od trad ic iona lnega  dokum en taristič - 
nega postopka p rek  observacijskega do sodelovalnega procesa v izualn ih  raz
iskav. V p r i m e r j a v i  s t r a d i c i o n a l n i m  d o k u m e n t a r i s t i č -  
n i m  p o s t o p k o m ,  p r i  k a t e r e m  s i  a v t o r  d o v o l i  n e o m e 
j e n o  m a n i p u l a c i j o  z o b j e k t i  s n e m a n j a ,  j e  o b s e r v a c i j -  
s k i  p o s t o p e k  v e l i k  n a p r e d e k .  A v t o r  s k u š a  č i m b o l j  n e 
o p a z n o  d o k u m e n t i r a t i  d o g a j a n j e ,  b r e z  v m e š a v a n j a  i n  
o l e p š e v a n j a .  R a z l i k a  m e d  o b e m a  m e t o d a m a  j e  k o t  r a z 
l i k a  m e d  ,p r i p o v e d o v a t i *  i n  ,k a z a t i * .  Ko R ouch uvede dom o
rodca za tonskega snem alca, je  s tem  že presegel golo observacijo , saj je  po
sta l dom orodec soustvarja lec  v izualne podobe svoje lastne  k u ltu re . To je  
zam etek  sodelovalne m etode, ,an thropologie  partagee*, ko t jo  im enu je  sam  
Rouch.21

Sodelovalna m etoda v b istvu  pom eni, da  k u ltu ro  gledam o iz n jen e  no
tran jo sti. To pa je  nekaj, k a r  nas usposablja, da z določenim i pop ravk i upo
rabim o isto  m etodo p ri raziskavi naše  lastne  k u ltu re . A li d rugače povedano: 
enako blizu  in  enako daleč so nam  vse svetovne k u ltu re . T a p ristop  pa  za
h tev a  določeno senzibilizacijo  tako  in fo rm ato rjev  kot nas sam ih. V sebinska 
p rip ra v a  je  včasih pom em bnejša  ko t sam o snem anje. Ce g re  za razgovor, 
m oram o lju d i usm eriti v določen tok  razm išljan ja , ki bo najbo lj živo in 
spontano  rav n o  v času snem anja, h k ra ti pa to  razm išljan je  ne sm e b iti re 
žirano. V časih je  dobro, da je  z nam i oseba, ki je  blizu in fo rm ato rju  in  ki 
zna o dvrn iti n jegovo pozornost od tehn ičn ih  p rip ra v  okoli n jega. Sam  k a 
m erm an  težko o p rav lja  vse to. Zato se m nogokrat zgodi, da sogovornik n a j
pom em bnejše s tv a ri pove že p red  snem anjem , v  p rip rav lja ln em  pogovoru. 
Ce g re  za osebo, va jeno  spontanega besednega izražan ja, smo zam udili vse. 
T ak a  oseba ne bo več p o nav lja la  form ulacij iz p redhodnega pogovora. Cesto 
se celo u p re  o b rav n av an ju  iste  tem e ali pa se zelo k ra tk o  in  odrezavo izraža. 
M učno je  g ledati posnetke, v k a te rih  so naša  v p ra šan ja  mnogo da ljša  kot 
odgovori. A li smo n a le te li n a  slabega in fo rm a to rja  ali pa  sm o m etodično 
slabo p rip rav ili snem anje.

V procesu rea lizacije  VD se rea lnost fragm en tira , selekcion ira  in  na  
novo u s tv a r ja  tako  im enovana m etarea lnost. Z n a n s t v e n i k  s t r e m i  
z a  t e m ,  d a  b i  i n f o r m a c i j e  p r i š l e  č i m b o l j  n e o k r n j e n e

20 R o u c h J. The Camera and Man. Principles of Visual Anthropology, The 
Hague: Mouton Publishers, 1975, 91.

21 R o u c h J. Our Totemic Ancestors and Crazed Masters. Senri Ethnological 
Studies no 24, Cinematographic Theory and New Dimensions in Ethnographic 
Film, Osaka 1988, 231.
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s k o z i  f i l t e r  m e d i j s k e g a  p o s t o p k a ,  m e d t e m  k o  u m e t 
n i k  s k u š a  r e a l n o s t  n a d g r a d i t i ,  i n t e r p r e t i r a t i ,  m a n i 
p u l i r a t i  i n  s t e m  v p l i v a t i  n a  g l e d a l č e v e  r e a k c i j e .

Zato spada v to poglav je  tu d i v p rašan je  av to rskega p ristopa  in  ideo- 
loškosti VD. N a j o b i č a j n e j š i  n a č i n  a v t o r s k e g a  p r i s t o p a  k 
d o k u m e n t a r n e m u  m a t e r i a l u  j e  o b l i k o v a n j e  z g o d b e .  To 
lahko  p ri nas v idim o v  e litn ih  novinarsko  dokum en tarn ih  odda jah  TV Slo
venija, npr. v oddajah  O gledalo ted n a  ali U trip . M nogokrat skuša u red n ik  
za vsako ceno povezati pom em bne svetovne politične dogodke v  zaključeno 
celoto, ko t da  je  v resnici za vsem i tem i dogodki nek  režiser, k i u sm erja  živ
ljen je  sveta. Toda edini rež iser je  to k ra t naš uredn ik , ki n a  silo d a je  nepo
vezanim  dogodkom  rep  in glavo. Če g re  za besedno povezovanje, še k a r  gre, 
toda  večk ra t skušajo  oblikovalci teh  oddaj s im u lira ti usodo sve ta  tud i v i
zualno. Razni, iz celot iz trgan i d e ta jli postanejo  v izualn i le itm o tiv i sicer 
čisto solidnih  in  zanim ivih  agencijsk ih  poročil. Seveda ta k  režiser ne pom isli, 
da sm o gledalci p ris iljen i sp re jem ati n jegov  k o m en ta r dogodkov, ne  da bi 
im eli m ožnost sam i po iskati pom en dogajan ja . Na ta  način  m edij k o n tro lira  
reakc ije  avd ito rija , g re  pa v erje tn o  še za nekaj drugega. Do izraza p rih a ja  
čudna človekova potreba, da se izraža z organizm om  zgodbe. Zgodba je 
p rv in sk a  kom unikacijska  s tru k tu ra , s k a te ro  av to r p ri p a r tn e r ju  skuša iz
zvati čisto določen tok  razm išljan ja  in razum evan ja . V endar p ri razisko- 
v a lno-znanstven i obliki VD ni po trebno  n ikak ršn o  isk an je  fab u la tiv n ih  učin
kov. Sam a VD je  neke v rs te  ,zgodba', iz k a te re  n jen i p roučevalci vlečem o do
ločene vzorce in  sklepe. Ce bi to  p rim erja li s procesom  n a s ta ja n ja  um etn i
škega film a, bi lahko  rekli, da je  v našem  p rim eru  n a jp re j izdelek (vizualna 
dokum entacija), po ka te rem  šele napišem o scenarij (analizo posnetega do
godka). To je  o b ra ten  postopek ko t p ri izdelavi fikcijskega film a, k je r  p re 
m išljeno (um etniško) sestav ljen i vzorci povzročajo em otivne reakc ije  p ri 
gledalcu.

S im etričn i sistem  u s tv a r ja n ja  in  n a s ta ja n ja  pom enov je  seveda močno 
poenostav ljen  p rikaz  fu n k c io n iran ja  v izualne  in form acije, k e r dokaj m eha
nično p redv ideva dva en ak o p rav n a  a k te rja : u stv a rja lca  in  gledalca. N aka
zuje, ko t da g re  za zelo racionalno  sporočilno tvorbo, za m atem atično  fo r
m ulo, ne pa za poetično pom ensko s tru k tu ro . Z ato  ta  p red s tav a  m orda bolj 
u streza  neum etn išk im  oblikam  v izualne kom unikacije , ki jih  je  raziskoval 
Sol W orth. »Kot lahko  v id ite  po p red laganem  pogledu n a  celovit proces, je  
pom en film a s s tra n i g ledalca tesno povezan z občutk i av to rja . S likovni do
godki so znam enja, razpored itev  slikovnih  dogodkov v sekvence pa sporo
čila. K a r lahko  zaključim o iz teh  av to rjev ih  sporočil, je  tisto, k a r  im enu
jem o pom en film a.«22

Res je. Ni nujno, da je  VD um etn iška  oblika. Zato je  Sol W orth  takole  
razm išlja l o film u ko t kom unikaciji: »Ne sk rb i me, če je  film  um etnost ali 
ne, am pak  če je  proces sp re jem an ja  pom enov razu m ljiv  in jasen. . . .  M edtem  
ko za vsako um etnost lahko  rečeno, da je  kom unikacija , pa vsaka kom uni
kacija  p rav  gotovo n i um etnost.«23 K a r lahko  dodam o, je, d a  s t a  p r i  
o b e h  p r o c e s i h  n a v z o č a  i m a g i n a c i j a  t e r  f a s c i n i r a n j e  
a v t o r j a  i n  g l e d a l c a  n a d  m a t e r i a l o m .  T o  p a  s t a  s t a n j i  
d o j e m a n j a ,  k i  v  n a j v e č j i  m e r i  s p r o š č a t a  u s t v a r j a l n i  
u s t r o j  z a z n a v a n j a  n e v e r b a l n i h  i n f o r m a c i j .

O dprtosti fo rm  VD se štev iln i av to rji dobro zavedajo. T ud i sam  se tem u 
n isem  izogibal, n iti v p raksi, n iti teoretsko . Svoj čas sem  zagovarja l tezo, da

22 W o r t h  S. Film as a Non-Art: an approach to the study of film. The 
American Scholar 35, 1966, 324.

23 Prav tam.
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d okum en tarističn i pristop , ko t tem elj VD, n a jd e  svojo k om plem en tarno  po
dobo v  n a jrad ik a ln e jš i obliki eksperim enta lnega , av an tg a rd n eg a  film a 60. 
let. Na ta  način  sem  d okum en tarističnem u  p ris to p u  p riso ja l pom em bne este t
ske učinke.24 P a  t u d i ,  č e  VD n i m a  e s t e t s k i h  u č i n k o v ,  s e  
p r i  n j e n e m  n a s t a j a n j u  n i  m o g o č e  o g n i t i  s p o z n a n j u ,  
d a  v s a k ,  š e  t a k o  o b j e k t i v i z i r a n  s n e m a l s k i  p o s t o p e k  
o d k r i v a  o s e b n e ,  r e k l i  b i  s k o r a j  m i s t i č n e  r a z l o g e  z a  
d o l o č e n o  s t a l i š č e  a v t o r j a .  Sam  sem  to izkusil p ri svojem  eksperi
m enta lnem  p ro jek tu  P r i s o t n o s t  i n  o d s o t n o s t  o s e b  i n  p r e d 
m e t o v . 25 K am era  izm enično opazuje vašk i in  m estn i am bient. P e tn a js t 
sekund  tra ja jo č i s ta tičn i posnetk i dveh  prizorišč  so b ili posneti vsak ih  10 m i
nu t, tako  da cel film  s pom očjo pa ra le ln e  m ontaže v počasnem  loku  prikaže  
obe prizorišči od zore do m raka. K ljub  prem išljen i izb iri p rizorišč  se n i mo
goče ogniti v tisu, da  k am era  d elu je  precej ekspresivno, avtorsko. Lok svet
lobnega g ib an ja  počasi p riteg n e  gledalca, da ne p rem išlja  zgolj o socialnih 
d im enzijah  v izualne p rim erjav e  p rik azan ih  p rosto rov  (kot je  bilo p rvo tno  
zam išljeno), am pak  sp re jem a film  tu d i ko t estetsko form o vizualne fiksacije. 
To pa je  b ila  v  60. le tih  tip ična  sestav in a  a v an tg a rd n ih  film skih  pro jek tov .

O sorodnosti dokum en tarn ih  in  u m etn išk ih  oblik  govori tu d i M acDou- 
ga ll: »E tnofilm ar ne g re  snem at, da bi delal u m e t n o s t ,  um etn o st je  
stran sk i p roduk t, ne pa cilj.« In da  bi n a red il konec skušn javam , sk lepa: 
»U stvarja lc i e tnog rafsk ih  film ov naj začnejo opuščati sk rb  za to, kaj je  dober 
film . Dovolj je, če predvidevam o, da e tnografsk i film  n i n iti estetska, n iti 
znanstvena  p red stav a : postane naj a ren a  poizvedovanj.«28 Podobno Jean  
R ouch: »Lep posnetek  odvrača gledalca od v s e b in e . . .  to  je  n a jh u jša  past, 
v  k a te ro  lahko  padete.« Potem  pa so ga  obtoževali, da nam enom a dela za
n ik rn e  posnetke, da bi b ili v ideti bolj .d o k u m en tarn i“.27

M islim, da je  VD tip ična ž rtev  d ihotom ije  zahodnega sveta. Vse je  po 
p a rih  in  po lariz irano : znanost-um etnost, telo-duša, m isel-čutenje, ob jek tivno- 
sub jek tivno , in telek tualno-em ocionalno . K ot da  n i mogoče celovitejše v iden je  
sveta. Tako na j bi b ila  VD v znanosti nosilec precizne, izm erljive in fo rm a
cije o svetu, ki izk ljuču je  em otivno a li in tu itiv n o  do jem anje  stvarnosti. Vi
zualna  dokum en tac ija  naj bi svet rep rezen tira la , ga  po d a ja la  m ehanično, 
objektivno, brezosebno. Tako g ledan je  vodi v  invalidnost m edija.

Niko K u re t m i je  nekoč na vp rašan je , kaj je  po njegovem  znanstven i 
etnološki film , o dv rn il: »To so tis ti film i, ki se od d ru g ih  raz liku je jo  po tem , 
da so dolgočasni in duham orn i. Toda m i jih  po trebu jem o p ri svojem  delu.«

V rhunec tak ih  pogledov je  bil dosežen z objavo »Prav il film ske doku
m entacije  v e tno logiji in fo lk loristik i«  v  en a js tih  točkah, ki jim  p rip isu je jo  
na jveč ji vp liv  na  m etodologijo  in  este tiko  film ov In š titu ta  za znanstveni 
film  v G öttingenu .28 N ekatere  točke teh  p rav il bi lahko  velja le  še danes. 
N pr. prav ilo , da  naj bo tem a etnološko raziskana, p reden  se začne film sko

24 Intervju: Naško Križnar. Ekran 1—2, 1983.
25 Prisotnost in odsotnost oseb in predmetov. Š 8 mm, 26 min, barvni, zvočni. 

Goriški muzej 1981. Film je posvečen Lumiereovemu filmu La sortie des usines 
(1895) in je bil uspešno predvajan na 4. festivalu Cinčma du reel v Parizu leta 
1982. Omenja ga Jane Guernonnet v knjigi Le geste cinematographique, Universite 
Paris X, 1987, 52.

M a c d o u g a l l  D. Beyond Observational Cinema. Principles of Visual 
Anthropology, The Hague: Mouton Publishers, 1975, 122.

!7 S a n d a l l  R. Observation & Identity. Sight and Sound 192, 1972.
“  S p a n n a u s  G. Der wissenschaftliche Film als Forschungsmittel in der 

Völkerkunde, Entwicklung — Probleme — Zukunftsaufgaben. IWF Der Film im 
Dienste der Wissenschaft. Göttingen 1961.
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snem anje. A li opozorilo na  p re teh tan o  uporabo  izrazn ih  film skih  sredstev , 
m ed k a te rim i so lahko  usodni že p re tira n i p rem ik i kam ere, če želim o p renesti 
določene b istvene  dele d o g a jan ja  s pom očjo film ske slike. Š tev ilne  točke 
S pannausov ih  p rav il p a  so danes seveda m očno p re tira n e  a li celo napačne. 
D a n e s  s e  s k u š a m o  i z o g n i t i  p r e k i n j a n j u  f i l m a n e g a  d o 
g a j a n j a  z a r a d i  f i  1 m  s k o - 1e  h  n i č n i h  r a z l o g o v ,  k i  g a  
S p a n n a u s  p r i p o r o č a .  N a s p r o t n o ,  v s a k  d o g o d e k  ž e l i m o  
p o s n e t i  s č i m  m a n j  p r e k i n i t v a m i ,  d a  n e  b i  t r p e l a  
s p o n t a n o s t  d o g a j a n j a .  U s t r e z n o  t e m u  m o r a m o  p r e t e h 
t a t i ,  v  k o l i k š n i  m e r i  s i  l a h k o  p r i v o š č i m o  p a r t n e r s t v o  
m e d  r a z i s k o v a l c e m  i n  i n f o r m a t o r j e m  p r i  s n e m a n j u  
v i z u a l n e  d o k u m e n t a c i j e .  V sako okolje zah teva  svoj v izualn i p ri
stop. F i l m  n e  m o r e  v e č  v e l j a t i  z a  v e č e n ,  o b j e k t i v e n  s l i 
k o v n i  z a p i s  n e k e g a  p o j a v a .  T udi k am ere  n i tre b a  več sk rivati, 
saj ravno  reakc ije  in fo rm ato rjev  na  kam ero  p ripom orejo  k  bolj tra n sp a re n tn i 
film ski situaciji. D anes tu d i ne  m orem o več v z tra ja ti, da  bi si bili film i na 
isto tem o m ed seboj tako  oblikovno podobni, da bi jih  lahko v vseh pogledih 
p rim erja li m ed seboj. To danes n i več g lavna sk rb  etnološkega film a.

N enapisana p rav ila  pa nas v en d arle  silijo, da smo p ri snem an ju  pazljiv i 
n a  štev ilne  podrobnosti, ki lahko  vp livajo  na  končni re z u lta t našega dela. 
K aj lahko  se zgodi, da že p r i snem an ju  spreg ledam o pom em bne inform acije, 
ne šele p r i g ledanju . V zvezi s tem  pojavom  C laudine de F rance  govori o 
av to rež iji (»autom isenscene«), ko t b istven i sestav in i u s tv a r ja n ja  e tn o g ra f
skega film a.29 M išljeno je, naj dogodki sam i u sm erja jo  zgradbo film a. P ri 
te j m etodi pa  m ora  b iti koncept o d p rt in  rea liza to r pozoren do vsega, k a r  se 
dogaja  zno tra j k ad ra  in  tu d i zunaj n jega.

L eta 1985 sem  n a  K rižni gori snem al izdelavo cvetnonedeljsk ih  b u ta ric  
v  km ečki hiši.30 S ta ra  m am a in  s ta ri oče sta  izdelovala bu tarice , včasih  pa je  
v k ad e r p riš la  m ala, d vele tna  vnučka  in  ju  m otila  p r i delu. P r i snem an ju  
n an jo  n isem  bil posebno pozoren, k e r sem  se p rip rav il v  g lavnem  na snem a
n je  delovnega postopka. O trok  se je  zato po jav lja l večinom a na  robovih  
kad ra . Šele p ri og ledovanju  dolgega, opazovalnega posnetka sem ugotovil, 
da je  b ila  o trokova zgodba p rav  tako  zan im iva ko t izdelava bu taric , le da 
ji  n isem  posvetil dovolj snem alske pozornosti ali skora j nič. V endar tu d i iz 
teh  obrobnih  deta jlov  lah k o  m arsika j izvem o o odnosu s ta rih  s ta ršev  do 
vnučke. Enako, ko t je  o tro k  iskal pozornost s ta r ih  staršev , je  po m alem  n a 
stopal tu d i za snem alca. In  enako, ko t je  s ta ri oče grobo podil o troka  iz k a 
d ra , sem  ga jaz  ko t snem alec ignorira l.

V e t n o l o š k i  v i z u a l n i  p r o j e k t  s k u š a m o  v g r a d i t i  
s t r u k t u r o  k u l t u r e ,  k i  j o  p r o u č u j e m o  i n  p r i k a z u j e m o .  
V i z u a l n o  d e l o  m o r a  b i t i  s t r u k t u r i r a n o  n a  n a č i n , k i  g a  
d o l o č a  r a z u m e v a n j e  t e  k u l t u r e .  ». . .  A p likacija  e tnografskega 
razu m ev an ja  predvideva, da  bo teo rija  k u ltu re  vodila film skega a v to rja  k 
izb iri določenih dogodkov, ki jih  bo posnel n a  določen način  in  potem  zm on
tira l  te  slike na  način, da  ne bodo sam o odsevale teorije , am pak  jo  nam ensko 
tako  a rtik u lira le , da jo  bo gledalec lahko  dojel.«31

20 F r a n c e  C. Cinema et anthropologie. Paris 1989, 367.
30 Etnološka topografija občine Škofja Loka, 28. 3. 1985. Naško K r i ž n a r  

v sodelovanju z Meto S t e r l e t o v o ,  videokaseta v videoteki Avdiovizualnega 
laboratorija ZRC SAZU.

S1 R u b y  J. Is an Ethnographic Film a Filmic Ethnography? Studies in the 
Anthropology of Visual Communications 2 (2), 1975, 25.
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Primer
neupoštevanja
načela
,avtorežije‘.
Stara mama in 
stari oče sta 
izdelovala 
butarice, včasih 
pa je v kader 
prišla mala, 
dveletna vnučka 
in ju motila pri 
delu. Pri 
snemanju nanjo 
nisem bil 
posebno pozoren, 
ker sem se 
pripravil 
v glavnem na 
snemanje 
delovnega 
postopka. Otrok 
se je zato 
pojavljal 
večinoma na 
robovih kadra. 
Sele pri

ogledovanju 
posnetka sem  
ugotovil, da je 
bila otrokova 
zgodba prav 
tako zanimiva 
kot izdelava 
butaric, le da ji 
nisem posvetil 
dovolj 
snemalske 
pozornosti. 
Enako, kot je 
otrok iskal 
pozornosti starih 
staršev, je po 
malem nastopal 
tudi za snemalca. 
In enako kot 
je stari oče 
grobo podil 
otroka iz kadra, 
sem ga jaz kot 
snemalec 
ignoriral.
Križna gora,
28. 3. 1985.
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P e r c e p c i j a

Zgodba VD se dopolni, ko jo  p redva jam o  gledalcu, k i bo potem  po svoje 
u p o rab lja l n jen e  inform acije. Š tev iln ih  d o k u m en tarn ih  film ov zlepa ne m o
rem o opredeliti po strokah , k e r  je  v  n jih  m nogo raz ličn ih  inform acij, k i lahko  
služijo  npr. etnologu, zgodovinarju , sociologu in  drugim . Toda, kaj sploh je 
v izua lna  in fo rm acija?  N ajv ečk ra t to  n i ek sak tn i podatek. K ad ar pa je, to 
pom eni, da  b i bil lahko  zabeležen n a  k ak  d ru g  način, ne  vizualno. F ilm ski 
a rh iv a r sicer skuša u red iti film ske dokum ente po eksak tn ih  podatk ih , ki jih  
vsebujejo  s ta ri dok u m en tarn i film i, toda  ob n jih  o sta ja  v  film skih  podobah 
še m arsikaj nedorečenega. Cas izredno h itro  p rin a ša  nove poglede na  p re 
tek lo st in  s tem  nove h ipo te tične  dispozicije, s k a te rim i selek tivno  p re isk u 
jem o (vizualne) dokum ente. Zato so danes p riv rženc i a rh iv sk ih  snem anj 
tak o  negotovi, k a te re  dogodke sploh v izualno zabeležiti ko t odločilne do
godke našega  časa. Na tej točki se p rob lem atika  o d č itavan ja  v izualne  in fo r
m acije  zd ružu je  s p rob lem atiko  izb ire  o b jek ta  snem anja , s č im er se zak ljuči 
krog fu n k c io n iran ja  VD.

Sodobna VD p a  ne  služi sam o za a rh iv iran je . U porab lja  se ko t tak o jšn ji 
v ir  znastvenega raziskovanja . D okum en tarn i posnetek  n a  video k ase ti nam  
pom aga, da z večk ra tn im  p red v a jan jem  n a tan čn e je  analiz iram o dogajan je, 
ko t bi ga m ogli an a liz ira ti v  n jegovi e n k ra tn i dogodi j ivosti. S eveda pa  se ob 
tem  postav lja  vp rašan je , kako ra z b ra ti in fo rm acije  iz slike in  jih  p revesti 
v besede. Tu lahko  že p ride  do raz lik  m ed posam eznim i opazovalci.

V tem  pogledu je  izredno  poveden re z u lta t v a je  v  opazovanju , k i sm o jo 
oprav ili s š tu d en ti etno logije  v o kv iru  vaj iz v izualne an tropo log ije  le ta  1987. 
Sodelovalo je  11 š tu d en tk  in  študentov . Izbra li smo o b jek t p reu čev an ja  — 
vogal stavbe n a  T rgu  francoske revolucije , n asp ro ti M estnega m uzeja  v 
L jubljan i.

V sak  š tu d en t je  fo to g ra fira l ta  vogal, potem  pa je  im el 30 sek. časa, da 
je  v k ase tn ik  zd ik tira l ,vsebino ' prizorišča. O pisovalci so im eli na  voljo  om e
jen  čas in  s tem  enake okv irne  pogoje, da bi izrazili svojo sposobnost opazo
van ja . N am en v a je  je  bil, da  b i se š tu d en tje  n av ad ili opisovati nek  dogodek 
ko t konkre tno  rea lite to  v prosto ru , ne pa n jenega em ocionalnega vtisa. Ta 
sposobnost naj bi jim  kasneje  služila  p ri p isan ju  snem aln ih  načrtov, v k a te 
rih  m orajo  b iti p a ram e tri konkre tnega , ne želje, am pak d e js tv a .32

32 Poglejmo nekaj zabeleženih opisov z omenjene vaje:
a) »Nad vrati, na levi strani vogala je zelena tabla Trg francosko revolu

cije . . .  Na drugi strani pa bela tabla, kjer piše okvir. Vrata prodajalne so odprta, 
dve tretjini površine je zastrto z rešetkami. Na sredi vrat je plav listek in pod 
njim bel listek na katerem piše verjetno obratovalni čas. Točno na vogalu stavbe 
je oranžni koš za smeti in desno od njega ista tabla, ok v ir . . .  mimo avto v  smeri 
proti NUK in zavija proti Ljubljanici. Desno od pravokotnega oglišča, vogala, je 
tabla za komunalno podjetje in na drugi strani stare označbe.«

b) »Stojimo na Trgu francoske revolucije 7 in opazujemo stavbo oz. desni 
vogal Zemljepisnega muzeja in sploh stavbe Geografskega oddelka. In sicer na 
začetku našega opazovanja stoji portal s posebnimi lučmi, bolj proti desni opazu
jemo mizarstvo, to se pravi obrt v tern delu mesta, potem značilna označba cest 
in mest, Trg francoske revolucije. In tako prihajamo do desne skrajne točke, roba, 
ki je tudi v značilni obliki. Dogajanje v tem delu mesta v tem trenutku ni pestro. 
V moji očesni sferi ni nobenega mimoidočega. Zdaj se bo odpeljala bela stoenka, 
prihaja pa starejši možakar z dežnikom in starejša ženska z dežnikom.«

c) »Nahajamo se na Trgu francoske revolucije. To je razvidno iz table, ki 
je nad trgovino ok virjev . . .  Relativno zanimiv je vhod, pred nepridipravi ga 
varuje železna ograja, desno in levo od tega vhoda, relativno nizko od tal je slaba 
fasada, pomeni, da je slab gospodar h i š e . . .  Ta trenutek prihaja avto, zavija proti 
ulici navzgor, dalje mimo portala, ki ga omejujeta dva železni luči. Se naprej gor 
pa vidimo, da je stavba že delno obdelana in renovirana, vsaj spodnji del, ki je 
v karmin rdeči.«
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Vogal stavbe na Trgu francoske revolucijo v Ljubljani, nasproti Mestnega muzeja. 
Objekt opisane vaje iz opazovanja v okviru Videodelavnice oddelka za etnologijo 

Filozofske fakultete v Ljubljani.
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srečno novo leto new year

List iz Iskrinega koledarja Rdeča nit za leto 1986, na katerem sta vzporedno 
upodobljeni dve likovni strukturi. Ena izvira iz makro posnetka elektronskega 
izdelka, druga pa iz makro posnetka predmeta kulturne dediščine. Obe strukturi 
sta si vizualno zelo podobni. Gledalčeva podzavestna reakcija je, da je Iskrin 

izdelek zadnja razvojna faza naše kulturne dediščine.
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N um erična obdelava opisov je  da la  n asledn je  rezu lta te : V vseh opisih 
se om enja  skupaj 30 različn ih  rea lite t, k i jih  lahko  izrazim o s sam ostaln i
kom. Te rea lite te  se om enjajo  89 k ra t. N a jv ečk ra t se om enja  vogal (11 X), 
sledijo v ra ta , koš, tab la , listek , stavba, trg , vhod, cesta, fasada, luči, p o rta l itd.

K aj nam  povedo rezu lta ti va je?  P redvsem  to, da je  besedni opis rev 
n e jši od v izualnega v tisa . B esedni opis nam  poda sam o en  segm ent vednosti 
o okolju, k i ga opazujem o v n a rav i a li n a  sliki. V našem  p rim eru  si n iti dva 
besedna opisa n is ta  enaka, čeprav  je  šlo za isti p ro sto r in  za iste  p redm ete  v  
njem . O pisovalci so m nogokrat podlegli skušn jav i, da so opisovali tisto , k a r  
so v e d e l i  o tem  prosto ru , ne tistega, k a r  so v i d e l i  v  njem . O m enjajo 
npr. In š titu t za geografijo , ki je  res v tis ti stavbi, v en d ar se ne  vidi. Ome
n ja jo  tu d i n e k a te ra  sk lepan ja , ki m orda  ne u strezajo  dejstvom , npr. o sla
bem  gospodarju  hiše. Zanim ivo p a  je, da vsi opisi skupaj le  zaobsežejo ve
čino re a lite t p roučevanega p rostora . V s e  k a ž e ,  d a  j e  s l i k a  n e 
k a k š n a  t o t a l n a  i n f o r m a c i j a .  T a  n a m  p r e d s t a v i  v s e  
r e a l n e  p o j a v n o s t i ,  k i  s o  p r e d  o b j e k t i v o m .  T e  r e a l i 
t e t e  s o  t a m  i n  n a  s l i k i ,  č e  j i h  m i  o p a z i m o  a l i  n e .  N a  v i 
z u a l n i  r a v n i  n a m  s l i k a  p r e d s t a v i  » f a i t s  s o c i a u x  t o - 
t  a u  x«,  k o t  b i  r e k e l  M a r c e l  M a u s  s.33

S p rim erom  vaj iz opazovanja sem ho tel pokazati, da je  veščina percep 
cije p ri g led an ju  p rav  tako  pom em bna kot p ri snem anju , da je  snem anje  v 
b istvu  razširjeno  gledanje. A ngleži bi rek li .expanded1 gledanje.

C e  s e  t o r e j  z a v z e m a m o  z a  k v a l i t e t n o  VD,  s e  v b i 
s t v u  z a v z e m a m o  z a  k v a l i t e t n o  g l e d a n j e  e t n o l o g o v  n a  
k u l t u r o ,  k i  j o  p r o u č u j e j o .

V očeh gledalca je  VD iluz ija  stvarnosti, sam oprevara , na  k a te ro  p rosto
voljno p ris ta ja  a li pa nekritično  p reso ja  n jeno  av ten tičnost. V saka dobra 
rek lam a  danes u p o rab lja  trik , da z vizualno podobo-sim bolom  u s tv a r ja  ne
kim  artik lom  videz nove, pom em bnejše iden tite te , ko t jo  im ajo sicer. P a  tud i 
n a  rav n i vsakdan jega  ž iv ljen ja  se sreču jem o s podobnim i prim eri. Take so 
n a  p rim er p lastične stenske  tapete , ki so v ideti ko t lesen i opaži, m arm orne 
plošče in  podobno.

L eta 1986 je  Isk ra  izdala stensk i koledar, na  ka te rem  sta  za vsak  m esec 
vzporedno upodobljen i dve likovni s tru k tu ri. Ena izv ira  iz m akro  posnetka 
nekega elek tronskega izdelka, d ru g a  iz m akro  posnetka  nekega p redm eta  
k u ltu rn e  dediščine. Obe s tru k tu r i s ta  si v izualno zelo podobni. N aša pod
zavestna reak c ija  je, da je  Isk rin  izdelek  zadn ja  razvo jna  faza naše ku l
tu rn e  dediščine. Isk ra  to re j leg itim ira  svoj ,im age' skozi vizualno podobnost 
s trad ic ionalno  ku ltu ro , ki naj b i v  g ledalčevih  očeh pom enila  nekaj kako
vostnega, zdravega. To je  v  b istvu  E isensteinovski m ontažni efekt, ko na 
stičišču dveh  sistem ov, ali dveh  idej, po p rin c ip u  gešta lta  n astan e  nekaj 
tre tjeg a .34

33 Pojem »fait social total« je uvedel Marcel Mauss v študiji Essai sur le don, 
prvič objavljeni v zborniku L’Annee Sociologique (1923—24), nato pa tudi v de
vetih izdajah knjige izbranih Maussovih del: Sociologie et anthropologie, Presses 
Universitaires de France, Paris 1965—1985. Glej srbohrvaški prevod v knjigi So
ciologija i antropologija, Prosveta 1982. S pojmom »fait social total« je Mauss 
odkril pomen povezovanja pravnih, ekonomskih, verskih, estetskih, morfoloških 
in drugih fenomenov neke kulturne prvine.

34 Nasprotje je npr. Antonioni, ki popolnoma izprazni sliko, da ostane le njena 
gola likovnost. V tem primeru nastajajo novi pomeni na spoju te praznine in 
gledalčeve realitete (kulture, vedenja), torej spet geštalt na osnovi spoja dveh 
realitet. Kot da totalni montaži ni mogoče uiti.
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S k l e p n i  p o g l e d i

V po javu  VD je  n ekaj paradoksalnega. Vsi bi hoteli, da je  popolnejša 
in k v a lite tn e jša  od d ruge v rs te  virov. Hočemo, da je  d o k u m en ta rn a  in  av ten 
tična, ob jek tiv n a  in  tra jn a , h k ra ti pa  m ora  služiti ko t sodobno kom unikacij
sko sredstvo. In  za nam eček jo  v delih  n ajbo ljših  a v to rjev  štejem o za redek  
um etn išk i dosežek. Ob vsem  tem  p a  je  s tra te g ija  v izualn ih  raz iskav  še čisto 
n a  začetku. V i z u a l i j e  z a o s t a j a j o  z a  p i s a n o  b e s e d o  n a  
r a v n i  d o g n a n o s t i  z v r s t i  i n  i z r a z n i h  s r e d s t e v ,  p r e h i 
t e v a j o  p a  j o  n a  p o d r o č j u  d i s t r i b u c i j e .  Invazija  v izualnega 
m ed ija  s pom očjo (satelitske) te lev izije  je  v m arsičem  podobna G utenbergov i 
revoluciji, le da  je  g lobalnejša  zarad i un iverzalne  razum ljivosti. V n asp ro tju  
s knjigo, k i n ag o v arja  posam eznika, se VD obrača na  množice. Zelo suge
stivno  uč inku je  na  duhovni izraz časa, usodneje, ko t bi zaslužil n jen  površn i 
vizualni obraz. H k ra ti pa je  v n ek a te rih  akadem skih  krogih  deležna zav ra 
čan ja .35 T o  p o m e n i ,  d a  j e  p r e d  n a m i  š e  o b d o b j e  v z p o 
s t a v l j a n j a  d i a l o g a  m e d  s v e t o m  r a c i o n a l n e g a  r a z m i 
s l e k a  i n  s v e t o m  i n t u i t i v n e g a  i s k a n j a ,  k a t e r e g a  o r o d 
j e  j e  VD v s v o j i h  n a j b o l j  d o g n a n i h  o b l i k a h .

A li lahko  p ri tem  p ričaku jem o pom oč od sineastov? Na ravn i t. i. film 
skega jezika verje tn o  ne. S in teza ne bi b ila  m ožna npr. na podlagi eisen- 
steinovske združitve  in te lek tu a ln ih  in  em ocionalnih procesov v  film ski sliki, 
k e r eisensteinovska sin taksa  p ik togram ov  v e rje tn o  osta ja  zgolj av to rsk i 
p ro jek t. P re tek lo  p repričan je , da film ske slike-sim bole lahko  zlagam o kot 
lingvistične znake (C hristian  M etz in  drugi) ne zdrži k ritik e  s s tra n i novej
ših sem ioloških štud ij (U m berto Eco in  drugi), po k a te rih  film  n i g ram ati-  
k a ln a  tv o rb a  v  lingvističnem  sm islu, am pak  svoje kom unikativno  tk ivo 
vedno n a  novo izum lja.

P o  d r u g i  s t r a n i  l a h k o  n a  v i z u a l n o  d o k u m e n t a c i j o  
g l e d a m o  k o t  n a  n e u m e t n i š k o  o b l i k o  k o m u n i k a c i j e .  
»K om unikacija  je  socialni proces zno traj določenega kon teksta , v  k a terem  
se pro izvaja jo  in  posredu jejo  znaki, ki jih  im am o za sporočila, s k a te rim i se 
tv o ri pom en.«38

O s n o v a  VD v  e t n o l o g i j i  j e  d o k u m e n t a r n o s t .  N a š a  
ž e l j a  p a  j e ,  d a  b i  d o s e g l i  v e č ;  ž e l i m o  s i  a v t e n t i č n o s t i .  
P r o s t o r  m e d  t e m a  d v e m a  p o j m o m a  j e  t i s t i  p r o s t o r ,  k i  
r a z l o č u j e  l a i č n i  p o g l e d  o d  s t r o k o v n e g a ,  a m a t e r s k i  
i z d e l e k  o d  p r o f e s i o n a l n e g a .  A m atersk i posnetek  nekega do

godka je  v  isti m eri d okum en taren  in  ,ob jek tiv en “, ko t etnologov posnetek. 
V endar pa bo le  etnolog znal s svojo m ontažo postav iti p red  gledalca k u ltu rn e  
elem ente tako, da bodo odsevali av ten tičnost proučevanega dogodka. Seveda 
pa se m oram o zavedati, da je  av ten tičnost m inljiva. T ra ja  toliko, ko t naša 
hipoteza, ki ji sledim o po vizualnem  m ateria lu . Z d rug im i besedam i: 
a v t e n t i č n o s t  j e  s a m o  o d r a z  n a š e  t r e n u t n e  v e d n o s t i  o 

k u l t u r i ,  k i  j o  p r o u č u j e m o .  S s p r e m e m b o  o s n o v n i h  
p r e d p o s t a v k  n a š e  r a z i s k a v e  b o m o  m o r a l i  a v t e n t i č 
n o s t  p o i s k a t i  n a  n o v o .

35 »Ljudje, ki se pečajo z abstraktnim delom, npr. znanostjo, imajo slabo 
razvito predstavljivost. 2 e  Galton je opazil, da je skupina intelektualcev zaostajala 
za skupinama odraslih iz manj izobraženih slojev, še posebno otrok . . .  Zdi se, da 
z urjenjem besednega spomina predstave slabijo. Najbrž so preveč konkretne, da 
bi mogle kaj prispevati k bolj učinkovitemu abstraktnemu mišljenju.« Vid P e č 
j a k ,  Psihologija spoznanja. Ljubljana 1977, 246.

36 W o r t h S. Pictures can’t say ain’t. Studying Visual Communication, 
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1981, 165.
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P rav  zato m oram o dopuščati različne oblike VD. K sreči nas k tem u n a 
govarja jo  tehn ične okoliščine. D anes ni težko n a jti  p rim ern eg a  avdiovizual
nega sredstva, ki ga p ri te renskem  delu  lahko  obv ladu je  sam  raziskovalec. 
VD je  s pom očjo te h  sredstev  posta la  te ren sk i zapisek. D ruge oblike VD 
zah tevajo  več zn an ja  in  o rgan iziranosti. P ra v  zato se m i zdi, da g lavne stop
n je  fu n k c io n iran ja  VD, ki sem jih  obravnaval, zaslužijo  vso našo pozornost. 
Od n jihovega poznavan ja  je  n am reč  odvisno, v ko likšn i m eri bom o lahko 
sam i ali v sodelovanju  z ekipo poiskali p rav i p ro sto r za našo kam ero  in  jo 
tud i znali sprožiti v  p ravem  času. Od naše s trokovne in  m edijske veščine bo 
odvisno a li bo naše etnološko razum evan je  k u ltu re  doseglo gledalca.

»Resnica n i sveti G ral, k i ga je  treb a  osvojiti, am pak  je  ko t tk a lsk i čol
niček, ki se nep restano  g ib lje  m ed opazovalcem  in opazovanim , m ed zna
nostjo  in  stvarnostjo .«37

Z nanost in  m edij se m ora ta  sp rijazn iti, da g re  v n junem  p rim eru  za dva 
kom plem en tarna  pogleda na  svet. Od v izualnega m edija  m ore znanost p r i
čakovati poglobljeno izražan je  nev erb a ln e  in fo rm ativnosti. N e k j e  m e d  
s l i k o  i n  n j e n o  v e r b a l n o  a r t i k u l a c i j o  j e  p o m e m b e n  
p r e s e ž e k  i n f o r m a c i j ,  k i  g a  z n a n o s t  š e  n e  z n a  v p o l n i  
m e r i  i z k o r i s t i t i .

D a b i zbrskal in fo rm acije  iz slike, bo m oral ,v izu a ln i1 znanstven ik  po
s ta ti  p rav i ,im aging eng ineer1, dekoder v izualn ih  sporočil. F ilm ski režiser pa 
bo m oral upoštevati k u ltu rn i kon tekst bolj kot lastno  ideologijo, ki ga m no
g o k ra t sili v skušnjavo , da je  to tem sk i oče v izualn ih  pro jek tov , ne pa raz
iskovalec s pom očjo vizualne tehnologije.

37 M o r i n E. Introduction to Luc de Heusch’s The Cinema and Social Scien
ce. Visual Anthropology 2 (1) 1988, 103.

160



Izhodišča vizualnih raziskav v etnologiji

S u m m a r y

THE BASES OF VISUAL RESEARCH IN ETHNOLOGY

The main tool of visual research is visual documentation on film  or video 
tape. This phenomenon is connected with the genesis and laws of the cinema 
and the more recent electronic media that have been part of the visually orientated 
culture of the last few  generations. The appearance of film  was a distinctive mark 
setting apart the Darwinian paradigm from Freudism.

The bases of visual research in ethnology were mostly influenced by the 
way science judges the visual media. In the past there were many doubts whether 
visual documentation can become a serious scientific aid. However, it has turned 
out that it is science that should catch up with the development of the media, 
and not the other way around.

Thanks to the sw ift development of visual technology we are witnessing 
a genuine democratization and growth of visual research. We can talk about 
a worldwide boom in visual research. A global characteristic of visual production 
is that it has made possible a pluralistic view of reality.

It is no acciedent that in today’s Eastern Europe, alongside with the crum
bling of a dogmatic social order, scientific visual documentation production has 
been growing and making ever greater inroads.

The development of visual research is therefore connected with wider cul
tural processes. Together with the development of technology they create the 
preconditions or basis for the production and use of visual documentation.

The decision to use visual technology strongly affects the course of research. 
Visual documentation starts already functioning at the planning stage, before we 
come back from fieldwork and start classifying the data w e have gathered. We 
are therefore justified in referring to the functional structures of visual documen
tation as being significant analytical elem ents in its theoretical and practical 
treatment.

In this paper the author discusses the bases of visual documentation in 
ethnology at the following stages of its functioning: 1. the selection of the object 
to be filmed; 2. the production of visual documentation, and 3. the reception or 
perception of visual information. This is the chronological order of the process, 
w hile there are actually two functions: the gathering and transmission of infor
mation. It’s a symmetrical process similar to other processes of communication 
or information transmission by either artistic or non-artistic means. The above- 
mentioned three stages are subject to certain conditions which must be met if the 
process of gathering and transmitting of visual information is to have a high- 
quality effect.

I

In selecting the object to be filmed, the first problem w e encounter is that 
of medium suitability. If the visual approach fails to bring proper results, it is 
better to change the medium. Casting is important in documentary film ing too. 
Not all informants are suitable for the camera. The selection of a subject is 
strongly affected by the ethical principle restraining us from hurting the people 
we are studying and filming. Generally speaking, the informants that are good 
at expressing themselves non-verbally as well as verbally are the most suitable 
for filming. It is only the visual research approach that has made possible the 
study of movement as culture.

II

The second stage opens up the most wide-ranging problems dealing with  
film ing as a technical and intellectual process. At this stage documentary and 
research film s are close. Since this phase of work requires technical know-how  
and sophisticated equipment, it has been the one most troublesome for scientists. 
There is a constant dilemma: whether to have a team, or a cameraman and 
researcher in one person.

In the process of visual documentation production, reality is bein fragmented, 
selected and a new »metareality« is being created. While the scientist strives 
for the information to emerge as undistorted as possible from the filter of medium  
processing, the artist attempts to expand reality, interpret it, manipulate it and 
thus influence the viewer’s reactions.
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This is w hy this chapter also covers the issue of the author’s approach and 
of the ideological bias of visual documentation.

Visual documentation is not necessarily an art form.
We attempt to build into an ethnological visual project the structure of the 

culture which is being studied and shown. The visual work must be structured 
in such a way that brings out an understanding of a specific culture. The role 
of the visual medium is to transmit such an understanding to the viewer.

Several paths lead to this. We can either conform to guidelines such as the 
ones set in The Rules of Film Documentation in Ethnology and Folklore, published 
within the framework of the IWF in Goettingen, or, true to the observation 
method, lean on the principle of »selfdirected« visual documentation.

I ll

Many documentary film s cannot be easily classified by fields of specialization  
since they contain a lot of diverse information of interest to ethnologists, histo
rians, sociologists, etc. Still, what is actually visual information? In most cases 
it is not an exact datum. When it is, it means it could have been recorded in 
another way, not visually. It seems that a picture is a kind of total information 
which displays all the actual phenomena in front of the camera lens. Whether 
we notice them or not, these phenomena or realities are there and they appear 
afterwards in the picture. On a visual level, the picture shows us, to use the 
words of Marcel Mauss, »faits sociaux totaux«.

Science and the medium must get used to the idea that theirs are two com
plementary views of the world. From the visual medium science should expect 
a thorough expression of non-verbal information. Somewhere between the picture 
and its verbal articulation there is a great surplus of information which science 
hasn’t been drawing on fully yet.

The establishment of a dialogue between the world of rational thinking and 
the world of intuitive searching — and visual documentation at its best is one 
of its tools — is still a thing of the future.

The film  archivist arranges documentary film s according to the exact data 
they contain. As film  pictures cannot always be translated into words, much is 
left unsaid. Views of the past keep changing extrem ely quickly, bringing new  
hypotheses, on the basis of which we selectivley research (visual) documents. This 
is why supporters of shooting archive film  material are nowadays often uncertain 
which events should be recorded as landmarks of our time. At this point the 
problems of interpreting visual information merge with the problems of selecting 
an object for filming. With this the functioning of visual documentation comes 
full circle.

The basis of visual documentation in ethnology is its documentary value. We 
wish to achieve something more: authenticity. The space between these two 
terms is what divides a layman’s views from a specialist’s, an amateur product 
from a professional one. An amateur film  record of an event can be just as do
cumentary as one shot by an ethnologist. However, the ethnologist w ill know 
how to use editing to highlight the cultural elem ents in such a way they reflect 
the authenticity of the event under study. Of course, w e must be aware of the 
fact that authenticity cannot be established once for all. It lasts as long as the 
hypothesis we follow through our visual material. In other words: authenticity 
is only the reflection of the current knowledge of the culture under study. Once 
the basic assumptions underlying our research have been changed, w e must search 
anew for authenticity.

162



ZAPISKI/MISCELLANEA

B ožidar Jeze rn ik  

O predmetu etnologije

M enim, da lahko  brez p re tira v a n ja  rečem o, da  zno tra j nobene druge 
vede na S lovenskem  v  zadn jih  le tih  ni bilo to liko  razp rav  o tem , kaj je  
p rav zap rav  n jen  p red m et preučevan ja, ko t p ra v  zno tra j etnologije. V zroke 
za to likšno zan im an je  za ta  v p ra šan ja  je  gotovo tre b a  iskati p redvsem  v za
n e m a rja n ju  o b ravnave  teh  vp rašan j v p re tek losti; pom em ben delež pa je  
im el tu d i razvoj vede in  velike  d ružbene sprem em be, ki so se dogodile v 
dvajsetem  sto le tju . T a razp rav a  je  b ila  za razvoj e tno logije  p ri nas velikega 
pom ena in  p lodna, saj je  etno loškem u in te resu  odprla  v rs to  novih  vp rašan j 
in  horizontov, k i so bili p red tem  p rezrti. V endar pa v e lja  po d rug i s tran i 
ugotoviti, da je  p osta la  ta  razp rav a  sčasom a n ep ro d u k tiv n a  in ne prispeva 
več k  raz jasn jev an ju  tem eljn ih  pojm ov in  načel vede, saj n ek a te ri udeleženci 
razp rav e  ven  in  ven p rob lem atiz ira jo  ali tud i »problem atizirajo« vp rašan ja , 
ki so že razčiščena, v tem  ko novih  vp rašan j ne odp ira jo  in  zato tu d i novih 
odgovorov ne m orejo  ponuditi.

P ri o p rede ljevan ju  p red m eta  etno logije  s ta  im ela  v p re tek losti glavno 
vlogo pojm a l j u d s t v o  in  l j u d s k a  k u l t u r a .  O ba pojm a s ta  b ila  v teh  p rim erih  
u p o rab ljan a  zvečine n a  n ivo ju  sam oum evnosti; ko pa so ju  n ek a te ri skušali 
opredeliti, se je  pokazalo, da je  to dom ala nem ogoče s to riti na  zadovoljiv  in 
splošno sp re jem ljiv  način. D ejansko so slovenski etnologi p red  zadnjo  sve
tovno vojno pojem  l j u d s t v o  bolj ali m anj eksplicitno enačili s k m e č k i m ,  p r e 

b i v a l s t v o m ,  l j u d s k o  k u l t u r o  pa v sk ladu  s tem  s k u l t u r o  k m e č k e g a  p r e b i v a l 

s t v a ,  k ak ršn a  je  b ila  le -ta  v p re d in d u strijsk i dobi, in  z n jen im i p rež itk i v 
sedanjosti. V sk ladu  s tem  pojm ovanjem  tu d i niso raziskovali kom pleksne 
k u ltu rn e  podobe vsega p reb ivalstva , am pak  so obravnavali le  posam ezne ele
m ente  (kmečke) k u ltu re . Ta raz iskovan ja  so b ila  tedaj nezadostna že g lede na 
sam  obseg predm eta , še bolj je  (bila) p rob lem atična  n jihova  nezadostnost 
v m etodološkem  pogledu.
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Z arad i velik ih  sprem em b v  poklicni s tru k tu r i  Slovencev, do k a te rih  je  
prišlo  z lasti v d rugi polovici dvajse tega  sto le tja , se pozornost sodobne e tno
logije ne  m ore več om ejevati zgolj n a  km etstvo  in  p re tek lo st; tud i poudarek  
sodobnih etno lošk ih  raziskovanj na j b i ne bil več na  e l e m e n t i h  k u l t u r e  vsega 
p reb iv a ls tv a  ali posam eznih slo jev  p reb iv a ls tv a  n a  določenem  ozem lju, am 
p ak  n a  n jihov ih  nosilcih, to  je  l j u d e h .  N am esto po jm a l j u d s k o s t  je  n a  ta  
način  stopilo v ospred je  zan im an je  za n a č i n  ž i v l j e n j a .  »Težnje po celovitem  
za je tju  p rob lem atike  v sakdan jega  živ ljen ja , po bolj poglobljenem  razum e
v an ju  soodnosnosti človeka in  n jegovega k u ltu rn eg a  in  n a rav n eg a  okolja, po 
ra z k riv a n ju  d ialek tičnega odnosa m ed različnim i področji človekovega zgo
dovinskega b ivan ja , k ak o r se le-to  kaže v  vsakdan jem  živ ljen ju , se p rav i v 
načinu  ž iv ljen ja  in  ž iv ljen jskem  stilu , so seveda v neposredni zvezi z m etodo
loško usm erjenostjo  d an ašn jih  slovenskih  raziskovaln ih  p rizadevan j. L e-ta 
pa postaja , kot se zdi, v vse večji m eri d ialek tično  in  h isto rično -m ateria li- 
stično n arav n an a .« 1

Pojm ovanje, po k a te rem  je  p redm et e tno log ije  k m e č k o  l j u d s t v o ,  je  p ri 
n as najbo lj eksp lic itno  in  dosledno u tem eljev a l in  zastopal R ajko Ložar. Po 
n jegovem  m n en ju  naj bi p red stav lja lo  p red m et etnologije » z g o l j  k m e t s t v o  

i n  n j e m u  s o r o d n i  s l o j i « ,  v tem  ko »preb ivalstvo  m odern ih  velem est ne spada 
več m ed tis to  ,lju d s tv o 1, ozirom a sloje, ki jih  narodop isje  raz isk u je  in  ki so 
g lavn i nosilci p rim itiv n e  duhovnosti, tem več p red stav lja  elem ent, ki spada 
docela v področje sociologije in  socialne etnografije .«2 Ložar sicer ni po
d robne je  pojasnil, kaj naj bi p rav zap rav  b ila  socialna e tnografija , v en d ar 
tak šn a  n a rav n an o st slovenske etno logije  n i osta la  brez pom em bnih posledic: 
če na  S lovenskem  pred  1. 1945 nism o im eli in stituc iona liz irane  sociologije, 
se je  le -ta  po tem  le tu  silovito razm ahn ila  (t u d i  n a  r a č u n  e t n o l o g i j e ,  k i  s e  j e  

o b  t e m  u m i k a l a  v s e  b o l j  n a  o b r o b j e  d r u ž b e n e g a  z a n i m a n j a ) .

Ložar jev a  sta lišča  so doživela m ed delom  slovenskih  etnologov u tem e
ljeno  zav račan je  in  k ritik o ; p red m et etnološkega zan im an ja  pa je  postalo 
(vsaj teoretično) tu d i p r e b i v a l s t v o  m e s t .  V tem  sm islu  je  pom enil pom em ben 
nap red ek  spis V ilka N ovaka O b is tv u  e tn o g ra fije  in  n jen i m etodi, v  ka te rem  
je av to r zastopal stališče, da so p reb ivalci m estn ih  naselij (na področju  slo
venskega e tn ičnega ozem lja pač n i v e l e m e s t i )  »p rav  tako  nosilci in  g o jite lji 
izročil, bodisi, da  ta  ko ren in ijo  v km ečki ali kak i podobni plasti, bodisi, da 
so čisto m estnega izvora.« N ovak nam reč  pod pojm om  l j u d s t v o  ne razum e 
več d o l o č e n e  s o c i a l n e  k a t e g o r i j e ,  tako  ko t Ložar, am pak  p s i h i č n o ,  saj zanj 
l j u d s k o s t  »ni om ejena socialna p last, m arveč  oblika, način, v rs ta  m išljen ja , 
čustvovan ja  in  rav n an ja , tem elječega na ljudsk i p lasti v  n jem «.2

K akšna naj bi b ila  ta  plast, je  kasneje  podrobneje  p red stav il Niko K uret, 
k i je  p rav  tako  zavzel stališče, da je  tre b a  pojem  l j u d s k o  razum eti ko t »psi
hološko, ne pa  sociološko ali kakšno  d rugačno  kategorijo«, k a jti  l j u d s k o s t  

u streza  »m atični, .na iv n i1, vsak i človeški psih i im anen tn i pldsti«, saj »kot 
ta k a  ne pozna raz like  v  spolih  in  starosti, ne  v  socialnem  in ne v zgodovin
skem  položaju  posam eznika, naj m u bo to  p ra v  a li ne, na j to ta ji  ali p r i
znava!«4 Toda tu d i tako  po jm ovana opredelitev  p red m eta  etno logije  ne p r i
speva k n jegovi ja snosti: v p rašan je  je  nam reč, če l j u d s k o s t  v K uretovem  
sm islu sploh o bsta ja ; če že, potem  jo  je  bržkone bo lje  označiti s pojm om

1 Slavko K r e m e n š e k :  Težnje v slovenski etnološki teoriji in praksi 
v 20. stoletju, str. 329.

2 Rajko L o ž a r  : Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen (v: Narodo
pisje Slovencev I, Ljubljana 1944), str. 11.

3 Vilko N o v a k :  O bistvu etnografije in njeni metodi, Slovenski etnograf 
1956, str. 11.

4 Niko K u r e t :  »Konec folkloristike«?, Glasnik SED 1978, št. 1, str. 20.
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k o l e k t i v n o  n e z a v e d n o ,  k a r  pa  je  spet p re j p red m et (globinske) psihologije 
ko t etnologije.

T akšno stališče je  bilo deležno tu d i določenih pom islekov s s tra n i n e 
k a te rih  zgodovinarjev . Bogo G ra fen au er je  n a  p rim er ob tem  zap isal: »Ne
dvom no je  trd itev , da je  značiln i p red m et e tnografije , »,ljudskost', nezgodo
vinska, po občestvenih  in  trad ic io n a ln ih  vezeh pogojena lju d sk a  ku ltu ra« , 
sk ra jn o  prob lem atična  — k a jti  vsak  d ružbeni po jav  brez izjem e je  zgodovin
sko pogojen.«5

Z arad i velik ih  d ružben ih  sprem em b, do k a te rih  je  p rišlo  po koncu zad
n je  svetovne vojne, za k a te re  so značiln i p r o c e s i  i n d u s t r i a l i z a c i j e  i n  u r b a n i 

z a c i j e ,  je  to rej postajalo  vse bolj p roblem atično  om ejevanje  p redm eta  e tn o 
loškega zan im an ja  n a  km ečke sloje in n jihovo  k u ltu ro . R azkorak  m ed sp re
m enjen im i d ružben im i razm eram i in  trad ic ionaln im i teo re tsk im i koncepci
jam i je  p osta ja l vse večji in  vse bolj očitna je  b ila  d ilem a: »Ali o sta ti p r i 
obstoječih  strokovn ih  pogledih  in  zato zanem ariti sodobne k u ltu rn e  pojave, 
še posebej tis te  m estnega značaja, ali p a  sp rem en iti teo re tične  poglede. Odlo
čili smo se seveda za slednje.«6

E na najpom em bnejših  sprem em b v slovenski etnološki teo riji je  b ila  od
k lon itev  po jm a l j u d s k o s t i  ko t p red m eta  vede. A ngelos Baš je  v spisu O p red 
m etu  etno logije  ko t p red m et etno logije  opredelil zgodovino načina  ž iv ljen ja  
p ri posam eznih narod ih . »Ob naveden i opredelitv i pom eni ,način  ž iv ljen ja ' 
razm erje  vseh družben ih  skupin , ki sestav lja jo  k ak  narod , do dan ih  k u ltu r
n ih  prv in , k ak o r tud i vplive, k i jih  je  im elo zadevno razm erje  n a  ž iv ljen je  
teh  d ružben ih  skupin .«7 Seveda se ti, sp rem en jen i pogledi niso m ogli u v e lja 
v iti n a e n k ra t ko t splošno sp re je ti. N eka te ri etnologi n am reč  še vedno osta
ja jo  n a  s ta rih  stališčih, tak o  da je  v  slovenski e tno logiji »pom enila om ejitev  
p red m eta  n a  ljudstvo, n a tan čn e je  n a  km ečko ljudstvo , prav ilo , k i je  o h ra 
nilo svojo veljavo  tako  rekoč do včeraj« .8

B aševa op redelitev  p red m eta  etnologije n i n a le te la  le  n a  takšno, molčeče 
zavračanje , am pak  je  bila  deležna tu d i g lasn ih  nasp ro tovan j. N ajbolj ostro 
je  n jegovi opredelitv i nasp ro tova l S lavko K rem enšek, ki ji  je  očital neza
dostnost. Po K rem enškovem  m n en ju  n am reč  »tako im enovanem u načinu  
ž iv ljen ja  n i mogoče blizu brez deta jln eg a  poznavan ja  k u ltu rn eg a  in  v  dolo
čenem  pogledu celo n a rav n eg a  okolja tis te  d ružbene skupine, k i bi jo  rad i 
v n jenem  načinu  ž iv ljen ja  preučili. Posam ezni k u ltu rn i po jav i so nam  nam 
reč še vedno neogibno sredstvo, p reko  ka te reg a  in  skozi ka te reg a  se skušam o 
dokopati do podobe vsak o k ra tn eg a  načina  ž iv ljen ja  in  do zakonov njegove 
pojavnosti.«  In  k e r d ruge  vede niso obravnavale  (ali vsaj ne zadosti tem eljito) 
ljudsko  ku ltu ro , naj bi b ila  » rekonstrukcija  podobe m nožične k u ltu re  v p re 
teklosti, to  je  tako  im enovane lju d sk e  k u ltu re , še n ad a lje  ena naših  tem eljn ih  
nalog«. K rem enšek  iz vsega končno še izvede sklep: »A. Baševo p rizadevan je  
glede sprem em b o p red e ljev an ja  p red m eta  naše vede se nam  zavoljo tega  ne 
zdi plodno.«®

V endar, če podrobneje  preberem o K rem enškovo k ritko , iz k a te re  je  
sk lenil, da Baševo op red e ljev an je  p red m eta  naše vede ni plodno, opazim o, da

6 Bogo G r a f e n a u e r :  Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 
1960, str. 318.

6 Slavko K r e m e n š e k  : Vsakdanje življenje prebivalcev mest kot pred
met etnoloških raziskav, Glasnik SED 1983, št. 1, str. 3.

7 Angelos B a š :  O predmetu etnologije, Časopis za zgodovino in narodo
pisje 1968, str. 273; I s t i  : O »ljudstvu« in »ljudskem« v slovenski etnologiji, 
Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978, str. 72.

8 Angelos B a š  : O »ljudstvu« in »ljudskem« v slovenski etnologiji, str. 72.
8 Slavko K r e m e n š e k  : Baševemu »eseju« na rob, Glasnik SED 1979,

št. 3, str. 62.
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je  tak šen  sk lep  le  šibko p o d p rt z a rg u m en ti in  zato neu tem eljen . P redvsem  
je  Baš v eseju, ki je  p red m et K rem enškove k ritik e , m ed d rug im  zapisal, da 
e tno log ija  lahko  raz isku je  način  ž iv ljen ja  »v to likšn i m eri, ko likor so bile 
dane p rv in e  poprej obdelane v zadevnih  vedah. Ce tak šn e  obdelave m an j
kajo, m ora  e tno log ija  n ačen ja ti tu d i obm očje te  v rste . P r i nas, k je r  se vodilo 
o ob rav n av ah  posam eznih  k u ltu rn ih  p rv in  v  n jihov i celoti še n i splošneje 
uveljav ilo , ne g re  tu  za izjem e, tem več za razm erom a pogostne p rim ere. Za
voljo tega se bo m o ra la  e tno logija  u k v a rja ti, ne glede n a  pričujočo opredeli
tev  n jenega p redm eta , slej ko pre j tu d i še z v rs to  vp rašan j, ki ne  sodijo v 
om enjeni okvir.«10

Popolnom a nejasno  tedaj o sta ja  v p rašan je , kaj je  p rav zap rav  tisto, s 
čem er se K rem enšek  ne s trin ja . A li z d rug im i besedam i povedano: K rem en- 
šek polem izira  s stališči, k i jih  v  B aševem  eseju  — ni. K večji jasnosti se
veda tu d i ne  p rispeva  dejstvo, da  K rem enšek  v eni sapi govori o » t a k o  i m e 

n o v a n e m  n a č i n u  ž i v l j e n j a «  in  o » n a č i n u  ž i v l j e n j a « ,  pa spet o » t a k o  i m e n o v a n i  

l j u d s k i  k u l t u r i «  in  o » l j u d s k i  k u l t u r i « ,  saj t a k o  i m e n o v a n i  p r e d m e t  ne m ore 
b iti sinonim  za p r e d m e t .  In  ne  nazadnje , p red m et vede tu d i ni isto  ko t so 
naloge vede. S k ra tk a , o strin a  besed v  K rem enškovi k ritik i se zdi v tem  p ri
m eru  zgolj neustrezno  nadom estilo  za argum ente . P ra v i a rg u m en ti bi bili, 
če bi nam  razložil, kako  bi bilo mogoče p reuč iti dano  družbeno  skupino, če 
b i bil p red m et p reučevan ja  poleg n a č i n a  ž i v l j e n j a  tu d i n jen a  l j u d s k a  k u l t u r a ,  

in  kaj vse bi p ridob ili s takšno  razširitv ijo  p redm eta  raziskave. N am esto 
tak šn e  a rgum en tac ije  pa  lahko  na  različn ih  m estih  berem o p ri n jem  različne 
op redelitve  p red m eta  etnologije, k i p ra v  tako  šele čakajo  podrobnejše  opre
delitve. Tako lahko  poleg navedene opredelitve  p red m eta  p ri n jem  p rebe
rem o tud i: »Etnos, ljudstvo , p rila s tek  ljudsk i, lju d sk a  k u ltu ra  in  način  živ
lje n ja  so pojm i, s k a te rim i opredelju jem o p red m et in značaj etno loške znan
stvene discipline.«11 Ob vsem  tem  pa o sta ja  ka teg o ria ln i ap a ra t, k i ga upo
rab lja , bolj ali m anj n a  rav n i sam oum evnosti in  ne  po jasn i ne  tega, kako  se 
v tako  pojm ovano etnologijo  vk lo p lja  na  p rim er P razn ično  le to  Slovencev, 
n iti ne, kako p ride  do tega, da narodoslov je  p reu ču je  l j u d s k o  ku ltu ro .

P reden  bom  skušal p red s tav iti svoje stališče do v p ra šan ja  etnološke 
vede, m enim , da  je  sm otrno  reči tu d i besedo o v p ra ša n ju  posebne etnološke 
ozirom a na tan čn e je  e t n o g r a f s k e  m e t o d e .  Po m n en ju  Boga G ra fen au erja  je  
n am reč  p rav  tako, ko t je  »skrajno problem atičen« N ovakov način  opredelje
v an ja  predm eta , p rob lem atičen  tu d i B ašev in  V ilfanov, ki p o u d a rja  zgolj 
splošno zgodovinsko m etodo, češ b rez  upoštev an ja  posebne e tnog rafske  teh 
n ike  (p rvenstvena  analiza  te ren sk ih  pojavov  — tu d i če g re  p ri tem  za ana
lizo že s ta rih  opisov in  ne tis tih  iz sedan jega časa; značilne oblike a n k e tira 
n ja ; poudarek  na  analizi razvo ja  posam eznih  ergoloških  elem entov), e tno
log ija  n im a sam ostojnega značaja.12 Tem u stališču  je  v novejšem  času p r i
tegn il na  p rim er tud i N aško K rižnar, ki je  nastop il ko t »zagovornik tistih , ki 
se nag ibajo  k opredelitv i etno logije  kot izrazito  te ren sk e  vede, ki jo  v 
dobršn i m eri op red e lju je  ravno  n jen a  delovna m etoda, ne toliko p redm et 
raz iskovan ja« .13

M enim, da  v e lja  tem u  stališču  p ritrd iti , v en d a r ga po d rugi s tra n i ne  
g re  jem ati p reveč dogm atsko. K a jti ko t je  na p rim er n a  posvetovan ju  o raz
iskovan ju  k u ltu rn e  u s tv a rja ln o sti n a  S lovenskem  p rav iln o  ug o tav lja l S lavko 
K rem enšek, je  m etodika ali teh n ik a  etno loškega raziskovalnega dela  »v g lav

10 Kot op. št. 8.
11 Slavko K r e m e n š e k :  Etnološki razgledi in dilem e 2, Ljubljana 1985, 

str. 102.
12 Kot op. št. 5.
12 Glasnik SED 1981, št. 4, str. 78.
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nem  določena s p redm etom  raziskave«.14 Z akaj, ko t je  to povedal Braco 
R otar, p ri p reučevan ju  d ružine  v 16. ali v 20. s to le tju  bo teh n ik a  dela vse
k ak o r bolj odvisna od tega, ali raziskujem o družino  v 16. a li 20. sto le tju  
ko t od tega, ali je  raziskovalec zgodovinar ali sociolog.15

D elitev  družboslovnih  ved na  različne specializirane stroke, ki naj bi 
im ela v s a k a  s v o j  p o s e b e n  p r e d m e t ,  p o s e b n o  m e t o d o  i n  c i l j e ,  je  eden nasled
kov pozitiv izm a iz p re tek leg a  sto le tja . T akšno pa rce liz iran je  danes ne m ore 
b iti več sprejem ljivo , k e r g re  lahko  sam o v škodo celostnega znanstvenega 
spoznanja. R azlike v  p red m etu  različn ih  družboslovnih  ved so bolj pogojene 
z n jihovim  instituc ionaln im  položajem  ko t z n a rav o  p redm eta  raz iskovan ja  
sam ega. Zato predm et, m etoda in  cilji raz iskovan ja  niso vedno nu jno  raz
lični, različn i so le  v id ik i obravnave. Tako tu d i e tno logija  o b rav n av a  le  do
ločen vidik, ki ga označujem o ko t način  živ ljen ja . M orda sam  izraz dejansko 
n i najbo lj posrečen, saj je  očitno v ir  določenih nejasnosti. Značilno je, da 
naj bi se porodil ko t prevod  za rusko  besedo »byt«16 in ne  ko t p revod  za 
angleško w ay  of life, s čem er o p redelju je jo  p red m et e tno logije  anglosakson
ski av to rji.17 D ejstvo, da  ga n ek a te ri av to rji pišejo e n k ra t v narekovajih , 
drug ič  s p ristavkom  tako  im enovani in  tre tjič  brez n arek o v a jev  in  brez p r i 
stavka, seveda n i v p rid  n jegovi večji jasnosti.

Ko sem  za po trebe  svojega raz iskovan ja  ž iv ljen ja  slovenskih  in te rn ira n 
cev v šestih  ita lijan sk ih  k oncen trac ijsk ih  taboriščih  v  le tih  1942/43 opredelil, 
kaj po jm ujem  pod tem  pojm om , je  b ila  m oja opredelitev  zelo b lizu  B aševi; 
in  ne  vid im  kakšnega teh tn eg a  razloga, da  bi jo  za to p riložnost v čem er 
koli sp rem in ja l: »Način ž iv ljen ja  določene d ružbene skup ine  z etnološkega 
v id ika  niso le  posam ezni e lem enti k u ltu re  in  n jihova  celota (k u ltu ra  v n a j
širšem  pom enu besede) k ak o r tud i d ia lek tično  razm erje  m ed posam eznim i 
elem enti k u ltu re  in  n jihovo celoto. Res pa  je  tudi, da  lahko  p reučujem o način  
ž iv ljen ja  določene d ružbene skup ine  le p rek  posam eznih elem entov ku ltu re . 
P ri tem  zanim ajo  etnologa posam ezni e lem enti k u ltu re  ob rav n av an e  d ruž
bene skup ine  sam i po sebi in  n jihov  ra z v o j; toda to n i končni cilj n jegovega 
preučevan ja. N jegovo delo doseže p rav i sm isel šele, ko je  mogoče odgovoriti, 
kakšno je  razm erje  m ed p rip ad n ik i določene d ružbene skupine in n jihovo 
ku ltu ro . E tnolog m ora  tedaj po iskati odgovor na  v p ra šan je  o družbenozgo
dovinsk ih  osnovah načina  ž iv ljen ja  p rip ad n ik o v  določene družbene skupine 
in o družbenozgodovinskih  osnovah n jihovega o p red e ljev an ja  sam ih sebe in  
svojega okolja. Zato je  treb a  posam ezne e lem ente k u ltu re  določene družbene 
skup ine  opazovati z vid ika, zakaj se je  določen e lem ent v  n jej u v e ljav il tako, 
ko t se je  v  določenem  razdob ju  pač u veljav il m ed vsem i a li tu d i le m ed 
n ek a te rim i p rip ad n ik i ob rav n av an e  družbene skupine. Za posam ezne ele
m ente  k u ltu re  je  tre b a  ra z k riti n jihovo  funkcijo  in  pom en v  določenem  pro
s to ru  in  času zlasti glede n a  to, kako so vp liva li na  razvoj občutij skupnosti 
in  to v a riš tv a  m ed p rip ad n ik i ob rav n av an e  d ružbene  skupine, razk riti, k a te re  
po trebe  so zadovoljevali v  n je j in  v  čigavo korist. Z nanstveno  p reučevan je  
načina  ž iv ljen ja  določene družbene skup ine  nam reč  ne m ore b iti golo ob
n a v lja n je  le-tega, nasp ro tno : b iti m ora  n jegova k ritik a .« 18

Z nanstvena  o b rav n av a  ne m ore b iti v  nobenem  p rim eru  nek ritičen  in  
n ep rob lem atiz iran  skupek  podatkov, pa  naj je  še tak o  obširen ; tak šn a  m e

14 Slavko K r e m e n š e k  : Mesto etnologije v okviru kulturoloških raziskav, 
Raziskovanje kulturne ustvarjalnosti na Slovenskem, Ljubljana 1980, str. 122.

15 Glej Razmerja med etnologijo in zgodovino, Ljubljana 1986, str. 171.
18 Glasnik SED 1981, št. 4, str. 78.
17 Roger M. K e e s i n g : Cultural Anthropology. A Contemporary Perspective. 

New York 1987, str. 5; James P e o p l e  & Garrich B a i l e y :  Humanity. An 
Introduction to Cultural Anthropology. St. Paul 1988, str. 5 itd.

18 Božidar J e z e r n i k  : Boj za obstanek, Ljubljana 1983, str. 8—9.
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to d a  lahko  zajam e p red m et ob ravnave le  z v rha , površno. Z nanstvena  ob
rav n av a  m ora  ra z k riti resn ične vzroke in  n o tra n je  zakon itosti o b rav n av a
nega dogajan ja , to pa  je  mogoče le ted a j, če preseže rav en  u g o tav ljan ja  in  
opisovanja v irov, to  je  tipološko in  kronološko usm erjenega zb ira te ljs tva . 
Z nanstveno  raz iskovan je  m ora  to rej 1) n a  podlagi o h ran jen ih  in  dostopnih  
v irov  čim bolj popolno ra z k riti  procese in  m ehanizm e sp rem in jan ja  načina 
ž iv ljen ja  (in m išljen ja  ljud i) v  določenem  p ro sto ru  in  času in  2) na  podlagi 
gospodarskega s tan ja , d ružbenega u s tro ja  in  n ju n ih  n o tra n jih  zakonitosti 
v določenem  p ro s to ru  in  času ta  razvoj tu d i k ritično  razložiti. S p rep rostim  
n izan jem  em piričn ih  dognanj, k ak o r so to  poskušali in  to  še vedno počnejo 
razm erom a štev iln i slovenski etnologi, tega seveda n i mogoče doseči. Po 
d ru g i s tra n i pa  je  spet res, da o vseh v p ra šan jih  lahko  zgolj bolj a li m anj 
duhovito  ugibam o, če n im am o n a  razpolago ustrezn ih  em piričn ih  podatkov, 
k a r  je  v evropski znanstveni zavesti jasno  vsaj od časov P ie tra  M artire ja  
d ’A nghiera, k i je  živel v  le tih  1457 do 1526.19

Poznavan je  m ehanizm ov in  procesov, po k a te rih  se razv ija  k u ltu ra , te r  
procesi in  m ehanizm i ak u ltu rac ije , p rilik o v an ja  in  p reob likovan ja  lju d i s ta 
n ju  in  sprem em bam  v k u ltu rn em  njihovem  okolju  pa  m ora b iti — za raz
liko od n ek a te rih  e tno lošk ih  del20 — eden od nam enov in  c iljev  tako  izbora 
tem e ko t raziskave sam e. K a jti: o z a v e š č a n j e  i n  k r i t i č n a  a n a l i z a  t e m e l j n i h  

p r i n c i p o v  t e g a  r a z v o j a  j e  b i s t v e n i  s m o t e r  e t n o l o š k i h  r a z i s k o v a l n i h  p r i z a 

d e v a n j .  S tr in jam  p a  se s stališčem , ki ga je  zastopala  n a  razp rav i o p rob le
m atik i kom pleksnih  k ra jev n ih  štud ij M ojca R avnik , da  p rincipe  razv o ja  ku l
tu re  spoznavam o ravno  tako  dobro  skozi m ik roštud ije .21 A li z d rug im i be
sedam i: da  so z razn im i obširn im i p ro jek ti, k i na j b i k a r  se da  celovito za
je li celotno slovensko etn ično ozem lje, povezane tud i prem noge pasti, k i 
takšne  podvige v osnovi onem ogočajo. —  Toda to je  že d ru g a  zgodba.

J a n u a r  1987

19 Annemarie de W a a l  M a l e f i j t :  Images of Man, New York 1974, str. 40.
20 Cf. npr. Slavko K r e m e n š e k  : Ljubljansko naselje Zelena jama kot 

etnološki problem, Ljubljana 1970, str. 6.
21 Glasnik SED 1980, št. 3, str. 121.



O predmetu etnologije

S u m m a r y

ON THE SUBJECT OF ETHNOLOGY

The author deals with the critical definitions about the subject of ethnology, 
which were present in the Slovene ethnology for the last 50 years. He stated that 
the sphere of the ethnological interest widened due to the great changes in the 
structure of the inhabitants and the theoretical development in the 2nd half of 
the 20 th century. The definition that the subject of ethnology is the so called 
folk culture is abandoned and the one, according to which, the subject of ethnolo
gical interest lies in the way of life, is advocated.

According to the author, the way of life of a certain social community comp
rises not only the specific elem ents of culture and their whole (the culture in the 
widest sense of the word), but also the dialectical relation between the specific 
elements of culture and their whole. Nevertheless, it holds true that the way of 
life of a certain social community can be researched only through the specific 
elem ents of culture. In this case, the ethnologist is interested in the specific ele
ments of culture of the social community studied per se and also their development. 
However, this does not represent the final aim of the ethnologist’s research. The 
real meaning of his work is achieved when he is able to answer the question what 
is the relation between the members of a certain social community and their 
culture. At that time, the ethnologist should find the answer to the question about 
social and historic conditions of the way of life of a certain social community 
members and also about historic and social basis of their defining themselves and 
their environment. Therefore, the specific elem ents of culture should be viewed  
from the reason why did a certain elem ent assert itself in a specific way among 
all or among only some members of the social community researched. The func
tion and the meaning of the specific elem ents of culture in a certain region and 
tim e should be disclosed especially according to how they influenced the develop
ment of the feelings of community among the researched social group members. 
It should also be revealed, which needs were satisfied in the community and in 
which interest. The scientific research should not be the mere restoring of that, 
on the contrary, it should be its critic.
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Na poti s cesarsko-kraljevo mornarico

G ojenci av s trijsk ih  oz. avstro -og rsk ih  m o rn arišk ih  podoficirskih  šol in 
m ornarišk ih  akadem ij so m ora li po n ek a jle tn em  štu d iju  o p rav iti da ljše  po
tovan je , da  bi še v  p rak si izu rili šo lska znanja . Seveda pa so taka , za vojaško 
u p ravo  zelo d raga  po tovan ja , im ela še d ru g e  cilje. Posadko so poleg m o rn ar
jev , kadetov  in  o fic irjev  sestav lja li tu d i d ip lom ati in  s tro k o v n jak i različn ih  
ved, npr. geologi, k a rto g ra fi, bo tan ik i, zoologi, etnologi in  drugi. T ake eks
pedicije  so to rej poleg u r je n ja  m orn arišk ih  kadetov  op rav lja le  m eritve  za 
cesarsko k ra ljev i vo jno-geografsk i in š titu t n a  D unaju , navezovale  oz. obnav
lja le  d ip lom atske, trgovske  in  p rija te ljsk e  stike, b ržkone pa  tu d i organizi
ra le  a li obnav lja le  vohunske m reže, p ri čem er so znanstven ik i raziskovali 
ob iskane dežele in  m orja. Poročila  o po tovanjih , k i so nekaj le t po v rn itv i 
v P ulj ali v T rst izšla v kn jižn ih  izdajah, vsebu je jo  opise po tovanj, ob iskanih  
dežel te r  n jihov ih  preb ivalcev . Pisci so si k a jp ad a  pom agali z že ob jav ljen im i 
deli,1 n av a ja li pa  so p redvsem  izsledke znanstvenikov , k i so po tovali z eks
pedicijam i. V trad ic iji d ržavoznanstva  oz. s ta tis tične  vede se opisi posam ez
n ih  k on tinen tov  in  dežel začenjajo  z geografijo , n ad a lju je jo  se z zgodovino

1 Med drugimi navajajo tudi naslednja dela:
B a r t h o l o m e w ,  F. W.: Royal Atlas and Gazetteer of Australasia.
B e n k o ,  J., Freiherr von: Die transoceanischen Reisen S. M. Kriegsschiffe.
B i l l a r d i f e r e ,  La: Voyage de la Perouse.
H a w k e s w o r t h  : An Account of the Voyages of Captains Byron Carteret, 

Wallis and Cook.
H e 11 w a 1 d , Freiherr von : Die Erde und ihre Völker.
Brough S m i t h ,  R.: The Aborigines of Victoria.
C l e m e n s ,  J. E. M. :  The Laplata Countries of South America.
G r e y ,  Sir George: Polynesian Mythology.
M o s e l e y ,  H. N.: Notes by a Naturalist on the »Challenger« — Expedition.
T a y l o r ,  Rev. Rich: New Zealand and its Inhabitants.
New Zealand, its Past, Present and Future.
Cit. po: Hermann Marchetti: Die Erdumsegelung S. M. Schiffes »Saida« in 

den Jahren 1890, 1891, 1892. — Wien, 1894, p. IV.
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naselitve  in  kolonizacije, po litične u red itv e  in  m a te ria ln e  proizvodnje, kon
čujejo  pa se z dokaj etnološko obravnavo  p reb iva lstva . Tako spoznam o geo- 
m orfologijo, podnebje, ra s tlin stv o  in  živalstvo, kom unikacije  (pristan išča  s 
tlo risi p ris tan išk ih  m est, ceste, železnice, p lovne reke, te le g ra f . . . ) ,  pro iz
vodnjo  p reh ram b en ih  in  za posam ezno deželo specifičnih izdelkov (npr. ru d 
nine, eksotično sad je  . . . ) .

P reb iv a ls tv o  je  s svojo p re tek lostjo  in  s sodobnim  stan jem  enakovredna 
k a teg o rija  p reosta lim  opisom, je  eden izm ed a tr ib u to v  vsake dežele. Spo
znam o rasno  sestavo p reb iv a ls tv a  in  način  ž iv ljen ja  (»Lebensweise«2) te r  
d ružbeno  vlogo obeh skupin , dom orodcev (»eingeborene«3) in  ko lonizatorjev . 
O srednje  k a tego rije  teh  opisov so tak o  rekoč klasično etno loške: p ridob i
vanje, p rip ra v a  in  uživan je  h rane , bivališča, noša, kom un ikacijska  sredstva , 
jav n o  in  zasebno živ ljen je , šege živ ljen jskega in le tnega  ciklusa, zd ravstvo  
in  h igiena, socialno razlikovanje , jez ik  te r  re lig ija  s p ripadajočim i obredi. 
V k n jižn i izdaji poročila  o p o tovan ju  freg a te  N ovara okoli sve ta  v  le tih  
1857—59 so p red s tav ljen a  n ek a te ra  teo re tična  izhodišča in  rezu lta ti de lovanja  
etnologov, ki so se soočili z nehvaležno  nalogo verodosto jno  p rik aza ti s tan je  
v kolonijah , h k ra ti  pa  zagovarja ti k ap ita lsk e  in  s tra te šk e  in te rese  kolonialn ih  
držav. A v to r tega  za več znanosti zanim ivega besedila, etnolog (ali »E thno
graph«, kakor p rav i sam) K arl Scherzer, k i je  sp rem lja l odpravo  frega te  
N ovara okoli sveta, raz liku je  e tnog rafijo  in an tropo log ijo ; slednjo  bi v anglo
saksonskih  deželah  razum eli ko t fizično an tropologijo . N arav n e  zakonitosti 
(podnebja, sestava  t a l . . . )  na j bi, po njegovem  p rep ričan ju , v  splošnem  do
ločale s tan je  (tj. in te lek tu a ln e  in  m a te ria ln e  sile) posam eznih  ljudstev . U sta
n av ljan je  ev ropsk ih  kolonij naj bi na to  poseglo v ž iv ljen je  teh  lju d stev  na 
n ižji stopn ji razvo ja  in  n a rav n im  zakonitostim  om ejilo delovan je  (tu bi lahko 
videli iz m arkso loške l i te ra tu re  znan  k o n s tru k t dom inan tnega v p liva  in 
zadn je  instance, ki reši m ars ik a te ro  teo re tsko  zadrego). D om orodce je  p red 
s tav il ko t kurioziteto , ko t idea liz irana  lju d s tv a  (sicer trp eča  in  izum irajoča) 
n a  n iž ji stopn ji razvoja, ki počasi, a neizbežno vodi v civilizacijo evropskega 
tipa. E tnološki evolucionizem  se ni po n ak lju č ju  po jav il p ra v  v dobi velik ih  
sprem em b v ko lon ijah  (in d u strijsk a  revolucija , su rov ine  in  trg), delu je  
nam reč  kot razlog/opravičilo  za civ ilizatorske posege v  ko lon ia ln ih  deželah: 
d rag i dom orodci, z iz treb ljan jem  in  evropeizacijo  vam  delam o uslugo, saj 
bi čez to liko  in  toliko le t tu d i vi dosegli našo stopn jo  razvoja. Tako so v 
opisu p o tovan ja  ko rv e te  Saida v le tih  1890—92 dom orodna lju d s tv a  pogosto 
že m oteč de jav n ik  v sicer zgledno u re jen ih  kolonijah . Eksotične dežele tu  
niso več n ev arn e  in  sk rivnostne, am pak  so že del civilizacije. N jihova n a j
večja  n ap ak a  so dom orodci, k i se u p ira jo  učlovečenju. P ri op isovan ju  T asm a
n ije4 je  tako  nep rim erno  več p ro sto ra  posvečeno razvo ju  o rganov kolonialn ih  
ob lasti ko t pa  izum iran je  Tasm ancev, ki je  v  nekaj s tav k ih  om enjeno ko t pač 
neizogiben pogoj c iv iliz iran ja  otoka. O neevropsk ih  p reb iva lc ih  o toka M auri
tius npr. izvem o, da  so » . . .  und isc ip lin iertes V agabundenvolk«.5

Ob v rn itv i N ovare v T rst le ta  1859 je  e tnografsko  zbirko sestav lja lo  376 
p redm etov  (orožje, orodje, n o tra n ja  oprem a bivališč, versk i p redm eti, obla
čila, g lasbeni in strum en ti, ro k o p is i . . . ) ,  k i na j bi p riča li o p rim itiv n i stopn ji 
civilizacije, bili pa  naj bi v red n i in  d o k u m en ta rn i zarad i n jihove  vse večje 
redkosti. Z b irka  je  b ila  začasno sh ran jen a  v d u n a jsk i palači A ugarten , ka
sneje  so p redm ete  razstav ili v  različn ih  du n a jsk ih  m uzejih .

5 Op. cit., p. 76.
3 Reise der österreichischen Fregatte Novara um die Erde in den Jahren 

1857, 1858, 1859, unter den Befehlen des Commodore B. von Wüllerstorf-Urbair. 
Wien, 1866, p. 184.

4 Op. cit., p. 150.
5 Op. cit., p. 58.
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Na poti s cesarsko-kraljevo mornarico

Avstrijska fregata »Novara« na poti okoli sveta v letih 1857—59. Iz: Reise der 
österreichischen Fregatte Novara um die Erde in den Jahren 1857, 1858, 1859, 
unter den Befehlen des Commodore B. von Wtillerstorf-Urbair. II. Wien, 1868.

Z opisi po tovanj av strijsk ih  oz. avstro -og rsk ih  ladij bom o spoznali nekaj 
p la ti m ornariškega  ž iv ljen ja , s tan je  v  ko lon ialn ih  posestih  in  znanstvena  p ri
zadevan ja  du n a jsk e  A kadem ije  in  m ornariškega  H idrografskega in stitu ta . 
U gotovitve bom o črpali p redvsem  iz u rad n ih  poročil o po tovan jih  in  iz do
kum en tac ije  duna jskega  vojnega a rh iv a  (K riegsarch iv  W ien), že zb rane  v 
Pom orskem  m uzeju  »Sergej M ašera« v P iranu .

Jesen i le ta  1856 je  v rhovn i poveljn ik  av s trijsk e  vo jne m ornarice  n ad 
vojvoda F erd in an d  M axim ilian  pred lagal, da se freg a ta  N ovara ustrezno  
oprem i in  pošlje, ko t p rv a  av s trijsk a  lad ja , na  pot okoli sveta.

Za dolgo in  nev arn o  po t so izb rali N ovaro zarad i n jen ih  izv rstn ih  ja 
d ra ln ih  lastnosti. Kobilico so postav ili v beneškem  A rsenalu  fe b ru a r ja  le ta  
1843, splovili pa so jo  šele ap rila  1850. O borožena je  b ila  z 42 topovi, od ka
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te r ih  jih  je  bilo šest tip a  P aixhans.8 P a rn ik  za tako  odpravo  n i bil p rim eren , 
saj so p a rn i stro j in  zaloge prem oga in  vode zavzeli preveč p ro sto ra  v pod
palub ju , v in te resu  m o rnariškega  poveljstva  pa  je  bilo, da bi se po tovan ja  
udeležilo čim večje število  m o rn arjev  in  kadetov . Z nanstven ik i so po trebo
vali p rosto re  za m erilne  in strum en te , zb irke  živali, rastlin , kam nin  in večjo 
količino alkohola za sh ran jev an je  zb ran ih  p rim erkov . N a p a rn ik u  bi bil del 
posadke (stro jn ik i, k u r ja č i . . . )  na  večjem  delu  po ti nepo treben , saj so vetrov i 
v m orjih , k je r  je  po tovala  N ovara, po jako sti in  sm eri b ili dokaj staln i.

D iplom atsko poslanstvo se je  vršilo  z obiskovanjem  nem ških , angleških, 
francosk ih  in  d rug ih  kolonij in p redstavn ištev . B ritan sk a  ad m ira lite ta  je  ko- 
m odorju  von W ü lle rs to rf-U rb airu  toplo priporočila  obisk n jihov ih  kolonij in 
m u izročila pism a za pom em bne osebnosti p rekom orsk ih  posesti.

V sekakor pa  je  bilo po trebno  iskati nove v ire  su rov in  in  trg e  za razv i
jajočo se av strijsko  in d ustrijo , čem ur je  bil nam en jen  tu d i del znanstven ih  
raziskav. Med znanstvenim i cilji odprave  sta  izstopala  predvsem  geografski 
in  nav tičn i. M eritve sm eri in  h itro s ti ve trov  te r  m orsk ih  tokov, m agnetn ih  
odklonov, globin  m o rja  in  reliefov  obal so bile zaupane m ornarišk im  oficir
jem , izsledke pa je  kom odor posredoval H idrografskem u in š titu tu  c. kr. m or
narice. Z N ovaro so potovali še zoolog, geolog, botanik , risar, več zd ravnikov  
in  v rtn a r . Ta je  im el nalogo zb ira ti k u ltu rn e  rastline , ki so b ile  p rim ern e  za 
go jen je  v av strijsk em  podneb ju  in  v ob iskanih  deželah posaditi za tam k a jšn je  
razm ere  n a jp rim ern e jše  evropske rastline . Sodobne in s tru m en te  za m eritve  
in  eksperim en te  je  odp rava  dobila iz Londona in  Pariza . A kadem ija  je  n a tis 
n ila  navod ila  za delovanje  znanstven ikov  v  raz ličn ih  deželah in  m orjih , 
A lexander von H um bold t pa je  tak a  navod ila  izdal v  b ro šu ri »Physikalische 
und  geognostische E rinnerungen«. P ro feso r G oodsir iz E dinbourgha je  poslal 
m režo za u lov m alih  živali in  ra s tlin  iz m orja . L astn ik  m in era ln ih  vrelcev  
v K odrauu  gospod N eum üller pa je  o fic irjem  poklonil 200 stek len ic  zdrav ilne  
vode, k a r  je  bil osvežujoč n ap itek  v vročih  k ra jih .

P itno  vodo je  iz m orske p ro izva ja l destilac ijsk i ap a ra t, izdelek to v arn e  
R ocher iz Pariza . D nevnim  po trebam  po vodi sicer n i zadostil, zaloge pa so 
b ile  lahko m anjše  in  zavzele so m anj dragocenega p ro sto ra  na  ladji. P osadka 
n i b ila  odvisna od p resk rb e  z vodo iz rek  in  izvirov. Posebno v tro p sk ih  k ra 
jih  je  b ila  tak a  voda m arsik je  n ev a rn a  zd rav ju , ko t bom o kasneje  videli, pa 
je  bilo obolelih za grižo in  kolero  sorazm erno  m alo. T ako piše K arl Scherzer, 
da je  bilo zd ravstveno  s tan je  posadke ves čas po to v an ja  zadovoljivo.7 Jed li 
so soljeno, p rek a jen o  in  konzerv irano  goveje m eso te r  konzerv irano  zele
njavo. S led n ja  je  b ila  izdelek to v arn e  C hollet v P arizu , im enovali pa so jo 
»m elange d ’equipage«. V herm etično  zap rtih  šk a tlah  s količino za teden  ali 
dva je  b ila  cvetača, k rom pir, g rah , fižol in d ruge  pov rtn ine . Z elen javna ju h a  
je  b ila  odlična, cena pa nizka in  av to r se čudi, da  h ran e  v tej obliki niso 
splošno uporab lja li. K onzerv irano  m eso posadki n i bilo  všeč; ju h a  je  b ila  
sicer dobra, pečeno m eso pa je  izgubilo okus. Seveda so ofic irji in  znanstve
n ik i jed li m eso piščancev, puranov , p rašičev  in  govedi, k i so n a  zakol čakali 
v posebnem  p rosto ru  n a  prem cu.

• Na ladjah so se eksplozivne granate v prvi polovici 19. stoletja uporabljale 
izključno za obstreljevanje kopnega. Njihova balistična krivulja je bila namreč 
močno usločena in im ele so velik razsip izstrelkov. Leta 1822 je francoski topniški 
general Henri-Joseph Paixhans v knjigi »Nouvelle Force Maritime et Artillerie« 
opisal uporabo eksplozivnih granat z normalnim ladijskim topom. Krivulje iz
strelkov so tako bile bolj položne, sistem pa primeren za boj med ladjami. Uni
čujoči učinek teh granat so prvi izkusili Turki, katerim je ruska mornarica leta 
1853 v Ornem morju zažgala dobršen del flote.

7 Reise der österreichischen Fregatte Novara um die Erde in den Jahren 
1857, 1858, 1859, unter den Befehlen des Commodore B. von Wüllerstorf-Urbair. 
Wien, 1861, p. 7.

174



Na poti s cesarsko-kraljevo mornarico

Za telesno higieno so poskrbele  prhe, k i so jih  n ap rav ili iz ustij v rtn ih  
zalivaln ikov, v  k a te re  je  iz reze rv o arja  p ritek a la  m orska  voda. Z ju tra j ali 
zvečer se je  tako  lahko  vsakdo osvežil, ob vročih  dneh  pa so cu rek  vode iz 
ročnih  č rpa lk  usm erili n a  skup ine  m ornarjev , k i so se ob tem  neizm erno 
zabavali.

V dopoldanskem  soncu tridese tega  ap rila  1857 je  p a rn ik  S an ta  Lucia 
odvlekel N ovaro in  korveto  C arolino iz tržaškega p ristan išča. M ed vzk lika
n jem  množice, v ih ran jem  rdeče-belo-rdečih  zastav  in  m ed zvoki avstrijsk e  
h im ne je  zabobnelo 21 topovskih  stre lov  z N ovare, v pozdrav  pa še z g radu . 
Z arad i spom ladansk ih  južn ih  ve tro v  ozirom a b re z v e tr ja  je  p a rn ik  v lekel obe 
jad rn ic i do M essine. K orv e ta  C aro lina je  sp rem lja la  N ovaro do Ju žn e  Am e
rike, od koder se je  na to  napo tila  do zahodne obale A frike. P osadka fregate  
N ovara je  v 849 d neh  p re ja d ra la  51 686 m orsk ih  m ilj in se u stav ila  v 25 p r i
staniščih. Iz Ju žn e  A m erike  je  N ovara okoli R ta  D obre nade zap lu la  v  In d ij
ski ocean in  ob iskala  Cejlon, M adras in  N ikobarske otoke. N ato je  preko 
S ingapura , B atav ije  n a  Ja v i in  M anile na  Luzonu ja d ra la  do H ongkonga in  
Šanghaja , na to  pa  m im o otokov P u y n ip e t in  S tew art do S idneya. O biskali 
so A uckland  na  Novi Z elandiji, T ah iti in V alparaiso  v Cilu, n a k a r  so se mo
ra li h itro  podati p ro ti dom u, saj so se v  I ta liji že bile  b itk e  za Lom bardijo .

M ornarjev  vsakdan  se je  začel z zgodnjim  vsta jan jem , nad a ljev a l pa  z 
n ep restan im  čiščenjem , po liran jem  m eden inastih  delov, z v a jam i p ri topo
vih  in  na jam borih  te r  z d rug im i bolj a li m anj po trebn im i opravki. V eljalo  
je  nam reč, da  s ta ln a  zaposlenost na jb o lje  u č inku je  zoper dom otožje in  m or
sko bolezen. D ežurstvo in  delo z ja d r i je  o p rav lja la  le če trtin a  posadke, iz
m enju joč se na  š tir i ure. D rugi so večji del d neva  p reživeli v podpalub ju  
v zadušljivo  zatohlem  ali pa v p rije tn o  suhem  okolju, k a d a r  je  dež ne
usm iljeno  p ra l m ornarje , ki so tr id ese t m etrov  n ad  krovom  m ed op letajo
čimi v rvm i zv ija li težka, p rem očena jad ra .

N edelje in  p razn ik i so bili tud i na  m o rju  zelo svečani dnevi. Po običaj
nem  p ra n ju  krova, čiščenju in  po liran ju , se je  posadka ob 10.30 zb ra la  na 
krovu , k je r  je  k ap lan  na  prenosnem , v en d ar e legan tnem  o lta rju  p reb ra l 
mašo, n a k a r  so ob sp rem ljav i lad ijskega  o rk es tra  peli cerkvene pesm i. Ob 
koncu m aše, ko je  kap lan  m olil za cesarsko družino, so zapeli še cesarsko 
him no. Po kosilu so m ornarji, ki so b ili p ro sti službe, lahko  ig ra li tom bolo, 
m ed šesto in  sedm o u ro  zvečer pa  je  godba, zb ran a  pod g lavn im  jam borom , 
ig ra la  vesele valčke, polke in  d ru g e  poskočne plese. M ornarji so po dvojni 
porc iji v ina  a li ru m a  z veseljem  zaplesali, skakali posam ič ali v parih , se 
g a lan tno  k lan ja li soplesalcem  te r  s kom ičnim  obnašan jem  zbujali sm eh. Po 
m n en ju  o fic irjev  je  to bila, če že ne k u ltu rn a  zabava, vsaj dob ra  te lesna 
vaja , da se m o rn a rji ob ugodnem  v e tru  od b rezde lja  niso polenili. Zabavo 
je  ob 19. u r i p rek in il žvižg piščalke. V ečeri so b ili za vso posadko čas po
č itka  in  sprostive. Ob lepem  v rem enu  so opazovali sončni zahod, n a to  pa 
zvezde, m odrovali vsak  po svoje in  se ob tem  tu d i česa naučili. Med oficirji 
je  beseda pogosto tek la  o a tm osfersk ih  in  astronom skih  fiz ikaln ih  po jav ih  
te r  o lju d sk ih  vero v an jih  o n jih , posebej o Luni. Kaže, da  so se o tem  včasih 
tu d i norčevali, saj so p r i p rep ro stih  m o rn a rjih  našli obilo p raznoverja . Med 
plovbo p ro ti Salom onovim  otokom  so p e tn a js t noči lahko  opazovali nek  ko
m et in  razg lab lja li o fiz ika ln ih  lastn o stih  pojava. M ornarjev  svetleča se re
patica  ni p rid a  zanim ala, p rep ričan i p a  so bili, da napovedu je  konec sveta  
ali dobro  vinsko letino.

C esarjev  ro js tn i d an  so praznovali 18. avgusta  1858 m ed plovbo po K i
ta jskem  m orju . Ze je  k ap lan  postav il o ltar, ko se je  razv il ta jfu n . K om odor 
je  povabil nekaj o fic irjev  in  znanstven ikov  na  kosilo, a zadovoljiti so se
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Ročka za čaj iz oficirske jedilnice bojne ladje »S. M. S. Habsburg« (1900—1918). 
Iz fototeke Pomorskega muzeja »Sergej Mašera« v Piranu. Foto Igor Presl, 1988.

m orali s suho in m rzlo hrano. N avk ljub  silov item u n e u rju  pa  je  m ed p lju 
skan jem  ogrom nih valov  preko  k rova nazdrav il v la d a rju  in o rk este r je  za
ig ra l d ržavno  him no.

P raznovan je  p u sta  le ta  1859 so o fic irji doživeli ko t nekakšno  fo lklorno 
p rired itev . M ornarji so se našem ili v T ah itijce  in p reb ivalce  N ikobarsk ih  
otokov, p lesali so in  peli. K u h a r 1. raz red a  G iorgio Dolze je  p reoblečen v 
tru b a d u r ja  pel najbo lj p rostaške  pesm i. Zvečer je  zaigral o rk este r in  m or
n a r ji so dobili dvojno porcijo  rum a. S icer pa  so cerkvena in posvetna p raz
n o v an ja  po tekala  po opisanem  nedeljskem  vzorcu.

Ž iv ljen je  več kot tr is to tih  m oških n a  kom aj pe td ese tm etrsk i jad rn ic i 
pač n i bilo vedno p rije tno . N avk ljub  s ta ln i zaposlenosti, »najboljšem u zd ra
v ilu  zoper dom otožje in  m orsko bolezen«, je  p rih a ja lo  do dezerters tev , bo
lezni in  sm rti. 2 e  v  R iu de Ja n e iru  so b rez  sledu  izginili š tir je : m o rn a rja
2. raz red a  Ivan  B radissich  in  B ern ard  M illatsch  te r  m o rn a rja  3. raz reda  Gio
v ann i Chiole in  F ran z  E ttel. S ledn ja  s ta  se sk rila  v čoln, ki je  p e lja l ofic irje  
n a  zabavo v  m esto. Tako so v e rje tn o  tu d i š tir je  n av ad n i m o rn a rji uživali v 
p ijač i in  v družbi b rh k ih  m ladenk. O usodi teh  m o rn arjev  n i u rad n ih  po
ročil, znano pa je, da  so različni posredn ik i nag o v arja li m lade in  m očne 
m ornarje , na j ostanejo  v  m estu  in  jim  o b lju b lja li k rasn e  kupčije, dobro t v 
iz o b ilju . . .  Pom agala je  stek len ica  ru m a  ali radoživa In d ijan k a  in  m ladeniči 
so se u jeli. Tedaj so sam o še počakali, da  so reveži povsem  obubožali, n a k a r 
so jim  ponudili službo na k ak šn i trgovsk i lad ji sum ljivega  slovesa ali na
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Kozarec iz iste oficirske jedilnice.

p lan tažah  v  n o tran jo s ti dežele. Od k ap itan o v  in  lastn ikov  nasadov kave  so 
ta k i posredn ik i p re je li del izkupička, m o rn a rji p a  so končali ko t beli sužnji 
v porečju  rek e  P aran a . N apori policije, d a  bi p rep reč ila  tak o  trgovino, so 
bili zam an, saj so tu d i po licaji za ščepec dobro t ra d i za tisn ili oko a li dve.

V S in g ap u ru  so z lad je  zbežali: m o rn a rja  3. raz red a  G irolam o Z ennaro  
in  G irolam o A zalin  te r  m o rn a r 1. raz red a  F ran z  Briehl. T udi ta  ubežna 
tro jk a  n i izb ra la  najugodnejšega  m esta  za pobeg, saj je  v  S in g ap u ru  raz
sa ja la  kolera. A m orda  je  n jihovo  odločitev zapečatila  sm rt m o rn a rja  A nto
nia  Rossija, ki je  um rl nekaj u r  po padcu z jam bora . U radno  poročilo o ne
ljubem  dogodku sicer p rav i, da so b ile  tak e  nesreče pogoste, v en d ar brez 
tež jih  posledic, b o tro v a la  pa  jim  je  nepazljivost. R ossija so pokopali n a  S in
gapurskem  kato liškem  pokopališču, kasneje  pa m u je  bil p ostav ljen  n ag rob 
n ik. Z arad i ep idem ije  ko lere  pa so n a jb rž  žalostno končali tu d i t r i je  dezer
te rji. Na angleški ko rv e ti N iger, ki je  iz S in g ap u ra  odpotovala h k ra ti z N ova- 
ro, je  vsak  dan  za kolero um rl vsaj en  član  posadke. N a N ovari je  za isto  bo
leznijo  4. m aja  1858 p rem in il M ichele S im m onovich. B olničar, k i m u je  
la jša l m uke, je  zbolel, n a to  pa čudežno ozdravel in  bolezen se m ed posadko 
ni razširila . V času n evarnosti okužbe so sm eli m o rn a rji o s ta ja ti d lje  na  
svežem  zraku  n a  k rovu  in  o rk es te r jim  je  pogosteje za ig ra l kaj poskočnega. 
S im m onovicha so po kaplanovem  blagoslovu ležečega n a  deski in  s p rtom  
pokritega  spustili v m orje  dobrih  sto m ilj severno  od B atav ije .

M ed postankom  v  H ongkongu se na  k ro v  N ovare ni več v rn il m o rn ar
3. raz red a  F rancesco F erlagna. V Š anghaju  je  dezertira lo  k a r  p e t članov 
posadke, a rsena lsk i delavec C esare Ghezzo, m o rn a rji 3. raz red a  G iuseppe 
Sim sich, A ntonio  P etru ssich  in  M arco B ujanovich  te r  v išji k rm a r  Josef 
Cian, ro jen  1. 1830 v Gorici. Podali so se v  neznano in  kužno velem esto, saj 
so pričakovali, da jih  čaka m anj zla ko t na  k rovu  N ovare. V Š an g h aju  je  
razsa ja lo  več n a lez ljiv ih  bolezni, m ed n jim i gobavost, g riža  in  kolera. Na 
N ovari je  za m rzlico zbolelo 70 m ornarjev , po trd o v ra tn i griži pa  je  17. okto
b ra  1858 u m rl m o rn a r 3. razreda  Luca Bagnos. V visečo m režo zavito  tru p lo
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so m orali še istega večera  izročiti m orju . Po k ra jš i m aši in  b lagoslovu so s 
kam enjem  obtežen zav itek  spustili v  m odre g lobine poleg o toka S te w a rt 
p r i Salom onovih otokih. Mesec dn i p re j je  v  vodah  K aro linškega otočja 
severno  od Nove G vineje  n a  podoben način  končal G iorgio Radich. »No
strom o«8 M atteo  C ergogna je  u m rl po srčnem  n ap ad u  1. ja n u a r ja  1859 v 
A ucklandu  n a  N ovi Z elandiji, A ntonio S ersich  pa  9. m arca  istega  le ta  p r i 
o točju  T uam otu  od črevesn ih  krčev, ki so jih  povzročili žolčni kam ni. T rup lo  
N icola N adovicha od 9. ju li ja  1859 počiva v  S argaškem  m orju , k je r  je  u m rl 
po leto  dn i tra ja jo č i tuberkulozi.

Več p rim orsk ih  m o rn arjev  pa  je  dolgo in  nev arn o  p re izkušn jo  uspešno 
prestalo . Podkovač 1. raz red a  F ran z  P reg l, ro jen  v  V ipavi le ta  1832, je  b il
1. o k tob ra  1858 na otoku S tew art povišan v dese ta rja . Jo sef M egušer, ro jen  
v T ržiču (M onfalcone) le ta  1834, se je  odprave  udeležil ko t d ese ta r a r tile 
rijsk e  stroke. A nton Vouk, ro jen  le ta  1831 v Č rn ičah  p ri G orici, je  bil p rav  
tako  d ese ta r a rtile ris t, iz m ornarice  pa je  b il odpuščen le ta  1882 ko t pod- 
n a red n ik .9

M ed zanim ivejše e tap e  p o tovan ja  je  š te ti obiska otokov P u y n ip e t (sedaj 
bolj znanega pod francoskim  im enom  A scension) in  S ik ay an a  (v o točju 
S tew art). P rvega  je  le ta  1828 odkril ru sk i adm ira l Lütke, po n e k a te rih  n a jd 
bah  evropskega izvora pa je  sk lepati, da  so g u sa rji tam  že p re j iskali zato
čišče in  se oskrbovali z lesom, vodo in  h rano . Ob obisku  N ovare 1. 1858 je 
o tok š te l le  2000 preb ivalcev . Š tiri le ta  p re j je  n av k lju b  p og lavarjev i p re 
povedi izk rcala  angleška jad rn ica  D elta  bolnega m o rn arja . O točani so zanj 
lepo sk rbe li in  čez čas je  ozdravel. K er pa  so razg rab ili n jegovo p rtljago , 
obleko in  perilo, so m ed preb ivalc i sprožili epidem ijo  koz. U m rlo jih  je  p rek  
3000. Podobno usodo so doživ lja li p reb ivalc i m nogih otokov ob trgovsk ih  
in  rib išk ih  poteh. D om ačini so se p rež iv lja li s sadovi kruhovca, kokosove 
palm e, s sladkorn im  trsom  in  z različn im i koreninicam i. Lovili so m orske 
živali in  ptiče, m orske k u m are  (im enovane trepang) pa  so k u h an e  in  sušene 
ko t specialiteto  p ro d a ja li na  K itajsko . P ro te s tan tsk i m isijo n arji pa  so u v a 
ja li k u ltu re  kave, bom baža, riža  in  tobaka. K okosovih orehov otočani niso 
znali razpoloviti, ko t n a  p rim er n a  N ikobarih , am pak  so jih  lup ili in  skozi 
izv rtino  iz taka li m leko. K ot na  d ru g ih  pacifišk ih  otokih  so p ili obredno  pi
jačo kaw a-kaw a, k i so jo  p ridob ivali iz k o ren in  ra s tlin e  P ip e r m ethysticum . 
S ledn je  so tr l i  m ed kam ni in  sok lovili v izdolbene lup ine  kokosovih orehov, 
k je r  je  na to  fe rm en tira l. Na okoliških o tokih  pa  so pijačo p r ip ra v lja le  žen
ske z žvečenjem  koreninic. Napoj je  bil s ladkega okusa, b a rv e  kave z m le
kom  in je  v  želodcu sprožil občutek  p rije tn e  toplote. O m am ljen i uživalci 
niso im eli trd n eg a  koraka, ud je  so se jim  tresli, a bili so razsodni in  p ri 
zavesti. S led ila  je  oslabelost, glavobol in n ep rem ag ljiv a  zaspanost. Posledice 
dolgoletnega p itja  k aw e-kaw e so b ile  kožne bolezni, po rum eneli zobje in  
m rliško  v d rte  oči. Koža je  b ila  suha, po v rh n jica  je  odpadala  v luskah , telo  
so pok rili mozolji. K dor pa  je  ozdravel, je  zarad i b razgo tin  užival velik  
ugled.

8 Nostromo — italijanska beseda, ki se uporablja tudi v pomorskem slo
venskem in hrvaškem jeziku (nem. Bootsmann, angl. boatswain, fr. bosseman, 
nostr’homme) — podoficir, ki nadzoruje in skrbi za posadko, za disciplino, delo 
in počitek, obleko, hrano, dopust, h ig ien o . . .  Višji čin je »Hochbootsmann« (fr. 
contre maitre), nižji »Schiemann« (fr. quartier maitre). Spanci so med prvimi 
zapluli po oceanu in ob tem razvili posebno terminologijo. Tako se »nostromo« 
v oceanski plovbi imenuje »contromaestre de un navio« (Špan.), »maestro d’equi- 
paggio« (ital.) in že omenjeni »contre« oz. »quartier maitre« (fr.).

9 Podatki o Preglu, Megušerju in Vouku so iz kartoteke avstrijskih in avtro- 
ogrskih mornarjev v Pomorskem muzeju »Sergej Mašera« v Piranu in iz Kvalifi
kacijskih list Vojnega arhiva na Dunaju (Qualifikationsliste 1857, fasc. 19).
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Korveta »Saida« v Punta Delgadi na Azorih oktobra leta 1891. Iz fototeke Po
morskega muzeja »Sergej Mašera« v Piranu.

O točani so p rip ad a li m elanezijsk i rasi. O paziti je  bilo več odtenkov 
b a rv e  kože, različno skodrane  oz. svedraste  lase, različne oblike nosov, ust 
in  oči, k a r  p riča  o m ešan ju  več ras. S p rv a  so z dom ačini trg o v a li Španci in  
P ortugalci, v trid ese tih  in  š tiridese tih  le tih  19. s to le tja  so se na otok naselili 
osvobojeni ali pobegli črnsk i sužnji iz Z druženih  držav, p rev ladu joče  sve
d ra s te  lase in  tem nejšo  barvo  kože pa je  etnolog odprave  K arl Schcrzer p ri
pisoval posadkam  am erišk ih  kitolovcev, ki so jih  sestav lja li p retežno osvo
bo jen i am erišk i črnci. Letno je  nam reč  p reko  50 tak ih  ladij na  o toku našlo 
p itno  vodo, les, h ran o  in  varno  sidrišče. M o rn arji so si tak o  opom ogli od 
sk o rb u ta  in  griže, oskrbeli so lad jo  s h rano , pijačo  in  z lesom  za nove me
sece lova na  k ite , v zam eno pa  so dom ačini dobili p isane robčke, rdeče 
srajce, nože in  žage, rib išk i p ribor, različno orodje, več na lez ljiv ih  bolezni 
in  nov zarod različn ih  odtenkov polti.

P reb ivalc i k o ra ln ih  otokov S te w a rt so bili m enda edini, na k a te re  a lko
holne p ijače niso nared ile  vtisa, pa tu d i m isijonarjev  niso sp re je li n a  otok, 
češ, da bi jim  pojed li p reveč že tako  pičle h rane . H ran ili so se s kokosovim i 
orehi, k i so uspevali v  velik ih  količinah, z bananam i, s p e ru tn in o  in  prašiči 
te r  z m orskim i sadeži, k i so jih  lovili z m režam i, sp leten im i iz v laken  d re 
vesne skorje. Izvirov sladke vode ni bilo, zb ira li so deževnico in  pili koko
sovo m leko. Polti so bili svetle jše  ko t dom ačini o toka Ascension, las pa ra v 
nih. O blečeni so b ili v posam ezne dele ev ropsk ih  oblek a li v p redpasn ike  iz 
d revesnega lub ja . D om ovali so v p rep ro stih  ko libah  iz palm ovih  vej, k a te rih  
ed ina  oprem a so bili vsebnik i (lupine kokosovih orehov, p ločevinaste  šk a t
l e . . . )  za vodo in  peščica osebnih stvari. O troke so im enovali po kap itan ih  
in  m ornarjih , k i so obiskali otoke. Od nekega A ngleža, k i je  nekaj m esecev 
preživel na enem  od otokov, so se naučili šaha  in  k a rta n ja . Ig ra ln e  karte , 
četud i že močno obrab ljene, so im ele visoko m enja lno  vrednost.

P reb iva lci otočja so trd ili, da so jih  tam  n a se lili k ito lovci, ki so se na več  
otokih  ženili, ženske in  otroke nekaj časa vo zili s seboj, nato  pa jih  p u stili
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n a  p rvem  p rim ern em  otoku. N ek a te ri so p rvo  tak o  d e jan je  p rip isovali k a 
p itan u  Cooku. K asneje  so se jim  p rid ru ž ili d ru g i in  le ta  1847 je  otočje štelo 
171 preb ivalcev .10 Do p rihoda  N ovare se število  ni povečalo, k a r  je, ko t je  
ugotovil K a rl Scherzer, bilo p rip isa ti boleznim , ki so j ih  n a  otok p rin aša li 
am erišk i kitolovci in  trgovci s sandalovino.

V osem desetih  in  devetdesetih  le tih  19. s to le tja  je  za podobna po tovan ja  
rab ila  k o rv e ta  Saida. Splovili so jo  le ta  1878, tro jam born ico  pa je  pogan ja l 
p a rn i stro j p reko  dvo listnega v ijaka . Nekoč odvečni stro jn ik i, k u rjač i in  
d ru g i delavci p r i p arn em  pogonu so v  d ru g i polovici 19. s to le tja  postali n u 
je n  in  štev ilen  k a d e r vo jn ih  m ornaric . Spom ine na  tako  po tovan je  je  po
1. svetovni vo jn i zapisal Ivan  R upnik , ro jen  v  P o d k ra ju  n a  N o tran jskem  
le ta  1880.11 K ot gojenec pom orske podoficirske šole v Š iben iku  se je  v  le tih  
1898 in  1899 s korveto  Saida udeležil p lovbe v A v stra lijo  in  na  K itajsko . 
Poleg u rad n ih  poročil spoznam o tu d i del m ornarjevega  vsakdana. Ivan  R up
n ik  nam  dogajan je  op isu je  tako le: »Kdo bi si m islil, da se sred i š irnega 
m o rja  čujejo  tu d i večk ra t v sak ovrstn i glasovi. D alm atinci im ajo  sicer bolj 
o troške in  zavlečene enoglasne pesm i in  tako  skoro v en d a r p rije tn e jše  Ogri, 
slovenskih  lep ih  pesm i je  tu d i čuti, a žali Bog, k e r  nas je  le  m alo, okoli 15 
Slovencev. Lepo u b ran e  lju b k e  glasove im ajo  ta ljan sk e  ozirom a prim orcev  
g ladke pesm i, [ .. .] , pa tu d i častn ik i rad i slišijo  enake m elodije. K ar pa tud i 
v nem škem  vsakovrstne  pesm i tu d i lepo doneče n a  k rovu  pod m ilim  nebom . 
Ako ig ra  godba večk ra t ob p rilikah , se tu d i porab i za poskok.« Slabo vrem e 
je  včasih pokvarilo  razpoloženje, a sk rom na zabava se je  našla, če le n i de
ževalo. P a tu d i ta k ra t  je  bilo priložnosti za sm eh, če je  kom u voda p lju sk 
n ila  za v ra t;  »pa tu d i b r itk e  u rce  je  treb a  presta ti,«  ko t p rav i R upnik .

Č eprav  že v ajen i vo jaške discipline, so se fa n tje  v ečk ra t spom injali svoj
cev in  dom ovine. M nogo jih  je  skozi solze opazovalo vo jaško godbo n a  u trd b i 
M usil p r i P u lju , ki jim  je  ob odhodu ig ra la  cesarsko him no. »N ehoteč posi
lijo  v sak te reg a  solze v  očeh, ne  mogoče v  potokih , v en d a r žalost ga obide, 
ko je  tre b a  zapustiti dom ačo deželo, zem ljo, k je r  je  p reživel m lada  le ta  in 
zdaj n astop i nevarno  dolgo po t po m o rju  — Bog ve, če bode tu d i srečen, da 
se zd rav  povrne.«

V rem e je  povzročalo največje  n ep rije tn o s ti in  nevarnosti. M ed plovbo 
po R dečem  m o rju  je  bilo zelo vroče, do 36° C v senci z b rezve trjem . M or
n a rji so m orali p resk rb o v a ti ku rjače  s prem ogom ; od p ripeke  in  naporov  so 
im eli kožo opečeno in  v  k ras tah . D v ak ra t dnevno so v k ljuč ili p a rn e  b riz
galne, da se je  posadka ohlad ila  z m orsko vodo, m ornarji, k i so delali, pa so 
se vsaki dve  u r i p odprli s pol l itra  v ina. M ed po tjo  čez Ind ijsk i ocean so 
trp e li m raz in  nam esto  kopalk  so oblekli zim ske uniform e. T udi m orska  bo
lezen je  p rispeva la  svoje in  v n a jh u jš ih  n ev ih tah  so b ili več dn i b rez toplega 
obroka. P lezan ja  po v rv n ih  lestvah  so se h itro  navad ili, a k lju b  tem u  je  m ed 
plovbo ob obali Jav e  m o rn a r B rim sak  padel z jam b o ra  v m orje. R ešili so ga 
s parn im  čolnom, k ak o r tud i d v a  m o rn arja , ki s ta  se m ed čiščenjem  rešiln ih  
čolnov znašla  v m orju . K lju b  vsem  n evarnostim  je  m ed po tovanjem  u m rl le 
m o rn a r A lfred  U her. Z arad i srčne slabosti je  b il sp re je t v  bolnišnico na 
O toku M ayotta  p r i M ozam biku, k je r  je  v  noči n a  6. decem ber 1898 »m irno 
izdahnil dušo, p rev iden  s sv. zakram entom .« P okopan  je  bil n a  sam ostan
skem  pokopališču ob sprevodu  p reko  dvesto tih  m ornarjev , častn ikov, oto
čanov in  lad ijske  godbe, k i je  »žalostno koračnico te r  nagrobnico svirala.«

10 Sailing directions from New South Wales to China and Japan. Compiled 
from the most Authentic Sources. By Andrew Cheyne, first Class Master, mer
cantile Navy. London, 1855.

11 Rokopis z naslovom »Spomini prešlih dni. Spomini od potovanja Nj. Vel. 
Ladije Saida 1898—1899« hrani Pomorski muzej »Sergej Mašera« Piran.

180



Na poti s cesarsko-kraljevo mornarico

»Jako g in ljivo  se je  videlo  iz svežih cvetk  sp le tene  vence in  k riž  z napisom , 
k a te ri ostane v  spom in vsem  avstrijsk im  m ornarjem , ki posetijo  ta  kraj.«  
Težki ž iv ljen jsk i in  delovni pogoji, vo jaška  discip lina in  oddaljenost od 
dom a so v sekakor m ed pom em bnejšim i razlogi za večje število  pobegov z 
ladje. M o rn arja  Spacir in  Puovič  sta  zbežala tako j po pogrebu  nesrečnega 
A lfreda  U herja , ko sta  b ila  poslana na  kopno po službenih  opravk ih . Več 
pobegov je  bilo  v  F rem an tlu  po skora j dvom esečni n ap o rn i vožnji čez In d ij
ski ocean, A v stra lija  pa  je  še vedno b ila  cilj pustolovcev, iskalcev z la ta  ali 
vsaj zaposlitve. M o rn arju  češke narodnosti S p au erju  je  beg uspel. M ed do
pustom  v m estu  sta  pobegnila  tud i m o rn a rja  N ovosadly in  D razynsky, v er
je tn o  tu d i Ceha. M anj sreče s ta  im ela  A icher in  Weiss, ki s ta  h o te la  d eze rtira ti 
tr i  dn i kasneje, p ra v  tako  m ed dopustom . U jeli so ju  čez dva  dni, ko sta  b ila  
že p reoblečena v  civ ilne obleke. K ot d rug i p resto p n ik i s ta  b ila  kaznovana 
z nekaj dnevi b iv an ja  v  t. i. »m režnem  zaporu«, v železni k le tk i n a  krovu . 
S S aide je  zbežal tud i oficirsk i sluga B orow ina. Leto dni je  užival svobodo, 
toda u je li so ga in  p rip e lja li v P u lj, k je r  je  odslužil zaporno  kazen. S icer pa  
kazni za v sak d an je  p restopke niso bile hude. Tako je  skup ina  m o rn arjev  
m ora la  š tir i  u re  s ta ti n a  zadn jem  delu  ladje, k e r  se niso ho te li okopati. »Ne
k a te r i slabe volje niso ho teli in  d ru g i pa  n iso  im eli p lovn ih  hlačic, zopet 
n ek a te ri so bili tru d n i že zarad i v ročine te r  niso izpolnili zapovedi.« Med 
prestopke, kaznovane z »m režnim  zaporom «, je  bilo  š te ti tu d i k rajo . N ajveč 
zan im an ja  je  vsekakor bilo  za sladko  vodo in  za perilo . Zalogo sladke vode 
je  s traž il m o rn a r B runnenposten , večk ra t ga je  kdo odvrn il od dolžnosti 
s cigareto  ali d rug im  priboljškom , pa jd aš  pa  je  m edtem  zm aknil lite r  ali dva. 
P erilo  so p ra li v  m orsk i vodi navadno  v petek  z ju tra j. Suhega pa  so lahko 
pob ra li le  n a  ukaz: »Vsi skupaj n a  zapoved čakajoč k ak o r volkovi na  ovce 
p lane jo  na  popuščene v rv i in  perilo  — srečen  kdor dobi vse in  čisto.« Perilo  
so po oficirjevem  dovoljen ju  lahko  p ra li tud i ponoči, a ta k ra t  je  bilo še več 
m ožnosti, da  je  čisto perilo  izginilo v neznano.

S m rtn ih  p rim ero v  in  resn ih  obolenj je  bilo m anj ko t v  petdese tih  letih , 
na p rim er m ed po tovan jem  freg a te  N ovara. S aid in  p a rn i stro j je  pogan jal 
destilacijsk i ap ara t, h lad iln ik e  za živila in  e lek tričn i genera to r. P re h ra n a  je 
b ila  bolj zdrava, udob ja  in  varn o sti pa več, p ra v  tako  sk rb i za bolnike.

V le tih  1890—92 je  S aida  obp lu la  zem eljsko kroglo. M ed š tir iin tr id e se 
tim i kadeti, ki so v ju liju  le ta  1890 končali Pom orsko akadem ijo  v P u lju , sta  
b ila  tu d i Sim on Je rn e jč ič  iz G orice in  A nton  Dolenc iz Loža, oba kasnejša  
kap itana . Od 366 mož posadke jih  je  vsaj 25 bilo  Slovencev, sicer pa  so po 
štev ilu  p rev ladovali is trsk i in  da lm atin sk i H rv a ti in  I ta lija n i.12

Podobna so b ila  tu d i po to v an ja  vo jn ih  lad ij, posebej po le tu  1901, ko je  
A vstro -O grska  po boksersk i v s ta ji na  K ita jskem  zarad i zavezništva z Nem 
čijo dobila nekaj p rav ic  nad  delom  nem ških  posesti v m estu  T sing-tao  in 
okolici. Tako so n a  K ita jsko  potovale vo jne  lad je  »M onarch«, »Aspern«, 
»K aiser K arl VI«, »Bam berg«, »H absburg« in  druge. V s lu tn ji izb ru h a  p rv e  
svetovne vo jne  je  v  T sing-tao  odpotovala  k riža rk a  »K aiserin  E lisabeth«, da 
zaščiti tam k a jšn je  avstro -og rske  in terese , k ap ita l in  ljud i. N jeno zadnjo  pot, 
saj jo  je  posadka zarad i prem oči sovražn ika sam a potopila, je  opisal udele
ženec m isije  A nton  Lipovž iz B atu j p r i A jdovščini.1*

S služenjem  v  m ornaric i so Slovenci spoznavali nove dežele, se učili 
tu jih  jezikov in  v  dom ače k ra je  p rin aša li in  pošilja li vesti in  p redm ete  iz 
širnega  sveta. S pojavom  p arn eg a  pogona in  e lek tričn ih  n ap ra v  so se iz

12 H. M a r c h e t t i ,  cit. delo v op., 1, 528, 529.
12 Rokopis hrani Pomorski muzej »Sergej Mašera« Piran.
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obrazili v več strokah , ki so bile  d e jav n ik  poklicne in  socialne prom ocije 
tu d i v  izv irnem  okolju . S poznan ja  o neevropsk ih  k u ltu ra h  pa  so posta la  del 
duhovne in  m a te ria ln e  dediščine narodov  M onarhije . M ornarje , k i so de
zertira li, je  čakalo neznano  in  nevarno  okolje Ju žn e  A m erike, jugovzhodne 
A zije in  A vstra lije , seveda m nogo le t p red  velik im  izseljevanjem  Evropejcev.

Riassunto

IN VIAGGIO CON LE NAVI-SCUOLA DELLA MARINA AUSTRIACA OVVERO 
AUSTRO-UNGARICA

L’articolo descrive i viaggi delle navi-scuola della marina austriaca ovvero 
austro-ungarica. In maniera dettagliata e descritto il viaggio della fregata Novara, 
prima nave austriaca a compiere, negli anni 1857—59, il giro del mondo. Abbiamo 
cosi l’opportunitä di conoscere piü da vicino la vita quotidiana dei marinai, le 
loro pene, i pericoli vissuti, le malattie, la morte, come pure i momenti lieti. I 
resoconti ufficiali dei viaggi, che venivano pubblicati in forma libraria, testi- 
moniano dei primi contatti tra le popolazioni indigene dell’Oceano Indiano e Paci- 
fico e la cultura europea.

Quando l’Austro-ungheria, dopo l’insurrezione dei Boxer, per aver stretto 
alleanza con la Germania, ottenne dei diritti su parte dei possedimenti tedeschi 
nella cittä di Tsing-tao e dintorni, varie navi da guerra, come la »Monarch«, 
l ’»Aspern«, l’»Habsburg« ed altre ancora, partirono alla volta della Cina.

Prestando servizio nella marina austro-ungarica, i marinai sloveni potevano 
conoscere posti nuovi, imparare altre lingue, portare a casa notizie e oggetti pro- 
venienti da varie parti del mondo. La specializzazione professionale in vari campi 
(meccanico, elettr ico . . . ) ,  fu per loro un vantaggioso fattore promozionale anche 
nell’ambiente di provenienza. Le cognizioni intorno alle culture extraeuropee 
sono cosi diventate di patrimonio della cultura materiale e spirituale di tutti i 
popoli della Monarchia.
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Jože D arovec, Lev M ilčinski, L adi S kerb inek  
Iz U n iverz ite tne  p sih ia trične  k lin ike v  L ju b ljan i

Psihiatrični zavod in njegovi pacienti med vojno
(P rim er »Poljanskega nasipa«)

P r e d g o v o r

N ajbrž  n i lahko  oprav ičiti tega, da se p o jav lja  v  rev iji, n am en jen i slo
venskem u narodopisju , članek, ki govori o usodi osredn jega  slovenskega psi
h ia tričn eg a  zavoda in  n jegovih  preb ivalcev  v obdobju p re tek le  vojne. A vto rji 
so p r i svoji ponudbi sk lepali tako le :

Š tu d ije  n i mogoče u v rs titi v  ka tego rijo  m edicinsk ih  besedil, saj tu , v 
m etam orfozi zavoda stopa psih ia tričn a  dejavnost v  ozadje, ostane le m im i
k rija , za k a te ro  se sk riv a  zatočišče za ogrožene. N a d ru g i s tra n i bi b ilo  pa 
škoda, da  tak šn a  nenavadna  epizoda v ž iv ljen ju  nekega zavoda, k i je  ne
pogrešljiv i del v  s tru k tu r i  neke n arodne  skupnosti, u tone  v m asi za m lade 
lju d i vse m anj p riv lačne  m em oarske l ite ra tu re  iz dobe narodnoosvobodilnega 
g iban ja , posebno še, k er t ja  v svoji celoti sploh ne  sodi.

V časih berem o, da je  r e a l n i  odnos (ne zgolj d ek la ra tiv n o  stališče) 
do duševno boln ih  v deželi lahko dosti zanesljivo  m erilo  tis te  k u ltu rnosti, 
k a te ri je  n a  v rh u  v rednostne  lestv ice hum anost. O pisani dogodki so p a  iz 
časov, ko je  n a  eni s tran i naše dežele v e lja l H itle rjev  poziv »N aprav ite  m i to 
ljudstv o  nem ško«, na  d ru g i s tra n i pa  se je  ponu ja l V idassonijev načrt, da  bi 
po e ritre jsk em  vzorcu vse Slovence pobil. N ad duševno bolnim i pa  je  visela 
še posebna g rožn ja  »evtanazijskega program a«.

P ri upo štev an ju  teh  izredn ih  okoliščin je  pričujoče sporočilo mogoče 
lahko  pom em ben podatek , več ko t sam o kam enček  za m ozaik slovenskega 
n arodnega  značaja. Z ato  smo si av to rji m islili, da sodi š tu d ija  še na jbo lje  
tja , k je r  im ajo  posluh za narodopisje.

21. 6 . 1991.
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Jože Darovec, Lev Milčinski, Ladi Skerbinek

U v o d

N e bi si m islili, da je  u teg n il nekdo, k i je  b il v zadn jih  50 le tih  dovolj 
tesno povezan s p sih ia trijo , dokaj nazorno  spoznati k a r  tr i  oblike u p ra v lja n ja  
z duševno abnorm nim i osebam i, k i očitno odstopajo  od reg u la rn e  in  p rim arn e  
funkcije  te  zd ravstvene  stroke, k i na j bi b ila  »praksa ali znanost zd rav ljen ja  
duševno boln ih  oseb«.1 V vseh te h  tre h  ob likah  im a psih ia tričn i zavod po
m em bno vlogo, ki m u jo  dodelju je  ak tu a ln i d ružbeni sistem . P rv a  dva  vzorca 
le  n a  k ra tk o  om enjam o, k e r  sta  dovolj znana:

P r v i :  P sih ia tričn i zavod je  odlagališče zd ravstveno  in  socialno ne
uspešn ih  ljud i, k i za rad i p re težno  psihične nebogljenosti a li an tisocialnega 
veden ja  občutno brem enijo  d ru žb en a  sredstva . N jihova kon cen trac ija  v za
vodih  je  p rip rav en  ukrep , k e r  no rm alno  družbo  osvobaja stikov  s tem i po
sam ezniki, v k rizn ih  obdobjih  pa  omogoča družbi, da  jih  dosledno in  do
končno likv id ira . — P rim e r: »ev tanazijsk i program « nem škega nacističnega 
režim a v le tih  1939—1941.

D r u g i  : P sih ia tričn i zavod je  d ržavi p o d re jen  ap a ra t, k i m ed drug im  
skrb i, da  osta ja  av to rita rn o  u v e ljav ljen a  politična ideologija zavarovana p red  
in filtrac ijo  z d rugačn im i idejam i, k i b i u radno  ideologijo u tegn ile  okužiti. No
silci h ere tičn ih  idej —  »disidenti« —  se u sm erja jo  m im o kazensk ih  instituc ij 
za nedoločen čas n a rav n o st v  zap rt p sih ia tričn i zavod, k je r  poskrb ijo  za to, 
d a  dobijo ustrezno, m orda  tud i ad  hoc izdelano, diagnozo, ki d isidentovo  ne
s tr in ja n je  s sistem om  označi ko t poglav itn i psihopatološki sim ptom . — P r i
m er: D isidenti v S ovjetsk i zvezi do p red  kak im a dvem a letom a.

T r e t j i  vzorec bomo opisali n a  konk re tn em  p rim eru  Bolnišnice za du
ševne bolezni (danes: U n iverz ite tne  p sih ia tričn e  klin ike) v  L jub ljan i, k o t se 
je  izoblikoval m ed p re tek lo  vojno (1941— 1945).

P r e d s t a v i t e v  z a v o d a

G re za psih ia trično  hospitalno ustanovo, ki im a že več k o t sto le tno  zgo
dovino.2 P ri lju b ljan sk i c iv iln i bolnišnici je  od 1821. le ta  ob sta ja la  ko t po
seben m ajhen  oddelek tu d i »blaznica«, ki pa  k m alu  obstoječim  po trebam  ni 
m ogla več ustrezati. P rob lem a v nasled n jih  le tih  tu d i niso m ogle razrešiti 
n iti razne  im provizacije. M isel n a  specialni zavod ko t novogradn jo  pa  je  
dolgo zorela. Sele 1878. le ta  s ta  b ila  (značilno!) 5 km  zunaj m esta in  na  (sicer 
p rije tnem ) te ren u  nekdan jega  grofovskega živalskega v r ta  sezidana dva  p r i
tlična  p av iljona  (moški in ženski — ko t se spodobi) za »blaznike«. To je  bil 
— po vzorcu ted an jih  av s trijsk ih  in  nem šk ih  zavodov — sistem  celic, na
m enjen  v  p rv i v rs ti nem irn im  — »besnečim« — bolnikom . Z ato  se je  te h  dveh 
zgradb  še dolgo držal naziv  »Tobhaus« — besnica, čeprav  so jo zvečine za
sedali čisto m iro lju b n i bolniki. — Ves ta  uvod le za občutek  duha, v  k a terem  
so v  tis tih  časih vznikali — ne le p r i nas — p sih ia tričn i zavodi. S icer se je  pa 
»blaznica« sp rv a  re la tivno  dosti h itro  širila  in  km alu  dosegla zm ogljivost 200 
postelj. 1920. le ta  je  b ila  zavodu, ki je  po svojem  nazivu  nap redoval od 
»Blaznice« do »Bolnišnice za duševne bolezni na  S tudencu«, dodeljena kot 
depandansa  s ta ra  »prisilna delavnica« v  L jub ljan i b lizu  splošne bolnišnice.

1 Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language. 
Portland House, New York, 1989.

“ K a n o n i ,  J., B o r š t n a r ,  M., K o s t n a p f e l ,  J., M a g a j n a ,  B., 
M i l č i n s k i ,  L., V o n č i n a , N .: Pota in cilji slovenske psihiatrije nekoč in 
danes. — Poslanstvo slovenskega zdravnika, Slovenska Matica, Ljubljana, 1965: 
str. 119—179.
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Psihiatrični zavod in njegovi pacienti med vojno

T a del zavoda, im enovan  po lokaciji, »Po ljansk i nasip«, je  p revzel po tem  
vlogo sp re jem n eg a  oddelka.

N aj to  zgodbo sk ra jšam o. Z dozidavam i se je  oddelek  »Studenec« še 
razširil. S kupaj s »Po ljansk im  nasipom « je  b ila  to  zad n ja  le ta  p red  izb ruhom
2. svetovne vo jne  p sih ia tričn a  bo ln išn ica  z 870 poste ljam i, v sek ak o r »kla
sična« u stanova , u sm e rje n a  v o b rav n av an je  psihoz. V tem  o k v iru  je  b ila  s tro 
kovna  ra v e n  te  bo ln išn ice — čep rav  p ro sto rsk o  precej b o rn e  — dosti b lizu  
podobnim  sred n jeev ro p sk im  zavodom . Z asluga  g re  vod iln im  p sih ia tro m ,3 ki 
so svojo  specializacijo  dosegli n a  a v s tr ijsk ih  in  nem šk ih  k lin ikah , v  k ra jš ih  
ob isk ih  p a  so se seznanili tu d i z d ru g im i p s ih ia tričn im i zavodi v E vropi. Ce 
lahko  rečem o, da  so t i  »kraepelinsko« p s ih ia tr ijo  v  slovenski p ro s to r  uspešno  
posredovali, so p a  do psihoanalize  o sta ja li skeptičn i. V p ra k s i p r i  nas n jen eg a  
v p liv a  n i bilo  ču titi. B oln ičarsko  službo so v  zavodu  vodile, požrtvovalno  in  
d isc ip lin irano , u sm iljene  se s tre  — redovnice. D odeljen ih  jim  je  pa  b ilo  več 
nešo lan ih  p riu čen ih  strežn ic  in  strežn ikov . Z ares učin k o v itih  zd rav il, k ak ršn e  
poznam o od 1953. le ta , ted a j n i bilo. P ro g resiv n o  para lizo  so zd rav ili s sa l- 
varzan o m  in  m a larijo , endogene psihoze s kard iozolsk im i šoki in  insu lin sk im i 
kom am i.

O k u p a c i j a  i n  n j e n  o d m e v  v  s l o v e n s k i  p s i h i a t r i j i

T ako je  bilo  vse  do 6. 4. 1941, ko  je  nac istična  N em čija  n a p a d la  Ju g o 
slav ijo , čem ur je  v  k ra tk e m  sled ila  n em ška  in  ita lija n sk a  okupacija . L ju b 
ljan o  je  zased la  ita lija n sk a  v o jsk a  in  ji  v s ilila  režim , k i je  v e lja l vse do k a 
p itu lac ije  9. 9. 1943. O dporn iške skup ine, o rg an iz iran e  v  O svobodiln i fro n ti, 
so v  L ju b ljan i k m alu  po ok u p ac iji začele s svo jim i akcijam i. To je  okupa
c ijsk i vo jsk i pokazalo, da  je  p red s tav a  o p o m irjen o sti p re b iv a ls tv a  z i ta li ja n 
sko okupacijo  — v a rljiv a . O bču tek  nego tovosti in  ogroženosti okupacijsk ih  
sil v  L ju b ljan i se je  s to p n jev a l do končne odločitve p o v e ljs tv a  II. a rm ad e  
ja n u a r ja  1942, n am reč  d a  se L ju b lja n a  obda z 69 b u n k e rji in  z žično ograjo , 
v  k a te ro  je  b il n a p e lja n  e lek tričn i tok. T a  zapo rn i pas je  b il dolg 41 km . 
Z godov inarji po p rav ic i označu jejo  n as ta lo  tv o rb o  k o t »največje  k o n cen tra 
cijsko  tabo rišče  E vrope v  le tu  1942«. I ta li ja n i so se želeli zav a ro v a ti n a  ta  
način  p red  k o o rd in iran im  uporom  lju b ljan sk eg a  p re b iv a ls tv a  od zn o tra j in  
napadom  p artizan o v  od zunaj. T em u m ehan ičnem u  u k re p u  je  23. fe b ru a r ja  
1942 sled il razg las V isokega k o m isa rja  E m ilia  G razio lija , da  p reb iv a lc i m esta  
ne sm ejo  zapustiti, n iti  ne  izn aša ti nobenega m a te ria la .4

Z n o tra j teg a  »taborišča« so b ile  n ač rto v an e  cone, v  k a te r ih  na j b i se s i
s tem atično  izv a ja le  rac ije  m ed p reb iv a ls tv o m  po genera lovem  n av o d ilu : »Vsi 
zd rav i m oški m ed  20. in  30. le tom  naj se a re tira jo .«  N avzlic vsem  tem  u k re 
pom , m asovnem u p o šiljan ju  lju d i v in te rn ac ijo  in  d ru g im  rep resa lijam , tu d i 
s tre lja n ju  ta lcev , p a rtiz an sk ih  akcij ni bilo  mogoče u stav iti. P o razi i ta lija n 
ske  vo jske  n a  sveto v n i fro n ti in  spoznan je  nem oči v  ak c ijah  p ro ti p a r tiz a 
nom  so p rep reč ili rea lizacijo  n ač rto v  o m nožični izselitv i S lovencev. G en era la  
G asto n e ja  G am b aro  so 5. sep tem b ra  1943 odpoklicali. 9. 9. 1943 je  d a tu m  
ita lija n sk e  k ap itu lac ije . Po k ra tk e m  b re z v la d ju  je  L ju b ljan o  zased la  nem ška 
vo jsk a  in  u v e ljav ila  svoj b istveno  o s tre jš i režim .

Ko so ita lija n sk e  ob lasti začele po L ju b ljan i loviti su m ljiv e  lju d i, je  tud i 
p sih ia tr ičn a  bo ln išn ica  dob ila  svo jega n ad zo rn eg a  vo jaškega  n ev ro p sih ia tra  
— rezerv ista , k i pa  je  o h ran il svo jo  civ ilno čud in  n i povzročal težav. Bol

3 Prof. dr. Alfred S e r k o  (1879—1938), doc. dr. Ivan R o b i d a  (1871— 1941), 
prim. dr. Miha K a m i n  (1898— 1944).

4 J u v a n č i č ,  I.: Ograditev Ljubljane z žično ograjo. — Junaška Ljubljana 
1941—1945. Državna založba Slovenije, 1985: 7—13.
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n ike-p ripo rn ike , ki s ta  jih  policijski zd ravn ik  a li zd ravn ik  » jetn iškega od
delka« splošne bolnišnice p rem estila  na  p sih ia tričn i oddelek, s ta  nadzorovala 
bodisi vo jska ali pa  po licija  sam a. K ot so v  občasnih rac ijah  prečesavale  vse 
m esto, so v ečk ra t nepričakovano, celo ponoči, v d rle  v  bolnišnico skupine vo
jak o v  z zam ask iran im  konfidentom , k i naj bi m ed boln ik i odk rival skrivače 
— odpornike.

Z nem ško okupacijo  L ju b ljan e  so se p ričele  v  obeh zgradbah  n a  »Po
ljanskem  nasipu« in  n a  »Studencu« na  zahtevo okupacijsk ih  ob lasti h ude  u te 
sn itve  poste ljn ih  zm ogljivosti in  p rem eščan ja  p sih ia tričn ih  bo ln ikov  v  druge, 
za bolnišnico neustrezne  prostore, k a r  je  ob o k rn jen i p re h ra n i m očno poslab
šalo h ig ienske razm ere  v zavodih. Na zahtevo nem ških  ob lasti so b ili n a  S tu 
dencu vsi p sih ia tričn i bo ln ik i u tesn jen i v  enega od n a js ta re jš ih  paviljonov. 
K je r je  bilo po p redvo jn ih  s tan d a rd ih  56 postelj — se je  gnetlo  tedaj 120 
bolnikov. N ekaj bolnikov pa so nam estili v  že om enjene neustrezne  azil
ske ustanove. K m alu  nato  — v začetku  le ta  1944 — so okupacijske  ob lasti 
odločile, da  se zg radba psih ia trične  bolnišnice v  L ju b ljan i — »Poljanskega 
nasipa« zaseže in  p reu red i v policijski zapor. V dveh  dneh  je  bilo  treb a  p re 
seliti bo ln ike in  ves in v e n ta r  v  do tedan je  policijske zapore v s ta r i »šent- 
p e te rsk i kasarn i« , k i je  b ila  za novo vlogo povsem  n ep rip ra v lje n a  in  h ig ien
sko n i ustrezala .

P resk rb o  p sih ia tričn ih  bo lnikov so, kot je  velja lo  za drugo  preb ivalstvo , 
u re ja li z ž iv ilsk im i kartam i. Do k ak ih  b o n ite t ti bo ln ik i načelno  niso im eli 
pravice. D odatke n a  osnovo je  v en d arle  dobilo nekaj bolnikov, k i jim  je  uv i
devni f tiz ia te r na  osnovi nedolžn ih  ren tgeno lošk ih  izvidov postav il diagnozo 
p ljučne  tuberkuloze.

O čitno okupacijske ob lasti n ik ak o r niso n am erav a le  v novo p rid ob ljen ih  
deželah dv igati zd ravstvene  in  siceršn je  rav n i p reb iva lstva , še na jm an j pa 
»človeških lupin« in  »brezkoristn ih  jedcev«,5 k a r  so bili za n jih  p sih ia tričn i 
bolniki.

O pisani b iva ln i in  p reh ram b en i režim , k ak ršnega  so bili deležni duševni 
bolniki, je  bil v  b is tv u  » p rik rita  ev tanazija« , o k a te ri je, opisujoč podobne 
razm ere  v  oku p iran i F ranciji, p isal tu d i S oub iran .8 D a je ta  sistem  dobro 
služil svojem u nam enu  nazorno  kaže g ra fik o n  sprejem ov, odpustov in  sm rti 
bolnikov lju b ljan sk e  psih ia tričn e  bolnišnice v  k ritičn ih  letih .

N ekaj ko m en tarja ! P red  letom  1941 vidim o n a  g ra fik o n u  dosti s tanov iten  
tok  sprejem ov in  odpustov, s sorazm erno  visoko, v en d ar tu d i konstan tno  
sm rtnostjo . S p re jem i v  tem  m irnem  predvo jnem  obdobju  sta lno  p resegajo  
odpuste, k a r  pom eni v p e rspek tiv i p renase ljenost zavoda z zahtevo po šir
jen ju . — Z nastopom  vojne sp re jem i naglo padajo , v  g lavnem  n a  raču n  dej
stva, da  so severn i del S lovenije zasedli Nemci in  so od tam  psih ia tričn e  bol
n ike  u sm erja li poslej v Celovec in  G radec.

Z anim ivo pa je — glede na  to, k a r  o sp re jem ni vlogi p sih ia tričnega od
d elka  m ed vojno ugotav ljam o kasneje  — tu d i to, da se je  d iagnostična s tru k 
tu ra  sp re je tih  bolnikov sp rem en ila : V še m irnem  obdobju  od 5. m arca  do 2. 
ap rila  1941 je  bilo sp re je tih  42 bolnikov, od tega  26 (62,0 % ) endogeno psiho
tičn ih  in  le tr ije  (7,1 % ) z diagnozo s psihosocialnega področja  (nevroze, psi- 
hogene reakcije, osebnostne m o tn je  ipd.). N aslednji m esec je  bilo to  raz-

5 Pojmi iz knjižice: B i n d i n g ,  K., H o c h e ,  A.: Die Freigabe der Ver
nichtung lebensunwerten Lebens, ihr Mass und ihre Form. Meiner, Leipzig, 1920.
Knjižica je služila 1940—41. nemškemu nacionalno socialističnemu stroju kot teo
retska in moralna osnova za izvedbo proslulega »evtanazijskega programa«, v ka
terem je bilo usmrčenih okoli 100 000 duševno bolnih in invalidnih oseb z nem
škega in okupiranega ozemlja. Po tem postopku je bilo junija 1941 usmrčenih 450 
psihiatričnih bolnikov iz psihiatrične bolnišnice v Novem Celju (Slovenija).

“ S o u b i r a n ,  A .: Ljudje v belem, Lipa, Koper, 1959.
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m erje  (pri skupno 37 sp re je tih ) 15 (40,5 °/o) p ro ti 8 (21,G % ), od 6. ap rila  do 
5. m a ja  1944 pa  p r i 27 sp re je tih  9 (33,3% ) p ro ti 11 (40,7 % ). To sprem em bo 
si je  mogoče razložiti vsaj na  dva  načina. Eksogeni de jav n ik i v  vo jnem  času 
dobijo  večjo težo ali pa je  v zadreg i za diagnozo lažje u tem eljiti in  p rikaza ti 
nevro tično  m otn jo  k ak o r psihotično.

Navzlic zm an jšan ju  štev ila  sprejem ov se število  sm rti m ed boln ik i dviga 
v g lavnem  n a  račun  p ljučne  tuberkuloze. Še po osvoboditvi um re  zanjo  p re
cej bolnikov. Tako je  le ta  1945 p ri 700 zasedenih p o ste ljah  um rlo  429 bolni
kov, le ta  1958 pa  p ri 712 zasedenih poste ljah  le 33 bolnikov. Potem  pa  sm rt
nost m ed p sih ia tričn im i bolnik i lju b ljan sk eg a  zavoda dosti s trm o  pade in  se 
v  nasledn jih  letih , navzlic silnem u p o rastu  sprejem ov, še spusti na  skoraj 
polovico p redvo jnega števila. Pač zarad i uspehov v  te ra p iji  tuberku loze  in
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splošnega izbo ljšan ja  p reh ran e . — B ivalne razm ere  v  zavodu pa  se tem eljito  
pop rav ijo  šele 1953. le ta  in  pozneje, ko ustanov ijo  nove p sih ia trične  zavode 
po S loveniji, s č im er se celo ten  psih ia tričn i posteljn i fond v  S loveniji spet 
p rib liža  predvo jnem u. Saj se je  bil ta  m ed vojno zarad i razn ih  nasiln ih  po
segov okupa to rjev  (m ed d rug im  kom pletne  likv idacije  p sih ia trične  bolnišnice 
v  N ovem  Celju) skrčil za skoraj polovico —  od 1370 n a  700. Po d ru g i s tran i 
pa  se v  nasled n jih  le tih  štev ilo  odpustov  zelo p rib liža  štev ilu  sp re jem ov  tud i 
na  raču n  psihofarm akološke revolucije  po le tu  1953, čeprav  precej tu d i glede 
na  fenom en »krožečih v ra t« , se p rav i: k ra tk ih  rem isij in  pogostih  recidivov.

O d p o r n i š k o  g i b a n j e  v  b o l n i š n i c i

Če je  bilo za »studenški« oddelek p sih ia trične  bolnišnice, ki je  b il zunaj 
žične m eje  okoli »taborišča« L jub ljane , zapisano, da  je  več ko t 70 %  usluž
bencev bolj a li m anj ak tivno  sodelovalo v O svobodilni fro n ti,7 bi verje tno  
to razm erje  ve lja lo  tu d i za »Poljanski nasip«. V takšnem  ozračju  je  uspelo 
na  »Studencu« o rg an iz ira ti pom oč ran jen im  in bolnim  partizanom , saj so 
včasih po tekale  partizan sk e  akcije v  neposredn i b liž in i sam e bolnišnice. V 
bolnišnični m rtvašn ic i so včasih  sk riv a li eksploziv. P rek  »Studenca« so od
prem i j a li partizanom  tu d i san ite tn i in  d ru g i m ateria l, delom a iz zalog za
voda, delom a iz d ru g ih  ustanov . Za p rem eščan je  ilegalcev čez vo jašk i blok, 
ki je  b il v  bližin i zavoda n a  S tudencu , so u p o rab lja li bolnišnično vozilo. 
Ilegalec je  dobil u strezna  navodila , kako  naj se vpričo  s tra ž a rje v  vede ko t 
»blaznik«.

O ddelek »Poljanski nasip«, po vlogi sp re jem n i oddelek za vso bolnišnico 
(tudi za »Studenec«), pa  je  im el p riložnost n u d iti zavetje  ak tiv istom  odpor
niškega g ib an ja  s tem , da  so b ili sp re je ti z različnim i d iagnozam i m ed bol
n ike in  se um akn ili p red  a re tac ijam i in  p reiskavam i, k i b i se u tegn ile  končati 
usodno. S policije  a li iz vo jaškega zapora  poslani psihično dekom penziran i 
p rip o rn ik i so v ed rili v zavodih, ne  da  b i to  bilo zd ravstveno  utem eljeno , tud i 
cele m esece in  p ričaka li tak o  včasih bodisi ita lijan sk o  kap itu lac ijo  ali celo 
osvoboditev.

Izm ed oskrbovancev psih ia tričnega zavoda v L ju b ljan i8 smo izb ra li ne
k a te re  najznačilnejše  p rim ere, za vojno obdobje m ed 6. ap rilom  1941 in  9. m a
jem  1945, da b i ponazorili specifičnosti sp lošnih  razm er tis tega  časa in  vzorce 
reag iran ja  lju d i n a  ta k ra tn e  strese  in  obrem enitve. — Ce p reg ledu jem o bo
lezenske popise iz tega obdobja, b i zgodbe ljud i, k i so se znašli v  te h  časih 
v psih ia tričnem  zavodu, lahko razdelili v  nasled n je  katego rije :

1. Bolniki, k ak ršn i so v p re tek lih  m irn ih  časih iskali pom oči in  zdrav
lje n ja  v  tej »klasični« p sih ia tričn i bolnišnici, n am reč  tis ti z d iagnozam i: sh i
zofrenija , m an ično-depresivna psihoza, ep ilep tična  s tan ja , p rog resivna  p a ra 
liza, s ta ro stn e  dem ence, de liriu m  trem ens in  podobnim i. P rih a ja li so ne  glede 
na  vo jna dogajan ja .

2. 2 e  p re j psihično bolni, k i so živeli sorazm erno  u re jen i dom a, vojne 
razm ere  pa  so jih  v  n jihovem  okolju  sedaj v znem irja le  in  so si želeli m iru  
in občutka v a rn o sti v  zave tju  zavoda, ne d a  bi b ili p red m et k akega po
stopka p ri okupacijsk i oblasti.

8208/42: 32-letni akadem ski slikar, p red  9 le ti že zd rav ljen  v p sih ia tričn i 
bolnišnici (shizofrenija), p rid e  v sp rem stvu  žene v zavod po leti 1942 s prošn jo

7 K a n o n i ,  ibidem 136.
B Vsa našteta kazuistika je z »Poljanskega nasipa«.
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za sprejem , češ da ga razm ere  v dom ačem  k ra ju , ki ga nadzo ru je jo  partizan i, 
preveč vznem irjajo . Po dveh dneh zavod zapusti.

3. P sih ia tričn i bolniki, k i so tak o  rekoč »po pom oti« zašli v  okupacijsk i 
policijski m lin  in  bili deležni postopka, nam enjenega sum ljiv im  osebam.

8012/41: 38-letni kn jigovodja , ep ilep tik  z redk im i genera liz iran im i n a 
padi, vseskozi zaposlen, poročen. A vgusta  1941 ga u stav ijo  n a  cesti k a rab i
n je r ji  in  m u n a jd e jo  v  žepu tiskano  A škerčevo pesem  z naslovom  R uski 
jezik. O dpeljan  v policijski zapor in  na to  v sodne zapore. Z arad i epileptičnih  
napadov  so m u obsodbo n a  konfinacijo  sp rem enili v  oddajo v p sih ia tričn i 
zavod, k je r  ostane tr i  mesece. O dpuščen dom ov z odločbo sodišča.

4. O sebnostno m oten i pod policijskim  nadzorom  b rez  k ak ih  specifično 
političn ih  brem en.

8763/44: 29-letni delavec, ki je  bil 1938 obsojen na  »dosm rtno robijo« 
zarad i ubo ja  in  dolge v rs te  go ljufij, je  bil n a to  na  osnovi p sih ia tričnega iz
vedenskega m nenja , da je  »težak psihopat s sh izofrensk im i potezam i« kazni 
oproščen, v en d ar oddan v  p sih ia tričn i zavod. O pisujejo  ga, češ, da zapada 
občasno v disforije . Bil je  pa d isc ip lin iran  in n a  koncu zaposlen v zavodu 
kot pom ožni bolničar. 7. 5. 1945 v  zm edenih  dneh  p red  osvoboditvijo, je  po
begnil iz zavoda in  se p rid ru ž il dom obranskim  beguncem , k i so se um ikali 
v A vstrijo . — V endar se je  kasneje  spet v rn il v  zavod in  p reb il tam  še nekaj 
let, dok ler ga ni sodišče n a  priporočilo  zavoda oprostilo  obvezne psih ia trične  
in ternacije .

8620/43: Iz po licijsk ih  zaporov so sep tem bra  1943 poslali 27-letnega Ro
m una, k a te reg a  poklica ko t tu d i ne ž iv ljen jske  zgodovine n i bilo  mogoče 
zanesljivo  odkriti. Celo n jegov  p rav i p riim ek  je  p riše l n a  dan  šele čez čas. 
V zaporu  ga je  zd rav n ik  ocenil ko t shizofrenega, k a r  pa  opazovanje ni po
trd ilo . V psih ia tričnem  zavodu psiho tičn ih  znam enj n i pokazal, im poniral je  
pa ko t d ev iiran a  osebnost, psevdolog (ustil se je  nekaj časa, da  je  pilot), rad  
je  n a  oddelku  izm aknil kako stvar. Cez tr i  m esece je  bil prem eščen nazaj 
v  zapor.

8199/42: Podobne baže osebnost, ko t 8620/43, je  bil tu d i 51-letni Zid, 
p rav  tako  poslan ju n ija  1942 iz po lic ijsk ih  zaporov. Mož se je  b a je  rodil na  
D unaju , po o p rav ljen i g im naziji pa naj bi se u k v a rja l s te lep a tijo  in  hipnozo 
in  veliko potoval po Evropi. K ot »eksperim en taln i psiholog« na j bi dobil 
celo naslov »doctor honoris causa«. Mož psiho tičn ih  znam enj ni kazal, bil 
je  le nep ris tn o  jokav  in  nadležen  s svojim i lam entacijam i. Zavodska oskrba 
m u je  b ila  po v tisu  dobrodošla. Na je tn išk i oddelek  splošne bolnišnice je  bil 
v rn jen  m arca  1943.

5. Politično osum ljen i a li v  p reiskavi, k i so v razm erah  p reiskovalnega 
zapora psihogeno a li psihotično reag ira li.

7600/42: F e b ru a rja  1942 so iz sodnih  zaporov v L jub ljan i p riv ed li »ma- 
niaca« N. N., s ta reg a  21 let, p lesk arja . S prem ni dopis je  izrecno poudarja l, 
naj se sto ri vse, da ja  ne b i pobegnil (» . . .  ad im ped irne  la  fuga . . .« )  in  da ga 
je  dopustno odpustiti le s p rivo ljen jem  sodišča. Noč po p rih o d u  je  b il zelo 
nem iren , zdaj je  jo k a l in  govoril sam  sebi: »To n i res, dokažite  m i p ro 
sim,« d rug ič  p repeval. P ro ti ju tru  se je  u red il in  bil dostopen za pogovor. 
Povedal je, da so ga  zaprli p red  trem i m eseci pod sum om , da je  sodeloval 
v partizanskem  n ap ad u  na  Lož. D va m eseca in  pol je  bil z ap rt sam  v celici, 
en a js tk ra t v tem  času so ga ostro  zasliševali in  ob tem  p re tep a li. N ikoli ni 
vedel, kdaj bo m oral sp e t n a  zaslišanje. S tra h  ga je  obhajal, žive m učne san je  
je  im el tako , da  že n i več vedel več, kaj je  res in  kaj so fan taz ije . S tan je  se 
m u je  sp rem in ja lo  in je  bil včasih  vase zap rt in  tih  drug ič  pa  u jed ljiv  in 
težaven. V endar psiho tičn ih  po javov n i več kazal. Ju li ja  1942 je  pobegnil.
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3412/43: 24-letnega delavca so fe b ru a r ja  1943 p riv ed li k a ra b in je r ji  iz 
sodnih  zaporov, češ da je  postal nem iren  in nasilen. Ob p rihodu  se je  kazal 
topega, n i bil za pogovor, p ri eksp lo raciji je  d a ja l psevdodem entne odgovore. 
Zakaj je  b il ja n u a r ja  a re tira n , n i povedal. Izkazano je  bilo, da  se je  v  ja 
n u a r ju  in  fe b ru a r ju  1941 zdrav il v p sih ia tričn i bolnišnici V rapče p ri Zagrebu. 
V nad a ljn jem  psiho tičn ih  znam enj n i razodeval. Ju lija  so ga stražn ik i od
vedli spet v  vo jaške zapore.

8464/43: 37-letni železniški p reg ledn ik , p riv ed en  ap rila  1943 iz vo jašk ih  
zaporov stuporozen, m utacističen , po 10 m esecih p reb iteg a  zapora. Z ena ni 
vedela za razlog are tac ije . Po konvulzijsk i te ra p iji  (kardiazol) se je  sprostil, 
ostal pa bolj redkobeseden. H ran e  se n i b ran il in  se vk ljučeval v de la  na  od
delku. O k tob ra  je  b il ko t zd rav  odpuščen. — Potem  je  bil še nekaj časa v 
partizan ih . U jeli so ga Nemci, pa ga spet kot duševno bolnega odpustili. V 
le tih  1953— 54 je  p rebo lel sh izofrensko psihozo. O dpuščen je  bil ko t izboljšan.

8218/42: 36-letni e lek tro m o n ter je  bil ju li ja  1942 poslan v p sih ia tričn i 
zavod iz novom eške kaznilnice, k er že nekaj dn i n i jedel, ne pil. T ud i govoril 
ni, tem več je  svoje želje sporočal s p isan jem  n a  listke. Po nekaj dneh  so m u 
ap lic ira li kardiazol, n a  k a te reg a  je  reag ira l s paroksizm om . Potem  je  sp re
govoril in  tud i h ran e  ni več odk lan jal. P ovedal je, da so ga b ili I ta lijan i a re 
tira li nekaj dni potem , ko so p a rtiz an i odvedli župnika. I ta lija n i so m u a re 
tacijo  u tem eljili s tem , da ga ne bi p a rtizan i odpeljali. Ko je  bil k ak ih  10 dni 
v zaporu, se m u je  p rik aza l župn ik  in  obljubil, da  bo rešil vse p ripo rn ike . 
Ob tem  ga je  obšlo »navdihnjenje«, da ne bi sm el več ne jesti, ne p iti in  ne 
govoriti. Po opisani rem isiji v zvezi s kard iazo lsk im  »šokom« je  še e n k ra t 
za k ra jš i čas obnem el, a se h itro  spet u red il. V endar je  želel o sta ti še v  za
vodu. Bil je  vseskozi b rez  psihopato lošk ih  m otenj in  je  zvesto o p rav lja l n a 
logo pom ožnega bo ln ičarja . Poslovil se je  deset dni po osvoboditvi — sred i 
m aja  1945.

8495/43: 45-letni delavec je  bil p red  desetim i dnevi, m aja  1943, p red  vo
jašk im  sodiščem  obsojen na  27 le t ječe. N ekaj dn i na to  je  začel b lesti, da  je  
na  osvobojenem  ozem lju. Enega od so jetn ikov  je  im el za Boga, d rugega za 
K ristusa , p osta ja l je  bolj in  bolj zm eden in  nem iren  tako, da so se ga odločili 
p rem estiti v  p sih ia tričn i zavod. 2e  n asledn jega  dne je  b il pacien t docela lu 
ciden, u re jen  in  uvideven. O stal pa  je  v zavodu še dobre t r i  mesece, p reden  
so ga po nalogu zaporskega zd ravn ika  odvedli nazaj v  zapor.

8272/42: 35-letnega delavca s ta  sep tem b ra  1942 p riv ed la  dva  ita lijan sk a  
policista  iz zaporov (šen tpeterske  kasarne), k e r je  kazal znake duševne m o
tenosti. K azal je  sliko izrazite  depresivne zav rto sti in  sp rv a  n i bil za po
govor. Počasi se je  sp rostil in  se vk ljuč il tu d i v  op rav ila  n a  oddelku. Se po
tem  je ostal d ob rih  p e t m esecev v  zavodu. K ot razlog svojega ved en ja  je  
navedel, da je  bil hudo p restrašen , k e r m u je  grozila  sm rtn a  obsodba zarad i 
ovadbe, da sk riv a  m unicijo . Po tem  je  p rišlo  s sodišča obvestilo, da je  
oproščen. Zavod je  zapustil sam.

8223/42: 17-letni d ijak  je  bil p rip e ljan  koncem  ju lija  1942 z je tn iškega  
oddelka. A re tiran  je  bil tr i  m esece poprej pod obtožbo, da je  b il v p re v ra tn i 
družbi. Z arad i v n e tja  slepiča so ga  potem  m ora li operira ti. Po operaciji 
v rn je n  p ro ti zd ravn iškem u m n en ju  v jetn išnico . V celici postal zm eden in 
nem iren . T ud i na  psih ia tričnem  oddelku  se n i takoj pom iril. D obival je  ob
časno napade, podobne epileptičnim . Tudi v  svojem  veden ju  je  b il že ču
daški. Konec decem bra so ga ob nočni vo jašk i rac iji v  zavodu odpelja li v 
zapor. V rn jen  je  b il čez m esec dni. K asneje  psiho tičn ih  znam enj n i več 
kazal. Ko je  p riše l s sodišča dopis, da je  bo ln ik  oproščen, je  odšel z očetom 
dom ov.
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8330/42: 47-letn i ban čn i u ra d n ik  je  b il n o v em b ra  1942 p riv ed en  iz vo
ja šk ih  zaporov. V zaporu  se je  bil ob nasilnem  ra v n a n ju  s tra ž a r ja  razb u ril 
in  se je  v  sam om orilnem  n am en u  začel zag an ja ti z g lavo ob v ra ta . V zavodu 
je  neko  noč ko t v  san jsk i zam egljenosti še e n k ra t doživel nekaj podobnega. 
K m alu  n a to  je  p riš lo  z vo jaškega sodišča obvestilo, da  je  oproščen zarad i 
p o m an jk an ja  dokazov, d a  bi b il vk lju čen  v subverz ivno  dejavnost.

8617/43: 34-le tnega čev lja rja  so iz po litičn ih  razlogov — u je t  je  b il ko t 
p a rtiz a n  a p rila  43 — zaprli. Z a rad i s ta reg a  osteom ielitisa  so ga  iz zapo ra  p re 
m estili sep tem b ra  n a  je tn išk i oddelek  bolnišnice. M učile so ga hude sanje, 
p r i čem er je  b ila  tem a  vedno zasledovan je  in  rem in iscenca  n a  to, kako  je  
b il p r i a re ta c iji p re tepen . Ob tak šn ih  s a n ja h  je  v  zam eg ljenosti često skočil 
s poste lje  in  steke l po hod n ik u  k o t v hudem  s trah u . To se je  ponav lja lo  še v 
p sih ia tričn em  zavodu. S icer p a  je  bil p ac ien t v  sep tem b ru  in  o k to b ru  v id e ti 
zam išljen , v p rašev a l je  bo ln ičarja , a li o k u p a to rji v p ra šu je jo  po n jem . 13. 
o k to b ra  1943 je  s sp rehoda n a  v r tu  pobegnil.

8682/43: 36-letni p ra v n ik  je  b il p rem eščen  konec d ecem bra  1943 v  psi
h ia tr ičn i zavod z je tn išk eg a  oddelka, k am o r je  b il p rip e lja n  neposredno  po 
a re tac iji, k i ga je  bo lnega do le te la  dom a. N a p sih ia tričn i oddelek  je  bil pa  
poslan, k e r  je  b il ponoči n em iren  in  glasen. Tožil je  še, d a  im a glavobol in  
om otice. B il je  zask rb ljen  in  depresiven . S es tr i je  poslal poslovilno  pism o. 
V n as led n jih  ted n ih  se je  razved ril. M aja  1944 je  p riš lo  u rad n o  obvestilo , da 
n i več pod po lic ijsk im  nadzorstvom . O dšel je  dom ov.

8853/1: 46-letn i železniški u ra d n ik  je  bil konec ju li ja  1944 a re tira n . 
Z ap rli so ga  v  celico in  ga p u s tili t r i  dn i b rez  h ra n e  in  pijače. O stro  so ga 
zasliševali in  p re tep a li, da  b i izdal zastopn ike  OF m ed železn ičarji. M oral 
je  poslu ša ti tu d i k rik e  m učen ih  sopriporn ikov . P o tem  si je  z b ritv ico  zarezal 
zapestje . Z ato  so ga oddali v  p sih ia tričn i zavod. Im p o n ira l je  depresiven , 
o bču tljiv  in  p rep lašen . T udi ko je  m arca  1945 p rišlo  obvestilo , da  n i več pod 
po lic ijsk im  nadzorom , je  ra jš i še osta l v  zavodu. D om ov je  odšel 10. 5. 1945.

6. N a d ru g e  nač ine  v  zvezi z vo jno  p sih o trav m atsk o  p rizad e ti. G re  za 
zelo p es tre  k lin ičn e  slike z zelo he terogen im i psih ičn im i p ritisk i in  udarci, 
k a k ršn i so se p o jav lja li od sam ega zače tka  v o jne :

6.1. V ojn i obvezniki, k i jih  je  že sam  vpoklic sp rav il iz duševnega  rav n o 
vesja.

213/1-41: 27-letn i km et, p rip ad n ik  n em ške  m an jšin e  (»Kočevar«), je  
b il 3. ap rila  1941 vpok lican  v jugoslovansko  vojsko  ko t v o jn i obveznik. Ob 
p rih o d u  v  svojo enoto  po  p rip o v ed o v an ju  p rič  docela u re je n  in  m iren . D ne
5. 4. ponoči, ko je  skupa j z d ru g im i v o jak i ležal v  n ek i sta ji, je  nenadom a 
p lan il iz sp an ja  pokonci in  z žepnim  nožem  svojega soseda ra n il v  roko, 
n a to  zbežal, p r i izhodu ra n il še s tra ž a r ja  v  sence in  pobegnil. K o so g a  6. 4. 
(— teg a  dne  se je  z ju tra j z le ta lsk im  napadom  nem ške av iac ije  za S lovenijo  
začela v o jn a  —) zvečer u jeli, je  b il v id e ti um irjen . V v lak u  je  posta l spet 
nem iren  in  začel k lica ti n a  pomoč. M očno n em iren  je  bil še sp rv a  v  bolniš
nici, po in jek c iji se je  le  u m iril. N asledn je  ju tro  je  bil m iren , v en d a r ko t še 
m alo  zam egljen  in  se p re te k lih  dogodkov slabo  spom injal. S vo jega  d e jan ja  
si n i znal razložiti — »es is t m ir w ie ein  B litz in  d en  K opf gekom m en«. N a
sled n je  dn i je  bil m iren  in  u re jen , le n ek am  plašen . Po 13 d neh  je  b il s svo j
cem odpuščen dom ov.

6.2. »Izgnanci« — osebe, k i na j bi se po na logu  o k u p a to rja  p rese lile  iz 
S loven ije  v  ju žn e  p red e le  Jugoslav ije .

8032/41: 18-letni e le k tr ič a r  je  b il p e t m esecev po začetku  v o jne  12. 9.1941 
skupaj z m a te rjo  o d p e ljan  z nem šk im  tran sp o rto m  v  izgnanstvo . Iz tabo rišča  
v  S lavonsk i Požegi s ta  pobegnila  z v lakom  p ro ti L ju b ljan i. M ed vožnjo  se je  
z g lavo m očno u d a ril ob steno  vagona. H udo se je  p re s tra š il, začel je  vp iti,
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hotel skočiti skozi okno, bal se je, da bo u stre ljen . Z apustil ga je  spom in. 
V L ju b ljan i se je  n astan il p ri svoji p re jšn ji gospodinji. Se nap re j je  bil 
zm eden, bal se je  vsakega un ifo rm iranca . 12. 11. so ga p riv ed li v p sih ia tričn i 
zavod. Polagom a se je  razb is tril in  um iril in  po 14 dneh  je  bil v sp rem stvu  
že odpuščen domov.

Sem  bi sodil tu d i n asledn ji p rim er zakoncev — Zidov, ki bežita  pred 
grožnjo  nacističnega antisem itizm a.

8018/41: O ktobra  1941, ko se je  tu d i v  Z agrebu  začenjala  nem ška gonja 
p ro ti Zidom, so iz ženske bolnišnice p rem estili na  p sih ia tričn i oddelek 42- 
lctno Židinjo, soprogo bogatega židovskega trgovca, k a te rem u  so nedavno 
zaplenili razkošno vilo v Zagrebu. Sedaj sta  se pa zakonca v begu p red  na
cisti ho te la  izseliti v  Ita lijo . V času teh  p r ip ra v  in  selitev  pa je  žena začela 
opažati p ri m ožu vznem irljive  značajske sprem em be in  čudno vedenje. Tedaj 
sta  se oba da la  sp re je ti na  S ušaku  v  bolnišnico s tem , da sta  im ela p rost 
izhod. Sušaška policija  je  m oža ho te la  sp rav iti nazaj v Zagreb, češ da  je 
osum ljen  50 posilstev. Potem  sta  se neu tegom a p rip e lja la  v L jub ljano  in se 
n astan ila  v hotelu. Ob vseh teh  težavah  pa  je  bil mož zm ožen pojesti t r ik ra t  
več ko t doslej in  je  znal sp a ti tu d i po 12 ur. Do n je  je  p osta ja l grob. Ob 
tem  je  posta ja l vse bolj raz tresen  in pozabljiv, lahkoveren  do tu jih  lju d i in 
nepazljiv  glede d en a rja  in  razn ih  n ju n ih  v redno t. Ob novici s policije  je  
mož začel govoriti o sam om oru, ona pa  je  na to  s sam om oriln im  nam enom  
pojed la  60 tab le t, za rad i česar so jo  odpelja li v bolnišnico, potem  pa  p re 
m estili na  p sih ia tričn i oddelek. Da p o treb u je  p sih ia trično  zd rav ljen je  mož, je  
žena u tem eljeva la  s tem , da je  p red  20 le ti ak v ir ira l lues — ko t hud  ženskar. 
O prav il je  t r i  sa lvarzanske  kure , zadnjo  1936. le ta . W aRe v k rv i je  bil sicer 
negativen , lik v o r pa  n i bil p reiskan . Poleg opisan ih  značajsk ih  sprem em b je 
žena n aštev a la  še d ruge  m oževe poteze in  navade, k i bi jih  zares lahko  
okvalific ira li ko t p rodrom e p rogresivne  paralize. Č eprav  je  b ila  pacien tka  
čustveno vznem irjena, je  b ila  pa  v  pogovoru docela u re jen a  in  n jene  n a 
vedbe so b ile  po v tisu  verodostojne. — Z dravn iško  spričevalo, s k a te rim  je 
b ila  p rem eščena n a  p sih ia tričn i oddelek pa  jo  je  — n a  osnovi m oževih n a 
vedb — opisovalo ko t depresivno, p rep lašeno  in  zapredeno  v blodnje, da  jo 
mož sovraži in  da je  obnorel. — P red en  je  m ogel b iti p rim er teh  židovskih 
zakoncev pojasn jen , jo  je  mož vzel iz psih ia tričnega zavoda.

6.3. Ob agresivn ih  o kupa to rsk ih  ali p a rtizan sk ih  in te rv en c ijah  psihično 
prizadeti.

8515/41: 42-letnem u km etu  so p red  6 m eseci — v začetku  1943. le ta  — 
ita lijan sk i vo jak i vzeli k o n ja  in  m u ob tem  grozili s puško. Od tedaj je  bil 
p rep lašen . S tra h  se m u je  s topn jeval, češ da m u bodo vzeli im etje, n jega  pa 
u s tre lili: iz ražal je  tu d i sam om orilne m isli. V takšnem  s ta n ju  je  bil ju n ija  
1943 p rip e ljan  v  p sih ia trično  bolnišnico. S tan je  se m u je  popravilo , povsem  
pa  se svoje depresivnosti n i znebil. Znanec ga je  odpelja l domov.

6.4. Iz I ta lije  v  neznane razm ere  dom a v račajoči se in te rn iran c i in  
zaporniki.

33-1/44: 30-letni posestn ik  je  b il 3. av gusta  1944 po tre h  le tih  in  pol iz
puščen iz ita lijan sk eg a  zapora blizu  M ilana v  sp rem stv u  policaja  v v laku . 
M ed vožnjo se je  pod vtisom  vp rašan j in  pripom b zbegal, postal paranoiden , 
p repričan , da  m u grozi obešenje. H otel je  pobegniti. Z ato  so ga p rived li v 
psih ia trično  bolnišnico. Počasi se je  um iril. Ob odpustu  p a  v en d arle  do svojih  
blodenj n i bil čisto uvideven . (Podobnih p rim ero v  je  bilo  še nekaj. N ekateri 
so b ili p red  rep a triac ijo  že tu d i hosp ita liz iran i iz tabo rišča  v bližnjo ita lija n 
sko psih ia trično  bolnišnico).

6.5. Od trag ičn e  izgube b ližnjega p rizadeti.
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8103/1/42: 19-letni d ijak  se je  v  fe b ru a r ju  1942 v  šoli nenadom a zgrudil 
n a  t la  in  začel besneti te r  k lica ti nekega M ilana. To je  b il n jegov  p rija te lj, 
ki ga je  čakala  u stre litev . V te j zam račenosti so ga  p rip e lja li v  psih iatrično  
bolnišnico. Tu se je  km alu  u jasn il. Podoben napad , v en d a r blažji, se m u je 
ponovil v noči potem , ko je  izvedel, da so p r ija te lja  že u stre lili. K asneje  je  
im el ponoči še n ekaj som nam buln ih  s tan j. Postopno pa  so izginili tu d i ti po
javi. P o ld rug i m esec po sp re jem u  je b il odpuščen.

6.6. V ozračju  dvojne — okupato rske  oz. dom obranske in  pa rtizan sk e  — 
oblasti razdvo jen i in  zbegani.

8581/43: 17-letnega delavca so p red  5. dnevi p a rtizan i po iskali in  ga od
ved li s seboj v  hosto. Uspelo m u je  uiti. Potem  p a  je  b il dom a m alo zm eden, 
spuščal se je  v  p rep ire  z ljudm i in  tu d i v  pre tepe . To svoje v eden je  je  raz
ložil s s trahom  — ču til se je  povsod negotovega in  zasledovanega. Zaupal 
je  zd ravn iku , da ra d  dela in  da  je  zadnji čas de la l tu d i p r i b u n k e rjih  za 
ita lijan sk o  vojsko. O rožja se pa  boji. V zavod ga je  sp rem ila  m a ti: sp rejem  
je  želela »zaradi opazovanja in  v a rn o s t i . . .«

7. Političn i p rip o rn ik i fin g ira jo  duševno bolezen ali pa n a jd e jo  ob de
jansk ih , a b laž jih  m o tn jah  priložnost v  dani s ituac iji za »bolezenski dobiček« 
(zadnja dva prim era).

78/42: 37-letnega u rad n ik a  so Nem ci že ap rila  1941 a re tira li in  zaslišali. 
2 e  p re j je  bil — zdi se, da  v  zvezi s tireotoksikozo — dokaj razdražljiv , 
sh u jša l je  in  se čutil slabotnega. Po om enjenem  dogodku je  razv il depre- 
sivno-nevrasten ično  sliko, občasno je  pom islil na  sam om or. K er se je  na 
G orenjskem  čutil ogroženega, se je  um akn il v  L jub ljano  in  p ro ti koncu le ta  
zaprosil za sp re jem  na  živčni oddelek splošne bolnišnice. Od tam  so ga sep
tem b ra  1942 p rem estili v  p sih ia tričn i zavod. T u  psiho tičn ih  znam enj n i kazal, 
b il pa  je  sle jkoprej čustveno lab ilen , v ečk ra t depresiven. F e b ru a rja  1943 sta  
p riš la  na  p sih ia tričn i oddelek dva policijska u rad n ik a  z nalogom , da je  treb a  
bo ln ika p rem estiti n a  je tn išk i oddelek splošne bolnišnice. Ob tem  sporočilu 
je  bo ln ik  preb ledel, se pričel tre s ti, ih te l je  in  tu lil, se za le taval v nočno 
om arico, razb il kozarec in  se s črep in jo  v  h ip u  zarezal po zapestju . Policaja 
s ta  opustila  svoj nam en  in  bo ln ik  je  ostal še n ap re j n a  psih ia tričnem  od
delku  do konca novem bra  1943, ko se je , ok levaje, le odločil za to, da odide 
domov. Dom a se je  p rav  dobro  počutil. Svoje  d isfo rije  je  blažil z alkoholom . 
Sredi ja n u a r ja  1944 ga je  opitega n a  cesti zaustav ila  vo jaška  p a tru lja . Z aprli 
so ga in  k e r se je  čudno vedel in  od k lan ja l h rano , so ga poslali ponovno v 
psih ia tričn i zavod. Psiho tičn ih  pojavov  tu d i to k ra t n i kazal, le svojo, zna
čajsko pogojeno, čustveno labilnost. M arca 1944 so ga po licijsk i o rgan i od
vedli. — Eden od re fe ren to v  se je  m arca  1945 še srečal z n jim  v  kon cen tra 
cijskem  tabo rišču  D achau. T a k ra t je  bil »pacient« u re jen  in  uravnovešen .

8407/43: 31-letni zd ravn ik  je  b il a re tira n  28. 2. 1942. K asneje  sp re je t na 
je tn išk i oddelek splošne bolnice, od tam  pa  zarad i psihotičnega ved en ja  na 
p sih ia tričn i oddelek. T am  se je  kazal m rkega, p ro tes tira l je  zoper hosp ita li
zacijo češ, da  je  duševno zdrav, da pa  m u je  p o treb n a  laparo tom ija , k e r  im a 
hudičke v treb u h u . To b lodn jo  je  še obdeloval in  vk ljučeval v  sistem  razne 
znane osebe. S icer na  oddelku n i bil moteč. V avgustu  1943 je  p rišlo  od ita 
lijan sk ih  vo jašk ih  oblasti sporočilo, češ da  im enovani »deve essere conside- 
ra to  in  libertä« , k a r  pa  navidez pacien ta  n i ganilo  češ, da  je  s tem  »le še 
bolj izročen oblastem « in  m u  n i bilo  do tega, da b i zapustil zavod. V ztra ja l 
je  še n ap re j p r i svo jih  b lodnjah . 10. 9. 1943 po ita lijan sk i kap itu lac iji, v času 
m edvlad ja , je  le  zapustil zavod. P red  tem  je  še zaupal zd ravn iku ,” da je  b ila  
n jegova p a ran o ja  fin g iran a  (— k a r  je  bilo pa  že ob sp re jem u  in potem  glede

• L. M i l č i n s k i .
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n a  »pacientovo« veden je  dokaj evidentno, k e r  se ta  ab su rd n a  b lodn ja  s svojo 
arhaično  vsebino n i u jem ala  z n jegovim  in te lek tu a ln im  potencialom ).

8598/43: 32-letno trgovsko  pomočnico, k i je  že v svojem  25. in  potem  še 
26. le tu  abso lv ira la  prehodne h isterične  m otn je  d isociativnega in  konverziv- 
nega značaja, so zarad i sum a na  ilegalno delovanje  fe b ru a r ja  1943 a re tira li 
te r  zap rli v  po licijsk ih  zaporih. O stro so jo  zasliševali, b ili so jo  s pestjo  
po g lavi in  po h rb tu , jo  e lek triz ira li z e lek trodam a, p rip e tim a  na  obeh d ru g ih  
p rs tih  n a  nogah. Bilo je  strašno , vp ila  je  in  b ila  okoli sebe. Ko je  bilo tega 
postopka konec, se n i m ogla p o stav iti na  noge, čisto slaba  je  bila, jes ti n i 
m ogla, govorila  le, če je  b ila  kaj vp rašana . V tem  s ta n ju  so pacien tko  konec 
avgusta  p rem estili v psih ia trično  bolnišnico »perche a ffe tta  da a rresto  psico- 
m otorio di p robab ile  n a tu ra  postencefalitica«. K oncem  ok tobra  je  b ila  kot 
izboljšana odpuščena. K m alu  nato  so jo  zap rli Nem ci in  jo  poslali v taborišče 
R aw ensbrück . V rn ila  se je  po osvoboditvi s štev iln im i konverz ivn im i sim p
tom i, k i so se k a r  kron ific ira li, tako , da  so pac ien tk i le ta  1951 p rizn a li in 
validnost.

8798/44: 37-letna u rad n ica  je  b ila  ju n ija  1944 prem eščena iz policijskih  
zaporov m orozno-depresivna in  negativ istična . Z d rav n ik a  je  zav rn ila  češ: 
»Proč, proč, ne  boste me tepli, jaz  ne grem  k  U rhu!«10 N adaljn ji n jen i od
govori so b ili zm edeni, o neki sa lezijansk i cerkvi na  K odeljevem , pa  da  so jo 
tepli, da delajo  k rsto  zanjo  in  podobno. Po rokah , obeh g lu te jih  in  stegnih  
so b ile  opazne obsežne sufužije. Psih ično se pac ien tka  ni u red ila  še tedne in 
mesece. S p rva  se je  kazala  m očno nezaupljivo , izražala  se je  češ, da ji  dajejo  
s tru p a  v hrano . Ko sta  jo  p rišla  pogledat dva polic ijska agenta , se je  silovito  
razbu rila , češ na j jo  že e n k ra t pokončajo. Nekoč si je  n a  lepem  s p rip rav ljen o  
črep in jo  zarezala  zapestje . V m aju  1945 se je  že precej u ravnovesila , ob
časno je  b ila  dostopna za u re jen  pogovor. P osta la  je  uv idevna  za svoje 
s tan je  — »strah  je  bil to  in  trp ljen je« . 12. m aja  1945 je  lahko odšla domov.

8. D om obranci v  kazenskem  postopku p r i svoji kom andi.
296/44: A p rila  1944 so iz dom obranskih  zaporov n a  opazovanje p rived li 

dom obranskega podnaredn ika , s ta reg a  29 let, k i je  p re s ta ja l kazen, k e r se je  
občasno v d a ja l pop ivan ju  in  ta k ra t pozabil n a  svoje obveznosti, tav a l od go
stilne  v gostilno  in  se n i v rn il kdaj tud i po 3 dni. Za tak šn a  obdobja je  n a 
v a ja l kom pletne am nezije. — A nam nestično je  sicer u re jen i pac ien t n av a ja l 
dvoje poškodb na  glavi. N ezakonski je  ra s te l v n eu re jen i družini. Izučil se je  
za p leskarja . 1942. je  vstopil v  pa rtizan e  — po nekaj ted n ih  pobegnil v L jub
ljano. V ključil se je  — da ga ne bi a re tira li — v  »plavo gardo«, na to  v do
m obrance. Vsega je  bil v 59 borbah . P re d  trem i m eseci m u je  u m rla  m ati. 
V pop ivan je  se je  podaja l v  g lavnem  iz obupa. K aj v p ijanosti počenja, 
kasne je  nič n i vedel. — O dpuščen po enem  ted n u  z m nenjem , naj ga glede 
na  dipsom anske napade in  alkoholno in to leranco  odtegnejo  služen ju  v obo
roženih  enotah.

9. »Jurišan ti«  zgodnjega povojnega časa (ki se jim  id en tifik ac ija  s p a r
tizanstvom  pod ira  in  g ledajo  v p rih o d n jo  negotovo stvarnost).

9208/45: 2 e  po koncu vojne, 9. 7. 1945, p rip e lje jo  z reševalcem  21-letnega 
m lajšega vodnika — p artizan a  iz Sum adije, ki im a zadn jih  pe t m esecev 
»živčne napade«, tu d i do sed em k ra t dnevno. B aje  se je  zd rav il že v Beo
g rad u  in  Z agrebu, pa n i bilo uspeha. N apadi so bili v  zavodu opazovani in  
d iagnostic iran i kot h isteričn i. O dpuščen po š tirih  dneh, poslan  n a  vo jašk i 
san ite tn i oddelek zarad i ocene. (Teh p rim ero v  »jurišantov«, p rih a ja jo č ih  
prav ilom a iz ju žn ih  p redelov  Jugoslav ije , često v skup inah , je  bilo določeno 
obdobje k a r epidem ično veliko).

10 Zloglasna postojanka kvislinške teroristične organizacije »Črna roka« pri 
Ljubljani.
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R a z p r a v a

Mogoče vtis, k i ga u s tv a rja  ta  rev ija  človeških usod skozi pogled sam ih 
p rizade tih  in  opazovanja  zdravnikov, k i so poskušali sp rav iti te  zgodbe v 
p sih ia tričn i okvir, bolj zvesto posredu je  ž iv ljen je  zavodne p sih ia trije  v  L jub 
ljan i, ko t bi ga k ak a  zgolj a b s tra k tn a  analiza  tak ih  dogajan j v k ritičn ih  
vo jn ih  letih . Zaznam o m etam orfozo, ki jo  je  doživel p sih ia tričn i zavod v 
a tm osferi splošne ogroženosti dežele, v k a te ri se vse to  godi. V ečini p reb i
valcev  S lovenije  in  uslužbencem  zavoda z n jim i je  postalo  k m alu  jasno, da 
osvajalci ne  p rih a ja jo  v deželo ko t nosilci in  posredn ik i v išje  civilizacijske 
in  k u ltu rn e  razv itosti, tem več s p r ik rito  težn jo  likv idacije  lju dstva , ki živi 
n a  tem  ozem lju .11 Č udno bi pa tud i bilo, da  b i se pod nem ško nacistično 
okupacijo  n a  tem  ozem lju  uveljav ilo  v odnosu do duševno bolnih  drugačno  
načelo od tistega, ki je  dobilo državno podporo na  sam em  nem škem  ozem lju, 
k je r  je  v zn ikn ila  te o rija  o uprav ičenosti u n ičen ja  »življenja, k i ž iv ljen ja  
n i vredno« (lebensunw erten  Lebens) in se po 20-letni la tenci v »evtanazij- 
skem  program u« tu d i u resn ičila . Res pa je, da to, k a r  nam  je  danes jasno, 
m arsikom u teda j še n i m oglo biti. Te p erspek tive  so b ile  zam egljene z ob
ljubam i in  gesli okupato rjev . Do p rav e  resnice so se dokopali pogostom a le 
ob živ ih  izkušn jah . T udi v  v rs te  uslužbencev p sih ia tričnega  zavoda je  moglo 
le  počasi p ro d re ti spoznanje, da so vsi — boln ik i in  tisti, k i naj bi jih  zd ra
v ili in  varovali — takorekoč v istem  čolnu. Ce govorim o o »spoznanju, n a j
b rž  to  n i n a jb o ljš i izraz, k a jt i  razn a  dejstva, n p r. o »evtanaziji« duševno 
boln ih  in  o resn ičn ih  po litičn ih  p lan ih  osvajalcev s slovenskim  ozem ljem  in  s 
p reb ivalstvom  na  n jem , so se docela jasno  razk rila  šele po vojni. Mogoče je 
zato bo lje  govoriti o vse jasnejšem  občutju , da  so okup ato rjem  tak o  psi
h ia tričn i bolniki kot tud i n jihov i sk rb n ik i — odveč.

Ko to  občutje  dozori, se zam aje  id e jn a  u tem eljenost p sih ia tričnega za
voda ko t u stanove z vodilno nalogo, da razv ija  »prakso in  znanost zd rav
ljen ja  duševno boln ih  oseb«. P riče  sm o p reob razb i bolnišnice za duševne 
bolezni v a z i l  v sta rem  pom enu besede: zatočišče, k i vsaj za določen čas 
zago tav lja  človeku in teg rite to  (ne pa  azil v G offm anovem  sm islu12 »to talne 
institucije« , ki oropa človeka n jegove identite te). P sih ia tričn i zavod torej 
postane azil, k i služi o h ra n ja n ju  osnovne človečnosti, m edtem  ko delovan je  
v sm islu  p sih ia trične  in stitu c ije  o sta ja  le  bolj v n an ja  podoba, m im ikrija , ki 
v a ru je  v svojem  n o tran jem  b is tv u  sprem enjen i zavod p red  zunan jo  ogro
ženostjo.

D voje značilnosti izhaja  iz tak šn e  ide jne  p reobrazbe  psih ia tričnega za
voda. Pi-va je  sprem em ba v  odnosih m ed duševno bolnim i in  n jihov im i te ra 
pev ti: p rib liža jo  se m ed seboj, h ie ra rh ičn a  p iram id a  teh  odnosov se splošči: 
kdor je  im el p riložnost p risostvovati žalostnem u eksodusu — deložaciji in  
prisiln i nag li se litv i »Poljanskega nasipa« v »šentpetersko  kasarno«, do tedaj 
policijske zapore, to re j v um azano  in  zasteničeno zgradbo, ki je  b ila  za n a 
m ene psih ia trične  bolnišnice povsem  nep rim erna , je  to ozračje zb ližan ja  bol
n ikov  in  n jihov ih  te rap ev to v  lahko  začutil. Bilo je  p ra v  značilno, kako  je  se
litev  d iscip lin irano  po tek la  ob izda tn i pomoči bolnikov, ki niso u p riza rja li 
n ik ak ršn ih  scen, n iti ne  pobegov, čeprav  je  za le -te  bilo polno m ožnosti.

11 Iz dnevnika grofa Ciana, 5. januarja 1942. Razgovor z glavnim tajnikom  
fašistične stranke Aldom Vidassonijem (Junaška Ljubljana 1941—1945. DZS Ljub
ljana, 1985, str. 5): »Sprejel sem Vidassonija . . .  Obrazložil je svoje krvave namene 
zoper Slovence. Namerava vse pobiti. Opozoril sem ga, da jih je milijon. »To nič 
ne pomeni,« je odločno odgovoril, »delati moramo tako kot naši predniki v Eri
treji, in vse pobiti!«

12 G o f f m a n ,  E.: Asylums. Penguin, Harmonsworth, 1968.
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D ruga  značilnost funkcionalne  p reobrazbe  psih ia tričnega  zavoda v opi
san ih  iz jem nih  razm erah  je  b ila  pa  težn ja  k  n ivelaciji ka tegorij »duševno 
bolan« in  »duševno zdrav«. K o je  n am reč  šlo za in d ic iran je  sp re jem a v  za
vod in  o d re jan je  dolžine b iv an ja  v  n jem . 2 e  p re j om enjene sprem em be v 
d iagnostičn i s tru k tu r i  sp re je tih  bo ln ikov  (v ta, izrazito  »klasično«, to re j v 
psihoze o rien tiran i zavod), n am reč  odločni p rem ik  od psihoz k nevrozam , 
psihogenim  reakcijam  in podobnim  m otn jam , p r i čem er je  šlo v večini p ri
m erov  za policijsko nadzorovane osebe, nakazu je jo , da g re  za določen od
m ik  od no rm  sp re jem an ja  bolnikov, ozirom a da  u tegne jo  kdaj te  diagnoze 
b iti bolj um etne  ko t realne. Tudi to  bi lahko  rek li, da tak šn e  diagnoze n o r
m alno tako  dolgega b iv an ja  v  zavodu ne b i te rja le . Značilno je  tud i, kako  se 
odpusti te  v rs te  bolnikov kopičijo okoli dveh  k ritičn ih  datum ov : 9. 9. 1943 
(ko je  k a p itu lira la  Ita lija ) in  9. 5. 1945 (ob osvoboditvi).

Mogoče b i bilo zgrešeno, če b i takšno  p reusm eritev , takšno  so lidarnostno  
ozračje ho teli p rip isa ti zgolj zavestn i in  n ač rtn i ak tivnosti O svobodilne fron 
te. Bilo je  bolj podobno tem u, k a r  se je  videlo v  po litičn ih  zaporih  in  ta 
boriščih, k je r  so s ta tu sn e  raz like  m ed ind iv idu i u p lah n ile  in  so se kom u
n ikac ije  začele spontano  oblikovati v sk ladu  s splošno človeškim i afin ite tam i.

V endar tak šen  splošni tre n d  v  bolnišnici ni b il abso lu tno  čist. N ekaj je  
bilo  m ed uslužbenci zastrašen ih , k i so k ra tkov idno  reševali lastno  usodo. 
M reži tis tih , k i so vzdrževali te ro r  v  deželi je  bilo dovolj nam ign iti, da »no
rišn ica  sk riv a  aktiv iste«  (kar je  bilo v b istvu  p reveč  poenostav ljeno  za zgo
ra j opisano m etam orfozo psih ia tričnega  zavoda) in  p o n ud iti nekaj im en, da 
je  potem  policijsk i s tro j oprav il svoje. Tako sta  pad la  dva  vodilna delavca, 
p ošten jaka  in  dragocena strokovn jaka , n a jp re j p rim arij, na to  še d irek to r 
»P oljanskega nasipa« .13 2 e  p re j je  b il pa  a re tira n  p rim arij »S tudenca«14 — 
obsojen n a  sm rt, na to  po in te rv en c ijah  pom iloščen na  dosm rtno  ječo. D a ne 
om enjam o še d ru g ih  uslužbencev obeh oddelkov psih ia tričn e  bolnišnice, ki 
so šli skozi zapore, konfinacije  in  in ternacije .

S k l e p

Ce končno povzam em o to, kar sm o v  zgod ovin sk ih  spom inih, v  štev ilk ah  
in s  prim eri p acien tov  p red stav ili k ot t r e t j i  vzorec odklona od bazične  
podobe tega, kar naj bi b ila  p sih iatrija  —  »praksa ali znanost zd ravljenja  
d uševno b oln ih  oseb« in  kar naj b i v  njej b il psih iatričn i zavod, potem  bi 
lahko zap isa li takole:

Do takšnega  odklona p ride  lahko  v iz jem nih  razm erah , ko zav lada  nad  
neko deželo nasiln i režim , ki g re  tako  daleč, da oropa p reb ivalstvo  tem eljn ih  
človečanskih pravic, duševno bolnim  posebej pa  p rip rav lja , če ne očitno, 
vsaj p rik rito  »evtanazijo«. In  da tedaj tisti, ki so po svojem  poklicu  odgo
vo rn i za psih ia trično  institucijo , zapostav ijo  svojo vlogo tveganem u  poskusu 
sp rem en iti zavod, ob o h ran itv i zu nan jega  v ideza p sih ia trične  ustanove, v 
a z i l  — zatočišče za od nove oblasti ogrožene osebe. P r i tem  je  vodilna 
id e ja  č l o v e č n o s t ,  p s ih ia tr ija  pa  le orodje, ki služi bolj m im ik riji ko t 
pa tem eljn i funkciji.

Toliko, da se ne pozabi, k e r  se s tv a ri ponavlja jo .

13 Dr. Miha K a m i n ,  primarij (1889—1944), ustreljen kot talec, dr. Franjo 
Gerlovič, direktor Bolnišnice za duševne bolezni (1886—1944), ubit od »Črne roke«.

14 Dr. Janez K a n o n i  (1904—1977).
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S u m m a r y

THE PSYCHIATRIC HOSPITAL IN LJUBLJANA DURING WW II

Two deviant patterns of psychiatric hospital are generally known:
T h e  f i r s t :  psychiatric institution becomes a »dumping-ground« for m e

dically and socially deprived individuals who on account of their predominantly 
psychological inadequacy and antisocial behavior present a considerable burden 
for social resources. Their concentration in institutions represents a convient 
measure, because it does not only free the society from contacts with these in
dividuals but also enables it to im mediately and finally get rid of them. — 
Example: »euthanasia program« of the German Nazi regime in the years 
1939—1941.

T h e  s e c o n d :  psychiatric institution is a state — subordinated apparatus, 
taking care, among other things, that the authoritarian political ideology remains 
protected from the infiltration of different ideas, threatening to infect the state 
ideology. Carriers of heretic ideas — »dissidents« — are directed past penal in
stitutions directly to a closed psychiatric institution where it is taken care of 
that they get an appropriate, eventually »ad hoc« diagnosis, labelling the dissi
dent’s disapproval with the system as his predominant psychopathological symp
tom. Example: dissidents in the Soviet Union until approximately two years ago.

In the present article, the authors present t h e  t h i r d  deviant pattern of 
psychiatric hospital: instead of serving the commonly accepted idea of psychiatry 
as the »practice or science of healing the mentally ill«, those responsible for the 
functioning of a psychiatric institution try to turn it into, while still preserving 
the appearance of a psychiatric institution — a n  a s y l u m  — a shelter for the 
imperiled. In the above mentioned process, the leading idea is that of h u m a n e 
n e s s ,  w hile psychiatry is being only a tool, serving more to mimicry than to its 
basic function.

Such a deviation can occur in extreme circumstances when a country is ruled 
by a dictatorial regime, robbing its inhabitants of basic human rights, and prepar
ing for the mentally ill at least a hidden »euthanasia«, if not an evident one.

For the illustration of the third exam ple of a deviant function of a psychiatric 
institution, the authors have presented the case of the psychiatric institution in 
Ljubljana (»Poljanski nasip«) and its metamorphosis and destiny during the last 
world war.





GLOSA/DISPUTATIO

M ilko M atičetov

Zakaj ruvati Matijo Korvina iz našega ustnega izročila?
(P rem išljevan je  ob slovaški m atjaževsk i an to logiji 1972)

Pozeba po »praški pom ladi« ni m ogla o sta ti b rez vp livov  tu d i v  naši 
stroki. D obro utečeni s tik i čeških in  slovaških  narodopiscev  s slovenskim i 
so se po avgustu  1968 precej raz rah lja li. Ne da b i ugibali, kako  in  kaj, za
želim o si ra jši, naj bi z obeh s tran i za vse, k a r  je  bilo v  zadn jih  dveh  deset
le tjih  zam ujeno, opuščeno, skaženo, poiskali nadom estilo , zgladili, popravili, 
tako  da bi češko-slovaško-slovensko narodopisno sodelovanje spet steklo, 
kak o r je  bilo u ve ljav ljeno  že od p rv e  polovice p re jšn jeg a  sto letja .

Letos ap rila  sem zvedel za m ikavno slovaško knjigo, ki m i je  že mesec 
dn i kasneje  — po dobro ti n jenega av to rja  J. K om orovskega iz T renčina  — 
p riš la  tud i v  roke: »K ratkočasne dogodivščine K ra lja  M atjaža.«1 D evetnajst 
le t po izidu k a jp ad a  nihče ne čaka nc ocene ne poročila, vseeno pa n i m o
goče iti k a r  tako  m olče m im o te pom em bne publikacije . A vtor, prof. Ja n  
K om orovsky, k i m u je  S lovenska akadem ie vied  le ta  1957 n a tisn ila  d o k to r
sko d isertacijo  K r a l ’ M a t e j  K o r v i n  v 1’ u d o v e j  p r o z a i c k e j  
s l o v e s n o s t i  (upoštevano v  našem  strokovnem  tisku), je  zelo dobro p r i
p rav il tu d i d rugo  (pri nas še neznano) m atjaževsko  delo. G re za izbor 53 
prozn ih  in  pesem skih  besedil, k i jim  je  ju n a k  K ra lj M atjaž, zap isana  pa  so 
b ila  m ed M adžari (19), S lovaki (10), S lovenci (7), H rv a ti (4), U kra jin c i (3), 
R usini (1) in  S rb i (1). V m adžarsko ru b rik o  bo treb a  u v rs titi  še nekaj (5?) 
tekstov, vzetih  iz del razn ih  s ta re jš ih  zgodovinarjev  oz. piscev kronik , od 
k a te rih  je  eden I ta lija n  in  eden (m orda) S lovak ali Ceh. Teksti, po razdeljen i 
v devet snovnih  skupin , zavzem ajo skupaj 75 stran i. Za m ejo m ed tem i sku 
p inam i — zraven  tu d i za uvod in  za sklep  — je  J . K om orovsky v kurzivnem  
tisk u  n a  46 s tran eh  podal poljudno, p riv lačno  napisane, v en d a r prem išljene  
in  zgodovinsko u tem eljene  razlage, opozorila n a  vse mogoče okoliščine in

1 J. K o m o r o v s k y ,  K r a t o c h v i l n e  p r i b e h y  K r a l ’ a M a t e j a .  
Bratislava 1972.
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dejstva, k i ilu s tr ira jo  tako  sam ega M atijo  K orv ina  k ak o r čas p r e d  n jim  
in  z a n jim .2

Po čudnem  n ak lju č ju  nam  je ta  m atjaževska  k n jig a  p riš la  n a  delovno 
mizo p ra v  v  času, ko se okoli K ra lja  M atjaža  p r i  n as  b ije  nekakšen  p re 
stižni boj, čigav ju n a k  na j bi bil. N aveličan p rep ričev an ja  ljud i, zaverovanih  
v  svoje narodnostno-psihološko-politične vizije, nedovzetn ih  za narodop isne  
argum ente , sem  svojem u p isan ju  v  le to šn ji ju n ijsk i Sodobnosti3 p rita k n il iz 
k n jige  J . K om orovskega in  ponud il »zagovornikom  M atjaža  s R okovega v 
prem islek« u k ra jin sk o  p rav ljico  K r a l j  M a t j a ž  i n  t u r š k i  k r a l j .  
D a pa  n e  b i kdo  ugovarja l, češ: Eden je  nobeden  — naj to k ra t, pod streho  
strokovnega glasila, dodam  še p e t p riv lačn ih  m atjaževsk ih  tekstov, k i tu d i 
n a jvečjem u  la ik u  lahko  pokažejo, kako  n e v e rje tn a  (nevzdržna) je  m isel, da 
bi b ila  k  ob likovan ju  podobe KM m ogla kaj p risp ev a ti »M atjaž R okovski« 
ali »A rnulf Koroški« (za n ek a te re  naše kn jiževno-znanstvene  fan tas te  p ro ti
kan d id a ta  M atiji K orvinu).

Slovensko m atjaževsko  grad ivo  iz P rek m u rja , ob jav ljeno  19584 in  1966,5 
je  nekako  obviselo v zraku . M oja tih a  želja, da bi kdo prevzel iz m ojih  rok  
ponujeno  š tafe tno  palico,8 se n i spolnila. N a tu jem  naših  spisov kaj p rid a  ne 
berejo  (vsaj zadosti pazljivo  ne), p ri nas p a  so s trokovnem u  n arašča ju  suge
r ira li  d rugačne naloge in  sk rb i.7 »Pozitiv istična tlaka« , zb iran je  analogij, pa
ralel, v a r ia n t in  d ru g a  podobna dela  očitno niso tako  p riv lačn a  ko t u tr je v a 
n je  teo re tičn ih  in  » idejnih osnov« ipd. V m atjaževsk i an to logiji J . K om orov
skega m e je  posebej razveselilo , da  sem  našel nekaj m ikavn ih  p a ra le l k  našim  
p rek m u rsk im  te k s to m :

M a č a š - k r a u  j e  r a d  o d o  p o  v e s n i c a j . . .  Bogojina, 12. 12. 
1952: M atičetov 1958, t. 80, 128— 129 K a k  j e  M a t ’ a š  - k r a u  p o 1 -
g a r m e š t r i  d r v a  s e i k a u .  Bogojina, 28. 1. 1964: M atičetov 1966, 
95—96 K om orovsky [26]: iz k ron ike  p a s to rja  G ašp arja  H elta ia  (16. sto
letje).

2 Ustno izročilo o zgodovinskih osebnostih ne nastane enkrat za zmerom  
in ne ostane izolirano pod steklenim pokrovom, neobčutljivo za vsak vpliv od 
zunaj. Od »rojstva« vsrkava vase, kar je porabnega iz starejših izročil; in tudi 
kasneje, ko je kolikor toliko »trdno izoblikovano«, nikoli ni imuno pred vplivi 
drugih, mlajših izročil. Zato gre Komorovskemu priznanje, da je, kakor že po
samezni raziskovavci pred njim, v matjaževski pripovedni splet pritegnil kot pa
ralele šembiljska (Sibilina) prerokovanja, apokrife o Salomonu, izročilo o Artusu, 
o Fridrikovem spanju v  gori in še kaj, kar se je v  plasteh nabralo okoli Kor- 
vinovega imena. S srečno roko pa je Komorovsky registriral tudi motivne prilive 
ali »vdore« v matjaževsko izročilo p o  Korvinu; drzna, vendar še zmerom spre
jem ljiva je tudi njegova misel, kako tematika boja za socialno pravičnost spaja 
matjaževsko tradicijo z janošikovsko.

3 M. M a t i č e t o v ,  M o j e  s l o v o  o d  K r a l j a  M a t j a ž a  v S o d o b 
n o s t i .  Sodobnost 39, 1991, 707—712.

4 M. M a t i č e t o v ,  K r a l j  M a t j a ž  v l u č i  n o v e g a  s l o v e n 
s k e g a  g r a d i v a  i n  n o v i h  r a z i s k a v a n j .  Razprave SAZU II/4, Ljub
ljana, 1958, 101—156 (odslej: Matičetov 1958).

8 M. M a t i č e t o v ,  P r i  t r e h  B o g a n j č a r j i h ,  k i  z n a j o  l a g a t i .  
SE 18—19, 1965—66, Ljubljana 1966, 81—114 (odslej: Matičetov 1966).

6 Ob neki matjaževski zgodbi iz Bogojine sem napisal: »P a ra le le ... ji bomo 
zdaj, ko bo z objavo dosegljiva več ljudem, z združenimi močmi še laže našli« 
(Matičetov 1966, 93). Na to sem v istem spisu opozoril ob »Lenuhih Kralja Mat
jaža« (Mät’aSkrala manjäcke). Nato pa sem moral čakati celih petindvajset let, da 
sem v zvezi z Matjaževimi lenuhi v pogovoru s kolegico dr. Ildikö Kriza iz Bu
dimpešte (ob njenem obisku v Ljubljani 6. 2. 1991) prišel do informacije: že na za
četku našega stoletja jim  je posvetil daljšo študijo Binder Jenö: M ä t y a s  k i -  
r ä l y  h ä r o m  l u s t d j a .  Brassö, Ev: lyceum Evhony 1906.

7 Poseben poudarek je bil na nazorski »pravovernosti«: gl. B. Jezernik,
D r u ž b e n e  o s n o v e  t r a d i c i j e  o b o g o b o r n e m  K r a l j u  M a t j a ž u .  
Glasnik SED 19—2, 1979, 29 sl.
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O d  c i n k u s k e  f a i r  e. Bogojina, 11. 12. 1952: M atičetov 1958, t. 84, 
130— 131 K om orovsky [33]: m adžarska  p rav ljic a  (iste tr i  uganke  ko t v 
P rek m u rju ) K om orovsky [39]: m adžarska  p rav ljic a  (samo ena  u g an k a : 
z la ta  gora v red n a  ko likor m ajsk i dež).

C inkuški k a n to r prosi za večje š t i i c e  (poliče), KM odkloni: »Či vam  
je  edna m ala, sp ijte  dvej!« Bogojina, 11. 12. 1952 (na koncu zgoraj navedene 
p rav ljice) K om orovsky [33] str. 79: k an to r izprosi večjo porc ijo  »pälinke« 

K om orovsky [20] str. 47: m adžarska  p rav ljica : k a n to r izprosi večjo m ero 
za vino.

O d  m a c a š k r a l s k o g a  g o š č e n j a .  Bogojina, 11. 12. 1952: M ati
četov 1985, t. 85: orač »podojo t r i  s ta re  kouzje bake« K om orovsky [40], 
m adžarska  p rav ljica : orač podoji »cape« gospode.

K a k  s u  m i n i s t r i  g o r i c e  k o p a l i .  Bogojina, 27. 1. 1964: M atiče
tov 1966, 92—93 K om orovsky [23]: rusinsko  izročilo (gl. D odatek, št. 5).

M atjažev  velik i nos: Bogojina, 28. 1. 1964: M atičetov 1966, 95: žandar 
preoblečenega k ra lja  u d ari po nosu : »Glij tak si nous m aš k ak  M afašk rau !«

K om orovsky [26] str. 59: b irič  p reoblečenem u M atjažu : »Pridi, nosati, 
d rv a  p renašat!«

Ko sem  p rip ra v lja l m ini izbor iz K om orovskega, sem  predvsem  gledal, 
da  bi p r i »novem« m atjaževskem  g rad iv u  ne  bilo n a rodnostnega  nesoraz
m erja , zato sem  zraven  dveh  slovašk ih  besedil (3, 4) p revedel še po eno 
uk ra jin sk o  (1) in  rusinsko  (5), eno pa  m adžarsko  (2).8 P r i p re v a ja n ju  nisem  
im el jezikovn ih  izbir: neslovaške tek ste  K om orovsky p rin aša  brez izjem e 
v slovaščini. K er je  k n jig a  izšla p r i m lad insk i založbi ( M l a d e  l e t a ) ,  so 
besedila tu in ta m  mogoče tu d i p rire jen a , v en d ar v  danem  p rim eru , ko g re  le 
za p rvo  in fo rm acijo  iz določene m atjaževske  tem atike, oblikovna p la t ni 
kdovekako pom em bna. G lede junakovega im ena sklepam , da je  K om orov
sky skoraj povsod v  neslovaškem  g rad iv u  im e »poslovačil« in  m u dal slo
vaško knjižno  obliko (M atej).8 Ob nedosegljivosti izv irn ikov  sem  se to k ra t od
ločil vsem  M atejem  (M atijem , M atv ijem  ali k a r  so že p r i  razn ih  narodih!) 
d a ti enotno slovensko im e K r a l j  M a t j a ž ;  v saka  d rugačna  rešitev  tega 
vp rašan ja  bi b ila  bolj sam ovoljna  in  bolj p rob lem atična  od te.

P ripovedi, ob jav ljen ih  v  D odatku, ne  m islim  posebej kom en tira ti, saj 
so že sam e na  sebi zadosti povedne in  v sak a  »m orala« bi b ila  odveč. S ap ien ti 
sa t! Le p r i tek s tu  št. 1 m oram  opozoriti na  veliko podobnost d rugega dela  
zgodbe z apokrifn im  izročilom  S a l o m o n  i n  n j e g o v a  n e z v e s t a  
ž e n  a .10 N a bojnem  pohodu v  deželo d rugoverskega (ajdovskega) k ra lja  S. 
sk rije  svojo vojsko v  gozdu p red  m estom  in g re  sam  — preoblečen  — napre j. 
S sabo vzam e rog, svojim  pa  naroči, na j m u  p rih itijo  n a  pomoč, ko bo za
trob il. U jet, si S. izbere  ko t način  sm rti javno  obešenje ob robu  gozda in  tik  
p red  izv ršitv ijo  prosi, da bi sm el zatrob iti. N a to znam enje  sk rita  vojska 
p lane iz gozda, osvobodi svojega k ra lja  in  na  že p rip rav ljen e  vislice obesi

8 Južnoslovanskega gradiva sem se izognil, ker je pri nas brez večje muje 
dosegljivo v izvirnikih.

9 To seveda ne pomeni, da bi tudi na Slovaškem ne bilo alternativnih oblik 
kraljevega imena. Jän Kollär, N ä r o d n i e  s p i e v a n k y  ( =  Komorovsky, str. 
68) prinaša npr. ime M a t i a š k o .  V ukrajinskem tekstu (Dodatek str. 203) pa 
sem le pustil nespremenjeno mesto, kjer turški kralj kaže ali igra nevednost in 
sprašuje: »Kakšen pa je ta kralj M a t k o ? «

10 O njem je že več kot pred sto leti pisal npr. A. N. Veselovskij (nazadnje 
menda v Jagičevem AslPh VI, 1882), pri nas pa v zvezi s srvn. novelističnim  
epom R o t h e r  Ivan Grafenauer v L e p i  V i d i  1943 (gl. stvarno kazalo) in 
obsežneje v še neobjavljenem delu o M l a d i  Z o r i .
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ajdovskega k ra lja .11 V o h ran jen i oblik i je  Salom onovo izročilo n a jb rž  sred 
njeveško (G rafenauer: X.—XI. sto letje), K om orovsky (str. 75) pa om enja, da 
je  b il apokrifn i Salom on že na  seznam u p repovedan ih  k n jig  papeža G ela- 
zija  I. (492—496).

N ekateri začetk i ali uvodne fo rm ule — »Ko je  KM  hodil po svetu« (5), 
»po podeželju« ipd. —  nas spom injajo  na  dobro znana »inšpekcijska« po
p o tovan ja  razn ih  oblastn ikov, k ra ljev , cesarjev , svetih  oseb in  celo bogov 
(ajdovskih  in  krščanskega), k a jp ad a  zm erom  inkognito . P r i našem  t. 4 lahko 
zraven  teg a  pokažem o še eno m ikavno analogijo : KM, k i je  neke v rs te  že
n itn i posrednik , saj pom aga do združitve  vdove in  vdovca, spom inja  na  m ed
narodn i p rav ljičn i tip  AT 822, k je r  K ris tu s  in  sv. P e te r  sp rav ita  skupaj (le
nega) m ladeniča in  p ridno  dekle.

Ob v z tra ja n ju  dveh  Tolm incev (p isa te lja  in  d o k to rja  družbenoekonom 
skih  znanosti),12 da KM ne m ore (=  ne  sme?) b iti tu jec, Neslovenec, m oram o 
n jim a in  n ju n im  som išljenikom  jasno  povedati, da bi po isti logiki tu d i d rugi 
naro d i z enako prav ico  te rja li M atjaža  sam o zase. Le kam  bi tako  početje 
p ripe lja lo?  Slovenci smo K ra lju  M atjažu  p resk rb e li samo »prenočišče« (pro
s to r za span je  v podzem lju, v jam i, pod streho  razn ih  gora), d ru g i narod i pa 
im ajo pred  nam i m orda celo p rednost: če pustim o M adžare, so m u npr. U k ra 
jinc i izb ra li n a  svojih  tleh  ro jstno  vas (O rihovicja, k je r  naj bi bil h lapec p ri 
nekem  km etu  tik  do izvolitve za ogrskega k ra lja ) in  ga razg lasili tu d i za p r i
padn ika  svoje konfesionalne skupnosti (prim . t. 1 v D odatku: KM  je  bil » ru
ske v e re « ) . . .

N ek a te ri razg re ti S lovenci bi M atijo  K orv ina v  vlogi KM n a jra jš i zb ri- 
sali-črta li-iz ločili, iz ruva li iz slovenskega u stnega  izročila: le -to  pa  je  
hudo trd o v ra tn o  in  daleč od m odnih političnih , ideoloških idr. špekulacij. 
Popolno zav račan je  M atije  K orv ina  po tem takem  lahko  štejem o za d ile ta n t
sko početje. O kom binaciji z A rnulfom  K oroškim  ne  želim  več razp rav 
lja ti .13 O spopadu s T u rk i p r i K okovem  pa n a  k ra tk o  to le : v slovenskem  
ustnem  izročilu  ni p u stil n a jm an jšeg a  sledu .14 Ne glede n a  teoretično  mo- 
gočost, da bi bil ta  p re tre s ljiv i in  trag ičn i spopad v en d arle  nekako  p ro d rl 
v slovensko ustno  izročilo in  potlej iz n jeg a  v  tek u  sto letij počasi izginil, pa 
m oram  že a lim ine izključiti, da  bi se bilo za ta  v  b istvu  epizodni dogodek 
z obrob ja  lahko razvedelo  po obsežnem  p ro sto ru  m ed vzhodnim i A lpam i, 
Lužico, Z akarpa tjem , D onavo, M akedonijo  in  Jad ran o m , kaj šele, da  bi im e 
moža, ki je  v bo ju  s T u rk i podlegel na  čelu svoje sicer ju n ašk e  čete, zajelo 
in  v celoti obvladalo ta  nem ali areal.

11 Tu sem karseda na kratko povzel Grafenauerjev povzetek ( L e p a  V i d a  
1943, 272) in izpustil vse, kar ni neposredno povezano z ukrajinskim Matjažem.

12 Ker se matjaževska pravda na srečo ni tako razmahnila kot npr. venetska, 
ni znano, koliko privržencev imata za sabo njena glasnika.

13 Čeprav je od vsega začetka nisem vzel resno, sem jo moral vseeno ome
njati in zavzeti do nje stališče (gl. februarsko Sodobnost: Č u d n a  u g i b a n j a ,  
k d o  b i  b i l  K r a l j  M a t j a ž ) ,  ker je bila pač javno izrečena in predložena 
(bolj v potrditev kot v obravnavo).

u »Damnatio memoriae«? Težko verjetno! Tudi morebitna razlaga, da zato, 
ker poveljnik (»kralj«?) koroških 600 kmetov in obrtnikov, padlih v kokovski so
teski, ni bil gospod, ampak kmet, ni prepričljiva.
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D o d a t e k

1. A j d o v s k a  d e k l i c a ,  K r a l j  M a t j a ž  i n  t u r š k i  k r a l j

N a  g r a d u  K a m j a n i c i  j e  n e k o č  ž i v e l a  A j d o v s k a  d e k l i c a  i n  t a k r a t  s e  j e  

l j u d e m  g o d i l o  z e l o  s l a b o .  K o  s o  z i d a l i  g r a d ,  j e  v s a k o  g o s p o d i n j s t v o  m o r a l o  

p r i n a š a t i  s l a d k o  m l e k o  i n  j a j c a ,  d a  s o  i z  t e g a  d e l a l i  c e m e n t  n a m e s t o  i z  a p n a ,  

p e s k a  i n  v o d e .  T u d i  z  V o r o č o v a  s o  n o s i l i .  T e  A j d o v s k e  d e k l i c e  n i  m o g e l  n i h č e  

p r e g n a t i  z  g r a d u .  N a  e n i  s t r a n i  so b i l i  n a  o b z i d j u  t o p o v i ,  n a  d r u g i  s t r a n i  p a  

j e  b i l  g r a d  n a  s t r m i ,  n e d o s t o p n i  s k a l i .  S a m o  K r a l j  M a t j a ž  s i  j e  u p a l  v  b o j  

ž  n j o .  P o n o č i  j e  z b r a l  k o n j e ,  v o l e ,  s v i n j e ,  o v c e ,  p s e ,  g o s i ,  k u r e ,  r a c e  i n  d o s t i  

l j u d i .  N a  v s a k o  ž i v a l  j e  p r i v e z a l  b a k l o  i n  j o  p r i ž g a l .  L j u d e m  j e  u k a z a l  n a b i t i  

p u š k e  i n  i t i  o k o l i  p o l n o č i  p r o t i  g r a j s k e m u  v r h u .  V s a k a  ž i v a l  j e  d a j a l a  d r u g a 

č e n  g l a s ,  l j u d j e  s o  s t r e l j a l i .  A j d o v s k a  d e k l i c a  s e  j e  u s t r a š i l a ,  s e d l a  n a  t  d  -  

t  o  š  a *  i n  z b e ž a l a .  K r a l j  M a t j a ž  n a  d r u g e m  t  a  t  o  š  u  z a  n j o .  ( K r i l a t a )  k o n j a  

s t a  s i  b i l a  v  r o d u .  P r e d n j i  j e  z m e r o m  p o č a k a l  z a d n j e g a .  T u d i  z d a j  j e  b i l o  

t a k o .  K o  j o  j e  ( M a t j a ž )  v  g o r i  d o h i t e l ,  j e  z a č e l a  p r o s i t i :

— T i  n i m a š  ž e n e ,  j a z  n i m a m  m o ž a ,  v l a d a j v a  s k u p a j .

O n  p a  s e  n i  z m e n i l  z a  t o ,  j e  p o t e g n i l  s a b l j o  i n  j i  s n e l  g l a v o .  A j d o v s k a  

d e k l i c a  j e  b i l a  d o m a  s  T u r š k e g a  i n  t a m  s o  z v e d e l i ,  d a  j e  p o g i n i l a .  K r a l j  

M a t j a ž  s e  j e  o d p r a v i l  t j e  k o t  o g l e d n i k .  P r i d e  k  t u r š k e m u  k r a l j u  i n  t a  g a  

v p r a š a :

— O d k o d  s i ?

—• Z O g r s k e g a .

— S i  k a j  s l i š a l  z a  k r a l j a  M a t e j a ?

—  O j ,  s l i š a l .

—  K a k š e n  p a  j e  t a  k r a l j  M a t k o ?

— N a t a n k o  t a k  k o t  j a z .

T u r š k i  k r a l j  p r a v i :  — E j ,  k o  b i  m i  p r i š e l  v  r o k e ,  b i  g a  p r i  p r i č i  o b e s i l .

K o  j e  M a t j a ž  o d š e l ,  j e  p u s t i l  n a  v r a t i h  p o d p i s ,  d a  j e  b i l  t a m .  T a k o j  j e  

t u d i  n a p i s a l  p i s m o  s v o j i  v o j s k i ,  n a j  ga čaka n a  m e j i .  N a t o  s e  j e  v r n i l  k  t u r 

š k e m u  k r a l j u .  A m p a k  t a m  s o  m e d t e m  o d k r i l i  p o d p i s  i n  M a t j a ž a  p r i j e l i .  

T u r š k i  k r a l j  p r a v i :

— T i  s i  s n e l  g l a v o  A j d o v s k i  d e k l i c i ,  m o j i  s o r o d n i c i .

— J a z ,  r e s  j e .

— T a k o ,  z d a j l e  d a m  j a z  s n e t i  g l a v o  t e b i  a l i  p a  t e  o b e s i m ,  k a k o r  s a m  

h o č e š .

—  P a  m e  o b e s i .

—  K j e  n a j  t e  o b e s i m o ?

—  N e m a r a  b i  b i l o  n a j b o l j e  n a  m e j i .

— T o  j e  d o b r a  m i s e l .  O b r n e m  t e  z  g l a v o  k  t v o j i  d e ž e l i  O g r s k i .  K o  b o š  

n a  v i s l i c a h ,  b o š  l a h k o  g l e d a l ,  o d k o d  s i  p r i š e l .

T u r š k i  k r a l j  j e  d a l  z a p r e č i  k o n j e  k  v o z u ,  K r a l j a  M a t j a ž a  s o  n a l o ž i l i  

n a n j .  S a m  t u r š k i  k r a l j  i n  k r a l j i c a  s t a  s n e d l a  z a d a j ,  d a  b i  g l e d a l a  n j e g o v o  

s m r t .  K r a l j  M a t j a ž  p a  s e  m e d  v o ž n j o  s a m o  s m e j e .  T u r š k i  k r a l j  m u  p r a v i :

— K a j  n e k i  s e  s m e j e š ?

— S m e j e m  s e ,  k e r  k o n j i  v l e č e j o  p r e d n j i  v o z ,  a l i  z a k a j  g r e  z a  n j i m  

d r u g i ?

* T ä (1) t o š =  krilat konj iz ogrskega bajnega izročila. (Prim. Matičetov 
1966, str. 108, op. 67; tudi tamkajšnji t a 11 o š ima sorodnika — brata).
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P r i d e j o  d o  m e j e ,  p o s t a v i j o  t a m  v i s l i c e  i n  h o č e j o  K r a l j a  M a t j a ž a  o b e s i t i .  

T e d a j  M a t j a ž  r e č e  t u r š k e m u  k r a l j u :

—  D o v o l i š ,  d a  t e  o b  s v o j i  z a d n j i  u r i  z a  n e k a j  p o p r o s i m ?

— D o v o l i m  —  p r a v i  k r a l j .

T e d a j  j e  K r a l j  M a t j a ž  p r i v l e k e l  r o g  i n  n a n j  z a t r o b i l :  —  H i t r o ,  b r a t j e ,  

h i t r o  k  m e n i ,  k e r  i m a m  s m r t  z a  h r b t o m .

N j e g o v i  v o j a k i  s o  s l i š a l i ,  s a j  s o  b i l i  b l i z u .  V s e  s o  o b k o l i l i ,  t u r š k e g a  k r a l j a  

z a j e l i  i n  o b e s i l i  n a  v i s l i c a h ,  k i  j i h  j e  b i l  p r i p r a v i l  M a t j a ž u .

— K e r  s i  m e  t i  h o t e l  o b r n i t i  z  o b r a z o m  p r o t i  O g r s k i ,  b o m  z d a j  j a z  t e b e  

o b r n i l  p r o t i  T u r č i j i .  N a  v o z u  p a  s e m  s e  s m e j a l  z a t o ,  k e r  s e m  j a z  b i l  p r i 

s i l j e n  i t i ,  a m p a k  z a k a j  s i  t i  š e l  z a  m a n o ?  T a k o ,  z d a j  l e p o  g l e j  v  T u r č i j o .

N a t o  s e  j e  K r a l j  M a t j a ž  o d p r a v i l  z  v o j s k o  n a  O g r s k o  i n  k r a l j e v a l  d o  

k o n c a  ž i v l j e n j a .  R a z v a l i l  j e  g r a d o v e  C h u s t a ,  K i t a h e l m e n c ,  S e r e d n e ,  p o d r l  

t u d i  g r a d  K a m j a n i c o ,  d a  z d a j  s t o j i j o  o p u š č e n i .  K d o r  b i  p a  t e g a  n e  v e r j e l ,  s e  

l a h k o  n a  l a s t n e  o č i  p r e p r i č a ,  d a  j e  t a k o .  B i l  j e  r u s k e  v e r e ,  d r ž a l  j e  z  l j u d 

s t v o m  i n  b r a n i l  O g r s k o .

Po zapisu z Voročova,
Z ak a rp a tsk a  U k ra jin a  

(K om orovsky 31)

2. K r a l j  M a t j a ž  i n  m l i n a r s k i  p o m o č n i k

E n k r a t  j e  b i l  K r a l j  M a t j a ž  n a  l o v u  v  p o k r a j i n i  B a k o n j s k o  p r i  v a s i  N a g y  

V ä s z o n y .  Z a r a d i  v e l i k e  v r o č i n e  j e  p o s l a l  v  b l i ž n j i  s a m o s t a n  s p o r o č i l o ,  d a  j e  

ž e j e n .  M e n i h i  s o  m u  p r i n e s l i  v  z l a t i  p o s o d i  i m e n i t n e g a  šom lajskega v i n a .  P o 

d a l i  s o  m u  p l a d e n j  n a  k o n j a ,  a l i  k r a l j  s e  v i n a  n i  n i t i  p r i t a k n i l ,  č e š  d a  s e  m u  

v  t a k i  v r o č i n i  v i n o  u p i r a .

T o  j e  p r i  v h o d u  v  m l i n  s l i š a l  p o m o č n i k  K i n i z s i ,  k i  j e  t a m  k l e p a l  m l i n s k i  

k a m e n .  K o  j e  p r i h i t e l  k  n j e m u ,  s o  g a  m e n i h i  o z m e r j a l i :  — N o r e c ,  p o z a b i l  s i  

n a  p l a d e n j !  —  K i n i z s i  j e  s p e t  o d š e l ,  p o g r a b i l  m l i n s k i  k a m e n  i n  n a  n j e m  p o 

n u d i l  k r a l j u  v o d o .

K r a l j u  M a t j a ž u  j e  b i l  v i s o k i  i n  m o č n i  m l i n a r s k i  p o m o č n i k  z e l o  v š e č .  

P r i  p r i č i  m u  j e  d a r o v a l  N a g y  V ä z s o n y ,  p o t l e j  p a  g a  p o v a b i l ,  n a j  s e  p r i d r u ž i  

v o j a k o m ,  k i  s o  š l i  p r o t i  T u r k o m .

P ripoved  iz Szent-G äla, 
župan ija  V eszprem , M adžarsko 

(K om orovsky 21)

3. K r a l j  M a t j a ž  i n  s p l a v a r j i

V d a v n i h  č a s i h ,  k o  j e  n a  O g r s k e m  v l a d a l  K r a l j  M a t j a ž ,  s o  s p l a v a r j i  p l a 

v i l i  l e s  c e l o  s  K ra l’ove Lehote. E n k r a t  j e  p r i š e l  o d  g o s p o š č i n e  v  H rad k u  p i s a r  

z  u k a z o m ,  n a j  s p l a v a r j i  z b i j e j o  š e s t  s p l a v o v .  P o p e l j a l i  b o j o  m e n d a  n e k a k š n e  

g o s p o d e  l o v c e  d o  R užom berka. A m p a k  h i t r o ,  h i t r o .  Č e  j e  u k a z ,  j e  u k a z .  

S p l a v i  s o  b i l i  n a r e j e n i ,  k o  s e  j e  z v e č e r  n a t e p l o  d o s t i  g o s p o d e  d o l  v  Lehoto. 
M e n d a  s o  b i l i  n a  l o v u  n a  K ra l’ovi holi. P r i p e l j a l i  s o  s  s a b o  r o g o v j e ,  k o ž e  i n  

d v a  m e d v e d j a  m l a d i č k a .  Z v e č e r  s o  s p l a v a r j i  p o m a g a l i  s e k a t i  j e l e n j e  m e s o  i n  

g a  n a k l a d a t i  v  s o d e .  L o v c i  s o  s i  s p e t  p e k l i  m e s o  p r i  o g n j u .  E d e n  o d  n j i h  j e  

u k a z a l  d a t i  m e s a  t u d i  s p l a v a r j e m .  K o  s o  ž e  j e d l i ,  j e  p r i š e l  t i s t i  l o v e c  k  n j i m  

i n  v p r a š a l ,  k a k o  s e  j i m  g o d i .  O b o t a v l j a l i  s o  s e ,  š e l e  s t a r i  p r e d d e l a v e c  j e  

s p r e g o v o r i l :
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— P a ,  l e p o  p r o s i m o ,  n i t i  n e  n a j s l a b š e ,  n i t i  n e  m a l o  d o b r o .

—  I n  z a k a j  v a m  j e  t a k o  s l a b o ?  —  j e  v p r a š a l  l o v e c .  S t a r i  p r e d d e l a v e c  

n a  t o :

—• P a ,  p o n i ž n o  p r o s i m o ,  g o z d o v i  s o  g o s p o s k i ,  d e l o  p o d l o ž n i š k o ;  z a s l u ž e k  

g o s p o d o v  i n  m i t n i n a  p o d l o ž n i k o v a .

T i s t i  l o v e c  j e  z m a j a l  z  g l a v o  i n  vsi so se p o b r a l i  p r o t i  H r a d k u .  Z g o d a j  

z j u t r a j  s o  s e  s p l a v i  s p u s t i l i  d o  R užom berka. L o v c i  s o  s r e č n o  p r i s t a l i .  T u  j e  

s p e t  p r i š e l  t i s t i  l o v e c  k  s t a r e m u  p r e d d e l a v c u ,  i z v l e k e l  p r g i š č e  z l a t n i k o v  i n  

r e k e l :

— T u  i m a š ,  r a z d e l i  z  m o ž m i .  J a z  s e m  K r a l j  M a t j a ž  i n  o d  z d a j  v a s  n a  

m i t n i c a h  n e  b o j o  n a d l e g o v a l i .

I n  o d  t i s t i h m a l  s o  s p l a v a r j i  p r o s t o  p l a v i l i  p o  V a h u  i n  m i t n i n o  j e  m o r a l  

p l a č a t i  g o s p o d  i z  s v o j e g a .  A m p a k  p o z n e j e ,  k o  j e  u m r l  K r a l j  M a t j a ž ,  s p e t  n i  

b i l o  p r a v i č n o s t i .

Pripovedoval 
A ndrej H orka  z V rbice na  Slovaškem  

(K om orovsky 25)

4. K r a l j  M a t j a ž  s e k a l  d r v a  n a m e s t o  u b o g e  v d o v e

K o  j e  K r a l j  M a t j a ž  h o d i l  p o  p o d e ž e l j u ,  j e  e n k r a t  v p r a š a l  z a  p r e n o č i š č e  

u b o g o  v d o v o .  T a  v d o v a  b i  m o r a l a  i t i  v  g r a š č i n o  s e k a t  d r v a .  O b h o d i l a  j e  v s o  

v a s ,  v e n d a r  n i  n a š l a  n i k o g a r ,  d a  b i  j o  z a m e n j a l .  K r a l j  M a t j a ž  j i  j e  r e k e l ,  n a j  

s e  n e  b o j i ,  č e š :  z a j t r a  p o j d e  o n  s e k a t  n a m e s t o  n j e .

S o n c e  j e  v z š l o ,  b i l o  j e  ž e  v i s o k o ,  K r a l j u  M a t j a ž u  p a  s e  n i  m u d i l o  v s t a t i .  

V d o v a  j e  z a  z a j t r k  s k u h a l a  haluške.* K r a l j  M a t j a ž  j e  v s t a l ,  v e n d a r  n i  j e d e l  

halušek , a m p a k  j e  p o v p r a š a l  z a  k a k š n o  t o p o  s e k i r o .  Ž e n i  j e  n i  b i l o  t r e b a  

i s k a t i ,  s a j  o s t r e  n i  i m e l a .  K r a l j  M a t j a ž  j e  v z e l  s e k i r o  i n  š e l .

P r i d e  d o  g r a d u  i n  d r u g i  l j u d j e  s o  t a k r a t  ž e  i m e l i  v e l i k e  k u p e  n a s e k a n i h  

d r v .  N j e m u ,  s  t i s t o  t o p o  s e k i r o ,  s e  n i  l j u b i l o  s e k a t i .  Z b i j a l  j e  š a l e  i n  z r a v e n  

t u d i  d r u g e  z a b a v a l .  G r a j s k i  s l u g a  j e  z a k r i č a l  n a n j ,  n a j  s e k a ,  i n  g a  j e  š e l  

t o ž i t  g o s p o d u ,  d a  n e  d e l a .  G o s p o d  g a  j e  u k a z a l  p o l o ž i t i  n a  k l o p  i n  m u  j i h  

n a š t e t i  p e t i n d v a j s e t .

P o l o ž i l i  s o  g a  n a  k l o p  i n  m u  j i h  d a l i  p e t i n d v a j s e t .  P o t l e j  j e  o d š e l ,  a m p a k  

n a j p r e j  j e  s k r i v a j  n a p i s a l ,  d a  j e  d a n e s  t u  K r a l j  M a t j a ž  d o b i l  p e t i n d v a j s e t  

u d a r c e v  s  p a l i c o .

S e l  j e  p o  p o l j s k i  p o t i .  T a m  j e  o r a l  k m e t ,  v d o v e c .  P o p r o s i l  g a  j e ,  n a j  b i  

m u  d a l  k a j  j e s t i .

—  T a m  i m a š  k r u h a  i n  s l a n i n e ,  i z  v r č a  p a  s e  n a p i  j  v i n a .

K r a l j  M a t j a ž  s e  m u  j e  z a h v a l i l  i n  r e k e l :

— N e  b o  p r e t e k l o  n i t i  p o l  u r e ,  k o  b o  t o d  p r i d r v e l a  k o č i j a  z  g o s p o d o .  K o  

t e  b o j o  v p r a š a l i  p o  m e n i ,  r e c i ,  d a  n i s i  v i d e l  n i k o g a r .

N i  m i n i l o  p o l  u r e ,  ž e  s o  g o s p o d j e  p r i š l i .  V p r a š a l i  s o  k m e t a ,  a l i  n i  v i d e l  

t a k e g a  i n  t a k e g a  č l o v e k a .  K m e t  j e  r e k e l ,  d a  o d  j u t r a  o r j e ,  v e n d a r  n i  š e l  

n i h č e  t a m  m i m o .  I n  g o s p o d j e  s o  s e  v r n i l i .

P o t l e j  p a  j e  M a t j a ž  r a z s o d i l :

— T a k o  z n a t e  v i ,  g o s p o d j e ,  r a v n a t i  z  u b o g i m i  l j u d m i ?  K o  u b o g i  l j u d j e  

n e  m o r e j o  d e l a t i ,  j i h  z a t o  p r e t e p a t e  n a  k l o p i ?

* H a l u š k e  =  jed iz nastrganega krompirjevega testa (V. Smolej, S 1 o - 
v a š k o - s l o v e n s k i  s l o v a r ,  1976).
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P o t l e j  j e  n a g n a l  g o s p o d o  i z  t i s t e g a  g r a d u  i n  ( t a k o  n a p e l j a l ) :  v d o v e c ,  k i  

g a  j e  t a k r a t  r e š i l ,  j e  v z e l  z a  ž e n o  t i s t o  v d o v o ,  k i  j e  K r a l j  M a t j a ž  š e l  n a 

m e s t o  n j e  s e k a t  d r v a .

P o  p ripovedovan ju  
A nne K ralikove s H ranovice 

(K om orovsky 22)

5. G o s p o d j e  o k o p a v a l i  v i n o g r a d  p r i  K r a l j u  M a t j a ž u

N e k d a j ,  k o  j e  K r a l j  M a t j a ž  h o d i l  p o  s v e t u ,  j e  v l a d a l  v  d e ž e l i  O g r s k i .  

P r a v  n e l j u b o  p a  m u  j e  b i l o ,  d a  t a k o  m u č i j o  k m e t e .  K d o r  j e  i m e l  k o š č e k  p o l j a ,  

j e  m o r a l  p r o d a t i  v s e  ž i t o ,  k a r  g a  j e  p r i d e l a l ,  d a  b i  m o g e l  p l a č a t i  d o l g o v e .  I n  

č e  s o  r e v e ž a  p o k l i c a l i  n a  d n i n o ,  bi h o t e l i  k a r  o r a t i  ž  n j i m  z a  t i s t a  d v a ,  t r i  a l i  

š t i r i  k r a j c a r j e .

K a k š n o  j e  n e k o č  u g a n i l  K r a l j  M a t j a ž ?  I z m i s l i l  s i  j e ,  d a  p r i p r a v l j a  p l e s ,  

i n  p o v a b i l  v s o  g o s p o d o ,  m i n i s t r e  i n  g l a v a r j e .  Z b r a l i  s o  s e  v s i .  O p o l d n e ,  k o  s o  

s e  n a o b e d o v a l i ,  j i m  j e  r e k e l :  — T a k o ,  g o s p o d j e ,  z d a j ,  k o  s m o  s e  n a j e d l i  i n  

n a p i l i ,  p o j d e m o  o k o p a v a t  v i n o g r a d .

K o  j i m  j e  t o  r e k e l ,  so s e  v s i  p r e s t r a š i l i  i n  o t r p n i l i ,  l e  k a j  b o  ž  n j i m i .  — 
L e p  p l e s  j e  t o ,  — s o  p o m i s l i l i .  A m p a k  k r a l j  j e  u k a z a l ,  t r e b a  j e  p a č  i t i .  V s a k  

v z a m e  m o t i k o  n a  r a m e  i n  v s i  g r e j o  k o t  d n i n a r j i ,  d r u g  z a  d r u g i m ,  o k o p a v a t  

v i n o g r a d .  K r a l j  M a t j a ž  p r v i  n a č n e  b r a z d o  i n  k o p l j e  k a k o r  k a k š e n  k m e t .  I n  

d o b r o  s e  j e  d r ž a l ,  s a j  n i  d e l a l  p r v i č .  D e l a l  j e  p o g o s t o m a ,  n i  s e  p o n a š a l  s  t e m ,  

d a  j e  k r a l j ,  i n  d e l a  g a  n i  b i l o  s r a m .  O s t a l i  z a  n j i m ,  d r u g  z a  d r u g i m ,  v s a k  

n a č n e  b r a z d o .  Z a č n e j o  k o p a t i ,  v r o č i n a  j i h  d a j e ,  t e ž k o  j i m  g r e  d e l o  s p o d  r o k .  

I n  k o  p r i d e j o  d o  p o l o v i c e  b r a z d e ,  s e  z v r n e  p r v i ,  s e  z v r n e  d r u g i ,  n a p r e j  n e  

m o r e j o .

K r a l j  M a t j a ž  j i m  p r a v i :  —  V i d i t e  v i ,  v e l i k i  g o s p o d j e ,  k a k o  ž i v i  u b o g i  

k m e t ?  V i  z m e r o m  j e z i k a t e ,  d a  j e  k m e t u  d o b r o :  n a  o r j e  s i ,  n a s e j e ,  n i č  n e  p o 

t r e b u j e .  Z d a j  v i d i t e ,  k a k o  l a h k o  ž i v i .  Z a k a j  n e  d e l a t e ?  Z a k a j  n e  m o r e t e  

o k o p a v a t i ?  N e  m i s l i t e ,  d a  b o  t u d i  z a n a p r e j  t a k o ,  k a k o r  j e  b i l o  d o z d a j .  D a 

j a t v e  s e  m o r a j o  z n i ž a t i ,  m e z d a  s e  m o r a  d n i n a r j u  z v i š a t i ,  n e  p a  d e l a t i  ž  n j i m  

k o t  z  v o l o m .  A m p a k  č e  z v e m ,  d a  k d o  o d  v a s  n e  b o  u p o š t e v a l ,  k a r  s e m  v a m  

r e k e l ,  b o  z  v a m i  s l a b o .  Č e  s l i š i m  p r i t o ž b e  s  s t r a n i  u b o g i h ,  b o m  p r o t i  v a m  

z a č e l  v o j n o .

Iz rusinskega izročila 
(K om orovsky 23)
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Zakaj ruvati Matijo Korvina iz našega ustnega izročila?

Z u s a m m e n f a s s u n g

WARUM MATHIAS CORVINUS AUŠ DER SLOWENISCHEN MÜNDLICHEN 
ÜBERLIEFERUNG REISSEN?
(ÜBERLEGUNGEN AM RANDE EINER SLOWAKISCHEN 
MATHIAS-ANTHOLOGIE 1972)

Der slowenische Schriftsteller S. Vuga stiess bei den Vorarbeiten für seinen 
historischen Roman »Erazem Predjamski« (1978) an einen Bericht, wonach die 
Türken am 25. Juli 1478 bis zum letzten Mann 600 Bauern und Handwerker, die 
ihnen in der Talenge bei Goggau (Kokövo) den Einbruch ins Gailtal (Ziljska do
lina) zu verhindern versuchten, niedergeschlagen haben. Den kärntnerischen Ver
teidigern stand der slowenische Bauer Matjaž (»Mathiasch«, erwähnt nur einmal, 
um 1495, bei Unrest) vor. Die licentia poetica hat ihn 500 Jahre nach seinem Hel
dentod auf das Piedestal eines slowenischen »Leonidas« bei den Goggauer »Ther- 
mopylen« gehoben. Doch es wäre vermessen nur auf Grund der Begeisterung und 
ohne einer tiefen Begründung zu schliessen, dass der Befellshaber (»Obrist«) der 
Bauern, Matjaž, in irgendwelcher Verbindung mit dem »Kralj Matjaž«, dem Hel
den der mündlichen Überlieferung unter den Magyaren, als auch unter den Süd-, 
West- und Ostslaven in der ungarischen Nachbarschaft verbreitet ist. Unter den 
Namen »Kralj Matjaž« (Mätyäs kiräly, König Matko, Matej, Matvij, Matlia u. ä.) 
sind zwischen der Lausitz im Norden und Mazedonien im Süden, von den Karpa
ten, der Donau und den Ufern Adrias sehr verschiedene Überlieferungen und Mo
tive im Umgang und man kann Parallelen dafür von der Antike durch das ganze 
Mittelalter bis in die Neuzeit verfolgen. Unter den Volkskundeforschern gilt die 
Überzeugung, dass im Prozess der Entstehung und Verbreitung einer komplexen, 
thematisch unglaublich verzweigten mündlichen Überlieferung von König Matjaž 
der Name des Königs Mathias Corvinus (1443—1490) vor allem als eine Art Ka
talysator wirkte.

Als heuer eine Polemik über den König Matjaž in der slowenischen literari
schen Revue »Sodobnost« entflammte, bekam der Verf. dieser Zeilen gerade zur 
rechten Zeit die Anthologie von J. Komorovsky »Kurzweilige Abenteuer vom  
König Mathias«1 zur Sicht. Um den Verteidigern des Matjaž von Goggau eine 
Überlegung zu ermöglichen, konnte ich noch im letzten Augenblick (als meinen 
Abschied von König Matjaž in der »Sodobnost«) die Übersetzung einer niedlichen 
ukrainischen Märchensage vorzustellen.3 Diese und fünf andere Erzählungen (je 
eine magyarische, ukrainische, ruthenische und zwei slowakische) biete ich jetzt 
absichtlich in dieser Fachzeitschrift dar, um einen Blick über den slowenischen  
Zaun zu ermöglichen, womit auch den Laien »guten Mutes« mehr gesagt werden 
könnte als nur durch gelehrte Kommentare und theoretische Beweise.

Als ich in zwei meinen Beiträgen in den Jahren 19584 und 19665 einige Pro
satexte von König Matjaž veröffentlichte, wünschte ich, dass sich zu einigen Er
zählungen, die von mir in Prekmurje (Ubermurgebiet) 1952 und 1964 aufgezeichnet 
wurden, Parallelen am slowenischen Boden oder in der Überlieferung anderer 
Völker finden mögen. Die Anthologie von J. Komorovsky erfüllte teilweise diesen 
Wunsch, w ie ich eben oben (Seite 200) zeigen konnte. In den Angaben zu den 
Texten konnte ich noch hinzufügen, was mir Prof. Jan Komorovsky aus Trenčin 
freundlicherweise im Brief vom 24. 6. 1991 mitteilte, wofür ich ihm herzlich danke.
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Niko Kuret —  petinosemdesetletnik

Niko Kuret med kolegi ob praznovanju osemdesetletnice Maksima Gasparija leta 
1963. Od leve: Maksim Gaspari, Božo Račič, Slavko Kremenšek, Niko Kuret, Valens 

Vodušek, Tone Ljubič, Fanči Sarf, Milko Matičetov, Marija Makarovič.
(Foto Carmen Narobe) Fototeka ISN.

R ojen na Ju rjev o , k rščen za M iklavža, iz rodu  K ure tov  — n i bilo  m o
goče drugače, kot da je  postal narodopisec!
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V svojem  dolgem  živ ljen ju  je  slovenskem u n aro d u  k ak o r M iklavž p ri
naša l darove svojega duha, kn jigo  za knjigo. R aziskoval je  kolednike od 
Ju rjev eg a  do tre h  k ra ljev , razlagal šege skozi praznično  leto, o d k riva l ko- 
ran tsk e  in d ruge  m aske, k ak o r sodič za ziljsko šteh v an je  razb ija l nevednost 
o našem  izročilu . . .  K aj bi bil mogel s to riti še več?

Spoštovani in  d rag i s ta ro s ta  slovenskih  narodopiscev, ob V ašem  ju b ile ju  
V am  želimo, da bi V am  sv. Ju r ij  sp ro ti p rem agoval zm aje težav, ki jih  p ri
naša  živ ljen je , da bi Vam  sv. M iklavž p o d arja l vse dni zd rav ja , moči in 
vedrino  d uha  in  da bi Vam  večer ž iv ljen ja  bil en  sam  svetal p razn ik !

U redništvo  T rad itiones

9- —  • t  ,  1 >  >
. .  v -  A  rv r \  i v  . . .; v  ; r  J  - F - j -

_ ž .— 0 — ^—ž .— 0 — 0 — — p '— n  r  r -— j — * — * — # — *  ^  ;
£05 dx>j ( Bog iL lj d o ~ 6*o da-j «10-6*0 ^ !

do-fac VtoCA., Ws'vo

j  ««.fzM/SCtA'v S A jjta * * -  . . .

H-VO-tft. OUv iesrvv do jvu ,
I 'she. .

(■CtfCko Vö +"<£Ico £>og 1W  !
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Slavko Kremenšek šestdesetletnik

Teoretično, raziskovalno in  pedagoško delo S lavka K rem enška je  tesno 
povezano z razvojem  slovenske etnologije v  zadnjem  p o ltre tjem  desetle tju . 
V tem  času se je  e tno log ija  n a  S lovenskem  lo tila  novih  teo re tičn ih  vprašan j 
in  raziskovaln ih  nalog, v rs tile  so se etnološke in  in te rd isc ip lin a rn e  razprave, 
u resn ičevali so se skupn i p ro jek ti, izpopolnil se je  p rogram  š tu d ija  etnologije 
na  lju b ljan sk i un iverzi, odprle  so se nove m ožnosti zaposlovanja etnologov. 
Mnogo tega je  nasta lo  p rav  na njegovo pobudo. Z ato  si je  k a r  težko zam isliti 
še ne tako  odm aknjen  čas p red  izidom  del, ki so zaznam ovala to posebno ob
dobje slovenske etnologije. Č lanek o industria lizac iji, u rban izac iji in  e tno
loškem  vid iku  (Slovenski e tnog raf X V III—XIX, 1965—66), k n jiga  L ju b ljan 
sko nase lje  Z elena jam a kot etnološki p roblem  (1970) in  učben ik  Obča etno
log ija (1978) so bili že ob izidu novosti, v en d a r pa lahko  šele danes vidim o 
njihov  p rav i strokovn i pom en.

Slavko K rem enšek  je  razširil torišče etnološkega p reu čev an ja  in  u tem e
ljil potrebo po v k lju čev an ju  nekm ečkih  naselij m ed etnološke raziskovalne 
naloge. V spisu o etnološkem  p reu čev an ju  in d u strijsk ih  naselij in  m est je  ob 
koncu pregleda, v ka te rem  je  zajel am eriško  k u ltu rn o  antropologijo , angle
ško socialno antropologijo  in  evropske nacionalne etnologije, zapisal: »Za 
delom  nacionaln ih  etnologij smo v tem  pogledu v zaostanku  za kak i dve de
se tle tji. U pajm o, da se ne bo zaosta jan je  še povečalo.« (str. 153). Da bi se 
to  ne zgodilo, je  slovenski etno logiji ponud il m etodologijo in zgled. S prvo 
etnološko m onografijo  lju b ljan sk eg a  n ase lja  je  u tem eljil novo raziskovalno 
usm eritev , ki jo  je  organizacijsko osredotočil na  O ddelku za etnologijo . T a
k ra t se je  izkazalo, kako  pom em bno vlogo lahko v razvo ju  stroke  odigra  od
delek  na  un iverzi, če le znajo  p ro feso rji m o tiv ira ti študen te . S lavko K rem en
šek jih  je  vk ljuč il v raziskovalne p ro jek te  in  tako  vse bolj u v e ljav lja l m estno 
etnologijo  kot na jbo lj izv iren  dosežek etnološkega oddelka na  lju b ljan sk i F i
lozofski fak u lte ti. V m etodološkem  sm islu se je  ta  sm er navezovala  n a  po

14* 211



Jubileja

glob ljen  in  k ritičen  štud ij ožjih  m etodoloških konceptov v p re tek losti, pa 
tud i na p redhodn ike  in  sodobnike v slovenski etnologiji, k i so o po treb i po 
š ir jen ju  etnološkega p red m eta  že razm išlja li in  pisali. R azvoju  na  oddelku  so 
seveda pripom ogli tu d i teo re tičn i pogledi V ilka N ovaka o nalogah  m estne 
etnologije.

N ekateri k ritik i so tej u sm eritv i očitali, da se razv ija  n a  raču n  k la 
sičnih, bolj p ereč ih  in  zan im ivih  etnoloških  nalog, k i so nu jnejše . V pozabo 
tone dragoccno izročilo, m estna  in  delavska  k u ltu ra  pa  je  dolgočasna in  pov
sod enaka. D rug i so v poud ark u  na  sodobnosti v ideli zan ik an je  zgodovinsko
sti, v p reučevan ju  nekm ečkih  naselij so v ideli om alovaževanje slovenske 
km ečke trad ic ije . V endar pa  je  odpor m inil, saj je  nova usm eritev  pokazala 
svojo uprav ičenost. D anes je  mnogo bolj ko t v času p rv ih  K rem enškovih  
razp rav  jasno, da  načina ž iv ljen ja  n a  S lovenskem  n i mogoče razum eti mimo 
razum evan ja  načina ž iv ljen ja  v nekm ečk ih  naseljih . E tnološke tem atik e  ni 
mogoče om ejiti. »Med m estom  in njegovim  podeželskim  zaled jem  je  bržčas 
vedno obsta ja l populacijsk i m ost, s ka te rim  je  tre b a  raču n a ti, p ri p reučevan ju  
lju d sk o k u ltu rn ih  osnov gotovo.« (V aščani v  obm estju , S lovenski e tn o g ra f XX, 
1967, str. 72.) M estna e tno log ija  im a danes neizpodbiten  p ro sto r v slovenski 
etnologiji.

Obča etno logija  je  izšla ko t učbenik, n am en jen  p rvenstveno  študentom , 
ki naj bi v n je j našli teo re tičn i okv ir š tu d ija  posam eznih  reg ionaln ih  etno- 
logij, evropske in neevropske etnologije. Pom en kn jige pa je  daleč presegel 
pom en učbenika, saj p red  tem  sploh nism o im eli celovite teo re tične  koncep
cije obče etnologije. Obča etno logija  je  b ila  zah teven  predm et. Š tu d en tje  so 
s štud ijem  izv irn ih  besedil po tem  učben iku  spoznavali razvoj etnologije od 
an tik e  do sodobnih m etodoloških sm eri v am eriški, ang lešk i in  francoski 
antropologiji. K rem enšek  je  o vsem  tem  pisal z vizijo ene sam e kom pleksne 
vede, k i se je  p r i n a ro d ih  z različno zgodovino različno razv ija la  in  im eno
vala; š tuden tje , ki so poslušali n jegova p red av an ja  iz izvcnevropske in  obče 
etnologije in obiskovali n jegov sem inar iz narodne etnologije, so m orali ra 
zum eti celoto; delo dom ačih zb iralcev, lju b ite ljev  in  znanstvenikov , ki so 
o h ran ja li izročilo in  popisovali način  ž iv ljen ja , ko t tud i delo znanstvenikov  
kolonialn ih  narodov, ki so preučevali dom orodce in  zb ira li p rim erja ln o  g ra 
divo o zakonitostih  splošnega k u ltu rn eg a  razvoja. V endar pa je  bilo na  O d
delku  za etnologijo  vedno najpom em bnejše  lastno  raziskovalno delo, tako  da 
so m orali š tu d en ti p ri te renskem  delu, p ri obdelavi g rad iv a  in  n jegovi in te r 
p re tac iji sam ostojno spoznati in p re v e riti razpoložljive m etodologije.

Obča etnologija, p rv i p reg led  razvo ja  etno logije  in  d an ašn jih  teo re tičn ih  
vodil, s sistem atizacijo  k u ltu rn eg a  razvo ja  in  celovitim  pregledom  etnološke 
sistem atike, je  tu d i etnologom , k i so že zdavnaj končali štud ij, izredno ko
risten  pripom oček, če ga le vzam ejo v roke. C elovit koncept stroke, kakršnega 
je  S lavko K rem enšek  g rad il s svojim  delom  na  področju  dom ače reg ionalne 
in  obče etnologije, se je  danes u v e ljav il tud i v ev ropsk ih  etno lošk ih  in  an tro 
poloških raz iskavah ; k ad a r antropologi p reuču je jo  na  dom ačem , lastnem  te 
renu, se tako  im enovane etnološke in  an tropološke tem atik e  in m etodologije 
p rep le ta jo  in dopolnjujejo .

Od p rv ih  del, s k a te rim i je  tako  tem eljito  posegel v razvoj slovenske 
etnologije, je  S lavko K rem enšek  vnašal v strokovno razp ravo  nove tem e o 
razm erjih  m ed etnologijo  in  d rug im i strokam i, o zgodovinskem  razvoju  slo
venske etnologije, o defin iciji n jenega predm eta , o p a ra le lah  m ed slovensko 
in  hrvaško  etnologijo. Etnologi, večinom a zaposleni s čisto k o n kre tn im i m u 
zejskim i, spom eniškovarstvenem i in  raziskovaln im i nalogam i, tem  v p ra ša 
n jem  na  splošno niso posvečali pozornosti. N a teh  srečan jih  pa  so se kresa la  
izdelana in  naspro tu joča  si m nenja . Tako je  m arsikdo  od k lan ja l K rem enškovo
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v z tra ja n je  na  spo rn ih  vp rašan jih , češ da to povzroča nepo trebno  razh a jan je  
m ed etnologi. V zadn jem  času, m orda sam o začasno, n i strokovno u tem eljen ih  
in  razg iban ih  diskusij z udeležbo n a jširšega  strokovnega kroga, pa  zato z d a 
n ašn jega  ko ta  lahko toliko bolj cenim o ta k ra tn o  kom unikacijo , spopade in 
m edsebojno strokovno upoštevanje . S lavko K rem enšek  je  s poglobljenim  š tu 
d ijem  p re tek leg a  razvo ja  in  s sp rem ljan jem  s ta n ja  v  slovenski etno logiji 
spoznal n u jnost n ek a te rih  nalog, ki pa se jih  je  dalo u resn ič iti sam o skupaj, s 
sodelovanjem  vseh  a li vsaj večine etnologov. T ak  p ro jek t je  E tno loška topo
g ra fija  slovenskega etn ičnega ozem lja. Začelo se je  z n ek a jle tn im  sestav lja 
n jem  in natisom  vprašaln ic . Posam ezni av to rji ali skupine av to rjev  so o snu t
ke svojih  vp raša ln ic  p red stav ile  vsem  sodelujočim  v p ro jek tu . Ti so jih  
pravočasno p rejeli, da so lahko nato  za skupne sestanke p rip rav ili pripom be, 
k ritike , dopolnitve. Tako je  celotna ta k ra tn a  slovenska e tno logija  deta jlno  
prem islila  etno loška področja  in  vnesla  tu d i popolne novosti. P r i tem  so se 
razv ija le  izredno zanim ive diskusije , saj so sodelovali n a jbo ljši poznavalci 
in  specialisti, teo re tik i in  te ren sk i delavci, p ro feso rji in tu d i š tud en tje , izku
šeni in  začetn ik i. V prašaln ice so izreden pripom oček za terensko  raziskovan je  
v najširšem  pom enu besede, z lite ra tu ro , v iri, m etodologijo in  z de ta jlno  raz
porejen im  predm etom  v obliki vp rašan j. P ro je k t je  im el več stopenj. V pra- 
šalnicam  naj bi sledile k ra jev n e  m onografije  in  topografske raziskave sloven
skega etn ičnega ozem lja. S lavko K rem enšek  je  pobudnik  in gonilna sila  tega 
p ro jek ta , ki ga je  v U vodu v v p raša ln ice  u tem eljil tud i s sočasnim i raz iska
vam i evropsk ih  in  am erišk ih  etnoloških  in an tropo lošk ih  av to rjev  in  razisko
v a ln ih  središč. Izdelal je  tu d i delovni n a č r t kom pleksnega p reu čev an ja  n a 
čina ž iv ljen ja  posam eznih  k ra jev , vasi, trgov, m estn ih  če trti, k a r  »je oblika 
etnološkega raziskovalnega dela, ki na  S lovenskem  še n im a u strezne  veljave. 
Spričo n jenega m etodološkega pom ena je  tre b a  dobršen  del s trokovn ih  sil 
tako j u sm eriti v tovrstno  raziskovalno dejavnost.«  (str. 41) Dolgoročen p ro jek t 
je  seveda več a li m anj odvisen od n ih an ja  in te resa  in  volje etnologov in  ob
jek tiv n ih  možnosti, da se tem u delu  posvetijo. A ne glede na to, kako se bo ta  
p ro jek t v prihodnosti uresn ičeval, je  z vprašaln icam i, m onografijam i in  topo
g rafijam i slovenska etno logija  n ap rav ila  ogrom en nap red ek  v m etodologiji 
in poznavan ju  načina ž iv ljen ja  na S lovenskem . Te raziskave je  K rem enšek  
spodbudil na  podlagi ugotovitev  o našem  dejanskem  zaosta jan ju  na  tem  
področju. V endar im a njegov zanos za to u sm eritev  globljo m etodološko pod
lago. R aziskave slovenske etnološke m isli so ga nam reč  p rived le  do obdobja 
razsv e tljen stv a  in do A ntona Tom aža L in h arta , B a lth asa r j a H acqueta  in Jo 
žefa Košiča; n jihovo delo je  podrobno razčlen il V ilko N ovak. Na podlagi 
š tu d ija  n jihov ih  spisov je  K rem enšek  u v e ljav il novo p redstavo  o izv irih  slo
venske etnologije: »Etnologija je  plod razsvetljenstva , ne rom antike, kot bi 
se zdelo spričo odm evnosti, ki jo je  doživ lja la  etno loška m isel v obdobju  ro
m antizm a.« (R azsvetljenstvo in  etnološka misel. O bdobje razsv e tljen stv a  v 
slovenskem  jeziku, kn jiževnosti in  k u ltu ri, L ju b ljan a  1979, str. 410.) V skladu 
s tako  razum ljeno  id en tite to  naše stroke  lahko  topografsko  usm erjenost v 
delu  d anašn je  slovenske etno logije  razum em o tu d i kot v rn itev  k n jen im  
izvirom .

P red  k ra tk im  je  p ri Filozofski fak u lte ti v L ju b ljan i izšla že če trta  kn jiga  
E tnološki razg led i in dilem e. Po osnovnem  nam enu  so te  knjižice sk rip ta  p re 
davan j iz p redm etov  »Etnologija in zgodovina ozirom a P reu čev an je  načinov 
življenja« na O ddelku za etnologijo. S lavko K rem enšek  se je  z n jim i, po Obči 
etnologiji in  po U vodu v etnološko p reučevan je  L ju b ljan e  novejše dobe (1980), 
ponovno u v rstil m ed redke u n iv erz ite tn e  profesorje, ki se v p rv i v rs ti peda
goško in znanstveno  posvečajo študen tom  in ki z ob javam i sk rip t sta lno  izpo
po ln ju je jo  š tud ijsk i proces. Od le ta  1983, ko je  izšel p rv i zvezek, so izšle raz 
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prave  E tnologija-zgodovina-sociologija, M atija  M urko in  A n tu n  Radič, O 
lju d stv u  in  ljudsk i k u ltu ri (v p rvem  zvezku; glej poročilo M ihe Z ad n ik a rja  
v  T rad itiones 17, 1988, str. 389— 390), E tnološko usm erjev an je  v d anašn ji slo
venski etnologiji na  p rim eru  etnološkega p reu čev an ja  L jub ljane , E tnolog ija  
in  k u ltu rn a  zgodovina, N ačin ž iv ljen ja  1 (v d rugem  zvezku), Po jem  načina 
ž iv ljen ja  v jugoslovanskih  etnologijah , R azum evanje  načina  ž iv ljen ja  v d ru ž 
ben i p rak si (v tre tje m  zvezku), N ačin  ž iv ljen ja  v e tnoloških  vedah  na  tu jem  
(v če trtem  zvezku). M arsikaj je  znano že iz p re jšn jih  n jegovih  člankov in  raz 
p rav , a je  tu  na  novo p rem išljeno  in  dopolnjeno; ponoven, poglobljen  raz
m islek o etnologiji, o op redelitvah  n jenega predm eta , o m etodologiji, o n jen i 
id en tite ti v okv iru  d rug ih  družboslovnih  in  zgodovinskih ved, o etnološki 
tem atik i v pub lic istik i in  javnem  živ ljen ju . S lavko K rem enšek  je  v teh  raz 
p rav ah  poglobil in  u tem eljil p red m et etnologije. »Za etnološki strokovn i zorni 
ko t je  izrednega pom ena le dejstvo , da je  mogoče zaob jeti z enim  sam im  iz ra 
zom — glede n a  sedanjo  prakso, s pojm om  načina ž iv ljen ja  — družbenozgo
dovinsko p rob lem atiko  v n jen i to ta lnosti, od enega n jenega pola do drugega, 
od n jene  m akro - do m ikroravni.«  (3, str. 135)

S k rip ta  še niso končana. »Vpogled v p reu čev an je  načina  ž iv ljen ja  v d ru 
gih s tro k ah  na S lovenskem  nam  o sta ja  za objavo v zvezku, ki bo, tako  u p a 
mo, sledil. P red av an ja  o p reučevan ju  načina živ ljen ja , v sakdan jega  ž iv ljen ja  
in  sodobne tem atik e  v slovenskem  zgodovinopisju, nam reč  že tečejo po š tu d ij
skem  program u.«  (Uvod, zvezek 4) V tem  obsežnem  in tem eljitem  ponovnem  
razm isleku  (na način  » re th ink ing  anthropology«) im ajo svoj p ro sto r in  pom en 
najraz ličn ejš i av to rji, članki, m nenja , dogodki, od znan ih  do tak ih , k i so bili 
ob svojem  času neopaženi; v K rem enškovi persp ek tiv i se povezujejo  v n e 
prek in jenem , sm iselnem  strokovnem  razvoju.

Z nanstveno  delo S lavka K rem enška je  povzročilo tem eljne  p rem ike  v 
slovenski etno logiji in  spodbudilo  živahne osebne in  in stituc ionalne  delovne 
povezave. Tako so za razvoj slovenske etno log ije  b istvenega pom ena p rav  
raziskovalne naloge, k a te rih  pobudn ik  je, in  teo re tična  te r  m etodološka v p ra 
šan ja , ki jih  odp ira  in  razč len ju je  v svojih  spisih. Ob ro jstnem  dnevu  m u zato 
želim o uspešno n ad a ljev an je  strokovnega dela in  čestitam o z željam i za vse 
najboljše!

M ojca R avnik
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KNJIŽNA POROČILA IN OCENE/DE NOVIS LIBRIS 
RELATIONES ET IUDICIA

I n j a  S m e r d e l ,  O v č a r s t v o  n a  P i v k i :  transhumanca od srede 19. do srede
20. stoletja ali trije »ovčarji«: etnološka razprava.
Koper: Lipa, 1989. 157 strani, risbe, fotografije, zemljevid.

Ovčarstvo kot kultura nas povezuje s prazgodovinsko, morda neolitsko po
dobo naših krajev pa tudi ostalega sveta. Čeprav je ovčarstvo pri nas v večjem  
obsegu izumrlo pred očmi naših očetov, torej v bližnji preteklosti, ga preveva dih 
misterioznosti in za njim ostajajo številna neodgovorjena vprašanja odnosa med 
človekom in živaljo in s tem med človekom in naravo.

Ovca je protislovna že kot simbol. Čeprav predstavlja milino in pokornost, 
jo je izbralo krščanstvo za svoj propulzivni simbol, v imenu katerega so osvojili 
zahod tudi z mečem. Ovca je prelivala kri na vseh žrtvenikih tega sveta in tako 
je še danes. Odtod morda njena moč. Mi ji rečemo drobnica, vendar so se je bale 
celo oblasti našega časa, če sodimo po številnih zakonskih prepovedih paše. Drobni 
deleži ovčjega mleka, volne, mesa in kože se lahko združijo v veliko bogastvo, ki 
njenemu lastniku prinaša veljavo in čast. Zato pa se mora človek živali podrediti, 
se ji takorekoč žrtvovati. Gospodar ovčerejskega gospodarskega ciklusa je narava 
sama, ne človeški pohlep. Kje so motivi za takšno nesebično služnostno ravnanje 
človeka — ,krone stvarstva1? Knjiga Inje Smerdel se loteva obrobja teh vprašanj, 
v glavnem pa jim šele postavlja temelje s svojo sistematično in natančno fakto
grafijo.

Kljub znanstvenemu pristopu je značilnost njenega pisanja pretežno polju
den način podajanja. To bi lahko bila odlika novodobnih etnoloških besedil: no
tranja sistemska trdnost in izrazna komunikativnost na zunaj. V tem pogledu je 
avtorica pokazala veliko inventivnosti, ni pa ostala dosledna v svojem priza
devanju skozi ves tekst. Ta se izrazito cepi v tri načine podajanja: v dokumenta- 
ristični, v poetično-literarni in v strokovno-didaktični način. Hudo je, kadar enega 
od načinov uporablja v preobilju ali v nepravem trenutku. 2 e  na začetku zmoti 
nepotrebno poetiziranje (»klicanje duhov«) ali psihoanaliziranje (»gospodovalen lik 
očeta«), ki večinoma ne pripomore k jasnejši podobi same snovi, tembolj, ker hip 
nato preide v učinkovit dokumentarističen način podajanja (npr. poglavje Pa
stirji ovčarji in sirarji!), kjer nam avtorica ponudi živo življenjsko tkivo brez 
motečih didaskalij. Na teh boljših mestih njeno besedilo ni samo prikaz geneze 
neke kulture, ampak poglobljen prikaz skrivnosti vsakdanjega življenja. Pa tudi 
tukaj si avtorica ne more kaj, da ne bi s pomočjo aluzije na pisatelja Kovačiča
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z omembo .preseljevanj' duhovito opomnila na transhumanco kot globalno živ
ljenjsko metaforo. Besedilo Inje Smerdel tako neprestano niha od leposlovnega k 
strokovnemu načinu izražanja. Tekočemu pripovedovanju kar naenkrat sledi ne
potrebno ,učeno' izražanje, ki lahko bralca zelo zmede. (Npr. računalniško nume- 
riranje podpoglavij na str. 67 ali na str. 114, ko najprej našteje dva elementa, ju 
na kratko opiše, nato pa nadaljuje: »Med prve so d i. . .«  Bralec se mora nato vra
čati nazaj, da odvozla, kateri so tisti prvi.)

Vseh teh značilnosti obravnavanega besedila ne omenjam kot izrazito nega
tivne postavke knjige, čeprav bi se najhujših protislovij lahko iznebila z ustrez
nim recenziranjem pred tiskanjem. Nasprotno! Občutljivemu bralcu je avtorica 
med vrsticami in s stilom pisanja natrosila številna občutja, ki so tesno v zvezi 
z ovčarstvom, a jih ni moč izraziti na klasičen način. S tem v zvezi avtorica sama 
v zaključku omenja »manj stvarno premišljanje«, oz. »poetičen, prav epski konec 
premišljanja« (str. 130 in 131). Z iskanjem novih izraznih načinov skuša torej raz
širiti etnologovo in bralčevo senzibilnost. Z drugimi besedami: etnološko besedilo 
dobiva osebno noto.

Podoben učinek je avtorica dosegla s kombiniranim (sinergetskim) delova
njem knjige, razstave, kataloga za otroke in video kasete. Mediji se v tem pri
meru ne pokrivajo, ampak dopolnjujejo. Kar ni mogla pokazati razstava, je do
polnjeno s knjigo in obratno. Kombinirana uporaba različnih medijev odpira novo 
poglavje muzejskega delovanja in je vredna razmisleka.

Razstava Kam so vsi pastirji šli, ostaja v primerjavi s knjigo na površju 
problematike. Kako tudi ne bi, saj vizualnost redkih predmetov, ki so še ostali od 
te dejavnosti, ne more pričarati vseh razsežnosti ovčarstva na Pivki, ampak pri
kaže zgolj (naključne) fragmente. Glavna komponenta prezentnosti muzejskega 
predmeta je sedanjost. Prikazovanje preteklosti s pomočjo predmetov je verjetno 
samoprevara, idejni konstrukt muzealstva.

Video kaseta, ki je nastala kot dopolnilo razstavi, pa kot da je iz nekega 
tretjega koncepta. In res gre za tri medije, ki se spojijo šele v gledalčevi zavesti. 
Vsak zase stimulira različne ravni dojemanja in s tem manifestira različno kva
liteto gledalčeve imaginacije. S stališča muzejske etnologije je projekt Inje Smer
del in Slovenskega etnografskega muzeja vsekakor zanimiv podvig, ki kliče po 
poglobljenem ustvarjalnem soočenju dveh strok: etnologije in muzeologije v po
vezavi s sodobnimi tehničnimi sredstvi.

Vrnimo se zdaj h knjigi!
Razdeljena je na 13 poglavij. 2 e  iz te razdelitve je razviden avtoričin inova

tivni pristop k tematiki. Mogoče tudi za njo samo velja ovčarski rek, ki ga omenja 
na začetku: »Bolj ko je svoj, bolj se ga boj!« V našem primeru ta karakterna 
poteza prinaša v glavnem pozitivne rezultate. Omenil bi samo enega. Ko pride 
v prvem poglavju do zaključka o pomenu mleka, glavnega ovčerejskega proizvoda, 
ne nadaljuje z .etnografijo', s tehnologijo in delovnimi postopki, kar bi pričako
vali po klasični etnografski shemi, ampak se obrne k poglavju o posestnikih (str. 
23), ki se izkaže za glavno tematsko skrb ali kar za tezo knjige. To poglavje je tudi 
najdaljše (20 strani). Kaže prizadevanje za prikazovanje kulture kot elementarne 
sestavine vsakdanjega življenja. Opisovanje rodbinskih povezav, pravih pivških  
dinastij, se navezuje na opise domačij, arhitekture. To je lepa demonstracija teze 
o arhitekturi kot družbeni vsebini. Nato pride do dramatičnih ugotovitev o dru
žinskih odnosih, ki neposredno in usodno vplivajo na .kulturo'. To je nova etno
logija. Intima se prepleta z občostjo. Etnološki človek ni masovno bitje, ampak 
individuum, vpet (ujet?) v občestvo. Na to smo bili etnologi doslej premalo po
zorni, čeprav se skoraj vsak pogovor na terenu sčasoma obrne v razjasnjevanje 
rodbinskih povezav. (Nekaj tudi zato, ker smo si skoraj vsi Slovenci v sorodu!) 
Z njimi se plete v vsakdanjem življenju osnova za vso ostalo kulturo. Iz knjige 
Inje Smerdeljeve je morda rahlo razvidna hipoteza, da so rodbinske povezave 
tista mreža kulture, ki jo ljudje pletemo kot pendant mreži nature. Vsaj v pro
učevanju ovčarstva, pri katerem je človek v službi naravnega ciklusa živalskega 
in rastlinskega sveta, bi to hipotezo morali resno upoštevati. Mimogrede, že v tem  
poglavju bi se zaradi jasnejše prostorske usmeritve moral pojaviti zemljevid in 
ne šele na strani 77.

Svojevrstna avtoričina metodologija se še poglobi v poglavju Pastirji, ovčarji 
in sirarji, kjer ovčarstvo prikazuje kot večplasten kulturno civilizacijski pojav. 
Ovčarstvo je pred nami kot sugestivno življenjsko tkivo, ne pa kot skupek suho
parnih zgodovinskih podatkov.

Knjiga Inje Smerdel je vznemirljiva zaradi številnih inovativnih postopkov 
in hkrati tako protislovna v iskanju različnih izraznih načinov, da se mi zdi nujno 
omeniti nekaj šibkih točk.

Organizacijo transhumance prične z omembo tipov transhumance iz litera
ture. Mimo tega, da je romunski avtor N. Dunare nekoliko (preveč) oddaljena re-
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refenčna točka, bi bilo bolj logično, če bi nam avtorica predstavila najprej pivško 
transhumanco, šele nato pa iskala analogij v literaturi. Induktivna metoda bi bolj 
ustrezala zaradi splošnega poudarka na življenjskosti tematike, ki sicer veje iz 
obravnavane knjige. Dunareovi tipi namreč niso prav prepričljivi za pivško ovče
rejo. So nekako kabinetni v primerjavi z materialom, ki ga ima v rokah avtorica. 
Kar sama od sebe se vsiljuje misel, da bi ravno pivška transhumanca lahko pri
pomogla h kritiki togih kabinetnih modelov. Pa tudi sicer bi se dalo morebiti v 
večji meri nasloniti na domače analogije. Na primer: Časovno in krajevno naj
bližja transhumanca pivški, so selitve ovčjih tropov s Travnika v Bosni na Vi
pavsko in na Kras. Dalje: zakaj primerjava ,sirnice‘ (str. 95) z Romunijo, ne pa 
s Krasom in Furlanijo? Ali ni za začasnost ovčarskih bivališč pri roki analogija 
s trentarskimi planinami, kjer je tudi del objektov začasen, montažen?

Zelo lepo izhodišče za nadaljnje raziskave ovčarstva je avtorica podala v za
ključnem poglavju, kjer na strani 128 govori o stikih pivških ovčarjev z drugimi 
etničnimi skupinami (Čiči, Istrani, Furlani). To je zelo bliskovit, vendar pronic
ljiv in pomemben delček knjige, kjer se nam transhumantni ovčarji pokažejo kot 
posredniki med različnimi kulturami. In to je menda tudi osnovno sporočilo knjige 
in celotne muzejske akcije okoli pivškega ovčarstva: prinašamo vam drugačen 
pogled na odnos med človekom in naravo.

Naško Križnar

D u š a n  J a k o m i n ,  Š k e d e n j s k a  l c r u š a r c a  — Š e r v o l a :  La portatrice di pane.
Ilustriral — Illustrazioni Mario Sancin. Izdal in založil Dom J. Ukmarja
(Trst) — Edito dall’Opera Culturale di Šervola (Trieste). 2. izdaja, 1989. 168
strani, risbe in fotografije.

Ta obsežna, lepo ter s fotografijami in risbami bogato opremljena knjižica 
nam dvojezično — slovensko in italijansko — predstavlja škedenjsko krušarco in 
z njo precej nevsakdanjo nekdanjo obrt.

Kratkemu zgodovinskemu orisu peke kruha po svetu v uvodu sledi nekaj naj
važnejših podatkov o škedenjskih krušarcah, katerim avtor tudi posveča to knjigo.

V prvem poglavju (,Iz arhivov1) navaja D. Jakomin bogat seznam arhivov, 
navodil in pravil, ki so shranjeni v Trstu in se nanašajo na peko in prodajo 
kruha. Zvemo, da so za prodajo (kot obrt ali dejavnost) pekle praviloma Slovenke 
v Skednju in bližnjih vaseh. Kdaj so začele peči? Pisni viri jih omenjajo že v zač.
2. pol. 16. stoletja. Na vprašanje zakaj so se ukvarjale s tem, pa bi težko našli en 
sam zanesljiv odgovor. Sledijo kronološko razvrščeni dokumenti oz. pravilniki o 
nakupih pšenice in moke ter ne nazadnje o prodaji v vaških domovih spečenega 
kruha. Seveda pa so se večkrat pojavljali bolj ali manj hudi spori med zadrugo, 
ki je imela monopol pri peki in prodaji kruha in Brščicami. Tako je tržaška 
oblast stalno spremljala pripravo in prodajo domačega kruha in hkrati določala 
zanj težo in ceno ter nadzorovala zahtevano čistočo. To poglavje je v knjigi naj
obsežnejše prav zaradi že omenjenih številnih arhivskih podatkov.

Zapis o zaposlitvi žensk v tržaški okolici, kjer avtor omenja dejstvo, da so 
krušarce s svojo dejavnostjo vzpodbujale razcvet cele vrste obrtniških dejavnosti, 
hkrati ugotavlja, da so se s peko in prodajo kruha ukvarjale ženske v celotni 
tržaški okolici in tudi v nekaterih istrskih vaseh. Vendar pa so bile najbolj znane 
in priznane Skedenjke.

,Zaposlitev Skedenjk1. Ta odstavek pravi, da so bile krušarce vpisane celo v 
matične knjige v letih 1855—1927. Ostali poklici žensk v okolici Trsta pa so bili: 
kmetice, šivilje, hišne in dekle. Najpomembnejši viri za opisovano tematiko so: 
arhiv Higienskega urada, Državni in Diplomatski arhiv.

V poglavju .Načini preživljanja1 zasledimo, da so bile še v 1. pol. 19. stol. 
kmetijstvo, vinogradništvo, oljarstvo, gostilničarstvo (tudi osmice), ribištvo in go
jitev ostrig — najpomembnejše dejavnosti na tem območju. Že v zač. 30. let pa se 
je tu začel razvijati t. i. industrijski pas. Skedenjski kmet se je začel spreminjati 
v delavca, prihajali so novi priseljenci, zidali so nove stanovanjske bloke — na
stala je nova podoba vasi v bližnji okolici Trsta.

.Priprava kvasa1. Delo pri kruhu se je začelo že zvečer. Avtor nam v kratkem  
poglavju ob značilnih narečnih izrazih za posamezne predmete osvetli začetno fazo 
priprave kruha. Količina moke, ki jo je krušarca porabila za eno peko, nam na
zorno pokaže, koliko dela je bilo potrebnega zanjo.

,Kako je škedenjska krušarica mesila kruh1. Krušarca navadno ni pekla sama. 
Zvemo veliko o njeni obleki, o čiščenju peči, o vkladanju in snemanju kruha 
— kar vse je bil poseben obred. V istem poglavju najdemo še podatke o količini 
kruha, pa o kaznih zaradi prodaje po hišah. Spet zasledimo številne narečne izraze, 
ki so skoraj vsi opisani in razloženi, in avtor omenja tudi mere. Skoda, da ni vsaj
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približnih mer (velikosti) poleg številnih fotografij, saj bi s tem knjiga nedvomno 
veliko pridobila.

,Pomen moke.' Krajše poglavje, v katerem zvemo, da je v okolici Trsta nekoč 
rastlo žito in da so imeli mline. Iz kupljene moke (veliko je je bilo tudi iz  uvoza) 
so si krušarce same pripravljale mešanico za peko. Značilno za škedenjski kruh je 
bilo, da je bil vedno bel, celo med vojno.

,Pomen vode*. Poglavje je opisano zelo nazorno, z narečnimi izrazi za po
samezne posode v gospodinjstvu (spet škoda, da ne zvemo nič o njihovi velikosti, 
iz kakšne vrste lesa so bile narejene, itd.), dalje govori tudi o pomenu vode za 
pranje perila.

Daljši zapis ,Od kod drva' pokaže, kam vse je posredno segala dejavnost Ške- 
denjk — celo do Čičarije. In ne nazadnje so za etnologa zelo pomembni podatki o 
cenah posameznih fašin in kako je potekala njihova prodaja.

,Pot škedenjskega kruha v mesto* in ,Kako so Skedenjke nosile kruh v'mesto*. 
Obe poglavji opisujeta, ob katerih urah so nosile ženske kruh v Trst, kar je bilo 
odvisno tudi od tega, komu so ga nosile. Zvemo o prijateljstvih med posameznimi, 
ne redko zelo uglednimi tržaškimi družinami in krušarcami in o tem, da so kruh 
včasih prodajale tudi ženske, ki se s peko niso ukvarjale. Kadar so oblasti pre
povedale prodajo kruha, so vendar obstajale nekatere izjeme ali pa so se kru
šarce kako drugače znašle. Morda bi pripomnila tole: zdi se mi, da bi morali na 
tem mestu objaviti zemljevid Trsta z okolico; s tem bi nepoznavalci tega ob
močja lahko nazorno spremljali vsakodnevne poti krušaric.

Krušarce so pekle »kruh na italijanski način«, kar pomeni, da je bil vedno 
narejen iz bele moke; v ostalih delih Avstrije so poznali namreč črnega.

,Trdo delo, zaslužek različen* in ,Krušarca in njen značaj* — Dve manjši po
glavji pripovedujeta o zaslužku, ki ni bil velik, pa vendar je precej prispeval k 
blagostanju družine in o milem značaju teh žensk, ki so se mnogo naučile pri 
plemenitih družinah Tržačanov. Tudi odstavek o materinstvu kaže odsev njiho
vega trdega dela.

Potem nam avtor našteje še vse ostale aktivnosti krušarc (sodelovanje v raz
nih združenjih, pevskih zborih, njihovo udeležbo na romanjih), nekako vrine po
glavje o higienskih predpisih (to bi verjetno sodilo bolj v prvi del knjige), našteje 
razne obrtnike, ki jih je Skedenjka »zaposlila« ob svojem delu.

Sicer pa so se s peko kruha ukvarjale tudi priseljenke v te kraje. Prihajale so 
iz Istre in včasih jih je bilo celo več kot domačink. Ob tem je zanimivo, da so 
delo na polju opravljali moški.

,Krušarca in narodna noša*. Najprej bi se morali vprašati, kaj je to »narodna 
noša« in ali je termin sploh ustrezen. Ker pa tu ni prostor za takšne debate, menim  
da je najbolj ustrezen kar podnapis pod sliko (str. 111): »Nekatere škedenjske kru
šarce so imele svojo nošo.«

V obsežnem poglavju ,Razni cerkveni in ljudski običaji* zvemo veliko o praz
nikih in praznovanju v Skednju. Spet spoznamo precej narečnih izrazov; škoda pa 
je, da za nekatere avtor ne pove, kaj pravzaprav pomenijo (npr. klepetci, škrebe- 
tulje — str. 114, ali dopler — str. 116). In še tole: imejmo raje ljudske »šege«, 
»običaje« naj uporabljajo drugi 1

Da ,Niso pekle samo Skedenjke* smo spoznali že v nekaterih prejšnjih po
glavjih. Tu nam avtor našteje še vse ostale vasi okoli Trsta in še nekatere v Istri 
— vse do Buj in Novega grada. To »krušno« tržaško zaledje pa bi si (vsaj tisti 
Slovenci, ki smo nekoliko oddaljeni od Trsta) bolje predstavljali z majhnim zem
ljevidom teh krajev.

Zakaj in kako se je končalo dolgo obdobje krušaric, spoznamo v ,Koncu več
stoletne tradicije*.

V sklepnem delu knjige najdemo še uporabljeno .Bibliografijo* in ,Osebna 
pričevanja*.

Dušan Jakomin nam s Skedenjsko krušarco odkrije neznano, a zato nič manj 
zanimivo stran tržaške zgodovine. Z natančnim delom in s številnim i podatki v 
besedi in sliki smo tako dobili knjigo, ki jo preberemo z zanimanjem in s spo
štovanjem.

Sinja Zemljič-Golob

I v a n  S e d e j ,  S t o  n a j l e p š i h  k m e č k i h  h i š  n a  S l o v e n s k e m ,  Ljubljana, Pre
šernova družba, 1989, 244 str., 243 barvnih in 10 črnobelih fotografij ter 6 risb
tlorisov hiš.

V seriji Sto slovenskih, ki jo od leta 1987 pripravlja Prešernova družba v 
okviru svojih rednih letnih zbirk, je izšla tudi Sedejeva knjiga Sto najlepših kmeč
kih hiš na Slovenskem. S to serijo smo Slovenci dobili zanim ive antologije, katerih
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skupni imenovalec je izbor sto najpomembnejših, najzanimivejših, najkvalitetnej
ših, najlepših in sploh naj . . .  sestavin s področja različnih družboslovnih in na
ravoslovnih ved. Gre torej za široko zasnovan knjigotrški projekt, ki je doživel 
komercialni uspeh in obenem vzbudil zanimanje strokovne javnosti.

Ivan Sedej je kot dolgoletni sodelavec Prešernove družbe (spomnimo se samo 
njegovih prispevkov s področja likovne kritike in varstva stavbne dediščine v Ob
zorniku) im el to možnost, da je že dvakrat pripravil izbor »sto naj . . .«.  Najprej je 
»izbral« Sto najlepših umetniških slik, nato pa še Sto najlepših kmečkih hiš na 
Slovenskem. V obeh izborih imamo opravka s številom »sto« ter stopnjevanim pri
devnikom »lep«, torej s kriterijem številčnosti (kriterij določil založnik) in krite
rijem estetike, kot enem izmed najpogostejših kriterijev umetnostnozgodovinske 
stroke. Predvsem slednje nas že v naslovu knjige navaja k misli, da je avtor ob
ravnaval sto kmečkih hiš predvsem z zornega kota omenjene stroke, saj s pozicij 
etnologije ta kriterij ne vzdrži kritike. Težko pa bi ta oznaka vzdržala tudi pri 
izborih drugih strok v seriji, če bi na primer zapisali Sto najlepših naravnih zna
menitosti, ali pa, če smo res nekoliko zlobni, Sto najlepših slovenskih znanstve
nikov . . .

Zavestna usmeritev avtorja, da obravnava izbrano materijo »stotih kmečkih 
hiš« zlasti z vidika umetnostne zgodovine, je ob branju knjige vseskozi prisotna. 
Vendar pa način obravnave gradiva ni rezultat udinjanja »gosposki umetnostni 
zgodovini« (ta sočen izraz si izposodili pri M. Zadnikarju, ki je ocenjeval Se
dejevo Ljudsko umetnost na Slovenskem v Traditiones 16), kot je rezultat prepro
stega dejstva, da je isti avtor oral ledino na področju aktivnega varstva tako im e
novanih etnoloških spomenikov. Dan za dnem je brusil osti ob vedno nadvlade 
željnih kolegih. Sedej je namreč v vrednotenje in posledično tudi v izbiranje tako 
imenovane etnološke dediščine (ali etnografske ali ljudske ali tradicionalne ali 
kmečke ali lahko tudi kako drugače imenovane stavbne dediščine) uvedel kriterij 
stila in časa, ki pa sta izraziti kategoriji umetnostne zgodovine. S tem je uspel 
razvrstiti vse sestavine stavbarstva po časovni lestvici, ga tako ali drugače likovno 
označil ter s tem dopolnil geografsko tipološko shemo, ki so jo etnologi prevzeli 
od geografov (A. Melik). Poseben pomen v Sedejevem strokovnem delu pa pred
stavlja uvedba socialnega kriterija, ki je etnološka kategorija v vrednotenju tako 
imenovane etnološke stavbne dediščine. Z uvedbo tega kriterija in s postopnim  
prenašanjem sodobnih etnoloških usmeritev (prenos z materije na nosilce) tudi 
na področje spomeniškega varstva, se je po Sedejevi zaslugi močno razširil zorni 
kot varstva celotne stavbne dediščine. Na sezname varovanih stavb so prišle tudi 
preproste stavbe, ki bi jih sicer v konservatorski stroki prevladujoč likovno-arhi- 
tekturni kriterij povsem spregledal.

Tem svojim kriterijem in načelom, ki si jih je Sedej kot umetnostni zgodo
vinar in etnolog nabiral v konservatorstvu že v šestdesetih in sedemdesetih letih, 
je ostal zvest tudi v tej knjigi. In iz tega zornega kota moramo »brati« Sedejevo 
zadnje književno delo, ki ga bogati poljudna lahkotnost pa tudi spretno interpre
tiranje strokovnih vprašanj in virov.

Sedej je svojo knjigo razdelil na dva osnovna vsebinska sklopa. V Predgovoru 
je opisal splošne značilnosti kmečkega stavbarstva na Slovenskem etničnem ozem
lju, v nadaljevanju, ki ima enak naslov kot knjiga pa je na sebi lasten način opisal 
100 domačijskih enot, posameznih stavb ali del njihovih najvidnejših sestavin (fre
ske na zunanjščinah stavb).

Avtor skuša na začetku Predgovora opredeliti svoj predmet in postavlja mejo, 
do kam še sega področje njegovega zanimanja. Pri tem ima težave, saj jasnih 
meja, kaj je ljudsko ali kmečko in kaj spada med »reprezentančne umetnostne 
spomenike« skorajda ni. Tudi tako imenovana visoka arhitektura je prepletena z 
vrsto regionalnih posebnosti, ki so sicer temeljni atribut kmečkega stavbarstva. 
Pravi, da življenje nikoli ni potekalo ločeno, temveč so bile vedno povezave med 
grajsko gospodo, duhovščino in ljudstvom. Prav zaradi tega je na našem ozemlju 
toliko »mejnih« primerov. Cerkev v Hrastovljah, vse prej kot reprezentančen umet
nostni spomenik — spada k vasi, torej v kmečko okolje. Tudi Petrov pil, župnišče 
v Vuhredu (verjetno je imel v mislih strop župnišča v Vuzenici), stari mlin in m li
narjeva hiša v Postojni so najbolj ilustrativni primeri spomenikov, ki so zrasli 
iz pobud naročnikov najvišje družbene plasti, vendar so jim domači izvajalci glede 
na svojo obrtniško znanje dodali rustikalen videz.

Ta uvodna Sedejeva razmišljanja so vsekakor zanimiva, saj relativizira še 
vedno trdno in po mnenju nekaterih predvsem prakticistično delitev po »zvrsteh 
spomenikov«, ko je na primer »vladajočim« strokovnim krogom v konservatorstvu 
še vedno povsem jasno, kaj sodi v delokrog umetnostne zgodovine in kaj etno
logije. Seveda se tudi v sodobnem konservatorstvu na Slovenskem kažejo spre
membe na tem področju, saj se postopoma uveljavlja misel, da so fevdne meje 
posameznih strok preživela stvar. V ospredju je stavba (objekt), predmet kot ce
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lota, z vsemi likovnimi, konstrukcijskimi in vsebinskimi sestavinami. Spome
nik ima takšne ali drugačne lastnosti, ki so jih posamezne stroke pojasnile iz svo
jih strokovnih izhodišč. Po tej logiki lahko nek kulturni spomenik, ki je pomemben 
za etnologijo, označimo za etnološki spomenik, seveda le, če nam ta opredelitev 
še kaj pomeni. V primeru, ko spomenike obravnava samo v kontekstu načina živ
ljenja, so lahko »etnološki spomeniki« tudi ljubljanska stolnica, katedrala v Gor
njem gradu in podobno.

Zdi se, da je bil Sedej zaradi omenjene tradicionalne delitve dela v praksi 
»prisiljen« relativizirati meje in to mu je zlasti v Predgovoru uspelo. Z veliko  
spretnostjo pri uporabi zgodovinskih virov in z mojstrstvom v »branju« stavbar
stva kot temeljnega vira, je uspel posamezne pojave vstaviti v njihovo življenjsko 
okolje. Lahko bi rekli: dal jim je dušo. S tem je obravnavane sestavine predstavil 
na razumljiv način, pogosto tudi z določeno mero dramaturgije in koristne domiš
ljije. Vendar pa je šel v »profanaciji« uvodnega besedila le nekoliko predaleč. Po 
moji sodbi je pomanjkljiva temeljna sistemizacija obravnavanega gradiva, kar 
vsekakor pogreša strokovnjak. Posamezne pojave avtor opisuje na več mestih 
(na primer gradbeni material, kritina). Bralec šele ob ponovnem branju dobi celo
vito predstavo o zgradbi uvodnega besedila, o značilnostih posameznih pojavov 
in o načinu opisovanja izbranih stavb. To pripombo povezujemo s podobno za
snovano knjigo Petra Skoberneta, Sto naravnih znamenitosti Slovenije (Prešernova 
družba, Ljubljana 1988), kjer so bile v uvodu sestavine naravne dediščine označene 
sistematično in opisane v dobrem poljudnoznanstvenem jeziku. Pri opisih naravnih 
znamenitosti je Skoberne uporabil za tipološke skupine posebne znake, pa tudi 
znake, ki označujejo namen varovanja in možnost dostopov do naravnih zna
menitosti.

Sodim, da bi bila podobna sistematičnost dobrodošla tudi v Sedejevi knjigi. 
Možnosti za znakovno označevanje sestavin izbranega gradiva, v smislu tipolo
ških, stilnih, socialnih (npr. znak za dom kočarja ali bogatega kmeta) in topograf
skih značilnosti je tudi na področju tako imenovanih etnoloških spomenikov do
volj. Knjiga bi s tem pridobila na preglednosti, saj gre navsezadnje za vodnik, 
ki mora biti čitljiv. Glede na praktičnost uporabe bi morala knjiga vsebovati abe
cedno imensko kazalo, saj splošno kazalo (str. 5—7) ne zadošča. Izpadla je tudi 
pregledna karta Slovenije, na kateri bi bile vrisane lokalitete z zaporednimi števil
kami opisov.

Avtor nas v Predgovoru knjige poleg že navedenih dilem seznanja tudi z zna
čilnostmi kmečkega stavbarstva. Spregovori o bogastvu oblikovanja, o lepoti utili
tarne arhitekture (kozolec) in razvoju mestne in kmečke hiše, ki sta im ela na 
začetku skupnega prednika. Prostorske danosti (utesnjenost v mestu) pa so pri
pomogle, da se je vsaka razvijala v svojo smer. Avtor označi tri osnovne tipe 
hiš in domačij na Slovenskem. Govori o alpski, primorski in subpanonski hiši 
ter še posebej o alpski in panonski dimnici. Odlične so razlage gradbenega razvoja 
posameznih stavbnih tipov pa tudi splošnih razvojnih zakonitostih stavbarstva, 
ki so vsakokratni odraz sočasnih družbenih dogajanj. Poučno je opisovanje raznih 
vrst kritin, ki so bile v preteklih stoletjih izrazito geografsko pogojene. Avtor 
kritje stavb označi tudi z vidika socialne pripadnosti njihovih lastnikov, saj spre
govori o možnostih, ki so jih pri izbiranju kritin imeli kmetje, kočarji, gosposki 
meščani ali naduti graščaki. Po njegovem niso bile nič kaj prepričljive ločnice 
med posameznimi družbenimi skupinami, saj si je tudi graščak svoj dom pogosto 
prekrival z lesenimi skodlami.

Avtor obravnava stavbe tudi z vidika razporeditve notranjih prostorov, nji
hove višine, načinov kurjenja in tem eljne opremljenosti prostorov. Stopi tudi na 
dvorišče in opiše tipične sestavine kmečkh domačij, kot so vrtovi, brajde, mize 
in klopi pred hišam in vodnjaki. Predgovor zaključi s predstavitvijo skromnega 
jedilnega pribora in načinov hranjenja v preteklosti. Načini kurjenja so po nje
govem vplivali na obliko hiš in prehrano njihovih stanovalcev.

Osrednji del knjige obsegajo opisi izbrane stavbne dediščine. Sodim, da je 
izbor nesistematičen, saj je avtor (po moji grobi statistiki) predstavil 26 domačij 
(vključno z enim muzejem na prostem), 49 stanovanjskih hiš (vključno s sedmimi 
muzejskimi stavbami) ter 18 poslopij, ki so v sestavu domačijskih enot (hlevi, 
kašče, kozolci, čebelnjaki, zidanice, kovačije, mlini, vaško obzidje, kmečke freske). 
Razkorak med naslovom knjige in izbranim gradivom je očiten, zato bi avtor 
moral pojasniti svoje kriterije izbora.

Avtor je 100 izbranih objektov razvrstil po času njihovega nastanka. Sodim  
pa, da je ta časovna struktura premalo poudarjena. Letnice nastankov posameznih 
stavb ali njihove približne časovne opredelitve so nepregledno vstavljene v sicer 
tekoče in jezikovno bogato besedilo. Toda glede na to, da imamo v rokah almanah, 
ki je primeren tudi za popotno torbo, bi moral biti avtor pri predstavitvi generalij
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(lastnik, hišno ime, sinonim za spomenik, čas nastanka, material, lega na domačiji 
ali v naselju) mnogo bolj dosleden.

Kljub navedenim pomanjkljivostim, ki bi jih lahko avtor brez večjih težav 
odpravil ter knjigo dopolnil s prej navedenimi označbami, kartami pa tudi risbami 
(avtor je znan kot odličen risar in prava škoda je, da ob fotografijah ni več skic 
tlorisov hiš, značilnih detajlov ali krokijev, ki pogosto povedo več kot. fotografije), 
gre za pomembno delo. Varovanje vse bolj izginjajoče stavbne dediščine našega 
vsakdanjika je velik in očitno nerešljiv problem. Prepričan sem, da je tudi ta 
Sedejeva knjiga prispevala svoj delež k temu, da se bo vsaj upočasnil proces iz
ginjanja te vrste dediščine. Optimizem vzbuja tudi opažanje, da prav Sedejevo  
knjigo pogosto srečamo na knjižnih policah ljudi, ki so lastniki ene izmed opisa
nih stavb. To pa ni majhna stvar, saj tovrstne literature na trgu ni nikoli dovolj.

Vito Hazier

R o m a n  G a š p e r i n ,  E n d  b e n d  n a  k a m e n d .  Slovensko otroško izročilo.
Osn. šola F. S. Finžgarja, Lesce 1990. Spremna beseda M a r i j e  S t a n o n i k .
Ilustriral Z v o n k o  Čo h .  107 str.

Z mešanimi občutki gledam bogato ponudbo otroških knjig pri nas. Moti me, 
da so o t r o š k e ,  a da jih je le malo z a  o t r o k e .  Pri tem puščam vnemar zloglasne 
(tuje) slikanice, v katerih se šopirijo neznani (a tudi znani) pesnik(un)i s svojimi 
za lase privlečenimi, šepastimi verzi. Prava poživitev v tej pisani beri je zbirka 
»Enci benci na kamenci«, ki jo je zbral in pripravil Roman G a š p e r i n .  V 
zbirki je 50 izštevank iz otroških ust, torej zares iz slovenskega otroškega izro
čila. V svoji spremni besedi nam Marija S t a n o n i k  predstavi avtorja kot 
slavista in etnologa. Sam sem pred 50 leti v svojem »Veselja domu« (Ljubljana 
1942) objavil nekaj takega blaga. Izbor je zmeraj subjektivna stvar. Gašperin je 
im el dosti srečno roko, marsikaj starega so otroci že modernizirali (»Ti si čašica 
v čaši trobentice«, str. 102, pa gotovo ni ljudsko-otroška!). Izštevanke so — čeprav 
z njimi ne »izštevamo« — po moji izkušnji s triletnim vnučkom neverjetno hva
ležno branje, posebno, če jih bereš otroku ob sliki. O ilustracijah Zvonka Č o h a  
mi sicer ne pristaja sodba, skusil pa sem, da jih otrok ob njihovem včasih kari
kiranem realizmu dobro sprejema (manj posrečena je npr. vprašljiva slika na str. 
93). Zamisel o izdaji take zbirke je posrečena in sledilo naj bi ji še več drugačnih, 
a vzetih iz odrinjene zakladnice »otroške folklore«.

Niko Kuret

A n d r e j  S u š t e r  D r a b o s n j a k , Z b r a n a  b u k o v n i š k a  b e s e d i l a  1 ,  Marijin 
pasijon 1811, Izdajo zasnovala in uredila Herta Lausegger, Mohorjeva družba 
v Celovcu 1990. (22 +  130 str.)

V okviru Zbranih bukovniških besedil Andreja Šušterja Drabosnjaka je kot 
prva knjiga izšel Marijin pasijon iz leta 1811, ki pomeni v faksimilu (posnetek 
izvoda dr. Pavleta Zablatnika) in v prečrkovanem (prirejenem) prepisu osrednji 
del publikacije.

Delo ima 22 strani uvoda (rimsko oštevilčenih), faksim ile pasijona obsega 
72 strani (dejansko 36, saj sta na eni strani publikacije objavljeni dve strani 
faksimila), ki jim sledi prepis z novo obliko paginacije za dejanske strani (od 73 
do 116). Na koncu so uredniške opombe, primeri novejših rokopisnih prepisov 
Marijinega pasijona in seznam podpornikov izdaje.

Urednica je v uvodu do neke mere opisala probleme bukovništva, jezika ko
roških bukovnikov (posebej Andreja Šusterja Drabosnjaka) in Marijin pasijon.

Ena glavnih ugotovitev je, da je Drabosnjakov jezik, še posebej pa jezik 
Marijinega pasijona, »koine, ki se opira na eni strani na staro protestantsko osred
njo slovenščino, na katero se navezuje katoliška tradicija Evangelijev in listov, 
na drugi strani pa na kulturnozgodovinsko pomembne apokrifne sp ise . . .«  Poleg 
tega omenja še tretjo prvino, regionalno barvo jezika in osebno različico pravopisa. 
Poenostavljeno je model — pisno izročilo osrednjeslovenske jezikovne tradicije — 
realiziran znotraj ustnega, besedilo je preoblikovano v narečni tradiciji.

Rešitev, ki jo ponuja prva knjiga zbranih Drabosnjakovih bukovniških be
sedil, je lahko predvsem na eni ravni zgled za nadaljnje zbirke: Težavnega dia
lektološkega dela se je lotila domačinka, ki ji je po navedbah v mnogočem po
magal dr. Pavle Zablatnik. Tako se bo mogoče najzanesljiveje opreti na njihove 
razlage in razumevanje semantičnih ravni besedila. Prav pomanjkljivo znanje o 
koroških narečjih (Drabosnjakovih besedil) so očitali nekaterim Nekorošcem.
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Za droben primer različnega branja naj navedem odlomek (or. 72, prepis 116): 
»Kader je pak ta zartana Mati, /  she (Lauseggerjeva bere še, sam bi prej bral že) 
en zait obshalvaua svojga zar-/-taniga sina; sta ga useua Joshef /  inu Nikodemus, 
tej shauostnei Matere, res nje krivo, inu staga po-/loshiva noter uta grob, kateri 
je / Joshef sam sebe, is ane skale / venka isekou, inu je en ka-/men pervalou, pred 
duri / tega pokopalisha, noi / je prezh shou.«

Težava pri tem branju je lahko v opisu razmerja Jožefa in Nikodema do 
Marije: pri »še« gre za rez, cezuro v Marijino žalovanje; pri »že« za nekakšno 
razmeroma logično sosledje. Vendar je to seveda današnje branje.

Druga novina, ki je po mojem mnenju ambivalentna, je regionalni koncept: 
na eni strani bogati raziskovanje literarnih del, na drugi pa lahko omejuje iz
hodišče dela. Že izbor literature kaže na poseben pogled: ni moč najti Kuretovega 
članka o gledališču na Slovenskem (SE 11, 1958), člankov Jožeta K o r u z e ... Pri 
obeh pa gre za tem eljne prispevke in umeščanje Drabosnjakove ustvarjalnosti v 
zgodovino slovenskega (ljudskega) gledališča.

Želeti je, da bi bilo v naslednjih zvezkih zbirke bukovniških besedil tudi na
drobneje razčlenjena tista vloga bukovništva na Koroškem, ki jo lahko imenujemo 
posredovanje neke kulture, kulturnih obrazcev, pa tudi mesto Drabosnjaka in bu
kovniških besedil v Kretzenbacherjevi tipologiji štajersko-koroške pokrajine ljud
skega gledališča.

Jurij Fikfak

M a r i j a  V o g e l n i k  (ur.) V r a  j e  e n a ,  m e d v e d  še s p i ,  Slovenske ljudske 
naštevanke, odštevanke in izštevanke, igre in poigranke, nagajivke in po- 
smehulje. Izbrala in uredila M a r i j a  V o g e l n i k ,  Založba Mladinska 
knjiga, Ljubljana 1990, 111 str. +  ilustr.

Tovrstne zbirke so na Slovenskem redko posejane, skoraj izjeme pa so take, 
ki prinašajo gradivo, zapisano po spominu avtorja. M. Vogelnikova je imela 
očitno razgibano mladost, ki jo je preživljala med številnim i vrstniki na dvorišču 
domače hiše v Ljubljani ali med otroki na počitnicah. A že kot otrok je imela 
velik dar opazovanja in smisel za gib, da je bogato izročilo vsrkala vase in ga 
ohranila do danes.

Zbirka vsebuje vse vrste otroškega gibnega izročila od ristanca, vitja kače in 
polža, lovilnih in skrivalnih iger pa vse do plesnih iger z odvzemanjem in privze
manjem, z izbiranjem ter pantomimičnimi prvinami. Gibalne igre dopolnjujejo 
še igre s prsti in izštevanke ter posmehulje. Avtorica ceni še tako drobno »po- 
igranko«, saj ji otroško izročilo pomeni »celovito plesno-gibno domišljijsko imo- 
vino, ki jo je vredno varovati, hraniti, poznati in predajati naprej«. Igre pred
stavlja glede na vsebino in obliko v zaokroženih sklopih, ki nosijo ime po naj
bolj izraziti igri v njem. Naj jih po vrsti naštejemo: Ristanci/Labirinti, Kačo vit/ 
Potujemo v Jeruzalem, Ringa/Kolo naokolo, Ančka-Bančka/Izštevanke, Ura je ena, 
medved še spi, Kamenčke talat/Farbce prodajat, Kdo se boji črnga moža?, Figure 
metat/Kipe postavljat, A je kaj trden ta vaš most?, Leti, leti/igre za deževne dni, 
Križ-kraž/Smuk v peč, Pet prstov, Norčljivke in posmehulje.

Igre so opisane slikovito, včasih kramljajoče in blizu otroškemu izražanju, 
nekatere podrobno, druge splošno, zlasti tiste, ki jim potek kroji improvizacija. 
Zbirko bogatijo notni zapisi melodij in posrečene avtoričine ilustracije. Ker teče 
beseda o otroškem izročilu, bi si želeli bolj izbrušen in preprost jezik, ne samo v 
opisih, ampak tudi v odstavkih, kjer avtorica razmišlja o izvoru in simboliki 
izročila. Vprašljivi sta tudi skovanki kolo-ples in kolo-igra, ki sta zoper naravo 
slovenskega jezika. Zakaj ju ne bi imenovali krožni ples in krožna igra? Beseda 
kolo ima svoj poseben pomen in je termin za ples v krogu, ki ga na Slovenskem  
pozna samo Bela krajina. Moti uporaba apostrofa namesto polglasnika. Tudi velike 
črke bolj otežujejo preglednost besedila kot pa lajšajo.

Avtorica v uvodu pravi, da je brez ambicij »dodajala neka razmišljanja in 
poznavanja, ki [. . . ] jih je odpiralo življenje«. Zato pri večini iger opozarja na 
njihov izvor in morebitno povezanost s praobredji izginulega sveta. Pri tem bi 
morala pokazati več previdnosti, saj ji lahko očitamo, da v nekaterih razmišlja
njih pretirava. Marsikatero predvidevanje in ugotavljanje bi terjalo navedbo 
dokazov ali pa vsaj navedbo ustrezne literature na koncu knjige. Marsičesa nam
reč ne moremo kar verjeti. Beseda »tanc«, na primer, res izhaja iz sanskrta, toda 
k nam je prišla iz nemščine. Izvirno slovenski izraz je pač ples. Neverjetno se tudi 
zdi, da bi »majka« v  igri »Prišla majka s kolodvora« izhajala iz lika strašne ma
tere. Izvor igre je v ženitovanjskih šegah. »Majka« je le zamenjala prvotnega 
snubača. »Bela, bela lilija« je preprosta igra z izbiranjem, zato bi težko pritrdili, 
da je zimsko-pomladanska. Obe igri: »Jaz sem muzikant« in »Znal bi li rad« sta
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tujega izvora in mladi. Prva ni pastirska, ampak skoraj gotovo meščanska. Druga 
je bila na Slovenskem prvotno znana med odraslimi in vedno povezana s po- 
snemovalnimi kretnjami, ki so jih pevci izvajali sede ali med pomikanjem po 
krogu. Šele pozneje se je razširila med otroke. Taka, kot je opisana, je mednje 
prav gotovo prišla s šolo, kar dokazuje besedilo. Tudi igra »Gradarčka ni doma« 
je svojo podobo besedila deloma dobila v šoli. »Gradarček« je prej drugotno ime 
kot starejše. Pesmica, ki jo je F. Kramar zapisal v Tomišlju in objavil Štrekelj, 
je prvotnejša. Igra »Ringa, ringa, raja« z verzom »Gigerl pa pleše« je izrazito 
meščanska, zato novejša oblika pesmice ni nikakršen dokaz, da je bila zdaj 
otroška prvotno zaljubljena in svatovska. Naj ob tem opozorim, da tudi pesem  
o Izidorju ni pastirska, ampak vojaška, za ples pa so si jo izposodili v šoli. »Tri 
tičice« je bila vedno kresna pesem in nikoli romarska. Plesna igra »Izak, Jakob, 
Abraham«, ki je oblikovno sorodna belokranjskemu kolu »Hruške, jabuke, slive«, 
je prav gotovo šolskega izvora, morda doma samo v Ljubljani, ker je drugod v 
tej obliki ni bilo zaslediti. Tudi ne vemo, da bi se iz Bele krajine razširila vse 
do Ljubljane »cela vrsta plesov in kolo-plesov«. Vsaj podatkov nimamo. V Beli 
krajini je od tovrstnih kol znano le »Hruške, jabuke, slive«, podobna mu je »Se- 
ljančica«, ki je v knjigi opisana kot »Zagrebačke frajlice«. Dvomimo tudi, da se 
otroci prvinskega ritma ristancev učijo od mam in babic, ko pa vemo, da se ga 
nauče od vrstnikov na dvorišču. Mnoge babice in mamice ga v taki obliki, kot ga 
igrajo otroci, pogosto sploh ne poznajo.

Avtorica je na začetku poudarila, da je ne zanima, od kod so igre prišle 
k nam, da opisuje tisto, česar se spominja iz svojih otroških let. Vendar bi bilo 
ob tem, ko razmišlja o izvoru iger, le prav, če bi povedala, da jih je veliko prišlo 
k nam od drugod, in to ne tako davno. Razširile so se predvsem s posredovanjem  
učiteljic, ki so jih spoznale med svojim šolanjem, ki je vse do 1. 1918 potekalo na 
nemških učiteljiščih. One so igre ponašile, otroci pa so jih sprejeli in pogosto po 
svoje oblikovali. Zato kljub tujemu izvoru njihova vrednost ni nič manjša. Avto
htonih slovenskih iger skoraj ni, večina je last tudi drugih evropskih narodov. 
Njihove korenine segajo v davno indoevropsko preteklost, otroci vsakega naroda 
pa so jih oblikovali po svoje. Nekatere so bile pozabljene in smo jih pozneje v 
tuji obliki zopet dobili, bodisi s šolo ali z medsebojnimi stiki otrok. Mnoge so na
stale v novejšem času, tudi na podlagi starejših prvin. Vso to različnost sloven
skega otroškega gibnega izročila izpričuje tudi zbirka »Ura je ena, medved še 
spi«. Z avtorico vred upamo, da bodo igre iz zbirke našle pot na šolska in domača 
dvorišča, kjer jim bodo nove generacije dale »novo« preobleko, v skladu z nji
hovim razumevanjem in doživljanjem minulega in sedanjega sveta.

Mirko Ramovš

E n g e l b e r t  L o g a r ,  V s a k a  v a s  i m a  s v o j  g l a s ,  Slovenske ljudske in po
narodele pesmi iz Podjune, 1, Celovec 1988, 143 str., 2, Celovec 1990, 136 str. 
Obe knjigi je uredil in za tisk pripravil koroški etnomuzikolog Engelbert 
Logar, izdala ju je Krščanska kulturna zveza v Celovcu, založila pa Mohor
jeva založba v Celovcu. V prvi knjigi (1988) so objavljene P r i p o v e d n e  i n  

l j u b e z e n s k e  p e s m i ,  v drugi (1990) pa L j u b e z e n s k e  p o s k o č n e ;  S v a t o v s k e  p e s m i ;  

O  s a m s k e m  i n  z a k o n s k e m  s t a n u  i n  O t r o š k e  p e s m i .

Prvo knjigo je avtor posvetil dr. Francetu Cziganu (1908—1971), velikemu 
zbiratelju ljudskih pesmi na Koroškem. V uvodu urednik razloži motiv in namen 
zbirke: »Vodila nas je želja, da prikažemo slovensko pesem in petje v izvirni ne
popravljeni obliki. Naj je bil posnetek eno-, dvo- ali večglasen, podajamo ga 
v natančnem prepisu. Tudi besedilo objavljamo tako in toliko, kolikor ga je na 
posnetku (razen pri nekaterih prim erih . . . ) .  Vsem, ki jim  ni do izumetničenih  
priredb in ponarejenih ,narodnih viž‘, marveč, ki cenijo našo pesem v izvirni 
podobi, je namenjena naša zbirka. Ker je na Koroškem in posebno v Podjuni 
čutiti živo potrebo po izdaji, ki bi domačinom in svetu pokazala lepoto in razno
likost slovenskega pevskega izročila tega kraja, smo se lotili dela, ki skuša združiti 
strokovno neoporečnost z dovoljno mero poljudnosti [...].« . Izvemo še, da je »za 
objavo pripravljenih nadaljnjih 273 pesmi iz Podjune, ki predstavljajo prav tako 
transkripcije magnetofonskih posnetkov. Te pesmi bodo izšle pod naslovom ,Vsaka 
vas ima svoj glas* kot nadaljnje zbirke, tako da bo na koncu objavljeno celotno 
gradivo dr. Czigana in dr. Beziča, ki sta ga nabrala v Podjuni.«

Knjiga vsebuje več poglavij. Poleg U v o d a  so to še P r e d g o v o r  d r .  P a v l e t a  Z a -  

b l a t n i k a ,  D r .  F r a n c e  C z i g a n  ( 1 9 0 8 —1 9 7 1 )  ( d r .  Z m a g a  K u m e r ) ,  S e z n a m  k r a j e v ,  k r a j i  

s n e m a n j  ( z e m l j e v i d ) .  P o s e b n i  z n a k i  v  n o t n i h  p r i m e r i h ,  P o j a s n i l a  k  t r a n s k r i p c i j i  

p e s m i ,  E r k l ä r u n g  d e r  R e d a k t i o n s g r u n d s ä t z e ,  K a z a l o  p e s m i  p o  v s e b i n i  ( I .  P r i p o 

v e d n e ) ,  K a z a l o  p e s m i  p o  v s e b i n i  ( 1 1 .  L j u b e z e n s k e ) ,  S l o v a r  n a r e č n i h  b e s e d ,  S e z n a m

229



Knjižna poročila in ocene

p e v c e v  i n  p e v k  i n  n j i h o v a  u v r s t i t e v  v  n a š i  z b i r k i  in K a z a l o  p e s m i  p o  z a č e t n e m  

v e r z u ) .
Druga knjiga (1990) prinaša tale poglavja: O  r a z i s k o v a l n e m  i n  z b i r a t e l j s k e m  

d e l u  v  P o d j u n i  l .  1 9 5 2 / 5 3  ( J e r k o  B e z i č ) ,  S e z n a m  k r a j e v ,  K r a j i  s n e m a n j  ( z e m l j e v i d ) ,  

p o s e b n i  z n a k i  v  n o t n i h  p r i m e r i h .  P o j a s n i l a  k  t r a n s k r i p c i j i  p e s m i ,  E r k l ä r u n g  d e r  

R e d a k t i o n s g r u n d s ä t z e  z u  d e n  T r a n s k r i p t i o n e n .  K a z a l o  p e s m i  p o  v s e b i n i  ( L j u b e z e n 

s k e  p o s k o č n e ) ,  K a z a l o  p e s m i  p o  v s e b i n i  ( S v a t o v s k e ) ,  K a z a l o  p e s m i  p o  v s e b i n i  ( O  

s a m s k e m  i n  z a k o n s k e m  s t a n u ) ,  K a z a l o  p e s m i  p o  v s e b i n i  ( O t r o š k e ) ,  S l o v a r  n a r e č n i h  

b e s e d ,  S e z n a m  p e v c e v  i n  p e v k  i n  n j i h o v a  u v r s t i t e v  v  n a š i  z b i r k i ,  K a z a l o  p e s m i  p o  

z a č e t n e m  v e r z u .  V  p r i l o g i  j e  d o d a n  p r i k a z  ö i v l j e n j a  i n  u s t v a r j a l n o s t i  F r a n c e t a  C z i -  

g a n a  v  s l o v e n š č i n i  i n  v  n e m š k e m  p r e v o d u  t e r  s e z n a m  C z i g a n o v i h  p r i r e d b  i n  s k l a d b  

— k r a t e k  ž i v l j e n j e p i s  s  p o s e b n i m  o z i r o m  n a  g l a s b e n o  u s t v a r j a n j e ,  D r .  F r a n c e  C z i -  

g a n  — e i n e  k u r z e  L e b e n s g e s c h i c h t e  m i t  b e s o n d e r e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e s  m u s i k a 

l i s c h e n  S c h a f f e n s .
Pred nami sta torej v lični opremi prvi knjigi iz zbirke, ki naj bi obsegala 

pet snopičev (gl. opombo v prvi knjigi na strani 137). Objavljene pesmi predstav
ljajo del bogatega ljudskega pevskega izročila Slovencev na Koroškem, ki sta 
jih posnela oziroma zapisala v Podjuni dr. Czigan in dr. Bezič v letih od 1948 
do 1970. Objavljene pesmi so skrbno transkribirane oziroma prepisane iz rokopisa, 
kar velja za pesmi, ki jih je zapisal dr. Bezič, saj v uvodu druge knjige beremo: 
»Zbrano gradivo sem zapisoval ob poslušanju [. . . ] posnetki takratnega ljudskega 
petja v Podjuni se niso ohranili.«

Ce odštejemo nekatere »nerodnosti«, pa moram vendarle opozoriti na nekaj 
motečih pomanjkljivosti. Avtor je v uvodu k prvi knjigi zapisal, da gre za izdajo 
»[. . .  ] ki bi domačinom in svetu (se pravi tistim, ki ne znajo slovensko) pokazala 
lepoto in raznolikost slovenskega pevskega izročila [...].«  ter dalje, da » [...]  smo 
se lotili dela, ki skuša združiti strokovno neoporečnost z dovoljno mero poljud- 
nosti.« Ni pa npr. razložena kratica SNP (=  Slovenske narodne pesmi, 1—4, zbral 
in uredil Karel Štrekelj, Ljubljana 1895—1923). Nekateri naslovi pesmi in številke 
se tudi ne ujemajo z ustreznimi oznakami v citirani Štrekljevi zbirki, npr. pesem  
št. 2 N e v e s t a  i n  t r i  s t r a ž e  (SNP 146); pravilno je N e z v e s t a  g o s p a  i n  t r i  s t r a ž e  

(SNP 151), M a r i j a  i n  b r o d n i k  najdemo v SNP pod št. 523—537 itd. V glasbeni 
transkripciji bi bilo bolje zapisati namesto E d e n  — v s i  (npr. str. 42, 83) s o l o  — 
t u t t i .  Vsekakor pa bi morala biti vsa spremna besedila (Uvod, Predgovor itd., 
morda tudi naslov zbirke) dosledno prevedena v nemščino. Potrebno bi bilo tudi 
objaviti vsaj vsebinski povzetek objavljenih pesemskih besedil v nemškem jeziku, 
mogoče tudi povzetek v angleščini. Prva knjiga je sicer posvečena dr. F. Cziganu, 
vendar se z njegovim življenjem  in delom lahko s v e t  seznani o nemškem prevodu 
šele v dodatku k drugi knjigi!

Obe publikaciji že zdaj predstavljata dragocen prispevek k spoznavanju ljud
skega glasbenega izročila Slovencev na Koroškem. Ko pa bomo dobili vseh pet 
najavljenih snopičev, bomo šele mogli bolje spoznati vrednost in pomen objav
ljenega gradiva.

Julijan Strajnar

K a r e l  B a č e r ,  I z  d o l e n j s k e  p r e t e k l o s t i .  Literarnozgodovinski in etnološki 
zapiski. Novo mesto, Dolenjska založba, 1991, 107 str.

Karel Bačer, profesor v Novem mestu, je desetletja ves svoj prosti čas na
m enil raziskovanju dolenjske preteklosti. Svoja odkritja je bralcem sproti posre
doval s prispevki največ v Dolenjskem listu, pa tudi drugod (Prosveta, Dolenjski 
razgledi, Nova obzorja in najobsežnejšo razpravo v Slovenskem etnografu). Hvale
vredno je, da je Dolenjska založba v poljudnoznanstveni Seidlovi zbirki izdala 
vse pomembnejše članke tega neutrudnega profesorja, sicer po rojstvu Primorca, 
kar odraža njegov značaj (»[...] žilav, neizprosen do sebe in okolice, nikoli ukro
čen, ko gre za iskanje zadnjega zrna resnice,« — tako Vinko Blatnik predstavlja 
prof. Karla Bačerja) in vendar čisto Dolenjca, saj je od zgodnjih mladeniških let 
živel v Novem mestu. Pred nami je tako knjižica I z  d o l e n j s k e  p r e t e k l o s t i  — l i t e -  

r a r n o - z g o d o v i n s k i  i n  e t n o l o š k i  z a p i s k i ,  s katero nas avtor popelje po dolenjski 
kulturi, tisti, ki je morda sicer ostajala bolj v senci včdenja o Dolenjski.

P r e š e r e n  i n  N o v o  m e s t o  (5—9) in N o v o m e š k e  r a z m e r e  p r e d  1 2 0  l e t i  v  P r e 

š e r n o v i h  v e r z i h  (10—18) nam govorita o tesnih stikih našega največjega pesnika 
z dolenjsko metropolo in s pomembnejšimi ljudmi, ki so tam živeli (Andrej Smole, 
novomeški prošt Jernej Arko, frančiškan p. Benvenut Chrobath, odvetnika dr. Jo
sip Rozina in dr. Franc Zupančič, Janez Trdina), med katerimi pa je imela prav 
posebno mesto Primičeva Julija, in o takratnih novomeških razmerah, ki jih je 
tudi Prešeren ovrednotil v svojih verzih, Bačer pa nam jih še globlje osvetli.
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Bačerja je pot zanesla tudi v Podgoro in tam je obiskal edine potomce Prana 
Levstika — potomce pisateljevega brata Matije. Ta obisk avtor v prispevku P r i  

s o r o d n i k i h  p i s a t e l j a  F r a n a  L e v s t i k a  v  P o d g o r i  (19—22) tako živo opisuje, da bralec 
sodoživlja pripoved Levstikovega pranečaka in njegove žene.

Posebno pa je Karla Bačerja pritegnil dolenjski ljudski pesnik in godec Ivan 
Rupnik-Može. Raziskovanju tega preprostega moža je posvetil precej časa z željo, 
da bi njega in čas, ki se zrcali v njegovih pesmih, kar se da zvesto predstavil. Iz 
revščine so si ljudje različno pomagali, med drugim tudi z nabiralništvom. »Češ- 
minka« je naslov dolge Možetove pesmi, ki nam jo Bačer posreduje v prispevku 
N a b i r a n j e  č e š m i n a  i n  M o ž e t o v a  p e s e m  (23—25). Dolenjskega ljudskega pesnika 
pa dobro spoznamo v obsežnem prispevku, ki ga je pred petintridesetimi leti 
objavil že v strokovni etnološki reviji Slovenski etnograf D o l e n j s k i  l j u d s k i  p e s n i k  

i n  g o d e c  I v a n  R u p n i k - M o ž e  (26—50). Na sled tega kmeta iz Bučne vasi pri Novem  
mestu, velikega šaljivca in dobrega godca (klarinetista) na ohcetih, je Bačerja 
pripeljal član novomeške godbe, upokojeni pismonoša Franc Misjak, ki je tudi 
izšel iz stare godčevske družine v Regrči vasi. Potem se je začelo iskanje, truda- 
polno in dolgotrajno, polno nasprotujočih si informacij. Raziskovalčeva vztrajnost 
je rodila sad: »Razkrila se mi je zanimiva podoba o ljudskem muzikantu, sklada
telju in pesniku, hkrati pa podoba razmer, ki z novim načinom življenja čedalje 
bolj tonejo v pozabo,« pravi Bačer v svojem uvodu k razpravi. Potem nam pred
stavi Možetovo (Rupnikovo) življenje, njegovo delo in posebej natančno njegove 
pesmi — znane in že objavljene le z navedbo objav, novo odkrite pa s celotnim  
besedilom. Tako spoznamo enajst novih celotnih besedil in nekaj fragmentov. Po 
Možetovih sledeh pa je Bačer hodil naprej in nam predstavil P e s e m  o  k r č m a r j u  

B a r o n b i r l u  (51—54) — »obtožujočo pesem o podeželskem oderuhu«, ki jo je že 
leta 1911 zapisal Franc Kramar, P e s e m  o d  n o v o m e š k e  b a n d e  (55—58), ki je po 
avtorjevem prepričanju tudi Možetova in P e s e m  o  o b e š a n j u  v  N o v e m  m e s t u  

(59—64). »Pesem od 3 obešenih v Novemest« je leta 1923 zapisal Florjan Kolenc, 
Bačer pa nam na podlagi smrtne sodbe, ki jo je sklenila novomeška okrožna sod
nija, in na podlagi časopisnega poročila, predstavi še zgodbo, ki je vzpodbudila 
ljudskega pesnika, da je kar v petintridesetih kiticah opisal ta novomeški dogodek 
— zadnje obešanje na Marofu 12. julija 1695.

Med etnološko zanimive prispevke štejemo še K a k o  s o  s e  n e k o č  h r a n i l i  i n  

o b l a č i l i  v  o k o l i c i  N o v e g a  m e s t a  (65—67) in M e d  d o l e n j s k i m i  k o r e n i n a m i  (68—70). 
In že smo pri priljublenem in nepogrešljivem Janezu Trdini: C i l i n d r o v a  k r č m a  v  

B r š l j i n u  i n  J a n e z  T r d i n a  (71—74) je prvi prispevek, ki ga je Bačer namenil raz
iskovanju tega dolenjskega originala, potem je v članku N e z n a n o  T r d i n o v o  s t a n o 

v a n j e  (75—76) skušal odkriti, kje vse je v Novem mestu Trdina stanoval, saj sam 
v »Mojem življenju« ni tega nikoli natančno povedal. Ob 125. obletnici rojstva 
Janeza Trdine in ob 50-letnici pisateljeve smrti je Okrajni odbor ljudske prosvete 
v Novem mestu izdal knjigo »Rože in trnje«. Ob tej priliki je tudi Bačer za Dolenj
ski lisa napisal O b  i z i d u  T r d i n o v e  k n j i g e  » R o ž e  i n  t r n j e «  (77—79), sledi prispevek 
T r d i n a  o  P o d g o r c i h  n a  t e j  i n  o n i  s t r a n i  G o r j a n c e v  (80—81). Avtor je pred leti opo
zoril tudi na P o z a b l j e n  g r o b  o b o ž e v a n k e  p e s n i k a  S i m o n a  J e n k a  (82—86), nas 
spomnil, da je v P o d z e m l j u  s l u ž b o v a l a  G r e g o r č i č e v a  » p l a n i n s k a  r o ž a «  (87—90). 
Krajši prispevek govori o D r a g o t i n u  K e t t e j u  i n  I v a n u  V a v p o t i č u  (91—92), zbirko 
pa zaključuje D r o b e n  s p o m i n  n a  O t o n a  Z u p a n č i č a  (93—95).

Lik profesorja Karla Bačerja nam na zadnjih straneh knjižice predstavi Vinko 
Blatnik, Nataša Petrov pa je dodala še skrbno sestavljen izbor bibliografije Karla 
Bačerja.

Kot etnolog pa si ne morem kaj, da ne bi ob koncu malo sebično obžalovala, 
da ni prof. Bačer ob uspešnem odkrivanju in raziskovanju ljudskega pesnika Mo- 
žeta s takim delom nadaljeval. No, ni rečeno, da ni in morda hrani kje v svojem  
predalu še kaj podobnega gradiva, ki bi ga naša strokovna revija z veseljem  
pozdravila.

Helena Ložar-Podlogar

J a s n a  S o k :  E t n o l o š k a  t o p o g r a f i j a  s l o v e n s k e g a  e t n i č n e g a  o z e m l j a  — 2 0 .

s t o l e t j e .  Občina Šmarje pri Jelšah. Ljubljana 1991, 203 str.

Topografskim pregledom posameznih občin in območij, ki so doslej izšli — 
Kočevje, Ljutomer, Gornja Radgona, Škofja Loka, Murska Sobota, Črnomelj, Len
dava, Domžale, Sevnica, Cerknica, Ro/, ter Slovensko Porabje na Madžarskem se 
je pridružil še zvezek za občino Šmarje pri Jelšah.

Vsekakor je treba pohvalno priznati, da je avtorici v razmeroma kratkem  
času uspelo zelo dobro opraviti zastavljeno nalogo.
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Čeprav je večini bralcev znana enotno strukturirana shema za topografske 
obravnave občin, ne bo odveč, če jih podrobneje naštejem.

V prvem poglavju (Opredelitev območja) avtorica prikaže podobo območja 
od zgodnje slovanske poselitve, različne lastnike, ki so imeli to ozemlje v po
sesti, letnice turških vpadov, kmečkih uporov, ki jih je bilo kar nekaj na tem  
območju, ter vlogo gospodarskega razvoja v 19. stoletju, ki je uničeval obrtnike 
in male kmete. Nemški okupator je iz Polja ob Sotli, Podčetrtka in Bistrice ob 
Sotli izselil večino prebivalstva v Slezijo, na njihove domove pa naselil Kočevarje.
V strnjenem prikazu so orisane poteze geografskega, zgodovinskega in kulturnega 
značaja.

Poglavje Notranji ustroj območja je sestavljeno iz več razdelkov, ki so sicer 
vsak zase samostojna enota, v celoti pa dajejo specifično podobo občini, kar se 
tudi posredno odraža na spreminjanje načina življenja v posameznih obdobjih.
V razdelku geografski položaj je podana podrobna geografska opredelitev občine, 
ki pripada dvema pokrajinskima enotama. Severni del občine spada v Zgornje 
Sotelsko, ki je bolj odprt predel, južni del občine pa v Kozjansko, ki je hribovito 
gričevnat in zato bolj zaprt. Temu sledijo razdelki o jeziku, o obliki in velikosti 
naselij, o politično upravni ureditvi, o sodnih območjih in javni varnosti, kjer 
je treba opozoriti na pomanjkljivosti. Prikazana so sodna območja samo za ob
dobje med obema vojnama, za orožniške postaje pa pred prvo svetovno vojno, 
toda že v razdelku oblika in velikost naselij, kjer avtorica predstavi podobo trgov, 
omeni npr. za trg Kozje, da je leta 1855 postalo sedež sodnega in davčnega okraja, 
orožniške postaje in nekaterih drugih uradov. Tovrstne podatke bi lahko v tem 
razdelku še enkrat ponovila zaradi večjega pregleda. Tudi ne izvemo, za sodna 
območja in območja javne varnosti po drugi svetovni vojni. Dalje nas avtorica 
seznanja s cerkveno upravnimi okviri, z zdravstveno in živinozdravstveno službo 
in lekarnami, poštnimi uradi; v  razdelku o šolstvu je od 18. stoletja do danes 
zelo izčrpno in natančno podan razvoj šolstva na celotnem območju (str. 28—37). 
Seznanitvi s prometnimi razmerami tako za severni in južni del občine sledi raz
delek o denarnih zavodih, ki pa nam ne daje celovitejšega pregleda o razvoju in 
obstoju tovrstnih zavodov, zlasti ne za današnji čas. Seznanimo se z ustanavlja
njem prvih hranilnic in posojilnic po posameznih krajih do leta 1900. Potrebni 
bi bili še podatki za obdobje med obema vojnama, oziroma vsaj za današnji čas, 
npr. v katerih krajih so bančne poslovalnice.

Podobo o dokajšnji razgibanosti življenja dajejo opisi v razdelkih o društvih 
in društveni dejavnosti, trgovanje, gostinske dejavnosti, kulturne dejavnosti, šport, 
turistični in božjepotni kraji, zabavišča. Z razvojem infrastrukturnega omrežja se 
zlasti po zadnji vojni čuti gravitacija nekaterih naselij zunaj občinskih okvirov.

Pri navajanju lokalnih značilnosti se avtorica omeji samo na najbolj pogoste 
in vidne dejavnike, ki pogojujejo nastajanje teh značilnosti. To so ekonomski in 
družbeni stiki s Hrvaško, zelo razvite nekatere obrtne dejavnosti (lončarstvo, mli
narstvo) ter romarstvo.

Obsežno poglavje zaključuje navedba izbranih krajev — Rogatec, Kozje in 
Kunšperk.

V naslednjem poglavju, ki ga odlikuje analitičen pristop do obravnavane te
matike, avtorica prikaže demografski razvoj območja. 2 e  samo pregled tabel 
kaže, kaj vse zajema obravnava: najprej splošen demografski razvoj območja ob
čine od leta 1869—1981 s tabelaričnim prikazom prebivalstva za celotno občino in 
območje spominskega parka Trebče v primerjavi s Slovenijo. Zelo nazoren je tudi 
prikaz gibanja števila prebivalstva po višinskih pasovih (od 200—750 m) za leta 
1869, 1910, 1948, 1961, 1971, 1981. Za leta 1961, 1971, 1981 je podan pregled starostnih 
skupin prebivalstva za občino in območje spominskega parka Trebče. Vzporedno 
z demografskim gibanjem prebivalstva je prikazana problematika izseljevanja, 
zdomstva, sezonskega dela, dnevne migracije kot faktorjev, ki so vplivali na gi
banje števila prebivalstva v občini v posameznih obdobjih. Avtorica posveti v tej 
zvezi pozornost mešanim zakonom v štirih obdobjih. Poglavje zaključuje pregled 
števila prebivalstva v izbranih krajih.

Poglavje Gospodarski razvoj območja prikazuje značilnosti gospodarskih de
javnosti na obravnavanem področju in sicer poljedelstvo, živinorejo, vinograd
ništvo, sadjarstvo, čebelarstvo, rokodelstvo in obrt, industrija in rudarstvo, gozdar
stvo, turizem, lov in ribolov, nabiralništvo, promet. Večja ali manjša razvitost ter 
pomen posameznih gospodarskih panog je podrobneje prikazan za izbrane kraje.

Naslednji poglavji zajemata obravnavo spreminjanja poklicne in socialne 
sestave prebivalstva v obravnavani občini s poudarkom na izbranih krajih za 
obdobje med obema vojnama in po njej.
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Uvajanje novosti v kmečka gospodarstva, v stanovanjsko opremo, v roko- 
delsko-obrtno dejavnost, v stavbarstvo, v komunikacijska sredstva, v nošo in v 
prehrano je bilo odvisno od geografskih, ekonomskih pogojev pa tudi od odnosa 
prebivalcev do teh novosti. Najbolj so vidni premiki pri uvajanju novosti v času 
med obema vojnama, še bolj pa v novejšem času.

Poglavje Razkroj in stopnja ohranjenosti tradicionalne kulturne podobe je 
posvečeno obravnavanju in ugotovitvam o ohranjenih kulturnih sestavinah, ki jih 
lahko ali navadno opredeljujemo kot tradicionalne pri preučevanju načina življe
nja. Prikazana je stopnja ohranjenosti tradicionalne kulturne podobe v poljedelstvu  
in živinoreji, v domači dejavnosti in tradicionalni obrti, v noši, v prehrani, v 
stavbarstvu, v notranji opremi, v skupnostih, v šegah — življenjske, letne in ko
ledarske, delovne, v verovanju, v zdravilstvu, v glasbi, petju in plesu in na li
kovnem obzorju.

Za konec avtorica ocenjuje preučenosti območja celotne občine z etnološkega 
stališča in predlaga raziskave nekaterih poklicnih in socialnih skupin kot tudi 
monografske obdelave trških naselij.

Knjiga je opremljena s številnim i fotografijami, navedeni so viri in litera
tura, seznam informatorjev in zem ljevid občine. Zemljevid pa je narisal Ciril Voj
voda in ne Janez, kar se je pomotoma zapisalo.

Mihaela Hudelja

C a r l o  G i n z b u r g ,  S i r  i  č r v i .  Kozmos jednog mlinara iz 16. stolječa.
Zagreb, Grafički zavod Hrvatske 1989, 249 str. (II formaggio e i vermi. Pri-
jevod Frano Cale).

Italijanski zgodovinar Carlo Ginzburg je eden najvidnejših predstavnikov 
tako imenovane nove zgodovine, ki je ne zanimajo samo veliki zgodovinski do
godki in dejanja vladarjev, ampak tudi anonimni in podrejeni družbeni sloji in 
posamezniki. V tej knjigi je naslikal življenje in miselni svet mlinarja Domenica 
Šcandelle, imenovanega Menocchio, ki se je rodil 1. 1532 v vasi Montereale v Fur
laniji. Inkvizicija ga je obsodila na smrt zaradi krivoverstva. Ohranjeni so spisi 
z dveh procesov, ki sta se odvijala s premorom petnajstih let. Vsebujejo Menocchi- 
jeve obširne razlage njegovih misli, občutij in hotenj, podatke o njegovih go
spodarskih dejavnostih in o življenju njegovih otrok, o družbi in miselnosti v 
furlanski vasici v 16. stoletju. Ohranilo se je celo nekaj strani, ki jih je napisal 
sam in seznam knjig, ki jih je bral.

Domenico Scandella je bil oženjen in je imel sedem otrok. Leta 1583 je in
kvizicija prejela prijavo zoper njega zaradi krivoverskega in brezbožnega govor
jenja. Anonimno ovadbo je napisal vaški župnik, s katerim se je Menocchio stalno 
prepiral. Tudi vaščani so pričali, kaj vse je govoril; da je Bog zrak, mati je zem
lja, da je Bog vse, kar se vidi, da Marija ni mogla roditi Jezusa Kristusa in ostati 
devica.

Avtor vodi bralca skozi arhivske podatke, pred njegovimi očmi sestavlja živo 
podobo mlinarja z odpadniškimi idejami in interpretira njegov miselni svet tako 
s kmečkim izročilom kot s prevladujočimi sočasnimi intelektualnimi težnjami. 
Menocchijevega primera ni mogoče razumeti brez upoštevanja iznajdbe tiska in 
razmaha reformacije. Ustno izročilo iz okolja, v katerem je zrasel, je Menocchio 
primerjal z idejami iz knjig. V njih je našel prave besede. Reformacija ga je opo
gumila, da je svoje misli povedal župniku, sovaščanom in inkvizitorjem.

Na zaslišanju se je po eni strani trudil, da bi se prikazal v lepši luči, kot 
so ga naslikale priče z izjavami, in je prosil za odpuščanje, po drugi strani pa se 
svojim mislim ni odrekel. Bogataše je obtoževal, da na sodiščih z latinščino iz
koriščajo neznanje revežev, ki morajo najemati odvetnike, če hočejo spregovoriti 
besedo v svojo obrambo. Zahteval je, da se Cerkev odpove bogastvu in oblasti 
in govoril o enakovrednosti vseh religij.

Carlo Ginzburg vidi v Menocchijevem miselnem svetu medsebojno vplivanje 
kulture podrejenih razredov in dominantne kulture. Mlinarjevih nazorov ni mo
goče enostavno pojasniti z znanimi miselnimi obrazci tistega časa, saj izhajajo 
tudi iz kmečkih verovanj in mitologij, ki jih ne poznamo dovolj; vendar pa so te 
nejasne sestavine del zelo jasnega in doslednega spleta idej, ki se gibljejo od 
religioznega radikalizma do utopičnih idej o družbeni obnovi. Stališča furlanskega 
mlinarja so blizu najbolj izdelanim sočasnim intelektualnim  težnjam. Religijo je 
pojmoval moralno: jedro religije je bila zanj ljubezen do bližnjega. Njegove trditve 
lahko samo delno razložimo z anabaptizmom in luteranstvom. Gre tudi za ne
odvisni kmečki radikalizem, ki je starejši od reformacije in mu je reformacija 
samo pomagala do zunanjega izraza.
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Na procesih so bile kot Menocchijevo čtivo med drugimi omenjene knjige 
Decameron, II sogno di Caravia, ki je bilo značilno delo italijanskega evangeli- 
čanstva, Biblija v domačem jeziku, II fioretto della Bibbia, prevod italijanske 
srednjeveške kronike, ki je vsebovala Vulgato in apokrifne evangelije, Koran, 
potopis Johna Mandevilla. Ta popis verjetno ni popoln, saj se je obtoženec skli
ceval predvsem na religiozna besedila, da bi svoje ideje opravičil. Zelo je nanj 
vplival M andevillov opis svete dežele in njegovo potovanje na vzhod do Indije 
in Kitajske in njegovo pisanje o tamkajšnjih šegah in navadah ter o Mohamedovi 
religiji. V sultanovih besedah je našel sliko krščanske pokvarjenosti. Bajeslovni 
opisi dal j n j ih dežel so vznemirjali njegovega duha.

Naslov knjige izhaja iz nenavadne Menocchijeve zgodbe o nastanku sveta: 
v kaosu se je snov zgostila kot sir v mleku, v njem so se zaredili črvi in presveto 
veličanstvo je hotelo, da je to bil Bog in angeli. Svoje kozmogonije Menocchio 
ni pobral iz knjig. V za nas nenavadni analogiji med m egličastim zgoščevanjem  
snovi in oblikovanjem zem eljske krogle se je zrcalila stara in daljna mitologija. 
Indijski mit v Vedi pojasnjuje izvor vesolja skozi zgoščevanje prvotnega morja 
v grudice. Podobno kozmogonijo imajo pastirji na Altaju in drugi. Ni izključeno, 
da je Menocchijeva pripoved odmev davne indijske kozmogonije in na pol izbrisan 
dokaz o obstoju tisočletnega kozmogonijskega izročila.

Menocchio je bil zaprt in nato obsojen na dosmrtno bivanje v  svoji vasi. 
Tu so mu kljub vsemu ponovno zaupali upravljanje vaške cerkve, najel je nov 
mlin za valjanje platna, bil je učitelj in na svečanostih je igral kitaro. Ponovno 
je začel izražati svoje odpadniške ideje, ki se jim  ni nikdar odrekel, zato je sle
dila nova prijava inkviziciji in zapor.

V istem času je zaradi podobnih verskih idej inkvizicija preganjala tudi 
nekega drugega mlinarja, ki je bival na drugem koncu Italije, v vasici v moden- 
skih Apeninih. Carlo Ginzburg se sprašuje, ali je to sovpadanje naključno ali 
pa ga je mogoče tudi razložiti? V predindustrijski Evropi je vsaka vas imela 
svoj mlin na vodo ali na veter. Mlinarjev poklic je bil med najbolj razširjenimi. 
Mlin je bil družabno mesto, kraj srečevanj v pretežno zaprtem in statičnem svetu. 
Gostilničarji, potujoči rokodelci in mlinarji so bili najbolj dojemljivi za nove 
ideje in njihovo raznašanje. Mlinarja iz krajev, oddaljenih stotine kilometrov, sta 
dihala isto kulturo.

Avtor knjige nam je na podlagi arhivske dokumentacije približal osebnost 
anonimnega mlinarja iz 16. stoletja. Ker so viri o izključno ustnem kulturnem  
izročilu podrejenih družbenih razredov iz predindustrijskega časa redki in iz
jemni, je Menocchijev primer toliko dragocenejši. Carlo Ginzburg je podrobno 
pregledal vire in Menocchijev miselni svet interpretiral kot splet starodavnih 
verovanj, kmečkih gledanj na družbo in moralo ter sočasnih vodilnih intelektual
nih tokov.

Mojca Ravnik

M a r c i n  P i o t r o w s k i ,  Z e s p ö l  f o l k l o r y s t y c z n y  w  i y c i u  k u l t u r a l n y m  w s i  

w s p ö l c z e s n e j .  Studium wybranych zespolöw Polski centralnej. Warszawa, Cen
tralny Ošrodek Metodyki Upowszechniania Kultury 1986. 143 str.

Knjiga govori o etnološki raziskavi folklorne dejavnosti na Poljskem. Ama
tersko ustvarjanje na sploh se je na Poljskem po drugi svetovni vojni zelo raz
mahnilo. Ponudba tiska, radia, TV, gledališča in kina je ostala dosegljiva samo 
obveščenim ljudem v središčih. Potreba po lastni ustvarjalnosti je rastla kljub 
prodoru medijev.

Na Katedri za etnografijo Univerze v Lodžu že več let vodijo o tem doku
mentacijo, ki obsega tudi pregled tiska. V prvi polovici 70. let se je rodila tudi 
zamisel o raziskavi folklorističnega gibanja na območju nekdanjega lodžskega 
vojvodstva. Zanimalo jih je, kako so folklorne skupine povezane z družbenimi 
ustanovami in organizacijami, kako na njihovo delo vplivajo družinski in prija
teljski odnosi, kakšno je mesto skupine v ožji krajevni in v širši družbi, kakšni 
so vzroki včlanjenja, kakšna so druga interesna področja članov in še posebej, 
kje je povod njihovega zanimanja za ljudsko kulturo in folkloro. Na velikem  
folklorističnem tekmovanju (Wielki konkurs folklorystyczny Ziemi Lödzkiej) leta 
1974 so anketirali člane folklornih skupin, leta 1975 in 1976 pa so preučevali nji
hovo starost, izvor, družinski stan, demografske in druge značilnosti. Sodelovali 
so tudi študenti etnologije. Kasneje so obdelali ankete petnajstih skupin in tri 
izbrali za nadaljnje monografsko preučevanje: najstarejšo, ki ima od začetka
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nespremenjen repertoar, drugo, ki deluje v okviru kulturnih dejavnosti prosto
voljnih gasilcev, in tretjo, ki jo je ustanovilo društvo vaških gospodinj.

Ze med pisnim skupinskim anketiranjem je avtor spoznal inštruktorje in 
vodje skupin in kulturno situacijo v kraju. Pred končnim izborom so gospodarske, 
družbene in kulturne razmere še podrobneje preučili. Tako so pri izboru lahko 
upoštevali tudi vaškost, avtentičnost, repertoar in stalnost delovanja.

Skupine so opazovali pri vajah in nastopih, pogovarjali so se s člani skupin 
in opazovali življenje v njihovem kraju. Na začetku avtor opredeli pojma folklora 
in folklorizem. Definicije folklore se omejujejo na raziskovanje ljudskega slovstva  
z vsemi literarnimi zvrstmi ali pa zajemajo tudi širše pojave ljudske kulture ali 
pa pojmujejo folkloro kot posebno obliko kulturne komunikacije, ki se odvija v 
določeni družbeni situaciji in ima nekatere formalne značilnosti. Po pregledu de
finicij, od prve v angleški literaturi do kulturne antropologije in sodobnih teore
tikov, avtor sprejme delovno definicijo V. Gusewa, ki zajema tako tradicionalno 
kot novo folkloro, nato pa se vpraša, ali skupine, ki jih imenujemo folklorne, sploh 
izpolnjujejo te pogoje: anonimnost avtorja, spontanost, variantnost, aktivnost 
odjemalcev v lastnem kulturnem okolju. Ze zato, ker nastopajo na odru, po scena
riju in mnogokrat pred tujim  občinstvom, najbrž to ni več avtentična folklora. 
Vodje često uporabljajo tiskano gradivo, noše šivajo v posebnih delavnicah. To 
je folklorizem z mednarodnim, komercialnim, izvoznim in političnim značajem. 
Na Poljskem je folklorizem neločljivo povezan s politiko socialistične države, 
z ukinjanjem razlik med raznimi družbenimi skupinami, z zavestnim ustvarja
njem vsenarodne kulture. Izraz folklorizem se posebno v kulturni publicistiki 
uporablja negativno. Avtor v tej zvezi navaja M. Boškovič-Stulli, češ da folklo
rizem ni niti dober, niti slab, ampak je mnogostranski pojav našega časa. V tem 
smislu ga tudi sam uporablja.

Avtorja so zanimali kulturni interesi in družbeno ekonomski položaj članov 
folklornih skupin in motivi njihove pripadnosti skupini, ki so povezani s svetom  
vrednot. Pri analizi motivov se je naslanjal na eni strani na izjave ljudi samih, na 
drugi strani pa na opazovanje njihovega vedenja. Upošteval je tudi psihologijo 
in posebej poudaril pomen obravnavanja tiste plati človekove osebnosti v druž
benih raziskavah, ki se izmika statističnim in splošnim opisom.

Mnogi strokovnjaki so se ukvarjali s tipologijo folklornih skupin. Nekateri 
ločijo skupine na vaseh z ohranjeno tradicijo od skupin iz manjših krajev z živo, 
pojemajočo ali izginulo tradicijo in od skupin iz večjih mest. Jožef Burszta je 
predlagal delitev na avtentične, regionalne in stilizirane skupine. Avtor pa meni, 
da so pomembni viri programov, saj vaške skupine često uporabljajo tiskano gra
divo, medtem ko nekatere m estne skupine dosledno predstavljajo folkloro neke 
pokrajine, ki temelji na terenskem gradivu.

Potem ko avtor predstavi razvoj amaterske kulture v času med obema voj
nama in po II. svetovni vojni, se osredotoči na folklorne skupine v osrednji Polj
ski v 70. letih. Predstavi družbene in demografske značilnosti članov in njihove 
funkcije v skupinah, motive za včlanjenje, mnenja o delu skupine, motive za 
prenehanje dela v skupini in druge aktivnosti članov skupin. Nato obravnava še 
mesto in vlogo skupin v  življenju vasi in usode posameznih skupin.

Avtor se na koncu vrne k interpretaciji V. Guseva in jo dopolni z variantami 
in variacijami kot značilnostmi avtentične folklore. Pri skupinah, ki svoj program 
predstavljajo na odru, imamo opraviti s folklorizmom, katerega značilnost je, po
H. Bausingerju, ponavljanje naučenega na vsakem nastopu. Avtor predlaga, da 
bi za skupine in festivale uporabljali izraz scenska, odrska folklora. Tako bo bolj 
jasno, da avtentična folklora ne more biti predstavljena na odru. Tako kot so 
posamezne veje folkloristike slovstvena, glasbena in plesna (slovstvena, glasbena 
in plesna folklora), tako obstaja tudi družbena folkloristika (folkloristična komu
nikacija), ki se ukvarja z analizo družbenih vidikov folklore.

Delo Marcina Piotrowskega je izjemno že kot etnološka raziskava folklore 
in folklorizma. Ko govori o vrednotah in motivacijah za folklorno udejstvovanje 
in njihovi povezanosti z družbenimi in gospodarskimi razmerami in splošno kul
turno situacijo na vasi, sega na področje, ki sicer ostaja zunaj etnoloških in 
folklorističnih raziskav. Celoten podvig katedre za etnografijo v Uodžu in avtorja 
zasluži vso pozornost. Z analizo folklorne dejavnosti so prikazali način življenja, 
mesto in vlogo folklore v njem in pomen te dejavnosti v življenju posameznikov. 
Teoretični zaključki in empirične ugotovitve dajejo tudi konkretno podlago za 
napredek strokovnega dela s folklornimi skupinami.

Mojca Ravnik
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H a n s  J. T e u t e b e r g  — G ü n t e r  W i e g e l m a n n ,  U n s e r e  t ä g l i c h e

K o s t .  Geschichte und regionale Prägung. Münster 1986, 471 str. Bibi. (Studien
zur Geschichte des Alltages; Bd. 6).

Pričujoče delo je že drugi skupni poizkus obeh avtorjev, da bi podrobneje 
predstavila historično in etnološko raziskovanje prehrane. Hans J. Teuteberg, 
profesor zgodovine, in Günter Wiegelmann, profesor etnologije na univerzi v 
Münstru, sta namreč že leta 1972 napisala in za izdajo pripravila knjigo Der 
Wandel der Nahrungsgewohnheiten unter dem Einfluß der Industrialisierung. Del 
njunega več kot dvajsetletnega dela na tem področju pa je predstavljen tudi v 
obravnavani knjigi. V njej sta želela osvetliti predvsem mesto etnoloških in zgo
dovinskih raziskav prehrane, ki jo večinoma preučujejo le naravoslovne znanosti. 
Uživanje hrane pa ni le proces menjavanja za življenje potrebnih snovi, ampak 
tudi akt medčloveških odnosov, ki močno vplivajo na izbor jedi in jedilne obroke. 
To pa je tematika, ki mora zanimati tudi humanistične znanosti.

V knjigi natisnjene razprave so bile večinoma že objavljene v znanstvenih 
časopisih in zbornikih, a so bile za zainteresirano bralstvo težko dostopne. Ne
katere so bile objavljene samo v angleščini, študija o sladkorju in sladkarijah 
pa je sploh natisnjena prvič. Besedila razprav so bila za knjižno objavo bolj ali 
manj predelana.

Prispevki zrcalijo različne raziskovalne interese in metodične pristope zgo
dovinarjev in etnologov, hkrati pa opozarjajo na njihove skupne značilnosti pri 
obravnavi omenjene tematike. V predgovoru zatrjujeta avtorja, da skušata s to 
knjigo ponovno preveriti uspešnost tesnega sodelovanja med zgodovinarji in 
etnologi ter z njo postaviti zanesljive tem elje za sodelovanje prihodnjih generacij.

Razprave obravnavajo vse najpomembnejše vidike etnološkega in zgodovin
skega preučevanja prehrane (metodična in metodološka vprašanja, vprašanje vloge 
posameznih živil in jedi, trgovanja in proizvajanja prehrambenih artiklov, vpraša
nje tradicije, kontinuitete in inovacije na področju p reh ran e...). Razdeljene so 
v tri sklope: prvi osvetljuje razvoj, metode in naloge etnohistoričnega raziskovanja 
prehrane, drugi živila, jedi in jedilne obroke, tretji pa težnje in faze spreminja
nja prehrane.

Med metodološko usmerjenimi razpravami velja opozoriti predvsem na 
prispevka Günterja W iegelmanna o specialnem vidiku etnološkega preučevanja 
prehrane in o možnostih etnohistoričnega preučevanja prehrane. Avtor ugotavlja, 
da je preučevanje prehrane v etnologiji nekoliko v ozadju. Vzroki za to so po nje
govem mnenju predvsem v vplivu romantike na razvoj stroke in njenem poudar
jenem zanimanju za duhovhno kulturo, pa tudi v tem, da je pripravljanje hrane 
izključno žensko področje, ki moške znanstvenike ne zanima. Na slabo preuče- 
nost prehrane še posebej vpliva sam značaj jedi, saj so le-te skrajno kratko ži
veče kulturne dobrine, ki jih je, za razliko od drugih predmetov materialne kul
ture, težko opazovati in hraniti v muzejih. V nasprotju s skromnim zanimanjem  
etnologije za preučevanje prehrane pa je njen velik pomen v človeškem življenju. 
Spada med vodilne oblike človeškega življenja, med dnevno realizirane kulturne 
elemente, kamor je moč šteti po Wiegelmannovem mnenju le še obleko in govor. 
Zaradi kratkotrajnosti jedi smo pri preučevanju prehrane, močneje kot pri drugih 
dobrinah, vezani na današnji čas. Zato predlaga avtor preučevanje s pomočjo 
analogij. Med tem eljne vidike etnološkega raziskovanja prehrane ne prišteva re
gionalnega, zgodovinskega in socialnega vidika, ampak preučevanje jedilnega 
obroka kot tem eljne enote. Prehrana je namreč za etnologa kulturna dobrina in 
tako jo tudi raziskuje. Zato ga ne zanimajo jedi same po sebi, ampak situacije 
njihovega pripravljanja in uživanja — torej jedilni obrok. Obrok je tista uni
verzalna kategorija, ki je v soglasju tudi z občimi cilji etnološke znanosti.

Osrednji del knjige so razprave, ki obravnavajo posamezna živila, jedi in je
dilne obroke. Med njimi prevladujejo tiste, ki se ukvarjajo z uvajanjem in uvelja
vitvijo živil, ki zavzemajo še danes v evropski prehrani najpomembnejše mesto. 
Naj omenim le razpravo o mesu in mesnih jedeh, o uvajanju in uporabi krom
pirja, o sladkorju in njegovem pomenu v prehrani, o k a v i . . .  Raziskave segajo 
v obdobja, ko so se posamezna živila ali jedi pojavile prvič v Evropi in sprem
ljajo njihovo uveljavljanje vse do današnjega časa. Prevladujejo predvsem kvan
titativni — statistični podatki, pogosto tisti, ki so bili zbrani z vprašalnicami za 
nemški etnološki atlas v tridesetih letih tega stoletja. Ker so zajeli nemški etno
logi pri izdelavi etnološkega atlasa tudi celotno avstrijsko ozemlje, so ti podatki 
zanimivi in povedni tudi za raziskovalce prehrane na Slovenskem. Pogrešamo 
lahko predvsem uporabo kvalitativnih ali t i. mehkih podatkov, ki bi zlasti za 20. 
stoletje pomembno dopolnili pričujoče razprave; ali kot je leta 1971 zapisal v 
razpravi o problemih in metodah etnološkega raziskovanja prehrane Nils Arvid
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Bringeus: »Potrebujemo kombinacijo raziskav posameznih elementov in kom
pleksov hrane, kot tudi kombinacijo trdo in mehko podatkovno podprtih raziskav.«

Zadnji sklop razprav osvetljuje spremembe prehrane. Avtorja zanimajo pred
vsem poglavitne faze in tendence v tem procesu. Pri tem obravnavata tako ino
vacije in spremembe posameznih jedi ter jedilnih obrokov kot tudi samih navad 
za mizo. Posebno pozornost posvetita spremembam ljudske prehrane in vplivu  
industrializacije na te procese. Odgovoriti skušata tudi na vprašanje, pri katerih 
plasteh so se inovacije najprej in najbolj uveljavile, in ugotovita, da ne moremo 
enostavno sklepati, da se inovacije vedno najprej uveljavljajo v vrhnji plasti 
prebivalstva in nato postopno prodirajo med nižje sloje. Poznamo tudi primere, 
ko so bili prav nižji sloji prebvalstva dojemljivejši za uvajanje novosti na pod
ročju prehrane. Tak primer je npr. uvajanje in uveljavitev krompirja, ki je veljal 
dolgo časa za hrano revnejših slojev prebivalstva. Sele hudo pomanjkanje in la
kota v 70. letih 18. stoletja v Nemčiji sta povzročila, da se je krompir uveljavil 
tudi pri premožnejših plasteh prebivalstva. Kot najkonzervativnejšo plast — ve
zano najbolj na prehrambeno izročilo — označita avtorja srednjo plast prebival
stva (kmete, rokodelce in male meščane). Inovacije so se praviloma uveljavile v 
času ekstremnega pomanjkanja ali v času vzpenjajoče se blaginje, ob migracijah 
ali ob intenzivnih kulturnih kontaktih. Zaradi pomanjkanja ustrezne socialne in 
regionalne zgodovine jedilnih obrokov v  Evropi je težko odgovoriti na vprašanje, 
v katerih jedilnih obrokih so se inovacije najprej uveljavile. Avtorja menita, da je 
moč sklepati, da so bili to predvsem nedeljski in praznični obroki. Novosti na 
področju prehrane so se do 20. stoletja praviloma uveljavljale oz. vključevale 
v že obstoječo strukturo tri do štiri generacije. V 20. stoletju se je ta proces zaradi 
pretoka informacij in širine razpona socialne skale in hierarhije jedilnih obrokov 
znatno pospešil. Poglavitni dejavniki za uveljavitev novosti na področju pre
hrane so:

— čim bolj javni so jedilni obroki, v katere je vključena novost, tem večje 
so možnosti za hitro širitev;

— novosti, ustaljene pri gornjih plasteh prebivalstva, imajo večje možnosti 
za hitro uveljavitev, kot novosti, sprejete iz stiske pri nižjih plasteh prebivalstva;

— čim bolj se novosti ujemajo s strukturami priprave jedi in njihovim i spre
membami, tem večje so možnosti za njihovo hitro uveljavitev;

— čim bolj se nove jedi vključujejo v že obstoječe strukture jedilnih obro
kov in v njihovo smer spreminjanja, tem večje so možnosti za njihovo hitro 
uveljavitev.

Z obravnavo faz in teženj pri uvajanju novosti v prehrano se torej to ob
sežno delo končuje. Z njim sta avtorja dosegla svoj poglavitni cilj — prikazati 
možnosti tesnega sodelovanja etnologije in zgodovine pri preučevanju prehrane. 
Zgodovina obravnava predvsem nekatere socialnozgodovinske vidike uveljavitve 
posameznih živil in jedi ter gospodarskozgodovinska vprašanja kot so npr. po
raba posameznih živil, vpliv industrializacije na prehrano, zgodovina posameznih 
panog živilske industrije. Etnologija pa dopolni vedenje o prehrani predvsem z 
raziskavami posameznih prazničnih in vsakodnevnih jedi in obrokov, šeg in 
navad, vezanih na prehrano in raziskavami kontinuitete in izročila v prehrani. . .  
Plodno sodelovanje, ki bi bilo koristno tudi v našem prostoru.

Maja Godina

J o h n  E. W i l l i a m s  in D e b o r a h  L. B e s t ,  M e a s u r i n g  S e x  S t e r e o 

t y p e s .  A  Multination Study, Sage Publications, London 1990, str. 380. id., S e x  

a n d  P s y c h e .  Gender and Self Viewed Cross-Culturally, Sage Publications, 
London 1990, str. 212.

Knjiga o merjenju spolnih stereotipov je izpopolnjena izdaja dela z istoimen
skim naslovom, ki sta ga avtorja prvič izdala leta 1982. Raziskavo sta dopolnila z 
rezultati iz nekaj dodatnih kultur, tako da v izdaji iz leta 1990 znaša njihovo šte
vilo že 30. Omenjeno delo je služilo avtorjema kot osnova knjigi o spolu in psihi. 
V slednji avtorja podajata tudi kratek pregled prve, kljub temu pa se deli do
polnjujeta in je smiselno prebrati obe.

Pri raziskovanju spolnih stereotipov je avtorja zanimalo m išljenje informa
torjev o psiholoških značilnostih, ki jih pripisujejo moškim in ženskam, prav tako 
pa tudi medkulturne razlike in podobnosti med ženskimi in moškimi stereotipi.

Avtorja podajata podroben pregled metod in raziskav ameriških preučevalcev 
te tematike, včasih svoje rezultate s temi primerjata. Kot osnovo za ugotavljanje 
spolnih stereotipov sta izbrala listo 300 pridevnikov (Adjective Check List — ACL), 
ki sta jo izdelala Gough in Heilbrun. Bestova in W illiams sta jo uporabila na 
vzorcu stotih študentov na eni izmed univerz v vsaki od 30 raziskanih držav (v
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Afriki, Aziji, južni in severni Ameriki, Oceaniji; Jugoslavije ni med njimi). Štu
dentje so bili zbrani zaradi njihove inteligentnosti in socialnega zavedanja. N ji
hova naloga je bila, da določijo za vsakega izmed 300 pridevnikov, če je pogosteje 
povezan z moškimi ali ženskami, ali pa se ponavadi ne uporablja v zvezi z enim  
izmed spolov.

Odgovori študentov so si bili precej podobni in avtorja sta tiste pridevnike, 
za katere je najmanj 75®/» moških in 75%  žensk odgovorilo, da so bolj značilni 
za en spol kot za drugega, razdelila v  dve skupini. Tako so med pridevniki, ki jih 
povezujejo z moškimi npr. agresiven, ambiciozen, pogumen, krut, samozavesten, 
dominanten, logičen, racionalen, realističen, strog, močan, neemocionalen. Med 
pridevnike, ki so značilni za ženske, spadajo med drugimi tudi privlačna, odvisna, 
sanjava, emocionalna, nežna, flirtajoča, sramežljiva, jokava, občutljiva, podred- 
ljiva, klepetava.

Rezultati so potrdili hipoteze avtorjev, da obstajajo razlike med psihološkimi 
značilnostmi, ki jih ljudje pripisujejo ženskam in moškim.

Obstoj in nastanek stereotipov je potrdila tudi raziskava, ki sta jo Bestova in 
Williams izvedla med otroki starimi 5, 8 in 11 let. Povedali so jim zgodbo, ki je 
opisala enega od stereotipov, ter dodali sliko moškega in ženske. Otrok je po 
končani zgodbi moral pokazati tisto sliko, za katero je bil opis zgodbe najbolj 
značilen. Primer takšne zgodbe je npr.: »Eden izmed teh ljudi je pretepač. Vedno 
se zaletava v ljudi in se pretepa. Katera oseba je to?« Ugotovili so, da so otroci 
pri petih letih že seznanjeni z določenimi stereotipi, najprej v največji meri z 
moškimi. Največ znanja o spolnih stereotipih dobi otrok v obdobju osnovnega 
šolanja. Avtorja omenita tudi izsledke Haughove raziskave iz leta 1980, ki je za
jela tudi triletne otroke. 2e pri njih so ugotovili določeno znanje o bipolarnosti 
spolov.

Po mnenju avtorjev je ena izmed glavnih funkcij stereotipov spolnih zna
čilnosti, da predstavljajo opravičilo za spolne vloge. To pomeni, da imajo moški 
in ženske v sociokulturnem sistemu različne vloge zaradi tega, ker imajo raz
lične psihološke značilnosti.

Poleg ugotavljanja kvantitativnih medkulturnih podobnosti in razlik sta 
avtorja dodala še kvalitativno analizo dobljenih rezultatov v smislu afektivnega 
pomena, ego stanj in psiholoških potreb.

Pri ugotavljanju konotativnega oz. afektivnega pomena, ki ga pripisujejo 
študentje spolnim stereotipom, sta se W illiams in Bestova zgledovala po raz
iskavah Osgooda, ki je imel za osnovno sestavino afektivnega pomena dejavnik  
vrednotenja (dobro/slabo) in dejavnika moči (močan/šibak) in aktivnosti (aktiven/ 
pasiven). Iz rezultatov je razvidno, da je v ZDA moški stereotip socialno bolj za
želen kot ženski. Podobno velja tudi za Nigerijo, Japonsko, južno Afriko in Ma
lezijo. Zenski stereotip pa je bolj zaželen v Avstraliji, Italiji, Braziliji in Peruju. 
Kot medkulturna podobnost se je izkazalo dejstvo, da je aktivnost v vseh raz
iskanih državah pogosteje povezana z moškimi in pasivnost z ženskami. Podoben 
rezultat je bil tudi pri ugotavljanju, s katerim spolom pogosteje povezujejo moč: 
v  vseh kulturah z moškimi, šibkost pa z ženskami.

Pri ugotavljanju ego stanj sta se avtorja oprla na teorijo in termine trans
akcijske analize, ki jo je razvil Eric Berne s sodelavci. Po tem avtorju so tri 
osnovna ego stanja: otrok, odrasel, in starši, ki niso pozitivna ali negativna sama 
po sebi, temveč človek potrebuje vsa tri stanja za zdravo funkcioniranje. Bestova 
in Williams sta uporabila še podrobnejšo analizo teh stanj in ugotovila, da sta 
sestavini kritičnega roditelja (Critical Parent) in odraslega (Adult) bolj značilni 
za moške kot za ženske stereotipe. V večini držav je sestavina skrbečega roditelja 
(Nurturing Parent) bolj značilna za ženske. Sestavina svobodnega otroka (Free 
Child) ni vezana na spol, prilagojen otrok (Adapted Child) pa je s svojim nagnje
njem h konformnosti in kompromisu bolj značilen za ženske v vseh raziskanih 
državah.

Kar se tiče analize psiholoških potreb so bili rezultati naslednji: za moške 
so bile značilne potrebe:

— po dominantnosti, po vodilnih vlogah in vplivu ter kontroli v medosebnih 
odnosih;

— po avtonomnosti, po ravnanju, ki je neodvisno od drugih, družbenih vred
not in pričakovanj;

— po agresivnosti, potrebi po obnašanju, ki napada in rani druge;
— po vzbujanju pozornosti;
— po dosežkih, po odlikovanju v aktivnostih socialnega pomena;
— po heteroseksualnosti, po iskanju družbe in pridobivanju emocionalnega 

zadovoljstva v interakciji s pripadniki nasprotnega spola.
Za ženske pa so bile bolj značilne naslednje potrebe:
— po iskanju in vzdrževanju številnih osebnih prijateljstev;
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— po vzgajanju;
— po pridobivanju simpatije, čustvene podpore od drugih;
— po iskanju in vzdrževanju podrejenih vlog v odnosih s soljudmi;
— po izražanju občutkov manjvrednosti skozi samokritiko, občutke krivde in 

socialne nemoči.
Potreba po vztrajanju pri vsaki nalogi je le v Venezueli bolj značilna za 

ženske, drugod jo pripisujejo moškim. Potrebe po spremembi, redu in razumeva
nju lastnega obnašanja in obnašanja drugih (intracepciji) niso vezane na spol. Pri 
vseh potrebah pa stopnje povezanosti na en spol medkulturno variirajo.

Avtorja v knjigi največ povesta o obstoju spolnih stereotipov in o številnih  
korelacijah med različnimi spremenljivkami. Vse to predstavlja bistvo knjige. 
Manj pa je poglobitve in odgovorov na vprašanja, kot so npr., zakaj do stereo
tipov sploh prihaja, kako nastajajo, zakaj so potrebni in na kakšen način se jim  
lahko izognemo ipd.

V poglavju Teoretična interpretacija medkulturnih podobnosti poskušata 
avtorja vsaj delno zapolniti to pomanjkljivost. Zagovarjata mnenje, da je zaradi 
določenih bioloških razlik med žensko in moškim učinkovito, da opravljata raz
lične socialne vloge. Omenjata predvsem vlogo ženske pri reprodukciji. Navajata, 
da obstajajo še druge biološke razlike med žensko in moškim, ki predstavljajo 
pomembno gradivo, na katerem tem elji socialna organizacija. Vendar pa o teh 
dodatnih bioloških razlikah lahko le ugibamo, saj jih avtorja ne pojasnita.

Stereotipi služijo kot norme za obnašanje odraslih in kot modeli za sociali
zacijo otrok. So generalizacije, ki jih ponavadi uporabljamo v odsotnosti drugih 
relevantnih informacij. Zato stereotipno ponavadi razmišljamo o ljudeh, ki jih 
ne poznamo dobro, manj stereotipno razmišljamo o prijateljih in najmanj o sebi.

Komparativni vidik je  prišel v tem delu res do izraza, saj raziskave redko
kdaj zajamejo vzorec 30 držav. Hkrati pa je to tudi šibka točka raziskave, saj je 
na ta način tematika le površinsko obdelana. Avtorja sta dokazala predvsem  
obstoj posameznih spolnih stereotipov. Zanimivo bi bilo npr. preučiti le nekaj 
držav in obdelati stereotipe, ki so zanje značilni, hkrati pa posvečati več po
zornosti različnim kulturnim spremenljivkam.

Iz obeh knjig je razvidna naravnanost avtorjev k dokazovanju medkulturnih 
podobnosti, ki vsekakor obstajajo. Težita k temu, da včasih najdeta za medkul
turne razlike morda poenostavljeno razlago, saj jih večkrat pojasnita kot posle
dico težav medkulturne metodologije in ne kažeta posebnega interesa za ugo
tavljanje specifičnih zgodovinskih in sociokulturnih razmer, v katerih stereotipi 
nastajajo.

Knjiga Spol in psiha predstavlja korak v to smer. Zajame manjši vzorec 
držav — 14. Bestova in Williams omenita, da spada v področje medkulturne psiho
logije (cross-cultural psychology), katere glavna naloga je ugotavljati, do katere 
mere so osnovni psihološki procesi človeštvu skupni. Zanimajo jo generalizacije, 
če pa se jih ne da ugotoviti, poskušajo določiti spremenljivke, ki pogojujejo raz
like. Ker je omenjena disciplina zelo sorodna kulturni antropologiji, sta avtorja 
opisala razmerje med omenjenima disciplinama. Po njunem mnenju se obe vedi 
zanimata za determinante človeškega obnašanja in za vlogo kulture pri variabil
nosti različnih tipov obnašanja. Obstaja pa razlika v naravnanosti: medkulturni 
psihologi se v največji meri zanimajo za generalizacijo, medtem ko se kulturni 
antropologi navdušujejo nad kulturno specifičnim. Ta razdelitev razmerja je pre
cej enostranska in bi jo veljalo dopolniti. Res je, da kulturna antropologija svojo 
nalogo boljše opravlja na področju lokalnih posebnosti. Toda tega dejstva ne gre 
jemati za njeno osnovno usmeritev. Za antropologe so zanimive tako podobnosti 
kot razlike v različnih načinih življenja. Kot zapiše Tom Ingold (Who Studies 
Humanity? The Scope of Anthropology, v; Anthropology Today 6/1 Dec. 1985, str. 
15—16), se je (predvsem britanska socialna) antropologija oddaljila cd svojega 
bistva (znanosti o človeku), ker je premalo upoštevala generalizacijo, saj se je iz
gubljala v zbiranju posameznih etnografskih dejstev. Po mojem mnenju je  raz
lika med medkulturno psihologijo in kulturno antropologijo v tem, da se prva 
osredotoča predvsem na psihološke zakonitosti v različnih kulturah. Zanjo imajo 
sociokulturne le sekundaren pomen. Pri slednji pa je ravno obratno, saj v sre
dišče zanimanja postavi človeka in splet različnih dejavnikov, ki nanj vplivajo 
kot npr. sociokulturnih, bioloških, psiholoških in zgodovinskih. Da je v zgodovini 
antropologije prišlo (pre)večkrat do sociokulturnega determinizma, pa je že pro
blematika, ki presega tokratno pisanje in jo bo primerneje razvijati ob drugi 
priložnosti.

V knjigi o spolu in psihi avtorja nadgradita rezultate raziskave, ki je ugoto
vila obstoj spolnih stereotipov. Omenjeni izsledki jima služijo kot korak k razu
mevanju moškosti in ženskosti. Pri ugotavljanju vsebine teh konceptov so ju za
nimale lastnosti, ki jih posamezniki pripisujejo moškim in ženskam. Stereotipe
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sta uporabila za kriterij določanja ženskosti in moškosti. W illiams in Bestova 
podajata pregled raziskovanja te tematike drugih avtorjev v ZDA. Zanimivi so 
npr. izsledki raziskave Gonde iz leta 1982, v kateri so informatorji opredelili 
moškost in ženskost z lastnostmi, ki so jih sami izbrali. Njihova klasifikacija bi
polarnih konceptov je bila v večji meri vezana na fizične kot na psihološke 
značilnost.

Dobra lastnost raziskave Bestove in W illiamsa je v tem, da moškost in žen
skost ne smatra za dva izključujoča koncepta, temveč dopušča t. i. androginost, 
ki je opredeljena kot posedovanje značilnosti obeh spolov.

Odgovori študentov glede idealnih tipov moškosti in ženskosti so si bili precej 
podobni. Prevladoval je androgini tip, ki je imel za žensko nekaj več ženskih 
lastnosti in za moškega nekaj več moških. Po številnih raziskavah je to tudi tip, 
ki je psihološko najbolj prilagojen.

Pri ugotavljanju opisov jaza (self-a), pa so si bili študentje enotni v mnenju, 
da imajo več t. i. ženskih lastnosti, kot bi si jih želeli. Avtorja sta ugotovila, da za 
ugotavljanje opisov jaza koncepta moškosti in ženskosti nista najbolj povedna. 
Za nadaljnje preučevanje te problematike zato predlagata druge koncepte, ki pa 
jih ne navedeta.

V poglavju o ideologiji spolnih vlog avtorja zanimajo mnenja študentov o 
pravilnih vlogah moških in žensk. K lasificirala sta kulture v razponu od tradicio
nalnih do modernih. Za prve (Pakistan, Nigerija) je značilna miselnost, da so 
moški bolj pomembni od žensk. Za moderne (Nizozemska, Nemčija, Finska) pa je 
značilen bolj egalitaren oz. fem inistični pristop, ki spola enakopravno obravnava. 
Pri vseh preučenih kulturah je pogled žensk bolj moderen oz. liberalen, moški pa 
imajo do spolnih vlog bolj tradicionalen odnos. Egalitarni pogledi so prevladovali 
v deželah z višjim  socialno-ekonomskim statusom, za katerega so značine bolj 
individualistične in neavtoritarne vrednote.

Poleg socialno-ekonomskega razvoja sta avtorja upoštevala pri raziskavi 
moškosti in ženskosti, spolnih vlog ter opisov jaza še druge kulturne spremen
ljivke, kot so npr. vrednote, ki so povezane z delom, status žensk, religijo, od
daljenost držav od ekvatorja v severni smeri in urbanizacijo. Pri tem sta merila 
korelacije med posameznimi spremenljivkami, ki so sicer povedne, za razlago 
nastanka stereotipov pa bi bilo zanimivo upoštevati še druge kulturne spremen
ljivke kot npr. vzgojne metode, vpliv politične ideologije na formiranje spolnih 
stereotipov ipd. To vsekakor presega obseg raziskave in bi se dalo preučevati pri 
še manjšem vzorcu kultur. Zanimivo bi bilo npr. zbrati podatke za vsako od raz
iskanih držav posebej in jih dopolniti z razlago zgodovinskih, političnih in drugih 
kulturno specifičnih dejavnikov.

Kljub temu, da se rezultati v obeh knjigah večkrat ponavljajo, da sta W il
liams in Bestova dokazala predvsem obstoj spolnih stereotipov in njihovo kore
lacijo z različnimi psihološkimi in kulturnimi spremenljivkami, pa deli vsekakor 
predstavljata pomemben prispevek za raziskovanje te problematike. Dejstva, ki 
jih ugotavljata, so zanim ive iztočnice in vzpodbuda za nadalnje preučevanje 
spolne bipolarnosti človeštva.

Pri branju pa nekoliko bode v oči dejstvo, da je v obeh knjigah spolna diho
tomija merjena v odstotkih moškosti, izraza moškost in moški sta dosledno om e
njena pred izrazoma ženskost in ženska. Ali so to zgolj tradicionalne navade 
avtorjev?

Natalija Vrečer

M ä r c h e n  i n  u n s e r e r  Z e i t .  Zu Erscheinungsformen eines populären Erzähl
genres. Herausgegeben von Hans-Jörg Uther. Diederichs München 1990, 
192 str.

Vseh dvanajst člankov, zbranih v tej knjigi, je bilo predstavljenih v Möllnu 
6. in 7. aprila 1989 na kolokviju s temo »pravljice v našem času« (»Märchen in 
unserer Zeit«), zbornik sam pa je posvečen sedemdesetletniku Felixu Karlingerju, 
ki je s svojim  delom vedno dokazoval, da je ljudsko pripovedništvo mogoče raz
iskovati le v širokem kontekstu in z mednarodnim sodelovanjem. Tudi sam je segal 
vedno preko regionalnih meja v komparativne razsežnosti.

V razpravah avtorji ugotavljajo mesto, ki ga zavzemajo pravljice v  nekaterih 
zahodnoevropskih in vzhodnoevropskih državah. Razvoj je šel približno enako 
pot in dosegel podobno stopnjo. Iz prispevkov je razvidno, da pravljicam še zdaleč 
ni odbila zadnja ura, celo nasprotno, zdi se, da so bolj popularne, kot kdaj koli 
prej. Po številnih pravljičnih zbirkah in po prisotnosti pravljic v medijih, četudi 
večkrat le v reklamni ali humoristični vlogi, lahko opazimo pravi »pravljični 
boom«. Res da se pojavljajo v drugačni obliki in živijo svoje drugo življenje,
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vendar so še kako prisotne v vsakdanjem življenju ne le otrok, pač pa tudi 
odraslih.

Fenomen pravljic v sodobnem okolju in v sodobnih medijih raziskuje Lutz 
Röhrich v članku »Preobrazbe pravljic v modernih slikovnih medijih, vicih in 
risankah«. Ugotavlja, da so za tovrstno produkcijo značilni komični preobrati 
in osredotočenje na enega ali nekaj pravljičnih motivov. Pravljice so zmanipu
lirane in služijo političnim, ekonomskim in humorističnim interesom. Po potrebi 
predelani pravljični modeli in strukture z dodano komično noto ilustrirajo pro
bleme moderne družbe, npr. brezposelnost, stanovanjsko stisko, konkurenčni boj, 
onesnaževanje okolja, pomanjkanje medčloveških odnosov ipd. Röhrich zaključi 
z ugotovitvijo, da moderni likovni mediji po svoje prispevajo k poznavanju in 
procesu prenašanja pravljic. Pravljice oživljajo, na novo širijo, problematizirajo, 
so pa tudi učinkovita protiutež kiču in sentimentalnosti, ki tudi v sodobnem  
svetu večkrat prerasteta pravljični svet. Navsezadnje so masovni mediji tudi del 
folklore, morda danes celo največji.

Dieter Richter v članku »Bremenski muzikanti v Bremnu« s primerom Grim
move 27. pravljice, najbolj znane variante pravljičnega tipa AaTh 130, osvetli 
živo prisotnost pravljic v naši stvarnosti. Pokaže namreč, kako so pravljične ži
vali postale ne le simbol mesta Bremen, pač pa v tem mestu priljubljeni motiv, 
po katerem radi segajo v reklamne, kulturnopropagandne in humoristične (zbad
ljive) namene. S tem primerom in s primerom Sneguljčice v mestu Lohr am Main 
podkrepi avtor naslednje trditve v zvezi s temo kolokvija Pravljice v našem času:

1. Povsem zmotno je mnenje, da je pravljica v posttradicionalni družbi ob
sojena na izumrtje; nasprotno, še nikoli niso bile nekatere pravljične zvrsti tako 
priljubljene kot danes.

2. Pravljična snov se ne predstavlja kot tradicionalno pripovedna enota 
(zgodba), ampak v procesu, ki ga usmerjajo mediji pravljične figure in sekvence 
prehajajo iz svojega izvornega konteksta v nove vsebinske povezave.

3. Razpoznavnost m otiva je vezana na ikonografske in protagonistične vzorce.
4. Pomembno vlogo pri prenašanju pravljičnega blaga zavzemajo šaljive 

zvrsti: parodije, dovtipi, karikature. Na prvi pogled se zdijo destruktivne, toda 
vedno znova prispevajo k obnovi motiva.

5. V tem procesu postane pravljica nosilec zelo različnih socialnih, političnih  
ali individualnih sporočil. Tradicionalna pravljica je torej zelo trdoživa pripovedna 
zvrst, kajti ena njenih glavnih lastnosti je spremenljivost in prilagodljivost.

Tema »Pravljica kot predloga za film  in radijsko igro je, kot pravi avtor 
Willi Höfig, preobširna za kratek referat, zato jo s primeri bolj nakazuje in 
ilustrira, kot podrobno obravnava. Za ilustracijo film ske obravnave pravljic mu 
poleg drugih dobro služi primer Sneguljčice, ki so jo uprizorili razni film ski pro
ducenti, med njimi najbolj znani Walt Disney. Vpliv film a je zelo širok in zelo 
močan. Sneguljčico, zahvaljujoč filmu, pozna ves svet, toda dojemanje te prav
ljice je poslej docela pod vplivom  filmskih likov, ki se gledalcu neizbrisno vtis
nejo v spomin.

V zvezi z dejstvom, da lahko pravljice izgubijo izvirno bistvo in čar, navaja 
avtor mnenje Jane Yolen, ki v svoji knjigi »Touch magic« znani Disneyev film  
o Pepelki obsodi kot ponaredek, zaradi katerega bo pravi sm isel zgodbe morda 
za vselej izgubljen.

Tako filmi kot radijske igre (slednje so skoraj izključno namenjene otrokom) 
obravnavajo pravljico kot literarni vir in jo dramaturško prilagodijo mediju. 
Prednost dajejo splošno znanim pravljičnim tipom, snov — zlasti otrokom name
njeni filmi — oblikujejo poudarjeno pedagoško, m otive svobodno kombinirajo, 
predlogo razširjajo z vizualno učinkovitimi vložki. Značilna je črno-bela shema, 
psihološka obravnava snovi, poudarjena čustvenost; humor, pretežno v groteskni 
obliki, vnašajo tudi v resne predloge.

Annemarie Verweyen se v svojem prispevku ukvarja z ilustracijami prav
ljice o Rdeči kapici predvsem v letih 1945—1987. Ugotavlja, da so se po vojni 
ilustratorji bolj ali manj sproščeno gibali po ustaljenih tirih tradicionalnih slika
nic in ob tem razvijali vsak svojo izvirnost, medtem ko so pozneje, v obdobju 
vse bolj uveljavljajočih se stripov, ubrali čisto druga pota. Očitki pravljicam, 
češ da otrokom bolj škodujejo kot koristijo, ki so se pojavili v šestdesetih letih, 
niso vplivali le na oblikovanje besedila ampak tudi na slikovne interpretacije 
uveljavljenih ilustratorjev. Preveva jih zabavnost, grotesknost, parodija, ironija. 
Svoja opažanja osvetli avtorica s primeri. Na koncu pa nam omogoči še vpogled 
v »delavnico« nekaterih umetnikov, ki so sami povedali marsikaj zanimivega o 
načinu njihovega dela.

Profesor bavarske literarne zgodovine na miinchenski univerzi Dietz Rüdiger 
Moser odkriva na primeru pleinairistične poslikave fasad t. i. pravljičnih hiš v 
Oberammergavu folkloristične možnosti, ki jih nudijo pravljice. Prva hiša Doma
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za težko vzgojljive otroke je poslikana z motivi iz Grimmove pravljice ,Janko in 
Metka' (KHM 15), od ostalih dveh pa ena z motivi iz ,Rdeče kapice' (KHM 26), 
druga pa z dvema prizoroma iz pravljice ,Volk in sedem kozličkov' (KHM 5). 
Poslikal jih je nemški slikar Max Strauss leta 1925, drugi dve pa leta 1953. Po 
naročilu redovnic, ki dom upravljajo, je dal pravljicam krščansko vzgojno noto. 
Prizori, katerih pravljična vsebina je docela razpoznavna, so opremljeni (razen 
pri tretji hiši) s pobožnimi napisi in učinkujejo tako, kot bi šlo za svetopisemske 
zgodbe ali epizode iz svetniških legend. Slike se z izrazito idiliko in vzgojnim  
poudarkom vklapljajo v svoje — sicer malomeščansko a vendar specifično — 
okolje in nudijo s svojim i integrativnimi tendencami več kot le folkloristično 
atrakcijo obiskovalcem pasijonskih iger, po katerih Oberammergau slovi. Avtor 
analizira za pravljico značilne elemente, ki takšno folkloristično — pa tudi re
klamno — uporabo pravljice omogočajo.

Heinz Rölleke, profesor germanistike in etnologije na wupertalski univerzi, 
v prvem delu svojega referata kritično pretrese dve novejši ameriški raziskavi 
o nastajanju zbirke »Kinder und Hausmärchen« bratov Grimm in pri tem ugo
tavlja, kako nezanesljivi so rezultati raziskav, ki niso osnovane na zadostnem  
poznavanju problematike oz. literature o njej. V nadaljnjem opozarja na neka
tera nova spozanja, objavljena leta 1988. Obravnava pregovore v KHM, navaja 
več primerov spremembe besedila v poznejših izdajah in osvetli ozadje teh spre
memb. Končno s primerom pokaže, kaj vse mora poleg natančnega poznavanja 
dotedanjih izsledkov upoštevati tisti, ki raziskuje krog pripovedovalcev oz. izvor 
pravljic.

Prispevek Sigfrieda Neumanna iz Berlina o sodobnih meklenburških pripo
vedovalcih in njihovih pravljicah in oba članka o položaju tradicionalnih pravljic 
na Poljskem in Češkem danes, izpod peresa priznanih strokovnjakov na tem pod
ročju, Dorote Simonides in Jaromira Jecha, so si edini, da je ustno prenašanje 
pravljičnega blaga še celo v predelih, ki so bili še v minulem stoletju tako plodni 
na tem področju, danes ohranjeno le še v skromnih reliktih. Na njegovo mesto 
so stopile številne pravljične zbirke različne stopnje avtentičnosti in masovni me
diji (TV, kino, lutkovne predstave, radio, kasete). Vse spontano pripovedovanje 
pravljic je omejeno na otroške sobe, pogosto pod vplivom knjižnih izdaj. Ugo
tovitev, s katero Sigfried Neumann konča svoj referat, ne velja le za meklen- 
burško področje: »Medtem ko so im ele pravljice, ki so si jih ob prelomu stoletja 
pripovedovali na deželi, socialni pečat, so pravljice, ki jih danes v znamenju 
knjige pripovedujejo otrokom doma, didaktično prilagojene mladini ali pa kažejo 
čisto individualne osebne poteze.«

Po uvodnem zgodovinskem pregledu širjenja, zbiranja in študija pravljic na 
Poljskem, prikaže avtorica Dorota Simonides sedanje stanje na terenu in oblike, 
v katerih se pravljice danes pojavljajo. Pri tem poda zelo koristen pregled knjižne 
dejavnosti tako popularne kot strokovne literature na tem področju. Posebej opiše 
t. i. festivale, kjer tekmujejo pripovedovalci iz cele države. Ti festivali so na 
Poljskem bolj pripomogli k folkloristični dejavnosti kot pa k spontanemu prav- 
ljičarstvu.

Jaromir Jech primerja različne stopnje izginjajoče vitalnosti ustnega prav
ljičnega izročila v posameznih predelih Češkoslovaške. V tej zvezi spregovori o 
štirih pravljičarkah. V drugem delu se ukvarja s pravljicami v knjižnih izdajah 
ter o tem, kako se pravljice na Češkoslovaškem pojavljajo v avdiovizuelnih  
medijih.

Profesor na inštitutu za folkloristiko univerze v Kopenhagnu, Bengt Holbek, 
v prispevku »Opažanja ob pojmu najljubša pravljica (Lieblingsmärchen)« najprej 
pojasni, da je pod tem terminom m išljen odnos med osebo in določeno prav
ljico. S primeri pokaže, da dobi v nekem življenjskem  obdobju, največkrat v 
otroštvu, določena pravljica čisto poseben pomen za posameznika, ki so ga pri 
izbiri — ne da bi se zavedal — vodili povsem konkretni razlogi. Nato obravnava 
pet primerov pravljičarjev, o katerih so bili podatki in njihov pravljični repertoar 
zbrani v zadnji tretjini 19. stoletja. Ni mogoče ugotoviti, ali so bili ti pripovedo
valci v svojem otroštvu fascinirani od določenih pravljc. Ustvarili pa so si vsak 
svoj poseben izbor pravljic, katerih skupna sporočilnost pri vsakem posebej 
omogoča, da dobimo predstavo o psiholoških nagibih, ki so jih vodili pri sestavi 
svojega repertoarja, torej pri izbiri modela njihove najljubše pravljice. Ta je 
pravzaprav nosilec oz. glasnik njihovih lastnih spoznanj, življenjskih izkušenj 
ter doživetij, Ob teh primerih se vpraša, ali more spoznanja, ki so jih v psiho
analitični praksi dobili psihologi (oz. psihoterapevti) z metodo »najljubše prav
ljice«, uporabiti tudi raziskovalec ljudskega slovstva pri svojem študiju pravljic. 
Nakaže možnost, da bi se tradicionalni historično-tipološki metodi pridružila še 
moderna, ki bi obravnavala pravljico kot govorico (jezik), pravljičarja pa kot
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umetnika, ki sporočeno izrazno sredstvo uporablja za to, da dalje sporoča svojo 
individualno življenjsko izkušnjo.

Odkar se je različnim vidikom raziskovanja pravljic v našem stoletju pri
družil še psihološki, so začeli pravljice uporabljati vse pogosteje tudi kot tera
pevtsko sredstvo. Pri tem nastaja nevarnost diletantizma, na kar opozarja Kata- 
lin Horn, ki kritično pretresa nekatere psihoterapevtske analize pravljic. V svo
jem članku »Življenjska pomoč iz prastare modrosti?« svari pred apodiktičnimi 
trditvami in avtoritarnimi .diagnozami“. Ekstravagantne interpretacije so včasih 
neverjetne že zaradi dejstva, da so med seboj tako različne. Medtem ko nikakor 
ne zanikuje emocionalne funkcije pravljice in drugih njenih značilnosti, ki omo
gočajo pozitivne klinične izkušnje, o katerih poročajo strokovnjaki, pa meni, da 
ostajajo poslednje skrivnosti pravljice vendarle neodkrite.

»Funkcija in pomen otroških pravljic danes« je naslov zadnjega referata, v 
katerem nas Walter Scherf seznanja s svojimi strukturno analitičnimi opažanji k 
pravljičnemu izročilu tako ustnemu, kot tistemu, ki je prirejeno za (otroško) 
branje. Odkriva, da se pripovedna struktura, imanentna pravljičnemu tekstu, 
prekriva s strukturo konfliktnih zgodb, znanih iz psihoanalitičnih izkušenj, in 
ugotavlja, da so pravljične figure in konfliktni odnosi tako odprti in obenem  
tako elementarni, da jih lahko vsak poslušalec oz. bralec projicira nase, jih na 
svoj način podoživlja in predela. Ravno v tem je tudi funkcija otroške pravljice 
— otrokom omogoča, da podoživljajo nezaveden strah, sovraštvo, ljubezenska iz
kustva ipd. V družbi, ki se zdi, da ne ceni drugega kot intelekt, znanje, zm oglji
vost in kjer sta potrošnja in poraba postali rekreacija, ostaja kaj malo časa za 
nemoteno reševanje družbenih in individualnih konfliktov. Prav otroške pravljice 
in igre pa v svoji naivnosti otrokom omogočajo sproščanje in obvladovanje teh 
konfliktov.

Knjiga je dobrodošla zbirka člankov na visoki strokovni ravni, ki vsi skupaj 
zelo ilustrativno predstavljajo položaj pravljic in pravljičarjev v današnji stehno- 
kratizirani družbi. V glavnem so sporočila avtorjev sorodna. Kljub temu, da v 
razviti družbi ni več pravega prostora za pravljičarje, kakršni so nekoč ohranjali 
pravljično izročilo, pravljice vendarle še živijo, saj je njihova izrazita značilnost 
prilagodljivost. Spremenile so svoje nosilce in obliko, a ostale so med nami, kot 
del kulture vseh nas. Našle so pot skozi masovne medije, posamezni motivi so 
postali pojmi, ki jih je moč aplicirati in uporabljati v različne namene, z različno 
sporočilnostjo. Številni mitično-čudežni pravljični motivi in teme oplajajo fanta
stično literaturo (John R. R. Tolkien, Marion Zimmer-Bradley, Michael Ende, pri 
nas V. Bartol, J. Gradišnik, M. Remec); pravljice kot sestavina tisočletne kul
turne dediščine še vedno predstavljajo del pravezi, ki je nobena doba ne pretrga, 
nasprotno, ta vrelec ostaja neizčrpen in vedno mikaven.

Monika Kropej
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