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SAMONIKLOST LJUDSKE KULTURE SLOVENCEV
NATURA CULTUS POPULARIS SLOVENORUM 

PROPRIA ET SUA

In terd iscip linarne raziskave o nastanku in razvoju lju d sk e k ulture  
na prehodnem  ozem lju  m ed evropskim  vzhodom  in zahodom

UREDNIKOVA BESEDA

M ednarodno posvetovan je  vzhodnoalpsk ih  etnologov v okviru  svobodne 
delovne skup ine  »Alpes orientales«  v S lovenjem  G radcu  le ta  1967 je  opozo
rilo  na  š tev ilna  o d p rta  v p ra šan ja  o raz iskovan ju  najbolj zgodnjih  p lasti 
lju d sk e  k u ltu re  n a  vzhodnoalpskem  ozem lju (Alpes o rien tales 5, L ju b ljan a  
1969). V le tošn jem  le tn ik u  in štitu tsk eg a  zborn ika  T rad itiones sm o želeli ne
k a te ra  od p rta  v p ra šan ja  o slovenski ljudsk i k u ltu r i osvetliti na  novo in  jih  
p red s tav iti v luči in te rd isc ip lin arn ih  raziskav, k a r  vse bi m oglo p rispeva ti 
k novim  pogledom  na n jen  vznik in ra s t in k opredelitv i n jene  sam oniklosti. 
K sodelovanju  je  bilo  povab ljen ih  več ko t dv a jse t raziskovalcev: etnologov, 
zgodovinarjev , jezikoslovcev in  še d ru g ih  znanstvenikov , ki naj bi v k ra jš ih  
sin te tičn ih  p rispevk ih  osvetlili različne izseke lju d sk e  k u ltu re  na  celotnem  
slovenskem  etn ičnem  ozem lju. N ačrt je  obsegal k a r  23 tem atsk ih  naslovov, 
p rispevke pa sm o dobili od 12 av to rjev . N jihove š tu d ije  in eseji zajem ajo  
geografijo  slovenskega ozem lja (I. Gam s), k o n tin u ite to  nase ljev an ja  sloven
skega p ro sto ra  (S. G abrovec), ku ltu rnozgodov inske  razm ere  na  S lovenskem  
okrog le ta  568 (S. C iglenečki), k u ltu ro  naših  p redn ikov  v zgodnjem  sred 
n jem  veku  (A. P le tersk i), p rosto rsko  in k u ltu rn o g en e tsk o  povezanost slo
venske lju d sk e  k u ltu re  z E vropo (V. N ovak), genezo km ečke h iše  na S loven
skem  (T. Cevc), p rav n o  etnologijo  S lovencev v  luči in senci d ru žb en e  zgodo
v in e  (S. V ilfan), izhodišča razvo ja  slovenske lju d sk e  glasbe (t V. V odušek), 
značaj slovenske lju d sk e  g lasbe (J. S tra jn a r), m azurko, slovenski lju d sk i ples 
(M. Ram ovš), oblike lju d sk e  vern o sti p ri S lovencih (M. Sm olik) in  vplive 
ku ltu rnozgodov insk ih  razm er na  ob likovan je  značaja  S lovencev (A. T rste 
n jak).
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Z arad i prezaposlenosti povab ljen ih  av to rjev  ali iz zd ravstven ih  razlogov 
so ostale neobdelane  tem e o etnogenezi Slovencev, o oblačilni k u ltu ri Slo
vencev in  n jihovem  gospodarstvu , o šegah Slovencev v  evropskem  okviru , 
o p reh ran i, lju d sk i um etnosti in  ljud sk em  pesn ištvu  p ri Slovencih, o sam o
b itn o sti ljudskega  pripovednega slovstva, o ljudskem  jeziku, o lju d sk i ku l
tu r i  S lovencev v  20. s to le tju  in o k u ltu rn i različnosti Evrope. Ce bodo n a- 
p rošeni av to rji p rispevke dokončali, bojo ob jav ljen i v  ju b ile jn em  20. le tn iku  
zbo rn ika  T rad itiones ko t n ad a ljev an je  priču jočega le tn ika .

O bjav ljen i p rispevk i kažejo  n a  večtisočletno povezanost d anašn jega  
etn ičnega ozem lja S lovenije  z vzhodno in  zahodno Evropo, opozarja jo  pa 
tu d i n a  k u ltu rn o  raznoličnost slovenskega ozem lja, k i je  nasledek  zem lje
pisne razčlen jenosti in zgodovinskih razm er. R aziskave so pokazale, da  se 
je  slovensko ozem lje k u ltu rn o  opla ja lo  in  bogatilo  z inovacijam i po zgodo
vinsko  u tečen ih  poteh. P ri osvetlitv i geneze slovenske ljudske  k u ltu re  m o
ram o  u pošteva ti tak o  p raslovanske  plasti, k i se izražajo  najbo lj p rep rič ljivo  
v  jeziku, k ak o r tu d i trdož ive  starose lske  p lasti, čeprav  p litve, s k a te rim i so 
se srečali alpski S lovani po p rihodu  na to  ozem lje. Ž iv ljen je  v soseščini ne
slovanskih  narodov  na  izrazito  p rehodnem  ozem lju m ed evropskim  vzhodom  
in  zahodom  je  v tisn ilo  ljudsk i k u ltu r i S lovencev n jen  svojski značaj, ki 
op red e lju je  Slovence etn ično pa  tu d i k u ltu rn o  in bi ga lahko  p rim erja li, p re j 
ko t s t r to  sam orodko, z oplem eniteno, cep ljeno  trto , ki je  dala  v ino svojega 
okusa, b a rv e  in moči. L judski k u ltu ri S lovencev seveda n iso  v tisn ile  zna
čaja  sam o n a rav n e  zem ljepisne razm ere, n iti sam o k u ltu rn a  in zgodovinska 
dogajan ja , pač  pa so jih  pogojevale tu d i psihološke črte , po k a te rih  se  lo
čim o Slovenci od drug ih , tu d i sosedn jih  narodov, a se  h k ra ti z n jim i čutim o 
sorodni.

O vsem  tem  nas k a r  na jbo lj p rep riču je jo  p rispevk i v  tem  le tn ik u  zbor
n ik a  T rad itiones; še bolj nas bodo, upam o, o tem  p rep riča le  n ad a ljn je  š tu 
d ije  v  p rih o d n jem  le tn ik u ; s tem  bo n ad ro b n e je  op rede ljena  tip ik a  in  spe
cifika slovenske lju d sk e  k u ltu re  in  n jen a  o rganska  v raslo st v k u ltu ro  S red 
n je  Evrope.

T one Cevc
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Ivan  G am s

Slovenija na stičišču srednje, južne in jugovzhodne Evrope

RELIEF IN N JEG O V  VPLIV  NA DRUŽBENE PO JA V E

Dežele navadno  delim o na ravn inske , nižinske, gorate , visokogorske in 
podobno. Tega ne  počnem o sam o zarad i geom orfološke sistem atike, tem več 
tud i zarad i vp liva  re lie fa  na človeka in n jegove dejavnosti. To je  še zlasti 
očitno v  p re težno  go ra ti S loveniji, k je r  re lief od vseh p o k ra jin sk ih  de jav 
nikov  najbo lj vp liva n a  klim o, ta ln e  in  vodne razm ere, m očno p a  vp liva 
tud i na  družbo. To ve tu d i ljudstvo , ki v pesm ih govori o gorjancih , p lan in 
cih in  polancih.

K olike deleže S lovenije  zavzem ajo  re lie fne  k a teg o rije  rav n in a , gričevje, 
h rib o v je  ozirom a sredogorje, p lano te  in v isokogorstvo, v podrobnostih  ni 
znano. D rugačne poda tke  dobim o, če se p ri iz raču n av an ju  oprem o na  n a d 
m orske ali na re la tiv n e  v išine (1), na  d ig ita ln i m odel re liefa  ali na  obseg 
re liefno  podobnih  regij. Ce se odločim o za s ledn jo  m etodo  (2), lah k o  ugo to 
vim o, da p rip ad a  g ričev ju  slaba šestina  vsega ozem lja rep u b lik e  S lovenije 
(v bodoče o k ra jšan o  RS). D inarsk i, p re težno  p lan o tasti in  k rašk i gorsk i si
stem  zavzem a okoli eno če trtino , h rib o v je  ozirom a sredogorje  slabo tre tjin o , 
v isokogorstev  je  ena dese tina  in rav n in  za eno šestino  Slovenije. M ejo m ed 
gričev jem  (gričem) in  h ribov jem  (hribom ) pom eni 150—200 m v išinske  raz 
like  m ed dnom  doline in  vrhom , k lim atska  gozdna m eja, ki je  m ed 1600 in 
1900 m, pa m ed visokogorstvom  in  sredogorstvom . M ed rav n in e  so š te te  
p redvsem  nad  pol k ilo m etra  široka  dna  dolin  in  kotlin . Iz naveden ih  deležev 
je  videti, da je  slovenska zem lja re liefno  zelo heterogena, iz h ipsom etrične  
k a r te  pa  izhaja , da je  re lief zelo nab it. M ed reliefn im i k a teg o rijam i izrazito  
p rev lad u je jo  vzpetine, m ed n jim i pa hribov je . M nenje, da sm o Slovenci 
gorski narod, je  to re j u tem eljeno . Ce k h rib o v ju  in v isokogorstvu  v  RS p ri
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šte jem o še vzpetine, ki se dv igajo  iznad d in arsk ih  k rašk ih  p lanot, se n jegov 
delež dv igne na okoli polovico ozem lja.

R avninsk i in  g ričevna ti svet s ta  b ila  najbo lj gosto poseljena že v času 
slovenske naselitve . N ajvečji s trn jen i obseg im a n ižav je  ob spodnji koroški 
K rk i, k je r  je  b ilo  na  G osposvetskem  in delno na  sosednjem  G robniškem  
polju  središče sredn jeveške  slovenske K aran tan ije . N ajvečja  sk len jena  ra v 
n in a  v RS je  v dnu L ju b ljanske  kotline, k je r  je  zdaj sred iščna gospodarsko- 
po litična  reg ija . O stale m an jše  ko tline  (D ravsko-P tu jsko  polje, K ršk a  in  
C eljska ko tlina) v p re tek lo sti niso razv ile  pom em bnejših  av tonom nih  poli
tičn ih  tvorb , če prezrem o celjske g ro fe  iz S podnje  S av in jske  doline. Vse 
im enovane k o tline  pa  so p rem ajhne , da bi razv ile  večje  up ravno-po litične  
tvorbe. Z ato  ne g re  za noben geografsk i determ in izem , če trd im o, da je  raz
m erom a m ajhno  in re liefno  razb ito  ozem lje ob p o m an jk an ju  večje rav n in e  
zav ira lo  državno  in  politično osam osvojitev  lju dstva , ki je  b ivalo  tod. Z ato  
so si tu d i našo  zem ljo lahko  p o d re ja la  sred išča iz večjih  rav n in  v širši oko
lici, ko t je  v severn i Ita liji, na  B avarskem  in v D unajsk i oz. Podonavski 
kotlini.

O dkar je  m oderna  k m etijsk a  teh n ik a  zapostav ila  obdelovanje  strm in  
in dala  p red n o st ravn in i, je  postalo  razm erje  5 : 1 v  p rid  vzpetin  vedno m anj 
ugodno. N ekm etijsko  gospodarstvo, vk ljuču joč  in d u s tr ijo  in te rc ia rn i sek tor, 
se je  v p o stag ra rn i dobi razv ilo  dom ala sam o na  rav n in ah , če p rezrem o ru 
d a rsk e  predele, ki pa  so se v sedan josti skrčili n a  C rni re v ir  in  V elenjsko 
kotlino. R avnine in k o tlin e  za to  u spevajo  že dobrega pol s to le tja  zadržati 
p riseljence z vzpetin . K ako  m očna je  še vedno »erozija p reb ivalstva«  z vzpe
tin , govorijo  n asledn ji podatk i. Cenim o, da  je  p red  sto le tjem  na  rav n in ah  
živelo m anj od polovice vsega p reb iva lstva . Že 1. 1961 je  odpadlo  n a  ra v 
n inska  n ase lja  64,48 %  p reb iv a ls tv a  in  ta  delež je  v  enem  desetle tju , do
1. 1971, n arase l na  68,31 %>. H k ra ti se je  km ečko p reb iva lstvo  na  rav n in ah  
zm anjšalo  za 26,41 in  n a  vzpetinah  za 30,4 %>. Ob tem  p rese ljev an ju  so se 
sprem enili tu d i deleži p reb iv a ls tv a  po v išinsk ih  pasovih. M ed le ti 1948 in 
1971 se je  delež p reb iv a ls tv a  v pasu  0—400 m  povečal s 73,3 °/o n a  76,3 %> 
(ta pas zavzem a 41,6 °/o vsega ozem lja RS), v  pasu  600 in več m etrov  pa je  
upadel s 7,5 %> na  1 ,2 %  (v tem  pasu  je  35,4 %  vsega ozem lja). V p rvem  se 
je  gosto ta do 1. 1971 povečala na 147 p reb ./k m 2, v  d rugem  pa  zm anjša la  na 
4,9 p reb ./km 2 (3). Te selitve so povečale delež u rb an eg a  p reb iva lstva . V k ra 
jih , ki jih  naša  s ta tis tik a  p roglaša  za »m estna naselja« , je  1. 1971 živelo 
46,6 %  p reb iv a ls tv a  RS. Ce pa se oprem o na  m nogo bolj s trogo  op redelje
v an je  m est, ki je  v navad i v tu jin i, je  delež m eščanov m nogo m anjši.

M A K RO REG IJE V SLO V EN IJI

P rv i opisi naše  dežele v slovenskem  jeziku , ki so izšli v d ru g i polovici 
p re tek lega  s to le tja  p ri S lovenski m atici, so se om ejevali n a  ta k ra tn e  k ronske  
dežele, k je r  so b ivali S lovenci (K oroška, ju žn a  Š ta je rsk a , K ran jsk a , P rim o r
ska  z G oriškim  in s Trstom ). V delih  A ntona M elika (4, 5, 6, 7, 8) so m an jše  
reg ije  p rav ilom a op rede ljene  po re lie fn ih  značilnostih . Ilešič (9) je  uvedel 
dvojno regionalizacijo , »fiziognom sko«, to je  po izgledu pokra jine , in  » funk
cijsko«, to je  po g rav itac iji p reb iv a ls tv a  v  večja središča, k a r  je  bilo sk ladno  
s ta k ra tn im i p lansk im i reg ijam i in  občinskim i skupnostm i. Bolj ekološko 
obarv an a  reg ionalna  g eog rafija  je  spet obnovila reg ionalizacijo  po re lie fu  
in klim i (2, 10). T aka je  tud i nasled n ja  delitev  na m akroreg ije .
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Slovenija na stičišču srednje, južne in jugovzhodne Evrope

1. S lo ven ske  A lpe

D rugi S lovani im ajo  Slovence za alpske  S lovane in  tu d i sam i se često 
proglašam o za alpski narod. P ri p reso jan ju , ali sm o do te  oznake uprav ičen i, 
zadenem o na  neenotno m n en je  o m eji m ed alpsk im  in izvenalpsk im  ozem
ljem . P red  p rv o  svetovno vojno  so m ejo  m ed alpsk im  in  d inarsk im  ozem ljem  
potegnili p rib ližno  po črti B eneška S loven ija  (Melik, 4, je  zahodno m ejo  
v idel ob spodnji Soči)—Id rijca—Ž iri—V rh n ik a —Škofljica—železnica do No
vega m esta  in  n a to  p rečno  čez G orjance. K asneje  so v p lan in stv u  in  v  jav n i 
rab i A lpe vedno bolj om ejevali na  visokogorski svet Alp. Po izidu M elikove 
k n jige  Slovenski a lpski svet (1954) je  tem u  m n en ju  p riteg n ila  večina geo
grafov . O zem lje m ed alpsk im  visokogorstvom , om enjeno  a lpsko  d inarsko  
m ejo  in  alpsko-,subpanonsko m ejo, ki jo  je  že M elik (4) ugo tav lja l n a  s tiku  
h rib o v ja  in  n ižav ja , je  po večinskem  m n en ju  ted an je  geografije  zavzem ala 
sam osto jna  m ak ro reg ija  P redalpska  S lovenija  oz. P reda lpsko  hribov je . K er 
p a  d rugod po E vropi p red g o rja  in p rig o rja  šte je jo  k A lpam , je  po trebno  
tud i našo  P reda lpsko  S lovenijo  v k ljuč iti ko t podenoto  k a lpskem u ozem lju 
(11). To to re j razpade n a  tr i  dele, v isokogorske Alpe, h rib o v je  in  L jub ljansko  
ko tlino  ko t n a jveč je  m ed ostalim i. T ako  om ejenem u alpskem u ozem lju p r i
pad a jo  dob re  4/10 ozem lja in  44 %  p reb iv a ls tv a  RS.

1.1. V a lpsk ih  v i s o k o g o r s k i h  s k u p i n a h  (Ju lijsk e  A lpe, K am - 
n iško -S av in jske  A lpe, K aravanke), delno tu d i v  K a rn ijsk ih  in Z iljsk ih  A lpah 
in  D obraču, p rev lad u je jo  k a rbona tne , z lasti apnen iške  kam enine. Z ato  in 
zarad i m ladega in  še tra ja jo čeg a  tek to n sk eg a  d v ig an ja  jih  od liku je jo  p re 
cejšn je  strm ine. Č eprav  so v rhov i n izki (nad 1600 m  je  le  18,5 °/o visoko
gorskega sveta  v RS, k a r  je  2,1 %  vse RS), je  p o k ra jin a  dokaj visokogorska. 
K er je  ravnega  sveta  m alo, so se m orali p reb ivalci o p rije ti alpskega pašn i
štva, ki je  v  zadn jih  dese tle tjih  doživelo občuten  u pad  (prim . 10, 13), z n jim  
vred  pa vse km etijstvo , k a te reg a  pom en s ta  zasenčila in d u str ija  in tu rizem , 
p o d p rt s sm učarstvom . K a r je  po izse ljevan ju  ostalo p reb iva lstva , n e  živi 
več p re težno  od gora, tem več od dela v  nek m etijsk ih  poklicih  v  dolinsk ih  
in  k o tlin sk ih  k ra jih , ko t so Bovec, B ohinj in  K an alsk a  dolina. D elež visoko
gorskega ozem lja ( '/10) znatno  p resega delež vsega p reb iv a ls tv a  RS.

1.2. P r e d a l p s k o  h r i b o v j e  obdaja  v isokogorstva od Beneške 
S lovenije  n a  zahodu do obm ejnega K ozjaka  na vzhodu. Le ob spodn ji Savi 
se n jegov  del, Posavsko h ribov je , oddalji od v isokogorstva in  m oli daleč 
v  subpanonsko  n ižavje. P reda lpsko  h rib o v je  je  svet slem en in dolin te r  
m an jših  kotlin . K o je  v  d v a jse tih  le tih  p re tek leg a  s to le tja  n as ta l francisce j- 
ski k a ta s te r , je  v  h rib o v ju  gozd zavzem al dobro  tre tjin o  površja . Zdaj znaša 
njegov delež že okoli 2/3, k e r  je  po u p ad u  d robnice in  paše  p re rase l pašn ike 
in slabše travn ike . Ž iv inoreja , zdaj skupno  z gozdnim  izkoriščanjem , pa je  
ostala v  o spred ju  km etijs tv a . O stalo  je  tud i trd o  ž iv ljen je  hribovcev, ki ga 
je  v okv iru  M ežiške doline na jlep še  opisal P režihov  V oranc.

Povsem  d ru g  svet so akum ulac ijske  te ra se  v  dnu  širših  dolin in  k o tlin : 
v  h rib ih  p rev lad a  sam otn ih  km etij, tu  vasi. N a pobočju le  oazno izkrčeni 
gozd, tu  sk len jen i pasovi obdelovalnega sve ta  in  rastoča  m esta. T aka dvo j
nost je  značilna za v isokogorski in  sredogorsk i svet, k je r  se je  n ek m etijsko  
gospodarstvo  razv ija lo  p redvsem  v večjih  k ra jih  v  reg iji (Bovec, Jesenice, 
Železna K apla, Trbiž, C rna) ali na n jegovem  robu  na iz teku  dolin  (Čedad, 
Bled, Tržič, B orovlje, K am nik, Š ko fja  Loka, K rško).

1.3. L j u b l j a n s k a  k o t l i n a .  O stale  k o tline  in  ko tlin ice v  RS (Tol
m in, L itija , S lovenj G radec itd.) vk ljuču jem o  v  širšo  h ribovsko  regijo . N a j
večjo m ed n jim i, ki sicer zavzem a le 4,5 °/o ozem lja RS, pa kaže izdvojiti kot
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posebno m akroreg ijo , k e r je  sred iščna in gospodarsko vodilna v RS. Delež 
p reb iv a ls tv a  več ko t e n k ra tn o  presega n jen  delež ozem lja.

2. S u b p a n o n s k a  S l o v e n i j a .  Če slovensko ozem lje razdrobim o 
n a  tr i  m akroreg ije , je  subpanonska S loven ija  na jvečja . V n jej je  okoli t re t j i 
na  ozem lja in  p reb iv a ls tv a  RS. J e  n a jn iž ja , im a na jveč  ravnega  sv e ta  in 
gričevja. Im a najbo ljše  pogoje za km etijstvo , a je  m ed m akro reg ijam i n a j
m an j razv ita . Z aosta ja jo  zlasti g ričevna te  reg ije  (Goričko, S lovenske gorice, 
Haloze, S o te ljsko-voglajnske gorice), k je r  je  neugodna socialna sestava  ko t 
delno nasledstvo  n ajem nišk ih  v in ičarsk ih  odnosov. V logo m eščanov in  po- 
lancev  ko t lastn ik o v  v inogradov  so v  zn a tn i m eri p revzeli v ikendaši.

S podnja  S av in jska  dolina je  p reh o d n a  m ed p reda lpsko  in  subpanonsko  
S lovenijo. S ledn ji je  bolj podobno Ložniško gričevje, za k a te reg a  so nekdaj 
u p o rab lja li m anj p rim em o  im e Pon ikovska p lano ta . K ot d rugod n a  p re 
hodu iz subpanonske v p reda lpsko  Slovenijo , go jijo  tu d i tu  tr to  predvsem  
za dom a p o rab ljeno  vino.

M urska
S obo ta

Koper fo oooo l     \
Karlovac

ZAGREB

a lp s k o  o b m o č je  

d in a r s k o  o b m o č je

s u b m e d i t e r a n s k o  o b m o č je  

p r e d a lp s k o  o b m o č je

su b p a n o n s k o  o b m o č je

L ju b l j a n s k a  k o t lin a

Po0ö0ö0ö0o °ö 0< ! P 'c h o r i n n  d in a r s k o   ̂
k 0„0»0..0„ ° -QJ  s u b p a n o n s k o  o b m jč j e

Makroregije v Sloveniji. Po predlogi I. Gamsa risala M. Rupert.

Š irše  rav n in e  (kot npr. obm urska) in  k o tline  so gospodarsko  bolj razv ite , 
k je r  jih  p rečkajo  pom em bnejše  p rom etn ice  (S podn jesav in jska  dolina, D rav 
sko polje).

K rašk i rav n ik i okoli N ovega m esta  in  v Beli k ra jin i so prehodno  ozem lje 
k D inarskem u k rasu  n o tra n je  Slovenije.

3. D i n a r s k i  s v e t  c e l i n s k e  S l o v e n i j e .  D inarsk i svet ce
lin ske  S lovenije  im a v slovenski geografsk i s tru k tu r i  razna  im ena (D inarski 
k rašk i predel, K rašk e  p lanote , D inarsk i kras). Z našo  fo rm ulacijo  im ena že
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lim o nakazati, da sem  n e  sodi tu d i p rim orsk i d inarsk i k ras, tu d i n e  p o k ra 
jin a  K raševcev — K ras, od k o d er je  povzet slovenski in  m ednarodn i s tro 
kovni te rm in  k ras  (karst). P rev lad u je jo  k a rb o n a tn e  kam nine, z lasti apnenec. 
Ponikalnice, k rašk i izviri, b rezn a  in jam e so vedno izzivale lju d sk o  b a je 
slovje. M akroreg ija  je  redko  poseljena, gozdnata, še zlasti tak o  im enovane 
robne k rašk e  p lano te  m ed B anjščicam i in  N o tran jsk im  Snežnikom , na  ka
te re  so v  času pašne živ inore je  čez le to  p rignali živino iz n iž insk ih  vasi. Gozd 
se je  razširil zlasti po K očevski, ki so jo  1. 1941 zapustili nem ški H očevarji. 
N a visokih  p lan o tah  N o tran jsk e  in zahodne D olenjske so večji otoki izkrče- 
nega sveta  le  v dnu  večjih  k rašk ih  depresij, zlasti k rašk ih  polj, k i so v nizu 
v N o tran jskem  in v  ribn iško-kočevskem  podolju. K er se n i dalo  obdelo
valn ih  površin  razširiti po k am n item  pobočju, je  m oralo  rastoče  p reb iva lstvo  
od nekdaj isk a ti dopoln iln ih  zaslužkov (p rim er: suhorobarji). K am en je  po
g lav itn i g radben i m ateria l.

4. S l o v e n s k o  P r i m o r j e  a l i  s u b m e d i t e r a n s k a  S l o v e 
n i j a .  N ajbolj pogosto im e je  P rim orska . T oda ta  v m ejah  p red  razpadom  
A vstroogrske  geografsko  ni b ila  enovita, saj je  segala po Soški dolini n a 
vzgor do osrčja Ju lijsk ih  Alp. K o so m ed obem a vo jnam a pojem  Prim orske 
razširili na  vse, k a r  je  o n stran  te d a n je  jugoslovansko-ita lijanske  m eje, so ji 
p rik lju č ili znaten  del k rašk e  in  flišne N o tran jsk e  (P ivka, Id rija ). M nogi 
m enim o, da  za večjo geografsko  hom ogenost ne  kaže p rik ro jev a ti m e ja  P r i
m orske  k o t tu d i n e  ostalih  u p ravno-po litičn ih  zgodovinskih im en. U strez
n ejša  od P rim o rsk e  so zato  im ena ko t P rim o rje  (8) ali S u b m ed ite ran sk a  Slo
venija . S ledn jo  om ejim o po klim i, ki se v  k u ltu rn i p o k ra jin i odraža  v  ob
segu vinogradov, če seveda ni zan je  p revelik ih  nadm orsk ih  v išin  (Brkini). 
P ok ra jinsko-eko loško  se k ra šk e  reg ije  (K ras, P odgra jsko  podolje, S lavnik) 
raz lik u je jo  od flišn ih  (Brda, V ipavska dolina, K oprsko  P rim orje). T ako  ko t 
za D inarsk i k ras  celinske S lovenije in severovzhodno S lovenijo  je  tu d i za 
P rim o rje  značilna depopulacija  podeželja  in obilica izseljencev. R aste jo  le 
red k a  negospodarska središča (obalna m esta, Sežana, N ova Gorica). K am en 
je  g lavni g radben i m ateria l.

PO LO ŽA J SLO V EN IJE

Z 20 256 km 2 ozem lja p red s tav lja  S loven ija  le 0,2 %  Evrope, z 1,8 m ili
jo n a  Slovencev, ki b ivajo  v  n jej (skupno s so n aro d n jak i po svetu  okoli 2 m i
lijona), le  0,26 °/o E vropejcev, z ostalim i p reb ivalci RS pa 0,3 % . V Evropi 
so m an jše  tr i  o točne d ržave  in  n ekaj žepnih  državic. K lju b  m ajh n o sti pa  je  
S loven ija  naravnogeografsko  zelo heterogena. Med najn iž jo  (Koper) in  n a j
v išjo  (K redarica) v rem ensko  posta jo  je  p ri povprečni le tn i te m p e ra tu ri 
15,5° C raz like  (13,8 : — 1,7°). L etne p adav ine  so v  razponu  m ed 3500 m m  
n a južnem  obrob ju  Ju lijsk ih  A lp in  800 m m  n a  vzhodnem  G oričkem . V ege
tac ijsk i pasovi segajo  od ska ln a teg a  ov ršja  a lpsk ih  vršacev  in  tr a jn ih  sne
žišč in  ledišč v  n jihov ih  osojah do sredozem ske zim zelene vegetacije  (črnike) 
v  k rpah , ki so v zav e trju  na  obali. T aln i tip i so v  razponu  od skalnatega , 
g rin tovega  sv e ta  do organogenih , m očvirn ih  ta l in  je rine . K ljub  zm ern i po
vprečn i nadm orsk i višin i pov ršja  (580 m) so s trm in e  p recejšn je . N asta le  so 
zarad i tek to n sk o  m ladega, a lp idskega gorov ja  in  erozije  rek , k i so sledile 
tek tonskem u  g rezan ju  P anonske  in  Ja d ra n sk e  kotline. V se to  je  p rispevalo  
k  n as tan k u  na porečja, doline in  k o tline  razb itega  reliefa , ki je  p ri nas, ko t 
tud i povsod po svetu , p rivedel do ločenih d ružben ih  skupnosti in  upočas
n jev a l raz š ir jan je  inovacij. Od tod  S lovenija  ko t e tno g rafsk i v r t  ev ropsk ih  
k u ltu r  in  obilica naših  d ialektov. T ako  razd rob ljeno  ozem lje povezuje isti
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narod , ki je  postal nosilec politične moči šele po vzn iku  g ib an ja  za zedi
n jeno  S lovenijo  sred i p re tek leg a  sto le tja .

P reb u jen a  n a ro d n a  zavest je  pospešila sloven jen je  trg o v  in  m est zno traj 
slovenskega podeželja. Ni pa p ri tem  uspela  v  p rim erih  večjih  m est n a  robu  
etn ičnega ozem lja, v T rstu , G orici, B eljaku  in  Celovcu. V novi d ržav i Ju g o 
slav iji sm o bili e tn ično  najbolj eno tn a  banov ina  in  zdaj im am o enak  položaj 
m ed repub likam i SFR  Jugoslav ije , čeprav  je  m ed sta ln im i preb ivalc i RS le 
90,5 %  Slovencev (1981). Od tra jn o  b ivajočih  se je  1. 1981 p rig lasilo  za S rb e  
2,2 in H rv a te  2,9 °/o p reb iva lstva . A v toh ton ih  M adžarov je  v P re k m u rju  9500 
in  Ita lijan o v  v  K oprskem  P rim o rju  2200. Za jugoslovansko povprečje  visoko 
živ ljen jsko  rav en  sm o dosegli s h itre jšo  industria lizac ijo  (v in d u s tr iji je  45 °/o 
vseh zaposlenih), z večjim  deležem  zaposlenih, zlasti žena (nan je  odpade v  ne
gospodarstvu  7 3 %  vseh zaposlenih). K ak o r je  naše gospodarstvo  v  okviru  
Jugoslav ije  dobro, tak o  je  slabo v  okv iru  razv ite  Evrope, k am o r odpiram o 
m eje.

G eografsko  je  naša  dežela stičišče Sredozem ske in  S red n je  E vrope in  
je  nedaleč od severozahodnega konca Jugovzhodne Evrope. Do tega s to le tja  
so n a  našo  k u ltu ro  in civilizacijo vp liva li p redvsem  m očni politični cen tri 
na jugu , severu  in severovzhodu, za k ra te k  čas tu d i n a  zahodu. Okoli pol- 
tisočle tja  je  razvoj narek o v ala  rim sk a  d ržava  s svojo  sredozem sko civiliza
cijo. N jeno dediščino sta  n ad a ljev a la  B enetke  in  O glej, tak o  da je  osnova 
dan ašn je  k u ltu rn e  p o k ra jin e  v  S lovenskem  P rim o rju . M očna je  zlasti v  n a 
selbinski in g radben i dediščini. V sred n jem  in  novem  veku  sm o b ili pod
vrženi politični, k u ltu rn i in  civilizacijski p rev lad i sred išč  na  severnem  robu  
Alp. Od tod sm o dobili vero, fevda lne  posestn ike, m ora lne  n o rm e in  kolo
niste, k i so jih  (v Baški g rap i, Selški dolini, na  Sorškem  polju) slovenizirali. 
Tedaj so n as ta le  osnove k u ltu rn e  po k ra jin e , posebno v  a lpskem  delu  Slove
nije. N a severovzhodno S lovenijo , zlasti P rek m u rje , je  segal v p liv  P anonske 
kotline, k i je  dal P re k m u rju  poleg značilne panonske h iše  še d robno  zem 
ljiško  parcelacijo  (14).

Različnosti vp liva  sredozem ske (rom anske) c iv ilizacije  z ju g a  in  s red 
njeevropske, g erm anske s severa  in  zahoda, so lepo v idne  v  reliefno  podob
nem  visokogorstvu  in  h rib o v ju  P red a lp sk e  S lovenije. Sredozem sko s ta v b a r
stvo  s korci v red  sega ob Soči navzgor do Bovške kotline. N a p rim orsk i 
s tra n i je  bilo  očitno večje p o m an jk an je  zem lje, saj so v s trm in ah  pobočij 
bolj izkrčili gozd k o t v  celinski S loveniji in  skupno  z ru d ars tv o m  poselili 
g loboke visokogorske doline, ki so d rugod  ag ra rn o  neposeljene. V h rib o v ju  
so n a  p rim orsk i s tra n i zrasla  n ase lja  strn jen eg a , sredozem skega tip a  v  legah, 
k je r  v severn i in  severovzhodni S loveniji p rev lad u je jo  sam otne  k m e tije  (15) 
z zem ljiščem  v  celku. K o t g radben i m a te ria l tu  p rev lad u je  les, n a  p rim orsk i 
s tra n i kam en. R azlike so celo v  p reb iv a ls tv en em  razvoju . N a p rim orsk i 
s tra n i je  večja  depopulacija . O bčina T olm in je  edina, ki po 1. 1948 dom ala 
nep rek in jen o  izgublja  skupno  p reb ivalstvo . Se h itre je  se p razn ita  B eneška 
S loven ija  in  Rezija. M ed le ti 1911 in 1981 je  n jeno  p reb iv a ls tv o  upad lo  s 4671 
na 1549 ljudi.

N oben del S lovenije  ne  p rip ad a  Jugovzhodn i Evropi. N ekdaj in  še  danes 
se ja v lja  nam esto  n je  im e B alkanski polotok. N jegove severne  m eje  n a  Do
navi in  Savi niso sporne, pač pa  severozahodna m eja, o k a te ri s ta  po C vijiču 
v  novejšem  času ra z p ra v lja la  za M elikom  še J . Roglič in  I. G am s. Po večin
skem  m nen ju  po teka p rib ližno  po K olpi. K er pa  severn i del polo toka nim a 
obeležja polotoka, im e B alkan  pa je  postalo  v  geografsk i l i te ra tu r i  po jem  s 
slabo  konotacijo , se ra je  odločim o za izraz  Jugovzhodna E vropa (10). Z n jo  
nas povezuje skupno  D inarsko  gorstvo, rek i S ava  in D rava  te r  v  sedan josti 
vedno  važnejša  savska p ro m etn a  m ag istra la , ki se v  S loveniji (tu  im enovana
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tu d i Ilirika) razceplja  v severn o ita lijan sk i in  sredn jeevropsk i k rak . P rv i val 
doseljencev od jugovzhoda sm o dobili v  času tu ršk eg a  im perija  na B alkanu , 
d rugega v  zadn jih  tre h  dese tle tjih  v  obliki tra jn ih  in  sezonskih doseljencev.
V le tu  1918 sm o se vk ljuč ili v jugoslovansko  d ržavo  in  s tem  povezali z 
Jugovzhodno Evropo. K er pa je  zdaj odpadel s tra h  p red  m očnim i sosedi in 
isk an je  is to rodn ih  zaščitn ikov  in  k er so p rev lad a la  gospodarsko-politična 
sred išča bolj zahodno in  južno  od nas, se je  začela doba o d p iran ja  slovenske 
družbe  v  razv ito  Evropo. Po našem  preg ledu  je  očitno, da se ta  težn ja  u jem a 
z n a rav n im  in d ružben im  značajem  Slovenije.

Ce slovenskim  A lpam  p rid ru ž im o  v isokogorstva v zam ejstvu , k je r  bi
vajo  (ali sobivajo) Slovenci, uvidim o, da znaša alpski delež ozem lja p rib ližno  
polovico. V njem  v  RS b iva 44 %  preb ivalstva . P rip ad am o  to re j A lpam , ki 
so v  okv iru  šestih  d ržav  (Jugoslav ija , Ita lija , Švica, F ran c ija , ZR N em čija, 
A vstrija ) in  k je r  b iva šest narodov. N aše sodelovanje v  vzhodnoalpski sk u p 
nosti narodov  A lp e-Jad ran  je  zato  naravno .

S ubpanonska S lovenija  je  del P anonske k o tline  in  n jen eg a  obrobja.
V tem  delu  S red n je  E vrope b iva osem narodov  (poleg nas H rva ti, S rbi, 
M adžari, R om uni, Slovaki, Cehi, A vstrijci) in  v an jo  sega p e t držav. S tem  
delom  S lovenije sm o tu d i del panonske skupnosti narodov.

D inarsko  gorstvo  nas s svojo n a rav o  in  doseljenci povezuje s petim i 
naro d i (H rvati, Srbi, Č rnogorci, A lbanci, G rki) in  še z dvem a d ržavam a 
(A lbanija, G rčija).

N aše P rim o rje  sega v Sredozem sko kotlino  in  to  v tis ti n je n  del, k je r  
sega Ja d ra n sk o  m o rje  s T ržašk im  zalivom  n a jg lob lje  p ro ti severu  v  evropski 
tru p . S 47 km  dolgo obalo im am o okno v  svet do osta lih  pom orsk ih  narodov , 
s k a te rim i nas povezuje tu d i la s tn a  la d ja rsk a  družba. U vrščam o se m ed 16 
(ako vključim o Crno m orje , 19) držav , ki segajo  do obal S redozem skega 
m orja , in  m ed še bolj štev ilne  narode sredozem skega k u ltu rn eg a  obm očja.

P oznavan je  naših  m akro reg ij, k i sm o jih  bežno p re le te li v tem  članku, 
n am  la jša  razu m ev an je  okolja  in  lju d s tev  v  m nogo širši okolici v  S redn ji, 
Južn i in  Jugovzhodni Evropi. Boljše gospodarsko  in  k u ltu rn o  povezovanje 
z n jim i nam  m ore  odpre ti nove p ersp ek tiv e  za n ad a ljn ji razvoj.
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Abstract

SLOVENIA AT THE JUNCTURE OF CENTRAL,
SOUTHERN AND SOUTHEASTERN EUROPE

The Republic of Slovenia, which is ethnically but not geographically homo
geneous, is divided between the Alps, which cover 4/10 of its territory and are a 
home to 44% of its inhabitants; the sub-Pannonian region, w ith about a third of the 
territory and the population; the Dinaric mountain range, w ith a fourth of the ter
ritory and one eighth of the population; and sub-Mediterranean Slovenia, with  
one tenth of the territory and population. These macroregions link us to the 
Mediterranean and its civilization, and to other parts of Central Europe, especially  
its Alps and Pannonian basin (Vienna, Budapest). Though the Balkans Peninsula 
does not reach all the w ay to Slovenia, the Dinaric mountain range and from  
1918 on the common state of Yugoslavia do link Slovenia to it. Strengthening 
ties with Central and Southern Europe makes sense from a geographical and 
historical point of view, as w e are bound to them by nature and common cul
tural sources.

The relief (plains or highlands) has in this century greatly affected the 
economic and population structure. Due to the »population erosion« on highlands, 
three quarters of the population live today in accumulation plains, which make 
up just one sixth of the territory. The population share on different altitude 
belts has changed, as w ell as its professional structure. Farming, which was still 
prevailing half a century ago, has given way to secondary and terciary occupa
tions. Nowadays farmers make up only one twelfth of the population. All this 
has greatly affected the ethnological picture of Slovenia.
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S ta n e G abrovec

Prazgodovinska podoba Slovenije
O k o n tin u ite ti nase ljev an ja  slovenskega p rosto ra

N aša razm išljan ja  o zgodovinskih fo rm acijah  v  prazgodovini in n jiho 
v ih  vp liv ih  na poznejši čas na  danes slovenskem  ozem lju so n u jn o  odvisna 
od s ta n ja  raziskav , ki so v  n a sp ro tju  z zgodovinskim i obdobji še dosti bolj 
odprta , nezaključena. S tem  m islim  predvsem  na  nove vire, ki v prazgodo
v insk i vedi še vedno n ep rim ern o  m očnejše p rite k a jo  in u tegne jo  še  b istveno  
sp rem en iti podobo posam eznega obdobja. To v e lja  v  S loveniji še posebej 
za obdobja p red  železno dobo. S tega  v id ika  je  tre b a  tu d i p reso ja ti naš 
p rikaz, ki na  tem  om ejenem  p rosto ru  o sta ja  n u jn o  le skica.

Začeti m oram o z geografsko  danostjo  našega slovenskega p rosto ra . Ta 
je  znana in  je  ni tre b a  na  široko opisovati. N jegova g lavna značilnost je  
p rehodnost. G eografi ugo tav lja jo , da so L ju b ljan sk a  oz. P osto jnska  v ra ta  
n a jlaž ja  pot iz P odonav ja  v  Ita lijo  vse od C arig rada  do M arseilla. D ruga pot 
vodi ob robu  V zhodnih  A lp iz S red n je  E vrope na Ja d ra n . In  seveda o b ra t
no, k a r  je  b ilo  v prazgodovini še pom em bnejše. D ruga geografska  značilnost 
je  nehom ogenost. Na našem  p rosto ru  se s tik a jo  A lpe, P anonska  ravn ina , 
D inarsk i' k ras in  S redozem lje, ki so pom em bne evropske geografske enote. 
V se to  je  seveda tu d i vzrok razb ito sti našega p ro sto ra  v geom orfološki, geo
loški in k lim atsk i podobi. Ločujoči geografsk i e lem enti so to re j m očnejši 
od povezujočih. To je  pom em bno še posebej za p rim itiv n e  d ru žb en e  fo rm a
cije, k a r prazgodovina gotovo je. N aše ozem lje ni bilo n iko li središče velik ih  
po litičn ih  form acij. Podobno velja  tu d i za k u ltu rn e  form acije . V prazgodo
v in i pa so p rav  k u ltu rn e  fo rm acije  (govorim o o k u ltu rn ih  p rovincah , ku l
tu rn ih  skup inah) tu d i ed ine zgodovinske form acije, ki jih  lahko  danes oce
n ju jem o. V se pom em bne fo rm acije  so n asta le  zunaj našega ozem lja. V p ra 
zgodovini je  bilo  to  Sredozem lje, P odonav je  in  Ita lija .

N aše p rehodno  ozem lje jih  je  vselej reg istrira lo . Bilo je  enako  občut
ljivo, ko  so p rod ira li k u ltu rn i vpliv i iz P an o n ije  in P odonav ja  n a  zahod in
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severozahod, ali pa ko so se k rep ile  sredozem ske in jad ran sk e  k u ltu re , p ro 
d ira le  p ro ti severu  po Ja d ra n u  oz. iskale  poti čez naše  ozem lje n a  vzhod 
in  severovzhod.

Ta v išji k u ltu rn i svet je  p rih a ja l do nas različno. Lahko je  bil že močno 
razredčen  in  ni pognal lastn ih  ko ren in  in n iti n i oplodil že obsto ječih  lokal
n ih  k u ltu r. D rugič pa je  naše  ozem lje vp live iz v sak o k ra tn ih  k u ltu rn o p o li
tičn ih  cen trov  sprejem alo , jih  na svojem  p ro sto ru  p resn av lja lo  in  sam osto jno  
oblikovalo te r  tu d i posredovalo  n ap re j. V tem  p rim eru  so se n a  našem  p ro
sto ru  oblikovale sam osto jne  k u ltu rn e  skupine, k u ltu re  z la s tn im  im enom . 
Te nam  d a je jo  danes širše  m ožnosti, da jih  opazujem o v  n jihovem  n as ta 
jan ju , ras ti in  p ropadu . 2 e  s tem , da  so na ta k o  heterogenem  p ro sto ru  tak e  
sam osto jne sku p in e  sploh nastale , govori o n jihov i moči. In zan im ivo  je, 
da so n as ta le  p rav ilom a v  o sredn ji S loveniji, bivši K ran jsk i, k a r  je  seveda 
poučna vzporednica za našo  poznejšo  zgodovino.

V prazgodovinskem  času je  za nas posebej pom em ben panonsko  podo
navsk i p rosto r, ki po D onavi posredu je  tu d i dosežke kavkaško-črnom orsk ih  
k u ltu r, po vardarsk o -m o rav sk i dolini pa  vp live vzhodnega Sredozem lja. Na 
drugi s tra n i pa  po zgorn jem  Ja d ra n u  sp re jem am o k u ltu rn i svet z obal 
G rčije  in  Ita lije .

U poštevati p a  je  treb a  p ra v  ta k o  n o tra n je  alpske povezave, ki povezu
je jo  naše ozem lje po a lpsk ih  po teh  daleč na zahod in na  sever. N a videz 
nep rehodne  alpske  poti se vedno znova kažejo  ko t p resene tljivo  m očna vez. 
P ra v  tak o  je  naše  ozem lje neposredno  povezano z D inarsk im  krasom  in  po
vezuje  jugovzhodne A lpe z ba lkansk im i k u ltu ra m i in  n jihov im i lju dstv i. 
Po opisanih  po teh  pa niso p rih a ja li le  k u ltu rn i vplivi, am pak  tud i n jihova 
lju dstva . T udi p rem ik i lju d stev  so ig ra li pom em bno vlogo. Z n jim i se je  
p razgodovinska arheo log ija  m nogo u k v a rja la  in  skušala  včasih tud i n eo p ra
vičeno razložiti n as tan ek  novih  k u ltu r.

Ce je  to re j k u ltu rn a  sku p in a  v prazgodov in i izhodiščna zgodovinska 
enota, po tem  m ora  b iti seveda tu d i v  sred išču  našega zan im anja . P ovednost 
k u ltu rn e  sku p in e  v  prazgodovin i pa  je  seveda d rugačna  ko t pozneje, ko  jih  
rek o n stru iram o  predvsem  iz pisnih  virov. T ega se m oram o zavedati. In  go
tovo je  povednost tu d i večja, k a d a r  lahko  vsebino obogatim o tu d i s podatk i 
d rug ih  v irov, npr. p isn ih  ali jezikoslovnih , k a r  ve lja  pogosto že za železno 
dobo.

P restav iti arheološko  strokovno  govorico v  govorico zgodovinskega oz. 
političnega dogajan ja , kaj še le  e tn ičnega to lm ačenja , je  seveda tvegano, po
gosto nem ogoče. P rev ečk ra t so se ta k a  zgodovinska to lm ačenja , p rav  k a r 
se tiče  e tn ičn ih  op redelitev  prazgodov insk ih  k u ltu r , n jihov ih  selitev , n ji
hovih  povezav, npr. z indoevropejsk im i selitvam i, pokazala  neuspešna  in  
napačna. Z ato  je  danes prazgodovinska veda p ri to lm ačen ju  zgodovinskih 
dogajan j, p ri e tn ičn ih  to lm ačenjih , vezanih  zgolj na arheološko gradivo, p re
vidna. P rev idno  tud i govori o selitvah . V se bolj se zavedam o, da lahko  sam a 
arheo log ija  ug o tav lja  k u ltu rn e , socialne, gospodarske, relig iozne razm ere, 
d ružbeno  s tru k tu ro  to re j, k i je  že posledica zgodovinskega dogajan ja , lahko  
tud i e tn ične  p ripadnosti, ne pa sam ega d o g ajan ja  oz. etnosa. Do teg a  pa 
lahko  p ridem o  le posredno, za k a r  so p o treb n e  š tev ilne  analize. D anes sm o 
seveda še daleč od teh  raziskav. Z ato  v idim o svojo nalogo bolj ko t skico, 
iz k a te re  naj bi bila  razv id n a  vloga, usodna obču tljivost slovenskega p ro 
s to ra  za vse pom em bne k u ltu re  časa: kdaj sm o bili le  obrobni prosto r, za
rad i svoje geografske  lege celo obrobni p ro sto r različn ih  k u ltu r , k i so se 
srečale  na  našem  prosto ru , ga delile  v različne k u ltu rn e  sfere , kdaj pa je  
v  našem  p rosto ru  nasta la  sam osto jna k u ltu ra  s svojim  im enom , ki je  p re 
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m agala  geografsko  nehom ogenost. Te k u ltu re  so danes seveda za obliko
v an je  slovenskega p ro sto ra  še posebej pom em bne.

Po teh  uvodn ih  m islih lahko  preidem o h k o n k re tn em u  preg ledu  zgodo
v inske  podobe slovenskega ozem lja v prazgodovini.

Iz izb ranega v id ika  nam  o paleo litiku  skora j ne bi bilo  tre b a  govoriti. 
Ce ga om enjam , je  to  zgolj zato, k e r  je  naša  p rv a  o d k rita  paleo litska po
s ta ja  da la  im e k u ltu ri, k i je  širše  značilna. G ovorim o o olševienu, po gori 
Olševi, k je r  leži P otočka zijalka. N jeno o d k ritje  je  m očno poseglo v in te r
p re tac ijo  m lajšega evropskega paleo litika. P rv ič  je  bilo  z n jen im  grad ivom  
mogoče dobro  opredeliti k u ltu rn o  vsebino m lajšega paleo litik a  v S redn ji 
E vropi (predvsem  so značilne n jen e  koščene konice) tako , da je  oznaka k u l
tu re  po našem  najd išču  oprav ičena. O lševien p red s tav lja  sredn jeev ropsko  
v a rian to  aurignaciena, k u ltu re , s k a te ro  na jb o lje  označujem o začetek m la j
šega paleo litika . D obro je  ugo tov ljena  tu d i k ronologija  olševiena. Sodi v 
in te rs tad ia l zadnje, w ürm sk e  ledene dobe. S tem  je  olševien m alo  s ta re jš i 
ko t francosk i au rignac ien  in dobro  kaže n a  se litev  te  au rig n ašk e  ku ltu re . 
P rišel je  z vzhoda in p ro d ira l p ro ti zahodu vse do a tlan tsk e  obale. Naš olše
v ien  je  vm esna posto janka na  te j poti. 2 e  n a  začetku to re j ugo tav ljam o 
p rehodnost našega ozem lja.

P ro sto r »neolitske revolucije« (nastanek  po ljedelstva  in  sta ln e  naselitve) 
je  P re d n ja  in M ala Azija. Od tod tu d i izredno  bogati neo litik  na B alkanu , 
k i ra s te  skupaj z m aloazijsk im  (anato lsko-balkansk i kom pleks). Te po ljedel
ske k u ltu re  S loven ije  ne dosežejo. Edini neolit, ki ga poznam o, je  iz jam  
v P rim o rju  in  je  del jad ran sk ih  neo litsk ih  k u ltu r, ki so v  svoji n a js ta re jš i 
s topn ji gotovo povezane z Ita lijo  in zahodnim  M editeranom  (im presso ke
ram ika). P odobno v e lja  tu d i za sred n ji in  m lajši neo litik , k je r  p rav  tak o  
d a lm atin sko  dan ilsko  in h v arsk o  k u ltu ro  le  bežno poznam o iz k rašk ih  jam . 
N eolitik  to re j le  skrom no doseže slovensko ozem lje na  njegovem  zahodnem  
obrob ju  in  ne  razv ije  la s tn e  podobe.

V bak ren i dobi, v slovenski arheološki trad ic iji govorim o bolj o eneoli- 
tik u , je  slovenski p ro sto r m očneje odp rt novostim  obdobja. V M ezopotam iji 
in  E gip tu  je  to že čas urban izacije , n a s ta n k a  m est, k ra ljestev . G ovorjeno 
v  jez iku  k u ltu re  tud i n as tan k a  pisave, m ita , an tro p o m o rfn e  upodob itve  bo
žanstev . U stv arja  se nova k o n k re tn a  p red stav a  o posm rtnem  živ ljen ju . Ob 
tem  se uveljav i g robni ku lt. G robovi bodo km alu  postali naš n a jbo ljši v ir 
za poznavan je  časa. Z ačenja  se u p o rab lja ti kovina, baker. P ra v  ta  tehn ična  
novost najbo lj osvoji tud i Evropo, včasih sploh sam o ta. E vropa osta ja  daleč 
od u rban izacije , le  n ek a te ri n jen i znaki v m očno razredčen i obliki se po ja
v ijo  tud i tu  (u trjen o  naselje , g robni ku lt, iz ka te reg a  je  v idna  nova vloga 
m oškega). V ta  čas uvrščam o tu d i ve like  p rem ike  nom adskih  narodov. Eden 
na jpom em bnejših  za p rih o d n jo  E vropo je  ljudstvo , ki je  govorilo  naš p ra -  
jezik, iz ka te reg a  so se razvili tu d i naši sedan ji evropski jeziki. Izhodišče 
indoevropeizacije  so s tepska  področja  severno  od Č rnega m orja , k u rg an sk a  
k u ltu ra  s svojim i tip ičn im i pokopi v  jam ah  pod gom ilo. G robove tega  tipa  
pa  dobim o tud i v našem  Podonavju . Sedaj pa je  b ila  o d k rita  ta k a  gom ila, 
izredno  dobro  o h ran jen a  in  odkopana tud i daleč na  zahodu, na  K upreškem  
polju , v  jad ran sk em  zaledju.

Ce p rih a ja jo  neolitske k u ltu re  v S lovenijo  z zahoda, to re j iz d ru g o t
nega p rosto ra , je  v b ak ren i dobi položaj d rugačen . S lovenski p ro sto r stopi 
v stik  z vodečim i k u ltu ram i časa in jih  prevzem a m nogo bolj neposredno  
in  jih  m očneje uveljavi. Do nase litve  — v  našem  p rim eru  sm em o o tem  go
v o riti v n a sp ro tju  z neolitikom , v k a te rem  je  dan ašn ja  S lovenija  ostala  sko
ra j nenaseljena, če izvzam em o nekaj sk rom nih  jam sk ih  najd išč  — je  prišlo  
z vzhoda, k u ltu ra  je  o rien tiran a  vzhodno. To so sedaj n a jp re j zadnji od
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m evi še neolitske, a časovno že bak renodobne lengyelske k u ltu re  v sred n ji 
Panon iji, ki jo  dobim o raz tresen o  po vsej S loveniji, z n jo  se  začenja tud i 
naselitev  L jub ljanskega b a r ja  (R esnikov prekop). V n ad a ljev an ju  se ku l
tu rn a  podoba sp rem in ja  v sk ladu  z razvo jem  na  vzhodu, tam  se v  času 
p rehoda lengyelske k u ltu re  v badensko  po jav i v  jugozahodni R om uniji in 
severozahodni B olgariji k u ltu ra  C em ovoda, v  sosedstvu pa  B oleraz k u ltu ra  
(n jene e lem ente  im am o tud i na  L jub ljan sk em  b a r ju  in sedaj na G radcu  pri 
M irni). To so k u ltu re , ki jih  raziskovalci tak o  ali d rugače  postav lja jo  v  zvezo 
z indoevropskim  fenom enom . Podobno velja  tu d i za nekoliko  m lajšo  ba
densko k u ltu ro . V tem  času se tud i v S loveniji po jav ijo  u tr je n a  v išinska 
naselja , eden tak ih  najlepših  p rim ero v  je  bil o d k rit v zadnjem  času. To je 
G radec p ri M irni. V tem  sm islu bi sm eli v ideti tu d i v n ase ljih  koliščarskega 
tip a  obram bno  funkcijo . K u ltu ro , ki jo  sedaj lahko  že tu d i časovno d ife ren 
ciram o, postav ljam o običajno pod skupn i pojem  lasin jske  k u ltu re , ki ga je  
postav il S. D im itrijevič. K u ltu ra  im a svoje središče v  severozahodni H rvaški 
in T ran sd an u b iji, sega pa tu d i še v  zahodno Slovenijo. Sodi v  čas m ed poz
n im  Lengyelom  in L jub ljansko  k u ltu ro . L asin jsko  k u ltu ro  p rav  v zadn jih  
le tih  šele odkrivam o in dobiva p rve  oznake. K oliko im a na  S lovenskem  
svojih  posebnosti, da bi lahko  govorili o sam osto jn i k u ltu ri, je  danes še 
nedoločljivo.

V sekakor velja  to  za nasledn jo  stopnjo , za L jub ljansko  k u ltu ro , k i je  
b ila  o d k rita  že p red  dobrim i sto  le ti n a  L jub ljanskem  b a rju  v p rv ih  siste
m atičn ih  izkopavanjih , ki jih  iz našega p ro sto ra  poznam o in k i jih  je  izvedel 
K. Dežm an. D anes to  n i več ed ina znana  k u ltu ra  na  L jub ljanskem  b arju . 
P rav  p rv a  D ežm anova izkopavan ja  pa  so odk rila  sam osto jno  k u ltu ro , ki je  
s tv a ritev  dom ačega p ro sto ra  in  je  po  n jem  dobila tu d i svoje ime. D anes jo  
najpogoste je  im enu jem o lju b ljan sk a  k u ltu ra . To v e lja  še posebej za n jeno  
d rugo  časovno stopnjo , m edtem  ko  je  p rv a  še m očnejše povezana z V uče- 
dolom  oz. k u ltu ro  tega k u ltu rn eg a  kom pleksa. L ju b ljan sk a  k u ltu ra  im a 
sedaj svoje iz raz ito  sred išče v  S loveniji. O bvlada vso S lovenijo  s p rim o r
skim i najdišči, p rav  tak o  pa jo  dobim o še daleč na  ju g u  v D alm aciji, na 
severu  še tud i v A vstriji. Po  svojem  n as tan k u  je  vezana izrazito  n a  vzhod, 
v  svojem  razvo ju  pa  prevzem a tu d i zahodne e lem ente  (k u ltu ra  zvončastih  
čaš, Rem edello), ki jih  organsko  v g ra ju je  v svoj k u ltu rn i in v en tar. L jub 
ljan sk o  k u ltu ro  im am o lahko  tak o  za p rv o  sam osto jno  k u ltu rn o  tv o rb o  da
n ašn jega  slovenskega ozem lja. N jena razširitev  govori tu d i o n jen i veliki 
moči. R ačunati m oram o tud i, da  je  goste je  razp ro s tran jen a  v  S loveniji sam i, 
ko t jo  kaže d an ašn ja  arheološka k a r ta  in da je  tud i bolj raznolika. P red 
vsem  pa  niso kolišča več edini tip  naselbine.

Iz o rnam en ta lnega  zak lada  lju b ljan sk e  k u ltu re  je  zrasel tud i posebni 
način  o k rašev an ja  z odtisom  ovitih  n iti — govorim o o p ram en asti keram iki. 
N ačin ok rašev an ja  je  značilen za zgodnjo b ronasto  dobo (Brd A 2) in im a 
še vedno širok obseg. Za tem  skupnost lju b ljan sk e  k u ltu re  propade.

K u ltu rn a  podoba Slovenije, ki nasled i lju b ljan sk o  k u ltu ro , je  sedaj 
v polni b ronasti dobi popolnom a različna, p redvsem  pa sedaj S loven ija  ni 
več enotn i k u ltu rn i p ro sto r; b ronastodobne  k u ltu re  so sedaj v osredn ji in 
vzhodni S loveniji po sedan jem  poznan ju  skrom ne. N aselitev  je  redka. Po
polnom a se raz lik u je jo  od k u ltu re  v  zahodni S loveniji. Z adn jo  im enujem o 
kaštc lirsko , k e r so zan jo  značilna u tr je n a  v išinska naselja , gradišča, ki jih  
dom ačini v Is tri in  na K rasu  im en u je je  kašte lirje , in je  del is trsk e  k u ltu re , 
povezane z zahodnim  B alkanom  in D alm acijo. V m ate ria ln i k u ltu r i je  p red 
vsem  značilna keram ika , grobo izdelana, značilna po obliki svojih  ročajev. 
D rugače je  v osrednji in vzhodni S loveniji, k je r  im am o ta k o  im enovano 
k u ltu ro  gom il, ki je  povezana sredn jeev ropsko  vzhodno. O be k u ltu r i s ta
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po svojem  izvoru, po svoji razp ro s tran jen o s ti popolnom a različni. M ed n ji
m a skora j ni skupn ih  točk. K ašte lirska  k u ltu ra  je  zanesljivo  povezana z Me-, 
d iteranom . To je  v idno  predvsem  v  k am niti a rh ite k tu r i, v  kom pliciran i 
s tru k tu r i  v ra t, k a r  poznam o predvsem  iz Istre. Za podobno povezavo pa 
govori tud i n a jd b a  n ek a te rih  nožev. N a js ta re jš i ja n ta r  iz Is tre  nakazu je , da 
je  im ela k ašte lirsk a  k u ltu ra  svojo vlogo v m ikenski trgov in i in  da je  b ila  
p o sto janka  n a  ja n ta rsk i poti. P rim orsk i K ras je  bil, sodeč po štev iln ih  g ra- 
d išč ih -kašte lirjih , ki pa so slabo raziskana, gosto naseljen , n asp ro tn o  pa so 
sred n jeb ro n aste  posto janke k u ltu re  gom il v  osredn ji in  vzhodni S loveniji 
redke.

S lovenski p rosto r im a torej v  b ron asti dobi obrobno m esto. Zgodovin
sko in k u ltu rn o  središče E vrope tega  časa je  v  m ikensk i k u ltu ri. T a je  vzrok 
razcveta  b ro n aste  dobe v K arp a tih . N jeni dosežki pa so skora j povsem  obšli 
S lovenijo. Povezave kašte lirsk e  k u ltu re  z M editeranom , ki sm o jih  om enili, 
so sk rom nejše  in drugačnega značaja. Na našem  slovenskem  K rasu  so sploh 
neoprijem ljive.

M irni čas s red n je  b ro n aste  dobe (Brd C-D) pa se z m lajšo  b ronasto  
dobo konča. N jegov konec označuje p ropad  m ikenske  k u ltu re  v  G rčiji, v  no
tran jo s ti Evrope pa začetek k u ltu re  žarn ih  grobišč. To je  k u ltu ra , ki se ne
nadno  pojavi v  velikem  delu  Evrope in  im a zelo eno tn e  znake. O tem  priča 
način  pokopa (m rtve sežigajo in jih  ne pokopavajo  več v gom ilah, am pak 
v ravn ih  nekropolah  z več sto  pokopi), m a te ria ln a  in  duhovna k u ltu ra . Z na
čilni za ta  čas so tu d i depoji, to  so sk riti zakopi — n a jv ečk ra t kovinskega 
g rad iva . Lahko g re  za nekaj kosov, lahko  pa tu d i za več sto tin , k a r  različno 
tolm ačim o. V časih sm o videli v  n jih  p redvsem  sk rite  zaklade, zakopane 
v n em irn ih  časih, ali zak lade po tu jočih  trgovcev, liv a rjev  ali ob rtn ikov , 
danes jih  vse bolj to lm ačim o tu d i v  relig iozno-ku ltnem  sm islu, ko t darove, 
ž rtv e  bogovom.

T a nenadn i po jav  novega, s š tev iln im i skupn im i znaki, je  k a r  klical po 
zgodovinski razlagi. E na n ajob iča jnejših  jo  vidi v  velik ih  selitvah , ki so 
p rizadele  velik  del ted an jeg a  sveta. Selitve so dobile različna im en a: velika 
selitev, egejska (Bengtson), se litev  pom orsk ih  narodov  (Kim m ig), dorska, 
ilirska  in še bi lahko  naštevali. »R ezultat velike  egejske se litve  je  bil po
polna p reob razba  s ta reg a  sveta  v  e tnološkem  sm islu,« p iše B engtson. To 
v  veliki m eri drži tak o  za P red n jo  in  M alo A zijo ko t za Evropo. N a te  se
litve  vežem o p ropad  h e titskega  k ra lje s tv a , m ikenske  k u ltu re , p ropad  ho
m erske  T ro je  in še m noge d ru g e  stv ari. N apis v  eg iptovskem  svetišču  M e- 
d inet H abu iz le ta  1189 za časa R am sesa III. govori o celi v rs ti narodov, ki 
so p ro d rla  do v ra t tega  svetišča in jih  je  Ram ses III. prem agal. Evropsko 
k u ltu ro  žarn ih  grobišč sta  v  zgodovinskem  sm islu skušala  razto lm ačiti p red 
vsem  V. M ilojčič in  W. K im m ig. O ba govorita  p redvsem  o dveh selitvah. 
P rv a  naj bi sodila v čas p ro p ad a  m ikenske  k u ltu re  in  b ila  tu d i n jen  vzrok 
(sredina 13. stol.), d ru g a  v čas subm ikenske  k u ltu re  (11. stol., do rska  selitev). 
K er naj bi bil po M erh artu  sred išče k u ltu re  ža rn ih  grobišč »prostor med 
severn im  B alkanom  in K arpati«  in  bi m orali to re j tu d i tu  v ideti izhodišče 
selitev, je  m oral b iti naš p ro sto r po tej danes na jv e ljav n e jš i tezi p rav  v  sre 
dišču selitev, predvsem  selitev  k u ltu re  žarn ih  grobišč v  Italijo .

K ako vidim o danes s ta n je  v S loveniji v času k u ltu re  žarn ih  grobišč 
v  tem  n em irnem  času m ed 13. in  8. sto le tjem ? Ali p rehodno  slovensko 
ozem lje zabeleži selitve, o k a te rih  govorita  M ilojčič in K im m ig, in  kako?

Ce sm o rekli, da  p red s tav lja  S lovenija  v p redhodn i sred n ji b ron asti dobi 
področje dveh različn ih  k u ltu r , m oram o reči, da  živi n a  slovenskem  K rasu  
kašte lirsk a  k u ltu ra  nap re j, skozi ves čas s ta re jše  s topn je  k u ltu re  žarn ih  
grobišč, vse do 1000, ne da bi p rišlo  do kakšn ih  večjih  sprem em b. N jen no r-
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m alen  razvoj ni p rek in jen . N ekaj depojev, v en d a r re la tiv n o  m alo, le sk rom 
no reg is tr ira  dogajan je . D rugače je  v  vzhodni in osredn ji S loveniji. Tu je  
b ila  v  zadn jih  le tih  o d k rita  nova k u ltu ra , im enujem o jo v iro v itišk a ; tak o  
jo  je  poim enovala K. V insk ijeva po žgani nekropo li v  V irovitici. P redstav lja  
p ri nas izredno  zgoden začetek  k u ltu re  ža rn ih  grobišč. P ro s to r n jene  raz
p ro stran jen o sti je  po sedan jem  spoznan ju  T ran sd an u b ija , severozahodna 
H rvaška  in  severna Bosna. V Sloveniji je  sedaj na jbo lj znana  z naseljem  
v  D olnjem  Lakošu in  na P tu ju  (Šolski center) in  z nekaj žganim i grobovi, 
ki im ajo  v  K am niku  svojo  najbo lj zahodno posto janko. O čitno m oram o v 
v irov itišk i k u ltu r i v ideti n ekaj novega, k a r  v  osredn ji in vzhodni S loveniji 
nadom esti p re jšn jo  k u ltu ro  gomil. K er je  b ila  o d k rita  šele v  zadn jem  času, 
je  n jeno  m esto  v sklopu celotnega po java  k u ltu re  žarn ih  grobišč še  neugo
tovljeno. N jen začetek pa m oram o videti, sodeč po slovenskih  naselb insk ih  
najdbah , že v  sred n ji b ron asti dobi. V sekakor g re  za zelo zgodnji začetek, 
n jenega izvora p a  še ne  znam o razložiti. S tem  pa danes tu d i še ne  m orem o 
n ičesar reči, ko liko  in  kako  je  bilo  slovensko ozem lje v k ljučeno  v  p rv o  se
litev , ko t jo  p o stu lira ta  M ilojčič in K im m ig. 2 e  nekaj m la jše  grobišče v Do
bovi pa p red stav lja  skupaj s h rvašk im i najd išči že klasični kom pleks ku l
tu re  ža rn ih  grobišč, ki ga V insk ijeva  izvaja  iz skup ine  B ayerdorf-V elatice. 
Š tev iln i depoji to  podobo sam o p o trju je jo . Na p rehodu v zadn je  tisočletje  
slovensko ozem lje, razen  zahodnega p redela , trd n o  obv ladu je jo  nosilci k u l
tu re  ža rn ih  grobišč. N jihova k u ltu ra  im a svoje lokalne  posebnosti, k i pa  so 
dobro  razum ljive  v  dokaj enotnem  sklopu sredn jeev ropske  k u ltu re  žarn ih  
grobišč.

Ta enotn i svet pa se km alu  po 1000 začenja razk ra ja ti. N ovosti n a s ta ja jo  
zopet n a  ju g u  in vzhodu Evrope. Na jugu  je  to  subm ikensko  obdobje, ki ne 
pom eni le  p ropada s ta re  k u ltu re , am pak  že tu d i začetek novega. V jeziku  
prazgodovinske govorice rečem o, da se v  11. stol. začen ja  v  G rčiji železna 
doba. V 11. stol. se začenja  u v e ljav lja ti železo, ko t nam  to  kaže že dolgo 
znana nekropo la  v  K eram eiku , sedaj p a  tu d i še š tev ilne  novo odkrite . Na 
evropskem  vzhodu pa so te  sprem em be najbo lj v idne  v Spodn jem  Podo
n av ju : v  M oldaviji, severn i B olgariji p a  tu d i v  Jugoslav iji na področju  Že
leznih  v ra t, k je r  izginja p lastičn i okras in  široke  k an e lu re  G ava tipa . N a
m esto  p re jšn je  k eram ik e  žarnogrobiščnega tip a  se po jav lja  žigosan okras 
in  in k ru stac ija , k a r  vse je  v  zvezi s severnočrnom orsk im  in kavk ašk im  p ro 
storom . To so nove k u ltu re  tip a  Cozia, B abadag, Pšeničevo, ko t jih  je  opre
delil B. H änsel; v jugoslovanskem  P odonav ju  O strovo-B analu i in  Bosut. 
V S red n ji Evropi pa je  k u ltu ra  ža rn ih  grobišč še v  polnem  razcvetu .

S lovenski p rosto r sedaj izredno  obču tljivo  reg is tr ira  novosti časa. K ot 
del S redn je  E vrope o s ta ja  sicer del k u ltu re  ža rn ih  grobišč, v e n d a r  so m očno 
zaznavne novosti tak o  Egeje ko t Spodnjega Podonavja . K akšna  je  to rej 
k u ltu rn a  podoba S lovenije  po le tu  1000?

Na zahodu, n a  slovenskem  K rasu , živi k aš te lirsk a  k u ltu ra  vse  do tega  
časa. Zgane nekropo le  n a s tan e jo  v  Is tr i že v  11. s to le tju , v  S loveniji p a  v  de
setem  (Škocjan). Z ato  so m nogi raziskovalci v ideli v  n jih  p ro d o r k u ltu re  
žarn ih  grobišč n a  poti v  Ita lijo . M ilojčič je  p rav  z g rad ivom  iz M ušje jam e 
p ri Š kocjanu  dokazoval svojo d rugo  se litev  v  G rčijo. To pa  danes že težko 
zagovarjam o. N a js ta re jše  žgane nek ropo le  v  Is tr i in  slovenskem  P rim o rju , 
p a  tu d i sam  k u ltu rn i depo iz M ušje jam e, ki je  danes g lavn i v ir  za presojo  
časa v zahodni S loveniji po le tu  1000, kažejo  nedvom no že na  vplive, ki so 
prišli iz jad ran sk o -eg e jsk eg a  p ro s to ra  in ne  obra tno , ko t je  za n e k a te re  kose 
še m islil M ilojčič. N avedem  naj le ločne fibu le  z dvem a gum bom a in n a j
s ta re jše  polm esečaste fibu le  iz ženske noše, iz m oške pa  železni meč iz M ušje 
jam e, ki im a svoje  odlične p a ra le le  v  sam i G rčiji (Lefkandi), pa  tu d i d rugod
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na obrob ju  G rčije. N ekoliko m lajši p a  so d rug i m eči ita lsk ih  tipov. M edite
ran sk i vpliv i so tak o  m očni, da v  zahodni S loveniji (no tran jsk a  skupina) 
up rav ičeno  začenjam o železno dobo že na  začetku  tisočletja . G lavni vzrok 
za to  pa je  v tem , da nekropole, ki se v  tem  času začen jajo  (Škocjan), žive 
na to  nep rek in jen o  v železno dobo v sredn jeev ropskem  sm islu  (N o tran j
ska 1).

V vzhodni S loveniji, k je r  im am o v  tem  času ru ško  skupino, se ču tijo  
že m očni vp liv i spodnjepodonavskih  k u ltu r. V idni so tak o  v  ok rasu  ko t 
v  n ek a te rih  tip ih  posod, v en d a r im am o skup ino  še za žarnogrobiščno.

G eografsko je  dobro  razum ljivo , da  o sred n ja  S loven ija  po le tu  1000 
dosti enakom erno  sp re jem a pobude tak o  iz zahoda ko t vzhoda, k a r  je  vzrok, 
da lahko  govorim o v tem  predelu  o sam ostojni, lju b ljan sk i skupin i. Tudi to  
im am o še za žarnogrobiščno.

O znake so z v id ika sredn jeevropskega p rosto ra  opravičene. Ne sm ejo 
pa nas zavesti, da ne bi videli novosti, k i bodo oblikovale železno dobo. Ta 
razvoj se v  S loveniji sproži p rej ko t v  S red n ji Evropi.

S tega  v id ika  bi lah k o  govorili o začetku železne dobe v tem  času tu d i 
v  vzhodni in osredn ji S loveniji. Za ru šk o  skup ino  je  to  v p ra šan je  p rev idno  
postav ila  B. T eržan, p rav  tak o  pa bi ga sm eli tud i za ljub ljansko . To n iti ne 
bi bilo tak o  revolucionarno , saj je  to  s to ril že M. H oernes, p rv i pisec sin teze 
o h a lš ta tsk i k u ltu ri le ta  1905. V n je j nam reč  v k lju ču je  v  svojo halš ta tsk o  
k u ltu ro  vse tedaj poznane nekropo le  naše sed an je  ru šk e  in  lju b ljan sk e  sk u 
pine, tu d i n o tran jsk o  (Škocjan), in  jih  p rav ilno  p o stav lja  p red  sam o n a j
dišče H a lls ta tt, k i je  dalo  obdobju  ime.

V sekakor p rid e  v S loveniji tega  časa ob k rižan ju  s ta re  k u ltu re  žarn ih  
grobišč, p ritiskov  iz Podonav ja  (k im erijsk i fenom en) in  M editerana  do no
vega p reo b lik o v an ja  n jen e  k u ltu rn e  podobe. R ezu lta t je  6 novih k u ltu rn ih  
skupin , ki sm o jih  poim enovali po geografsk ih  eno tah  oz. g lavn ih  najd iščih . 
To so: 1. do len jska  skup ina  z ra z p ro s tran jen o s tjo  na  D olenjskem  m ed Savo 
in  K rko  in v Beli k ra jin i, 2. sveto lucijska z ra z p ro s tran jen o s tjo  v  dolini Soče 
in  n jen ih  p ritokov , 3. n o tran jsk a  n a  slovenskem  K rasu  in na  N otran jskem ,
4. koroška, 5. š ta je rsk a , v strok o v n i l ite ra tu r i jo  im enu jem o tu d i skup ino  
K le ink le in -M artijanec  oz. M artijanec-K ap to l po g lavn ih  najd išč ih  na a v s tr ij
skem  Š ta je rsk em  in  H rvaškem , k am o r sega n jen a  razp ro s tran jen o s t tud i 
izven slovenskega p rosto ra . In 6. lju b ljan sk a  z razp ro s tran jen o s tjo  na  Go-, 
ren jskem , k je r  živi še  n ap re j žarnogrobiščna lju b ljan sk a  skup ina, ne da  bi 
prevzela  novosti svojih  m očnih sosed. Živi sam ostojno, v en d a r je  v  zam i
ran ju . V petem  sto le tju  p rav  v ta  osirom ašen p ro sto r p ro d ira  do len jska  sk u 
p ina  (M olnik), delno v  g o rn jem  P osav ju  tu d i sveto lucijska.

V se n aš te te  sku p in e  uvrščam o v  jugovzhodnoalpsko  h a lš ta tsk o  k u ltu ro , 
ki je  danes u sta ljen  pojem . D ružbenopolitične eno te  pa m oram o v ideti go
tovo v naših  reg ionaln ih  skup inah , ki sm o jih  našteli.

Te riove skupine, ki se začen jajo  fo rm ira ti, ko t sm o videli, že km alu  po 
le tu  1000 in  so nasta le  pod vplivom  M ed iterana  in  vzhoda, so rezu lta t teh  
vplivov. V teh  sk u p in ah  se ob liku je  tud i nova socialna s tru k tu ra , ki je  tu d i 
nosilec novega razvoja. U gotav ljam o n astanek  vodilnega sloja, ki je  nepo
sredno  op rijem ljiv  v  tak o  im enovanih  knežjih  grobovih . N jihovi p rid a tk i 
so nam  ne sam o podoba njegove moči, am pak  nam  tud i pove, od kod p ri
h a ja  n jegova moč, iz kak šn ih  k o n tak to v  se g rad i in v kakšnem  razm erju  je  
do sosednjih  k u ltu r  in n jen ih  po litičn ih  tvorb . O prem a knežjih  grobov — 
tu  je  seveda ne  m orem o podrobno  opisovati — nam  lepo odseva ta  razm erja  
skozi ves čas ž iv ljen ja  skup ine. Iz n je  vidim o, da so se ta  razm erja  tud i 
sp rem in ja la , h k ra ti tud i dobro  kažejo, k je  je  b ila  odločilna vojaško-politična 
moč.
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In če govorim o o razm erju  do M editerana, je  to  sedaj srečan je  dveh 
neenak ih  svetov, zgodovine in prazgodovine. S rečan je  se dogaja  predvsem  
po posredn ištvu  ita lsk ih  k u ltu r, ki doživljajo , čeprav  znatno  h itre je , v tem  
času isti proces. V Ita liji poznam o tu d i im ena narodov, nosilcev tega do
ga jan ja , E truščani, Pičeni, U m bri, V eneti so m ed im eni narodov, s ka te rim i 
so bili preb ivalci našega ozem lja gotovo v zvezi. V teh  povezavah pa  se tud i 
jasn o  odkriva, koliko so bile slovenske h a lš ta tsk e  skup ine  zm ožne sled iti 
razvoju  v zgodovinsko družbo, govorjeno  arheološko, v  urbanizacijo .

Da uprav ičeno  govorim o o sam osto jn ih  h a lš ta tsk ih  skup inah , ko t smo 
jih  našteli, govori tu d i to, da so im ele sam ostojen , različen k o n tak t z Ita lijo . 
N o tran jsk a  skup in a  ga vzpostavi, ko t sm o rekli, n a jp re j. V odilni sloj, k i ga 
označuje ita lsko  orožje, se po jav i že v  devetem  sto le tju . K tem u  m oram o 
p riš te ti še k u ltn i depot v M ušji jam i p ri Š kocjanu. K u ltn i depot ni pom em 
ben sam o zarad i g rad iva, ki ga vsebuje, am pak  p redvsem  zarad i depoja 
sam ega. K u ltn i depot, ki je  n as ta ja l dobrih  300 let, je  tud i k ra j, kam or p r i
h a ja jo  lju d je  ne sam o ene rodovne skupnosti. J e  p ro sto r zb iran ja  lju dstva , 
ki ga ne veže le k rv n a  skupnost, am pak  skupno  vero v an je  in skupn i duhovni 
svet, je  to re j zam etek svetišča. Toda po le tu  700 (stopnja N o tran jsk a  3) tega 
vodečega sloja v n o tran jsk i skup in i ne poznam o več. Tudi u p o rab a  k u ltnega  
depoja  v M ušji jam i p reneha. In h k ra ti s tem  ugo tav ljam o  v n o tran jsk i sk u 
pini tu d i p rek in itev  stikov  z Italijo . V se nove pridob itve , k i jih  iz tega  kon
ta k ta  v tem  času dosežejo d ruge  slovenske h a lš ta tsk e  skupine, do len jska in 
š ta je rsk a  na p rim er, ki so v en d a r bolj oddaljene  od Ita lije , n o tran jsk a  sk u 
p ina  ne pozna.

Š ta je rsk a  skup ina  na d rug i s tra n i pokaže p ra v  v sedm em  sto le tju  m očne 
stv aritv e , ki jih  lah k o  razložim o le z m očnim i povezavam i z Ita lijo . Tu m i
slim  predvsem  na  bogate  knež je  grobove te  skup ine  n a  av strijsk em  Š ta je r
skem  (S trettw eg , K leinklein), p ri nas sedaj C rnolica pod R ifnikom . Značilno 
pa  je, do so ti ita lsk i k o n tak ti sam osto jn i, d rugačnega znača ja  ko t v  do len j
ski skupin i. E nako  kaže to  d rugačnost tu d i s itu lsk a  um etnost, s čim er po
tr ju je  p rav ilnost našega g ledan ja , da g re  za sam osto jno  skupino. Se bolj 
p a  se to  vidi, ko skup ina  ko t celota n a  začetku  6. stol. p reneha, t. j. p rav  
v času, ko sta  osrednji slovenski h a lš ta tsk i skup in i, do len jska in  sveto lu- 
cijska, v  največjem  razcvetu .

D olenjska skup ina  je  m ed slovenskim i halš ta tsk im i skup inam i dosegla 
n a jv iš ji vzpon. T ako  lahko  p ra v  na  n jenem  p rim eru  najb o lje  prikažem o 
dosežke slovenske h a lš ta tsk e  k u ltu re  in h k ra ti  n jen e  m eje  v p rim eri s k u l
tu ram i, ka te rim  se im a zahvaliti za svoj vzpon in ki p o sta ja jo  v tem  času 
zgodovinske.

S ta tu sn i znaki vodilnega sloja v  do len jsk i sk u p in i kažejo  že od vsega 
začetka na  njegovo sam osto jnost in niso le posnetek  sosednjih  v išjih  k u ltu r. 
O blikoval si jih  je  tak o  po vzorih  iz vzhoda ko t iz Ita lije , m očna pa je  b ila  
tu d i dom ača trad ic ija . To je  v idno  iz kosov očitno dom ačega porek la  (npr. 
sk ledasta  čelada), pa tud i v tem , da je  dobilo  sicer p revzeto  g rad ivo  dom ače 
poteze. To vidim o ne sam o v kon jsk i oprem i k im erijsk e  trad ic ije , am pak 
tu d i v orožju, nap ad a ln em  in obram bnem , v kov insk ih  posodah, ki so sedaj 
pom em bni in v en ta r vodilnega sloja. Ze v  7. stol. im am o to re j na  p rosto ru  
do len jske  skup ine  vodilni sloj, k i se je  tu  izoblikoval.

In  kaj je  na  našem  p rosto ru  u stv a ril?  N a p rvem  m estu  naj om enim  
u tr je n e  naselbine. N aselbina im a sedaj obzidje, ki je, če p reso jam o  po  Stični, 
g ra jen o  iz kam na, zem lje in  lesa, t. j. v teh n ik i, k i je  v te j specialn i obliki 
značilna p rav  za D olenjsko. G ovorim o o obzidju  tip a  S tična. T ehn ika  vse
bu je  različne p rv in e : g rad n ja  iz kam n a je  m ed ite ranskega  porek la , zem ljeni 
nasip i so dom ači. Za obzidjem  im am o o h ran jen  p razen  p rosto r, pot za b ra 
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nilce. P o ti niso vedno o h ran ja li, v  n ek a te rih  časih so stav b e  naslonili k a r  na  
obram bni zid, potem  pa so pot zopet vzpostavili. P a  tu  nam  ne g re  za po
drobne opise, am pak  le za ugotovitev , da g re  za n ač rtn o  g radn jo , ki je  
zah tevala  dobro  organizacijo  in  tem u  ustrezno  družbeno  s tru k tu ro . To lah k o  
osvetlim o sam o še s tem , da se je  v S tični dalo  pokazati, da je  b ila  celotna 
23 ha  obsegajoča nase lb ina  p la n ira n a  že v začetku  v  tej velikosti, da  je  n a j
s ta re jš i 2,5 km  dolg ob ram bni zid izdelan n aen k ra t, v  eni generaciji, da  je  
bilo  za to  obzidje po treb n o  najm an j 27 000 kub ičn ih  m etrov  kam enja . To 
se je  dalo iz računati iz m er, k je r  je  bilo obzidje n a jb o lje  ohran jeno . De
jan sk o  ga je  bilo  po treb n o  še več. In to  obzidje so d v a k ra t n ač rtn o  obnovili! 
V n o tran jo s ti n ase lja  v S tični nism o kopali. Za p rim e r n o tra n je  organiza
cije nase lja  pa si lahko  vzam em o Sv. Lucijo-M ost na  Soči, k je r  dobim o v
6.—5. stol. že hiše, p ostav ljene  v v rs ti ob cesti, s posebnim  ob rtn išk im  delom , 
k je r  so sta le  delavnice. O rganiziranost, k i nam  jo  odk riv a jo  naselja , m esta  
živih, pa  se n am  p rav  tak o  o d kriva  v  nekropo lah , m estih  m rtv ih . Iz n jih  
najb o lje  odkrivam o duhovno-relig iozni svet, k i je  izoblikoval svoja  trd n a  
p rav ila , en ak a  in  obvezna za vso skupnost. T udi v  tem  p rim eru  jih  ne  želim  
še e n k ra t podrobno opisovati, g re  le  za ugo tov itev  skupnega, povezujočega 
duhovnega sveta. D ružinska gom ila im a bolj ali m an j skupno  podobo na 
vsem  p rosto ru  do len jske skupine, in to  dobrih  300 le t!

Ta skupnost duhovno-relig ioznega sve ta  se dob ro  kaže tu d i v u m et
nosti oz. v  u m etn i obrti. Med novim i vplivi M editerana  se tako j začenja 
u v e ljav lja ti figu ra ln o  oblikovanje, an tropom orfno  in  zoom orfno. V rh  po
m eni s itu lska  um etnost. T udi tu  naj p oudarim  le najvažnejše . V n jej se 
u veljav i scenična pripoved , ed instven i dosežek prazgodovinsk ih  k u ltu r . Upo
dob ljen  je  rodovni p razn ik , k i je  im el gotovo svoje  predpise, svoj cere
m onial, p razn ik  se je  p onav lja l in  n ekaj teh  p razn ičn ih  scen n am  situ lska  
um etn o st tud i p rikazu je . P razn ik  je  im el gotovo religiozno vsebino, h k ra ti 
pa  je  p red s tav lja l priliko , da se pokaže pog lavar na  p resto lu , na  kon ju  
z vozom  ali sam o na  konju , n jegov služabnik , vo jak , m uzična in  šp o rtn a  
tekm ovan ja . P razn ik  pa  je  povezoval ne  sam o rodovno skupnost, pom agal 
je  u s tv a riti širšo  družbo, k i je  povezovala več rodovn ih  skupnosti v širšo 
skupnost. G re to rej za neko v rsto  dvorske um etnosti.

P ripoved  n a  s itu lah  se n am  je  ohran ila . Ni pa se nam  oh ran ila  u stn a  
pripoved , pesem , ki je  gotovo obstajala . To lah k o  trd im o  po analog ijah  z 
d rug im i narod i na  isti s to p n ji razvo ja  in k u ltu re , o tem  pa govori sam a 
situ lsk a  um etnost, k i je  gotovo del (čeprav  ozek in  om ejen) te  pripovedi. 
D aleč večji pa  je  ostal nezapisan  in  s tem  za vedno  izgubljen. V en d ar je  
R. K atičiču  v  duhov iti analizi uspelo  pokazati na  sledove teh  pesm i v o h ra 
n jen ih  p red rim sk ih  im enih  sestav ljenega tipa . N ajlepši p rim er takega  im ena 
je  Vesclaves, o h ran jen  d v a k ra t v nap isu  iz L abina in  O sorja. E tim ološko 
ga izvajam o iz indevr. ko rena  vesuk ’lew es in im a svoje sorodnosti ta k o  v 
grščini, s taro ind ijšč in i in  staroslovanščin i (Dobroslav) in  pom eni »oni, k a 
te reg a  slava  je  dobra«. P odobna dvodelna im ena (M egaplinus, V ollim erus, 
V oltognus, V olluparis, V ollurex) so pogosta p rav  na  p ro sto ru  libu rn ijsk o - 
venetskega im enskega področja, ko t ga je  ugotovil R. K atičič, s področja  
to re j, ki sicer ne soglaša povsem  z našo  do len jsko  skupino, je  pa izpričan 
p ri nas v napisih  z Iga (Im e V oltugnus in  V o ltu rex  dobim o v G rosupljem  
in n a  Igu), to re j na  p rosto ru  lju b ljan sk e  skupine, za k a te ro  sm o rek li, da 
je  v  5. stol. postala del do len jske  skupine. V tak ih  dvodeln ih  indoevropskih  
im enih  se kaže trad ic ija  indoevropskih  ju n ašk ih  pesm i, v  k a te rih  so slavili 
dela velik ih  pog lavarjev , ju n ak o v  v vojski in vodij v m iru . To so ep ite ta  
ju n ak o v  indoevropskih  ju n ašk ih  pesm i, ki so se oh ran ila  v epski poeziji, ne 
sam o v grški, k je r  im am o v hom ersk i poeziji za to  naj lepši p rim er, am pak
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tud i drugod. T ak a  ju n ašk a  pesem  je  dobro  razum ljiva  tud i p ri nosilcih 
naše  h a lš ta tsk e  k u ltu re . Dokaz za to  je  p rav  s itu lska  um etnost. N jena p ri
poved je  izraz podobnega duhovnega razpoloženja in  odseva hom ersko  du
hovno atm osfero.

P rv ak i teh  skupnosti pa so p riv ab lja li tu d i o b rtn ik e  vseh v rs t, b ili so 
o rgan iza to rji trgov ine  na  blizu in na daljavo. Tako se je  vedno bolj raz
v ija lo  železarstvo  — im am o en sam  ilu s tra tiv en  p odatek  — iz s ta rih  žele- 
zodobnih top iln ic  se je  oh ran ilo  to liko  žlindre, da  se je  našim  železarjem  iz 
17. stol. sp lačalo to  ž lind ro  pob ira ti in  voziti v  svoje delavnice in  jo, k e r je  
vsebovala še m nogo železa, še e n k ra t topiti. R azvila se je  izredno m očna in 
k v a lite tn a  s tek la rsk a  in  kovinska o b rt — že v 7. stol. so poznali stružnico. 
V lončarstvu  pa so v istem  času že uvedli počasno vreteno.

Iz teh  nekaj izb ran ih  p rim erov  vidim o, da je  do len jska  skup ina, ki 
sem  jo  dal za p rim er, u s tv a rila  skupnost z veliko trad ic ijo , s ta ln o stjo  in 
enotnostjo . Im a svoj p ro sto r razp ro stran jen o sti, k i se več ko t 300 le t ni 
b istveno  sprem in ja l. Iz p rid a tk o v  že om enjen im  knežjim  grobovom  lahko  
razberem o, da je  lahko  k ljub o v a la  p ritisk o m  z vzhoda ko t zahoda. T ako 
vidim o, da je  obv ladala  p ritisk  Skitov, ki n am  je  o p rijem ljiv  s tem , da  je  
vodilni sloj v  6. stol. p revzel v  svoj s ta tu sn i znak  tu d i sk itsko  orožje, n ji
hov lok in konjske žvale, v  5. pa keltsk i m eč in  n jihovo  pasno spono. P rav  
tak o  bi sm eli v ideti v obnovitv i oz. ponovni zg radb i d ru g eg a  stiškega ob
zid ja  obram bo p ro ti S k itom  in v tre tje m  stiškem  obzidju  obram bo p ro ti 
K eltom . G otovo: v ta k i osam eli dokum en taciji se  ta  in te rp re tac ija  lahko  
zdi le igra, gotovo pa je  dom neva oprav ičena  in  v red n a  p re izkusa  bodočih 
raziskav. To velja  še posebej, če vzam em o v  prem islek , da š ta je rsk a  sku 
pina, ki je  b ila  bolj izpostav ljena  Skitom , teg a  časa ni preživela. K a r  pa 
sm o rek li za š ta je rsk o  skupino , v e lja  za ves vzhodnoalpski p rostor. Sm em o 
konec vzhodnoalpsk ih  skup in  postav iti v zvezo s sk itsk im i vdori, p red  k a 
te rim i vzhodnoalpske h a lš ta tsk e  sku p in e  niso vzdržale, do len jska  pa je?

S tem i le  nakazan im i p rikazi dosežkov h a lš ta tsk e  d ružbe in s s tru k 
tu ro , ko t nam  jo  n ak azu je  do len jska  skup ina , sm o želeli povedati, da do 
tak eg a  razvo ja  ne  bi m ogla p riti brez k o n ta k ta  z M editeranom . P o trebno  
je  seveda povedati tu d i to, d a  do teg a  ne bi prišlo , če ne bi b ila  D olenjska 
tak o  bogata  z železno rudo, zarad i k a te re  je  b ila  za sosedne v išje  k u ltu re  
še posebej zanim iva. Ne sm em o pa tega  dejs tv a  abso lu tiz ira ti. Bogastvo 
bi bilo lahko  tud i vzrok, da  bi posta la  čisto pod re jena  p rovinca v išjih  ku l
tu r, ne da bi oblikovala la stno  sam osto jno  k u ltu ro  in  d ružbeno  skupnost

Skupnost, ko t sm o jo  opisali, se g rad i na d ruž insko-rodovn ih  skupno
stih , ko t je  to  dobro  razv idno  iz g robnega ku lta . »Knežji« grobovi so g ro 
bovi p rvakov  d ruž insk ih  skupnosti, zadrug , rodov, ki so si p ridob ili po
sebno veljavo  in so m ogli zd ružiti več rodov. H k ra ti nam  opisana eno tnost 
pove, da  ne  g re  le  za p rep ro sto  vaško  skupnost, am pak  tu d i za neko  višjo, 
cen tra lno  organizacijo , ki ni b ila  vedno enako  m očna, ki pa je  gotovo bila 
in je  obv ladala  širši p rostor. L ahko govorim o o stišk i skupnosti, novom eški, 
m okronološki, šm arješk i, vaški (Vače) in podobno. In  poleg tega im ajo  te  
skupnosti, k a te rih  moč se je, ko t v id im o že iz dosedan jih  analiz, m en javala , 
določeno povezavo, saj g re  za enako  k u ltu ro  na  vsem  D olenjskem , z vsem 
tistim , k a r  v prazgodovini pod besedo k u ltu ra  razum em o.

K ako je  bila  ta  skup n o st po litično  organ iz irana, k ak šn a  je  b ila  n jihova 
m edsebojna povezanost, tega ne vemo. G otovo pa lahko  celo tni razvoj p r i
m erjam o  z d ružbam i, za k a te re  sm o rek li, da so vp livale  n a  n jihovo  rast. 
Za do len jsko  skup ino  se p redvsem  p o n u ja  p r im erjav a  z Ita lijo . L in ija  raz
vo ja  v n jenem  najbo lj razv item , e truščanskem , delu  je  ja sn a  in  jo  je  p red  
le ti velika  e tru ščan sk a  razstav a  v I ta liji odlično predočila : V illanovska
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k u ltu ra  s pojavom  knežjih  grobov je  p rim erljiv a  z razvojem  naše halš ta tsk e  
družbe, čeprav  je  razvoj p ri nas poznejši in ne  tak o  bogat. To je  čas 8. in
7. s to le tja , čas o rien ta liz ira jočega  stila . E tru ščan sk a  d ružba  pa  ne ostane 
na  te j s topn ji razvoja , ko t naša h a lš ta tsk a , am pak  začne tako j za tem  u s t
v a r ja ti  m estno  k u ltu ro , u rb an o  družbo. N astanejo  m esta  ko t v e rsk a  in po
litična  središča. Poznam o svetišča, pisavo, o rgan iz irano  vojsko  (falango) in 
podobno.

P rav  tega razvo ja  pa  nobena od slovenskih  h a lš ta tsk ih  sk u p in  ni več 
nared ila . O stala je  ko t vse h a lš ta tsk e  skupine, k lju b  uspešnem u začetku, 
prazgodovinska. K a r je  bolj nenavadno , je  to, da tu d i ni p rišlo  na  n jenem  
p rosto ru  do večjega zd ruževan ja  moči v  en ih  rokah , ko t se je  to  zgodilo 
ne  sam o na  m ejah  grškega in e tru ščanskega sveta, am pak  tu d i na zahodu 
v zahodnem  h a lš ta tsk em  krogu. V petem , če trtem  sto le tju  so knežji grobovi 
do len jske  h a lš ta tsk e  skup ine  po svojem  bogastvu  in v svoji s tru k tu r i  ne 
ločijo , od grobov sedm ega sto le tja , v n asp ro tju  s podobo, ko t nam  jo  k a 
žejo grobovi iz T reben išta , N ovega P aza rja  n a  ba lkanskem  robu  g rštva , ali 
pa H ochdorf in podobne p osto janke v  zahodnem  ha lš ta tu .

K lju b  polni moči do len jske skup ine  v  petem  in če trtem  sto le tju , pa 
skup ina  ni vzdržala  p ritisk a  K eltov, ko t je  očitno še vzdržala  v šestem  
p ritisk  in  vdore Skitov. K je  so vzroki, težko  odgovorim o. Res sam o v  večji 
vo jašk i moči in organizaciji K eltov? A li tu d i v sam i duhovn i in o rgan iza
cijski nem oči sku p in e  sam e, k a te re  sile so se izčrpale, k e r niso b ile  več 
zm ožne razvoja, po k a te rem  so šle ita lsk e  skup ine? K er niso b ile  zm ožne 
vzdržati srečan ja  z v išjim i norm am i grškega in e tru ščanskega sveta  in jih  
u sk lad iti s svojim i dom ačim i, prazgodovinsk im i? U darna  sila K eltov  je  bila, 
če m erim o z rezu lta ti n jihov ih  vdorov  v  Ita lijo  in  G rčijo  vse do M ale Azije, 
zanesljivo  velika, nenaden  konec h a lš ta tsk e  k u ltu re  in n jen ih  skup in  pa 
nam  osta ja  še vedno težko  razum ljiv . T ako  m očna, skoraj to ta ln a  izguba 
id en tite te  v tako  k ra tk em  času sk riv a  v en d arle  še neznanke, ki jih  m oram o 
iskati v socialnih n asp ro tjih  zno tra j posam ezenih  posto jank , v n asp ro tjih  
med posam eznim i cen tri in seveda tu d i v izgubi moči la s tn ih  v rednostn ih  
norm .

P ostav iti si m oram o še eno v p rašan je , ki je  in  še ig ra  veliko  vlogo. 
Ali p red stav lja  op isana skupnost tu d i e tn ično  skupnost, in  če, k a te ro?  
Skupnost, ki sm o jo  opisali na  zgledu dolen jske  skupnosti in ki ve lja  m u- 
ta tis  m u tan d is  tu d i za d ru g e  slovenske skupine, im a vse znake, ko t jih  
im ajo  n ek a te re  sosedne h a lš ta tsk e  skupine, ko t so is trska , japodska , lib u r- 
n ijska , ki so nedvom no e tn ične  skupine. Iz teg a  v id ika  je  v p rašan je  u p ra 
vičeno in  bi nan j m orali odgovoriti p ritrd iln o . R azlika pa  v en d arle  je. S k u 
pine, ki sem  jih  p rim erja l, so v  n a sp ro tju  s slovenskim i, živele vse do 
rim ske zasedbe in  so se u b ran ile  keltskega p ritisk a . V do tiku  z R im ljan i 
in zarad i n jihovega p ro d ira n ja  na B alkan  in  v V zhodne Alpe, so p riš le  tud i 
v rim sko  geografijo  in zgodovinopisje in  tak o  dobile svoje e tn ično  ime. 
A rheologija  nam  pove, da se lju d stv o  ni sp rem in ja lo  vse od začetka prvega 
p redk rščanskega tisočletja , to re j lahko  govorim o o Istrih , Japod ih , L ibu rn ih  
že v  času naših  p reda lpsk ih  h a lš ta tsk ih  skupin . N aspro tno  pa  za sloven
ske h a lš ta tsk e  skup ine  ne poznam o im ena. E tn ična im ena, ki jih  poznam o 
za lju d s tv a  iz danes slovenskega p rosto ra , so pozna in  se nan aša jo  že na 
keltsko  oz. ke ltiz iran o  p reb ivalstvo . S tem  je  dan  odgovor, da bi naše 
h a lš ta tsk e  sku p in e  lahko  bile  e tn o k u ltu rn e , v en d a r im ena ne  poznam o. Tu 
nam  tud i onom astika ne pom aga. Jez ik  je  gotovo najm očnejša  e tn ična  vez, 
toda  tega  ne  poznam o. S ta ra  p red rim sk a  im ena, ki so se oh ran ila , kažejo 
le poznejšo, ke ltsko  plast. S ta re jša  bi lahko  b ila  libu rn ijsk o -v en e tsk a . To 
je  R. K atičič ugotovil v im enih , o h ran jen ih  v  rim sk ih  nap isih  na  Igu. To
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je  seveda m nogo prem alo , da bi govorili o L ib u rn ih  ali V enetih  na  našem  
p rosto ru . O bičajno im am o za nosilce slovenske h a lš ta tsk e  k u ltu re  Ilire. 
To n a  podlagi av g u ste jsk eg a  in  poznejšega an tičnega  zgodovinopisja in 
geografije . Tu p a  so m išljen i Iliri k o t p reb ivalci u p ra v n e  eno te  Illyricum , 
ki je  obsegala vso D alm acijo, zahodni in  sred n ji B alkan, vse do R etiji, k je r  
pa preb ivalci gotovo niso p ripada li eno tnem u etnosu. V tem  sm islu je  po
im enovan je  p reb iv a ls tv a  z Iliri zavajajoče, k e r vzbu ja  p red stav o  o nekem  
m ogočnem  ilirskem  narodu , k i naj bi p reb ivalo  p red  R im ljan i na našem  
prosto ru . To pa je  popolnom a napačno. Iliri so le u p rav n o  im e za celo 
v rsto  e tn ij, ki im ajo  kom aj kakšno  m edsebojno  etn ično  zvezo.

Ce sm o rek li, da je  do len jska  h a lš ta tsk a  skup in a  p ren eh a la  okoli 300, 
enako  lah k o  rečem o tu d i za svetolucijsko, m ed tem  ko  s ta  š ta je rsk a , delno 
tud i n o tran jsk a  propad li že p re j pa s tem  ni rečeno, da je  bilo s ta ro  p re 
b ivalstvo  v celoti uničeno, da ga je  nadom estilo  enostavno  keltsko. Izko
p av an ja  v S tični jasn o  kažejo, da je  p reb iv a ls tv o  živelo nap re j. S tična  sicer 
ni n u jn o  edini vzorec srečan ja  dom ačega p reb iv a ls tv a  s K elti, d a je  pa nam  
n a jv e rje tn ešo  razlago: p reb iva lstvo  je  sicer fizično preživelo, ne pa tud i 
duhovno. D uhovno-,religiozni svet, s ta r i g robn i k u lt izgine, n jegova nova 
podoba je  sedaj podoba zm agovalca K elta. K ot kažejo  o h ran jen a  predrim - 
ska im ena je  skora j v celoti izginil tu d i jezik. Ves čas, posebej še v zad
n jem  sto le tju  pred  zasedbo R im ljanov, opažam o sicer rem iniscence s ta re  
k u ltu re , ki pa so kom aj pom em bne za etn ično  opredelitev .

V zvezi s k o n tin u ite to  m oram o om eniti še eno p ričev an je  Stične. N jena 
naselb ina je  bila, ko t so pokazala izkopavanja , p rav  v zadnjem  sto le tju  tik  
p red  prihodom  R im ljanov  zopet zelo m očna in  gosto  naseljena. Toda no
benih  rim sk ih  ostankov ne  dobim o več. To po t so jo  n jen i p reb ivalc i m o
ra li zapustiti. Pod naselb ino  je  sedaj tek la  rim sk a  cesta. R im ljan i niso ob 
n je j dopustiti m očne posto janke dom ačega p reb iva lstva . Tudi v tem  p ri
m eru  S tična n i edini vzorec za naše  p reso jan je  srečan ja  sta reg a  p reb iva lstva  
z R im ljani. D obro pa osvetlju je , k ak o  zam otani so p roblem i kon tin u ite te , 
k ako  m ajh n e  m ožnosti so za etn ično  k o n tin u ite to  na tak o  p rehodnem  
ozem lju.

P ri h a lš ta tsk i k u ltu ri na slovenskih  tleh  sm o se dalj časa zadržali, ker 
je  u s tv a rila  sam osto jne  k u ltu rn e  enote, skup in e  z veliko ekonom sko in du
hovno močjo. K lju b  tem u  pa p rehoda v u rb an o  d ružbo  ni zmogla. V sooče
n ju  z n jo  je  odpovedala. P ra v  tak o  ni vzdržala  srečan ja  s K elti. Le šibki 
so p reostank i n jen e  m ate ria ln e  in duhovne k u ltu re  v keltsk i, ki jo  je  n a 
sledila. N ekaj m očnejše je  preživela sveto lucijska skup ina. N edvom no pa 
je  dejstvo, da  je  h a lš ta tsk o  p reb iva lstvo  danes slovenski p ro sto r v celoti in 
gosto  poselilo, ga n ap rav ilo  za k u ltu rn o  pokra jino . V dor K eltov je  pom enil 
konec ha lš ta tsk e  k u ltu re , ni pa p rek in il poselitve  — p rak tičn o  vsa h a lš ta tsk a  
g rad išča  so poseljena tud i v poznem  la tenu . M orda je  v sred n jem  latenu  
p rišlo  do m anjšega upada, zanesljivo  pa  ne  do nase litvene  p rek in itv e . In 
gotovo so K elti obdržali tu d i s ta re  h a lš ta tsk e  civ ilizacijske p ridob itve , že
lezarstvo  in d rugo  ekonom ijo, s ta re  cestne povezave in  podobno.

R im ska d ržav n a  civilizacija je  im ela d rugačne  nase litvene  težn je  in 
d rugačne cestne povezave. K o pa  začne rim sk i im perij p ro p ad a ti in  se ruši 
n jegov u p rav n i red, opažam o um ike na  obrobne posto janke, ki so b ile  po
gosto nase ljene  že v h a lš ta tsk em  času. To so rim sk i refug iji. Č eprav  nepo
s red n a  slovenska nase litev  teh  posto jank  n i dokazana, n iti v e rje tn a , saj p rv i 
S lovenci ob svojem  prihodu  v novo dom ovino za to  sicer propadajočo , ven
d a r  v išjo  k u ltu ro  niso bili sp re jem ljiv i, so v  ta  p ro sto r prišli, k e r je  bil 
k u ltiv iran , p rip rav en  za b ivan je . Da so v  n jem  v o dm akn jen ih  p redelih
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Stična. Pogled na obzidje železnodobne naselbine,

nale te li tu d i še na  s ta ro  p reb iv a ls tv o  je  p rav  tak o  v erje tno . V tem  sm islu 
je  p razgodovinska železna doba pogojevala slovenske naselitev . K ot je  ugo
tovil že M. K os: nase litvena  in k u ltu rn a  pok ra jin a , ko t nam  jo  ponazarja  
arheološka k a r ta  predslovenske dobe, se p resene tljivo  k r ije  nav ad n o  z obse
gom  sta re jšeg a  nase litvenega področja. A li z d rug im i besedam i: Slovenec 
se je  naselil p rvenstveno  tja , k je r  je  našel že za k u ltu ro  pridob ljeno  zem ljo, 
odprt, m očno iz treb ljen  ali pa z gozdom  le slabo porasel svet. S teg a  v id ika  
bom o tud i razum eli, da so v  bližini s ta rih  h a lš ta tsk ih  posto jank  n asta le  
p rv e  slovenske organizacijske enote, p ra fa re  ali sam ostani. N ašte jem  na j 
le izbor im en z D olenjske: S tična, Š en tv id  p ri S tičn i in p ri L jub ljan i, T reb 
nje, Š m arje , M okronog, Bela cerkev, Novo m esto, Š en tje rn e j, Sv. K riž  pri 
K ostanjevici. M noga im ena so razum ljiva  le, če poznam o prazgodovinsko 
naselitev!

V odnosu do ostankov, k i jih  je  zapustilo  predslovensko  p reb ivalstvo , 
v  odnosu 'do  razvalin , g rad išč  in  gom il ni o h ran ilo  slovensko p reb ivalstvo  
nobenega ju n ašk eg a  razm erja . N a jv ečk ra t so navezane na tak e  k ra je  p r i
povedke o sk ritem  zakladu , o z la tem  te le tu . S ilno težko  je  p r iti  do zak lada 
in  štev ilne  so zgodbe o tis tih , ki so zam an poskušali srečo p ri isk an ju  za
klada. V n jih  se sk riv a  želja  po n en ad n i sreči in  bogastvu, ki ga resn ično  
ž iv ljen je  ni ho telo  dati. T ako  rekoč p rav  nič pa nism o videli v  razva linah  
m ogočna b ivališča svojih  p redn ikov  ali pa  sovražnikov, k i so jih  naši p red 
niki ju n ašk o  p rem agali. O stali sm o tu d i b rez n a ro d n e  pesm i, ki bi zrasla  
iz teh  pripovedk . N aša li te ra tu ra  n am  je  nekaj teh  p ripovedk  kom aj za
pisala, ni pa jih  povzdignila v novo um etn iško  resničnost. Z eno izjem o 
seveda, P reše rn a  in  n jegovega K rs ta  p r i Savici. Na s ta ra  bivališča, g ra 
dišča pa  je  v g lavnem  navezana le pripoved  o velikan ih , ki so tam  p reb i-
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Vače. Bronasta opasna spona. Foto: S. Habič.

vali, o poganih, a jd ih  in  n jihov ih  svetiščih. Sm o pa ta  spom in k u ltiv ira li 
na  drugačen  način. Svetišča a jdov  sm o p o k ris tjan ili s s to tinam i cerkva  in  
cerkvic na naših  h rib ih , ki leže tak o  pogosto v  s ta rih  h a lš ta tsk ih  naseljih . 
S tem  sm o u stv a rili tu d i tip ično  slovensko pokra jino , a rh itek tu ro , dali po
k ra jin i podobo, za k a te ro  se m oram o zahvaliti s ta r i h a lš ta tsk i poselitvi.

T ako  p rež iv e tje  prazgodovine s slovensko zgodovino lah k o  razum em o 
tu d i sim bolično. O sta ja  n am reč  dejstvo , da  sm o Slovenci ob svojem  prihodu  
n ada ljeva li s ta ro  prazgodovinsko  k u ltu ro , ne  u rbano , d ržavno  civilizacijo 
Rim a. To sm o neposredno  nasled ili le  na  K oroškem , zato  je  tam  tu d i začetek 
naše zgodovine z im eni knezov, v ladarjev , ki sm o jih  ta k o  h itro  izgubili. 
Z arad i tega  sm o preveč poudarja li, da n im am o zgodovine, tak o  ko t sm o 
v svoji prazgodovini v ideli sam o pred-zgodovino. Z ato  tu d i tak o  pogosto 
iščem o zgodovino v m ito logiji ve lik ih  predn ikov , eden od teh  m itov  je  da
našn ji venetski. N am esto  da bi iskali in našli tis te  k valite te , ki so nam  dale 
p reživeti in  ki so zarad i tega  še k ako  zgodovinske. Da bi lah k o  brez kom 
pleksov v celoti sp re je li svojo p re tek lost. K ot je  de ja l E. Kocbek. B iti m a j
h en  n i le zlo, am pak je  tu d i m ožnost, da se s sp re je tjem  svoje danosti 
povzpneš n ad  velikega.

V zak ljučku  lahko  n a  k ra tk o  s trn em o  n aša  izvajan ja . V danes sloven
skem  ozem lju ko t izrazito  p reh o d n em  je  prazgodovina  občutljivo  reg is trira la  
vsa zgodovinska d o ga jan ja  časa. V en d ar ne  v sa  enako. Pogosto o stane  p ro 
s to r različn ih  k u ltu r, ki se srečavajo  p ra v  n a  našem  ozem lju. Lahko pa 
rečem o, da s ta  jo  dve, m orda na jpom em bnejši d o ga jan ji v prazgodovini 
Evrope, indoevropeizacija  in če sm em  tak o  reči, evropeizacija , pom em bno 
zaznam ovali. P rv a  večja poselitev  z u trjen im i v išinskim i posto jankam i, ki 
j ih  odkrivam o p ra v  v zadn jih  časih, sega v  b ak ren o  dobo in  jo  m oram o 
sp rav iti v  zvezo s p rem ik i indoevropejsk ih  lju d s tev  okrog le ta  2000. »S prav iti 
v  zvezo« je  seveda nam enom a širok  in  nedorečen  pojem . Na koncu teg a  
g iban ja  pa je  naš p ro sto r že u s tv a ril sam osto jno  k u ltu ro , k u ltu ro  s svojim  
im enom . To je  lju b ljan sk a  k u ltu ra , ki jo  poznam o že od p rv ih  sistem atičn ih  
arheo lošk ih  izkopavanj n a  naših  tleh , Iz D ežm anovih izkopavanj na  L ju b 
ljanskem  barju .

D rugi tak  pom em ben čas je  čas n a s tan k a  g rštva , to  je  p rv e  zgodovine 
na  ev ropsk ih  tleh  in podlage za bodočo. V zvezi z n jo, p redvsem  po po
sred n iš tv u  Ita lije , p rid e  n a  tleh  d an ašn je  S lovenije  do fo rm iran ja  m očnih 
k u ltu rn ih  skup in , ki im ajo  na  celinski E vropi nekaj časa p rvenstvo . P re 
hoda v urban izacijo , v zgodovino, n iso  zmogle, osta le  so prazgodovinske. 
P rišlo  je  pa do goste naselitve , naš p ro s to r je  postal k u ltu rn i p ro sto r in 
v tem  sm islu  tud i pogojeval slovensko naselitev  in n jeno  zgodovino.
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L iteratura

Ker gre v  mojih izvajanjih za pregleden, sintetičen prikaz, napisan z vidika 
mesta slovenske prazgodovine v širšem prostoru, je nepotrebno utemeljevati in 
dokumentirati vsa izvajanja. Zato navajam le glavno, splošno literaturo, kjer 
so prikazani današnji rezultati prazgodovinskega obdobja v Sloveniji s podrobno 
literaturo. Naselitev Slovenije v posameznih prazgodovinskih obdobjih s kartami 
najdišč z osnovno oznako kažejo A rheološka najdišča  S lovenije . Ljubljana 1975. 
Najboljši sintetični oris prazgodovine Slovenije daje sedaj P rais torija  jugosloven-  
skih ze m a lja  I—V. Sarajevo 1979—1987. Avtorji slovenskega dela so M. B r o 
d a r ,  F. O s o l e  za paleolitik, S. D 1 m i t r i j e v i č za neolitik in eneolitik, 
S. G a b r o v e c  za bronasto in halštatsko obdobje, D. B o ž i č za latensko. Po
samezna obdobja slovenske prazgodovine so obravnavali simpoziji Slovenskega 
arheološkega društva in so objavljeni v Arheološkem vestniku (AV). Paleolitik: 
AV 18, 1967, 225—311. Neolitik in eneolitik: AV 24, 1973, 11—302. Bronasta doba: 
AV 39/40, 1989, 11—527. Halštatsko obdobje: AV 24, 1973, 305—882. Latensko ob
dobje. AV 17, 1966, 145—426. Za paleolitik še Ledenedobne kulture v Sloveniji. 
Ljubljana 1979. Za halštatsko obdobje razstava v Steyerju s katalogom, Die Hall- 
stattkultur, Linz 1980, in s simpozijem, Die Hallstattkultur. Symposium. Linz 
1981. Za latensko obdobje še razstava v Halleinu s katalogom Die Kelten in Mit
teleuropa. Salzburg 1980. Vzhodnoalpski halštatski krog obravnava sedaj B. T e r 
ž a n ,  Starejša železna doba na Slovenskem Štajerskem. Kat. in monogr. 25, 1990. 
Spodnje podonavje v času pred nastankom srednjeevropske halštatske kulture: 
B. H a n s e l ,  Beiträge zur regionalen und chronologischen Gliederung der älteren 
Hallstattzeit an der unteren Donau. I—II. Bonn 1976. G. K o s s a c k ,  »Krimme- 
rische« Bronzen. Situla 20—21, 1980 (Gabrovčev zbornik) 109—143. Za vplive iz 
Egeje sedaj: B. T e r ž a n ,  Polmesačaste fibule. O kulturnih povezavah med Egejo 
in Caput Adriae. AV 41, 1990 (v tisku).

A bstra c t

THE PREHISTORIC PICTURE OF SLOVENIA
On the Continuity of Settlem ent in the Slovene Territory

The transient character of the Slovene territory, its great geomorphological, 
geological and climatic diversity determined, in prehistory all the more so, the 
settlement patterns and the rise of cultures in this area. In prehistory, where 
w e talk about cultural groups, cultural provinces, cultures are the only historical 
formations at our disposal. The Slovene territory was never the center of big 
cultural or political formations, though it was affected by them, no matter where 
they developed. Slovenia’s jagged geography often broke it up into different 
cultural provinces, making it hover at their edges and condemning its culture 
to a less prominent role, which especially holds true for the Neolithic and Bronze 
Age. However, at the end of the Copper Age arises the first independent cultural 
group, known as the Ljubljana group, which covers not only Slovenia but a 
wider area. It can be understood as the result of Indo-European migrations, 
though it is very hard or practically impossible, at the present level of our know
ledge, to assess in any detail the connection between these two phenomena. What 
is certain is that population density was on the rise in that period.

The second tim e the Slovene territory gets a cultural identity of its own 
is in the Iron Age. Its rich deposits of iron ore, its openness towards the Medi
terranean, whose influence reaches us through Caput Adriae, and on the other 
hand its openness towards the lower Danube basin and Pannonia, the gate for 
the invasion of Caucasian and Black Sea peoples and their cultures, all this cause 
in Slovenia, soon after 1000 BC, the unified world of urnfield culture to begin 
to break up, with the appearance of formations which w ill be characteristic of 
the Iron Age. In the southeastern Alps, the Hallstatt culture arises, in which the 
European continent first comes into contact w ith the Mediterranean, which is at 
that time on the verge of entering the historical age. When w e speak of the 
southeastern Alps Hallstatt culture, we do not mean it was a culturally, politi
cally or ethnically monolithic entity. Nowadays w e see in it 6 groups, with 
a development, life span and history of their own, but with similar cultural 
achievements, which unite the southeastern Alps region w hile setting it apart 
from other Hallstatt groups. These groups are: the Notranjska, Santa Lucia, 
Dolenjska, Ljubljana, Styrian (better known as the Kleinklein-M artijanec group)
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and the Carinthian groups. The Notranjska group, closest to Caput Adriae, rises 
the earliest but is cut short; the Styrian already dies out in the first half 
of the 6th century BC, w hile the Dolenjska and Santa Lucia groups rise the 
highest and last the longest.

The Dolenjska group bears witness to a great level of cultural unity which 
had been growing and developing for more than three centuries. This is evident 
in the settlements which presuppose a powerful organization and are evenly 
divided over the whole area, which is densely populated. This is also evident 
in the graveyard cult, which uncovers a common spiritual and religious world, 
common customs and the adherence to a common set of values, a common con
sciousness which stays alive for more than three centuries. The outstanding gra
ves of »dukes« point to the leaders of those communities and their power.

This group was certainly being shaped in contact with higher neighborly 
cultures, especially Italic. That influence is especially strong in the 7th century 
BC and has laid in our prehistoric group the basis for the transition into urba
nization. I am referring to the situla art with its figurative designs, represen- 
taion of dramatic scenes, its first attempts at writing, etc. However, all those 
attempts were cut short; no writing developed, no shrines were put up. The 
situla art did no go on picturing scenes, but receded to prehistoric ornaments; 
the group remained prehistoric. After three centuries of existence it was not 
strong enough to repel a Celtic invasion. However, w hile it lasted, it was densely 
populated, and what is today Slovene territory became a unified cultural area 
(Kulturlandschaft). After the fall of Rome ancient Iron Age settlements were often 
brought back to life as Roman refuges. Our Slovene ancestors came to that already 
cultivated area. The settlement and cultural picture, as shown by the archeological 
map of the Iron Age, covers almost the sam e area that used to be settled by the 
Hallstatt cultures. In the vicinity of old Hallstatt centers emerged the first orga
nized Slovene units, the parishes.



Razprostranjenost jugovzhodnoalpskih halštatskih skupin:
1 Ljubljanska skupina, 2 Dolenjska skupina, 3 Notranjska skupina, 4 Štajerska skupina, 
5 Koroška skupina, f> Svetolucijska skupina, 7 Donja dolina.
Po predlogi S. Gabrovca risal D. Dervišič.





Slavko  Ciglenečki 

Poselitvena podoba ob zatonu antike

Poselitvena  s tru k tu ra  d anašn jega  slovenskega p ro sto ra  v  d rug i polo
vici 6. st., to re j v  času tik  p red  p rihodom  Slovanov, je  dokaj n en av ad n a .1 
R om aniziran i s tarose lsk i živelj je  večidel zapustil m esta  — in  v  ko likor 
kažejo  dosedan je  raz iskave — tu d i m an jše  podeželske zaselke in  vile. Po
sebej p ri zadn jih  dveh naselb insk ih  ob likah  poznam o do sedaj le  m ateria l 
iz d ru g e  polovice 4. st., k asnejše  g rad ivo  v  celoti m an jk a .2 Š tev iln a  sodobna 
izkopavan ja  v  rim sk ih  m estih  kažejo gradivo, ki ga je  z gotovostjo  mogoče 
opredeliti najpozneje  v p rv o  polovico 5. st. Le izjem om a sporad ične  najdbe  
nakazu je jo , da  so se sk rom ni drobci p reb iv a ls tv a  delom a v en d arle  še za-

1 Obstoja že nekaj arheoloških pregledov, posebej v sklopu prikazov celot
nega poznoantičnega obdobja. Navajam nekaj pomembnejših: J. S a š e l  v: Die 
Völker an der mittleren Donau, Zwetl, 1978, 137;

P. P e t r u ,  Arheološki vestnik (odslej AV) 29, 1978, 359 ss;
P. P e t r u ,  Zgodovinski časopis 36, 1982, 295 ss;
M. S l a b e ,  AV 29, 1978, 387 ss;
V. B i e r b r a u e r ,  v: Jugoslawien. Integrationsprobleme in Geschichte und 

Gegenwart. Beitr. d. Südosteuropaarbeitskreises der Deutschen Forschungsgemein
schaft zum V. internationalen Südosteuropa-Kongress der Association d’Etudes 
du Sud-Est Europeen, Belgrad 1984, 49 ss;

S. C i g l e n e č k i ,  v: Die Völker Südosteuropas im 6. bis 8. Jahrhundert, 
265 ss;

S. C i g l e n e č k i ,  Höhenbefestigungen aus der Zeit vom 3. bis 6. Jh. im 
Ostalpenraum, Dela 1. razr. SAZU 31, 1987. (odslej Höhenbefestigungen)

R. B r a t o ž ,  Zgodovinski časopis, 41, 1987, 681 ss.
2 Gl. npr. pri S. P a h i č ,  AV 29, 1978, 129 ss; D. B r e š č a k ,  Varstvo 

spomenikov (odslej VS) 26, 1984, 265 ss; N. O s m u k , VS 26, 1984, 237; Z. Š u b i c  
in M. S a g a d i n ,  Loški razgledi 30, 1983, 15 ss; I. M l i n a r ,  Časopis za zgo
dovino in narodopisje NV 1, 1965, 64 ss. Izjemo predstavlja naselbina v Predloki, 
ki pa leži že povsem na robu obravnavanega prostora (E. B o l t i n ,  Slovensko 
morje in zaledje 1, 1977, 83 ss).

33



Slavko Ciglenečki

drževali v ru šev inah  u rb a n ih  aglom eracij. N a to  bi v  Em oni opozarjale 
om em be novcev b izan tinskega v la d a rja  Ju s tin a  I. (danes nepreverljivo), 
pasna  spona z Jakopičevega v r ta  (p ridob ljena  v  an tik v a ria tu , podatek  ne
zanesljiv).3 Edini p reostanek  a rh ite k tu re  na j bi b ila  velika ro tu n d a , ki jo 
po m n en ju  L. P lesn ičarjeve  d a tira ta  dva  v  bližini n a jd en a  zgodnjekrščanska 
k ap ite la  p ilastrov  v 6. s t.4 P odrobneje  ro tu n d a  še n i ob jav ljena , za to  te h t
nejši sk lepi o obsežnejši poselitv i em onskega a rea la  niso mogoči, posebej 
še, k e r  m an jk a jo  dobro  d a tira n e  d robne  najdbe.

Podobno je  v  Celeji. N ajpoznejši sledovi so ostank i zgodnjekrščanske 
bazilike in  p red  nedavn im  o d k rit b ap tis te rij.5 V en d ar p ri obeh ob jek tih  
tak o  a rh ite k tu ra  ko t d robne  n a jd b e  pod p ira jo  da tac ijo  v 5. st. U pati smemo, 
da bo n a  p ro sto ru  m ed obem a zgodn jekrščansk im a zg radbam a mogoče v 
p rihodnosti v en d arle  dobiti boljše m ožnosti na tan čn e jše  datacije . V p rv e  
polovico 6. st. je  d a tira la  V. K olšek odlom ek zgodn jekrščanskega n ag rob 
nika, ki je  bil n a jd en  v  sek u n d arn em  položaju  in k topografiji C eleje v
6. st. tak o  žal ne p rispeva  m nogo.0 T udi znam eniti n ag robn ik  škofa G auden- 
cija  iz P rebolda, za k a te reg a  je  R. Egger dom neval, da  so ga p rip e lja li sem  
iz b ližine Celeje, je  mogoče z enako  v e rje tn o s tjo  razložiti s še neugo tovljen im  
poznoantičn im  najd iščem  v bližini P rebo lda .7 N ajden i so bili tu d i t r i je  novci, 
ki pa izp riču je jo  le  občasno p riso tn o st p reb iv a ls tv a  v  cele jansk ih  ru še
vinah .

V Poetovioni so priče  6. st. še  pičlejše (novci), m edtem  ko v  N eviodu- 
nu m u  n iti teh  n i.8

2 e  iz tega  bežnega p reg leda  je  razvidno, da o k o n tin u ite ti ž iv ljen ja  v 
5. in  6. st. v om enjen ih  m estih  ni zanesljiv ih  dokazov. B ila so p reveč izpo
stav ljena , zato  so se p reb ivalci — v  k o liko r se niso odselili kam  dalj — 
um akn ili n a  podeželje, v odm akn jena  področja, v s tran  od pom em bnejših  
kom unikacij in  večidel na  strm e, že po n a rav i dobro  zavarovane  h ribe . In 
p ra v  to v rstn im  p osto jankam  sm o slovenski arheologi v  zadn jih  dese tle tjih  
posvetili naj večjo pozornost. T ako  m orem o danes pokazati že celo v rsto  
u trd b  z na jdbam i, ki izp riču je jo  obstoj vse do konca 6. st.9 N ek a tere  so 
poznane iz topografsk ih  raziskav , d ru g e  so delno  sond irane , precej pa  jih  
je  tu d i že sistem atično  raziskan ih . T ako  je  b ila  mogoča tu d i že pod robnejša  
razčlen itev  najdišč, vse od u trd b  izrazito  vo jaškega značaja, p reko  naselb in  
in  sak ra ln ih  cen trov  pa  vse do različn ih  tipov  pribežališč. P ri seznam u le-teh  
se bom o om ejili sam o n a  tis te , p ri k a te rih  je  to  obdobje p o trjen o  z zaneslji
vim i najdbam i.

Za u tr je n e  nase lb ine  je  značilen s trn je n o  pozidan  p ro s to r na izredno 
s trm ih  h rib ih , dodatno  zavarovan  z ob ram bn im  obzidjem  in (redko) stolpi. 
O sredn je  m esto  je  zavzem ala zgodn jekrščanska  cerkev, n a jv ečk ra t z bap - 
tis te rijem . N ajveč to v rs tn ih  posto jank  je  bilo  v  h rib o v item  K ozjanskem , 
ozirom a področju  m ed Savo, S av in jo  in Sotlo. Z arad i odm akn jenosti in 
težje  p rehodnosti je  bil tu  pogost p ra v  tip  nase lb in  (R ifnik ,10 A jdovski

3 J. K l e m e n c ,  v: Zgodovina Ljubljane 1, 1955, 353; M. S l a b e ,  AV 
29, 1978, 425 ss.

* L. P l e s n i č a r ,  AV 21—22, 1970—71, 118 ss.
5 V. K o l š e k ,  AV 35, 1984, 342 s. Za podatek o najdbi baptisterija se za

hvaljujem kolegici A. Vogrin iz ZVKND Celje.
e V. K o l š e k ,  AV 35, 1984, 343 s.
7 R. E g g e r ,  Römische Antike und frühes Christentum I, 1962, 114.
8 P. K o s ,  The monetary circulation in the southeastern Alpine region 

ca. 300 BC — AD 1000, Situla 24, 1984—85, 226. (Odslej Monetary circulation.)
* Zgodovina raziskovanj in pregled z važnejšo literaturo pri S. C i g l e 

n e č k i ,  Höhenbefestigungen, 152 s in 32 ss.
10 L. B o l t a ,  Rifnik pri Šentjurju, Katalogi in monografije (odslej KiM) 

19, 1981.
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G radec nad  V ran jem ,11 G radec p ri P rap re tn em ,12 S vete  gore ,13 T in je  nad  
Loko p ri Z usm u,14 V ipota  n ad  P ečovnikom 15 in V ra n ja  peč p ri Ju rk lo š tru ) .10 
P ri A jdovskem  G radcu  n ad  V ran jem  je  zarad i »družine cerkva« in  p rip a 
dajočih  pom em bnejših  s tan o v an jsk ih  zgradb v  n jihov i bližini m ogoče do
m nevati sedež škofa .17 T em u osredn jem u delu  pa je  bil p rik lju čen  tu d i — 
sicer še ne v  celoti raz iskan  — b ivaln i del u trd b e .

Podobno sak ra ln o  središče je  bilo  o d k rito  tu d i na  K u čarju  nad  Pod
zem ljem  v Beli k ra jin i.18 Da so ta m k a jšn je  cerkvene zgradbe n as ta le  pre j 
ko t tis te  na  V ran ju  p riča ta  tlo risa  obeh cerkva in  večje d im enzije  zgradb. 
Ni pa  povsem  zanesljivo, ali je  ta  kom pleks v z tra ja l tu d i še skozi vse 6. st.

V zahodnem  prede lu  S lovenije  k aže ta  nase lb insk i značaj predvsem  
A jdna nad  P o to k i10 in  P o lh o g ra jsk a  gora  nad  Polhovim  G radcem ,20 k i s 
svojo  lego v veliki višini (1048 in  824 m) najbo lj zgovorno p o n azarja ta  s tra h  
ted an jih  prebivalcev.

V nasledn jo  skup ino  uvrščam o u trd b e , ki so b ile  zg ra jene  na  važnih  
s tra te šk ih  položajih, n a jv e č k ra t p rav  v  bližini cest, k i so vodile  v  Ita lijo . 
Značilni so m očni ob ram bni elem enti, v  n o tran jo s ti pa n a jv ečk ra t enostavne 
cerkve z veliko  polkrožno apsido. T akšne  so posto janke na  G radišču  v  Ve
lik ih  M alencah,21 K orin jskem  h rib u  nad  V elik im  K orin jem ,22 L im berku  nad  
V eliko R ačno23 in  Z idanem  gab ru  nad  M ihovim .24 M orebiti bi sm eli v  to  
skup ino  u v rs titi  tu d i K rižno  goro  p ri Podložu.25

V skup in i pribežališč danes večidel n im am o dokazov za obstoj v  ob rav 
navanem  času. To je  povsem  razum ljivo  saj so s tav b n e  osta line  sk rom ne 
in  zarad i tega  tu d i s istem atične  raz iskave izredno  redke. M orda — v  k o 
lik o r tr iro b a  puščica res p rip ad a  av arsk im  napadalcem  — bi sm eli v  to  
skup ino  u v rs titi  delom a raz iskano  posto janko  Log (Šum eje) p r i P o d tu rn u .20 
Pribežališče je  obdaja l ob ram b n i zid, ki je  bil z m an jšim  stolpom  ojačan  le  
ob v ra tih .

Poznanih  je  še n ekaj u trd b , k i zanesljivo  sodijo  v  ta  čas, a  so v  m an j
šem  obsegu raz isk an e  in  jih  za sedaj ni m oč tipo loško  podrobne je  op re
deliti. T akšne  so: Sv. Lovrenc nad  B ašljem ,27 Sv. Jak o b  nad  Potočam i,28 
Sv. Pavel nad  V rtovinom ,28 P u šta l p ri T rn ju ,30 Hom n ad  Soro31 in  T rb inc .32

“ P. P e t r u ,  T. U l b e r t ,  Vranje pri Sevnici. Starokrščanske cerkve na
Ajdovskem gradcu, KiM 12, 1975; P. P e t r u ,  AV 30, 1979, 726 ss; T. K n i f i c ,
AV 30, 1979, 32 ss; T. U l b e r t ,  AV 30, 1979, 695 ss.

12 S. C i g 1 e n e č k i , A V  32, 1981, 417 ss.
13 P. K o r o š e c ,  AV 29, 1978, 519ss.
14 S. C i g l e n e č k i ,  Arheološki pregled 22, 1981, 105 ss, in 23, 1982, 120 ss.
15 S. C i g l e n e č k i ,  D.  P i r k m a j e r ,  AV 38, 1987, 217 ss.
10 O. c. 229.
17 P. P e t r u ,  AV 30, 1979, 731.
18 J. D u l a r ,  AV 29, 1978, 258 ss in S. C i g l e n e č k i ,  Izdanja Hrvatskog

arheološkog društva 10, 1986, 137 ss.
‘• F .  L e b e n ,  A. V a 1 i č , AV 29, 1978, 532 ss.
20 P. P e t r u ,  AV 18, 1967, 453 ss; M. S l a b e ,  AV 29, 1978, 387 s.
21 B. S a r i a ,  Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo 10, 1929, 11 ss in 

11, 1930, 5 ss.
22 S. C i g 1 e n e č k i , AV 36, 1985, 255 ss.
23 O. c. 261 ss.
24 I s t i ,  Arheološki pregled 1987, 143.
25 T. U r l e b ,  Križna gora KiM 11, 1974.
20 D. B r e š č a k ,  VS 23, 1980, 240 ss.
27 A. V a l i č ,  VS 21, 1977, 188 ss; D. J o s i p o v i č ,  VS 24, 1982, 181 ss.
28 A. V a 1 i č , VS 30, 1988, 265 ss.
28 D. S v o 1 j š a k , AV 36, 1985, 195 ss.
30 S. C i g l e n e č k i ,  Höhenbefestigungen, 89.
31 I s t i ,  Histria, Marušičev zbornik (v tisku).
32 I s t i ,  Höhenbefestigungen, 99.
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Sv. Jakob nad Predvorom. Ostanki zidanih stavb poznoantične naselbine. Iz arhiva 
Gorenjskega muzeja v  Kranju. Foto: D. Holinski.

N aselbine posredno  n ak azu je jo  tu d i grobišča. Posebej važno je  tis to  
n a  L ajhu  p ri K ran ju , ki z več sto tin am i g robov  p riča  o izredno  pom em bni 
vlogi, ki jo  je  im ela ta m k a jšn ja  posto jan k a .33 To dejstvo  p o d črtu je  tu d i na 
drug i s tran i Save o d k rito  grobišče K rižišče Isk ra .34 Zelo ve lika  je  b ila  tu d i 
nekropo la  na  b lejsk i P ris tav i, k je r  je  p rav  to  obdobje zastopano  z bogatim i 
grobovi.35 Tem  trem  velik im  se p rid ru ž u je  še rifn išk o  grobišče, ki skupaj 
z že p re j om enjeno  naselb ino  d a je  doslej na jbo lj celovito podobo o ž iv ljen ju  
in  sm rti v  ob rav n av an em  času. N ekaj m an jših  ali v m an jšem  obsegu raz
iskan ih  grobišč dobro d o po ln ju je  sliko  razp ro stran jen o s ti (Sveta gora v 
Z asav ju ,36 Podm elec,37 V in ji v rh ,38 S olkan ,3" V elik i O rehek ,40 B ilje41 in 
G oren je  V rhpo lje .42 P ri zadn jih  š tirih  bi sm eli uprav ičeno  p ričakova ti na
selb ine L angobardov  v  n ižini, a žal doslej n iso  b ile  odkrite .

Tem  podatkom , k i kažejo  na večje n a jd iščne  sklope m oram o p rid ru ž iti 
še tiste , ki om enjajo  sporad ične n a jd b e  novcev (P tu j, Celje, V ipava, Šem 
peter, Ilirsk a  B istrica)43 in  o k rasja  (Unec).44

N a k ra tk o  se m oram o ozreti še na zgodovinski v ir, k i o sv e tlju je  del 
p re j n akazan ih  poselitvenih  sklopov. To je  P rokopov zapis o »Polis Norikon« 
in  »O hirom ata epi Panonis«, k i jih  je  Ju s tin ija n  le ta  546 p rep u stil Lango
bardom .45 Ce se oprem o n a  splošno p rizn an a  E ggerjeva izvajan ja , k i je  Polis 
N orikon lociral v n a jju žn e jš i del N orika, v p ro sto r m estnega te r ito r ija  Ce-

33 V. S t a r e ,  Kranj, KiM 18, 1980.
34 M. S a g a d i n ,  Kranj — Križišče Iskra, KiM 24, 1987.
35 T. K n i f i c , Vs 21, 1977, 280.
36 D. V u g a , AV 25, 1974, 424 ss.
37 V. S r i  b a r ,  AV 18, 1967, 377 ss.
38 Arheološka najdišča Slovenije (1975) 228.
39 T. K n i f  i c , D. S v o 1 j š a k , AV 35, 1984, 277 ss.
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Poznoantična arheološka najdišča na Slovenskem. Po predlogi S. Ciglenečkega risal Devad 
Dervišič
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Poselitvena podoba ob zatonu antike

le je  po tem  vidim o, da lah k o  danes n jegov obseg že povsem  določeno zari
šem o.40 To je  K ozjansko, p ro sto r m ed C eljem  in B režicam i, k je r  so te  po
sto janke, ko t sm o om enili že zno tra j, najbo lj zgoščene. Zgodovinski v ir  p riča  
tak o  o zadn ji obliki nekega o rgan iz iranega te r ito r ija  na  naših  tleh , ki pa  je  
im el svoj pom en za oddaljene ob lastn ike  le  zarad i b ližine važn ih  vpadn ic  
v  Ita lijo . V »u trd b ah  okoli Panonije«  pa sm em o poleg V elik ih  M alenc — ki 
jih  je  ko t tak e  označil že B. S a ria  — v ideti še posto janke Z idani gaber nad  
M ihovim , K o rin jsk i h rib  nad  V elik im  K orin jem , L im berk  n ad  V eliko Račno 
in  K rižno  goro  p ri Podložu, ki so b ile  — sodeč po dosedan jih  n a jd b ah  — 
zgra jene  v zgodnjeb izantinskem  obdobju. N jim  se p rid ru žu je  še K ran j, k je r  
u trd b a  še ni raziskana, zato  pa o n jen i pom em bnosti in  časovni u v rs titv i 
p riča ta  obe grobišči in sk rb n o  izb rana  s tra te šk a  lega.

Z avedati se m oram o, da  je  tu d i ta  p reg led  n ajd išč  d ru g e  polovice 6. st. 
še vedno  zelo frag m en taren . Razlog tiči v  tem , da je  značilno grad ivo  
iz tega  obdobja zelo redko, sicer š tev ilne  k eram ične n a jd b e  pa še ne  tak o  
sistem atično  analiz irane, da bi m ogli na  osnovi nekaj lončenih  črepinj 
postav iti zanesljivo  datacijo . K ljub  tem u  pa je  poselitvena slika tega časa 
nedvoum na. S lovansk i p rišlek i so v  sicer m očno opustošenem  današn jem  
slovenskem  p ro s to ru  nale te li na  razm erom a enakom erno  raz tresen e  g ru p a 
cije staroselskega p reb ivalstva , pom ešanega v m an jši m eri tu d i z g erm an 
sk im i drobci, ki so preživele nem irn i čas velikega p rese ljev an ja  ljudstev . 
V eliko raz iskav  bo po treb n o  posvetiti še procesu p rv ih  stikov  in  s ta p lja n ja  
obeh velik ih  skupin . To pa  bodo lah k o  osvetlila  le  dobro  p roučena najd išča
7. in  8. st., obdobja, ki je  p ri nas danes arheološko  skoraj povsem  neopri
jem ljivo. Š tev iln i p rež itk i zno tra j poznejše slovanske m ate ria ln e  k u ltu re  
in  topon im ike pa kažejo, da delež staroselskega p reb iv a ls tv a  n i b il zane
m arljiv  in tak o  posredno  p r itr ju je jo  tu  p rikazan i poselitven i podobi.

41 N. O s m u k , AV 29, 1978, 464 ss.
42 V. S t a r e ,  VS 21, 1977, 285 ss.
43 P. K o s ,  Monetary circulation, 226.
44 M. S 1 a b e , AV 29, 1978, 388.
45 De bello Gothico II 33, 10.
40 R. E g g e r , Wiener Studien 47, 1929, 146 ss.
40 I. P i r k o v i č ,  AV 21—22, 1971, 175 s.



Slavko Ciglenečki

Zusammenfassung

BESIEDLUNGSBILD AM ENDE DER ANTIKE

D ie Besiedlungsstruktur des heutigen slowenischen Raumes in der zweiten  
Hälfte des 6. Jhdt. ist ungewöhnlich. Die romanische Bevölkerung hat damals 
die Städte und ländliche Siedlungen im Flachland verlassen und flüchtete in 
schon von Natur aus gut geschützte Befestigungen in entlegenen Gebieten.

Wegen der zahlreichen Forschungen dieser Anlagen in den letzten Jahrzen- 
ten ist es heute schon möglich, eine Reihe von Befestigungen zu belegen die 
bis Ende des 6. Jhdt. dauerten und eine V ielfalt der verschiedenen Formen zeigen. 
Besonders typisch sind die befestigten Höhensiedlungen, die gleichm ässig verteilt 
sind, aber im Raum von Kozjansko besonders oft Vorkommen. Als Sakralzentren 
können w ir die Anlagen auf Vranje und Kučar bezeichnen. Ziemlich deutlich 
erkennbar ist auch die Gruppe der Militäranlagen, die meistens an strategischen  
Plätzen gelegen waren. Wegen der ungenügenden Erforschung ist bis jetzt die 
Gruppe der Fliehburgen schlecht bekannt. Am besten kennen wir die Anlage 
Šumenje.

Mittelbar bezeugen die Besiedlung auch die Nekropolen, von welchen beson
ders diejenigen in Kranj (Lajh und Iskra-Križišče) und Bled-Pristava bekannt 
sind. Heute kan man auch ziemlich gut die bei Prokopius genannten Erwähnun
gen von »Polis Norikon« und »Ohiromata epi Panonias« näher lokalisiern. Die erste 
deckt sich im groben mit dem heutigen Gebiet von Kozjansko und die zweite 
mit den Militäranlagen längs der Strasse von Siscia nach Aquileia.



A ndrej P letersk i

Vprašanje kulture naših prednikov 
v zgodnjem srednjem veku

A rheološko  razm išljan je

1. OPREDELITEV NEK A TERIH  POJM OV 

Kultura

S kupek  lastnosti sledov človekovega b ivan ja , ki jih  je  m ogoče ugo
tov iti v nekem  prosto ru , in  ki se loči od d ru g ih  skupkov  la s tnosti v sosed
n jem  p ro sto ru  in  času.

Zgodnji srednji vek

Cas od začetne nase litve  S lovanov n a  naše  ozem lje do dokončne v k lju 
čitve v  nem ško sredn jeveško  državo. (Zelo prib ližno  je  to  m ogoče izraziti 
s štev ilkam i tak o le : 7.— 11. st.)

Predniki •

Ljudje, ki so v zgodnjem  sred n jem  veku  živeli v  je d ru  ozem lja m ed 
Češko na severu , Istro  na jugu , F u rlan ijo  na  zahodu in P anon ijo  na  vzhodu.

#  *  *

V se n a š te te  po jm e bi bilo  seveda mogoče opredeliti tud i povsem  d ru 
gače in  o vsaki m ožnosti se  da nap isa ti knjigo. T ako  je  m oja opredelitev  
k u ltu re  le jed ro  138 s tra n i dolgega razč len jev an ja  Leva S. K lejna. Za p r i
kazano  razu m ev an je  po jm ov sem  se odločil zato, k e r  sicer d a je jo  neke 
m eje razm išljan ju , h k ra ti pa  m u puščajo  velik  p ro sto r b rez v n ap re jšn jih  
rešitev .
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2. K A J VSE NAM ARH EO LO G IJA  LAHKO POVE?

O dkrito  povedano, tega  arheologi n iti sam i n a tančno  ne vem o, saj se 
naše spoznavne m eje  n ep restan o  širijo . K er pa obsta ja  očitna želja po 
odgovoru, brez n je  ne bi bilo  m ojega p rispevka na tem  m estu , bom  podal 
k ra tk o  skico podobe, ki tre n u tn o  proseva skozi m rak  časa. B ralca, ki si 
želi trd n ih  resnic, opozarjam , da bo razočaran.

2.1. Kultura  — etnos — jezik, troedina trojica?

V elika večina dosedanjih  arheološk ih  (pa tu d i m nogih drugih) raziskav  
je  ho te  ali neho te  tem eljila  na  n aš te ti troed inosti. Om ogočalo jo  je  m nenje, 
da so vsi t r i je  pojavi posledica istih  sredobežnih  sil in  zato le  t r i je  obrazi 
istega, ki ga lahko  odkrijem o, tu d i če zagledam o le en obraz. N evzdržnost 
te  dogm e je  b ila  seveda že m nogokrat dokazana, a k e r se v z tra jn o  ponavlja , 
je  ni odveč ponovno k ritiz ira ti s pom očjo ja sn ih  prim erov . T ako  lahko  
različni narodi govorijo  isti jez ik : Srbi, H rvati, Č rnogorci, M uslim ani, srbo
hrvaščino. Isti n aro d  lahko  govori različne jezike: Irci irščino in angleščino. 
Težko bi dokazali tud i trd itev , da se k u ltu rn e  m eje v sedan ji Evropi (k jer 
sploh še so) u jem ajo  z narodnostn im i m ejam i. V zgodnjem  sred n jem  veku  
pa  so p rav  S lovani lep p rim er n eu jem an ja  etnosa in  k u ltu re ; v m nogoetnični 
P anon iji je  v ladala  razm erom a eno tn a  arheološka k u ltu ra , h k ra ti se še ni 
posrečilo opredeliti k u ltu re , ki bi ve lja la  za celotno staroslovansko  ozemlje. 
Ce a ni enako  b in b ni enako  c, po tem  je  m ožnost, da je  a enako  c, m ajhna. 
To v e lja  tud i za k u ltu ro  in  jezik.

K er bom  v  n ad a ljn jem  govoril predvsem  o k u ltu ri, sem  želel s p ra v k a r 
povedanim  pokazati, kako negotovo nam  n jen e  posam ezne sestav in e  doka
zu je jo  jezik  in  etnos.

2.2. Ali so naši predniki v  zgodnjem  srednjem  veku  imeli svojo kulturo?

S tem  v p rašan jem  je  m išljena  tis ta  k u ltu ra , ki bi b ila  la s tn a  le n jim  
ali pa  vsaj značilna p redvsem  zanje.

O dgovarjan je  n a  to  v p rašan je  tra ja  že sto le tja , a dokazljivega odgo
v o ra  še ni. O blikovali so se pojm i k a ran tan sk e , k aran tan sk o -k e tlašk e , k e t- 
laške k u ltu re , k u ltu rn eg a  kroga, k u ltu rn e  skupine. Vsi pom enijo  isto, kaj 
pa to  je, še ni trd n o  določeno. D osedanje raz iskave so bile  posvečene p rv en 
stveno  nak itu , še zlasti em ajliranem u , delno pa  tu d i orožju. K akšna  je  
tre n u tn a  m ožnost poznavan ja  g rad iva, naj osvetli nasledn ji po d a tek ; na 
ozem lju, velikem  prib ližno  90 000 km 2 (A vstrija  b rez  S everne T iro lske in 
V orarlberga , S lovenija, Istra , vzhodna F u rlan ija ) je  iz l i te ra tu re  znanih  
p rib ližno  1500 najd išč  iz časa 7.— 10./11. st., k a r  le težko  p resega 10 %  
dom nevnega celo tnega š tev ila  najd išč  teg a  časa. Od tega je  večjih , ob jav
ljen ih  najd išč  le okrog 20, to re j kom aj dober prom il vseh. K olikšno v rednost 
im a posploševanje enega p rom ila  n a  celoto, ni po treb n o  posebej po u d arja ti.

Poleg tega je  opredelitev  k u ltu re  to liko  bolj zanesljiva, ko likor več n je 
n ih  sestav in  sm o upoštevali. V ečina posam eznih  v rs t n a k ita  in  o rožja se 
po jav lja  v širšem  evropskem  prosto ru , lončenina, ki je  najbo lj m nožični 
p reostanek , je  še neproučena. R aziskanih  nase lb in  je  le  neka j, p rim erja ln ih  
s tru k tu rn ih  analiz  najd išč  še ni. Ce gledam o po posam eznih sestav inah , naši 
p redn ik i svoje k u ltu re  niso im eli. H k ra ti pa  lah k o  dopuščam o m ožnost, da 
so jo  im eli, če bi na te  sestav ine h k ra tn o  pogledali ko t na  p rep le t in  ga 
p rim erja li s sosednjim i. V en d ar tak  pogled doslej še n i bil izveden. Člo
veško in tehnično  ga nam reč omogoča šele raču n a ln išk a  obdelava podatkov.
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2.3. A li lahko arheologi za neko najdbo trdimo, da je npr. slovanska?

To m nogokrat trd im o. A te trd itv e  so bolj in tu itiv n e  ko t pa znanstvene. 
Da bi bile  dokazljive, bi m orali razrešiti v p rašan je  k u ltu re  in  razm erja  
m ed k u ltu ro  in  etnosom . To pa  se nam  doslej še ni posrečilo. E tn ična p ri
padnost neke najd b e  je  tre n u tn o  odvisna od e tn ične  jasnosti časa in  p ro 
stora , ki m u p ripada . T ako  je  p red m et 8. st., ki je  bil n a jd en  na  G oren j
skem , m nogo bolj gotovo slovanski ko t podoben p red m et istega časa iz 
Istre . Ce pa pom islim o na negro idn i in  m ongoloidni okostji na  zgodnjesred- 
n jeveškem  grobišču P ris tav a  p ri B ledu, se nam  tu d i go ren jska  slovanskost 
zazdi p redvsem  politična.

2.4. Naselitev Slovanov in razmerje do sosedov

Z aradi vsega doslej povedanega sta  količina podatkov  in  verodosto jnost 
razlage le  m ajhni. Zanesljivo  je  le, da na  skora j vseh v išinsk ih  poznoantič- 
n ih  posto jankah  p ren eh a  ž iv ljen je  n a jk asn e je  po d rug i polovici 6. sto letja . 
N ekatere  p rek riv a  pepel, v  n jem  pa tič ijo  triro b e  puščične osti zm ago
valcev. Da g re  za čas in  p ro sto r avaroslovansk ih  vpadov nam  n akazu je jo  
p isan i v iri. O stanki kak ršneko li poselitve v  7. st. so še tak o  redki, da so 
se teda j očitno zgodile zelo tem eljite  sprem em be starega. A rheološki sle
dovi se zgostijo  šele v 8. in kasnejših  sto le tjih . Sledovi staroselcev  so se 
ohran ili v  jugozahodni Panoniji, n a  zahodni m eji K a ran tan ije , m ožni pa 
bi bili tud i posam ezni o toki n a  vm esnem  ozem lju. N ajnovejše  razlage p isa
n ih  v irov  kažejo, da je  bil m ed B avarci in K aran tan c i v A lpah širok pas 
rom ansk ih  staroselcev.

S lovanski naseljenci niso p rišli vsi h k ra ti in  niso poselili celotnega 
ozem lja n aen k ra t. T ren u tn o  se zdi, da so spodnjo  dolino Soče, V ipavsko  do
lino  in  Is tro  poselili šele po 8. sto le tju . V času 7. in  8. st. je  n a  naše ozem
lje  p rišlo  več valov slovanskih  naseljencev: eden ali dva s severa  in  eden 
ali dva z vzhoda.

A rheološko tre n u tn o  ni mogoče dokazati m nožične navzočnosti A varov. 
Od 9. st. da lje  bi n ek a te re  nase lb inske  n a jd b e  lahko  razlagali s p ris tn o stjo  
naseljencev  z ozem lja zahodno in severozahodno od K aran tan ije .

2.5. Blejski kot  — vzorčni košček našega ozemlja

Ko so Slovani p rišli v B lejski kot, je  tam  še živelo nekaj staroselcev. 
Š tevilo  prišlekov  je  bilo zelo v e rje tn o  m ajhno , le  nekaj deset lju d i v  okv iru  
nekaj družin . Zdi se, da je  šlo za skup ino  lju d i pod vodstvom  enega moža, 
za staroslovansko  župo s svojim  županom . P lodne ravnice, ki so jih  našli, 
so si razdelili tako , da je  v saka  d ružina  dobila ločeno dovolj zem lje za svoje 
polje. V erje tn o  so že ob p rihodu  poznali način  nadvele tnega  ko lo b arjen ja  
s praho. T a jim  je  tud i omogočal zasebno lastn ino  polja, saj ga je  obdelovala 
vsaka  d ruž ina  sam a.

Lahkoto, s k a te ro  so se S lovani vkoren in ili v novi dom ovini, g re  p r i
p isati tud i sožitju  s staroselci, ki so jim  p redali izročilo svojega k ra ja  od 
tv a rn ih  do duhovnih  dobrin.

O bilje  za obdelavo p rim ern ih  zem ljišč je  om ogočalo naglo  naraščan je  
štev ila  p reb ivalstva. Nove d ruž ine  so si delile s ta ro  po lje  in ob n jem  k rčile  
novo. K je r  je  bilo d ružin  preveč, so se odseljevale, si osnovale v saka  svojo 
naselb ino  s svojim  poljem  in grobiščem .

N o tran ji u stro j d ružine  je  bil v e rje tn o  tak le : g lav a r je  bil oče, ob njem  
so bili žena in n ju n i otroci. Poleg tega  je  d ruž ina  lahko  obsegala še kakega 
odraslega, sorodnika ali hlapca.
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V 8. st. je  bil ob ljuden  že ves B lejski kot. Zdi se, da  je  m edtem  prišlo  
do n ap red k a  v  načinu  obdelave po lja : od nadvele tnega  do n a trile tn eg a  ko
lo b arjen ja . Poslej se obdelovalni način  s to le tja  n i več sp rem in ja l. B oljša izko
riščenost n jiv sk ih  površin  je  om ogočila n ad a ljn je  de litve  posesti, večanje  
štev ila  p reb iva lstva  in družin . K ljub  dodatnem u  k rčen ju  zem ljišča so se 
n jiv sk e  površine po d ruž inah  zm anjševale.

Č eprav  so se ted an ji Blejci u k v a rja li p redvsem  s poljedelstvom , pa 
jim  je  b ila  v ir  p rež iv ljan ja  tu d i živina. Pasli so jo  v  okolici svojih  vasi, saj 
so bile  te  posejane še dovolj redko, d a  je  bilo  v  vm esnem  p ro sto ru  na p re tek  
pašnikov. D okler je  v  naselb in i živela le  ena d ružina, je  bil ves okoliški 
p ro sto r n jen . K o pa se je  štev ilo  družin  po vaseh  povečalo, je  nasta lo  tu d i 
vp rašan je  skupne izrabe  nepo ljsk ih  gospodarsk ih  površin . K aj je  bilo  bolj 
sam oum evno ko t to, da je  župan  prevzel u re ja n je  k ra jev n ih  sporov in  zadev 
v svoje roke. V ojaško poveljstvo  pa m u je  p rip ad a lo  še  iz obdobja nase lje
vanja . Z upa se je  to re j te rito ria liz ira la , postala  je  u p rav n o -p o k ra jin sk a  enota. 
Z upan  je  obdržal svoj vodstveni položaj. K onec 8. st. se je  županova moč 
tu d i v idno  izrazila. Z vso svojo vasjo  se je  p reselil na B lejski g rad . V 
b istvu  si je  s tem  brez velik ih  u tr je v a ln ih  del u s tv a ril gradišče. M orda je  
na  selitev  vp liva la  naraščajoča n ev arn o st vo jne  s F ran k i, v e rje tn o  pa je  
p redvsem  šlo za županovo željo  povečati moč, vp liv  in  ugled.

K er je  bil p ro sto r okrog s ta rih  vasi že precej izkoriščen, je  prib ližno  
v  istem  času nasta la  v rs ta  nov ih  naselbin . Te so b ile  ta k o  ko t s ta re  postav
ljene  na robove rav n in  poleg večjih  še razpoložljiv ih  površin  dobro  rodo
v itn e  n jiv ske  zem lje. V vsaki od nov ih  nase lb in  je  v e rje tn o  sp rv a  živela 
le  ena d ružina, ki si je  osnovala tu d i svoje grobišče. V nasledn jem  rodu  
so v novih  nase lb inah  zaživele po dve in  tr i  d ružine, k i so si razdelile  s ta ro  
po lje  in si zraven  izkrčile  še nekaj novega. S to  š iritv ijo  so b ile  p rosto rske  
m ožnosti v  župi Bled že m očno izčrpane, p reb iv a ls tv o  pa je  še vedno  na
raščalo. K aj s to riti?

K er je  bilo  v veljav i že n a tr ile tn o  ko lobarjen je , teda j in  še dolgo poz
neje  n a jn ap red n e jš i način  obdelovan ja  polja, p ri tem  n iso  b ile  mogoče ni
k ak ršn e  sprem em be n a  bolje. R ešitve n i m ogla d a ti ž iv inoreja , ki je  tedaj 
obsta ja la  še v zelo p rep ro sti ob lik i; živino so pasli v  okolici vasi, težavno 
je  bilo  n jeno  p re h ra n je v an je  pozim i. G ojili so svin je, d robn ico  in  govedo, 
ki je  bilo, sodeč po n a jd b ah  kosti, šibko  in  slabo  razvito . Š ir jen je  polj se je  
zajedlo  v  pašnike. Tam , k je r  je  zan je  n a jp re j zm an jkalo  p rosto ra , so si 
m orali po iskati bolj oddaljene  pašn ike. N aravn i pašn ik i so se začenjali 
nad  gozdno m ejo. N ajb liž ji ta k  v rh  je  bil K lek  nad  Pok ljuko , k i je  tak o  
postal v isokogorski pašn ik . To pa je  b ilo  le  nadom estilo  za izgub ljene po v r
šine v  dolini in  ne razširitev  obsega živ inoreje. P rid e la ti več h ra n e  za več 
ljud i se je  dalo  le  še z d rugačno  organizacijo  dela.

D otlej je  vsaka d ru ž in a  obdelovala svoje  n jiv e  sam a. To obdelovalno 
enoto im enujem  staroslovenska km etija . Odslej s ta r ih  km etij niso več 
delili, tem več so jih  po dve ali tr i  d ruž ine  obdelovale skupno, k a r  je  omo
gočilo boljšo izkoriščenost zem ljišča in  la jša lo  n ap o re  p ri p rid o b iv an ju  
novin. T ake razširjen e  obdelovalne eno te  im enu jem  staroslovensk i dvori. 
Z n jihov im  oblikovanjem  je  b ila  v  okv iru  posam eznih  vasi za dolgo dobo 
dosežena n a jveč ja  izkoriščenost zem ljišča, z n jo  pa tu d i n a jveč je  število  
prebivalcev, k i se je  tam  še lahko  preživelo.

S taroslovenski dvori po  b le jsk ih  vaseh  gotovo niso n asta li h k ra ti. J e  
pa  verje tno , da m ed n jim i n i b ilo  velike  časovne razlike. Za dvora v  (Zgor
njih) Bodeščah je  bilo  mogoče ugotoviti, da s ta  n as ta la  v  d rug i polovici 
9. sto le tja . Težko je  reči, ali je  n a  n as tan ek  staroslovensk ih  dvorov  v  župi 
Bled vp lival zgled fevd a ln ih  d v o ro v -p ris tav  v  fran k o v sk i državi. Ce že je,
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je  le  s svojo  zunan jo  obliko skup inskega izkoriščanja  zem ljišča, k a jti  n o tra 
n ja  u red itev  staroslovensk ih  dvorov  je  b ila  povsem  sam osvoja.

D ružine, ki so sp rv a  živele v  n jihovem  okviru , so si bile v najožjem  
sorodstvu . Slo je  za b ra te  z ženam i in  otroki. R azvito  po jm ovan je  osebne 
la s tn in e  nad  poljem , h ie ra rh ičn a  u red itev  d ru ž in e  in  h k ra tn a  p o treb a  po 
boljši izkoriščenosti zem lje s pom očjo sk up inske  obdelave so povzročili p ro 
tislovno  rešitev , po k a te ri je  bil la s tn ik  zem lje le  eden od b ra tov , ostala  dva 
s ta  na  n jej lahko  sam o dela la  in živela. Z nano  pa je, da  so bili še do ne
dav n a  b ra tje  in  sestre  gospodarja  na  km etiji skoraj izenačeni z navadn im i 
hlapci. D ružbena v e ljav a  b ra ta , k i je  bil lastn ik , je  b ila  n ep rim ern o  večja 
od ve ljave  ostalih . V p rv em  rodu  so b ra tsk e  vezi še blažile  družbeno  neena
kost, v poznejših  pokolen jih  p a  tega  ni bilo  več, saj so k rv n e  vezi z vsako 
poroko vse bolj slabile. P rav  lahko  si p redstav ljam o , da so b ile  te  m ožne le 
s tan u  prim erno , k a r  je  d ružben i p rep ad  še poglabljalo . Tisti, k i niso bili 
la s tn ik i zem lje, od k a te re  so živeli, so tak o  sčasom a postali navadn i pod
ložniki b rez m ožnosti odločanja in  u p rav ljan ja . S p rva  so m orda  še im eli 
določeno stopn jo  osebne svobode, ki pa  so jo  vse bolj izgubljali. D ružbena 
delitev  na podložnike in  la s tn ik e  zem ljišč je  po sta ja la  vse bolj izrazita .

L astn ike  staroslovensk ih  dvorov im enujem  dvom ik i. Poleg dvom ikov  
in  n jihov ih  podložnikov so v župi Bled še vedno obsta ja li svobodn jak i na  
staroslovensk ih  km etijah . K rep itev  moči dvorn ikov  bi m ogla oslab iti osred
n jo  oblast b lejskega župana. V endar je  ta  znal iz razm er svojega časa č rpati 
nove sile. Ce že kom u, po tem  je  bilo  p rav  n jem u  najlaže, da se je  v  svoji 
vasi uveljav il ko t edini la s tn ik  n jenega zem ljišča. L judi, ki so na n jej živeli, 
je  sp rem enil v  svoje podložnike. 2 e  zarad i š tev ila  ljud i, k i jih  je  im el na  
voljo, je  bil m očnejši od ostalih  b le jsk ih  dvom ikov. Se od p re j pa  je  im el 
v  rokah  vo jaško  poveljstvo  in  sodno ob last v  župi. N jegovim  težn jam  po 
k rep itv i je  bilo v p rid  tud i p rod ira joče  k rščanstvo  z naukom , d a  je  oblast 
od boga. S tem  se je  seveda izgub lja la  odgovornost župana kom urkoli, k i 
je  bil n a  d ružben i lestvici pod njim .

K rščanstvo  je  v  župo Bled pron icalo  postopom a. P oganska grobišča ob 
vaseh  so o b sta ja la  do sred ine  10. sto le tja . V en d ar je  opazna raz lika  med 
s ta re jš im i in  m lajšim i grobovi. V s ta re jša  so polagali poko jn ike  skupa j z 
n jihovo  nošo, poleg tega  p a  še posam ezne p rid a tk e , ki na j bi jim  bili p o trebn i 
po sm rti. V m lajših  pa so pokopani lju d je  le s svojo nošo, včasih  celo 
brez. P ri s ta re jš ih  grobovih  je  opazna težn ja  po u re jen em  pokopavan ju , 
n a jm la jši grobovi so neu re jen i. Med n a jm la jšim i pokopi sko ra j ni m oških.

N a js ta re jša  cerkev  (Sv. M arije) v  župi je  bila  p ostav ljena  v 9. st. na  
o toku sred i B lejskega jezera  in  je  nadom estila  poganski sveti p rosto r. N aj
kasne je  v p rv i polovici 10. st. je  b le jsk i žu p an  postav il ob vznožju  svojega 
grad išča cerkev  Sv. M artina , k i je  p osta la  o sredn ja  pokopališka cerkev.

V času naraščajoče  moči posam eznikov so si ti začeli p rilašča ti tud i 
posameznfe dele dotlej sk upn ih  zem ljišč, p redvsem  tra v n ik e  in  vode. P risv a 
ja n je  zem ljišč b rez  la s tn ik a  je  im elo sicer le  m ajh en  obseg, v en d a r je  v e r
je tno , da b lejsk i žu p an  ob n jem  n i s ta l k rižem rok  in  si je  vzel, k a r  je  
mogel.

Z m adžarsk im i vpadi se  je  m eja  nem ške d ržav e  pom aknila  na K a ra 
van k e  in ko t ostali p ro sto r južno  od n jih  je  tu d i župa Bled živela nep re
k in jen o  do vnovične nem ške osvojitve teh  k ra jev  v  t re t j i  če trtin i 10. sto
le tja . T a je  v  B lejski ko t p rinesla  k o ren ite  sprem em be. Z upa je  b ila  obglav
ljen a  upravno , vo jaško  in  gospodarsko. Iz ozem lja un ičenih  sred iščn ih  n a 
selbin  je  bilo  ob likovano k ra ljev o  posestvo. Na županovem  grad išču  je  z ra 
sel g rad , njegovo po lje  je  bilo  razdeljeno  m ed njegove n ek d an je  hlapce, ki 
so sicer še ostali nesvobodni, a pod re jen i le  nem škem u k ra lju  ali n jegovem u
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nam estn iku . P osta li so la s tn ik i vsak  svoje km etije , k a r  jih  je  gospodarsko 
povsem  izenačilo s staroslovensk im i svobodnjak i. V zam eno so pom agali 
p ri u tr je v a n ju  in  izva jan ju  k ra ljev e  ob lasti v  župi. Iz p reostalega dela po lja  
je  nova oblast oblikovala p ris tav o  za svoje po trebe. Se n ap re j pa s ta  bili 
v u po rab i obe s ta ri cerkvi, le da sedaj v  k ra ljev o  korist. O stali deli župe so 
ostali n edo takn jen i. S vobodnjak i in  dvorn ik i so m ed 11. in 13. st. večinom a 

p ostali m in iste rija li, n ek a te re  d ruž ine  so izum rle, ostali so zdrsn ili m ed n a 
vadne podložnike.

S taroslovenski dvori, ki so n asta li zarad i boljše izkoriščenosti polja, 
so s pog lab ljan jem  družbenega p rep ad a  m ed dvorn ik i in  podložniki postaja li 
neučinkoviti. Volje, p rid e la ti več in bolje, p ri podložnikih  ni bilo. Po vzoru 
m in is te rija lsk ih  dvorov, ki so nasta ja li v  11. st. v  B lejskem  kotu , so tud i 
s taroslovenski dvorn ik i pričeli deliti zem ljo m ed podložnike. N jihovi dvori 
so sicer še ostali posestne enote, obdelovalno pa so se že delili na  posam ezne 
km etije . To se je  zgodilo do konca 11. s to le tja . Odslej je  b ila  v B lejskem  
k o tu  v  veljav i h u b n a  razdelitev  polja, ki to re j ni b ila  posledica en k ra tn e  
u red itve , tem več nasledek  večsto letnega razvoja.

2.6. Sebenjski zaklad  — podoba iz ž iv ljen ja  na domačiji našega prednika

P odrobna o b ravnava  B lejskega ko ta  v zgodnjem  sredn jem  veku  je  po
kazala, da so b ile  v začetku  9. st. b le jske  vasi gospodarsko-posestno  raz
deljene  m ed posam ezne svobodnjake, ki so s svojim i ožjim i d ružinam i živeli 
vsak na  svoji s taroslovenski km etiji. T akih  gospodarjev  je  bilo v vsak i vasi 
le  m alo, na jveč  š tirje , v  na jm la jše  n asta lih  vaseh  še m anj. Enem u od teh  
svobodnjakov  je  p rip ad a l sebenjsk i zak lad  o rod ja  in orožja, k i ta k o  govori 
o ž iv ljen ju  na njegovi staroslovenski km etiji.

P rež iv lja l se je  s km etijstvom . Im el je  vsaj t r i  orala, s ka te rim i je  
lahko  na različne načine obdeloval polje. B ila so p rilago jena  n jegovim  po
trebam , da je  lahko  oral ta k o  novoizkrčena zem ljišča ko t tu d i s ta re  obde
lovalne površine. Za o ran je  le -teh  je  u p o rab lja l tedaj n a jn ap red n e jš i način  
o ran ja , o ran je  na  k ra je . Z rovnico  je  dopoln jeval delo na  n jivah . P ra v  m o
goče je  z n jo  obdeloval tu d i v inograd  n a  p riso jnem  vznožju h rib a  H om a— 
Pršivca, ki sto ji severno  od vasi Z asip—M užje. P ridelek  so ženske n jegove 
d ruž ine  požele s srpi. K oširji kažejo, da je  kosil tra v n ik e  in  si tak o  p re 
skrbel zim sko k rm o  za svojo  živino. D leto govori, da je  svoje o rod je  sam  
vzdrževal. S k rb n o  je  h ran il neu p o rab n e  železne predm ete , da bi jih  lahko  
dal pozneje p rekovati. P ri g rad n ji stavb  je  sp a ja l posam ezne dele z m ozniki, 
za k a r  je  im el lesna svedra. P ri izdelovanju  u sn jen ih  izdelkov si je  pom agal 
s šilom.

V času vo jne jo  postal vo jak . Im el je  svojega kon ja , na  k a te rem  se je  
boril. Bil je  oborožen vsaj z dvem a kopjem a, n a jv e rje tn e je  je  im el še ščit 
in sekiro, če ne  že meč. O prem a vo jak a  — k o n jen ik a  ni bila  poceni in sam o 
z dohodki svoje staroslovenske  k m e tije  b i si jo  le  težko  privoščil. V erje tno  
se m i zdi, da si jo  je  p ridobil na  vo jnem  pohodu, k ak  p red m et m orda  tudi 
k o t dar. T ako  bi bilo tu d i razum ljivo  različno po rek lo  te  oprem e. P rav  v 
času frankovsko -avarsk ih  bojev, p ri k a te rih  so F ran k o m  d e javno  pom agali 
S lovani, je  bilo dobrih  priložnosti za vo jn i p len  na  p re tek .

2.7. Duhovni svet  — zmožnost arheološkega prepoznavanja

Ali lahko  arheologija, k a te re  spoznavni postopek se začenja p ri tv a rn ih  
p reostank ih , sk lepa  tu d i o duhovn i p la ti človeka? O dgovor je, m orda  za 
n e k a te re  nekoliko  presenetljivo , p ritrd ilen . Iste  p redstave , ki so našle  svoj
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izraz v duhovni tvornosti, so si poiskale tu d i snovni izraz: okras, oblika 
p redm eta , oblika pokopa, razpo red itev  grobov, nam estitev  grobišča, raz
po red itev  naselij, pokopališč, n jiv  in  poti. T ako  je  npr. mogoče vzpored iti 
vsebinsko zgradbo  u stnega  sporočila z vsebinsko zgradbo najd išča  ali p red 
m eta. P ri tem  se kaže zanim ivo spoznanje; duhovni svet je  na jm an j ob
ču tljiv  za časovne, zem ljepisne in e tn ične  sprem em be, n jegove k o ren ine  
segajo  m nogo tisočletij v p re tek lost. Bolj ko iščemo posebnosti slovanskega, 
germ anskega, rom anskega, ke ltskega  verovan ja , m anj jih  najdem o. V edno 
ja sn e je  se kaže skupno  indoevropsko, včasih pa v e rje tn o  še s ta re jše  izro
čilo. In še ena ugo tov itev ; p rav  to  je  tis to  področje, k je r  je  vez m ed p re 
tek lo stjo  in sedan jo stjo  najm očnejša.

3. Ljudje in prostor

N esprem enljivost povezanosti lju d i z ozem ljem , na  k a te rem  so živeli in  
živijo, je  več ko t očitna. P lodna zem ljišča, vode, rudišča, večinom a tu d i poti 
so iste, zato  n a re k u je jo  enake ali podobne rešitve. N aselb ine so v glavnem  
ves čas na  istih  m estih , enako  je  z gradišči in  grobišči. O bičajn i so le  m ajhn i 
p rem ik i zno tra j istega poselitvenega p rosto ra . T udi duhovne povezave s 
prosto rom  se oh ran ja jo . Vse to  je  stalno, ne  g lede na ljud i, k i p rih a ja jo  
in odhajajo , se ro jeva jo  in  um ira jo . Na ob ravnavanem  p rosto ru  je  vedno 
živel eden a li več posebnih etnosov, tre n u tn o  dva — Slovenci in  A vstrijci. 
Zgodovinska n u ja  je, da bo tak o  tu d i v p rihodn je , ne g lede n a  jezik  in po
im enovan je  zanam cev.
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A bstrac t

THE QUESTION OF THE CULTURE OF OUR ANCESTORS IN THE EARLY 
MIDDLE AGES 
Reflections on Archeology

In the introductory part the author ponders over the cognitive potentials 
of archeology, especially over the possibility of ethnically identifying finds. He 
concludes that archeologists have not even theoretically solved this problem. The 
large-scale, simultaneous processing of data by computers looks promising. Fur
ther on he points at the relatively m otley population structure in the Eastern 
Alps region in the Early Middle Ages. He illustrates the conditions of life on 
the exam ple of the Bled area and looks in detail at life  on an estate through 
the window of the Sebenje treasure. He establishes that land ownership was 
defined, agriculture and military techniques w ell developed, w hile social divi
sions were growing. He concludes his reflections by stressing the interrelation
ship between man and his environment, which goes beyond time and ethnical 
affiliation at a particular point of time.
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Prostorska in kulturno genetska povezanost 
slovenske ljudske kulture z Evropo

Slovenci živim o na  stičišču slovanskega, germ anskega, rom anskega in 
ug ro fin skega e tn ično-jezikovnega in  k u ltu rn eg a  ozem lja. T a lega z našim  
zgodovinskim  razvojem  določa tu d i značaj naše lju d sk e  in  celotne k u ltu re  
v  p re tek lo sti in  sedanjosti. N a zunaj že p rihod  s sosednjih  narod n o stn ih  oze
m elj kaže n a rav n o  in  delno tu d i k u ltu rn o  sorodnost slovenskih  p o k ra jin  
s sosednjim i p o k ra jin am i: n a jp re j v  n a rav n i izoblikovanosti in  ras tlin stv u , 
n a to  pa v s tav b a rs tv u  k o t najbo lj v idnem  znaku  živ ljen jskega načina. Vse 
d ru g e  p rv in e  ljudskega  ž iv ljen ja  m orem o spoznati šele ob tra jn e jše m  so
žitju , že opuščene oblike pa  s š tud ijem .

T ako  zu n an je  p o k ra jin sk e  značilnosti ko t — delno od n jih  odvisne — 
k u ltu rn e  oblike ž iv ljen ja  v  posam eznih  p o k ra jin sk ih  enotah , ki im ajo  tud i 
svo ja  zgodovinsko ali k ak o  d rugače  pogojena im ena (npr. K ran jsko , Š ta 
jersko , K oroško; D olenjsko, G orenjsko, P re k m u rje  itn.), tv o rijo  širša  kul
turna območja, k i jih  označujejo  te lesno-duhovni značaj p reb iva lstva  (bolj 
v p re tek lo sti ko t sedanjosti), jezikovne značilnosti (narečja) in  ves način 
ljudskega, do nedavnega p redvsem  km ečkega ž iv ljen ja  s p rv in am i in  obli
kam i, ki so la s t p redvsem  teh  obm očij v  širšem , m ednarodnem  obsegu. V 
vseh obm očjih p a  na jdem o — v različni m nožini — tu d i k u ltu rn e  p rv in e  
iz p rv o tn e  slovanske k u ltu re .

Alpsko območje  obsega velik  del slovenskega ozem lja v Ju lijsk ih  in  S a
v in jsk ih  A lpah te r  v  p redalpskem  svetu . N ajp ris tn e jš i a lpski p o k ra jin i s ta  
G oren jsko  in K oroško, del Posočja, v velik i m eri pa  so deležni a lp sk ih  k u l
tu rn ih  značilnosti P o h o rje  in  K ozjak , S av in jska  do lina z osredn jim  Š ta je r
skim , del D olenjskega in  nekoliko  S lovenske gorice. V naselb inskem  pogledu 
označujejo  to  obm očje sam ine  in  razk ro p ljen e  vasi vsaj v n ek a te rih  k ra 
jinah . S tav b ars tv o  pa pozna delno čisto leseno, delno p a  v  p ritlič ju  zidano 
in  v n a d stro p ju  leseno, pa tu d i zidano visoko hišo, p o k rito  večk ra t s skod
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lam i. To je  navadno  eno ten  stegn jen  dom  s s tanovan jsk im i in  gospodarskim i 
p rosto ri pod is to  streho . Med gospodarsk im i stavbam i se je  kozolec ali stog 
p rav  v alpskem  svetu  razv il v dan ašn je  različne oblike. Z idane kašče v n e 
k a te rih  k ra jin a h  alpskega obm očja na jdem o sam o tod, k e r so d rugod  le 
sene. V zvezi z gorsk im  pašn ištvom  so leseni stanovi, koče, s ta je , svisli, se
niki ko t o h ran jen i p rim eri p rvo tnega stav b arstv a . A lpska značilnost so tu d i 
p lan šarsk a  nase lja : p ris tä je  in p lan in e  z vsem i oblikam i gorskega gospo
d ars tv a  — p lanovän ja , s košn jo  na  n iž jih  senožetih , s pašo  v razn ih  v išin
sk ih  s topn jah , z m lekarstvom  in sira rstvom  s p ripadajočim  orodjem  in  n a 
p rav am i te r  s p astirsk o  in  s ira rsk o  term inologijo , delno še p redrom anskega, 
delno rom anskega in germ anskega izvira. A lpska  ovčjere ja  je  b ila  v  p re 
tek losti podlaga dom ačega su k n arstv a , k i je  p reskrbovalo  obleko tega ob
m očja. Poleg dom ačega su k n a  so bili zan jo  značilni irhov ina, ško rn ji, cokle, 
kožuhi z všitim i okrask i, p isani telovniki, ko t n a js ta re jše  alpske p rv in e  pa 
pastirsk i plašči iz ličja  in trave .

VIDEM

I I s r e d o z e m s k o
I_ _ _ _ _ _ _ 1 o b m o č je

o s r e d n j e s lo v e n s k o
o b m o č j e

p a n o n s k o
o b m o č je

i  b e l i m i  p r o g a m i  
k  t r e m  o s n o v n im  b a r v a m  
je  o z n a č e n o  j e z i k o v n o  
m e š a n o  o b m o č je

Etnološka območja na Slovenskem.

V p reh ran i alpskega sveta  so bili do p red  k ra tk im  pom em bni dom a 
p ride lan i m lečni izdelki (sir, sku ta , m aslo), m ed drug im i jedm i pa krofi, 
bobi, k rh lji, češpljeva k aša ; ko t okrasn i in  d ariln i p red m et pa  podobnjak i 
iz m edenega te s ta  (m ali k ruhek ) itn.

M ed stano v an jsk o  n o tra n jo  oprem o so v alpskem  obm očju dom a po
slikane  sk rin je , om are in postelje , rez ljan i stoli, m ize z in tarz ijo . Tu se je  
v ljudsk i um etnosti uveljav ilo  s lik an je  nabožn ih  podob n a  steklo, v  ev rop 
skem  m erilu  e n k ra tn o  poslikavan je  p an jsk ih  končnic ali čelnic z n a jraz lič 
nejšim i m otivi. K rašen je  u p o rabn ih  p redm etov  je  značilno za rez ljan je  p res-
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lic in  koželji ko t p ripom očki p ri p reden ju . T udi stensko  s likarstvo  na  čelnih 
s tran eh  hiš in vo tivne  slike te r  podobe n a  h išah  so dom a v alpskem  svetu.

V ljud sk ih  šegah  je  a lpskih  p rvin  m a n j: to  so p redvsem  trik rä ljevsk i 
k oled n ik i z zvezdo (verjetn o  prineseni z avstrijsk ega  ozem lja), bandirar pri 
svatb i in  k rancl-dečva v  koroški svatb i, z iljsk o  šteh van je  in v iso k i rej prav  
tam ; k u lt sv. S te fan a  z darovanjem  v o tiv n ih  konjičkov.

V duhovni k u ltu ri n ek a te re  lju d sk e  pesm i in  pripovedke p riča jo  o zve
zah z a lpsk im i V lahi. V lju d sk i poeziji alpskega sveta  so m noge vasovavske 
in poskočne pesm i p revze te  od sosednjih  A vstrijcev  in  tu d i po u d arjen i ču tn i 
e lem ent v  tu k a jšn ji g lasbi je  a lp ska  posebnost, k i n im a dom ačega izvira.

A lpsko k u ltu rn o  obm očje nas povezuje z m nogim i svojim i p rv in am i v 
sosednji A vstriji, delno pa  tu d i s s ta ro  Reci j o n a  današn jem  šv icarskem  
ozem lju.

Sredozemsko območje  zajem a del N otran jskega, K ras s tržaško  okolico, 
G oriško, B eneško S lovenijo. Z n jim  sm o ta k o  s pok ra jin sk im i značilnostm i 
ko t z neka te rim i k u ltu rn im i oblikam i ljudskega  ž iv ljen ja  povezani z ro m an 
sk im  zahodom . N ajv idnejši zu n an ji znak  teg a  obm očja je  v isoka kam n ita  
h iša  s kam nosešk im i okrasi, k r ita  s položno s treh o  iz šk rli — kam n itih  
plošč ko t p rv o tn o  k ritin o  teh  pok ra jin , pozneje pa  s korci-ž lebaki. Značil
nost s ta re jš ih  hiš je  kavada-spahn jenca , v  k a te r i je  odprto  ognjišče s kotlom , 
s kam inom . S ta ra  oblika tu k a jšn jeg a  s tav b a rs tv a  so n a  K rasu  okrogle k am 
n ite  hiške, p a s tirsk a  zaklonišča.

V gospodarstvu  je  pom em bno v inogradn ištvo  s posebnim i oblikam i, po
ljedelstvo  v  ogradah , go jen je  oljk  s s ta ro  obliko in  rom ansk im  im enom  
to rk i j a za dom ači stisk  (stiskalnico za olive). V živ inoreji je  značilna re ja  
oslov ko t tovo rne  živali, ribo lov  s p rip rav am i in  način i na m orsk i obali, 
v p re tek lo sti m nogo drobnice in  sredozem ska oblika ja rm a  za dvo je  živali, 
obstoječ iz enega g lavnega dela te r  iz dveh  kam b.

M ed šegam i je  sredozem ska p rv in a  k ra šen je  b ivališč z zelen jem  o bo
žiču, novoletno-božično obdarovan je , v e rje tn o  tu d i žganje  čoka — p an ja  o 
božiču. Poleg n ekaj p rv in  v  žen itovan jsk ih  šegah se je  do danes v  severn i 
Is tri oh ran ilo  »brško opasilo« — proščenje  s plesom  na  vaškem  trgu .

V lju d sk i um etn o sti je  kam noseštvo  na  K rasu  oblikovalo  v o d n jak e  z 
napisi in  okrask i, vhode na  dvorišče — kalone z g lavam i na  v rh u , križe, 
spom enike itd.

Iz sredozem ske k u ltu re  je  prevzelo  naše lju dsko  pesn ištvo  š tev ilne  m o
tive  že v  s ta ri dobi, np r. v  Lepi V idi, M ladi Zori, Z arik i in  Sončici, v 
pesm ih o španskem  k ra lju  in  (na)poljski ( =  španski) k ra ljic i, o K ra lju  M at
jažu  itn . V en d ar so se te  pesm i v  g lavnem  ohran ile  v  a lp skem  in osred
njeslovenskem  obm očju.

Osrednjeslovensko območje  im enujem o vm esni p ro sto r m ed ostalim i 
trem i obm očji in  obsega jed ro  D olenjskega, del N otran jskega, zahodno in  
južno  Š ta jersko . V n jem  se s tek a jo  p rv in e  iz o stalih  obm očij, zato n jegovih  
m eja ne  sm em o označevati togo. Mogoče ga najbo lj označuje več različic 
hiš, m ed k a te rim i veže n izka lesena h iša  to  obm očje n a  panonsko  — v en d a r 
je  raz lika  m ed hišam i v enem  in d rugem  obču tna  —, pa tu d i na  alpsko  
obm očje. Z idana v rh h lev n a  h iša  je  mogoče najbo lj značilna za te  po
k ra jin e  in im a vzporednico v n ek a te rih  a lpsk ih  h išn ih  oblikah. N izka zi
d ana  h iša  pa je  odraz gospodarskega s ta n ja  teh  pokra jin .

V tem  obm očju se je  na jbo lj razv il dvo jn i kozolec (toplar). Leseni podi 
ko t gospodarske stav b e  in  kašče te r  h ram i v  v inog rad ih  p red stav lja jo  s ta ro  
s tav b ars tv o  o sredn jih  p o k ra jin . — P o ljedelstvo  in ž iv ino re ja  s ta  tod  v  ra v 
notežju . M očno je  razv ito  v inogradn ištvo , hm elja rs tv o  pa je  dom a v  S a
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vin jsk i dolini. Med p rvo tn im i ob likam i p rid o b iv an ja  su rov in  je  bil pom em 
ben polšji lov, ki je  s svojim i ostank i o h ran jen  p rav  v  teh  p o k ra jinah .

V noši je  b ila  u po raba  dom ä izdelanega lanenega  p la tn a  ponekod m očna 
še  p red  stoletjem , sicer pa  je  bila  noša zelo alpsko vp livana  in n i ohran ila  
s ta rih  tv a r in  te r  oblik.

S ta re  slovanske p rv in e  so o h ran jen e  tu d i v  tem  obm očju v ob likah  in 
naziv ih  gospodarskega orod ja  — im e drevo, d rv in a  za p lug je  oh ran jeno  p rav  
tod. N ožna stopa za p h an je  n ek a te rih  ž itaric , žrm lje  za m letje , m e tje  žita, 
posebno prosa, z živ ino in  z nogam i »mencev«. V živ inoreji je  tu  dom a 
»slovanski jarem « — tele(n)ge, k ak ršn eg a  poznajo  tu d i v panonskem  ob
m očju. T udi dom ača delavnost in  o b rti so poznale do zadn jega časa m nogo 
s ta r ih  slovanskih  p rv in , ta k o  v  go jen ju  in  p red e lo v an ju  lan u  in  konoplje, 
v  lončarstvu , ki še danes živi v  n ek a te rih  k ra jih  (tudi povezava s panon
sk im  območjem).

M ed le tn im i in ž iv ljen jsk im i šegam i so b ile  do p red  p rib ližno  pol sto 
le tja , ko  so začeli industria lizac ijsk i vpliv i odločilno ra z k ra ja ti vaško  km eč
ko skupnost, s ta re  slovanske p rv in e  tak o  žive ko t v  d rug ih  obm očjih, p red 
vsem  v  panonskem  in  alpskem . K lju b  vedno večji p rev lad i novih  oblik 
ž iv ljen ja  pa  so g lavne s ta re  šege z vsem i z n jim i povezanim i verovan ji še 
vedno žive. Navzlic tem u, da osrednjeslovensko  obm očje ni n a rav n o st pove
zano s tu jim  etn ičn im  svetom , ne  m orem o reči (kar se je  dogajalo), da je  to 
najbo lj slovensko k u ltu rn o  obm očje.

Panonsko območje  obsega n a  sk ra jn em  severu  S lovenije P rek m u rje , 
k je r  p reh a ja  v  m adžarsk i panonski p o k ra jin i ö rse g  na  severu  in  H etes te r  
Göcsej na  vzhodu; d a lje  S lovenske gorice z M ursk im  poljem , del D rav 
skega po lja  in  Haloze, spodn je  P osav je  okoli B režic in  Belo k ra jin o  — s 
tem a dvem a k ra jin am a  se d o tika  h rv ašk eg a  panonskega ozem lja, k ak o r na 
severozahodu naše panonsko  obm očje p re h a ja  v  M edm urje  in  H rvatsko  
Z agorje  z enak im  k u ltu rn im  značajem .

H iša tega  obm očja je  b ila  še  p red  d ese tle tji zelo raz š irjen a  n izka  lesena 
zg radba s slam nato  streho , pa tu d i ilov n a ta  nab ijan ica  (tučenca, b la tn jača). 
N a rav n in i so tod  n a jveč je  obcestne vasi n a  Slovenskem . Ta lesena, po
beljena  stavba, bodisi kot s teg n jen  dom  ali v  k ljuču , im a v glavnem  
enake  oblike tu d i v d rug ih  slovanskih  deželah. Ta n iša  s svojim i sestav i
nam i in n jihov im i nazivi je  najbo lj trdož iva  p rv ina , o h ran jen a  iz s ta re  slo
v anske  k u ltu re . In p rav  panonsko  obm očje ko t obrobno  te r  po litično  in ku l
tu rn o  v  P re k m u rju  še p red  sedem desetim i le ti ločeno od slovenske narodne 
celote, je  o h ran ilo  največ  s ta r ih  sk u p n ih  slovansk ih  p rv in  tak o  v tv a m i, 
ko t v d ružbeni in  duhovn i k u ltu ri.

V h išn i oprem i je  tu  oh ran jen o  im e sto za mizo. Danes bi sicer že težko 
našli nekoč tod razširjen o  sed lasto  sk rin jo  z geom etričn im i okraski. Med 
gospodarsk im i s tavbam i je  tu  dom a k u k u ričn jžk  za sh ra n je v a n je  koruze, 
p rv o tn o  p le ten  iz šib ja, novejši iz la t. P onekod zase stoječi škegn ji (skednji) 
iz b ru n  za sh ra n je v a n je  sena  in  slam e, lesene k le ti v  v inograd ih , ki so po
m an jšan e  vaške hiše, so ostank i s ta r ih  s tav b a rsk ih  oblik. D andanes so 
z idane h iše  razn ih  oblik, ki odražajo  različen čas n astan k a , skoro  docela 
nadom estile  lesene stavbe.

U poraba  s tro jev  v  po ljedelstvu  je  v zadn jih  dese tle tjih  nadom estila  
n ek d an ji način  že tve  z vezan jem  snopov s povreslom , sk lad an je  snop ja  v 
kope, räzstav k e  in križe, m e tje  ž ita  v živino. V p rom etu  je  tu  dom a oblika 
»slovanskega« ja rm a  za dve živali. — N ožne stope, ž rm lje  in  ročni mož- 
n a r ji so v g lavnem  le še  spom ini.

Pač pa je  v p reh ran i še udom ačena u p o rab a  dom a pride lanega  bučnega 
olja in  u ž ivan je  a jdove kaše, poleg tak ih  panonsk ih  posebnosti, ko t so
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narezan e  k u m arice  ali fižol s k islim  m lekom  v  pole tnem  času. P red  sto
le tjem  in p re j je  sestav lja lo  jed iln ik  še m nogo p rep ro stih  s ta rin sk ih  jedil 
in  so u p o rab lja li s ta re  oblike k o n se rv iran ja  te r  sh ra n je v a n ja  živil (v dim u, 
v  jam ah).

M ed hišn im i delavnostm i je  v  naših  dneh  p ren eh a lo  p ride lovan je  in 
p rede lovan je  lan u  te r  konop lje  s p red en jem  in  tk a n je m  n a  k rösn ih , upo rab a  
dom ačega p la tn a  za obleko pa  je  izum rla  že p re j. N ajdem o le  še  lan en e  
nam izne p r te  (stöunice, stöunjeke) in  brisače. N ajbolj se je  še ohran ilo  
lončarstvo , v  P re k m u rju  tu d i izdelovanje tem nosive (črne) posode, ki pa 
že opušča s ta re  oblike in  se po d re ja  trgovsk im  naročilom  s popačenim i 
oblikam i.

M ed ljudsk im i ž iv ljen jsk im i šegam i se v  zadn jih  dese tle tjih  tu d i naglo 
opuščajo  s ta re  sestavine, ko t je  bil nakolenček  p ri svatb i in ves obsežni 
svatben i cerem onial, s to le tja  trd n o  oh ran jan . T udi z v ero v an ji p režete  n a 
vade ob ro js tv u  so že p rešle  v  pozabo in  ob sm rti so ostala  le še n a jn u j
nejša  d e jan ja , ki o h ran ja jo  s ta ro  izročilo, polno sto le tn ih  navad .

Podobno je  m ed le tn im i šegam i, k je r  se je  o božiču in  N ovem  le tu  
ohran ilo  nekaj s ta reg a  izročila v  p reh ran i te r  ko ledovanju . N ajbolj trdoživ  
je  v lju d sk em  ž iv ljen ju  pust, k i prevzem a nove b u rk a s te  oblike. Vzpo
redno  s tem i sprem em bam i izg in ja jo  tu d i verovan ja , ki so b ila  jed ro  l ju d 
skega zd rav ils tv a ; izg in ja  lju dsko  p ripovedništvo , živi pa  lju d sk a  pesem , ki 
im a v  tem  obm očju svoje m otivne posebnosti in ab s trak tn i slog v  napevih .

V p rašan je  zase so p ra v  v  panonskem  obm očju p rv in e  m adžarskega iz
v ira , posebno v obm ejnem  p rek m u rsk em  ozem lju, od sukna  š irin e  te r  nek
d an jih  plaščev, k a te r ih  im ena doläm a, bekeč, čoha danes n it i  n iso več 
znana, do belo k ra jin sk e  pa rte , razn ih  sestav in  v  p reh ran i in  duhovni k u ltu ri 
(glasba, ples).

K ajp ad a  nas vežejo razen  n aš te tih  n ek a te rih  p rim ero v  z vsem i evrop
skim i lju d s tv i še m nogi d rug i e lem enti in  ž iv ljen jske  oblike, tu d i iz novejših  
časov. Posebej pa  nas vežejo s slovanskim i naro d i način i ž iv ljen ja  s  p re d 
m eti, šegam i, duhovnim  izročilom , ki so skupnega p radavnega slovanskega 
izvira.
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Zusammenfassung

Rä u m l ic h e  u n d  k u l t u r -g e n e t i s c h e  V e r b u n d e n h e i t
De r  SLOWENISCHEN VOLKSKULTUR MIT EUROPA

Unter Beachtung der landschaftlichen und sprachlichen Charakteristika einer
seits und der kulturellen Lebensweise in einzelnen Landeseinheiten andererseits 
könnte man Slowenien in vier breitere Kulturgebiete einteilen.

Das A l p e n g e b i e t ,  dessen manche Kulturelemente uns mit dem be
nachbarten Österreich, w ie auch mit dem alten Rhätien in der heutigen Schweiz 
verbinden umfaßt einen großen Teil des slowenischen Territoriums in den 
Julischen und Sanntaler Alpen/Savinjske Alpe (Oberkrain/Gorenjsko, Kärnten/
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Koroško, einen Teil des Isonzo/Soča Tales) und der Voralpenwelt (Bachernge- 
birge/Pohorje, Kozjak, Sanntal/Savinja-Tal, Mittelsteiermark, einen Teil von 
Unterkrain/Dolenjsko und teilw eise Windische Bücheln/Slovenske gorice).

Das m e d i t e r r a n i s c h e  G e b i e t  umfaßt einen Teil von Innerkrain/ 
Notranjsko, den Karst mit der Triester Umgebung, das Gorzerland/Goriško und 
den slowenischen Teil Friauls (Beneška Slovenija). Einige Kulturformen des 
Volkslebens verbinden uns m it dem romanischen Westen.

Das p a n n o n i s c h e  G e b i e t  schließt das Übermurgebiet/Prekmurje ein, 
w o es im Norden in die ungarischen Gebiete, im Osten hingegen in die Murinsel/ 
Medmurje und ins Hrvatsko Zagorje übergeht. Weiter umfaßt dieses Gebiet die 
Windischen Bücheln/Slovenske gorice mit dem Murfeld/Mursko polje, einen Teil des 
Draufeldes/Dravsko polje und die Kollos/Haloze, gegen Süden jedoch das untere 
Posavje in der Umgebung von Rann/Brežice und Weiskrain/Bela Krajina, wo 
es sich an das kroatische pannonische Gebiet anschließt.

Den Kern Unterkrains/Dolenjsko, einen Teil Innerkrains/Notranjsko, die 
West- und Südsteiermark zählen wir zum m i t t e l s l o w e n i s c h e n  G e b i e t .  
Seine Grenzen sind nicht streng vorgezeichnet, da die Kulturelemente aller 
Kulturgebiete ineinander fließen.

Bei den einzelnen Kulturbereichen sind jene Kulturelemente angeführt und 
kurz vorgestellt, die für einen Kulturbereich bezeichnend sind.

Prevod: Helena Ložar-Podlogar
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H genezi kmečke hiše na Slovenskem

G eneza slovenske km ečke hiše še ni zadovoljivo osvetljena .1 K akorko li 
se že lo tevam o tega v p rašan ja , ni mogoče p ri tem  p rez re ti posebnega polo
žaja, ki ga  zavzem a S lovenija  v S red n ji Evropi. Leži n a  k u ltu rn e m  in  zem 
ljep isnem  stičišču m ed Jad ran o m , D inarsk im  krasom , A lpam i in  P anonsko  
nižino. Z em ljep isna lega je  že v  prazgodovini odločilno oblikovala k u ltu rn o  
k ra jin o ,2 v k a te ri sreču jem o danes reg ionalno  občuteno a rh ite k tu ro , k i p re 
seneča z bogato stav b n o  dediščino.3 V sto le tjih  so se na  S lovenskem  izobli
kovala  k a r  š tiri g lavna k u ltu rn a  obm očja: sredozem sko, alpsko, osredn je
slovensko in panonsko. N jihov  nastan ek  je  pogojeval geografsk i položaj, ki 
je  posam ične p o k ra jin e  ločil in  jih  oblikoval v  zaokrožene celote, te  pa je  
povezovala sku p n a  zgodovinska pot.4

1 Doslej najbolj tem eljit zgodovinski pregled o kmečki hiši na Slovenskem  
je izšel v Gospodarski in družbeni zgodovini Slovencev leta 1970. — S. V i l f a n ,  
Kmečka hiša, v: Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrar
nih panog, I. zvezek. Agrarno gospodarstvo, Ljubljana 1970, 559—595.

2 J. Š a š e l ,  Slovenski prostor od Keltov do Slovanov, v: Kronika 26, 1978, 
61—68.

3 M. M d r  k o ,  Hiša Slovencev, v: Izbrano delo Matije Murka, Ljubljana 
1962, 255—274; S. V u r n i k ,  Kmečka hiša Slovencev na južnovzhodnem pobočju 
Alp (Donos k študijam o slovenski ljudski arhitekturi), v: Etnolog IV, 1, 1930, 
30—87; A. M e l i k ,  Kmetska domačija, v: Slovenija. Geografski oris I, 2. zve
zek, Ljubljana 1936, 555—598; R. L o ž a r ,  Kmečki dom in kmečka hiša, v: 
Narodopisje Slovencev 1, Ljubljana 1944, 62—98; M. M u š i č ,  Obnova slovenske 
vasi, Celje 1947, 23—74; V. N o v a k ,  Slovenska ljudska kultura, Ljubljana 1960, 
108—135; L. G a l l u z z o ,  Analiza in razvoj naselitvenih in stanovanjskih tipov 
tržaškega Krasa, v: Kamnitna hiša. Tipi in oblike, Trst, 1984; I. S e d e j ,  Ljud
ska umetnost na Slovenskem, Ljubljana 1985; P. F i s t e r ,  Umetnost stavbarstva 
na Slovenskem, Ljubljana 1986; i s t i ,  Arhitektura Zilje, Roža, Podjune, Ce
lovec 1989; T. C e v c - I .  P r i m o ž i č ,  Kmečke hiše v Karavankah, Ljub
ljana 1989.

4 V. N o v a k ,  Struktura slovenske ljudske kulture, v : Razprave razreda 
(II.) za filološke in literarne vede, 4, Ljubljana 1958, 3—32.
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K daj in  k ako  so se oblikovala obm očja na  Slovenskem , s tru k tu rn a  an a 
liza  ni odgovorila. O pozorila pa je  na av toh tone  sestav ine v  ljudsk i k u ltu ri 
S lovenije.5 K er se je  oh ran ilo  le  m alo  arheološk ih  osta lin  iz zgodnjega 
sredn jega  veka, poskuša etno loška s tro k a  ugo tov iti razvoj km ečke h iše  z 
analizo  s tru k tu re  g ra d n je  in  p rosto rov  stavb .8 P ri tem  upošteva tu d i zgodo
v inske  okoliščine, ki so slovensko etn ično  ozem lje že nekaj s to le tij po  n a 
selitv i na  vzhodnoalpsko obm očje navezale  na razvoj v zahodni E vropi v 
o kv iru  frankovskega k ra lje s tv a , nem škega cesarstva in  poznejše avstroogr- 
ske m o n arh ije  vse do le ta  1918.7

Z godovinska podoba h iše  na  S lovenskem  razk riva , da v celoti ni p r i
pada la  nobeni velik ih  evropskih  k u ltu r , je  pa  n jihov  del, čeprav  sam osto jna 
p rv ina , zrasla  iz razm er reg ionalnega okolja in večtisočletnega k u ltiv ira n ja  
ozem lja. Človek, ki je  g rad il to  hišo, je  b il u s tv a rja len  in  odp rt za svet 
okrog sebe. S lovenska km ečka h iša  v  razvo ju  ni n iti p reh itev a la  n iti p re 
več zaostaja la .

D andanes ponu ja  k u ltu rn a  k ra jin a  v S loveniji kom aj še razpoznavno 
podobo n ek d an je  m nogo bolj ug lašene celote, k e r se je  trad ic iona lno  g ra 
jen a  h iša  um ak n ila  v  o dm akn jene  zaselke, s tra n  od poti. N a n jen o  m esto 
je  stop ila  a rh ite k tu ra  19. in  20. s to le tja  z vp liv i p redm estne  a rh ite k tu re . Ta 
se že n ekaj desetle tij ne ozira n iti po razpoložljivem  narav n em  grad ivu  
n iti po izkušn jah  dom ačega stavbnega izročila.

STAROSELSKA RURALNA IN ZG O D N JESRED N JEV EÖ K A  SLOVENSKA 
H lSA  (6,— 11. STOL.).

Eno tem eljn ih  v p rašan j, k i si ga m oram o postav iti, je : A li so slovanski 
p red n ik i S lovencev po p rihodu  v  a lpski svet v  6. s to le tju  postav lja li b iva
lišča po stav b n em  izročilu, ki so ga p rinesli s seboj, ali pa  so se naslonili 
n a  izročilo rom an iz iran ih  staroselcev, ki so jih  im enovali V lahi? K er stavbne 
dediščine tu k a jšn jih  S lovanov n e  poznam o, se m oram o vp raša ti, a li so  Slo
v an i prevzeli od staroselcev  n jihove načine g ra d n je  s tavb? — O dgovor na  
to  v p rašan je  bi te r ja l poznavan je  stav b n e  dediščine staroselcev, »na k a te ro  
so se v  p rece jšn ji m eri naslon ili S lovani, ko t kažejo  m nogi m om enti« .8 Na 
dom nevne o stanke staroselskega s tav b a rs tv a  opozarja  e lem en tarn o  s tav 
b a rs tv o  p astirsk ih , d rv a rsk ih  in  og larsk ih  koč in  zavetišč na  S lovenskem .9

K aj lah k o  pove nase litv en a  zgodovina o p rv ih  s tik ih  slovanskih  na
seljencev  s staroselci? N a js ta re jš i nase litven i tokovi od d ru g e  polovice 6. 
s to le tja  d a lje  so se u sm erja li n a  zem ljišča, p rim ern a  za po ljedelstvo  in  ki 
so jih  k u ltiv ira li že staroselci. N an je  spom in ja jo  k ra jev n a  im ena, im ena 
večjih  voda in  tu d i arheološk i o stank i.10 Za razm iš ljan ja  o s tav b n i kon
tin u ite ti n a  slovenskih  tleh  so n a jm ik av n e jša  arheo loška spoznanja , ki om e
n ja jo  starose lske  in  zgodnjeslovenske n ase lb ine  in  s tav b e  v n jih . Te n ak a 
zu je jo  nekaj m ožnosti za sk lepan je  o k o n tin u ite ti načinov  g ra d n je  stavb .

N ajbolj oprijem ljivo  je  izp ričana s tav b n a  k o n tin u ite ta  na  p rim orskem  
ozem lju (obalni pas J a d ra n a  in  k ra šk o  ozem lje), k je r  so v  pozni a n tik i g ra 

5 I s t i , prav tam.
6 K. B e d a 1, Gefüge und Struktur. Zu Standort und Arbeitsweise volks

kundlicher Hausforschung, v: Zeitschrift für Volkskunde 72, 1976, 161—177.
7 M. K o s ,  Zgodovina Slovencev od naselitve do 15. stoletja, Ljubljana 1955;
8 S. C i g l e n e č k i ,  Staroslovanske naselbine, v: A  V 32, 1981, 592.
9 T. C e v c ,  Arhitekturno izročilo pastirjev, drvarjev in oglarjev na Slo

venskem. Kulturnozgodovinski in etnološki oris, Ljubljana 1984.
10 B. G r a f e n a u e r ,  Naselitev Slovanov v vzhodnih Alpih in vprašanje 

kontinuitete, v: AV 21—22, 1970—1971, 17—31.
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dili lesene, p redvsem  pa  zidali k am n ite  stav b e  z m alto  in  ilovico, p a  tu d i 
n a  suho, brez veziva.11 N a z idan je  s suh im  zidom  spom in ja jo  dan ašn je  k raške  
»hiške«, sezidane n a  suho na  okroglem  tlo risu  v  obliki psevdokupole. V 
h iškah  so se zadrževali p a s tir ji v  dežju  ali ob sončni p rip ek i.12

D rugod na S lovenskem  so v  pozni an tik i p rav  tak o  g rad ili poleg zida
n ih  tu d i lesene stavbe. N ačin g rad n je  lesen ih  stav b  je  bil povezan z raz
položljivostjo  lesa; k je r  so prev ladovali lis tn a ti gozdovi, so g rad ili hiše 
s predalčno  konstrukcijo  sten  (nem. P fostenbau , S tänderbau ) (sl. 1). P ro sto r 
m ed koli ali soham i so zapolnili bodisi s p rep letom  vej in  steno p rem azali 
z ilovico, ali pa so p ro sto r m ed soham i zapolnili s  tesan im i p lohi (nem. 
S tänderboh lenbau). Oba načina  g rad n je  sten  s ta  izp ričana p ri nas že v  p ra 
zgodovini. O tem  lahko  sklepam o iz opisa lončene h išn e  žare  iz  okolice T reb 
n jeg a13 in ostankov lesenih  hiš iz Svete  Lucije v Soški dolin i.14 Na panonskem  
ozem lju (v P rek m u rju ) so bile n a re jen e  s tene  tu d i iz ilov ice;15 ta  teh n ik a  se je

Murska 
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CeljiKranj [ t l

JUBLJANAVIDEM
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Novo ‘ 
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Postojna:

iOi:TRST
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d i n a r s k o  o b m o č je  j : S S l l ž : : l j  p r e d p a n o n s k o  o b m o č je  |_ _ _ _ _ _ _ |  p r e d a lp s k o  o b m o č je

Sl. 1: Slovenska rastlinska — zemljepisna območja. Na alpskem prevladujejo pre
težko igličasti, povsod drugod mešani listnati gozdovi. Presenetljivo je, da je zem
ljepisna razdelitev rastlinskih območij podobna razporeditvi etnoloških in zemlje
pisnih območij na Slovenskem. Risala M. Rupert po predlogi M. Wrabra, M. Zupan

čiča in L. Marinčka.

11 R. C u n j a ,  Izkopavanja na vrtu kapucinskega samostana, v: Koper med 
Rimom in Benetkami, Ljubljana 1989, 4.

12 T. C e v c ,  Arhitekturno izročilo, 192—193.
13 P. P e t r u ,  Vprašanje izvira predalčne stene, v: SE 16—17, 1963—1964, 

277—289.
14 D. S v o l j š a k ,  The prehistoric settlement at Most na Soči, v: Archeo- 

logica Jugoslavica 17, Beograd 1979.
15 J. B a r a b ä s - N .  G i 1 y č n , Magyar nčpi čpltčszet, Budapest 1987, 59—62.
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oh ran ila  do začetka našega s to le tja .16 A rheološko g rad ivo  za sedaj ne p r i
naša  dokazov, da bi na  slovenskem  etn ičnem  ozem lju v pozni an tik i ali 
v p rv ih  sto le tjih  po p rihodu  Slovanov g rad ili stene  lesenih  hiš z vodoravno 
zloženim i b run i, ki bi b ila  v  vogalih  vezana navzkriž  (nem. Blockbau). Ta 
s ta ri način  g radn je , k i pa  je  m lajši od p reda lčne  g radn je , je  v  zvezi z iz- 
koriščen jem  lesa iglavcev, k a te rih  ra v n a  debla so k a r  spodbu ja la  z laganje 
b ru n  d rugo  v rh  drugega. P ričakovati bi sm eli, da se je  g rad n ja  b ru n astih  
stavb  uveljav ila  na  ožjem  alpskem  ozem lju na G orenjskem , v Z iljski dolini 
in  v  Rožu te r  v  delu  Š ta jerske . V en d ar pa  tod ni zanesljiv ih  arheološko 
p o d p rtih  dokazov o b ru n astih  s tav b ah .17

O velikosti in obliki s tav b  priča  tloris. H iše staroselcev  so b ile  vkopane 
v  zem ljo (zem ljanke) ali pa so s ta le  sam ostojno. Sam osto jne  s tav b e  so bile 
eno  ali dvoprostorne, z od p rtim  ognjiščem  v  enem  od p rosto rov .18 Ne vem o, 
k ak šn a  je  b ila  streha;  m orda  so bile s treh e  dvokapnice in  so jih  nosile 
sohe in  slem enska lega. V nem ški lite ra tu r i so tak šn e  s treh e  poim enovali 
»S äu lenpfe ttendächer« .10 V razv ite jši obliki se je  oh ran ilo  tak o  ostrešje  pri 
nas v  tip u  o stre jša  »na kobile«,20 v najbo lj p rep ro sti obliki pa  p ri s treh ah  
kozolcev.21

K aj lah k o  pove danes arheo log ija  o hiši S lovencev iz p rv ih  sto le tij po 
naselitv i v a lpski dom ovini? Se vedno prem alo , da bi m ogli o risa ti jasno  
podobo o k o n stru k c ijsk i in  p rosto rsk i s tru k tu r i  km ečke hiše, a v en d a r že 
m alo  več ko t p red  nekaj d ese tle tji.22

O d k ritje  staroslovanske  nase lb ine  na P ris tav i na  Bledu iz 9. stol. kaže, 
da  so b ile  hiše enoprostorne  s tav b e  z ognjiščem  v n o tran jo sti, velike 
4 X 2,5 m. S tene  so bile  n a re je n e  iz navp ičn ih  kolov, ki so bili p rep le ten i 
z vejev jem . N eka te re  s tav b e  so im ele m oreb iti stene, n a re jen e  s predalčjem , 
ko t bi sm eli sk lep a ti po  tem eljnem  b ru n u .23 V T in ju  nad Loko p ri Zusm u 
so odkrili 8 lesenih  hiš, velik ih  6 X 2,5 m  in  7 X 3 m. S tene  stavb  so bile 
k o m b in iran e  iz lesenih  b ru n  in p rep le ten eg a  šib ja .24 Iz obeh opisanih  p ri
m erkov  bi m ogli sk lepati, da so S lovani v  p rv ih  sto le tjih  po n ase litv i g ra 
dili enoprosto rne  h iše  n a  načine, ki spom in ja jo  n a  g rad n jo  stav b  s ta ro 
selcev.

V li te ra tu r i na le tim o  m ed zapisi o n a js ta re jš i staroslovansk i s tavbn i 
p lasti pogosto tu d i n a  om em bo hiš iz okolice K rem sm ü stra  iz le ta  777.25 
K ak šn e  so b ile  te  hiše, iz zgodovinske v ira  n i m ogoče spoznati, še m anj pa 
je  mogoče stav b e  kakorko li rek o n stru ira ti., čep rav  so n ek a te ri to  posku
šali.2«

V nasled n jih  sto le tjih  je  enoprosto rna  staroslovenska  h iša  p ridob ila  nov 
p rosto r. To p o tr ju je  o d k ritje  dveh  s taroslovensk ih  h iš  v  S ta rem  g rad u  p ri

18 F. S a r f ,  Kmečka hiša v slovenskem panonskem svetu. Vodnik po raz
stavi, Ljubljana 1971, 8.

17 W. S c h m i d t ,  D ie Ringwälle des Bacherngebietes, v: M itteilungen der 
prähistorischen Kommision, Wien 1915, I. Bd. N. 3, 248.

18 S. C i g l e n e č k i ,  Tinje nad Loko pri Zusmu in problem raziskovanja 
slovanskih naselbin v Sloveniji, v: AV 33, 1982, 179— 187.

1# O. M o s e r , Das Pfettenstuhldach. Eine Dachbauweise im östlichen alpi
nen Übergangsgebiet, Wien 1976, slika 4.

20 T. C e v c ,  Votivna podoba iz začetka 19. stoletja in njena pričevalnost 
za stavbno zgodovino, v: Traditiones 13, 1984, 87—98.

21 F. B a š ,  Uvod v zgodovino stanovanjske hiše na Slovenskem, v: Stavbe
in gospodarstvo na slovenskem podeželju, Ljubljana 1984, 16.

22 B. G r a f e n a u e r ,  Ustoličevanje koroških vojvod in država karantan
skih Slovencev, Ljubljana 1952, 455—456.

23 S. C i g l e n e č k i ,  Tinje nad Loko, nav. delo, 180—181.
24 I s t i ,  prav tam.
25 R. L o ž a r ,  navedeno delo, str. 63.
26 Prim. P. F i s t e r ,  Umetnost stavbarstva na Slovenskem, sliki 50, 51.
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Celju iz 10.— 12. sto le tja . E na teh  stav b  je  im ela dva  prosto ra , k i ju  je  m ed 
seboj ločila stena, p o stav ljena  iz v rs te  kolov. S tene  so bile n a jb rž  iz p re 
p letenega vejev ja . V enem  p ro sto ru  je  sta lo  ognjišče.27 Izp ričana  dvopro- 
s to rn a  h iša  iz 12. s to le tja  kaže, da  je  b ilo  slovensko ozem lje v  stavbnem  
razvo ju  h iše vk ljučeno  v sredn jeev ropsk i okvir. Tu je  s tav b n i razvoj te 
m eljil na  hiši s p redp rosto rom .28

Za razm išljan ja  o razvoju  km ečke h iše  na  S lovenskem  se zdi po trebno  
nad ro b n eje  u tem eljiti pom en drugega h išnega p rosto ra , ki ga je  dobila h iša 
in  bi ga m orda sm eli im enovati veža.

V ir iz le ta  1280 om enja  »vežo« n a  južnoslovanskem  ozem lju ko t »cella 
penaria« , to re j ko t sh ram bo .29 N ajnovejše  raz iskave besede kažejo, da  im a 
»veža« še pred indoevropsko  osnovo in  je  slovanski leksem  s p rv o tn im  pom e
nom  »predprostor« .30 E tim ologija kaže, da je  b ila  p rv o tn a  veža p redp rosto r, 
ki je  bil na  prostem , na  svetlem , odkoder je  bilo  mogoče v stop iti v tem ni 
p ro sto r zem ljanke. Besedo »veža« v  pom enu »predprostor«  je  p ri d rug ih  
S lovanih  izpodrin ila  beseda »sen«.31

Iz zasilnega p red p ro s to ra  hiše se je  veža sčasom a sp rem en ila  v  trden , 
sestavn i del h iše; vežni p ro sto r je  bil nam en jen  za b ivan je  in za shram bo. 
Šele dosti pozneje je  veža p revzela  d ru g e  naloge: k u h in jsk o  in  p rav  nazadn je  
tu d i kom unikacijsko . T rd itev  S. Vilfana  o m oreb itn ih  zam etk ih  veže pri 
staroslovansk i h iši32 se zdi z jezikovnega in  tu d i z arheološkega gledišča 
po trjena .

Veže pa niso poznale vse staroslovenske hiše. Pogrešale  so jo  npr. hiše 
na P rim orskem , k je r  je  po tekal s tav b n i razvoj po d rugačn ih  po teh ; veže 
p rav  tak o  niso im ele p rv o tn e  dimnice, enoprosto rne  h iše  z o d p rtim  ognji
ščem  in s pečjo. D im nice so im ele »lopo« (m orda n a  podaljšanem  delu  dvo- 
kap n e  s treh e  nad  vhodom ). P o k rit p ro sto r spočetka ni bil z ap rt.33 Šele 
ko so enoprosto rn i d im nici začeli doda ja ti p rostore , je  lopa prevzela  naloge 
veže, povezovalke h išn ih  prostorov.

G lede razvo ja  kuriščnega jedra  v zgodn jesredn jevešk i km ečki hiši na 
S lovenskem  je  položaj precej ne jasen .34 A rheološka poročila om enja jo  og
njišča, ne zvem o p a  ka j več o n jihov i višini, še m an j, če so b ile  m orda 
od k rite  v  stav b ah  tud i peči. O izv iru  peči poznam o različne teorije . Mnogi 
povezujejo  nastan ek  peči z rim sko  k u ltu ro ,343 toda  v sekakor so poznali Slo
van i v Z ak a rp a tju  k am n itn o  in  g linasto  peč vsaj v  4.—5. stol.35 A li so tud i 
p ri nas upo rab lja li k am n itn e  in  g lin aste  peči v  zgodnjem  sred n jem  veku, 
o sta ja  o d p rto  v p rašan je . B. Schier  m isli, da so Slovenci začeli u p o rab lja ti 
peč že zelo zgodaj, v sekakor pa  v  v isokem  sred n jem  veku .36 To m isel m orda 
pod p ira jo  najnovejša  izkopavan ja  n a  P ris tav i na B ledu, k je r  so v staroslo-

27 S. C i g l e n e č k i ,  Tinje nad Loko, nav. delo, 180.
28 B. S c h i e r ,  Hauslandschaften und Kulturbewegungen im östlichen Mit

teleuropa, 2. Auflage, Göttingen 1966, 137 sl.
29 T. C e v c ,  Odprta vprašanja stavbnega razvoja bohinjske kmečke hiše, v: 

Bohinjski zbornik, Radovljica 1987, opomba 11.
30 S. O n d r u š , D ie Behausungen der alten Slawen im Lichte der L ingvi

stik, v: Ethnologia Slavica, 7, 1975, 75—77.
31 I s t i ,  prav tam.
32 S. V i l f a n ,  Kmečka hiša, 580.
33 H. D i t t m a i e r ,  Die Läube, Eine sach- und bedeutungskundliche Unter

suchung, v: Zeitschrift für Volkskunde, 53, 1956/1957, 260—296.
34 S. V i l f a n ,  Kmečka hiša, 575.
34a B. S c h i e r ,  Hauslandschaften, 163—164.
35 J. K o r o š e c ,  Uvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjega srednjega 

veka, Ljubljana 1952, 162—165; L a s z l o  D a m ,  Zur Frage der Genese des 
ungarischen Hauses, v: Eth. et Folklor. Carpatica I, 1979, 94.

36 B. S c h i e r ,  Hauslandschaften, 176.
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Sl. 2: Podkvasto ognjišče (kamnita peč?) v vogalu hiše na Pristavi pod blejskim  
gradom iz zgodnjega srednjega veka (8.—10. stol.). Foto: T. Knific.

venski hiši odk rili ognjišče podkvaste  oblike, k a r  je  b ila  m orda peč,37 (sl. 2), 
tak o  ko t tu d i kam n ita  ognjišča na P tu jsk em  g rad u .373

Od k am n itih  ali g linastih  peči se ločijo lončene (kahlaste) peči, ki so 
bile  nam en jen e  v p rv i v rs ti za og revan je  p rosto ra . T akšne  n a js ta re jše  peči 
so bile  obložene z g linastim i lonci. Z arad i povečane g re lne  površine in a k u 
m u liran e  top lo te  so se tak šn e  peči h itro  uveljav ile  v  b iva ln ih  prosto rih .

37 Zahvaljujem se arheologoma dr. A. P l e t e r s k e m u  in dr. T. K n i f i c u  
za neobjavljene podatke o izkopanem ognjišču na Pristavi. — Podkvasto ognjišče 
je morda k a m n i t a  p e č ,  podobna peči iz Varpolata v okolici Blatnega je
zera na Madžarskem iz 10. stol. Prim. L a s z l o  D a m ,  Zur Frage der Genese des 
ungarischen Hauses, v: Ethnographica et Folkloristica Carpatica, I, 1979, 89.

37a Dr. T. K n i f i c ,  misli, da bi bila lahko odkrita staroslovanska ognjišča 
na Ptujskem gradu kamnitne peči. Prim. J. K o r o š e c ,  Staroslovansko grobišče 
na Ptujskem gradu, Ljubljana 1950, 215—223.
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K urili so jih  od zadaj (nem. H in terladerö fen), v n a sp ro tju  s stare jšim i, 
k am nitim i pečmi, ki so jih  ku rili od spredaj (nem. V ordeladeröfen), v  pro
storu , k je r  so stale. V zniknile  na j bi b ile  k ah laste  peči v  severn i Ita liji, 
odkoder naj bi se ko t inovacija  počasi razširile  po vsej Evropi.38 S p re 
p rostim i lončenim i pečm i naj bi ogrevali p ro sto re  n a jp re j v  S red n ji E vropi po 
sam ostan ih  in  gradov ih  že od 9. s to le tja  nap re j, pozneje pa tu d i v  m eščanskih 
h išah .30 V km ečki hiši se je  začela u v e ljav lja ti lončena peč v  S red n ji Evropi 
od 15. s to le tja  dalje. J. Hösli m isli, da  se je  km ečka lončena peč u sta lila  
v hiši v  Švici v 15. s to le tju  z gospodarsko  in  po litično  osvoboditv ijo  k m eta .40 
N a T irolskem  om enjajo  n a js ta re jše  lončene peči iz d ruge  polovice 16. sto l.41 
P ri nas so poznali lončeno peč zagotovo že v  začetku 16. s to le tja ;40 na  K o
roškem  om enja jo  zgodovinski v iri peči v  zgornji Z iljsk i dolini iz le ta  1400.43

T a skok v  s tra n  je  bil po treben , da  bi n ad ro b n e je  osvetlili pom en peči 
p ri ob likovan ju  tlo risa  hiše. U gotovili smo, da je  im ela km ečka h iša  na  Slo
venskem  v  času od 10. do 12. stol. vsaj dva p rosto ra , ponekod, na  p rim er 
v  P rim o rju  in  na panonskem  ozem lju pa  dom nevno le po enega, bivalnega. 
Posebnost razvo ja  hiše p ri S lovencih se kaže v  tem , da so h iši prostore do
dajali, na  k a r  je  opozorila tu d i arheo log in ja  P. Korošec  v analiz i k u ltu re  
zgodn jesrednjevešk ih  k a ran tan sk ih  S lovencev.44 Mogoče je  sicer ponekod 
na  S lovenskem  potekal razvoj tu d i drugače, s p red e litv ijo  p rostorov , k a r  je  
značilno za razvoj hiše v  zahodni E vropi.45 P ri nas je  b ilo  tak šen  razvoj 
m ogoče ugo toviti le  p ri razvoju  p as tirsk e  »bajte« na  U kovških  p lan in ah .40

Na razvoj km ečke hiše v  času od 10. do 13. s to le tja  naj bi odločilno 
v p liv a la  notranja kolonizacija  slovenskega ozem lja, ko so se  začeli doselje- 
v a ti k nam  (nem ški) p riseljenci iz K oroške, B avarske  in  P u s te rta la .47 V pliv 
nem šk ih  p riseljencev  n a  razvoj hiše na  S lovenskem  ni zadosti osvetljen. 
V sekakor pa  se m i ne  zdi sp re jem ljiv a  m isel, d a  naj bi »kolonisti razširja li 
tip  h iše  s črno  kuh in jo« .48 N astanek  č rne  k u h in je  je  nam reč povezan z 
vpeljavo  lončene peči v  km ečki hiši, k i pa  se v  času p rv e  n o tra n je  kolo
n izacije  na  S lovenskem  še ni uveljav ila . N adrobne je  je  poskušal op isati ko
lonizacijsko hišo  P. Fister, k i jo  je  celo upodobil ko t leseno b ru n a s to  stavbo  
z o sredn jo  vežo, z b ivaln im  prosto rom  na  eni s tra n i in  s hlevom  na d rug i 
s tra n i.49

G lede k o n stru k c ije  stav b e  je  F istrov i upodobitv i ko lonizacijske hiše 
m ogoče oporekati toliko, da  v  tis tem  času arheološko b ru n a s te  h iše  niso 
izpričane, čeprav  bi bilo  mogoče, da so tedaj g rad ili poleg p redalčn ih  tud i 
b ru n a s te  stavbe, zlasti na  G orenjskem , v  Z iljski dolini te r  v Rožu na  K o
roškem . Bolj spo rna  je  F is tro v a  m isel, češ da so im ele ko lon izacijske hiše

38 G. R ä n k , Die Bauernhausformen im baltischen Raum, Würzburg, 
1962, 82.

39 R. W e i s s , Häuser und Landschaften der Schweiz, Erlenbach-Zürich und 
Stuttgart 1959, 127—128.

40 J. H ö s l i ,  Die Bauernhäuser des Kantons Glarus, Basel 1983, 120—121.
41 F. B l ü m e l ,  Südtiroler Öfen, v: Der Schiern, 37, 1963, zv. 2—3, 47—50.
42 Prim. T. C e v c ,  I. P r i m o ž i č ,  Kmečke hiše v Karavankah, Ljubljana 

1989, 172—176.
43 O. M o  s,e r , Das Bauernhaus und seine landschaftliche und historische 

Entwicklung in Kärnten, Klagenfurt 1974, 83.
44 P. K o r o š e c ,  Zgodnjesrednjeveška arheološka slika karantanskih Slo

vanov, Dela SAZU, Razred za zgodovinske in družbene vede 22/1, Ljubljana 
1979, 268.

45 B. S c h i e r ,  Hauslandschaften, 135.
40 T. C e v c ,  Arhitekturno izročilo, 228—230.
47 M. K o s ,  Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljubljana 

1933, 141—150.
4H S. V i l f a n ,  Kmečka hiša, 582.
49 P. F i s t e r ,  Umetnost stavbarstva, str. 68, slika 68.

59



Tone Cevc

dve ognjišči: eno v b ivalnem  prosto ru , d rugo  v  veži. M isel o dveh ognjiščih 
v  dvoprosto rn i hiši se je  pokazala K. Rhammu nesmiselna ,50 Z avrn il jo  je  
tu d i R. Ložar, ko je  k ritičn o  ocenil M eringerjevo  in  M urkovo m isel o dveh 
kurišč ih  v  dvoprosto rn i km ečki hiši.51 O m ožnosti, da  bi bil h lev  dostopen iz 
veže, lahko  rečem , da je  ta k šn a  p ro sto rsk a  zveza izp ričana  le  p ri km ečki 
hiši v Selški dolini po 17. stol., nasp loh  p a  se n a  S lovenskem  n i uve ljav ila  
h iša  tip a  »W ohnstallhaus«, ki p rev lad u je  na  T irolskem , v delu B avarske  in  
tu d i v  vzhodni Švici.52 P ričakovali bi, da bi u teg n ila  b iti vsaj kočevska nem 
šk a  h iša  podobna nam išljen i kolonizacijsk i hiši, v resn ici pa  je  tr id e ln a  
stavba z vežo (Haus), »hišo (Stube) in k am ro  (H in ter S tübl) podobna torej 
be lok ran jsk i hiši.53

KM EČKA HISA  V POZNEM  SRED N JEM  IN NOVEM  VEKU (OD 15.—
19. STOL.)

V času od 13.— 15. sto le tja , ko  je  fevdalizem  v  E vropi doživljal enega 
svojih  vrhov , se je  položaj k m eta  na  S lovenskem  izboljšal: odvisnost od 
zem ljiškega gospoda se je  z rah lja la , km etu  ni bilo  tre b a  več ta k o  pogosto 
na  tlak o  na  gosposki dvor, plačeval je  d avke  v  d e n a rju  ali v blagu. Zem 
ljišk i gospod je  podp ira l gospodarsko  in  družbeno  osam osvajan je  km eta , saj 
si je  od tega obetal dobiček.54 U godnejši ž iv ljen jsk i položaj k m eta  se je  od
ražal tu d i v razvo ju  km ečke hiše: povečale so se p o treb e  po novih b ivaln ih  
in  gospodarsk ih  p rosto rih  in trd n e jš ih  s tavbah , po izboljšani oprem i in lep
šem  videzu hiše. V a lp sk ih  deželah se je  v  času od 15.— 16. stol. že dodobra 
uveljav ila  g rad n ja  hiš s kom binacijo  kam n a in  lesa,55 v Soški dolin i so po 
16. stol. začeli opuščati g rad n jo  lesenih  hiš in začeli zidati k am n itn e .50

S klepati je  mogoče, da je  km ečka h iša  na  večjem  delu slovenskega 
etn ičnega ozem lja na jpozneje  v  13. s to le tju  dobila nov p ro sto r — shram bo, 
n a  G orenjskem  im enovano  »kim nata« ali »čum nata«, v P re k m u rju  in  tu d i 
na  D olenjskem  in v  Beli k ra jin i pa »klet«. S tem  se je  h išni tlo ris  sprem enil 
v sim etričnega z o sredn jo  vežo in  b ivaln im  prosto rom  na eni in  s k le tjo  
na  d ru g i stran i. Vhod v hišo so tedaj p restav ili s čelne na  podolžno s tran  
(ponekod je  bil ta m  m oreb iti že prej), slem e h iše  je  bilo postav ljeno  v po
dolžno sm er. T akšen  razvoj izp riču je jo  hiše tu d i v vzhodni in  severn i 
E vropi.57

Izboljšave km ečke hiše ob koncu sred n jeg a  veka so se d o takn ile  tako  
g ra d n je  ko t tu d i tlo risa  in  oprem e prostorov . G loboko je  posegla v življe
n je  km ečke hiše vpeljava  »črne kuhinje«  in  obogatitev  b ivalnega p rosto ra  
s kah lasto  pečjo in p ro filiran im  lesenim  stropom , podobnim  lesenim  stro - 
povom  v g ra jsk ih  in  m eščanskih  sobah .58

K ako je  p rišlo  do k u ltu rn o  razv ite jše  oblike km ečke hiše, ne vem o na
tančno, k e r n iso  na voljo  zanesljivo  izp ričana  poročila o km ečki hiši 14. in 15.

50 K. R h a m m , Urzeitliche Bauernhöfe in germanisch-slawischen Wald
gebiet, I, Braunschweig 1908, 858.

51 R. L o ž a r ,  Kmečki dom in kmečka hiša, 87.
52 B. S c h i e r ,  Hauslandschaften, 135.
53 M. K u n d e g r a b e r ,  Die Frage einer »Gottscher Rauchstube«, v: Heimat 

als Erbe und Auftrag. Festschrift für Kurt Conrad, Salzburg 1984, 328—342.
54 M. K o s ,  Zgodovina Slovencev, 187—220.
53 M. R u d o l p h - G r e i f f e n b e r g ,  Kastelruther Bauernhöfe, v : Der 

Schiern, 60, 1986, H. 5/6, 355—376.
58 M. M a t i č e t o v ,  O etnografiji in folklori zapadnih Slovencev, v: SE 1, 

1948, 9—20.
57 B. S c h i e r ,  Hauslandschaften, 145; L a s z l o  D a m ,  Zur Frage, 90, sl. 6.
58 T. C e v c ,  Kmečke hiše v Karavankah, 176—179.
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sto le tja . S lovenska arheo log ija  s svojim i raziskavam i sred n jeg a  veka  hudo 
zaostaja, k a r  v  m arsičem  o težuje  delo etnologom . M isliti sm em o, da je  iz
boljšave km ečkega dom a om ogočala in  podp ira la  tu d i gosposka, d rugače  ne 
bi p rišlo  do tak o  tem eljite  p renove hiš na  večjem  delu  slovenskega ozem lja, 
ki ga je  le ta  1511 p rizadel še s trah o ten  potres. Zanesljivo  je  m ogoče trd iti, 
da je  v začetku  16. s to le tja  ponekod na  G orenjskem  in n a  K oroškem  v 
Z iljski dolini in  v  Rožu že bilo  m ogoče n a le te ti n a  h iše  s črno  k u h in jo  in  
nezadim ljen im , čistim  b ivaln im  prostorom , ki so ga im enovali »hiša« ali 
»izba«. D ragocen k u ltu rn i spom enik  goren jskega stav b arstv a , ki p red stav lja  
h išo  iz začetka 16. s to le tja , je  H leban jeva  h iša  n a  S red n jem  v rh u  n ad  M ar
tu ljkom , k je r  je  v »hiši« na stro p n ik u  izrez ljana  le tn ica  1506.50

P red s tav lja ti si m oram o, da  »črne kuh in je«  n iso  dobile vse h iše po 
isti poti. N a ozem lju, k je r  je  v  s ta rem  b ivalnem  p ro sto ru  s ta la  že p re j 
k am n ita  ali g lin asta  peč, so peč odstran ili in  nam esto  n je  postav ili v  »hišo« 
lončeno, k ah lasto  peč, ki so jo  sedaj ku rili iz sosednjega prosto ra , iz veže. 
T a je  posta la  sedaj tu d i k u h in ja , k je r  so k u h a li v  »istejah« v  peči (Do
lenjsko, Bela K ra jin a , N otran jsko , okolica L jubljane). Na d rug ih  obm očjih 
so hišo povečali, ji dodali črno  k u h in jo  in  h k ra ti tu d i podaljšali vežo. T akšno 
prosto rsko  oboga titev  h iše  so poznali n a  G orenjskem  in v  Z iljsk i dolin i60 
(sl. 3). N i izključeno, da so ponekod m oreb iti tu d i b ivaln i p ro s to r p redelili in  
s tem  pridob ili ločen k u h in jsk i del, odkoder so k u rili lončeno peč v  »hiši«. 
P ri h išah  »ognjišnicah«, k i so im ele  v  b ivalnem  p ro sto ru  o d p rto  ognjišče, 
pa  so ognjišče p restav ili v  vežo, v b ivaln i p ro sto r pa postav ili k ah lasto  peč 
(Bohinj, Soška dolina, m orda Idrijsko).

Zdi se, da  razvoj sp rv a  ni zajel h iše  »dimnice«, k i je  im ela en  sam  
prosto r, v  k a te rem  so n a  odprtem  ognjišču kuhali, s pečjo  pa ogrevali p ro 
stor. K daj naj bi b ila  nasta la  dim nica, je  še vedno odprto  v p rašan je . N an jo  n a 
le tim o  zanesljivo  v času, ko  so zgodovinsko izpričane tu d i h iše  s črno  k u 
h in jo .01 F. Baš je  sodil, da je  d im nica p razgodovinska dediščina,02 m edtem  
ko  m nogi sk lepajo , da  so dim nico poznali n a jp re j v  pozni an tik i.03 G otovo 
pa  je  res, da je  d im nica nasta la  n a  ozem lju, k je r  se s tik a ta  dve k u ltu r i:  
h iša  z o dp rtim  ognjiščem  in h iša  s pečjo.04 A lpska d im nica (Koroško, Š ta 
jersko) je  lesena stav b a  z razm erom a veliko »hišo« ( 6 X 6  m), m ed tem  ko  je  
panonska dim nica precej m an jša . N a K oroškem  v  Z iljsk i dolini se je  začela 
d im nica sp rem in ja ti že konec 16. stl. v  hišo s črno  k u h in jo .65 D im nica je  
teda j dobila »lopo« (vežo), k am o r so postav ili o dp rto  ognjišče, v  b ivaln i 
p ro sto r pa  nam estili lončeno peč, k i so jo  k u rili iz veže. Z raven  veže so 
sčasom a zrasli novi p rosto ri. T akšen  razvoj je  mogoče sp rem lja ti tu d i na 
K öbanskem  in v  M ežiški dolin i.60

N a subpanonskem  in  sosednjem  koroškem  ozem lju (Podjuna) se je  za
čela d im nica sp rem in ja ti v  h išo  s črno k u h in jo  vsaj v  18. stol., če n e  že p rej.

59 I s t i', 252 ss.
00 I s t i ,  K rekonstrukciji kmečke hiše iz leta 1506 v Srednjem vrhu nad 

Martuljkom, Traditiones 16, 1987, 83—96; J. R. B ü n k e r ,  W indische Fluren 
und Bauernhäuser im Gailtale in Kärnten, v: M itteilungen der Antropologischen 
Gesellschaft in Wien, Bd. 35, 1905, Seperatabdruck.

01 V. G e r a m b , D ie geographische Verbreitung und Dichte der ostalpinen 
Rauchstuben, v: Wiener Zeitschrift für Volkskunde, 30, H. 1/2, 123.

62 F. B a š ,  Kobanski hram, v: Stavbe in gospodarstvo na slovenskem po
deželju, Ljubljana 1984, 73—96.

63 S. V i l f a n ,  Kmečka hiša, 575.
64 V. G e r a m b ,  D ie Geographische Verbreitung, 70—140.
05 O. M o s e r ,  Das Bauernhaus, 6, 3—85.
06 I. S e d e j ,  Dimnično stavbarstvo v severovzhodni Sloveniji, v: Varstvo 

spomenikov 22, 1979, 67—99; F. B a š ,  Dravčarjeva dimnica, v: Stavbe in go
spodarstvo na slovenskem podeželju, 97—109.
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-------1
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Š P A JZ A H IŠN A  KAMRA Š P A J Z A

H IŠ A JI VEŽA [~l ČUMNATA  

I M O ST

H IŠA SK ED EN J HLEV

Sl. 3: Hipotetični razvoj bohinjske alpske hiše. A enoprostorna lesena hiša z ognji
ščem (kamnitno pečjo?) v sredi; B — stegnjeni dom, zadnja razvojna stopnja 
bohinjske kmečke hiše; C — hiša s preddverjem; Č — hiša z vežo, ki je nastala 
iz preddverja — gospodarski prostori so ločeni; D — hiša z bivalnim prostorom, 
vežo in pridruženo čumnato; E — hiša z lesenim  bivalnim delom, zidano vežo 
(kuhinjo) in čumnato, hlev stoji posebej; F — hiša z izbo, kamro, vežo (ločeno 
črno kuhinjo), shrambo ter čumnato; G — hiša stegnjenega tipa. Risal M. Zuccato

po predlogi T. Cevca.

V n ek d an ji d im nični p ro sto r so postav ili »kälano« (kahlasto) peč, v  kuh in ji 
s »prikletjo« je  stalo  o dp rto  ognjišče, zraven  veže (priklet) pa so im eli »klet« 
(p reu re jeno  v spalnico). V sak p ro sto r je  im el ločen vhod n a  k apn i s tran i 
hiše, ki jo  je  pok riv a la  p oda ljšana  s treh a , v  P re k m u rju  im enovana »trnac«. 
P odobne h iše  srečam o tu d i na  sosednjem  ozem lju na  M adžarskem , G ra 
d iščanskem  in v  H rvaškem  Z agorju .07

N a p rehodu  iz sred n jeg a  v  novi vek  je  km ečka h iša  n a  S lovenskem  
dokončno izoblikovala več tipov, k i jih  povezu jejo  konstrukc ijske , p rosto rske  
in tu d i likovne posebnosti.

N a Primorskem  (obm orski pas, K ras, V ipavsko  in  G oriško) je  obvla
dovala  p o k ra jin o  s to le tja  k am n itn a  h iša, k a te re  vp live odk rivam o  tu d i p ri

67 V. N o v a k ,  Etnografski značaj slovenskega Porabja, v: SE 1, 1948, 91—95.
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h išah  n a  N otran jskem , v  Soški dolini in v  Reziji. K am n itn a  g ra d n ja  je  om o
gočala ra s t h iše v  vodoravn i in  navpičn i sm eri. Iz p rv o tn e  enoprostom e 
ognjiščnice je  do začetka 17. stol. že zrasla  n ad stro p n a  h iša  z b ivalno  k u 
h in jo , k le tjo  in h levom  v  p ritlič ju  in  z več sobam i v  n ad stro p ju , kam or 
je  bilo mogoče p r iti  po zunan jem  stopnišču in  balkonu. Hišo z dvokapno 
s treh o  je  p o k riv a la  sp rv a  k a m n ita  k r itin a  — skrili, pozneje pa  jo  je  zam e
n ja la  opečna k ritin a  — korci, k u ltu rn a  p ra s tre h a  P rim o rja . M ed značilne 
p rim erk e  k rašk e  sredozem ske k u ltu re  m orem o u v rs titi Š k ra te ljn o v o  hišo 
v  D ivači.68 P osebnost h iše  n a  sredozem sko vp livanem  k u ltu rn em  obm očju 
je  kamin, d im nik, ki iz b ivalne k u h in je  z o d p rtim  ognjiščem , vsaj od 17. sto
le tja  n ap re j, spušča dim  na  p rosto69 (sl. 4).

N a osrednjeslovenskem kulturnem območju  (D olenjska, Bela K ra jin a , 
N o tran jska , jugozahodna Š ta je rsk a , okolica L jub ljane)69“ sta  se  do začetka 
novega veka  izoblikovala dva posebna tip a  km ečke hiše, k i izh a ja ta  iz 
g rad n je  s p redalčn im i stenam i. P rv i tip  je  p ritličn a  h iša  z dvem a ali s trem i 
p ro sto ri: vežo (v n jej je  tu d i č rna  kuh in ja), »hišo« z lončeno pečjo in  »malo 
hišo«. D rugi tip  h iše  je  n ad stro p n a  stav b a  s hlevom  ali k le tjo  v  p ritlič ju

Sl. 4: Škrateljnova hiša v Divači po tem eljiti prenovi. Foto: T. Cevc.

06 I. S e d e j ,  Sto najlepših kmečkih hiš na Slovenskem, Ljubljana 1989, 23.
00 L. G a l l u z z o ,  Analiza in razvoj naselitvenih in stanovanjskih tipov 

tržaškega krasa, Kamnitna hiša. Tipi in oblike, Trst, 1984, 23—104; G. S u k l j e ,  
Vpliv podnebnih razmer na oblikovanje hiš in naselij v slovenski Istri v: SE 5, 
1952, 44—54.

60« R. L o ž a r je na osrednjeslovenskem ozemlju ločil več hišnih oblik, »ki 
jih bo sčasoma mogoče natančneje opredeliti in deloma tudi osamosvojiti«. Osnovo 
talnim načrtom teh tipov daje alpska hiša. Omenjeni so naslednji tipi: Osrednja 
in vzhodnogorenjska hiša ter hiša v okolici Ljubljane; dolenjska hiša; hiša v 
okolici Cabra, Prezida in na Pivki in osrednjejužnoštajerska hiša. Prim. R, L o 
ž a r ,  Kmečki dom in kmečka hiša, 76—81.
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Sl. 5: Pritlična kajžarska hiša osrednjeslovenskega tipa, Prevole 14, podolžna fasada.
Risal M. Zuccato.

in z b ivaln im i p rosto ri v n ad stro p ju  s podobno razvrščenim i p rosto ri, kot 
jih  im a p ritličn a  h iša  (sl. 5, 6, 7, 8).

N asta ti je  m ogla nadstropna hiša v  razm erah  poljedelsko  živ inorejskega 
gospodarstva  v  g ričevnatem  svetu , bodisi tako , da so k am n ite  tem elje  se
zidali tak o  visoko, da  so izravnali te ren , ali pa so iz čistih  gospodarsk ih  
nagibov  n ap rav ili k am n itn e  tem elje  p ritličnega  dela stavbe, da bi p rido
bili gospodarski p ro sto r (sl. 9). P odobne n ad stro p n e  hiše z zidanim  p ritlič jem  
srečujem o globlje v  d in arsk o  k rašk em  zaled ju  n a  H rvaškem  in celo v 
B osni.70 P ri razv ite jši sredn jeev ropsk i h iši je  po tekal razvoj n ad stro p n e  
stav b e  d rugače; te  hiše tip a  »Fachw erkbau« in  »Riegelbau« so im ele za
po ln jen  p ro sto r p redalčn ih  s ten  z m alto , pom ešano z opeko,71 p ri nas pa 
se je  u veljav il tip  p redalčne  stene, ki so jo  zapoln jevali s tesan im i p lohi.72

L _____

V E Ž A H I Š AH L E V

Legenda:
° , ]"> Y//ZZ/A z id

I les (prestenje)

Sl. 6: Kajžarska hiša, Prevole 14, tloris. Risal M. Zuccato.

70 A. F r e u d e n r e i c h ,  Kako narod gradi, Zagreb 1972, 95—118; M. C a 
v a z z i ,  Pregled etnografije Hrvata I. zv. Zagreb 1940, 16—19; L. K a š p a r ,  
Pokupske ljepotice. Etnološka Istraživanja arhitekture, Karlovac, 1989; A. B u -  
g a r s k i ,  Skeletni sistem  gradnje u bosanskom seoskom graditeljstvu, v: Glas
nik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, n. s. zv. 29, 1974, 123—192.

71 R. W e i s s ,  Häuser und Landschaften, 60—61.
72 A. B u g a r s k i ,  Skeletni sistem, 124—126.
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V 19. in  20. s to le tju  je  leseno p redalčno  steno izpodrin ila  p ri nas zidana, 
ki se je  uve ljav ila  zlasti na N otran jskem .

Nič m anj zgovorne za osrednjeslovensko  ozem lje niso b ile  strehe  s 
posebnim  tipom  ostrešja , ki je  b ilo  sestav ljeno  iz dveh  ali tre h  p aro v  šk a r- 
nikov, nosilcev slem enske lege in  n an jo  o p rtih  lem ezov.73 S tak šn im  ostreš
jem  so p rek riv a li s tre h e  hiš dolga s to le tja  tu d i d rugod na  S lovenskem . To 
je  narekovalo  K. Rhammu  sodbo, da je  to  »stara  s tre h a  Slovencev«.74 Usodno 
za razvoj h iše  s tem  ostrešjem , ki ga na T olm inskem  im enu je jo  ostrešje  
na  »kobilo«, v P re k m u rju  »gršt na  škarišče«, je  bilo, da  n i dovoljevalo 
razvo ja  stav b e  n iti v širino  n iti v  dolžino. U pravičeno  ga lahko  im enujem o 
» tiran  tlorisa« . Z ato  so osta le  km ečke h iše  v  Beli K ra jin i, n a  D olenjskem , 
na  južn o šta je rsk em  ozem lju, v  P rek m u rju , v  okolici L ju b ljan e  in  tu d i na 
K oroškem  v P od jun i značilno ozke in razm erom a m ajhne  stavbe. Sele, 
ko so po  16. stol. začeli nadom eščati s ta ra  o strešja  z novim , »na stol«, so 
se km ečke hiše in z n jim i tu d i gospodarska poslopja povečale.

K  osrednjeslovenskem u tip u  hiše lahko  uv rstim o  tu d i tolminsko-bovško  
n ad stro p n o  hišo s hlevom  v  p ritlič ju . Nekoč lesena, danes k am n ita  h iša  im a 
v  n a d stro p ju  b ivalno  kuh in jo , »izbo« in  shram bo. T akšen  je  L azarjev  dom  
v Č adrgu .75

H iša n a  panonskem ozemlju  (P rekm urje , P tu jsk o  in  D ravsko  polje, Po
rab je , V zhodna Bela K ra jin a , O bsotelje) je  b ila  p ritlična , lesena stavba, 
k a te re  s ten a  so b ile  zložene iz vodoravno  položenih sm rekov ih  ali borovih  
b ru n , »ujetih« n a  oglih. Tem elj h iše  je  bil iz h rastovega »podseka«, venca 
brun . S treh a  na  šk a rje  je  b ila  p o k rita  s slam o.70 Ponekod so b ile  stene  hiše 
sezidane iz ilovice (D ravsko in  P tu jsk o  polje, O bsotelje); m ed p le ten  opaž 
so nab ili ilovico, pom ešano s slam o ali z na lom ljen im  vejev jem . S tene  so 
b ile  p rebeljene, ostrešje  n ap rav ljen o  na  šk arje , čeli zapoln jen i z lesenim  
opažem .77 Z doda jan jem  p rosto rov  se je  h iša  razv ila  v  stegn jen  dom  z

□

Sl. 7: Kajžarska hiša, Prevole 14, čelni fasadi, Risal M. Zuccato.

73 T. C e v c ,  Arhitekturno izročilo, 98—99.
74 O. M o s e r ,  Das Bauernhaus, 55.
75 T. C e v c ,  Ljudsko arhitekturno izročilo na ozemlju Triglavskega narod

nega parka, v: Triglavski narodni park. Vodnik, Bled 1985, 142—146.
76 M. M a u č e c ,  Kmečka hiša in njena funkcija v Prekmurju, v: Etnogra

fija Pomurja, Murska Sobota, 1967, 9—43. V. N o v a k ,  Slovenska ljudska kul
tura, Ljubljana 1960, 110—116; I s t i ,  Das Blockhaus im slowenisch — unga
rischen Grenzgebiet, v: Studia ethnographica et folkloristica. In honorem Bela 
Gunda, Debrecen 1971, 285—296; H. L o ž a r - P o d l o g a r ,  Anton Trstenjak o 
ljudskem življenju v Prekmurju, v: Traditiones 18, 1989, 150—154.

77 F. S a r f ,  Kmečka hiša v  slovenskem panonskem svetu. Vodnik po raz
stavi, Ljubljana 1971, 8—9.
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m °i r m
SI. 8: Kajžarska hiša, Prevole 14, detajl lesene predalčne stene. Risal M. Zuccato.

bivaln im i (»hiša«, k u h in ja , k let) in  gospodarsk im i p rosto ri (hlev, skedenj), 
razm eščenim i v v rs ti ali pa v  oblik i »ključa« a li »na vogel« (sl. 10).

N a sosednjem  predalpskem  ozemlju  je  zrasla  h iša  v  P od ju n i na K o
roškem . To hišo im enu je jo  v  nem ški l ite ra tu r i ko t poseben tip  »Längslau
benhaus«, ki sesto ji iz tre h  b iva ln ih  p rosto rov : »izbe«, k u h in je  in  kam re. 
P rosto ri v  te j hiši so razvrščen i d ru g  za d rugim , vhod je  iz lope, ki je  b ila  
p rv o tn o  o d p rta .7“ O. Moser  je  nakazal m ožnost, da je  ta  tip  hiše k u ltu rn o  
povezan s širšim  vzhodnoevropskim  k u ltu rn im  obm očjem ,7” novejše  raz
iskave pa  so m e prepriča le, da je  b ila  p rv o tn a  pod junska  h iša  dim nica, ki 
se je  razv ija la  podobno ko t h iša  v P re k m u rju  ali k je rk o li d rugod  na  p a 
nonskem  ozem lju. N am esto  odp rtega  »podstina« ali »trnaca« je  pod junsk i 
dom  dobil zap rto  »lopo«. G ospodarska poslopja  so ločena od b iva ln ih  p ro 
storov. V ab ljiv  p rim erek  s ta re jše  pod junske  h iše  lahko  vidim o v  L ibučah 
(Loibach) p ri K riš tanov ih .80 Lesena p ritličn a  h iša  im a tr i  p ro sto re : »veliko

78 O. M o s e r ,  Das Bauernhaus, 178—181.
70 I s t i ,  prav tam.
80 P. F i s t e r ,  Arhitektura Zilje, Roža, Podjune, 174, slika 132.
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Sl. 9: Vrhlevna kmečka hiša osrednjeslovenskega tipa, Lažiše 43 (Kozjansko) iz 
druge polovice 18. stol. Foto: T. Cevc.

hišo«, k u h in jo  in  »m alo hišo«. P ro sto ri so razvrščeni d ru g  za d ru g im  z 
vhodi iz »lope«. V »veliki hiši« sto ji v  k o tu  ob v ra tih  lončena peč. K urili 
so jo  znotraj  b ivalnega prostora . T akšn ih  s ta rih  h iš je  v  P o d ju n i sam o 
nekaj in  k a r  ne m orejo  sk riti podobnosti s h išam i na  panonskem  ozem lju. 
N a to  posebnost pod junske  h iše  je  opozoril tu d i P. Fister,  n e  da bi sk lepal 
n a  kakršnoko li genetsko  povezanost panonske in  p od junske  hiše.81 T a pa 
je  v en d a r zelo očitna, na  k a r  je  p red  časom  p rav iln o  opozoril tu d i O. Mo
ser p ri opisu koroške km ečke hiše s podolžno vežo (nem. L ängslaubenhaus).81a 
K daj je  p o d ju n sk a  h iša  začela p rid o b iv a ti značilnosti »alpskega s ta v b a r
stva« z zidanim i stenam i, obogatenim  tlo risom  in leseno k ritin o , ne vem o, 
v e rje tn o  se je  to  zgodilo šele v novem  veku  (sl. 11, 12).

H iša na  alpskem ozemlju  S lovenije (G orenjsko, Z iljska dolina, Rož) je  
b ila  od p rta  a lpsk im  in delno tu d i sredozem skim  vplivom . N a n jen  razvoj 
je  po svoje  vp liv a la  k o n stru k c ija  k lad n ih  sten, ki je  v  16. stol. že izpričana 
na a lpskem  ozem lju. B ru n a  k ladno  g ra jen ih  sten  so b ila  v  vogalih  u je ta  
navzkriž  (»na brade«) ali pa  so jih  v  vogalih  zrogljičili (od začetka 17. stol. 
n apre j). B ru n asta  g ra d n ja  sten  in  leseni strop  sta  om ogočala g rad iti hiše v 
n ad stro p je .82 To dokazujejo  lesene h iše iz okolice M engša, k je r  sreču jem o tu d i 
nizko, s skeletno  k o n strukc ijo  zgrajeno  p ritlično  osrednjeslovensko  hišo in  
b runasto , nadstropno , »alpsko« hišo (prim . osrednjeslovensko  hišo v Š tu d i 12 
iz začetka 17. stol. in b ru n asto  nad stro p n o  hišo v P oženku iz sred e  17. stol.!). 
Seveda pa h iša na  alpskem  ozem lju ni b ila  n u jn o  n ad stro p n a  s tav b a : na  
prim er, km ečke hiše n a  sam otn ih  k m etijah  v spodn jem  Rožu pod K arav an -

81 I s t i ,  navedeno delo, 174—175.
81a Prim. opomba 78.
82 T. C e v c  -J.  P r i m o ž i č ,  Kmečka hiša v Karavankah, 172—176.
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kam i (sl. 13), pa tu d i na  Solčavskem  in  v  M ežiški dolini so p ritličn e  in po
nekod zelo obsežne stavbe.83

Sicer pa  je  doživela km ečka h iša  na  alpskem  ozem lju od 15. stol. napre j 
bogat razvo j; lah k o  govorim o, da je  km ečka h iša  v  alpskem  svetu  razv ila  
na jbo lj razč len jen  tlo ris n a  visoki k u ltu rn i rav n i.84 R azvojni v rh  je  dosegla 
zarad i dobrih  gospodarsk ih  in  ugodn ih  k u ltu rn o  zgodovinskih razm er na 
stičišču a lpskega in  sredozem skega k u ltu rn eg a  obm očja.

H iša na  alpskem  ozem lju je  potem , ko  je  v  15. ali 16. s to le tju  dobila 
črno kuh in jo , obogatila  tlo risno  zasnovo v 17. s to le tju  n a jp re j s »kam ro« (v 
Rožu im enovano »štador«, sobo za starše). T a novi p ro sto r v hiši je  p r i
dobila stav b a  ponekod s tem , da so zm anjšali črno k u h in jo  zarad i obokanja, 
podobno ko t na B avarskem 85 (sl. 14). Šele pozneje je  h iša pridob ila  še »vežno 
kam ro« in  tu d i »štiblc«, ki so ju  sezidali n a  d rug i s tran i veže ob čum nati. V 
n ad stropnem  delu  h iše so postav ili leseno kaščo in sobo za posle, potem  
ko  so u red ili tu d i odvod dim a skozi dim nik. (Z gorn jesavska dolina). Pone- 
kon  so tlo ris p ritlič ja  ponovili v  n ad stro p n em  delu  stav b e  (okolica Bleda, 
Brniki). Razvoj h iše  na G orenjskem , v  Z iljski dolini in tud i v Rožu kaže na 
podobne ku ltu rnozgodovinske  razm ere, k ak ršn e  so oblikovale razvoj hiše 
v  B erch tesgadnu86 ali v  okolici B runecka n a  južnem  T iro lskem .87 V endar 
je  km ečka hiša na  slovenskem  alpskem  ozem lju d rugačna  od n jih  po zuna
n jem  videzu pa tu d i po oprem ljenosti prostorov. P rilag o jen a  je  razm eram

Sl. 10: Kmečka hiša panonskega tipa na Zgornjem Seniku v Porabju. 
Foto: A. Ložar-Podlogar.

83 I s t i ,  navedeno delo, 228—229.
84 S. V u r n i k ,  Kmečka hiša Slovencev, 70.
85 P. W e r n e r ,  Der Zwiehof des Berchtesgadener Landes, Bayerische Haus

landschaften 1, München 1983, 18.
86 I s t i ,  navedeno delo, 19.
87 H. G r i e ß m a i e r ,  Volkskundemuseum Dietenheim. Kurzführer, Bruneck

1976.
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Sl. 11: Krištanova hiša v Libučah (Podjuna). Foto: T. Cevc.

v slovenskem  okolju. Zdi se, da je  dobila km ečka h iša  n a  S lovenskem  »alpski 
značaj« šele po  16. s to le tju : leseno n ad strop je , rez ljan  balkon, s ten sk a  posli
kava, lesena h išn a  oprem a pa tu d i povezanost b iva ln ih  in  gospodarsk ih  
p rosto rov  v  eno stavbo  pod skupno  s treho .88 V se to  op rav iču je  u v rs titi  
km ečke hiše na  G oren jskem  in na  K oroškem  m ed sam onik le  u s tv a rja ln e  
dosežke a lp ske  k u ltu re  (sl. 15, 16). Podobno ko t kažejo km ečke h iše  na 
panonskem  ozem lju povezanost s k u ltu rn im  zaledjem  v P anon iji in  km ečke 
hiše na P rim orskem  na  povezanost s sredozem skim  svetom , se tu d i km ečke 
hiše na d inarsko -k raškem  ozem lju navezujejo  na gozdnato  k rašk o  zaledje. 
P rehodi mod posam ičnim i k u ltu rn im i obm očji niso bili ostri. K ar da je  k u ltu ri 
km ečke hiše na S lovenskem  lasten  zven, je  n jen a  ug lašenost z evropskim i 
toni, ki jih  ne  posnem a slepo, am pak  jim  daje  z las tn o  barvo  sam onikel 
značaj. Z razcvetom  stiln e  a rh ite k tu re  v 19. s to le tju  pa je  začela pešati 
u s tv a rja ln a  moč km ečke a rh ite k tu re  in  s tem  tu d i n jen  sam onikel značaj, 
ki ga je  dokončno izgubila v  20. s to le tju  z zlitjem  v p redm estno  a rh ite k 
tu ro .89

SK LEPN A  SPO ZN A N JA

Ce poskusim  na  koncu s trn iti  n ek a te ra  spoznanja  o ob ravnavan i a rh i
tek tu ri, se pokaže tak šn a  podoba: K m ečka h iša  na  S lovenskem  se je  po 
konstrukc ijsk i, p rosto rsk i in  likovni obdelavi v z tra jn o  p rilag a ja la  k u ltu rn o 
zgodovinskim  razm eram  na  izrlazito prehodnem  zem ljepisnem  položaju. 
N aselitev  S lovanov na že p re j ob ljudenem  vzhodnoalpskem  ozem lju je  omo-

88 T. C e v c ,  Odprta vprašanja stavbnega razvoja, 92—100.
88 I. S e d e j ,  Ljudska umetnost na Slovenskem, Ljubljana 195.
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R O Ž  -  Z I L J S K A  D O L I N A

d o  16. s t o l . 1 7 .- 1 8 . s t o l .

» iz  ba"  
d im n i c a

lo p a

č r n a  L  
k u h.

k a m r a
š t a d o r

1 9 . s t o l .1 6 . s t o l i

i z b a k am r a

lo p a

š p a j z aš t a d o r

P o d j u n a

1 6 .- 1 7 . s t o l .

lo p a
r q j

k u h in ja
lo p a

k a m r a s v in j a k

Sl. 12: Hipotetični razvoj hiše dimnice v Rožu in Ziljski dolini. A — enoprostorna 
lesena dimnica z odprto lopo; B — hiša z ločenima prostoroma: izbo in kuhinjo; 
C — hiša z bivalnim prostorom (izba, hiša) in ločeno črno kuhinjo (ješpič); C — 
hiša z lesenim bivalnim prostorom (hiša) in zidano črno kuhinjo in kamro (štador); 
D — hiša »alpskega tipa« z osrednjo vežo in »izbo«, kamro in črno kuhinjo na eni 
strani ter z vežno kamro in špajzo na drugi strani; E — starejša hiša v Podjuni 
z vhodi v prostore iz lope: v hišo, kuhinjo in kamro. Risal M. Zuccato po predlogi

T. Cevca.
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gočala naselb insko  k o n tin u ite to  in  sožitje s starose lsk im  rom an iz iran im  p re 
bivalstvom . S lovanski naseljenec je  g rad il s ta ln a  bivališča z izkušn jam i, ki 
jih  je  p rinesel s seboj, op la ja l pa se je  tu d i z izročilom  staroselcev, ki so 
g rad ili svoje stavbe, p rilago jene  zem ljepisnem u okolju  in  razpoložljivem u 
stavbnem u  grad ivu , s tehniko , k i je  u streza la  času. K o je  izzvenel zgodnji 
sred n ji vek (11. stol.), je  b ila  slovenska km ečka h iša  še občutno  zaznam o
v ana z izročilom  prednikov , v  v isokem  sredn jem  veku  pa  je  bilo  s tav b arstv o  
p rilago jeno  reg ionaln im  posebnostim  na  prehodnem  ozem lju, ki je  to  ozem
lje  vk ljučevalo  v sredn jeev ropske  k u ltu rn e  tokove.

Ti tokovi so m očneje oblikovali obalno p rim orsko  in  k rašk o  ozem lje, 
m alo m anj pa alpski svet. Na alpskem  ozem lju je  o dp rto  ognjišče že zgodaj 
zm agalo nad  kam n itn o  pečjo, še p reden  je  lahko  p rišlo  do z litja  zahodno
evropskega tip a  hiše (z odprtim  ognjiščem ) z vzhodnoevropskim  (s pečjo), 
ki je  na ozem lju K a ra n ta n ije  in nekdan jega  N orika u stv a rilo  h išo  dimnico. 
H iša tega tipa  je  pogojevala razvoj h iše  tud i na panonskem  ozem lju, ki je  
bilo n a rav n o  povezano s stav b n o  trad ic ijo  vzhodne Evrope. O srednjeslo
vensko ozem lje se je  razv ija lo  v okv iru  d inarsk o -k rašk eg a  k u ltu rn eg a  toka, 
ki je  oh ran ja l n a jd lje  s tavbno  trad ic ijo  lesene p redalčne  stene. V novem  veku 
se je  ta  tok  zlil s sredn jeevropsk im , že pod globokim  vplivom  m eščanskega 
stav b arstv a , ki je  tu d i osrednjeslovensko hišo obogatil s čistim  b ivaln im  
prostorom  na račun  zad im ljene črne vežne kuh in je . O dprtost slovenskega 
etn ičnega ozem lja je  om ogočila bogatiti likovni izraz km ečke h iše  s prevze
m an jem  p rv in  stiln e  a rh itek tu re , ki je  v  končnem  zvenu izoblikovala hišo 
po obču tjih  sredozem skega, a lskega in  panonskega zaledja. Še n a jd lje  je  
o h ran ila  p rv o b itn e  posebnosti lesena h iša  n a  osrednjeslovenskem  ozem lju, 
ki razk riv a  še dandanes n ek a te re  posebnosti zgodnje slovenske stavbne 
trad icije .

Sl. 13: Nadstropna kmečka hiša alpskega tipa iz konca 17. stoletja, Poženk št. 1
porušena 1990. Foto: T. Cevc.
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Sl. 14: Tlorisi kmečkih hiš iz Sel (Zell Pfarre) na Koroškem iz 18.—ID. stol. Tlorisne 
zasnove hiš izhajajo iz hiše dimnice z lopo. Legenda: 2 — črna kuhinja (ješpič); 
3 — hiša (izba); 4 — kamra (štador); 4 a — vežna kamra; 4 d — shramba; 

5 — veža (lopa); x — odprto ognjišče. Po predlogi Primožiča risal M. Zuccato.
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Sl. 15: Lesena kmečka hiša iz 17. stol. pri Senkovih na Jezerskem. Foto: T. Cevc.

N ova so v priču jočem  orisu  spoznan ja  o rab i in  razširjenosti lesene 
p redalčne  stene  na  osrednjeslovenskem  ozem lju in  o vp liv an jih  načinov 
g rad n je  stav b  n a  p rosto rsk i razvoj km ečke hiše. S p riteg n itv ijo  novejših  
arheo lošk ih  spoznanj je  b ilo  mogoče poglobiti m isel, da je  im ela zgodnje- 
sredn jeveška  staroslovenska h iša  p red p ro sto r, ki se je  pozneje razv il v  vežo. 
T a je  odločilno s tab iliz ira l h išn i tlo ris n a  večjem  delu  slovenskega ozem
lja. Zdi se dokazana trd itev , da so staroslovansk i naseljenci tu d i na  naših  
tleh  u p o rab lja li k am n itn o  ali g linasto  peč (P ristava, P tu j). Ponekod je  izpod
rin ilo  kam n itn o  peč že v  sred n jem  veku  odp rto  k am n itn o  ognjišče (m orda 
B ohinj), n a  večjem  delu  slovenskega e tn ičnega ozem lja pa  je  ostala  v rab i 
še sto le tja , dok ler je  ni zam enja la  lončena.00 Z vpeljavo  lončene peči v
15. in  16. s to le tju  je  km ečka h iša  na  S lovenskem  dosegla k u ltu rn o  rav en  
sredn jeev ropske  h iše  in  ji  osta la  zvesta  do d an ašn jih  dni. N a novo je  bilo 
mogoče zarisa ti zgodovinsko razvojno  po t km ečke h iše  na  alpskem  ozem lju; 
ta  razvoj je  mogoče p rim e rja ti z razvojem  km ečke hiše na  južnobavarskem  
in južno tiro lskem  ozem lju. Izkazalo se je, da je  po tekal razvoj d im nične

00 Na mikavna razmišljanja o razvoju gorenjske kmečke hiše in nasploh 
o rabi kamnitne peči pri Slovencih v zgodnjem srednjem veku, naletimo pri 
Mantuanijevi oceni Sičeve knjige, »Kmečke hiše in njih oprava na Gorenjskem«. 
Čeprav ocenjevalec v tistem  času ni im el na voljo nobenega arheološkega dokaza 
o kamnitni peči pri Slovencih v zgodnjem srednjem veku, to misel prepričljivo 
zagovarja. Preprosto kamnitno peč im enuje »dimnača« (nem. Rauchofen). V
16. stoletju naj bi to peč v slovenski kmečki hiši izpodrinila lončena, ki so jo 
od tedaj naprej kurili iz veže, kamor so ponekod na Gorenjskem postavili tudi 
odprto ognjišče po zgledu zahodnih dežel. Vabljiva so prav tako Mantuanijeva 
razmišljanja o hiši dimnici; le-ta naj bi nastala tam, kjer sta se srečali slovan
ska hiša s pečjo in nemška kiša z odprtim ognjiščem. — J. M a n t u a n i ,  ocena 
knjige: A. S i č ,  Kmečke hiše in njih oprava na Gorenjskem, I, Ljubljana 1924, 
v: Dom in svet 37, 1924. 222—224.
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Sl. 16: Nadstropna alpska hiša iz 18. stol., Močidlo (Ziljska dolina). 
Foto: A. Ložar-Podlogar.

Sl. 17: Značilna pritlična kmečka hiša s podolžno vežo (nem. Längslaubenhaus) 
v Selah v Rožu (prim. tloris I, sl. 14). Foto: E. Primožič.
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hiše  podobno na  panonskem  ozem lju in v  P od jun i do 18. sto le tja . S tem  
je  n ad ro b n e je  opredeljen  tip  koroške km ečke hiše s podolžno vežo (nem. 
L ängslaubenhaus) (sl. 17).

P onovno je  tre b a  poudariti, da km ečka h iša  n a  slovenskem  etničnem  
ozem lju ni nikoli p rip ad a la  eno tnem u stavbnem u tipu . N jen poznejši raz
v ejan i razvoj to  m isel podp ira  in dokazuje. K m ečka h iša  na S lovenskem  je  
dozorela v  posebnih  zem ljepisnih , zgodovinskih, k u ltu rn ih  in  tu d i gospo
d arsk ih  razm erah  v  več tipov, ki pa niso n iti zgodovinsko n iti k u ltu rn o  ali 
reg ionalno  strogo opredeljiv i. S lovenski značaj razk riv a  ta  a rh ite k tu ra  v 
vo lum nu, p redvsem  pa  v  obdelavi s tav b n ih  nadrobnosti, v ne p re tiran i 
s trogosti likovne govorice in ču tu  za p rilag a jan je  različnem u zem ljepisnem u 
in tud i k u ltu rn em u  okolju.

Id en tite to  dom ačega stavbnega izročila je  žal po 2. svetovni vo jsk i m očno 
p rizadela  p renova km ečkih  hiš in naselij, k i se ni dosti ozirala na  reg ionalne 
posebnosti s tav b arstv a . S lovenska k ra jin a  je  s posodobljeno km ečko a rh ite k 
tu ro  izgubila svoj lastn i zven. P o treb n o  bo m nogo strokovn ih  p rizadevan j, 
da  bo slovenska k ra jin a  in reg ionalna  a rh ite k tu ra  spet začela dob ivati n a rav 
nem u okolju  in  podedovanem u izročilu u strezen  a rh ite k tu rn i izraz.

Abstract

THE CONTRIBUTION TO THE GENESIS OF THE FARM HOUSE IN SLOVENIA

The genesis of the Slovene farm house has remained somewhat in the dark. 
In this paper the author deals with the beginning of the development of the 
farm house in Slovenia, when building was still very much dependent on the 
available building materials and the building techniques they made possible.

In one and a half millennium, five regional types of houses developed in 
Slovenia; however, they are not strictly defined, neither geographically nor hi
storically nor culturally. The early m edieval house, which had only one room, 
with somewhere a rudimentary anteroom, represents the first stage in the deve
lopment of the farm house in Slovenia. In addition to this type of house, there 
was another one in Styria and Carinthia: a house with an open shed in the front, 
which of course brought about a different development. Out of the house with 
an anteroom developed a house with a soot kitchen or »black« kitchen (a kitchen 
with an open fireplace), the house with a shed grew into a soot house, which later 
developed into a house with a soot kitchen.

Ever since the Slavs started settling the Eastern Alps region in the 6th 
century, the Slovene farm house has adapted, as far as its construction, space 
and art elements are concerned, to the cultural, historical and geographical 
conditions dictated by its location in the distinctly transitory area between the 
Adriatic, the Alps, the Pannonian plain and the Dinaric wooded karst. When 
the Slavs settled in this area which was already occupied by the Romanized 
Vlachs, they provided for residential and cultural continuity with them. The 
beginnings of old Slav architecture bear the combined stamp of both cultures. 
In the first few  centuries after settlement, Slav settlers built on the basis of the 
experiences they had brought with them (the Slav building terminology bears 
witness to it), enriching them with the tradition of the old settlers (their heritage 
can be seen in temporarily settled shepherds’, lumberjacks’ and charcoal bur
ners’ shelters and huts). By the end of the Early Middle Ages (in the 11th cen
tury), in the greater part of the ethnically Slovene territory, the Slovene farm 
house was a two-room construction, bearing the stamp of Slavic ancestors (the 
use of stone stoves). By the Late Middle Ages, the Slovene farm house already 
displayed some regional features characteristic of a Mediterranean, Alpine, Pan
nonian or Dinaric karst locality. In the Middle Ages, the development of archi
tecture in Slovenia was molded by the building materials that were available 
in a particular area: the wood of deciduous trees in central Slovenia, the wood 
of evergreen trees in the Alps, stone on the seaside, and clay and wood in the 
Pannonian area. Using the wood of deciduous trees required building w alls with  
a skeletal construction; the use of evergreen trees (junipers, larches) was appro
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priate for log walls, stone for stone walls, either without binding or bound with 
clay or lime.

In the seaside region of Prim orska,  stone was the most w idely used ma
terial: there houses grew by the addition of extra rooms, either horizontally or 
vertically. The seaside house is of the open fireplace type, with the kitchen as its 
main room.

Houses in the A lpine  region  (Gorenjska, much of Carinthia) as first had 
wood walls with a skeletal construction, later on mostly supplanted by log walls, 
which made it possible to add a story. Out of the original one-room house deve
loped a house with a living room, an anteroom in the center and a small room. 
Later on another small room and a pantry were added, with more rooms and 
a barn on the upper floor. In the 17th and 18th century the Alpine farm house 
reached its apex and became the most developed farm house in Slovenia.

In the Pannonian region  (Prekmurje, Northeastern Styria), houses in the 
Early Middle Ages were either made of clay or wood. Later on wood buildings 
prevailed. They were usually small, with rooms lined in a row, or key-shaped. 
The entrance to all rooms was from the outside.

Houses in central Slovenia (Dolenjska, Notranjska, Southwestern Styria, the 
surroundings of Ljubljana and Škofja Loka) were for centuries built w ith a 
skeletal construction. Two types prevailed: a ground-level house with three 
rooms (a main room, an anteroom and a basement), and a two-story house, 
with a stable or a cellar on the ground level and with the same three rooms 
as in the ground-level house on the first floor.

The soot house (»dimnica«) is a relic of the Middle Ages. This type of 
house was prevalent in the Pannonian Styrian and Carinthan regions. It first 
had only one room for dwelling, w ith a built-in stove and an open fireplace. 
Later on the soot house developed along the line of the Alpine house with a soot 
kitchen.

The paper sheds new light on the spread of wood houses with a skeletal 
construction. It has been established such houses were most frequent in central 
Slovenia (especially in Dolenjska and Kozjansko). The author deals in detail with  
fireplaces in Slovene farm houses. He argues that the 9th-century remains of 
fireplaces in houses in Pristava near Bled m ight be prim itive stone stoves, s i
milar to those dating from the same time, found nearly Lake Balaton in Hun
gary. By the Middle Ages the stone stove was already supplanted in some places 
in Slovenia by the open fireplace (Bohinj?). In most parts of the cthnically  
Slovene territory, the stone stove remained in use until the 15th and 16th century, 
when it was replaced by tile stoves. By that time the Slovene farm house had 
reached the cultural standards of a central European house, with a clean living  
room (the »hiša«) and the »black« soot kitchen, which was in Slovenia located 
in the anteroom. After the comparative analyses of material from central Europe, 
the author traces anew the historical developmental path of the farm house in 
the Alps. The development of houses in this area can be compared to that in 
South Bavaria (Berchtesgaden) and South Tyrol (Bruneck). It has been estab
lished that up to the 18th century the developm ent of soot houses in the Panno
nian region of Slovenia and in the Podjuna area of Carinthia ran a similar course. 
This discovery made it possible to define in greater detail the type of Carinthian 
farm house with an anteroom (German Längslaubenhaus).

The author concludes that the development of farm houses in Slovenian was 
connected to that of central Europe. This did not deprive the Slovene farm  
house of signs of creativity, which are evident in the different room size, the 
original architectural finishing touches, the great talent for adapting to ever 
changing cultural and historical conditions, and in an architectural style which 
isn’t too strict. A ll this has given Slovene architecture a stamp of its own, which  
is a reflection of the remarkably picturesque and lively Slovene landscape.
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Pravna etnologija Slovencev v luči in senci 
družbene zgodovine

Od vseh strok , ki posegajo v e tno logijo  Slovencev, im a p rav o  v očeh 
šolanega S lovenca gotovo na jm an j p ersp ek tiv : govoriti o slovenski km ečki 
ali m eščanski hiši, glasbi itd . v p re tek lo sti m u je  gotovo sp re jem ljivo  (če
p rav  nedvom no tud i tu  popolne av toh tonosti ne  g re  iskati) — to d a  o p ravu?  
K o sem  pred  kak im i dvajse tim i le ti začel p red av a ti n a  P rav n i fak u lte ti in 
na le te l n a  k ron ičn i neobstoj p rim ern ih  učn ih  pripom očkov za p rav n o  zgo
dovino (m oja k n jig a  je  b ila  za ta  nam en  preobsežna in  je  o b rav n av ala  le 
del snovi), m i je  ugleden kolega ustrež ljivo  svetoval, na j v en d a r za izpite 
predp išem  p ra v k a r  (1971) ob jav ljen i sa ra jev sk i učbenik . T a je  o Slovencih 
za dobo do 1918 obsegal z n ek a te rim i n apakam i v red  cele š tir i s tra n i in  je, 
ko je  prišel nekako  do le ta  820, končal z besedam i: »Sudbina slovenačkog 
n aro d a  odvija la  se kasn i j e u uslovim a germ anskog feudalizm a, j e r su slo- 
venačke oblasti postale  feudi germ ansk ih  feudalaca. Oni su tim  oblastim a 
u p rav lja li po svom, a ne  po  slovenačkom  pravu.«  U gledni slovenski p rav n ik  
bi se bil m irno  zadovoljil s š tirim i s tran m i tu d i n a  lju b ljan sk i fak u lte ti, češ 
saj je  usto ličevanje  v en d ar — om enjeno. S ara jevsk i av to r je  p ri te j d rastičn i 
poenostav itv i dokaj nedolžen, p a  tu d i n jegovem u p rip o roč ite lju  ne  g re  za
m eriti, saj ne p o n av lja ta  nič drugega, k o t je  v a jen  m isliti m ars ik a te ri pov
prečni slovenski izobraženec. Če  bi d rža la  p redstava , da  je  bilo 1. 820 vsega 
konec, bi poznejše p rav o  seveda ne m oglo b iti n ič d rugega ko t tu je  in  bi 
bila  p rav n a  etno log ija  za S lovenijo  pač »germ anska«.

N avedeni p rim er je  le  odsev zelo splošno razširjen e  zgodovinske za
vesti, k i jo  je  u s tv a rilo  19. sto le tje , 20. pa  še potenciralo . K ad a r hoče 
nekdo  razložiti k ak ršen  koli posebni fenom en na  S lovenskem  (tudi sodo
ben), se bo p rav  rad  povrn il k razlagi, da so S lovenci živeli pod tu jim  
ja rm o m  in bili pač skozi tisoč le t podložniki, h lapci ali že k a r  — sužnji. 
N ekje sem  na p rim er slišal razlago, da so slovenske vo jaške pesm i zato  tako
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žalostne (ali res vse?), k e r  se S lovenec v zgodovini ni n ik d a r boril za svoj 
narod . To je  za dolga obdobja celo res, to d a  ni slovenska specialite ta . Za 
koga so se borili vo jak i d rug ih  lju d stev  v času vazalske dolžnosti, vojaškega 
n a jem n ištv a  (npr. Švicarji!) ali s ta ln ih  deželnoknežjih  vo jsk  18. sto le tja , ko 
je  np r. hessenski deželni g ro f F rid e rik  II. p rak tičn o  prodal 12 000 mož hes- 
senske vojske (za čuda ne Slovencev!) A ngležem  za vo jskovan je  v A m e
rik i, odkoder se jih  polovica ni v rn ila?

Odkod ta  globoko u k o ren in jen a  m iselnost, po k a te ri bi bil ravno  Slo
venec im el v zakupu vso b rezp ravnost v  to likšn i m eri, da bi si jo  dal n a j
ra jš i n a tisn iti na  v izitko? V p rašan je  bi zah tevalo  obsežnejši odgovor, k i ga 
m orem  tu  le nakazati, raz laga  pa bi zah teva la  precej več p ro s to ra  in bi 
p resegala  tu  zastav ljeno  p roblem atiko . P redvsem  je  vzrok v n ek a te rih  m e
rilih  za preso jo  slovenske zgodovine, ki so se uve ljav ila  v  19. s to le tju  pod 
v tisom  ta k ra tn ih  razm er v  habsb u ršk i m onarh iji, pa sm o jih  v a jen i an a 
hron istično  vsiljevati p re jšn jim  obdobjem : po jezikovnem  k rite r iju  u s tv a r
jen i pojem  naroda, pojem  u strezn e  nacionalne države, po jem  izk ljučne 
p ripadnosti posam eznika le  enem u narodu , pojem  cen tra liz irane , p ravno  
eno tne države, pojem  zavestne, ho tene  germ anizacije  iz nacionaln ih  m o
tivov, p redvsem  tud i po jem  »Nemčije« in nem ške »nadoblasti« v b ism arckov- 
skem  pom enu. Te in še v rs to  d ru g ih  p red s tav  d ev e tna jstega  s to le tja  so 
začeli m irno  p ro jic ira ti in  jih  del pub lic istike  še danes p ro jic ira  v  f ra n 
kovsko dobo in n asledn ja  sto le tja , k ak o r da  bi bil 1. 820 fran k o v sk i m ejn i 
g ro f z im ag inarn im  kodeksom  germ anskega p rav a  pod pazduho  p rik o ra 
kal m ed Slovence na  čelu a rm ad e  c. kr. d v o m ih  in  sodnih  svetn ikov , o k ra j
n ih  g lavarjev , sodnih  oficialov in  žan d arjev  pa  na  m ah sprem enil Slovence 
v podložniški narod.

Nem ški plem ič ali m eščan 19. s to le tja  (delno sam o nem čur iz želje po 
ugledu) je  v te j m iselnosti postal m odel za p re tek la  sto le tja , ko  se d ilem a 
nem ško-slovensko v  nacionalnem  pom enu sploh n i postav lja la . T ako  je 
nasta la  p red stav a  o zgodovinskih in nezgodovinskih  narod ih , nem ška p u b 
lic istika  pa je  ob izrab i om enjen ih  anahron izm ov brž  v tak n ila  vse Slovence 
v  d rugo  skupino. Spričo  p rev ladu jočega p rep ričan ja  o p rad av n i slovenski 
podre jenosti je  slovenska pub lic istika  razm erom a slabo tno  dokazovala na
spro tno , p rav ilom a pa  je  n a ro d n a  p ro p ag an d a  vseh b a rv  tisočletno  h lapče
v an je  pač sp re je la  ko t de jstvo  in  skušala  iz teg a  na svoj način  k ova ti n a 
sp ro tno  orožje dokaj dvom ljive v rednosti, češ — k riv i so naši nasp ro tn ik i!

Se posebno občutno se je  vse to  zasidralo  in  razraslo  v  zgodovinski 
zavesti slovenskih  p ravnikov . K o sem  našel a rh ivsk i podatek , da  s ta  m ed 
km eti n a  K ran jsk em  še v  16. s to le tju  v e lja la  za p rav n i in stitu c iji u g rab 
lja n je  nevest (čeprav sporazum no) in p usto šen je  ub ija lčeve  posesti, je  eden 
izm ed n a jb is tre jš ih  p ro feso rjev  p rav n e  fak u lte te  v  razgovoru tako j podvo
m il, češ da  bi to  m oglo v e lja ti kvečjem u za uskoke, n ik ak o r p a  ne za Slo
vence. V članek sem  torej p red  natiskom  zopet vnesel p rv o tn o  že napisan i, 
potem  pa izpuščeni dokaz, da  je  šlo za p ris tn e  Slovence.

Odkod ta  splošno razširjen a  skepsa do k ak ršn eg a  koli lastnega , posebno 
pa še km ečkega običajnega p rav a?  T udi tu  odgovore lah k o  sam o nakažem . 
2 e  vsaj od Jožefa  II. n ap re j je  bil slovenski p rav n ik  vzgojen v izvajalca 
pozitivnega p rava , bodisi da  je  p rav o  postav il m onarh , bodisi da je  bilo 
sp re je to  v p a rlam en ta rn em  postopku. Obči d ržav ljan sk i zakonik  iz le ta  1811 
je  postav il splošno prav ilo , da  se je  moč o zira ti n a  ob ičaje »le, k a d a r  se 
k a te ri zakon sk licu je  nanje«  (§ 10) in ta  zakonik  je  ve lja l še  v  dobi m ed 
obem a vojnam a. Od tak eg a  sta lišča zakon ika  pa  je  bil le  še ko rak  do za
vestnega ig n o riran ja  vsega ljudsko-»vulgarnega« , km ečkega itd ., sk ra tk a  
vsega, k je r  bi lahko  v en d arle  tičalo  kaj dom ačega, slovenskega.
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K ritik a  avstrijsk eg a  p rosvetnega  m in is tra  Lea T hun-H ohensteina, n a 
pe rjen a  p ro ti racionalizm u tega  zakonika, je  izhaja la  iz pozicij Savignyjeve 
zgodovinskopravne šole in p rived la  v le tih  neoabsolutizm a do T hunove re 
fo rm e p rav n eg a  štud ija , ki je  po eni s tran i sicer gotovo v pozitivnem  sm i
slu da ja la  velik poudarek  zgodovinskim  tem eljem  p rava , na  d rug i s tran i pa  je  
av strijsk o  p ravno  zgodovino — ko likor jo  je  sploh p riznavala  — šte la  za del 
nem ške oz. germ anske. Poleg rim skega  in  kanonskega p rav a  se je  torej 
poučeval p redm et D eutsche R echtsgeschichte — nem ška p rav n a  zgodovina. 
S tem  se je  u s tv a rja l napačn i v idez o eno tnem  p ravnem  razvo ju  na  vsem  
nem škem  govornem  obm očju in seveda n jem u  p rid ru žen ih  slovenskih  ozem
ljih  h ab sb u ršk e  m onarh ije , s tem  pa m ed av strijsk im i p rav n ik i načrtno  
p ropag ira la  nem ška nacionalna zavest.

Z dobro  m ero  k ritičnosti ug o tav lja  g rašk i p ro fesor B alti dve vodilni 
zasnovi p rav n e  zgodovine na  av s trijsk ih  p rav n ih  fa k u lte ta h : p rv ič  hipotezo, 
da  vsakem u jeziku u streza jo  določene p rav n e  in stitu c ije  in drugič  enačenje  
germ anskega z nem škim . Tem u se je  p rid ruževa lo  zan em arjan je  p ravnega 
razvo ja  p ri n a rod ih  m onarh ije , ki niso p rip ad a li nem škem u govoru. Leta 
1893 so poleg nem ške p rav n e  zgodovine uvedli še av strijsk o  državno  zgo
dovino, k a r  je  pom enilo, da im a zno tra j enotnega nem škega p ravnega  ob
m očja (ki ga je  že tedaj vsakdo  m oral spoznati kot golo fikcijo) A vstrija  
svoje posebnosti le  g lede državne, p redvsem  d inastične  s tru k tu re , ne  pa 
na p rim er glede civilnega p rava . V sem u tem u se je  p ro ti koncu 19. stol. 
p rid ruževa la  na  grašk i p rav n i fak u lte ti ug ledna sociološka in  državoslovna 
šola Ludw iga G um plow icza. N jegova svo jev rstna  ap likacija  socialnega da r- 
w inizm a, ki je  m ed d rug im  razločevala razv ite  narode  od n erazv itih  p le
m en, je  sp rva  po tisn ila  Slovence m ed nepersp ek tiv n a  p lem ena. Č eprav  je  
G um plow icz svojo teo rijo  pozneje rav n o  ob slovenskem  p rim eru  bistveno  
spodkopal, je  posredno  im ela precejšen vpliv  na uglednejši del slovenske 
h isto riografije .

Slovenski p rav n ik , šolan v tem  duhu , je  to re j poleg kanonskega, n a- 
detničnega, p rav a  poznal v  b istvu  le  dva zgodovinska p rav n a  sistem a: »in
dividualistično« rim sko  p rav o  in »kolek tiv istično«germ ansko  p rav o  (s p re 
cejšn jim  poudarkom  na  rodu  — Sippe), ki m u je  G ierke p ritisn il še tova- 
riš ijsk i pečat (G enossenschaftsrecht). Poleg teh  dveh je  slovenski š tu d en t 
p rav a  m orda  slišal za neko  slovansko pravo, ka te reg a  duh  naj bi se bil 
izražal v — tedaj p ri n ek a te rih  Ju žn ih  S lovanih  še obstoječi — velik i d ru 
žini ali zadrugi. N ajbrž  je  m arsikdo  obžaloval, da Slovenci v  19. s to le tju  
ali v začetku 20. s to le tja  ne  žive več v plem enski d ružbi, k ak ršn o  je  tako  
idilično p rikazoval F inžgar in k ak ršn o  je  p red stav lja la  črnogorska fo lk lora, 
saj je  C rna gora  v  rom an tičn ih  p red stav ah  velja la  za konserv iran o  slo
vanstvo. P ri tem  je  vsak p rav n ik  živel v p rep ričan ju , da m ore  v  nem ščini 
pisan  v ir  vsebovati le germ ansko  pravo. K er bi zadrugo  p ri S lovencih lahko  
iskal z lučjo  p ri belem  dnevu in je  b ila  tu d i velika večina p rav n ih  besedil 
za slovensko obm očje p isana  v nem ščini, je  pač resign ira l in rad  ali nerad  
sp re je l poenostav itev , da  je  bilo  le ta  820 vsega konec. Pozneje  je  tak o  
g ledan je  dobilo oporo tud i v po jm ovan ju  p rav a  ko t sred stv a  za v lado  nad  
izkoriščanim  razredom . S lovenski narod , po p rev ladu jočih  p red stav ah  iz
k ljučno  podložniški, tak o  sploh ne bi bil m ogel b iti »pravotvoren«.

U gotovitev  M atije  M urka o tem , k ako  Slovenci podcen ju je jo  svoje lju d 
sko blago, ve lja  vsaj za p rav n o  etnologijo  v p recejšn ji m eri še danes: Slovenci 
»posvečajo sploh š tu d iju  svojega etnosa (V olkstum ) p rem alo  pozornosti« in 
se »sam im  sebi — ki se res že eno tisočle tje  g ib lje jo  v  rom ansko-germ anskem  
k u ltu rn em  krogu  — pogosto zde k a r p rem alo  pom em bni«.
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T udi vsako  izm ed p ra v k a r  n akazan ih  p ravnozgodovinsk ih  in  -  teo re 
tičn ih  izhodišč, ki so družno  vp liv a la  n a  nastan ek  izrazito  defetističnega 
g led an ja  n a  m ožnosti za dom ači razvoj p rava , bi zah teva la  k ritičn o  presojo, 
za k a te ro  tu  ni m esta. O m enjeno bodi le, da tu d i m ars ik a te ri neslovanski 
av to r še danes ne  m ore  seči iz a lte rn a tiv e  germ ansko-rom ansko , p ri čem er 
p rih a ja  do tak ih  absurdov , ko t je  u v rščan je  sta re jšeg a  pism enega postopka 
v rom ansko, u stnega  pa v germ ansko  pravo, k o t da  bi bilo ana lfabe tstvo  
specifično za G erm ane. N a splošno pa  se je  treb a  zadovoljiti z opozorilom  
n a  že uvodom a n akazano  oceno, da  g re  tu d i p ri večini tak ih  pogledov za 
an ah ron istične  prenose pojm ov in nazorov  19. in delom a še bolj 20. s to 
le tja  na  s ta re jša  obdobja.

Od p ra v k a r  n akazan ih  (m estom a m orda  m alo k a rik iran ih ) p red stav  pa 
poznam o tu d i izjem e in  n i slučaj, da nas rav n o  te  izjem e p rivedejo  na 
področje, k je r  se p rav n a  zgodovina p rek riv a  z e tnologijo  — v p rav n o  etno
logijo. Niso se nam reč  vsi slovenski pisci s ta ln o  p red a ja li defetizm u. Če tu  
pustim  ob s tra n i nekaj p rej ob jav ljen ih  drobcev  p rav n o  etno loškega zna
čaja  (npr. be lok ran jsk i sku tn ik ), se je  p rv i večji p rem ik  zgodil rav n o  v  le tu  
P ražakov ih  jezikovn ih  n ared b  v  p rid  slovenščini p red  sodišči. J a n k o  B abnik  
je  svoje S ledove slovenskega p ra v a  (1882) sicer zasnoval p redvsem  p ravno
zgodovinsko in  z uporabo  p isan ih  v irov, obetal p a  si je, da  »živeči narodn i 
običaji bodo nud ili več rezu lta to v  ko t zgodovina«. To p ričak o v an je  je  na 
eni s tra n i izraz tega, da si v p isan ih  v irih  (nem ščina!) ni upal n a jti  kaj 
p rid a  tip ično  slovenskega, na  d ru g i s tra n i p a  je  odsev prizadevan j h isto rič- 
nop ravne  šole po zb iran ju  lju d sk ih  (»narodnih«) p rav n ih  običajev. Ta p r i
zadevan ja  je  na  področju  nem ške etno logije  p red stav lja l zlasti Jak o b  G rim m , 
p ri Ju žn ih  S lovanih  p a  B altazar Bogišič. A li je  v p raša ln ik  o živečih p rav n ih  
običajih, ki ga je  Bogišič razposlal le ta  1869, teda j sp loh  prišel na  S loven
sko, ne vemo. V sekakor v  zb irk i, o b jav ljen i le ta  1874, ni nobenega odgo
vo ra  iz slovenskih k ra jev . K ak o r koli že: ali Bogišič sam  ali n jegovi m ore
b itn i an k e tiran c i so b ili očitno m nen ja , da p ri S lovencih ni kaj iskati — 
pač v  d u h u  uvodom a navedenega c ita ta .

P ri Slovencih se je  zvon jen je  začelo šele precej po toči. L eta 1882 je 
A leksander H udovern ik  v S lovenskem  p rav n ik u  objav il izvleček iz Bogiši- 
čevega v p raša ln ik a  in  km alu  potem  nekaj svo jih  odgovorov na  del v p ra 
šan j. N ekaj odgovorov je  p ra v  zanim ivih , n a  p rim er (izb iram  sam o k ra tek  
vzorec) na  v p ra šan je  o p rev isnem  d rev ju : »Veje dreves, k i vise n a  drugo  
posestvo, posekati, sm a tra  naro d  za velik  zločin. Pač pa  m ore tisti, na  čegar 
zem ljo  segajo  ve je  d revesa, k i s to ji n a  m eji dveh  posestev, n a  svojej zem lji 
n a p ra v iti ogenj in, če ve je  tedaj pogore, ne  m ore  nobeden  nič za to ; k a jti 
vsak m ore na svojej zem lji s to riti, k a r  ga je  volja.«

N aslednjega le ta  je  m otn išk i čev lja r in  n a to  trgovec  G ašper K rižn ik  
poslal Bogišiču obsežne odgovore n a  v p raša ln ik , ki ga je  bil že 1. 1876 p re 
je l od B audoina  de C ourtenay . O bležali so v  Bogišičevem  a rh iv u , dok ler jih  
n i 1. 1945 objav il J a n k o  Polec. Za vzorec vzem im o zopet odgovor n a  isto 
vp rašan je , ko t p ri H udovern ikov ih  odgovorih : »Veje, ki čez m ejo  dveh 
m ejačev visijo, sosedje eden z d rug im  radovo ljno  trp ijo . Ako pa je  sad je  
tre b a  ob irati, ga ob ira  la s tn ik  debla, sosed, n a  ka te reg a  zem ljo  v isijo  veje, 
p a  p rav i: Včas je  bilo  tako , da, na k a te reg a  zem ljo so veje visele, tis ti je  
z n jih  ob iral sadje, sedaj pa  je  že vse iz s ta re  navade.«

Č eprav  so ti začetki — p ri k a te rih  je  čev lja r uspešno k o n k u rira l š tu 
den tu  p ra v a  H udovern iku  — pokazali, da  isk an je  v te j sm eri n ik ak o r ni 
b rezupno, je  de javnost te  v rs te  p resen e tljiv o  km alu  usahn ila . V zroka si še 
danes ne  znam  povsem  razložiti. P r i p rav n ik ih  gotovo pozitivizem  ni bil 
b rez  vpliva, zaposlila s ta  jih  tu d i boj za slovensko u rad o v an je  in  politično
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delo. Z an im an je  za p rav n o  m iselnost lju d s tv a  in s tem  povezana pojm o
v a n ja  se je  delno p reneslo  v leposlovje, p ri čem er naj spom nim  sam o na 
J a n k a  K ersn ika  in  zlasti na  K m ečke slike, ro jene  iz n jegove p rav n išk e  prakse. 
K oliko pove na  p rim er na  nekaj s tran eh  črtica  V zem ljišk i kn jig i: p ripo 
ved u je  o tržašk i re jenk i, vkn jižb i dednih  deležev, »nakupu let« za žen ina 
(»jerob« — v a ru h  je  le ta  kupil), o dolgovih (»z dolgom  je  k ak o r s sam osevo 
konopljo«), dek linem  nezakonskem  sinu, ki je  po po ravnav i dobil te r ja tev  
na očetovo doto, ta  pa  je  potem , ko je  bil fa n t u b it v  p re tepu , zapadla 
e ra rju , ki je  nekdaj nezadolženo posestvo pognal n a  boben, ta k o  da  ga je  
poceni kup il p rav  tis ti odvetnik , ki na videz p rizad e t p ripo v ed u je  znancu 
to  trag ed ijo  tre h  vknjižb , pa  ga trag ičn o st dogajan j ni odv rn ila  od ugodnega 
nakupa. G rad iva  te  v rs te  ni m alo, ne  glede na  to, ali je  av to r p rav n ik  a li ne 
(T rdina), v en d ar g re  p ri tak em  g rad ivu  bolj za posebno zvrst v irov, ne  pa 
za razvoj in  zasnovo p rav n e  etnologije.

Za p rav n išk o  in  v e rje tn o  sploh za k u ltu rn išk o  m en ta lite to  v  začetku
20. s to le tja  je  značilno, kako  B ogum il V ošnjak  v  p redgovoru  h k n jig i o u s ta 
vi in  u p rav i Ilirsk ih  dežel (1910) om eju je  p red m et svojih  raz iskav  na  p ravno  
p la t tem atike , nacionalno pa p repušča lite ra rn im  zgodovinarjem , k ak o r da 
bi bilo  fo rm iran je  n a ro d a  sam o lite ra rn i pojav. P ri tem  zah a ja  v očitno p ro 
tislov je , ko označuje nastan ek  slovenske nacije  ko t sociološko vp rašan je , ki 
ga je  treb a  o b rav n av ati z različn ih  gledišč.

Bolj se je  razvoj p rav n e  etno logije  p rem ak n il šele v d rugem  d ese tle tju  
našega sto le tja . Eno izm ed znam enj p rem ik a  je  č lanek F ran a  M ilčinskega 
o n a ro d n ih  p rav n ih  nazorih  (1914), ki ga p isate lj ni zasnoval ko t lite ra rn o  
delo, tem več ko t strokovn i prispevek . P rim er tu  vsebovanih  podatkov : Na 
cesti se ne  sm e te r ja ti  dolga, sicer dolg prem ine. Se bolj poučen je  naslednji 
prim er, v  k a te rem  tiči spom in n a  božjo sodbo: obdolženka je  p red  sodiščem  
zahtevala, na j sodišče prič i naloži živo prisego. N a sodnikovo v p ra šan je  je  
po jasn ila : »Živa prisega je  tak a , da bo S.-ovo koj hud ič  vzel, ko  bo prisegla, 
saj bo tak o  po krivem  pričala.«

Precej sm isla za a k tu a ln o  p rav n o  prob lem atiko , ki posega v  p ravno  
etnologijo , je  zgodaj pokazal F ran ce  Goršič, ki je  1. 1910 pisal o ag ra rsk ih  
zadrugah  in  n jih  u p rav i (t. j. o ko lek tivn i vašk i zem lji, p ri čem er je  posebej 
opozoril na  p rim orske  juse), 1. 1914 pa o posebni v rs ti p rav n ih  razm erij v 
zvezi s sezonskim  delom  v  gozdovih, ki so n as ta ja la  s k asa to rsk im i pogod
bam i. G oršič je  bil m o rd a  p rv i p rav n i pisec, k i je  znal opazovati p rav n e  
pojave  v živ ljen ju , ne da bi ga  zanim ali sam o ko t odsv it pozitivnega p rava. 
Tudi pozneje je  Goršič, čep rav  je  bil dolgo časa p redvsem  u sm erjen  v  po
zitivno, zlasti procesno pravo, obdržal posluh za tak o  snov, dok ler ni sled
n jič  popolnom a prešel n a  p rav n o  zgodovino, na jveč  v  zvezi z gorskim  
pravom , v  k a te rem  je  skušal s svo jev rstno  term inološko  m etodo  izluščiti 
»nadanje«, p red fevda lne  p rv in e  in  p r i tem  im el p red  očm i tu d i ljud sk o  
ustvarja lnost! V teh  svojih  spisih  je  nad a ljev a l in p o p rav lja l delo M etoda 
D olenca o gorskem  pravu .

M edtem  je  nam reč  svoje zan im an je  za p rav n o  etnološko snov odkril 
tu d i M etod Dolenc, k a r  je  n a jp re j pokazal posebno z razp rav o  P rav n i raz
gled po slovenskih  naro d n ih  pesm ih (1914), v  k a te ri je  opozoril na  m arsi
k a te ro  p rav n o  jed ro  v  lju d sk ih  pesm ih, n p r.: »Za m rtv eg a  velja , k d o r gre 
v vojsko, pa ga devet le t ni dom ov; mož sam  dovo lju je  ženi, da se potlej 
poroči, s k o m u r ji drago.« Dolenc je  bil p redvsem  s tro k o v n jak  za kazensko 
pravo, v en d a r je  že v  svoji g lavni stro k i pokazal d a r  za opazovanje v sakda
n jega  ž iv ljen ja  in  lju d sk e  m en ta lite te  in  je  zgodaj (1911 in  1912) s k ra jš im a  
prispevkom a posegel v  ožjo p rav n o  zgodovino. O d k ar m u je  zgodovinar 
A nton K aspet p rinesel v znanstveno  ob ravnavo  zapisnik  gorsk ih  p rav d  iz
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17. s to le tja  in ga je  Dolenc tud i obdelal (1914), se je  ko t d rug i stro k i in ten 
zivno posvetil tud i p rav n i zgodovini. P ri tem  gre  za tr i  ve je  dejavnosti, k i 
jih  Dolenc sam  n a jb rž  ni zavestno ločeval. D ela p rv e  ve je  posegajo  v  k la 
sično pojm ovano p rav n o  etnologijo  (npr. »Otmica« in  »šranga« v  davnih  
časih in dandanes, 1934). D ruga ve ja  je  gorsko pravo, ki je  D olenčevo glavno 
področje zgodovinskih raziskav. T re tjič  g re  za d ru g e  pravnozgodovinske 
tem e (npr. p rim erjav a  D ušanovega zakon ika  s pravom , ki naj bi bilo  po 
D olenčevih p red stav ah , u stv a rjen ih  m ed štud ijem , nekdaj ve lja lo  na S loven
skem ). To, tre tjo  vejo, v  k a te ri je  Dolenc razv il veliko  več h vale  vrednega 
pogum a ko t k ritičn e  natančnosti, v te j zvezi lah k o  pustim o  ob s tran i.

V p rav n o  etnologijo  n i Dolenc posegel le z že om enjeno  obravnavo 
lju d sk ih  pesm i, tem več tu d i z izborom  p rav n ih  pregovorov in  rekov  (1936), 
posebno pa  z razp ravo  S im bolična p rav n a  d e jan ja  in  iz ražan ja  m ed Slo
venci (1938), ki je  gotovo eno izm ed njegovih  najbo lj posrečenih  del. G re 
za tak e  podatke, ko t je  n asledn ji: če je  bil nekdo  pogojno obsojen, je  do 
konca p re izkusne  dobe po goren jskem  izražan ju  im el »prepovedano roko«.

Tudi gorsko pravo, čeprav  p re težno  pravnozgodovinsk i pojav , sega v 
m nogem  v h isto rično  p ravno  etnologijo.

G orsko p rav o  je  ve lja lo  za gorskop ravne v inog rade  in  n jihove km ečke 
in  m eščanske uživalne lastn ike, ki so se sesta ja li na  gorsk ih  zborih  kot 
av tonom nih  organih . Sporočeno nam  je  razm erom a dobro  po a rh ivsk ih  
v irih , k a te rih  o d k ritje  in  poznavan je  je  nedvom no velika zasluga M etoda 
Dolenca. Dolenc je  gorsko p ravo  visoko cenil ko t dokaz p rav o tv o rn o sti slo
venskega lju dstva . Tako postav ljeno  v red n o ten je  očitno navezu je  n a  poli
tične  po trebe  S lovencev v  nacionaln ih  bo jih  v  h ab sburšk i m onarh iji, v  ka
te rih  je  nezgodovinskost in  z n jo  povezana nep rav o tv o rn o st nekega naroda 
zap ira la  pot do polne nacionalne afirm acije. Tem u — že km alu  le  še zgo
dovinskem u — nag ibu  se p ri D olencu p rid ru žu je  očitna želja, dokazati slo- 
vanskost in  še zlasti jugoslovanskost tis teg a  p rava , k i ga je, d rugače  kot 
»germ anski« gospodar, u s tv a rja lo  ali o h ran jeva lo  säm o slovensko ljudstv o  
na  gorsk ih  zborih. P ri tem  se  je  Dolenc, zvest pojm om , k i se jih  je  navzel 
v svojem  av strijsk em  visokošolskem  štu d iju , dosledno držal razločevanja  
germ ansko-slovansko, k a r  je  n u jn o  zoževalo m ožnosti za spoznavan je  e tn ič
no n ev tra ln ih  dom ačih pojavov. G lavni k rite r ij  za p rizn an je  slovansko- 
slovenske av toh tonosti m u je  bil ko lek tivn i p rav n i duh  v obliki zadružne 
ideje, če pa  je  b ila  odločitev m ed obem a tečajem a težavna, se je  zatekel 
k  »simbiozi« ali »am algam iranju« dveh  različn ih  p rav .

S to  m iselnostjo  je  Dolenc g lavni in  tip ičn i g lasn ik  h is to ričnopravne  šole 
p ri Slovencih, m orda  že m alce zapoznel, to d a  — če pom islim o n a  moč te  
m en ta lite te  še m ed današn jim i evropsk im i p ravn im i zgodovinarji — »ger
m anisti«  — še zdaleč ne  zadnji.

S svojim  posebnim  zan im anjem  za ljudsk i in  »narodni« e lem ent v 
p ravnem  razvoju  se je  Dolenc ob ob ravnav i gorskega p ra v a  nenehno  gibal 
n a  m ejnem  področju  m ed p rav n im  pozitivizm om  in ob iča jnopravno  u s tv a r
ja ln o stjo  lju dstva , s tem  to re j na  te ren u , na  ka te rem  se p rep le ta ta  p rav n a  
zgodovina in  p ra v n a  etnologija. D a pravo, ki se je  izoblikovalo  v običajih  
in  izrek ih  gorsk ih  zborov pod sodno palico (žezlom) gorskega gospoda, n ik a
k o r ni b ilo  sam o d ik ta t od zgoraj, nazorno  dokazu je  zapisniško fik siran i 
sklep  sogornikov na  nekem  zboru, da  bodo razb ili gospoščinska m erila  za 
pijačo, če bodo prišli gospodovi zastopnik i spet p o b ira t gorščino z novo, 
večjo m ersko posodo.

D olenčeva dela v gorskem  p rav u  in  p redvsem  vire, po k a te rih  so n a 
s ta la  (izbira in obdelava s ta  vedno zelo sub jek tivn i!), bi bilo  tre b a  s p rav n o - 
etnološkega gledišča še tem eljito  iz rab iti. Toda že v času m ed obem a vo j
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n am a so D olenčeva dela te  v rste , predvsem  njegovi publicistični, včasih 
m alce bom bastični članki, ki so im eli m ed b ralci velik  odm ev, v en d arle  n a 
čenja la  podedovano p red stav o  o slovenski zgodovinski nep rav o tv o rn o sti — 
p ro d rla  pa  seveda niso.

S lednjič  naj bo o D olencu posebej om enjeno, da  je  vsaj na  n ek a te rih  
m estih  poudaril, da pojm a n a ro d a  ne g re  p re sa ja ti v s ta re jša  obdobja, le 
da očitno n iti n i poskušal ap lic ira ti to  spoznanje  na  k o n k re tn e  okoliščine, 
k a r  bi im elo zelo globoko segajoče posledice.

Josip  Z on tar je  bil po p rv o tn i izobrazbi zgodovinar, n a k a r  je  dokončal 
tud i p rav n o  fak u lte to : na  eni s tra n i sk ra jn o  trezn a  in  k a r  su h o p arn a  šola 
In s titu ta  za av strijsk o  zgodovino, n a  d ru g i s tran i rom an tično  n av dahn jena  
in  m estom a k a r  p a te tičn a  sm er M etoda D olenca in  nek d an jeg a  k ijevskega 
p ro feso rja  M ihaila Jasinskega, ki se ji je  bilo  treb a  v L jub ljan i pač p rila 
goditi. Ja s in sk i je  po p rihodu  v  L ju b ljan o  p rog ram sko  dokaj p rev id n o  za
stav il svoje delo z razp ravo  K aj je  n a jp o treb n e jše  za slovansko p rim erja ln o  
p ravno  zgodovino (1921), d uha  h is to ričn o p rav n e  šole pa se v svojih  sicerš
n jih  delih  ni mogel znebiti.

Ni dvom a, da je  p rva , v  dobrem  in včasih tud i p re tiran em  pom enu 
pozitiv istična u sm eritev  po svoji ek sak tn i m etodi Z on tar ju  dosti bolj u s tre 
zala ko t d ruga. Tej se je  v en d arle  skušal p rib liža ti zlasti z re fe ra to m  na  
p rvem  kongresu  p ravn ikov  slovanskih  d ržav : S k u p n a  pod laga zgodovine 
slovanskega p rav a  (1933). Z bral je  zlasti v p rav n i slav istik i p rev ladu joče 
p red stav e  o p rv o tn ih  p lem enih , rodovih  in  h išn ih  skupnostih , p revelik i eu- 
fo riji pa  ni zapadel. N ekaj le t po tem  pa  je  Z on tar s se rijo  člankov v  M ladiki 
postal ustanov ite lj p rav n eg a  spom eništva ali s tarinoslov ja  (naziv p rav n a  
arheo log ija  — R echtsarchäologie preveč  zav a ja  v  p red stav e  o b rsk an ju  po 
zem lji) m ed Slovenci, ki jo  je  nevsiljivo  povezal tu d i s po d a tk i o običajih  
pravnoetno loškega značaja. T ako  je  n a  p rim er ob opisu m ejn ikov  om enil 
»znam enja« (npr. kovance), ki jih  zakoplje jo  v jam o  pod kam en, h k ra ti  pa 
je  opisal u h a n je  fan tičev  in  d ru g e  načine, k i na j pod p re jo  spom in n a  p ravo  
m ejo. T udi v razp rav i s podobno tem atiko , v k a te ri je  zajel vse jugoslovan
sko ozem lje (D unaj 1956), je  iz p redm etnega  p rav n eg a  sveta k repko  pose
gal tud i v p rav n e  običaje, ko je  npr. opisal po tek  pom iritve  (sprave), ki 
naj bi stop ila  na  m esto  k rvnega  m aščevanja. Svoje g lavne uspehe pa  je  
Z ontar, ki ga tu d i p rav n išk o  a b s tra k tn o  m išljen je  in  d istinkcije  niso najbolj 
priv lačevali, v en d arle  požel na  d ru g ih  področjih , k je r  je  ve lja lo  v m inucioz- 
nem  zb iran ju  raz tresen ih  arh iv sk ih  podatkov  sestav iti k ronološko (in m anj 
sistem atično) sliko  o izbranem  p redm etu . T ako  se v  opisu n a s ta n k a  po
sam eznih  p redpisov  m estom a sk riv a jo  podatk i, k i sp ada jo  tu d i v p ravno  
etno logijo  (npr. k rv av i denarič, k i se je  iz deleža sodnega gospoda p ri sp rav 
nim  razvil v takso  za ogled m rliča).

Ze precej p red  Z o n tarjem  je  v slovensko p rav n o  zgodovino ko t av to r 
stopil J a n k o  Polec. O m enjam  ga šele zdaj, k e r se je  še m anj ko t Z on tar 
gibal po te ren u  p ravnoslav istične  m iselnosti v  slogu D olenca in  Jasinskega, 
pa tud i k er je  zelo pozno posegel v  p ravno  etnologijo , nam reč  šele s spredaj 
om enjeno objavo  odgovorov G ašperja  K rižn ika  Bogišiču, ki jo  je  p rip rav il 
bolj po želji svojih  kolegov v p ravnem  razredu  A kadem ije  ko t iz lastnega 
navdušen ja . Polec je  bil mož podrobnega arh ivskega dela in je  tak o  u stv a ril 
dela tra jn e  v rednosti; u s tn a  pripovedovan ja , tu d i če jih  je  kdo  zapisal, m u 
k o t v ir  niso veliko  pom enila  (kaj bi rekel o m odem i oral h istory?) in  za 
p ravno  fo lk loro  ni kazal n ikak ih  nagn jen j. K o ga je  R ajko  Ložar povabil 
k sodelovanju  p ri N arodopisju  Slovencev, m i je  Polec tako j p red lagal, naj 
delo ra jš i p revzam em  jaz, k e r ga ne  veseli. P redvsem  Polca tu d i niso p rep ri
čevale tvegane rek o n stru k c ije  p radavn ine , d rzne  h ipoteze in  sk rivnostne
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razlage teg a  ali onega sim bola. K o se eden izm ed njegovih  p rija te ljev  
navduševal n ad  tem , da  im ajo  na  Igu n jiv e  »na klobuk« in  v  tem  videl 
sim bolični pom en k lobuka v  s ta rem  slovenskem  pravu , m i je  Polec su 
gerira l, naj poizvem  n a  te ren u , za kaj gre. Zelo ga je  zabavalo, ko sem 
dognal, da je  šlo za fa rovške  n jive, ki so jih  vsako  le to  z ž reban jem  štev ilk  
iz k lobuka delili v  zakup km etom , s č im er je  vsa p ravnosim bolična vrednost 
ižanskega k lobuka p ad la  v  vodo. V svoji, gotovo zdravi, skepsi te  v rs te  je  
Polec m alo cenil p rav n o  slav istiko  pri Slovencih, pod vtisom  h isto ričnop rav - 
ne  šole in  n jen ih  eksk luzivnih  etn ičn ih  kategorij pa  je  ob tem  včasih, če
p rav  zadržano, videl »germ ansko« p ravo  tu d i v e tn ično gotovo n ev tra ln ih  
pojavih .

A nton  S ve tina  se je  p rav n i etnologiji p rib liža l predvsem , k o liko r se je  
pod D olenčevim  vtisom , a pod Polčevim  m entorstvom  lotil gorskega p rava  
v  Beli k ra jin i (1944).

Moj O črt slovenskega p rav n eg a  narodop isja  iz istega le ta  je  (čeprav 
bi ga danes zasnoval drugače) ob precej štev iln ih , iz l i te ra tu re  zb ran ih  p r i
m erih  vsaj nakazal, kakšno  snov naj bi m ed d rug im  zajem ala ta  panoga 
etnologije. N a podlagi m ojega v p raša ln ik a  zbrano  grad ivo  e tn o g rafsk ih  ekip, 
k i jih  je  o rgan iziral S lovenski e tnografsk i m uzej pod vodstvom  rav n a te lja  
B orisa O rla, p rispevk i več a v to rjev , ki so tu d i zunaj teh  ekip  delali na 
terenu , vp raša ln ik i za E tnološko to pografijo  slovenskega e tn ičnega ozem lja 
in  n jihovi prv i, že precej obilni rezu lta ti so našo vednost tud i o p ravn i 
e tno logiji precej razširili. V elika škoda pa je, d a  g rad ivo  e tnog rafsk ih  ekip 
sko ra j n i objavljeno. Boris O rel ga  je  želel o b jav iti v  posebnih  zborn ik ih  
in  ni rad  videl, da sodelavci s posam eznim i ob javam i tega g rad iv a  zm an jšu 
jem o pom en n ačrtovan ih  zbirk. Z a p rip rav o  zborn ikov  pa ni bilo  n ik d ar 
den arja . Le delček m okronoškega g rad iv a  sem  lah k o  izjem om a uporab il 
(Od vinskega h ram a  do bajte , 1953), k e r  sem  ga  p rep le te l z arh iv sk im i in 
tiskan im i v iri, tak o  da so bili te ren sk i po d a tk i bolj n jihova dopoln itev  in 
ne  jed ro  razprave. P ri dosedanjih  delih  n a  te ren u  so se  ko t posebno p lodna 
ožja področja  izkazale k u p n a  pogodba za živino, še bolj razn e  oblike re je  
živine in n o tra n ja  u red itev  vašk ih  skupnosti. K tem u  spada m ed d rugim  
ko t zelo zanim ivo področje  p ra v n a  u red itev  skupne paše. N ekaj te  tem atik e  
sem  obdelal na  podlagi podatkov, k i sem  jih  sam  zb ra l n a  te ren u  (nek
d an ja  ž iv ino re ja  m ed T rstom  in  S lavn ikom  1957, K om un v  Č rnotičah, 1972).

Posam ezni prispevk i d rug ih  av to rjev  (m ed n jim i je  zdaj kom aj še  kak  
p ravn ik ) in m oja la s tn a  dela s področja  p rav n e  etno logije  (od k a te rih  sem 
navedel le nekatera), so pač pokazala, da  je  tu d i za slovensko p rav n o  e tno
logijo  snovi dovolj, da  so naši p redn ik i p ro ti koncu 19. s to le tja  po obetajočih  
začetk ih  okrog le ta  1880 p re h itro  zapustili n jivo, ki bi b ila  ta k ra t  gotovo 
rod ila  bolje  ko t danes, vsaj k a r  zadeva used line  s ta re jš ih  dob.

N e da bi tu  ponav lja l n ek a te re  teo re tičn e  poglede o p ravnem  n aro 
dopisju , e tnog rafiji ali etnologiji, k i sem  jih  zapisal ob d rug ih  priložnostih , 
na j se ob koncu povrnem  k izhodiščnim  postavkam . V elika večina g rad iv a  
p o tr ju je  določeno ak tiv n o st lju d s tv a  (ali neprofesionaln ih  skupin) tu d i na  
področju  p rava , p redvsem  p ri ob likovan ju  določenih v redno ten j, p redstav , 
zahtev , pa tu d i p rav il, k i se jih  lju d je  nekega okolja drže m im o zakona ali 
p ro ti n jem u  — p ra e te r  e t con tra  legem . Seveda ta  ob lika dejavnosti n im a 
tis te  vloge, ko t jo  im a pisano, p ostav ljeno  p rav o  v  sm islu p ra v n e  d o k trin e  
19. s to le tja , toda  g re  za ž iv ljen jske  pojave, k i jim  p rav n eg a  značaja  ne  g re  
od rek a ti v im enu te  a li one defin icije  p rava . T aki pojavi p rav ilom a tu d i 
niso posegali v  in te rese  v ladajočih  d ružben ih  sk u p in : d a  na  p rim er »že
lezna« pogodba pom eni izk ljuč itev  p rodaja lčeve  odgovornosti za sk r ite  h ibe  
p rodanega kon ja , je  bilo pom em bno za sopogodbenika, d ru žb en e  u red itv e

84



Pravna etnologija Slovencev v luči in senci družbene zgodovine

O b l i g a c i j e  —  Denar, katerega da kupec prodajalcu čez do- 
govoijeno ceno, imenuje narod „srečen groš“. V tem  slučaji pra
vijo: „za srečen groš kaj dati“. Kadar prodajalec proda kravo 
ali tele itd., prigovarja vselej kupcu, naj vender kaj privrže čez 
dogovorjeno ceno za mater, ki je  tako dobro za kravo skrbela  
(„ker je  jo  tako lepo glajšta la“) (pr. 124). —

—  Obresti plačujejo v denarjih, pa tudi v rečeh n. pr. v 

žitu (pr. 129). —

—  Kadar daje drug druzemu živino v rejo, pravijo na Dolenj
skem, da jo  je  dal na spolovino. Oni, ki dobi telico v rejo, obdrži 
jo toliko časa, dokler im a prvo tele. Tele je  njegovo, telico pa  
da gospodarju nazaj. — N a Goriškem pravijo „na krmo d ati“ . 
Na Štajerskem se pogodijo, da obdrži oni. ki je  vzel kravo v rejo, 
toliko časa kravo, dokler odstavi tele , potlej jo pa da zopet nazaj. 
Spolovino imenujejo pa tudi sledeče: Kmet dobi od graščaka njivo, 
katero tudi sam poseje. V jeseni mora pa dati polovico pridelkov, 
katere je  na dotičnej zemlji pridelal, gospodarju, druga polovica 
pa je  njegova (pr. 140).

R o v a š .  Dokler še naši ljudje niso znali pisati, poznali so 
r o v a š .  Rovaš je  bil sosebno znan našim gostilničarjem. Kako bi 
si pa ubogi gostilničar m ogel zapomniti, koliko so mu A in B 
in C dolžni in druga vrsta dolžnikov, ki so pili na upanje? Rovaš 
mu je tedaj dobro služil. Gostilničar ni znal pisati, a znal je  staro  
pravilo: „kljuka pet, križ deset, dva pa tri, kol'k'o to st’r i? “ 
(kljuka =  V ; križ =  X ; dva =  II; tri == III.). Kadar tedaj 
pivec ni mogel plačati, odrezal je  gostilničar kos palice. V to 
palico udolbil je  znesek po gori omenjenem pravilu: kljuka pet itd. 
Potem je  palico preklal, polovico je dal dolžniku, polovico pa je  
za se pridržal To je  bil tedaj rovaš. Ta rovaš je  dal k drugim, 
ki so bili z dratom skupaj zvezani. Kadar je  prišel dolžnik plačat, 
moral je tudi rovaš seboj prinesti. Gostilničar ga je  primerjal z 
drugimi kosi rovaša, katere je  hranil. S katerim pa se je  po
polnoma strinjal, ta je  bil tedaj pravi od mnozih gostilničarjevih  
rovašev. Ko je  dolžnik svoj dolg na pijači plačal, dal mu je  oba 
kosa nazaj. —
Faksimile iz članka Aleksandra Hudovernika »Pravni običaji slovenski, Slovenski

pravnik 1883. str. 2—7.
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pa  gotovo ni ogrožalo, p ra v  tak o  ko t ni za d ružbeno  u red itev  k a ra k te r i
stično, ali avtom obili vozijo po desni ali levi s tran i, k a r  pa je  nedvom no 
pom em bno p rav n o  vprašan je .

S tem  p a  je  tu d i povedano, da  v p ra šan ja  lju d sk e  p ravo tvo rnosti p ri 
S lovencih n e  kaže  v  p rv i v rs ti vezati n a  p raslovanske  koren ine, tem več ga 
je  treb a  p rep rosto  razum eti v  okviru  okoliščin v  določenem  času in  k ra ju . 
S tem  isk an ja  slovanskih  k o ren in  ne gre zavračati, toda  om ejevati ga je  
tre b a  na  v p rašan ja , k je r  je  to  sm iselno in možno, npr. če g re  za ro to  kot 
staroslovansko  prisego, p ri k a te ri nam  po posredovan ju  V lahov oh ran jen i 
obrazec p ri deveterem  sem enu iz 18. s to le tja  v  svojem  poganskem  delu jasno  
dokazuje  n ek d an ji k u lt rodovitnosti, m ed tem  ko v  načinu  p riseg an ja  (stanje 
na  črta lu , p rv o tn o  n a jb rž  lem ežu) spom in ja  n a  nekoliko  m lajši e lem ent: 
sredn jeveško  božjo sodbo.

N ačelom a je  tre b a  vsak  po jav  p o stav lja ti v u strezn o  okolje in se p ri 
tem  izogibati v n ap re jšn jim  zaželenim  k a tego rijam , ko t je  npr. nekaj časa 
velja l dvom , ali so Slovenci poznali p rav n a  napo tila , ki so ve lja la  za g er
m ansko  institucijo . P ri p rav n ih  n apo tilih  (W eistüm er) g re  za iz jave s ta rih  
mož, ki so p red  n ek a te rim i nem škim i prisedn išk im i sodišči za n iž je  d ruž
bene slo je odgovarja li na vp rašan je , kaj je  prav(o). Za av s trijsk e  dežele, 
v en d ar b rez  K ran jsk e  in  G oriške, je  zb irko  ta k ih  izrekov  izdala A vstrijsk a  
akadem ija  znanosti. T ako je  bilo  v ideti, k ak o r da je  W eistum  specifično 
nem ški (germ anski) pojav, še posebno, k er je  bilo  nekaj dom nevnih  »W eist
üm er« iz slovenskih  delov K oroške in  Š ta je rsk e  sp isan ih  v  nem ščini, to  pa 
je  tedaj pom enilo, da so p rip ad a la  nem škem u p ravu . S tem  pa se je  tud i 
sposobnost za dokaj »dem okratično« zv rst g o jitve  ob ičajnega p rav a  om e
jeva la  n a  »G erm ane«. Toda tu d i V inodolski zakon je  v  h rv ašk i soseščini 
n a s ta l n a  podoben način, gotovo b rez  v p liva  g erm anskega p rava . V om enjeno 
zb irko  vneseni izreki pa  večinom a n iti n iso  p rav a  W eistüm er. V naših 
k ra jih  so sk lepe sodnih zborov o tem , ka j (naj) ve lja  ko t pravo, zapisovali 
ko t »obče sodbe« (G em einurteil), tak ih  sklepov podeželskih (toda glede na  
gospostveno s tru k tu ro  kom aj k je  vaških) sodišč pa  je  o h ran jen a  cela v rs ta  
in  sam o čakajo, da jih  nekdo zbere  in  objavi.

Posebno p ri S lovencih sam ih obsta ja  n ev arn o st dvo jn ih  m eril. K ar je  
d ru g je  zanim ivo, je  dom a v sak d an je  in kom aj v redno  pozornosti, kaj šele 
om em be. L ju b in k a  C irič-Bogetič je  ob jav ila  p rav  zanim ivo delo s področja  
črnogorskega običajnega p rav a  o kom unicah  (občinskih zem ljiščih, p ri Slo
vencih m. dr. kom unelah) v  Č rni gori v  19. in v  začetku 20. s to le tja  (1966). 
G re predvsem  za s tru k tu ro  in u p ra v lja n je  skupnega vaškega sveta. Po
dobnega g rad iva , seveda z nekoliko  d rugačn im  ozadjem  v  ind iv idualn i po
sesti, je  na S lovenskem  veliko in  nekaj ga je  po p isan ih  v irih  tu d i zb ra
nega (zlasti v  pog lav ju  o soseski v G ospodarski in  d ružben i zgodovini Slo
vencev, 1980), še n ep rim ern o  več pa  ga je  v  razn ih  te ren sk ih  zapisih  ali 
m orda v  spom inu ljud i, čeprav  ga je  b rez dvom a veliko že zapadlo  pozabi. 
P resen e tljiv o  je, kako  m alo  so p re tek le  p rav n išk e  generacije  (razen ko
liko r je  koga navdušil Dolenc) cenile take , nedvom no dom ače p rav n e  in s ti
tucije .

Sklepno  lah k o  povzam em o, da so nek a te ri, v  19. s to le tju  n asta li šab
lonski pogledi nedvom no ovirali razm ah  slovenske p rav n e  etno log ije  in jo  
po svojih  used linah  še danes zavirajo . P ri tem  g re  tak o  za an ah ron ističn i 
p renos teh  šablon v s ta re jše  dobe, ko t tu d i za za tisk an je  oči p red  sodob
nim i pojavi, ki jih  pozna pozitivno pravo. K ljub  tem u  pa so se vendarle  
iz razn ih  v irov p o ra ja li zam etk i slovenske p rav n e  e tno logije : delom a iz 
želje po dokazovanju  slovansk ih  k o ren in  slovenskega naroda, delom a dz 
želje  po dokazovanju  p rav o tvo rnosti in zgodovinskosti, delom a pa tu d i p re 
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prosto  iz zan im anja, so n as ta ja la  n e k a te ra  p rv a  dela a li vsaj p rispevki. 
N ačrtno  go jen je  stroke, za k a te ro  je  nekaj vzorcev d a ja la  tu d i tu je jez ična  
l ite ra tu ra , se je  tem u p rid ru ž ilo  šele nekako  p red  pol sto le tja . T ako  je  danes 
precej g rad iva, k i p riča  o m ožnostih  za ak tiv n o  p rav n o  ž iv ljen je  tu d i m ed 
slovenskim i negospodujočim i d ružben im i plastm i, p ri čem er naj n a  tem  
m estu  pustim o  ob s tra n i v p rašan je , v  kakšnem  pom enu in  koliko  so bile 
nekm ečke skup ine  na S lovenskem  v  resnici vedno  in  v  celoti »tuje«.

K ak o r se spredaj povedano om eju je  na  povezavo z družbenozgodovin
skim  položajem , tak o  tu d i sp rem en jena  s tru k tu ra  m oderne  d ružbe  postav
lja  p ravno  ak tivnost širših  p lasti p reb iv a ls tv a  v  popolnom a d rugačne  zveze, 
p redvsem  pa se ta  ak tiv n o st bolj ko prej neposredno  v k lju ču je  v u radno  
priznano, p ravno  s tru k tu ro . V erje tn o  se bo m oral p rav n i etnolog, ki bo hotel 
zasledovati p rav n e  nazore  in  po jave  v  sodobnosti, v p recejšn ji m eri posluže
v a ti m etod raz iskave jav n eg a  m nen ja , p r i čem er bi m oral p redvsem  izluščiti 
razvo jne  tendence  tra jn e jšeg a  značaja, če ne bo ho tel etno log ije  ž rtvova ti 
politologiji.

Splošna opom ba

Ker je pisec že večkrat razpravljal o teoretičnem pojmovanju pravne etno
logije, se tu ni hotel ponovno spuščati v ta vprašanja (prim. Pravna folkloristika 
— etnografija — etnologija, v: Rad kongresa folklorista Jugoslavije, Varaždin 
1957, Zagreb 1959, str. 275—279; uvod k vprašalniku 28 Pravna etnologija, v: 
Etnološka topografija slovenskega etničnega ozemlja — Vprašalnice VII, Ljub
ljana 1978, str. 65—68; Pravno življenje, v: A. Baš, ur., Slovensko ljudsko iz
ročilo, Ljubljana 1980, str. 145—154). — Dokumentacija vseh navedb v besedilu 
bi zahtevala najmanj dvakrat več prostora kot besedilo samo, ki je zasnovano 
bolj kot esej ali razmišljanje in manj kot sistemska razprava. Ta zasnova kot 
tudi ekonomija prostora in časa naj veljajo za opravičilo, če je del navedb podprt 
le s skrajšanimi naslovi in letnico dela, sicer pa se v tej splošni pripombi za 
večino navedb sklicujem na podrobnejše podatke in citate v nekaterih svojih 
prejšnjih objavah, zlasti: Slovenska pravna zgodovina in njene zveze s prakso, 
v: Pravnik 9 (1945), str. 15—29; Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 
str. 527—530, 549—550; Rechtsgeschichte der Slowenen (=  Grazer Rechts- und 
Staatswissenschaftliche Studien 21, Graz 1968), zlasti pogl. I, D ie slowenische 
rechtshistorische Forschung und ihr Gegenstand, str. 26—34 in II, Grundlagen 
und Werden des altslowenischen Rechtes, str. 35—40, zlasti pa še Schlußbetrach
tungen str. 237—238; Soseske in druge podeželske skupnosti, v: Gospodarska in 
družbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog II, Ljubljana 1980, str. 
9—74; W irtschaftsgeschichte und Rechtsgeschichte — der Grazer Beitrag zur 
Theorie (=  K leine Arbeitsreihe zur Europäischen und Vergleichenden Rechts
geschichte 17), Graz 1985, 21 strani.

Z usam m enfassung

DIE RECHTLICHE VOLKSKUNDE BEI DEN SLOWENEN IM LICHT 
UND SCHATTEN DER SOZIALGESCHICHTE

Die slowenische Rechtsgeschichte und in ihrem Rahmen die rechtliche Volks
kunde entwickelten sich ursprünglich im Zeichen der — in frühere Zeiten zu
rückprojizierten — sozialen und nationalen Verhältnisse, w ie sie im 19. Jh. in 
der Habsburgermonarchie bestanden. Daher galten nur die Bauern als Slowenen  
und man zählte die auf diese Art konstruierte Bauernnation unter die unhi
storischen, seit jeher von Anderen beherrschten Völker oder Stämme. Diese An
schauung die noch besonders im rechtshistorischen Unterricht an den juristischen 
Fakultäten zum Ausdruck kam, wirkte sich auf die Mentalität der Juristen aus, 
die ohnehin rein positivrechtlich geschult waren und im Sinne des § 10 ABGB 
das Gewohnheitsrecht als praktisch nichtbestehend betrachteten. Andrerseits 
blieb die romantische, jedoch auch anachronistische Meinung nicht ohne Wir
kung, wonach ein urwüchsiges slowenisches Recht nur in stammesähnlichen  
Gebilden oder in der Großfamilie hätte bestehen können.
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Im Gegensatz zum Vorurteil, daß nach dem J. 820 (Niederwerfung eines 
Aufstandes) ohnehin alles nur »germanisch« sein konnte, suchten einzelne Auto
ren und Sammler doch nach bodenständigem Recht, wobei man am Beginn vor 
allem an volkskundliches Material dachte (Babnik, Hudovernik, Križnik). Die 
ersten systematischen Erhebungen in dieser Richtung fanden um 1882/83 statt, 
dann ließ das Interesse nach und gegen Ende des 19. Jhs. wurden rechtsvolks
kundliche Informationen vor allem in literarischer Form verarbeitet. Aufsätze 
mit wissenschaftlichen Ambitionen entstanden dann erst wieder im zweiten  
Jahrzehnt des 20. Jhs. (Milčinski, Goršič). Besonders trat dabei Dolenc (1875—1941) 
hervor, der neben volkskundlichen Überlieferungen vor allem  archivalische Quel
len über das (Wein)bergrecht heranzog, in dem er — aufgrund von Adaptierungen 
des Bergrechtsbüchels in slowenischer Sprache und von Protokollen ,der Berg- 
taidinge (allerdings unter starkem Eindruck der historischen Schule und aktueller 
nationaler Bestrebungen) einheimisches Recht suchte und dabei in die Frage 
des Anteiles weniger angesehener Schichten an der Rechtsentwicklung griff. Bei 
weiteren Autoren (Zontar, Svetina) macht sich ein gewisser Zwiespalt zwischen  
einer rechtsslawistischen, zum Teil volkskundlich orientierten Einstellung einer
seits und einer exakten, mit Problemen ethnischer Zugehörigkeit weniger bela
steten archivalischen Arbeit andrerseits geltend. Diese ist vor allem für Polec 
kennzeichnend, der die Arbeit an der slowenischen rechtlichen Volkskunde für 
das Sammelwerk über die slowenische Volskunde (Narodopisje Slovencev) lieber 
dem Verfasser dieses Aufsatzes überlassen hat. Die dadurch und durch die Mi
tarbeit mit dem Volkskundemuseum angeregte Sammeltätigkeit des Verfassers 
hat erwiesen, daß besonders im Bereich der Dorfordnungen und des Viehhandels 
ausführlich belegte volkstümliche Überlieferungen festzustellen waren.
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Pentatonika — Izhodišče razvoja slovenske ljudske glasbe

P red  seboj v id im  izjavo ra jn eg a  C u rta  Sacha, ki je  v  svo jem  n a jno 
vejšem , po sm rti ob jav ljenem  delu  »The W ellsprings of Music« [The H ague 
1962, op. prev.] zapisal, da je  p en ta to n ik a  eden tis tih  pojavov, od k a te rih  je  
e tnom uzikologija  v  najnovejšem  času k a r  obsedena. Ce se m i zdi po trebno  
danes sp regovoriti o p en ta to n ik i n a  S lovenskem , ni vzrok v nekakšn i m odni 
obsedenosti, m arveč  v  spoznanju , do k a te reg a  sm o prišli na  podlagi n a jn o 
vejših  odk ritij g rad iva, nam reč, da pom eni p en ta to n ik a  in p red p en ta to n sk e  
razvo jne  s topn je  izhodišče razvo ja  vse slovenske lju d sk e  glasbe, ko t jo  po
znam o danes.

Če govorim  o najnovejših  o d k ritjih , m islim  na raz iskovan je  Glasbeno-, 
narodopisnega in š titu ta  lan i in  letos [1962 in  1963, op. prev.] v Reziji, osa
m eli dolini v  zahodnih  Ju lijsk ih  A lpah, k je r  živi posebna skup ina  slovenske 
m anjšine  na  d rug i s tra n i jugoslovansko-ita lijanske  m eje  in k je r  je  bila 
o d k rita  enov ita  s ta rin sk a  g lasbena k u ltu ra , ki pom eni n a js ta re jše  doslej 
znane p lasti slovenske lju d sk e  glasbe.

O vseh  v p rašan jih  p en ta to n ik e  n a  S lovenskem  seveda ni mogoče go
vo riti v  okviru  časovno om ejenega kongresnega re fe ra ta , zato  naj tu  n a 
vedem  sam o nekaj v id ikov  in iz n jih  izvedene sklepe. Ti bi bili seveda bolj 
p reprič ljiv i, če bi jih  m ogel podk rep iti z večjim  številom  no tn ih  prim erov . 
K er to  ni mogoče, naj p redstav im  naznačilnejše.

* V zapuščini V. Voduška je ostal rokopis neobjavljenega referata (brez na
slova) za kongres jugoslovanskih folkloristov v Novem Vinodolskem 1. 1964, na
pisan v srbohrvaščini. Zaradi tehtnosti vsebine ga v slovenskem prevodu Zmage 
Kumer objavljamo v tej št. Traditiones.
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I.

N ajp re j nekaj p ripom b glede term inologije. Izraz p en ta to n ik a  u p o rab 
ljam  za tis to  razdelitev  ok tave  na p e t tonov, k i jo  n ek a te ri označujejo  z 
izrazom  k v in tn a  ali k v a rtn a  p en ta to n ik a  in jo  p red stav lja  zapo red je  črn ih  
tip k  na k lav irju  (tran sp o n iran o  npr. g a h d e g), podaljšano  z ustrezn im i 
ton i navzdol ali navzgor. Z nano  je, da m ore b iti vsak  teh  pe tih  tonov  
tem eljn i ton  p en ta to n sk e  lestv ice  ali podobnega sistem a, k a r  n ek a te ri im e
n u je jo  I., II., III., IV. in  V. m odus, d rug i (m adžarsk i m uzikologi) pa do, re, 
m i, sol, la -pen ta ton iko . Naj m i bo dovoljeno že tu  vn ap re j opozoriti, k a r 
bom  pokazal pozneje, da  je  nam reč  I. m odus ali d o -pen ta ton ika  tem eljna  
oblika vseh pen ta to n sk ih  po javov  na  S lovenskem , to re j lestv ica  g a h d e g ,  
k je r  je  g tona lno  središče.

Se d ru g a  term ino loška p ripom ba! S ta re jš i av to rji so vsi b rez izjem e 
m islili, da  je  pen ta to n ik a  na  n ek a te rih  obm očjih po svetu  n a js ta re jša  oblika 
tonsk ih  lestvic, razvo jna  stopn ja , ki so j i  sledile h ep ta to n sk e  ali h ep tak o r- 
dalne lestvice. Šele v  najnovejšem  času je  p rišlo  do ugotovitve, da  je  že 
sam a pen ta to n ik a  sorazm erno  pozen dosežek dolgega razvoja, v ka te rem  
zasledim o zapored ja  sam o štir ih  tonov v  ok tav i t. im. te tra to n ik o , pa celo 
zapored ja  tre h  ali dveh tonov  (triton iko , bitoniko). Tu m islim  zlasti na  raz
p ravo  C onstan tina  B räilo iu-a, »Sur u n e  m elodie russe« [obj. v  »M usique 
russe,« II, P aris, 1953, op. prev.], k i bi m ogla v e lja ti za doslej na jbo lj dognano 
delo o tem , ali pa na  razp rav o  W alte rja  W iore, »Ä lter als d ie  P en ta ton ik«  v 
zborn iku  »S tud ia  m em oriae  B elae B artök  sacra« [2. izd. B udapest 1957, op. 
prev.]. G lede podobnih  po javov  n a  S lovenskem  je  tre b a  poudariti, da m o
rem o na podlagi več deset p rim ero v  ugo tov iti obstoj izdelanega te tra to n - 
skega sistem a s tonaln im  središčem  g v tonskem  zapored ju  (d) g a  h d g. 
Z ato  se m i zdi napačno in netočno, da bi tu d i vse p red p en ta to n sk e  pojave 
zajeli k a r  v pojem  pen ta ton ike . Im enovati jih  je  tre b a  z n jihovim  prav im  
im enom .

In še tre t ja  p ripom ba! V n asledn jem  raz lag an ju  ne  bodo upoštevane 
o troške pesm i, čeprav  so, ko t vem o, ne  sam o v  S loveniji am pak  k a r  p ri vseh 
evropskih  n arod ih  večinom a bitonske, tr ito n sk e  ali te tra to n sk e  tj. u p o rab 
lja jo  sam o n ekaj tonov z m elodičnim i obra ti, k ak ršn i so tu d i v te tra to n ik i 
ali pen ta ton ik i. K er so ti po jav i v o trošk ih  pesm ih, razširjen ih  po razn ih  
deželah sveta, za našo rab o  p rem alo  izraziti, bodo upoštevane sam o m elo
dično bolj razv ite  pesm i, v k a te rih  je  mogoče ja sn e je  v ideti tonsk i oz. to 
naln i sistem .

II.

P rv i v id ik  za raziskavo  te tra to n sk ih  in  p en ta to n sk ih  po javov  (za zdaj 
se bom  om ejil sam o na  ta  dva  sistem a), je  n jihova  razširjenost po sloven
skem  ozem lju. Doslej na jbo lj znano oz. k a r  ed ino  znano obm očje p en ta to n 
sk ih  m elodij v  S loveniji je  bilo  P rek m u rje . N anj so v zvezi s p en ta ton iko  
opozarja li n ek a te ri m uzikologi že p red  nekaj d ese tle tji np r. S tanko  V urn ik , 
F ran ce  M arolt. Z ato  si P re k m u rje  p rih ra n im  za pozneje. T reba  pa je  vedeti, 
da se č ista  pen ta to n ik a  ne p o jav lja  sam o v  P rek m u rju , am pak  da  m orem o 
n a jti  čiste te tra to n sk e  ali pen ta to n sk e  pesm i po vsem  Slovenskem , največ 
n a  vseh obrobnih  obm očjih, p a  tu d i v  n o tran jo sti, celo v središču  Slovenije. 
T ake pesm i so — k ak o r lahko  p ričaku jem o  — zlasti ob redne (ju rjevske, 
svatbene, kolednice) pa tud i s ta re jše  p ripovedne pesm i, balade. Eno tak ih  
obrobnih  obm očij, ki je  oh ran ilo  k a r  precej s ta rin sk ih  po javov  tud i v glasbi,
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je  Bela k ra jin a . Ni čudno, da m orem o tam  n a jti  p rece jšn je  število  čistih 
te tra to n sk ih  m elodij, npr. v  ju rjev sk i pesm i iz M etlike:

J * ns

%  *  ‘
Pro -  šal je,

r  «t — 1
pro -  šal

J  J

L£— -------- J—
pi -  s a -n i va -  z am.

(GNI M 20.319)

f ...... ' ......W
m . 0  —..

p N  J i p  p g r  i ^ ^
E -  to je do — sal ze -  le -  ni Ju -  r ij v ^ je - le - n i mon -  du -  r i.

D rugi tak i p rim eri so v k resn ih , svatben ih , p lesn ih  in p ripovedn ih  pesm ih. 
Še več je  pesm i, k a te rih  m elodije  so izv irno  te tra to n sk e  ali pen ta tonske , 
to d a  vsebu je jo  tu  in tam  poltone (pien-tone), to re j že kažejo  p rehodno  stop
n jo  v diatoniko.

IGNI M 24 509)

K ako  ti poltoni vp liva jo  na  značaj m elodij in  ali sm em o te  m elodije  še 
im eti za pen ta tonske , je  tu  odveč razp rav lja ti, saj je  to  v p ra šan je  obširno 
obdelal B räilo iu  v om enjeni razprav i. Pač pa po B räilo iu  in B artoku  ra je  
poudarim  neko d rugo  stv ar, nam reč  da so p ri analizi in  u g o tav ljan ju  p en ta - 
ton ike  in  te tra to n ik e  v m elodijah  pom em bnejši značilni m elodijski ob ra ti 
k ak o r pa sam  ab s trak tn i tonsk i niz. T ake značilne o b ra te  im en u je ta  nave
dena av to rja  pen ta ton izm e oz. te tra to n izm e  (enako h rv ašk i etnom uzikolog 
V inko Žganec).

Tak, za slovenske te tra to n sk e  pesm i značilen  te tra to n izem  je  npr. v na
vedeni ju rjev sk i pesm i. N ajdem o pa ga v  m nogih čistih  te tra to n sk ih  in  pen- 
ta ton sk ih  pesm ih na  d rugem  koncu Slovenije, v zgornji soški dolini, k je r  se 
je  oh ran ilo  še veliko  d rug ih  s ta rin sk ih  pojavov. N pr. pesem  nočnega čuvaja  
iz Zage p ri Bovcu:

A 178

P

(GNI M 20 222)

p i r p
Je že p a -  s a - la  de -  se -  ta u -  ra !

N aslednja  p ripovedna  pesem  iz Sužida p ri K obaridu  spom in ja  na psalm o- 
d ijo  g regorijanskega kora la , v k a te rem  resn ično  najdem o isti te tra ton izem  
z enim  poltonom .

J -= 184

$

(GNI M 25.173)

S l o - j i ,  s to ji na st» -  j i  -  ca..
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Značilen te tra to n izem  je  tu d i »razloženi trizvok« — če naj up o rab im  izraz 
iz te rm inologije  harm onsko  pogojene um etne  g lasbe — , najpogosteje  v sm eri 
navzgor. T ak  »razloženi trizvok« se sicer najpogoste je  povzpne do kvinte, 
pogosto pa do zgorn je  oktave. P rim . neko  d rugo  te tra to n sk o  m elodijo  iz 
okolice K obarida :

J =  144 (6N I M 20.224)

Ko na Oj -  stro p r i -  de -m o , te na -  še mla -  de vi -  di -  mo.

Do nedavnega je  bilo  m ed m uzikologi razširjen o  p rep ričan je , da je  to v rs tn a  
m elodika (akordna m elodika, nem . D reik langs- ali F anfarenm elod ik ) do
kaj nov pojav , v  zvezi z baročno glasbo, to re j iz 18. s to le tja . W. W iora pa je 
nedavno  opozoril, da se je  tak a  m elodika po jav lja la  že v  sred n jem  veku. 
Zagotovo je  še sta re jša , saj je  razširjen a  p ri t. i. p r im itiv n ih  narod ih , 
k ak o r je  pokazal Bräiloiu. Med d rug im  najdem o »razloženi trizvok« tud i v 
g rego rijansk i p en ta to n sk i psalm odiji, np r.

I  •  '  ‘ * * j
Quin-tus to -  nus sie in -  ci -  pi -  tur, sic f le c - ti -  tu r et sic m e -d i - a -  tu r. ..

Vse to  se m i je  zdelo po treb n o  p o u d ariti tu d i zato, k e r ve lja  akord ična 
m elodika, ki je  zelo značilna za slovensko ljudsko  glasbo, pogosto za nekaj 
novejšega, p revzetega od N em cev in  sk riteg a  pod im enom  alpska m elodika. 
Da tak a  m elodika sploh ni a lpska a li sam o alpska, bo povedano še  na  koncu. 
N jen  p rav i izvor je  nam reč v  te tra to n ik i, k a k o r nazorno  kažejo  prim eri 
iz Rezije.

P re j pa  še dva  p rim era  čiste p en ta to n ik e  iz doline Soče:

WO

Svet Mi -  klavž, z g o -d q ^ jj  -sta ne.

GNI M 25 .1 8 3

gre po po - tiskir -  co na rav nera inmeza meu

(GNI M 25  184)9 6

zem -  Ijo.

T re tje  obm očje, na  k a te rem  se je  oh ran ilo  več pesm i s čisto te tra to n ik o  
in  p en ta to n ik o  v m elodijah , je  K oroška, z lasti Z iljska dolina. C ista  te tra -  
tonska  m elodija  je  npr.
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( Dev. V. š t  15)

N azadn je  naj navedem  še eno obm očje v Sloveniji, k i je  poleg d rug ih  
s ta rin sk ih  po javov  o h ran ilo  več zgledov čiste te tra to n ik e  in  p en ta ton ike . To 
je  obm očje v osredn ji S loveniji severozahodno od L ju b ljan e : Ihan , M oravče, 
Domžale, okolica K am nika  in T uh in jsk a  dolina.

Iz vsega je  ja sn o  razvidno, da se č ista  p en ta to n ik a  in  te tra to n ik a  ne 
po jav lja ta  sam o v P rek m u rju , m arveč  po vsem  Slovenskem , od K oroške do 
Bele k ra jin e , od K rasa  do P rek m u rja . Vsi p rim eri na  S lovenskem  p rip a 
dajo  sistem u d o -te tra to n ik e  (I. m odus) in  do-pen ta ton ike . Sam o n a  severo
zahodnem  robu  P rek m u rja , blizu m adžarske  m eje, najdem o razm erom a red 
ke  p rim ere  V. m odusa p en ta ton ike , la -pcn ta ton iko , s povsem  drugačno  m e
lodiko. Ti p rim eri so po m ojem  m nen ju  prevzeti od M adžarov. E den od 
dokazov za to  je  dejstvo , da so p rim eri la -p en ta to n ik e  v  P rek m u rju , enako 
k ak o r v M edjim urju  in na  M adžarskem , vedno  sam o enoglasni, m ed tem  ko 
je  vsa d ruga  pen ta to n ik a  v P re k m u rju  in  d rugod po S loveniji v zvezi z več
glasjem .

III.

S tem  p rih a jam  na  d rug i v id ik  pen ta to n ik e  n a  Slovenskem , na  p en ta - 
ton iko  v večglasju. Z ačuda so slovenski m uzikologi, ki so se  u k v a rja li z lju d 
sko glasbo P rek m u rja  (J. Dravec, R. H rovatin) sp reg ledali neko  pom em bno 
dejstvo, p ravo  znam enitost, nam reč  čisto p en ta tonsko  dvoglasje. To dvoglasje 
je  p rek m u rsk a  značilnost in  čeprav  se n a d a lju je  p rek  H rvaškega Z agorja  
še v  P odrav ino , se je  v  najč iste jši oblik i oh ran ilo  p rav  v  P rekm urju .*  Naj 
navedem  za zgled balado  s čisto p en ta tonsko  m elodijo:

S1- 124

r f H \  ■ - f r  - N - -  -  K - - ------------r - s — n r ---------------h ------------------------

^ —

A J ’ *  f r  - J I -  -
Ne - z a  ho -  dla pro -  so ple't

A

• • '  y  I r  r
vsa - ko ju -  tro ra -  no,

A (GNI M 2 4 1 6 0 )  

n  Ä  J  I I  *7 II
*=■V p «  --------------p r i J J * 7 ii =
vsa- ko ju  -  tro ra — no, vsa -k i ve -  čer ke — s no.

V tej pesm i in d rug ih  podobnih  s ta  2. in  1. glas v čisti pen ta to n ik i, s pol
tonom  (4) n a  enem  m estu , toda  le  v n ek a te rih  k iticah , sicer pa  se po je  tam  
terca. Pom em bna podrobnost teg a  dvoglasja je  k rižan je  spodnjega glasu  z 
zgorn jim  v končni kadenci. D om ačini ga im enu je jo  ober pe ti ali prek  vlejči. 
K rižan je  n a s tan e  tako , da se v  končni kadenci zgorn ji glas spusti p rek  
sekunde n a  toniko, spodnji p a  skoči čezenj in  sp rem lja  zadn ja  dva to n a  s

* Josip Dravec ima v svoji zbirki »Glasbena folklora Prekmurja« (Ljubljana 
1957) med 425 melodijami samo nekaj dvoglasnih, toda tudi v njih je 2. glas 
diatoniziran z vodilnim tonom.
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kv in to  in  terco. Ta pojav  je  le v s ta re jš ih  m elodijah , ki se konču je jo  v vo
dilnem  glasu na ton ik i (primi).

J - 88
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Zdi se, da je  ta  način p e tja  n a js ta re jš i in  je  zarad i n jega  v poznejšem  
razvo ju  zgornji glas prevzel v  kadenci vlogo bivšega spodn jega  glasu. T ako 
se več p en ta to n sk ih  m elodij konča n a  terci, čeprav  se enako  k ak o r sta re jše  
začenjajo  s toniko. Z arad i kadence na  te rc i pa  jih  seveda še ne sm em o u v r
ščati v III. m odus ali m i-pen taton iko .

ca, 216 Rubato

Slu den -  ta -  ragre -
3 IGNI M 24.190)

dva.la - rane

Na koncu naj navedem  še p rim er dvoglasja, v ka te rem  se v spodnjem  
glasu p o jav lja ta  oba po ltona  (tudi že vodilni ton) na dveh, tre h  m estih . 
P rim er nazorno  kaže, kako  je  p en ta to n ik a  in  p en ta to n sk o  dvoglasje  prešlo 
v  du rsko  diatoniko, čeprav  so se v  n jem  sicer ohran ile  vse g lavne značil
nosti p en ta tonskega  dvoglasja. N aj še dodam , da čisto p en ta to n sk o  dvoglasje 
n i om ejeno sam o n a  P rek m u rje , am pak  ga na jdem o tu  in  ta m  v  k ra jih  na  
desnem  bregu  M ure, v  P rlek iji.

Podoben, zanim iv p rim er im am o z G oren jskega, balado, ki je  b ila  po
sn e ta  v neposredni bližini K am nika , to re j na  obm očju, k je r  je  ta k o  dvo
g lasje  nekaj izjem nega in  je  zato  po m ojem  m n en ju  dokaz, da je  m oral 
b iti tak  način p e tja  nekoč razširjen  po večjem  delu Slovenije.

J = 100 . . ( G N IM  2A097)

Ker-m use d re m -le , naj gre  spat, k a - k o r je  sto -  riw A n - z e l  mlad.

Z gornji glas te  m elodije  je  v čisti pen ta to n ik i, v  spodn jem  glasu  p a  je  na  
enem  m estu  polton. Pom em bno je  tud i, da je  sp rem lja joči glas na dveh 
m estih  v  k v artn em  in te rv a lu  in  da je  m elodija  b rez vodilnega tona.
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IV.

Z astav lja  se v p rašan je , ali je  dvo- in  večglasje v tak ih  p rim erih  n a 
sta lo  pozneje in  bilo  dodano p en ta tonsk im  m elodijam  ali pa  je  pen ta to n ik a  
n a  tem  obm očju že od začetka v  zvezi z večglasjem ? O dgovor n a  to  v p ra 
šan je  dobim o iz sk ra jn eg a  severozahodnega kotička Slovenije, iz Rezije. 
N a g rad ivu  iz Rezije se kažeta  dve stv ari, k i s ta  po m ojem  m n en ju  zelo 
pom em bni ne  sam o za slovensko ali jugoslovansko m uzikologijo, m arveč 
tud i za n ek a te ra  m uzikološka v p ra šan ja  v evropskem  okviru.

1. V sa lju d sk a  glasba v Reziji (razen p ripovedn ih  pesm i, ki jih  zdaj 
po jejo  sam o enoglasno, in  cerkven ih  pesm i), to re j vsa  vokalna  in in s tru 
m en ta ln a  rez ijanska  glasba sloni n a  dvoglasju  z bordunom  in  kaže, kako  
se je  to  dvoglasje polagom a razvilo  v trig la s je  z vsem i značilnostm i znanega 
alpskega večglasja. M islim , da se s tem  p o jasn ju je  doslej nerešeno  v p ra 
šan je  n jegovega nastanka.

2. R ezijanska lju d sk a  g lasba p o jasn ju je  tud i nastan ek  do-pen ta ton ike  
n a  tem  delu  E vrope in mogoče tu d i p ri d rug ih  slovansk ih  in neslovanskih  
narodih . O krog 50 %  vseh rez ijansk ih  m elodij se g ib lje  v  obsegu tr ik o rd a  
z veliko  terco. Zelo pogosto je  tem u tr ik o rd u  dodana k v a r ta  pod ton iko  
borduna, v en d ar sam o na  začetku ko t p re d ta k t in je  zato zunaj s tru k tu re , 
ki jo  sm em o im eti za čisto triko rda lno .

J • •  86  -

no - wa,
(GNI M 25,521)1 5

no -w a

Ta trik o rd  z veliko terco  se kaže v bolj razv itih , očitno razvojno  kasnejših  
p rim erih  ko t pyknon, jed ro  te tra to n ik e , v k a te ri se začno tako j po privzem u 
novega to n a  — k v in te  nad  ton iko  b o rd u n a  — kaza ti vse značilnosti ak o r- 
d ične m elodike »razloženega trizvoka«, k ak ršn o  poznam o iz d rug ih  slo
venskih  pokra jin .

*116 P o c o  r u b a t o

da ho ne, la -  l a -  la ,

(GNI M 2 5  390)

ta Ku -  coDa hö -  ra ta Ku-cö ra rin ne,

jo - l i  -  li -  le, da hö -  ra ta K u - c ö  - r i - n e .

Zelo pom em ben se m i zdi pojav , da se p ri bolj razv itih  čistih  te tra to n sk ih  
p rim erih  začenja bo rdun  — dotlej popolnom a u sta ljen  — pom ikati tu  in  
tam  na sosednje tone, v en d ar le  na  to n e  tr ik o rd a  oz. te tra to n ik e . Tako 
im am o v Reziji podobno dvoglasje, k ak o r je  p re j om enjeno  p rekm ursko  
pen ta tonsko , le  da je  v Reziji to  s ta re jš i pojav. Še bolj razločno p reh a ja
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spodnji glas s s ta lnega  b o rd u n a  v  tis tih  p en ta to n sk ih  m elodijah , ki se raz
vojno  navezu je jo  na te tra to n ik o .

J '  * 88 (GNI M 25.513)
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na ta C a -ne n , na ho -  di hor na ta C a-nen,

večglasnem p e tju  p rim eri p en ta to n ik e  razm erom a redki, 
tonski, so enoglasne m elodije  p ripovedn ih  pesm i v  Re- 
tonske.
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K ot posebnost rez ijanske  glasbe naj s posebnim  poudarkom  navedem , k a r  
je  dokaj redek  po jav  v Evropi, nam reč da je  tu d i in s tru m en ta ln a  glasba 
(v bordunskem  dvoglasju  v io line-c itire  in  m alega k o n trab asa  n a  3 s tru n e - 
brunkule) oh ran ila  čiste te tra to n sk e  in  p en ta to n sk e  p rim ere , čeprav  se je  
in š tru m en ta ln a  g lasba v  Reziji k ak o r povsod d rugod  razv ija la  h itre je  k ak o r 
vokalna.
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Z adnji p rim er je  m elodija  Ta-püstove, k i spada m ed plese p u stn ih  šeg. V 
n jej se po jav lja  na  koncu fraze  lid ijska  k v arta , sam o m alo  n iž ja  od tem - 
p e riran e , zv išane k v arte . L id ijska  k v a r ta  je  za in š tru m en ta ln o  g lasbo zelo 
značilna. S p rašu jem  se, ali n i mogoče ta  po jav  v  zvezi z enim  red k ih  p r i
m erov  lid ijskega  FA -m odusa, ki ga je  zapisal D ravec v  P rek m u rju ?

R ezijansk ih  prim erov , k i kažejo  postopno p re h a ja n je  iz te tra to n ik e  in 
p en ta to n ik e  v d ia tonske  du rovske  m elodije, to k ra t ni mogoče ob ravnava ti. 
N ajb rž  je  podobno razvo jno  po t p rešla  vsa lju d sk a  g lasba n a  S lovenskem , 
da  je  dospela do dan ašn jih  oblik, v  k a te rih  p rev lad u je jo  durovske  h ep ta - 
tonske  m elodije. Iz š tev iln ih  ostankov  čiste te tra to n ik e  in  pen ta to n ik e  po 
vsem  Slovenskem  lah k o  sklepam o, k ako  je  nasta l d u r v  tem  delu  Evrope. 
Zelo v e rje tn o  v e lja  isto  tud i za sosednje  dežele. D o -te tra to n ik a  in  p en ta 
ton ika  je  dala  v  zvezi z bordunom  trd e n  to n a ln i tem elj, ton iko  v  p ravem  
pom enu besede, in zgradbo, ki je  zelo blizu du rskem u  značaju . Po tem  je  
bilo  po treb n o  sam o še z dvem a poltonom a (pien-tonom a) p re iti iz p en ta - 
tonske  (petstopenjske) razd e litv e  ok tave  na  hep ta to n sk o  oz. h ep tak o rd a ln o  
lestvico, se p rav i v  dursko. K daj in  k je  se je  začel ta  razvoj, je  vp rašan je , 
k i presega okv ir tega  re fe ra ta . V sekakor se  je  do -pen ta ton ika , k a k o r jo  po
znam o v S loveniji, o h ran ila  m estom a po vsej Evropi. D a to  ni sam o s tv a r 
s red n je  in  zahodne Evrope, dokazu je  po jav  enake  p en ta to n ik e  v  B olgariji 
in  M akedoniji. V B olgariji o b sta ja jo  popolnom a enake p en ta to n sk e  m elo
d ije  z enak im i te tra to n izm i in  pen ta ton izm i in  tu d i podoben p rehod  v dur. 
T udi n a  štokavskem  obm očju m ed B olgarijo  in  M akedonijo  na  en i s tra n i 
te r  S lovenijo  in  k a jkavsko  H rvaško  na  d rug i s tran i, k je r  p rev lad u je  po- 
popolnom a drugačen  g lasbeni sistem , v  b istvu  d ia tonsk i ali celo krom atičen  
(nem. Engm elodik), se v en d a r poredkom a p o jav lja jo  sledovi te tra to n sk e , 
p en ta to n sk e  pa  celo tr ik o rd a ln e  m elodike z ve liko  terco  te r  sledovi du rsk e  
m elodike. Te, doslej n ek ak o  p rez rte  po jave  bi b ilo  tre b a  na  om enjen ih  ob
m očjih raz isk a ti in  razložiti. Po  m ojem  m n en ju  je  to  ena od nalog jugo 
slovanske etnom uzikologije.

Pojasnila kratic pri notnih primerih:

GNI M =  zvočni posnetki arhiva Sekcije za glasbeno narodopisje ISN ZRC SAZU 
Dev V =  Oskar Dev, Koroške slovenske narodne pesmi. V. zv., Maribor 1926. 
SLP =  Slovenske ljudske pesmi, 1. Ljubljana, Slovenska matica, 1970.

Zusammenfassung

DIE PENTATONIK ALS AUSGANGSPUNKT DER ENTWICKLUNG 
SLOWENISCHER VOLKSMUSIK

Einführend erklärt der Verf., dass seine Abhandlung über die Pentatonik 
keine modische Übertreibung sei, sondern durch das neu entdeckte musikalische 
Material, aufgenommen im Tale Rezija (Val di Resia, Prov. Venezia Giulia), ge
rechtfertigt ist.

1. Es geht hier um die do-Pentatonik, um die Tonleiter g a h d e g  mit g 
als tonalem Zentrum. Entgegen der älteren Autoren, w elche die Pentatonik als 
das älteste Tonsystem betrachteten, haben einige jüngere z. B. Brsiloiu und 
Wtora festgestellt, dass die Pentatonik selbst eine spätere Entwicklungsstufe 
darstellt.

2. Bisher galt in Slowenien nur Prekmurje als jenes Gebiet, w o die Pen
tatonik vorkommt. Nun zeigte sich, dass pentatonische Melodien in ganz Slo
wenien, vor allem  in den Randgebieten, in den brauchgebundenen Liedern und 
in den Balladen zu finden sind. In einigen Melodien kommen hier und da Halb
töne (pien-ton) vor. Sehr wichtig sind charakteristische melodische Umkehrungen, 
genannt Pentatonismen bzw. Tetratonismen. Der Verf. gibt dafür einige Beispiele.
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Dreiklangmelodien galten unter den Musikern bislang als eine neuere, von 
der Barockmusik, also aus dem 18. Jh. stammende Erscheinung, in Slowenien  
als alpin, übernommen von den deutschen Nachbarn. Doch Wiora und Bräiloiu 
zeigten an Beispielen, dass die Dreiklangmelodik in der Tetratonik wurzelt. In 
Slowenien findet man sie  sowohl in Rezija als auch in Kärnten und im zen
tralen Gebiet, unweit von Ljubljana. In Prekmurje gibt es einige Beispiele der 
la-Pentatonik, nach der Meinung des Verf. dem Einfluss der nahen ungarischen 
Volksmusik zuzuschreiben.

3. Die Pentatonik in Slowenien verbindet sich mit der Mehrstimmgkeit. In 
Prekmurje kommt im zweistimmigen Singen älterer Melodien noch ein charak
teristisches Detail zum Vorschein, nämlich die Überschneidung der unteren Stim 
m e mit der oberen, wofür das Volk eine eigene Bezeichnung hat. Die Beispiele 
in denen beide Halbtöne (der eine noch Leitton zugleich) erscheinen, zeigen, auf 
welche Weise die Pentatonik sich in die Dur-Diatonik entwickeln konnte.

4. Nun stellt sich der Verf. die Frage, ob die Zwei- und Mehrstimmigkeit 
den pentatonischen Melodien später hinzugefügt wurde, oder aber war die Pen
tatonik auf diesem Gebiet von Anfang an m it der M ehrstimmigkeit verbunden. 
Die Antwort kam ihm vom Material aus Rezija. Dort klingt sowohl die vokale 
als die instrumentale Volksmusik zweistimmig mit Bordun. Etwa 50fl/o aller Me
lodien bewegt sich im Rahmen der Trichords mit der grossen Terz. Wenn noch 
die Quint oberhalb der Tonik im Bordun hinzu kommt, so zeigen sich gleich  
alle Merkmale der Dreiklangmelodik, bekannt aus anderen Teilen Sloweniens. 
Auch die instrumentale Volksmusik in Rezija ist nur zweistimmig, ausgeführt 
vom Duo aus Geige und dreisaitigen Cello (statt des ursprünglichen Bassets).

Ähnlich w ie in einigen Melodien in Rezija die Pentatonik in die Dur-Diatonik 
übergegangen ist, m üsste auch in anderen Gebieten die Dur-Melodik entstanden 
sein. Die Do-Pentatonik, w ie man sie in Slowenien festgestellt hat, ist stellenweise 
auch in anderen Ländern Europas erhalten und zwar nicht nur im Westen, son
dern auch im Osten (z. B. in Bulgarien und Mazedonien). Der Verf. sieht eine 
wichtige Aufgabe für die Ethnomusikologie gerade diese Phänomene zu erforschen.

(Übersetzt von Z. Kumer)



Ju lija n  S tra jn a r  

Slovenska ljudska glasba

Ce je  k o liko r to liko  n a tan čn o  ugotovljeno, ka j je  glasba, pa  je  z opre
delitv ijo  l j u d s k a  g l a s b a  nekaj težav. Ce obsta ja  lju d sk a  glasba, 
po tem  ob sta ja  tu d i ne lju d sk a  glasba. K aj si etnom uzikologi p red s tav 
ljam o  pod pojm om  lju d sk a  glasba, je  bilo  že večk ra t povedano, zapisano 
in  ob javljeno, zato  tega  zdaj ne  bi ponavlja l. Se bolj pogosto se zaplete, 
če dodam o besedo slovenska, to re j s l o v e n s k a  l j u d s k a  g l a s b a ,  k a r  
na j bi pom enilo, da je  to  tip ična  lju d sk a  g lasba e tn ične skup ine, k i ji  p ra 
vim o Slovenci. K aj označuje posam ezne e tn ične skupine, ka j v se  je  vp livalo  
na ob likovan je  n a rodnostne  zavesti (iden tite te) posam eznih  skup in  ljud i, 
je  p red m et različn ih  strok , m ed k a te rim i je  n a jb rž  e tno logija  n a  prvem  
m estu . Ali m ore  b iti lju d sk a  glasba, poleg jezika, eden od pom em bnejših  k r i
te r ije v  etn ičnega raz likovan ja?  P rep ričan  sem , da je  p rav  lju d sk a  glasba 
b ržkone n a jtrd n e jša  vez (včasih celo edina), ki je  v  človeku globoko zasid
rana , pa  čeprav  najpogoste je  sam o v  podzavesti, k i nas spom in ja  in  opom inja 
n a  naše poreklo, n a  naše koren ine, iz k a te r ih  sm o zrasli. Ce je  to  res, po tem  
m ora  im eti lju d sk a  glasba neke  e tn ične  sku p in e  n ek a j, k a r  jo  od d rug ih  
raz lik u je  ali loči. K a te ri so tis ti  g lasbeni elem enti, k i d a je jo  nek i lju d sk i 
g lasbi določeno iden tite to ?  In  ne  sam o to. Zakaj je  sp loh p rišlo  do različn ih  
ljudsko-g lasben ih  sistem ov, ki so si včasih  lahko  podobni — tu d i m ed e tn ič 
nim i skup inam i, k i nikoli n iso  im ele s tikov  — ali so t i  zelo različn i — tu d i 
v okviru  la s tn e  e tn ične  sku p in e  ali sosednjih  e tn ičn ih  skupin , k i so živele 
ali še živijo  v  neposrednem  stiku . V sekakor je  tre b a  poud ariti, da lju d sk a  
g lasba ni nekaj sta tičnega, n i n ek a  nesp rem en ljiv a  staln ica. L judska  glasba 
n a s ta ja  in  se razv ija  po la stn ih  nep isan ih  zakon itostih  odvisno od n a jra z 
ličnejših  pogojev v  času n jenega p o ra jan ja , izvajan ja , š irjen ja , p revzem an ja  
in  preob likovan ja . R azum ljivo  je, da  ti pogoji niso v  vseh zgodovinskih 
obdobjih  vedno enaki. L judska  g lasba je  eno  od izrazn ih  sredstev  n jen ih
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nosilcev, se p rav i ljud i, ki živijo  v  določenem  okolju  in  času. V n je j se 
lahko  po jav lja jo  posebnosti, značilne za določeno etn ično  skupino, k ak o r tud i 
p rv ine , k i so splošno človeške. E n a  od b istven ih  značilnosti lju d sk e  glasbe 
je  n jen a  spontanost, p re težno  podzavestna in  im prov iza to rska  de javnost p ri 
u s tv a r ja n ju  in  izvajan ju .

S lovenski etnom uzikolog dr. V alens V odušek je  v  p rispevku  »O evrop
sk i etnom uzikologiji«  (Poglav ja iz m etod ike  etno loškega raz iskovan ja  1, 
L ju b ljan a  1980) zapisal n ek a te re  zelo zan im ive ugotovitve, ki jih  bom  de
lom a povzel, posebno še zato, k e r  se v  skora j vseh  b istven ih  s tv a reh  z n jim  
popolnom a strin jam . P rav im  povzel, ne  pa  dobesedno c itira l. E nako  kot 
on ugo tav ljam , da  se lju d sk a  g lasba v  g lavnem  izpoveduje  v  voka ln i g lasbi 
(petju), m anj m orda  v  in stru m en ta ln i, k a r  še posebno v e lja  za nas. Godci- 
m u zik an ti so n am reč  p rav ilom a bolj n a d a rje n i posam ezniki, m ed tem  ko  je  
p e tje  — se p rav i vokalna  glasba — dosegljivo k a r  n a jširšem u  k rogu  p rip ad 
n ikov  neke  e tn ične  skupine, k i lahko  ak tiv n o  sodeluje. S lovenci slovim o ko t 
v n e ti in  dobri pevci s k a r  »priro jenim « občutkom  za večglasje (»Trije Slo
venci — to  je  kvarte t!« ). P ri ljud sk em  večglasnem  p e tju  npr. v  tis tem  h ipu , 
ko  pojem o z drugim i, že im am o tu d i rezu lta t. P ri tak em  p e tju  se i n d i 
v i d u a l n o  in  h k ra ti k o l e k t i v n o  delo, to  je  pe tje , po d re ja  ind iv i
dualn i in ko lek tivn i g lasbeni p red stav i o določeni pesm i. V sak sodelujoči je  
tu d i takoj »soodgovoren« za dobro  ali slabo skup insko  delo — petje . To 
p e tje  je  p rav ilom a p e tje  g lasbeno nešo lan ih  pevk  in  pevcev, k i po jejo  zase, 
ne  za pub liko  (kot n p r. pevski zbori). T ako  p e tje  je  tu d i povečini glasno. 
N avadno tisti, k i na jb o lje  zna besedilo  ali k i im a  bolj razv ito  glasbeno ži
lico, začne pesem , d rug i se m u p rid ružijo . N ikoli se pevci v n ap re j ne  poraz
delijo  po glasovih, vsakdo  pač p r ita k n e  tis ti glas, ki se m u v danem  tre n u tk u  
zdi na jp rim ern e jš i. P ri lju d sk em  p e tju  p rid e  do izraza in d iv id u a ln a  sposob
nost »prid jati«  g lasove tako , da  bo pesem  zvenela v  večglasju  — kolek tivno , 
n a  S lovenskem  nav ad n o  danes vsaj v  trig la s ju , n a  n e k a te rih  obm očjih pa 
tu d i v  4—5-glasju (»na tre tko« , »na četrtko« — Haloze, K oroška  itd.). P ra 
vilom a tu d i ne  začno h k ra ti, n iti se p re j n e  dom enijo  za in tonacijo . P rev la 
du je  veselje  in  už iv an je  v  u b ran em  skup in sk em  pe tju , p ri k a te rem  je  vsak 
pevec ali pevka soustvarja lec  s p rece jšn jo  svobodo, saj n i vezan n a  vnap re j 
določeno ritm ično  ali m elodično lin ijo , n ihče m u tud i ne  p red p isu je  tem pa, 
kdaj je  treb a  v d ih n iti itn . N avzlic vsem u pa  ta k o  p e tje  v en d arle  zveni r i t
m ično in  večglasno ub rano , čeprav  p re težno  v  ru b a tu  in  n e  v s trogo  ena
kom ernem  ritm ičnem  (giusto) g ib an ju  m elodije, saj se pevci p o d re ja jo  n o tra 
n jem u občutku  za skup insko  petje , k i je  za nas S lovence ta k o  značilno. 
N ačin p e tja  je  k a jp ak  odvisen od k ra jev n ih  in  p o k ra jin sk ih  posebnosti, 
p rev lad u je  pa, če u p o rab im  ne  preveč lepo skovanko, i n d i v i d u a l n i  
k o l e k t i v i z e m  (ali ko lek tivn i individualizem ). P r i tem  je  tre b a  dodati, 
da tak a  skup inska  ak tiv n o st vzbu ja  na jraz ličn ejša  čustva, m ed k a te rim i 
niso n a  zadn jem  m estu  dom oljubna — občutek  p ripad n o sti določeni d ruž
beni, k ra jev n i in  e tn ičn i skupnosti. Z ato  tu d i ni p resenetljivo , da je  poleg 
jez ika  p rav  lju d sk a  pesem  (ljudska glasba) zarad i n ek a te rih  vseb insk ih  in 
oblikovnih  sestavin , pogojenih  z geografskim i, sociološkim i, zgodovinskim i, 
jezikovnim i in  d rug im i značilnostm i, tis ta , ki v  ž iv ljen ju  posam eznika ali 
š irše  d ružbene skupnosti pom eni posebno moč in  vez, ki o h ran ja , spodbu ja  
in  k rep i človekovo id en tite to  in  tu d i k o lek tivno  narod n o stn o  zavest.

Z n anstvena  obdelava etnom uzikološk ih  po javov  upošteva  in  u g o tav lja  
značilnosti g lasbenega oblikovan ja  n a  las tn em  etn ičnem  ozem lju z m o reb it
n im i raz likam i m ed posam eznim i obm očji — pogosto se ta k a  obm očja lepo
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u jem ajo  z narečnim i obm očji, u g o tav lja  tu d i m ožne vp live  a li podobnosti p ri 
sosednjih  in oddaljenejših  e tn ičn ih  skup inah . S koraj p ri vseh e tn ičn ih  sku 
p inah  o b sta ja jo  obm očja (ali so bila), k i so b ila  ali so še e tn ično  precej po
m ešana. Slovenci pa  že dolga s to le tja  živim o n a  p rep ih u  in  s tik u  z različnim i 
k u ltu rn im i sistem i. N a ta k ih  obm očjih etnom uzikologija  skuša u g o tav lja ti 
posam ezne plasti, k i p rip ad a jo  (ali so p ripadale) te j ali oni e tn ičn i k u ltu ri. 
S podrobno analizo  s tru k tu rn ih  elem entov, ki sestav lja jo  lju d sk o  glasbo, 
m orem o ugo tov iti stopn jo  podobnosti m ed posam eznim i m elodičnim i tip i, 
k i jih  lah k o  potem  razvrščam o v  večje  m elodične skup in e-d ru ž in e  (kot p ri 
bo tan ik i ipr.). Pogosto je  tu d i mogoče ugo toviti p rip ad n o st m elodij določenim  
zgodovinskim  stiln im  p lastem  (datacija). N ekatere  ljud sk o  g lasbene pojave 
s ta re jš ih  p lasti spoznam o npr. tud i po posebni v rs ti m elodike: ali g re  za n a 
pev  na sam o tre h  ton ih  ali za napev  z večjim  obsegom . Pom em ben je  tu d i 
značaj in  odnos m ed in te rv a li itd . A naliza  m ore  tu d i opozoriti n a  razlike 
v  posam eznih p o k ra jin ah  iste  e tn ične  sku p in e  ali n a  raz like  m ed različnim i 
etn ičn im i skupinam i. P om em bna je  tu d i s ta tis tičn a  pogostost n ek a te rih  glas
benih  pojavov  v določenem  okolju  in  času. P ri nas se je  tak im  problem om  
posvečal zlasti V alens V odušek, ki je  ugotovil tu d i pom em bno zakonitost 
o visoki korelaciji m ed m etro ritm ično  s tru k tu ro  ve rza  in  ritm ično  te r  m e
lodično s tru k tu ro  napeva. Določen tip  ve rza  v  pesm i m ore  im eti več m ode
lov g lasbene ritm izacije , m elodije  posam eznega ritm ičnega m odela pa  p ri
p ad a jo  v  v isokem  odsto tku  eni m elodični skup in i s š tev iln im i enak im i s tru k 
tu rn im i e lem enti ali včasih  sam o enem u m elodičnem u tipu . U gotovil je  tud i, 
da to  p rav ilo  ne  v e lja  le v  okv iru  posam ezne e tn ične  glasbene k u ltu re , m a r
več v  n ek a te rih  p rim erih  celo v  in te re tn ičn em  okv iru  m ed seboj geografsko 
zelo oddaljen ih  skup in  ljud i. P om em bna je  tud i ugotovitev , da im a vsaka 
etn ična  skup in a  sam osvojo izbiro  verzn ih  tipov  in n jihov ih  k itičn ih  oblik  
v  pesm ih. Č eprav  je  res, da so n ek a te ri skup n i p ri več k u ltu ra h , p a  je  zelo 
pom em bna raz lika  v pogostnosti p o jav ljan ja , tu d i v  različn ih  obdobjih , 
v  funkciji pesm i, v  k a te rih  ti nastopajo . Pogostost določenih verzn ih  tipov  
in  g lasbenih  e lem entov v  e tn ičn ih  k u ltu ra h  je  odvisna seveda tu d i od n a j
različnejših  pogojev (zgodovinskih, časovnih, jezikovn ih  itd.).

P rim e rja v a  m etro ritm ičn e  s tru k tu re  verza in  s tru k tu re  k itice  te r  g las
benih  značilnosti p ripadajočih  m elodij om ogoča re la tiv n o  dobro  datac ijo  
posam eznih pojavov, posebno še, če m orem o lastno  g rad ivo  p rim e rja ti z 
u strezn im  grad ivom  d rug ih  e tn ičn ih  skupin . Ob tem  seveda ne  sm em o za
nem arja ti tu d i s tila  p e tja , načinov večglasja, razpo red itve  in  fu n k c ije  po
sam eznih  glasov ipd. U poštevati m oram o k a jp ak  tu d i način  iz ražan ja  v  lju d 
skem  pesn iškem  izročilu la s tn e  e tn ične  sku p in e  z načinom  iz ražan ja  d rug ih  
etn ičn ih  skup in  (npr. prispodobe, u k ra sn e  p rid ev k e  itd : zla to  sonce, rdeče 
sonce, rum eno  Šonce, bela  cesta itd.).

Zelo zanim ivo d e jstvo  je, da  se ve liko  štev ilo  lju d sk ih  pesm i n a  Sloven
skem  rav n a  po 3/4 +  2/4 ta k tu  (sestav ljen i tak to v n i način), da je  zelo veliko 
število  pesm i, v  k a te rih  p rev lad u je  5/8 ritem  (če trtin k a  — osm inka — če tr- 
tinka) — to re j petdelnost. Za zgled naj navedem  nekaj p rim erov :

J J . J . J i J J_ l J
Se - stn ' - ca gor vsta - ni na pa šo boš š l a . . .

J i J ^  J i J J i J J
Le - pa si. le - pa si ro -  ža Ma — ri — jo
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3 +2  
4  4

j  i j  j  / 3 1 j~3 i j j  «n i j
Sto -  ji sto -  j! tam Be-li g rad ,za  g ra -d o m  te  -  če rd e č a  kri...

s ~ n  ij j  n  i n  n , j  j  j i  , j
M a - ri -  ja  gre z Go -  renjske -  ga, Ma - ri -  ja  gre z Go -  renjske -  g a ...

m | j  "j / i  i j - j  | j  j  /3  , j
Ta ci - ti -  ra Ka - fö-la -  va, ta  ci -  ti — ra  Ka — fo - la  -  va ...

Zanim ivo je, da  najdem o pesm i v 3/4 +  2/4 ta k tu  še na n ek a te rih  ob
m očjih  v  F ranciji, ne zasledim o ga pa  p ri d ru g ih  slovanskih  in neslovanskih  
n a ro d ih :

m  | j  j  «ra, j~3 j~3 j j i , j
A -  dam c s t no -  tre pdre ä  toüs nesom m esnous pas cou -  s in s , cou - s m s . . .

V rezijansk i in s tru m en ta ln i g lasbi ta  ritm ičn a  oblika celo prev ladu je . 
To p o tr ju je jo  štev iln e  tran sk rip c ije  in  dokazu je  način  lokovan ja  p ri ig ran ju  
n a  c i t i r o  (=  violino), ki je  p rav ilom a ta k :

V n  v J  v n v n y n v  n V n v n

m  i J  j  n  i " n  j i  , 3  j  n  , j

M nogi zapisi in  te ren sk a  opazovan ja  kažejo, da  se c i t  i r  ä v c i (godci) 
dosledno drž ijo  tega načina  lokovan ja  in  tu d i s tem  podzavestno označujejo  
težke  dobe (m esto naglasa), včasih  z zelo dom iselnim  načinom  lokovanja .

P r itrk a v a n je  je  tu d i posebna lju d sk a  g lasbena um etnost, k i je  značilna 
za slovensko etn ično  ozem lje. P r itrk a v a n je  je  pesem  zvonov, ritm ično  zvo
n jen je , ko se glasovi posam eznih  zvonov z livajo  v m elodijo. B istvena  raz
lika  m ed slovenskim  p ritrk a v a n je m  (izrazov za ta  po jav  je  zelo veliko) te r
igro  zvonov (G lockenspiel, carillon  itd.) zunaj našega e tn ičnega ozem lja
je  v  tem , da naši p ritrk o v a lc i — p rav ilom a po eden za vsak  zvon — izvab
lja jo  iz zvonov u b ra n e  m elodije  z neposredn im  u d a rjan jem  s kem bljem  na  
zvon, ponekod dodatno  še z udarc i z lesenim i k lad iv i. Zelo pom em bno je  
tu d i to, da g re  za s k u p i n s k o  m u z i c i r a n j e  in  da p ri tem  u p o rab 
lja jo  zvonove, ki so v  zvoniku n am en jen i predvsem  za navadno  zvonjenje. 
Drugod, npr. v severn i Ita liji, v Švici, F ran c iji itd., pa e n  s a m  človek 
ig ra  s pom očjo n a jraz ličnejših  m ehanizm ov (n a jv ečk ra t s k lav ia tu ro ) na 
zvonove, ki so obešeni in  uglašeni nalašč za to  in  je  n jih  štev ilo  lahko  zelo 
veliko. Na S lovenskem  so p ritrk o v a lc i p rav i lju d sk i um etn ik i, d rugod pa 
poklicni ali polpoklicni g lasben ik i-zvonarji, k i izva ja jo  najraz ličn ejše  p r i
redbe d rug ih  sk ladb  ali tu d i izvirne, zložene nalašč za ig ro  zvonov.

Zanim ivo je, da se sestav ljen i tak to v n i način i (om enil sem  že 3/4 +  2/4) 
p o jav lja jo  celo v n ek a te rih  p ritrk o v a lsk ih  m elodijah , k a r  sm em o uprav ičeno  
šte ti za dodatno  slovensko posebnost. Za zgled naj navedem  p rim er:

4+3 J ■ 134

i f j  1 J t | J J J II; «1 -J—J J l-J J J '| J J J J |
* > ’ t 7 p ' t  t g 1

II 2 ------2 ------12 - 2 - 2 - 1 -  | | : 3 - t 2 - l 3 - l 2 - ‘- l 3 - L3 - 1 3 - i l 4 - l 3 - l 4 - l 3 - 1-|
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9», J J J u  J , J ! ( _  i

II 4 — 4 — 4 — l ä — 4 — 2 — 4 — | s  — 2 — 2 — :ll

r \

3 - 2

Poleg tega pa g re  p ri p r itrk a v a n ju  tu d i za p resen tljiv o  podobnost z več
g lasn im  načinom  p e tja . Ta podobnost seveda n i v  zvočnosti, izrazu, nam enu  
in  zm ožnostih glasbenega iz ražan ja  z zvonovi, pač p a  v  tem , da g re  tu  tu d i 
za » i n d i v i d u a l n i  k o l e k t i v i z e m « :  en  zvon začne (p rim erjam  s 
tistim , ki npr. p ri p e tju  po je  naprej), ostali se m u po »uvodu« prid ružijo . 
V sak pa  im a sam osto jno  — i n d i v i d u a l n o  — ritm ično  in  m elodično 
funkcijo , lahko  se m ed seboj tu d i zam en ja jo  (podobno je  p revzem an je  in 
k rižan je  glasov p ri večglasnem  petju ), toda  šele skupaj — k o l e k t i v n o  
— p ritrk a v a n je  zaživi.

Z akaj se v ljudsk i g lasbi po jav lja jo  n ek a te re  posebnosti, k i so značilne 
za neko  etn ično  skupino? N a to  v p ra šan je  je  težko  odgovoriti. Posebno še 
zato, k e r  je  še vedno m alo  verodosto jn ih  zvočnih zapisov, posebno še z d ru 
gih etn ičn ih  obm očij. Z anesljiva  p rim erjav a  raz ličn ih  ljud sk o  g lasbenih  
sistem ov je  še vedno  otežkočena. Za p re jšn ja  obdobja, recim o p red  na jdbo  
zvočno-snem alnih  ap a ra to v , se etnom uzikologija  lah k o  op ira  le  n a  posa
m ezne, zelo red k e  notne zapise in  n a  dokaj nezanesljive  (sicer neko liko  šte 
vilčnejše) zapise besedil lju d sk ih  pesm i te r  opise glasbil in  in štru m en ta ln e  
glasbe.

Ne vem o, k akšne  in  k a te re  g lasbene oblike so p red n ik i S lovencev po
znali ali p rinesli s seboj iz p radom ovine, ko so se naselili na  tem  koščku 
zemlje. G otovo je, da so m orali raz likovati m ed nav ad n im  govorom  in pe
tjem , saj so np r. izrazi za p e s e m ,  p e t i ,  p e t j e  še danes skup n i vsem

Sl. 1: Pritrkovalci. Komenda I960.
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Pritrkavanje. Boršt pri Trstu.

slovanskim  jezikom . V erje tn o  so poznali tu d i ples, g lasb ila  in  in s tru m en 
ta ln o  glasbo. Toda na  tem  ozem lju so pred  n jim i živeli p rip ad n ik i d rug ih  
ljudstev , ki so bržkone tu d i im eli svoje oblike lju d sk e  g lasbene k u ltu re . 
Novodošli ko lon iza to rji so se  n a jb rž  kdaj tu d i seznanili s tem i k u ltu ram i, 
m orda  tu d i kaj prevzeli ali posvojili in  preoblikovali. P revzem an je  g lasbenih  
oblik  ozirom a posam eznih  sestav in : npr. ritem , način  pe tja , g lasb ila  itd., je  
mogoč ta k ra t, k a d a r  p revzeto  ni preveč tu je  lastn i, podzavestni glasbeni 
p redstav i. T ako  je  še danes v  Reziji nem ogoče sp rem lja ti ples s harm oniko  
ali d rug im i glasbili. Za n jih  je  ed ina g lasbena sp rem ljav a  plesa mogoča 
z v iolino ( =  rez. citira) in  m alim  basom  ali violončelom  (=  bünkula).

O m enil sem  že, da se sestav ljen i ta k to v n i način i in s tem  v  zvezi seveda 
tu d i značilni ritm ičn i tok  g lasbe in besedila zelo pogosto p o jav lja jo  v sloven
skem  lju d sk em  glasbenem  izročilu  (v rez ijansk i lju d sk i g lasb i pa  celo p re
vladuje), ne  poznajo  pa  jih  d ru g i slovansk i narod i. V erje tn o  so p redn ik i 
Slovencev ob nase litv i n a le te li na  tak o  ritm ičn o  obliko p ri neslovenskih  
staroselcih . D a so to  lahko  prevzeli, omogoča n p r. posebnost slovenskega 
jez ika: p rem ak ljiv i besedni nag las — s tem  v  zvezi tu d i an ak ru za  — k a r 
d rug i slovanski jezik i v m e trik i lju d sk ih  pesm i ne poznajo.

N ekate re  d ru g e  g lasbene posebnosti so se n a  S lovenskem  ohran ile  do 
danes, n p r.: dvoglasno p e tje  z bordunom  v  spodn jem  glasu  (v R eziji); ozek 
obseg v napev ih  (vsega 3 to n e : g — a — h); n e v tra ln a  terca , ki n i n iti ve
lika  — d urova  — n iti m ala  — m olova (posebno v  Reziji) itd . N ek ate re  po
sebnosti so včasih in ponekod p rik rite , kom aj spoznavne, včasih  pa, posebno 
p ri obredn ih  in  p ripovedn ih  pesm ih, p rev ladu je jo . V se te  značilnosti so za 
e tnom uzikološko znanost izrednega pom ena, posebno  še, k e r  jih  je  n a  Slo
venskem  pogosto mogoče zaslediti, v Reziji p a  m edsebojno  povezane še celo 
v živi obliki in  rab i. Z ato  se  m i zdi v e r je tn a  dom neva V alensa V oduška
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o genetičn i zvezi teh  posebnosti z neslovenskim  sta re jš im  su b stra to m : »Ta 
su b s tra t bi bilo  m ožno raz lagati ko t ke ltsk i g lede n a  a re a l d an ašn je  razšir
jenosti ozirom a izo liran ih  re lik to v  teg a  r itm a  in  m elodij v Evropi. K olikor 
lahko  danes sk lepam o o s ta re jš ih  p lasteh  v  g lasbi evropsk ih  lju d s tev  po 
nek ih  p rim itiv n o -arh a ičn ih  tonsk ih  in ton a ln ih  sistem ih, bi se to na ln i sistem  
s ta rin sk e  te tra to n ik e  (tj. m elodije n a  tre h  tonih), ki je  p u stila  dosti sledov 
v raziskovanih  francoskih , rez ijansk ih  in d rug ih  slovenskih  pesm i, u jem al 
s tak o  dom nevo su b s tra ta  v časovnem  pogledu.« (V. V odušek, Ü ber den 
U rsp ru n g  eines charak te ris tisch en  slow enischen V olksrhy thm us, A lpes orien
ta les 5, L ju b ljan a  1969.)

P odrobnejša  etnom uzikološka analiza  in  p rim erjav a  vseh g lasbenih  po
javov  v slovenski ljudsk i g lasbi te r  p rim erjav a  le-teh  z ljudsko-g lasben im i 
po jav i d ru g ih  e tn ičn ih  skup in  (čeprav ustreznega g rad iv a  ni p rav  veliko) je  
zelo m ikavna in  bi bila  po trebna . T aka čisto e tnom uzikološka ob ravnava 
z u strezn im  strokovn im  izrazoslovjem  pa zah teva več p ro sto ra  in bolj sodi 
v m uzikološko publikacijo . D ela slovenskim  etnom uzikologom  zagotovo ne 
bo km alu  zm anjkalo , saj je  še veliko, p reveliko  neznank  in dvom ov. Še tes
nejše  sodelovanje z drugim i panogam i znanosti (etnologija, jezikoslovje, 
psihologija itd.) pa bo pom agalo  o d k riv a ti in bo lje  razum eti ta  čudoviti svet 
g lasbe, ki m u up rav ičeno  rečem o s l o v e n s k a  l j u d s k a  g l a s b a .

Riassunto

LA MUSIČA POPOLARE SLOVENA

La mušica popolare k senza dubbio una qualitä culturale caratteristica d'un 
gruppo di persone, d’un gruppo etnico; accanto alia lingua, essa rappresenta il 
mezzo piü caratteristico di illustrazione e di definizione dell’identitä nazionale. 
Essa riflette i tratti caratterizzanti ma anche gli elem enti sostanziali della natura 
umana. Ad ogni modo, la mušica popolare non ä invariabile, la sua forza con- 
siste anche in questa capacitä di cambiamento, d’adattamento e di formazione 
secondo leggi proprie, non scritte, mentre invece dipende dalle condizioni nelle 
quali £ nata e  si š  transformata.

L’elaborazione scientifica dei fenomeni etnomusicologici deve tener conto, 
e stabilire i tratti caratterizzanti della forma musicale presso un gruppo etnico 
determinato, le possibili differenze fra le regioni rispetive, le  influenze straniere 
e le somiglianze di espressione musicale dei gruppi etnici vicini o piü lontani. 
Deve anche spiegare la ragione di queste differenze o somiglianze, Questo non 
e facile, dato che in tutte le nazioni ci sono delle zone che erano, o sono tuttora, 
delle aree miste. Per tutte queste aree, l ’etnomusicologia deve stabilire la statti- 
grafia propt'ia (o che era propria) ad uno o all’altro gruppo etnico. La formazione 
della musica popolare si & svotla (e si sta svolgendo) secondo la sensibilitä mu
sicale ed estetica, e  secondo le  rappresentazioni che ne aveva un gruppo di per
sone, e non solo secondo la sensibilitä di un unico rappresentante di un gruppo 
etnico. Dunque, la formazione di singoli elem enti strutturali e la loro fusione 
in una melodia deve adeguarsi all’idea della musica, al pensiero musicale, indi
viduale e colletivo, conscio o inconscio, altrimenti la colletivitä, la comunitä di un 
gruppo etnico non l’avrebbe accettata.

La musica popolare non fu mai (e non £ tuttora) una costante fissa; cam- 
biava e si adattava — sotto l ’influsso di varie condizioni di nascita, creazione, 
diffusione, esecuzione e trasmissione — alle forme culturali esistenti in un’area 
e in un tempo concreti. L’accettazione di forme musicali o di loro singoli ele
menti, (il ritmo, lo stile del canto, gli strumenti ecc.), diviente tuttavia possibile 
dal momento che il fenomeno mutuato non e troppo estraneo al pensiero mu
sicale mutuante. Osserverö, a questo proposito, la frequenza, per esempio, della 
misura 3/4 +  2/4 sul territorio etnico slovcno, nella musica popolare resiana e 
addirittura prevalente, mentre presso gli altri popoli slavi non esiste. La spiega- 
zione possibile sarebbe dunque che, nel periodo della colonizzazione, gli antenati 
degli attuali sloveni abbiano mutuato questa forma ritmica da popoli non-slavi. 
L’adozione di questo fenomeno sarebbe facilitata da alcune particolaritä della
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lingua slovena, come l’accento mobile del verso — e, in questo caso, anche l’ana- 
crusi — ehe la metrica delle poesie popolari di altri popoli slavi non conosce. 
£  molto verosim ile anche l’ipotesi di Valens Vodušek sulla connessione genetica 
di questo ritmo col sostrato non-slavo, piti antico: »Si potrebbe spiegare questo 
sostrato come sostrato celtico, tenendo conto dell’area di estensione odierna di 
questo ritmo e di queste melodie in Europa, e del casi di relitti isolati. Per quanto 
sia possibile oggi giungere a conclusioni certe sui tratti piü antichi della musica 
dei popoli europei basandosi su alcuni sistemi tonici e  tonali primitivi e arcaici, 
il sistema tonale di tetratonica antica, che ha lasciato molte tracce nei canti 
francesi, resiani e sloveni da me analizzati, potrebbe concordare, per quanto 
riguarda l’epoca, con queste ipotesi di sostrato.«

II campo delle ricerche etnomusicologiche k molto largo e complesso. Esso 
comporta ancora moltissim e »macchie bianche« per le singole culture etniche, 
per non dire del lavoro interetnico comparativo.



M irko R am ovš 

Mazurka kot slovenski ljudski ples

N a p rilju b ljen o st nekega plesa vp liva jo  n jegova oblika in  m elodija, 
sk ladnost ritm a  in gibov, p redvsem  pa d rugačnost od doslej znanega. V časih 
p ostane  nek  ples po p u laren  tu d i iz d rug ih  vzrokov, n a  p rim er zarad i poli
tičn ih  dogodkov, ko t se je  to  zgodilo z m azurko. R evolucionarnem u v re n ju  
v  F ran c iji le ta  1830 so sled ila  podobna g ib an ja  po  E vropi. Za svojo neodvis
nost so se bo jevali tu d i P o ljak i, toda  v a ršav sk a  v s ta ja  je  b ila  g robo  zadu
šena. Š tev iln i m ladi Po ljak i so m orali bežati, g lavno  zatočišče po ljsk ih  ubež
nikov  je  postal Pariz. Po parišk ih  salon ih  je  vzplam telo  navdušen je  nad  
vsem , k a r  je  bilo  poljsko, na  p lesn ih  zabavah  je  posta la  osredn ji ples m a
zurka, ki so jo  v  P ariz  p rinesli po ljsk i em ig ran ti.1 Od tod  se je  h itro  raz 
širila  n a  ev ropska  m eščanska plesišča. M azurka pa ni b ila  sam o m odni ples, 
p ri svobodoljubnem  m eščanstvu  je  b ila  h k ra ti znam enje so lidarnosti s po lj
skim  narodom  in tud i p ro testa  p ro ti abso lu tističnem u režim u v  la s tn i deželi.

M azurka izv ira iz plesa M azur ali M azurek, k i je  dobil im e po svoji do
m ovini M azuriji, vo jvodstvu  n a  severovzhodnem  delu  Poljske. P rv o tn i lju d 
ski ples se je .ž e  v 1. pol. 17. stol. p reselil na  p lem iška in  kasne je  m eščanska 
plesišča te r  postal n ek e  v rs te  k v ad rilja , p ri k a te ri so p a ri k o rak e  in  fig u re  
po ljubno  izbirali, n ikoli pa  izpustili značiln ih  poskokov n a  celem  stopalu  
in plesalčevih  udarcev  s petam i. K o se je  ples začel š iriti zunaj Poljske, je  
dobil zm erno  stiliz irano  obliko in  na N em škem  im e M azurka. T ak je  sred i 
19. stol. p rep lav il Evropo. V a ris to k ra tsk em  okolju  so obdržali zap le tene  ko
ra k e  s poskoki in  u darc i s pe tam i, m edtem  ko so n a  m eščanskih  plesiščih 
k o rak i postali p rep ro ste jš i.2 Razvili s ta  se še dve podvrsti m azurke , in  sicer

1 A. G o l d s c h m i d t ,  Handbuch des deutschen Volkstanzes, Berlin 1970, 
str. 201—202.

2 O. S c h n e i d e r ,  Tanzlexikon, Wien 1985, str. 337; K. H o r a k , Die 
Mazurka als österreichischer Volkstanz. — Tanz und Brauch, Klagenfurt 1959, 
str. 95—115.
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le ta  1848 Polka M azurka, k i je  združevala  značilni m azurk in  poskočni ko rak  
s tr ik o rak o m  polke, okoli le ta  1860 pa Varsovienne, v  k a te r i se  je  osam osvo- 
jila  zak ljučna  f ig u ra  m azurke .3 M azurka z obem a po d v rstam a je  b ila  m odni 
ples le  k ra te k  čas, v poenostav ljen i obliki pa  se je  razširila  na  podeželje in 
se d a lje  razv ija la  v  različne v a ria n te  te r  se o h ran ila  skora j do danes.

V nem ško govorečih deželah, zlasti v  A vstriji, se  je  p rv o tn a  m azurka  
b istveno  sprem enila , n an jo  so vp livali d rugi plesi, posebno Ländler, ki ji  je  
po trid o b n em  ritm u  in  značaju  soroden. Lahko so n a  L änd lerjevo  m elodijo  ple
sali m azurko  ali L änd ler na m azurk ino  m elodijo, p rišlo  pa je  tu d i do m e
šan ja  p lesn ih  elem entov obeh. O snovni m azu rk in  p lesni m otiv  sta  sestav 
lja la  k o rak  z levo (desno) nogo in  n a to  poskok z desno (levo) nogo v  r itm u  
J J J I J J  J  T a m otiv so pogosto p reoblikovali tako , da so poskok zam e
n ja li s p rikorakom . Isti m otiv  so lahko  plesali ves čas, ko likor je  tra ja la  m e
lodija, ali pa  so ga izm enjavali z enakom ern im i šestim i ko rak i 1 d d | 1 d d | 
1 d d | d 1 d. P r i n a jp rep ro ste jš i v a ria n ti so se v rte li po k rogu  z enako
m ernim i, nekoliko klecajočim i korak i. P reob likovan je  je  doživela tu d i m a- 
zu rk in a  po d v rsta  V arsovienne, oh ran ila  pa je  svoj značilni p lesni m otiv, ki 
se je  izjem no sk ladal z n jen o  g lasbeno  podobo: v  okv iru  ritm ičnega obrazca 
J J J I J  se je  p a r  v p rvem  ta k tu  n a  m estu  v  tre h  k o rak ih  zav rte l za 
pol o b ra ta  in  n a to  v  nasledn jem  ta k tu  m iroval.4

T ako p reoblikovano m azurko  in  n jeno  podvrsto  V arsov ienne sm o dobili 
tu d i Slovenci. P rinesli so jo  ko t večino d rug ih  plesov rokodelci » fren tarji« , 
ki so si služili k ru h  po različn ih  av s trijsk ih  deželah, d a lje  vo jak i in tu ji 
p riseljenci pa  godčevske skup ine.5 D om ače so nam reč  hodile ig ra t tu d i v  so
sedne dežele (bovška m uzika, b o h in jska  m uzika), tu je  so p rih a ja le  k nam , 
npr. Čehi.6 K daj so p rinesli m azurko, n i m ogoče n a tan čn o  ugotoviti, k er 
im am o m alo  podatkov. D om nevam o, da so jo  n a  S lovenskem  plesali že sred i 
d ru g e  polovice p re jšn jeg a  sto le tja , k a jti  F ran c  K ra m a r je  le ta  1914 zapisal 
tr i  m elodije m azu rk e  v  M ateni p ri Igu in  na  koncu zapisa dodal opom bo, da 
m u je  m elodijo  pel oče A nton  K ram ar, ki je  ta  ples slišal ig ra ti »na Cajzlovi 
sva tb i n a  Jezeru  p red  prib ližno  57 leti«, k a r  dopušča našo  dom nevo o s ta 
ro sti m azurke  na  S lovenskem .7 K are l S trek e lj je  v  2. kn jig i zb irke  »Sloven
ske n a ro d n e  pesmi« m ed poskočnicam i ob jav il tu d i take , k a te rih  rim a  kaže, 
da jih  niso peli ob šta jerišu , am pak  ko t p a ra fra ze  ne m elodijo  m rzulina, ki 
je  v a ria n ta  m azu rk ine  p o d v rste  V arsovienne.8 To pom eni, da  je  m oral b iti 
m rzu lin  v  začetku  tega  sto le tja  že dolgo u s id ran  v plesnem  re p e rto a r ju  slo
venskega podeželja. N aj navedem o p rim e r št. 3211 iz Kobarida:®

Le prid i, le  p rid i, 
sem  sam a dom a, 
ni očka, n i m am ke, 
saj bova sam a.

Če p rideš le  sam , 
te  p rav  ra d a  im am ; 
če p ride  vas več, 
ne  m aram  p rav  neč.

3 K. H o r a k ,  n. d., str. 101—102.
4 K. H o r a k ,  n. d.; A. G o 1 d s c h m i d t , n. d., str. 198—209.
5 M. R a m o v š ,  Plesat me pelji, Ljubljana 1980, str. 22—23.
6 M. R a m o v š ,  Sedem korakov. — Traditiones, 15, 1986, str. 202.
7 Arhiv Sekcije za glasbeno narodopisje Inštituta za slovensko narodopisje 

ZRC SAZU, dalje SGN. — OSNP, št. 11 132, 11 133, 11 159.
8 K. S t r e k e l j ,  Slovenske narodne pesmi, 2, Ljubljana 1900—1903, št. 

3209—3216, 3221, 3649.
9 K. S t r e k e 1 j , n. d., str. 694—695.
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Š trekelj je  p a ra fraz i ob jav il k o t dve štiriv rstičn ic i, m isleč, da g re  za poskoč
nici, v  resnici pa je  to  šestv rstična  p a ra fraza  m rzu lina :

Le p rid i, le p rid i, sem  sam a dom a, 
n i očka, n i m am ke, saj bova sam a!
Ce prideš le sam, 
te prav rada imam; 
če pride vas več, 
ne maram prav neč.

P rv e  zanesljive  p oda tke  o m azu rk i te r  n jen e  zapise sm o dobili šele po 
d rug i svetovni vojni, ko se  je  začelo sistem atično  zb iran je  lju d sk ih  p lesov.10 
To g rad ivo  nam  omogoča ugotoviti, ko liko  so se p rivzete  v a ria n te  m azu rke  
in  n jen e  podvrste  V arsov ienne razv ija le  n ap re j, ko liko  so S lovenci soobliko
vali n jihovo  podobo, k ak ršn a  se nam  je  oh ran ila  do časov, ko  je  b ila  doku
m en tiran a . In  p ra v  analizi te  podobe je  posvečen naš prispevek.

M AZURKA

V arh iv u  Sekcije  za g lasbeno  narodop isje  In š titu ta  za slovensko narodo
p isje  ZRC SAZU se n ah a ja  16 popolnih  zapisov (m elodije in  p lesn ih  gibov) 
m azurke, za 9 p rim erov  so sam o m elodije, m ed tem  ko iz 49 k ra jev  obsta ja jo  
le podatk i. Zapisi in  poda tk i dokazujejo , da so m azurko  plesali ali jo  vsaj 
poznali povsod po S lovenskem , razen  v  Reziji. P oda tk o v  tu d i n im am o iz Bele 
k ra jin e , k a r  pa še ne  pom eni, da je  tam  niso  plesali. G lede na  to , da raz
iskave  niso po teka le  enakom erno  po vsem  slovenskem  narodnostnem  ozem lju, 
je  slika razširjenosti nepopolna.

: ' ° °

oo O«

oo

•  p o p o ln  z a p i: 
o p o d a tk i

10 Gradivo se nahaja v arhivu SGN. Večinoma ga je zbrala M. Š u š t a r ,  
deloma R. H r o v a t i n ,  I. O t r i n  in M. R a m o v š .
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K lju b  tem u  se kaže, da je  b ila  g lede n a  dane  p o d atk e  najbo lj razširjen a  
na zahodnem  delu  e tn ične  Slovenije, m an j v  osredn jem  in na  vzhodnem . 
V ečinom a je  oh ran ila  p rv o tn o  im e (Prim ., N otr., Dol., Gor.), k i je  tu  in  tam  
narečno  obarvano  ko t m azurka, m ezurka  ali m anzurka  (T renta), m azorka  in 
m azor (Dol.), m azurka  (G oriška B rda), m azurka  (Dol.). Zelo pogosto se po
ja v lja  im e m azolka  (Gor., Dol., P rim .) ali m azulka  (Prim .). T udi to  im e je  
bilo  h k ra ti  s plesom  prinešeno  iz A vstrije . Iz T ren te  im am o podatek , da  so 
p lesali polko m azurko, v en d a r m an jk a  opis. V D ekan ih  so m azu rk i rek li 
cotič, v  okolici K obarida  je  bilo  znano im e čimalca. V P le te ršn ikovem  slo
v a rju  na jdem o za čim iti razlago: obo tav lja ti se, cincati.11 Im e čim alca to re j 
u s treza  koreološki podobi m azurke, ki je  b ila  nekoliko  počasen, cincajoč ples.

M elodija m azu rk e  se je  vedno  g ibala  v 3/4 ta k tu  in  v  zm ernem  tem pu. 
Za p rv o tn o  m azurko  je  bil značilen p oudarek  na  d ru g i ta k tn i dobi,12 k a r  je  
dalo  plesu posebno draž in  značaj eksotičnosti, zarad i česar je  p osta la  tako  
p rilju b ljen a :

U  j. ^ i j - 3 jn j .  j > | j  J

To posebnost je  v  poenostav ljen ih  v a ria n ta h  večinom a oh ran ila , razen  
v p rim erih , ko je  p rišlo  do m ešan ja  z L änd lerjem . Podobno značilnost opa
žam o tu d i p ri slovenskih  v a rian tah , saj so najpogoste je  p o u d arek  na  drugi 
dobi oh ran ile  v  posam eznih  m elodičnih  delih , n e k a te re  pa so se v  ritm u
izen ačile s štajerišem , ki je  sam o drugo im e za Ländler.

Zg. Korena 
Zaga J J J i J J  1 J J J J i  ii

Kostel J J J j  i J J J \ j  J j j j  ii

Kranjska
gora J J J J  i n  j  i J J j j j  ^ i i

Tinjska
gora i ~ 3 J . J \ J J. J \ J I  J J J i  II

Škofije J J J j  i J I  J  h J T 3 J j J  II

Boh.
Bistrica J J J j  i J J I  J 1 J J j j J J J  II

Nemilje J n  i J J J 1 j J J J J  II

Z anim ivo  je, kako  se je  m azu rk a  oblikovala n a  S lovenskem  in k akšna  
se je  zdela in fo rm ato rjem . N ajveč je  podatkov , v k a te r ih  in fo rm a to rji m a
zu rko  p rim erja jo  z valčkom  in  nava ja jo , da so jo  p lesali z d robnejšim i, ena
kom erno  poudarjen im i in  nekoliko  k lecajočim i korak i. N ek a te ri in fo rm ato rji

11 M. P l e t e r š n i k ,  Slovensko-nem ški slovar, 1, A—O, Ljubljana 1894, 
str. 104.

12 F. M. B ö h m e ,  Geschichte des Tanzes in Deutschland, 1, Leipzig 1886, 
str. 223.
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jo  sploh izenačujejo  z valčkom . D rugi jo  p rim erja jo  s štajerišem, a  zraven  
opozarja jo  na n jen e  s tilne  posebnosti, češ »da se p ri m azurk i potresa«. Po
polni zapisi pa v en d arle  dokazujejo , da je  b ila  m azu rk a  sp rv a  figura lno  
bogatejša , saj se na  n jihov i podlagi odk riva jo  n asled n je  v a ria n tn e  skup ine:

1. P les je  po n av ljan je  dvo tak tn eg a  m otiva, ki ga sestav lja  šest enako
m erno p o u d arjen ih  korakov  v  r itm u  J J  J  | J  J J in  se na  koncu m elodič
nega, navadno  8 -tak tnega  dela vedno zak lju ču je  s p o u d arjen im  korakom . 
P a ri so plesali, v rteč  se po k rogu  n ap re j v  desno ali levo, k o rak i so bili 
k ra tk i, nekoliko klecajoči, p lesalci so nekako  stopicali in  ponekod p o tresa- 
vali s telesom . Z arad i d robn ih  ko rakov  so m azurk i n a  N o tran jsk em  rek li 
tu d i droblanček, tak o  ko t potreseni polki.13 Te v a ria n te  m azu rke  so b ile  p re 
proste, zato tu d i najbo lj razširjen e  in  so se n a jd lje  ohran ile. Niso pa sam o 
slovenske, saj enake oblike n av a ja jo  tu d i nem ški v iri.14

2. P lesali so podobno ko t p ri 1. skupin i, le  da se plesalci n iso  vrte li, 
am pak  so se pom ikali po k rogu  n ap re j in  nazaj ali p ro ti središču  k ro g a  in  
nazaj. K orak  je  bil ponekod enak  ko t p r i valčku. T ake v a r ia n te  so b ile  za
p isane  v P od ju n i (Blato) in  M ežiški dolini (S tro jna , Zelenbreg) n a  K oro
škem , v okolici T rsta  (Boljunec) in  Is tr i (Loka p ri Bezovici) te r  na  P ohorju  
(T in jska gora).

3. Ples je  bil podoben š ta je rišu , le  da so bili ko rak i m azurk in i ko t p ri
1. skupin i. P o jav lja le  so se sledeče fig u re :

a) p a ri so p lesali sp redaj p rek rižan ih  rok  po k rogu  n ap re j in  n a z a j;

13 Podatki v arhivu SGN.
14 A. G o 1 d s c h m i d t , n. d., str. 200.
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b) p a ri so se v  enak i d rži v rte li na  m estu  v  desno in  levo;
c) p ari so se h k ra ti p rev ija li pod dvign jen im i sk len jen im i rokam i;
č) p lesalka se je  v rte la  na  m estu , držeč se za plesalčevo roko, dvignjeno  

nad  n jen o  glavo.
4. P lesni m otiv  je  vseboval delno poenostav ljen  m azu rk in  k o rak  s po

skokom , k ak o r se je  oblikoval n a  N em škem  in bil n a to  p rinesen  na  Slo
vensko. P o jav lja l se je  v dveh v a ria n ta h :

a) k o rak u  z desno (levo) nogo je  sledil poskok z levo (desno) nogo: 
d 1 1 j  d 1 1. V D ekanih  so ta  m otiv  s ta lno  ponav lja li ali pa so v  vsakem
4. ta k tu  plesalci nam esto  poskoka n ap rav ili p o u d arjen  p rik o rak ;

b) k o rak u  z desno (levo) nogo s ta  s led ila  poskoka n a  isti nogi: 
d d d | 1 1 1. Ta m otiv  se je  v  v a ria n ta h  iz K okrice in  T ržiča n a  G orenjskem  
ves čas ponav lja l n a  2. del m elodije, m ed tem  ko  so v  1. delu  p a ri z m azurk i- 
n im i korak i, opisanim i v  1. skupin i, p lesali po krogu  n ap re j in  se vm es tud i 
zavrteli.

5. V te j v a ria n tn i skup in i je  poskok, ki ga poznam o iz v a r ia n te  v  De
kan ih , nadom estil p rik o rak . T ako  poenostav itev  so poznale tu d i nem ške v a 
r ia n te 15 in sm o ga v e rje tn o  dobili od tam . M otiv se je  izm enom a ponav lja l 
s šestkoračn im  ob ra tom  v  navad n ih  m azu rk in ih  k o rak ih  ko t p ri 1. skup in i, 
k a r  je  bilo značilno za v a ria n te  iz N em ilj, Lajš, Gorice, Lancove vasi in  Zg. 
K orene. L ahko pa  so ga  p lesali sam o v  1. delu, v  2. delu  so se v r te li s korak i, 
značiln im i za 1. skupino.

15 A. G o l d s c h m i d t , n. d.; K. H o r a k ,  n. d.

112



Mazurka kot slovenski ljudski ples

6. O b sta ja  sam o ena v a rian ta , ki so jo  p lesali v  Ja v o rja h  v P o ljansk i 
dolini n a  G orenjskem . V 1. delu  se je  ves čas p onav lja l d v o tak tn i m otiv, ki 
je  obsegal p o lob ra t v  4 korak ih , od k a te rih  je  bil če trti poudarjen , 2. del pa 
je  bil soroden š ta je rišu  in  je  vseboval le  v rte n je  p a ra  na  m estu  v  desno in 
levo. T a  v a ria n ta  je  po svoji koreografsk i zgradbi bliže podvrsti V arso- 
v ienne ko t p rav i m azurk i.

P rv o tn i poskočni m otiv  m azurke  se je  na  S lovenskem  red k o  po jav il in 
ohranil. M azurko sm o Slovenci dobili večinom a že poenostav ljeno  in  jo  spre
m in ja li le  toliko, ko likor sm o jo  povezovali z e lem enti d ru g ih  plesov, zlasti 
s šta jerišem . P ri tem  se je  razv ija l podoben proces m edsebojnega v p liv an ja  
ko t v d ru g ih  deželah. K ljub  poenostav ljenosti pa  na  S lovenskem  v a ria n te  
p rav e  m azurke  vsebu je jo  več sam osvojih  po tez ko t pa v a ria n te  n jen e  pod
v rs te  V arsovinne. M elodična in  ritm ična  s tru k tu ra  m azurke  je  nam reč  omo
gočala plesalcem  več svobode v izbiri ko rakov  in  figur. V arsov ienne pa  je 
im ela trd n o  zgradbo, k i n i dopuščala odstopanj.

VARSOVIENNE

Varsovienne  se je  podobno ko t m azu rk a  v nem ško govoreče dežele raz
širila  iz P ariza  v d rug i pol. 19. s to l.10 Potem  ko  je  p ren eh a la  b iti m odni ples, 
je  še dolgo živela na  podeželju . N jene štev ilne  v a r ia n te  so se oh ran ile  do 
danes. V arsov ienne je  razpoznavna po značilnem , ponav lja jočem  se ritm ič 
nem  obrazcu J J J | J  in  izjem nem  u je m a n ju  g lasbe in  gibov. K o t p r i
m er m elodije V arsov ienne je  F. M. B öhm e le ta  1886 v  k n jig i »G eschichte 
des Tanzes in D eutschland« objav il n a s led n jo :17

16 A. G o 1 d s c h m i d t , n. d., str. 208.
17 F. M. B ö h m e , n. d., 2, str. 165—166.
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V A R S O V I E N H E
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D .C .al F ine

V se v a ria n te  V arsov ienne so v m elodiji in r itm u  sorodne naveden i, le 
da je  v rs tn i red  obeh delov, k i se nav ad n o  ponav lja ta , lahko  zam enjan . V ar
sovienne poznajo  na  N em škem  pod različnim i im eni, npr. Varsovienne, War
schauer, Massiner, Masseljänner  ali Berliner Stillstand,18 v  A v striji pa  jih  
na jdem o ko t Stockenboi, Stockenboier Zweischritt, Wiener W alzer  ali celo 
Mazalin ,19 N em škim  in av strijsk im  v a ria n ta m  so sorodne tu d i slovenske in 
nam  očitno kažejo, od kod so p rišle  k  nam . G lede na  m elodično in  plesno 
podobo jih  delim o v  tr i  tip e : 1. Mašarjanka  ali Samarjanka,  2. Mrzulin  in
3. Malender.

1. Mašarjanka

Ta tip  je  na S lovenskem  znan  sam o na  vzhodnem  Š ta je rsk em  in v P re k 
m u rju  te r  je  na jb liž ji izv irn i V arsovienne. Im e mašarjanka  v e rje tn o  izhaja 
iz nem škega M asseljänner, ki je  na  S lovenskem  dobil im e m aseljanka, iz 
česar je  n asta la  mašaljanka  in  končno maršaljanka. Z adnji dve im eni sta  
znani na  M urskem  polju .20 M arša ljanko  so d a lje  pre im enovali v  mašarjanko,  
mašerjanko  a li m ašerjejnko ,21 v  P re k m u rju  in  vzhodnem  delu  S lovenskih 
goric pa se je  sp rem enila  v  šamarjanko ,22

K ot p rim er m elodije  n av a jam o  dve v a rian ti, p rv o  iz P a rič jak a  p ri K a
peli in  d rugo  iz okolice L ju tom era . S orodnost obeh je  očitna, le  da je  dvo
delna zgradba AB v d rugem  p rim eru  zam en jana  v BA. T aka zam en java  je  
b ila  pogosta p ri m aša rjan k ah  n a  vzhodnem  Š ta jerskem , čeprav  so p rev la 
dovale v a ria n te  z zapored jem  AB. Z anim ivo je, da im ajo  p rek m u rsk e  va
r ia n te  (šam arjanke) vedno  le zgradbo  BA.

Podobno velja  tu d i za ko reografsko  s tru k tu ro , ki se je  popolnom a u je 
m ala  z glasbeno. Na m elodični del A v  r itm u  J J J  | J  ali J V |J
se je  p a r  nav ad n o  v 1. ta k tu  zav rte l v tre h  k o rak ih  za pol o b ra ta  v  desno ali 
levo, n a to  pa na polovinko ali č e trtin k o  2. ta k ta  n ap rav il z neobteženo  nogo 
p o trk  ali ga le  nakazal. V n ek a te rih  v a ria n ta h  pa  se je  s p rs ti neobtežene 
noge do takn il ta l bočno od ob težene noge. N a m elodični del B so plesali 
z bočnim i ko rak i s p riko rakom  v levo in  desno ali s ko rak i n ap re j, tud i 
valček, često so del B v  sred in i in na koncu zaključili v r itm u  J J J I J  
ko t v  delu  A.

18 A. G o l d s c h m i d t ,  n. d., str. 205.
18 S. H o r a k , n. d.
20 Podatki v arhivu SGN.
!l Podatki v arhivu SGN.
22 Podatki v arhivu SGN.
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K ljub  različnim  variac ijam  ko rakov  je  b ila  s tru k tu ra  p lesa  p ri vseh 
v a ria n ta h  v  delu A enaka, k a r  nam  nazorno  kaže spodn ja  razp redeln ica  ne
k a te rih  prim erov .

Mašarjanka

P a rič ja k  A  ̂ M  =  j  , B ^ M  =  j

Leskovčec B ( — — V  A /  M — \ 
V b a b,  a,  J \ a a,  /

C irkovce
’ a a i /  V b a j b ^ a /

Zg. K orena  A , B  ̂ j
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Sam arjank  a

O brež B (  M =  \ ^  ( M =  \
\ b  b bi b , /  \  a a, )

B eltinci B f1 M =  ) ,  A ( M.Š. \
\ b a b, a i)  \ a a i /

L egenda:
A, B : del plesa

M: m otiv

M =  : m otiv  se  e n k ra t ponovi

M =  :m otiv  se š tir ik ra t ponovi

a, a t , a .,.p lesna fig u ra  v r itm u  J J J j J
b, b , : bočna ko raka  ali k o rak a  nap re j s p rikorakom a, 

valčkov plesni m otiv

2. Mrzulin

E naki ali podobni m otiv i ko t p ri m aša rjan k i se p o jav lja jo  p ri tip u  m rzu-  
lina. N jegove v a r ia n te  so bile razširjen e  skora j po vsej zahodni in  osrednji 
S loveniji te r  v P rek m u rju , vsaj doslej p a  jih  ni b ilo  zaslediti na  Š ta je rskem  
(razen v  vaseh ob M uri), K oroškem , v  Beli k ra jin i, Is tr i in  R eziji.23

e*

o©

• ° .

23 Podatiki v arhivu SGN.
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V ečinom a so ples im enovali m rzulin . D om nevam o, da izv ira  im e iz be
sede m azur ali izpeljanke m azurlin , ki se je  narečno  sp rem nila  v  m ar- 
zulin  in  d a lje  marzulin, mrzolin, muzolin, mazulin  ali mizulin .24 L ahko pa 
se je  ples že ob p rihodu  na  S lovensko im enoval m azulin  in  so se iz tega 
im ena razv ile  d ruge  inačice. To dom nevo p o d p ira  im e av s trijsk e  (štajerske) 
v a ria n te  Mazalin ,25 ki je  m elodično in  koreografsko  skora j enaka  p rek m u r
ski z im enom  m azulin . Ob m rzu linu  so peli tu d i p ara fraze , zato so ga često 
im enovali po n jihovem  p rv em  verzu  ali delu verza : Cew teden , M artinček , 
Poglejte  moža, M rkevca, Podegajga, npr.

P oglejte , poglejte , poglejte  moža,
L m a  citre, k„m a citre , pa c itra t ne  zna, 
pa  c itra t ne  zna, 
p a  c itra t n e  zna.
Poglejte, poglejte, pog le jte  moža,
k„m a citre, k vm a citre, pa  c itra t ne  zna.20

M rkevca, m rkevca, žu ti koren, 
gertroža, gertroža , beli koren, 
žu ti koren, 
beli koren.
T ralala , tra la la , tra la la , tra la la , 
tra la la , tra la l, tra la la  la.27

M rzulin  je  oblikovno skora j enak  m aša rjan k i, le  da se osnovna m otiva 
v  delu  A in B sam o d v a k ra t pon av lja ta , vedno  pa  je  dodan še del C, ki je  
sposojen  od š ta je riša . T ako  je  tu d i m rzu lin  ena tis tih  v a r ia n t m azurke, ki 
so se spojile  z L änd lerjem  ozirom a šta jerišem . D a je  na  S lovensko prišel 
že v  ta k i obliki, sk lepam o po zapisih  z av strijsk eg a  Š ta jerskega. Tudi p r i
m erjav a  m elodij v a ria n te  iz W enga p ri A dm on tu28 (k ljub  d rugačnem u po
im enovanju) in  v a ria n te  iz B oh in ja  kaže, da  g re  za isti ples.

W I E N E R  W A L Z E R

flcrjr iffjr ir/jr
M rzulin se je  vedno začenjal z delom  B, v  ka te rem  se je  osnovni m otiv  

ponav lja l d v a k ra t in n e  š tir ik ra t, k o t nav ad n o  p ri m aša rjan k i. V ečinom a je  
b il sestav ljen  iz dveh bočnih ko rak o v  s p rik o rak o m a ali dveh  ko rak o v  na

24 Variante imen niso pokrajinsko vezane, ampak se pojavljajo povsod.
25 K. H o r a k ,  n. d., 10D.
2* R. H r o v a t i n ,  O slovenskem ljudskem plesu. — Slovenski etnograf, 

3—4, Ljubljana 1951, str. 292.
27 Primer je iz Porabja. Podatki v arhivu SGN.
28 K. H o r a k , n. d., str. 107.
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MRZULIN
Lom e

prej s p rikorakom a, ki jim a  je  sledil značilni po lobra t iz v a ria n t V arsovienne 
v tre h  k o rak ih ; v nasledn jem  ta k tu  je  bil p o u d arjen  ali nav ad en  p rik o rak  
z neobteženo nogo J J J | e) V ečina v a r ia n t je  im ela p red tak t, na  k a te 
rega je  bil izveden klec, ki se je  na to  po n av lja l ves čas p lesa p red  boč
nim i ko rak i ali ko rak i napre j te r  p red  trik o rak i. M otiv B se je  ponovil p ri 
večini v a r ia n t v d rugi sm eri, n a k a r je  sledil del, k i sm o ga p ri m aša rjan k i 
označili z A. V seboval je  m otiv  p o lob ra ta  te r  poudarjenega p rik o rak a  v  r itm u
J J J I , k i se je  plesal večinom a d v ak ra t, a  v  n ek a te rih  p rim erih  
š tir ik ra t. Š tir ik ra tn a  ponovitev  v delu A je  kom pozicijsko popolnejša, zato 
se zdi, da so tak e  v a ria n te  sk ladnejše  in  s ta re jše  od tis tih  z d v ak ra tn o  pono
vitv ijo . P ri sledn jih  čutim o, da je  zg radba plesa nekako  porušena. V delu  A 
sta  se obračala  plesalec in  p lesalka h k ra ti, lahko  se je  obračala  sam o ple
sa lk a  in  m ed plesom  p reh a ja la  s p lesalčeve desne s tran i na  levo in  narobe. 
B istvena  la stnost m rzu lin a  je  del C, ki ga je  sestav lja lo  v rte n je  p a ra  na 
m estu , in  je  tra ja lo  8 ali 16 tak tov . V sred in i in  na  koncu, včasih pa  sam o 
n a  koncu, se je  del C zaključil z značilnim i k o rak i dela A v r itm u  J  J  J  | J  

M ed v rte n je m  se je  p a r  d ržal za roke, p rek rižan e  sp redaj a li zadaj, 
ali je  plesal v drži, značiln i za valček ali polko. V rten je  je  bilo  zm erno  ali 
h itro . Del C je  bil koreografsko  skora j enak  š ta je rišu , zlasti p ri v a ria n ta h  
s 16 tak ti, k je r  je  bilo  v rte n je  iz raz ite jše  in  daljše. N ikoli pa se p a r  v  delu  C 
ni v rte l pod sk len jen im i dv ign jen im i rokam i.
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V p rim erjav i z m aša rjan k o  je  s tru k tu ra  m rzu lin a  n asledn ja :

B ( t—^ -----) .  A ( --- ---- -----) .  C ( -----—-----)\ b a b, a, /  \  a a, /  \ c a c ,  a , /

B (  ■  ) .  A C
\ b  a b,  a,  ]  \  a a ,  /  1 c a c ,  a, /

B L J “ _ ) .  A ( - S - ) . C ( - J L - )
\ b a b, a, /  \  a a ,  j  \ c3 a c® a, /

L egenda:

a, a , : p lesni m otiv  v r itm u  J J J | J
b, b t : bočna k o rak a  ali k o rak a  n ap re j s p riko rakom a

Id i d id
c: š ta je rišev  p lesni m otiv  J J J I J J J

c3: tr ik ra tn a  ponovitev  c

P rv i p rim er je  bil najpogostejši, d ru g i m u je  bil enak , le  da  se je  v A 
m otiv  š tir ik ra t  ponovil, t re tj i  p rim er pa  p red s tav lja  tis te  v a rian te , p ri ka
te r ih  je  bil del C daljši in  je  vseboval 16 tak tov .

3. Malender

Malender  je  t r e tj i  v a ria n tn i tip , k i izv ira  iz m azu rk in e  po d v rste  V arso- 
vienne. G eografsko  je  om ejen n a  K oroško (Rož, P od juna, M ežiška dolina), 
Zgorn jo  S av in jsko  dolino in  zahodni del P ohorja .

Zapisi p lesa in m elodije  izv ira jo  iz Sel p ri B orovljah , B lata  in  D ul v 
P od jun i, s S tro jn e  v  M ežiški dolini te r  P ak e  in  iz Sp. Doliča na  zahodnem  
delu  P ohorja , m edtem  ko im am o iz Z gorn je  S av in jske  doline in  O birskega 
le  p oda tke  o plesu.20 Na K oroškem  in v  Zg. S av in jsk i dolin i je  razširjen o  
im e malender, malendra  in malendrca. O dkod izv ira  ime, ni čisto jasno, v e r
je tn o  iz zd ružitve  besed m azur-lender, saj se v p lesu  očitno p rep le ta jo  ele
m en ti m azu rke  (m rzulina) in L än d le rja  a li š ta je riša  in  so to  dvo jnost čutili

29 Podatki v arhivu SGN.
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tu d i plesalci. V okolici P o ljčan  so m azurko, k i je  vsebovala e lem ente  šta je - 
riša, im enovali k a r  štajeriš-mazurka.30 M alender na  P ohorju  im enu je jo  tu d i 
marinar  ali malinar. O izvoru  tega im ena je  mogoče le ug ibati. M orda je  
m a lin a r n arečna  popačenka im ena m alender, zarad i zam enjave  soglasn ika 1 
s soglasnikom  r pa je  n as ta l m arin ar. N a K oroškem  in P o h o rju  so godci ob 
m alen d ru  peli tu d i p a ra fraze ; doslej s ta  bili zapisani le  dve, ena v  D ulah 
v  P od jun i,31 d ru g a  na  P a k i:32

J e  k u h a rca  tol, pa  še ke ln arca  bol, 
k„m je snoči nap iv a  ta  svadki rezol.

/:  T ra la la  lom, 
tra la la  lom.
K ^m je snoči nap iv a  ta  svadki rezol. :/ (Dule)

tol =  nem . toll (neum en, nor) 
rezol =  ita l. Rosoglio (v rsta  žganja)

K aj je  p a  b iv  za en ru sa s t krojač, 
da m eni n a red iv  n i su k n e  ne  hlač?

/: Ne sukne  ne hlač, 
ne  sukne ne hlač.
K aj je  pa b iv  za en  ru sa s t k ro jač?  :/ (Paka) ru sa s t =  b rk a t

M alender im a podobno m elodično zgradbo  ko t m rzulin , le  da se dela 
A in  C ponov ita : BACAC. Del C obsega vedno le 4 tak te , osnovni m otiv

30 B. F u c h s ,  Ljudski plesi iz Dravinjskih goric. — Folklorist, 4, št. 1, 
1981, str. 6.

31 Arhiv SGN, OSNP, št, št. 5560.
32 Podatki v arhivu SGN.
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dela A j  J J | d  se le  e n k ra t ponovi. Za zgled naj bo navedena v a rian ta  
s S tro jne ,33 druge so skoraj enake.

MALENDE R
S tro jno

M alender je  po svoji zgradbi av to h to n a  slovenska v a rian ta , saj jo  
v  A v striji (razen v slovenskem  delu  K oroške) ali v  d rug ih  nem ških  deželah 
ni zaslediti. Z m elodijo  se u jem a  tu d i koreografsk i obrazec. V a rian ti s S tro j
ne  in iz B la ta  im ata  is te  e lem ente  k ak o r m rzulin , v Selah  p lešejo  del A po
vezano s p rev ijan jem  pod dv ign jen im i sk len jen im i rokam i, podobno ko t šta- 
jeriš. V D ulah in  n a  P o h o rju  so m alen d er p lesali ko t valček na  m estu, 
z v rten jem  v  desno in  levo te r  z obveznim  zaključkom  posam eznih  delov
v r itm u  J J J | J .
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33 M. R a m o v š ,  Plesat me pelji, str. 225.
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S tru k tu ra  m elan d ra  je  b ila  n asled n ja :

Dule, P ohorje  B

S tro jn a

L eg en d a :

a, a,, a2, a j,a4: plesni m otiv  v r itm u  J J J | J
( trik o rak  in p rik o rak  z obteženo ali neobteženo nogo, 
tu d i poudarjen)

b, bj: bočna k o rak a  s p riko rakom a, dva k o rak a  nap re j, valč
kov plesni m otiv

c, c,: valčkov ali š ta je rišev  plesni m otiv

M elodična in  p lesna s tru k tu ra  m alen d ra  sta  enak i ko t p ri zibenšritu. 
Če nam reč posam ezne dele z ibenšrita  zaznam ujem o s črkam i, dobim o ob ra
zec ABCBC, k a r je  g lede na ponav ljan je  posam eznih  delov enako  ko t p ri 
m alendru , ki im a zapored je  BACAC. Z ibenšrit je  bil zelo razširjen  in  p ri
lju b ljen  ples, zato  je  v erje tno , da je  s svojo zgradbo  vp liva l n a  v a rian te  
m rzulina, ki so se na obm očju K oroške in  zahodne Š ta je rsk e  oblikovale 
v  m alender.

SK LEP

M azurka je  eden red k ih  plesov, p ri k a te rem  lah k o  brez težav  ugotovim o 
izvor in  sledim o njegovem u razvoju . P rv o tn o  lju d sk i ples je  postal dvorni, 
n a to  m eščanski, se uveljav il n a  evropskih  plesiščih, po tem  pa  se v rn il m ed 
ljudstvo . Med evropskim i narodi, k i so ga sp re je li v  ljud sk o  izročilo, je  tu d i 
slovenski. Se več! Na S lovenskem  je  postal neločljiv i del lju d sk e  plesne 
k u ltu re  in  se  tak o  zlil z njo, da je  m uzikolog R. H rova tin  im enoval m rzulin  
»značilen slovenski alpski ples«, p ri čem er je  celo ko t s tro k o v n jak  spreg le
dal, da je  sam o v a ria n ta  m azurke  in  to re j n i av toh ton .34

Razvoj m azurke  lahko  g rafično  ponazorim o tako le :

MAZURKA

V arsoviennePolka M azurkaM azurka

m azurka

m alender

m rzulin
34 R. H r o v a t  i n , n. d., str. 292.

123



Mirko Ramovš

A naliza slovenskih v a ria n t m azurke  in n jen e  podvrste  V arsov ienne je  
pokazala, da so na  S lovensko p rišle  in  se tu  razširile  večinom a že izobliko
v ane in so se le  m alo sp rem in jale , nekaj posebnih  potez im a sam o m alender. 
V zrok je  v  s tru k tu r i  v a rian t, k i jo  je  bilo  zarad i g lasbeno-koreografske 
sk ladnosti težko porušiti, z lahka pa  se je  bilo  p lesov nau č iti in  si jih  za
pom niti. To v e lja  zlasti za m rzulin , k je r  so se elem entom  p rave  m azurke  
in  n jen e  podvrste  V arsov ienne p rik lju č ile  še p rv in e  š ta je riša , d rugega Slo
vencem  zelo p rilju b ljen eg a  plesa. Zdi se, da je  k u sid ran o sti m azu rk e  in  
n jen ih  v a r ia n t pripom ogel tu d i slovanski značaj plesa, k i se  je  ohran il celo 
v  preob likovan ih  v a rian tah , k ak ršn e  sm o spre je li Slovenci. U strezal je  gib- 
nem u občutku  Slovencev, saj je  ta  bližji p lesni k u ltu r i Z ahodnih  ko t pa  
Ju žn ih  Slovanov. P o jav  m azu rk e  in n jen ih  v a r ia n t na  S lovenskem  je  še 
eden izm ed dokazov, k ako  naše narodnostno  ozem lje v p re tek lo sti n i bilo 
od vseh pozabljen  kos zem lje, am pak so ga ves čas p rep lav lja li isti k u ltu rn i 
tokovi ko t d ruge  dežele obm očja, ki m u p rav im o  S red n ja  Evropa.

Abstract

MAZURKA AS A SLOVENE FOLK DANCE

Mazurka is one of the rare dances whose origin can be easily ascertained 
and whose development easily followed. The original Polish folk dance became 
a court dance, which later gained a following among the bourgeoisie. In the 
middle of the 19th century, in a slightly stylized form, it became popular in 
European ballrooms. It is then that two subtypes of mazurka developed: the 
Polka M azurka  and the V arsovienne. As a fashionable dance the mazurka, 
together with its subtypes, was soon forgotten, spreading to the countryside 
where it turned into a folk dance. The Slovenes were among the European nations 
that took it up.

An analysis of the Slovene variants of the mazurka and its Varsovienne 
subtype shows that it spread into Slovenia from Germanspeaking countries, 
especially Austria. As m azu rk a  (mazolka) it was known all over Slovenia, w hile 
variants of its subtype were known only in particular areas: in eastern Styria 
and Prekmurje under the name of m ašarjan ka  or šam&rjanka, in western and 
central Slovenia and in Prekmurje as m rzu lin  (muzolin, mazulin), in Carinthia, 
western Pohorje and the Upper Savinja Valley as m alender. AU these variants 
reached us already fully formed and underwent only slight changes. Only the 
malender has some specific features. The reason lies in the structure of the 
different variants: w hile it would be hard to surpass their musical and choreo- 
graphical harmony, they were easy to learn and to remember. This especially  
holds true for the mrzulin, in which elem ents of the original mazurka and its 
Varsovienne subtype w ere joined to some elem ents of the šta jeriš , another 
dance Slovenes were fond of. The widespread popularity of the mazurka and its 
variants was also probably due to its Slav character. It is closer to the dance 
culture of Western than Southern Slavs, and as such very much in tune with  
the Slovene of rhythm. The appearance of the mazurka is one proof more that 
the ethnically Slovene territory was in the past shaped by the same cultural 
currents as other countries in the area known as Central Europe.
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Ljudske oblike vernosti pri Slovencih

P red  tridese tim i le ti je  N. K u re t za Besedo n a  po t svojem u preg ledu  
P razn ično  le to  Slovencev zapisal, da  je  k rščansko  izročilo m ed slovenskim  
ljudstvom  pom agalo  o h ra n ja ti naro d n o  sam obitnost, da pa  je  na jnovejša  
doba m nogo sta reg a  zavrgla, posledica pa je  k u ltu rn o  s irom ašnejše  ž iv lje
n je. V novi izda ji je  ugotovil, da  se m nogo teg a  še o h ran ja  p ri ž iv ljen ju  in 
n am  ga bogati. M ed zadn jo  vo jsko  je  R. Ložar jasn o  za trd il, da  spada  v  du 
hovno k u ltu ro  lju d s tv a  p redvsem  njegovo verstvo.

K m alu  po vojski pa je  V. M öderndorfer za opis prazn ikov  v  zb irk i n a 
rodopisnega g rad iv a  V erovan ja , u v e re  in  običaji S lovencev zapisal, da  so 
zb ran e  »narodopisne usedline«, k i p a  naj »služijo odslej le  še  znanosti«. 
N ekaj podobnega d iha  tu d i iz zb o rn ika  razp rav , ki jih  je  nap isa l M. K er- 
ševan : R elig ija  in  slovenska k u ltu ra , k je r  berem o, da je  »vernost nedvom no 
b ila  ak tiv n a  sestav ina  določenega tip a  n a ro d n e  zavesti in  ku ltu re« .

Naš preg led  na j opozori na  tis te  pojave, ki so jih  sicer m arsik je  v  po
vojn ih  dese tle tjih  nekako  prezrli, v  večini slovenskih  k ra je v  pa vsaj de
lom a še živ ijo  in  m nogi z n jim i celo želijo  zapoln iti n a s ta lo  p razn ino  v  teh n i- 
z iranem  živ ljen ju , d rugod  p a  celo doživ lja jo  ponoven razcvet, ne  da bi se 
vedno zavedali, k je  so n jihove korenine.

Na nekaj s tran eh  seveda ni mogoče povedati vsega, k a r  bi sodilo v  to  
poglavje. Obsežni preg led i in  š tu d ije  so zato  naveden i v  seznam u strokovne 
lite ra tu re . O gledali pa  si bom o nekaj tega, k a r  je  še danes živo v tek u  le ta  
od ad v en ta  in božiča do jesen i (1), tisto , k a r  sp rem lja  človeka k r is tja n a  od 
ro js tv a  do sm rti (2) in  končno tisto , k a r  versko  obarva  n jegov dom , njegovo 
delo in b ivalno  okolje (3). Skopi poda tk i iz zgodovine bodo sam o n u jn o  
ozadje za oris sedanjosti, v k a te rem  bo pa seveda m arsikdo  pogrešal več 
tistega, k a r  je  živo v n jegovem  okolju  ali spom inu.
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Z godovinarjem  je  uspelo  iz naše  davn ine  izluščiti precej g rad iva , ki je  
bilo  zapisano šele m nogo pozneje, a je  s to le tja  živelo ko t ljud sk o  izročilo 
v pesm i, povesti, običajih, znam enjih . R ek o n stru iran  zgodovinski spom in 
sega globoko v sred n ji vek, ko so ljudsk i versk i običaji po vsej sred n ji 
Evropi n as ta ja li ko t p ro tiu tež  ta k ra tn e m u  cerkvenem u bogoslužju. To je  
od 9. s to le tja  d a lje  na  naših  tleh  (razen s taroslovansk ih  g lagolskih  izjem  na  
južnem  slovenskem  obrobju) za litu rg ičn i jezik  u p o rab lja jo  sam o latinščino, 
jezik  k u ltu re  in znanosti. P rep ro sti p o k ris tjan jen i Slovenci so sicer lahko  
občudovali lepo p e tje  v  sam ostan ih , p isano  bogoslužno obleko in  d ru g a  li
tu rg ičn a  znam enja , b ili so navzoči p ri obredih , p rocesijah , p razn ik ih , de
javno  pa p ri vsem  tem  niso m ogli sodelovati, k e r  je  bil jez ik  tak o  zelo raz
ličen od n jihove  dom ače govorice. Z ato  so se to liko  ra je  oprije li obredov, 
k i so ko t dopoln itev  posam eznih  zak ram en ta ln ih  oprav il na  dom ač način 
oh ran ja li vsaj nekoliko p re jšn jih  ž iv ljen jsk ih  navad , ki so jih  poznali n ji
hovi poganski prednik i. V sebinsko bogate  cerkvene pesm i so p re lili v  k ra tk e  
dom ače kitice (kirielejsone), nam esto  zap letene iz psalm ov in d ru g ih  delov 
Svetega p ism a sestav ljene  cerkvene m olitve so se oprije li rožnega venca, 
ob štev iln ih  procesijah  in na  božjih  po tih  so p ri lita n ija h  vzk likali k ra tk e  
p rošn je  klice. Veselili so se s tik a  z duhovnik i, k i so jim  b lagoslav lja li polje 
in  jim  ob nesrečah  in  n ev ih tah  v livali zau p an je  v  božje varstvo . K e r pa  niso 
razum eli teološko zap letenega tem elja  teh  m olitev, so včasih m islili, da je  
k rščansk i duhovnik  sam o nasledn ik  p re jšn jeg a  v rača  — čarovn ika in  so zato 
večk ra t tu d i sam i poskušali z nerazum ljiv im i, iz la tin šč ine  povzetim i bese
dam i vp liva ti na sovražne n a rav n e  sile: razn i zagovori, »žegni« in  sk riv 
nostno  obred je  se je  na sk riva j o h ran ja lo  še sto le tja . Seveda so si duhovnik i 
p rizadevali odp rav iti slabe izrastk e  tak eg a  dom ačega obred ja , m nogo tega  
pa se je  oh ran ilo  še v naše  čase, čeprav  n ihče več ne  m isli n a  poganske ko
ren ine. V eliko še pred  sto  le ti živega in  za narodop isje  posebej m ikavnega 
g rad iv a  je  dokončno pokopala indu stria lizac ija  in  p rosveta , oh ran ilo  pa  se 
je  tisto , k a r  je  še danes p riznana  lju d sk a  ob lika k rščanske  vernosti.

Po 2. va tik an sk em  koncilu  (1962— 1965) je  dovoljen celo razvoj v  o b ra t
ni sm eri, da nam reč lju d sk e  p rv in e  in  sestav ine  postanejo  del »uradnega« 
bogoslužja, zlasti pa je  odpadla  najbo lj o tip ljiva  raz lika  m ed lju d sk im  in 
»cerkvenim « obred jem : la tinšč ina  je  p ren eh a la  b iti edin i litu rg ičn i jezik.

1. PRA ZN O V A N JA  V TEK U  LETA

Božično bogoslužje je  že v svojem  n as tan k u  vsebovalo  veliko  ljudskega, 
za to  je  razum ljivo , da  so se ljudem  p rilju b ile  zlasti tis te  oblike, k i n iso  ve
zane sam o na  cerkveni prosto r. P onazo ritev  evangeljsk ih  poročil o po ti J o 
žefa in  M arije  v B etlehem , isk an ju  prenočišča, ro jstvu , angelsk ih  oznanilih  
pastirjem , nenavadn i zvezdi in  M odrih z vzhoda, ki iščejo in  n a jd e jo  novo
ro jeno  božje Dete, vse to  je  spodbu ja lo  d ram atizacijo , božične igre, pesm i, 
ko ledovanje  ali vsaj s ta tično  p o n azarjan je  z jaslicam i. L jud sk a  iznajd ljivost 
je  m im o svetopisem skih  poročil segla tu d i po apok rifih  — sta rih , od C erkve 
nep riznan ih  opisih is tih  dogodkov, k i so navd ihovali dom išljijo  pevcev, p r i
povednikov in  likovn ih  um etn ikov . K er so zim ski dnevi, ko n i dela na  polju , 
za km ečko obču tje  daljši od poletn ih , se je  u s tv a rja ln a  dom išljija  lahko  še 
bolj razživela.

Jaslice  so včasih delali dom a, saj so bili zadovoljn i tu d i s p reprostim i 
figuricam i, sedaj pa jih  večinom a kupu je jo , od k ičastih  izdelkov iz  p lastike  
do um etn iško  ob likovanih  un ikatov . Ob jaslicah  je  n av ad n o  povsod zdaj 
tud i božično drevo, k i ko t novo letna je lk a  k rasi tud i dom ove nevern ih ,
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m orda ko t znam enje neke tleče vernosti. Ob jaslicah  so skora j povsod v  n a 
vadi tud i d ružinske  m olitve s pe tjem  in k ro p ljen jem  te r  pokad itv ijo  h išn ih  
p rosto rov  n a  vse tr i  svete  večere: p red  25. decem brom , 1. in  6. jan u arjem .

V zadn jih  le tih  se ko t sim bol adven tne  p rip rav e  na  božič po  cerkvah  
in  dom ovih po jav lja  tu d i adven tn i venec, ki s p rižgano  eno, dvem a, trem i 
ali š tirim i svečam i p onazarja  bližino božiča. Sveče so tu d i znam enje  sveč
nice 2. feb ru a rja , ko obred blagoslova in  p rocesije  v  cerkvi nekako  p ren e
sem o dom ov, b lagoslovljeno svečo pa p riž igajo  m ed družinsk im i obredi, 
zlasti v  nevarn i bolezni in  ob um rlem .

Spom ladansko  p re b u ja n je  n a ra v e  je  bilo  dobrodošel okvir za obredje, 
k i je  v zvezi z velikonočnim i dogodki Jezusovega v sta jen ja . K er je  bilo  treb a  
p red  tem  v  postnem  času sočustvovati z n jegovim  trp ljen jem  in sm rtjo , so 
z lasti oblike k riževega pota, p renešene  v  sred n jem  v eku  iz Jeruzalem a, 
navd ihovale  poezijo in  upodob itve  po naših  gričih  — K alv arijah , pa  tud i 
v cerkvah  in delom a po dom ovih.

V eliki teden  se začne s cvetno  nedeljo , k i s p rocesijo  in  d ram atiz iran im i 
p rizori p rik liče  v  zavest O drešenikovo trp ljen je . L iturg ičn i obredi so bili 
nekoč zlasti v  obm očju oglejske C erkve zelo slikoviti, tud i p rav i osel ni 
m an jk a l v  procesiji, obilno zelenje vseh v rs t pa  je  še danes v  obliki b u ta r  
p rilju b ljen o  znam enje  p rebu ja joče  se pom ladi. L judski e lem ent je  povsem  
v k ljučen  v cerkveno  obredje, blagoslovljeno zelenje pa  je  vse le to  v dom ači 
hiši znam enje božjega varstva .

D rugi dnevi velikega ted n a : če trtek , petek , sobota, so po uvedbi dom a
čega litu rg ičnega  jezika izgubili nekaj svoje  »skrivnostnosti« . Vsi lah k o  ra 
zum ejo  litu rg ičn e  m olitve, p re j pa so m ogli sodelovati sam o na  nekoliko 
čuden  način, ko so z ropo tan jem  in rag ljam i »Boga strašili« . Inscenacijo  
božjega groba so pre j poznali m arsik je  po Evropi, po koncilu  pa  sm o ga 
v  večji m eri oh ran ili skora j sam o p ri nas, v en d a r je  sed an ja  oblika le  sk ro 
m en ostanek  n ek d an jih  d ram atičn ih  pasijonsk ih  prizorov, procesij, ig er in 
ku liserije .

O hran ili sm o tu d i zelo ljudsko  obliko »vstajenja« iz groba z velikonočno 
procesijo, ki je  m orda  najbo lj slovenska lju d sk a  oblika bogoslužnega op ra
vila, neločljivo  povezana s p ritrk av an jem , pokan jem  topičev, zm agoslavnim  
p e tjem  in  b an d eri m ed p rv im i razcvetelim i drevesi; p rižgane sveče n a  oknih  
hiš, koder se v ije  p rocsija , pa še povečujejo  eno tnost cerkvenega in  dom a
čega obredja.

P ri velikonočnih obred ih  je  udeležena tu d i dom ača k u h in ja : blagoslov
ljen a  jed ila  povezujejo  litu rg ijo  s p rim arn im  živ ljen jsk im  občutjem .

Zelo blizu velike noči je  nav ad n o  tu d i šm arn ično  veselje  v M ariji po
svečenem  m esecu m ajn iku . O pravilo  v cerkvi je  seveda del bogoslužja, p re 
p le teno  pa je  z dom ačim i pesm im i, bogatim  cvetličnim  okrasjem , m arsik je  
p a  celotno oprav ilo  o sk rb ijo  tud i b rez duhovn ika  ob vašk i kapelici. K om aj 
je  mogoče m isliti, da je  tak o  p rilju b ljen a  dom ača ob lika vern o sti s ta ra  ko
m aj po ldrugo  s to le tje  in  da  so jo  p rinesli od sosednih narodov.

V tre h  dneh  pred  p raznikom  vnebohoda se po slovenskih  po ljih  še 
vedno razlega m olitev  m ed p rošn jim i procesijam i »križevega tedna«, česar 
v in d u strijsk ih  k ra jih  in  m estih  n e  poznajo  več.

P o končani velikonočni dobi je  zelo ljudsko  obarvan  p razn ik  sv. Reš- 
n jega telesa ali telovo. V eličastna procesija  na  p razn ik  ali v  nedeljo  po n jem  
zd ružu je  celotni k ra j, predvsem  vern ike. K e r se je  v  sred n ji E vropi že od 
13. sto le tja , ko je  p razn ik  nasta l, češčenju ev h aris tije  p rid ru ž ila  tu d i p rošn ja  
za božji blagoslov polja in za v a rs tv o  p red  nesrečam i, je  ta  p rocesija  še po
sebej lju d sk a  v  km ečkem  okolju , v en d a r jo  danes vseb insko  p rilag a ja jo  tu d i
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d rug im  načinom  ž iv ljen ja  in  dela. V eje, s k a te rim i okrasijo  po t, po k a te ri 
g re  procesija, večk ra t ko t b lagoslovljeno znam enje  odnesejo  tu d i dom ov.

P oletn i in  jesensk i m eseci so litu rg ično  m anj izraziti, za to  so lju d je  
v n jih  našli čas za ro m an ja  k dom ačim  in tu jim  božjepotn im  cerkvam . V tem  
času so tud i dnevi obletn ic posvetitve  — žegnan ja  dom ače cerkve. K e r je  
slovenski v e rn ik  ho tel im eti cerkev  skora j v  vsak i vasi in  z lasti n a  izpostav
ljen ih  gričih, tud i ti lokalni p razn ik i m očno povezujejo  cerkev  z družinam i, 
saj se ob žegnanjih  navadno  zbere jo  sorodnik i in s tem  u tr ju je jo  ž iv ljen jske  
k o ren ine  svojega rodu.

Podobno se širša  d ruž ina  zbere tu d i ob koncu cerkvenega le ta  ob spo
m inu  svojih  ra jn ih  za vse svete  — v e rn e  duše, k a r  je  celo v času največ
jeg a  političnega odpora do vsega zunan jega  k rščanskega  obred ja , ko  so one
m ogočali rom an ja , procesije, zvonjen je , na  pokopališčih v en d a rle  v  istočas
nem  p raznovan ju  povezovalo tis te , ki v e ru je jo  v posm rtno  ž iv ljen je , in  tiste , 
k i jim  je  ta  dan  le še spom in na znance in  sorodnike, ki jih  ni več med 
živim i. Sim bol ž iv ljen ja , p rižgane svečke in  s cvetjem  okrašen i grobovi so 
enaki p ri enih  in drugih .

2. OD R O JSTV A  DO SM RTI

Slovenci še danes d a je jo  k rs titi  večino svojih  o trok  (po an k e ti iz le ta  
1981 k a r  86% ) in jim  p ri tem  n a jv ečk ra t d a je jo  im ena različn ih  svetnikov. 
Is ta  im ena d a je jo  o trokom  tu d i nevern i s ta rš i in ta k o  je  na jbo lj osebno zna
m enje  človeka p ri nas povezano s krščanstvom . R aziskava J . K eb ra  je  za 
le to  1980 pokazala, da so najbo lj pogostna im ena Slovencev n e  sam o k rščan 
ska, am pak  tu d i svetopisem ska. N a p rvem  m estu  je  M arija  in  izpeljanke 
tega  im ena (169 677 oseb), n a to  Ivan(ka), Jan ez  in  J a n k o  (122 289), Jože(f), 
Jožefa  in  Jožica (108 734), F ran c  in  F ranč iška  (104 783), sled ijo  še A nton(ija) 
(64 250), A na, A nica (52 797) in Alojz(ija) (41 676). Z im eni je  povezana tu d i 
navada, da obhajam o godovni dan  k o t svoj osebni p razn ik , da to re j l i tu r 
gični ko ledar vpliva n a  osebni ko ledar, česar n e k a te ri d rug i k rščansk i n a 
rodi skoraj ne poznajo. C ivilna navada p razn o v an ja  ro js tn eg a  dneva je  sicer 
v  zadn jih  le tih  precej porastla , v en d a r še  n i izpodrin ila  godovan ja  s sp rem 
ljajočim i čestitkam i (tudi jav n o  po rad iu , k je r  nekaj časa niso sm eli upo
ra b lja ti  izraza god), obdaritvam i in d ruž insk im  veseljem .

Izročitev  sveče p ri k rs tu  je  del litu rg ičnega  obreda, navada, da h ran ijo  
to  svečo za zadn jo  uro , ko naj b i jo  um ira jočem u dali v  roko  in m u jo  po
m agali d rža ti, je  lep p rim er, k ak o  je  bogoslužni sim bol postal nekaj dom a
čega. V zadn jem  času je  posta la  sveča skora j nepogrešljiv  sim bol tu d i p ri 
p rv em  obhajilu  in  p ri birm i, k a r  izv ira  iz poglobljenega razum evan ja , da 
so vsi t r i je  zak ram en ti u v a ja n ja  v  k rščan stv o  v  b istvu  en sam  proces.

Sveče gorijo  tu d i ob pokojnem , ko leži n a  m rtv ašk em  odru  dom a ali 
v m rlišk i vežici. P riž igan je  sveč na  grobovih  se je  v  zadnjem  času razširilo  
tak o  zelo, da p o sta ja jo  v a ru h i čistega okolja  pozorni tu d i na  ta  v ir  onesna
ževanja. M alokdo pom isli, da je  goreča sveča ponazoritev  cerkvene p rošn je : 
V ečna luč naj m u sveti.

Ob tem  lahko  spom nim o še na  velikonočno svečo, ki je  k o t izrazit 
litu rg ičn i sim bol v  cerkvi n a  v idnem  m estu  in  jo  slovesno blagoslovim o 
v  začetku velikonočne vigilije. T udi k nam  p a  p ro d ira  n av ad a  im eti osebno 
velikonočno svečo k o t znam en je  p razn ičnega vzdušja  v  stan o v an ju , nekako  
podobno vlogi jaslic  v  božičnem  času.

O bred je  p rvega o b ha jila  in  b irm e  je  bolj ko t k rs t d ružbeno  pom em ben 
dogodek, k e r  se navadno  obhaja  za večjo  skup ino  o trok  ozirom a dorašča-
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jočih  isti d an  v župn ijsk i cerkvi. Z ato  pom eni tu d i javno  p o u d arjen  dogodek, 
ko k ra j slovesno okrasijo , udeleženci so lepše oblečeni p ra v  tak o  ko t n jihovi 
s ta rš i in  bo tri, p o jav ijo  pa se tu d i se jm arji in  k ra m a rji s svojo bolj a li m anj 
po trebno  robo.

P oroka je  k lju b  občasnim  um etno  p ro p ag iran im  »km ečkim  ohcetim « 
ostala bolj in tim en  dogodek dveh  družin  in  b ližn jega so rodstva ali sosedstva, 
k e r  se pač nav ad n o  v cerkvi o b h a ja  za vsak  p a r posebej. K ljub  m očni, dese t
le tja  tra ja jo č i jav n o p rav n i podpori »civilne« poroke je  ostala  cerkvena po
roka  vsaj v  večini okolij tis ta , k i je  sim bolno o h ran ila  p rev ladu joče  m esto. 
N ajb rž  velja  ugotovitev , da  je  oprav ilo  civilnega m a tiča rja  dobilo  bogatejšo  
obliko p rav  zato, da v  p rim erjav i s cerkveno poroko ne  b i bilo  preveč ba
nalno.

P odobno je  s cerkvenim i pogrebi, ki so v  večjih  m estih  v  razm erju  do 
civ ilnih sicer upad li, n a  deželi pa  še vedno  p rev ladu je jo . O bred  civilnega 
pogreba se je  m oral polagom a obogatiti s sestav inam i cerkvenega: petje , 
nagovor, sprevod, cvetje  in  sveče so skora j nepogrešljive  sestav ine  obeh 
v rs t pogreba. Z lasti tam , k je r  zarad i k ra je v n e  u red itv e  pogrebni sprevod 
ne  g re  skoz cerkev, k je r  m ed cerkven im  pogrebom  sicer op rav ijo  m ašo za 
ra jnega , skoraj n i raz like  m ed en im  in  d rug im  pogrebom .

V le tih  po koncilu  je  dobil poseben p oudarek  nekdaj izrazito  ljudsk i 
običaj ču tja  p ri m rliču : p renov ljen i pogrebni obredn ik  je  ta  običaj podprl 
in  m u  dodal n ek a te re  litu rg ičn e  sestavine, ko t so b ra n je  Svetega pism a, 
p e tje  psalm ov in duhovn ikova navzočnost, n e  da  b i to  postalo  obvezno.

V erske  sim bole n a  grobovih , zlasti n a  nag robn ik ih , tu d i lah k o  štejem o 
m ed opazne vp live v e ro v an ja  n a  siceršn jo  k u ltu rn o  podobo. U rejeno  poko
pališče že sam o po sebi p riču je  za vero  p reživelih  sorodnikov, z lasti p a  n a 
pisi z versko  vsebino, v ersk a  znam enja , zlasti k riž  in  d ru g e  likovne  upodo
b itv e  izražajo  vero  v  posm rtn o  ž iv ljen je  in  v s ta je n je  od m rtv ih . K ljub  
štev iln im  n ev tra ln im  obeležjem  naša  pokopališča večinom a še nekako  d ihajo  
k rščansk i značaj, na jbo lj še tam , k je r  so osta la  ob cerkvah , k a r  je  bilo  ne
kdaj pravilo . T udi na  novejših  pokopališčih je  navadno  še velik  križ, ob 
k a te rem  so versk i obred i 1. in  2. novem bra. O biskovanje  pokopališč in 
redno  vzdrževan je  cvetlic n a  grobovih  n i razum ljivo  brez verske  podlage, 
zlasti če je  združeno  s h k ra tn im  obiskom  cerkve ali pokopališke kapele.

3. DELO IN O K O LJE

Slovenska km ečka h iša  je  im ela nekoč in  m ars ik je  im a še  danes v  g lav
nem  skupnem  p ro sto ru  nekakšno  dom ače svetišče »bohkov kot«, k je r  visi 
p redvsem  k riž  — razpelo, levo  in  desno od n jeg a  so podobe svetn ikov , zlasti 
M arije, nekdaj slik an e  n a  steklo. C elota u č in k u je  ko t h išn i o ltarček , ki 
v  m a ju  dobi šm arn ično  obeležje, o božiču pa  ta m  postav ijo  jaslice. N ad 
m izo je  bil m arsik je  obešen golobček, sim bol S vetega D uha.

T udi v  m ars ik a te ri novejši nekm ečki h iši na jdem o podobne verske 
sim bole, včasih  sicer d rugačne  ali d rugače  razvrščene. Ponekod v  s ta ro  
okolje postav ijo  že om enjene novejše  v ersk e  p red m ete : velikonočno svečo 
in adven tn i venec.

Ob tem  je  treb a  om eniti vseb insko  izprazn jeno  obešanje  v e rsk ih  sim bo
lov v dom ovih ali v ikend ih  zb iralcev  s ta rin , v  čem er pa  m orda  tu d i lahko  
vidim o neko  usedlino  k rščanske  k u ltu re .

S svetim i podobam i svetn ikov , m onštrance  in  podobnega okrašen i le
seni m odeli za m eden jake  (škofjeloške k ruhke) so om ogočali o b rtn o  m no
žitev  v e rsk ih  m otivov, k i so n a  sejm ih  p rišli v  roke  š tev iln im  kupcem .
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M anj tra jn e  verske  sim bole poznajo  tu d i d ru g e  v rs te  p razn ičnega k ru h a , 
ko o božiču in  velik i noči pečejo posebej ob likovane potice in  kolače. Z lasti 
za veliko  noč je  tre b a  k  b lagoslovu v  cerkev  nesti po izročilu sestav ljeno  
zb irko  jedi, m ed k a te rim i so obvezno tu d i trd o  k u h a n a  ja jca  — p irh i, k i jih  
ponekod sam o obarvajo , d rugod pa  jih  um etn iško  okrasijo  tu d i z versk im i 
sim boli.

V ersk i doda tk i k  v sakdan jem u  km ečkem u delu, k i so popisan i v  obšir
nejših  p riročn ik ih , so zarad i u v a ja n ja  m ehanizacije  večinom a izginili (npr. 
p ok rižan je  z bičem  pred  kon jsko  ali volovsko vprego), nam esto  tega pa u v a
ja jo  b lagoslav ljan je  s tro jev  bodisi na  dom u ali skupno  p ri cerkvi. N ekda
n jim  p rošn jam  za blagoslov polja  m ed procesijam i v  p ro šn jih  dneh  in  na 
telovo se p rid ru žu je jo  p ro šn je  za uspeh  p ri d rugačn ih  v rs tah  dela in  opravil. 
K ro p ljen je  polja, dom ov, p redm etov  in  oseb z b lagoslov ljeno  vodo je še 
m ars ik je  v  navad i zlasti ob k ra jev n o  u s ta ljen ih  dnevih . Podoben nam en 
im a za tik an je  blagoslovljenih  ra s tlin  na cvetno nedeljo  in  telovo te r  p isan je  
križev, le tn ice  in  k ra tic  svetih  tre h  k ra lje v  s k red o  na  v ra ta  ali podboje 
n a  tre tj i  sveti večer (pred 6. jan u arjem ), k e r  po tem  vse le to  p riču je  o k rščan 
skem  značaju  hiše in n jen ih  prebivalcev.

Ponekod je  v  navad i tu d i redn i le tn i obisk duhovn ika , ko b lagoslav lja  
hiše, d rugod pa ga pokličejo  le  za blagoslov novega dom a ali s tanovan ja , 
k a r  se dogaja  tu d i v novih s tan o v an jsk ih  blokih.

N a lepo rez ljan ih  delih  kozolcev in o strešja  so včasih vrezan i k rščansk i 
sim boli, zlasti križ.

K ončnice čebelnih p an jev  so zlasti v  s ta re jš i dobi pogostom a krasili 
s svetim i prizori, raziskovalci (G. M akarovič) so ugotovili k a r  dve tre tj in i  
nabožnih  tem  m ed pan jsk im i končnicam i v  n e k a te rih  m uzejih .

V bližini h iše  je  v ečk ra t tud i jav n o  versko  znam en je  — k riž  ali k ap e
lica s sveto  podobo. M nogo teh  znam enj so nasilno  uničili v  povo jn ih  letih , 
v  zadn jem  času pa  so jih  m arsik je  obnovili ali postav ili celo nove. Zunaj 
vasi sto ječa znam enja , zlasti križi, so m arsik d a j spom in n a  nesreče, ko  je  
ta m  kdo  izgubil živ ljenje. Ponekod napis prosi m im oidočega, naj se pone
srečenega spom ni v m olitvi. No vo tivn ih  podobah je  nesrečni dogodek tud i 
upodobljen .

N aše vaške kapelice so nav ad n o  tu d i oporne točke za posta je  m ed p ro 
cesijo sv. R ešnjega te lesa  in pa  p rosto r, k je r  se u stav i pogreb, da ta m  iz
rečejo  jav n o  prošnjo , naj ra jn i odpusti živim , ko t tu d i ti  n jem u  odpuščajo.

Se bolj v idna  znam en ja  vernosti naših  lju d i so cerkvice in  cerkve  po 
g rič ih  a li v ravn in i. V ečinom a so jih  postav ili v  baročn i dobi, m noge pa  se
gajo  še v dobo gotike in  rom anike. Za m ars ik a te ro  cerkev  so arheologi 
ugotovili, da sto ji n a  p ro sto ru  s ta rih  poganskih  svetišč, ali pa m la jša  cerkev 
s to ji na  tem eljih  ene ali več p re jšn jih  cerkva. Posebne v rs te  p riča  zgodnjega 
k rščan stv a  na  naših  tleh  so ostank i ce rkven ih  p rostorov , tu d i k rs tiln ic  — 
bap tis te rijev , v  okviru  izkopanih  poznoantičn ih  naselb in , nav ad n o  v  odroč
n ih  k ra jih .

C erkve so v vseh časih im ele tu d i poučno vlogo, saj so podobe v  n jih  
(na p la tn u  ali om etu, pa  tu d i k ip i in  z la ti o ltarji) za večino nepism enih  
vern ikov  pom enile zgovoren k rščansk i pouk, ki so ga  dopoln jevali p rid ig a rji 
in  m isijonarji z živo besedo. N abožne lju d sk e  pesm i so isto  vseb ino  u tr je 
vale v  ljudeh , ki so jih  peli ali poslušali. K o so se  v  18. in  19. s to le tju  naši 
p redn ik i ob m olitven ik ih  naučili tu d i b ra ti, so pom em bno dopolnilo  podob 
v  cerkvah  pom enili ž iv ljen jep isi svetn ikov , k i so bili p rav e  lju d sk e  knjige.

K ra jev n i cerkveni p razn ik  žegnan ja  je  m orda  najbo lj lju d sk a  oblika 
povezave litu rg ičnega  p razn o v an ja  z ljudsk im , saj se pozna dom a in n a  ja v 

130



Ljudske oblike vernosti pri Slovencih

nem  p rosto ru , p ri jed i in  oblačenju , omogoča srečav an je  lju d i celo za  k u p 
čijo in  zabavo.

Bolj redke  slovesnosti, k i povežejo cerkev  in  dom, so nove m aše, p ri-  
m icije, ki so vsaj v  vaškem  okolju  p rav i vašk i p razn ik i. U deležijo  se jih  
štev iln i povab ljen i sorodniki, p rija te lji, znanci in  vaščani, k i sodelu jejo  p ri 
k ra s itv i cerkve, dom ače hiše in  posebej p ostav ljene  lope (ute) za novom ašno 
kosilo. V se skupaj je  s likov it izraz v e rn o sti k ra ja , ki s tem  dogodkom  živi 
ponekod tu d i več dni.

Iz cerkven ih  zvonikov se občasno ali ob določenih u ra h  oglašajo  tu d i 
zvočni signali — zvonjenje, k i ob slovesnejših  priložnostih  p ostane  p r i trk a 
v an je ; drugačen, resnejši način  zvon jen ja  pa  sp rem lja  cerkven  pogreb, 
oglaša pa  se tu d i v  dneh  m ed sm rtjo  in  pogrebom . T ud i zvon jen je  so v  po
vo jn ih  le tih  prepovedovali ali om ejevali, dok ler ni b ilo  tu d i javnosti jasno, 
da g re  za svo jev rstno  ljud sk o  glasbilo.

Posebna verska  znam enja  so ro m arsk e  — božjepotne cerkve, k i so n a 
s ta ja le  v  različn ih  dobah  zgodovine, n ek a te re  tu d i še v  našem  sto le tju . Zna
čilni zan je  so rom arsk i shodi — občasno sh a jan je  velikega štev ila  vern ikov , 
k i p rih a ja jo  peš ali z vozili, v ečk ra t okrašen im i s cvetjem  in zelenjem . V ro
m arsk i cerkv i ali ob n jej se udeležu je jo  v e rsk ih  obredov, ki so p rep le ten i 
z ljudsk im i pobožnostm i, np r. m olitv ijo  rožnega venca ali k riževega pota, 
litan ij, razv ije jo  se p rocesije s sveto  podobo, razlega se p e tje  posebnih  ro
m arsk ih  pesm i. Seveda ne  m an jk a  tud i človeške družabnosti, ko  se srečajo  
s ta r i znanci, svoje m esto  si p ribo rijo  tu d i k ram arji, se jm arji. Različne oblasti 
so ro m an ja  v ečk ra t prepovedovale, lju d sk a  vo lja  p a  je  b ila  vedno  m očnejša 
od sile.

Spom in na  ro m an je  o h ran ja jo  božjepotne podobice, k i jih  posam ezniki 
h ran ijo  zlasti v m olitvenik ih , d a je jo  ali pošilja jo  p a  jih  tu d i znancem  in 
p rija te ljem  v dokaz, da so se jih  spom nili na  svetem  k ra ju . Nekoč so jih  
zatika li tud i na  različna m esta  v dom ovih in  jih  d a ja li tu d i ra jn em u  v  k rsto , 
skupaj s križem , rožnim  vencem  ali m olitvenikom .

N ašte te  priče  lju d sk e  vernosti je  le  m etodično  mogoče razv rs titi po 
vn ap re j določenih skup inah , ž iv ljen je  pa, ko t sm o videli, zelo povezuje do
godke v dom ači hiši in  na vasi, ob posam eznih  p razn išk ih  obdobjih  in  p ri 
v sak d an jem  delu.
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Zusammenfassung

VOLKSFORMEN DER GLÄUBIGKEIT BEI DEN SLOWENEN

Die Slowenen haben das Christentum in Mittelalter, als der Gottesdienst 
in der lateinschen Sprache war, angenommen. Bald darauf sind in Europa ver
schiedene Formen der Volksfrömmigkeit entstanden, bei denen die einheim ische 
Sprache für den Gesang und das Gebet verwendet wurde, bewegte Rituale haben 
hingegen neben den Prozessionen und Religionsdarstellungen den Inhalt der 
Feiertage und der Rituale den einfachen Leuten nahegebracht. Im Beitrag wur
den einige am m eisten noch heute verbreitete Volksformen des christlichen  
Ritual in der Verbindung mit dem Kirchenjahr vom Advent bis zu Pfingsten, 
angeführt, w ie z. B. Weihnachtskrippen, Neujahrsingen, Segen der Häuser, Palm 
sonntag, Segen der Osterspeisen, Oster- und Fronleichnamsprozession. Auch die 
Wallfahrten im Sommer und die Rituale auf den Gräbern zu Allerheiligen sind 
allgem ein angenommene Glaubenserscheinungen. Der zweite Teil des Beitrages 
stellt die religiösen Bräuche von der Geburt bis zum Tod dar. Die meisten slo
wenischen Kinder tragen christliche Namen, sowohl von Heiligen als von Maria, 
deswegen feiern sie auch ihren Namenstag am entsprechenden Kalendertag. Die 
rituelle Kerze begleitet den Menschen von der Taufe bis zum Begräbnis, auf 
den Gräben befinden sich häufig religiöse Merkmale, vor allem das Kreuz. 
Die dritte Gruppe der religiösen Bräuche umfasst die Alltagssitten bei der Arbeit 
und im Hause. Im Wohnzimmer ist ein Kreuz im Herrgottswinkel m it Heiligen
bildern noch mancherorts in Ehren. Zahlreiche Kirchen und Bildstöcke sind 
überall im Lande zerstreut. Das Leben des slowenischen Menschen ist tatsächlich 
m it religiösen Symbolen und Sitten verflochten die als gemeinsames Eigentum  
verbleiben, obwohl manchmal der Inhalt verschwunden ist.



A nton Trstenjak

Vplivi kulturnozgodovinskih razmer 
na oblikovanje značaja Slovencev

Naslov, k ak ršnega  ste  m i dali (naročili), je  zelo raz teg ljiv  in  ga je  zato 
težko »eksaktno« zanesljivo  obdelati. To je  sp loh tem a, ki se nenehno  sp re
m in ja  in  je  n iko li ni p ra v  konec. M orda je  p ra v  v  te h  n em irn ih  le tih  stop
n jevanega  vp liva z Ju g a  p o treb a  po orisu  značajske  podobe S lovencev še 
bolj a k tu a ln a ; saj se naš značaj p rav  pod tem i vpliv i v  zad n jih  d ese tle tjih  
v idno  sp rem in ja ; in  če danes te  podobe ne zajam em o vsaj okvirno, ne bodo 
naši zanam ci v  p rih o d n jem  sto le tju  nič več p rav  vedeli, kakšn i so b ili Slo
venci m alo  p red  njim i.

K a r bom  v tem  nasledn jem  napisal, bo iz ž iv ljen jske  izkušn je  vse od 
le ta  1916 do danes.

2 e  doslej se je  slovenski značaj postopno sp rem in ja l, p rav  zarad i vp li
vov, ki so p rih a ja li iz široke družbe o n stran  zem ljep isno  in  po litično  začrta 
n ih  n a ro d n o stn ih  m eja. D a om enim  sam o eno tem eljno  sp rem em bo in  raz
liko, po k a te ri se dan ašn ji Slovenec v idno  razloču je  od p red n ik o v  iz p re jš 
n jega  sto le tja . To je  konserv a tiv n o st v  m išljen ju  in noši.

Sodobni človek, zlasti če gledam o n a  km ečkega, je  že zelo drugačen  od 
Slovenca p red  p rvo  svetovno vojsko. Ze zdaleč ni več ta k o  konservativen , 
k ak o r je  b il p re j v  m išljen ju , obleki in  slogu živ ljen ja . D ejavnikov, k i so 
p rip e lja li do teh  tem eljn ih  sprem em b, je  bilo  seveda več; gotovo pa  je  poleg 
političn ih  sprem em b g lavn i d e javn ik  v  in dustria lizac iji ž iv ljen ja  in m eha
nizaciji obdelovanja  zem lje. D anašn ji poljedelec je  pač že zelo različen  od 
tistega, ki ga op isu jejo  še m ohorske večern ice v  svojih  povestih  iz km ečkega 
ž iv ljen ja . P rav im o, da  se je  s ta n d a rd  ž iv ljen ja  sp rem enil in  dv ignil; z n jim  
pa se je  sprem enil seve tu d i človek, ki je  nosilec in pobudn ik  tega  s tan d a rd a  
blaginje.
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Ce pa razm ahnem o to  tem atik o  še na ku ltu rnozgodov inske  razm ere  in 
n jihove  vp live n a  podobo slovenskega značaja, dobim o k a r  p lastično  različ
nost, k i p ri d rug ih  n a ro d ih  gotovo n i ta k o  očitna.

1. N a jp re j: im ejm o pred  očmi, da  sm o Slovenci tako  m alošteviln i, da 
so nas sam e m eje, da zlepa n im am o n ik je r  zem ljepisnega središča, ki nan j 
ne bi vp liva la  b ližina m eje. M enda lahko  celo rečem o, da ni v Sloveniji 
n ik je r  nobenega k ra ja , s ka te reg a  ne bi vsaj v  svojem  obzorju  v ideli »on
s tra n  meje«. To bi se m oglo trd iti  kvečjem u za celjsko kotlino, ko likor tud i 
tam  na severu  ne bi v ideli p lan in , ki so že »onstran«. T ako  se spom injam  
iz o trošk ih  let, da sm o s po lja  dom ače hiše g ledali zasnežene g rebene ko
rošk ih  p lan in  (Korošice in  Svinjščice), ki so že v  A vstriji.

Ni odveč, da to  m arg ina lnost slovenskega človeka poudarim o  na  p rvem  
m estu ; saj je  v  n je j de javnik , k i nenehno  p lju sk a  čez raven  slovenskega 
živ lja  in  m u zm eraj vnovič sp rem in ja  podobo njegovega značaja. P redvsem  
im a m arg ina lnost ali m ejnost slovenskega človeka za posledico, da je  razen 
sta lnega  vp liva od zunaj obenem  v  s ta ln i asim ilacijsk i izm enjav i z zunanjim  
svetom . M arginalnost je  asim ilativnost. M ejni človek se neh o te  s ta ln o  p r i
laga ja  s sosedom.

V več sm ereh. Ena je  gotovo v  tekm ovan ju . Sosed je  s sosedom  v  sta ln i 
tek m i; vsaj neizrečeni, čeprav  na  zunaj teg a  ne oglaša in ne  p riznava. Ta 
tekm ovalnost sam a im a lah k o  zopet vsaj dve različn i sm eri: ali se p rilaga ja  
in  s tem  zgublja  svojo sam ob itnost in sam ozavest (pojav n aro d n eg a  odpad- 
n ištva, nem čurstva , m adžaronstva  itn .); ali p a  v  s topn jevan i sam osto jnosti, 
ki noče p rila g a ja n ja  in  p re h a ja  v  n asp ro to v an je  in  končno v sovraštvo  z na
pe to stjo  in  podobnim i odbojnim i nastopi.

V sega tega  se Slovenec ko t človek sam ih  m eja  neho te  naleze in  tako  
ni čudno, da m u člani večjega sosednjega n a ro d a  km alu  očitajo, da  je  »šo
v inist« . V id ite : tega »šovinizm a«, z izrazom  se tu  ne  strin jam o , velikem u 
n arodu  ni tre b a ; saj je  n jegova sam ob itnost s p rež ivetjem  trd n a  in  v  zavesti 
sam o ob sebi um evna. Z ato  m u ni p o treb n a  posebna sam oobram ba in  po
u d a rja n je  la s tn e  sam obitnosti.

V tem  je  tud i razlog, zakaj m aloštev iln i narod i ču tijo  večjo potrebo, 
da  k a ra k te riz ira jo  sam i sebe in  go jijo  psihologijo  svojega narodnostnega  
značaja.

P ri vsem  tem  je  hudo  to, da m ejni, m arg in a ln i narod , najsi bo še tako  
sam osto jen  in  duševno  zdrav , zlepa ne živi iz svoje  n a ro d n e  sred ine ; iz 
polnosti narodovega ž iv ljen ja  in n jegove sam obitnosti. Saj te  s red in e  n ik je r  
p rav  ni in  je  zato  n ik je r  ne  m ore  p rav  doživljati.

To je  usoda m alega n a ro d a  in  n jegove zem ljepisne, z n jo  pa  k u ltu rn e  
m arg inalnosti.

T ako  pa  je  težko  u tem eljev a ti slovensko izv irnost v  k u h in ji (p rehran i), 
ko danes slovenske gibanice že zam en javajo  s srb sk im  burekom , v  naših  
h išah  in  poh ištvu  (km ečka sk rin ja , kozolec, klopotec), ljudsk i pesm i (bese
dilu) in  p e tju  (m elodiji), čebelarstvu  itn .; povsod v am  specialist odkriva 
vplive sosedov in n jihov ih  šeg. No, Slovenci poznam o v  ljudskem  p e tju  š tiri-  
g lasnost, k i je  Nemci n e  poznajo  p rav , pač pa  že severn i I ta lijan i in  sploh 
alpski p reb ivalc i; sam o jo d lan ja  se p ri n jih  nism o naučili. Izv irnost pa k a r 
izzivalna: kom aj je  m adžarsk i š tu d e n t ugotovil, da  sem  Slovenec, m i je  
rekel, da  je  p ri M adžarih  p regovor: »Ce se s reča ta  dva S lovenca, se  tako j 
štirig lasno  poje.« Zal, ta  izv irna  posebnost zg in ja  m ed sodobno m lad ino  pod 
vplivom  m odern ih  popevk.

2. Po tem : Slovenci sm o bili vso p re tek lo st politično razdeljen i, recim o 
k a r  razcepljeni, v več av s trijsk ih  k ronovin . K ran jsk a , Š ta je rsk a , K oroška so 
sodile v okvir » n o tran jeav strijsk ih  dežel;« se p rav i, so b ile  jed ro  s ta re  ce
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sarske  A vstrije  (poleg n iž je  in  go rn je  A v strije  s Salzburško). T ako  so nas 
tu d i vzgajali in izobraževali vse od E ppensteinov (do 1122) p rek  Spanheim ov 
(1269), B arbežanov (do 1256) do H absburžanov  (od 1335 naprej).

To je  im elo za posledico, da se  eno tn a  slovenska n a ro d n a  zavest sploh 
n i m ogla p ra v  razviti. R azvijale so se sam o deželne sam ozavesti. S lovenci 
so bili pač p redvsem  sam o K ran jci, Korošci, Š ta jerc i, vse do le ta  1848. T ru 
b a rjev  nagovor »prem ili Slovenci« je  m enda kom aj p rv i p reb lisk  v  te j zgo
dovini.

Tudi V alen tin  V odnik  je  pel: »K ranjc, tv o ja  zem lja je  zdrava,« ne Slo
venec. Se v  tem  sto le tju  je  podobno; ko sem  le ta  1938 obiskoval vestfa lske 
Slovence, so m e po d ruž inah  z veseljem  pozdrav lja li: »Veseli smo, da sli
šim o zopet k ran jsk o  govoriti.« Ne slovensko! Iro n ija  je  tem  večja, ko  sem  
bil jaz S tejerec, ne  K ranjec, če že govorim  v tem  slogu.

In  k ak o r vsi vem o, to  razločevanje  je  ostalo : s ta ln o  se grem o še zm eraj 
K ran jce, Š tajerce, T ržačane, Korošce, ne p a  Slovence. Do nedavnega sm o 
P rekm urce  im enovali V ogre, k e r  so bili pač vedno pod vogrsko  oblastjo , ne 
Š ta je rce  in  ne K ranjce. P a  tu d i čudno ni. Saj nas tu d i s ta ra  Jugoslav ija  
n ikoli n i p rizn av a la ; im eli sm o m aribo rsko  in  lju b ljan sk o  oblast, potem  pa 
zopet D ravsko  banovino, S lovenije  nikoli.

Tu nas včasih osram otijo  celo A vstrijc i, k i sicer rad i nostalg ično  po
u d arja jo , da je  zan je  slovenska Š ta je rsk a  »verlorenes Südland«. K o sem  
D unajčanu  po jasn jeval, da sem  ro jen  na  Spodnjem  Š ta je rskem , m e je  m irno  
poprav il: »V Jugoslav iji n i Spodn je  Š ta je rske , je  sam o Slovenija.« Tako, 
vidiš, sem  si rekel, A vstrijec  to  bo lje  ve, k ak o r bi m oral vedeti p redvsem  
jaz  in m oji so n arodn jak i n a  K ran jskem .

D elitev  S lovencev po av s trijsk ih  deželah s strogo  zarisan im i m ejam i 
je  im ela seveda tra je n  vp liv  n a  ob likovanje  značaja. K lju b  skupnem u slo
venstvu  in  enotn i narodn i zavesti so se v  vseh teh  deželah oblikovali značaji, 
k i so bili m ed seboj zelo različni, h k ra ti pa  vsak  s svoje s tra n i v  m arsičem  
celo bolj podobni svojim  nem škim  ali n a  P rim orskem  ita lijan sk im  in  v 
P re k m u rju  m adžarsk im  deželanom . T ako so vsaj v  n e k a te rih  po tezah  u p ra 
vičeno govorili o enotnem  Š ta je rcu  in  eno tnem  K orošcu, ne glede n a  slo
vensk i a li nem ški jezik, ki ga je  kdo  govoril; p rav im o, o eno tnem  Š ta je rcu  
in  K orošcu itd ., k i je  u tegn il b iti celo bolj različen od K ran jca , čeprav  sta  
b ila  oba S lovenca in  govorila  slovensko.

U stv a rja la  se je  celo zn an a  raz lika  o h e te roste reo tip ih , k i so b ili do 
d ru g ih  neugodni, vse neodvisno od v p rašan ja , ali je  šlo p ri tem  za slovensko 
govorečega ali nem ško govorečega Š ta jerca , K orošca itn .

Ti he te ro ste reo tip i so še danes živi celo m ed nam i v  S loveniji, ko  im ajo  
K ran jc i p redsodke p ro ti Š ta je rcem  in obratno . Podobno v e lja  za neugodne 
heterostereo tipe, ki p rev lad u je jo  m ed K ran jc i g lede K orošcev in  obratno . 
Ce nič d rugega ni, im a K ran jec  pač o Š ta je rcu  predsodek, da je  vsaj na 
tihem  vsak  v duši nem čur; ta  očitek je  bil zelo živ zlasti m ed okupacijo  
v  le tih  1941 do 1945, k a k o r d a  im a K ran jec  m onopol v  slovenski sam oza
vesti. P a  še d a lje  g re  ta  p redsodek : K ran jcu  je  Š ta je rec  km alu  neznačajen , 
ki ne drži besede, lahkega, nezanesljivega značaja; o b ra tn o  p a  je  za Š ta je rce  
K ran jec  trd , grčav, n ep rijazen ; p ri tem  pozablja, da je  rav n o  v te j grčavosti 
obenem  značajnost in zvestoba, k ak o r K ran jec  pozablja, da je  v  š ta je rsk i 
»nezanesljivosti« obenem  prijaznost, postrež ljivost in  gosto ljubnost. Za 
psihologa je  docela jasn o : vsaka dobra la stnost im a obenem  svojo  slabost, 
ali če hočete, vsaka luč im a svojo  senco in o b ra tn o : vsaka senca im a v  ozad
ju  luč.

Ce pa sm o na  Spodnjem  Š ta je rsk em  res privzeli kakšno  značajsko  po
tezo od A vstrijcev , je  to  gotovo znana d u n a jsk a  »G em ütlichkeit«  ali dobro-
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vo ljnost (pravega izraza za nem ško besedo tu  nikoli nisem  m ogel n a jti  v 
slovenščini, m enda ji  je  res nekako  tu ja), ki je  p rek  G radca segala tud i 
v  M aribor in še niže. V čem je  n jen a  značilnost? D a človeka na  ulici n a 
govoriš, če im aš za to  pobudo, ne  da  bi ga kdaj videl, in on ti enako  p rijazno  
odgovarja, po tem  g resta  vsak  svojo po t; in  podobno, da v trgov in i p ro d a
ja lcu  (prodajalk i) še posebej poveš kakšno  p rijazno , po m ožnosti dovtipno  
besedo, ko  k u p u ješ  in  p laču ješ, čeprav  se osebno ne  poznata , se m orda  n i
koli n is ta  v idela  in  se n e  bosta  več. P odobna dobroho tnost in  (če hočete) 
gostobesednost je  L ju b ljančanu  docela tu ja  in  če se m u ta k o  p rib ližate , vas 
osorno g leda ali p a  celo trd o  zavrne. Zal, celo n a  D u naju  ta  G em ütlichkeit 
zginja, še bolj v  M ariboru , vse  pod vplivom  m oderne  m igracije  v  stehn izi- 
ra n i družbi.

3. S tem  pa sm o neho te  prišli tu d i že n a  širše  področje. Ta porazdelitev  
slovenskega ž iv ljen ja  na  n o tran jeav str ijsk e  k ronov ine  pa je  d a ja la  sloven
skem u človeku h k ra ti enotno  podobo, k i je  b ila  sk u p n a  vsem  n jen im  p reb i
valcem , ne glede n a  naro d n o st in  jezik. A v strija  se je  pod H absburžan i 
razv ija la  postopno v  zm eraj bolj b iro k ra tsk o  u re jen o  ad m in is tra tiv n o  državo. 
V zgajala je  svoje d ržav ljane  v  p ridne , d iscip lin irane delavce na  vseh po
dročjih .

T ako  se je  razv il tip  vdanega d ržav ljana , k i je  vestno  plačeval p red p i
sane  davke in  se ravna l po predpisih . T ako  se je  m ed Slovenci oblikoval 
tip  d iscip lin iranega vo jak a  in  u rad n ik a , poštenega po d je tn ik a  in  zaneslji
vega železničarja. Ne bom  pozabil pogovora z upoko jen im  v išjim  nadzor
n ikom  av strijsk ih  železnic, k i m i je  d e ja l: »Vi Slovenci ste  bili v  cesarski 
A v striji na jbo lj zanesljiv i železničarji.«

Če upoštevam o še to, da je  A v strija  od M arije  T erezije  zm eraj bolj 
pospeševala tu d i splošno šolstvo  in  izobrazbo, po tem  je  docela naravno , da 
je  S lovenec v tak em  jav n em  ozračju ho tel b iti vselej tu d i vzoren učenec in 
vzoren učite lj. T ip S lovenca je  bil vselej rav n o  vzoren  učenec. To je  da ja lo  
vsem u ta k ra tn em u  ž iv ljen ju  svo jev rstno  resno  m oralno  podobo. (Mimo
g rede: danes je  p ri nas osnovno šolstvo bolj razvito . T oda k d o r je  im el 
priložnost opazovati svojega očeta, ki je  im el za sabo sam o ta k ra tn o  tr i-  
razrednico , kaj vse je  znal iz zgodovine in  zem ljep isja  in  astronom ije , kako  
je  znal z lahko to  izraču n av ati obresti in  p o d a tk e  v  tre h  d im enzijah , ta k  pač 
z vsem  spoštovanjem  g leda na  n ek d an jo  šolo in  se globoko zam isli ob da
našnji.)

P restopn ištvo  in  zločin s ta  b ila  v  jav n em  m n en ju  sram otna , tak o  da so 
se n jihov i člani ču tili d ružbeno  k ak o r izobčeni. D rugega »okoli prinesti«  ali 
srbsko  »nadm udriti«  je  bilo  vselej nečastno ; s tak o  »nadm odrostjo« se Slo
venec nikoli ni hvalil. M orda je  danes že »kulturn i«  vp liv  našega  Ju g a  to  
potezo slovenskega znača ja  to liko  sprem enil, da se  začenja tu d i Slovenec 
hva liti z uspešnostjo  v  p rev a ri drugega. Zelo se bo jim  tega ; s ta tis tičn ih  po
da tkov  še posebej nim am o. Seveda ta k i po d a tk i zlepa niso zanesljiv i, k er 
slonijo  n a  izpovedih.

Človek se resno  boji, d a  pod vp liv i sodobne po rabn iške  d ružbe tu d i naš 
človek zm eraj bolj podlega m oraln i p lehkosti, k i n e  zna več ž iv ljen ja  in 
dela p rav  v redno titi. K riza  v red n o t je  znam en je  časa, v  k a te rem  živimo. 
R aziskovati vzroke te  k rize  v red n o t p a  je  kočljivo. G otovo je  napačno, če 
b i jih  skušali odk rivati sam o v  neugodnem  vplivu  Ju g a , k i je  eden od de
jav n ikov  ciničnega odnosa do sve ta  v redno t. Toda vsi vem o, d a  je  k riza  
v red n o t civilizacijski po jav  po rab n išk e  družbe, ki s svojim i valovi p lju ska  
od Zahoda p ro ti V zhodu.

Izraz te  naše  d isc ip lin iranosti in  vdanosti v  odnosu do d ržavn ih  oblasti, 
k i je  naše lju d i vzgaja la  v  zveste A vstrijce , je  m ed d rug im i tu d i k n jiga
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D ržav ljanska  vzgoja, k i jo  je  m ed obem a vojskam a nap isa l p ro feso r m ari
borskega bogoslovja dr. Josip  Je ra j. Ni odveč, če to  posebej p oudarim ; saj 
to  je  ed ina k n jig a  o d ržav ljan sk i vzgoji v  vsejugoslovanskem  m erilu  od le ta  
1918 p a  vse do danes. N ihče drug, noben jugoslovanski pedagog, n i čutil 
po trebe, da  bi nap isa l ka j podobnega, sam o Slovenec. To je  sim ptom atično. 
To je  sim ptom  značaja in n jegove podobe. Dr. Je rn e j si je  v  s ta ri Jugoslav iji 
p ridob il s tem  delom  sloves enega n a jvp livne jših  jugoslovansk ih  pedagogov, 
čeprav  je  bil po stro k i m oralist. To je  značilno: Slovenec-pedagog im a tako j 
p red  očmi, da je  tre b a  lju d i vzga ja ti tud i za dobre držav ljane , ne  sam o za 
ubog ljive o troke  in p rid n e  učence. Te po trebe  ni čutil v  Jugoslav iji noben 
d ru g  pedagog.

4. T a d iscip linarnost in  u sm erjenost v vzornega učenca in  u č ite lja  je  
im ela za posledico, da se je  v  S lovencu razv ija la  p redvsem  ta k o  im enovana 
v e rtik a ln a  m iselnost, v  n a sp ro tju  do la te ra ln e , k i ve lja  za specifično u s tv a r
ja ln o  m iselnost. S lovenci bi po tem takem  ne  bili u s tv a rja ln o  usm erjen i?

Tu m oram o p rev idno  odgovarjati. V sa p re tek la  m iselnost in  vzgoja je  
bila u sm erjen a  navpično  logično, če hočemo, k a r  togo, k a r  neprožno  v e r ti
kalno. U stv arja ln o st z la te ra ln im  m išljen jem , ki naj bi bilo  p ris tn o  u s tv a r
ja lno , so začeli v  A m erik i in  v Evropi posebej pospeševati šele v  zadn jih  
štirid ese tih  letih . P re j je  bil zm eraj vzor učenca tisti, k i je  znal odlično 
obnoviti p ro fesorjevo  znanje. Sam onik lost m išljen ja  se ni pospeševala; v  šoli 
je  b ila  uč ite lju  pogosto celo nadležna.

Psiholog si m ora  ob tem  zastav iti vp rašan je , kako  je  p rišlo  do takega  
slovenskega človeka? G otovo je  to  proces, ki zah teva  čas več sto le tij. V za
četku  si človek red  in  p redp ise  p rilag a ja  sam o od zu n a j; n ek ak o  tako , k ak o r 
se m ehansko  nauči naloge, k i jo  učitelj naroča za nasledn ji dan. V se je  sam o 
na  zu n a j; nič n e  ostane  v  n jem . T oda z le ti in z rodovi, ko  tak a  discip lina 
p re h a ja  iz enega roda  v  drugega in  p o sta ja  rodovno izročilo ali trad ic ija , 
se vse to  počasi tu d i že » in ternalizira«  ali osebno vseblja , p o s ta ja  oblikovalna 
sila  in  vseb ina osebnosti. T a k ra t pa že lah k o  govorim o o posebnem  lik u  Slo
venca, k ak o r ga je  oblikovala zgodovina s svojo vsebino, oblikovalno m očjo 
in  sporočilom  (tradicijo). T rad ic ija  tu  n i več p razn a  beseda. Človekova, to re j 
tud i Slovenčeva osebnost n iko li ni sad zgolj osebnega p rizad ev an ja  n iti 
zgolj učinek genske, v ro jen e  naravnave, tem več je  zm eraj obenem  bolj ali 
m an j dosežek k u ltu rn o  zgodovinskih dejavnikov , k i so vp livali n an jo  in  jo  
oblikovali.

M nogo p rem alo  upoštevam o to  zgodovinsko dejstvo, ki je  oblikovalo 
podobo slovenskega človeka: m alone tisoč le t (vsaj od 1335 nap re j) se je  
ta  podoba oblikovala  zm eraj nekako  v  isti sm eri civilizacijske discipline, 
postopne šolske om ike in  sm isla za sk ladnost s p rav ili ž iv ljen ja , ki jih  je  
narek o v ala  pplitična oblast. T ako  se je  vzgajal slovenski človek v  vdanega 
in  zvestega d ržav ljan a  v  v sak o k ra tn i deželni up rav i. N e najm an j je  do
bival m otivacijo  za to  poslušnost tud i ob nenehn i tu ršk i nevarnosti, p red  
k a te ro  ga je  varoval v sak o k ra tn i deželni pog lavar s svojo vojsko. Slovenski 
človek je  doživljal v  okv iru  h ab sb u ršk ih  v lad a rjev  zavest v a rn o sti in  vsaj 
re la tivnega m iru , se p rav i p ra v  tega, k a r  je  sm isel in  cilj v sak e  d ržavne 
oblasti, k i se ji  posam eznik zaupa, da ga bo varovala .

Če pa  g re  za to, ali so S lovenci m im o teg a  tre n d a  bili k lju b  vsem u u s t
va rja ln i, m oram o reči, da  sm o bili skozi v sa  zad n ja  sto le tja , odkar se kot 
naro d  sploh uveljav im o. V vseh  zgodovinskih dobah sm o se km alu  odzivali 
tu d i na  najnovejše  k u ltu rn e  tokove in u s tv a rja li v  svojem  okviru  enako
v red n a  dela znanosti in um etnosti.
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To ne  velja  sam o za reform acijo , m arveč tu d i za razsvetljenstvo , za ro
m antiko , za im presionizem  in ekspresionizem  v pesn ištvu  in  d ru g ih  um et
nostih . S lovenci sm o celo zelo odzivni na k u ltu rn e  tokove časa.

Razen tega velja, d a  so b ili za svoj čas nadpoprečn i J . V ega, J. S tefan , 
Fr. M iklošič, Blaž Kocen in še kdo, da o našem  sto le tju  sploh ne  govorim , ko 
na  svoji un iverzi gojim o n a jv išjo  znanost in  n jeno  inovativnost; in da za 
celo tre tjo  un iverzo  v rh u n sk ih  raziskovalcev živi že o n stran  naših  d ržavnih  
m eja.

Posebej v e lja  poudariti, da  pa  so v našem  p reprostem  lju d stv u  z golo 
osnovnošolsko izobrazbo vselej vnovič izstopali razn i ob rtn ik i, k i so bili 
izredni izum itelji, iznajd ljiv i in inovativn i, da bi si lah k o  pridob ili m ed
narodno  p riznane  paten te . Tak zgled im am o v osebi Josipa  V eršiča iz G. R ad
gone, ki sploh ni hodil v  šolo, b ra ti in  p isa ti se je  naučil šele pozneje, izum il 
pa  je  p rv i na  svetu  g ib ljive pro teze  za noge in  roke, z n jim i zaslovel p rek  
G radca in D unaja  vse do P ariza  in  Londona, odkoder so hodili po njegove 
izume. N ekaj podobnega v m ednarodnem  m erilu  je  dosegel tu d i sodobni 
Ivan  K ram berger, tud i dom a iz b ližine Radgone. T ak ih  in podobnih  sam o
ra s tn ik o v  je  živelo m ed ljudm i v vseh časih k a r  lepo  število. Ponovim : m a j
h en  narod  m ora b iti u s tv a rja len , če hoče preživeti. M ajhen  narod  ne  m ore 
tekm ovati z velik im i v  ko likosti (kvan tite ti), tem več sam o v kakovosti (kva
liteti).

5. K o sm o tako  ugotovili skupno  podobo Slovenca, k ak o r ga je  obli
kovala  av s trijsk a  zgodovina z vsem i n jen im i političnim i in  izobrazbenim i 
vpliv i, potem  sm em o k  te j podobi dodati še potezo, ki jo  na  široko  u tem e
lju je  E rw in  Ringel, dun a jsk i p ro fesor p sih ia trije , ki u g o tav lja  v svoji kn jig i 
D ie ö s te rre ich isch e  Seele, pozneje še posebej Die K ä rn tn e r Seele, da so 
A vstrijc i poprečno v en d arle  nevro tične  osebnosti. K er pa sm o bili Slovenci 
vse do le ta  1918 v  n o tran jeav s tr ijsk ih  deželah, se p rav i v osrčju A vstrije , 
po tem  v e lja  to  — ko likor naj drži — p rav  tak o  za Slovence.

Po R inglu so A vstrijc i nevro tičn i ljud je . R ingel to  obširno u tem elju je  
z lastnostm i, ki so m u enako  tip ične, se p rav i splošno razširjen e  tu d i med 
Slovenci. D a smo Slovenci na moč občutljiv i, zam erljiv i in p rep irljiv i, polni 
zavisti, da bi d rug  d rugem u izpraskali oči (vse to  so seveda p re tirav an ja ), na
števam o ko t p ris tn o  n ev ro tične  poteze. Sem  sodi tud i n agn jenost Slovenca 
k  p o trto sti (depresiji), m alodušnosti in obso jan ju  sam ega sebe, ko ne grize 
sam o drugega (iz zavisti), tem več p redvsem  tu d i sam  sebe s p re tira n o  tan - 
kovestnostjo  in  p ikolovstvom  v izpo ln jevan ju  dolžnosti; vse to  m u izčrpava 
živ ljen jsko  silo, da se na  koncu znajde  p red  neizhodno m ejno  situacijo , ne 
m ore  več živeti, om aga pod težo ž iv ljen ja  in  g re  v  sam om or.

Ne upam  si preveč posegati v našo  lite ra rn o  zgodovino, v en d ar ne m o
rem  m im o n ek a te rih  im en: ali niso m ar vodiln i lite ra ti, k a k o r je  bil S tr ita r , 
L evstik  in  še kdo, tu d i zaznam ovani s potezam i nevro tičnosti?  O tem  so 
p isali že različni pisci. In kaj je  s podobo m a te re  m učenice, ki je  v usedlin i 
Lepe V ide, ali ni tu d i v tem  svo jev rsten  nevro tičen  kom pleks slovenskega 
človeka? V zadn jem  času se k u ltu rn ik i (v T rstu  Boris Pahor) resno  sp ra šu 
jejo, kako  da Slovenci n iti po narodnoosvobodiln i vojski nism o m ogli p riti 
do podobe očeta in da zato  še zm eraj bo lestno  podlegam o podobi m atere , 
n jenem u m učeništvu  in  sam oobtoževalnem u kom pleksu. In  ali n i v  tem  
iskati pom an jk ljivosti naših  politikov, k i nikoli n iso  bili p rav  zm ožni, po
stav iti moža, p rav e  podobe dom ovine? A li n i P e te r  K lepec, izk rista liz irana  
podoba Slovenca, ta k  tip  pod re jenega m aterin sk eg a  človeka, ki im a nadčlo
veško moč, s k a te ro  zm ore vsem  d rug im  pom agati, sam o sebi ne, k e r  ni v 
n jem  nikoli dozorel mož v popolno podobo očeta.
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N edvom no je  to  p re tira n o  č rn a  podoba Slovenca; zlasti pa  je  p re tiran o , 
če te  lastnosti brez o m ejitve  posplošujem o. N apačna generalizacija  ve lja  za 
enega g lavnih  v irov  m etodoloških zm ot v  znanosti.

K lju b  tem u pa m oram o p rizn a ti, da te  oznake v sebu je jo  je d ro  resnice, 
ko govorim o o podobi slovenskega človeka, k ak o r jo  je  oblikovala  n jegova 
zgodovina. O tem  nas pač E. R ingel s svojo obširno  analizo še najbo lj p re 
priču je , čeprav  tud i n jem u v e lja  očitek p re tira v a n ja  in  posploševanja. 
A vstrijc i so m u kn jigo  hudo  zam erili in s svojim i reakcijam i n an jo  neho te  
dokazovali, da im a Ringel, žal, p rav . N jihove reakc ije  na  te  ugo tov itve  so 
b ile  res nevrotične. (M im ogrede: E. R ingel je  velik  p rija te lj korošk ih  Slo
vencev, je  tu d i že ponovno p redava l v n jihov ih  d ruštv ih .)

K  nevro tičnosti je  p ri nas zlasti veliko  p rispeval janzenizem , ki se je  
n a  K ran jsk em  tak o  m očno razširil, da bi im el človek prej vtis, k ak o r da 
se je  Jan zen  rodil na  K ran jskem , ne  na  N izozem skem . Janzen izem  je  k rščan 
sko m oralo skrčil na  nevro tično  ožino in  sam oobsojanje. Celo velik i m islec 
BI. Pascal je  bil n jegova žrtev. Toda na  janzenizem  pridem o še pozneje.

D elno v  tej nevro tičn i naravnav i, ki jo  redno  sp rem lja  ču t m an jv red 
nosti, delno pa  sicer v večsto letnem  podaniškem  odnosu do nem ško govore
čih A vstrijcev  je  iskati tu d i vzrok, zakaj im a Slovenec na  splošno ču t m an j
v rednosti p red  Nem cem . Tu so sicer š tev ilne  izjem e, z lasti po različn ih  po
k ra jin ah , v en d ar zvečine velja, da g leda Slovenec N em ca kvišku  od spodaj 
navzgor. N aspro tno  velja  to  v odnosu S lovenca do Ita lijan a , k i ga  g leda od 
zgoraj navzdol. Podobno v e lja  za Ita lijan a , k i tu d i g leda na  N em ca od spo
daj navzgor; im a p red  n jim  m an jv red n o stn i kom pleks. S kupn i razlog za 
podobni odnos do N em cev bo vsaj delno v  tem , da  so bili tu d i I ta lijan i 
(velja za severne  pokrajine) dolgo pod nem ško av s trijsk o  oblastjo .

V endar bo odločilni skupn i razlog za te  odnose v  tem p eram en tu . Da 
Nem ec I ta lija n a  prez ira , vem o vsi. P ra v  tak o  pa  ga  p rez ira  tu d i Slovenec. 
M enda se Ita lijan  enem u kak o r drugem u neh o te  p red s tav lja  s svojim  živah
nim  tem peram en tom  ko t neresen  in  otročji, z lasti k e r  ču tim o m i podobno 
k ak o r Nemci, da nam  je  ta k  tem p eram en t tu j. Mi sm o bolj togi, m anj ži
vahn i, zato  v nastopu  bolj »možati«, bolj »resni«, v sekakor m an j otročji.

To tu d i Ita lijan i sam i čutijo. P red sto jn ik  in s titu ta  za ita lijan sk o  k u ltu ro  
v  L jub ljan i m i je  to  za trjev a l in  ko t jezikoslovec lingvistično  dokazoval, češ 
da Slovenci vse izposojenke iz ita lijanšč ine  u p o rab ljam o  v  slabšem  (pejo ra
tivnem ) pom enu, čeprav  im ajo  v  ita lijanšč in i še tak o  lep pom en. N avedel 
m i je  v rs to  tak ih  besed, zapom nil sem  si sam o »fakine« in  »pantofle«, in  ko 
je  rekel »bimbo«, m i je  ušel sm eh. N a to  on: »Vidite, n iti vp ričo  m ene se 
ne m orete  zdržati, sm ejite  se, k e r vam  je  vse ita lijan sk o  smešno.« Priznam , 
da je  v  tem  res k a r  precej resnice.

Slovenci Ita lijan o v  ne  jem ljem o p rav  zares. To velja  na  srečo tu d i za 
naše  p rim orske  Slovence, T ržačane in  G oričane; zato so narod n o stn o  po
nosni, se ne p rilag a ja jo  h itro ; sam o izjem e so, ki podlegajo. Tega tak o  ugodno 
ne  m orem o trd it i  za koroške Slovence; tam  g re  pač za odnos S lovenca do 
Nemca, ko si m enda k a r  večina p rizadeva, da  bi čim  pre j govorili nem ško 
in  ne  im eli več sitnosti in  (m anjvrednostnega) kom pleksa s slovenščino. 
N ekaj podobnega je  bilo  na  S podnjem  Š ta je rsk em  v s ta ri A v striji še vse do 
le ta  1918; to  govorim  ko t neposredna p riča  iz tis tih  časov; to  sm o ta k ra t  
k lju b  vsej slovenski zavednosti tak o  doživljali.

Sem  sodi tu d i slovenska navada, da skuša Slovenec s tu jcem  tako j go
vo riti v  n jegovem  jeziku . To je  ta  p re tira n o  p rilago jevalen  značaj, ki se le 
vse p reh itro  asim ilira. D elno je  vzrok tem u tu d i naša  m ajhnost. Sm o že 
ugotovili: Slovenci sm o m ejn i n a ro d ; sam e m eje  so nas. Posledica je, da 
vsak  dan  trč im o  na sosede, k i so večji; in  če se hočem o z n jim i sporazum eti,
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m oram o govoriti v  n jihovem  jez iku ; vem o nam reč, da se sosed našega jezika 
ne  bo naučil.

K olik delež im a p ri tem  ču t m an jv rednosti, o tem  je  težko  govoriti v 
odsto tk ih  z m atem atično  natan čn o stjo  (eksaktnostjo). V sekakor m oram o 
Slovenci ko t m arg in a ln i n aro d  raču n a ti s s ta lno  n ev arn o stjo  postopnega 
p rilag a jan ja  in  izp u h tev an ja  v  ozračju  sosednjih  narodov. To n e  v e lja  sam o 
v  odnosu do Nemcev, Ita lijan o v  in  O grov, m arveč  zlasti tu d i do H rv a to v  in 
d rug ih  jugoslovansk ih  narodov.

Sem  sodi k lav rn o  poglavje srbohrvaščine, ki jo  lom ijo  naši slovenski 
politik i, ko p rid e jo  v Beograd, a li pa celo sam o n a  Bled. Slovenci sm o bili 
v  po litik i skozi vsa sto le tja  kim avci; n a  D u n a ju  (kolikor sm o sploh do tja  
prišli), pozneje p a  v B eogradu. Suverenosti slovenskega ved en ja  naši po
litik i niso bili p rav  vajen i, čeprav  v zadn jem  času celo zelo m očno p o u d ar
ja jo  slovensko suverenost.

S icer pa m oram o tu d i na  tem  področju  razločevati m ed slovenskim i po
k ra jinam . Niso vsi Slovenci enako  p rilagodljiv i. G orenjci so v  svoji grča- 
vosti tu d i g lede slovenskega ponosa enako  g rčav i; ne  kažejo  n agn jenosti k 
p rilag o jev an ju  s sosedi. To jih  rešu je . K ončno: to  z n jim i re šu je  nas vse. Na 
splošno velja , da so K ran jc i narodno  bolj zavedni k ak o r Š ta je rc i in  Korošci, 
vzrok je  očiten: bila  je  to  ed ina  dežela, ki je  b ila  v  celoti slovenska, to re j 
ne več m arg inalna , m arveč  že sred inska , cen tra ln o  slovenska, ta k o  d a  je  
im ela v L jub ljan i tu d i že slovenske v e ljak e  (vsaj župana itn.). Š ta je rsk a  in 
K oroška pa s ta  bili v  svojih  središčih  že nem ški, čeprav  so dali Slovenci 
im e g lavnem u m estu  Š ta je rsk e ; G radca n iti Nemci ne m orejo  ta jiti  in za
n ikati.

Ta raz lik a  sega vse v  le to  1941, ko  so K ran jc i š ta je rsk im  Slovencem  
očitali, da so šli H itle rju  n ap ro ti celo z zastavam i. No, te  p rocesije  so se 
km alu  razočarane  razšle, ko so videli, da to  n i » sta ra  A vstrija« , ki so si jo 
m orda n a  tihem  želeli, da  »zopet pride«.

S icer p a  m oram o s tem i raz likam i še n ada ljeva ti. T ako  je  zanim ivo, 
da so severne S lovenske gorice n arodnostno  m anj zavedne, im ajo  več nem 
ških  tu jk  k ak o r južne, k i sovpadajo  s P rlek ijo . To je  razlika, k i izv ira  še iz 
časov K aran tan ije , ko je  šla m eja  s P an o n ijo  na  č rti od R adgone do P tu ja  
in  tak o  razdelila  S lovenske gorice n a  severn i in  ju žn i del. N everjetno , kako 
globoke in  tra jn e  razločke je  ta  razm ejitev  zapustila . P rlek  se p red  tu jcem  
n a jp re j razkorači in bi rad  vedel, kaj hoče; v sek ak o r bi m u ho tel p re j po- * 
s treč i s svojo posebnostjo , k ak o r da bi sam  dvoril tu jcu  v  n jegovem  jeziku. 
Zanim ivo bi b ilo  na tem  m estu  n avesti vsaj nekaj zgledov, k je r  P rlek  upo
ra b lja  sam o slovensko besedo (zajtrk , k rm iti, k rm a  itn.) nam esto  (fruštik , 
fu tra ti, fu te r  itn.), k i jo  u p o rab lja jo  že nekaj vasi severneje , čep rav  jih  ne 
loči nobena rek a  in  nobena carina. In  z n a č a j! K ako  različen, k a rak te ris tičen  
je  znan p rlešk i človek v  razliko  od severnega, ki n im a nobenih  posebnosti.
In še n ek a j! K oliko k u ltu rn ih  delavcev in  naro d n ih  bu d ite ljev  je  da la  že v 
p re jšn jem  sto le tju  P rlek ija , m ed tem  ko se severne  S lovenske gorice s tem  
enako ne m orejo veličati. Tu so k u ltu rn o  zgodovinski vpliv i na  raz like  slo
venskega značaja  očitni.

S tem i k u ltu rn o  zgodovinskim i potezam i pa se zd ru žu je jo  obenem  zem 
ljep isne  in k lim atične  okoliščine, k i vp liv a jo  n a  podobo značaja. Tako so 
naši P rim orci, k ak o r ne p rav  dosledno im enujem o T ržačane in G oričane, 
vsaj v  n a sp ro tju  z d rug im i Slovenci že p rav i M editeranci, res P rim orci, 
odp rti v široko  m o rje  in d a ljno  Sredozem lje. To niso več tip  alpskega ali 
gorskega sveta, p rav  tak o  n e  rav n in sk eg a  panonskega. Z an je  je  značilna 
rav n o  odprtost. To so odp rti p redeli v  raz lik i do zap rteg a  alpskega, gorskega 
tip a  človeka. O dtod svo jev rstn a  lahko tnost, p rožnost in  g ib ljivost tega  člo-
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veka. R ekli bi, da p rin aša jo  naši P rim orci v  slovenski živelj sproščeno, osvo
baja joče  ozračje, ki ni zoženo (gorenjski, pohorsk i tip), tem več pozna polet, 
daleč s tra n  od nevro tične  zavrtosti. To je  svobodoljuben  človek, poln sonč
nega optim izm a, nenehn ih  n ačrto v  in  sprem em b, k i jih  ne  ov ira jo  nobeni 
p redp isi in  m oralne norm e; ne hodi p ro ti n jim , pač pa  se dviga nad  nje. 
T ako  sm o doživljali po  le tu  1920 v  g im naziji zm eraj nove prišleke, ki so 
p ribežali s T ržaškega p red  fašističn im  pritiskom . T ržaške sra jce  sm o jim  
rekli. P a  še do m a tu re  jih  je  p rišlo  okoli deset, se p rav i če trtin a  vseh m a tu 
ran tov . U spešni so bili, čeprav  nobenega p red m eta  niso vzeli zares, tu d i no
benega p ro feso rja  se niso bali. Mi sm o bili s trah o p e tn i »guleži« v  n jihov ih  
očeh, oni pa sproščeni, za vse so se zan im ali; šola jim  je  bila le  m im ogrede 
ko t neizogibno zlo. P rav o  sproščenost in  vzvišenost n ad  šolo so p rinesli m ed 
nas. Pa vem o, da so se iz n jih  razv ili tu d i izredno  resn i učenjak i, m enda 
p rav  zato, k e r so bili duševno zdrav i in  o d p rti v  svet.

Z am e je  jasno : naši p rim orsk i S lovenci bodo preživeli, zlepa se n e  bodo 
p rilagodili ita lijan sk i večin i: dovolj je  zd rav ja  in  ponosa v  teh  ljudeh . Sreča, 
da jih  ni n iko li zajel nevro tičn i duh  janzenizm a, k i je  k a r  usodno  sooblikoval 
k ran jsk i značaj. K ran jc i v  sam oobram bi ugovarja jo , češ da jim  je  janzenizem  
p rinesel n a  K ran jsk o  Š ta je rec  škof H erberstein . Toda iro n ija  hoče, da te  
m iselnosti pač n i razširja l n a  Š ta jerskem , tem več n a  K ran jskem . Seveda če 
g re  za vp live posam eznega škofa, m oram o reči, da je  to  bolj s tv a r  posam ez
n ik a  v lad a rja  k ak o r p a  dežele in  n jen e  m iselnosti, iz k a te re  je  izšel. T ak ra t 
je  to  bilo  d rugače: danes bi ta k  vp liv  p rip isovali vsej deželi, ne  sam o v la 
darju , ta k ra t  pa je  to  b ila  p redvsem  s tv a r  v lad a rja  sam ega, neglede na  ce
lo tno  k u ltu rn o  ozračje dežele. Bilo je  pač še zm eraj le  po načelu  cuius regio, 
eius religio. M išljen je  in  vero  je  določal v ladar, ali je  lju d s tv o  bilo  takšno  
ali ne.

Ce zasledujem o še d a lje  razlike v  slovenskem  značaju , m oram o reči, da 
je  podobno vdanostno  podobo do v išjih  razv il tu d i Slovenec pod vplivom  
ogrske politične oblasti. Za naše  P rekm urce , bolje, p reb ivalce S lovenske 
k ra jin e , je  to  p rav  značilno. To jim  je  jem alo  polet in  razvoj, k i bi ga bili 
d rugače n ep rim ern o  bo lje  dosegali ob n jihov ih  p rizn an ih  um skih  n a d a rje 
nostih , ki jih  danes zm eraj bolj razodevajo , ko  več n ik o m u r n e  h lapču je jo ; 
m orda  je  v tem  isk a ti tu d i vzrok, zakaj so celo na  političnem  prestižnem  
področju  zelo uspešni.

Ob vsem  tem  je  pač zanim ivo, če ponovno ugotovim o, da je  pokončni 
nosilec slovenske zavesti in  n jen e  sam obitnosti pač najbo lj iz raz it ravno  na 
K ran jskem , s k a te ro  se  je  slovenščina in  slovenski naro d  istil do nedavnega 
tak o  ali d rugače  še najbo lj spontano.

6. K ončno ne m orem o m im o slovenske la s tn o sti: S lovenci sm o sp rti 
narod . Po le tu  1870 je  iz A v strije  p lju sk n ila  tu d i k  nam  s tru ja , k i se je  
im enovala »ločitev duhov«. Če je  m ed nem škim i A vstrijc i im ela s tv a r  svojo 
podlago v konfesionaln i razlik i m ed p ro te s tan ti in  kato ličan i, pa za Slovence 
to  n i veljalo . Slovenci so delali u m etn i razdo r m ed ka to ličan i in  nekato ličan i, 
k i naj bi bili liberalci. Začela so se h u d a  m edsebojna n asp ro to v an ja  in  n a 
padi. S lovenci sm o se razdelili n a  dva sovražna tab o ra . M enda nam  je  b ila  
ločitev  duhov k a r  so n arav n a ; saj se je  v  le tih  1941 do 1945 nad a ljev a la  v 
k rv av i d ržav ljansk i vojski.

Tu pa velja  p rib iti: za m ajh en  n aro d  je  složnost odločilna. G re za p re
živetje . M ajhen  naro d  preživ i v  ob jem u velik ih  narodov  sam o, če je  složen. 
G lede tega  n am  m o ra jo  b iti za zgled Ju d je , k i so skozi vsa  s to le tja  v  d iaspori 
sred i velik ih  narodov  preživeli sam o zarad i svoje občudovanja  v red n e  m ed
sebo jne složnosti. J u d je  v a ru je jo  svoje č lane; nobeden  ne  sm e gospodarsko 
p ropasti.
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P ri nas S lovencih pa  je  sloga in  sp rav a  že več k ak o r 100 le t na  slabem  
glasu. Sloga in sp rav a  pom enita  za S lovenca neznačajen  kom prom is z lastn im i 
načeli. S p rav ljivost v e lja  za neznačajnost. N obeden ne bi rad  popustil n iti za 
črko. C rk arsk a  p rav d a  ni b ila  g lasna sam o v  p re jšn jem  sto le tju , tem več je  
še danes značilna, kadarko li na j bi izdali kakšno  skupno  izjavo, do zadnjega 
se p rep iram o  sam o za besede in  n jihove  končnice. Težko se zedinim o v  be
sedilu, kaj šele v d ejan ju . N am esto  po litike  in  po litične m odrosti se še vedno 
grem o predvsem  sam o č rk arsk o  pravdo. Le poglejm o okoli sebe n a  novo 
v sta le  opozicijski politične sku p in e  in zveze in  stran k e . K dor je  p ri nas k li
cal k sp rav i in slogi, je  p rišel na  slab  g las; postal je  politično sum ljiv .

P ri nas sm o po le tu  1945 gojili po litiko  delavskega raz red a ; to  ni b ila  
slovenska politika. V ta  nam en  sm o ob zan em arjan ju  k m etijskega  slo ja vabili 
štev ilne  in d u strijsk e  delavce z Juga . Sele v  C ankarjevem  dom u p red  le ti se 
je  začel n ačrten  o b ra t v  sm eri slovenske naro d n e  politike, ko  so se začeli sva
riln i klici, da sm o p rav zap rav  že zasedeni, da  so delavci z Ju g a  že blizu 
tre tj in e  vsega p reb iva lstva , da začen jajo  p o u d a rja ti svoje n a ro d n e  pravice, 
enakopravnost, da že snu je jo  »republiko« v repub lik i, da ne sm em o več reči 
»slovensko psihološko d ru štv o  (navajam  zgled, ki m i je  b lizu ; n a  vseh  d ru 
g ih  področjih  je  podobno), tem več sam o še »društvo  psihologov Slovenije«. 
Z m eraj bolj sm o sam o še v d rugem  sklonu. G re  za preživetje!

In  v en d a r: če sm o tem  lju d em  rek li A, jim  m oram o dopustiti tu d i B. 
S kakšno  prav ico  naj jih  sedaj podim o nazaj, od ko d er so p rišli?  Tu se 
o d p ira  k ritičn a  doba slovenske politike. A li ne pom eni nastop  v  C ankarje 
vem  dom u že zapoznelo naro d n o  politiko? P re jšn ja  se nam  m ašču je  nad 
la stn im  ljudstvom . Š vicarji že precej le t zap ira jo  svojo  m ejo ; nihče ne  m ore 
več po redn i poti p riti t ja  in tam  ostati. V a ru je jo  svojo  sam obitnost, k e r  so 
m ajhn i. Toda m i sm o še m an jši; zato  je  za nas podobna po litik a  še bolj 
p o treb n a  in  nam  nihče ne sm e očita ti šovinizm a. Celo velike  države, k ak o r 
je  npr. K anada, se z vsem i zakonskim i predp isi zm eraj bolj zap ira jo  p red  
vse ljevan jem  tu jcev . In  vendar, kaj je  za velik i naro d  30 000 doseljencev! 
Za nas pa je  tak a  štev ilk a  že ogrožajoča za n aš  n arodn i obstoj. E rm in  K ržič
n ik  v  D elu dne  3. m arca  ta  dem ografsk i razvoj tak o le  op isu je: »Glede na 
dosedanje  tre n d e  bo nastop ilo  dem ografsko  izu m iran je  Slovencev do le ta  
2003 . .  . T ako bi bilo  le ta  2050 na  S lovenskem  le še 58 odsto tkov  Slovencev 
in  bi bil velik i cilj »jugoslovanizacije« S loven ije  po vseh svo jih  n a rav n ih  
zakonih  dosežen. V idim o in čutim o, da jugoslovanska p ersp ek tiv a  ni več kaj 
obetavna.«

To v p rašan je  se v  zadnjem  času p o stav lja  z vseh s tran i. P o tem takem  
g re  p redvsem  za š tir i dejavn ike, od k a te rih  je  odvisno p rež ivetje  m ajhnega 
naroda, k ak o r sm o Slovenci. O benem  so to  š tir i svarila , p red  k a te ra  sm o 
postav ljen i.

Tu sam o na  k ra tk o , k e r  sem  obširneje  o tem  pisal že v različn ih  rev ijah .
P redvsem  m ora b iti m a jh en  n aro d  k u ltu rn o  u s tv a rja len , če noče u to n iti 

v  m o rju  velik ih  narodov. To sm o Slovenci b ili že vsa  zadn ja  š tiri s to le tja  
od T ru b a rja  nap re j. O dzivali sm o se sp ro ti na k u ltu rn e  tokove v  Evropi.

D rugič pa velja , da m ora  b iti m ajhen  narod  politično enoten , ne  sm e b iti 
sp r t v  nasp ro tu joče  se stran k e . K ad ar g re  za odločilne drže, k i so za p reži
v e tje  neizogibne, m orajo  b iti S lovenci enotn i k ak o r žebelj, odpasti m orajo  vsi 
nazorsk i p redsodk i in ideološke razlike. Za zgled so nam  lahko  rav n o  Srbi, 
k i so n a jp re j S rbi, šele ko tem  zah tevam  zadostijo , se sm ejo oglašati še tu d i 
k akšne  razlike v s tra n k a h  in  nazorih . U sodno je  za m ajh en  narod , če m u ni 
p rež iv e tje  na p rvem  m estu . Tu nas p re tek lo st hu d o  svari in  pouču je  z žalost
n im i zgledi.
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T re tjič  velja , da m ora  m ajhen  narod  biološko nap redovati, ne  pa naza
dovati. Ce število  ro js tev  upada, štev ilo  splavov pa  narašča, k ak o r ponovno 
berem o p rav  v zadn jih  š tev ilkah  Dela, je  to  usodno za m ajhen  narod . Celo 
za velike n aro d e  je  lahko  to  nevarno , za m a jh n e  n aro d e  pa  je  že k a r  po
gubno. Če ne bomo teg a  resno  upoštevali, nam  nobena k u ltu ra  in nobena 
p o litika  nič ne  pom aga, zgubili bom o biološko.

Č etrtič  pa g re  za m oralno  zdrav je , k i je  delno vsebljeno  že v  biološkem  
dejavn iku . S lovenci smo, žal, n a  v rh u  svetovne lestv ice  sam om orov. To je 
s trah o tn a  ugotovitev . Č eprav  si ne bi rad  tega priznal, pa m e š tev ilke  opozar
ja jo , da g re  p ri tem  za m oralno  šibkost, že za pato lošk i sim ptom , ki ga sicer 
delim o tu d i z velik im i narod i zahodnega sveta. T oda za velike  n aro d e  to  n i
k ak o r ni tak o  nevarno , za m ajh en  slovenski narod  pa je  to  že a larm n i 
sim ptom . G re za preživetje!

S tem  n ik ak o r ne  m islim o k lica ti p rep lah a  in  odp ira ti kakšn ih  apoka
lip tičn ih  glasov. V se to  je  sam o izraz s tv a rn eg a  g led an ja  n a  našo  narodno  
sam obitnost, da nam  ne bo kdo čez 50 le t očital, zakaj sm o danes molčali. 
Saj sm o m orali m olčati dolgo, ko  so nas že p red  15 le ti opozarjali, da  »smo 
že okupirani« , toda ta k ra t  tega  nism o sm eli n ik je r  p red  jav n o stjo  povedati 
ali zapisati. To je  b ila  ta k ra t  u ra d n a  po litika. D anes pa je  slovenski narod  
že bolj slišen kak o r kda jko li prej.

S lovenska složnost v n a sp ro tju  z ločitv ijo  duhov in  m edsebojno sp r
to stjo  m ora  obsegati slovensko sam obitnost n a  vsej č rti, do vseobsegajoče 
sk rb i za p reživetje , da ne u tonem o sred i štev ilne jših  narodov. G re za slo
venstvo. Za m arsikoga, žal, to  ni več v redno ta , češ da se ne splača. Č istim  
koristo lovcem  odgovarjam o: ali sm o Slovenci, ali n ism o, ali pa  se sam o 
grem o politiko?
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Zusammenfassung

KULTURHISTORISCHE EINFLÜSSE AUF DIE GESTALTUNG 
DES SLOWENISCHEN CHARAKTERS

Die gestaltenden Einflüsse auf den Charakter der Slowenen können auf sechs 
gemeinsame Nenner gebracht werden.

Als kleine Nation sind die Slowenen ein typisch marginales Volk, das 
grösstenteils im Grenzgebiet wohnt, so ständig der Assimilation an die Nachbarn 
ausgesetzt ist und dementsprechend nur schwer aus seiner eigenen Mitte schöp
ferisch tätig lebt .

Nichtsdetoweniger halten die Slowenen Schritt mit allen kulturellen Strö
mungen Europas schon seit dem 16. Jahrhundert und erweisen sich som it als 
schöpferisch tätiges Volk; in dem Bewusstsein, dass schöpferische Tätigkeit unbe
dingt notwendig ist zum Überleben einer kleinen Nation.

Da man die ganze Zeit bis 1918 in österreichischen Kronländern (Krain, 
Kärnten, Steiermark, Triest, Görz) aufgeteilt lebte, hat sich mehr das Bewusst
sein der Landeszugehörigkeit entwicklet als das einheitliche Nationalbewusstsein, 
das sich erst im Jahre 1848 auch politisch sichtlich durchsetzte mit dem Anspruch 
auf das »vereinigte Slowenien«.

Durch das tausendjährige Zusammenleben im Bereich des österreichischen 
Staates hat sich der Slowene zum disziplinierten Staatsbürger, zum Typ des 
Musterschülers und Musterlehrers mit ausgeprägtem Sinn für höhere Ausbildung, 
zum sorgfältigen Angestellten und gewissenhaften Arbeiter herangcbildet. Be
sonders rühmte man ihn als den »zuverlässigsten Eisenbahner in der kaiserlich
königlichen Zeit.«

Darin gestaltete sich auch der teilweise neurotische Charakter, den E. Ringel 
für typisch österreichisch ansieht. Zum neurotischen Charakter hat auch die Aus
breitung des Jansenismus in Krain mit seiner beängstigenden Moral beigetragen. 
Der Slowene offenbart, gegenüber dem Deutschen gleichsam einen Minderwer
tigkeitskomplex, dem Italiener gegenüber fühlt er sich aber eher erhaben.

Die in deutschem Kulturraum entstandene Scheidung der Geister Ende des 
vorigen Jahrhunderts überbflutete auch die Slowenen; seit der Zeit gehört die 
nationale Eintracht nicht mehr zu den Tugenden des Landers, trotz der Über
zeugung, dass das beste Einvernehmen miteinander zur Grundbedingung für das 
Überleben einer kleinen Nation gehört.



RAZPRAVE / DISSERTATIONES

W olfgang Suppan

Biologische Voraussetzungen und Grenzen kultureller 
Traditionsbildung

»Die M enschen m achen ih re  eigene G eschichte, ab er sie m achen  sie 
n ich t aus S tücken«: so la u te t d e r b e rü h m te  S atz  aus dem  »A chtzehnten 
B rum aire  des B onaparte« . C laude L ev i-S trauss b en u tz te  diesen Satz, um  
den U ntersch ied  zw ischen G eschichte und  E thnologie zu e rläu te rn . Die erste  
H älfte  (des Satzes) rech tfe rtig e  d ie  G eschichtsschreibung, d ie  zw eite H älfte 
die E thnologie. G leichzeitig  w ü rd e  d er Satz  deutlich  m achen, daß  h istorische 
und  ethnologische Forschung u n tre n n b a r  m ite in an d er verb u n d en  seien. 
Jedes g u te  G eschichtsw erk w ü rd e  m it E thnologie d u rc h trä n k t sein — und 
um g ek eh rt jede ethnologische U ntersuchung  b ed ü rfte  d e r h isto rischen  P e r
spektive.

L ev i-S trauss’ A ufsatz  über »G eschichte und  E thnologie« le ite t eine in 
B uchform  und  u n te r  dem  T itel » S tru k tu ra le  A nthropologie« ersch ienene 
Sam m lung von A ufsätzen des A utors e in .' Es h an d e lt sich um  ein B ekenntn is 
zum  S tru k tu ra lism u s, jenem  anthropologisch  konzip ierten  In te rp re ta tio n s
system , das sowohl physische w ie physiologische, psychische w ie soziolo
gische A spek te  des m enschlichen V erhaltens — und zw ar synoptisch  — u n te r
sucht.2

Das M arx -Z ita t e r la u b t ab er auch den E instieg in  ein Them a, das die 
F rage nach dem  biologischen S u b s tra t und  nach den k u ltu re llen  M öglich
k eiten  und  G renzen des M usikgebrauches stellt. W as ist au fg ru n d  in te rk u l
tu re lle r verg le ichender S tud ien  d e r biologischen E volution des M enschen 
zuzuw eisen, w elche Rolle spielen K lang-, R hythm us-, M elod iestruk tu ren  im 
System  d er e re rb ten  sinnesbedingten  K om m unikationsfe lder?  U nd inw iefern

'C .  L e v i - S t r a u s s ,  Strukturale Anthropologie I, Frankfurt 1967; als 
Suhrkamp-Taschenbuch/Wissenschaft 226, ebda. 1987, S. 38.

2 U. J a e g g i , Ordnung und Chaos. Strukturalismus als Methode und Mode, 
Frankfurt 1968, S. 22.
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erm öglichen und  begrenzen  diese sinnesbed ing ten  K om m unikationsfe lder 
die ku ltu rspezifischen  W ort- und  T onsprachen, d ie  B ilder-, G ebärden - und  
R iechsprachen, die Sym bolw elt des M enschen und  d er ethnischen/sozialen  
G ruppe?

Solche F rag en  sind in  d e r M usikologie im m er geste llt w orden , w enn 
auch eh er am  R ande des Faches — u n d  v erd eck t du rch  das Ü berangebot 
sogenann ter h isto rischer, au f d ie »westliche« K unstm usik  k o n zen trie rte r 
F orchungsarbeit. In  einem  A ufsatz  ü b e r »A nthropologische A nsätze in  den 
M usikw issenschaften« habe  ich im  J a h r  1978 bere its  einschlägige D aten  von 
den V e rtre te rn  d er B erliner u n d  W iener S chulen  d e r V erg leichenden  M u
sikw issenschaft bis zu H erskovits u n d  M erriam  in  den  USA, von F ried rich  
von H auseggers G razer H ab ilita tionssch rift ü b e r »M usik u n d  Sprache« aus 
dem  J a h r  1871 bis zu K arbusickys »G rundriß  d e r m usikalischen  Sem antik« 
z u sa m m e n g e s te llt .D e u tlic h  w ird  daraus, daß solche an th ropologische F o r
schung n ich t in tra -d isz ip lin ä r zu erfü llen  ist, daß F ächer- und  F ak u ltä tsg re n 
zen dabei fallen , daß  n a tu r-  und  geistesw isenschaftliche D enkw eisen und  Me
thoden  sich ü b erk reu zen  m üssen. In te rd isz ip lin a ritä t k o rrig ie rt eine E ntw ick
lung, die dazu g e fü h rt hat, daß  d e r einzelne W issenschaftler n u r  noch w enig 
ganz genau  weiß. Z usam m enschau  k an n  jedoch n ich t dad u rch  en tstehen , daß 
m an  pu n k tu e lle  E rgebnisse add iert. D er M ensch, um  den  es geht, is t keine A d
dition  unab h än g ig  voneinander fu n k tio n ie ren d e r P artike lchen . A uf die M usik 
bezogen, he iß t dies: M usikanthropologische D enkw eise lieg t im m er dann  
vor, w enn  d er M ensch — m it dem  w as e r is t (theoretische A nthropologie) 
u nd  w as e r k ann  (p rak tische  A nhropologie) im  M itte lp u n k t d er F orschung 
steh t. U nd w eite r: daß M usik n ich t als W erk d e r abso lu ten  T onkunst um  
ih re r  selbst w illen  — sondern  in  ih rem  k om m unika tiven  G ebrauchsw ert 
b e trach te t w ird . A uch die W erke d er »n ich t-verbalen  K ünste« sind  als »Zei
chenkom plexe« aufzufassen , w ie d e r B erlin er H ochschu le-der-K ünste-P ro- 
fessor F ran z  K oppe rich tig  sag t; in  d e r  Philosophie  herrsch e  d a rü b e r von 
E rn st C assirer bis N elson G oodm an Ü bere instim m ung .4 E ine solche S ich t 
leugnet n ich t die sogenann te  A utonom ie-Ä sthetik , ab e r sie s te llt diese als 
K onsequenz fu n k tio n s-ästh e tisch er E n tw ick lungen  dar. Z u erst is t  d ie  F u n k 
tion, d er G ebrauch , den M enschen von M usik m achen, d ann  fo lg t d ie  Ri- 
tu a lis ie ru n g  (ein B egriff, den  die V erha ltensfo rschung  gep räg t hat), dann  
e rs t das » interesselose W ohlgefallen« (K ant) an  den  »tönend-bew egten  F o r
men« (Hanslick), — u n d  schließlich d er »Spaß an  d er F reude«  a lle rn eu ester 
K u ltu rp o litik .5

W as können  die M usikw issenschaften  se lb st be itragen , u m  jen e  kom 
m u n ik a tiv en  G ebrauchsw erte  aufzudecken , d ie  dem  biologischen S u b stra t 
zuzurechen  sind? U nd w elche H ilfsw issenschaften  können  w ir  heranziehen?

Z u r e rs ten  F rag e : Es ist die m usikenthnologische Forschung, die F ak ten  
b eib ring t, d ie  au fg ru n d  verg le ichender U n te rsuchungen  im  E x trem fa ll als 
in te rk u ltu re lle  K o n stan ten  oder als ku ltu rspez ifische  E rscheinungen  zu qu a li
fiz ieren  w ären . Z ur zw eiten  F rag e : D ie E rgebnisse so lcher synch roner A naly -

3 W. S u p p a n ,  Anthropologische Ansätze in den Musikwissenschaften. 
Entwurf einer Anthropologie der Musik, in: Anthropologie der Musik und der 
Musikerziehung, hg. von R. S c h n e i d e r  =  Musik im Diskurs 4, Regensburg 
1987, S. 25—54. — Ergänzend dazu: S. F i n k e i s t e i n ,  How Music Expresses 
Ideas, New York 1952.

4 F. K o p p e ,  Kunst und Bedürfnis. Ein Ansatz zur sprachlichen W ieder
aufnahme system atischer Ästhetik, in: Kolloquium Kunst und Philosophie, hg. 
von W. O e l m ü l l e r ,  Band 1, Paderborn, 1981, S. 74—93.

5 N. P o s t m a n ,  Wir amüsieren uns zu Tode. Urteilsbildung im Zeitalter 
der Unterhaltungsindustrie, Frankfurt 1985 (dt. Übersetzung von »Amusing Our
selves to Death. Public Discourse in the Age of Show Business«, New York 1985).
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sen sind abzustü tzen  durch  biologische und  m edizinische, ethnologische, aber 
auch m usikanaly tische  B efunde.

W er aus Ö sterreich  kom m t, d a rf  in  diesem  Z usam m enhang v o r allem  
die V erhaltensfo rschung  h erausste ilen , d ie  durch  die F ernsehdiskussionen  
zw ischen S ir C harles P opper und  K onrad  Lorenz ungem ein  p o p u lä r gew or
den ist, — und  die du rch  die V eröffen tlichungen  des L orenz-Schülers Ire- 
näus E ibl-E ibesfeld t d ie B rücke zu r M usik zu schlagen versuchte . In  seinem  
A lte rsw erk  »Der A bbau des M enschlichen« kom m t K onrad  Lorenz d o rt au f 
M usik zu sprechen, w o es u m  »K ollek tiv-aggressive B egeisterung  und  po
litische Propaganda«  geh t: »Der politischen W erbung kom m t jedoch eine 
u rsp rü n g lich  a rte rh a lten d e  V erha ltensno rm  des M enschen zugute, die in 
d er M assensozietät d er m odernen  Z ivilisation besonders gefährlich  w erden  
k a n n : das G efühl d er ko llek tiv -aggressiven  B egeisterung  . .  . D ie besondere 
G efäh rlichkeit des psycho-physiologischen Z ustandes solcher B egeisterung 
lieg t darin , daß in diesem  Z ustand  dem  M enschen a lle  W erte  als n ich tig  
erscheinen, m it A usnahm e des einen, fü r  den e r sich im  A ugenblick  be
g e is te r t . . .  V or allem  verlie ren  le id er alle  in stin k tiv en  H em m ungen, M it
m enschen zu schädigen und  zu tö ten , viel von  ih re r  M a c h t. . .  K ritik  und  
A rgum ente , die gegen das V erh a lten  sprechen, das m itre iß en d e  B egeisterung  
d ik tie rt, w erden  haltlos. Bin ukra in isches S p rich w o rt sag t — u n d  dam it sind 
w ir  bei d er M usik: »W enn die F ah n e  fliegt, is t d e r V erstan d  in  d er T rom 
pete«.*

Lorenz fä h r t  fo rt: »M an k ann  dieses S p rich w o rt ins H irnphysiologische 
überse tzen : W enn das Z w ischenhirn  sp rich t, b rin g t es den N eokordex  zum  
Schweigen«. D er M usikanthropologe verm ag  dies g en au er zu fo rm u lie ren : 
M usik n im m t bestim m enden  E in fluß  au f u n se r G efühlsleben  — u n d  kann  
dam it in te lligen tes D enken ein sch ränken .7 M oderne W erbung k en n t und  
n u tz t die k u m u lie rn d e  W irkung  des M itgerissen-W erdens u n d  die sugestive 
W irkung  des Z usam m en-M arschierens und  Z usam m en-S ingens. E benfalls bei 
Lorenz, in  dem  B uch »Das sogenann te  Böse« (W ien 1963), f in d e t sich dazu 
d e r tre fflich e  Satz  »M itsingen he iß t dem  Teufel den k le inen  F in g er reichen«. 
M enschliche Em otionen, die du rch  M usik gew eckt w erden , sind  du rch  V er
stan d  u n d  V ern u n ft n u r  bed ing t zu kon tro llie ren . »W ir können  berech tig 
te rm aß en  annehm en , daß unseren  E m otionen allgem ein  m enschliche ange
borene  V erhaltensp rog ram m e, v o r a llem  angeborene  A uslösem echanism en, 
zug runde Hegen« (Lorenz, D er A bbau des M en sch lich en . . ., S. 104). W ie 
diese V erh a ltensp rog ram m e du rch  K langreize  ausgelöst w erden  können, habe 
ich an h an d  d er B erich te  ü b e r R ockfestivals, w ie W oodstock u n d  A ltam onte, 
bere its  dargeste llt.s Die eingangs geschilderten  E reignisse von D ortm und  sind 
n u r  ein  Beispiel fü r  basale, in te rk u ltu re ll w irksam e M echanism en, d ie  durch

* K. L o r e n z ,  Der Abbau des Menschlichen, München-Zürich 1983. S. 
183—188.

7 W. S u p p a n ,  Musiča humana. Die anthropologische und kulturethologische 
Dimension der M usikwissenschaft, W ien-Graz-Köln 1986, vor allem  S. 48—51, 
wo auf die Funktion des Limbischen Systems als Zentrum des emotionalen Le
bens des Menschen und des Tieres hingewiesen wird. Zum Limbischen System  
vgl. F. H e p p n e r ,  Wo begegnet der Hirnchirurg dem Ich des Menschen?, in: 
Eingriffe in das Leben, hg. von H. M. G a r d e n ,  Innsbruck 1986, S. 152—164, 
bes. S. 160: » . . . daß die Uranfänge des Musischen dort liegen, wo sich mit dem  
Limbischen System das Emotionelle am Menschen etabliert hat«.

8 W. S u p p a n ,  Musikalisches Verhalten und Musikpädagogik in hoch
industrialisierten Ländern, in: Musik und Bildung 8, 1976, S. 183—186; ders., 
Menschen- und/oder Kulturgüterforschung. Uber den Beitrag der M usikwissen
schaft zur Erforschung menschicher Verhaltensweisen, in: Studien zur systema
tischen Musikwissenschaft =  Karbusicky-Festschrift (Hamburger Jahrbuch für 
M usikwissenschaft, Band 8), Laaber 1986, S. 37—66.
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M usik ausgelöst w erden  könn en ; M echanism en, d ie  u n se re r  K u ltu r  frem d 
gew orden  w aren .

In  dem  fü r die M ethodik geistes- und  n a tu rw issen sch aftlich er Forschungs
a rb e it höchst anregenden  Buch »U rm otiv Auge« des L orenz-Schülers O tto 
K önig w ir t deutlich , daß  auch die »bislang als das F re ieste  vom  F reien  
geltende m enschliche K unst«  — und  m it ih r  die M usik -— biologischen Ge
setzen u n te rlieg t.9 Das h e iß t w eiter, ru fen  w ir  einen  w e ite rn en  L orenz-Schü
le r  als Zeugen auf, daß  es »eine un iv ersa le  G ram m atik  [gibt], d ie u n se re  so
zialen  In te rak tio n en  s tru k tu rie rt«  (Irenäus E ib l-E ibesfeld t)10 B estandteile  
d ieser in  d e r biologischen E volu tion  des M enschen v e ran k e rten  »universalen  
G ram m atik«  sind die sinnesbed ing ten  K om m unikationsm öglichkeiten , näm lich 
akustische, visuelle, tak tile , geruchliche Sprachen , — also auch d ie  M usik
sprache. T ro tzdem  behandelt E ib l-E ibesfeld t in seinem  eben z itie rten  »G run
d riß  d er H um anethologie« die M usik n ich t im  K ap ite l »K om m unikation« — 
sondern  in  einem  eigenen K ap ite l ü b e r »Das Schöne u n d  W ahre: d e r e tho- 
logische B eitrag  zu r Ä sthetik« . Es h e iß t dort, daß  K un st d ie  F äh ig k e it be
sitze, »ästhetische W ahrnehm ung  in  den  D ienst d e r K om m unikation  [!] zu 
stellen  und  ih re  au fm erk sam k e itsb in d en d e  u n d  ästh e tisch  belohnende F u n k 
tion  als M ittel d e r N ach rich ten ü b ertrag u n g  zu verw enden«. Ü ber k ü n s tle ri
scher D arb ie tung  sei es m öglich, »auf d e r K la v ia tu r  d e r m enschlichen Em o
tionen  [zu] spielen, u m  sich selbst u n d  an d eren  E rregungszustände zu 
verschaffen  oder solche abzubauen«. D er K ü n stle r w endet sich, ob e r  B ilder 
m alt, F ig u ren  schnitzt, T h ea te rs tü ck e  schre ib t, d ich te t oder M usikstücke 
kom poniert, an  M itm enschen oder an  überird isch e  W esen, d ie  e r w ie M it
m enschen ansprich t. E r w ill beein flußen , A u fm erksam keit e rregen  u n d  »vor 
dem  H in te rg ru n d  des e inp rägsam en  ästhe tischen  Erlebnisses eine N achrich t 
v e rm itte ln  . .  . G eling t ihm  das n ich t, d ann  b le ib t se in  K u n stw erk  n ich tssa
gend, in  des W ortes u re ig en ste r B edeutung« .11

Es ist die »eine« biologische R evolution, d ie die B ildung von »Zeichen« 
erm öglicht und  begrenzt, m it deren  H ilfe  w ir  e in an d er verstehen . D ie jew ei
ligen k u ltu re llen  Evolutionen v e rk n ü p f(t)en  dam it »B edeutungen«. M usiko
logische G rund lagenforschung  such t d ie  q u e r du rch  d ie  K u ltu ren  gültigen  
G ebrauchsm öglichkeiten  und  Sym bole von den  ku ltu rspezifischen  zu tren n en , 
eine M usik, die w ir (nur) hören, von  e in e r M usik, d er w ir  zuhören, zu u n te r 
scheiden. Die eine, ü b e r A lth irn b ere ich e  em pfangen, reg u lie rt u n - und  u n 
te rb ew u ß t u n sere  E m otionen u n d  b ew irk t dam it (m usikfrem de) S achen t
scheidungen, d ie  an d ere  fü h r t d ire k t in  den N eokortex  u n d  fo rd e rt dam it 
in te llek tue llen  M itvollzug. In beiden  F ällen  geh t es um  zw ischenm enschliche 
K om m unikation , also ein m usiksem antisches P roblem , das in  e in er schw arz- 
afrikan ischen  H eilzerem onie ebenso g re ifb a r  w ird  w ie in  d e r H in te rg ru n d 
m usik  zu einem  F ernsehkrim i. »U rsprünglich  w ar w ohl alles k ünstlerische  
Schaffen  an  gew isse Zw ecke gebunden . M an schuf W erkzeuge, m a rk ie r te  sie 
ind iv iduell a ls E igentum  und  ve rz ie rte  sie zugleich m it e in fachsten  O rna
m enten. M an m usiz ierte  zum  Tanz, aus A nlässen  der T rau er, sang  K inder 
in  den Schlaf, goß das zu tra d ie re n d e  W issen in  Reim e, da  m an dieses so 
le ich te r beh ie lt und  w eitergeben  konn te , u n d  e rleb te  dabei ästhetischen  
G enuß, d er zu letz t zum  eigenen M otiv w u rd e : zum  schöpferischen  G estalten

11 O. K ö n i g ,  Urmotiv Auge. Neuentdeckte Grundzüge menschlichen Ver
haltens, München-Zürich 1975, S. 466. Ebenso anregend: R. R i e d e l ,  Die Spal
tung des Weltbildes. Biologische Grundlagen des Erldärens und Verstehens, Ber
lin-Hamburg 1985.

10 I. E i b l - E i b e s f e l d t ,  D ie Biologie des menschlichen Verhaltens. 
Grundriß der Humanethologie, München-Zürich 1984.

11 Ebda., S. 826 f., 831 und 846.
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aus F reu d e  am  Schönen, zu r eigenen E rlebn isste igerung  und  zu r E rbauung  
d er G e fä h r te n . .  . K u nst d ien t v ielfach  dazu, den Z usam m enhang  e iner 
G ruppe  zu festigen  und  sie zugleich gegen an d ere  abzusetzen. Das g ilt z. B. 
fü r  das L iedgut und die T ä n z e . . . K u n st d ien t so d e r W ertv e rm ittlu n g  und 
W erte inprägung« .12

E iener d e r fü h ren d en  V erha ltensfo rscher der G egenw art so ausfüh rlich  
zu zitieren , erschein t nötig, um  d ie  aus dem  in te rk u ltu re llen  V ergleich ge
w onnenen  F ak ten  in die W elt d er M usik transpon ieren , um  m usikalische 
A spek te  »des Sprechens in d er M usik« aufzeigen zu können. Indem  M usik 
sich d irek t an  die m enschlichen Em otionen r ic h te t und  dam it u n te rb ew u ß t
reg u lie rte  B ereiche des m enschlichen G efühlslebens b e rü h rt, w irk t sie u n m it
te lb a re r  als d ie v isuellen, sp rechenden  oder darste llen d en  K ün ste  — und w ird  
von diesen auch g e rn e  als »background« gen u tz t.13 »M usik appe llie rt u n m it
te lb a r  an  unsere  E m pfindungen. R hy thm en  ziehen bere its  bei n iedern  W ir
b eltie ren  gew isse physiologische Prozesse in P h a s e ..  . S p ielt m an Personen, 
deren  H erzschlag m an zuvor durch  eine Ü bung bescheunigte, W iegenlieder 
vor, dann  n im t die P u lsfrequenz schneller ab als in K on tro llg ruppen , die 
n ichts oder die Jazz  zu hören  bekom m en«. D araus d a rf  m an schließen, daß  es 
»verschiedene basale R hy thm en  gibt, d ie  m enschliches V erh a lten  spezifisch 
beeinflussen, u n d  zw ar k u ltu rü b e rg re ifen d  auf ähn liche  Weise« (beide Zi
ta te , ders., S. 847). B estim m te R hythm en  erregen , andere  beruh igen , w ieder 
andere  üben  eine koo rd in ierende W irkung  au f M enschengruppen  aus. »Auch 
k an n  d e r K ü n stle r du rch  das rich tige  B etätigen  d er Reizschlüssel versch ie
dene E m otionen in A ufeinanderfo lge  auslösen und  so das ,Seelenleben ' des 
Z uhörers in e in er W eise a u f  w ühlen , d ie  norm alerw eise  n ie  e rleb t w erden  
k an n  . .  . D urch ständ ige  W iederholung eines R hy thm us oder e in er M elodie 
können  Z ustände  d e r T rance, des A ußer-sich -G eratens b ew irk t w erden . V er
m utlich  ge ra ten  bei dem  d au ern d  w iederho lten  gleichen R eizanstoß N euro
nenk re ise  ins Schw ingen, w obei in Resonanz im m er g rößere  N euronenpopu
la tio n en  e rfa ß t w erden , ähn lich  w ie bei einem  epilep tischen  A nfall. A uf 
diese W eise en ts teh en  v e rän d e rte  B ew ußtseinszustände« (ders., S. 849). Scha
m anen  und  E pensänger fü h ren  so ih re  Z uhörer zu r E kstase, und  im  Jazz 
ist der »Riff« (das ständ ig  w iederho lte  K urzm otiv) jenes S pannung  au f
bauende m usikalische M ittel, das die Z uhörer/T änzer »außer sich« g era ten  
läß t. M usik d ek o u v rie rt sich als D roge.14

Die kom m unika tive  und  ästhetische  W irkung  d e r M usik w ird  durch  k u l
tu rspezifische V ersch lüsse lungen /S tile  en tscheidend  gepräg t. Wo M usik k ö r
perliches M itschw ingen provoziert, beg inn t d er Tanz. D arin  »kann der 
M ensch . . .  in  v e rä n d e rte  B ew uß tse insinhalte  ge ra ten  . .  . w ie  im  T rancetanz  
d er B uschleute. Im  Z ustand  d er T rance  w ird  d er T änzer zum  K äm p fe r fü r  
die G ruppe,, d er sich, m it den D äm onen ringend , fü r  sie au f o p f e r t . . . G ru p 
pentänze  dienen auch d er D em onstra tion  von E in igkeit u n d  dam it zu r F e
stigung  d e r G ru p p e n id e n titä t . . .  Im  Tanz m an ifestie rt sich schließlich auch . . . 
de r W unsch des M enschen nach S o u v erän itä t ü b e r seine biologische N atu r, 
der W unsch nach S elbstbeherrschung  und  K ultiv ierung«  (ders., S. 852—854). 
Das sind w ichtige E insichten fü r  den E thnom usikologen, d e r nach den

Ebda., S. 840.
13 Darüber W. S u p p a n ,  Musik — eine Droge?, in: Universitas 41, 1986, 

S. 1045—1051.
11 Zum Beispiel im Melodram, im Fernsehkrimi; dazu W. S u p p a n ,  Me

lodram und melodramatische Gestaltung, in: Festschrift zum zehnjährigen Be
stand der Hochschule für Musik und Darstellende Kunst in Graz, Wien 1974, S.
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p rim ären  G ebrauchsw erten  des Singens, M usizierens und  Tanzens fü r  den 
M enschen frä g t.15

Psychologische Ä sthe tik  e rgänz t diese E insich ten : »Das Ä sthetische the-, 
m a tis ie rt B edürfn isse  [!] e rleb en d er S ub jek te , d ie n u r  im  R ahm en ih res 
fu n k tio n a len  U m w eltbezuges [!] v e rs tan d en  und  ad äq u a t beschrieben  w erden  
können. Ä sthetik  b e faß t sich also m it erlebenden  und  h andelnden  S u b jek ten  
und  n ich t m it to ten  G egenständen« (C hristian  G. A llesch).10

Eine u n te r  dem  E influß des Jazz und  d e r jazzv erw an d ten  U n te rh a ltu n g s
m usik, ab e r auch des v e rs tä rk te n  In teresses fü r  außereu ropäische  K u ltu ren  
aufw achsende jü n g e re  G enera tion  h a t solche Z usam m enhänge neu  en tdeck t 
— und  auch fü r  das V erständn is eu ropäischer tr id itio n e lle r u n d  K unstm usik  
neu genutzt. P e te r  M ichael H am els Buch »Durch M usik zum  Selbst. Wie 
m an M usik neu  erleben  u n d  e rfa h re n  k an n « 17 fan d  deshalb  w eite  V erb re i
tung . M usik therap ie  k e h rte  in  den F äch erk a ta lo g  m edizin ischer W issen
schaften  zurück. W erbestra tegen  nahm en  sich d er H in terg ru n d m u sik  an. 
Popu lärw issenschaftliche  B ücher, w ie  Jo ach im -E rn st B erend ts »Nada B rahm a. 
Die W elt is t K lang« und  »Das d r it te  O hr. Vom  H ören d er W elt«, w urden  
zu V erkau fssch lagern .18 S tä rk e r  als m usikologische Fachbücher verm ochten  
solche S ch riften  das M usikverständn is d e r Ju g en d  zu p räg en : H in zu einer 
w ieder s tä rk e ren  D om inanz des H örens (und da is t im m erh in  d e r E thno- 
m uzikologe M arius Schneider als Zeuge au fzurufen , d er die zunehm ende 
A bschw ächung des akustischen  S innes des M enschen bek lag t hat), h in  zu 
e iner bew ußten  W ahrnehm ung  u n se re r  Schallum w elt (und da ist es R obert 
Koch, von dem  z itie rt w ird : »Eines Tages w ird  d e r M ensch den  L ärm  ebenso 
bekäm pfen  m üssen w ie Cholera und  die Pest«). D urchaus im S inne un se re r 
B em ühungen liegt es, w enn B erend t — au fg ru n d  se iner A u ß ereu ro p a-E r
fah ru n g  — d er M usik n u r  d ann  S inn  zuw eist, w enn  »sie ü b e r die eigene 
S tru k tu r  hinausw eist«  — und  w enn er fo rd ert, das »allen M enschen G em ein
sam e in  sich selbst [zu] entdecken«, wobei »das G em einsam e« jenen  in te rk u l
tu re llen  K on stan ten  en tsp rich t, die in d er biologischen E volu tion  des M en
schen vorgegeben  sind. N icht n u r  die E rlebn isw elt m ed ita tiv e r M usik w ird  
d a  geöffnet, auch au f G efah ren  w ird  verw iesen: D ie A rb e itn eh m erv erb än d e  
sind sorgsam  d a ra u f bedacht, daß am  A rbeitsp la tz  d er Lärm pegel 85 Dezibel 
n ich t übersch re ite t, ab er »die M enschen, die in den Discos und  in  den 
A ufnahm estud ios fü r  Rock- und  Punk-M usik  arbe iten , sind 100 D ezibel und 
m ehr ausgesetzt. Die Z e itsch rift ,D er S te rn ' h a t deu tsche Discos getestet. 
Sogar die .leiseste' — das B erliner ,F ar ou t' — w ar noch zu la u t — 100 De
zibel w u rd en  gem essen. Die an d eren  e rre ich ten  m ühelos 110 und  120 — das 
.R ound up ' in M ünchen zum  Beispiel 119«.10 Daß dabei n ich t allein  physische

15 W. S u p p a n ,  Der musizierende Mensch. Eine Anthropologie der Musik, 
Mainz 1984; ders., Die biologischen Grundlagen und kulturellen Möglichkeiten 
der Talenteförderung im Bereich der Musik, mit besonderer Berücksichtigung 
der Situation bei den Amateurblaskapellen in Mitteleuropa, in: Florilegium mu- 
sicologicum. Hellmut Federhofer zum 75. Geburtstag, hg. von Chr.-H. M a h 1 i n g , 
Tutzing 1988 (Mainzer Studien zur M usikwissenschaft 21), S. 409—425.

18 Chr. G. A l l e s c h ,  Die Einheit der Sinne — Über Querverbindungen 
zwischen Psychologischer Ästhetik und Polyästhetischer Erziehung, in: Polyais
thesis 1, 1986, S. 17—28. — Vgl. dazu auch die Habilitationsschrift dess., Psy
chologie und Ästhetik, Salzburg 1984.

17 P. M. H a m e i ,  Durch Musik zum Selbst. Wie man Musik neu erleben  
und erfahren kann, Kassel u. a. 1980.

18 J.-E. B e r e n ' d t ,  Nada Brahma. Die Welt ist Klang, Frankfurt 1983; 
ders., Das dritte Ohr. Vom Hören der Welt, Rheinbek bei Hamburg 1985.

18 Ders., Das dritte Ohr. . . . ,  S. 31, 146, 384 ff., 378 ff. und 150 (Zitate in dieser 
Reihenfolge).
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Schäden sich einste llen  sondern  auch organische, w ird  aus m edizinischen 
U ntersuchungen  deu tlich .20 P e te r  M ichael H am ei oder Joach im  E rn st B erend t 
s tü tzen  d ah er m it ih ren  E insich ten  w issenschaftliche E rkenntn isse .

Solche Ü berlegungen  und  F a k te n  fü h ren  w e ite r zu an th ropo log ischen  
S tud ien  ü b er die biologischen V oraussetzungen  u n d  G renzen m enschlichen 
M usikgebrauches in  Leben und  K unst, ü b e r in te rk u ltu re lle  K on stan ten  und  
deren  k u ltu rspezifische  h isto rische A usform ungen.

U nd dam it ist ein P rob lem kreis angeschn itten , d e r V alens V odušek in 
jen en  sechziger und  siebziger Ja h re n  unseres J a h rh u n d e rts  s ta rk  bew egt h a t, 
da  ich au f vielen  T agungen  m it ihm  zusam m en sein du rfte . Ich denke vor 
allem  an den 10. K ongreß d er In te rn a tio n a len  G esellschaft fü r  M usikw is
senschaft in L jub ljana/L aibach , 1967. U n ter m einer L eitung  d isk u tie rten  
dam als Je rk o  Bezič, B en jam in  R ajeczky, J a n  S teszew ski u. a. ü b e r »Das 
P rob lem  d er G eschich tlichkeit in  der eu ropäischen  V olksm usik.« In  d er D i
skussion m eldete  sich auch V alens V odušek zu W ort, u m  allen  jen en  Skep
tikern , die d er V olksm usik  die h isto rische  D im ension absp rachen  u n d  die 
V olksm usikforschung zu r ah isto rischen  D isziplin stem pelten , zu sagen: »Be
sch rän k t m an sich au f d ie Q uellen des 20. J a h rh u n d e rts , so heiß t dies n icht, 
daß  m an  au f die h isto rische B e trach tu n g  d e r vo lksm usikalischen  Erschei
nun g en  verz ich ten  m üßte. Dies g ilt v o r allem  fü r  die B alkan länder. M an 
m üßte  — etw a in  S low enien — geradezu  b lind  sein, um  n ich t w enigstens 
die D istanz von einem  Ja h rta u se n d  in  den einzelnen S chich ten  des noch le
bendigen V olksgesanges zu erkennen«.21 So zw ingend-ein fache und  k la re  
A rgum enta tion  verm ag  zu überzeugen  — und  w issenschaftliche N eugierde 
zu w ecken.

Zwei J a h re  später, im  M ai 1969 in Stockholm , ste llte  V alens V odušek 
im  R ahm en d er T agung d e r S tu d ien g ru p p e  zu r A nalyse u n d  K atalog isierung  
von V olksw eisen seine H ypothese von einem  charak te ris tisch en  slow enischen 
V olkstanz- und  L iedrhy tm us vor, d er im  keltischen, also vorslaw ischen  k u l
tu re llen  S u b s tra t M itte l- und  W esteuropas v e ra n k e rt sei: »D eshalb g lauben  
w ir, daß  m an  diesen engen genetischen  Z usam m enhang g a r n ich t anders als 
du rch  ein gem einsam es S u b s tra t e rk lä ren  kann . F ü r  eine solche V erm utung  
sp rich t ganz besonders auch der archaische C h a ra k te r  d e r M usik in  Resien, 
w o m eh re re  an d ere  E rscheinungen  au f einen vorslaw ischen  U rsp ru n g  h in - 
w eisen und  wo eben u n se r R hy thm us und  die en tsp rechenden  M elodien eine 
so große Rolle bis h eu te  b ew ah rt haben« .22

Die Rede ist von M elodien, d ie  im  19. J a h rh u n d e r t von slow enischen 
Sam m lern  im  5/4-Takt aufgezeichnet w urden , jedoch — w ie neuere  T onauf- 
zeichnugen nahelegen — in 3/4- plus 2 /4-R hythm en n o tie rt w erd en  sollten. 
R und ein  P rozen t des b ek an n ten  slow enischen L iedreperto ires d e r le tz ten  
h u n d e rt J a h re  w eist ein solche R h y th m u s-S tru k tu r au f:

20 Sabina M a n a s s i vom Institut für Audio-Psycho-Phonologie in Zürich 
berichtete im Rahmen der DACH-Tagung 1985 in Gmunden in Österreich von 
besorgniserregenden organischen Gehörschäden Jugendlicher, die regelmäßig Di
skotheken besuchen: Musik — eine Droge? Grenzen psychophysischer Belast
barkeit bei Jugendlichen, hg. von der Arbeitsgemeinschaft der Musikerzieher 
Österreichs, Eisenstadt 1986, mit einschlägigen Referaten von W. R o s c h e r ,  
G. K l e i n e n ,  H. D e  l a  M o t t e - H a b e r ,  W. S u p p a n ,  Chr. A 11 e s c h , 
E. O s 11 e  i t n e r u. a.

21 W. S u p p a n  u. a., The Problem of Historicity in European Folksong, 
in: Report of the Tenth Congress Ljubljana 1967, hg. von D. C v e t k o ,  Kassel 
u. a. 1970, S. 329—358, V o d u š e k  - Zitat S. 358.

22 V. V o d u š e k ,  Über den Ursprung eines charakteristischen slowenischen  
Volksliedrhyhmus, in: Alpes orientales 5, hg. von Niko K u r e t ,  Ljubljana 1969, 
S. 151—181, Zitat S. 177.
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»Das C harak te ristische  dieses R hy th m u s’ kom m t eigentlich  e rs t zum  vollen 
A usdruck bei der V erb indung  von zwei oder m ehreren  V ersen, w obei m an 
sieht, daß sie ohne jegliche rhy thm ische  R uhepause  ine inanderfließen , w as 
au f einen  U rsp rung  im  T anz hinw eist. M an s ieh t auch, daß die regelm äßige 
P eriod iz itä t dieses rhy thm ischen  F ließens n u r  durch  einen W echseltak t aus- 
ged rück t w erden  kann« (Vodušek, S. 156). Sow ohl in R ückzugs- w ie in R and
lagen slow enischer B esiedlung: in  dem  v ersteck t in den w estju lischen  A lpen 
gelegenen Resien sow ie im  südlichen  K ärn ten ,23 ist d er T anz m it den 3/4- 
und 2 /4-te l-R hythm en ä lte ren  B rauch tum shand lungen  zugeordnet, e tw a dem 
»prvi rej« (»visoki rej«), dem  zerem oniellen  »ersten  Reigen« u n te r  d er Linde 
im  k ä rn tn e risch en  G ailtal. Die engstufige M elodieführung  d er T anzlieder — 
und  d ie V erb re itu n g  in  F riau l, im  französich-sprachigen  Teil d e r  Schweiz, 
vor allem  ab er in  allen  P rovinzen  F rank re ichs, vom  »Süden bis zu F landern  
und  d er B retagne, von den  A lpen bis Savoyen u n d  d er D auph inee bis zum 
A tlan tik«  (ders., S. 171), ließen bei V alens V odušek Zw eifel d a rü b e r aufkom - 
m en, ob es sich um  einen u rsp rüng lich-slaw ischen  T anz- und  L iedtypus 
hande ln  könnte.

Zu den von V odušek an g efü h rten  B elegen k o n n te  ich 1970 eine Reihe 
von G ottscheer F assungen  ste llen .24 Obgleich — ebenso w ie im  Slow enischen 
— deutsche V olksliedsam m ler den R hy thm us vielfach n ich t e rk a n n t und 
dah er n o rm ie rt haben , ist die typologische V erw an d tsch aft d er folgenden 
Fassungen  m it slow enischen B elegen eindeu tig :
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23 E. L o g a r ,  Vsaka vas ima svoj glas (In jedem Dorf klingt es anders), 
2 Bände, Celovec Klagenfurt) 1988, 1990. Engelbert Logar, der dzt. im Institut 
für Musikethnologie der Hochschule für Musik und Darstellende Kunst in Graz 
seine Doktorarbeit über das slowenische Volkslied im kärntner Jauntal vorbe
reitet, gibt den Anteil der kärntner-slowenischen Lieder mit dem in Rede ste
henden Rhythmus mit 4 bis 5 %> an.

14 W. S u p p a n ,  Das deutsche Volkslied in den Sprachinseln Sloweniens 
und Friauls, in Volkslied — Volksmusik — Volkstanz. Kärnten und seine Nach
barn, hg. von W. D e u t s c h  und F. K o s c h i e r ,  Klagenfurt 1972, S. 161—184.
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Die überw iegende A nzahl der einschlägigen G ottscheer M elodien fin d e t sich 
im  e rsten  B and d er G ottscheer G esam tausgabe u n te r  den B alladen, doch 
auch im  zw eiten B and, d er Legenden und  geistliche L ieder en th ä lt, sind 
einige ch a rak te ris tisch e  Zeugnisse v e rtre te n  :25
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Schließlich sei au f eine M elodietafel hingew iesen, die W alter W iora im  d r it
ten  Band d e r »D eutschen V olkslieder m it ih ren  M elodien«, 1957, zu r B ear
beitung  d e r B allade von d er » Jungfer D örtchen« v e rö ffen tlich t h a t :20

2ii Gottscheer Volkslieder, Band 1, Volksballaden, hg. von R. W. B r e d n i c i i  
und W. S u p p a n ,  Mainz 1969; Band 2, Geistliche Lieder, Mainz 1972; Band 3, 
Weltliche Lieder, Volkstänze, Nachträge zu Band 1, Mainz 1984. — Band 4, Kom
mentare von R. W. B r e d n i c h ,  Z. K u m e r  und W. S u p p a n , in Vorbe
reitung. — Die in Notenbeispiel I wiedergegebenen Melodien sind Band 1 ent
nommen, u. z. S. 269, 270, 56, 241, 282, 145, 261, 280, 283; Notenbeispiel 2 — Band 2, 
S. 159, dazu die Tonbandübertragung desselben Liedes (»Kosmas und Damian«) 
S. 162.

26 Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien, hg. vom Deutschen Volksliedar
chiv (Erich S e e m a n n ,  Walter W i o r a  u. a.), Berlin 1957, S. 102.
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Goltschee

Kne-blein a Kneblein a  shia-fln Shlaf.
Frisch

6ottschee

Kna - be a Kna-be a shio-fl'n Shluf.

Rhein -  
p fa lz

Es ging ein

N a ssa u

war ein

schwarz, die an -d re  rot: „ Ich glaub' für -  wahr, meinSchatz ist tot ."

B ad en

die a n -d e r ' rot. .Mich deucht's, mich deucht's, mein Schatz sei to t"die em' war weiß.

In d ieser synoptischen  A neinan d erre ih u n g  typologisch- und  z. T. auch 
genetisch  v e rw an d te r M elodien s te llt d ie  G ottscheer Fassung  eine B rücke 
zu w eite ren  deu tschsprach igen  P ara lle len  des in  R ede stehenden  R hy thm us’ 
d a r; ein  Weg, d er zw eifellos zu w eite ren  B elegen aus dem  Schatz deu tscher 
V olkslieder fü h ren  w ürde , d en k t m an  an so b ek an n te  w ie »K ein schöner 
Land in d ieser Zeit« oder an  »Prinz Eugen, d er edle R itter« , in  deren  
e rstem  V ers (oder ersten  V ersen) ebenfalls d e r 3/4— plus 2 /4 tel-T ak t steckt.

V odušek Idee eines vorslaw ischen, m öglicherw eise keltischen  S u b stra te s  
gew inn t dam it an  Ü berzeugungskraft. U nd zugleich ist ihm  d er B lick fü r  
in te rk u ltu re lle  A spekte  und  Z usam m enhänge in  d e r h isto rischen  E thnom u- 
sikologie zu danken , d e r die A rb e it v ie ler jü n g e re r  F achkollegen in Europa 
b e fru ch te t hat.

K eh ren  w ir dam it zum  T itel dieses A ufsatzes zurück  und  fassen  w ir 
zusam m en: M usik h a t ih ren  U rsp ru n g  n ich t in  d e r E rfin d u n g  eines genialen  
K ünstlers. S ie is t im  B ündel sin n esb ed in g te r K om m unikationsm öglichkei
ten , näm lich  akustischer, v isueller, tak tile r , g eruch licher Sprachen , in  der 
biologischen E volu tion  d er Lebew esen vorgegeben. D ie V oraussetzungen  fü r 
K lang- und  M elodie-, R h y thm us- und  B ew egungs- (Tanz-) S p rachen  liegen 
in  d e r N a tu r des M enschen, ih re  reg ionale  G ew ich tung  und  S em an tisierung  
erfo lg te  in den vielen  k u ltu re llen  E vo lu tionen  (die V erha ltensfo rschung  
sp rich t von 3000 un tersch ied lichen  M öglichkeiten) d ieser E rde.27 D er T ier- 
M ensch-V ergleich d er E thnologie e inerseits, d ie  in te rk u ltu re lle  Synopse

27 V. K a r b u s i c k y , GrundrilJ der musikalischen Semantik, Darmstadt 
1986, W issenschaftliche Buchgesellschaft (Grundrisse 7).
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Dr. Valens Vodušek (1912—1989).

volks-und  vö lkerkund licher E insich ten  an d ererese its  k lä ren  den A nteil des 
biologischen U n terbaues an  den einzelnen kultu rspezifischen  M usikgebräu
chen und  M usikform en.
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Povzetek

BIOLOŠKI POGOJI IN OMEJITVE PRI NASTAJANJU KULTURNE 
TRADICIJE

Avtor izhaja iz spoznanja, da sta zgodovinsko in etnološko raziskovanje ne- 
razdružno povezana in se sprašuje, ali se je ob primerjalnem študiju biološkega 
razvoja človeka v zadostni meri pokazala vloga tonske, ritm ične in melodične 
strukture v sistemu podedovanih čutnih območij sporazumevanja. Drugo vpra
šanje pa je, koliko vse to vpliva na jezikovne, glasbene, gibne in druge značil
nosti neke etnične skupine. Muzikologija se je sicer doslej že kdaj spraševala 
po tem, vendar je glasbeno-antropološko raziskovanje mogoče šele takrat, ko je 
v središču pozornosti človek in če glasbo vrednotimo z vidika sporazumevanja.

Vprašanje je tudi, kaj more muzikologija prispevati za odkritje uporabnostne 
vrednote glasbe, kolikor izhaja iz biološke podstati, in katere pomožne vede bi 
bilo treba za to pritegniti. Odgovor na prvo vprašanje daje etnomuzikologija 
na podlagi primerjalnih raziskav, za odgovor na drugo pa so potrebne analize, 
podprte z biološkimi, medicinskimi, etnološkimi in glasbenimi podatki.

V nadaljevanju študije navaja avtor dosedanje izsledke v tej smeri in jih 
predstavlja z obsežnimi navedki iz objavljenih del raziskovalcev obnašanja. Glasba 
namreč vpliva neposredno na človeška čustva in tako doseže podzavestno usmer
jena območja človeškega čutnega sveta celo bolj, kakor to zmore likovna, besedna 
ali scenska umetnost. Npr. nekateri ritmi človeka vznemirjajo, drugi ga pomir
jajo. Znano je, da more glasba učinkovati zdravilno pri nekaterih duševnih bo
leznih ali spraviti v zamaknjenje kakor mamila. Ce se telo odzove ritmu glasbe 
in mu sledi, nastane ples. Spoznanje o vplivu glasbe na človeka je privedlo do 
tega, da so jo začeli namerno uporabljati kot zdravilo, nasprotno pa preglasna 
glasba (npr. v disco-klubih) človeka fizično uničuje.

Ko avtor opozarja na antropološke študije o uporabi glasbe v življenju in 
umetnosti, na ustaljene pojave, ki prehajajo iz ene kulture v drugo, navezuje 
na delo dr. Voduška, v čigar spomin je prispeval to študijo. Omenja namreč, da 
je Vodušek na mednarodnem muzikološkem kongresu v Ljubljani 1967 opozarjal 
na razvojno večplastnost slovenskega ljudskega petja in pozneje ugotovil, da 

2 +  3
je ritem — ^—  v slovenski ljudski glasbi mogoče imeti za arhaično predslovansko,
keltsko usedlino. To Voduškovo ugotovitev podpre avtor z notnimi primeri iz 
nemškega izročila.

Študija se konča z opozorilom, da glasba ni iznajdba nekega genialnega 
umetnika, marveč skupek čutno pogojenih možnosti sporazumevanja, ki so člo
veku dane že po biološkem razvoju kot živemu bitju.
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Rhythm systems in the Baltic area

T he d iversity  of e thn ic  groups, languages and  cu ltu res a round  th e  B altic 
is w ell reflected  in  th e  m usical fo lk lo re  of th e  area. M y in ten tio n  is now  
to  ta k e  a b ro ad er look a t th e  rhy tm ic  p roperties to  draw  up  a genera l p ic tu re  
of it. I shall s ta r t  off w ith  th e  issue of m usical rh y th m  w hich w ill help  to  
b e tte r  u n d e rs tan d  th e  subject.

M usical rh y th m  is a com plex phenom enon and  w ith  a v a rie ty  of th eo 
ries su rro u n d in g  it, it  can be  defined  in m any w ays. Such d iffe ren t theories 
come from  one-sided view s and  various po in ts of d ep artu re , som etim es based 
on a given rh y th m ic  system  function ing  in  a given cu lture . My stud ies of the  
zonality  of h u m an  tim e  w ere  aim ed a t  su rm oun ting  these  obstacles and 
provid ing  a n a tu ra l basis fo r m usical rh y th m s (B ielaw ski 1975, 1981, in press 
I). I have  recen tly  noticed (1989) th a t  th e  concept of tim e  zones is m uch 
com plem entary  to  Ju liu s  F ra se r’s theo ry  of levels of tem p o ra lity  (F raser 
1978, 1982), especially its orig inal in te rp re ta tio n  by Jo h n  M ichon (1983, 1985). 
F ra se r  en u m era ted  levels of tem p o ra lity  and  th e ir  tem poral judgm en ts 
w hich evolved and  h av e  been im p rin ted  upon  th e  m ind. They a re  th e  fol
low ing (a fte r M ichon 1983: 7): a tem p o ra lity  (sim ultaneity), p ro to tem pora lity  
(order, p a r tia l or com plete), eo tem porality  (dura tion , distance), b io tem pora
lity  (now, tim ing), noo tem porality  ((personal) h isto ry , beg innings and 
endings). M ichon show ed convergence of F ra se r’s levels of tem p o ra lity  and 
levels of m easu rem en t o r scale types (nom inal scale, o rd inal scale, in te rv a l 
scale — d istance  defined, ra tio  scale — zero  po in t defined, abso lu te  scale 
— u n it defined) as w ell as basic m etaphors inden tified  by P ep p er (1942) as 
roo t m etaphors (anim ism  or m isticism , form ism , m ecanism , contex tualism , 
organicism ) and  by De Mey (1982) as w orld  m odels (Such as: m onadism , 
stru c tu ra lism , contexualism , cognitivism ). All th a t allow s to  p u t beh ind  m any
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difficu lties and  m isunderstand ings, and  also to  reveal n a tu ra l levels of 
rhy thm .

The follow ing five levels should  be dealt w ith  sep ara te ly : 1. N om inal 
level (a tem porality ) w ith  tim e  judgem ents, contains only sim u ltan e ity  and 
om its, f irs t of all, th e  tim e  sequence o rd er w hich enables th e  s tru c tu ra li-  
sa tion  of rhy thm . A t th is level, a m usical rh y th m  can be nam ed, a ttached  
to  a cathegory, including m etaphorical p resen ta tions and sym bolic m eanings, 
be considered as sp iritu a l force etc.

2. O rd inal level (p ro to tem porality ) has a successive o rd er provid ing  for 
rh y th m ic  im pulses to  occur in  sequence, b u t no t fo r tim e in te rva ls  betw een  
th e  rh y th m ic  im pulses. S egm enta tion  and  rh y th m ic  groupings a re  feasib le 
from  th is  level. R hythm ic im pulses can be d iffe ren tia ted  (i. e. a rsis thesis). 
T he essence of rh y th m  is som etim es reg a rd ed  as com ing from  th e  a lte ra tio n  
of tension  and  re laxation . E very m usical shape  can be reduced to  th is  level. 
T he level is also th e  base fo r lingu istic  rh y th m  and  versification.

3. In te rv a l level (eotem porality) contains, of course, d iffe ren tia tio n  of 
tim e in te rva ls  betw een  rh y th m ic  im pulses and  h ig h er g rad e  un its. I t  splits 
in to  th re e  charac teristic  e lem ents or spheres:

a. M usical rh y th m  as understood  n arrow ly  and  m arked  by th e  sequence 
of rh y thm ic  values. R hy thm ic in te rv a ls  h e re  a re  m u tu a lly  linked  (1 :2, 1 :3, 
2:3, etc.) b u t a re  devoid of abso lu te  values of durations.

b. M usical m e tre  based on th e  recu rren ce  of m etric  u n its  (beats). Spea
k ing abou t rh y th m  as an  e lem ent of th e  language  of m usic, one u sually  
u n d erstan d s th e  shape  and  th e  m e tre  so perceived.

c. Tem po dependen t on abso lu te  tim e  w alues and in te rp re ta tio n s  of 
rh y th m  as perform ed. In g m ar B engtsson and  A lf G abrielsson (1980, 1983) 
focus th e ir  a tten tio n  of th is  level and  its  re la tions to  th e  p rev ious two. This 
is th e  la s t level and  s tru c tu ra l range  of th e  rhy thm .

A com m on fea tu re  of all those  levels is th a t  th ey  show  th e  rh y th m  as 
m an -in d ep en d en t object. The follow ing tw o, a t th e  sam e tim e, th e  la s t tw o 
levels, p rov ide  a to ta lly  d iffe ren t look — th ey  a re  q u ite  u n lik e  th e  previous 
ones.

4. Psychological level (b io tem porality ) is connected w ith  m an  as a living 
organism . I t is d is tinc t th an k s  to  the  h u m an  psychological p resen t, th is  
co nstan t »now« prov id ing  fo r tim ing. This »now« as a p e rm an en t p o in t of 
re ference  and  tim e  bearing , is equ ivalen t to  th e  defined  zero  in  th e  ra tio  
scale. As seen a t th is angle, th e  rh y th m  is now  an  expression  of hum an  
ac tiv ity  — it can be p erfo rm ed  and  perceived — it  can arouse  em otions.

5. C u ltu ra l an d  cognitive level (nootem porality) — connected w ith  the  
ex istance  of h u m an  m ind  and  its function ing  as a  social ind iv idual. This level 
displays fu lly  th e  m eaning  of th e  rh y th m  fo r th e  h u m an  being. I t  can also 
be in te rn a lly  divided and  subclassified  by references to : a. m usical pieces, 
and  situations, b. m usical env ironm en t (U m w elt), c. in d iv id u a l and  social 
life, d. tra d itio n  and h istory , d iv e rs ity  of cu ltu res etc. (I shall re fra in  here  
from  rev iew ing  such aspects of rh y th m  as those  of th e  physical, som atic, 
aud itive , v isual and  sym bolic space).

L et’s rev e rt to  th e  s tru c tu ra l levels of rhy thm . I t can be  said  genera lly  
th a t  th e  m usical rh y th m  of th e  E uropean  fo lk lo re  w as shaped  in a close 
re la tio n  w ith  th e  rh y th m  of language, hence its regu larities  w hich can be 
traced  in  songs. T he process of tran sfo rm a tio n  of a spoken language in to  
a m usical rh y th m  of a song fea tu res  a series of successive su b stran sfo rm a- 
tions, to  reach  th e  u ltim a te  effect. T he zero  p o in t is, of course, th e  spoken 
language. T he f irs t  tran sfo rm atio n  is one of poetry . T he language  of a song 
is d iffe ren t from  th a t of o rd in a ry  speech, som etim es it d iffers  a lot.
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The second tran sfo rm a tio n  is one of verse  o r versification. T he resu lt 
a re : stichic form s, distichs, s tanzatic  form s created  according to  th e  ru les 
of various versifica tion  system s. H ere th e  language becom es rhy thm icised  
a t th e  o rd inal level. T he th ird  tran sfo rm atio n  is a fo rm al one. It consists in 
an  ex ten tio n  of th e  basic verse  s tru c tu re  by rep ea tin g  verses or th e ir  parts , 
as w ell as in  in te rjec tions and  re fra in s . T he fo u rth  tran sfo rm a tio n  is rh y th 
m ic in  th e  very  m usical sense of th e  w ord. I t  p u ts  a w ell-o rdered  syllabic 
s tru c tu re  in to  rh y th m ic  values (rhy thm ic  in tervals). This is often  so by 
su b o rd in a tin g  th e  te x tu a l rh y th m  of a g iven m e tre  (dance can also be a 
source of such m etre).

The fifth  tran sfo rm atio n  is o rnam en ta l. I t  b reak s up  th e  course of sy l
lab ic  im pulses w ith  m elism atic sounds, usually , of lesser rh y th m ic  im por
tance. It is p ecu liar w ith  th e  E aste rn  Slavs, fo r  instance, to  syllabize certa in  
consonants w hen  singing. T he apocope th e re  is one of th e  fea tu res. I t  con
sists in  om itting  an  unstressed  fina l syllable. I t  found  its w ay  to  th e  Baltic 
from  th e  south-east.

T he s ix th  tran sfo rm atio n  is th e  in te rp re ta tio n a l one, g iv ing th e  rhy thm ic  
in te rva ls  an  abso lu te  shape, a defined tem po  and also, in troducing  p e rfo r
m ance pecu liarities such as rubato .

N ot all of those tran sfo rm atio n s a re  realized o r used to  equal degrees. 
I t is also w o rth  no ting  th a t  th is  genera l m odel of tran sfo rm atio n s, w hen  
looked a t from  th e  opposite end, could be a m odel of g rad u a l reduction  of 
rh y th m ic  p roperties, stepp ing  dow n to  a n  ever low er level of arrangem en t.

The gen era l m odel show s how  im p o rta n t it  w ould  be, fo r  th e  sake 
lea rn in g  m ore abou t fo lk lore  rhy thm ic  system s, to ca rry  ou t a com parative 
s tu d y  of th e  rh y th m ic  p roperties of languages and  versifica tion  system s in  
songs (B ielaw ski 1970, 1973). P a r t  of such detailed  issues a re  th e  k ind  and 
th e  ro le  of v e rb a l stress. G erm an  and Russian, fo r instance, have  d istinct 
stressed  and  unstressed  syllables, w hile  th e  Polish language and, probably , 
m ost B altic  languages a ttach  less im portance  to  such a division. T he strong  
stressing  of syllables inv ites th e  ton ic  system  to  versifica tion  (w here th e  
n u m b er of s tressed  syllables de term ines th e  selection of a verse). Such sm all 
d ifferences betw een  stressed  and  unstressed  syllables suggest th e  in tro d u c
tion  of th e  syllabic system  (w here it is th e  n u m b er of syllables, generally , 
w hich determ ines th e  selection of a verse) o r th e  syllabotonic system  (which 
com bines e lem ents of th e  o th e r tw o). O ne has to  rem em ber, how ever, th a t 
th e  system s of versification  a re  products of cu ltu re  w hich, to  a good ex ten t, 
a re  indep en d en t from  th e  construction  of a  language. Hence, th e re  is a 
possib ility  of various versifica tion  system s function ing  w ith in  one language. 
G enerally , ton ism  is m ost p ro m in en t in  songs sung  in  th e  G erm anic  languages 
w hile m usic in  th e  rem ain ing  areas is  dom inated  by sy llab ism  or syllabo- 
tonism . This has various effects on m usical rhy thm . Tonism , fo r  instance, 
inv ites conform ity  of verbal stress w ith  th e  stressed  p a rts  of th e  bar. Syl
lab ism  and  sy llabotonism  is no t so consequent in  th is  respect and  som etim es 
m akes v erba l stresses fa ll on th e  w eak  p a rts  of th e  b a r  as w ell. I t  w ould  also 
b e  necessary  to  exam ine  th e  p lace of stress in  w ords and sy llab le  segm ents. 
T here  a re  no languages w ith in  the  B altic in  w hich, like  in  F ranch , th e  stress 
is p u t on th e  fina l sy llable. The fam ily  of th e  U gro-F in ish  languages of the  
B altic  has q u ite  an  opposite system  w h ere  th e  stress is pu t, usually , on the  
opening syllables and sy llab ic segm ents (H ungarian , S lovak and  Czech, are 
a n o th e r such group). T he o th e r B altic languages ta k e  th e  m idd le  w ay  as 
regards th e  stress. Som e of th em  a re  closer to  one of th e  ex trem ities, some 
o ther, to  th e  o ther, according to  th e ir  geographic  p rox im ity . G erm an h ere  
is closer to  F rench  and  Sw edish is s im ila r to  F inish. T he Polish  language  is
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w h ere  th e  stress, as a ru le, is p u t on th e  la s t b u t one sy llab le  b u t th is  is a 
re la tive ly  fresh  fea tu re . B efore th is, th e re  w as th e  in itia l s tress w hich  p re 
served  th e  ch aracteristic  fea tu re s  of th e  versifica tion  and  th e  rh y th m ic  sy
stem  of Polish folklore. O ne of them  is th e  com pliance of th e  versification  
segm enta tion  w ith  th e  m usical segm entation , o r beginn ing  syllabic partic les 
w ith  u p b ea t and avoiding ofbeat. O fbeat m otives a re  easy and  typ ical w here  
th e  v erba l s tress occupies a secondary  position, counting  from  th e  beginning  
of a  w ord, or they  sim ply van ish  a t th e  end. O fbeat m otives a round  th e  
B altic have  been shaped  u n d e r th e  in fluence of th e  prosodic fea tu res  of th e  
G erm anic languages, especially  G erm an. In o th e r areas, th ey  developed due 
to  th e  sty listic  expansoin  of th e  W est.

T here  a re  m any verses and s tanza tic  form s of various dim ensions, th ey  
being resu lt of m ore recen t stra tif ica tio n s upon the  o lder stichic and distichic 
form s, w ith  a lim ited  n u m b er of basic dim ensions allow ing fo r m any  rh y th 
mic, fo rm al (refrains) and  o rnam en ta l transfo rm atio n s. L im ita tion  of basic 
verses can be seen in th e  S cand inav ian  so-called m eadieval ballads, the  
kalevalla , old E stonian , L atv ian  and L ith u an ian  songs, as w ell as tho se  of 
n o rth -eas te rn  Poland. T here  is no such m onocu ltu re  of th e  verse  a round  th e  
Baltic as is for instance, in R um ania  w h ere  a trocheic e igh t syllabic m e tre  
can prov ide m any possib ilities of tran sfo rm a tio n  on h ig h er levels of th e  
rh y th m ic  ladder. This sam e verse, how ever, is v e ry  p opu lar in  th e  N orth .

T he B altic  m usical m e tre  is no t very  com plex. D uple tim e  is q u ite  com
m on w orld-w ide. The p o p u la rity  of th e  tr ip le  tim e  is cu ltu ra l pecu liarity . 
In th e  m ore recen t fo lk lo re  layers of th is a rea  i t  is the  re su lt of th e  sty listic  
in fluence  of th e  W est. T he tr ip le  tim e  gives num erous possib ilities of various 
rhy tm ic  shapes. U nconventional rh y th m s w ere  created  in th e  tran sfo rm atio n  
of even language rh y th m s (ordinal level) in to  tr ip le  m usical rh y th m s (in
te rv a l level), w ith  th e  charac teristic  longer rh y th m ic  values on th e  w eak 
p a rts  of bars. This w as th e  w ay  in w hich a w hole fam ily  of Polish  dances 
developed and  has been know n, since th e  16th cen tu ry , as »Polska«, 
»Polskor« in  Scandinavia , especially  in Sw eden. Irreg u la r  ty p e  rhy thm s,

th e  L atv ian  folklores. T races of th e  so-called B ulgarian  rh y th m u s can 
be found  in th e  in s tru m en ta l dance m usic of N orw ay. B u t th e re  is no 
know ledge w h e th e r th ey  a re  th e  rem n an ts  of ex tin c t sty les o r local tra n s 
fo rm ations of c u rre n t rhy thm s.

T here  a re  few er m elism atic sounds in th e  w est th a n  th e re  a re  in  th e  
sou th -east w ith  th e  R ussians, B yelo-R ussians, L atv ians, L ithuan ians or even 
in  n o rth -eas te rn  Poland  b u t th e re  a re  also exceptions to  th e  ru le. F irstly , 
th e  shepherds’ calls in Sw eden and  F in land  m ay ca rry  fa ir ly  developed m e
lism atic  elem ents. Secondly, o lder styles of relig ious m usic in th e  W est have 
also p reserved  m elism atic sounds.

The con trasting  of slow  pace, am etric  and  h igh ly  o rn am en ta l singing, so 
very  charac teristic  fo r th e  O rient, w ith  h igh ly  rhy tm icised  rap id -p a rce  sin 
ging is som etim es carried  to  ex trem es as it is in M ongolia. I t is also typical, 
in a less con trastive  form , for th e  v ast areas of easte rn  and  sou thern  Europe. 
I t  then , comes from  th e  so u th -east to  th e  B altic  an d  reaches P o lan d ’s 
so u th e rn  and easte rn  lim its. W hat is sung  in th e  N orth , has a dance rh y th m  
and  is perfo rm ed  a t a slow er pace th a n  in th e  South . N ow here 'in th e  areas 
of d irec t p ro x im ity  to  th e  B altic  coast, except fo r  m id -w este rn  Poland, is 
singing so fa s t th a t it  nears th e  ra te  of speech. T here, th e  average  singing 
tem po is p robab ly  th e  h ighest in Europe.

2 +  3 
8

3 +  2 +  3 
8 , n o rth -ea s t Poland  a re  linked  w ith  th e  L itu an ian  and
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W ith a m ore d is tan t perspective of th e  Baltic w e can notice th e  m ost 
im p o rtan t cu ltu ra l division line in E urope w hich separa tes th e  Lapps from  
o th e r e thn ic  groups. The Lapps have  one single k ind  of m usic — th e  yoik. 
There, d ifferencs betw een th e  L apponian and  th e  E uropean  rh y th m s are  
alread ly  a t th e  low est level of arran g em en t. The yoiks have no versifica tion  
a t all! T here  a re  no repeated  rh y th m ic  p a tte rn s  w ith  v aried  v erba l contents. 
The singing is ac tually  an endless rep e titio n  of one and  the  sam e phrase  
pu t, syn thetically , in to  a un ifo rm , m elodic rh y th m ic  and  coloured shape 
(colours a re  m uch enhanced  there), based  on few  w ords and  asem antic  syl
lables. T he yoiks show  som e sim ila rity  to  th e  m usical form s of sh ep h erd s’ 
calls, now  relics around  th e  B altic, especially w ell p reserved  in  cen tra l Sw e
den and  F in land . These are, how ever, p erip h era l form s in  th e  reperto ire . The 
Lapps have  no dance m elody because they  don’t  know  abou t dancing  in  the  
eu ropean  sense of th e  w ord  or as it is in th e  easte rn  p a rts  of L app land  th e ir  
dance is en ev iden t in fluence from  foreign  ethn ic  groups.

T he lam en ts a re  w ell-know n in  K arelia , Russia, th e  Soviet B altic re 
publics and th e  n o rth -ea s te rn  and  easte rn  b o rderland  of Poland. In th e  19th 
cen tu ry  th ey  w ere  com m on even in cen tra l Poland. T he lam en ts in  Poland  
have no  m usical, form s, they  a re  tea rfu l rec ita tions w h ere  tex ts  a re  not 
rhym ed.

C hild rens’s songs, so p o p u la r in m any  E uropean  countries, w ith  th e ir  
p rim itive  b u t o rig inal rh y thm ic ity , reg u la r m etric  m easure, sh o rt phrases of 
vary ing  n u m b er of sy llables in  reg u la r dup le  tim e  a re  poorly  rep resen ted  
in  Sw eden and  m ay be in  all Scandinavia . Those often  rhym ed  d itties w ith  
a m etric  h ierarchy , enhancing  m elody even w ith  vow el tones, seem  to  be 
of w estern  (French) origin. T here  is m uch doub t w h e th e r th ey  are, 'indeed, 
such prim itive , com m on and su p ercu ltu ra l form s as, som etim es, presum ed. 
The least d iffe ren tia ted , regionally , a re  th e  new  styles of stanzatic  singing 
w hich dom inate  a round  th e  Baltic.

Now, is th e re  m uch singing a round  th e  B altic? W ell, K arelia , Russia, 
th e  Soviet B altic republics and  n o rth -easte rn  Poland a re  th e  m uch singing 
regions. T he genera l no tion  in  th e  S ou th  th a t »Frisia  non can tat«  and  »Po
m eran ia  non cantat«  is no t only  overestim ated , is false, b u t on th e  o th e r 
hand  w e can say  th a t  fo lksing ing  in  th e  N orth  of Europe has been dw arfed  
by in s tru m en ta l music.
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Povzetek

RITMIČNI SISTEMI V PRIBALTIKU

Avtor poskuša s svojim  prispevkom prodreti globlje v ritmične zakonitosti 
glasbene folklore različnih etničnih skupin, jezikov in kultur ob Baltiku in s to
vrstno analizo zgraditi ritmični sistem  tega področja.

Glasbeni ritem pojmuje kot kompleksni pojav. Njegovih pet naravnih ni
vojev (atemporalnost, prototemporalnost, eotemporalnost, biotemporalnost in noo- 
temporalnost) postavi nasproti strukturalnim in poudari odvisnost glasbenega 
ritma od jezikovnega ritma v  evropski folklori. Proces preoblikovanja govorje
nega jezika v  petje poteka po njegovem skozi vrsto soodvisnih subtransformacij:

— preko poezije,
— verzificiranja (stih, distih, kitica),
— razširjanja osnovne verzne strukture ali njenih delov, do
— ritmičnih transformacij (v čisto muzikalnem smislu) ter
— ornamentiranja in interpretiranja.
Vsi postopi niso vedno zastopani v enakih deležih.
Uporabljeni model kaže na pomembnost tem eljitega poznavanja ritmičnih 

sistemov za izpeljavo primerjalne študije o ritmičnih zakonitostih in verzifika- 
cijskih sitem ih v ljudski pesmi. Analiza razporeditve in pogostnosti poudarje
nih in nepoudarjenih zlogov, oblikovanja verzov ali muzikalnega metra v raznih 
jezikih v Pribaltiku — kar avtor v nadaljevanju izpelje — ne kaže večje mono- 
kulturne enotnosti na tem področju. Bolj ali manj opazni so namreč vplivi so
sednjih kultur. Se najbolj očitna je velika kulturna razpoka med Laponci in 
sosednjimi etničnimi skupinami. Yoik, edina glasbena oblika Laponcev, je na- 
primer ritmično, verzifikacijsko in strukturalno popolnoma drugačna od drugih 
muzikalnih oblik v Pribaltiku. Se največ skupnih točk najdemo v arhaičnih pa
stirskih klicih, ki so se do danes ohranili v osrednji Švedski in na Finskem, 
plesne melodije na laponskem vzhodu pa so očitno vplivane od drugod. Prvotno 
Laponci namreč niso poznali plesa v evropskm smislu.

In še zanimiva misel za konec: splošno veljavno prepričanje »Frisia (et) Po
merania non cantat«, bi po avtorjevem mnenju veljalo vsaj omiliti. Ljudskega 
petja (na nekaterih področjih) na severu Evrope je manj predvsem zaradi pre
vlade instrumentalne glasbe.
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Narodna muzika Šumadije
(U spomen dr. Valensa Voduška)

B rojna  i d e ta ljn a  p roučavan ja  o nase ljim a i po rek lu  s tan o v n ištv a  svih 
predeonih  celina Sum adije , jasn o  su ukaza la  da u  p ro u čav an ju  n a ro d n e  m u 
zike u toj cen tra lno j srpskoj e tnogeografskoj ob lasti ne  sm em o zanem ariti 
n jen u  etn ičku  p rošlost i m igracionu  d inam iku . N aša isp itiv an ja  obuhvatila  
su po jed ine p unk tove  m an jih  ob lasti: G ruže, Lepenice, K ragu jevačke  Jase- 
nice, K ačera  i  R udnika, ko je  sve u laze u  sastav  Sum adije.

Za ovo saopšten je  ko ristili sm o naša  p ro u čav an ja  n a ro d n e  m uzike na 
ovim  te ren im a  uglavnom  sedam desetih  godina, jedno ra n ije  iz 1959. god. na  
R udniku , i m onografsku  etnološku lite ra tu ru  k o ja  tak o d je  donosi podatke  
o narodno j muzici, m ada oskudne.

Iako  je  jed an  od n a jm lad jih  kazivača rod jen  1948. god., večina je  p r i
padala  sred n jim  i s ta r ijim  generacijam a, m ed ju  ko jim a je  s igurno  n a js ta -  
riji pevač bio M iloš Erič rod jen  1884.

P o sm atran  u sklopu čitavog k u ltu rn o g  kon teksta , re p e rto a r  vokalne n a 
rodne m uzike S um ad ije  ne  pokazuje  neke  svo jstvene  k a ra k te r is tik e  u  po- 
red jen ju  sa ostalim  srpsk im  k ra jev im a  koji je  okružu ju . N arodna pesm a je 
bila  povezana uz sve v rste  k o lek tivn ih  po ljsk ih  m obinsk ih  radova, kao  što 
su kopanje , košenje, žetva, berba  i dr. O na je  b ila  i sastav n i deo ko lek tivn ih  
dom ačih radova, kao  na p rim er kom išanje, pečenje  rak ije , p re lo  ili sedeljka, 
a tak o d je  i neodvojivi deo porodičnih  i seoskih svetkov ina  obrednog k a ra k - 
tera . Od svih u prošlosti b ro jn ih  obreda, sačuvala  se svuda slava  kao  poro- 
dični obred  i svadba  kao  obred š ire  porodice i veče d ru štv en e  grupe. Može 
se p rim e titi da je  svadba dobila i dosta ino v an tn ih  osobina. O na je  s jedne  
s tra n e  sačuvala  s ta re  trad ic ionalne  običaje pračene  svatovskim  (u m ladože- 
njinoj kuči) ili svadbačkim  (u nevestinoj kuči) pesam a, a s d ruge  uk ljuč ila  
u proces zabave iznajm ljen i narodni o rk es ta r sa pevačem -zabavljačem  i n je 
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govim  novim  repertoarom . Slično se dešava i kad se p roslav lja  ro d jen je  
de te ta  ili kad  se isp rača  m lad i re g ru t v  vojsku.

O stali obredi koji se sam o pam te, a  u svom  su sastavu  im ali fu n k 
cionalno uzglobljenu pesm u, m ogu sam o da  se pom enu kao  n a  p rim er: ko- 
m end ije  o Beloj N edelji, Je rem ijin -d an , Lile n a  P e trov -dan , i nek i tragov i 
Lazarica u k ra jev im a  b liže M oravi.

Ovim  sm o u k ra tk o  o b u h vatili p ita n je  š ta  se peva u S um ad iji i u  kojim  
prilikam a, je r  n a ro d n e  pesm e odnosno m elodije  p rem a tim  p rilik am a im aju  
svoje nazive ko ji im  o d red ju ju  m esto i v rem e izvodjenja. Po kazivan ju  Su- 
m ad inaca  pesm e su kopačke, kosačke, čobanske, žetelačke, na  kom išanju , 
p re lske  ili sedeljačke, odnosno slavske, svatovske, svadbačke, gozbinske ili uz 
sovre, itd. O vako odred jeno  m esto  i v rem e  izvod jen ja  očigledno u k azu je  na 
duboko sitem sku o rgan iz iranost i povezanost života, ra d a  in m uzike u  Su- 
m adiji.

P ita n je  k ako  se u  S u m ad iji pevalo  ili k ako  se još uvek  peva im a dva 
v ida  odgovora. P rv i ko ji spada u d ru štv en e  no rm e m uzičkog ponašan ja , deli 
pesm e na m om ačke i devojačke, ili m uške i ženske, što  uk azu je  da zajednič- 
kog p ev an ja  u prošlosti n ije  bilo. To se tak o d je  odnosi i n a  b ro j učesn ika 
u izvodjen ju  pesm e, ko ji je  b io  trad ic io n a ln o  odred jen , i u  zavisnosti od 
v rs te  pesm e, da li je  ženska ili m uška, odnosno na koji se način izvodi. T ri 
pevačice p red stav lja le  su m in im alnu  skup inu  za dobro  izvod jen je  u peva- 
n ju  »na glas«; p e t do sedam  bilo  ženskih  ili m uških  pevača bili su  op ti
m aln i b ro jev i pevačke skup in e  za m aksim alno  este tsko  n aro d n o  sh v a tan je  
u p ev an ju  »na bas«. P o jav a  zajedničkog m ešovitog p ev an ja  p red s tav lja  m u- 
zičku inovaciju  našeg sadašn jeg  vrem ena.

D rugi, m uzički v id  tu m ačen ja  kako se peva  u  S um adiji, u k azu je  na  dva  
hronološki različ ita  s lo ja  vokalne  m uzike. P rv i, s ta r i ji, k ako  sam i kazivači 
ističu, naziva se »na glas«, a d rug i, noviji »na bas« ili »basiranje«.

P rv i pom enuti m uzički sloj u  celoj S um ad iji nosi jed in stv en  naziv  »na 
glas« pevanje . On se najčešče izvodi napo lju  na  o tvorenom  p rosto ru  i peva 
se snažnim  glasom . M uzički, m ed ju tim , ovaj svuda  isto im eni način  p ev an ja  
im a u  Sum adiji dva raz lič ita  stilsk a  opredeljen ja , i deli je  n a  dve oblasti. 
Na R udniku , u K ačeru, G ruži, T akovu i Jasen ic i p reov ladava sekundn i 
dvoglas, k akav  je  poznat u zapadnoj i jugo-zapadno j S rb iji. Istočni deo i 
p redeli bliže V elikoj M oravi poznaju  tak o d je  te rm in  »na glas«, ali ga izvode 
jednoglasno.

D rugi sloj pevan ja , m ladji po n astan k u , ali m nogo p o p u la rn iji i rasp ro - 
s tran jen i, naziva se u n aro d u  »basiranje«. Ovaj se dvoglas zasniva n a  te r 
cam a i even tua lno  pro lazn im  sekundam a, ali k a rak te ris tičn u  harm onsku  
v rednost im a čista k v in ta  u po lukadenci a naroč ito  u kadenci kao  završn i 
dvoglas. M edjutim , iduči na severo-istok  p rem a V elikoj M oravi, u nekim  
selim a zapazili sm o specifična obeležja dvoglasnog p ev an ja  »na bas«. U 
n jem u se rav n o p rav n o  p o jav lja ju  i harm o n sk a  sek u n d a  i k v in ta  u  k ad en 
cam a napeva. S ekunda  izm edju  dva g lasa  je  na  k ra ju  i im a završnu  fu n k - 
ciju sa v rlo  ubed ljiv im  tra jan jem . P red zav ršn u  fu n k c iju  im a k v in ta  m an jeg  
tra ja n ja , ali se p o jav lju je  i u polukadenci. T ako  se tu  m ožda sačuvao  jedan  
sloj u procesu razv itk a  narodnog  p ev an ja  »na bas«, iz ražavajuči s ta r ije  n a 
rodno sh v a tan je  o kadencija lno j v rednosti sekunde  u  dvoglasnom  napevu.

In s tru m en ta ln a  m uzika dan ašn je  S um ad ije  p re trp e la  je  tak o d je  veom a 
velike p rom ene i u svom  rep e rto a ru  a posebno u m uzičkom  in s tru m en ta ri-  
jum u. Sv ira la  ili sv ira jk a , dudak  i ga jd e  bili su  široko  ra sp ro s tra n je n i i po
p u la rn i n arodn i m uzički in s tru m en ti koji su najv iše  služili kao  p ra tn ja  
n aro d n im  igram a. G ajdaške  sv irk e  v iše nem a, a  sam o se p am te  po negde 
im ena nekih  s ta rih  gajdaša. D udak se sada  najčešče ko risti za estrad n o
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p red s tav ljan je  izvorn ih  narodn ih  g rupa. S v ira la  je  m ed ju tim , sačuvala  svoju  
egzistenciju  p rilagod javajuči svoje štim ovan je  sav rem en ijim  m uzičkim  in- 
s trum en tim a, naročito  harm onici, p a  je  našla  svoje  m esto  u sastav im a n a 
rodn ih  o rkestara .

G uslarska  p rak sa  je  u prošlosti bila  veom a živa i popu larna . S ta rija  
m onografska g rad ja  i li te ra tu ra  beleže veliki broj im ena guslara , ali i tad a  
več s ta rijih  ljudi. U sadašn jim  is traž iv an jim a  narod  je  sam o zapam tio  da 
ih je  nekada bilo  v rlo  m nogo i da sabori, skupovi ili slave  nisu  m ogli da 
se zam isle brez guslarskog  pevan ja . N ekoliko živih s ta rih  guslara  sada  sam o 
p o tv rd ju ju  da ta  trad ic ija  defin itivno  nestaje.

In s tru m en ta ln i sastav i su i ra n ije  bili poznati u Sum adiji, naročito  vio
line, poznatije  pod nazivom  čem ane, tr i do četiri uz b uban j, a n ije  b ila  re tk a  
po java  tam bure , odnosno p rim  tam b u rice  u sastavu  sa violinam a, naročito  
u k ra jev im a  P om oravlja . V erovatno  je  M oravskim  pu tem  došla iz V ojvo
d ine u S um adiju  i P om oravje. O vakvih  sastav a  im a još (selo N adrlje), ali 
su v rlo  re tk i. D anašn ja  S um ad ija  voli h arm o n ik u : uz n ju  se peva, uz n ju  
se igra, uz n ju  se žene i ud a ju , ra d ja ju  i p ra te  u  vojsku , i slave sve svet- 
kovine, k ako  porodične tak o  i šire  seoske zajednice.

P ra teč i po jave  sta rijeg  sekundnog dvoglasä s jed n e  strane , i jedno- 
glasnog p ev an ja  s druge, nam eče se zak ljučak  da je  S um ad ija  jed n a  velika 
p re lazna  oblast u  kojoj su se u k rš ta le  i u k rs tile  m uzička p rak sa  d inarske  
trad ic ije  i m uzička tra d ic ija  ju žn e  i istočne S rb ije . O čigledno različ ite  po 
porek lu  i koncepciji, ove dve m uzičke p rak se  stvo rile  su novi sloj i m u- 
zički re p e rto a r  koji su se u is to rijskom  procesu razv itk a  d a lje  p re liva li i u 
d ruge  k ra jev e  u k ru g  oko Šum adije, i po celoj S rb iji. T ako  su šum adijske  
m uzičke sin teze u narodn im  pesm am a i m elodijam a prevazišle lokalne i 
zav ičajne m uzičke osobine i dobile k v a lite t m uzičkog id en tite ta  Srbije .

U m noštvu  ekonom sko-društven ih  i k u ltu rn ih  p rom ena koje  su zahva- 
tile  S um ad iju  posle ovog ra ta , u narodnoj m uzici m ožem o da p ra tim o  sle
deče prom ene:

a) redu k ciju  trad ic iona ln ih  funkc ija  naro d n ih  pesam a vezanih  za pa- 
tr ia rh a ln u  k u ltu ru ,

b) redukciju  trad ic ionalnog  m uzičkog re p e rto a ra  i posebno redukciju  
trad ic iona ln ih  m uzičkih in stru m en ata ,

c) po javu  estrad e  kao  nove d ru š tv en o -k u ltu rn e  fu n k c ije  ko ja  p re rad - 
ju je  sve što  je  trad icionalno , a i o tv a ra  pu teve  novom  stv a ra laštv u , novoj 
narodnoj pesm i, in stru m en ta ln im  kom pozicijam a i novim  koreografsk im  
izražavanjim a.

M ožda je  proces inovacije  uvek bio p risu tan  m edju  ljud im a, a p riro d n a  
selekcija vrem enom  činila svoje.

L itera tura  i izvori

1. Autor ovoga rada vršila je terenska istraživanja i snimanja narodne mu
zike Šumadije i Pomoravlja godine 1959, 1976, 1979, 1982, 1983.

2. Petar 2. Petrovič ,  Život i običaji narodni u Gruži, SAN, Srpski etnografski 
zbornik, knj. LVIII, Beograd 1948, 361—415 (Zabave i pevanje).

3. Jeremija P avlovič ,  Život i običaji naroda u Kragujevačkoj Jasenici, Srpski 
etnografski zbornik, knj. XXII, Beograd 1921.

4. Jeremija P avlovič ,  Kačer i Kačerci, Beograd 1928.
5. Jeremija P avlovič  Jeseničanka, Etnografska biblioteka, br. 3, Beograd 1930.,
Muzičke primere zapisala mr Ana Matovič.
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P o vze tek

LJUDSKA GLASBA SUMADIJE

Avtorica opira svoja izvajanja v glavnem na terenska raziskovanja v 70. 
letih tega stoletja in ugotavlja, da vokalna ljudska glasba Sumadije ne kaže 
kakšnih posebnosti v primeri s sosednjimi območji. Ljudske pesmi so tudi tu 
spremljale razna skupinska dela na polju in v hiši pa družinske in vaške slav
nosti, zlasti slavo  in svatbo. Na svatbi so se sicer še ohranile nekatere tradicio
nalne šege z značilnimi pesmimi, vendar se je zaradi zabave že pridružil »na
rodni orkester« s pevcem. Koledarskih šeg z obrednimi pesmimi se ljudje še spo
minjajo, izvajajo pa jih ne več. Za vse vrste pesmi obstajajo posebni ljudski 
izrazi.

Glede načina petja ugotavlja avtorica, da so v preteklosti peli moški po
sebej, ženske posebej. Po izročilu so morale biti za petje na glas najmanj tri 
pevke, za petje na bas pa pet do sedem pevcev ali pevk. Petje na glas  je starejše, 
na zahodu Sumadije dvoglasno v sekundah, na vzhodu enoglasno. Basiranje  je 
dvoglasno v tercah z značilno kvinto v kadenci. Na severovzhodu pa se v petju 
na bas pojavlja v kadenci tako harmonska sekunda kakor kvinta.

Instrumentalna glasba Sumadije je doživela velike spremembe. Nekoč so 
bila od glasbil najbolj priljubljena in razširjena svira la  ali sv ira jka ,  du du k  in 
gajde. Bila so v rabi zlasti za plesno spremljavo. G a jd  zdaj ni več, du d u k  upo
rabljajo največ plesne skupine za svoje odrske nastope; ohranila se je svirala,  
vendar zdaj drugače uglašena, tako da se more pridružiti inštrumentom »narod
nih orkestrov« in zlasti harmoniki.

Guslarsko izročilo, ki je  bilo v preteklosti zelo živo, je docela propadlo. 
Ljudje se samo spominjajo mnogih guslarjev ter vedo, da brez njih nekdaj ni 
bilo ne sabora  ne slave.  Danes v  Sumadiji prevladuje harmonika, nekoč pa so 
igrali na čem ene  (violino), tri do štiri skupaj z bobnom ali s tamburicami.

Sumadija se torej kaže kot prehodno ozemlje, v čigar ljudski glasbi se je 
dinarsko izročilo prepletlo z izročilom južne in vzhodne Srbije. Iz tega je na
stala nova plast, ta novi glasbeni repertoar pa se je širil na sosednja območja 
in po vsej Srbiji.

(Prevod Z. Kumer)

Br. 1 Sekundni dvoglas,  žetelečka pesma na dugački glas. Pevaju tri žene, 
jedna vodi, a dve prate. Peva se na njivi uveče kad treba da se prekine rad.

e —    —  i ven, za go — ru — i

$$ : .J U ..:.

Sunce zadje za neven, za goru. 
(više teksta nema)
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Br. 2 Sekundni dvoglas,  svatovska pesma po putu, kad se ide po devojku. 
Pevaju 4 žene (endje), jedna počinje a ostale se pridružuju i prate.

Bare, Krnc

J - 100 J.  92

m
Na red, na re d , ki -  ce —  —  ni —  sva

i
88

to  -  v i, ki — ce — — m sva —  —  to -  v i

Na red, na red, kičeni svatovi, 
Da vidim o ko je djuveglija.
Kad sm o jutros na polasku bili, 
Molila m e djuveglina majka:
— Rano id’te, rano se vratite, 
Rano meni sna’u dovedite!

Br. 3 Jednoglasje,  svatovska po putu, kad se nosi ruba (devojačka sprema) uoči 
svadbe. Pevaju dve grupe po dve devojke. Druga grupa ponovi stih koji je otpe- 
vala prva grupa.

126

$ m

B a to č m a  kod S v e to z a r e v a

Ko ja go -  ra go — vo

m
mo,

s B
mo — j« . raz -  go vo — — ra

Koja gora razgovora nema,
Prodje Pavle, pa je razgovara:
— Pavle, brale, da 1’ te bole rane?
— Da ne bole ne b' se rane zvale.
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Br. 4 Dvoglasno pevanje na bas sa sekundom na kraju. Izvodi 5 žena, jedna 
vodi a ostale prate. Pesma je kopačka.

J = 112 : 106 100
C er o v a c  kod  K ra g u jev ca

Po

irri  J  J  n i J -JÜ  -
--------

v  ' °  *  '  ^
—  ------  —  voj ------  ke,

s ,

r (- M4 ga
p o -ra  -  ni — le , oj

— 0  o

------  o --------- J  J J J
-J a a r• ^

Poranile Gružanke devojke, 
Pokraj Gruže da naberu ruže, 
Pokraj Save da naberu trave.

Br. 5 Dvoglasno pevanje na bas sa kvintom na kraju. Pesma je čobanska. 
Izvode 6 žena, jedna vodi a ostale prate.

■ Topcnica kod K r a g u je v ca

1=84 J =52

ce

Čuvam ovce u livadi sama, 
Nikog nema od naših čobana, 
Samo Rade, što kosi livade. 
Rade kosi, a ja kupim seno, 
Niko ne zna da se mi volemo.
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Mitološke prvine v slovenski ljudski pesmi

V slovenskem  ljudskem  izročilu je  mogoče n a jti p rece jšn je  štev ilo  p r i
povednih  pesm i, ki so se oh ran ile  p rav  do danes. N ek a tera  obm očja so bo
gatejša , d ru g a  m anj, zanim ivo pa je, da jih  na jdem o celo v neposredn i bli
žini večjih  m est (npr. okolica L jubljane). P ripovedne  pesm i po jejo  ženske ali 
m oški, lah k o  tu d i skupaj in  pogosto večglasno. Še danes n e k a te re  žive ko t 
splošno znane. N ajveč so jih  peli in jih  še po jejo  ob skupn ih  delih, ob ču
van ju , v ah tan ju , beden ju  p ri pokojn iku . Po tem atik i p rev lad u je jo  legen
d arn e  in družinske, ve liko  pa  jih  je  tu d i z ljubezensko  in  m ito loško vse
bino. Po izvoru so n ek a te re  iz sp lošnoevropske tem atike , d ru g e  iz s tarega  
slovanskega izročila, n ek a te re  pa  so slovenske posebnosti (npr. D esetnica). 
Od sp lošnoevropskih  tem  (npr. D etom orilka) so tu d i take , k i bi jim  lahko  
prip isali prevzem  iz g rške  m itologije. Med tem i je  vsekakor zanim iva pe
sem , ki o b ravnava  O rfe jev  m otiv. N a S lovenskem  je  doslej znan ih  več kot 
30 p rim erov  (z v arian tam i) pesm i »Godec pred peklom«, k i jo  uvrščam o, 
glede na tem atik o  med bajeslovne in  p rav ljične  pesmi. Tudi p ri te j je  p re 
vzeta v g lavnem  sam o tem a, to d a  oblikovana nekoliko  po svoje. S lovenske 
posebnosti se kažejo  bolj v podrobnostih , ki so razum ljivo  povezane z do
m ačim i razm eram i ob času n as tan k a  ozirom a prevzem a pesm i.

Za osnovni m otiv  O rfeja, ki g re  v podzem lje, k je r  naj bi s svojim  p e t
jem  in ig ran jem  na glasbilo  (liro) rešil u m rlo  ženo E vrid iko, je  b istveno  
sledeče: rešitev  iz pekla-podzem lja  s pom očjo glasbe. To O rfe ju  skoraj uspe, 
saj je  že p rem am il npr. psa C erbera  in tr i  sodnike, ki sodijo  m rtv im  in če 
se ne bi ozrl. ali Evrid ika sledi njegovem u ig ran ju  n a  liro  — pogoj, da jo  
od m rtv ih  obudi je  nam reč bil. da je  ne  pogleda, da se ne ozre — bi jo  
bil rešil, tak o  pa jo  za vedno izgubi.

Pesem , ki se je  na S lovenskem  ohran ila , je  doživela nek a te re  sp rem em 
be. Po vsebinsk i p la ti je  p rilago jena  k rščanskem u svetu . Godec ne g re  več
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reševat svoje žene, pač pa  si hoče s svojim  ig ran jem  na glasbilo  in  kot 
plačilo  za to  ig ran je , izb ra ti in  reš iti enega ali več najožjih  sorodnikov, k a 
te rih  duše so pogubljene v pek lu  zarad i različn ih  grehov. Im e godca-junaka 
je  dokaj raznoliko : im enu je  se lahko  Francel, d eve ti  mož-žalostni mož, de
ve ti  kralj-žalostni kralj, Kralj  Matjaž, lahko  tu d i sam o pobič  ali izjem om a 
celo deklica, na jpogoste je  pa  zasledim o legendarno  im e Sv. Tomaž, Sv. Vid, 
Sv. David, ozirom a Davdek, Lavdič  (kar p rid e  iz im ena David). Zanim ivo 
je  tud i, da godec ig ra  lahko  na  kaj različna g lasb ila : žolte goslice, rdeče go- 
slice, gosli in črn lok, citre, citrice, v  n ek a te rih  v a r ia n ta h  pa  g lasb ila  niso 
om enjena, pač pa  sam o ig ran je  npr. zapiskati, zatrobiti. Ju n ak u -g o d cu  sve
tu je jo  im enovane (npr. Bog, M arija , hudič) ali neim enovane osebe, kako  naj 
p rid e  do g lasbila, si ga  n a  sejm u kupi, a li k ako  na j si ga nared i, np r. naj 
g re  na žegnan britof  in  iz kosti n a red i goslice, iz zob v ijak e  (k ljuče p ri vio
lini), iz las strune.

M elodija tak ih  pesm i je  lahko  zelo p rep rosta , z m ajh n im  obsegom  (am- 
bitusom ), arhaična , lahko  pa je  tud i novejša, podobno ko t za d ru g e  pesm i, 
ne glede n a  to, da je  besedilo  starejše . M orda se je  »staro« besedilo  »mo
derniziralo« z novejšo m elodijo, zato  da se je  pesem  laže ohran ila .

N a js ta re jša  v a ria n ta  iz le ta  1834 (SLP 48/1) im a zap isano  nepopolno m e
lodijo, ki je  b ila  rek o n stru iran a  za ob javo  v  S lovenskih  lju d sk ih  pesm ih  I, 
L ju b ljan a  1970. Z načilnosti v  besedilu  so: K ra lj M atjaž g re  žalosten  po stezi, 
k e r  je  m a te rin a  duša  pogub ljena  v  peklu . Bog ga sreča in m u sv e tu je  na j na 
sejm u kup i žolte goslice in p red  peklom  zaig ra  tr i  m elodije  te r  za plačilo 
zah teva m ate rin o  dušo. K o jo  že skoraj reši, le -ta  spregovori in  zleti nazaj 
v pekel, k je r  bo večno trpela .

SLP 48/1
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V arian ta , zap isana le ta  1844 (SLP 48/2) om enja Sv. Tom aža, ki si kupi 
rdeče gosli in  sedem  le t ig ra  pred  peklom , k je r  zah teva  za p lačilo  š tir i duše: 
očetovo, m aterino , b ra tovo  in  sestrino. V se reši, le  m a te r  ne, k i je  b ila  za
dovoljna v  peklu , zato  jo  Sv. Tom až p rim e za peto  in jo  v rže  na  dno  pekla. 
T a zapis žal n im a m elodije.

Zapis iz le ta  1945 (SLP 48/3) n im a m elodije. Po m orju  vozijo  tr i b arke : 
v eni je  Jezus, v d rugi Bog, v  tre tj i  D eveti k ra lj — ta  žalostn i, k i bi rad  rešil 
starše . Bog m u naroči, naj si kupi gosli in črn lok, te r  naj g re  ig ra t p red  pekel. 
Za plačilo g re  D eveti k ra lj v  črn  pekel, duše se p rim ejo  za n jegov  plašč 
in jih  tak o  reši, razen  m aterine , k e r je  n a  zem lji m ešala  vodo v vino.

N aslednja  zap isana v a ria n ta  iz le ta  1860 (SLP 48/4) je  tu d i b rez m elo
dije. Po tekstovn i p la ti je  inačica p re jšn je , le  da so poleg m atere , pogubljene
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še tr i d ru g e  duše, ki so ostalim  bran ile , da bi se p rije le  plašča in  se tak o  
rešile.

Z apisana v a ria n ta  iz le ta  1899 (SLP 48/5) je  rav n o tak o  brez m elodije: 
pobič  si žvižga in veselo p iska n a  pero  (list). Sreča ga M arija  in  m u pove, 
d a  je  m ati pogubljena. Pobič kup i rmene gosli in g re  gost p red  pekel. Za p la 
čilo re šu je  duše, ki pa so se ozirale. Bolj ko so se ga oprijem ale  ,bolj so se 
ozirale. K akšen  je  konec, pesem  ne pove.

Zapis iz le ta  1906 (SLP 48/7) p rin aša  zanim ivo besedilo in  m elodijo: 
F rancel m lad išče očeta in m ater. P rid e  p red  pekel, hudoba  ga vpraša , kaj 
hoče. F rance l zah teva duše, k i jih  hudoba spodi iz pekla. K ra tk o  besedilo 
ne  pove, kako  si je  F rancel p rislužil re šitev  duš. D vovrstično k itico  tv o rita  
dva  sedm erca, od k a te rih  se d rug i ponavlja . P ri ponovitv i d rugega verza se 
v m elodiji 2/4 ta k t sprem eni v 3/4.

SLP 4 8 /7

  1 I ■ -

Biw je  e -  den F ran- cel mlad.

liu somr mu mato ce,
3

mr -  li so m at.

Leto kasne je  1907 (SLP 48/8) je  bila  zap isana nova v a r ia n ta  z m elodijo. 
Nekdo, neim enovani, g re  s citricami ig ra t p red  pekel, da bi rešil š tir i duše: 
očetovo, m aterino , sestrin o  in bratovo . D vovrstična k itica  v sedm ercih  ima 
re fre n : lerelarela, lerelarela. S koraj enak nap ev  sm o posneli tu d i le ta  1970!

SLP 4 8 /8

Jaz mam e -  ne ci -  tri — ce.

M . . *
--- J -  =

grem pred pe — kel i -  grat ze,

P - n  u  i r 1 [ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
le -  r« -  lo -  re -  lo , le______ -  re -  la . re -  la  -  la

Zapis besedila in  m elodije  iz le ta  1910 (SLP 48/9) prv ič  om enja im e 
D avdek (od David). D avdek sreča nekoga, ki m u sv e tu je  naj g re  na  žegnan  
britof  in si iz kosti nared i goslice, iz zob ključe, iz las s tru n e  te r  naj g re  
ig ra t p red  pekel. Z aigra dve m elodiji: p rv a  je  Direndaj,  d ru g a  pa  je  od 
Jezusa in Marije. H udoba ne m ore zdržati in ga v p raša  za plačilo. D avdek 
zah teva  duše očeta, m a te re  in m lajšega b ra ta . H udoba m u odgovori, da  je 
m ati go lju fa la  pri vinu, oče je  bil ta t  in b ra t kvartop irec . Ali je  D avdeku 
uspelo rešiti dušice, pesem  ne  pove. K itica je  š tir iv rs tičn a  (razen 5., k i je  
dvovrstična). M elodija je  p rep ro sta  in re la tiv n o  sta ra .



Julijan Strajnar

SLP 48/9

Oh, kod swpa ho -  du , Dav

S
dek t i.

$

oh, kod s^pa ho -  du . Dav dek, ti ? *

' Vse sem ob -  ho -  du, pav -  sod

sam v s*e-tih ne -  be -s ih  še ni — sem biw 1

Isti zapisovalec je  v  le tih  1911 in  1912 (SLP 48/10— 11) zapisal besedilo 
in m elodijo  še dveh  v a rian t. F rance l išče očeta in  m ater. H udoba ga  sreča 
in  m u pove, da s ta  s ta rša  v peklu , te r  ju  k ra tk o m alo  spodi iz pekla. Iz 
besedila ne zvem o kaj je  F rancel delal, ali je  godel? T udi ne  zvem o n a  kakšen  
način in  zakaj s ta  s ta rša  rešena. Z adn ji v rstic i obeh v a ria n t o m en ja ta  če- 
ščenje M arije . Pesm i se raz lik u je ta  po  tem , da  je  ena  dvovrstična s pono
v itv ijo  drugega verza, d ru g a  je  š tir iv rs tičn a . M elodija p rv e  je  podobna že 
om enjeni pesm i iz le ta  1906, d ruga  m elodija  pa je  novejšega izvora.

Fran -  cel groz - no mlad.biw

ce, mat.mr

$ mam
u -  mr -  li so mi o -  ce, mat.,

i m

SL P 48/11
___________5__

$
Fran - cel je biw či -  sto mlad,

_> *_

$
vmr - li so mi o -  če, mat.

$
k ru h -k a  m^nej mu kdu da -  ja t.

S
sam si ga nej znow je -  mat
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Z anim iv, toda  žal nepopoln  zapis brez m elodije  iz le ta  1899 (SLP 48/30) 
se loči od vseh d rug ih  v a ria n t po tem , da junak-godec  n i m oški, pač pa 
ženska. V sekakor ed instven  in p resen e tljiv  p rim er. M im ogrede bodi poveda
no, da slovenščina n iti n im a izraza za žensko, k i ig ra  n a  g lasbilo  (npr. p le
salec/p lesalka, pevec/pevka toda  godec/?). D eklica pom eta  ra j in  je  žalostna, 
k er duši s ta ršev  ni v  ra ju . M arija  ji  sv e tu je  na j vzam e lepe goslice in  g re  
ig ra t p red  pekel. H udoba ji noče za plačilo da ti duš, zato  p rid e  M arija  — 
deus ex m ach ina — , ki zdrobi pek lenska  v ra ta  in  reši duši.

Po zadnji vo jn i so sodelavci Sekcije  za g lasbeno narodop isje  ISN ZRC 
SAZU posneli na  m agnetofonski tra k  več v a rian t, od k a te rih  sem  za to 
priložnost izbral š tir i p rim ere. P rv i p rim er je  iz le ta  1961 (SLP 48/17) in  je  
po besedilu  zelo podobna že om enjeni inačici iz le ta  1845 (SLP 48/3). Po vodi 
p lavajo  tr i  lad je : v p rv i je  M arija, v  d ru g i Jezušček in  v  tre tj i  Sv. Vid. M a
rija  žalostnem u V idu p rav i, naj ne bo žalosten, na j si k up i goslice in  zaigra  
tr i m elodije. Za plačilo naj zah teva  očeta in  m ater. O četa odpelje  iz pekla, 
n a to  še m ater, ki pa nezadovoljna zavpije  te r  se zato t r ik ra t  globlje po
grezne v pekel. Sv. V id reši in  popelje  iz p ek la  še b ra ta  in  sestro. Rešeni 
se m u zahvalijo . M elodija g re  v nekoliko  ru b a tem  3/8 ta k tu  in im a k a r  širok 
obseg (am bitus).

R u b a to  J'  ca-1G 0 SLP 48/17

- f t —

D rugi p rim er je  bil posnet le ta  1956 (SLP 48/15) in je  tekstovno  žal n e 
popoln. O m enja sam o n asledn je : Klukasti  (hudoba) povpraša  pobiča, kaj 
hoče im eti za plačilo. Pobič hoče iti gor in dol po peklu. M ati se  ga oprim e, 
toda ozira se nazaj. Bolj ko se je  ozirala, bolj se je  v d ira la  v  pekel. Več 
besedila se pevka ni spom nila. Zanim ivo pa je, da je  m ati pogubljena, k er 
se je  ozirala. 'V erje tn o  je  m oral pobič na  kaj ig rati, saj ga K lu k as ti — h u 
doba — vpraša  za plačilo. M elodija v  3/8 ta k tu  je  b ržkone novejšega izvora.

66

Pr -  su je

SLP 48/15

klu kas -  ti:
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Snemanje ljudskih pesmi v Benečiji. Sodelavca Julijan Strajnar in 
Marko Terseglav.

T re tji p rim er je  iz le ta  1970 (SLP 48/31 — sam o besedilo). B esedilo je  po 
vsebini in  obliki podobno besedilom  iz le ta  1907 te r  še kasnejšim  povojnim  
zapisom  (SLP 48/14 in  48/16). Skoraj iden tična, ali vsaj zelo podobna, je  tud i 
m elodija. V našem  p rim eru  je  re fren  dvovrstične  k itice : šadiradirom, dirom  
pom pom pom pom.

J 1-  2 0 8

0 Ü o  1---------

GNI 32 .5 1 3  

p -  ........ — " h  .... . -| . . j . . .  J  - J  J  ..

&  4  la z bom jed - ne ci -  tre ku -  pu,

9
^ ^ --------- ' T '  '-m : - : — r — - p ------------------------------

~ r ------------------------------ — J ------- --------------J ------- J -------J --------—
paj bom le -  pe no -  te i -  grow.

T *

ša - di ra -  di ro -  om, di -  rom, pom, pom, pom.

Z adnji p rim er (SLP 48/22 C), posnet le ta  1962, je  p rav  gotovo na jzan i
m ivejši. Je  le  eden od m nogih zvočnih zapisov v  Reziji, k je r  se  je  ta  pesem  
še najbo lj živo oh ran ila  v pe ti in  skoraj popolni teksto v n i obliki. R ezijanske 
v a ria n te  se od d rug ih  slovenskih  nekoliko  raz liku je jo . V n jih  se  junak-godec 
im enuje  sveti  Santilawdic  (Sveti, sveti Lawdid — d em inu tiv  od D avida).
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Hodi po poti, sreča nekoga (tudi dve deklici), p rid e  p red  pekel in  piska  te r  
trob i, da bi rešil m ate r, očeta in  b ra ta . M ati je  obešena za lase — m ešala 
je  vodo v v ino; oče je  obešen za jezik  — uboge je  sirom ašil, bogate  bogatil; 
b ra ta  plešeta po peklu  — obrekovala  in  zasm ehovala s ta  ljud i. G rehi niso 
to re j verske  n a rav e  pač pa  povsem  posvetne, d ružbene, človeške narave . 
Sveti S antilaw dic vse reši in  odpelje v  ra j, v  nebesa. P rim er je  nekoliko 
k ra jša  tek sto v n a  v a rian ta , v besedilu  n aštev a  sam o grehe, ne pa  tu d i kazni, 
vendar pa  po glasbeni p la ti p red s tav lja  p rav o  a rhaično  red k o st celo v evrop
skem  m erilu . P rep ro sti način  p e tja  k ra tk e  g lasbene fraze  — m elodije na  treh  
ton ih  — je  eden n a js ta re jš ih  načinov p e tja  p ripovedn ih  pesm i. V erz teče 
v šestercu , k i im a včasih anakruzo . V sak verz  im a k ra tk o  m elodijo, vsega 
na  tre h  to n ih : g, a, h, ki se p rav zap rav  k a r  n ap re j ponavlja.

P o c o  r u b a to

4 ß .
m

S L P  4 8 / 22  C

Sve-ti San — ti -  law — die

Z a -p ys -ko w  nu -  trom  -  be - tow.

S tem  k rak tim  prispevkom  sem  hotel opozoriti (ali vsaj vzbud iti rado 
vednost n ek a te rih  raziskovalcev) na n ek a te re  m ito loške elem ente v  sloven
ski lju d sk i pesm i, ki kažejo  na  to, da g re  v e rje tn o  za n ad a ljev an je  a n tič 
nega izročila o O rfeju . N a v p rašan je , kako, kdaj in  tu d i zakaj je  p rav  ta  
m otiv  zašel na slovensko e tn ično  obm očje, k je r  se je  v  živi, pe ti obliki o h ra 
nil p rav  do danes, seveda še ne m orem o odgovoriti. M anjkajo  nam  n a tan čn e  
raziskave in analize p rim erja ln eg a  g rad iva, zlasti zanesljivega g rad iv a  z 
d rug ih  e tn ičn ih  obm očij, posebno še sredozem skih . Res je, da so se 
n ek a te ri raziskovalci že u k v a rja li s to  in  podobno tem atiko , v en d a r bolj, 
ali zgolj, z vsebinske, tekstovne  p lati. Se vedno  nam  pa  m an jk a jo  na tančne  
in  podrobne etnom uzikološke raziskave, ki bi nam  dale, o tem  sem  p re p ri
čan, p rav  zanam ive in  k o ris tn e  ugotovitve.
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Resum e

QUELQUES ELEMENTS MYTHOLOGIQUES DANS LA CHANSON 
TRADITIONNELLE SLOVENE

Sur le territoire ethnique Slovene, on trouve, dans la tradition musicale po- 
pulaire, un assez grand nombre de chansons narratives qui se sont conservees 
jusqu’ä nos jours. Selon leurs sujets, certaines chansons comportent des themes 
generaiement connus en Europe, d’autres proviennent de l’ancienne tradition 
slave, mais il y en a aussi dont les themes sont essentiellem ent slovenes (p. ex. 
Desetnica — La dixifeme fille). Parmi les themes appartenant ä la tradition euro- 
peenne, il y  en a dont l’origine pourrait etre attribute ä la mythologie grecque. 
II serait interessant de mentionner parmi celles-ci, la chanson narrative dont 
le theme se rattache au mythe d’Orphee. Jusqu’ici, nous connaissons en Slovčnie 
plus de 30 exemples — variantes — de la chanson »Godec pred peklom« (Le mu- 
sicien devant la porte des Enfers) que, d’apres son theme, nous classons parmi 
les chanson mythologiques et feeriques. Cette chanson ne fait en principe que 
reprendre le theme d’Orphee, en le modifiant un peu ä sa maniere. Les parti
cu lar ity  typiquement slovčnes se trouvent surtout dans les details, lies natur- 
ellem ent ä l’epoque oti la chanson fut reprise ou composše.

La chanson connue en Slovenie, a subi naturellement quelques modifications. 
Elle se plie aux regies et ä la pense du monde chretien. Le musicien n ’y part 
plus aux Enfers pour sauver sa femme, mais il veut, en faisant de la musique, 
sauver un ou plusieurs parents proches, dont les ämes se trouvent aux Enfers ä 
cause de differents peches qu'ils avaient commis de leur vie.

La melodie de ces chansons peut etre tršs ancienne (simple), ä ambitus res- 
treint, archai'que, mais elle peut etre aussi plus rčcente, reprise ä d'autres chan
sons, meme si le texte est plus ancien. II se peut que le  texte »ancien« ait 6tč 
»modernise« par une melodie plus recente, ce qui a facilite peut-etre la conser
vation de la chanson.

II serait possible de supposer une continuation directe du mythe antique 
d’Orphee. Toutefois, aujourd'hui, il n’est pas possible de repondre comment, quand 
et pourquoi ce motif a trouve le chemin du territoire ethnique Slovene oil il a 
ete conserve dans les chansons sous une forme vivante jusqu’ä nos jours. Nous 
manquons de recherches et d’analyses precises de materiaux comparatifs, et sur
tout, authentiques, provenant d’autres territoire ethniques, de preference mediter- 
raneens. II est vrai que quelques chercheurs ont dejä traite ce thdme (ainsi que 
des thömes semblables), mais ils se sont occupes surtout du contenu, du texte. 
Nous manquons par contre de recherches ethnomusicologiques, precises et de- 
taillees qui pourraient donner, j’en suis persuade, aussi des resultats intčressants 
et utiles.
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Oprekelj na slovenskem etničnem ozemlju

OD GLASBILA PSALM ODICNIH M OLITEV DO GLASBILA A LPSK IH  
POSKOČNIC

O prekelj je  staroveško  azijsko glasbilo, ki im a v  E vropi za seboj že 
tisočletno  zgodovino. Š tejem o ga  m ed p red h o d n ik e  k lav ik o rd a  ozirom a m ed 
razvo jne  različice sodobnega k lav irja . Lahko b i zapisali, da  je  oprekelj sicer 
doživel svoj razcvet v času od 15. s to le tja  do d ru g e  polovice 19. s to le tja , ko 
je  pričel to n iti v  pozabo. P rav o  m odno glasbilo  evropskega p ro s to ra  p a  je  bil 
pol tisočletja! Evropski m uzeji h ra n ijo  veliko  različic tega  s to strunskega  
kordofona in  težko  bi našli m ed n jim i g lasbila , k je r  se ne  bi n a  svo jstven  
način  izrazila  človeška dom iselnost in  sm isel za isk an je  lastnega . L ikovni v iri 
kažejo, da so b ila  g lasbila  evropskega p rosto ra , m ed k a te ra  sodi tu d i oprekelj, 
znana  tu d i p ri nas. T orej se  je  g lasba  slovenskega e tn ičnega in  k u ltu rn eg a  
p ro sto ra  v k ljučeva la  v  evropsko in s tru m en ta ln o  prakso.

D anes šte jem o oprekelj, podobno k o t citre, m ed lju d sk a  g lasb ila  a lpsk ih  
dežel. Z anim ivo je, da vsa a lpska E vropa pozna glasbilo  tu d i pod skupn im  
nazivom : bretl(e).' O k ra jšava  je  izpeljana  iz nem škega im ena H ackbre tt. 
S lovenski breti (T ren ta , P rim orska) se lah k o  glasi tu d i ko t preti  ali pretelj  
(G orenjska).2 S icer im a glasbilo  n a  S lovenskem  veliko  im en, k e r je  b ilo  znano 
sk o ra jd a  po vsej S loveniji razen  v Beli K ra jin i. Zm aga K u m er n a v a ja  sle
deča im ena: na  G orenjskem  poleg povsod razširjenega  im ena oprekelj in  že

1 Glej K. M. K 1 i e r , Volkstümliche Musikinstrumente in den Alpen, Kassel 
und Basel, 1956; Brigitte B a c h m a n n - G e i s e r ,  Die Volksmusikinstrumente der 
Schweiz, Handbuch der europäischen Volksmusikinstrumente, Serie I, Band 4, 
str. 57.

' Zmaga K um er,  Slovenska ljudska glasbila in godci, Maribor 1972, str. 53 
(SLGG).
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om enjenega b re tla  še p re te lj, p re ti, b ran a , na  P rim orskem  šenterija, aprikal, 
prekl, opsase, čemele, cimprekelj,  na  Š ta je rsk em  prekl,  na N o tran jskem  
opreklje.3 Na G oriškem  in Tolm inskem  naj bi bil znan  pod im enom  opsase 
(m ed leti 1875 do 1880),4 izdelovalec R oeling iz G orice pa  ga  je  im enoval 
orphica .5 P anonsk i del S lovenije  (P rekm urje), pozna m ed slovanskim  in 
rom sk im  živ ljem  razširjen e  različice im ena  cimbal:  m ale  in  velike  cim bale, 
v  P o rab ju  im enovane tu d i cingule ali cimbole. P le te ršn ik  om enja v  svojem  
slov arju  še izraz pentek,  Jožef P a jek  p a  trk l je .“ Toda ka j nam  im e b retel 
pove?

Im e Hackbrett,  znano  na  nem škem  govornem  področju , je  dvobesedna 
zloženka: ein B re tt zum  H acken - deska za sek ljan je !7 S p rv a  je  p loščata  reso
nančna om arica g lasbila  spom in ja la  na  desko za sek ljan je  m esa. Podobnost 
godčeve ig re  z dvem a palčkam a, s k a te rim a  m ora  n ep restan o  to lčki po s tru 
nah , to  je  »sekljati«, je  vzeta  iz v sakdan jega  živ ljen ja . P rv o tn i pom en be
sede se je  izgubil, osta le  pa  so š tev ilne  lo ka lne  izpeljanke in  različice im ena 
za glasbilo, ki je  im elo 5 sto letij pom em bno vlogo v  evropski g lasbeni p raksi, 
stiln i in  ljudsk i.8

Z B ližnjega vzhoda, n a jv e r je tn e je  iz P erzije , se je  glasbilo, im enovano 
»santir« in  a rab sk o  »qanun«, razširilo  v  E vropo z arab sk im i ekspanzijam i, ki 
so p o tekale  iz severne  A frik e  čez Španijo . D elom a so glasbilo  posredovali 
tu d i S lovani p rek o  B alkana  in  m adžarsk i C igani p rek o  T určije.

O prekelj pozna E vropa pod različnim i im en i: na  nem škem  govornem  
področju  H ackbre tt, na  N izozem skem  H akkebord , n a  D anskem  H akebraed t, 
na Švedskem  H ackebräde, na  angleškem  govornem  področju  du lc im er (iz 
dolce m elos - sladek zvok), na  Irskem  tim pan , v  Š pan iji tim pano , v  F ran c iji 
tym panon , v rep u b lik ah  S ov je tske  zveze cym bali, na  Po ljskem  cym balki, 
v  L itvi cim bolai, n a  M adžarskem  in v  R om uniji cim balon, v  slovenskem  
P re k m u rju  cimbale  in  po Ju g o slav iji cimbal-o. Iz povedanega je  ponovno 
očitna p rehodna  (»prepišna«) lega slovenskega etn ičnega p ro sto ra  in  n jegove 
k u ltu re . V zhodnoevropski p ro s to r pozna različice osnovnega im ena cim bal, 
sred n ja  in  zahodna (predvsem  alpska) E vropa različice im ena H ack b re tt ozi
rom a bre te l. O be im eni s ta  pom em bni za naše po im enovan je  g lasb ila  na  
prehodnem  k u ltu rn em  področju . Z anim iva je  tu d i sin teza obeh pojm ov, ko t 
je  z im enom  cim prekelj izpričana z id rijsk eg a  področja  okoli le ta  1870.*

S redn jeveška  g lasbena p rak sa  pozna sorodni g lasb ili: p sa lte rij in  opre
kelj (H ackbrett). P sa lte rij je  ime, ki se ja v lja  p rv ič  v  an tičn ih  l ite ra rn ih  spo
m enik ih  in označuje g lasb ila  s s tru n am i, n a  k a te re  se trza .10 V E vropi se 
je  po jav il v 9. sto le tju . Po p isn ih  v irih  sodeč se je  razv il p redvsem  iz a ra b 
skega qanuna. N ajveč je  bil v rab i v  sredn jevešk i litu rg iji za sp rem ljavo  
litu rg ičn ih  spevov — psalm ov, zlasti v  židovskem  bogoslužju. N anj so igrali 
sto je  ali sede, podobno ko t na  kasnejši oprekelj. S estav lja la  ga je  lesena 
resonančna om arica tr ik o tn e  a li p rav o k o tn e  oblike, p rek o  k a te re  so bile

3 K u m e r ,  LGGS, str. 72.
4 G. P e r u s i n i ,  Strumenti musical! e canto popolare in Friuli, 1944.
5 M. P l e t e r š n i k ,  Slovensko-nem ški slovar, Ljubljana 1894—1895.
8 Jožef P a j e k ,  Črtice iz duševnega Žitka Štajerskih Slovencev, Ljub

ljana 1884.
7 K 1 i e r , str. 48.
8 Naslonitev na glagol »oprtati« glej ( K u m e r  LGGS, str. 72) pri izpeljavi 

slovenskega imena za glasbilo se zdi celo manj pomembno.
° Podatek je  iz odgovora na narodopisne vprašalnice iz prejšnjih stoletij 

(glej K u m e r ,  LGGS, str. 71).
10 Ang. Psaltery, franc, psalterion ali canon, nem. Psalterium ali srednje

veško nem. Psalter, ital. salterio. (Muzička enciklopedija, III, Zagreb 1971). Psal- 
lajn (psallein) pomeni trzati ( K l i e r ,  52).

178



Oprekelj na slovenskem etničnem ozemlju

n apete  eno jne  s trune . E vropski likovni v iri od 15. do 18. s to le tja  ga pogosto 
p rik azu je jo  v ženskih rokah . P sa lte rij se ig ra  z nohti, p lek tru m o m  (trzalico) 
ali gosjim  peresom , oprekelj pa  s pom agali, tj. s palčkam i ali to lkalci. V en
d a r  je  bilo  po m išljen ju  znam enitega  renesančnega g lasbenega teo re tik a  M i
chaela Prätoriusa11 mogoče ig ra ti z n oh ti tu d i n a  oprekelj (H ackbrett). Teo
re tik  tu d i p rinaša  risbo op rek lja , ki se ig ra  z n o h ti12 in im a 24 s tru n . Po 
obliki in razpored itv i obeh s tran sk ih  m ostičev bi lahko  sodili, da g re  za 
k rom atično  uglašen oprekelj, ki se precej raz lik u je  od oprek lja , ki ga teo
re tik  M. P rä to riu s  p rin aša  n a  d ru g i tab e li18 in  so m u p riložena k lad ivca .14 
Skoraj iden tičen  d iatoničen oprekelj najdem o tud i v s ta re jšem  teoretičnem  
organološkem  delu S ebastiana  V i r  d u n g a M usiča G etu tsch t iz le ta  1511,18 
O p rek lja  s kladivci, ki ju  p rin a ša ta  oba teo re tik a ,16 p a  se p ra v  m alo  raz lik u 
je ta  od dan ašn jih  is to v rstn ih  evropsk ih  lju d sk ih  glasbil. M ed seboj se raz 
lik u je jo  m orda le po štev ilu  s tru n  in  este tskem  ob likovan ju  resonančne om a
rice. M. P rä to riu s  v  navedenem  delu  op isu je  o p rek e lje  in p sa lte rije  te r  raz
ličice p redhodn ikov  k la v ir ja  (clavicim bale), ki so izšli iz obeh glasbil.17 V 
term inologiji je  sicer precej nedosleden, k a r  je  posledica teda j običajne, 
razn o v rstn e  in  nen a tan čn e  term ino loške  rabe. O prekelj c itira  pod v rs to  im en 
sk ih  različic: H ackbre tt, H ackbret, H ackbreit, »veliki in  mali« Z im bel, cym 
balo, cym balum , Z im balum  H ieronim i. N e sm em o tu d i pozabiti, da  najdem o 
v tem  času z im enom  cim bel tu d i popolno d rugačna glasbila, ko t so zvonci 
in  činele, z im enom  timpan (tympan),  k ak o r ponekod po E vropi še danes 
im enu je jo  oprekelj, pa v rs to  to lkal. V trd itv a h  in n a v a ja n jih  se P rä to riu s  
sk licu je  tud i na  s ta re jša  dela, predvsem  na  M ušico G e tu tsch t S ebastiana  
V irdunga. P sa lte rij om enja  ko t g lasbilo  g ledališk ih  in s tru m en ta ln ih  sesta 
vov te r  nav a ja  V irdungovo trd itev , da sodi H ack b re tt m ed vašk a  g lasbila  
ozirom a ga im enu je  » lum peninstrum ent« ,18 to re j g lasbilo  lju dstva , v da
našn jem  sm islu to rej tud i ljud sk o  g lasbilo .16 N adalje  navaja , da in s tru m en t 
sodi m ed tu ja  g lasb ila .20 N jegovo trd ite v  m orda p o jasn ju je  v I ta liji  rab ljeno  
im e za oprekelj — salterio tedesco  ali »nem ški psa lterij«  (torej tu d i tu j) .21 
M orem o že po teh  zgodovinskih poročilih, p o trjen ih  tu d i z likovnim i upo
dobitvam i glasbil, soditi, da sta  b ila  p sa lte rij in  oprekelj (H ackbrett, cim- 
baler) v  ra b i n ekaj sto letij tud i d rug  ob d rugem ? Ali pa je  v sako  od n jiju  
zavzem alo svoje m esto  v  različn ih  evropsk ih  deželah in  ig ra lo  posebno vlogo 
glede n a  socialno razslo jenost p reb iva lstva?  S ta  im ela oprekelj in  p sa lterij

11 Syntagma Musicum II, De Organographia, 1619. Faksimile Nachdruck, Kas
sel—Basel—London—New York 1958.

12 Tabela XXXVI.
18 Tabela XVIII.
14 Mostiča sta na resonančnem pokrovu nameščena v razmerju 2 : 3, kar 

omogoča strunam, ki so napete prek njiju, da se oglase v medsebojnem razmerju 
intervala kvinte in sicer v diatoničnem nizu.

15 Ponatis' Kassel-Basel-London 1983.
19 Ni izključeno, da prinašata razpravi P r ä t o r i u s a  in V i r d u n g a  isto 

risbo glasbila in da jo je prvi pač povzel po starejšem viru.
17 Glej tudi tabeli XIV in XV.
18 Glej str. 78—79.
19 Zato po njegovem tudi ne sodi v »resno razpravljanje o glasbi«.
20 Syntagma II, Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Band 5, 1956, 

Hackbrett.
21 Pomenu ustreza tudi vzdevek istovrstnega glasbila na Kitajskem: yang  

ch’in ali »tu je  citre«, ker so tja prišle prav tako iz Perzije. Podobnost med glas
bili oddaljenih azijskih dežel in evropskimi glasbili je prav neverjetna. Okoli 
leta 1800 se je razširila perzijska oblika »santirja« na Kitajsko, od tam pa na 
Japonsko in v Mongolijo. Sicer poznajo sorodno glasbilo tudi v Tibetu in v Ko
reji. Različica uzbeških in beloruskih cimbal so tudi ruske »guslu  in »chang«. 
Angleški »dulcimer« pa je zašel tudi na novi kontinent.
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enako  pom em bno vlogo v t. i. u m etn i22 in  lju d sk i g lasbi? U pam , da bo p ri
čujoča razp rav a  dala  delne odgovore tud i n a  ta  vp rašan ja .

V Evropi je  oprekelj p rv ič  upodobljen  na  p o rta lu  sto ln ice v S an tiagu  de 
C om postela (1184) in  na to  v  13. s to le tju  na  sk u lp tu ri zahodnih  v ra t cerkve 
sv. M artin a  v  C o lm arju .23 M nožičneje pa ga na jdem o n a  fre sk ah  evropskih  
cerkva po le tu  1400. Ze v  sto le tjih  p red  tem  je  dobil o p rek lju  sorodni psal- 
te rij t. i. obliko »svinjske glave« ( ).24 ki je  v e rje tn o  vpliva la  tu d i na  ob
likovni razvoj o p rek lja .25 2 e  vsaj od sred n jeg a  veka d a lje  je  obsta ja lo  m nogo 
oblik  in  razn o v rstn ih  različic g lasbila  tu d i pod enakim i ali različnim i im eni, 
k a r  povzroča obilico težav  p ri tipo loškem  prepoznavan ju  glasbila. Podobno 
v e lja  tud i za p repoznavan je  slovenskih  im en za posam ezna glasbila. Na p rv ih  
evropskih  upodobitvah  je  p rav  težko  raz likova ti p sa lte rij od op rek lja , k a r 
v e lja  še zlasti za um etn ine, k je r  so m o jstri upodobili trapezasto  obliko psal- 
te rija , ki se v  17. s to le tju  oblikovno že povsem  izenači z oprek ljem . Zanes
ljivo  pa je, da je  tud i sredn jevešk i oprekelj (cimbal) dobival na jraz ličnejše  
oblike, od p rav o k o tn e  om arice do trapezaste , z enim , dvem a ali trem i m o
stiči, čez k a te re  so b ile  nap e ljan e  enojne, dvojne, tro jne , p očetverjene  ali 
celo p o p e te rjenene  s tru n e , po štev ilu  tu d i do sto. V endar se zdi, da s ta  se  n a j
pozneje po le tu  1300 sredn jeevropsk i p ro sto r in evropski sever zadovoljila  
s tehn iko  u d a r ja n ja  (s kladivci), ju žn a  E vropa ozirom a m ed ite ransk i tem 
p eram en t pa s tehn iko  trz a n ja  (z nohti, s p lek trum om -trza lico , v e rje tn o  ko
ščeno, ali z gosjim  peresom ).26 K onec 15. s to le tja  se na likovn ih  upodob itvah  
po jav lja  oprekelj p rav o k o tn e  oblike. Na upodob itvah  iz 16. s to le tja  p a  že 
lahko  vidim o oprekelj trap ezaste  oblike s kladivci, o k a te rem  je  poročal 
P rä to riu s  in  k ak ršnega  poznam o še danes. N a različnih  slik arsk ih  u m etn i
nah  pa ga lahko  vidim o v rokah  angelov ali celo Jezusa.

P rv i naslikan i in stru m en ti v S loveniji so o h ran jen i iz začetka 15. sto 
le tja , ko s lik a rji vse pogosteje up o d ab lja jo  angele  z glasbili. U podobitve 
postanejo  jasnejše , razum ljive jše  in  vsakdan je . N ajpogosteje  je  g lasbilo  p ri 
nas upodobljeno  na P rim orskem , k je r  so sicer slikali ita lijan sk i in fu rlan sk i 
m ojstri. Toda oprekelj je  m ed ita lijan sk im  ljudstvom  m alo znan, saj je  bil 
značilen za bolj severne  dežele (salterio  tedesco). V I ta liji naj bi bil bolj 
p rilju b ljen  p sa lte rij, v zahodni S loveniji p a  je  glasbilo  znano pod narečn im  
izrazom  »šenterija«, ki je  izpeljan  iz ita lijan sk eg a  term ina .

58 slovenskih  cerkva  je  po raz iskavah  P rim oža K u re ta 27 poslikan ih  tud i 
z angeli, k i ig ra jo  na različna g lasbila . N a desetih  fre sk ah  je  tud i op reke lj: 
pri sv. U rhu  v T olm inu (okoli le ta  1472), v G luhem  V rhov lju  (okoli le ta  
1480), v  V ra tih  (Thörl, v tre tj i  če trtin i 15. s to le tja), v G orici (konec 15. sto 
le tja), na  M irni (okoli le ta  1490), v R atečah  (verje tno  iz 14. s to letja), na 
G oropečah p ri Ih an u  (okoli le ta  1480) in  v V ovbrah  (H aim burg, okoli le ta  
1480). F resk i v K ran ju  (1460— 1470) in v  H rastov ljah  (okoli le ta  1490) pa sta  
po m ojem  vprašljiv i in nejasni. G lasbilo  v K ra n ju  bolj spom in ja  n a  citre

22 Zvok cimbal je moral biti v Prätoriusovem času tudi precej priljubljen, 
saj so se tudi orgelske piščali renesančnih graditeljev oglašale v barvah velikih  
in malih cimbal (glej P r ä t o r i u s ,  str. 130—131 in Universal Tabel).

23 M. R e m n a n t ,  Musical Instruments of the West, London 1978, 176.
24 P r ä t o r i u s  prinaša risbo tovrstnega psalterija <tabela XXXVI) in pri

stavlja, da je to zelo star italijanski instrument.
25 Svoje predhodnike pa ima oprekelj tudi v drugih srednjeveških glasbilih, 

npr. s tru nskem  bobnu Scheithol(t)zu, ki je v osnovi monokord, na katerem se 
strune vzbujajo s tolkalci. M. R e m n a n t ,  str. 177.

2* Po raziskavah Kurta S a c h s a  naj bi bila igra s kladivci starejša (pozna 
jo azijska glasbena praksa, od koder je glasbilo tudi prišlo v Evropo).

27 Glasbeni instrumenti na srednjeveških freskah na Slovenskem, Ljubljana 
1973. Glej tudi razpredelnico na straneh 96—98.
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k o t n a  oprekelj, h rasto v e ljsk i lik  je  bolj podoben v o jaškem u  ščitu  k o t pa 
g lasb ilu . Zdi se, da  zagotovo lah k o  p o trd im o  le  8 s lik a rij, k je r  n a j b i bil 
upodob ljen  oprekelj. N ajveč s lik a rij je  iz 15. s to le tja , to re j iz časa, ko  n a j
dem o n a  S lovenskem  n a jv eč  upodo b itev  z g lasben im i in s tru m en ti, ozirom a 
iz časa živahnega g lasbenega in  k u ltu rn e g a  ž iv ljen ja , k i je  že napovedovalo  
evropsko  renesanso.

P oglejm o si n ekaj značiln ih  slovenskih  likovn ih  p rim ero v  glasb ila . V e
činom a so iz zahodne, sev e rn e  a li severozahodne S lovenije. Iz jem a je  le  
upodob itev  op rek lja  z M irne  n a  D olenjskem .

O prekelj iz G orice (konec 15. s to le tja) je  podoben o p rek lju  iz P e ru g ie  
(d e ta jl »D evica z detetom «), ki ga je  n aslika l G iovann i B occati (1445— 1490). 
G lasb ilo  im a podvojene s tru n e , sp e ljan e  p rek  dveh  m ostičev, nam eščenih  
ob s tra n e h  resonančne  om arice  in  enega m ostiča  na  sredi. M ostiči dele g las
bilo  na  dva  en ak a  dela. V sak del im a tu d i svojo  zvočno odprtino .

O prekelj iz R ateč (14. stol.) im a p ra v  ta k o  t r i  m ostiče, ki so n a  s lik a riji 
zelo p o u d arjen i (visoki), v en d a r g lasb ilo  n im a zvočnih o d p rtin . Zdi se, da 
je  g lasb ilo  podobno o p rek lju  iz G orice, saj im a ta  oba po tr i  m ostiče. R atešk i 
angel d rži v ro k ah  p rek rižan a  to lkalca. Na g lasb ilo  to re j n e  ig ra , tem več 
zam ak n jen o  s trm i d rugam . Zdi se tud i, da  je  b ila  u m etn ik o v a  pozornost 
u sm erjen a  k angelu  in  m an j h g lasb ilu , ki se zdi za to  naslik an o  m an j res
nično: b rez zvočnih o d p rtin , s p rev isok im i m ostiči in p rek rižan im i paličicam i.

S lik a rija  z M irne  ( tre tja  č e tr tin a  15. s to le tja) kaže  p ra v  tak o  glasbilo  
p rav o k o tn e  oblike, le  da  resonančno  p loskev  d e lita  d v a  m ostiča na tr i  enake  
dele s trem i zvočnim i o d p rtinam i. O prekelj iz G luhega V rh o v lja  iz G orišk ih

Sl. 1: Angel z oprekljem, cerkev sv. Miklavža na Goropečah nad Ihanom, okoli 
leta 1480. Foto: Mira Omerzel-Terlep.

28 Glej P. K u r e t ,  D ie Engel m it Musikinstrumenten aus Rateče, Muziko- 
loški zbornik, XII, 1977, str. 14—22.
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B rd (okoli 1480) im a dva m ostiča ob s tra n e h  resonančnega pokrova te r  na 
sred in i dve odprtin i. S tru n e  so že po tro jene , k a r  nam  kažejo  zatiči n a  desni 
s tran i glasbila, ki so p rav  tak o  po tro jen i. O prekelj je  podoben g lasb ilu  na 
risb i M. P rä to riu sa ,28 o k a te rem  av to r trd i, da  se nan j ig ra  z nohti. G luho 
V rhov lje  p rosto rsko  seže v zahodni m ed ite ran sk i svet, za to  nas tu d i to v rs tn a  
m ožnost u v rs titv e  in p rak se  ne bi sm ela presenečati. L ikovno sodi slik a rija  
m ed najlepše o h ran jen je  fresk e  z oprek lji na Slovenskem .

A ngela z op rek ljem  na G oropečah p ri Ih an u  (okoli 1480) pa  je  s lik a r upo
dobil nev erje tn o  natančno . K lju b  hu d im  poškodbam  zidu je  mogoče p rešte ti 
zatiče za 11 s tru n . A ngel drži to lkalci m ed sredincem a, kazalcem a in pal
cema, to rej točno tako , ko t še danes te r ja  ig ra lna  teh n ik a  oprek lja . G las
bilo  pa im a p rav  to liko  s tru n , ko t jih  im ajo  najpogoste je  istodobni evropski 
o p rek lji (sl. 1).

Ce naj verjam em o sredn jevešk im  slikarijam , lahko  razberem o nasled
n je : V 14. s to le tju  je  im elo glasbilo  n a  S lovenskem  eno jne  ali podvojne s tru 
ne, speljane  p rek  dveh m ostičev v isti ravn in i. K asneje  je  dobilo  glasbilo  
tr i  a li več p rem ak ljiv ih  m ostičev, ki so delili s tru n e  v različn ih  dolžinskih 
razm erjih . N a jv e rje tn e je  n ak azu je jo  delitev  s tru n  d ia ton ičn ih  oprek ljev  v 
razm erju  2 : 3. S likarske  um etn iške  netočnosti, k i se lahko  bolj ali m anj 
odm ikajo  od realnosti, trd itv e  p o jasn ju je jo  ali zavračajo . S lovenske sred 
n jeveške  freske, ki d a tira jo  povečini v  d rugo  polovico 15. sto le tja , kažejo  vse
lej g lasbilo  p rav o k o tn e  oblike. Vsi p rim erk i im ajo  dva ali tr i  m ostiče.30 Tudi 
16. s to le tja  s tru n e  po tro je , g lasb ila  pa  im ajo  dva  ali t r i  m ostiče. S tru n e  so 
spe ljane  križem , na eni s tra n i čez m ostič, na d rug i pa skozi o d p rtin o  v m o
stiču. K ot že rečeno, v  Ita liji, razen  red k ih  izjem , ne na jdem o  naslikan ih  
oprek ljev , zato sm em o sk lepati, da  so s lik a rije  n a  slovenskih  fre sk ah  lahko  
nasta le  po dom ačih p red logah , ozirom a po v irih , sorodnih  slovenski glasbeni 
p rak si (sl. 2).

O prekelj je  pogosto naslikan  skupa j z d rug im i glasbili. Iz s likarij sicer ne 
m orem o zagotovo razb ra ti ansam belske  vloge op rek lja  in  godčevskih zasedb 
z n jim , saj im ajo  likovni zgledi svoj sm isel najpogoste je  le  v  razm erju  do 
osredn je  K ristu sove figure .31 N aslikana  g lasb ila  tud i niso vselej odraz s tv a r
nosti. Toda v 15. s to le tju  p reh a ja  in s tru m e n ta ln a  glasba vse bolj iz stroge 
obrednosti v svet posvetne glasbe, s p rih a ja jo č im  renesančnim  duhom  rea l
nega u p o d ab ljan ja  ž iv ljen ja  pa  se s lik a rije  b ližajo  resn ičnosti izvajalske 
prakse.

P ričev an je  o g lasbenem  delu  v  sam ostan ih ,32 župn ijsk ih  cerkvah , o h ra 
n jen i p isni v iri in  stene  slovenskih  cerkva, poslikane  z glasbili »dopuščajo 
tezo, da je  b ila  v slovenskem  k u ltu rn e m  p ro sto ru  raz š irjen a  tu d i in s tru m en 
ta ln a  glasba, k a r  spet p o tr ju je  trd n o  povezavo slovenskih  dežel v evropsko 
k u ltu rn o  trad icijo . O vsem  tem  govore p isni v iri, k i s tem  izpriču jejo , da so 
bili naslikan i glasbeni in s tru m e n ti tu d i p rak tičn o  znani in v  rab i. Poleg 
tega je  poslikana  cerkvena n o tran jšč in a  v  15. s to le tju  pom enila vern ikom  
.b iblijo  v  podobah1«. Podobe pa so m orale  b iti ljudem  razum ljive. »Kot je  
k ran jsk i p rezb ite rij posebnost slovenske sredn jeveške  um etnosti, tak o  so 
angeli z glasbili, k i so n jegov sestav n i del, dokaz za resnico, da je  b ilo  tisto , 
k a r  je  bilo znano drugod, tu d i nam  dom ače in  da se  nova g led an ja  na 
m ejah  niso u stav ila , m arveč so vplivi in  u m etnostn i tokovi našli tud i na

28 Tabela XXXVI, Glej tudi prilogo in opombo 12.
30 Mira O m e r z e l - T e r l e p ,  Oprekelj na Slovenskem, Muzikološki zbor

nik, XVI, Ljubljana 1980, str. 95.
evropske sredn jeveške  s lik a rije  kažejo, da se konec 15. s to le tja  in v začetku

31 P. K u r e t ,  str. 43.
32 Odstavek je povzet po sklepni besedi Primoža K u r e t a  o glasbenih in

strumentih na srednjeveških freskah na Slovenskem.
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Oprekelj (Gluho Vrhovlje, okr. 1480)

Oprekelj (Gorica, konec 15. stoletja)

I___

Oprekelj (Mirna, 3. četrt. 15. stoletja)

Sl. 2: Risbe oprekljev na freskah v slovenskih cerkvah. (Po P. Kuretu)



Mira Omerzel-Terlep

Slovenskem  svoj odm ev, se tu  p rekvaševali in  odsevali nove pobude spet 
nap re j.«33

V 16. s to le tju  nastopa  evropski oprekelj tu d i z d rugim i (p red)renesanč- 
n im i in stru m en ti, ko t s ta  lu tn ja  in v irg inal, pogosto ga na jdem o s c itram i 
in dudam i.34 V času rokoko ja  so oprekelj ig rali tu d i p riložnostno  po evropskih  
salonih  poleg glasbil, k o t so d ude  in lajne.

K om ponisti L. M ozart, C. W. R von G luck in J . E. E berlin  so oprekelj 
zarad i b arv ito sti zvoka, tak o  različnega od b a rv ito sti g lasbil p redklasičnega 
in klasičnega o rkestra , vk ljuč ili v  n ek a te ra  svoja in s tru m en ta ln a  dela. Toda 
v  tem  času se doba njegovega razcveta  in  m odnosti tu d i izteče. Izrine  ga 
čem balo ki p revzam e njegovo sp rem ljevalno  in  solistično vlogo.35

In kakšno  odm evnost je  im elo g lasbilo  drugod po Jugoslav iji?
In s tru m en ti n a  sredn jevešk ih  likovn ih  spom enik ih  H rvaške  se po zgradbi 

in  oblikovnih  posebnostih  v k lju ču je jo  v  zahodnoevropske um etn o stn e  to
kove.36 Na n jih  so upodob ljen i in stru m en ti, ki so v  sred n jem  veku  in vse t ja  
do pozne go tike (konec 15. s to letja) že pričeli izgub lja ti svojo p rilju b ljen o st 
v g lasbeni p rak si in  tu d i n a  likovn i sceni,37 p a  tud i in s tru m en ti v  času svo
jega največjega razcveta,38 g lasbila , ki so se šele p riče la  vzpen ja ti k sija jn i 
p rihodnosti39 te r  glasbila, k i razvo jno  sodijo  celo m ed s ta re jše  različice s red 
n jevešk ih  in stru m en to v .40 Od sred n jeg a  v ek a  do 15. s to le tja  se n a  h rv ašk ih  
likovnih  spom enik ih  po jav lja jo  in s tru m en ta ln i tip i v  istem  času ko t sorodna 
g lasb ila  na evropskih  tleh  ali in stru m en ti, k i kasn ijo  za p rv im i p rikazi v 
evropski um etnosti. S ledn je  v e lja  p ra v  za p sa lte rij, p rilju b ljen  v južn i Ev
ropi in p ri nas p redvsem  v  D alm aciji.41

Zanim ivo je, da n a  slovenskih sredn jevešk ih  freskah  ne zasledim o psal- 
te rija , zelo pogosto pa  je  naslik an  na da lm atin sk ih  sredn jevešk ih  fresk ah ,42 
n e k a jk ra t tu d i n a  istodobn ih  fre sk ah  v  h rv ašk i n o tran jo sti. Posebno p re 
hodno k u ltu rn o  področje  tv o ri is trsk o  obm očje, saj so le  tu  p rik azan a  ne
k a te ra  g lasb ila .43 Is trsk e  fre sk e  so sicer sk rom nejše  od slovenskih , v en d a r po 
kolo z zvonci, triangel in tamburin. K o s  str. 251.
raznovrstnosti in p o k ra jin sk ih  posebnostih  ne  zaosta ja jo  za slovenskim i. Cim 
bal (oprekelj) je  na sredn jevešk ih  fresk ah  upodobljen  le v  Is tri in  sicer v 
cerkvi sv. J u r i ja  v  Lovranu. F resk e  sodijo  m ed na jzan im ive jše  poznogotske 
(1470— 1479) likovne spom enike. V tr ik o tn ih  fo rm ah  m režastega  svoda se 
n ah a ja jo  m uzicirajoči angeli.45 P o  m nen ju  K o ra ljk e  Kos je  lov ransk i in s tru -  
m en ta rij glede na  ostale is trsk e  fresk e  u s tv a rje n  v  sferi sredn jeev ropsk ih  
vplivov in  se tu d i po svojem  sestavu  najbo lj p rib ližu je  freskam  slovenskega 
alpskega področja.46 Tudi cim bale lov ranskega angela im ajo  p ravoko tno  
resonačno om arico z resonančnim i o d p rtin am i in  rozetam i te r  t r i  m ostiče 
in 11 s tru n . A ngel d rž i v  ro k ah  okrogla  k ladivca. G lasbilo  se oblikovno sko
ra j ne raz lik u je  od glasbil, upodob ljen ih  na  slovenskih  sredn jevešk ih  freskah .

33 P. K u r e t ,  str. 137.
34 K l i e r ,  str. 53; M a n g a  J ä n o s ,  Ungarische Volkslieder und Instru

mente, Budapest 1975, str. 68.
35 K l i e r ,  str. 53.
36 Koraljka K o s ,  Muzički instrumenti u srednjovekovnoj likovnoj umjet- 

nosti Hrvatske, JAZU, Zagreb 1969, str. 252.
37 Npr. organistrum, predhodnik lajne.
38 Npr. lutnja.
39 Npr. klavičembalo ali viola da gamba.
40 K o s ,  251.
41 Glej delo K. Ko s .
42 Primerjaj deli K. K o s in P. K u r e t a.
43 Kot npr. klavičembalo, organistrum, timpan, viola da gamba, mandora,
44 K o s ,  str. 193.
46 K o s ,  str. 185—187, 191 in 1'oto 16.
46 K o s ,  str. 186.
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Zanim ivo p a  je, da s ta  n a  istem  svodu in  to re j v  is ti skup in i angelov-m u- 
zikan tov  upodobljena  še dva angela  s p sa lte rijem : eden z glasbilom  trik o tn e , 
d ru g i z g lasbilom  trap ezas te  oblike. Zdi se, d a  g re  p ri upodob itvah  v  te j 
cerkvi tu d i za resn ično  stiln o  likovno »m edprostorje«  sredn jeev ropskega  in 
m ed iteranskega (ita lijanskega) sveta. M ojstri sredn jeevropskega področja  so 
najpogoste je  u p o d ab lja li cim bale  (H ackbrett, b retl), m o jstri m ed iteranskega 
področja  pa  p sa lte rije  (psalterio). K osova v  navedenem  delu  om enja  upodo- 
b itveno  kom binacijo  cim bal in  p sa lte rijev  še ob fresk ah  iz kapele  sv. 
D uha v  Novi Vesi p ri Sušnjev ici v  Is tri, k i naj bi jih  n aslika l re s
nični m o jste r v duhu  reg ionalne  istrske  tra d ic ije :47 enega angela s cim
balam i, t r i  s p sa lte riji in  enega z organ istrum om . Po izsledkih  P. K u re ta  pa 
bi lahko  likovne upodob itve  glasbil v Is tri p risod ili tu d i tiro lsk im  vplivom , 
ki naj bi segli vse do is trsk eg a  polotoka.473 Po m n en ju  K. Kos se is trsk e  
freske  n avezu je jo  tu d i n a  »folklorno« — to re j lju d sk o  g lasbeno  p rakso , iz 
k a te re  je  razv id n a  tu d i zveza z lju d sk im  in s tru m en ta rijem . Na fresk ah  v 
D vigradu  je  naslikan  »frulaš«, v  B erm u p a  gajdaš.48 T erm in  fru laš  je  sicer 
p reoh lapen  in  posplošen, pa  v en d a r vsaj delno razu m ljiv  za p repoznavan je  
is trsk eg a  in s tru m e n ta rija  in  sicer v sm islu godca s piščaljo. G ajd e  (istrsko 
d ip le z m ehom  in pive) so v  Is tri znane še  danes. V lju d sk em  in s tru m en ta - 
r iju  Is tre  cim bal ozirom a o p rek lja  ni, p rav  tak o  n e  p sa lte rijev , k i se po
jav lja jo  na is trsk ih  fresk ah  že v  14. s to le tju ,40 to re j že pred  upodobitvam i 
o p rek lja  n a  S lovenskem . Mogli bi sk lepati, da  so sodili p sa lte riji n a  H rv aš
kem  v  starejšo , m orda tu d i m odernejšo  glasbeno prakso, k i se navezu je  na 
jugozahodni evropski p rosto r. Č eprav  so likovni spom eniki z g lasb ili v  no t
ran jo sti H rvaške  iz časa od 12. do 14. s to le tja  zarad i tu ršk ih  vpadov  veči
nom a un ičen i,50 so se tu d i tu  oh ran ile  sredn jeveške  in  renesančne upodo
b itve  p sa lte rijev  razno lik ih  oblik. Posebej bogate so še  n a  da lm atinsk ih  
freskah  in  m in ia tu rah . P rip ad a jo  p a  različicam  te d a n je  splošne evropske li
kovne tvornosti. C im bale so m o jstri evropskih , slovenskih in is trsk ih  fresk  
dosledno dodelili angelom , p sa lte r ji pa  so postali n a  jugoslovansk ih  tleh  celo 
a tr ib u ti k ra lja  D avida in  Jezusa  K ris tu sa ,51 s k a te rim i so u m etn ik i okrasili 
s ak ra ln o  a rh ite k tu ro  in  š tev ilne  rokopisne kodekse. Č eprav  so g lasbila  po
slikavali, v  red k ih  p rim erih  tu d i rezljali, dom ači ali tu ji (ita lijansk i) m ojstri, 
so odraz g lasbenega okusa dobe,5'- odraz lokaln ih  in s tru m en ta ln ih  različic in 
rep ro d u k tiv n ih  s ituac ij,53 odraz dom ačih in te rp re tac ij in  izbora,54 p a  tud i 
priče izposojene term ino log ije  in  izposojenih likovn ih  zgledov, p rinesen ih  iz 
rom ansk ih  popotovanj po Evropi. Z anim iva je  ugo tov itev  Kosove, ki m eni, 
da so nejasnosti, im provizacije  in  nesporazum i v p rik azo v an ju  posam eznih 
glasbil nasta li na jpogoste je  v  sferi m očnega ljudskega  vp liva.55 So bili psal
te r iji  in cim bale pred  sto le tji v splošni rab i tu d i na področjih , k je r  jih  sedaj 
ni ali ni več, ali pa so izjem ne upodob itve  cim bal zašle v  Is tro  in severno  
H rvaško  z na je tim i slikarsk im i m o jstri iz severnejših  dežel? Zagotovo je  m o
goče zapisati l‘e, da  likovni tvo rn o sti severne H rvaške  in  Is tre  izp riču je ta  
m eje severnejšega pokra jin skega  g lasbeno  este tskega  okusa. L ikovno je  do
k u m en tiran  v sred n jem  veku  p ri nas 200 le t za p rv im i evropskim i upodo

47 K o s ,  str. 192.
47a K u r e t ,  str. 94.
4N K o s ,  str. 250.
49 Primer je sakralna arhitektura v Zminju. K o s ,  str. 223.
50 K o s ,  str. 206.
51 K o s ,  str. 247, 231. Glej tudi slikovno prilogo.

K o s ,  str. 204.
53 K o s ,  str. 249.
54 K o s ,  str. 250.
55 K o s ,  str. 245.
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bitvam i. K o n tin u ite to  n jegove ra b e  je  m ogoče isk a ti v S loveniji, v  H rvaškem  
Z agorju , v  M ed jim urju  in  P odrav in i.50 S redn jevešk i »psalterion«  v  S rb iji57 
so nasled ile  m ale  in  velike  »ciganske« cimbale  (tudi cim balo  ali cim bal 
im enovane) v  V ojvodini. N a jugu  Jugoslav ije , v  M akedoniji in n a  sosed
n jem  K osovu, pa je  še vedno v  rab i kanun ,58 k i je  b ližn ji so rodnik  arabskega 
qanuna.

K daj so cim bale, H ack b re tt a li oprekelj postali ljudsko  glasbilo  e tn ičn ih  
skup in  Evrope, je  težko  reči. Se je  to  zgodilo v  času njegove na jveč je  po
pu larnosti, ko  n an j niso pozabili n iti sk lad a te lji m inu lih  sto le tij, ali pa  se 
je  oh ran il v odm aknjenosti ljudskega  (glasbenega) izročila (še) potem , ko je  
v  u m etn i g lasbi izgubil svojo vlogo in  pom en? Zagotovo je, da  je  ko t 
ljud sk o  glasbilo  preživelo  vse do danes.

V evropskem  p ro sto ru  je  glasbilo  p rv ič  p isno  d o k u m en tiran o  v  Švici 
(1447)59 in  tu  je  v  rab i še danes. V lju d sk i g lasbeni p rak si je  oprekelj znan 
na  P oljskem  (Vilna), v  L itv i in  še z lasti v B elorusiji, v  m an jši ali večji iz
vedbi pa  na  M adžarskem , S lovaškem  in v  R om uniji. Se danes ga ig ra jo  na  
av strijsk em  Š ta je rsk em  (M ooskirchen), n a  B avarskem , še posebej n a  »Salz
burškem « (Salzkam m ergut) in  n a  T irolskem . (Z illertal).

Ce na slovenskem  etn ičnem  ozem lju u g o tav ljam o  z obsto jem  in  razšir
jenostjo  op rek lja  »prepišno lego« evropskega severa, cen tra lnega, vzhod
nega in  zahodnega evropskega k u ltu rn e g a  p rosto ra , pa  jugoslovanski p ro sto r 
nak azu je  stičiščno področje  sred n jeev ro p sk e  g lasbene k u ltu re , vzhodnega 
(panonskega, slovanskega) izročila in  o rien ta lsk e  (perzijsko-arabske) k u ltu rn e  
iden tite te , k i so v  cim balah, b re tlu  in  m akedonskem  k an u n u  oh ran ili p r i
čevan ja  tisočletnega izročila.

ZGODOVINA IN SPOM IN

P rv i slovenski p isni v ir  o op rek lju  je  T ru b a rje v  P sa lte r  (1566), k je r  pisec 
om enja cim bale. P rim ož T ru b a r  je  za besedn jak , ki ga je  koval Slovencem , 
izb ra l slovansko različico im ena za glasbilo, k i je  m oralo  b iti v n jegovem  
času precej razširjeno  po vsej Evropi. Ne zdi se povsem  v e rje tn a  ugotovitev , 
k i jo  n av a ja  Zm aga K um er,80 da  bi T ru b a r  poslovenil nem ško im e Zymbel.  
V e rje tn e je  je  proces po tekal v  o b ra tn i sm eri. N em ško govoreče področje, ki 
je  poznalo glasbilo  pod germ ansk im  im enom  H ackbre tt, si je  občasno izpo
sodilo tu d i ponem čeno slovansko različico im ena cim bel ozirom a Zym bel.

T udi znam en ita  fre sk a  »H rastoveljsk i m rtv ašk i ples« (1490), se zdi, 
o sta ja  v zvezi z oprek ljem  še n ap re j nepo jasn jena . Ena oseba naj bi po m ne
n ju  n ek a te rih  im ela na  h rb tu  op rtan  oprekelj, čeprav  bi b ila  enako  v e r
je tn a  tu d i trd itev , da  ne g re  za glasbilo, tem več za ščit vo jščaka  z m ečem. 
Ce pa je  s lik a r le  upodobil n a  n jej godca z o p rtan im  glasbilom , k a r  bi bil 
lahko  oprekelj, k i so ga vse do našega s to le tja  še p renaša li na  h rb tu , bi bilo 
zanim ivo raz isk a ti m oreb itno  vzročno ali sm iselno povezavo h rastove ljske  
freske  in fresk e  M rtvaškega p lesa H ansa H olbeina (1523/1526), na  k a te ri nosi

58 Glej razstavni katalog Tradicijska narodna glazbala Jugoslavije. Zagreb
1975.

57 Glej delo Roksande P e j o v i č , Predstave muzičkih instrumenata u sred- 
njovekovnoj Srbiji, Beograd 1984. Avtorica objavlja upodobitvi psalteriona dva
krat. Oba sta iz sredine 14. stoletja.

58 Kanun igrajo danes s kovinskim naprstnikom in sicer v instrumentalnih 
sestavih »čalgijah«.

59 Glej Brigitte B a c h m a n n - G e i s e r ,  Die Volksmusikinstrumente der 
Schweiz, Handbuch der europäischen Volksmusikinstrumente, Serie I, Band 4, 
Leipzig 1981.

60 Z. K u m e r ,  LG GS, str. 70.
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sm rt sp redaj o p rtan o  g lasb ilo  (oprekelj ali ksilofon) ®‘ V endar se  m i zdi, da 
je  povezava p reoh lapna  in v našem  p rim eru  p rem alo  oprijem ljiva . Z avaja jo  
nas tu d i v ečk ra tn e  upodobitve  sm rti s to lkalom  v  evropski um etnosti.

Z m aga K um er v š tu d iji »G odčevski in p lesni m otiv i n a  p an jsk ih  konč
nicah«62 opisu je m otiv  »poroke z godci« (št. 26), k je r  poleg ženina, neveste  
in duhovn ika  sto je  godci z basom , z goslim i in  oprek ljem . T udi na  končnici 
z m otivom  »L uter in  K atrca« (št. 21) za obloženo m izo godeta  v rag a  na  gosli 
in oprekelj. A vtorica  ugo tav lja , da so p an jsk e  končnice z godčevskim i m o
tiv i slikali v obdobju  m ed le ti 1820— 1880 in  so bolj ali m anj (ne)zanesljiv  
v ir  za p roučevan je  glasbil na  S lovenskem  v p re tek li dobi. S lik a rija  na  konč
nici z m otivom  »poroke z godci« p rik azu je  godčevski sestav  19. s to le tja  ozi
rom a najbo lj razširjen  godčevski sestav  alpske E vrope in  Slovenije. Slo
venski čebelarji naj bi dobivali p an jsk e  končnice p redvsem  z G orenjskega, 
k a r  p re jšn jo  trd ite v  sam o dopoln ju je . P an jsk e  končnice, ki po n a s ta n k u  da
tira jo  v obdobje m ed le ti 1820— 1888, celo p o trju je jo  godčevske (ansam belske) 
sestave  z oprekljem .

K are l S trekelj je  v zb irk i »Slovenske n a ro d n e  pesm i« I—IV (1895— 1923) 
ob jav il pesm i, k je r  je  oprekelj om enjen d v a k ra t ozirom a tr ik ra t , k a r  je  glede 
na  obsežen opus zb ran ih  pesm i m inu lega  s to le tja  p resene tljivo  m alo.

Pesem  o živalski sva tb i iz Luč v  Solčavi,  (zap. F. Zem ljič), Š-973:

D va zajca s ta  c itra la , 
m iš n a  gosli ciglala, 
jeverca  je  n a  p rek l bila, 
dva povha sta  trob ila .

D ruga je  poskočnica z Banjščic, S-3634:

P e rtisn i šen terijo , 
potegni n a  bas, 
da  bo slišala  ljubca 
in cela te  vas!

V arian ta  že zap isane  pesm i o živalsk i sv a tb i je  v e rje tn o  tu d i pesem  o 
m edvedji sva tb i s K ran jskega, k i jo  je  zapisal M atija  V aljavec, S-972:

M iška je  na c itre  igrala, 
zajčka dva sta  plesala.
V everca j ’ n a  p rek li bila, 
po lha dva sta  pa  trob ila .

Da zapisovalcu ni bil več jasen  pojem  oprek lja , se razk riv a  iz zadnjih  
dveh verzov, ko je  nam esto  op rek lja  (prekla), ki naj bi ga  ig rala  veverica, 
zapisal, da je  veverica n a  p rek li bila. V endar nam  celoten k o n tek s t besedila 
in  verzna različica št. 973 razk riv a ta  zapisovalčevo napako  te r  opom injata , da 
je  spom in na glasbilo  ob prelom u sto letij zbledel. O be pesm i ozirom a vse tr i 
različice pa so b ile  zap isane tam , k je r  je  g lasbilo  tu d i b ilo  razširjeno .

Loški m uzej h ra n i škofjeloško žen itovan jsko  pogačo iz časa m ed obem a 
vojnam a. Med okrasjem  p ap irn a tih  rož, pen telj, tra k o v  in  sveč je  tu d i za
stav ica z le tn ico  1725, na  k a te ri je  naslikan  o p rek lja r, ki sedi na goren jsk i 
sk rin ji. Poleg n jega  pa  sto ji godec z goslim i. Ta pogača je  p rim er obredne

“ K. H. S c h i c k h a u s ,  Uber Volksmusik und Hackbrett in Bayern, Mün- 
chen-W ien-Zürich 1981, str. 144.

" Slovenski etnograf (SE)-X, Ljubljana 1957, str. 162.

187



Mira Omerzel-Terlep

sv a tbene  pogače, ki so b ile  zelo p rilju b ljen e  konec 19. s to le tja , v  redk ih  
p rim erih  pa  so se, tak o  k o t tu d i oprekelj, o h ran ile  še v  čas m ed obem a vo j
nam a. Tudi n a  te j p rič i goren jskega este tskega  oblikovan ja  je  našlo  glasbilo 
svoje m esto  in  tako  o h ran ilo  spom in na  ta k ra tn o  p rilju b ljen o st (sl. 3).

Sl. 3: Na zastavici »škofjeloške ženitovanjske pogače« iz časa med obema vojnama 
sta upodobljena dva godca: oprekljar in goslač. Iz arhiva Slovenskega etnografskega

muzeja v Ljubljani.
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R edek podatek  o izdelovalcih  op rek lja  n a  S lovenskem  je  zapis G. Pe- 
ru sin ja , ki n av a ja  izdelovalca Roellinga iz  Gorice. G lasbilo  im enu je  orphica.6-' 
M enda so m u G oričani v  v sak d an ji rab i rek li opsase.M P od a tek  v e lja  za ob
dobje  m ed le ti 1795— 1880.65 Obe im eni s ta  nenavadn i in  izjem ni v slovenski 
jezikovni rab i, m orda  tu d i v p rašljiv i za op rede ljevan je  istega  g lasb ila  — 
oprek lja . P o  m n en ju  F ran ce ta  M aro lta  p a  na j b i izdelovali o p rek lje  tud i 
nekako  do 70. le t 19. s to le tja  v  Železni K apli.

EVRO PSK O ST A LPSK EG A  IN PRED A LPSK EG A  SVETA

K arl M. K lie r je  v  k n jig i V olkstüm liche M u sik instrum en te  in  den A l
pen (1956) zapisal, da so bili v  19. s to le tju  o p rek lja rji bogato  zastopan i v  vseh 
A lpah.06 Posebno bogata  so poročila  iz 19. s to le tja , k i se nan aša jo  predvsem  
na  ted an jo  av strijsk o  Š ta je rsk o  in  T iro lsko  (Z illertal).07 Po poročilih  J. 
S tro lza  iz T iro lske iz le ta  1807 na j bi b il oprekelj n a  T iro lskem  dom a sko
ra jd a  v  vsak i a lpsk i koči. V spom inu ljud i, v  red k ih  p rim erih  pa  še pri 
ak tiv n ih  godcih, se  je  glasbilo  oh ran ilo  do d ru g e  polovice našega sto le tja .68 
O prekelj je  bil, podobno k o t citre , zelo razširjen o  in  p rilju b ljen o  alpsko 
glasbilo. N anj so ig ra li zlasti v  p lesn ih  godbah  av strijsko -bavarsko -šv icar- 
skega, tiro lskega, š ta jerskega, alpskega in  p redalpskega p rosto ra . Tu je  bil 
p rilju b ljen  v  godbah, k i so ig ra le  za ples, n a  svatbah , ob novo letn ih  koledo
van jih  in  v sak d an jih  veseljačenjih . Po vsem  alpskem  in p reda lpskem  p ro 
s to ru  so tak o  sam o z oprek ljem , in  n a jv e rje tn e je  tu d i z godčevskim i sestavi, 
v  k a te rih  je  bil tu d i oprekelj, izvajali na  p rim er povsod m odni ples »šta- 
jeriš« z alpskim i petim i poskočnicam i ali b rez  n jih . Izvajalsk i s til je  bil 
ind iv idualen , po k ra jin sk o  določen, celo ožje geografsko  pogojen, to re j » ljud
ski«, in  tak o  je  še danes. T rd itev  pa v  enak i m eri v e lja  tak o  za av strijsko  
Š ta jersko , B avarsko  in Tirolsko.

V 18. s to le tju  je  n a  S lovenskem  tro jk a  gosli-oprekelj-bas že »navadna« 
godčevska skup ina, je  zapisala Zm aga K um er.66 L ahko  bi tu d i zapisali, da 
je  bil om enjeni sestav  na  S lovenskem  običajen, celo sta len .70 Težko bi se 
s tr in ja li z av to rič ino  ugotovitv ijo , da  iz godčevskih sestavov ni moč izpe
ljev a ti zakonitosti. K o im am o preg led  nad  dostopnim i poročili slovenskega 
etn ičnega ozem lja in sosednjih  dežel, dopolnjen  s te ren sk im i zapisi, so za
kon itosti precej očitne ali vsaj razpoznavne.

K er je  b ila  po vsej K oroški v  18. in 19. s to le tju  zasedba dveh violin, 
op rek lja  (cim bal, H ack b re tta , b re tla) te r  basa  precej sp lošna,71 si oglejm o 
poročila o k ra n jsk i in korošk i godbi z oprekljem . K ra n jsk a  (gorenjska) in 
koroška  (predvsem  ziljska) m uzika  naj bi po zapisu iz p rvega sin te tičnega

03 G. P e r u s i n i , Strumenti musicali e canto popolare in Friuli, 1944, str. 266
64 Z. K u m e r ,  SLGG, str. 53.
05 France M a r o l t ,  Slovenski glasbeni folklor, Slovenske narodoslovne štu

dije IV, Ljubljana 1954, str. 21.
68 K l i e r ,  str. 52.
67 K l i e r ,  str. 98.
68 K l i e r ,  str. 98, 51.
69 K u m e r ,  LGGS, str. 151.
70 Kumrova sicer meni, da na Slovenskem nismo nikdar im eli stalnih se

stavov in da oprekelj ni bil v rabi za domače muziciranje (LGGS, str. 72). To
vrstna ugotovitev je sicer v nasprotju s prejšnjo njeno trditvijo. Veljala pa bi 
le, če ne upoštevamo človeške trenutne ustvarjalnosti, ki pogojuje variabilnost 
»stalnega«. Sestava godčevske skupine je odvisna od danih trenutnih možnosti, 
svobodnih odločitev godcev za sodelovanje, od njihovih sposobnosti in improviza
cije, od mode in želja. Naključnost je le  navidezna.

71 Glej K l i e r ,  str. 100.
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razm išljan ja  F ran ce ta  Marolta72 u p o rab lja la  oprekelj v  sestavu  dvoje gosli 
— m ali bas (bajs, bunka, k rava) in  oprekelj. Po n jegovem  m n en ju  pa  naj bi 
se po le tu  1870 v rn ila  v  k ran jsk o  m uziko k la rin e t in rog te r  nadom estila  
d ru g e  gosli in  oprekelj. M aroltove trd itv e  izha ja jo  iz poročila  B. Hacqueta, 
ki je  v  začetku  19. s to le tja  v svojem  orisu ju žn ih  in  vzhodnih  S lovanov78 
poroči, da je  ziljska (plesna) godba podobno sestav ljena  kot k ran jsk a : gosli, 
oprekelj (po H acquetu  Zimbel) in  bas. E nak sestav  godbe v Z iljski dolini je  
le ta  1795 videl in  opisal na popo tovan jih  zd ravn ik  J. H. G. Schlegl,74 ki opre
kelj p ra v  tak o  im enu je  cim bale in  p ris tav lja , d a  so ziljsk i plesi, p ri k a te rih  
ig ra jo  s cim balam i, goslim i in  basom , p rav zap rav  enaki k ak o r šta je rsk i, a 
im ajo  k lju b  tem u m nogo svojstvenega. Schleglov potopis ne p rin aša  sam o 
opisa p lesne scene z goslim i in oprek ljem , am pak tu d i n o tn e  zapise m elo
dij »koroških plesov«, ki sodijo  m ed p rve  tisk an e  zapise s tega področja.76 
N a koroške godce se nanaša  tu d i K lierovo poročilo, ki om enja  tu d i sam o- 
u ška  o p rek lja rja  b ra ta  in  sestro  Jo h an n a  in  K a th i S trau ss  iz okolice K rke  
(Gurk). Schickhaus pa  p o tr ju je  slovensko ziljsko p lesno godbo iz časa okoli 
le ta  1800, ko so jo sestav lja le  gosli, »cymbal« in sirom ašen bas.7ISa Poročilo 
je  iz zadn jega č e tr tle tja  18. s to le tja .70 N adalje  p rin aša  n o tn i zapis tip ične  
alpske m elodije potujočega m u z ik an ta  M artina  G oritschnigga (M artin  Go- 
ričn ik),77 ki je  bil ro jen  p ri sv. V incencu (St. Vinzenz) in naj bi ig ra l g las
bilo  z dvajse tim i tonsk im i v išinam i ali z dvajse tim i po tro jen im i s trunsk im i 
skupinam i. M elodijo je  zapisal dr. Josef Pom m er  le ta  1908 v St. O sw aldu 
p ri E ibbisw aldu (Ivnik) na  Š ta jerskem .

»Archiv der Gesellschaft der  Musikfreunde in Wien« im a v zb irk i lju d 
sk ih  pesm i iz le ta  1819 tud i opis km ečke sv a tb e  s K oroške iz celovškega 
ok ra ja . G lasbene zasedbe naj bi sestav lja li dve violini, cim bal, im enovan  
H ackbre tl in  bas. Po obedu (Tafelm usik) naj bi godci igrali m enuete , znane 
pesm i, m arše  in »k ra tke  kom ade.«78 Opis ve lja  tud i za »spodnjo in  sred n jo  
Koroško«. E naka naj bi b ila  g lasbena p rak sa  n a  spodnjem  A vstrijskem .79 
M atija  M ajar pa že sred i 19. s to le tja  negodu je  nad  opuščanjem  o p rek lja  p ri 
ko rošk ih  godcih.80 Po m n en ju  F ran ce ta  M aro lta  naj bi v začetku 19. s to le tja  
ziljski godčevski sestav  z oprek ljem  pričele  izpodrivati be ljaške  m eščanske 
godbe.81

N arodopisna vp raša ln ica  Göthove topografije  iz ju n ija  1838 je  zajela 
tud i Koroško. Poročila  iz z iljske  doline n av a ja jo  igro  dveh  a li več gosli, 
k la rin e ta  in  basa, k i se jim  lah k o  p rid ru ž ita  še tro b en ta  in  rog. Podobni se
s tav i naj bi bili v navad i tu d i v  d ru g ih  k ra jih  celovškega o k ra ja .82

7! Slovenski glasbeni folklor, 20—23.
73 B. H a c q u e t ,  Abbildung und Beschreibung der südwest- und östlichen 

Wenden, Illyrer und Slaven, Leipzig, B. 1. (1801—1808), I. Theil, von den Wenden 
oder Slavenzi, Geithaler oder Silauzi, II. Theil, Krainer oder Krainze. Bas im e
nuje »ničvreden«. Morda zaradi nekvalitete domače izdelave in približne in
tonacije?

74 France K o t n i k ,  Popotovanje po Koroškem leta 1795, SE-III/IV, 1951, 
str. 361—366. Kotnikovi podatki so povzeti po Schleglovi knjigi »Reise durch ein i
ge Theile vom mittäglichen Deutschland nvt dem Venetianischen, Erfurt 1798.

75 K l i e r ,  str. 100.
75a I s t i ,  str. 142.
78 K l i e r ,  str. 52.
77 K l i e r ,  str. 51.
78 K l i e r ,  str. 100.
7“ K l i e r ,  str. 100. V Švici, na Tirolskem in na avstrijskem Štajerskem je 

še danes v rabi »štrajhmuzik« <streichmuzik) z enimi ali večjim i goslimi, basom ali 
basetom (manjšim basom) ter oprekljem (Hackbrettom ali Bretlom).

80 Matija M a j a r ,  Pesmarica cerkevna, 1846.
81 F. M a r o l t ,  Slovenski glasbeni folklor, str. 22—23.
82 Z. K u m e r ,  SLGG, str. 60.
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Zdi se, da je  m oda p ihal in trob il n a jp re j v d rla  na  K oroško in izrin ila  
»iz š tra jh a«  oprekelj.83 F rance  M arolt je  zapisal,84 da so koroški ples visoki 
re j v  začetku 19. s to le tja  izvaja li z goslim i (običajno z dvojim i), op rek ljem  
in  basom  na  tr i  s trune , k i s ta  se jim  p rid ru ž ila  še dva  k la rin e ta . S estav  je  
v e rje tn o  že sin teza vplivov »modnih« g lasb il (po M aroltu  m eščanskih-»pleh- 
m uzik« in  rezu lta t izpodrivan ja  s ta re jš ih  glasbil. P o  po tresu  le ta  1895 pa  naj 
bi se naveden i sestav  skrčil n a  gosli, k la rin e t in  harm oniko . Z nam eniti š teh - 
van jsk i re j pod lipo danes izva ja jo  le  p ihalci in  trob ilc i (8—9 mož), k i se jim  
»po novem « lahko  p rid ru ž i še h arm o n ik a .85 P ra v  tak o  je  iz Š trek ljev e  v p ra - 
šaln ice z začetka 20. s to le tja  razvidno, da so na  p rim er v K o tljah  na K o
roškem  že im eli godbo na  p iha la .80 P ih a ln e  godbe in h arm o n ik e  sodijo  danes 
v dom ače godčevske sestave  vse K oroške.87 V okolici P revalj so goslači še 
nekaj časa v z tra ja li poleg h arm o n ik a rjev ,88 v en d a r so tud i tu  p ihalci popol
nom a prev ladali.

S to le tna  vk ljučenost naših  k ra je v  pod tu jo  u p rav o  (A vstro-O grsko in 
Italijo) je  p u stila  sledove v  današn jem  slovenskem  lju d sk em  izročilu. Slo
venci so hodili trg o v a t in  se vo jskovat pod različnim i zastavam i po sosed
n jih  deželah. N aši lju d je  so hodili n a  tu je , sosedje ozirom a tu jc i pa  k  nam . 
N o tran ja  A v strija  je  b ila  od le ta  1546 k lju b  e tn ičn i heterogenosti zelo enovit 
g o spodarsko -ku ltu rn i p rosto r. Iz tu jih  k ra je v  so S lovenci p rin aša li dom ov 
novosti, tu d i g lasbila, pesm i, napeve, p lese in  m odni okus godčevskih sesta
vov. N ek ate re  novosti so n a  S lovenskem  sprejeli, jih  s tilno  p rilagod ili svo
jem u  okusu. N eustrezno  so pozabili ali pa so se s sp re je to  g lasbeno p rakso  
vk ljučili v  širši ev ropsk i (alpski) p rostor. S kupna  p re tek lo st je  op laja la  tud i 
v o b ra tn i sm eri. Tudi zato  lahko  na jdem o  po evropskem  p rosto ru  to liko  so
rodn ih  glasbil in  godčevskih sestavov. P rek  e tn ičn ih  m eja  se je  š irila  tu d i 
m oda: zlasti m oda p iha ln ih  godb.

V d ru g i polovici 18. s to le tja  so n as ta ja le  v  večjih  a lpsk ih  k ra jih  vo jaške 
form acije, ki so im ele v svoji službi različne p ihalce in  trob ilce  (prečnih 
flav t, različnih  rogov, šalm ajev , bobnov, činel, tam b u rin o v , k la rine tov , po
zavn, tro b en t in  tub). A nsam bli so prevzeli tu d i g lasb ila  t. i. » tu ršk ih  vo
jašk ih  godb«, ki jih  je  upo rab ila  av s trijsk a  a rm ad a  za svojo »m aršm usik«.89 
Okoli le ta  1840 so b ile  že v  m nogih  k ra jih  alpske E vrope p rav e  p ihalne  
skupine. A g lasb ila  vo jašk ih  godb so sčasom a prevzeli tu d i vašk i godci. 
G lasna g lasb ila  »pleh band« so v p rv i polovici 20. s to le tja  izrin ila  ljudsko  
leseno prečno flav to  »žveglo« in  op rekelj.00 U stanav lja li so vaška p iha lna  
d ruštva , k je r  so se člani skušali v  n o ta lnosti in  v  učen ju  tu d i novokom poni- 
ran ih  in  p o p u larn ih  sk ladb , občasno p a  so posam ezni p ihalci in  trob ilc i 
nastop ili tu d i v  v ašk ih  godčevskih zasedbah tu d i skupaj s s ta re jš im i glas
bili. Še danes ig ra jo  s ta re jš i vašk i godci t. i. s ta re  (avstrijske) m arše , k o t so 
H olzhackerm arš, L eobner m arš (po P ohorju) in  d ruge ,01 k i so jih  prevzeli po 
izročilu s ta re jš ih  godcev — c itra rjev , h a rm o n ik a rjev  (fra jtonarice) in članov 
p iha ln ih  godb. V d rug i polovici p re tek leg a  sto le tja , ko so se pričeli po  m e
stih  in  kasn e je  po m eščanskih  zgledih tu d i po trg ih  in  vaseh  u stan av lja ti

83 Tudi na Koroškem pomeni izraz sestav z godali.
84 F. M a r o l t ,  Gibno zvočni obraz Slovencev, Slovenske narodoslovne štu

dije III, 1954.
85 Glej sestav, ki ga navaja Zmaga K u m e r ,  LGGS, str. 141.
80 Z. K u m e r ,  SLGG, str. 66—67.
87 Glej citirane različne sestave s Koroškega, ki jih navaja K u m r o v a ,  

LGGS, str. 141.
88 Glej K u m e r ,  SLGG, str. 69.
80 K l i e r ,  str. 101.
°" Glej K l i e r ,  str. 102.
01 Terenski zapisi avtorice: Vitanje in okolica, 1975—1977.
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čita ln išk i zbori in  ko  so razcvet doživele godbe n a  p ih a la  in  trob ila , so sled
n je  popolnom a sprem enile  sestavo  vašk ih  (pretežno  km ečkih) godčevskih 
zasedb.92

S koraj h k ra ti z novo m odo p ihal in  tro b il nastop i svojo  zm agovito  po t 
tu d i harm onika , k i je  m očno pom agala  sp rem in ja ti godčevske sestave  na  
Slovenskem .

G odala (zlasti violine, čela in  basi) naj bi v  lju d sk i in s tru m en ta rij p rišla  
iz um etn e  (klasične) g lasbe okoli le ta  1700. Od 19. s to le tja  d a lje  pa  n as ta ja jo  
nove godčevske zveze godalcev in  p ihalcev .93 V en d ar so g lasb ila  in  tro b ila  
p reg lasila  m eh k a  godala  » štra jh  m uzike«. P ih a ln e  godbe pa v alpskem  p ro 
s to ru  po d ru g i svetovni vojni, ko  je  b il p red v o jn i ž iv ljen jsk i s til le  p rehudo  
razm ajan  in p rev redno ten , dokončno zam en ja jo  godala. Gosli obdrže p rim a t 
v  d rug i polovici 20. s to le tja  le  v  slovenskem  P re k m u rju  v  goslarijah  ali 
bandah  z velik im i cim balam i v  t. i. »štraj m u zik i«°4 te r  v  Č ičariji in  Reziji 
v  sestavu  violin  in  m alega basa  ozirom a čela. V Is tr i je  lahko  poleg violine 
in  basa  še k la rin e t s kornetom , po d rugi vo jn i pa  tu d i harm on ika . Z di pa 
se, da tu d i gosli vse bolj izgub lja jo  svoj pom en. T ako lah k o  danes v  ev
ropsk ih  godčevskih sestav ih  na jdem o poleg o p rek lja  še bas, gosli, d ia ton ično  
harm oniko , k la rin e t in  celo troben to .

In  končno ne sm em o pozabiti tu d i n a  znam en ite  in  cen jene »pleh b an 
de«, p iha lne  godbe po tu jočih  čeških godcev, Pemov  (nem. B öhm e — Ceh) in 
P ro g arjev  (nem. P ra g e r — P ražan),95 po k a te rih  so se  zgledovali slovenski 
lju d sk i godci in  ki so p ra v  tak o  zanesli k n am  m odo p ih a ln ih  godb.

B ohinjci so im eli tak o  na  p rim e r v d ru g i polovici 19. s to le tja  godbo na 
p ihala , k i jo  je  celo u stanov il češki p rise ljenec  A. B ernard . Po n jegovi sm rti 
le ta  1876 je  godba razpadla , posam ezni člani p a  so še n ekaj časa godli po 
veselicah  in  svatbah .90 P ih a ln im  godbam  enakovredno  vlogo si je  v  B ohinju  
v  tem  s to le tju  p ridob ila  tu d i harm onika . Godec iz G orjuš se je  sicer še  spo
m in ja l opreklja. Po m a te rin em  p ripovedovan ju  je  opisal ko ledovan je  v se
stav u  oprekelj, bas, harm o n ik a  in 6 pevcev. T rd il je, da so bili vsi ti godci 
dom a n a  G orjušah .97

Z nan i »prekleri« so bili Bovčani, ko t so K ran jskogorc i im enovali T ren - 
ta rje , k i so hodili ig ra t za zasko, bob ipd. p red  hiše v  K ran jsk o  Goro. V drugi 
polovici o k tob ra  naj b i b il v  K ran jsk i G ori po  ves ted en  sem enj, k je r  so 
p lesali »noč in  dan«, godli p a  so Bovčani, v e rje tn o  tu d i na  »preti«, k i je  
sodil k  n jihov i godčevski oprav i.98

Iz G oričice p ri Ih an u  blizu Dom žal so hodili do le ta  1950 godci n a  no
voletne obhode (kolede), k i so tra ja li  tu d i po 14 dni. V selej je  godlo 4—5 
godcev (klenet, orgle, trom peto , pom pardon), p red  n jim i pa so hodili n a  ko- 
ledo Ihanci z »leseno muziko«, v  k a te ro  je  sodil tu d i oprekelj. V en d ar pa 
l ju d je  niso bili zadovoljni z njo. In fo rm a to r A nton  P irc  iz G oričice je  oprekelj 
še videl in ig ran je  nanj označil z besedam i: »Tist je  biu m au  za s m e ja t . . .« "  
T one (leta 1956 s ta r  86 let) je  bil godec, k i je  hodil n a  14-dnevno ko ledovanje  
s »klenetom , org lam i (harm oniko), trom peto , pom pardonom  in pevci.« O pre
kelj je  sicer še videl, o n jem  m u je  p ripovedoval tu d i oče. N jegova opazka 
m nogo pove o vzrok ih  izg in jan ja  tega  glasbila.

92 Glej tudi: F. M a r o l t ,  Slovenski glasbeni folklor, str. 19.
03 Glej tudi K l i e r ,  str. 104.
04 Cimbale so različica opreklja, vendar že toliko svojstvena, da jih lahko 

obravnavamo kot poseben tip glasbil.
95 K u m e r ,  SLGG, 142 in LGG, 158.
96 K u m e r ,  SLGG, str. 68.
97 Arhiv SGPN, T-225.
88 Arhiv SGPN, 1956.
99 Arhiv SGPN, 1956.
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V sak o k ra tn e  tre n u tn e  m ožnosti so narekovale  najraz ličn ejše  sestave  »sta
rih« (opreklja, godal, lesenih  flav t, . .  .) in  novih  m odnih  glasbil (»pleh 
band«).

T udi poročila s Š ta je rsk e  in  D olenjske ne  kažejo  d rugačne  slike, kot 
sm o jo  poskušali ra z b ra ti s K oroške in  K ran jsk e . O prekelj om en ja jo  poroče
valci G öthove top o g rafije  (1811— 1847) in  poročevalci topografsk ih  vp raša l-  
nic »L jub ljanskega p rez id ija lnega  u rada«  (1838). N ajdem o ga  m ed odgo
vori na Š trek ljev o  vprašaln ico , ki se  nan aša jo  n a  čas ob koncu 19. s to le tja  
in na p rehodno  obdobje ob p relom u v  20. s to le tje .100 N ašte te  vprašaln ice ga 
om enja jo  konec 18. s to le tja  s K oroškega in  Š ta je rsk eg a  (Glej K u m er SLGG 
in LGGS). Poročevalci za G öthovo to p o g rafijo  n av a ja jo  za Š ta je rsk o  godčev- 
sko skupino, da je  podobna ziljsk i in  k ra n jsk i m uzik i (gosli-bas-oprekelj ali 
na jpogoste jša  zasedba gosli-k larinet-bas), p rid ru ž i se  jim  lahko  še rog ali 
tro b e n ta  ali piščal. (Glej n a š te te  sestave, K um er, LGGS). »N ekateri poro
čevalci, zlasti iz 40. let, pa so pisali, da je  s ta ro  zasedbo (gosli-k larine t-opre- 
kelj) zam enja la  godba na  p ihala« .101

P oročevalec za Š trek ljevo  vpraša ln ico  iz L ju to m era  je  še  zapisal, da im a 
v sak a  fa ra  svojo p ihalno  godbo in  harm oniko , zraven  pa še tam b u rašk i 
zbor.102

Jožef P a jek  v  Č rticah  iz  duševnega Žitka Š ta je rsk ih  Slovencev (L jub
ljan a  1884) ob koncu s to le tja  že poroča, da je  »pred n edavn im  še v sak a  vas 
g lešta la  svoje gosli, k i so v  ro k ah  dom ačinov pele ob nedeljah , p ri ženito- 
van jih , dom latk ih  in  M artinovem . V več k te re j vasi je  um el kdo  razun  
gosli ig ra ti tu d i z basom , t re t j i  pa  je  tro b il in  dosti je  bilo. Cym bal  in  gajd  
Slovenci na  Š ta je rsk em  sedaj n im ajo , p ra v  m o jstrsko  p a  se obnašajo  s c it
ram i, z žveglo in orglicam i.« V S lovenskih  K onjicah  pa  naj bi poznali op re
kelj pod im enom  trklje. D andanes se  n a  Š ta je rsk em  n a js ta re jš i spom injajo  
le cim bal po tu jočih  C iganov."1''* Godci s P ak e  na  P o h o rju  še danes vedo po
v eda ti,104 da  so se n ek a te rih  m elodij naučili od kon jiške  »pleh m uzike«, k i 
je  godla po n o tah  češke »bande«. N a v a je  p ih a ln ih  godb, k i so po  vzoru 
kon jiške  p ričele  delovati tu d i po  trg ih  in  vaseh, so hodili po več u r  daleč 
tu d i k m e tje  iz okolice. Tu so se tis ti, k i so želeli posta ti člani kapele, naučili 
b ra n ja  not, kapeln ik  pa  jih  je  učil ig ra ti  n a  p iha lne  in  tro b iln e  in stru m en te . 
N a ta  g lasbila so k m etje  ig ra li tud i v  svojih  vašk ih  sestav ih  in tak o  je  bila  
od p rta  po t v  »nove — širše« godčevske sestave: h a rm o n ik a -k la rin e t-  tro -  
ben ta-rog .

O prekelj je  bil zabeležen v Novi Š tifti p ri G orn jem  g rad u  (leta 1811), v 
Fali p ri R ušah (leta 1812), v  M ariboru  (leta 1815), v P odsred i (leta 1821 ko t 
»Hackbrett die Pass« (?) poleg »m ale violine«), v Zusm u p ri P od če trtk u , k je r  
je  neznani poročevalec zabeležil oprekelj ozirom a »cimbel« v  sestavu  cim - 
bel-v io lina-basv io lina (G radivo SGPN).

O prekelj je  za Sevnico izp ričan  konec 19. s to le tja  v  dokaj nenavadnem  
sestav u : violina, k la rin e t, oprekelj in lovski rog .105 Če naj bi im el lovski rog 
kakršnoko li m elodično funkcijo , je  m oral b iti obdelan  (z lukn jicam i). Lahko 
d a  je  služil le  za basovsko podlago, k a r  je  zvočno enako nenavadno  in  zan i
mivo. V poročilu  za G öthovo to p ografijo  iz le ta  1846 berem o, da  so se v  Š m ar
jah  p ri Je lšah  p ri plesu »posluževale n iž je  plasti«  k la rine ta -v io line-c im bal in

io° odgovori na Štrekljevo vprašalnico so zapisi iz »Povprašalnih pol« Od
bora za zbiranje slovenskih narodnih pesmi z napevi, ki je bila razposlana 
po Sloveniji v letih 1906—1908.

101 K u m e r ,  LGGS, str. 133.
102 K u m e r ,  LGGS, str. 66.
103 Terenski zapisi Mire O m e r z e l - T e r l e p .
loi Terenski zapisi Mire O m e r z e l - T e r l e p ,  1975—1987.
105 Zapis je iz leta 1843, gradivo v arhivu SGPN.
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basvioline (viole). »Boljši raz red i pa  na j bi im eli »m uzikante na  p ihala«. 
F ran ce  M arolt pa  poroča o sestavu  g osli-k larine t-op rekelj in  m ali bas tu d i iz 
S lovenskih  goric.106

L eta  1874 je  M atija  M aja r om enil v  S lav jan u ,107 da p rih a ja jo  n a  K oroško 
kdaj pa  kdaj godci z G oriškega, ki godejo  n a  gosli, k la r in e t in  »slovenske  
citre«, n a  k a te rih  je  več od sto  jek len ih  s tru n « .108 V tem  poročilu  g re  v e r
je tn o  za oprekelj, saj im ajo  c itre  na jveč  50 s tru n . G odba je  po M ajerjevem  
zapisu  »jako blagozvočna«, če se m u p rid ru ž i še bunka (bas).lw F ran ce  M a
ro lt op isu je  iz p rvega  d ese tle tja  po d rug i svetovn i v o jn i sestav  goriške  godbe: 
gosli, k la rin e t, oprekelj in  m ali bas.110

Iz odgovorov na  Š trek ljev o  v p raša ln ico  zvemo, da v  okolici Id rije  okoli 
le ta  1870 ni bilo  slovesnosti b rez c im prek lja , p red  p rv o  vo jno  p a  so ga im eli 
še s ta re jš i l ju d je  v  bolj oddaljen ih  k ra jih . M ed d rug im  so neznani poroče
valci, sporočili, d a  na  Tolm inskem  še godejo na  šenterijo,  k i je  podobna cit- 
ra m  in  je  k ak o r trentarski bretl. Za p rv e  poročevalce je  še značilno, da opre
kelj tu d i v ečk ra t zam en ja jo  s citram i.

Iz vp raša ln ic  lju b ljan sk eg a  p rez id ija lnega  u ra d a  (podatk i v e lja jo  za 18. 
in  19. sto letje) zvemo, da  so n a  p rim er v  okolici S nežn ika ples že poredko  
sp rem lja li z oprek ljem  (1838), v  P rem u  so ga u p o rab lja li le  še tu  in  tam , 
v  Senožečah pa  so godci, k i so ve lja li za »beraške godce«, ig ra li v  svojih  
sestav ih  tu d i n a  oprekelj. Zdi se, da  godčevski sestav i P rim orske , N o tran jske , 
G oriškega in P osočja111 kažejo  n a  isto  sprem em bo ozirom a zam enjavo  oprek- 
l ja  s k larin e to m  ali (in) harm oniko , k o t je  do letela  tu d i godčevske m odne 
sestave  »K ranjske« in  Š ta je rske , ki so sicer v  našem  sto le tju  obdržali 
dve tre tjin i in s tru m e n ta rija  p re tek leg a  s to le tja : gosli in  bas. P r im e r  so 
goriške godbe s h a rm on iko  in  k la rin e to m  nam esto  op rek lja  (poleg basa in 
violine),112 znam en ita  godba iz Zage p r i Bovcu v  sestavu  dveh  v iolin , h a r 
m onike in  basa, ki se jim  je  lahko  p rid ru ž ila  še k ita ra  in  s k a te ro  so godci 
obšli velik  del S loven ije  in sosednjih  dežel. P rim e r so godci iz Čezsoče, ki 
so ig rali n a  šk an t (violino), piščal (klanet) in  bas te r  m nogi drug i. V časih 
se je  v om enjene in podobne sestave v rin il celo kozji rog.

»Po starem « so godli godci iz Soče p r i Bovcu n a  oprekelj, gosli in  k la 
rin e t, po s ta rem  in  novem  obenem  p a  v  Č epovanu: n a  oprekelj, bas, šk an t 
in  trom peto . Ne sm em o pozabiti tu d i T ren ta rjev , k i so godli v  enakem  se
s tav u  ko t soški godci in  si tak o  služili tu d i v sak d an ji k ru h  p ri bogate jših  
k ran jsk o g o rsk ih  h išah . »Bretla« pa  se s ta re jš i T re n ta r ji  sp o m in ja jo  še danes. 
D olina T ren te  še danes sodi m ed sirom ašnejše  slovenske pok ra jin e , težke za 
p reživetje .

Ju lija n  S tra jn a r  p rin aša  v  k n jig i C itira  navedbo  G. Perusinija ,113 da  so v
19. s to le tju  tu d i v  F u rlan iji n a  zabavah  ig ra li n a  violino, k o n trab as  in  oprekelj 
(salterio), po jav ila  pa  se je  tu d i že h a rm o n ik a  in  sicer potem , ko  so opustili s ta 
re jša  g lasib la, ko t so p iffe ri in  dude. T udi v  F u rla n iji so že ob koncu p re jš 
n jega  s to le tja  ostali tro jk a  k larine t-v io lin a-b as , sestav  to re j, k i so ga poznali v 
bovški okolici in  ga im enu jem o  k a r  bovški trio . Poročevalec iz P osto jne  n a 
v a ja  za Id rijo  že znano  zasedbo: op reke lj-gosli-k la rinet, k i se jim  včasih 
p rid ru ž i še bas. V začetku  20. s to le tja  ozirom a konec 19. s to le tja  je  oprekelj

106 F. M a r o l t ,  Slovenski glasbeni folklor, str. 20.
107 M. M a j a r ,  Slavjan, št. 2, str. 31.
108 K u m e r ,  SLGG, str. 65.
109 Godcev z Goriškega in celo Rezije se starejši Ziljani spominjajo še danes; 

terenski zapis Mire O m e r z e l - T e r l e p .
110 F. M a r o l t ,  Slovenski glasbeni folklor, str. 20.
111 Glej K u m e r ,  LGGS, str. 136—137.
112 Glej navedene sestave LGGS, str. 144—147.
113 J. S t r a j n a r ,  Citira, Trst 1988, str. 65.
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že redkost v P rem u  in  v okolici Snežnika, k je r  ga  je  v e rje tn o  p rav  tako  
izrin ila  godba na p ihala.

V času m ed obem a vo jnam a je  na K oprskem  im ela že v sak a  vas svojo 
godbo na  p ihala. N eka te re  so svo je  p iha lne  godbe dobile že ob koncu 19. 
sto le tja . »Po starem « so ponekod še godli »na žime« (na s tru n e , to  je  na  
šk an t in  bajs), k i so se jim  lah k o  p rid ru ž ile  tu d i piščali (k larinet). V Či
čariji so gosli obdržale svojo  veljavo , čep rav  se jim  je  lah k o  p rid ru ž il še 
k la rin e t, h a rm o n ik a  ali celo tro m p e ta  (troben ta), B rk inci pa so po d rug i 
vo jn i čislali le  še godbo na  p ih a la  in  harm oniko .

Le v  H otedrščici se je  še po d ru g i v o jn i dolgo obdržala  s ta ra  sestava 
oprek lja , k la rin e ta  in  gosli.114 V id rijsk ih  h rib ih  pa danes ig ra jo  poleg h a r
m onike in bom bardona še n a  k la rin e t, red k o  na  violino.

Na N otran jskem , n a  p rim er v okolici Cerknice, je  b ila  »po starem « godba 
n a  p ihala, potem  so p riš le  v veljavo  org le  ali m eh (harm onika). L ju d je  so 
se naveličali k la rin e ta , »k je  sam u vreščal, čez postavu  je  šlu«, je  po jasn il 
le ta  1957 90-letni K rančev  s tric  iz Dobca. T udi od drugod  poročajo, da  ig ra jo  
godci le  n a  harm oniko .115 Zapisi nam  p o jasn ju je jo  po ta  nov ih  sprem em b, 
k i so se po d rug i vo jn i že precej jasn o  prevesile  v  novo »m odnost«.

TRENUTNOST PRETEKLEGA

R aziskovan ja  po d rug i vo jn i so pokazala, da  oprekelj sicer v  red k ih  p ri
m erih  še živi v  spom inu lju d i in  sicer m ed lju d m i zahodne S lovenije, na 
Tolm inskem , P rim orskem , N o tran jskem  (Id rijskem  in C erk ljanskem ), to re j 
na področjih , k je r  je  bil na jpogoste je  izpričan  v  likovn ih  v irih , te r  n a  G o
ren jskem , v  a lp sk i (evropski) dom ovini g lasbila . V endar lahko  z veliko  go
tovostjo  zapišem o, da je  za zb iran je  ved en ja  o o p rek lju  že prepozno, saj so 
g lasbilo  pričeli v godčevski p rak si opuščati že v p re jšn jem  sto le tju , n ad  če
m er so pričeli ta rn a ti  že ted an ji poročevalci iz a lpskega področja .116 Le redk i 
in fo rm ato rji so ig ro  n an j še slišali, še  redke jši so b ili tisti, k i bi n a  oprekelj 
igrali. Povečini se je  oh ran il le  spom in na  im ena oprek ljavcev  ali pa  se je  
k je  našlo  poškodovano in pozabljeno  glasbilo. N ekaj jih  je  dobilo  m esto  v 
m uzejsk ih  in  zasebnih zib rkah , izjem om a so ostali ko t h išne  svetin je , vezane 
n a  rodovni spom in. Sam a sem  poslušala in  se pom enkovala  še  z zadn jim  
živečim  ak tiv n im  godcem  Leopoldom  P ivkom  ml., o k a te rem  bo govor k as
neje .117 Če se ozrem o po p o d a tk ih  o oprek lju , k i so jih  v povo jnem  času 
zb ra li v  a rh iv u  Sekcije za g lasbeno in  p lesno narodop isje  (SAZU), u red ila  
pa  jih  je  v p isni obliki Zm aga K u m er,118 te r  jih  poskušam o ob in fo rm acijah  
posledn jega o p rek lja rja  in  av to ričn ih  te ren sk ih  zapisih  razložiti, bi lahko  
zapisali sledeče. V naš čas so se ohran ili spom ini n a  glasbilo, ki so n a jp o 
gosteje  povzeti po p ripovedovan ju  in fo rm ato rjev ih  s ta ršev  in s ta rih  staršev . 
P rim er je  npr. in fo rm ato r T one Č rtov  s P o lja  p ri S lapu  ob Id rijc i (roj. 
1915), ki je  za šen te rije  (m nožina!) slišal od očeta, ko  m u je  pripovedoval o 
godcih, ki so n a n je  ig ra li le  še za p u sta  (sicer n ihče več!), pa in fo rm ato r iz 
G orjuš, k i m u je  s ta ra  m a ti p ripovedovala  o ko ledovan ju  s »prekljem «, in 
fo rm ato r Jan ez  Č uden, roj. 1902 (zapis 1. 1968) te r  godec iz Š en tjo šta  nad  
H orju lom  (Pavel Ž akelj, zapis 1. 1977), ki se je  spom nil m a te rin eg a  p rip o 

114 Glej sestavek o zadnjem oprekljarju na Slovenskem.
116 K u m e r ,  SLGG, str. 69.
116 Matija M a j a r , Pesmarica cerkevna, 1846.
117 Zapisi SGPN o opreklju so iz let 1953, 1959, 1968 in 1977 in vključujejo 

tudi Hrovatinove terenske zapise iz Cerknega in Šentvida.
118 Z. K u m e r ,  LGGS, str. 69—74.
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vedovan ja  o godcu s Č rnega v rh a  nad  Polhovim  gradcem . Poseben p rim er 
je  godčevska d ru ž in a  L ap a jn e  z Z gorn je  K anom lje, k je r  je  ostal živ spom in 
n a  tr i  rodove: Janez  L apajne, p. d. Sm it, roj. 1921, je  slišal ig ra ti n an j svo
jega  očeta, k i je  u m rl le ta  1934, s ta r  82 let, n a  oprekelj pa  naj bi godel 
tu d i p rad ed  M atija  (1810— 1891), dom a iz M agajne vasi na V ojskem . V alen
tin  K acin, dom a v  P lu žn ah  p ri O taležu, ro j, 1890, je  p ripovedoval o svojem  
očetu Janezu  K acinu, ki je  zadnji godel na  aprikal, u m rl pa  je  le ta  1864. 
Spom nil se je  še  tre h  d ru g ih  godcev. Eden izm ed n jih  naj bi u m rl p red  p rvo  
vojno. Podobno je  segal spom in Jan eza  L apajne  (roj. 1876), o rgan ista  iz G o
ren je  vasi v  Šebre ljah , do dom ače kom p an ije  z oprek ljem , v  k a te ri so godli 
za pusta , ob ko ledovanju  in  sv a tb ah  po cerk ljan sk ih  h rib ih , oprekelj pa  naj 
bi ig ral Jak o b  Božič, p. d. S iškar, ki je  u m rl okoli le ta  1900. P ripovedovalci 
naj bi slišali od om enjen ih  godcev zares ig ra ti le Jan eza  K acina iz Plužne, 
sta reg a  očeta L ap a jn e  in  deda M atijo  L apajna, Jak o b a  Božiča iz G oren je  
vasi v  Šebre ljah . Med živečim i in fo rm a to rji — godci naj bi oprekelj igral, 
ko  je  bil m lad, Jan ez  Č erne, p. d. P o to k ar iz Z gorn jih  G orij p ri B ledu (Zapis 
SGNP, 1959). L eta 1959 je  bil v B egun jah  zapisan podatek  (SGPN) o 70-let- 
nem  m ožu s T ržiške P ris tav e , ki naj bi ig ra l oprekelj še v p rv ih  le tih  n a 
šega sto le tja .

D rago M ihevc iz Id r ije 119 je  g lasbilo  odkupil od o p rek lja rja  M oravca, 
g lasbilo  pa  je  izdelal po vzorčnem  m odelu godec K ugej (glej poglavje o iz
delavi glasbila).

Spom in povojn ih  in fo rm ato re jv  n a  oprekelj se navezu je  n a  p u stn o  god- 
čevanje, novoletno  ko ledovanje  in sva tbeno  veseljačenje. Za pusta  na j bi na 
oprekelj ig ra li godci v  P o lju  (Slap ob Idrijci), po  C erk ljansk ih  h rib ih  in  v 
H otedršici (d ružina P ivkov ih  »preklarjev«). N a ko ledovanje  naj bi z op rek 
ljem  odh a ja la  kom p an ija  z G orjuš (verje tno  n a jk asn e je  še v  p rv i polovici 
20. sto le tja), P ivkovi s H otedrščice in  ko m p an ija  iz Sebrelj v  sestavu  klanet,  
aprikal, bas. V cerk ljan sk ih  h rib ih  naj bi bil še v  rab i za svatbeno  obred je  
n a  p relom u sto le tja . V sestavu  oprekelj-škant-bas  naj bi ga funkcionalno  
nevezano ig ra li v  d rug i polovici 19. s to le tja  n a  V ojskem  (M agajna).

Ce si ogledam o s ta ro s t in fo rm ato rjev , ugotovim o, da so ro jen i p red  prvo  
svetovno vo jno  ozirom a v p rv ih  le tih  20. s to le tja  ali celo konec 19. s to le tja , 
v  času to re j, za k a te reg a  ve lja jo  tu d i »spom ini« in  »očividstvo« te r  ostanki 
godčevske p rak se  z oprek ljem . T udi dom nevni godci naj bi b ili po in fo r
m acijah  sodeč ro jen i v  19. s to le tju  ali v  p rv ih  le tih  našega sto le tja . In fo rm a
to rji in  godci so ro jen i m ed le ti 1810 do 1883 ali so um rli konec p re jšn jeg a  
sto le tja , na  p rehodu  obeh sto le tij ali n a jk asn e je  v  p rv i polovici našega sto 
le tja  (1864, 1934, 1891, 1900, 1909, 1906). Iz jem a je  L. P ivk  ml., k i je  ko t 
zadn ji ak tiv n i o p rek lja r  um rl le ta  1979 (njegov ded je  um rl le ta  1906, s ta r  
čez 60 let). Z n jim  se je  končal dolg proces tran sfo rm ac ij g lasbila  in  dozorel 
čas za v red n o ten je  n jegovega vp liva  in  vloge v  slovenskem  etn ičnem  p ro 
storu .

R aztresen i poda tk i o o p rek lju  (prvi p isn i in  tisk an i v iri, p an jsk e  konč
nice, zastav ica škofjeloške pogače, lju d sk a  pesem  in in fo rm ato rsk i te r  god- 
čevski spom ini) izp riču jejo  godčevsko zasedbo, znano in razširjen o  po vsej 
a lpsk i Evropi, k i se je  o h ran ila  sicer v  m anj š tev iln ih  p rim erih  v naše sto 
le tje : oprekelj in  v io lina (škant),120 ki se jim a  lah k o  p rid ru ž i še bas,121 a li pa

119 Roj. 1926, zapis M. O m e r z e l - T e r l e p  iz leta 1985.
120 G lej: škofjeloško zastavico, panjsko končnico Luter in Katrca, ljudske 

pesmi, ki omenjajo oprekelj, godčevska pričevanja L. Pivka ml. in Jožeta Lapajne.
'21 Glej zapis ljudske pesmi, S-3634 in panjsko končnico »Motiv poroke z 

godci«. Po informacijah iz Magajne na Vojskem naj bi v tem sestavu igral opre
kelj Matija Lapajne.
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je  sestav  že sp rem enjen , ko  šk a n t zam en ja  k la rin e t (k lenet).122 O m enjena 
razm išljan ja  se nan aša jo  n a  sestave, k je r  je  zasedba očitna ali om enjena. Več 
pa  je  tu d i podatkov, k je r  je  oprekelj ko t ansam belsko  glasbilo  le  om enjen, 
g lasbila  godčevskega sestava  pa niso n a tan čn o  opisana.

SLOVENSKOST EV RO PSK EG A  ALI ZA D N JI O PR EK LJA R  
NA SLOVENSKEM

Po d ru g i svetovn i vo jn i je  b ila  zabeležena n a  S lovenskem  le  še ena 
godčevska d ru ž in a  o p rek lja rjev  (po m oški stran i), to  je  d ruž ina  P ivkov ih  
iz H otedrščice n a  P rim orskem . V iri za razpoznavan je  »živ ljenjske poti« tega  
g lasb ila  so zato  p re težno  likovnega in  a rh ivskega značaja. Zal je  podrob
ne jša  raz iskava g lasb ila  že nem ogoča. T udi m uzejsk i p rim erk i in  op rek lji iz 
zasebnih  zb irk  so nepopolni ali polom ljeni. D anes lah k o  zanesljivo  rečem o 
le, da  je  g lasbilo  v  procesu tra n sfo rm ira n ja  oblike, te h n ik e  ig ran ja , glasovnih  
m ožnosti, teh n ik e  izdelave, upo rab e  in  d ružbene  vloge prešlo  fazo stab ili
zacije v  slovenskem  etn ičnem  prosto ru , fazo ind iv idualnosti, redukcijo  fu n k 
cije  in  doseglo stopnjo , ki jo  lah k o  označim o z besedam i: glasbilo  je  izum rlo.
20. ap rila  1979 je  u m rl zadn ji o p rek lja r  n a  Slovenskem , Leopold P iv k  m l. 
U m rl je  km alu  po n a jin em  dogovoru za snem anje. K o sem  p riš la  z m agne
tofonom , je  ležal na sm rtn i postelji. Z njegovo sm rtjo  se je  zak ljučil proces 
sto letnega dedovan ja  skupnega evropskega g lasbenega izročila in  tran sfo rm i
ra n je  g lasb ila  (sl. 4).

V :

Sl. 4: Leopold Pivk st. iz Hoterščice igra na 200 let star oprekelj. 
Foto: Mira Omerzel-Terlep.

122 Primer je tudi že naveden podatek iz Cerkljanskih hribov, kjer naj bi 
domača kompanija iz Sebrelj igrala ob pustu, novoletnem koledovanju in na 
svatbah v sestavu klanet, aprikol in bas.
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Leopold P ivk  ml. je  bil ro jen  1912 in  je  bil po poklicu m izar. G lasbilo 
naj bi bilo  že 4 rodove p ri hiši. K ot je  trd il  zadn ji o p rek lja r, na j b i ga 
P ivkovi m ožje u p o rab lja li že 200 let. N ajboljši godec naj bi bil ded, ki ga 
je  ig ra l zlasti ob koledovanju . K oledoval naj bi še le ta  1830 v  enakem  se
stav u  ko t P ivkov oče: z oprek ljem , k lanetom  in  škantom . Ob p u stu  in p red - 
pu stu  je  s ta ri P ivk, ro jen  1883, »brenkal za ples«, na s ta ra  le ta  p a  je  imel 
»puste roke« in  ni mogel več ig ra ti, k e r m u  ig ra  n i šla več od rok. Oče je  
ig ral še violino, sin pa harm on iko  (k rom atično  ali »klavirsko«). Oče je  
ig ra l na v iolino is te  m elodije  ko t n a  oprekelj, v en d a r jih  je  znal za ig ra ti 
še nekaj več ko t sin. Leopold P ivk  ml. je  znal ig ra ti le  8 m elodij: 2 p lesni in 
6 ponarodelih  pesm i.123

N a oprekelj n a  vašk ih  veselicah n i igral, pač pa n a  harm oniko . N anj je  
zaigral le  ob posebnih  priložnostih  in na  p rošn jo  p rija te lje v .124 Z njegovo 
ig ro  je  g lasbilo  že dobilo značaj spom inka, ki so ga sk rb n o  varovali dom a 
ko t d ružinsko  izročilo. S in R om an ve  povedati, kako  zelo se je  oče bal za 
glasbilo. Nekoč, ko je  bil R om an še m ajhen  (sedaj im a 25— 30 let), se je  oče 
ob neki slovesnosti p rip rav lja l za ig ro  n a  oprekelj. Č istil ga je  in uglaševal. 
F an tiča  je  njegovo oprav ilo  p ritegn ilo , pa  je  v  svoji opazovalni vnem i zgrab il 
za k ladivce, ki je  služilo za u g laševan je  in p ričel tolči po g lasbilu . P ri tem  
je  oprekelj tud i poškodoval. Oče je  bil m enda zelo nesrečen in  se je  lo til 
poprav ila  g lasbila  solzan. Toda n ikoli več m u n i pustil, da  bi se m u prib ližal, 
kaj šele, da bi nan j poizkusil ig ra ti! T udi hčeram a ni pustil, da  bi se  ga 
dotikali. A ta  je  hčeri M ariji tu d i za trjeva l, da  ji n im a kaj pokazati. Če se 
bo ho te la  n aučiti ig ra ti, m ora  im eti posluh, je  p rav il. M arija  ga je  v ečk ra t 
opazovala p ri ig ri in poslušala. K o je  u m rl in  je  glasbilo  podedovala, se je  
po zvočnih posnetk ih  lo tila  učenja. P oskusila  je  posneti n jegov  stil ig re  in  se 
seveda p riu č iti nekaj n jegovih  m elodij, v en d a r je  b ila  godčevska n it dedo
v a n ja  in  u stnega  izročila p rav zap rav  že p re trg a n a .125

V en d ar se zdi, da se je  z vsako g eneracijo  vse bolj izgublja la  sp re tn o st 
igre. S ta ri P ivk  je  tu d i trd il, d a  sin  (Leopold P ivk  ml.) ne zna p ra v  ig rati, 
k e r  bi m oral »vse strune pobirat«.126 V erje tn o  je  m islil na  »sekljanje«, po 
k a te rem  je  oprekelj tu d i dobil im e: to  je  p re b ira n je  harm oničn ih , m en ja ln ih  
in p reh a ja ln ih  tonov  m elodije, ozirom a nenehno u d a r ja n je  po s tru n a h  vsaj 
z eno palčko.

Med vojno, ko je  gore la  h iša, je  začuda oprekelj ostal nepoškodovan  in  
tak o  ostal d ružinsko  glasbilo . O prekelj je  trap ezas te  oblike. Izdelan  je  iz 
jav o rjev eg a  lesa, zgo rn ja  p loskev pa  je  iz jelovega in  sicer v velikosti 43 cm 
(s transka  stran ica), 56 cm (sp redn ja , k ra jša  s tran ica) in 100 cm (zadnja, n a j
da ljša  stran ica). V išina resonančne om arice m eri 7 cm. Levi m ostiček deli 
s trune , ki so nap e te  v  višin i 2,5 cm, v  razm erju  2 : 3, k a r  d a je  in te rv a l k v in 
te. M elodije lahko  tak o  godec p renese  n a  subdom inan to  osnovnega tonov
skega načina napeva, k a r  u streza  značilnosti ljudskega  m uziciran ja . O pre
kelj je  d iaton ično  uglašen. V sak  m ostič im a 9 okroglih  o d p rtin , skozi k a te re  
so k rižem  spe ljane  s trune . Po 4—5 je  enako  uglašenih . S podnje  basovske

12S Ponarodele pesmi so: Preljubi sv. Lenart, kako si ti lep; Mi se ’mamo 
radi; Kje, kje bom jemal; Rozamunda; Lisička je prav zvita zver; Oj, Marička 
pleši; plesni m elodiji sta predvsem Sotiš In Zibenšrit. Oče je znal še m elodije kot 
so Venite, rož’ce moje, Zagrebačke frajlice, Zvezde žarijo.

124 Npr. ob polaganju tem eljev za novo šolo v krajevni skupnosti, na sre
čanjih ljudskih pevcev in godcev po Sloveniji in celo na Ohridu, decembra 1958 
se je predstavil širšemu občinstvu v radijski oddaji Pokaži kaj znaš.

125 Informatorji Pepca P i v k ,  Roman P i v k ,  Anica R u p n i k  roj. P i v k  
in Marija K a v č i č ,  roj. P i v k ,  Helena P i v k  (sinova žena); zapisi Mire 
O m e r z e l - T e r l e p ,  1982.

,2(l Zapisi iz arhiva SGPN, ZRC SAZU, zvezek 6, 11. XII. 1958.
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sku p in e  s tru n  niso spe ljane  p rek  m ostičev, tem več so prostozveneče, vp e te  
m ed zatiče na  levi in  desni s tra n i g lasbila . Pod s tru n am i, k i so ug lašene na 
ton  h 1 in  c2, s ta  dve p rem ak ljiv i k ljuk ic i za poltonsko  zv išan je  ali zn ižan je: 
c v  cis ozirom a n a  d rug i s tra n i m ostiča f v  fis, te r  h  v  c ozirom a es v  e te r  
d v  dis. Pod basovsko s tru n o  A  je  k lju k ica  za zv išan je  v  Ais ozirom a za 
zv išan je  to n a  D v  ton  Dis n a  d ru g i s tra n i m ostiča. Seveda je  m ožna tu d i 
d rugačna  uglasitev .

G lasbilo  im a tr i  zvočne o d p rtin e  z lepo rez ljan im i rozetam i te r  dve 
k lju k ic i za je rm en . »Po starem « so oprekelj nosili o p rtan  p rek o  ram en . V 
sred in i n a jd a ljše  stran ice  je  g lasb ilo  im elo  leseno nogico ozirom a oporo za 
pas, ki je  glasbilo  d ržalo  odm aknjeno  od telesa, da  je  b ilo  moč ig ra ti na  opr
ta n  oprekelj. L. P iv k  ml. je  sicer glasbilo  postav il za ig ro  na  m izo in  nan j 
ig ra l s to je  (le red k o  sede). T udi n jegov  oče ni več ig ra l o p rtan eg a  oprek lja . 
G lasbilo  širših  godčevskih sestavov  in  m nožične funkcionalnosti je  bil op rtan  
oprekelj. K o se je  n jegova funkcionalnost sprem enila , je  postal oprekelj 
g lasbilo  d ružinskega kroga, k je r  o p rtan o st ni b ila  več po trebna . G lasbilo 
je  b ilo  za igro  pač p rip rav n e jše , če so ga položili n a  mizo.

K ljuč  za u g laševan je  im a obliko  k lad ivca, saj zatiči ročno izdelanih  
oprek ljev  niso im eli navo jev  in  jih  je  bilo pogosto po trebno  narah lo  zatolči, 
da so d ržali nap e to st — intonacijo . Tolkalca, pa lčke  ozirom a »palke« so iz
delane  iz različnega lesa  in  zato  različno  težke. E na je  k ra jša , d ru g a  je  m alo 
da ljša  in lažja. S sledn jo  je  laž je  u b ira ti sp rem ljeva lne  tone. T ežja pa  je  
nam en jen a  za ig ran je  m elodije. S tež jim  k lad ivcem  naj bi godec u b ira l m e
lodijo, ki je  tak o  izzvenela iz raz ite je  in  m očneje. Godec si je  lahko  p r i
p rav il to lkalce iz različnega lesa : eno  iz slivovega lesa in  d rugo  iz češnje
vega. Palk i, dolgi okoli 30 cm, sta  n a  koncu uk riv ljen i. U darec z lesen im  
to lkalcem  je  dal rezek zvok in  ga svetlo  obarval. P ivk  ml. si je  s icer znal 
p rip ra v iti palčke tu d i tako , da jih  je  povil z v a to  in  ovil s sukancem , v en d a r 
je  tak o  p rip rav ljen e  pa lk e  le  redko  uporab lja l. P a lk i je  godec d rža l m ed 
kazalcem  in sred incem  obeh rok.

OBLIKA IN ZVOK

Po zgradbi in  s ta ro sti glasbil n a  S lovenskem  lahko  sodim o, da so vsi 
op rek lji d ia ton ično  uglašeni. T akšno  je  tu d i g lasb ilo  P ivkovih . D iatonični 
oprekelj im a dva m ostiča, ki de lita  s tru n e  n a  dve osnovni legi: na  d iskan tno  
ozirom a m elodično ig ra lno  lego na  levi in  desni s tra n i levega m ostiča te r  
m elodično lego na  levi s tra n i desnega m ostiča. O ba m ostiča delita  s tru n e  
v  razm erju  2 :3  ozirom a v  in te rv a lu  kv in te , če razlagam o u g lasitev  od desne 
p ro ti levi, ozirom a v  razm erju  in te rv a la  k v arte , če g ledam o od leve p ro ti 
desni. T ako  je  godec m ogel n a  sk ra jn i levi ig ra ln i legi u b ira ti kv in to  višje 
zveneče od tis tih , ki so p rek o  levega m ostiča sp e ljan e  na  desno s tra n  in  pod 
desni m ostič, k je r  so za ig ro  nep rip rav n e . Pod m elodičnim i s tru n am i P ivko- 
vega  op rek lja  so tr i  prostozveneče basovske s tru n sk e  skupine. G lasbilo  im a 
lahko  21 po 5 enako  ug lašen ih  s tru n sk ih  skupin , ug lašen ih  od tona  A do e2. 
N a levi m elodični s tra n i im a glasbilo  poleg prostozvenečih  basov 17 izm enič
no  pod m ostičem  in čez n jeg a  sp e ljan ih  s tru n . V sak  m ostič im a 9 luknjic , 
skozi k a te re  tečejo  s tru n e . V en d ar skozi zgorn jo  lukn jico  (ob k ra jš i zgornji 
stran ic i glasbila) P ivkovega o p rek lja  s tru n e  n iso  speljane. E nako je  tu d i na  
op rek i ju  iz a rh iv a  SG PN  in  v e rje tn o  tu d i na  iden tičnem  glasb ilu  Jože P ok lu 
k a rja , ki je  sicer b rez s tru n , v en d a r štev ilo  s tru n sk ih  zatičev na  desnem  in 
levem  o s tru n k u  p o tr ju je  om enjeno. T ako  je  n a  levi s tra n i P ivkovega op rek 
lja  m ožno zgoraj ig ra ti le  po s tru n ah , ki so sp e ljan e  čez m ostič. V celoti
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im a glasbilo  n a  levi s tra n i 10 p o p e te rjen ih  s tru n sk ih  skup in  (na obeh s tra 
neh  m ostiča k v in to  ozirom a k v a rto  zvenečih s tru n ) ozirom a skupaj 22 osnov
n ih  tonsk ih  višin, desna s tra n  pa im a le  9 to n sk ih  v išin  — dve prostozveneči 
basovski skup in i (A in H) te r  7 n ad a ljn jih  d iaton ičn ih  tonov  od d v ak ra t 
podvojenega to n a  C do tonske  v išine A, k i ga je  s s tran sk o  k ljuk ico  m ožno 
zvišati iz tona  A  v  ton  Ais ozirom a B. T ud i pod levo d iskan tno  lego sta  dve 
različni k ljuk ic i za po ltonsko  zv išan je : ena dv o jn a  k ljuk ica  (povezana), ki 
zviša ton  h1 v ton  c2, ton c- v  ton  cis2, ki jo  je  m ožno u p o rab iti le  h k ra ti, 
d ru g a  (enojna) k lju k ica  p a  lahko  zviša ton  d2 v  tonsko  v išino  dis-. P reg la- 
sitve se n a  desni s tra n i levega m ostiča oglase ko t poltonsko  zv išan je  tonov 
e1 v  to n  ko t zv išan je  tona g1 v  to n  g i s G lasbilo im a  pod basovskim i s tru 
n am i k ljuk ico  za celotonsko zv išan je  (s postopnim  prem ikom  lah k o  zviša to n 
sko višino  d v ak ra t po pol to n a ) : to n  A  v ton  Ais(B) te r  da lje  v ton  H. T ako  im a 
oprekelj 32 različn ih  osnovnih  tonsk ih  v išin , s k ljuk icam i za po ltonska  zvi
šan ja  pa v celoti g lasbilo  zazveni v  40 tonih . S po ltonsk im i p reg lasitvam i je 
dobilo širšo  izrabo to n a lite t in  m odulacijsk ih  m o žn o sti: ig ro  v  okv iru  osnov
nega C dura, G, D, F, A, B in Es dura. P odobno ko t štev iln i godci, tu d i L. 
P ivk  ml. ni iz rab lja l vseh m ožnosti svojega g lasbila . G lasbilo  si je  uglasil 
tako , da je  basovski ton  C podvojil, k a r  sicer p ri ug lasitv ah  evropskih  
o p rek ljev  ni v navadi. N jegova odločitev se zdi ind iv idualna . B asovske k lju 
kice za po ltonsko  zv išan je  n i upo rab lja l. T udi k lju k ic  za m elodična zv išan ja  
skoraj n i upo rab lja l. K aže, da je  P ivk  m l. iz rab lja l le  p rv e  tr i  navedene 
tonovske načine. P ivkov  oprekelj in arh iv sk i p rim erk i im ajo  kov inske  strune , 
v  p re jšn jih  s to le tjih  pa  so b ile  tu d i s tru n e  n a  o p rek ljih  (in citrah) črevnate. 
M ed vzroke za in to iančno  nestab iln o st p a  je  treb a  p riš te ti še v sak o k ra tn e  
te m p e ra tu rn e  (tudi vrem enske) sprem em be, ki so m očno vpliva le  n a  in to n a 
cijo. To pa  je  ve lja lo  še v večji m eri za č rev n a te  strune .

O snovna in to n ac ija  je  nestab ilna . O bčutljivost s tru n  na tem p era tu rn e  
sp rem em be je  velika. Š tiri s trune , ki na j bi zvenele popolnom a enako  (kar 
je  že v  p rak s i u g laševan ja  red k o  moč doseči p ri tehn ično  tak o  nedovršen ih  
glasbilih), kaj h itro  zazvene različno  ozirom a razglašeno. In to n an čn a  nesta 
b ilnost je  m orda poleg nem odnosti g lasbila , tonske  prem oči p ih a l in  p r ip ra v 
nosti in  enostavnosti harm onike, ki je  lah k o  nadom estila  cel godčevski se
stav , pogojevala  op rek ljev  um ik  iz godčevske scene (spom nim o se tu d i besed: 
t is t je  blo en m au za s m e ja t . . .). Posm eh pa  je  m orda velja l tu d i razglaše- 
nosti, k i jo  je  človek 20. s to le tja  vse drugače dojem al z ozirom  na  svoje 
(ne)zavedno šo lan je  tem peracije , ki so m u jo  posredovali m ediji. R ekli bi 
lahko, da se je  poleg v a riab iln e  in tonacije  oh ran ila  le  teh n ičn a  m ožnost 
ug lasitve  v  danem  obsegu.

O prekelj P ivkovih  sodi m ed m an jša  ev ropska  g lasb ila  te  v rste . P ivko- 
vem u o p rek lju  popolnom a iden tičen  je  tu d i oprekelj, ki je  la s t Jože  P o k lu 
k a r ja  iz K ra n ja  (neznane provenience), oprekelj iz a rh iv a  SG PN  in op re
kelj iz zb irke  E tnografskega m uze ja  (EM 7410) s C erk ljanskega, ki naj bi bil 
iz sred ine 19. sto le tja . E nako  je  tu d i glasbilo, ki ga h ran ijo  v P tu jsk em  m u
zeju. V seh pet im a skoraj en ak e  m ere  (100 X 56 X 43 X 7 cm). Vsi im ajo  
popolnom a identično  izdelane rozete  dveh velik ih  in dveh m alih  zvočnic, ki 
precej v e rje tn o  izdaja jo  istega  izdelovalca ali delavnico. Im ajo  ročno  kovane 
zatiče za s tru n e  in kovani zanki za jerm en , ki s ta  p ri p ren ašan ju  služili za 
o pasan je  p rek o  ram en. Vsi im ajo  enako  razp o re jen e  m ostiče (razm erje  2 : 3), 
k i pogo ju jejo  d iaton ično  ug lasitev  (z n ekaj prostozvenečim i basi, k i niso 
speljan i p reko  m ostičev). Im ajo  21 zatičev  za 21 po p ete rjen ih  s tru n sk ih  sk u 
pin, 3 k ljuk ice  za poltonsko  zv išan je  n a  levi d isk an tn i legi, k ljuk ico  za pol
tonsko  zv išan je  na  desni d isk an tn i legi, lahko  im ajo  tud i basovsko k ljuk ico  
za pol ali celotonsko zvišanje. Ponekod so vidni le  odtisi m an jkajočih  k ljukic.
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N obeden pa n im a več o h ran jen ih  o rig inaln ih  ig ra ln ih  palčk. Izjem a je  seveda 
P ivkov  op rekelj.127 V išina resonančn ih  om aric  je  p ri vseh m ed 6 in  9 cm.

Izdelovalec glasbil, goslar V ili D em šar, je  po p reg ledu  lesa  ocenil, da je  
g lasbilo  zbiralca P o k lu k a rja  (iz K ran ja) s ta ro  okoli 200 le t in  sk rb n o  politi- 
ran o  (rokodelsko delo) z baročn im  tipom  rozete. V. D em šar tu d i sodi, da g re  
pri vseh teh  g lasbilih  za is tega  m ojstra .

Tudi oprekelj iz M estnega m uzeja  v  Id riji (brez s ig n a tu re  in  poškodo
v an  te r  b rez palčk), za k a te reg a  m uzej sicer ne  h ra n i p isne  dokum entacije , 
v en d a r naj bi bil po u stn ih  v irih  iz Id rije  ali K anom lje  (oboje bi b ilo  enako 
verje tno), je  enak naveden im  oprekljem . Le nam esto  u sn jenega  je rm en a  im a 
na  k ljuk ici navezano  navadno  vrv . Podobni so tu d i op rek lji T olm inske m u
zejske zbirke, v en d a r so zelo poškodovani.

E tnografsk i m uzej v  L jub ljan i h ran i 4 p rim erk e  g lasb ila  in  sicer p r i
m erek  s Š en tv iške  G ore (Slap ob Id rijc i, EM 7230), k i je  m očno poškodovan, 
tem no  po litiran , z u d rtim i rozetam i in  b rez  s tru n  te r  m oreb itn ih  k ljuk ic  za 
po ltonsko  zv išan je  (stran ice  m erijo : 56—98—48 cm). Po velikosti je  n a j
b ližji o p rek lju  s C erk ljanskega, ki je  tu d i na jlepše  o h ran jen  (EM 7410 a), 
in  po m uzejskem  zapisu  sodeč iz sred in e  19. s to le tja .128 Povečane izdelave, 
zopet v e rje tn o  delo istega  m o js tra  ozirom a delavnice, se zd ita  op rek lja  EM 
10477 in  oprekelj b rez  s tru n  in  brez in v en ta rn e  številke, z vrvico n am e
sto  je rm en a . O ba s ta  nekoliko  večja  od pre j opisanih  (62— 101— 35 in 
62— 101— 49 cm). N a sk ra jn i desni im a ta  še en dodaten  k ra jš i m ostič in  še 
dve m ali zvočnici z enako p ro filiran im i rozetam i, ko t jih  im ajo  tu d i vsa 
p reo sta la  om enjena glasbila. O ba p rim erk a  im a ta  tu d i več k lju k ic  za pol
tonsko  zv išan je: na  lev i s tra n i vzdolž cele s tran ice  so 4 enojne in  4 dvojne 
k ljuk ice, na  desni s tra n i im a eden (EM 10477) 3 k ljuk ice, d ru g i (neoštevil- 
čeni) pa 4 k ljuk ice .129 E stetsko  lepe in učinkov ito  p ro filiran e  so rozete  velik ih  
in  m alih  zvočnic.130 R ozete naj bi im ele h k ra ti  tu d i »prem išljeno k o n s tru k 
cijo p renosa  sil po v itra h  o rnam en ta , iz k a te re  koli točke oboda v vse vodo
rav n e  sm eri in  obratno . Zdi se, da šestilna  k o n stru k c ija  vzorca, ki se ponu ja  
ob k rižn i obliki, tem u  nam enu  n i zadoščala. Z ato  je  b il p ri ob likovanju  
vzorca up o rab ljen  sistem  dvo jne  k rižne  delitve  k roga  s p rem eri. N a te h  plo
ščicah je  neločljivo  združena este tska  in  funkcionalna  ob lika ; to  priča  o do
k a jšn ji likovni k v a lite ti navidezno  sk rom nega d e ta jla  na  teh  glasbilih« ,131 
k a r  nas n iti ne preseneča, saj so v  16. s to le tju  u v e ljav ljen e  oblike, ki so po
časi zorele skozi 17. sto le tje , odm evale še do konca 19. s to le tja ,132 zlasti v 
za tišn ih  k ra jih  in p rede lih .133

127 Boris O r e l  je 17. januarja 1959 v imenu Etnografskega muzeja zaprosil 
L. P i v k a , da mu izdela manjkajoče palčice za oprekelj, ki so ga dobili pred 
leti na Cerkljanskem. Imenuje jih »kljukce«. Leta 1977 v depojih SEM ni bilo 
nobenih oprekljarskih palčk.

128 Ima 21' popeterjenih kovinskih strunskih skupin diatonične uglasitve, dva 
mostiča, dve veliki in dve majhni rozeti — zvočnici enaki rozetam Pivkovega 
opreklja ter jermen za prenašanje. Kljukic za poltonsko zvišanje ni več, vidni so 
odtisi, ki na levi strani nakazujejo dve enojni, eno dvojno in eno basovsko klju
kico, na desni diskantni legi pa eno kljukico za poltonsko zvišanje. Velikost glas
bila: 65—89—41 cm.

129 Manjkajoča kljukica je lahko tudi izgubljena.
is» p Q vzorcu sodeč so bile izdelovalcu za zgled rezljane rozete renesančnih 

in baročnih glasbil z zvočnicami.
131 Gorazd M a k a r o v i č ,  SLU, Ljubljana 1981, str. 403—404.
132 I. S e d e j  , str. 69.
133 Izdelki renesančno-baročne estetike pa so se ohranili do danes. Med to

vrstne ne sodijo samo opreklji s profiliranimi rozetami, temveč tudi pohištvene 
rozete, okrasje lesenih skrinj, oblikovna načela nekaterih kmečkih stavb in po
slikave.
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Iz jem ne a li bolje  d rugačne  izdelave so le  tem no  p o litiran e  »šenterije« 
s Š en tv iške  G ore iz srede  19. s to le tja  (EM 7230) z d rugače  p ro filiran im i ro 
zetam i. M ed vsem i o h ran jen im i g lasb ili je  to  g lasbilo  tu d i na jm an jše , po 
velikosti skora j iden tično  z oprek ljem  s C erk ljanskega (EM 7410 a).

Dr. Jožef Pom m er je  20. 9. 1908 poslušal ta k ra t  71 le tn eg a  potujočega 
m u zik an ta  M artin a  G oritschn igga (G oričnika), ro j. 1837 p ri Sv. V incentu  
(Sv. Vinzenz) n a  Š ta jerskem , t ik  za dan ašn jo  državno  m ejo  pod Soboško 
p lan ino  (Soboth), ki leži v  v išin i okoli 1300 m  m ed S en tpav lom  (St. Paul) in  
Ivn ikom  (Eibiswald). V času zapisa je  godec po toval po p lan in i (vrh p lan ine  
1432 m) in  okolišu te r  ig ra l n a  oprekelj z 20 p o tro jen im i s tru n sk im i skup i
nam i.134

O prekelj iz id rijsk e  okolice (javo rjev  les, 19. sto letje), k i ga h ra n i 
M estni m uzej v  Id riji, se zdi, je  izdelan enako  ko t že om enjene inačice: P iv 
kov oprekelj, glasbilo  Jože P o k lu k arja , g lasbilo  iz SGPN, SEM (EM 7410 a) 
in  glasbilo  iz P tu jsk eg a  m uzeja. Vsi so tu d i sorodnega izvora: iz cerk ljansko - 
id rijsk ih  hribov , k je r  so se tu d i n a jd lje  ohranili.

D rago M ihevc, ru d a rsk i teh n ik  iz Id rije  (roj. 1926), goslač, im a v  svoji 
zb irk i s ta r in  tud i oprekelj, k i ga je  po p red logi izdelal godec K ugej iz Id rije  
n a jb rž  m ed obem a vojnam a. Žal podrobnosti ni m ogoče izvedeti, k e r  je  izde
lovalec p red  d rugo  svetovno vo jno  em ig rira l n a  tu je . Z adn ji je  na  g lasbilo  
ig ra l ru d a r  M oravec, k i je  p ra v  tak o  že um rl. Poleg n jega so godčevali še 
goslač, h a rm o n ik a r in  k ita ris t. G lasbilo  je  lepo o h ran jeno  in  po  izdelavi sko
ra j iden tično  z g lasbili, k i jih  na jdem o v  naših  m uzejsk ih  in  zasebnih  zb ir
kah. K ot p ri večini, p a  se tu d i p r i tem  g lasb ilu  to lkalca  niso o h ran ila .135

Po in fo rm acijah  o o p rek lju  v  Id riji — te j s to le tn i oprek ljev i dom ovini 
—  sm o le ta  1985 u p rizo rili z d ijak i tam k a jšn je  naravoslovno-m atem atične  
šole J u r ij  V ega p rav o  d etek tiv sko  p o v p rašev an je  o g lasbilu . T oda lastn ik i, 
ki naj bi glasbilo  poznali, ig rali nan j ali ga še  h ran ili (spom in n an je  je  še 
živel), so že pom rli ali p a  so se za n jim i izgubile vse  sledi.

Več op rek ljev  se je  znašlo  tu d i v  zasebnih  zb irk ah  raz ličn ih  zbiralcev, 
ki so se  vestn e je  lo tili re šev an ja  naše dediščine k o t m nogokatera  n a ša  in 
s tituc ija . Z arad i sp rem en ljivega  odnosa do našega izročila p a  želijo  ostati 
anonim ni. O prek lji iz teh  zb irk  p o tr ju je jo  že povedano: razen  red k ih  izjem  
oblikovanih  značilnosti, se zdi, da  so vsi delo  istega m o js tra  ali delo iste  
delavnice.

N edvom no so oprek lji, k i so se n a  S lovenskem  ohran ili več ali m an j le 
ko t »m uzejski p redm eti«  in  sicer p redvsem  po id rijsk o -ce rk ljan sk ih  h rib ih , 
ug lašen i d ia ton ično  in  so to re j im eli om ejene tonske  m ožnosti.

Po velikosti je  slovenski oprekelj b lizu  vzhodnotiro lskem u tip u  glasbila  
z 18 ali 19 s tru n sk im i skup inam i, po  ug lasitv i pa  »šta jerskem u«, s p o stav it
v ijo  m ostičev v  razm erju  2 : 3 in  trem i a li večim i k ljuk icam i za poltonsko 
zv išan je .136 Po tonsk ih  zm ožnostih  pa  m u je  na jb liž ji »štajerski«  H ack b re tt 
ozirom a s ta re jš i tip  d iaton ičnega »Salzburškega oprek lja«  z 21 strun sk im i 
skup inam i in  31 tonsk im i višinam i. V en d ar slovenska g lasb ila  n iso  popol
nom a iden tična  z om enjenim i sosednjim i tip i g lasb il.137
Slovenski »arhivski« p rim erk i g lasb ila  segajo  po s ta ro s ti od 100 do 200 le t 
v  p re tek lost. Po izdelavi in  obliki se zdi, da sod ijo  sk o ra jd a  iden tičn i obli
kovni tip i v delavnico  istega m o jstra . T oda o izdelovalcih o p rek ljev  v p re 

154 K 1 i e r , str. 51.
135 Terenski zapisi Mire O m e r z e l - T e r l e p ,  1985—1986.
136 Glej tudi K 1 i e  r , str. 49, S c h i c k h a u s , str. 126—132.
137 Avstrijski diatonični opreklji so do 90 cm dolgi in široki do 32 cm (Schick-

haus, str. 128—137), s 3 do 5 enako uglašenimi strunami v skupinah od 18 do 30, 
z obsegom običajno od d do f2, nekaj basov je prostozvenečih. Podatki o izdelo
valcih segajo v 18. stoletje.
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tek losti vem o le m alo. P o  m nen ju  F ran ce ta  M aro lta  na j bi izdelovali oprekelj 
nekako  do 70. le t 19. s to le tja  v  Železni K ap li.138 Id rijčan  D rago M ihevc je  
om enjal izdelovalca, godca K ugeja, k i je  p red  d rugo  vo jno  odšel n a  tu je  in  
z n jim  tu d i m o reb itn a  rokodelska  sp re tnost. J e  delavnica op rek ljev  delovala 
k je  v  slovenskem  etn ičnem  p ro sto ru  ali le  v  neposredn i dosegljivi bližini? 
P recej m ikavno  bi b ilo  zastav iti tu d i v p rašan je , ali n i m orda k a te reg a  konec
18. s to le tja  izdelal m o jste r R oeling iz G orice, ki ga om enja  G. P erusin i, a li 
p a  b i m orali m orda iskati vzroke za podobnosti t. i. »vzhodnotiro lskega tip a  
glasbila« z izročilom  koroško-tiro lske  kolonizacije  loškega ozirom a id rijsk o - 
cerk ljanskega  ozem lja. M orda p a  so »slovenski opreklji«  p rep rosto  delo »šta
je rsk ih  delavnic« n ek d an je  A vstro -G grske  ali en ostavneje : iz Železne K aple? 
V erje tn o  teh  vp rašan j ne  bom o m ogli več po jasn iti. P reh ite l nas je  čas.

O TRO ŠK I IM ITA TIV N I SVET

O trošk i svet je  m n ogokra t m in ia tu rn i posnetek  sveta  odraslih  in  kazalec 
popu larnosti. R. H rovatinu  je  le ta  1950 v  M alih Č ešnjicah p ri S tičn i in fo r
m a to r (roj. 1871) opisal »citrce«, k i se zde ko t posnetek  oprek lja . G lasbilo  
ali bo lje  o troško  zvočilo je  bilo  20 cm široko  iz dom a n a re je n e  lesene reso
n an čn e  om arice z zvočnico. S tru n e  so b ile  iz sirka , 15 po štev ilu  in  n a n je  se 
je  u d a rja lo  s s irkovim i palčkam i.139 T udi p astirsk i svet je  p rav zap rav  otroški 
im ita tivn i, inovativn i te r  obče človeški. Pavel M edvešček je  v  le tih  1950—55 
n a  P rim o rsk em  nale te l na  zanim ive pripovedovalce, n ek d an je  p a s tir je .140 Po 
n jihovem  pripovedovan ju  je  zapisal in sk ic ira l v rs to  n en av ad n ih  p astirsk ih  
zvočil, k i na j bi b ila  v rab i n a  p re lom u  tega  s to le tja : m ed n jim i lesniko ali 
šantrco in  prskatlco.141 L esnika je  p rav zap rav  glasbilo, po zam isli iden tično  
stru n sk em u  bobnu, p redh o d n ik u  oprek lja . P rsk ä ta lco  pa  sestav lja  resonančni 
ok v ir in  24 s tru n  in  je  n a  videz precej podobna sredn jeveškem u  o p rek lju , le 
način  ig re  je  povsem  d rugačen : s tru n e  se  v zbu ja jo  z dv igovanjem  kovinske 
ob jem alke ali »m atre«.

STIL IN PRIPA D N O ST

V naš čas so se o h ran ila  red k a  p ričev an ja  o nekdaj m odnem  evropskem  
glasbilu  in le nekaj spom inov na  godce, ki jih  sodobnost še ni u spela  docela 
zadušiti in ved en ja  o n jih  popolnom a preg lasiti. T oda m ed vsem i in fo rm a
cijam i so p o d a tk i o igri, stilu , »živi glasbi« n a jbo lj skopi. Z atorej n am  re 
ševan je  zvočne slike pom eni na jv eč jo  ugan k o  in  zas tav lja  na jveč  v p rašan j.

Pom agala, s k a te rim  so godci u b ira li s tru n e , so »palke«, (po P ivkovih) 
ali »klukce«, tu d i »špice«.142 P ivkov i so im eli p a lke  izdelane iz različnega 
lesa in različne teže (ena k ra jša  in  ena daljša). S tež jo  so u b ira li m elodijo, 
in z n jo  dosegli izraz ite jši izzven m elodije, z drugo, lažjo, pa  so dobili tiš jo  
sprem ljavo . T erensk i zapisi so nam  ohran ili tu d i d rugačno  p rip rav o  ig ra ln ih  
palčk. Lesene palčke so b ile  lahko  na  eni s tra n i obložene s k lobučevino. U da
rec z leseno palčko  je  izzvenel rezko, skora j hreščeče, ud a rec  s s tran jo , ki je  
b ila  obložena s k lobučevino, pa  je  vzbudil tem an  zvok. Lesena palčka je  b ila

ns p M a r o l t ,  Slovenski glasbeni folklor, str. 21—22.
is» Teren Šentvid, zv. II, SGPN.
110 P. M e d v e š č e k ,  prispevek k raziskovanju ljudskih glasbil na Primor

skem, Goriški letnik, Zbornik goriškega muzeja, 1985/87, 12/14, str. 320—325.
141 Zvočili sta podobni razvojnim oblikam opreklja.
142 Glej K u m e r ,  LGGS, str. 72, in poglavje o slovenskosti evropskega ali 

o poslednjem o p r e k 1 j a r j u na Slovenskem.
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lahko  n a  koncu le  u k riv lje n a  navzgor, da se  n i za tik a la  za s trune . L. P iv k  
ml. si je  znal palčke p rip ra v iti tu d i tako , da  jih  je  povil z v a to  in  sukancem , 
v en d a r je  tak o  p rip rav ljen a  ig ra la  le  redko  uporab lja l. Pač pa  so b ili p rav i 
m o jstri v pov ijan ju  to lkalc  z v a to  P rekm urc i, ki so si tak o  izdelali ig ra lna  
pom agala za m ale in  ve like  cim bale, s k a te rim i so dobili m ehak  in  žam eten 
zven. In fo rm ato r s K oroškega143 pa  m i je  p ripovedoval o m a te rin i te ti  iz 
M alih K lju n an  (A rnfels), M icki K ajžar, por. L am prech t (roj. ok. 1892, u m rla  
le ta  1962), ki je  ig ra la  oprekelj s palčkam i, nare jen im i iz 1,5 m m  debele zvite  
žice, dolge p rib ližno  25 cm. G lavica to lkalca  je  b ila  n e k a jk ra t zav ita  žica.144 
Zven, ki je  nasta l ob u d arc ih  z n jim a, je  m oral b iti precej rezko  zvončkast 
ozirom a kovinski. Podobno so si p rip rav lja li pa lk e  tud i godci na  av strijskem  
Š ta jerskem , v en d ar je  b ila  b a rv a  zvoka odvisna od izb ire  m a te ria la  za to l
kalca, od debeline in  načina  zav ijan ja  n a  konceh, sam  izbor pa  je  bil ind i
v idualno  a li p o k ra jin sko  sp rem enljiv . P ra v  ta  p o k ra jin sk a  določenost pa je  
pogojevala tud i lju dskost izva ja lskega  stila .

Zdi se, da  je  m nogo p rem alo  raz isk an a  zveza e tn ične  p rip ad n o sti ozi
rom a id en tite te  in  isk an ja  b a rv ito sti zvoka. Z anim ivo bi b ilo  spoznati, zakaj 
je  npr. v  p re tek losti južn i Evropi bolj u streza l trza joči zvok psa lte rija , a lp 
sk im  deželam  hreščeč, p rodoren  in  g lasen  zvok lesen ih  kladivc, zadušena in  
o tem njena  b a rv ito st m elodij, ig ran ih  s palčkam i, ki so b ile  obložene s k lo
bučevino ali v  panonsk ih  rav n icah  vzhodne E vrope žam eten  in  m ehak  zven 
u darcev  z va to  in sukancem  pov itih  palčk. M orda nam  bo to  v p ra šan je  lahko  
nekoč po jasn ila  še p rez rta  g lasbena psiho lg ija  ljudskega.

O prekelj s ta re jš ih  (alpskih) godčevskih sestavov  je  im el rezek  in  oster 
zvok,145 k e r so povečini ig rali z lesenim i to lkalci ali z zvito  žico. Z ato  nas 
tu d i ne  čudi, da je  lahko  vse do konca 19. s to le tja  sp rem lja l celo hreščeče 
d ude  alpske E vrope.140 P osnem ali so tu d i h a rfin o  igro  s štev iln im i okraski, 
s te rčn im i, sekstn im i in  ok tavn im i tr ile r ji  te r  z razloženim i akordi. Tudi 
Slovenci so n a  glasbilo  ig ra li sto je, sede ali celo n a  kolenih. P ivk  ml. je  
vselej ig ra l stoje. K ad ar je  bilo  po trebno  oprekelj p ren aša ti (ob koledovan ju  
in razn ih  obred jih), so ga z je rm enom  o p rta li čez ram ena. P ivk  ml. ni več 
ig ra l n a  oprtanega, saj ga n i več u p o rab lja l v  širših  godčevskih sestav ih  in 
p ri vašk ih  obred jih , k je r  je  bil o p rtan  oprekelj neizogiben.

Ig ra  im a svoja n ep isana  prav ila . P iv k  ml. in  a ta  P iv k  sta  p ričela  ig ra ti 
tako, da s ta  n a jp re j za ig ra la  razložen akord  uvodne to n a lite te , ki je  im ela 
nekakšno  p rip rav lja ln o  funkcijo , v  k a te ri s ta  n a to  za ig ra la  m elodijo.

G lasbena vloga g lasb ila  je  b ila  različna. S lužila  je  ko t sp rem ljevalno  
glasbilo  v večjih  godčevskih sestav ih  ali solistično. Ce je  služil za sprem ljavo , 
je  nav ad n o  prevzel vlogo (stil) harm onskega  p o ln jen ja  in  gostitve  zvoka. P ivk 
ml. je  sicer trd il, da m ora  na  p rim er »violina vleči«, če ig ra  poleg oprek lja , 
da  se ne  pob ija ta . Če je  godec na  g lasb ilo  ig ral solistično, je  m oral m elodije 
ritm ično  fraz ira ti z izm eničnim  u d a rja n je m  obeh k lad ivc  ali s po ln jen jem  s 
p reh a ja ln im i in m en ja ln im i ton i te r  k ra tk im i pasažam i, m elodijo  pa je  godec 
vodil v te rčn ih  ali sekstn ih  postopkih . S ta ri oče P ivk  je  trd il, da  sin  ne zna 
več p rav  ig ra ti, k e r bi m oral »vse strune pobirat«, vsaj ena palčica bi m o
ra la  ves čas tolči in po ln iti zvok (spom nim o se razlage im ena za g lasbilo : 
ein B re tt zum  hacken  — deska za sek ljan je!).

P r i Sv. O žboltu (St. Oswald), nedaleč s tra n  od A rveža, tik  dan ašn je  
državne m eje  s sosednjo  A vstrijo , je  dr. J . P om m er le ta  1908 u je l po tu jo 

143 Walter J. W o s c h i t z  (Božič) iz Gradca, roj. 1947, mama iz Klunjan, 
oče iz Roža.

hi Terenski zapisi Mire O m e r z e l - T e r l e p ,  1983.
145 K l i e r ,  str. 51.
148 K l i e r ,  str. 51.

204



Oprekelj na slovenskem etničnem ozemlju

čega m u zik an ta  slovenskega im ena, M artin a  G oričnika, k i je  s svo jim  oprek- 
ljem  zabaval lju d i na  Soboški p lan in i in  okoliških k ra jih , te r  zabeležil 5 m e
lod ij.147 M elodije, k i jih  je  objavil, so tip ične  alpske s tru k tu re  z razloženo 
akordiko, ž ivahne vseb ine in  po vsej v e rje tn o sti tu d i p lesne narave . V endar 
iz zapisa n i razvidno, ali g re  za popolno tran sk rip c ijo  godčevskega ig ran ja  
ali le  za osnovni spom inski zapis vodeče m elodije.

Zal pa  v e rje tn o  ne  bom o n ik d a r  m ogli p o jasn iti g lasbenega s tila  in  po
sam eznih  in s tru m en ta ln ih  funkcij »štraj« sestavov z op rek lji (gosli-oprekelj- 
bas) m inu lih  sto le tij. O tem  n i n ik ak ršn ih  zapisov, še m anj seveda zvočnih 
posnetkov. P ra v  tak o  bo osta la  nepo jasn jen a  zvočna slika  razširjen ih  god- 
čevskih sestavov godal — o p rek lja  — p ihal in  trob il. V en d ar je  v e rje tn o  
oprekelj n a  S lovenskem  v  to v rs tn ih  sestav ih , ki so ig ra li p redvsem  plesno 
g lasbo ob različn ih  priložnostih , p revzel ob ligatno  — sp rem ljevalno  vlogo 
harm onskega  po ln jen ja  in  vlogo glasbila, k i je  s svo jim  zvonkim  zvenom  
barvalo  zvočno podobo celotnega ansam bla.

K n jig a  K. M. K lie ra  V olstiim liche M u sik instrum en te  in  d e r A lpen  (1956) 
pom eni eno p rv ih  in tem eljn ih  del o evropski a lpski lju d sk i g lasbi in  p red 
vsem  o a lpsk ih  lju d sk ih  g lasbilih , k je r  a v to r  c itira  tu d i p o d a tk e  s slovenske 
K oroške. Za naš zgodovinski slovenski a lpsk i in  delom a p red a lp sk i svet pa 
je  tu d i tem eljn e  razpoznavne v rednosti. V n je j je  zapisal, da  n a  plesnem  
pod iju  vselej vodijo  gosli ali k la rin e t, ostali godci pa  jim  s svojim i g lasbili 
po posluhu sledijo .148 Zdi se, da je  b ila  še v  p rv i polovici našega s to le tja  živa 
im provizacija  tud i v godčevskih sestav ih  z oprek lji. K lie r za tr ju je , da  vsako 
»štimo« ig ra  le  en in stru m en ta lis t, d u p lira n ja  is te  m elodije  pa  g lasbena p ra k 
sa ne pozna. Le v  n a jv iš jih  to n sk ih  legah  včasih  gosli podpre flav ta  a li klari-, 
net. T ako  je  vsak  in s tru m en ta lis t, k i se je  p rid ru ž il godčevski zasedbi, p risp e
val s svojim  glasbenim  obču tjem  in znan jem  k svobodnem u voden ju  glasov in 
s tem  k  novonastalem u in neponovljivem u (tipu) večglasju, k i ga je  stilno  
označevala (še živa) im provizacija .

N e zdi se v erje tno , da  b i b ila  m odna g lasbena p ra k sa  v  slovenskem  
(alpskem ) e tn ičnem  p ro sto ru  m nogo drugačna, čep rav  jo  je  gotovo pogojevalo 
slovensko občutje. Izvedba slovenskih  m elodij, slovensko ozirom a p o k ra 
jin sko  obču ten je  harm on ij in  voden je  g lasov te r  izb ira  b arv ito sti zvoka, 
im prov iza to rske  in  teh n ičn e  zm ožnosti obv ladovan ja  g lasb ila  posam eznikov 
pa so zagotovo d a ja le  peča t »slovenskega« in  ljudskega, enako  neponovlji
vega, a  za vedno pogreznjenega v  neraz iskano  p re tek lost.

V ČERA J, DANES, J U T R I . . .

O prekelj je  glasbilo  tu jeg a  izvora, ki je  zadostilo  g lasbeno-izrazn i po treb i 
v sak d an jik a  ev ropskega (predvsem  alpskega) pa  tu d i slovenskega človeka, 
k a r  je  določalo tu d i njegovo d ružbeno  vlogo. Zdi se, da bi bilo  z ozirom  
na š tev ilna  n a v a ja n ja  različn ih  poročevalcev glasbilo  p rav iln e je  po im enovati 
cimbale, v en d a r zarad i delom a že u tečene  strokovne rab e  o h ran jam  izraz 
oprekelj. V E vropi je  izp ričan  od 11. s to le tja , n a  S lovenskem  p a  od d ruge 
polovice 15. s to le tja . V obdobju  rokoko ja  je  bil evropski oprekelj najbo lj 
vsestransko  p rilju b ljen  in  raz š irjen  m ed vsem i slo ji p reb iva lstva . Ig ra li so 
nan j poleg glasbil, ko t so dude in  la jn e ,149 z n jim i so m uzicira li po m eščan
sk ih  salon ih  in v lad a rsk ih  palačah , zah tev n e jš i so ga  poskušali re fo rm ira ti

147 Zapisi so v zbirki dr. Kotka na Dunaju, je leta 1956 zapisal K. M. K l i e r ,  
str. 51.

148 K l i e r ,  str. 94—95.
140 S c h i c k h a u s ,  str. 128, K l i e r  53.
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in  m u  d a ti večje teh n ičn e  zm ogljivosti. V en d ar se je  v tem  obdobju  njegova 
velika  p rilju b ljen o st tu d i iztekla. N jegovo m esto  so zavzele razvo jne  oblike 
sodobnega k lav irja . O prekelj se je  n ad a lje  oh ran il v  h ribovsk i izolaciji in  na  
odm aknjen ih  področjih  še dve s to le tji ko t p lesno sp rem ljevalno  glasbilo, 
k je r  je  dobil pom en ljudskega g lasb ila  ž iv ljen jskega v sak d an a  evropskega 
človeka. Z nan  je  b il v  večjem  delu  slovenskega etn ičnega p ro s to ra  (izvzeta 
je  Bela K ra jin a). Iz podatkov , k i so n am  n a  voljo, lahko  razberem o  za čas 
od 19. s to le tja  do le ta  1979 nasledn je  fu n k c ije  g lasb ila : služil je  ob različnih  
slovesnostih  za p lesno sp rem ljavo , za novoletno  koledovanje, celo za p rido
b iv an je  osnovnih ž iv ljen jsk ih  po trebščin  (hrane) in za p red p u stn o  in pustno  
veseljačenje  te r  v sakdan jo  zabavo.

Na Slovenskem  so nan j ig ra li »po starem « v  zasedbi gosli-oprekelj-bas, 
sicer še v  našem  sto le tju , čep rav  že redko. Š tev iln a  so tu d i poročila  o god- 
čevskih sestav ih  s k la rin e to m  iz 19. in  20. s to le tja , ki je  zam enja l violino 
ali oprekelj v starom odni tro jic i ali v n jenem  razširjen em  sestavu , p re d 
vsem  v  sestavu  z m odno harm oniko .

K la rin e t in  h a rm o n ik a  s ta  ponekod povsem  izrin ila  gosli in  oprekelj, 
od d ru g e  polovice 19. s to le tja  so jim a  pom agale  tu d i vse bolj m odne p iha lne  
godbe. H arm onika  je  p osta la  v  našem  sto le tju  najpom em bnejše  solistično 
glasbilo  slovenskih  podeželskih godcev. Posam ezna p ih a la  in  tro b ila  so p r i
čela n asto p a ti tu d i izven p ih a ln ih  godb že od konca 18. s to le tja , ponekod 
celo v  sim biozi z godali, v en d ar le  za k ra te k  čas in  v  iz jem nejših  p rim erih . 
M očan zven p ihal in  tro b il z nežnejšim i zvoki godal ni m ogel tekm ovati, 
tem več jih  je  p reg lasil in  končno tu d i izrin il iz večine godčevskih  zasedb 
km etskega in km etsko-delavskega živ lja , k i jim  je  oprekelj z več sto letno  
trad ic ijo  n a jd lje  služil in  je  tu d i n a jd lje  u streza l g lasbenem u okusu. In  konč
no: bili sm o p riče  procesu izg in jan ja  glasbila.

T ransfo rm acija , vezana v  p re tek lo sti n a  m nogovrstnost ted an je  ž iv ljen j
ske izraznosti širše  skupnosti, je  p o tekala  od po lifunkcionalnosti g lasb ila  k 
m o n o funkc iona lnosti: od udeležbe p r i plesu, vaškem  veseljačen ju  ipd. k 
in te rn i zabavi ozkega d ružinskega k roga, k a r  je  n arekova lo  redu k cijo  god- 
čevske udeležbe in teh n ik e  ig ra n ja  te r  redukcijo  re p o rto a rja  m elodij. Leopold 
P ivk  s ta re jš i je  ig ra l v  že o k rn jen em  sestavu : oprekelj in v io lina, poslednji 
slovenski o p rek lja r Leopold P ivk  ml. p a  je  znal za ig ra ti le  še nekaj m e
lodij. Ig ra l je  sam  v  ozkem  družinskem  krogu  ali ob srečan ju  slovenskih 
godcev in  pevcev, k je r  je  g lasb ilo  dobilo značaj spom inka in  redkosti, če 
že ne  pa  izjem e.

Dolg proces p reo b likovan ja  o p rek lja  od sred n jeg a  veka  do danes, ko t 
sem  ga poskušala  zasledovati v  p riču jočem  sestavku , je  pokazal v  našem  sto
le tju  še zadn jo  redukc ijo : opustitev  ig re  n a  o p rtan  oprekelj. K oledovan je  in 
vaške slovesnosti, k je r  je  bilo  o p rtan o  g lasb ilo  n u jn o  po trebno , je  zam e
n ja la  solo ig ra  p ri dom ačem  ognjišču, k je r  je  b ilo  g lasb ilo  na jlaže  položiti 
n a  m izo in  ig ra ti sede a li stoje. V se n a š te te  tran sfo rm ac ije  z zak ljučn im  re 
zu lta tom , »izginotjem  g lasb ila  iz g lasbene scene slovenskega človeka«, vsi
lju je jo  v p ra šan je : zakaj?  M orda nam  to dejstvo  p o ja sn ju je  iz java  godca iz 
Ihana, k i je  igro  nan j označil ko t sm ešno. M orda lahko  sklepam o, da  je  glas
bilo, ki je  sicer bilo  soudeleženo sko ra j p ri vseh  slovesnostih , sčasom a vse m anj 
u streza lo  okusu ali pa je  p ro p ad an ja  k riv a  tu d i op rek ljev a  in to n an čn a  p re 
obču tljivost na  te m p e ra tu rn e  razlike. T orej n i m oglo u s treza ti štev iln i godčev- 
ski zasedbi raz ličn ih  tonsk ih  m ožnosti. V iri kažejo, da so g lasb ilo  vse  bolj po
tiska li ob s tran , dok ler ni v našem  sto le tju  izginilo iz godčevskega sestava 
te r  postalo  solistično. S tem  pa  je  izgubilo  svojo  pog lav itno  d ružbeno  fu n k 
cijo, ki ga je  vse do 20. s to le tja  »ohranilo  p ri živ ljen ju« . Usodo m u je  k ro jilo  
tu d i sp re jem an je  novih  »m odnih glasbil«, zlasti h a rm o n ik e  (konec 19. sto
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le tja), k i so tak o  rekoč p rep lav ila  slovenski e tn ičn i p ro sto r te r  od 18. s to le tja  
p revzem an je  p ihal in  tro b il iz d ružbeno  vse pom em bnejših  p ih a ln ih  godb 
in  n enazadn je  tu d i m odnih  ako rd ičn ih  c ite r »enako lju b k eg a  zvoka«.

Sprem em be in  odvzetje  d ružben ih  funkcij g lasb ila  te r  p rila g a ja n je  no
vem u este tskem u okusu niso vodile v  h ib rid izacijo  »starega in  novega«, tem 
več že v  19. in  20. s to le tju  v  neizogiben p ropad  glasbila.

V p rv ih  le tih  20. s to le tja  je  g lasbilo  tu d i d rugod  po Evropi b itk o  za
obstoj že dom ala izgubilo. N a av s trijsk em  Š ta je rsk em  so ga le ta  1920 
izdelovali le še t r i je  rokodelci. M oda nov ih  g lasb il je  p rinesla  tu d i nove 
po treb e  in  še zlasti zah tevo  po večji zm ogljivosti g lasbila . T ako je  Tobi R eiser 
oprekelj poskusil oživiti in  izpopolniti. Po  m uzejsk ih  vzorcih  d iaton ičnega 
g lasb ila  om ejenih  m ožnosti je  sk o n stru ira l k rom atično  g lasb ilo  z obsegom  4 
o k tav  — lahko, prenosno, p rim ern o  za hišno in  veselično m uziciran je . N anj 
so ig rali v kom binaciji z v io linam i, m odnim i in re fo rm iran im i Fs in B 
k la rin e ti, ha rlam i in  razvojn im i različicam i citer, basov in  vse p o p u larne jših  
k ita r. N astal je  tip  t. i. » salzburškega k rom atičnega  oprek lja« , k i ga je  le ta  
1935 po njegovi ideji p ričel izdelovati H. B andzau ier. Do le ta  1940 jih  je  izde
la l že p rek o  100, po vojn i pa  je  oblast m ed m lad ino  na  a v s tr ijsk e m  Š tije rskem  
razdelila  okoli 60 op rek ljev  in  s tem  zav rla  izg in jan je  g lasb ila  in  trg a n je  
trad ic iona ln ih  n iti v  severnem  alpskem  prosto ru . Toda le  v  M ooskirchnu 
(av strijsk a  Š ta je rska) se izročilo ig ran ja  na  d ia ton ičen  oprekelj n i p re trg a lo  
do danes. K rom atično  glasbilo  si je  p ridob ilo  sim p a tije  tu d i n a  B avarskem  
in T irolskem . N a P oljskem  so ga v 70. le tih  ponovno popu lariz ira li z ra 
d iom ,150 v  B elorusiji nan j m uzic ira jo  v  obsežnih c im balsk ih  ansam blih . S an - 
tu r  se danes pouču je  n a  g lasbenih  v isokih  šo lah  v  P erz iji, Ind iji, n a  K ita j
skem  in  v  K oreji, velike  re fo rm iran e  cim bale pa  na  g lasbenih  ak adem ijah  
n a  M adžarskem , v  R om uniji, na  Č eškem  in S lovaškem  in v  Sov je tsk i zvezi. 
V panonsk ih  p rede lih  Jugoslav ije  so še  vedno  p rilju b ljen e .

S sm rtjo  zadn jega slovenskega o p re k lja rja  le ta  1979 je  p r i nas g lasbilo  
izum rlo.
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Zusammenfassung

DAS HACKBRETT IN SLOWENIEN

Das Hackbrett ist ein antikes Musikinstrument asiatischer Herkunft, das in 
Europa seit dem 11. Jahrhundert, in Slowenien aber seit dem 15. Jahrhundert be
zeugt ist und eine tausendjährige europäische Geschichte hinter sich hat. Es wird 
unter die Vorläufer des modernen Klaviers gezählt. Seine Blützeit fällt in die Zeit
spanne vom 15. bis zur zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Im Zeitraum des 
Rokoko, als seine Beliebtheit schon zu Ende ging, war es allseitig unter allen 
Schichten der europäischen Bevölkerung verbreitet. Am längsten erhielt es sich 
in isolierten gebirgigen sow ie in abgelegenen geographischen Bereichen, und zwar 
als volkstümliches Begleitinstrument beim Tanz und war nahezu ein halbes Jahr
tausend in Mode! Heute wird das Hackbrett unter die Volksinstrumente der 
Alpenländer gezählt, diente es doch in der Tanzmusik des österreichisch-bayeri
schen und des Schweizer Raumes, der Tiroler, steiermärkischen und krainischen 
Alpen- und Voralpenwelt (Notranjska-Innerkrain, Dolenjska-Unterkrain, Primor- 
ska-Küstenland). Ganz Europa kennt es auch unter dem gemeinsamen Namen 
»Brettl(e)«. Bekannt ist es im gesamten slowenischen ethnischen Territorium außer 
in der Bela krajina — also in den südlichsten Regionen der europäischen (Vor)- 
alpenwelt, die uns mit der balkanisch-orientalischen Identität verknüpft. Aus den 
uns zur Verfügung stehenden Angaben ersehen wir für die Zeit vom 19. Jahr
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hundert bis zum Jahr 1979, als der letzte Hackbrettspieler in Slowenien starb (L. 
Pivk d. J. aus Hotedršica, also beheimatet am Berührungspunkt der Alpen-, Vor- 
alpen-und küstenländischen Welt) folgende Funktionen dieses jetzt ausgestorbenen 
Instruments: verwendet wurde es zur Tanz-Begleitung, beim  Neujahhrs- und Fa
schingssingen, zum Grund- oder Nebenerwerb sowie für den täglichen Gebrauch. 
Im 18. Jahrhundert war in Slowenien — sowie im übrigen Europa der damaligen 
Zeit — das Trio Geige-Hackbrett-Baßgeige die übliche Musikergruppe, insbeson
dere in Kärnten (es gibt zahlreiche Berichte aus dem Gailtal — Ziljska dolina) 
und in Krain. Im 19. Jahrhundert wird die Geige oder (und) das Hackbrett zu
nächst durch die Klarinette verdrängt, dann durch die Blas- und die Blech
instrumente der modischen Blaskapellen und an der Wende der Jahrhunderte 
noch durch die durchdringende Ziehharmonika. In Slowenien wurde im erwähn
ten Trio auf dem »auf alte Weise« geschulterten Hackbrett zwar ausnahmsweise 
noch in unserem Jahrhundert gespielt. Seit dem 19. Jahrhundert entstehen neue 
Musikervereinigungen von Streichern, Bläsern und Blechinstrumentspielern. Die 
zarten Töne der Streichinstrumente konnten jedoch mit den starken Tönen der 
Blas- und Blechinstrumente nicht konkurrieren, sondern wurden von ihnen über
tönt und schließlich aus den meisten Musikerbesetzungen der bäurischen und der 
bäurisch-Arbeiterbevölkerung verdrängt, während die »altmodischen« Besetzungen 
mit dem Hackbrett als lächerlich bezeichnet wurden.

Die slowenischen Namen dieses Musikinstruments erhellen und bestätigen  
die »Durchzugslage« des slowenischen ethnischen Territoriums und seiner Kultur. 
Der osteuropäische und mit ihm der ost-slowenische Raum kennen Varianten des 
slawischen Grundbegriffes »Zimbal« (slov. cimbale), M ittel- und Westeuropa (vor 
allem  das alpenländische) kennen Varianten des Namens »Hackbrett« bzw. Bret- 
tl(e), wogegen Westeuropa bzw. W estslowenien vornehmlich Ableitungen aus dem 
ital. Terminus salterio (Psalterium), slow. Senterija kennen. Das große und kleine 
Zimbal sind Varianten des Hackbretts, sind jedoch schon so w eit eigenartig, daß 
man sie als Sondertyp dieses Instruments erörtern kann und so wird ihnen eine  
besondere, getrennte Abhandlung gewidm et werden. Beide Varianten binden sich 
an den ost-slowenischen Raum von Prekmurje und Porabje (auf den Landkarten 
gibt es für diesen Raum keine Bezeichnungen). Interessant ist desgleichen die 
slowenische Synthese zweier Begriffe: aus Zimbal und Hackbrett entstand der 
Name »cimprekelj« (Idriabereich um das Jahr 1870).

Die ersten Beweise für die Existenz des Hackbretts auf unserem Boden fin 
den sich auf den m ittelalterlichen Fresken der slowenischen Kirchen namentlich 
seit dem 15. Jahrhundert weiter. Engel mit Musikinstrumenten sind auf den 
m ittelalterlichen Fresken 64 mal gem alt und auf zehnen ist ein Hackbrett ab
gebildet, das sich der Form nach zwar von den gegenwärtigen »volkstümlichen« 
Hackbrettern unterscheidet. Das Hackbrett bzw. Zimbal erwähnt Primož Trubar 
im Psalterium (1566), gemalt ist es auf den krainischen Bienenstockvorderbret
tchen (19. Jh.), gemeinsam mit der Geige ist es auf dem Hochzeitskuchen von  
Škofja Loka abgebildet (aus der Zeit zwischen beiden Weltkriegen), erwähnt wird  
es in ethnographischen und topographischen Fragebögen aus dem 18. und 19. 
Jahrhundert. Selten sind nur Angaben über die Hersteller dieses Musikinstru
ments in Slowenien. Mehr oder weniger verläßlich ist • die älteste Angabe aus 
dem 18. Jahrhundert (Roelling aus Gorica), dann aus dem 19. Jahrhundert (aus 
Železna Kapla — Eisenkappel) und aus dem 20. Jahrhundert (Idrija, Musikant 
Kugej). Nach den Quellen zu urteilen, scheint es nicht wahrscheinlich, daß die 
modische Musikpraxis des slowenischen (alpenländischen) ethnischen Raumes er
heblich anders als die damalige europäische gewesen wäre, wenn sie auch zw ei
fellos durch das slowenische Musikempfinden bedingt war. Leider werden wir 
indessen vermutlich nicht mehr imstande sein, den Musikstil und die instrumen
talen Einzefunktionen der einzelnen Instrumente in den Musikerzusammensetzun
gen mit dem Hackbrett zu erhellen, denn darüber gibt es keinerlei genauere archi- 
valische Niederschriften, w ie auch keine lebenden Musikerzeugen aus den Nach
kriegstagen. Es läßt sich nur schließen, daß in den Zusammensetzungen das Hack
brett vermutlich die obligato-Begleitungsrolle für das harmonische Gerüst über
nahm, während sowohl das solistische als auch das Gruppenspiel das »Hacken« 
auf den Saiten in W echsel- und in Übergangstönen sowie das Spielen gebroche
ner Akkorde und eine zumindest teilweise improvisatorische Freiheit kennzeich
neten. D ie Quellen erklären dagegen vor allem  die Wege der neuen Musikerver
änderungen, die sich nach dem Zweiten Weltkreig schon deutlich zu neuen modi
schen Prägungen umbildeten.

Die Forschungen nach dem Zweiten Weltkrieg haben nachgewiesen, daß das 
Hackbrett in seltenen Fällen zwar noch in der Erinnerung der Menschen lebt, 
insbesondere unter den Einwohnern W estsloweniens, also in jenen Bereichen, wo
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es auch am häufigsten vor allem in bildlichen Quellen bezeugt war, sowie in 
Gorenjsko-Oberkrain, der alpenländischen Heimat dieses Musikinstruments.

In Museal- und Privatsammlungen wurden noch einige fast identische In
strumente gefunden, deren Alter 100 bis 200 Jahre zurückreicht und die der 
Provenienz nach vor allem  aus der Region Idrija—Cerkno kommen. Es kann 
auch angenommen werden, daß diese Instrumente das Werk desselben Meisters 
oder derselben Werkstatt sind (eine Ausnahme bilden nur die »genterije« von 
der Šentviška gora aus der Mitte des 19. Jahrhunderts.) In den Musealsammlungen 
haben sich leider keine Spielklöppel erhalten, aufgrund des Berichtes des letzten 
Hackbrettspielers, unterschiedlicher Informatoren und Archivquellen können wir 
indessen folgende Spielklöppelgattungen aufzählen: Holzklöppel, filzbelegte Klöp
pel, mit Watte oder Garn um wickelte sow ie gekrümmte Metallklöppel.

Zweifellos sind die in Slowenien erhaltenen Hackbretter, so w ie auch das 
Instrument des letzten slowenischen Hackbrettspielers (1912—1979) diatonische 
Stimmungen beschränkter toniger Möglichkeiten, mit Stellung beider Brücken im 
Verhältnis 2 :3, mit beweglichen Häkchen für die Erhöhung um einen Halbton 
(von 3 bis 8), wodurch das Modulieren erm öglicht wird. D ie slowenischen Hack
bretter gehören zu den kleinsten europäischen Instrumenten dieser Gattung. Der 
Größe nach sind die slowenischen Hackbretter (am häufigsten mit 21 verfünf
fachten Saiten bzw. mit 32—40 Tonhöhen) dem »Osttiroler« Typ des Instruments 
ähnlich, der Stimmung nach stehen sie jedoch dem »steirischen Hackbrett« näher 
bzw. dem älteren Typ des diatonischen »Salzburger Hackbretts«. Doch sind die 
slowenischen Exemplare mit keinem der aufgezählten Typen völlig identisch.

Der lange Prozeß der Umgestaltung des Instruments vom Mittelalter bis 
heute, w ie ich ihn im vorliegenden Artikel zu verfolgen suchte, zeigte in unserem  
Jahrhundert eine Reihe von Transformationen, die auch von der Polyfunktionali
tät zur Monofunktionalität des Instruments und zur Reduktion des Repertoires 
verliefen, hin bis zum Solospiel am heimischen Herd und zu einem  Instrument 
mit dem Stempel eines Souvenirs aus der Vergangenheit. Und weshalb ist das 
Instrument ausgestorben? Höchstwahrscheinlich infolge der Ungeschicklichkeit 
beim Spielen, der Unmodernität und der unstabilen Intonation.
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Zgodbe o meji1

V k ra jev n em  leksikonu S lovenije  je  o sev ernošta je rskem  naselju , ki 
sm o ga poim enovali B latno,2 zapisano: »Po m irovni pogodbi le ta  1919 (prav  
1920) s ta  dve tre tj im  vasi ostali pod A vstrijo , k lju b  tem u, da so b ližn je  
dom ačije še slovenske.« S to  izjavo, v  k a te r i je  s tilis tično  zaznam ovana be
seda dom ačije, je  poročevalec nakazal n ep rav ičnost tega  de jan ja . Enig- 
m atičnost izjave, saj razlogi za nastan ek  tak e  m eje  n iso  razloženi, k liče  po 
o d k riv an ju  tis tih  sledi o dogajan ju , v  k a te rem  bo tu d i n as tan ek  m eje  razum 
ljivejši. K a te re  so bile  re fe ren čn e  točke, ki so om ogočile tak šn o  sprem em bo? 
K a te re  in stitu c ije  so im ele za osnovo ali za učinek težn je  po germ anizaciji 
ali po o h ran itv i slovenskega jezika? D rugače: K aj se je  zgodilo v 2. pol. 
19. s to le tja  in v  p rv ih  d v a jse tih  le tih  20. stol., k a r  je  vp liva lo  n a  odločitev 
v le tu  1920? K a te ri ko rak i so im eli za posledico rez v sredo  nase lja?

D rugi del tega  p rispevka so analize d o ga jan ja  po n as tan k u  m eje, po 
p rv i in  po d rug i svetovni vo jn i in  m ed NOB: K a te ri e lem enti so omogočali 
n a s ta ja n je  novega šiva m ed našim  in tu jim ? K oliko je  b ila  m ožna sam osto jna 
izb ira?  K akšne k o n flik te  je  povzročil po la stn i volji izbran i rez  v  razm erom a 
k o m p ak tn o  tk ivo, ki je  im elo pog lav itne  sred iščne funkcije?

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Življenje ob meji, ki je bil realiziran  
skupaj s sodelavci inštituta za etnologijo v Gradcu (Avstrija). Prvi prispevek 
Johannesa Moserja in Ernsta Töscherja Im ajo  nas i e  za  Jugoslovane  je bil ob
javljen v zborniku Traditiones 18, 1989, 89—106.

* Ime naselja in imena prebivalcev so spremenjena. Ko opisujem avstrijski 
del Blatnega, uporabljam ime Blatlen, (za Goritzen) pa Gorice.
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1. BLATNO DO LETA 1919

1.1 Demografska podoba:

P rv e  sledi o doga jan ju  p red  p rv o  svetovno vojno  so lju d sk a  š te tja , k i so
jih  od 1880 d a lje  izvajali redno  n a  10 let, z vm esnim i opustitvam i (npr. 1920).
V p reg lednici je  podan  preg led  š te tij do 1910 za D rage, k i so b ile  občinsko,
šolsko in  župn ijsko  središče, in  za B latno3 do 1930.

Ljudska štetja do leta 1930*

Naselja Leto nemško slovensko

Blatno 1880 43 234
1890 48 250
1900 86 194
1910 89 129

Po nastanku meje

1930 180 55

Drage 1880 31 273
1890 48 250
1900 7 278
1910 21 241

P rv a  značilnost podatkov  za obe nase lji je, da u p ad a  štev ilo  p reb ivalcev  
v  trid ese tih  le tih  (od 1880 do 1910) v  B la tnem  za p rib ližno  10 % , v  D ragah 
za 14% . V sekakor pa d a je  preg ledn ica  nenavadno  podobo. V d v a jse tih  le tih  
(1880— 1900) se podvoji štev ilo  tis tih , k i se  iz jav lja jo  za nem ški občevalni 
jezik. T a p resen e tljiv i o b ra t sp odbu ja  v p ra ša n ja : K ako  je  b ilo  š te tje  izve
deno? K do in  od kod je  bil popisovalec? (gl. K lem enčič 1978, 132). P ro ti te j 
sp rem em bi govori dejstvo, da je  bilo  zelo m alo  im igracij (prim . K lem enčič 
1978, 129), sk lep an ja  zakonov z dom nevno nem ško govorečim i p a r tn e r ji  so 
b ila  redka.

Za tak šn o  sp rem in jan je  jez ikovne podobe naselij je  na jbo lj zgovoren 
p rim e r večje  vasi G orice, ki ležijo  10 km  severno  od B latnega.8 N a začetku
19. s to le tja  je  b ila  tu  ž ivahna g lažu ta . Š e v  p etdese tih  le tih  so v  K ozlerjevem  
opisu (1854, 1855) po jm ovane ko t izrazito  slovensko naselje. A v en d a r je  pri 
v iz itac iji škof A nton  M artin  S lom šek podvom il o usodi slovenskega jezika 
v nase lju , ko  je  m enda d e ja l: »V sto tih  le tih  tu  ne bo  nobenega Slovenca 
več«. P o da tk i o š te tju  nam reč kažejo, da se je  od 886 preb ivalcev  le ta  1880 
k slovenskem u jeziku  p riš tev a lo  okrog 184, le ta  1900 od 786 le  12 in  le ta  
1910 od 708 le  38 prebivalcev. In  to  k lju b  tem u, da je  bil v  tem  naselju  
s ta lno  n astav ljen  duhovn ik  slovenskega rodu, ki je  znal oba jezika. »K ljub

3 Naselji Drage in Blatno sta tvorili občino Drage.
4 Navedeni so proporcionalni podatki.
° Podatki veljajo le za avstrijski del Blatnega, 5 slovensko govorečih stati

stika uvršča med tujce.
° Podoben upad opisuje Bogo Grafenauer v spremni besedi h knjigi Petra

Moharja, Med nebom in peklom, 1986, 485—486. V vasi, ki jo omenja Grafenauer, 
se je leta 1880 za slovenski občevalni jezik izjavilo 100% prebivalstva, 30 let 
kasneje pa 62 %.

212



Zgodbe o meji

tem u, da  so s ta re jš i lju d je  še slovensko govorili in  da  je  b ila  p rid ig a  p ri 
žegnan ju  še slovenska«. V spom inu in fo rm ato rjev  (le tn ik i 1905 do 1911) so 
l ju d je  iz G oric po las tn em  spoznan ju  Nem ci, ki znajo  tu d i slovensko.

Določitev območja, k jer so Blačani iskali zakonskegä partnerja:  P o  po
d a tk ih  k n jige  m ed le ti 1860 in  1920 je  obm očje, v  k a te rem  so B lačani iskali 
zakonskega p a rtn e rja , obsegalo v  več ko t polovici p rim ero v  la s tn o  občino 
D rage (v sam em  B latnem  33, v  D ragah  14 p rim ero v ); v  osta lih  (28 prim erov) 
pa  okv ir sodnega ok ra ja . Robovi tega  sodnega o k ra ja  so bili p ro ti severu  
nem ški ali p retežno  nem ški (npr. Gorice). Iz teh  področij je  p rišlo  m anj kot 
10 %  zakonskih  p a rtn e rjev , od k a te r ih  so m nogi po  podatk ih  in fo rm ato rjev  
govorili slovensko. P o datk i poročne k n jige  om ogočajo dom nevo, da  je  bil 
zakon socialne endogam ije  (gl. S ieder 197, 14) eden g lavn ih  k rite r ije v  p ri 
sk lep an ju  zakona: p ri p o d a tk ih  o ro js tn em  k ra ju  zakonca je  m ogoče razb ra ti 
razm erom a sta ln o  korelacijo  m ed dom ačim i im eni (ali h išn im i številkam i) 
p ri enem  ali d rugem  p a rtn e rju .

1.2 Institucije moči

Sola: V šolski k ron ik i, k i je  do le ta  1920 p isana  delom a nem ško delom a 
slovensko, so posebej zanim ivi tis ti (le izjem om a opisani) ko n flik ti zaradi 
učnega jezika, k i kažejo  ta k ra tn i šolski u p ra v n i sistem  k o t instituc ijo , s k a 
tero  se je  dalo  laže u resn ičevati ponem čevanje.

D rage so b ile  župn ijsko  in  šolsko središče. Do le ta  1874 je  bil šolski 
uč ite lj ali duhovn ik  ali u č ite lj-o rgan ist, to re j je  b ila  šola v  ro k ah  duhov
ščine. Pouk je  bil nereden , pogosto p rek in jan , m esto  poučevan ja  pa je  bila 
p re težno  m ežnarija . K er so bili župn ik i Slovenci in  so b ili sam i žup ljan i 
Slovenci, je  bil pouk v nedeljsk i šoli gotovo slovenski.

Po vseh poročilih  do konca p rv e  svetovne v o jne  (učite ljsk i časnik  Po
po tn ik , šolska in  fa rn a  k ronika) je  jasno, d a  je  b ila  šola u tra k v is tič n a : v 
enem  oddelku (prvem  in d rugem  razredu) slovenska, k asn e je  v  d rugem  (od 
tre tje g a  raz red a  napre j) zgolj nem ška (jezik v e ro u k a  pa  je  ostal slovenski).

K ra tk a  zgodovina šole: Med le ti 1836 in 1861 so učili duhovn ik i v  žup
nišču  poleg vero u k a  tu d i b ra n je  in  p isan je . Z arad i p rep ira  m ed večjim i 
posestn iki je  bila nač rto v an a  g ra d n ja  šole (med le ti 1863 in  1866) u stav ljen a . 
P riv a tn a  šola je  ta k o  po tek a la  od le ta  1866 d a lje  v  m ežnariji. Za u č ite lja  
in  o rgan ista  je  bil n astav ljen  J. R. iz Goric. Po n ekaj p rek in itv ah  je  b ila  v  
D ragah  le ta  1874 u stan o v ljen a  in  le ta  1876 od p rta  jav n a  eno razredna  šola 
z dvem a oddelkom a.

Za pouk in  učite lja  so najem ali dve  sobi (učni in  b ivaln i prostor) p ri 
različn ih  posestn ikih . Solo s ta  nadzorovala  o k ra jn i in  k ra jev n i šolski svet, 
sledn ji je  im el 8 članov (večjih posestnikov). Novo šolsko poslopje so posta
vili le ta  1883-. K ron ike  (cerkvene in šolske) p o u d a rja jo  pom en šole in dejstvo, 
da  so jo  zgrad ili k m etje  sam i, b rez pom oči nem ško usm erjenega  »Schul- 
vereina«. Poročevalec (iz le ta  1945) je  dopisal še la stno  dom nevo: »Vedeli 
so, da če bi bila  nem ška last, po tem  bi si svojili tu d i zem ljo, k ak o r se je  
skazalo  le ta  1919, ko so ho teli m ejo  do cerkve na  D ragah.«

P rv i k ro n is t je  p isal k ro n ik o  po nem ško, d rugi, F. S., pa  slovensko. S led
n ji, očitno zaveden Slovenec, je  poročal o k o n flik tu  m ed k ra jev n im  in o k ra j
n im  šolskim  svetom : »4. 6. 1894 je  gospod F. V., o k ra jn i šolski in š p e k to r ,. . .  
naznanil, da se m ora  pouk ta k o  n ad a ljev a ti, da  bodo učenci dobro  nem ški 
znali. S podbu ja l je  učence k  rednem u  šolskem u obisku.«

N ajvečji m eceni šole so b ili: »D ružba sv. C irila  in  M etoda«, k i je  p r i
spevala  za vodovodno n ape ljavo  200 go ld inarjev , »M atica Slovenska« in
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»D ružba sv. M ohorja«, ki s ta  z darilom  55 kn jig  osnovali šolsko knjižnico. 
T a slovenska o rien tac ija  u č ite lja  F. Š. je  m otila  p red stav e  nem ško u sm er
jenega o k ra jnega  šolskega sv e ta  v dolini D rave  in F. S. je  bil 1. 10. 1895 
očitno kazensko  prem eščen.

Pom em bni so bili zaključki sej k ra jev n eg a  šolskega sveta  o sklepu ce
sarsko  k ra ljevega  deželnega šolskega sveta  o učnem  jeziku. Č lani sveta  so se 
odločili (v p rev o d u ):

»Po daljšem  razgovoru se  je  večina 6 članov soglasno s tr in ja la  s p red 
logom občinskega odbora in  sicer z ozirom  na  tu k a jšn ji u rad n i sklep z dne
22. 4. 1894. le ta  sk len ila  sp re je ti odredbe g. F. Š., k i zadevajo  učni jezik 
v D ra g a h ,. . .  z ozirom  na 10-letne izkušn je  z nem škim  učnim  jezikom , ki 
je  dalo  žalostne rezu lta te  in z ozirom  n a  okoliščine, da je  ta k a  nova u red itev
1. d ržavno .. ,,7 2. pedagoško edino p rav iln a  in  3. pam etna . V ečina 6 p ro ti 
0 je  sk len ila  in  danes zah teva : visoki c. k. deželni šolski s v e t . . .  na j sklep 
z dne  19. 3. 1894 št. 1477 um akne. V p rihodnosti naj bo osnovni pouk v  D ra
gah v  m aterinem  jeziku, t. j. naj bo učni jezik  skozi vsa šolska le ta ; d rug i 
deželni jezik, t, j. nem ški, pa  na j se poučuje od tre tje g a  razred a  n ap re j sam o 
ko t predm et.«

K onflik ti m ed šolskim  vodjo, k ra jev n im  šolskim  svetom  na eni in očitno 
nem ško u sm erjen im  o k ra jn im  šolskim  svetom , ki je  im el sred išče v  dravsk i 
dolini, na  d rug i s tra n i kažejo, k ako  ozek je  bil p ro sto r za delo učite lja . So
glasnost članov k ra jev n eg a  šolskega sv e ta  p riča  tud i o učite ljev i av to rite ti; 
6 do 8 le t k asn e je  je  nam reč  od enega izm ed članov sveta  p rišla  zam isel 
o nem šk ih  p rid igah  v cerkvi.

K onflik ti v okv iru  c. k r. šole odk riv a jo  tud i v ladajočo  s tru k tu ro  šolske 
ured itve , p ri k a te ri so bili jezik i » k u ltu rn ih  narodov« (nem škega, ita lija n 
skega ali m adžarskega) na  večjezičnem  področju  (Trst, Gorica, K oroško ipd.) 
d o m inan tn i (gl. tu d i B envenu ti 1987, 41).8 K je r  je  b ila  nem ška m an jšin a” (ne 
av toh tona , am pak  po izražan ju  p ripad n o sti nem štvu  ko t n p r. v  B latnem  ali 
D ragah), je  bila šola u trak v is tičn a . V saka, tu d i soglasna in ic ia tiva  (opisani 
p rim er iz le ta  1894) je  bila  zav rn jen a  in  san k c io n iran a  s kazensko  p rem e
stitv ijo  uč ite lja .10

U čitelj, ki je  več ko t 20 le t učil n a  D ragah  in  im el po n ek a te rih  nav ed 
bah (posebej naspro tne , nem ške stran i) pom em bno vlogo p ri določanju  m eje 
le ta  1920, in  ki (po lastn i izjavi) ni bil kazensko  prem eščen zgolj zato, ker 
je  šolski in šp ek to r odlok o p rem estitv i odlagal, poroča po p rv i svetovni 
vo jn i: »Dosti je  bilo  dela, k e r šola je  b ila  poprej u trak v is tičn a . V bija l sem 
nem ščino, a o troci n iso  im eli veselja , k e r  se pouk ni vršil v m aterinščin i. 
U spehi so bili slabi. N aprav iti so ho teli popolnom a nem ško šolo. H ud je  bil 
boj, a zm agala je  p rav ica  in  trd n o st vod ite lja , k er se ni udal. O b ljub lja li so 
m u d en arn o  podporo  ,S ü d m ark a‘ in ,Schul v e re in “, a vodite lj je  neom ajno  
ostal na svojem  (prvem , op. J. F.) stališču.«

7 Nečitljivo.
8 Italijani so imeli v primerjavi s Slovenci zmeraj temeljni privilegij, pri

znan že v letu 1867, da so bili skupaj z Nemci in Madžari nasproti drugim na
rodom »brez zgodovine« priznani kot kulturni narodi. (Benvenuti 1987, 41).

® Zdi se, da je bilo za utrakvistično šolo potrebno manj kot 10°/o nemškega 
prebivalstva.

10 Tako je v okviru takih sankcioniranj in vrednostnih orientacij težko go
voriti o mirnem prilagajanju slovenskega življa višji nemški kulturi. Nekaj po
dobnega je veljalo tudi na Tržaškem, kjer je treba vedeti, »da so si Italijani na tem
področju pridobili neko zgodovinsko prednost, ki nikakor ni naravni rezultat več
vrednosti njihove kulture in civilizacije, pač pa posledica dejstva, da je pred
stavljal italijanski element v teh krajih vodilni sloj in je v mestu, tako v Trstu 
kot v Gorici, razpolagal z oblastjo.« (Benvenuti 1987, 24).
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K ron isti so s ta lno  poročali o m ajh n em  šolskem  obisku: in fo rm a to rja  
(letnik 1905 in 1907) s ta  po vsem  sodeč hodila v  šolo le  v p rvem  in d rugem  
razred u  in  še to  neredno, saj n av a ja ta , da s ta  obiskovala le  pouk  v  sloven
skem  jeziku, to  pom eni v  slovenskem  oddelku (1. in  2. razred). V ečina o trok  
tis tih , ki naj bi se odločili za A vstrijo , je  hodila tu d i k nem škem u po u k u .11 
Eden od razlogov za m ajhen  obisk šole naj bi b ila  oddaljenost od šole, d rug i 
pa velika  revščina p reb iv a ls tv a  in  delo o trok  dom a. (prim . L arch er 1988 b, 
34—36)

Po p rv i svetovni v o jn i je  bil v  D ragah  pouk v slovenskem  jeziku. P o te 
kal je  v  sm eri v zpostav ljan ja  r itu a lo v  in tem eljn ih  pojm ov d ržave  SHS. N a
m esto  nem škega so (le ko t p redm et) poučevali s rb o h rv ašk i jezik. K o n tak ta  
m ed šolam a v  av strijskem  B la tnem  in  D ragah  ni bilo.

D a je  na jveč  lju d i v  B la tnem  dom a tu d i po novi m eji govorilo  p retežno  
slovensko, p o jasn ju je  tu d i težave, k i so jih  im eli nem ški uč ite lji p ri pouče
v an ju  in razum evan ju  snovi v  šoli.

Cerkev:  V času škofa A n tona  M artin a  S lom ška in posebej po vzposta
v itv i škofije  v  M ariboru  so prišli v  obm ejno  področje  razm erom a zavedni 
slovenski duhovnik i. T ako je  bil v G oricah, k i so se  im ele za nem ško naselje  
že v osem desetih  le tih  p re jšn jeg a  sto le tja , duhovnik , ki je  znal oba jezika, 
do konca c. k r. m onarh ije . M arsika te ri je  p isal k ro n ik o  v  slovenščini.12 V 
D ragah  so v župn ijsk i k ron ik i p rv i slovenski zapisi od le ta  1880 dalje . D u
hovniki so bili ed ina in stituc ija , ki je  im ela za po trebno , o h ran iti slovenski 
jezik  in ki je  to  tud i m ogla do neke  m ere  u resn ičevati.

D vojezičnost je  b ila  upoštevana le  tam , np r. v  rom arsk i cerkvici (danes 
je  porušena), k je r  so se ro m arji in obiskovalci obeh jezikov  srečali ob le tn ih  
cerkven ih  prazn ik ih . T ako  je  ve lja lo  prav ilo , d a  je  en duhovnik  im el slo
vensko  m ašo in  prid igo  (navadno  iz D rag), d rug i (navadno iz Goric) pa 
nem ško. Ta idealna  podoba p razn ik a  s kohezivnim i in tencijam i, k i so p re 
k riv a le  an tagonizm e n a  jezikovni in  socialni ravn i, je  b ila  n ačeta  na  za
četku  20. s to le tja . K ro n is t je  pod naslovom  P ro šn ja  za nem ške p rid ige! za
pisal: »Do sedaj je  v ladal m ed Slovenci in  našim i .Quasi N em ci1 n ajlepši 
m ir; bil je  m ir m ed žup ljan i, m ir v  šoli, m ir v  cerkvi. P a  hud i duh  ne  m iru je . 
N jem u sta  m ir in red  najbolj zoperna. Izb ra l s i . .  .«

N a m estu, k je r  bi p ričakovali im e pisca p ism a, je  iz k ron ike  iz trgan ih  
okrog 10 stran i. M ožne raz lage  bi b ile : m an jka joče  s tra n i (tako  zgoraj om e
n jen e  ko t tu d i tis te  v šolski k ron ik i p rav  tak o  iz tega  časa) iz časa reza  v 
»idilo« so ne  le  sledi m ožnega storilca, am p ak  tu d i časa, v k a te rem  se je  
zgodila p reu sm eritev : opisani in  n eodkriti dogodki so p rip rav lja li p relom  
m ed nem škim  in slovenskim , omogočali so dva  različna pogleda, ki s ta  se 
pokazala tu d i p ri določanju  m eje.

Moč posestne strukture:  Za ta k ra tn o  ž iv ljen je  na  vasi je  bilo značilno: 
»R elativno velik  del p reb iva lstva  je  živel še v trid ese tih  le tih  (v posam eznih  
p rim erih  še delj) v  skora j fevdaln i odvisnosti od veleposestn ikov  in velik ih  
km etov«. (L archer 1988 b, 54). Do le ta  1919 je  bilo  v n ase lju  okrog 40 go
spodin jstev , od k a te rih  je  5 do 6 velik ih  km etov  oblikovalo  h ie ra rh ijo  moči 
in ž iv ljen je  v naselju . N ajbolj odločilen k rite rij, na  podlagi k a te reg a  so 
lahko  tvo rili koalicijo  moči, je  b ila  posestna s tru k tu ra  (prim . M utsch ler 1985, 
42). Poleg svojega so im eli še eno  a li dve posestvi. N aje to  posestvo (najem 
n ik e  so im enovali »štandsm ani« je  bilo ali plačano ali p retežno  odsluženo

11 Pri dveh informatorjih, ki sta doživela ta čas, ni bilo mogoče ugotoviti, ko
liko gre pri pripisovanju nemške usmerjenosti tistim, ki so ostali na avstrijski 
strani, za vnašanje današnjega razumevanja obmejne problematike v pripoved.

15 Tako z začudenjem ugotavlja seminaristka, ki je analizirala kronike v 
Goricah.
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z dninam i. P ri dveh  velik ih  k m etih  v  B la tnem  je  b ila  nekaj let, v  sedem 
desetih  le tih  19. sto le tja , tu d i jav n a  šola. Dva, t r i je  od n jih  so im eli gostilne.

Vasi, občino, šolo in  cerkev  so u p rav lja li lju d je  z naj večjim  prestižem , 
to  je  p redvsem  na jveč ji posestnik. V elikost posesti in rodb ina  (prim . Ilien 
1977, 75) so b ile  tis te  v rednostne  o rien tacije , ki so poleg d rug ih  (Ilien 1977, 
115) odločale o p restižu  v  vaškem  svetu . T ako  je  bilo  fu n k c ije  župana, k ra 
jevnega šolskega oglednika, č lana  k ra jev n eg a  šolskega sve ta  deležno 6 do 
8 lju d i (velja za obe naselji, B la tno  in  D rage). D elitev  n a  velike  in  na  m ale 
km ete  te r  »štandsm ane« je  zaznam ovala človeka že p ri ro js tv u  in  m u (po 
navedb i in fo rm atorjev ) določila celo p ro sto r n a  pokopališču  n a  podlagi b i
n a rn e  razde litve : sp redaj (javno) bogati, zadaj, za cerkv ijo  (skrito) revn i; 
B latno  na  levi, D rage n a  desni s tran i. K dor ni b il določen za n asledn ika ,13 
so m u bile  jav n e  fu n k c ije  nedostopne. Z dedovanjem  se je  tak o  prenesla  
n a  o tro k a  ne  le  sam a posest, am pak  tu d i socialna vloga in  vp liv  v  vasi. Od 
tis tih  b ra to v  in  sestra , ki niso bili deležni d ružbene  prom ocije ko t g lavni n a 
sledniki, so se p rav  ta k o  ko t iz d ružin  štandsm anov , m alih  km etov, re k ru ti
ra li delavci, p redvsem  pa  em igran ti.

Poleg teh  posestn ikov  je  b ila  pom em bna tu d i veleposestn iška lesna  f ir 
m a, ki je  sicer po n u ja la  delo m nogim  (30 do 50 delavcem ), ni pa mogoče raz 
b ra ti n jenega vp liva  n a  delovan je  sam ega naselja .

Z načilnosti gospodarstva  v  B la tnem  in  D ragah  je  opisal uč ite lj v kro
n ik i le ta  1945: »Revščina je  vsepovsod, ponekod zelo velika, razen  v  om e
n jen ih  p rim erih  (velikih km etov, op. J . F.). L judstvo  je  še n av a jen o  gospo
d ars tv a  vsepovsod tak o  ko t je  gospodaril ded in  s ta ri ded. Težko in z m uko 
si p re sk rb ijo  kakšno  novost, k i bi jim  poenostav ila  delo, ra jše  se okoristijo  
z vinom , ki d a je  moč, ta k o  pravijo .«

K m ečkem u p reb iv a ls tv u  (tako tu d i večini Blačanov) je  šlo »bolj za golo 
preživetje . N orm e, p rav ila , ob ičajsk i p redp isi niso bili n iti razv iti n iti tak o  
p o n o tran jen i (in ternaliz iran i) ko t p r i m eščanstvu« (L archer 1988 b, 26). Da 
je  bilo  p reb iv a ls tv o  le rah lo  vezano n a  cerkvene no rm e spolnega ž iv ljen ja , 
pa  je  mogoče ra z b ra ti iz župn ijske  kronike.

Ob tem  je  tre b a  om eniti še določeno a v ta rk ijo : »Način p ro d u k cije  v 
okviru  zap rteg a  h išnega gospodarstva, k je r  g re  za zna tn o  la s tn o  porabo, 
izolira producenta.«  (gl. R e ite re r  1986, 77—78). L judstvo  dela tak o  ko t n ji
hovi sta rš i in  s ta ri starši.

A ntagonizm i, ki so bili s ta ln o  navzoči zno tra j velike koalicije  moči, ki 
je  v  b istven ih  po tezah  oblikovala vaško  živ ljen je , so pripom ogli k  tem u, 
da so m ejo  postavili tam , k je r  je.

2. M EJA

Zgodbe o nastanku:  Zgodbe o n as tan k u  m eje  so odvisne od izhodišča, 
s k a te reg a  p iše  poročevalec, odvisne so od s to p n je  n jegove transfo rm acije , 
n jegovega procesa sp rem in jan ja  (R osenthal 1987, 28—32). V večini p rim erov  
privzam ejo  poročevalci parano ično  stališče, ko  opazujejo  la s tn o  le ko t po
zitivno, tu je  le  kot n ega tivno .14

13 Tu je deloval zakon socialne endogamije (gl. Sieder 1987, 14—15).
14 To opazovanje sledi predvsem modelu paranoičnega in depresivnega doje

manja sveta Melanie Klein, ki pravi, da je brezuspešno logično prepričevanje pa
ranoika, da so njegove blodnje neresnične (Fonda 1987, 97). Gre za princip, »ki 
ne učinkuje le  pri večini, ampak oblikuje ravnanje tudi pri manjšini, ki neza
vedno želi biti pod pritiskom, ki vedno nanovo doka/uje svojo (polno/več) vred
nost z občutkom lastne manjvrednosti« (Fonda 1987, 97).
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Določitev m eje:  »1. sep tem b ra  1920 b ila  je  razm ejitvena  kom isija  sestav 
ljen a  iz A ngleža, 1' F rancoza, 1 Japonca , 2 Ita lijan a , 2 N em ca te r  2 Jugoslo
v an a  v  D ragah , da n a  licu m esta  p rouči m ejne  zadeve. K om isijo  je  pred  
šolskim  poslopjem  sp re je l v  im enu občine D rage župan  g. P . G. te r  je  razlo 
žil zah teve občanov. K om isija  je  sicer dobrovoljno  poslušala izv a jan ja  žu
panova, a  se je  k asn e je  po  svojem  p ro tizakon ito  določila m eje  tako , da  je  
da la  tak o  priložnost, d a . . ,15 zavedne slovanske Blačane. S icer je  s tem  od
padel k A vstriji m nogoznani h u jsk ač  in  n asp ro tn ik  vsega k a r  je  slovenskega 
M. K. H otel je  im eti v  D ragah  popolnom a nem ško šolo, k a r  se ni posrečilo, 
a  sedaj jo  p a  v en d a r lah k o  im a v B latnem , odpade sam o le  8 otrok.«

K do je  im el prav ico  odločanja  in  vo litev?10 V ospred ju  so bili veliki 
k m e tje  in  veleposestnik  z lestno  firm o. N ajem nik i »štandsm ani« po naved
b ah  in fo rm ato rjev  niso im eli nobene p rav ice  odločanja. T ako  je  n a s ta la  m eja  
m ed dvem a velik im a km etom a, k i s ta  h o te la  povezavo z d ravsko  dolino, 
o h ran itev  občine ko t celote, in m ed »hujskačem « (tako  v  šolski k ron ik i) M. 
K ., km etom  z gostilno, ki je  ag itira l za A vstrijo . P o  n jegovi zam isli n a j bi 
m eja  po teka la  p ri cerkv i v D ragah .17

P ri poročilih  in  p ri p ripovedovan ju  je  razv id n a  razpoka, k i je  n a 
s ta la  v  koaliciji velik ih  km etov.

P ri ob likovan ju  shem e razm erij m ed preb ivalc i n ase lja  B la tn o  in  B la tten  
se pokažejo  nasled n je  značilnosti: z m i  so povezane pozitivne  konotacije , z 
oni negativne. Tako so z jugoslovanske s tra n i m i  B lačani Slovenci, p rip ad 
nost SH S-državi je  skora j nepom em bna, oni, to  je  A vstrijc i, p a  preb ivalci 
nase lja  B la tten . V o b ra tn i sm eri so za p reb ivalce  vasi B la tten  oni jugosi. 
Še bolj zanim ivo je  p rip iso v an je  pozitivn ih  ali nega tiv n ih  la s tn o sti k ljučn im  
osebam  (županu, učite lju , M. K .-ju). V spom inu preb ivalcev  B latnega, B la t
ten  in  D rag im ajo  vlogo »grešnega kozla« (gl. L eith äu ser 1979, 49), ko g re  
za n asp ro tn i tabo r, ali vlogo rešite lja , ko g re  za lastnega.

N a en i s tran i g re  za rez m ed vasem a B latno  in  B la tten , k i ga je  povzro
čila ali poglobila m eja ; na  d ru g i pa  g re  za pogled, ki ga im ajo  p reb ivalc i 
sam i o  seb i in  d rug i o n jih . Tako so (in še  danes) B lačanu  v  vasi B la tten  
dali vedeti, da  je  tu jec, jugos. D a je  s ta tu s  A vstrijca  pom enil določeno višjo 
sta tu sno  pozicijo, p riča jo  tu d i im ig racije  v  vas B la tten  z jugoslovanske 
stran i.

P o  p o d a tk ih  in fo rm ato rjev  lah k o  rek o n stru iram o  najpom em bnejše  ele
m en te  za odločitev o m eji:

— gospodarsk i položaj, k i je  zah teval povezavo z d rav sk o  dolino in
— o h ran itev  občine ko t celote.
O ba v id ika  sta  b ila  posebej pom em bna za km ete, k i so veliko  trgovali 

z lesom. S lovenska s tra n  je  želela kom isijo  p rep riča ti p redvsem  s tem i a rg u 
m enti. T udi zastopnik i lesne firm e  so bili p ri p rv ih  pogovorih za v k ljuč itev  
obm očja v okv ire  SH S-države.

N arodnostn i v id ik  je  bil pom em ben:
— na slovenski strani za uč ite lja , žu p an a  in duhovn ika , k a te reg a  kon

k re tn a  v loga pri določanju  m eje  n i povsem  razpoznavna;
— na nemški strani za M. K. in  še n ek a te re  k m ete  (skupaj 4 do 6, to liko  

n iha jo  navedbe in fo rm ato rjev ); de jav n a  je  b ila  nem ška organizacija, šolsko 
zd ružen je  S üdm ark .

is Nečitljivo.
10 Po poročilu je bilo na kasnejši razmejitveni točki glasovanje v razmerju 

58 za Avstrijo proti 2 za SHS, pri čemer ni opisana struktura glasujočih (domne
vam, da so bili prisotni tudi »štandsmani«); v Dragah pa so bili za SHS državo.

17 Informator navaja, da je bil M. K. za mejo do cerkve. Volitve so bile za 
kmete. »A čejo bit pod Avstrijo. Te pa so vsi pa H. pa G. rekli, da pod Jugo
slavijo, da bojo les prodali.«
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N ajbolj vn e ti zagovorniki so organ iz ira li m očno propagando, p ri k a te ri 
so im eli določeno vlogo p reh ram b en i a rtik li, k o t so sladkor, m oka, kava.

N a s tra n i zagovornikov avstrijske opcije  so bili najpom em bnejši ele
m en ti te  p ropagande n asledn ji:

— fa n tje  bodo služili vo jsko  v  M akedoniji, na B alk an u ;
— vo jaška  de javnost en o t SHS države na  južnem  K oroškem , p ri k a te ri 

naj bi bilo  m nogo nasilja  (prim . L arch er 1988 b, 16).
S tem i gesli (zanim ivo sem antično  analizo  besedišča in ilu strac ij pro- 

a v s trijsk e  p ropagande  n a  K oroškem  v  p redp leb isc itnem  času so E rik  P ru n č  
in  sodelavci p redstav ili na  K oroških  k u ltu rn ih  dnev ih  le ta  1978), p ri k a te ri 
pa  ni b ila  v  ospred ju  opozicija N em ec—Slovenec, tem več N em ec (A vstrijec) 
—Jugoslovan ,18 so oblikovali podobo izb ire  m ed svo jim -p rijazn im  in  tu jim - 
sovražnim , k u ltu ro  ali n ek u ltu ro , m ed A vstrijo  in B alkanom . V okviru  p ro 
pagandn ih  agitacij so b ili požigi, u n ičev an ja  kn jig , k ron ik , lis tin  n a  en i in 
d rugi s tran i m ed vojno  in po n jej in s tru m en ti za pozitivno ali negativno  
označevanje.

P ropaganda  na  slovenski s tran i se je  u sm erja la  v  gospodarsko  povezavo 
z d ravsko  dolino in m an j na  n aro d n o stn e  elem ente.

3. MED VOJNAM A

P ri p ripovedovan ju  zgodb o času m ed obem a vo jnam a se in fo rm ato rji 
najbo lj razživ ijo  p ri op isovanju  tiho tapstva , ki je  zaživelo tako j po p rv i 
vojni zarad i cenovnih razlik  gospodarsk ih  a rtik lo v  m ed obem a d ržavam a. 
N a veliko  so čez m ejo, n a  av s trijsk o  s tran , vozili živino, dobiček p a  zap ija li 
v  gostiln i na  eni ali d rug i s tran i. Ob tem  je  bilo  najbo lj ž ivahno  sodelovanje 
m ed obem a obm ejn im a veliikima km etom a, k i s ta  odločilno vp liva la  n a  obli
k ovan je  m eje  in na rez m ed n jim a .10 Ni znano, ko liko  je  b ilo  skupno  p rip e 
lja n e  živine, po navedbah  in fo rm ato rjev  so posam eznik i20 p rep e lja li tu d i po 
več ko t 100 govedi. V tis tih  časih, ko  so tud i v  sam ih  av s trijsk ih  poroči
lih  om enjali za B la tno  geografsko  bolj u strezn o  n a rav o  zaled je  d rav sk e  do
line, je  bilo gospodarjen je  z lesom  b istveno  oteženo z m ejo (p ridobivanje  
razn ih  dovoljenj za tra n sp o rt lesa skozi Ju goslav ijo  nazaj v A vstrijo). K ro 
n isti poročajo o tem , kako so hodili z av strijsk eg a  B latnega k u p o v a t osnovne 
potrebščine  v  D rage; z jugoslovanske s tra n i pa  so v  A v striji kupovali le 
vžigalnike, sah a rin  ipd. V en d ar so n a  v p ra šan je  o tem , k je  se je  živelo bolje, 
odgovori povsem  različni, na  av s trijsk i s tra n i na j bi im eli več d en arja , na 
jugoslovanski pa več živil.

Z narodnostnega  v id ika je  v av s trijsk em  B latnem  bil najpom ebnejši 
d e javn ik  nem ška šola. N ajp re j so poučevali o tro k e  p ri velikem  km etu , okrog

18 Z vezavo pojmov SHS države, Jugoslovan na dejavnost srbske vojske je 
bil dosežen odločilen premik v smeri negativne karakterizacije optantov za SHS 
državo. Da je srbska vojska povezana z negativnimi konotacijami in da v ko
lektivnem spominu domačinov, ki so optirali za SHS državo, še danes pomeni 
nekaj slabega, kažejo zgodbe o opustošenju cerkve, romarskega središča Goric, 
Blatnega, Drag in še dveh sosednjih župnij, ki naj bi jo po navedbah informator
jev Srbi rabili kot hlev za svoje konje, kipe svetnikov pa zmetali iz cerkve. Po 
prvi vojni pa je ljudi najbolj motilo, da so bili graničarji izključno Srbi. Po drugi 
vojni se je temu premiku v avstrijskem prostoru pridružila še vezava pojma 
Jugoslovana na komunistični sistem.

18 Od informatorjev, vnukov enega od velikih kmetov na jugoslovanski strani, 
je mogoče slišati, da je šlo tudi po prvi svetovni vojni za medsebojne prepire med 
kmetoma, pretepe in požige na jugoslovanski strani. Mogoča je tudi domneva, da 
je kmet' na avstrijski strani M. K., najbolj vneti agitator za Avstrijo, želel z novo 
mejo priti do županske funkcije.

20 Npr. brat informatorke naj bi prepeljal kar 200 govedi.
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le ta  1930 pa so zgradili s pom očjo nem škega šolskega zd ružen ja  S üdm ark  
šolo za b lačanske o troke.21 P ri p roslav i ob o d p rtju  šole so sodelovali tud i 
godci z jugoslovanske s tran i,22 k a r  lah k o  kaže na  razm erom a m očno poveza
nost obeh delov vasi. S tem  bi sovpadalo  tu d i pogosto ob iskovanje  cerkve  in 
nedeljske  m aše s s tra n i av s trijsk ih  Blačanov. K ro n is t piše, da  so k lju b  m eji 
m nogi »kakor včasih« hodili k m aši in  obredom  n a  jugoslovansko s tran . Na 
to  p rav  tak o  kažejo  izjave in fo rm a to rjev  z av s trijsk e  s tran i,25 ki so sicer 
šli k  p rvem u  obhajilu  in  b irm i v  G orice, k nedeljsk i m aši pa  (zarad i m ajhne  
k o n tro le  v e rje tn o  zelo neredno) v  Drage.

Z nem škonacionalnega v id ika  najbo lj zgovorno opisu je obrobna naselja  
B latno, G orice idr. zvezek nem ške S ü d m ark e  v  ju žn o šta je rsk ih  reg ijah . »To 
je  . .  . m ajh n a , m ikavna  dežela . . .  Z ap rta  z južnoslovansko  m ejo  in  visokim i, 
nep rehodn im i goram i Š ta je rsk e . . . (1922) Tu dom ujejo  km etje , k i so ho teli 
b iti Nemci in  so svojo vo ljo  znali u resn ič iti k lju b  tu jem u  nasilju , ta k o  da 
so prišli pod A vstrijo . T rdo  p a  zveni beseda, ko govore o zapuščeni seda
n josti; skozi besede se v rin ja  obču tek  razočaran ja , da  še n im ajo  ceste.« (1924) 
N am en tega  zd ružen ja  je, k ak o r na  koncu  p redgovora  p iše  v  zvezčiču, obva
rovati in zaščititi te  lju d i in  m ejo  p red  tu jim  ljudstvom . P redgovor je  le 
zgovorna ilu s trac ija  ideoloških okvirov, zno tra j k a te rih  so v nem škem  šol
skem  zd ružen ju  S üdm ark  p ri naslovn iku  skušali ob likovati tesnobno, p a 
ranoično o b ču tje  ob s tik u  z d rugačnim , s tu jim , slovenskim  in  slovanskim . 
S p rv im  lapsusom  »so hoteli b iti Nemci« (deutsch sein w ollten) odkriva  tu d i 
p rvo tno  jezikovno podobo teh  k ra je v  in  narod n o stn o  p rip ad n o st prebivalcev, 
z d rug im i »občutek razočaran ja , da še n im ajo  ceste« pa  ugotovitev , k i je  b ila  
v av s trijsk ih  poročilih  zap isana le ta  1925 in po k a te r i bi b ila  geografsko  
n ep rim erno  bolj u strezna  povezava B latnega z d rav sk o  dolino.

Sodelovanje  m ed obem a stran em a  po p rv i svetovni vo jn i je  bilo  p re 
k in jeno  na  tis tih  ravneh , k i so pom enile  sim bolično p rip ad n o st A v striji ali 
Jugoslav iji, o h ran jen o  pa je  bilo na  gospodarskem  področju  in  p ri nek d a
n jih  sk u p n ih  cerkven ih  p razn ik ih , np r. ob ro m arsk i cerkvici, k je r  s ta  bili 
tak o  p red  vojno  dve m aši in dve  točilnici, ena  za slovensko, d ru g a  za nem 
ško govoreče.

4. CAS OSVOBODILNEGA BO JA

N arodnoosvobodiln i boj je  v  B latnem  in D ragah  tra ja l  le  od oktobra, 
novem bra 1944 do p o le tja  1945. V ojno so lju d je  občutili p redvsem  ko t p re 
h a ja n je  nem ških  bram bovcev, SS, v lasovskih  in  gestapovsk ih  enot n a  eni 
in slovenskih  in av s trijsk ih  p a rtizan sk ih  enot na d rugi s tra n i po svojem  
ozem lju. N a tem  področju  so se v  tem  k ra tk em  obdobju  p a rtizan sk e  enote 
zadrževale  največ  časa na av strijsk i s tran i B latnega. O rgan iza to r k ra jev n ih  
organizacij osvobodilne fro n te  p rav i, da ni bilo  na  av s trijsk i s tran i n ik ak rš
n ih  izdajstev  niti problem ov z oddajo  h ra n e  za partizane , ta k ra tn i »župan

21 Poimenovali so jo po tirolskem učitelju, zaslužnem za nemško nacionalno  
vzgojo. V okviru takih simbolnih poimenovanj institucij po nacionalno pomemb
nih možeh je bilo tudi poimenovanje oltarja po sv. Cirilu in Metodu v romarski 
cerkvi okrog leta 1900.

22 V nemškem poročilu to sodelovanje ni bilo omenjeno niti z besedo, iz žup
nijske kronike v Dragah pa je očitno, da je župnik vse, ki so sodelovali pri 
odprtju šole, pošteno grajal.

23 Zahvaljujem se graškim kolegom, ki so mi omogočili vpogled v magneto
grame pogovorov in prispevke seminaristov.
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je  lepo slovensko govoril«, d rug i niso znali.24 V spom inu na  obeh s tran eh  sta  
živa dogodka iz tega  časa: poboj d ruž ine  in  partizanov , k i so tam  prenočevali 
(skupno 15), s s tra n i nem ške vojske, in  u s tre litev  dekleta , ki je  šlo v Gorice 
in  so jo  pa rtizan i im eli za izdajalko.

5. PO LETU 1945

P o  d rugi svetovni vo jn i je  b ila  do srede  p e tdese tih  le t m eja  ta k o  zap rta , 
da so ob pogrebu  gospodarja  velike k m e tije  p ripe lja li k rs to  do obm ejnega 
prehoda, k je r  so se sin in  ostali sorodnik i z av s tr ijsk e  s tra n i lahko  poslovili 
od n jega.

Raziskovalec na terenu:  Eden g lavn ih  problem ov je  razum eti in  akcep
t ira ti  voljo  asim ilan tov  in  rad ik a ln ih  a sim ilan tov  (po tipo log iji B oeckm anna 
1988, 103— 104) po asim ilaciji, p redvsem  pa  odkriti m ehanizm e, s pom očjo 
k a te rih  je  ta  cilj dosežen. K ako  so lahko  asim ilacijsk i procesi za raziskovalca 
nerazum ljiv i ali nelogični, na jb o lje  i lu s tr ira  n asledn ji p rim er človeka — 
očitno rad ik a ln eg a  asim ilan ta , k i svojem u so rodn iku  z a tr ju je : »P ravzap rav  
je  m oja  m ate rin šč in a  nem ščina«. K ako  raziskovalec od reag ira  n a  ta k o  izjavo? 
»Dih m i zastan e  ob tem , ko je  h k ra ti za trjeva l, da ni znal n iti besede nem 
ški, dok ler ni vstopil v  p rv i razred  nem ške osnovne šole v  a v s tr ijsk i R ad
goni, k je r  je  s s ta rš i živel; s ta rš i so pač z n jim  govorili sam o slovensko, saj 
nem ško sam i niso znali. K ako je  m ožno ta k o  se sp ren ev ed a ti in  ne  ho te ti 
več znati n iti besede slovenski, in  sicer v  obraz svojem u stricu ?  Tu m i od
pove vsa psihologija. Tu nekaj ni v redu  s psiho  nem čurja . T aka nelogičnost 
ob akadem sk i izobrazbi, tak o  lag an je  sam em u sebi; ta k a  k rčev ita  d rža  p ro ti 
lastn i, zavestno  doživeti p re tek lo sti; ta k  nasiln i skok z enega b rega  (Mure) 
narodnosti na  drugega?« (T rsten jak  1987, 113). Podobne težave  z razum e
v an jem  in te rak c ijsk ih  oblik, veden jsk ih  vzorcev, p ričak o v an j25 in  horizon ta  
asim ilan tov  bi lah k o  iz ž iv ljen ja  in  sm rti svo jih  so rodnikov  v  I ta liji  opisal 
tud i podpisani. S k upno  jim  je : og iban je  k ritičn im  stran em  svojega ž iv ljen ja , 
p redvsem  slovenskem u obdobju  o troštva , ki je  nav ad n o  vezano na  ž iv ljen je  
v  n iž jih  p lasteh , og iban je  besedi S lovenec in  slovenski jezik. Socialni vzpon 
iz n iž jih  p lasti v  sred n je  je  b il po nezavednem  p rep ričan ju  m ogoč le  z upo
rabo  ita lijan sk eg a  jezika. S lovenščina je  b ila  p o tisn jena  na  rob, danes služi 
le  za spo razum evan je  s tis tim  sorodnik i, ki n e  znajo  ita lijan sk o  (tisti, k i se 
je  nekoliko  nauče, so včasih sim bolno obdarovani) in  za kupce z jugoslo
v anske  stran i.

Praznik kot element oblikovanja identite te:  V sako leto, p rv o  nedeljo  
v  ju liju , je  p a troc in ij, »lepa nedelja« , vašk i, cerkven i p razn ik  danes podruž
nične cerkve D rage. F a n tje  p o stav lja jo  lep, s cvetjem  okrašen  m laj, p iha lna  
godba na  poseben način  sp rem lja  cekveno obred je , m ašo in  procesijo. V sako 
le to  p rih a ja jo  lju d je  iz av strijsk eg a  B latnega, š tir je , pe t, tu d i več. Od lju d i 
na  te j s tran i se razliku jejo , saj se  d rugače  oblačijo: zeleno ali sivo nošo,28

24 Takratni partizani so dojemali avstrijsko Blatno kot avstrijsko ozemlje, 
zato je bila za organizatorje OF lepa slovenska govorica nekoliko nepričakovan 
pojav. Podatek, da razen nekaterih ni znal nihče slovensko, lahko kaže: a) na to, 
da se je informator srečal le s predstavniki vaškega življenja, saj za organizacijo 
osvobodilne fronte v Avstriji niso im eli navodil; b) na uspešno m imikrijo pre
bivalcev avstrijskega Blatnega, ki so tako tudi nasproti neznanim pripadnikom  
svojega jezika prikrili svoj pravi izvor.

25 Cim bolj je govorec asimiliran, tem večja je verjetnost, da bo poskušal
ustreči sugeriranim pričakovanjem. Utem eljeno je moč domnevati, da internali- 
zirani sistem pričakovanj in pričakovanih pričakovanj učinkuje bolj asim ilirajoče 
kot pa pritisk socialne resn ičnosti. . .  (Larcher 1988 c, 229).

20 »Da bi ne izgledali abnormalni, se obnašajo hipernormalno.« (Moser 1983,
30). Kar velja v citiranem primeru za jezik, velja tu predvsem za nošo.
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obvezni d irnd l, d ružijo  se p re težno  m ed seboj in  o sta ja jo  na  robu  dogajan ja . 
Pivo, lepe in  poceni nabožne slike  in  p iha lno  godbo (tej d a je jo  d en a r le 
lju d je  z av s trijsk e  stran i) p laču je jo  s šilingi in  duhovn ik  jih  pozdrav lja  z 
»Grtisgott«. Z ljudm i tu  govore slovensko, m ed seboj k ak o r kdo, če je  p r i
soten kdo nem škogovorečih, nem ško. Snov pogovorov so p rep ro s te  stvari, 
razm erja , sm rt, živ ljenje, glasba. P ro v o k ativ n o  v p rašan je , ali je  še kaj Slo
vencev v  av strijsk em  B latnem , je  eden n jih  obšel in  poudaril la s tn o  nedolž
nost in n ev tra ln o s t v  času d ru g e  svetovne vo jne: »Mi nism o bli za no- 
benga.«

»Blattener« o Blačanih: K aj m is i jo  p reb ivalci iz A v strije  o sosedih iz 
realnosocialistične d ržave? V red n o ten ja  so dv o jn a : Eno so razm erja  s sorod
n ik i, znanci in  p rija te lji  (posebej in tenzivno  sodelovanje  m ed lovci z obeh 
s tra n i m eje), d rugo  pa  s rečan ja  s p red stav n ik i in stituc ij z jugoslovanske 
s tran i. R azm erja  s p rv im i so am b iv a len tn a  (podrobneje  gl. M oser 1989, 
103— 104). A m bivalenca je  v  n e re flek tiran em  p rep le tan ju  podobe soseda kot 
tu jca  in  sovražnika. Z iz javam i za kolege iz g raškega in š titu ta  so se  želeli 
d is tan c ira ti od »nezaželene« sku p in e  tu jcev  in  pokazati svojo p rilago jenost 
— konform nost p rav i skup in i (O sterm an/N icklas 1982, po Eggerjevi 1988, 
113). P ri srečan ju  s p red stav n ik i slovenskih , to  je  jugoslovansk ih  instituc ij 
razv ije jo  podobo sovražnika. »Jugos tu  n im a kaj iskati, ven  ga vržem « (gl. 
M oser 1989, 97) A li ta  Jugos p rik liče  negotovost p r i ob likovan ju  lastnega  
družbenega jaza  (Egger 1988, 113) ali pom eni obliko n ap ad a  na  obstoječa 
razm erja  in  asim ilacijsk i proces? A li g re  za p ra s tra h  asim ilan ta , saj je  n je 
gov socialni vzpon povezan z asim ilacijo  z nem ško večinsko k u l tu r o . . . .  
L arch er razm išlja  da lje : Poskusi, a sim ilan te  spom niti na  jezik  in  k u ltu ro  
n jihov ih  p rednikov , pogosto sprožijo  le  ob ram bne  m ehanizm e. Vsi s ta ri s tra 
hovi se zbude. (L archer 1988 b, 52) M arsikdaj so posledice ta k ih  poskusov 
trav m a tičn a  doživetja  (posebej p ri rad ik a ln ih  asim ilan tih ), k i onem ogočijo 
n a d a ljn je  raziskovanje , saj n a  nezavedni rav n i b lo k ira jo  pogovor.27

A li so B lačani z av s trijsk e  s tra n i p riso tn i p ri spom inski slovesnosti za 
pad le  borce in  svoje so rodn ike iz B latnega (na av s trijsk i s tran i)?  »Nee, m o
ra l bi b iti že doma«, p ra v i eden od svojcev iz h iše p r i nem škem  n ap ad u  po
b itih ; takem u  srečan ju  z las tn o  zgodovino se sk u ša jo  izogniti. N atančne je  
povedano: N jihova volja  po asim ilaciji, b iti N eslovenec, b iti A vstrijec  se 
kaže v  teh  d robn ih  gestah  Da bi oh ran ili svoj im age, u p o rab lja jo  teh n ik e  iz
og iban ja  (gl. G offm an 19 8 6 , 21).28 Za av s trijsk e  B lačane b i p riso tn o st p ri 
spom inu n a  pa rtizan sk e  borce pom enila  jav n o  p rizn av an je  svojega sloven
skega izvora, posledično pa  p rip ad n o st Jugoslav iji (prim . B ru n n e r 1988, 208), 
im age nem ško govorečega A vstrijca  bi bil n ev arn o  n ače t; s tem  bi b ila  za
n ik an a  p rip ad n o st tis tem u  av strijs tv u , k i danes p red p o stav lja  tu d i nasp ro 
to v an je  p artizan stv u , le ta  1938 pa  je  pom enilo  veselje  nad  H itle rjev im  an- 
šlusom  A v strije  (po župn ijsk i kroniki).

Razlike med vasem a Blatten in Blatno:  K aj so raz like  m ed obem a sk u 
p inam a p ri tem  prazn iku?  E ni p rih a ja jo  iz obm očja, ki ga M alle op isu je

27 Načrtovano terensko raziskovanje na avstrijski strani je bilo tako ne
mogoče (gl. Moser 1989, 91) zaradi težav z upravnimi strukturami na avstrijski 
strani in ustvarjenega nezaupanja pri prebivalstvu, ki se je balo, da bi jaz ali 
vsi skupaj mogli odkriti m anjšinsko problematiko. Nevtralna pozicija kolegov iz 
graškega inštituta mi je omogočila usmeritev v raziskovanje na jugoslovanski 
strani. Viri (med pisnimi posebej pretežno slovensko pisani šolska in župnijska 
kronika) in informatorji so vplivali tudi na določanje drugačnega okvira zgodb 
o meji.

28 To izogibanje gre lahko tako daleč, da nekateri v svojem spominu ohra
njajo in obnavljajo popolnoma potvorjeno zgodbo o dogodku. Po njihovi verziji 
naj bi partizani pobili ljudi in zažgali hišo. Dejanski potek dogodka, ki mu pri
trjujejo tudi Avstrijci, gl. Ževart 1988, 333—338).
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tak o le : Področje, ki ga n ase lju je jo  S lovenci n a  av strijsk em  Š ta je rskem , je  
izrazito  obrobno in gospodarsko  nerazvito . O bm očja s slovenskim  p reb iv a l
stvom  so osta la  in  o sta ja jo  vedno bolj o d m akn jena  od gospodarsk ih  in  za
poslitven ih  k ra jev . (M alle 1987, 54) Š ta je rsk o  obm ejno področje  je  eno  tis tih , 
s k a te reg a  so se n a jh itre je  izselili. G eografska  in socialna im obilnost av 
s trijsk ih  B lačanov jih  je  n a red ila  za » inventar«  . . .  in s tem  oblikovala ozadje 
za hom ogenost in k o n tin u ite to  n jihovega socialnega spom ina (M utschler 
1985, 149). Na jugoslovanski s tra n i je  s ituac ija  veliko boljša, b ivalna  in  go
spodarska  poslopja  so postav ljena  n a  novo ali obnovljena, povezave s trgom  
in delovnim i m esti v  d rav sk i dolini dobro  razv ite , v sak d an je  m ig racije  po
goste, k lju b  tem u, da  je  cestna povezava veliko slabša ko t na  av s trijsk i 
s tran i. In  k a r  je  na jpom ebnejše , odločilne so vaške  in stituc ije , ki om ogočajo 
pozitivno  iden tifikac ijo  z naseljem , np r. vaška  p ih a ln a  godba, ki ig ra  tud i 
d rugod in s tem  rep rezen tira  vas D rage, osem letna šola, podružnična cerkev, 
v k a te ri je  m aša e n k ra t na mesec, dve gostilni, cerkveni in tu d i vašk i p raz
n ik  »lepa nedelja«. Tudi štev ilo  p reb iva lstva  ni nazadovalo  to liko  ko t na 
av strijsk i s tran i.

6. IZGUBA PRVOTNE IDENTITETE

S preb ivalci B latnega tak o  na av s trijsk i ko t na jugoslovanski s tra n i se 
je  na n ek a te rih  ravneh , posebej p ri iden tifikaciji z naseljem , iz k a te reg a  
izhaja jo , to  je  p ri sam o p red stav ljan ju  v  nase lju  in  zunaj n jega, zgodilo nekaj 
podobnega. S hem atično  g re  za relacije , p ri k a te r ih  bo p reb ivalec  z jugoslo
vanske  s tran i k m aši v D ragah  p riše l iz B latnega. 2 e  v dolini, n ekaj kilo
m etro v  s tran , pa  se bo p red stav il ko t vaščan  n ase lja  D rage. Podobno velja  
tu d i za a v s tr ijsk o  s tran , k je r  so B lačani dom a in  na  lepi nede lji v  D ragah, 
B lačani, v nem škem  p ro sto ru  pa p reb ivalci nase lja  G oritzen.

P ri tem  g re  za izgubo p rv o tn e  id en tite te ,20 pri čem er pa je  raz lika  v 
sm eri nove iden tifikacije .

V vasi B la tten  pom eni ta  izguba nek i negativen  proces, v  k a te rem  p re 
b ivalci izvorno slovenskega nase lja  (danes jih  je  še okoli 35) poskušajo  
zan ika ti svojo id en tite to  s tem , da  navzven p rivzam ejo  b istveno  m an j p ro b 
lem atično  iden tifik ac ijo  z nem šk im  nase ljem  G oritzen. N ihče jim  ta k o  ne 
m ore  p rip isa ti n iti slovenstva  n iti v ind išarstva . Ta izguba pa  pom eni tud i 
odpoved trad ic iona ln i k u ltu r i in  je  s tru k tu rn o  gledano  p o g lab ljan je  dem o- 
ra liz iran o sti in socialne pato log ije  (prim . R eite re r 1986, 77).

N a jugoslovanski s tra n i je  ta  proces u sm erjen  d rugam . Id en tifik ac ija  z 
naseljem , v k a te rem  so že od nekdaj b ile  sred iščne  fu n k c ije  (posebej cerkev 
in  šola) je , k ak o r je  m ogoče ra z b ra ti iz pogovorov z in fo rm ato rji, razm erom a 
neboleč proces. V n jem  se o h ran ja jo  n e k a te re  najbo lj k lju čn e  točke zgodo
v ine  B latnega, npr. vloga velik ih  km etov  p ri določanju  m eje, civ ilne ž rtv e  
nap ad a  nem ške vo jske  ipd. Zgodbe o m eji so povedane tako , da se z njim i 
v sak o k ra t na novo a firm ira  sm iselnost odločitve.

10 Mislim, da je bilo za ta proces pri obeh naseljih odločilno majhno število  
prebivalcev, na jugoslovanski strani okrog 45, na avstrijski okrog 35. Kako so bile 
relacije drugačne še pred tridesetimi leti (pred zadnjim večjim  valom odseljevanja 
v dolino), priča tudi kulturna dejavnost šole in pihalne godbe na avstrijski strani 
(gl. Moser 1989, 100).
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Jurij Fikfak

Zusam m enfassung

DIE GESCHICHTEN ÜBER DIE GRENZE

Im Ortslexikon Sloveniens steht unter dem Namen Blatten folgendes: »Nach 
dem Friedensvertrag vom Jahr 1919 (richtig 1920) sind zwei Drittel des Ortes bei 
Österreich geblieben, obwohl die grenznahen ,Hoefe‘ noch slowenisch waren«. Der 
unerklärte Schnitt durch das Dorf provoziert die Entdeckung der Spuren des Ge
schehens, in dem die Grenzziehung verständlicher wäre. Zweiter Teil dieses 
Aufsatzes enthält Analysen des Geschehens nach der Grenzziehung, nach dem 
ersten und zweiten Weltkrieg und im Befreiungskrieg. W elche Konflikte bewirkte 
Schnitt in den relativ kompakten Organismus des Dorfes?

Erste Spuren sind Volkszählungen,  die regelmässig alle 10 Jahre durchge
führt wurden. In zwanzig Jahren (1880—1900) verdoppelte sich in Blatten die 
Zahl derjenigen, die sich für die deutsche Umgangssprache entschieden haben. 
Gegen diese Veränderung sprechen wichtige Tatsachen: es gab w enige Imigratio- 
nen in diesen Raum (vgl. Klemenčič 1978, 129) und Eheschliessungen mit Part
nern aus dem hypothetisch deutsch-sprechenden Raum waren selten.

Institu tionen der Macht

Schule: In der Schulchronik sind die wegen der Unterrichtssprache beschrie
benen Konflikte interessant, die das damalige Schulverwaltungssystem  als Insti
tution mit den Germanisierungstendenzen zeigten. Die Schule war nämlich utra- 
quistisch: in den ersten Jahren war die Lehrsprache überwiegend Slowenisch, 
dann Deutsch. Lehrer F. S. berichtete im Jahr 1894 über den Konflikt zwischen 
Ortsschulrat und Bezirksschulrat wegen der Unterrichtssprache, w o Ortsschulrat 
beschloss, dass »die 10 jährige Erfahrung mit der deutschen Unterrichtssprache 
ein trauriges Resultat g a b . . . «  und verlangte, dass in Zukunft die Grundlage des 
Unterrichtes zu Drage die Muthersprache bilde und das die zweite Landes
sprache d. i. »das Deutsche über vom 3. Schuljahre nur als Gegenstand gelehrt 
werde.«

Die Konflikte bei der K. u. K. Schule offenbaren die Herrschaftsstruktur der 
Schulordnung, bei der die Sprachen der »Kulturnationen« (sei es die deutsche, 
italienische oder ungarische) in mehrsprachigen Gebieten bevorzugt wurden. Wo 
es eine deutsche Minderheit (nicht nach Ursprung, sondern nach Bewusstsein, w ie 
das in Blatten zum Beispiel der Fall war) gab, war die Schule utraquistisch. Jede, 
auch einstim m ige Initiative (das zeigt das Beispiel im Jahre 1894) wurde abge
lehnt und mit einer Strafversetzung des Lehrers sanktioniert.

Dass die Leute in Blatten zu Hause slowenisch redeten, zeigen auch die 
Schwierigkeiten der Verständigung mit den Kindern, die die deutschen Lehrer in 
der Schule nach dem ersten Weltkrig hatten.

K irch e:  Unter dem Bischof Anton Martin Slomšek und besonders nach der 
Errichtung der Diözese Maribor kamen relativ slowenenbewusste Priester in die 
Grenzgebiete. Priester waren sozusagen die einzige Institution, die das Erhalten 
der slowenischen Sprache für notwendig erachteten.

Auf die Zweisprachigkeit wurde besonders bei den Patrozinien, an denen 
sich Wallfahrer und Besucher beider Sprachen trafen, Rücksicht genommen. D ie
ses ideale Bild wurde am Anfang des 20. Jhs. gestört. Ein Chronist in Drage schrieb 
über die Bitte für die deutschen Predigten: »Bis jetzt herrschte zwischen den 
Slowenen und unseren ,Quasi Deutschen' die schönste Ruhe; . . . A b e r  der böse 
Geist ruht nicht. Ihm sind die Ruhe und die Ordnung m eist widerlich. Ausge
w ählt hat s i c h . . .«  An dieser Stelle wurden ca. 10 Seiten aus der Chronik geris
sen. Die fehlenden Seiten beinhalteten nicht nur die Spuren des möglichen Tä
ters, sondern auch der Zeit, in der eine Umorientierung geschah: die beschrie
benen und nicht eruierbaren Ereignisse bereiteten den Bruch zwischen deutschen 
und slowenischen Leuten vor und ermöglichten die zwei unterschiedlichen Blick
winkel, die sich auch bei der Grenzziehung zeigten.

Im  Dorf:  Bis zum Jahr 1919 gab es im Dorf ca. 40 Haushalte, von denen 
Grossbauern die Hierarchie der Macht und das Leben im Dorf gestalteten. Die 
Funktionen des Gemeindevorstehers, des Ortsschulaufsehers, Ortsschulvorstehers, 
der Mitglieder im Ortsschulrat usw. kreisten zwischen den 6 bis 8 Menschen (galt 
für Blatten zusammen mit dem Dorf Drage). Die Teilung auf Gross- und K lein
bauern und Pächter kennzeichnete den Menschen schon bei der Geburt und ihm  
(nach Angaben den Informanten) auch den Platz im Friedhof bestimmte. Die 
grosse Koalition der Macht, die das Leben im Dorf im wesentlichen gestaltete, 
zerfiel bei der Geburt der Grenze.
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Geschichte über  die G ebu rt  der G renze

In den meisten Fällen gibt es in den Beschreibungen der Geschichten über 
die Entstehung der Grenze eine paranoide Einstellung, die das Eigene als nur 
positiv, das Fremde jedoch als negativ betrachtet. Wer hatte damals ein Mit- 
sprachrecht? Im Vordergrund standen die Grossbauern und der Grossgrundbe
sitzer mit seiner Holzfirma; die Pächter hatten kein Recht. So verläuft die Grenze 
zwischen zwei Grossbauern, die zum SHS-Staat wollten und dem »Hetzer« M. K. 
(der »Sündenbock« in slowenischen Berichten), der Sympathien für Österreich 
zeigte.

Nach den Angaben der Informanten waren die wichtigsten Elemente der 
Entscheidung: die wirtschaftliche Situation, man strebte eine Verbindung mit dem 
Drautal an und das Erhalten der Gemeinde als Ganzes. Das nationale Moment 
war besonders wichtig auf der slowenischen Seite für den Lehrer, den Gemein
devorsteher und den Priester; auf der deutschen Seite für den M. K. und noch 
einige Bauern als Organisation spielte auch die deutsche Suedmark eine Rolle.

Die Tätigkeiten der Anhänger beider Richtungen hatten eine starke Propa
ganda zur Folge, zu deren Zweck Zucker, Mehl und K affee verteilt wurden. 
W ichtige Schlagwörter dieser Propaganda für Österreich und gegen den SHS- 
Staat waren Armee am Südbalkan, angebliche Grausamkeiten der Truppen des 
SHS-Staates usw.

Komission bestimmte (nach Berichten Chronisten beiden Seiten) willkürlich  
eine Grenze.

1920 bis 1945

Die wirtschaftliche Lage nach der Grenzziehung war viel schlechter als 
früher. Verbindungen zwischen Österreich und Jugoslawien entwickelten sich 
in der Richtung, die Grenzlage auszunutzen. Schlagwort war Schmugierei, wobei 
das Vieh und Lebensmittel eine gewisse Rolle spielten; das Holz besonders für 
die östereichische Blatten bedeutend.

Auf österreichischen Seite versucht man, die Kinder deutsch zu erziehen. So 
wurde eine Schule gebaut. Die Verbindungen zwischen Blattener aus beiden 
Seiten waren auf der Ebene, bei der eine symbolische Zugehörigkeit zur Österreich 
oder Jugoslawien zum Ausdruck kommen könnte, unterbrochen.

B efre iu n g sk am p f: Das kollektive Gedächtnis an diese Zeit ist noch heute 
unter dem Druck zweier Ereignise: der Kampf auf der österreichischen Seite im 
März 1945, w o eine Familie ermordet und 10 Partisanen niedergeschlagen w ur
den: die Geschichte eines Mädchens, das von den Partisanen erschossen wurde. 
Beim Erzählen etwickeln sich Projektionen des Sündenbocks und Vermeidungs
techniken, mit denen die Schuld dem falschen Täter zugeschrieben wurde.

Fest als iden t i tä ts t i f ten der  A sp ek t

Am ersten Sonntag im Juli gibt es die sg. »Lepa nedelja«, das Kirchen- und 
Dorffest der Pfarrfiliale Drage. Dabei errichten die Männer einen Maibaum; die 
Blaskapelle begleitet das kirchliche Zeremoniell und die Prozession. Jedes Jahr 
kommen Menschen aus dem österreichischen Blatten. Sie unterscheiden sich von 
den Menschen auf dieser Seite u. a. durch ihre Kleidung. Sie bleiben mehr oder 
weniger unter sich und stehen am Rande des Geschehens. Mit den Menschen hier 
sprechen sie slowenisch, wenn jemand deutschsprechender dabei ist, deutsch, unter 
einander unterschiedlich. Themen der Gespräche sind einfache Sachen: Bezieh
ungen, das Leben, die Musik.

Was denken sie über die Nachbarn aus dem real-sozialistischen Staat? Die 
Beziehungen zu den Verwandten und Bekannten sind nicht reflektierte Ver
flechtungen der Fremd- und Feindbilder. Beim Treffen mit den Repräsentanten 
der slowenischen, d. h. jugoslawischen Institutionen wurde ein Feindbild expliziert: 
»Ein Jugo hat hier nichts zu suchen, den w erfe ich raus!« Die repräsentierte In
stitution wurde als ein Angriff auf bestehende Verhältnisse und auf den Assim i
lationsprozess verstanden. Versuche, die Assim ilierten an die Sprache und Kultur 
ihrer Vorfahren zu erinnern, lösten und lösen häufig nur Abwehrmechanismen aus. 
Sie versuchen eine Auseinandersetzung m it der eigener Geschichte zu vermeiden. 
Das Dabeisein bei der Errinnerung an den Partisanenkrieg würde ein Selbst
bekenntnis zum Slowenentum, das heisst zur Jugoslawien, bedeuten; damit würde 
es auch eine Negation Österreichs ausdrücken.
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Einige (Österreicher) kommen aus dem Gebiet, das ausgeprägt marginal und 
wirtschaftlich unterentwickelt ist. Auf jugoslawischer Seite ist die Situation viel 
besser, die Zahl der Bevölkerung blieb stabil und es gibt auch dörfliche Insti
tutionen (die Blaskapelle, eine achtklassige Schule, eine Filialkirche), die eine 
positive Identifikation mit dem Dorf ermöglichen.

Wenn man hier gefragt wird, woher man kommt, lautet manchmal die Ant
wort: Aus Drage, auf anderer Seite hingegen: Aus Goritzen. Die Blattener sind 
Blattener nur innerhalb eines engen Raumes. Nach draussen versuchen sie zu
sammen eine grössere Gruppe zu verkörpern. Die Richtung der Identifikation ist, 
vereinfacht gesagt, folgende: eine positive Möglichkeit zur Identifikation mit Drage 
auf jugoslawischer Seite und andere, w o die traditionelle Kultur verdrängt wird, 
in österreichischen Blatten.
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Vprašanja o socialni kulturi v Slovenski Istri

UVOD

P ri e tnološkem  raz iskovan ju  v  S lovenski Is tr i se n a  vsakem  k o rak u  
sreču jem o s posledicam i b u rn e  p re tek lo sti in  položaja  te h  k ra je v  n a  zem 
ljep isnem , podnebnem , n a rav n em  in k u ltu rn e m  stičišču Sredozem lja, S red 
n je  E vrope in  B alkana, na  politični m eji m ed vzhodom  in zahodom . Is tra n i 
se posebnosti svo je  k u ltu re  zavedajo. To je» is trsk a  raznovrstnost, I s tra  Is t
ranov , Slovencev, H rvatov , I ta lijan o v  in  Is tro rom unov , Is tra  slovenščine, 
hrvaščine, ita lijanšč ine , is trijanšč ine , istro rom unščine«1, »sam onikla in  speci
fična.«2

Z etnološkega sta lišča  se posebnosti posam eznih  k u ltu rn ih  obm očij, k a 
k ršn a  je  Istra , kažejo  v  n jihov i m ate ria ln i, socialni in  duhovni k u ltu ri. V 
članku  sem  se om ejila  na  socia lnoku ltu rn i pom en po jm a reg ionalne  id en ti
te te  in  na  p rik az  ene  od m ožnosti, k ako  se ji  p rib liža ti z e tno lošk im  razisko
vanjem . Z ato  želim  n a  k ra tk o  p reg led a ti zgodovinska in  dem ografska  d e j
s tv a3 in e tnološko tem atiko , ki iz n jih  izhaja , n a to  p a  s p rim ero m  ponazoriti, 
kako  se reg ionalna  id en tite ta  odraža v  usodah  posam eznikov, d ru ž in  in so
rodstev  v  km ečkem  zaselku v  is trsk i n o tran jo sti.

1 M a r u š i č  Dario, Pregled istrske ljudske glasbe. Zgodovinske vzpored
nice slovenske in hrvaške etnologije, Portorož 1984, Ljubljana 1987, str. 132.

1 Ž i t k o  Salvator, Etnična, jezikovna in kulturna podoba Istre skozi zgo
dovino. Prav tam, str. 20.

3 Brez tega pojavov in vprašanj ni možno predstaviti, zato se tudi ne da iz
ogniti delnemu ponavljanju podatkov, ki so že bili navedeni drugod. Glej Mojca 
R a v n i k ,  Vprašanja o istrskem stavbarstvu. Traditiones 17, 1988, str. 121—134.
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ZGODOVINA IN D EM O G RA FIJA

V u stnem  izročilu Is tran o v  živ ijo  m noge ne jasne  p red stav e  o n astan k u  
posam eznih vasi in zaselkov, o izvoru n jihov ih  p reb ivalcev  in posam eznih 
družin , o izvoru k ra jev n ih  in  led insk ih  im en, o ž iv ljen ju  v  davn ih  časih, o 
vo jskah  in  b itkah . N a js ta re jše  družinsko  izročilo sega sam o izjem om a več 
ko t dve s to le tji nazaj, n a  rob obdobja  beneške oblasti. O posam eznih  ljudeh  
in k o n k re tn ih  dogodkih iz d ruž inske  zgodovine pa  je  m ogoče na tančne je  
poizvedovati od p rv e  polovice 19. s to le tja . M ateria lna  p riča  izročilu je  od tega 
časa n ap re j tu d i s tavbarstvo , četud i sam o zidovi in  rušev ine.

O bdobje d ružinskega izročila  in  spom inov zajem a s to le tje  av s trijsk e  ob
lasti, p rvo  svetovno vojno, ita lijan sk o  ob last in  fašizem , d rugo  svetovno 
vojno, obdobje Svobodnega tržašk eg a  ozem lja in  nove Jugoslav ije . M eje, ki 
so delile  B ene tke  in  A vstrijo , cono A  in  cono B, Svobodno tržašk o  ozem lje in  
Jugoslav ijo , S lovenijo  in  H rvaško, so posegale v  ž iv ljen je , p rek in ja le  poveza
ve m ed vasm i in  zaledjem  te r  m esti n a  obali, m ed k a te rim i je  bil T rs t n a jp o 
m em bnejši. V vaseh ob južnem  robu  d an ašn je  S lovenske Is tre  so doživljali 
še p rem eščan je  m ed S lovenijo  in  H rvaško .4 Sprem em be d ržav n ih  ob lasti so 
po tegnile  za seboj m en jav e  občin, župnij, šol in  u ra d n ih  jezikov.

Poleg posebnosti v  zgodovinskem  razvo ju  je  za S lovensko Is tro  značilno 
gospodarsko in  k u ltu rn o  nazadovan je, k ak ršn o  na jdem o v  vseh obm ejn ih  
p o k ra jin ah  ob n o tran ji s tra n i repub liške  m eje. T akšne slepe rokave  so iz 
n ek d an jih  živahn ih  k u ltu rn ih  obm očij u s tv a rile  u m etn e  po litične  m eje. Cela 
obm očja so b ila  p rizad e ta  že po p rv i svetovni vojni, ko je  b ila  določena m eja  
p ro ti A v striji in M adžarski. Tudi nova m eja  m ed Ju goslav ijo  in  Ita lijo  je  
odrezala  del slovenskega ozem lja od gospodarskega središča. »N ekdaj ho
m ogene pokra jine , sicer v  okv iru  avstroogrske, so z vzpostav itv ijo  novih  m eja  
p redvsem  n a  obm očju K oroške in  Z ahodne S loven ije  doživele razpad  ted an je  
gospodarske s tru k tu re  in  n o tra n jih  m edsebo jn ih  vezi v  okv iru  sistem a cen
tra ln ih  naselij.«5 Za Is tro  je  b ila  usodna zlasti nova ju g o slo vansko -ita lijan - 
ska m eja  po d rugi svetovni vojni, k i je  »ločila sed an ja  obm ejna  obm očja od 
n jihov ih  cen trov  in tak o  so le -ta  osta la  b rez  gospodarsk ih  in k u ltu rn ih  sre 
dišč.«6

Političn im  sprem em bam  so sledili p rem ik i p reb iv a ls tv a .7 Za dan ašn je  
s tan je  odločilne sp rem em be so se odv ija le  po koncu zadn je  v o jne  in  po 
p rik lju č itv i cone B Jugoslav iji. V le tih  1945— 1956 se je  v  T rs t izselilo 
25 070 ljud i, k a r  je  bilo  več k o t polovica p reb ivalcev .8

Razlogi izseljevan ja  so b ili različn i in  se jih  splošno ne  da  ob ravnava ti, 
e tnološko pa  sploh še n iso  preučeni. Po eni s tra n i so se lju d je  bali, da bo 
zaled je  od trgano  od T rsta , bežali so p red  kom unističn im  režim om , p rep la 
šeni od p ropagande  in  p ritiskov  z obeh s tran i. V aško p reb iva lstvo  je  brez 
u p an ja  na  boljše čase v požganih  in  obubožanih  vaseh  zapuščalo dom ove

4 B e l t r a m  Julij, Pomlad v Istri, Koper 1986, str. 111, 112.
5 P i r y Ivo, Odprtost meje in obmejna območja (I. faza raziskovalne na

loge), Ljubljana, Inštitut za geografijo, str. 22 (tipkopis).
0 Prav tam, str. 8.
7 Za strnjen pregled zgodovine in demografije glej: Ž i t k o  Salvator, na

vedeno delo.
Isti, Slovenska Istra skozi stoletja. Slovenska Istra v boju za svobodo, Ko

per 1976.
P l u t  Dušan, Preobrazba geografskega okolja v Koprskem Primorju, Ljub

ljana, Inštitut za geografijo 1977 (tipkopis).
P i r y Ivo, Demografska gibanja na slovenski obali, Ljubljana, Inštitut za 

geografijo 1983 (tipkopis).
8 T i t i  Julij, Socialnogeografski problemi na koprskem podeželju, Koper 

1965, str. 113.
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in  iskalo  m ožnosti v m estih , p redvsem  v  T rstu  in  v  p rim estn ih  n ase ljih  blizu 
zaposlitven ih  središč. Ce v is trsk ih  vaseh sp rašu jem o  ljud i, kda j, kako  in 
kam  so se odselili n jihov i sorodn ik i ali bivši sosedje, n a jv ečk ra t izvem o, da 
je  že prej b ival in delal v T rstu  kak  sorodnik  ali vaščan. V vseh obdobjih  
so se n am reč  lju d je  iz h ribovsk ih  p redelov  selili p ro ti obali in tu d i s ko p r
skega področja  v T rst.0 Ze pred  vo jno  so se m ars ik a te ri Is tran i zarad i po
m an jk an ja  delovnih  m est in  s tagnac ije  v  tržaškem  gospodarstvu  odselili tu d i 
v A rgen tino .10

Selitve  p ro ti obali in  p ro ti T rstu  so po v o jn i posta le  m nožične, p rese litev  
v  T rst pa  je  za rad i nove m eje  pom enila  tu d i izselitev  v drugo državo.

N ova oblast je  silila in d u strijsk i, trgovsk i in  tu ris tičn i razvoj v vse bolj 
u rban iz iranem , p rom etno  obrem enjenem , ozkem  obalnem  pasu, km ečko za
led je  pa je  p rep u stila  p ro p ad an ju . G eografske raz iskave so v  tem  delu  Slo
venske Is tre  osvetlile razm ere, k ak ršn e  v lada jo  v  m an j razv itih  obm očjih 
S lovenije .11 P reb ivalstvo  upada, v nekdaj živahn ih  n ase ljih  sam evajo  zapu
ščene hiše in  rušev ine .12 V p razne  h iše  v  m estih  in  b ližn jih  n ase ljih  so se 
nastan ili novi prebivalci. P riš li so iz vasi v  zaledju , iz osredn je  Istre , iz d ru 
gih  delov S lovenije  in  iz d rug ih  jugoslovanskih  rep u b lik .13

OBM EJNA, RA ZSELJEN A  IN NA NOVO N A SELJEN A  PO K R A JIN A

S stališča raz iskovan ja  socialne k u ltu re  nas Is tra  zan im a ko t razse ljena  
in  na  novo nase ljena  pok ra jina , ko t m ešanica najraz ličn ejš ih  e tn ičn ih  sku 
pin  in  k u ltu rn ih  izročil in  ko t eno od obm ejn ih  obm očij.

V povojnem  času se je  popolnom a sprem enil nacionaln i sestav  p reb i- 
va ltva. Med Istran i, k i so se po razp le tu  tržašk eg a  v p ra šan ja  odselili v  I ta 
lijo, je  bilo  največ  Ita lijan o v  in ita lijan sk o  govorečih Is tran o v  iz obaln ih  
m est in  n ase lij.14 N ajvečjo  nacionalno  p estro st na jdem o  zato  p ra v  v  u rb a 
n iz iran ih  središčih  ob obali in  v b ližn jih  n ase lb in ah .15

G eografi so podrobno obdelali s ta tis tičn e  p o d a tk e  iz popisov p reb iva lstva  
o nacionaln i sestav i po posam eznih  k ra jev n ih  skupnostih , z e tnološkega s ta 
lišča pa  nič ne  vem o o tem , od kod so prišli novi naseljenci, iz kak šn ih  ku l
tu rn ih  okolij izha ja jo  in kakšne  trad ic ije  so p rinesli s seboj, kako  so se 
prilagodili, kakšn i so odnosi s staroselci, kakšn i so odnosi, podobnosti in  
raz like  m ed različnim i etn ičn im i in  socialnim i sk up inam i priseljencev. O 
vseh teh  izredno  perečih  v p ra šan jih  pa  se ne da n iti začeti razm išlja ti, če 
prej ne spoznam o usode odseljenih. Ce hočem o ž iv ljen je  po velik ih  sp rem em 
bah  razum eti, m oram o predvsem  razum eti ž iv ljen je  tis tih , k i so tu  b ivali 
p re j, in  osvetliti vzroke, zakaj so odšli, da so lahko  n jih o v e  p razne  dom ove 
naselili p rišlek i od drugod.

0 Prav tam, str. 111.
10 p rav tam, str. 112.
11 P l u t  Dušan, navedeno delo, str. 6.
12 V dvajsetih letih — med leti 1961—1981 je število prebivalcev upadlo v 88

naseljih; v 18 naseljih se je zmanjšalo za več kot polovico, v 32 naseljih za 31—50 
(vseh naselij je 121).

P i r y  Ivo, Demografska gibanja, str. 11.
13 Podatki kažejo, da je bilo leta 1981 na Slovenski obali kar 63,5 °/o vsega 

prebivalstva priseljenega.
Prav tam, str. 46.
14 Skupno število Italijanov je bilo 1. 1945 21 400, od tega jih je 78,8 °/o ži

velo v treh obalnih mestih Kopru, Izoli in Piranu. V celoti se je število italijan
skega prebivalstva znižalo na 3347 v letu 1956.

Prav tam, str. 76
is Prav tam, str. 75.
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Ž ivljen je  posam eznikov, celih d ružin  in  sorodstev , ki ž iv ijo  v  obm ejnih  
p o k ra jin ah  ali iz n jih  izvirajo , je  posebno. Značilno  je, da so ločeni od okolja, 
s k a te rim  se ču tijo  povezane in  da se je  n jih o v  ž iv ljen jsk i p ro s to r  skrčil. 
Enoten n aravn i, gospodarsk i in  k u ltu rn i okvir, s k a te rim  se  istovetijo , je  
razb it. U sm eriti se m o ra jo  v  d ru g a  okolja, ki so jim  bolj tu ja  od tu jin e , k je r  
so ostali dom ači k ra ji in  ljud je . N asledn je  generacije  se  n im ajo  kam  v rača ti, 
dom ovi dedov so zapuščeni ali porušeni, p re tek lo st je  izginila. S orodnik i so 
razk rop ljen i po  razn ih  d ržavah  in  celinah.

PRIM ER: IZSEK IZ SORODSTVENE MREŽE

R isba p o n azarja  zaporedne politične sprem em be v odbobju  nekaj ge
neracij in  današn jo  p rosto rsko  razp ro s tran jen o s t na jožjega  so rodstva iz 
nekega zaselka v  is trsk i no tran jo sti. V nešeni so sam o za ta  č lanek iz
b ran i in  posplošeni poda tk i zgolj n a  izseku iz sorodstvene m reže. T a sorod
stvena  s tru k tu ra  v  podrobnostih  ne  u streza  nobenem u k o n k re tn em u  p ri
m eru. S p rem enjeno  je  in fo rm ato rjev o  ime, štev ilo  b ra to v  in  sester, za 
kakšno  le to  tud i d a tu m  ro jstev . P rik azan e  so splošne značilnosti, k i jih  n a j
dem o povsod, k je r  se spom nijo  s ta rih  rodov  in  se  zan im ajo  za sed an je  živ
ljen je  sorodnikov.

N anič se je  rodil v  tem  zaselku 1. 1911. T a k ra t so v s ta ri h iši v  dol
gem  hišnem  nizu  živeli še  nono in  nona, s tric i (barbati) in  te te , b ra tran c i 
in  sestrične  (zerm ani, zerm ane"1 ali s trn ič i, s trn ične). D anes živi v  zaselku 
sam o še b ra tran čev a  d ružina. N anič ve še m nogo več, ko t p rik azu je  risba. 
Pozna rodove nonotovih  b ra to v  in  so rodstvo  po ženski s tra n i in to  z im eni in 
le tn icam i ro jstev , sm rti in  porok. Z enske s tra n i sorodstva v  p rikaz  nism o 
vnesli, k e r nam  za ta  č lanek ta k  izsek zadošča. V endar naj povem o, da bi 
v  okv iru  celo tne s tru k tu re  p ra v  pogled v  so rodstvo  po  ženski s tra n i odkril 
posebej zgovorne podatke. S inovi in  b ra tje  so nam reč  o sta ja li dom a, h čere  in  
sestre  pa so se poročale d rugam  in živele skupaj z možmi, n jihov im i b ra ti, 
svak in jam i (konjadam i), s tric i in  b ra tran c i. Z enske so to re j p rih a ja le  iz iste 
vasi, sosednjih  vasi a li bolj oddaljen ih  k ra jev , zato  iz podatkov  o izvoru 
nevest sk lepam o tu d i n a  siceršnjo , gospodarsko  in  k u ltu rn o  povezavo ožjih 
in  širših  obm očij (npr. vasi pod K rašk im  robom  s K rasom  na S, B rk in i in 
Č ičarijo, vasi n a  P reg arsk i p lano ti pa s K rasom  n a  J  in  buzetsk im  okolišem).

N anič pozna zgodovino rodu  tr i  generac ije  nazaj. P rad ed  (bizono) se je  
rodil še v  s ta rem  zaselku, k i je  nekoč s ta l v iše  v  pobočju in od k a te reg a  
je  ostalo  sam o nekaj kam nov. S ta ri so p rav ili, da so n jihov i p red n ik i p rišli 
od nekod d rugod  (bili so Francozi ali Nem ci, iz B enečije ali iz F u rlan ije , 
s K rasa, iz B rk inov  a li Č ičarije, s K rasa  n a  sed an ji h rv ašk i s tran i, od Z ren ja  
ali B uzeta . . .) N ihče ne ve, ko liko  rodov  je  živelo v s ta rem  zaselku, p reden  
se je  p rad ed  razdelil (razpartil) z b ra to m a  in zase zg rad il novo hišo, ki je  
tu d i že rušev ina. S inovi in sinov  sinovi so se ženili in  dodaja li nove zgradbe 
vse daljšem u h išnem u nizu. S k len jen a  celota, od n a js ta re jšeg a  dela  z ba la- 
d u rjem  in ostank i odp rteg a  ognjišča do novejših  stavb  z n o tran jim i stop
nišči, je  p razn a  in se podira. Se vedno pa  odraža posam ezne zapo redne stop
n je  razvo ja  in ra s ti in  obdobja v  ž iv ljen ju  d ruž inske  skupnosti, k i je  zd ru 
ževala m ale  d ruž ine  b ra to v  in  več generacij, od (pra)dedov do vnukov. N anič 
živi v  stavbi, ki jo  je  že po vojn i zgrad il eden od b ra tra n c ev  za hlev, nečak 
pa je  p red  k ra tk im  sezidal novo hišo.

V tek u  sedm ih  generacij so se zv rstila  obdobja  av s tr ijsk e  oblasti, p rve  
svetovne vojne, ita lijan sk e  oblasti in  fašizm a, d ru g e  svetovne vojne, Svo-

i« prevzeto iz ben. ali furl, zermän (bratranec). Za pojasnilo se zahvaljujem  
dr. Metki F u r l a n  ■/. Inštituta za slovenski jezik pri ZRC SAZU.
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IZSEK IZ S O R O D S T V E N E  M R E Ž E

A  0  živi n a  d om ačiji 
A ©  živi v nek i d rug i is trsk i v as i 
A  0  živi v o b a ln e m  m es tu  ali v bližini 
A  0  živi v T rstu  ali v bližini 

O  živi n a  drugi celini

ITALIJA

A V S T R I J A

JUG O SLAVIJA

S T O

h  8 3 5
b iz n o n o

bodnega tržašk eg a  ozem lja in  jugoslovanske oblasti. M arsik a te ri s ta re jš i 
Is tra n  se spom in ja  odhoda fan to v  v  av strijsk o  vojsko, p rip o v ed u je  o p rip rav i 
in  p ro d a ji oglja, sena in  lesa, m leka, s ira  in  gob v  P iran u , K o p ru  in  T rstu , 
o dnevnem  in sezonskem  delu  v  koprsk i in  trža šk i okolici, spom in ja  se prigod 
s slovenskim i, h rvašk im i in  ita lijansk im i učite ljicam i in  duhovnik i, bo jev  n a  
S iciliji, v  A frik i, spom in ja  se taborišč  v  E g ip tu  in  b itk  v  C rn i gori in  na 
srem ski fro n ti. Bolj k o t se pripovedovalec vživi v  o b u jan je  dogodkov, več 
jezikov m eša v svoji p ripoved i: slovenski, nem ški, ita lijan sk i, angleški, srb o 
hrvašk i.

Pogled na so rodstveno  m režo pa  ne  o d k riva  sam o zgodovinskih  sp re
m em b, am pak  tu d i p rosto rske  d a ljav e  v  okv iru  istih  generacij, m ed b ra ti 
in  sestram i, b ra tra n c i in  sestričnam i v  različn ih  d ržav ah  in  n a  različn ih  ce
linah . K o je  bil N anič m lad, m ed n jegovim i sorodnik i še n i bilo  izseljencev. 
Is trsk e  vasi, K oper in  T rs t so bili v  eni deželi. S estri s ta  bili p ri te ti v  T rstu , 
ena je  delala  v  Tržiču. N anič je  cepil t r te  od B ertokov do M ilj, K olonkovca 
in  K riža nad  T rstom . D anes posam ezne ve je  n jegovega so rodstva  živ ijo  v 
dveh  rep u b lik ah  (pokojna žena je  b ila  dom a iz vasi v  bližini B uzeta), tre h  
d ržavah  in  na dveh  celinah. V en d ar pa  se tu d i v p liv  m eja  in  razdalj na  način  
ž iv ljen ja  lju d i sp rem in ja . V is trsk ih  vaseh, tud i tak ih , ki so jim  bili še pred  
nekaj le ti š te ti dnevi, v  zadn jem  času obnav lja jo  h iše  in  obdelu je jo  zem ljo 
odseljeni Is tran i, upokojenci, n jihov i otroci ali v n u k i iz Škofij, B ertokov, 
Izole, P iran a , K opra, T rsta , M ilj, Zavelj. In  če se pozanim am o o izseljencih 
v  A vstra liji, izvem o o m arsik a te rem u  vaščanu, ki je  ta m  poročen z va- 
ščanko in si red n o  dop isu je  ne sam o s sorodn ik i v  T rstu  in  v  Is tri, am pak  
tu d i s sosedi iz dom ače vasi.

Sorodstvena m reža  ni sam a po  sebi cilj raziskave, a tu d i n i zgolj m e
tod ičn i pripom oček. S po izvedovanjem  za p re tek lim i rodovi odk rivam o  t r a 
ja n je  izročila  iz generac ije  v  generacijo  ali p a  selitve, začasnost b iv a n ja  n a  
enem  m estu , n as tan ek  in  zaton  zaselkov, p re trg an o  kon tin u ite to . V obm ejn ih  
in  razse ljen ih  p o k ra jin ah  nam  šele raz isk av a  so rodstvene  m reže odkrije , da 
im ajo  razd a lje  sorodstvenih , čustvenih , p rija te ljsk ih , sosedskih, ekonom skih
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vezi, ki vodijo  od osam ljen ih  p reb ivalcev  in p razn ih  hiš v  opustelih  vaseh, 
svetov ljanske  razsežnosti.

M nogi ljud je , k i izv ira jo  iz obm ejn ih  k ra je v  in  k i sedaj živ ijo  drugod 
v S loveniji, so brez k ra jevne , socialne in  k u ltu rn e  id en tite te ; ti, k i so 
»doma«, so lahko  m nogo bolj od tu jen i od la s tn e  p re tek lo sti k o t Slovenci 
v  Ita liji, A v striji in n a  M adžarskem  in ko t izseljenci, k i se v rača jo  v  »staro 
dom ovino« in se z n jo  iden tific ira jo . E tnološko p reu čev an je  socialne k u l
tu re  v obm ejn ih  obm očjih lah k o  tak o  tu d i pom aga razum eti tis te  poteze v 
slovenskem  značaju , k i so nav ed le  A n tona  T rsten jak a , da  je  zap isal: »Nismo 
razm ejen i sam o politično in  v  zavesti, am pak  so nas res v  celoti »samo 
m eje«.17

Abstract

QUESTIONS ON SOCIAL CULTURE IN SLOVENE ISTRIA

The author highlights fam ily and kinship ties in a farm hamlet in the hinter
land of today’s Slovene Istria, a cultural region which lies at the geographical and 
historical juncture of the Mediterranean, Central Europe and the Balkans, on the 
political boundary between East and West. In the past the boundary between Ve
nice and Austria, between the A and B Zone of the Free Trieste Territory, be
tween the Free Trieste Territory and Yugoslavia, as w ell as between Slovenia and 
Croatia, ran through this region. Since the beginning of the century, the area 
was ruled by Austria, Italy, then fascist Italy, followed by the Free Trieste Terri
tory and the new  Yugoslav government. Each tim e new state and administrative 
authorities took over, there was a change of official language, of communal, pa
rochial and school organization. In WWI Istrians fought in the Austrian army, 
in WWII in the Italian Army, after Italy’s capitulation in the ranks of Yugoslav 
partisans, as volunteers. W hile relating events out of their lives, Istrians switch  
from Slovene to German, Italian, English and Serbo-Croatian.

In addition to a specific historical development, Slovene Istria has had to 
endure the fate of border provinces, which was dictated by political borders. After 
WWI whole regions were adversely affected by the new borders towards Austria 
and Hungary; the border between Italy and Yugoslavia tore a part of the Slovene 
territory away from economic centers. The most painful upheaval was the new  
Yugoslav-Italian border after WWII, which cut off the hinterland from Trieste. 
Political changes were followed by population migrations, people moving out, 
others moving in.

In their tumultuous history, Istrians have developed a strong sense of regio
nal identity. They are Istrian, whether they speak Slovene, Italian, Croatian or 
their Istrian dialect.

On a cross-section of kinship structure the author shows the link between 
historical events and demographic processes on the one hand, and the fate of 
individuals, fam ilies and kinships on the other hand. While the fam ily and kin
ship structure is not the focus of this research, it is not just a methodological aid 
either. W hile searching for past generations, w e witness the durability and hand
ing down of traditions 1'rom generation to generation, w e follow  the birth and 
dying out of villages, the breaking down of traditions, people moving out. The 
search for relatives in different countries, on different continents, proves that the 
family, emotional, economic, friendship and neighborly ties, spreading out from 
lonely people and abandoned houses, can encompass the w hole world.

17 T r s t e n j a k  Anton, Vprašanja skupne slovenske kulturne zavesti, Tra- 
ditiones 16, 1987, str. 8.
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IZ ZGODOVINE NASE ZNANOSTI / HISTORICA VARIA

M arko Terseglav

Ustno slovstvo in folkloristika kot predmeta 
univerzitetnega študija

U v o d n e  o p o m b e  i n  z a m e n j a v e :  Ob članku  M arije  S tan o n ik 1 
je  O ddelek za e tno log ijo  F F  lansko  le to  o rgan iz ira l pogovor o m ožnosti in 
opo rtunosti v k lju čev an ja  fo lk lo ristike  ko t š tu d ijskega  p red m eta  za etnologe. 
T a k ra tn a  ž ivahna ra z p ra v a  je  pokazala  več zam isli o ožjih  in  širših  okvirih  
fo lk lo ristike  n a  un iverzi. Z ato  je  bilo  sk len jeno , da  bo O ddelek za etnologijo  
p rired il še en pogovor, k a te rem u  bodo osnova razm noženi »program i« — raz 
p rave  še d rug ih  fo lk lo ristov  o tem , k ako  si ti p red s tav lja jo  vk lju čev an je  
fo lk lo ristike  v  u n iv e rz ite tn i š tu d ij. S am  sem  nap isa l p riču joči p rispevek  — 
»program «, ki naj bi ko t osebno v iden je  služilo  ponovni razp rav i. T e  p a  ni 
bilo. Z ato  sem  svoje besedilo  p rep u stil u red n iš tv u  T rad itiones. M edtem  pa 
se je  z novim a člankom a o slovstven i fo lk lo ristik i na  un iverzi ponovno 
odzvala M. S tanon ikova2 in razg rn ila  svojo vizijo. Č lanka sem  n aknadno  
sp re je l v svoje razm iš ljan je  in  ju  tu d i kom entiram . A vtorica  n am  je  dala 
dve izvrstn i teo re tičn i š tud iji, k i s in te tiz ira ta  ev ropske  poglede in  prob lem e 
o u stnem  slovstvu .3 V svojem  p rispevku  o sta jam  bolj p ri p rak tičn ih  vid ikih ,

1 Marija S t a n o n i k ,  Iskanje identitete slovenske slovstvene folkloristike. 
Traditiones 17, Ljubljana 1988, str. 41—70.

2 Glej: O razmerju med etnologijo in slovstveno folkloristiko. Glasnik SED, 
št. 1—2, 1. 29/1989, str. 10—26 in Blišč in beda slovstvene folklore. Vprašanje pred
meta. Naši razgledi, št. 22 (909), 24. 11. 1989, str. 652—653.

3 Stanonikova uporablja termin slovstvena folklora. Z izrazom avtorica od
stopa od utečene domače pa tudi tuje folkloristične term inologije (ljudsko ali 
ustno slovstvo), kar poskuša tudi utemeljiti. Vprašanje pa je, če je novo poj
movanje zares nujno. V članku se bom k terminološkim problemom še vrnil in 
bom skušal utemeljiti, zakaj sam ostajam pri izrazu ljudsko oz. ustno slovstvo. 
Tu naj navedem le, da je moje pojmovanje t. i. slovstvene folkloristike širše 
kot pri Stanonikovi, ki s tem predmet zožuje zgolj na literaturo oz. literarnost 
(nehote), čeprav je predvsem pesništvo izrazito sinkretična tvorba, ki vključuje 
še najmanj glasbo, a tudi še gib — ples. Ljudska proza je že sama po sebi veliko
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to re j m i g re  za p rak tičn o  u tem eljitev  fo lk lo ristike  na  un iverz i in  za n ač rt 
sam ega »predm etnika«. T eoretične u tem eljitv e  in  splošne m etodološke p ro b 
lem e fo lk lo ristike  sem  že v ečk ra t nakazal v  svojih  člank ih  in  jih  zato  ne 
g re  p o n av lja ti,4 še posebej ne  zato, k e r  je  večino problem ov fo lk lo ristične  
teo rije , p o treb n e  za razu m ev an je  p ro g ram sk ih  usm eritev . M nen ja  sem , da 
p od robnejša  teo rija  o stro k i sodi v  sam a p red av an ja  n a  univerzi. N atančno  
teo re tično  op red e ljev an je  fo lk lo ristike  se m i v  te m  p rog ram skem  članku  zdi 
celo nekoliko  kriv ično, saj m oram o končno že p ren eh a ti z vedno  novim i 
dokazovanji o tem , ali fo lk lo ristika  sodi na  un iverzo  a li ne. T rdno  sem  nam 
reč p rep ričan , da sodi. P ri n ek a te rih  p rak tičn ih  v id ik ih  se zad ržu jem  zato, 
k e r so m e etnologi na  sk u p n ih  te ren sk ih  po teh  vedno  opozarja li n a  tis te  
fo lk loristične p rv ine , k i so po n jihovem  lastnem  p rep ričan ju  bela  lisa  v  e t
nološkem  p reučevan ju  lju d sk e  k u ltu re .

F o l k l o r a ,  f o l k l o r i s t i k a  — p o j m i  i n  o b s e g  p r e d m e t a  
r a z i s k a v e  : A m erišk i leksikon  T he S tan d a rd  D ic tionary  of Folklore, 
M ythology and  Legend I iz le ta  1949 povzem a vsa raz lična  po im enovan ja  in 
g ledan ja , k i so se u v e ljav ila  po svetu  od 1. 1846 — to re j od »odkritja«  besede 
fo lk lo ra  — do danes. S vetovni s tro k o v n jak i so v  leksikonu  objav ili 21 daljših  
defin icij za fo lk loro  in  fo lk loristiko . N a p rv i pogled različne u tem eljitv e  
n a jp re j b ra lca  zm edejo, a podrobnejši p reg led  pokaže, da  v  večini p rim erov  
sploh ne g re  za velike in  usodne razlike. V ečina znanstven ikov  nam reč  k 
fo lk lori p riš tev a  t. i. lju dsko  duhovno  k u ltu ro , n e k a te ri posam ezniki doda
ja jo  še dele m a te ria ln e  k u ltu re  (a rh itek tu ra ), le  m an jš in a  se ogreva za to, 
da naj po jem  fo lk lo ra  označuje le  u s tn o  slovstvo.

N ek atere  fo lk lo ristične  šole ali posam ezni raziskovalci v  E vropi in  tud i 
v  Ju g o slav iji k fo lk lo ri p riš tev a jo  še lju d sk a  vero v an ja , p ravo , a rh itek tu ro , 
likovno  um etnost, lju d sk e  šp o rte  itd . To pa  se je, vsaj v  Jugoslav iji, zgodilo 
iz čisto  p rak tičn ih  in  ne s trogo  znanstv en ih  razlogov, saj so se fo lk loristom  
in n jihov im  kongresom  začeli p rid ru žev a ti posam ezni specia listi — etnografi 
a li lju b ite lji lju d sk e  k u ltu re  (a rh itek ti ipd.). D ogajalo  se je  tud i, da so po
sam ezni etnologi zarad i svoje  ožje specializacije  ra je  »em igrirali«  k  fo lklo
ristom , k e r  k lju b  »čistim« etno lošk im  tem am  p ri e tnologih  m ogoče niso  našli 
razum evan ja . Jugoslovanska  fo lk lo ristika  je  po sili razm er in  v m an iri s ta 
r ih  e tn o g rafsk ih  d ru š tev  »podedovala« in si k asn e je  »prisvojila« nek a te re  
etno loške discipline, ki jih  je  p o trebova la  za svoje  ožje fo lk lo ristične  raz isk a
ve. T aki p rim eri so sicer širili fo lk lo ristične  kongrese  in  sim pozije, niso pa 
v večji m eri vp livali na  po jm ovan je  fo lk lo re  in  teo re tično  š ir jen je  p red 
m eta. N ačelom a tu d i jugoslovanska  fo lk lo ris ta  p riš tev a  k svojem u p red m etu  
le  t. i. duhovno k u ltu ro . Pogled jugoslovanske  in s tem  seveda slovenske 
fo lk lo ristike  se je  delom a oblikoval na  v sako le tn ih  sk u p n ih  kongresih , k a 
te rih  začetn ik i so bili etnom uzikologi. D olga le ta  so etnom uzikologi z dokaj 
močno teo rijo  in p rak so  u sm erja li skupno  delo, ki so se m u začeli p r id ru 
ževati še drugi, np r. teksto logi. P redvsem  raziskovalci lju d sk eg a  pesn ištva

bolj »literarna«, torej manj sinkretična kot pesništvo, vendar je tudi pesništvo  
del ustne komunikacije, je  pčto izročilo, kjer ima literarna plat drugačno in 
drugotno funkcijo. Izraz slovstvena folklora pa prav to drugotno plat postavlja 
v  ospredje.

4 Opozoril bi le na deli: Ustno slovstvo kot predmet folkloristične znanosti. 
Glasnik SED, št. 2, 1. 20/1980, str. 44—48 in Ljudsko pesništvo. Literarni leksikon 
32, Ljubljana 1987, 168 str. Predvsem v tem delu so na teoretični ravni nakazani 
skoraj že vsi problemi in stanja, ki jih navaja M. Stanonikova.
vede povzela M. S tanon ikova .5 Seveda pa  v  članku  n isem  povsem  obšel

5 Opozoriti velja na naslednje: »Povzeteka M. Stanonikove je jedrnat pre
gled tuje (češke, slovaške, poljske, ruske, nemške) strokovne literature in kaže
na podobna razmišljanja in dilem e v skoraj vsej evropski folkloristiki, ki pa niso
tuja tudi slovenskim raziskovalcem.
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so spoznali p o trebo  po tesnejšem  sodelovanju  z etnom uzikologi, k e r so se  pač 
na  te ren u  srečevali s pe tim i pesm im i. T a n u jn a  navezava pa  je  jugoslovansko  
fo lk lo ristiko  rešila  p red  p astjo  finsko-sov je tske  fo lk lo ristične  šole, k i je  k 
fo lk lo ri p riš tev a la  zgolj t. i. slovstveno fok lo ristiko  oz. lju d sk o  besedno 
um etnost.

V elik i narodi, p redvsem  A m eričani, k i n ik d a r  n iso  — tak o  k o t ev
ropski narod i — im eli razv ite  zavesti o e tn ičn i id en tite ti, so v  fo lk lo ri
s tiko  (pa tu d i v k u ltu rn o  antropologijo) vnašali d ru g e  kom ponente , saj so 
vse k u ltu rn e  po jave  (razen e litn e  k u ltu re ) u okv irili v  »ljudsko« k u ltu ro  oz. 
v  svoje  raziskave. Bolj n a tan čn i so ho teli b iti E vropejci, k i so vsaj teo re tično  
razm ejevali fo lk lo ristiko  in  e tnologijo  oz. an tropo log ijo  in  so zato  oprav ili 
de litev  dela. N a podlagi ev ropske  k u ltu rn e  in  znanstvene  trad ic ije  s ta  bili 
fo lk lo ra  in  fo lk lo ris tik a  opredeljen i n a  kongresu  za evropsko  reg ionalno  
e tnologijo  le ta  1955 v  A rnhem u. Z n anstvena  a v to rite ta  udeležencev, izkušn je  
in iz teo rije  izv irajoče sin teze so tu  postav ile  dokaj trd n o  razm ejitveno  črto . 
Od teda j s e v  m e d n a r o d n i  r a b i  te rm in  fo lk lo ra  o m e j u j e  n a  l ju d 
sko duhovno k u ltu ro . S tro k o v n a  li te ra tu ra  kaže, da  se večina ev ropsk ih  znan 
stven ikov  te  op redelitve  tu d i drži. N ekaj več težav  im ajo  n ek a te ri vzhodni 
raziskovalci in  n ek a te ri Jugoslovani, ki so p rep ričan i, da so vsi evropski 
s tan d a rd i in  dogovori le  kap rica  zahodn jakov , k i n e  poznajo  »posebne«, n p r. 
b a lk an sk e  fo lklore. Z ato  še posebno v  Ju g o slav iji ev ropske  tokove in  obve
zujoče s tan d ard e , ignoriram o, n a  d ru g i s tra n i pa  vsak  d an  odkrivam o 
A m eriko.

P ri svo jem  p o jm ovan ju  fo lk lo re  se zato  op iram  n a  s ta n d a rd  iz le ta  1955 
in  sled im  p redvsem  nem šk im  in  češkim  raziskovalcem  tja , k je r  so s in te ti
z ira li ev ropsko  razm išljan je . N e iščem  in ne  u s tv a rja m  nov ih  term inov , k e r 
bi k lju b  n ek a te rim  s ta rim  p om an jk ljivostim  pom enilo, da še  sam  ponovno 
o dkrivam  A m eriko. V znanosti pa  nova o d k ritja  s tv a ri le  še bolj zapletejo . 
Z nanost seveda m ora  nap red o v a ti, isk a ti m oram o vedno  nove ob like in  p r i
jem e, a žal S lovenci svoje  in te lek tu a ln e  po tenciale  n a jra je  zap rav ljam o  z 
razp rav am i ob term ino lošk ih  problem ih. Ce pa jih  ni, jih  pa ustvarim o . 
Seveda n isem  p ris ta š  logike — »glavno je, da se razum em o«, čep rav  nosi 
v  sebi zrno  resnice. N isem  pa  p rep ričan , d a  bo slovenska fo lk lo ristika  ka j 
p ridob ila , če bom o nam esto  o lju d sk em  ali u s tn em  govorili o fo lk lo rnem  
slovstvu, lju d sk o  pesem  p a  preim enovali v  fo lk lo rno  itd . Ce je  že te rm in  
lju d sk i nepopoln  in  ne odraža  la s tnosti pojavov, k i jih  raziskujem o, po tem  
teg a  ne bo  poprav il n iti p rila s tek  fo lk loren , iz k a te reg a  sm o Slovenci že 
izpelja li p rila s tek  ljudsk i. Torej g re  za pleonazem . N ikoli tu d i ne  bom  mogel 
p r is ta ti na  logiko, da je  s tv a ri to liko  časa tre b a  p u s titi p r i m iru , do k le r jim  
n e  na jdem o  ustreznega  poim enovanja . S tv a ri so tu , pa naj se  im enu je jo  
kakorko li že. K em ikom , k i so svoj izraz  za s troko  — kem ijo  izpeljali iz eg ip
čanske besede č rna  zem lja, še n a  p am et ne p ride, da b i iskali za kem ijo  nov 
izraz, čeprav  »črna zem lja« že dolgo več ne odseva obsega n jihovega p red 
m eta  raziskav. Poleg organske, se kem ik i že dolgo časa u k v a rja jo  tu d i z 
anorgansko  kem ijo, a o sta ja jo  p r i »organskem « poim enovan ju , p ri »črni 
zem lji«. K em iki im ajo  v p rim erjav i s slovenskim i fo lk lo risti »prednost« zato, 
k e r  izraza kem ija  niso slovenili in  niso v  dvom ih, ali na j u p o rab lja jo  tu jk o  
ali dom ačo izpeljanko. Ni g lavno  to, da se razum em o, g lavno  je  to, da vem o, 
kaj je  p red m et naših  raziskav.

Ob opredelitv i po jm a se op iram  n a  B eneša,0 ki p rav i, da je  fo lk lo ra  
»sestav (skupek) slovstvenih , g lasbenih , pesem skih, p lesn ih  in  g ledališko- 
d ram sk ih  po javov  z določeno um etn išk o  intenco«. G re  pa še zato, da je

8 Bohuslav B e n e š ,  Uvod do folkloristiky. UJEP, Filozofickä fakulta, Brno 
1980, 130 str. (skripta).
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fo lk lora  »na trad ic iji tem elječe, spontano, p re težno  nešolano, s in k re tičn o  in  
večp lastno  u s tv a r ja n je  in  p o u s tv a rja n je  posam eznika ali skupine.«7 F olk lorn i 
po jav i pa so v  b istvu  (po Benešu) » in te rak c ija  in te rp re ta  in  sp re jem n ik a , ki 
p ri p ripovedovan ju , p e tju  ali ig ran ju  do enake m ere  součinku je ta , zlasti še 
v  tis tih  predelih , k je r  je  fo lk lo ra  še živa.«8 N a tem  sodelovanju  po tek a  loč
nica m ed sp re jem an jem  in ču ten jem  fo lk lo re  v  trad ic iona lnem  okolju  (fol
k lo rn i m ilje) in  zunaj n jeg a  (znanost, d ru g i deli m nožične k u ltu re ). F o lk lorn i 
pojavi n a s ta ja jo  in ra s te jo  iz trad ic ije . O trad ic iji zdaj le  toliko, da g re  za 
»kom pleks izrazn ih  in  pom enskih  sredstev , postopkov, situacij in  akcij, iz 
k a te rih  č rpa jo  lju d sk i u s tv a rja lc i in  poustvarja lc i.«8 To B eneševo m isel sem 
izb ra l zato, k e r  jed rn a to  povzem a štev iln e  evropske  defin icije  in  m isli o 
folklori, k i im ajo  v  sebi trd n o  in  izstopajočo rdečo n it.10

Iz op redelitve  fo lk lo re  je  že m ožen skok v  d e fin iran je  p red m eta  — fol
k loristike. To je  veda, ki raz isk u je  lju d sk o  (ustno) slovstvo, glasbo, ples in 
gledališče. F o lk lo ristika  ko t sam osto jna  v ed a  pa se deli na  specialne disci
p line: tekstologijo , etnom uzikologijo , etnoorganologijo , etnokoreologijo  in 
e tno teatro log ijo . O stale  vede — lingv istika, li te ra rn a  teo rija , e tno log ija  in  
m uzikologija — si fo lk lo ristika  v  raziskovalnem  procesu p o d re ja  ko t po
m ožne vede, tak o  ko t te  u p o rab lja jo  spet d ru g e  (tud i fo lk loristiko) za svoje

7 M. T e r s e g l a v ,  Folklora. Enciklopedija Slovenije, zv. 3, str. 130.
8 B e n e š , str. 5.
0 B e n e š , str. 3.

10 P u t  i l o v  v članku Još jednom o granicama i obimu pojma folklor 
(Zbornik radova 36. kongresa SUFJ, Sokobanja 1989, Beograd 1989, str. 112—116) 
definira folkloro kot »ideološko in semantično izražanje tradicije, norm, stereoti
pov in njihovega formuliranja in funkcionalne uresničitve.«

Stanonikova pravi (Glasnik, str. 14), da se izraza folklora in slovstvena fol
klora nista usidrala v nemški znanosti in da je to dejstvo vplivalo »na tiste v
slovenski etnologiji, ki so zastopali stališče, da je mogoče shajati brez njiju.«
To je delno res, ker se izraz folklora uporablja tudi med slovenskim i etnologi, 
saj včasih brez njega ne gre in je tudi strokovni izraz. Res pa je možno Nemcem  
kot nam shajati brez izpeljank. Dodati pa je treba, da se termin folklora, folklo
ren v Nemčiji ni prijel zato, ker imajo Nemci isto besedo VOLKS — in bi upo
raba besede Folk pomenila le pleonazem. Poleg tega pa je beseda Folk v nem 
ščini še tujka.

Podobno mislim tudi za slovenščino, s »prisego«, da m e ni zapeljala nem 
ška »ignoranca« do besede folklora. To potrjuje samo besedilo, v katerem besedo 
folklora večkrat uporabljam.

Kdaj nemščina uporablja angleško besedo Folk? Ta izraz je v  novejšem  času 
rezerviran in oddan t. i. popularni glasbi od countryja do rocka. Graški etno- 
muzikološki časopis (Die Vierzeiler) v zadnji številki podrobneje pojasnjuje raz
liko med terminom Folkmusik in Volksmusik. Pri tem je beseda Volksmusik (to
rej naša ljudska glasba) razervirana izključno za tradicionalno ljudsko glasbo, 
zabavna glasba pa je prevzela termin Folkmusik. Nove izpeljanke in zveze z 
besedo Folk v nemškem jezikovnem prostoru že pomenijo neko novo umetnostno 
zvrst, ki s tradicionalno ljudsko nima nič skupnega, ampak se z besedo Folk
začenjajo zaznamovati pojavi množične kulture.

Uvajanje zveze folk- v Sloveniji za tiste izraze, kjer smo že dolgo imeli 
slovenski ekvivalent, se mi zdi nepotrebno. Besedo folklora bomo uporabljali
tako, kot smo jo do sedaj, za pojave, ki sem jih kot folklorne omenil tudi v
besedilu. Ne vem  zakaj je potrebno govoriti o folklorni pesmi, folklorni povedki? 
Res samo zato, da se izognemo kritiziranemu, a ustaljenemu izrazu ljudski? 
Vsebinsko taka sprememba gotovo prav ničesar ne rešuje. To je približno tako, 
kot če bi kalk vrtnica zaradi oporečnosti in nezadostnosti »prevedli« nazaj v 
gartrožo (ki je bila pred vrtnico in je tudi širšemu svetu bolj razumljiva) in bi 
se s tem izmuznili slovenskim  diskusijam, kaj to vrtnica sploh je in ali je 
vrtnica res samö ta in ta roža, s takimi ali drugačnimi lastnostmi, ali pa so 
vrtnice vse tiste cvetke, ki rastejo po vrtovih. Točno o tem se slovenski etnologi 
in folkloristi po nepotrebnem prepiramo že desetletje. Za slovenski destruktivni 
značaj so terminološke vojne prava poslastica. Pri vsebinskem  opredeljevanju 
določenega — ljudskega slovstva — se mi zdi važneje razmišljati o ustnosti, kot 
eni glavnih kategorij slovstva, ki ga raziskujemo.
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pom ožne vede ali pa se zd ružu je jo  v in te rd isc ip lin a rn ih  raz iskovan jih . Jasno  
je, d a  »pomožnosti« n ek e  vede v  znanosti ne  m orem o razum eti pejo ra tivno , 
am pak  g re  le  za raz iskovaln i v id ik  in  znanstveno  načelo, k i e n k ra t p o tre 
b u je  to, d rug ič  d rugo  vedo za pom oč p ri analizah  in  sin tezah . F o lk lo ristika  
je  bolj povezana z um etnostn im i, filološkim i in  d ružben im i vedam i, saj je  
n jen  p red m et »v p re težn i m eri lju d sk a  duhovna  k u ltu ra .« 11 Beneš iz fo lklore 
izloča vse pojave, k a te rih  funkcionalnost n i tu d i este tsko  obarvana  (socialni, 
verovan jsk i, p r a v n i . . .  pojavni). Beneš je  celo tak o  strog , da k  fo lk lo rn im  
po javom  n e  p riš tev a  n iti lju d sk e  likovne um etn o sti.12

F o l k l o r i s t i k a  k o t  p o s e b e n  s l o v e n s k i  k o m p l e k s .  Sko
ra j 200 le t po  izb ruhu  evropskega zan im an ja  za fo lk lo ro  Slovenci šele pišem o 
prog ram e fo lk lo ristike  ko t u n iv erz ite tn eg a  p redm eta , m ed tem  ko se n a  ev rop
skih  un iverzah  p red av a  že več ko t sto  let. T udi vse d ruge  jugoslovanske 
un iverze  (m ed n jim i tu d i m lajše, ko t je  lju b ljanska) im ajo  ko t nekaj povsem  
sam oum evnega — fo lk lo ristično  k a ted ro , le  lju b ljan sk a  je  n im a. V tem  p ri
m eru  se ne  m orem o potegovati n iti za geslo B alkan  zdaj, ka j šele E vropa 
zdaj. O (ne)m ožnostih fo lk lo ristike  na  lju b ljan sk i un iverz i je  b ilo  že veliko 
napisanega in povedanega. E n k ra t so b ili »teoretični«, d rug ič  osebni, tre tjič  
ideološki zadržki. T ri tip ične slovenske kategorije . S lovenski fo lk lorističn i 
kom pleks, k i ga bodo m orali osvetliti psihologi in  sociologi, se začne že v 
razsv e tljen stv u  oz. rom an tik i. K e r Slovenci svoje nacionalnosti n ism o m ogli 
u tem eljiti in  p o tr jev a ti s svojo državo, buržoazijo , vojsko, politiko, sm o se 
nacionalno  u tem eljeva li s k u ltu ro . A n e  z vsakršno . V 19. s to le tju  sta  
sovpadla  d v a  k u ltu rn a  p rog ram a, dve  v iz iji: K o p ita rjev a  razsvetljensko - 
p rag m atičn a  in C op-P rešernova e litno -um etn iška . K o p ita rjev  p ro g ram  je 
fo lk loro  vk ljučeval ko t izhodiščni položaj novonasta ja joče  kn jiževnosti in 
ku ltu re . Čopov p ro g ram  pa  je  bil izk ljučno  este tsk i in  funk c io n a ln a  lite ra 
tu ra , k a k ršn a  je  ljudska , je  izpad la  iz k u ltu rn išk eg a  p rog ram a, v  k a te rem  
je  dobila m esto  sam o e litn a  (P rešernova) poezija. K o p ita rjev  sistem  je  u ton il 
v  gen ia ln i lucidnosti Č opa in  P rešerna . Se več, ta  luc idnost ni b ila  zm ožna 
sp re je ti soobsto ja d ru g ačn e  k u ltu re . In  od ro m an tik e  (P rešerna) n ap re j se 
Slovenci u tem elju jem o  sam o z e litno  k u ltu ro  in  se z n ev erje tn o  p rovincialno  
zad rto stjo  (strahom ) o tepam o folk lore. V k rizn ih  časih pa se v en d arle  za
tekam o  v  id ilični folklorizem . To je  sp rev ržen a  m an ifestac ija  in  neho ten  
izliv socialno-provincialnega kom pleksa. Z ato  slovenska znanost in  k u ltu ra

11 B e n e š ,  str. 3.
12 S temi najnujnejšimi opredelitvami folklore in folkloristike je najbrž že 

lahko razjasniti druge dvome, ki jih izraža Stanonikova. V Naših razgledih nam 
reč pravi, da je pred vstopom folkloristike na univerzo potrebno premisliti tri 
vidike:

»Folflora je duhovna kultura v klasični etnološki sistematiki,« (medklic: joj, 
še sedaj se o tem sprašujemo!).

2. Folklora »zajema vse umetnostne panoge na začetku njihovega obstoja in 
danes večinoma pri nižjih socialnih plasteh.«

3. Folklora je »zgolj slovstvena folklora«.
Ta zadnja, tudi v svetu obstajajoča izpeljanka, se mi zdi nevzdržna, ker 

preveč poudarja slovstvo (literarnost) brez sinkretičnega okvira (npr. glasba). 
Ustno slovstvo pa te sinkretičnosti ne izključuje tako.

Druga točka M. Stanonikove je bila v strokovni literaturi že večkrat ovržena. 
Pri njej vztraja le  del am eriške in še manjši del francoske antropologije. Od te 
opredelitve je samo skok do t. i. »primitivne« umetnosti oz. kulture, ki v Evropi 
(razen pri delu francoskih strukturalistov) ni dobila domovinske pravice.

Mogoče le  pri prvi točki ostaja nekaj odprtih vprašanj širitve ali ožitve 
predmeta folkloristike, čeprav je načeloma tudi to rešeno. Poudariti je treba nekaj 
drugega: zaradi tesne povezanosti folklornih pojavov z življenjskim  (etnološkim) 
kontekstom, folklorist tu in tam nujno zaide na etnološko področje, vendar pa 
bodo in morajo ostati raziskave običajev, šeg, verovanja, prava, socialne kulture 
itd. stvar etnologov.
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n is ta  m ogli sam o zav rn iti K o p ita rja , am pak  s ta  n jegove id e je  začeli k ra tk o - 
m alo n eg ira ti, jih  ih tav o  o d k lan ja ti, ko t da n im ajo  p rav ice  do ž iv ljen ja . K er 
s ta  se Čopov in P rešern o v  p ro g ram  izkazala  za boljšega, je  K o p ita rjev  po
sta l s inonim  za nekaj n ek u ltu rn eg a , banalnega , k a r  na j bi Slovenci že p re 
rasli in  k a r  se tu d i nikoli več n e  sm e ponoviti. Vsi slovenski k u ltu rn i delavci 
so ra s tli in  bili vzgojeni v  du h u  izg an jan ja  p rov incializm a z e litno  k u ltu ro . 
Z ato  n i čudno, da  je  F ran ce  K id rič  ob ustan o v itv i lju b ljan sk e  u n iv erze  fo lklo
ris tik o  obšel, čeprav  jo  je  S trekelj do svoje sm rti p red av a l v G radcu . L ite
ra rn a  zgodovina v E vropi je  že v 19. s to le tju  p rom ov ira la  fo lk lo ris tik o  v 
svojem  okv iru  (germ anističnem , slavističnem ). To je  bilo  za  fo lk lo ristiko  
kasneje  usodno, saj se je  ljud sk o  slovstvo začelo o b rav n av a ti p reveč  lite ra rn o  
in  še to  k o t p red s to p n ja  razv ite  kn jiževnosti. K o sm o bili S lovenci le ta  1918 
tu d i u rad n o  p riznan  in  politično u tem eljen  narod , je  lju d sk a  k u ltu ra  ko t 
zgodovinski spom in zbledela, p rizn an a  je  b ila  le e litna  k u ltu ra . N ova slo 
venska un iverza  je  pozabila n a  fo lk lo ristiko  tu d i v tis ti ru d im en ta rn i obliki 
zno traj s lav istike, k ak ršn a  je  b ila  u tečen a  že v  s ta ri A vstriji. U stno  slovstvo 
je  bilo  in  je  še v S loveniji zan im ivo  le  k o t se k u n d a m a  p red s tav itev  (kon
certne, lite ra rn e , g ledališke p riredbe) v  av toh to n i — k o n tek stu a ln i obliki pa 
se danes z n jim  u k v a rja jo  le  sodelavci In š ti tu ta  za slovensko narodopisje . 
V celoti v slovenski k u ltu r i in znanosti še n i p rem agano  napačno  m nenje , 
d a  je  fo lk lo ra  le  p red sto p n ja  »prave« k u ltu re . L ite ra rn a  veda ni sk riv a la  
svojih  teo re tičn ih  zadržkov in este tsk o -n o rm ativ n ih  k r ite r ije v  n iti v  p re 
tek losti n iti jih  ne  p re rašča  danes.

S lovenska l i te ra rn a  zgodovina se začen ja  s P rešernom . Po d ru g i vo jn i 
se je  sp lošno sram o v an je  in nepoznavan je  lju d sk e  k u ltu re  nadaljevalo . K u l
tu rn i e litizem  je  dobil le  nov ideološki nabo j, ob k a te rem  s ta  P re še ren  in 
e lek trifik acija  pom enila  visoko k u ltu ro  in  nap redek , fo lk lo ra  pa  je  po k a r-  
de ljansk i fo rm uli pom enila le  n a g a n ja n je  lju d s tv a  nazaj v  opanke in  v  tem o. 
L eta  1980 se je  n a  posvetovan ju  E tno log ija  — slav is tik a  slišala  ob ljuba  sla
vistov, da za u s tan o v itev  fo lk lo ristične  k a te d re  n i več n ik ak ršn ih  teo re tičn ih  
n iti ideoloških ali osebnih  razlogov. S ta n je  pa  se v  dese tih  le tih  n i sp re 
m enilo. Izgleda, da  je  k lju b  d rugačn im  zagotovilom  slav ističn i oddelek  do
končno odpisal fo lk lo ristiko  in  n an jo  pozabil iz este tsko-m etodološk ih  raz
logov. N a istem  posvetovan ju  le ta  1980 so etnologi p o u d arja li, da bodo fol
k lo ris tik o  p revzeli sam i, ne g lede n a  to, k ak o  se bo  odločila s lav is tik a  in  da 
jo  bodo po svoje in te rp re tira li, pač izk ljučno  v  e tno loškem  k o n tek stu  in  v 
o kv iru  etno loškega zan im an ja . K e r fo lk lo ris tik e  še  n i n iti n a  enem  n iti  na  
d rugem  oddelku, se je  n a jp re j tre b a  v p ra ša ti: k am  s fo lk loristiko , n a  e tn o 
logijo  ali n a  slavistiko . P ra k tič n a  v p ra ša n ja  so tre n u tn o  ire lev an tn a , g re  za 
teo re tično  in m etodično usm eritev  fo lk loristike.

F o l k l o r i s t i k a  k o t  u n i v e r z i t e t n i  p r e d m e t :  U stno  slov
stvo  n a  ev ropsk ih  un iv e rzah  p red av a jo  na jpogoste je  v  o kv iru  filo lošk ih  ved, 
to re j n a  oddelk ih  za  nacionalne jezike in  lite ra tu re . T ud i sedan je  s ta n je  na  
jugoslovansk ih  un iv erzah  kaže, d a  so p rav ico  do p reu čev an ja  in  raz lag an ja  
u stnega  slovstva prevzele  slav istične  k a ted re . S tem  pa  se je  p ri nas in  v 
Evropi izoblikoval poseben — zožen pogled n a  u s tn o  slovstvo. T a pogled 
kaže in  raz laga  u stn o  slovstvo  v  p rv i v rs ti  ko t lite ra rn o  s tv a r ite v  in  je  zato 
podvrženo  le  lite ra rn im  in jezikoslovnim  ob ravnavam . »Folklornost« — kon
te k s t lju d sk e  kn jiževnosti je  to re j z red u c iran  n a  n a jm an jšo  m ožno m ero  
in  se  sporad ično  p o jav lja  le  ob jezikovno-d ia lek to lošk ih  analizah  in v  k ra t
k ih  eksku rz ih  ob raz lagah  sim bolnosti, ob rednosti itd ., ob vseb insk ih  a n a 
lizah  pesm i in  p ripovedn ištva . O m enja  se tu d i s ink re tičn o st lju d sk eg a  pe
sn ištva, toda  g lasbena podoba teg a  p esn ištva  je  p repuščena d ru g im  oddelkom  
in strokam . C elovitejše zn an je  o lju d sk em  p esn ištvu  si zag re ti š tu d en t
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lahko  p ridob i le, če ob isku je  vsaj tr i  oddelke na. filozofski fa k u lte ti (etno
loškega, slav ističnega in  m uzikološkega). E tnologu, k i se bo p r i svojem  
delu  n a jv ečk ra t srečeval z različn im i oblikam i u s tn eg a  slovstva, bi zato 
m orali om ogočiti »združena« p re d a v a n ja  n a  enem  m estu , saj m u  bo le  tak o  
om ogočen celovitejši pogled n a  pojave, n a  n jih o v  kon tek st, te k s tu ro  in  tekst. 
O b rav n av an je  u stn eg a  slovstva n a  enem  m estu  n e  bi sm elo b iti preobsežno, 
o čem er bo govor v  n ad a ljev an ju . V en d ar pa  je  koncep t fo lk lo ristike  pove
zan  z osnovnim  v p ra šan jem : k je  na j bo tis to  m esto  za raz lago  u stnega  slov
stv a  oz. fo lk lo ristike, n a  slav istik i ali n a  etno lg iji. M. S tanon ikova p red v i
deva,13 d a  zarad i določanja »lokacije« fo lk lo ristike  lahko  p rid e  do »m anj 
sim patičnega tak tiz iran ja .«  V se p a  kaže, da  bo slovenska fo lk lo ris tik a  ven
d a rle  dobila  svojo u n iv e rz ite tn o  lokacijo  n a  oddelku za etnolgijo . In  zato 
bodo n u jn o  (pa ne  zarad i tak tiz iran ja ) p redvsem  o u s tn em  slovstvu  bolj 
e tnološko obaravana , k lju b  tem u  pa  bodo zarad i n a ra v e  pojavov  p red stav 
ljen i filološki in  g lasbeni elem enti, k i so ko n stitu itiv n i. V se to  pa  na j b i bilo  
u o k v irjen o  v  k o n tek stu  ro jstva , ž iv ljen ja , b iti in  sm rti u stn eg a  slovstva  ko t 
sink re tičnega pojava. U m etnostn i po jav i naj bi b ili o svetljen i tako , d a  bo 
bodoči etnolog videl, sp re je l, razum el in  upošteval tis te  pom em bne u m etn o st
ne  p rv ine , ki u stn o  slovstvo u tem e lju je jo  k o t specifičen po jav  n ek je  v  s re 
din i m ed e tno logijo  in  filo log ijo  oz. m uzikologijo. U stno slovstvo tu d i z ne- 
etnološkim i elem enti pom em bno p riču je  etno logu  (način in  razvoj u s tv a r
jan ja , okus in  ved en je  o e ste tik i ipd.), T oda etnolog jih  danes n iti  n e  upo
števa, k e r  se z n jim i še ni seznam i.

Res je, da bi p re d a v a n ja  o u s tn em  slovstvu  im ela  n a  slav ističnem  od
delku  nekoliko  drugačen  predznak . T am  b i b ile  n a tan čn e je  ob rav n av an e  
oblikovno, stilne, estetske, jezikovne, verzološke in še d ruge  literarno-,teo
re tičn e  p rv ine , s č im er v  podrobnostih  ne g re  o b rem en jeva ti etnologov. Zdi 
se  m i dovolj, če bo etnolog po dip lom i znal razločevati poetiko  ustn eg a  slov
stv a  od d ru g ih  poetik  m nožične in  e litn e  k u ltu re , če bo vedel, k a te ro  pesn i
štvo  oz. slovstvo  sploh sodi v  n jegovo zan im an je  in  raziskovalno  področje. 
E tnologi pa  po jave (slovstvo) sp rem lja jo  v  k o n tek stu  in  zato  zasledujejo  
nekoliko d rugačne  cilje, ko t to  v e lja  za specialističnega raziskovalca. Do cilja 
pa etnologu v en d arle  ni m oč p r it i  b rez osnovnega zn an ja  o načinu  obliko
v an ja  npr. verzov in  k itic  v  lju d sk i pesm i, n iti b rez  zn an ja  o n e k a te rih  p rv i
nah  u m etnostnega  (lite ra rn eg a  in  glasbenega) raz iskovan ja . E tnologu ni 
po treb n o  slav istično  znan je  o te o r iji  verzov, m e ta fo rik i ipd., m o ra jo  p a  m u 
b iti p red s tav ljen e  n ek a te re  verzne  in  pesem ske oblike, pa  način  u s tv a r ja n ja  
in  ž iv ljen ja , k a r  vse je  v  u s tn em  slovstvu  v ečk ra t docela d rugačno  k o t v 
um etn i poeziji in  glasbi. K er slav is tik a  in  m uzikologija  p oznata  le  svoje 
sistem e, de la ta  v e lik o k ra t n a s ilje  n ad  fo lk lo rn im i po jav i, k i jih  n i m oč siste 
m atiz ira ti v  n ju n ih  okvirih . E tnolog naj bi nekaj zvedel p ra v  o teh  poseb
n ih  oblikah, k i so zunaj n o rm ativ n ih  poetik , h k ra ti  pa  na j bi spoznal n ji
hovo un iv erza ln o st — »ljudskost« in  posebnost (etn ične »om ejitve«). To po
m eni, naj b i ob u stnem  slovstvu  etnolog spoznal tu d i že rezu lta te  fo lk lo
rističn ih  analiz  in  raziskav , ki m u raz liko  m ed splošnim  (univerzalnim ) in  
posebnim  (etničnim ) osm islju je jo  v  etno loškem  raz iskovalnem  k o n tekstu . 
N pr. na  p rv i pogled se zdi za e tnologa nepom em bno o d k ritje  slovenskih  
etnom uzikologov »o visoki ko re lac iji m ed zlogovnonaglasno s tru k tu ro  verza 
te r  ritm ično  in  tu d i m elodično s tru k tu ro  napeva.«14 K o pa  se  bo etnolog na 
te ren u  srečal z lju d sk im  petjem , m u bo to  spoznanje  k o ristilo  in  odpiralo  
poglede n a  ločevanje  splošnega in  posebnega. V sak n aro d  im a np r. svojo

15 M. S t a n o n i k ,  Blišč in b ed a . . .  N. Razgledi, str. 653.
14 Valens V o d u š e k ,  O evropski etnomuzikologiji. Poglavja iz metodike 

etnološkega raziskovanja 1. Knjižnica Glasnika SED, št. 4, Ljubljana 1980, str. 51.
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lastno  izb iro  verzn ih  tipov  in  k itičn ih  oblik. U niverzalnost oz. »ljudskost« je  
v tem , da so n ek a te ri tip i lah k o  skupn i več k u ltu ra m  sveta , ne g lede n a  geo
g rafsk o  bližino a li oddaljenost. Specifičnost, to re j e tn ičnost po jav a  p a  se 
kaže v različni frek v en tn o sti p o jav ljan ja  določenih oblik, v  nekoliko  d ru 
gačnem  oblikovan ju  pa  tu d i v  razvo jn ih  p lasteh  in  še v fun k c iji pesm i, v 
k a te rih  se te  oblike po jav lja jo . F o lk lo ristika  n a  un iverz i seveda ne m ore 
o d p ira ti š tev iln ih  k o m p ara tiv n ih  v p rašan j, k e r  to  n iti n i nu jno , m ora  pa  
nakazati tis te  k u ltu rn e  p rv ine, po k a te rih  se Slovenci raz liku jem o od d rug ih  
narodov.

Ce bi fo lk lo ristika  dom ovala n a  slav ističnem  oddelku, bi se p red av a te lj 
bolj posvetil filo loškim  tem am  in  problem om , v en d ar bi h k ra ti m ora l n a 
kazati k o n tek s tu a ln e  p rv ine, iz k a te rih  bi lahko  slav ist izpeljal in  razum el 
nesistem atiz irane  in n en o rm iran e  oblike v u stn em  slovstvu. S lav ist in e tno
log bi b ila  deležna spoznan ja  o zakon itostih  specifičnih pojavov, ki jih  u v r
ščam o v folkloro. G lede na u sm eritev  s tro k  (etnologije, slavistike) pa  bi bili 
po u d ark i n a  v sakem  oddelku  pač  nekoliko  drugačni. K lju b  tem u  pa v  no
benem  p rim eru  ne bi trp e li celovitost, specifičnost, s ink re tičn o st in  sam o
sto jn o st fo lk lo re  in  fo lk lo ristike. M islim , da je  n ev arn o st p a rc e liran ja  celo
v itega  v ed en ja  o u stn em  slovstvu  n u jn o  večja  na  slav ističnem  oddelku, saj 
lite ra rn e  vede ne  zan im a funkcionalnost in  k o n tek st ko t najpom em bnejši 
okv ir u stn e  književnosti. So to re j fo lk lo ristična  p red av an ja  n a  etno logiji 
sm iselna? A rgum ente  p ro ti »slavistični« fo lk lo ristik i naj začnem  s tu jim i 
zgledi, k je r  je  fo lk lo ristika  na  un iv erz i že dolgo p riso tn a  in  im ajo  raziskovalci 
in p red av a te lji že veliko  izkušenj in p rak tičn ih  odgovorov.

S pojavom  p e re s tro jk e  in  g lasnosti v  Sov je tsk i zvezi so se razg ibali tu d i 
ru sk i fo lk lo risti in  načeli n e k a te re  tem e, o k a te rih  so še p red  k ra tk im  še
peta li (npr. da m ora  b iti fo lk lo ra  izk ljučno  vezana na  delovne lju d i, proiz
vajalce). V dem okratičn i p renovi je  svobodneje  zad ihala  ru sk a  fo lk lo ristika  
in  se u p rla  tu to rs tv u  u m etn o stn ih  ved. O piram  se n a  članek  ru sk eg a  folklo-. 
r is ta  B orisa P u tilo v a ,15 v  k a te rem  av to r sicer govori o razm erah  v  Sov je tsk i 
zvezi, toda  n jegova razm išljan ja  m arsik d a j v e lja jo  tu d i za nas. N ajbolj 
sp lošna je  ugotovitev , da je  fo lk lo ris tik a  b ila  in  je  še op rede ljena  le  ko t 
filološka znanost, zato  je  b ila  ten d en ca  fo lk loristov , da vedo o u s tn em  slov
stv u  in sp rem lja jočih  po jav ih  sp rem en ijo  v  eno od vej l i te ra rn e  vede. To pa 
je  im elo v  R usiji ko t tu d i d rugod usodne posledice, ki se po  P u tilo v u  kažejo  
v nasledn jem :

1. Id en tifik ac ija  u stn eg a  slovstva zgolj z besedno u m etn o stjo  je  iz raz
isk av  izk ljuč ila  pom em bne slo je  g rad iva , k i so se znašli zunaj zan im an ja  
znanosti, delom a pa  so jih  razg rab ile  d ru g e  vede.

2. U m etno  je  b ila  p rek in jen a  b istvena  povezava lju d sk e  kn jiževnosti z 
d rug im i oblikam i lju d sk e  k u ltu re . Za fo lk lo ro  b istven i po jav i dobijo  v očeh 
d rug ih , le  tre tm a  zu n an jih  oz. fak u lta tiv n ih  dejavnikov .

3. S ink re tizem  ko t n a jpom em bnejše  d e jstvo  lju d sk e  k u ltu re , še posebno 
slovstva, je  u tem eljila  in  uv e ljav ila  fo lk lo ristika , a je  zarad i d ru g ih  ved 
( lite ra rn e  teorije) neuprav ičeno  izgubil svoj pom en.

4. R aziskovanje  jez ik a  u stn eg a  slovstva  se je  z reduciralo  n a  p reučeva
n je  visokega, pesniškega oz. um etn iškega  jez ika  v  o kv iru  l i te ra rn e  estetike. 
Z ato  so cele p lasti k n jižnega  g rad iva , ki se n iso  »sistem atizirale«  v  ta  okvir, 
ostale zunaj raziskovanj in  to re j tu d i zunaj znanosti. U stno  slovstvo  je  sla
v is tik a  zložila le na m in im alno  štev ilo  t. i. fav o riz iran ih  zv rsti (epika, li
r ik a  . . . ) .

15 B. P u t i 1 o v , Još jednom o granicama i obimu pojma »folklor«. Glej 
op. 10.
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5. F o rm ula  »ustno slovstvo je  (zgolj) besedna um etnost«  se je  šele po 
dolgem  času izkazala za nevzdržno. T isti hip, ko se je  to  zgodilo, se je  
»zrušila« tu d i ru sk a  fo lk lo ristična  šola, ki je  k fo lk lori p riš tev a la  le  u stn o  
slovstvo. Sam  te rm in  fo lk lo ra  se je  začel tu d i v  Sov je tsk i zvezi raz š irja ti 
še na  d ru g e  oblike lju d sk e  duhovne k u ltu re . N a te j osnovi pa  je  sp e t za
živelo dejstvo  sink re tizm a in  fo lk lo ristične  raz iskave dob ivajo  celovitejši 
značaj.

F o lk lo ra  je  b ila  po P u tilovu  vedno del »etnografske stvarnosti«  in  se je  
zarad i tega odločno oddvaja la  od u m etn e  kn jiževnosti in  g lasbe in  od ostalih  
oblik  in d iv idua lne  um etnosti. V en d ar p a  se je  fo lk lo ristika  tu d i zožena, od 
d rug ih  znanosti, uspela  obdržati ko t znanost, k i je  pod p ritisk o m  d rug ih  
m etodoloških  to ta lita rizm o v  v en d arle  u spela  razum eti in  odk riti veliko 
s tv ari, zahvalju joč  se dejstvu , da je  b ila  v  sam i fo lk lo ristik i vedno živa 
zavest o pom em bnosti etno lošk ih  v id ikov  raz iskovaln ih  pojavov. P ri tem  
je  fo lk lo ristika  sam a s ta lno  opozarja la  n a  e tno loške zveze, k i jih  je  odpi
ra la  p ri rešev an ju  vp rašan j geneze, zgodovine, sem an tike  in  u m etn išk e  n a 
rave. To v eden je  je  vodilo  fo lk lo riste  v spoznanje  o nesm iselnosti in  nena- 
rav n an o sti d e litve  ljudske  k u ltu re  n a  s trogo  ločene in  zap rte  sistem e. V fol
k lori u s tv a rjen i žan ri so dobili zak ljučeno  s tru k tu rn o -v seb in sk o  obliko  tis ti 
hip, ko so postali la s t do lgoletne trad ic ije . T vorijo  sam o del fo lk lore, ne  pa 
sku p n e  vsebine. P rav ljice , povedke, legende, m iti, različne oblike ljudskega 
gledališča, pregovori, uganke, pesm i, glasba, ples — im ajo  skupno  poim e
novan je  — folklora.

F o lk lo ristika  v n a sp ro tju  s slav istiko  odkriva, raz isk u je  in  u tem elju je  
posebne — fo lk lo rne  žanre, ki se n aslan ja jo  na  funkcionalno  enotnost. Iz 
tega  sledi spoznanje, da v  fo lk lo ri obsta ja  v rs ta  u s tn ih  oblik, k i jih  lite 
ra rn i žan ri ne pokrivajo . Te fo lk lo rne  oblike p a  živ ijo  vzporedno  z l i te ra r 
nim i, včasih  pa  v n jih .111 In  tu  je  sp e t eden izm ed elem entov »dvojnosti« 
ustn eg a  slovstva.

Za etnologa važno spoznanje  bi m oralo  b iti dejstvo , da te  oblike obsta
ja jo  v k u ltu r i vsakega n a ro d a  in so najpogoste je  na  ta  ali oni način  povezane 
s tipsko, ž iv ljen jsko  in družbeno  s ituacijo  in  z neko  k u ltu rn o  trad ic ijo  te r  
s t. i. p o nav lja ln im  kontekstom . V erba lne  oblike so v p le ten e  v govorne si
tuacije , n jih o v a  p riso tn o st pa  je  povezana z m nogim i stereo tip i. N a d ru g i 
s tra n i p a  je  n jihovo  p o jav ljan je , ž iv ljen je  in  izu m iran je  pogojeno  s tokovi 
človeškega ž iv ljen ja , z m en javo  dogodkov in vtisov. V pojav ih , ki jih  zajem a 
te rm in  fo lklora, je  izražen duh  časa, zavest generacij (nosilcev) in ocena do
godkov.

Zelo podobna so si še d ru g a  evropska  razm išljan ja  o fo lk lori in  fo lk ro - 
rizm u, ki jih  želim  p red stav iti poleg lastn eg a  pogleda. V sa ta  m n en ja  go
vo rijo  v  p rid  fo lk lo ristik i ko t sam osto jnem  p red m etu  na  O ddelku za e tno
logijo. H k ra ti pa razm išljan ja  že nakazu je jo , k ak šn a  naj bo  fo lk lo ristika  in 
zakaj se m i zdi n u jn o  p o trebna  p ra v  etnologom .

E vropski teo re tik i, m ed n jim i tu d i P ropp , p o u d a rja jo  so rodstvo  fo lklo
ris tik e  in  etnologije. K er g re  za m edsebojno  p re p le ta n je  in  soodvisnost, so

19 Zagrebški folklorist Ivan L o z i c a  v svojem še neobjavljenem delu Fa
vorizirani i zanemareni žanrovi u usmenoj tradiciji loči ustno slovstvo od ustne 
tradicije, pri čemer mu ustna tradicija pomeni mnogo širši pojem. Ustno slovstvo  
mu je le  bolj ostanek literarne teorije, ki je ljudsko zvrstnost zožila na favori
zirane žanre (epika, lirika). Ustna tradicija, ki jo poznamo folkloristi, pa obsega 
še mnogo več (od standardnih stereotipov, prek vsek mogočih kratkih oblik, 
pripovedi, pesmi, povedk do velikih epov). Kljub temu pa Lozica dodaja, da se 
standardne in od slavistike podedovane klasifikacije ne da kar takoj ukiniti, 
zato jo on dograjuje in širi, se od nje sicer distancira, vendar pa je ne presoja 
zgoljo odklonilno.
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n ek a te ri etnologi (tud i slovenski)17 fo lk lo ristiko  razglasili k a r  za vejo  etno
logije. Z arad i tak ih  pogledov so se  fo lk lo ris ti (M atičetov, V odušek) rad i ote
pali n a jte sn e jš ih  povezav z etnologijo , čeprav  so se zavedali n ju n eg a  sorod- 
n iškega razm erja . E tnološke dom inacije  so se  bali p redvsem  iz teo re tičn ih  
razlogov, saj so sklepali, da  bodo v etnološkem  pogledu lju dsko  pesništvo, 
p ripovedništvo , g lasba  in  ples o k rn jen i tis tih  analiz, k i se u k v a rja jo  z raz
vojnim i, u m etnostn im i in  s tiln o -s tru k tu rn im i v p rašan ji. G ledano  z d anašn je  
perspek tive, ko si fo lk lo ris tik a  u t ira  p o t n a  un iverzo  in o k a te ri na j bi p re 
davali fo lk lo risti sam i, je  ta k a  bo jazen sicer odveč. Pom em bno pa  je  u te 
m eljev an je  fo lk lo ristike  ko t sam osto jne  vede, saj se vsi zavedam o nesm isla  
ostrega  ločevanja  e tno logije  in  fo lk lo ristike  m ed raziskovaln im  postopkom . 
K akorko li se raz laga  in  se še bo razlagal spopad etno loškega in  fo lk lo ristič 
nega koncepta, pa  v e lja  p o dčrta ti, da  izv ira jo  m etodološko-ideološki spori 
iz obeh stran i. Fo lk lo riste  je  b rem en ila  h ip o tek a  zgolj zb ira te ljs tv a  brez 
širših  teo re tičn ih  sintez, etnologom  pa  m irn e  vesti lahko  ugovarjam o, da 
dolgo niso im eli p ra v e  p red s tav e  o značaju , funkciji, s in k re tičnosti in  svo- 
jev rs tn o s ti lju d sk e  k u ltu re  oz. u stn eg a  slovstva, saj so se jim  zdele to v rs tn e  
fo lk loristične analize  zgolj d ro b n jak a rs tv o  v p rim eri z raz iskovan jem  no
silcev fo lk lo rn ih  pojavov. Nosilci so v sekakor prv i, to d a  fo lk lo risti so več
k ra t  opozarjali, da se ne da dela ti raz isk av  in sin tez o nosilcih, če sploh ne 
poznam o n jihove k u ltu re . »K akšnost« lju d sk e  k u ltu re  oz. u stnega  slovstva 
pa  raz isk u je jo  p rav  fo lk loristi. Poleg teg a  je  o bsta ja l ugovor, da slovenski 
človek 20. s to le tja  ni začel u s tv a r ja ti k u ltu re  šele danes, am p ak  jo  av tonom no 
u s tv a r ja  lahko  danes p rav  zarad i tega, k e r  ra s te  tu d i iz trad ic ije . N a v p ra 
šanje, k akšna  je  b ila  ta  trad ic ija , naj bi s specialističnim i raziskavam i od
govarja li tud i folk loristi. U trd ilo  se je  to re j nasled n je  p rep ričan je : Ce e t
nolog ne  bo vedel, kakšn i so bili in  so fo lk lo rn i pojavi, v  čem  in k ak o  do
ločajo, obvezujejo  in  zaposlu jejo  nosilca, ne  bom o našli odgovora o odnosu 
(in zakaj p rav  takšnem ) nosilca do določenih pojavov. O vseh teh  pogledih 
so vsaj v zadn jih  p e tn a js tih  le tih  ve liko  razp rav lja li.18 N aj zato  rečem  le, da 
je  fo lk lo ristična  »resnica« p rep ro s ta : za razliko  od e litn e  k u ltu re  v id i lju d 
sko ko t funkcionalno  k u ltu ro  z u m etn išk im  nam enom . Z ato  se fo lk lo ristika  
želi in  se m ora  o p ira ti na  etnologijo , k e r  lju d sk a  k u ltu ra  fu n k c io n ira  v  e tno
loškem  kon tekstu . Poleg tega  pa  je  tu d i um etnost, k i poleg p rim arn o -fu n k - 
cionalističn ih  (kon tekstualn ih ) p rv in  v seb u je  še »neoprijem ljivost«  (neeksak t- 
nost) um etn iško-psihološkega de jan ja , ki ga e tno logija  iz raz iskav  logično 
izpušča, saj je  to  p red m et d ru g ih  — u m etn o stn ih  strok .

F o lk lo ristika  n a  e tno loškem  oddelku  naj bi to re j vzpostav ila  m ost m ed teks- 
stom  in kon tekstom , m ed fu n k c ijo  lju d sk e  k u ltu re  in  n jeno  um etn išk o  »iracio
nalnostjo« in  »kaotičnostjo«. M islim  pa, da n e  g re  le  za p o u d a rja n je  »iracional
nega« dela ljudske  k u ltu re , am pak  p redvsem  za k on tekst. Š tu d en to m  etnologije  
v  S loveniji bo z uvedbo  fo lk lo ristike  sploh prv ič  in stituc iona lno  omogočeno, da 
razm išlja jo  o etno loškosti slovenske fo lk lo re  in  n jen i tek stu a ln o sti. Sm isel fol
k lo ris tik e  na  etno loškem  oddelku  v id im  v  tem , da  bodo etnologi ce lov ite je  se
znan jen i z u stn im  slovstvom  sploh in  z n jegovo fu n k c ijo  te r  s pregledom  
rezu lta to v  specialističnih  — »drobn jakarsk ih«  analiz  ( lite ra rn ih  in  g lasbenih). 
S tu d en t etno logije  se do danes ni m ogel seznan iti n iti z » literarnostjo«  niti 
z »glasbenostjo« u stnega  slovstva, sam o delno  se je  seznanil z n jegovim  živ
ljen jsk im  kontekstom . E tnološki k o n tek s t u stn eg a  slovstva pa  v celoti lahko  
zaživi le, če ne  bo več razp a rce liran  zgolj n a  e tno logijo  ali zgolj n a  lite ra rn e  
vede. V fo lk lorn i celoti bo sicer nekoliko  bolj izpostav ljen  e tnološki kon

17 Glej v Glasniku SED, št. 2, 1. 20/1980 diskusijo s posvetovanja o etnologiji 
in slavistiki.

18 Glej Glasnike SED.
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tekst, k i ga bodo dopoln jevale  in dodatno  razlagale  specialistične discipline 
(tekstologija, e tnom uzikologija, e tn o p s ih o lo g ija . . .)• Teh znan j doslej ni bilo. 
G re za to, da etnolog p ri p reu čev an ju  nosilcev lju d sk o -k u ltu rn ih  pojavov, 
le -teh  ne  bi sam o reg is trira l ali še to  ne, am pak  da bi se vsaj zavedal vzroč
nosti m ed nosilcem , načinom  ž iv ljen ja  in  m ed lju d sk o  k u ltu ro  oz. da b i znal 
b iti pozoren na  značilnosti pojavov, k i v ta k i ali d rugačn i obliki soobliku jejo  
nosilca in  njegovo v eden je  o s tvareh , odločanje za in  p ro ti. To pom eni, da 
obsta ja  povezava m ed petjem , načinom  p e tja , izbiro  pesm i, vsebino in  s ti
lom  z nosilcem , k i spet o b ra tn o  vp liva  n a  »kakšnost« pojavov. Ti se včasih 
pokažejo ko t un iverzaln i, d rug ič  k o t specifično slovenski. A naliza pojavov  
naj bi e tnologa u sm erja la  v  razm išljan je  in mogoče tu d i v  raz iskave o raz 
m erju  m ed splošnim  in posebnim . F o lk lo ris tik a  naj bi etno loga vodila k  spo
znanju , da so m ateria lna , socialna in  duhovna k u ltu ra  m ed seboj povezane 
in soodvisne. P ra v  zarad i soodvisnosti je  včasih  težko  ločiti in  razm ejiti e t
nološke in fo lk lo ristične pojave. Ig n o riran je  enega de la  lju d sk e  k u ltu re  (npr. 
pesništva, pe tja , g la s b e . . .) v e lik o k ra t onem ogoča raz jasn itev  d rug ih , čisto 
e tnoloških  problem ov. Ž iv ljen je  je  b ilo  nekdaj bolj, danes je  m an j, a je  še 
vedno dovolj p rep le ten o  z ljud sk o  pesm ijo  in glasbo. U stno slovstvo  je  tis ti  
m edij, v ka te reg a  so se nekdaj kan a liz ira la  človeška izkustva, p redvsem  
duhovna spoznanja. Ta pa so p ričevalna še danes, saj nam  veliko povedo 
o ind iv idualnem  in ko lek tivnem  m išljen ju  in vedenju . S lovenski etnologi so 
se doslej bolj spoznavali z zgodovino slovenske fo lk lo ristične  m isli in  z n je 
nim i p red stav n ik i kot pa s fo lk lorn im i po jav i sam im i. G lasn ik i SED nam  
npr. od le ta  1965— 1980 p red stav lja jo  fo lk lo ristiko  ko t eno najbo lj n ep o treb 
n ih  znanj za etnologe. H k ra ti p a  e tno loška stro k o v n a  l i te ra tu ra  in  p rak sa  
k ažeta  p o m an jk an je  fo lk loristike, ki se ga  zavedajo  etnologi sam i.19 Od
so tnost znan ja  o fo lk lo ristik i in  fo lk lo rn ih  po jav ih  ro jev a  ab su rd n e  situacije . 
N pr.: n ek a te ri av to rji e tno lošk ih  razstav  se v ečk ra t zatečejo  k fo lk lorizm u 
(ne k fo lkloristik i). O tem  m i je  te ren sk o  delo z le ti izoblikovalo p rav ilo : k je r  
je  bila  fo lk lo ra  v  še živi obliki z a tr ta  ali ig n o riran a , se je  po jav ila  p ri s tra n 
sk ih  v ra tih  v  svojem  sprevrženem  nadom estku  — v folklorizm u. D okler je  
fo lklorizem  n ev tra len  po jav  oz. p red m et e tno lošk ih  raziskav , je  to  znak 
raziskovalčeve o dprto sti in  lucidnosti, če pa  se po jav i ko t nadom estek  za 
p rav e  fo lk lo rne  pojave, pom eni degradacijo  e tno lošk ih  raziskovanj.

Spet se je  treb a  v rn iti k nosilcu pojavov. L judsko  pesn ištvo  g ledano  v 
tr iad i te k s t — te k s tu ra  — k o n tek st ali pa ločeno po posam eznih  delih , je  
eno najbo lj m nožičnih oblik lju d sk e  k u ltu re  oz. u s tv a rja ln o s ti in  p o u stv a r
ja lnosti, saj zajem a »najširši k rog  ak tiv n ih  udeležencev in  je  za to  n a jboga
te jše  po štev ilu  proizvodov.«20 2 e  zato  si u s tn o  slovstvo zasluži ob ravnavo  na 
etno loškem  oddelku. S pe t d ru g e  raz iskave kažejo ,21 da v pevskih  re p e rto a r
jih  Slovencev lju d sk a  pesem  presega 50 °/o petih  pesm i, p ri določenih social- 
n ik  sk u p in ah  (podeželani, delavci) p a  tud i do 80 %>.

F olk lo ristične  raz iskave n u jn o  bolj upoštevajo  u s tv a rja lce  in  p o u stv a r
jalce, m anj pa sp re jem nike  — konzum ente . To ni pom an jk ljiv o st stroke, 
am pak  g re  za razm ejitveno  črto , k je r  naj bi raz isk av e  p revzela  e tno logija  in

18 O tem glej v Glasniku SED, št. 2, 1. 22/1982, str. 40—41, anketo o folklo
ristiki, ki sem jo napravil med študenti etnologije. Na to deficitarnost pa so me 
opozarjali tudi zaposleni etnologi, s katerimi smo skupaj raziskovali na terenu. 
Skupna ugotovitev, ki jo poudarja tudi anketa, je: »V našem študiju nismo nikoli 
posebej poudarjali folklorističnih problemov in smo zato premalo strokovno pod
kovani.«

so V. V o d u š e k ,  nav. del., str. 41.
21 Marko T e r s e g l a v ,  Pevski programi in njihovi nosilci. Poglavja iz 

metodike etnološkega raziskovanja 1. Knjižnica Glasnika SED, št. 4, Ljubljana 
1980, str. 100—113.
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jih  tu d i prevzem a. L ahko  rečem o, da se na  področju  u stn eg a  slovstva  (če je  
to  obravnavano) slovenska e tno logija  veliko  bolj zan im a za konzum en ta  ko t 
p a  u stv arja lca . E tnološka raz iskava o np r. glasbenem , pesn iškem  in  kakšnem  
drugem  okusu S lovencev pa bo  nepopolna, če bo upoštevala  zgolj pasivne 
sp rejem nike. V tak em  p rim eru  si bodo raz iskave celo naspro tovale , saj je  
bilo  že opozorjeno,22 da  je  v  določenih socialnih sk up inah  p ro g ram sk a  top- 
lestv ica popolnom a d rugačna  od tis te , ko  g re  za ak tiv n e  u s tv a rja lce  same. 
R aziskava je  npr. pokazala, da  je  b ilo  v  p rog ram ih  ak tiv n ih  p o ustvarja lcev  
k a r  60 %> lju d sk ih  pesm i. Isti lju d je  pa  so ko t pasivn i poslušalci (npr. radia) 
to  zv rst skora j zavrnili. P evsk i in  g lasbeni okus se to re j ne  m ore ta  m eriti 
le z enodim enzionalno v a rian to  oz. zgolj z g robo  s ta tis tik o  pasivn ih  odje
m alcev oz. poslušalcev, k e r  dobim o p ri tem  popolnom a napačno  sliko  o raz
širjenosti in  ž iv ljen ju  lju d sk e  pesm i. A n k e tiran i in te lek tu a lc i in m eščani 
bodo na  vp rašan je , kakšno  glasbo rad i p o s l u š a j o ,  odgovorili, da  npr. 
sim fonično, zborovsko, z a b a v n o . . .  K o pa  bodo sam i peli, bo lju d sk a  pesem  
n a  p rvem  m estu . Z arad i neločevanja  ak tiv n ih  in  pasivn ih  pevcev od poslu
šalcev je  v p re tek lih  razp rav ah  m ed etnologi in  fo lk lo risti p riš lo  tu  in  tam  
do nepo treb n ih  nesporazum ov. Z anim ivo  je, da se etnologi p ri raziskavah  
nosilcev np r. likovnih , o b rtn ih  idr. po javov  u sm erja jo  k a k tiv n im  nosilcem , 
m ed tem  k o  za fo lk lo rne  po jav e  su g erira jo  raz iskovan je  pasivn ih  sp re jem 
nikov. To je  v e rje tn o  zato, k e r  so etnologi na un iverz i do sedaj p rem alo  
slišali o u stnem  slovstvu  in o fo lk loristik i.

Z arad i funkcionalnosti in  s in k re tičnosti fo lk lore, ki se p rep le ta  z lite 
ra tu ro  in glasbo, povezana pa je  še z e tno lošk im  kon tekstom , tu d i folklo
ris tik a  trč i ob čisto e tno loška v p ra šan ja  ali jih  celo v id i k o t svoja. Č eprav  
je  v  družboslovnih  znanostih  težko dosledno p o tegn iti m eje  m ed n jim i in  ne 
brez škode izpelja ti »opredalčkano« razm ejitev , je  tre b a  v en d a rle  povedati, 
da se bo m oral p red av a te lj (i) fo lk lo ristike  za etnologe d rža ti nek ih  m eja. 
T ako  je  jasno, da ob lju d sk em  pesn ištvu , k i je  tesno  povezano z običaji in  
načinom  živ ljen ja , ne  bo vstopal v  snov, k i jo  o b rav n av a ta  obča in  slovenska 
etno lg ija . F o lk lo rist ob svojem  p red m etu  le  opozarja  n a  etno lošk i kon
tekst. Tudi m etodiko  raz iskovalnega dela  n a  te ren u  bo p rep u stil etnologiji, 
opozoril bo na specifična te ren sk a  spoznan ja  fo lk lo ristov  in n a  tis te  p rv ine , 
k i so zarad i p redm eta  sam ega in ob jek tiv n ih  okoliščin v slovenski fo lklo
ris tik i bolj razv ite  (teo rija  in  p rak sa  raz iskav  ustn eg a  slovstva »v živo«, 
dostop do pevcev in pripovedovalcev.) Ja sn o  je  nam reč, da lju d je  z lahko to  
odgovarja jo  na  etnologova v p ra šan ja  o v sak d an jem  načinu  ž iv ljen ja , teže 
pa je  doseči, da bi peli in še to  v m agnetofon . Celo ta k ra t  s lika  ž iv ljen ja  
u stn eg a  slovstva ni popolnom a jasna . Z ato  je  tre b a  u pošteva ti ko rek tivg  in 
spoznanja, ki jih  je  ob te ren sk em  delu  odk rivala  fo lk lo ristika .

Za fo lk lo ristiko  n a  e tnološki k a ted ri ne  govori n jen o  »drobnjakarstvo«  
ali zgolj tis te  posebnosti, k i fo lk loro  trg a jo  iz etno loškega okvira, pač pa 
specifičnost, po k a te ri fo lk lorn i po jav i sam o z znanim i m etodologijam i so
rodn ih  stro k  niso obvlad ljiv i. Tu m islim  predvsem  n a  oblike, om enjene že na 
začetku, ki n im ajo  vzorcev v u m etn i poeziji in  glasbi. F o lk lo ris tik a  m ora  
etnologu že d a ti rezu lta te  s tvo jih  raziskav , h k ra ti pa m u om ogočiti spozna
n ja , k ako  je  s tro k a  do teh  rezu lta to v  p rišla  in  po kakšn i poti. Le tak o  bodo 
fo lk lo ristične  specifičnosti k v a lite tn o  dopo ln jevale  etnološki pogled in  raz
v ija le  an alitično  zavest razločevan ja  pojavov. Ne sam o etnologi, tu d i spe
cialisti za določena fo lk lo ristična  področja  so včasih  podlegali p riučen im  
no rm ativom  in aksiom om  o k u ltu ri. P r i tem  so sp reg ledovali zakonitosti, ki 
ne  p rip ad a jo  nobeni od do sedaj znan ih  shem . T e posebnosti je  u stv a rilo

22 Prav tam.
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»ljudsko« veden je  v  sk lopu  celotnega duhovnega obzorja, za k a te reg a  se je  
m islilo, da  je  le zoženo, ne pa drugačno. P r i tem  se m ora  vsaj etnologu po
stav lja ti v p rašan je , koliko so te  specifičnosti sp loh pom em bne za raziskave 
nač ina  živ ljen ja . Te so pom em bne vsaj v  tak i m eri, k o liko r m u lah k o  raz
ja sn ijo  e lem ente  »etnološkosti« po java, da ta  ne ostane  zgolj s ta tis tično  de j
stvo. G re  za p rv ine , ki zd ružu je jo  del k u ltu re  celega sveta  v  tak šn o  v rsto  
k u ltu re , k i ji  zarad i n jene  un iverzalnosti p rav im o  ljudska . E tnologi se bodo 
bolj u k v a rja li s pojavi, s k a te rim i se nosilci pogosteje sreču je jo  in  so bolj 
tip ičn i za n jihov  način  ž iv ljen ja . M ed tem i bo gotovo ustno  slovstvo oz. bi 
vsaj m oralo  biti. Na v sak d an ji rav n i ta  h ie ra rh ija  k u ltu rn ih  po javov  med 
lju d m i sicer v a r iira  iz zgodvinskih, d ružben ih  in  k u ltu rn ih  razlogov. Vse 
to  pa je  že s tv a r  fo lk lo rističn ih  p red av an j na  fak u lte ti.

O k v i r n i  » u č n i  n a č r t «  f o l k l o r i s t i k e  z a  e t n o l o g e .  
»Učni načrt«  je  seveda pogojno poim enovanje, saj g re  le  za grobo p red s ta 
v itev  v iden ja , kakšen  okv ir naj bi im ela fo lk lo ristika  n a  un iverzi. P odajam  
le skele t z n ek a te rim i dodatn im i »teoretičnim i« pojasn il, k i u o k v irja jo  in 
u tem e lju je jo  tak šn o  videnje . To je  šele n ač rt »predm etnika«, p red log  za d i
skusijo , v k a te ri naj povedo svoje m n en je  še d rug i fo lk lo risti in  etnologi. 
Seveda se n isem  u k v a rja l z d ilem am i23 o fo lk lo ristik i ko t em piričn i ali teo
re tičn i vedi. N e da bi podcenjeval to v rs tn e  dilem e, se vedno  op red e lju jem  za 
oboje. V v iden ju  s tro k e  ko t u n iv erz ite tn eg a  p red m eta  pa bolj po u d arjam  
teorijo . Zdi se  mi, da je  na  un iverzo  tre b a  p riti že s su m am im i rezu lta ti, ki 
jih  je  da la  slovenska em pirična  fo lk lo ristika  in  n a  podlagi te h  rezu lta to v  
u veljav iti, po jasn jev a ti razv ija ti teo rijo , ki sm o jo  razv ili fo lk loristi.

P odobna p ragm atičnost oz. elastičnost v e lja  tu d i za dilem o, ali govoriti 
o fo lk lori »v splošnem  d iskurzivnem  jeziku  in  p red s tav lja ti n jen e  k o n k re tn e  
po javne oblike skozi čas in  p ro sto r: na eni s tran i od n jen ih  najzgodnejših  
v irov  do sodobne, ko t s ta  lahko  ru d a rsk a  ali celo politična fo lk lo ra  in  im ita 
cija po java, k ak o r je  folklorizem .«24 P o treb n a  e lastičnost je  v  kom binaciji 
d iskurz ivnega jez ika  s p red s tav ljan jem  k o n k re tn ih  fo lk lo rn ih  pojavov  v 
času in  p rosto ru . Ce p red stav ljam o  teo rijo  fo lk lo ristike, potem  vsaj n jen e  
osnovne teze v e lja jo  tak o  za »klasične« ko t m oderne  fo lk lo rne  pojave. Od 
p red av a te ljev e  teo re tične  š irin e  in pedagoške zm ožnosti je  odvisno, k ako  bo v 
teo rijo  vk ljučeval različne p rim ere  in  k ako  jih  bo razložil. M oja razdelitev  
bo vsaj delom a v id n a  v  n ad a ljev an ju . Zdaj p a  bi p o udaril to le : teo re tično  
in s te ren sk im  delom  sem  raziskoval ru d a rje  in  km ete. U stno  slovstvo  in  
g lasba sta  bila en ak a  p ri obeh d ružben ih  skup inah , nosilci pa  so se ločevali 
v  izboru  pesm i, to re j v  okusu, vsi pa  v  določenem  delu  izhaja jo  iz trad ic ije , 
ki jo  danes bolj ali m anj tran sfo rm ira jo , k a r  seveda ni sam o posebnost n a 
šega časa. D rugo je  s tv a r vdo ra  osta lih  oblik m nožične k u ltu re  oz. l i te ra tu re : 
triv ia lne , popu larne , zabavne itd. To lah k o  reg is tr iram  in iščem  povezavo 
dveh  različn ih  poetik , npr. k lasične lju d sk e  in  narodno-zabavne. T oda z 
d rug im i tip i 'množične li te ra tu re  se u k v a rjam  površin sko  (kot s čistim i e tno
loškim i problem i), k a r  pa  ni ignoranca, am pak  le razum na delitev  dela, o 
k a te ri bom  še nekaj n ap isa l v nad a ljev an ju .

O kvirn i »učni načrt«  fo lk lo ristike  za e tnologe izhaja  iz B eneševih  fol
k lo rističn ih  p red av an j n a  b rn sk i un iverz i.25 P revzel sem  skora j celotno n je 
govo shem o (teo rija  fo lk loristike), le  da ji dodajam  slovenske raz lik e  in spe
cifičnosti. Na B eneša sem  se oprl zato, k e r  je  sistem atično  preg leden , za e tno
loge dovolj in fo rm ativen  in  n e  d ro b n jak a rsk i, za s troko  sam o pa še vedno

23 M. S t a n o n i k ,  Naši razgledi, str. 653.
24 Prav tam.
25 Bohuslav B e n e š , Uvod . . . ,  glej op. 6.
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dovolj celovit. Poleg tega  je  dovolj širok, saj zajem a prob lem e »klasičnega« 
u stnega  slovstva in m oderno  m nožično u stv a rja ln o st.

F o lk lo ristična  p red av an ja  za etnologe bi po  B enešu razdelil na  tr i  večje 
celote:

I. F o l k l o r a  (pojem , predm et) k o t  d r u ž b e n i  i n  e s t e t s k i  
p o j a v ,  (pesništvo, petje , proza, glasba, ples)

II. T e k s t o l o g i j a  i n  e t n o m u z i k o l o g i j a .
III. T r a d i c i j a  i n  s o d o b n o s t .

I. Folklora

a) K o t je  b ilo  n akazano  že na začetku, je  tu  štu d en to m  tre b a  n a jp re j 
p red stav iti k ra tek  h is to ria t po jm ovan ja  in obsega fo lk lo re  in  fo lk loristike . 
N av a jan je  n ad a ljn jih  podpoglavij in  razdelkov  je  zgolj shem atično, le  na 
koncu vsake večje celote tu  in  ta m  doda jam  še nekaj k o m en tarjev , ki se mi 
zdijo  n u jn i. G re za m oje la s tn e  in te rv en c ije  in  dopolnitve.

b) etno loškost oz. fo lk lo rnost g rad iva
c) jez ikovne in  g lasbene sestav ine
č) fo lk lo rn i tip  kom un ikacije : n a rav n i in k o n tak tn i tip.
2. O snovna v p ra šan ja  su g e rira jo  d ru g a  v p ra ša n ja  in  po jasn itve , ki jih  

o b ravnava  pog lav je  o b i s t v e n i h  z n a č i l n o s t i h  u s t n e g a  s l o v 
s t v a  i n  l j u d s k e  g l a s b e .  Te so za je te  v  nasledn jih , okv irn ih  k a te 
g o rijah : a) ko lek tivnost, im provizacija  in  z n jo  povezana v a ria n tn o s t; b) zgo
dovinskost in povezanost z okoljem , in te rp re tac ija  in dejavno  zaznavan je  
(apercepcija); c) funkcionalnost in  sm o trnost; č) s ink re tičnost in povezanost 
fo lk lo rn ih  pojavov  in  n jihova  este tsk a  katego rija .

3. Č eprav bo trad ic ija  o b rav n av an a  posebej, se p rv ič  om enja  že tu , 
ko  je  govor o osnovnih značilnostih  folklore. Seveda g re  za trad ic ijo  in sp re
m em be in za raz jasn itev  pojm ov ljudsko , nacionalno, etnično. T rad ic ija  pa 
je  o b rav n av an a  ko t: lju d sk a  (trad ic ija , ki jo  u s tv a r ja  in razum e t. i. fo lk lorn i 
m ilje) in trad ic ija , ki je  lah k o  m ehanična, d ružbena, u m etn išk a  in obredna. 
V teh  trad ic ijah  se ro jeva  k u ltu ra , ki jo  delim o na : visoko oz. p rofesionalno  
in n a  m nožično. V sklopu m nožične k u ltu re  so ob ravnavan i lju d sk o  pesn i
štvo, p ripovedn ištvo , g lasba in  ples. Nas tu  p redvsem  zan im a u stn o  slovstvo, 
p ri k a te rem  naj bi bili p red stav ljen i nosilci (ak tivn i in  pasivni) — u s tv a r
jalci, poustvarja lc i. K o sm o p ri nosilcih, se odpre problem  ko lek tivnosti in 
ind iv idualnosti.

4. O nosilcih fo lk lo rn ih  pojavov  bi bilo treb a  n a jp re j sp regovoriti na 
splošno: o pevcih, pripovedovalcih , godcih in  plesalcih te r  o n jihov ih  re p e r
to a rjih  in znanjih , o m nožični cenzuri, k i p rinese  na  pov ršje  v p ra šan je  po
sam eznika v ko lek tivu  ali p ro ti n jem u. To so v fo lk lo rističn ih  raz iskavah  
pom em bni elem enti, k i se bodo po jav lja li še na  d ru g ih  ravneh . Tu pa g re  za 
in te rp re to v  (in fo rm atorjev) osebni nazor, ki se vzpostav i n asp ro ti zbiralče
vem u vrednostnem u  sistem u. D ruge opcije pa  so: ak tivnost-pasivnost, sp re- 
jem an je-n esp re jem an je , nam en sk a-n en am en sk a  izb ira  poslušalcev, trad ic ija - 
sodobnost, re a ln o s t- ire a ln o s t. . .

5. U stno slovstvo  oz. fo lk lo rn i pojavi ko t posnetek  in k o t znak : n a j
prej je  treb a  spregovoriti o s ink re tičn o sti žanrov  in  o zavezanosti trad ic iji, 
ki pogoju je  in p o jasn ju je  m noge stereo tipe, navidezno sta tičn o st itd . V tem  
o kv iru  se lah k o  po jasn i in  razloži t. i. » tem atska u tilitam o st«  ustnega 
slovstva, p ri čem er je  sp e t po treb n o  opozoriti na  fu n kc iona lnost in  sm otrnost. 
V p rašan ja  in problem i, ki so tu  p red stav ljen i op redalčkano  (zaradi p reg led 
nosti), se seveda med seboj p rep le ta jo  in dopo ln ju jejo .
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U stno slovstvo ko t znak  naj bi bilo  p red stav ljen o  n a  nasled n jih  ra v 
n in ah : na  pom enski, izrazni, funkc iona ln i in konotacijsk i. N a funkcionaln i 
rav n i pa  raz liku jem o  še: izrazne fu n k c ije  (em otivnost, ekspresivnost), re fe 
renčna f. (in fo rm ativna , kognitivna, ikonska, deno ta tivna), k o n ta k tn a  in  
es te tsk a  funkcija .

Splošno p o javnost fo lk lo re  p a  bi skupaj z Benešem  razdelil tak o le : Fol
k lo ra  k o t: a) lite ra rn i, b) glasbeni, c kom unikacijsk i in  č) kon tek stu a ln i 
pojav.

6. Mogoče bi bilo  dobro  že v tem  sk lopu  vp rašan j govoriti o specifičnosti 
fo lk lo rnega izražan ja  resn ičnosti in  opredeliti m otiv, snov in  tem o.

7. F  u n k c i j o f o l k l o r e  v  d r u ž b e n i h  s k u p i n a h  n a  v a s i  
i n  v m e s t u  bi ve lja lo  razde liti n a  več sklopov, ki se m ed seboj lah k o  
povezujejo  ali so si v  opoziciji. Naj jih  sp e t sam o naštejem .

— este tsk a  in  neeste tsk a  (kon tekstualna) fu n k c ija ;
— d ružbena;
— lokalna  ali reg iona lna ;
— ideološka;
— obredna, k u ltu rn a , v ersk a ;
— kom un ikacijska  (n o tran ja  h ie ra rh ija  in  pom en);
— sem antična;
— izrazna.
8. Eno osredn jih  fo lk lo rističn ih  v p rašan j, m im o k a te rih  etnologi ne m o

rejo , je  m esto  u s tn eg a  slovstva, g lasbe in  p lesa  v  lju d sk i k u ltu r i in  v  načinu  
ž iv ljen ja . Ob tem  se spet o d p ira jo  v p ra šan ja  re p e rto a rjev  in  osnovnih  ža
n rsk ih  delitev.

R ep erto a r raz liku jem o  n a jp re j po nosilcih, zato upoštevam o: in d iv idua l
ni, d ružinsk i, skup insk i rep re to a r, ki pa se spet deli n a : podeželskega, o b rt
n iškega, delavskega in  n a  re p e rto a r  d rug ih  socialnih skupin .

N ek atere  žan rsk e  oblike so red k e jše  ali pogostejše, odvisno tu d i od 
tega, kdo  so nosilci: m oški, ženske ali otroci. P r i t. i. o trošk i fo lk lori upo 
števam o še generacijsko  razločevanje.

P reden  p redstav im o  žan rsk o  delitev , je  po treb n o  d e fin ira ti fo lk lo rn i 
žanr, ki je  po B enešu28 » tista  o rganizacija  in  kom pleks trad ic io n a ln ih  m or
foloških postopkov, ki je  ob neposredn i ustn i, in s tru m en ta ln i, p lesn i in  m i- 
m ični im provizaciji sp re je t (oz. občuten) ko t na jo p tim aln e jš i za iz ražan je  
nam enske vsebine.« Ž an re  pa  Beneš deli tako le :

a) epski — k i se deli n a  besedno-g lasbene zvrsti. Tu velja  p ripom niti, 
d a  je  to  »klasična«, podedovana delitev , k i določene žan re  (epiko npr.) fa 
vorizira , tak šn a  delitev  pa  h k ra ti red u c ira  ali zan em arja  ljud sk o  tip iko  in 
zvrsti, k i se ne d a jo  s trp a ti v  te  izrazito  lite ra rn e  obrazce.

b) lirsko-epske  ali p reh o d n e  oblike (izraz p rehodne  oblike dopušča sicer 
nekaj več svobode za k lasifikacijo  fo lk lo rn ih  žanrov, v en d a r je  tu d i ta  po
jem, k o t še n ek a te ri nasledn ji, sad  li te ra rn e  te o rije  p re tek leg a  sto letja). Nova 
žan rsk a  delitev  in  k lasifikac ija  s ta  še danes trd  oreh, k a r  pa  v  našem  p r i
m eru  (fo lk lo ristika  za etnologe) sploh n i tak o  zanim ivo, zato  jih  ko t in fo r
m acijo  le  naštevam . K  p rehodn im  oblikam  bi nam reč  sodile naše  b a lad e  oz. 
p ripovedne  pesm i.

c) lirsk e  ob like (besedno-glasbene in  besedno-g lasbene-koreografske)
č) P reh o d n e  lirsk o -d ram atičn e  ob like: s lovstveno-g lasbene (narekan je , 

sv a tb en e  in m orda  n ek a te re  vo jaške  pesm i); slovstveno-g lasbene-koreograf- 
ske  (plesne pesm i in pesm i p ri plesih)

=« Prav tam, str. 51.

247



Marko Terseglav

d) d ram sk e  zvrsti: obredni pojavi, ig ra , lju d sk e  d ram e  (igre z ljudm i 
v živo), lu tkovno  in  senčno gledališče, k je r  so zastopane lite ra rn e , glasbena, 
koreografske, m im ične p rv in e  z nakazan im i e lem enti ali vsaj z im itiran jem  
visoke um etnosti.

e) p reh o d n e  epsko -d ram atične  ob like: sem  sodijo  zagovarjan ja , zakli
n ja n ja  oz. fo rm u le  in  d ram atik a , k i je  nasta la  iz epsk ih  sižejev.

Del u stnega  slovstva je  nerazd ru žljiv o  povezan z glasbo, zato  je  p o treb 
no u pošteva ti še g lasbeno  člen itev : in s tru m en ta ln a , vokalna in  vokalno-in- 
š tru m en ta ln a  glasba, k i se  spet deli na  plesno, ob redno  itd . V saj p ri k lasi
fikaciji ljudskega pesn ištva  p a  bi se bilo  dobro  ozreti še n a  Š trek ljev o  de
litev , ki je  posrečena sin teza vsebinskega in  funkcionalnega v id ika, ki danes 
p o sta ja  nezadosten.

Ob koncu p rvega dela je  po treb n o  p ripom niti, da  ta k a  delitev  na tako  
podrobna pog lav ja  ni po treb n a , k a r  v  is ti m eri v e lja  za n asledn ji dve po
glavji. Ja sn o  je, k a r  je  razv idno  že iz shem e, da se  n ek a te re  s tv a ri pok ri
vajo  in  bodo ob rav n av an e  na  enem  m estu , po d rug i s tra n i pa je  veliko raz 
delkov, ki niso b istven i za p red s tav itev  fo lk lo re  in fo lk lo ristike  in se jih  
zato  le  om eni v  k ra tk e m  p red av an ju  oz. v k ra tk e m  času. O m eniti velja , da 
ta  shem a ni kanon in  se za to  p rilag a ja  ko t vsak  učni načrt. K oliko pa bo 
u n iv e rz ite tn a  fo lk lo ristika  lah k o  šla  v  širino, je  odvisno tu d i od štev ila  u r, 
ki jih  bo im ela n a  razpolago.

N ekaj je  tre b a  reči še o lju d sk i glasbi. 2 e  n e š te to k ra t je  b ilo  napisano , 
da je  ljudska  pesem  celota le  skupno  z besedilom  in napevom , zato  bi rad  
poudaril le to, na  k a r  je  s ta lno  opozarja l V. V odušek. L jud sk a  g lasba je  za 
fo lk lo riste  in  etnologe pom em bna zato, k e r  je  izredno fo rm aliz iran  in več
k ra t že vnap re j izdelan  način, ki n i ob likovan  »po ind iv idualnem  okusu in 
sam osvoji fan taz iji enega sam ega u stv a rja lca , am pak po glasbeno-estetskem  
obču tju  in p r e d s t a v a h  (podčrtal M. T.) š irokega kroga lju d i in  zato 
s trem i v m elodijah  k u s tv a r ja n ju  m odelov v ob likovan ju  posam eznih  s tru k 
tu rn ih  elem entov  in  n jihove  povezave.«27

V ečina štu d en to v  etno log ije  n iso  g lasbenik i, je  pa g lasba eden najpo- 
gostejših  po javov  v m nožični k u ltu ri, s k a te ro  se etnologi sreču je jo  in  u k v a r
ja jo . G lasba to re j ni sam o um etn iško  načelo  in nagib  (tov rstna  g lasba sodi 
v  področje  splošne m uzikologije), am pak  im a svoj funkcionaln i (etnološki) 
okvir. V saj v  grobem  je  nu jno , raz iskovaln i p red m et etnologov, ne  sam o 
etnom uzikologov. Seveda tud i v  spoznavan ju  etnom uzikologije  p redava te lj 
n e  g re  v  specialistično širino, am pak  poda za etnologa b istvene  posebnosti 
lju d sk e  glasbe. Z arad i specialističn ih  etnom uzikološk ih  raz iskav  je  tu d i tu  
n u jn a  delitev  dela. E tnom uzikologija  bo etnologom  posredovala  le  rezu lta t 
— m odele, fo rm aliz iran  sistem  in s tru k tu rn e  elem ente  lju d sk e  glasbe, po 
k a te ri se ta  zv rst loči od d rug ih  g lasbenih  zvrsti. Poleg tega  je  cilj e tno
m uzikologije, da opozarja  na  po jave  in procese, ki m im o čistih  e tno lošk ih  
po javov  om ogočajo etnologu, da z n jim i d o g ra ju je  m oreb itno  m anjkajočo  
podobo o načinu  ž iv ljen ja  nekega etnosa. E tnom uzikolog pa bo etnologu n a 
kazal še raziskovaln i postopek  oz. tis te  n jegove dele, ki so zan im ivi za 
etnologa, h k ra ti pa b oga tijo  n jegov raz iskovalno -analitičn i duh  in m etodo
logijo. O pozorilo na  etnom uzikološke raz iskovalne  procese in rezu lta te  bi 
m oralo  b iti za etnologe važno tu d i zato, k e r p rav  n ek a te ri po jav i v  ljudsk i 
g lasbi om ogočajo na tan čn e jše  v id en je  procesov v lju d sk i k u ltu ri, bolj ko t je  
to  mogoče pri o b rav n av an ju  d rug ih  k u ltu rn ih  sestav in  (socialna ali m a
te ria ln a  k u ltu ra). E tnolog m ora  te  po jave  vsaj površno  poznati. Po V o

27 V. V o d u š e k ,  Poglavja 1, str. 47—48.
28 Prav tam, str. 49.
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dušk u 28 so v  A m erik i p rav  g lasbene po jav e  u p o rab lja li za raz iskave in  p r i
kaze ak u ltu rac ije  m ed sosednjim i ku ltu ram i.

O p lesu : E tnološka v p ra šan ja  v  zvezi z ljudsk im i plesi je  po jasn il M. 
R am ovš,28 zato  le  nekaj besed. E tnolog, k i raz isk u je  način  ž iv ljen ja  S loven
cev, se bo n u jn o  srečal tu d i s plesom , k i je  h k ra ti  z g lasbo danes ena  najbolj 
razširjen ih  človekovih zabav. P lesna p re tek lo st pa  je  za e tnologa zanim iva 
zato, k e r m u odp ira  pogled v drugačno  funkcionalnost in  sink re tičn o st teg a  
po java  v  s ta re jš ih  obdobjih . P lesna  sedan jost pa kaže velike tran sfo rm a
cije, ki jih  bo etnolog znal ugo tov iti vsaj z g rob im  poznavan jem  p lesne  p re 
tek losti. V eliko  bolj ko t lju d sk a  pesem  doživ lja  nam reč  ples svojo lev itev  
v  fo lklorizem , oz. v  d ru g o tn o  obliko ž iv ljen ja  (razne p rired itv e , » trad i
cionalna« p raznovan ja , km ečke ohceti, f e s t iv a li . . . ) .  E tnološki k o n tek s t je  
p ri p lesu  p riso ten  še danes, le  da se  zno tra j n jeg a  sp rem in ja  h ie ra rh ija  po
m em bnosti posam eznih  pojavov. Z arad i tak o  raznorodn ih , a povezanih  po
javov  v fo lk lori, m islim , da bi fo lk lo ristična  p red av an ja  n a  un iverz i obliko
valo  več p red av a te ljev  — stro k o v n jak o v  za posam ezna področja  (tekstologi, 
etnom uzikologi in  koreologi), k i bi m ogoče dopoln jevali »glavnega« p red a 
v a te lja . T a bi v  celoti prevzel teo rijo  fo lk lo ristike  po pred loženi shem i. P r i
m eri in  podrobnejši ana litičn i p ro jek ti so s tv a r  že u tečen ih  p red av an j in  
sem inarskega dela, če je  le -to  p redv ideno  v  fondu  u r, nam en jen ih  fo lklo
ristik i.

E s t e t k o s t  f o l k l o r e :  Z nano je, da je  funkcionalnost oz. e tno- 
loškost u stnega  slovstva in lju d sk e  glasbe »moteči« elem ent, zarad i ka te reg a  
s ta  se l i te ra rn a  in  m uzikološka znanost odpovedali ob ravnavam  om enjen ih  
pojavov. Na d ru g i s tra n i p a  sta  este tskost oz. u m etn išk o st fo lk lori onem ogo
čali vstop  v  etno loške obravnave. O tem  je  b ilo  n a  tu jem  in  dom a že dosti 
nap isanega, zato  na j poudarim , da este tskost v  lju d sk i k u ltu r i  ni p rim aren  
elem ent. R aziskovalec je  sicer vesel lep ih  an to log ijsk ih  prim erov , ki lahko  
u streza jo  no rm am  visoke u m etn o stn e  k ritik e  in  j ih  sk u ša  o h ran iti tu d i za
rad i este tske  vrednosti. Ce pa ostane  le  p ri tem , zgreši sm isel fo lk loristič
nega in  etno loškega koncepta. N ek a tere  lju d sk e  pesm i so lah k o  po vsebinski 
in  g lasben i p la ti popolnom a nezanim ive (nezanim ivosti v  znanosti sicer ni) 
ali so nelepe (tud i to  ni znanstvena  katego rija), so p a  nezam enljive  ko t p ri-  
čevalke razvo ja  in  ž iv ljen jskega k o n teksta . U stno  slovstvo  nosi v  sebi spe-, 
cifičnost in un iverzalnost, dom išljijskost a li ne inven tivnost, d inam iko  ali 
sta tičnost. Za raziskovalca so vse te  označitve n ev tra ln e , b rez d ob rih  ali 
s lab ih  predznakov, k e r  m u je  važnejša  d ru g ačn a  p ričevalnost. S poznavan je  
vseh elem entov, ki zaokrožu jejo  fo lk lo rn i pojav , izk ris ta liz ira  v  razisko
valcu ta k o  »nepoetične« funkcionalnosti ko t u m etn išk e  v rednosti, čeprav  je  
sv o jev rs tn a ; čim bolj bo tu d i etno log  spoznal »am bivalen tnost«  lju d sk e  k u l
tu re , m an j bo podlegal su b jek tivn im , tu d i čustven im  nagibom , na d rug i 
s tra n i pa u m etnostn i n o rm ativnosti. A m bivalen tnost u s tn eg a  slovstva je  n a j
bo lje  označil J . Lotm an, ki je  dejal, da  izbor leksike, u s tv a r ja n je  m e ta fo r in 
vnap re j znane m ožnosti tem atsk ih  kom binacij kažejo  čvrst um etn išk i sistem , 
čeprav  izgleda, d a  je  narušen . Toda sistem  je  v en d arle  g ra jen  po načelu 
reda  in n a tan čn e  a rh itek to n ik e . »O bstajajo  to re j p rav ila , od k a te r ih  u s tv a r
ja lec  ne sm e odstopiti, S tem  pa  je  u s tv a rje n  videz stab iln o sti zno tra j v a r ia 
b ilnosti.«30

Vsi ti  sp rem in ja joč i se po jav i so včasih vp liva li tu d i na  raziskovalce, 
ki so (bili) e n k ra t n epoprav ljiv i sen tim en ta lis ti in  este ti, d rug ič  pa  nep riza
deti s ta tis tik i in h ladn i precenjevalci dogajan ja . N a to  v p liva  tu d i dvojna

29 Mirko R a m o v š ,  Metode in cilji raziskovanja slovenskega plesnega iz
ročila. Poglavja iz m etodike 1, str. 80—99.

30 M. T e r s e g l a v ,  Ljudsko pesništvo, str. 42.
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n a ra v a  fo lk lo rn ih  pojavov. L judska  k u ltu ra  je  p ričevalka  nač ina  ž iv ljen ja , 
im a tak o  ali d rugačno  funkcijo , je  ilu s tra tiv en  člen našega  k u ltu rn e g a  raz
voja, je  rezu lta t ta k e  ali d ru g ačn e  civilizacije, p ro d u k t tak ih  ali d rugačn ih  
nosilcev. H k ra ti pa  so to  tu d i u m etnostn i po jav i, k i so podvrženi posebnim  
— um etnostn im  zakonitostim .

G ovorjen je  o e ste tik i neh o te  v silju je  odločitev o g rdem  in lepem  oz. o 
kiču. N ekateri raziskovalci lju d sk e  u m etnosti se b o rijo  p ro ti kiču. N jihovo 
m nen je  izhaja  iz osebne presoje, ta  pa  je  o p rta  na  u s ta ljen e  este tsk e  n o r
m ative. L judska  k u ltu ra , ki je  m očno odvisna od t. i. m nožične cenzure, 
lahko  v  določenem  obdobju  in v  n ek a te rih  sk u p in ah  sp re jem a kič ko t es te t
sko v rednoto , ki zadovo lju je  splošni okus. R aziskovalec sicer lah k o  odk lan ja  
kič, v en d a r m u je  v p reu čev an ju  nač ina  ž iv ljen ja  n ev tra len  po jav , za to  se 
v določenem  tre n u tk u  ne  bo opredeljeval p ro ti kiču, am pak  ga bo  le  pozi
tiv istično  zabeležil, če hoče dobiti celovito  podobo k u ltu rn eg a  dogajan ja . 
Res pa je  to  že bolj etnološki fenom en, saj v  m arsičem  bolj zadeva d ruge 
zvrsti m nožične lite ra tu re , čeprav  tu d i u s tn o  slovstvo n e  sh a ja  b rez  kiča. 
B analn i fo lklorizem , k i je  n aro b e  d oum ljena  fo lk lora, bo s tro k o v n jak  sicer 
odk lan jal, n e  bo pa ga m ogel p rez re ti ko t pojav , ki je  m o rd a  že postal del 
ž iv ljen jske  filozofije različn ih  skup in  ali m nožice, ki jo  raz isku je . P rav  
m nožična k u ltu ra  je  v b istvu  n a jv eč ja  g en e ra to rk a  kiča. Ta je  tak o  m očan, 
da  vsaj v slovstvu lahko  govorim o o posebni skup in i — o triv ia ln i lite ra 
tu ri, k i pa  se sam o še posredno  d o tika  raz iskovalnega po lja  fo lk lo rista . Reči 
pa je  treb a  še to, da se na jvečji kič u s tv a r ja  n a  m ejn ih  področjih , k je r  nek 
tip  k u ltu re  želi p re iti v  d rugega (npr. lju d sk a  pesem  v  um etniško), oz. ko 
zam enjava  poetik  ni dokončna n iti možna.

II. Tekstologija

N ek atera  teksto loška  v p ra šan ja  so v k lju čen a  tu d i v o sta lih  poglavjih  
in  razdelkih . Tu pa  g re  za p red s tav itev  n ek a te rih  m nenj in  teo rij o fo lklo
rističn i teksto logiji, k i naj bo š tu d en to m  etnologije  p red s tav ljen a  ko t n a 
sp ro tn i pol lite ra rn e  teksto log ije  oz. l i te ra rn e  teo rije . Seveda pa  je  pom em b
no opozorilo, kaj fo lk lo ristična  teksto log ija  lahko  in m ora  sp re je ti od lite 
rarne . Za etnologe se m i zdi pom em bno, da nekaj izvedo o trad ic ijsk ih , ob li
kovnih, funkcionaln ih  in v seb insk ih  p rv inah , ki so sestavn i del sam osvoje 
poetike  u s tn eg a  slovstva. P ri tem  je  na jv ažn e jše  opozoriti na  raz liko  in  m o
reb itn o  p rib liževan je  poetik  ostalih  zv rsti m nožične lite ra tu re . L ite ra rn o 
zgodovinska trad ic ija  o b rav n av an ja  u stn eg a  slovstva ko t zgolj l i te ra tu re  je  
p risilila  fo lk lo ristiko  do razm ejev an ja  m ed ustn im  in p isan im  slovstvom . 
R azliko m ed en im  in d ru g im  naj bi spoznali tu d i etnologi, še posebej zato, 
k e r  so v  u stnem  slovstvu  oblike, k i jih  p isana  oz. visoka kn jiževnost ne 
pozna,31 h k ra ti pa g re  za drugačen  tip  n a s ta n k a  in ž iv ljen ja  u stnega  slovstva. 
T a d rugačnost p a  se v določeni m eri že povezuje z etno lošk im  kontekstom . 
L judska  pesem  se n am reč  »rodi« šele ted a j, ko jo  sp re jm e  širša  skupnost in 
je  bolj ali m anj u s tv a rje n a  po naročilu , k a r  vse se povezuje z etnološko 
p rob lem atik o  (vedenje, okus, d ružben i pogoji, različne socialne sku p in e  itd.).

V ožje področje  teksto log ije  pa  sodijo  in fo rm acije  o sis tem atik i te re n 
sk ih  raz iskav  in o zap isovan ju  u s tn eg a  slovstva.

Ob tem  je  tre b a  ponovno raz jasn iti m etode fo lk lo rističnega dela in k je  
se ta  m orda p rek riv a  z etnološkim . Z ačetek  raz isk av e  pa je  p red te ren sk a  
teo re tična  p rip rav a . N ekaj besed pa je  nam en jen ih  fo lk lorističn i in v en ta 
rizaciji (terensk i in arh ivsk i).

31 O razmejitvi obeh literatur, glej isto kot v op. 30.

250



Ustno slovstvo in folkloristika kot predmeta univerzitetnega študija

Raziskovalec se p ri te ren sk em  delu  znajde  v sam em  ko n tek stu  dogajan ja , 
to re j v okolju , k je r  te k s t živi in  se o b liku je  v  svojo  re la tiv n o  dokončnost. 
R ela tivnost zato, k e r  lju d sk a  pesem  in pripoved  n is ta  n ik d a r  zaključeni, 
am pak  se z novim i ali istim i in te rp re ti vedno  n a  novo u s tv a rja ta . U stno 
slovstvo nikoli n i is ta  ponovitev , am pak  g re  za v a rian te , ki so vedno  nova 
s tv aritev . F o lk lo ristična  teksto log ija  zato  posveča veliko  pozornost v p ra 
šan jem  v arian tn o sti, ki je  ena  b istven ih  spoznavnih  la stnosti u stnega  slov
stva . D okončnost besedila in  n ev a rian tn o s t s ta  značilnosti za p isane  k n ji
ževnosti.

Ob an to log ijsk ih  ob javah  lju d sk ih  pesm i, povesti itd . ostane n jihov  
ž iv ljen jsk i k o n tek st nekoliko  ob s tran i, saj ga  k lju b  n a tan čn im  sp rem nim  
š tu d ijam  ni m ogoče v  celoti zajeti in  popisati. V en d ar se ta  v  raziskovalcu  
osredotoča v ja sn e jše  v iden je  po javov sam ih, iz tega  pa  n as tan e  strokovna 
osvetlitev  tek s ta  in  spoznanje, k i pogo ju je jo  teksto loško  in  širšo  fo lk lo ri
stično  teorijo .

U spešnost teksto lošk ih  raz iskav  ne  m ore o p rav lja ti le  slavist, saj m u 
p r im an jk u je  zn an ja  o k o n tekstu , iz k a te reg a  se šele m nog o k ra t da  razvoz- 
lja ti te k s tu ro  in  tekst. F o lk lo ristična  teksto log ija  je  lah k o  celostna šele ta 
k ra t, ko  izha ja  iz živega in  tak o  š iroko  zasnovanega te renskega  dela, ko t 
ga po jm u je  in  izvaja  etnologija. Tekstologi, ki razv ija jo  zgolj k ab in e tn o  — 
teo re tično  tekstologijo , ne m orejo  preseči rav n i filo loških  raziskav . K on
tek s t n am reč  ni le  dopo ln jevan je  tek sta , am pak  je  osnovni b ivan jsk i p ro 
s to r in  razlaga, je  okolje, v  k a te rem  u stn o  slovstvo sploh lahko  nasta ja , 
živi in  izum re in b rez  k a te reg a  ne  bi b ilo  to, k a r  je.

T eksto logija  v  ožjem  pom enu se u k v a rja  z analizo  in  razlago  verzov, 
m etafo rike , stila , zg radbe itd., k a r  vse ob liku je  bodisi lite ra rn o  izkustvo , še 
večk ra t pa verizem  oz. »naturalizem «, ki izh a ja ta  iz ž iv ljen jskega izkustva. 
T ekstološki po jav i so zato  večk ra t zgolj funkcionaln i e lem enti b rez zavestne 
u m etn iške  in tence, za razliko  od is to v rstn ih  po javov  v p isan i kn jižev 
nosti, k i im ajo  hoteno, zavestno  u m etn iško  v rednost. R aziskave pokažejo, 
da so lahko  m etafo re , p ridevk i, s to p n jev an ja  itd . v  u stn em  slovstvu po  celem 
svetu  zelo podobni. Različne k u ltu re  neodvisno d ru g a  od d ru g e  u s tv a rja jo  
podobne elem ente, ki jih  zarad i te  un iverzalnosti im enu jem o ljudske . Li
te ra rn a  te o rija  tu  op erira  z nesp re jem ljiv im  pojm om  — prep rosto st. V endar 
fo lk lo risti vidim o, da je  nek  nekom plic iran  li te ra rn i ali g lasben i po jav  lahko  
p rep ro st le za neko  k u ltu ro  ali za določeno etn ično  skupino , za d rugo  pa 
je  silno kom pliciran , nesp re jem ljiv  in  nedosegljiv . Tu se začen jajo  raz iskave 
specifičnih in  splošnih  značilnosti, k i jih  o b rav n av a  k o m p ara tiv n a  teksto 
logija.

Do sedaj s ta  se s teksto log ijo  u stn eg a  slovstva u k v a rja li p redvsem  fi
lologija in fo lk lo ristika , le da je  filo log ija  p reso ja la  vse po jave  le  v okviru  
n o rm ativne  poetike  in obrazcev. Z arad i pom em bnosti kon tek sta  v sklopu 
te k s t- te k s tu ra -k o n te k s t je  p rev ladovalo  tih o  p rep ričan je , da etnolog, če se 
že tu  in tam  sreča z u stn im  slovstvom , lahko  m irno  sh a ja  le  s pozna
van jem  kon teksta , pa še z n jim  ne v celoti. V en d ar pa etnologu posta ja  
k o n tek st nekoliko  zožen in  defo rm iran , če ga n e  dopo ln ju je  z osnovnim  
veden jem  o tek s tu  in tek stu ri.

E tnologom  se znova in  znova p o stav lja  v p ra šan je  uprav ičenosti special
nega znan ja  o teksto log iji, poetik i in še o g lasbenih  p rv in ah  lju d sk eg a  pe
sn ištva. Z ato  je  še e n k ra t treb a  poudariti, da  bo bodoča fo lk lo ris tik a  d a ja la  
etnologom  le n a jn u jn e jša  znan ja , s ka te rim i se bodo ko t te rensk i, m uzejski 
ali raz iskovaln i delavci sam i srečevali z njim i in  se bodo p ri tem  zavedali 
specifičnosti, funkcionalnosti in k v a lite tn ih  p rv in  u stnega  slovstva. H k ra ti 
pa bi fo lk lo ristika  k lju b  splošnosti p red s tav itev  svojih  specialn ih  znanj dala
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bodočem u etnologu m ožnost raz lik o v an ja  m ed posam eznim i pojavi, za k a 
te re  sedaj mogoče dvom i, ali n a j jih  ko t etnolog upošteva  ali ne.

E tnologi naj bi nekaj zvedeli še o katalog izaciji lju d sk ih  pesm i (kratko!), 
nekoliko  bolj pa  bi se seznanili s k lasifikacijam i u stnega  slovstva, ki jo  
m ora  vsaj v obrisih , po m ojem  globokem  p rep ričan ju , poznati vsak  d ip lo
m iran i etnolog. In fo rm ativ n o  pa se seznani še s tipološko in z m orfološko si
s tem atiko  in s skrom nim i osnovam i tran sk rip c ije  te r  z načinom  zapisovanja  
ustnega  slovstva.

III. Tradicija in sodobnost

1. T rad ic ijskost se  je  zlasti z e tno loške s tra n i napačno  raz lagala  (oz. 
očitala) ko t preživelost. F o lk lo ristika  je  trad ic ijo  na  novo d e fin ira la32 in  ne 
bi sm ela b iti več p red m et nesporazum ov. F o lk lo ristika  zarad i svoje zaveza
nosti trad ic iji n i konserv a tiv n a  ali p reživela  znanost, saj jo  zanim ajo  tud i 
inovacije  in transfo rm acije . K er pa  fo lk lo rna  u s tv a rja ln o s t ra s te  iz trad ic ije , 
te  ni mogoče igno rira ti. F ilo logija in  m uzikologija  pa se ne  u k v a r ja ta  v p rv i 
v rs ti z lju dsko  trad ic ijo , zato  fo lk lo ristik i »ostajajo  po jav i k u ltu rn e  tra d i
cije.«33 T reba  pa je  raz likovati m ed sen tim en talizm om  nad  izgubljenim i 
ostanki in m ed trad ic ijsk o stjo  ljudske  k u ltu re , saj je  tra d ic ija  pom em ben 
oblikovalec in tud i ko n tek stu a len  elem ent u stn eg a  slovstva in sam ega fol
k lo rnega m ilje ja , iz k a te reg a  ra s te  lju d sk a  kn jiževnost. Poleg  tega  pa  u stno  
slovstvo pozna docela d rugačno  izročilo ko t npr. p isana  kn jiževnost.34 P ra v  
z o sve tljitv ijo  lju d sk o -k u ltu rn e  trad ic ije  lah k o  po jasn im o h ie ra rh ijo  po
m em bnosti funkcij v  k o n tek stu  — to re j v ž iv ljen ju  in fo lk lo rnem  m ilje ju . 
T a n am reč  ne pozna teo re tičn e  sam orefleksije , am pak  le sistem  vredno t. Po
znavan je  trad ic ije  je  za fo lk lo rista  in etnologa važno  še zato, k e r m edse
b o jna  polem ična p rep ričev an ja  pozab lja jo  n a  ta le  pom em ben e lem ent u s t
nega slovstva: za raz liko  od um etnega nam reč  ne  pozna in ne  p rizna  svoje 
p re tek lo sti oz. ne  pozna zavesti o sprem enljivosti. L judskokn jiževna zavest 
ne sp re jem a novih oblik  ko t nove, am pak  ko t oblike, »ki o b sta ja jo  že od 
nekdaj. P rav  tak o  v tej zavesti ne ek sis tira jo  izum rle  oblike, am pak  jih  
zan jo  sploh ni bilo.«35 T rad ic ija  in s tab iln o st se v u stnem  slovstvu  k lju b  
d rugačn im  in n asp ro tn im  po javom  v u m etn i kn jiženosti lahko  n a d a lju je ta  
v sedan jost in  se v k lju ču je ta  »v sistem  v red n o t novejšega časa, v  ka te rem  
začne povezava tra d ic ija  — pevec slabeti« .30 Lahko pa  si o h ra n ja ta  svojo 
p rv o tn o  moč. Z ato  poetika  u s tn eg a  slovstva še danes v sebu je  stare jše , celo 
sredn jeveške  oblike in pojave, ki živ ijo  popolnom a enakovredno  ob n a jn o 
vejših  pesm ih.

S kupnost in n e  sam o posam eznik i poznajo  po K ocbeku37 »zaporedna 
obdobja . . .  v m nogo večjem  obsegu in  na  p o č a s n e j š i  (M. T.) način.« 
Del raziskovalcev v id i v  te j ko lek tivn i počasnosti eno tis tih  staln ic, ki n a j
m očneje določajo lju d sk o  k u ltu ro , zarad i teg a  pač izgleda večna in nesp re
m en ljiv a  te r  zgolj p re tek la . N asp ro tu je jo  pa  jim  tis ti raziskovalci, k i se 
s ko lek tivn im  »zam ujanjem « sploh ne u k v a rja jo  ali pa  v id ijo  le  s ta lno  m e
n jav an je , k e r g ledajo  n a  po jave sam o skozi posam eznika.

R aziskovalca pa sam  fo lk lo rn i m ilje  včasih  prisili v »statičnost« oz. 
v  p re tek lost. Razlog, ki bi ga m orali upoštev a ti tu d i etnologi, je  v tem , da

32 O raznolikosti razumevanj tradicije, glej M. Terseglav, Ljudsko pesništvo.
33 M. S t a n o n i k ,  O ra zm erju ... Glasnik SED 1—2, 1989, str. 16.
31 Glej M T e r s e g l a v ,  Ljudsko pesništvo.
35 Prav tam, str. 41.
38 Prav tam, str. 38.
37 Edvard K o c b e k ,  Svoboda in nujnost, Maribor 1974, str. 210.
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se lju d je  (in form atorji) ra je  ob račajo  v  p re tek lost. Po K ocbeku se človek 
ra je  obrača v p re tek lo s t zato, »ker se m irn e je  živi iz p re tek lo sti ko t iz p ri
hodnosti« ,38 saj če se po K ocbeku občestvo »hran i iz izkustva, dediščine in 
spom inov, tem  trd n e je  g leda v  p rihodnost in  zaupa  v  svojo izv irno  po t va
njo.«39 V po lem ikah  za to  raziskovalce po nepo trebnem  delim o na  trad ic io 
n a lis te  in  sodobnike, glede n a  to, kako  se eni ali d ru g i odzivajo  n a  po jav  
m nožične cenzure. T a je v ž iv ljen ju  — zato  tu d i v  fo lk lo ristik i in  etnologiji 
— dejstvo, ki ga je  tre b a  upoštevati, sa j ra s te  iz izkustva, k i p rav i, da 
skupnost »nikoli ne  dopušča v stopa  na  novo rav n in o  v  n a k l j u č n i  (M. T.) 
ali od razvo ja  neodvisni obliki.«40 O bčestveni oz. k o lek tivn i k rite r ij  dopust
nosti p reseg an ja  trad ic ije  je  zakon itost lju d sk e  k u ltu re . O ba sistem a — tr a 
d icionalna fiksacija  in  sodobna re la tiv izacija  — sta  pogojena v  logiki obče
stva, k je r  s ta  dopustna  sta tičn o st in  zag ledanost v  p re tek lo st te r  razvoj. Fo l
k lo rn i m ilje  dopušča d inam iko  razvo ja  na  počasnejši način in nikoli n a 
ključno. P ra v  za to  m oram o fo lk lo risti in  etnologi o d k riv a ti nakazano  sku 
p insko  logiko, »ki se k lju b  razvo ju  in sprem em bam  počasneje sp rem in ja  kot 
naš (raziskovalni) pogled nanjo .«41

Ta nen ak lju čn o st p o stav lja  raziskovalca ljudske  k u ltu re  p red  dejstvo, 
ko  o n je j ne m orem o govoriti več po  sta rem , to  je, da so posam ezni fo lk lo rn i 
e lem enti od okolja neodvisni pojavi, ki poznajo  le  n ak lju čn e  — spon tane  
sprem em be. V zroke za sp rem em be je  vedno tre b a  iskati v  k o n k re tn ih  d ruž- 
beno-civ ilizacijsk ih  pojavih . K e r pa  je  lju d sk a  k u ltu ra  in  v n je j u s tn o  slov
stvo  tu d i u m etnostn i po jav  in  se zato  v ečk ra t obnaša »kaotično«, je  n jene  
n en ak lju čn e  sp rem em be treb a  iskati še v  t. i. n eeksak tn ih , em piričn im  zna
nostim  nedostopnih  razlogih. V si trad ic io n a lis ti in  m odern isti se s trin jam o , 
da v  ljudsk i k u ltu ri n i velik ih  n ak lju čn ih  vstopov na  novo raven . Do raz
h a jan j pa  p rih a ja  ted a j, »ko eni sp reg ledajo  ali zm an jšu je jo  pom en em pi
ričn ih  in  socioloških vzvodov, d ru g i pa  ne p ris tan e jo  n a  p riso tna , a ,izm uz
ljiv a ' — v  znanosti težko  določljiva nak ljuč ja« ,42 k e r  g re  pač tu d i za u m et
nost. P rav  ta  m o reb itn a  ra z h a ja n ja  bo m ogoče preseči z v k lju čev an jem  fol
k lo ris tik e  v  e tno lošk i š tu d ij, saj so fo lk lo ristična  spoznan ja  u p o rab n a  za 
etno loške analize, h k ra ti pa  bo etno log ija  vedno »korigirala« fo lk loristiko , 
da ne  bo u h a ja la  le  n a  »izm uzljiva« področja  raz iskovan ja  zgolj u m etnostn ih  
po javov in  katego rij.

V saka sku p n o st im a še posredovaln i značaj in  je  zato  izraz ito  kom u
n ikacijsk i proces, k i po K ocbeku »predelu je  neznane resnice v  znane, sploš- 
nost v  posebnost, neobveznost v zavezo in  n ep ris tn o st v  p ristnost.«43 P ra v  tu  
se m o ra jo  p riče ti celovite fo lk lo ristično  — etnološke raz isk av e  in  skupno  
razm išljan je , saj etnologi do sedaj še  n iso  dali celovitega odgovora, »kakšne 
in  k a te re  splošnosti občestvo p red e lu je  v specifičnost in  kako.«44 K lju b  po
zn av an ju  nosilcev procesov ne  vem o, ka j za skup n o st pom eni p rehod  iz n e 
obveznosti v  zavezanost n iti kako, na  kakšen  način  in  v  k ak šn ih  okolišči
nah. R azparcelirane  e tno loške in  fo lk lo ristične  discip line se šele vsaka  na 
svojem  področju  lo tev a jo  te h  težk ih , a pom em bnih  v p rašan j. P a rce liran je  
m nožične k u ltu re  ni fo lk lo ristično  d ro b n jak a rs tv o  in  n ep o treb en  izm islek, 
am pak  je  do tega  spoznan ja  p rišlo  več s tro k  (fo lk loristika , lingv istika , m uzi
kologija . ..) . N epoznavanje  teh  elem entov  in  n jihov ih  posebnosti se bo e tn o 

38 Prav tam.
30 Prav tam.
40 Prav tam.
41 M. T e r s e g l a v ,  Etnos med etnologijo in filozofijo. Migracijske tčme, 

2—3, Zagreb 1989, str. 159.
42 Prav tam.
43 K o c b e k ,  prav tam.
44 M. T e r s e g l a v ,  Etnos . . str. 158.
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logom  slej ko t p re j m aščevalo, saj se bodo vedno srečevali z n jim i. M orda 
pa  bo an tropo loška  posplošen ost začela ob rem en jeva ti etno loško  teo rijo  in 
si jo  p o d re ja ti, p ri čem er bo k o rak  za k o rak o m  izgublja la  p rav  e tno logija  
sam a. M ožno pa je  tud i, da se e tno log ija  ko t sam osto jna  veda  sploh izgubi.

V se našte to  zadeva tis te  pojave, ki naj bi jih  po B enešu fo lk lo ristika  
n a jp re j raziskovala  ko t k u ltu rn e  procese in sistem e te r  v n jihovem  okviru  
še vlogo ko lek tivne  oz. d ružbene  psihologije. P ra v  v to  področje  sodi vso ta  
vseh t. i. izm uzm ljivih oz. še ne opredeljen ih  pojavov.

2. Sodobnost p rin aša  v  fo lk lo ristična raz iskovan ja  nova v p ra ša n ja  ob 
novih po jav ih , ki so po eni s tra n i vezana na  trad ic ijo , po d rug i pa se od 
n je  oddalju je jo . P ra v  p ri v p rašan ju  sodobnosti se m ed etnologi in  fo lk loristi 
po jav lja jo  najbo lj navzk rižna  m nen ja , k e r  je  fo lk lo ristika  h o te  a li neho te  
zan em arja la  celo v rs to  sočasnih, včasih čisto novih  pojavov, ki jih  sploh 
n i znala um estiti v nekoliko  okorel okv ir svojih  obravnav . E tnologi p a  so 
tem  očitn im  fo lk lorističn im  spodrslja jem  prip isovali še celo v rs to  d rugih  
m etodoloških grehov, ko t je  np r. n eo b rav n av an je  n ek a te rih  sodobnih, ne- 
fo lk lorističn ih  pojavov (popularna, narodno-zabavna glasba in  pesništvo, 
triv ia lis tika). Ti po jav i se fo lk lo ris tik e  d o tik a jo  le  posredno, m nogo bolj pa 
m orajo  zan im ati e tnologijo  in  še n e k a te re  d ru g e  vede (filologijo, m uziko
logijo, sociologijo). S svojega zornega k o ta  se je  slovenska slav is tik a  že po
globljeno lo tila  tr iv ia ln e  in  dom ačijske l ite ra tu re  in p ri n jej bolj upoštevala  
kon tek st ko t ga je  p ri u stnem  slovstvu. K o n tek st tr iv ia ln e  l i te ra tu re  pa  je  
še e tno lošk i pojav , zato bi ga m orala  raziskovati (kontekstualno) etnologija, 
ne pa fo lk loristika . V oporo te j tezi m oram  n a jp re j okv irno  opredeliti 
pojave, šele n a to  lahko  govorim o o vlogi fo lk loristike .

2 e  v š tu d iji L judsko  pesn ištvo  sem  govoril o m nožični k u ltu ri, zato  naj 
tu  nakažem  le sporad ične ugotovitve. M nožična k u ltu ra  oz. l i te ra tu ra  je  
zam e zb irno  oz. okv irno  im e za k u ltu re /lite ra tu re , ki so si po svojih  poeti- 
kah  in  načinu  ž iv ljen ja  precej različne, za to  jih  ne m ore  o b rav n av a ti zgolj 
ena veda. K  m nožični lite ra tu ri š te jem : 1. u s tn o  slovstvo, 2. narodno-zabavno  
pesništvo, 3. p o p u la rno  pesn ištvo  in  triv ia lis tiko . Razen ustn eg a  slovstva 
im ajo  vse d ru g e  oblike m nožične li te ra tu re  kom ercialno  in  tu d i um etn iško  
am bicijo, čeprav  sploh ni nu jno , da to  u m etn iško  raven  tu d i dosegajo. N ji
hov nam en, poetiko, ž iv ljen je  in  u p o rab n o st je  p rikazal s lav ist M iran  H lad
n ik .45 N astanek , živ ljen je , fu n k c ija  in  sm rt razn ih  zv rsti m nožične kn jižev 
nosti se raz lik u je jo  od is tih  e lem entov  ustn eg a  slovstva, čep rav  se n ek a te ri 
vzgibi in  deli različn ih  poetik  lahko  m ed seboj p rep le ta jo . Za vso m nožično 
kn jiževnost pa velja , da  jo  u stv a rja lc i p išejo  oz. po je jo  po naročilu  (za raz 
iskano tržišče), m edtem  ko  je  v isoka k n jiževnost po Jakobsonu  proizvod za 
neraz iskano  tržišče.'10 U stno slovstvo je  k lju b  delnem u p rep le tan ju  z d ru 
gim i zv rstn i m nožične kn jiževnosti, sam osto jen  p o jav  s svojo las tn o  poetiko 
in  živ ljen jem . In čeprav  sodi trad ic iona lno  u stn o  slovstvo v  sklop m nožične 
kn jiževnosti, fo lk lo risti raz isku jem o le n jega. N e sam o zato, k e r  sm o le  zanj 
usposobljeni, am pak  zato, k e r  g re  za sam osto jen  tip  slovstva, ki se po vseh 
eksistenčnih  in poetoloških  kom ponen tah  raz lik u je  od d ru g ih  zvrsti. Fol
k lo risti seveda nism o n ep rizade ti za p rep le tan ja , o d k riv a ti in  raz jasn jev a ti 
m oram o n jihove  korelacije  (npr. u stn o  slovstvo s po jav i v  narodno-zabavn i 
glasbi in poeziji), toda  nefo lk lo rn i — m nožični pojavi so v en d a r dom ena 
d rug ih  strok . N e g re  za fo lk loristično  konserva tivnost, če se  ne u k v a rja  z 
vsem i m nožičnim i po jav i enako. Tu pa sedaj p reh a jam o  n a  v p rašan je , ali 
ta  novejša  po java  sod ita  v  »poetiko« u stn eg a  slovstva, po tem  vsekakor, če

45 Miran H l a d n i k ,  Trivialna literatura. Literarni leksikon 21, Ljub
ljana 1983.

48 Glej op. 30.
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naj se fo lk lo ris tik a  u k v a rja  tu d i z ru d a rsk o  in  po litično  folkloro. K olikor 
pa  s svojo  fu nkc ijo  in  poetiko  sega ta  v  d rug  ža n r m nožične k u ltu re , potem  
se bo fo lk lo ristika  zan im ala zan ju  pač v  okv iru  m edsebojn ih  povezav in 
p rep le tan j. F o lk lo ris tik a  seveda ne bo ig n o rira la  t. i. po lljudskega (češki 
term in), am aterskega, p a ra fo lk lo rn eg a  in  pop u larn eg a  slovstva, n e  bo pa 
ga podrobno  raz iskovala  ali razlagala. N ihče pa  ne bi im el nič pro ti, če bi 
kdo vse te  našte te  oblike m nožične književnosti raziskoval zno tra j fo lklo
ris tik e  ali v  fo lk lo rističn i ustanov i. U pam , d a  bom o po n ek a jle tn ih  p red a 
v an jih  fo lk lo ristike  n a  etno loškem  oddelku  dobili u sposobljene etnologe, ki 
se bodo hoteli lo tili ne trad ic io n a ln ih  oblik  m nožične kn jiževnosti. K er pa 
se v  novih  ob likah  m nožične k u ltu re  m ešajo  tu d i trad ic io n a ln e  fo lk lorne 
p rv ine, m ora etnolog vsaj nekaj vedeti o fo lk lo rn i poetik i in značilnostih  
u stnega  slovstva, da  bo  po jave  lah k o  raziskoval.

Z vsem  n ašte tim  je  v  tesni povezanosti p o jav  fo lklorizm a, k i ga  večina 
fo lk lo ristov  zavrača ko t narobe razum ljeno  fo lkloro, n ek a te ri pa  ga sp re
jem ajo  ko t del sodobne k u ltu re  in  je  ko t ta k  raziskovalno  re levan ten . Fol- 
k lorizem  ko t sek u n d a rn a  ob lika fo lk lo re  ali ko t tu ris tič n i in  kom ercialn i 
po jav  je  del ž iv ljen jskega — etnološkega k o n teksta . V en d ar fo lk lo ristika  
ne  beži p red  sodobnim i pojavi in  m ora  v  večji m eri, k o t je  do sedaj, v k lju 
čevati v  svoje raz iskave vse v erb a ln e  oblike in  n ek a te re , sedaj še  nekano- 
n iz iran e  pojave, k i pa  so po svoji obliki in  poetik i vezani n a  folkloro. Iz 
tega pa  so izvzeti t. i. m odni h iti, k i se od fo lk lo re  ne  raz lik u je jo  sam o po 
poetik i, am pak  tu d i po svoji ne trad ic ijskosti.

3. F o lk lo ris tik a  m ora  nekaj povedati tu d i o razm erju  m ed fo lk loro  in  
um etno  lite ra tu ro . Tu ne  g re  le  za tip ične  opozicije m ed n jim a, am pak  
še za n ju n o  sorodnost. P oe tika  u m etn e  književnosti je  že po svoji n a rav i 
bolj o d p rta  in  d inam ična, za to  laž je  sp re jem a d ru g e  vplive, tu d i vp live 
u stn eg a  slovstva.47 D oločene vp live v isoke kn jiževnosti sp re jem a tu d i u stno  
slovstvo. V ažno pa je  spoznanje, da se obe k n jiževnosti do sp re je tih  oblik 
obnašata  ko t do svojih  in jih  o b lik u je ta  po svojih  n o rm ativ ih . To je  važno 
za o svetlitev  t. i. ponarodelega pesn ištva, k i je  pom em ben člen v  spozna
v an ju  ž iv ljen jskega k o n tek sta  in  okusa ljud i. V tem  izrazito  lite ra rn e m  po
g lav ju  se m i zdi za e tnologa n u jn o  izdvojiti le  v p rašan je , koliko in  na kakšen  
način  dovo lju je  poetika  u m etnega  pesn ištva  v  določenem  obdobju  p rib li
ževan je  ustnem u. O b ra tn a  po t pa  je  za e tnologa še bolj zan im iva : kda j, 
k ako  in  ko liko  d ružbena  s itu ac ija  dovo lju je  u stn em u  slovstvu, da se prib liža  
u m etnem u  a li sp re jem a njegove vplive. D ogaja se lahko , da  p o e tik a  viso
kega pesn ištva  to  p rep le tan je  dopušča, d ružbena  s itu ac ija  pa ne, »zato p rav  
družben i vzroki m nogokrat povzročajo  v  obeh kn jiževnostih  popolnom a 
različne lite ra rn e  m an ifestacije .«48 Za etnologa bo  važno tu d i spoznanje, da 
socialna osnova u stn eg a  slovstva red n o  določa n jegov  odnos do u m etn e  
književnosti, s tem  p a  tu d i do e litn e  k u ltu re . Fo lk lo rn i m ilje  težko  dopušča 
p rep le tan je  ta k ra t, ko je  sam  še dovolj m očan (in s tem  tu d i lju d sk a  k u l
tu ra). Ce pa se to  av toh tono  okolje izgublja, lju d sk a  k u ltu ra  sp re jem a ve
liko  več d ru g ih  vplivov, to d a  v slovstvu ponavad i le  tem e, m otive, kom 
pozicijske postopke in  posam ezne stilem e oz. frazeologijo.

4. K er sm o se v p ra šan ja  fo lk lorizm a že do takn ili, v e lja  sp regovoriti le o 
v red n o ten ju  m esta  fo lk lo re  v  slovenski nacionaln i k u ltu r i v p re tek lo sti in 
sedanjosti. M islim , da ni e tnologa ali fo lk lorista , k i bi n a  po jav e  v  lju d sk i 
k u ltu ri in  v  načinu  ž iv ljen ja  gledal ko t n a  tre n u te n  pojav , k i zasluži le 
analizo, razlago  in  u m estitev  v  čas in  p rosto r. K er so fo lk lo rn i po jav i tud i 
u m etnostn i pojavi, e tnološki pa  so pričevalci nač ina  ž iv ljen ja  določenega

47 M. T e r s e g l a v ,  Ljudsko pesništvo.
48 Pavao P a v l i č i č ,  Književna genologija. Zagreb 1983.
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obdobja, hočem o te  po jave  na  različne načine  zavarova ti in  jih  skupaj z že 
izg inulim i p redstav iti, kot del slovenske k u ltu rn e  dediščine. V duhovn i 
k u ltu r i je  p ropad  še h itre jši, na  k a r  opozarja  tu d i UNESCO. P o stav lja  p a  se 
v p rašan je  učinkov ite  zaščite ustnega  slovstva. N ekaj je  npr. zb iran je  in  
a rh ivsko  varovan je , nekaj so od rske  p red s tav itv e  in  oživitve dediščine. O hra
n ja n je  fo lk lo re  »in situ« pa  je  na jbo lj problem atično . Tu ne  g re  le  za čisto 
teh n ičn a  v p rašan ja , am pak  tu d i za m etodološko-teoretična, k a r  je  spet s tv a r  
p red av an j. P rav  tak o  o dp rto  in prepuščeno  bodočim  p red av an jem  je  v p ra 
šanje, ali je  mogoče fo lk lorizem  eden izm ed n a juspešne jših  načinov  o h ra 
n je v a n ja  folklore. Tu se floklorizm u ne bo dalo  ogniti, vsaj ne  tis ti  pozi
tiv n i p la ti v  n jem , ki zagovarja  strokovno  rev ita lizacijo  in rek o n stru k c ijo  
n ek a te rih  ogroženih ali že izgub ljen ih  pojavov.

N a m e s t o  z a k l j u č k a :  M orebitn i vstop fo lk lo ristike  na  lju b lja n 
sko un iverzo  v  organizacijskem  o kv iru  e tno logije  je  m ožen in  n u jen  zato, 
k e r ta  veda »omogoča kom pleksnejše  razu m ev an je  raz iskovaln ih  fo lk lorn ih  
pojavov.«49 Zdi se m i v red n o  opozoriti, da  sp re jem an je  etno loške kom pleks
nosti ne  pom eni p o d re jan ja  fo lk lo ris tik e  vsem  pogledom  sodobne slovenske 
etnologije, pač pa bo ta  m ora la  upoštev a ti fo lk lo ristiko  ko t sam osto jno  vedo, 
ki raz isk u je  področje, k i ga etno log ija  ne  pokriva. Ne sm e se več odp ira ti 
vp rašan je , če slovenska fo lk lo ris tik a  zarad i p re tek le , p redvsem  zb ira te ljske  
narav n an o sti sploh »zasluži« sam osto jnost. T a je  n u jn a  in nevprašljiva , svojo 
em ancipacijo  pa  bo m orala  še nekaj časa dokazovati. N avsezadn je  je  tako  
dokazovanje  n u jnost vsake, tud i že dolgo e tab liran e  znanstvene  discipline. 
Dolgo isk an je  lastnega  fo lk lo rističnega obraza  ne v id im  ko t zgolj obrem e
nju jočo  zam udo, pač pa  tu d i ko t p rednost, saj je  m ora la  slovenska fo lklo
ris tik a  n a red iti v  zadn jih  le tih  velik  k o rak  k svoji novi id en tite ti. V stop na 
un iverzo  jo  k  tem u  dodatno  vzpodbuja  in  zavezuje.

K o sm o p red  več k o t le tom  dn i na  e tno loškem  oddelku  govorili o mož
nosti u n iv e rz ite tn e  fo lk loristike , so nas etnologi p resene tili z m ožnostjo  
p re im enovan ja  O ddelka za e tnologijo  v  O ddelek za etnologijo , an tropo log ijo  
in folk loristiko . Z nano je, da  sem  ta k ra t  z n avdušen jem  sp re je l ta  predlog, 
k e r se m i je  zdelo, da se etnologi o d p ira jo  raziskavam , ki so jih  do sedaj 
zapostav lja li. Po na tan čn em  p rem isleku  (ko je  popustila  ev fo rija , da se  im e 
fo lk lo ris tik a  po jav i celo v  nazivu  oddelka) pa  sem  spoznal, da je  p re im eno
v an je  lahko  tud i nezavedna past, v  k a te ro  se lahko  u jam ejo  etno logi sam i. 
P re im en o v an je  vede nam reč  pom eni tu d i k rep k e  teo re tičn e  prem ike , k i m ed 
d rug im  zadevajo  n u jn o  š ir je n je  p red m eta  raziskave. S tem  p a  se sp rem i
n ja  b istvo  vede. Ne sm em o se nam reč  slep iti s s icer logično tezo, da nova 
spoznan ja  v s tro k i zah tev a jo  n u jn e  k o rek tu re . To je  res, v en d a r n isem  po
polnom a prep ričan , da so p red lag a te lji m islili na  to v rs tn a  nova teo re tična  
spoznanja. Dvom  m i v zb u ja  š irjen je  im ena z antropologijo . Ce so p red la 
ga te lji im eli v  m islih  dan ašn jo  am eriško  an tropologijo , g re  tu  za popolnom a 
drugo  stroko , ki se z evropsko  e tno logijo  p rep le ta  le  v n ek a te rih  segm entih . 
D rugače pa  je  to  zelo široko  po jm ovana ku ltu rno-socio loška  in  do neke 
m ere  sed an jo stn a  veda, k i im a  različne m etodološke in  k a teg o ria ln e  po
stopke  — v p rim erjav i z evropsko  d e fin iran o  etnologijo . G re  to re j za vedo, 
k i jo  e tno log ija  lahko  u p o rab lja  ko t pom ožno disciplino, a se  z n jo  ne  m ore 
v celoti id en tific ira ti. M eje m ed znanostm i, k i jih  v sak a  s tro k a  na svoj 
n ačin  podira , ne m orem o tak o  z lah k o to  b risa ti zgolj s kop ičen jem  im en, 
ali p a  zarad i delnega p re k riv a n ja  »pretopiti«  dve sam osto jn i ved i n a  enem  
oddelku. Ce pa je  to  mogoče b rez  škode za vse s tro k e  in  b rez  pom islekov 
vseh  d rug ih  raziskovalcev, potem  je  oddelek  za etnologijo  m ogoče razširiti

49 M. S t a n o n i k ,  O ra zm erju ..., Glasnik 1989, str. 12.
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še z dodatn im i discip linam i oz. z im en i: s sociologijo k u ltu re , s sociologijo, 
s fizično an tropo log ijo  in s splošno ku ltu ro lo g ijo  itd.

Ce pa  so p red lag a te lji m islili n a  tis to  an tropo log ijo , ki jo  poznam o v 
E vropi, po tem  g re  z določenim i izjem am i za p redm et, ki ga p ri nas pozna
m o ko t etnologijo , le  d a  je  naša  e tno log ija  m arsik je  v E vropi sk r ita  ali 
znana  pod d rug im i im eni ali pa  je  le  del an tropo lošk ih  raziskav.

Se s tem  slovenska e tno logija  odreka  tak o  težko  p ridob ljen i sam osto j
nosti?  J e  res t. i. slovenska etno loška  šola le del (čeprav bistveni) an tro p o 
loških raziskav? Prof. Ju žn ič  n a  FSPN  bi to  p ra v  gotovo po trd il, etnologija 
sam a in  slovenska etno loška  trad ic ija  pa  to  zan ikata . L ahko dom nevam , da 
ni več daleč dan, ko  bo tu d i n a  FSPN  oddelek za an tropo log ijo  in etno lo
gijo? Č eprav  e tno logije  tam  n a jb rž  ne bodo nikoli p redavali, pa  so po  an a 
logiji s filozofsko fak u lte to  p ra v  tak o  up rav ičen i do š iritv e  im ena. Seveda 
p a  še n ap re j podp iram  že p red  le ti izraženo  m isel, da bi se etnologi m orali 
seznan iti z osnovam i an tropo log ije  oz. z različnim i an tropo lošk im i disci
plinam i.

K ljub  v e rje tn i dob ronam ernosti p red lag a te ljev  m e sk rb i, da b i novo 
ime dalo  ta k i e tno log iji nove in  neuprav ičene  kom petence, s tem  p a  bi bile 
legaliz irane  najraz ličn ejše  raz iskave (sociologistične), k i z etno log ijo  n im ajo  
p rav e  zveze. A li pa  ta  an tropo loška  širokost pom eni, da  bi lah k o  igno rira li 
d ru g a  — za etnologijo  še k ako  re lev an tn a  znan ja?  Se bo  v e tno logiji potem  
res dalo  v ta k n iti  p rav  vse? N isem  pesim ist in  tu d i vsako  novo im e m e tako j 
ne  iz tiri, v en d a r m islim , da se z novim  im enom  (če je  sp rem em ba res vse
binska) e n k ra t za vselej izgub lja  slovenska etnologija. Z anim ivo (za opa
zovalca) p r i vsem  tem  je, da se izguba etno loškega spom ina začenja  zno tra j 
sam e stroke. Mogoče se m otim  in sam  še dvom im , ko  pišem  te  vrstice. N a
pisal pa  sem  jih  zato, k e r  m e sp re le tav a  sum , k i se ne  bo  pom iril, dok ler 
mi ga  sodelavci O ddelka za e tno logijo  ne ovržejo.

M orda je  om em ba fo lk lo ris tik e  v  novem  im enu re z u lta t spoznan ja , da 
g re  v en d arle  za sam osto jno  vedo, čep rav  je  tesno  povezana z etnologijo . To 
je  sicer lepo, a še vedno  ne  vem , ka j v  tem  sk lopu  počne an tropo log ija . Ta 
v  veliki m eri d em an tira  še n e  tak o  davno  etno loško  teo rijo  in  p rakso , k i s ta  
dokazovali, da  slovenska e tno logija  pozna p red m et svojega raz iskovan ja  te r  
obseg in dom et svojih  p reučevan j. E tnološka raz isk o v an ja  sicer m o ra jo  b iti 
o p rta  n a  izsledke an tropo log ije  in sociologije, ne  m orem o pa jih  z n jim a  ena
čiti. J e  s tem  e tnologija  spet n a  svojem  začetku , se bo sp e t začela sp raševa ti 
o sam i sebi in  bo odprla  novo te rm ino loško  in  m etodološko d iskusijo? N e
p res tan o  p re v e rja n je  la s tn ih  tem eljev  je  po trebno , lah k o  pa p ostane  k o n tra -  
p roduk tivno , če to  sam osp raševan je  postane  p reveč pogosto in  panično, k e r 
po tem  s tro k a  n e  m ore  n ap red o v a ti, saj s s ta ln im  sam ospraševan jem  kaže 
hu d o  negotovost in  se v r ti  v  začaranem  k rogu  nenehnega sam outem elj e- 
van ja . Š tu d en tje  pa  se  bodo po d iplom i z večjo  nego tovostjo  zaposlovali po 
m uzejih , ne  vedoč dobro, ali so k u ltu rn i zgodovinarji, sociologi k u ltu re  ali 
pa  an tropo loško  p reširok i raziskovalci načina  živ ljen ja . A li p a  bodo počeli 
vse skupa j in bodo p rep ričan i v  un iv erza ln o st svo je  s tro k e  in znan ja , p r i tem  
pa bodo neho te  spregledovali etnološko re lev an tn e  po jave  v  ž iv ljen ju  in 
družbi. O e tnosu  pa  ta k o  ne  bodo več vedeli n ičesar, ta k o  ko t n ek a te ri 
am erišk i antropologi. Če pa  širše  im e le  n ak azu je  za e tnologe p o treb n a  do
d a tn a  znan ja , sem  pom irjen , čep rav  ne vem , zakaj ta  pom ožna zn an ja  niso 
sam oum evnost. S eveda pa  je  p r i vsem  skupa j im e še n a jm an j pom em bno. 
V ažna s ta  le  š irin a  in  p ro fil bodočega etnologa, h  k a te rim a  bo, upam , že 
km alu  svoje  p risp ev a la  tu d i slovenska fo lk lo ristika .
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K o sem  dobil zadn je  k o re k tu re  teg a  č lanka (dec. 1990), sem  uspel p riti 
tu d i do novega p red m e tn ik a  O ddelka za e tno logijo  (zdaj tu d i že za an tro p o 
logijo). C esar sem  se bal, se je  u resn ič ilo : Novo preoblečeni oddelek n i p r i
nesel le  novih  znanj za etnologe, am pak  je, nasp ro tno , e tno logijo  skoraj 
uk in il. In  ko sm o vsi p ričakovali, da  bodo naši š tu d e n tje  k o t zadn ji v  E vropi 
in  v  Jugoslav iji v en d arle  lahko  poslušali p red av an ja  iz fo lk lo ristike , je  le -ta  
z red u c iran a  na  izb irne v a je  v  4. le tn ik u . O tem , zakaj je  tako , b i se dalo  
nap isa ti nov članek, zato  na j tu  om enim  le, da  p red m etn ik  kaže  nepozna
v an je  b istva  k u ltu rn e  an tropo log ije , saj ta  d rugače  ne bi neg ira la  trad ic ijsk e  
oz. duhovne k u ltu re  lastnega  naroda, am pak  bi neg ira la  le  o rtodoksno  folk lo
ristično  m etodologijo, ki je  nek d a j iska la  le  posam ezne in  izdvojene poseb
nosti.

Š tu d en tje  so zarad i trm e  in  sam ovolje  (ali p a  neznanja) n ek a te rih  sestav- 
lja lcev  oropani tem eljnega  zn an ja  o e lem entih  pom em bnega in  živega dela 
nacionalne in  un iv erza ln e  k u ltu re . B odo po diplom i res lahko  k u ltu rn i an tro 
pologi? P red m etn ik  ta k  ko t je, kaže, da  p red lag a te lji n iso upoštevali soraz
m erij, jasno  začrtanega p red m e ta  raz iskovan j in  ek sak tn e  p ro filiran o sti uč
nega načrta . Z ato  bodo bodoči slovenski etnologi spet viseli v  z rak u  in  bodo 
še m anj usposobljen i za sam osto jno  delo v  slovenskih  e tno lošk ih  in  d rug ih  
k u ltu rn ih  in štituc ijah . Pač pa bodo im eli veliko  več v ed en ja  o k u ltu r i (tudi 
trad ic ijsk i) d rug ih  jugoslovanskih  evropsk ih  in  neevropsk ih  narodov, ko t pa 
o svoji lastn i.

So še d ru g e  p o m an jk ljivosti n ačrta , k i jih  tu  n e  m orem  om enjati. Rečem 
lah k o  le, da se ta k  p red m etn ik  lahko  »zgodi« zarad i ig n o rira n ja  širše  stroke  
in  stro k o v n jak o v  in zarad i u žaljenega in  n ep re teh tan eg a  zap iran ja  v  svojo 
lup ino  in  v  svoj p rav . V kislo  to lažbo  o s ta ja  le  dejstvo , da  n ek a te ri n efak u l- 
te tn i raziskovalci nism o p rip rav ljen i na  ta k o  cenen način  d eg rad ira ti k u l
tu rn e  an tropologije , da  bi n jeno  o k rn jen o st p rog lasili za novo m etodologijo  
ali k a r  novo stroko.

N ajbolj trag ično  pa  je, da  nov  p red m etn ik  ni n a s ta l iz raziskovalnega 
isk an ja  in  dvom ov in »najdb«, am pak  v  večini iz p rozaičn ih  osebnih  razlogov. 
Če pa  n i znanstven ih  vzrokov, potem  je  v sak a  razp rav a  odveč.

Zusammenfassung

VOLKSLITERATUR ALS VORLESUNGSGEGENSTAND AN DER UNIVERSITÄT

Die Folkloristik erlebte in Slowenien ein ziemlich ungewöhnlisches Schiksal. 
In den dreissiger Jahren des 19. Jahrhunderts hat sie der Sammler und Dichter 
Stanko Vraz, der heute zu unrecht vergessen ist, theorethisch begründet. Stanko 
Vraz war unter den Südslawen sicherlich der beste Kenner der slawischen  
Folklore.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde die slowenische Folkloristik an der 
Kathedra für slowenische Sprache Vorlesungsgegenstand an der Universität in 
Graz. Vortragender war Professor Karel Štrekelj, der in den Jahren 1895—1912 
eine Sammlung slowenischer Volkslieder in vier Bänden veröffentlichte. Diese 
Sammlung ist auch heute noch die Vollständigste, zu ihrer Zeit aber war sie, 
den damaligen europäischen Folkloristen gemäss, eine der besten w issenschaft
lichen Ausgaben von Volksliedern.

Nach dem Zerfall der österreichisch — ungarischen Monarchie erhielt Lju
bljana als Hauptstadt Sloweniens eine eigene Universität. Einen Lehrstuhl für 
Folkloristik aber gab es nicht einm al in der traditionellen Verbindung m it der 
Slawistik. Statt dessen herrschten vorallem  persönlische, w issenschaftliche und 
ideenmässige Gegensätze zwischen den damaligen Proffessoren. Auch als die 
Universität Ljubljana im Jahre 1940 den Lehrstuhl für Ethnologie erhielt, über
nahm jener die Vorlesungen über Volksliteratur nicht.
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Eine Situation, die noch tragikomischer war, entstand nach dem zweiten  
Weltkrieg, als die kommunistische Regierung authentische und lebendige Folk
lore verboten und m it Polizeigewalt verfolgt hat. Im Rundfunk durften lange 
Jahre nicht einmal musikalische Arrangementes von Volksliedern gesendet w er
den. Folklore wurde nämlich von der damaligen Ideologie als Rest der bürger
lichen Vergangenheit angesehen. In jenen rohen Tagen aber lebte die Folklo- 
ristik als Wissenschaft trotzdem weiter, wennauch an weniger exponierten Stellen 
— am Institut für slowenische Ethnologie der Akademie der Wissenschaften 
und Kunst.

In den Jahren 1965—1980 begannen im Rahmen der damaligen ethnografi
schen (später ethnologischen) Gesellschaft zwischen Ethnologen und Folkloristen 
lebhafte Diskussionen über die theoretischen Grundlagen beider Sparten und 
über Unterschiede und Differenzen hinsichtlich ihrer Meinungen zur Folklore.

Diese Abhandlungen erreichten auf den Beratungen »Ethnologie und Sla
wistik« im Jahre 1980 ihren Höhepunkt, als zum wiederholten Male die Frage 
über Sinn und Nützlichkeit der Folkloristik und ihrer Promotion and der Univer
sität aufgeworfen wurde.

Die Vertreter der Slawistik haben damals versichert, dass es keine per
sönlichen, ideologischen oder theoretischen Hürden gäbe, dass die Folkloristik 
nicht im Rahmen der Slawistik ihren Platz an der Universität finden könnte.

Die Ethnologen, die die Volksliteratur nicht nur literarisch erklären, sahen 
den richtigen Ort für die Folkloristik am Lehrstuhl für Ethnologie. Zeit damals 
schweigen die Slawisten, die Ethnologen haben 1989 nochmals Beratungen über 
die Folkloristik im Rahmen der Ethnologie abgehalten. Es wurde beschlossen, 
dass mehrere Folkloristen Programme für Vorlesungen der Folkloristik am Lehr
stuhl für Ethnologie vorbereiten sollten. Dabei bleib es.

Deshalb hat Marko Terseglav, der Autor dieses Beitrages, sein Programm  
ausgearbeitet und es der Publikation des Institutes, an dem er hauptberuflich 
mit der Erforschung slowenischer Volksdichtung beschäftig ist (Traditiones«), 
vorgelegt.

Sein Programm für die Folkloristik für Ethnologen baut der Autor im Rah
men dessen und auf jenen Punkten auf, die jeder diplomierte Ethnologe über 
Volksliteratur und Volksmusik wissen müsste. Genauer befasst er sich mit dem 
Kontext der Volksdichtung, ist doch gerade der Lebenshintergrund ein wichtiges 
Element ethnologischer Forschung über die Lebensweise eines Volkes. In diesem  
Zusammenhang verw eilt der Autor noch bei den Trägern folkloristischer Erschei
nungen (Schöpfer, Reproduzierende, Publikum), spricht über die Arten folklo
ristischer Kommunikation, über folkloristische Traditionen und über Transfor
mationen und Inovationen in der Volksliteratur. Es folgt eine genaue Analyse 
und Wertung folkloristischer Tradition und zeitgenössischer Prozesse (Folklo
rismus).

Im Schema der Folkloristik, das auf der Schule des tschechischen Struk
turalismus basiert, erklärt der Autor die Terminologie, wobei er sich auch auf 
die deutsche Folkloristik stützt. Er legt den Rahmen folkloristischer Forschung, 
Methodologie und Theorie fest.

Volksliteratur erforscht und erklärt er auf drei Ebenen: Text, Textur, Kon
text. Er macht auf spezifische Elem ente der Volksliteratur ((Funktionalität, be
sondere Poetik, besondere Art des Lebens und Schaffens), ihre Korrelationen zu 
anderen Gattungen der Massenliteratur (populäre, Heimat — Amateur — und 
Trivialliteratur) und auch auf die Beziehung und Opposition zwischen Volks
und sogenannter »hoher« Eliteliteratur aufmerksam. In diesem Zusammen
hang w eist der Autor auf verschiedene filologische und folkloristische Ziele hin, 
wertet sie und erklärt ihre verschiedenen Forschungsmethoden.

Der Autor zeigt die Strukturelements der Volksliteratur, ihre Genres und 
Formen und hebt jene Elemente hervor, die diese Literatur als Volks — und 
damit als Universalliteratur kennzeichnen. Gleichzeitig analysiert er ihre Be
sonderheiten bez. ihre ethnischen Charakteristika.

Der Sinn der Folkloristik für Ethnologen (die bis jetzt noch nicht über 
Volksliteratur gehört haben) besteht darin, daß bei Feldforschungen Volkslite
ratur von anderen Gattungen unterschieden werden kann und daß bei Forschun
gen folkloristische Erscheinungen nicht mehr vernachläßigt werden.

Gerade wegen des ethnologischen Kontexts der Volksliteratur plädiert der 
Autor für einen Lehrstuhl der Folkloristik an Universität und nicht im Rahmen 
der Slawistik, die die Volksliteratur nur nach den Normen der elitären Poetik  
und Ästhetik beurteilt. Die Slawistik anerkennt nur die literarische Seite nicht 
aber den Synkretismus der Volksliteratur und beschäftig sich auch nicht mit 
den besonderen folkloristischen Formen und Systemen.
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Außerdem hat die Identifikation der Volksliteratur ausschließlich mit Lite
ratur wichtiges Material von der Forschung ausgeklammert, das folglich nicht 
wissenschaftlich erfaßt wurde. Gleichzeitig wurde auch die traditionelle Verbin
dung zwischen der Volksliteratur und anderen Formen der Volkskultur (Musik, 
Tanz, Riten, Bräuche) unterbrochen. Das ist auch einer der Gründe, warum es 
in Slowenien keinen Lehrstuhl für Folkloristik gibt.

Die Slawisten wehren sich — neben anderen Gründen — auch wegen ihrer 
ausgesprochenen Funktionalität und ihren ethnologischen Kontextes gegen die 
Folklore, die Ethnologen lehnten sie ihrer Litarität und überhaupt ihrer künst
lerischen Elementen wegen ab. Eine Folkloristik aber, die sowohl den ethnolo
gischen Kontext als auch den künstlerischen Aspekt folkloristischer Erscheinun
gen erörtet, w ollte niemand als selbständige Disziplin anerkennen.

Deshalb erklärt der Autor die »Ambivalenz« der Volksliteratur sehr genau  
und polemisiert auch mit den Ethnologen, die die künstlerischen Intentionen 
der Volkskultur — und damit der Folklore selbst — ignoriert haben.

Der Autor hofft, daß die Universität Ljubljana, w ie alle anderen Univer
sitäten in Jugoslawien schon haben, letztendlich doch einen Lehrstuhl für Folklo
ristik bekommt.

Das Nichtvorhandensein der Folkloristik an der Universität Ljubljana be
gründet der Autor mit dem besonderen slowenischen Komplex, der nationale und 
staatliche Selbständigkeit und ebensolches Selbstbewußtsein ausschließlich auf 
elitäre Kultur, mit der in der Romantik France Prešeren begonnen hat, aufbaut. 
Damals schon wurde die Kulturvision von Jernej Kopitar, die die Folklore als 
gleichwertiges konstituierendes Element der slowenischer Kultur miteinschloß, 
ignoriert. Deshalb verm ittelte Kopitar sein reiches Wissen dem serbischen Kul
turautodidakten Vuk Karadič und führte zusammen mit ihm die größte serbische 
Kulturreform durch.

Die slowenische Ablehnung Kopitars ist in der slowenischen Kultur und 
Slawistik, die die folkloristischen Emanzipationsbemühungen und die Promotion 
der Folkloristik an der Universität hemmt, noch heute präsent.

(Übersetzung Katharina Schober)
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K poznavanju Štrekljeve etnološke usmeritve

K arla  Š trek lja , M iklošičevega učenca in pozneje M urkovega sodelavca 
— znanega predvsem  po m onum enta ln i zb irk i S lovenske naro d n e  pesm i, 
k a te re  u red n ik  je  bil — danes, ko  govorim o o zgodvini slovenske etnolgije , 
včasih n a  h itro  odprav im o ko t slav ista , k i se je  u k v a rja l (tudi) z ljudsk im  
pesništvom , ne d a  bi se poglobili v  vire, k i so nam  za poznavan je  n jegove 
širše  etno loške usm eritv e  na  voljo. S tem  sestavkom  želim  opozoriti na 
n ekaj teh  v irov, ki so m alo  znani.

F ilo log ija  — k ak o r d ru g e  tak o  tu d i slovanska — je  b ila  zasnovana ko t 
široka  znanost. V d rug i polovici 19. s to le tja , v  času p rod ira jočih  novih  po
zitiv ističn ih  tokov, pa  je  dobila značaj vede, k i raz isk u je  celotno narodovo 
duhovno  ž iv ljen je ; zaobjela  je  to re j tu d i področje  etnologije. T edan jim  to
kovom  je  brez zam ude sledil K are l Š trekelj (1859— 1912), n a jp re j docent 
n a  duna jsk i univerzi, na to  pa na  g rašk i un iverzi p ro feso r slovanske filolo
g ije  s posebnim  ozirom  na slovenski jezik. S ledil jim  je  tem  laže, k e r  je  bil 
izrazito  z ljudstvom  povezan in te lek tu a lec  in  je  lju d sk o  u s tv a rja ln o s t raz 
iskoval tu d i-za to , da bi z o d k riv an jem  slovenske k u ltu re  pripom ogel k sa
m obitnosti slovenskega naroda.

Š trek e lj se je  že zelo zgodaj poleg d ialek to log ije  in  etim ologije, zanim al 
tud i za narodopisje . Značilno je , da je  ob h ab ilitac iji le ta  1886 (27 le t star) 
p red lagal za poskusno  p red av an je  n asled n je  tr i  te m e :1

1. O veliko rusk ih  b ilinah  (Ü ber die g rossrussische B yllinenpöesie).
2. O razširjen o sti in  e tno loškem  položaju  S lovanov v  B enečiji (Ü ber die 

V erb re itu n g  und  ethnologische S te llu n g  d e r S laven  im  V enetian ischen).

* Clanek je povzet po moji magistrski nalogi »Karel Štrekelj in njegova 
narodopisna zapuščina«, Filozofska fakulteta v Ljubljani, 1989.

1 G r l .: Archiv der Universität Wien, Phil. Dek. Akt 612 aus 1885/6, Fol. 1—6.
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3. O nalogah  in  razčlen itv i slovanske filo logije (Ü ber die A ufgaben  und  
G liederung  der S law ischen Philologie).

P rv a  tem a n apovedu je  raziskavo  s področja  ru skega epskega pesništva, 
d ruga , ki je  kom isija  sicer ni izb ra la  (sp re je ta  je  b ila  p rv a  tem a), pa n ap o 
ved u je  etnološko štud ijo , ki p re rašča  zan im an je  zgolj za lju d sk o  slovstvo.1* 
in n azad n je  se  tu d i t re t ja  tem a, vsaj v teo re tičnem  sm islu, do tika etnologije, 
saj je  b ila  po ted an jih  sm ern icah  vk ljučena  v  raz iskovalno  obm očje filo
logije.

K ot docent slovanske filo logije n a  d u n a jsk i un iverz i je  etnološko tem a
tik o  vk ljučeval v  svo ja  p red av an ja  zlasti v  p rv ih  le tih , n p r: B olgarska lju d 
ska  ep ika (Die bu lgarische  V olksepik) 1887, S lovanska e tn o g ra fija  (Slavische 
E thnographie) 1887, S lovanska  starožitnosti (Slavische A lte rtüm er) 1888, 
S lovenska lju d sk a  pesem  (Das slovenische V olkslied) 1888, R uska lju d sk a  
ep ika (Russische V olksepik) 1890. Pozneje je  sicer v  p red av an jih  etnološke 
tem e opuščal, v en d a r pa  je  p ra v  v  tem  času h k ra ti z zgoraj n ašte tim i p re 
d avan ji začel (leta 1887) p rip ra v lja ti m o n um en ta lno  zb irko  S lovenske n a 
rodne pesm i,2 k a te ri se je  odtlej posvečal z n enavadno  vzd rž ljivostjo  vse do 
svoje sm rti.

K o t pove v  P ro šn ji za n a ro d n o  blago,3 (na k a te ro  se m u je  z le ti odzvalo 
nad  300 zbiralcev), je  n am erav a l po končani izdaji lju d sk ih  pesm i p rip rav iti 
še  izdaje p rav ljic , p ripovedi, anekdo t, p regovorov  in  rekov, v raž, zago
vorov  in k letv in . Na poznejši čas p re lag a  p red stav itev  šeg in navad, ljudske  
m edicine, ig er in  p rava . V tej zvezi je  Š trek e lj v pelja l v naše  izrazoslovje 
besedo folklora, ki »se u p o rab lja  za naro d n o  blago in učen je  o njem «, ozi
rom a pom eni, ko t p ris tav lja , »nauk ali vesti o narodu«. Iz zadn jega  stavka, 
še posebej, če poznam o n jegova dela, sm em o sk lepati, da si je  S trekelj 
zam išljal s tem  pojm om  etnologijo , v  P ro šn ji pa  je  glede na svoj k o n k re tn i 
cilj naštel sam o ljud sk o  slovstvo, šege, p ravo , ig re  in m edicino, k a r  je  potem  
prived lo  do razlage, da je  S trekelj izraz  fo lk lo ra  rab il le  v tem  ozkem  sm i
slu. Da ta  raz laga  ni p rav iln a , kaže tu d i pism o Luki P in ta r ju  (gl. spodaj, 
str. 7), k je r  izraz fo lk lo ra  p rep ro sto  enači z izrazom  naro d n o  blago v  n a j
širšem  sm islu  (Radič). Is to  sledi tu d i iz p ism a G. M ajcnu (gl. spodaj, str. 8).

Iz p ro šn je  pa izvem o tud i, da naj bi fo lk lo ra  odk riv a la  duševnost naroda  
oz. dem opsihologijo. To m isel po trd i v p redgovoru  k p rv i kn jig i S lovenskih  
naro d n ih  pesm i, s ka te ro , ko t p rav i, želi p o da ti »kritičen  p rispevek  k psiho
logiji slovenskega n a ro d a  [.. .] p rispevek  k slovenskem u folkloru , tj. k zna
nosti o slovenskem  narodu , k ak o r se n am  ta  kaže  v  svojih  pesm ih.«4 Č eprav 
so narodovo  duševnost posebej in  vedno  p o u d arja li rom an tik i, ne  bi bilo 
S trek lju  p rav  p rip isova ti ro m an tičnega  g ledan ja , saj im a o d k riv an je  psiho
loške podobe oz. značaja  lju d s tv a , t. i. k arak te ro lo g ija , k o n tin u ite to  že od 
razsv e tljen stv a  dalje. V času pozitiv izm a je  v  okv iru  filo logije ko t znanosti 
o duhovnem  ž iv ljen ju  naroda, dobila še večji poudarek . O d k riv an je  naro d 
nega značaja  je  tedaj postalo  s trogo  racionalno, s trem elo  je  po  znanstven i 
na tančnosti in  ob jek tivnosti.

la Dr. M. Matičetov domneva (v pogovoru), da je Strekelj hotel v načrto
vani razpi-avi kritično pretresti izvajanja Baudouina de Courtenaya: »Slovane 
v Italii. Črta ethnograficka« (V: Slovansky Sbornik (Praga 1884), n. 1, str. 18—23, 
n. 2, str. 82—90).

s Slovenske narodne pesmi 1—4, Ljubljana 1895—1923. Uredila Karel S t r e 
k e l j  in Joža G 1 o n a r.

n Karel S t r e k e l j ,  Prošnja za narodno blago. Ljubljanski zvon 7/1887, 
str. 628—32.

* Karel Š t r e k e l j ,  Predgovor. Slovenske narodne pesmi 1/1895—98, 
str. VII.
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S trek e lj je  s svojo znanstveno  m etodo  p r i izdaji S lovenskih  n a ro d n ih  
pesm i presegel K rekova  načela, o b jav ljena  v  S lovenskem  n aro d u  1873.5 N a
m esto  kn jižnega jez ika  je  zah teval dosledno upo rabo  žive lju d sk e  govorice; 
odpovedal se je  p rezgodnjim  m ito lošk im  k o m en ta rjem  k posam eznim  pesm im  
in  se rea lis tično  d ržal stroge, skora j p re tira n e  filo loške na tančnosti. P ri tem  
gleda S trekelj na  pesem  ko t n a  t. i. »realno s tra n  ljudskega  slovstva«, m ed
tem  ko  označuje šege, m edicino, ig re  in  p rav o  ko t »form alno s tra n  n aro d 
nega blaga«. Bil je  p rep ričan , da  se ne  sm em o zadovoljiti le  z u stn im  slov
stvom  oz. »duhovnim i p roduk ti« , če hočem o spoznati narod  v  n jegovem  
bistvu , am pak  m oram o n u jn o  spoznati tu d i okoliščine, v  k a te rih  ta , t. i. 
» realna stran«  n as ta ja  in  živi. V svoji zb irk i je  zato  v  »Pripom njah«  pa  tu d i v 
opom bah k n ek a te rim  pesm im , npr. svatovskim , k resn im , pesm im  ob ju r -  
jev an ju , pesm im  obsm rtn icam  itd ., že n a  k ra tk o  opisal šege in  okoliščine, 
v  k a te r ih  so jih  peli, ali pa  dodal k ra tk e  kom en tarje , čeprav  je  bilo v  zbirki, 
ko t sam  poudarja , zbrano  le  gradivo.

Z ah teval je , naj se ob jav lja jo  v a ria n te  iste  pesm i in  naj se  vsak i pesm i 
p rip iše  im e k ra ja  in  pevca z osnovnim i ž iv ljen jep isn im i podatk i. Po načelih  
p rodukc ijske  te o rije  je  pesm i s trogo  ločeval n a  lju d sk e  in  um etne . K er pa 
se je  zavedal, da lju d s tv o  m ars ik a te ro  um etn o  pesem  prevzam e, je  predvidel 
svoji zb irk i dodatek  t. i. »um etn ih-ponarodelih«  pesm i. N i pa p rešel k  recep- 
cijsk i teo riji Jo h n a  M eierja," čep rav  ga  je  poznal in  si z n jim  dopisoval.

V elika Š trek ljev a  zasluga je  tu d i n jegova k lasifikac ija  lju d sk ih  pesm i, 
k i je  tem eljila  n a  v seb insko -tem atsk ih  in  delno na  fu n kc iona ln ih  v id ik ih . 
T a  k lasifikac ija  z n ek a te rim i m an jšim i sprem em bam i v e lja  do danes.

Poleg etnoloških  člankov, ob jav ljen ih  v  A rch ivu  fü r  slavische Philologie 
(odslej A slP h ): K  legendi o sv. A lešu,7 O lju d sk em  v ero v an ju , da  počiva 
zem lja n a  rib i,8 K li te ra tu r i o ko lednicah  p ri Slovencih,9 H elm oldov »Zcerne- 
boch« na  anglosaksonskem  O lim pu,10 so z etno loškega zornega k o ta  zanim ive 
tu d i n jegove š tev ilne  etim ološke razp rav e  in  k ra jš i p rispevk i o narodnem  
besednem  zak ladu  in  članki o tu jih  e lem en tih  v  slovenskem  jez iku  in  o slo
venskih  e lem ntih  v  d ru g ih  jez ik ih .11 M atija  M urko  (tedaj Š trek ljev  kolega

5 Gregor K r e k ,  Nekoliko opazek o izdaji slovenskih narodnih pesmi. 
Slovenski narod 6/1876, št. 137—145, Listek.

° John M e i e  r , Kunstlieder im Volksmunde. Halle 1906.
7 K. S t r e k e l j ,  Zur Alexiuslegende. Zwei slovenische Volkslieder. AslPh 

10/1887, str. 347—349. In: Weitere Beiträge zur Kunde über das slovenische 
Alexiuslied, AslPh 11/1888, str. 597—606.

8 K. S t r e k e l j ,  Zur Volksglauben, dass die Erde auf einem Fisch ruhe.
9 K. S t r e k e l j ,  Zur Literatur über die Koleda bei den Slovenen. AslPh 

17/1895, str. 630—633.
10 K. S t r e k e l j ,  Helmold’s Zcerneboch im angelsachischen Olymp. AslPh 

26/1904, str. 320.
11 Npr.: K. S t r e k e l j ,  Zur Kenntniss der slavischen Elemente im friau- 

lischen Wortschätze. AslPh 12/1890, str. 474—486;
Iz besednega zaklada narodovega. LMS 1892, str. 1—50;
Prinos k poznavanju tujih besed v slovenščini. LMS 1896, str. 138—167;
Zur Kenntniss der slavischen Elemente im italienischen Wortschätze. AslPh 

26/1904, str. 407—436;
Zur slavischen Lehnwörterkunde. Denkschriften der Kaiser. Akademie der 

W issenschaften in Wien. Phil.-histor. Classe. Bd 50, Abt. 3, 1904, 89 str.
Köse, Käser, Kosch. Zeitschrift für deutsche Wortforschung 4/1904, str. 

279—285.
Prispevki k poznavanju slovenskih krajevnih imen po nem škem  Štajerju. 

CZN 1/1904, str. 70—89.
Vermischte Beiträge zum slavischen etym ologischen Wörterbuch. AslPh  

27/1906, str. 481—539.
Razlaga nekaterih krajevnih imen po slovenskem Stajerju. ČZN 3/1906, str. 

41—64.
Etymologisches. AslPh 29/1908, str. 711—714.
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na  g rašk i univerzi) je  zapisal, da b i S trek e lj lahko  z n ad a ljev an jem  in po
g lob itv ijo  teh  š tud ij pokazal, kaj sm o p rinesli s seboj iz  zak a rp a tsk e  p rad o 
m ovine, kaj sm o spre je li od sosedov km alu  po nase litv i in  kaj v  tek u  sto letij, 
v en d ar pa  da je  že s svo jim i ob jav ljen im i dognan ji podal trd e n  tem elj za 
n a d a ljn je  raz iskave v  te j sm eri.12

T udi n ek a te re  Š trek ljev e  lite rarnozgodovinske  š tu d ije  posegajo  na  pod
ročje etno loške pre tek losti, tak o  š tu d ije  o V razu ,1,1 o P reše rn u  in  narodni 
pesm i,14 V odn iku15 in  C afu .10

Za razu m ev an je  začetkov  slovenske etno log ije  ko t znanosti pa je  v 
Š trek ljev em  literarnozgodovinskem  opusu najbo lj pom em bno uvodno  po
g lav je  n jegovih  p red av an j o zgodovini slovenskega slovstva (ok. le ta  1899).17 
V n jem  je  S trek e lj p rikaza l te d a n je  p o jm ovan je  lite rarnozgodovinske  vede 
in zarisal n jen e  naloge. P ri tem  se jasn o  vid i p re k riv a n je  z etnologijo. Ugo
tav lja , da  se je  »nenavadno razv ilo  p reu čev an je  narodno-poetičn ih  elem en
tov  lite ra tu re , zvezanih  n a  eno s tra n  s poezijo sred n jeg a  veka, n a  drugo  
s tran  pa z dan ašn jo  naro d n o  trad ic ijo , za k a te ro  so pričeli rab iti angleško 
nazivalo  fo lk lo re  (znanje  narodovo, ne  o narodu) [ . . . ]  To je  bil nov podvig 
zgodovinsko lite ra rn e g a  p reu čev an ja  v  m alo  poznano s troko  poetičnega s tv a r
jen ja , k ak o r tu d i n arodnega  b is tv a  in  psihologije«.18

K atego rijo  narodnega znača ja  je  razv il že H ippoly te  Taine. S trek e lj ga 
v uvodu pogosto om enja  ko t začetn ika  nove sm eri v  literarnozgodov inskem  
raz iskovan ju . T ainu  pom eni n a ro d n i značaj eno tem eljn ih  zgodovinskih  kon
stan t. Pozneje se je  ta  po jem  preob likoval v  novoidealistično  zlasti duhovno- 
zgodovinsko k a tego rijo  n a ro d n e  duše ozirom a duha, k i jo  je  tu d i S trekelj 
p o stav lja l v  središče svoje pozornosti. Pozitiv izem  je  poskušal p res tav iti to  
k a tego rijo  iz m etafiz ične filozofske sfe re  v  em pirično, znanstvenem u  razisko
v a n ju  dostopno obm očje, večidel tako , da  je  sestav lja l opise n a ro d n ih  zna
čajev  z opazovanjem  posam eznih  značilnosti narodovega rea lnega  d ružbe
nega, k u ltu rn eg a , duhovnega ž iv ljen ja  in  jih  povezoval z em piričn im i ugo
tov itvam i o značilnostih  n jegovega okolja. Razvoj in  socialni pom en te  sm eri 
pozitiv izm a je  bil pom em ben p redvsem  p ri m alih , d ržavno  nesam osto jn ih  
ev ropsk ih  narodih . Tu je  l i te ra rn a  zgodovina, k i si je  postav ila  v središče 
kategorijo  narodnega ali nacionalnega značaja, od igrala  pom em bno vlogo 
p ri u tem eljev an ju  n a ro d n e  zavesti.19 H k ra ti je  ču titi p ri Š trek ljev ih  l i te ra r 
nozgodovinskih  izv a jan jih  (v rokop isn ih  p red av an jih  Zgodovina slovenskega 
slovstva) vp liv  S chererjeve  šole z lite rarnozgodov insko  b iografijo , predvsem  
pa v p liv  R usa P yp ina  z n jegovo idejo  o socialnopolitični in k u ltu rn i zgo
dovini ko t podlagi za lite ra rn i razvoj. N jegove teo re tičn e  poglede je  Š tre -

Slovanski elem enti v besednem zakladu štajerskih Nemcev. CZN 5/1908, str. 
38/103 in CZN 6/1909, str. 1—70.

Slawisches im friaulischen Wortschätze. AslPh 31/1910, str. 203—209.
12 Matija M u r k o ,  Karel Strekelj. Veda 2. Gorica 1912, str. 536.
13 K. S t r e k e l j ,  Pism o Stanka Vraza Jožefu Roštlapilu. Ljubljanski zvon 

7/1887, str. 217—220; Drobnosti o Vrazovem delovanju. ČZN 7/1910, str. 307—318.
14 K. S t r e k e l j ,  Prešeren določen za urednika slovenskemu listu. Ljub

ljanski zvon 20/1900, str. 855—857; Prešeren in narodna pesem. ZMS 3/1901, str. 
1—22; Prešeren v poljščini. Ljubljanski zvon 21/1901, str. 507—508.

15 K. S t r e k e l j ,  Neizdana Vodnikova pesem. LMS 1896, str. 247—250.
10 K. S t r e k e l j ,  Pisma in zapiski iz Cafove ostaline. ZMS 2/1900, str. 

173—258.
17 K. S t r e k e l j ,  Zgodovina slovenskega slovstva 1—4, rokopisne knjige. 

Hrani Institut für Slavistik Karl Franzens Universität in Graz, kopijo pa ISN ZRC 
SAZU.

18 Ibidem, str. 8, 9.
19 Prim.: Darko D o l i n a r ,  Pozitivizem v literarni vedi. Literarni leksikon. 

Ljubljana 1978, 50—52.
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kelj v  uvodu  v  svojo Zgodovino slovenskega slovstva tu d i podrobneje  p red 
stavil. O razlogih, k i so ga vodili k  raz iskovan ju  ljudskega  slovstva, piše 
tak o le : »P re iskovan je  poetične trad ic ije  je  nep renehom a im elo op rav iti z 
brezim enskim i tvorbam i, s p red stav am i živečim i v  n a ro d n ih  m asah.« O 
p red m etu  lite ra rn eg a  raz iskovan ja  pa  piše: »Ne g lede na  dobesedni pom en 
.lite ra tu re ' [po naše pism enstvo] m oram o všte ti van jo  vse to, k a r  je  zado- 
bilo  določeno obliko v jeziku  in  se je  v  te j obliki oh ran ilo  in razširja lo , 
seveda p redvsem  n arodne  pesm i, pa  tu d i zd rav iln e  in čara lne  zagovore, 
ju rid ičn e  fo rm ule  in  n a jp rep ro s te jše  izdelke te  v rste , k ak o r so pregovori, 
tekoče šale itd . Toda tu d i ta k ih  del ne  m orem o izk ljučiti, k je r  je  v  celoti 
o h ran jen a  sam o kom pozicija, m ed tem  ko  se n jih  iz ražan je  v  besedah  bolj 
a li m anj izp rem in ja : povedke, p rav ljice , anekdo te  in  d ru g e  povesti, k i se 
p riobču je jo  v nevezani besedi. Pesm i za slučaj, k a te re  so določene sam o za 
dani tre n u te k  in  izginejo ž n jim  in  zlasti im provizacijo  bi bilo  izk ljuč iti iz 
l i te ra tu re  po ra v n o k a r podanem  po jasn ilu  tega po jm a; v en d a r jih  ni p u stiti 
v  nem ar, ko likor m orejo  b iti znane, k e r se poslužu je jo  istih  sredstev , k ak o r 
vsaka  d ru g a  poezija.«20

K er so to re j po teda j v  filologiji rav n o  u v e ljav ljen em  po jm ovan ju  lite 
ra tu re  n jen i začetk i v  lju d sk em  u s tv a rja n ju , in  to  ne  le  poetičnem  in  p ri
povednem , am pak  ljud sk em  u s tv a r ja n ju  v  širšem  sm islu, je  S trek e lj v svo
jem  p riro jen em  n ag n jen ju  k sistem atičnosti in red u  posvetil svojo pozornost 
p rav  tem  osnovam  lite ra tu re , k i so v  svoji n a rav i etnološke.

Da je  b ilo  Š trek ljev o  delo ves čas tesno  povezano z e tno logijo  in  to  ne 
le  z lju d sk o  pesm ijo, lahko  razberem o  iz n jegove korespondence. T ako  npr. 
izvem o iz p ism a p r ija te lju  L uki P in ta r ju  (p redsto jn iku  L icejske kn jižn ice v 
L jubljan i) dne  12. 8. 1903,21 da  je  im el v  n a č rtu  izdati e tnološko vpraša ln icc  
po R adičevem  zgledu: »Silna p o treb a  je, da  bi n a ša  M atica — k e r  drugeg? 
d ru š tv a  n im am o — sp rav ila  na  dan  navodila, k ako  je  zb ira ti n a ro d n o  blago, 
vse to, k a r  se danes im enuje  fo lklore. Vsi d rug i narod i skora j im ajo  že ta k e  
navode, ed in i m i ne! Spis na j bi bil p rilično  tak o  velik  k ak o r R adičeva 
,O snova za sab iran je  i p ro u čav an je  g rad e  o narodnom  životu ' [. ..] , seveda 
bi se b ilo  ozirati tu d i na podobna navod ila  d ru g ih  narodov , zlasti n a  G eorge 
L au ren cea G om m ea. P rosim  Vas, da sp rožite  to  s tv a r  v  odboru  Slov. m atice. 
Ja z  bi bil p rip rav ljen  sestav iti ta k o  navodilo.«

N aj opozorim  tu d i n a  korespondenco  z Ivanom  šaš ljem ,22 S tevanom  
K ü h a rjem 23 in posebej na  pism o M atiji S ili.24 S ila  se  obrača n an j »z nekim i 
v p rašan ji g lede im en iz živ inoreje« in to  svo je  »nadlegovanje« opraviči z 
besedam i: »K er mi je  dobro  znano  V aše izredno  zan im an je  za vse pojave 
v  ž iv ljen ju  našega naroda, z lasti za n a ro d n e  pesm i in  običaje«. S treke lj, 
k i s svojim  izčrpnim  odgovorom  na  več m estih  v pism u posega na  področje 
e tno logije  (obširneje  npr. govori o ovčereji), n a  koncu p rip iše , da je  sicer 
lepo, da se u k v a rja  s tem i stv arm i celo n a  deželi,« toda jaz  m islim , da  bi 
bilo  za Vas in znanost um estnejše , da zb ira te  iz n a ro d a  grad ivo , k o liko r se 
ga da še n a jti. K oliko je  še  p ri nas v  tem  oziru  neobdelanega po lja  v  etno-

20 K. S t r e k e l j ,  Zgodovina slovenskega slovstva (rokopisna predavanja), 
str. 11, 12.

21 Štrekljevo pismo Luki Pintarju, 12. 8. 1903, hrani NUK, Rokopisni oddelek. 
184 (Ms 1060, b).

22 Prepise štirih Sašljevih pisem K. Streklju hrani ISN ZRC SAZU.
2S Gl.: Vilko N o v a k -  Opombe h Küharjevemu »Narodnemu blagu vogrskij 

Slovencev«, CZN 1938, 108—110.
24 Prepise treh Silovih pisem in enega Štrekljevega (z datumom: 12. 12. 1906) 

hrani ISN ZRC SAZU. Izvirnik Štrekljevega pisma ima Župnijski arhiv v Tomaju.
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grafskem  oziru! M orda se n aša  M atica e n k ra t vzdram i, da obudi n a  to  delo 
vse, ki im ajo  za to delo voljo in  sposobnost, k ak o r m islim , da jo  im ate  Vi.«25

Š trek ljev o  zavzeto etnološko delovan je  pa  zlasti jasn o  dokazu je  koncep t 
p ism a G abrie lu  M ajcnu2* iz ja n u a r ja  le ta  1907 (ali decem bra 1906). Tu daje  
Š trek e lj p rak tičn e  n asv e te  o tem , k ak o  naj bi se etno loško  g rad iv o  zbi
ralo. Učitelj iz M aribora  m u je  nam reč  poslal svoj n a č r t za ,narodop isno  
pop isovan je“ v  svojem  k ra ju  — za sestavo  vp raša ln ice  ga je  n am reč  n a 
prosil O dbor Z godvinskega d ru š tv a  za slovenski Š ta je r  — in prosil 
S tre k lja  za pripom be. Š trek ljev  odgovor je  zelo s tv a ren  in  sistem atičen , 
tak o le  p rav i: »Folklore ali n arodop isje  (e tnografija , v  raz liko  od etno lg ije : 
narodoznanstva) se ozira bolj na  m išljen je  in  verovan je , n a  šege in  p rip o 
vedi [ ..  .] k ak o r pa  u n a n je  s tv a ri; n a  te  g leda le  ona toliko, v ko likor so 
p rvem u  v  podstavo  in  služijo  v  n jega  razum evan je . N i se to re j to liko  ozi
ra ti  n a  p rirodo  [. . .] k ak o r n a  to, kaj n aro d  m isli ali p rip o v ed u je  ali ve o 
p rirod i, o živalih , o ras tlin ah , o ru d a h ; ni g leda ti n a  takozvano  racijonalno 
v ršbo  k akega oprav ila, am pak  na  to, k ako  se sploh vrši, s k ak im  orodjem  
in p a  zlasti, s kak im i šegam i. P rem alo  se m i zdi, če se  b ravcu  sam o na
m igne, naj zap iše v e ro v an je  ali m išljen je  narodovo. T reba  ga je  na  to  opo
zoriti drugače, npr. z v p rašan jem : ,ali p ri vas ne  m islijo, da je  tak o  in tako? ' 
te r  povedati, k ako  se m o rd a  m isli drugod. P rem alo  je  tud i nam ig n iti »popi
šite  vse, k a r  v id ite« ; bolje  je  np r. v p ra ša ti .kakšne  k ram pe, lopate, p lu g e . . .  
im a te  p ri vas? ' To je, b rav ca  je  tak o  rekoč za nos p e lja ti p red  dotično stv ar, 
da  si jo  ogleda, k e r jo  bo le  tak o  m ogel pop isati ali (kar je  še bo lje  zah te 
vati) narisati.«  Sledi n a tan čen  n a č r t za sestav  vprašaln ice . V zor m u  je  bil, 
k o t p rav i, Z aw ilinski. V p rašan ja  je  razdelil n a  d v a  dela : A to pografsk i in 
B e tnografsk i. V topografsk i del sodi I. o rog rafsk i in  h id ro g rafsk i opis k ra ja , 
II. v rs ta  zem lje in  ru d n in , d reves in  ras tlin , živali. E tnografsk i del pa je  
razdelil v  I. Z unan ji značaj n aro d a  s petim i točkam i: 1. fizične posebnosti,
2. obleka, 3. s tanovan je , 4. jed i in  p ijače, 5. gospodarstvo  in  poslovanje  te r
II. N o tran ji značaj naroda. Tu n a j b i se zb ra li p o d a tk i: 1. g lede razm erja  
družinskega, d ružabnega  in  n a ro d n eg a ; 2. g lede m oralnosti (dom ače in  ja v 
ne); 3. glede verskega n a z ira n ja ; 4. o nav ad ah  (skozi vse  leto, km etijsk ih , 
p ravn ih ), običajih , plesih, zabavah  in  ig rah ; 5. g lede na  »ustvarja jočo  dušno 
silo«, pod čem er je  razum el lju dsko  slovstvo, ki ga  je  pod robno  razčlen il;
6. g lede este tičnega ču ta  (v obleki, plesu, k inčan ju , s lik a rijah  in rez ljan ju );
7. g lede znanosti (p rirodne, m edicinske, kozm ologije in  m eteoro logije, m a
tem atik e); 8. v  posebnostih  n a reč ja  in  v  slovarju . Z adn ji točki je  dodal še 
v rs to  p rim ero v  za to, k ak o  je  tre b a  sp raševati.

T ukaj je  S trek e lj povsem  jasn o  izenačil fo lk loro  in  e tnografijo . Toda 
to k ra t m u za raz liko  od tega, k a r  je  zapisal v  p red av an jih  »Slavische 
E thnograph ie«27 le ta  1887, e tno log ija  pom eni v en d a r v  znanstvenem  sm islu 
za eno s to pn jo  več k o t e tn o g rafija . K o nam reč  v  p red av an jih , ki jih  je  spi
sal že d v a jse t le t p re j, govori o razlik i m ed an tropo log ijo  in e tnografijo , 
p rav i: »Pojem  e tn o g ra fija  razum ejo  danes različno, često se rab i tud i beseda 
etnologija, oboje pom eni isto«. E tnografijo  oz. etnologijo  d e fin ira  v  p re d a 
v an jih  ko t znanost o človeku ko t članu  lju d sk e  skupnosti (W issenschaft vom

15 Odlomek tega pisma je objavil že M. M a t i č e t o v  v članku: Dr. Karel 
Štrekelj. Ob petdesetletnici smrti velikega Gorjanca. Primorski dnevnik. Trst 
18/1962 (15. 7.), št. 157.

50 Koncept Štrekljevega odgovora (nepopolen) hrani Pokrajinski arhiv Ma
ribor. Karel Strekelj, korespondenca II.

27 Rokopise (nepopolne) predavanj Slavische Ethnographie in Slavische Alter
tümer hrani Pokrajinski arhiv Maribor, Karel Strekelj, mapa III (kopijo pa 
ISN ZRC SAZU). To so prvi vsaj delno ohranjeni izčrpnejši in na znanstveni 
osnovi tem elječi zapisi o slovanski etnologiji na Slovenskem.
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M enschen als V olksindividuum ). Č loveka to re j o b ravnava  ko t posam eznika, 
k i p rip ad a  družbi, osnovani n a  šegah in  izročilu, povezuje pa  jo  skup n i 
jezik. Potem  ugotovi, da se v  n asp ro tju  z antropologijo , ki im a že izdelan 
sistem , g lede e tn o g rafije  ali etnologije, tj. znanosti o n aro d u  »še vedno  niso 
zedinili o principu , k e r  iščejo eni po jem  n aro d a  (V olksbegriff) v  fizičnih 
značilnostih , m ed tem  ko ga d rug i bolj u p rav ičeno  p ostav lja jo  v  obm očje 
duhovnega delovanja.«

S trek e lj je  svo jo  etno loško  vnem o pokazal tu d i ob u s ta n a v lja n ju  Ča
sopisa za zgodovino in  narodopisje . Z A ntonom  K asp re tom  je  bil im enovan  
za osredn jo  znanstveno  osebnost p rip rav lja ln eg a  odbora Zgodovinskega d ru 
š tv a  za slovensko Š ta je rsk o .28 Tu se  je  k o t ug leden  in  vp liven  stro k o v n jak  
skupaj z M urkom  (leta 1903) odločno zavzel za to, da  je  n ačrto v an o  glasilo 
dobilo tu d i e tno lošk i značaj in  že z naslovom  prevzelo  nalogo, da bo gojilo 
tu d i etnologijo  te r  postalo  tako  p rv i slovenski (tudi) etnološki časopis.

S trekelj je  bil tu d i v  evropskem  m erilu  p riznan  raziskovalec ljudskega  
pesništva. Z ato  je  le ta  1904 av s trijsk o  m in is trs tv o  za u k  in  bogočastje  na  
D unaju , ki je  na  pobudo  vseučiliškega p ro feso rja  k lasične  filo log ije  W il- 
he lm a H artla  sk len ilo  izdati m o n um en ta lno  zb irko  »N arodne pesm i v  A v
striji« , izb ra lo  p ra v  n jega  za p redsedn ika  slovenskem u O dboru za n ab i
ra n je  slovenskih  n a ro d n ih  pesm i z napevi. S trek e lj se je  v  polni m eri iz
kazal v red n eg a  zau p an ja  ta k o  v  o rganizacijskem  k a k o r v  strokovnem  sm islu. 
D a bi omogočil čim  bo ljše  zb iran je  lju d sk ih  pesm i, je  izdal k a r  t r i  b rošurice  
(O snovna n ačela  za pub likac ijo  N arodn ih  pesm i v  A vstriji, N avodila in  
v p ra šan ja  za zb iran je  in  zap isovan je  n a ro d n ih  pesm i, n a ro d n e  godbe, n a 
rodn ih  plesov in  šeg, k i se nan aša jo  n a  to, te r  P opraševa lno  polo).

Š trek ljev i učenci so po zgledu svojega u č ite lja  skora j vsi po v rs ti gojili 
zan im an je  tu d i za etno loško  tem atiko , zlasti za lju d sk o  pesem , k a r  kažejo  
n jih o v e  naloge v  okv iru  sem in arja  za slovensko filologijo, ki ga  je  S trekelj 
vodil. M ed n jim i je  bil poleg Jože  G lonarja , ki je  po  Š trek ljev i sm rti do 
konca izpeljal zb irko  ,S lovenske n a ro d n e  pesm i4, n a  etnološkem  področju  
najbo lj ak tiv en  F ran ce  K otnik .

Š trek ljev a  znanstvena  po t pom eni skupaj z M urkovim  etnološk im  de
lovan jem  pom em ben m ejn ik  v  razvo ju  slovenske etnologije. S Š trek ljev im i 
p red av an ji ,S lavische E th n o g rap h ie4 in  ,Slavische A lte r tü m e r4, uvodom  v 
p re d a v a n ja  .Zgodovina slovenskega slovstva4 te r  M urkovim i ,N auk i za Slo
vence' in  b ib liog rafijo  slovenske e tn o g ra fije  so bili p ostav ljen i slovenski 
e tno logiji znanstven i tem elji te r  podane za tis ti  čas zelo n ap red n e  sm er
nice za n a d a ljn je  e tnološko delo. S trekelj p a  je  poleg teo re tičn ih  izhodišč 
s svojo m o n um en ta lno  zb irk o  p rak tičn o  postav il t rd n e  tem elje  zb iran ju  in 
raz iskovan ju  slovenskih  lju d sk ih  pesm i, s kak ršn im i se je  lah k o  pohvalil le  
red k o k a te ri n aro d  n a  p rehodu  19. v  20. sto le tje . N e nazad n je  sm o m u dolžni 
tu d i zahvalo  za bogato  narodop isno  g rad ivo  p redvsem  ljudskega  p ripoved
n ištva, ki p red s tav lja  pom em ben delež v doslej zb ranem  m ate ria lu  s tega  
področja. Očitno se je  že tu d i u k v a rja l z m islijo  na  izdajo  g rad iva, saj 
je  sam  zapisal, da je  »zastran  p rim e rja n ja  sličnosti črt« n am erav a l »stopiti 
v  zvezo z n a jbo ljšim  slovanskim  poznavate ljem  n a ro d n ih  prav ljic , kolegom  
P olivko v P rag i« ,2* k a r  m u je  p rep reč ila  p rezgodnja  sm rt.

28 Prim. Fr. B a š ,  Prelat dr. Fran Kovačič. ČZN 1939, 1—39.
29 Prim. Boris Merhar, Folklora in narodopisje. Slovenska matica 1994—1994, 

Ljubljana 1964, 128.
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Zusammenfassung

ZU STREKELJS ETHNOLOGISCHER ORIENTIERUNG

Über den slowenischen Philologen Karl Strekelj (1859—1912), einen Schüler 
Miklošičs und Vertreter der damals in den Vordergrund tretenden positivistischen  
Strömungen in der Philologie, w elche die W issenschaft von dem gesamten geisti
gen Leben eines Volkes wurde, war in letzter Zeit die Meinung vorherrschend, 
er sei Slavist gewesen, der sich auch mit dem Volksliedgut befasste. Vertieft 
man sich in die Quellen, die uns zur Kenntnisnahme seiner Tätigkeit zur Ver
fügung stehen, sehen wir aber, dass diese in gleichem  Masse ethnologisch w ie  
slawistisch war.

Bereits anlässlich seiner Habilitation (im Alter von 27 Jahren) schlug er 
drei Themen für seine Antrittsvorlesung vor, die alle m it der Ethnologie ver
bunden sind. Als Dozent der slawischen Philologie an der Universität Wien 
bezog er die ethnologische Thematik, vornehmlich in den ersten Jahren, in seine 
Vorlesungen mit ein; im Jahre 1887 begann er, eine monumentale Sammlung, 
Slowenische Volkslieder, vorzubereiten, die ihn bis zu seinem Tode beschäftigte. 
Nach der Herausgabe der Volkslieder beabsichtigte er eine Ausgabe von Mär
chen, Erzählungen, Anekdoten, Sprichworten, Aussprüchen, Zauberformeln, Be
schwörungen und Verwünschungen und später noch von Sitten und Bräuchen, 
Volksmedizin, -spielen und -recht zusammenzustellen. In diesem Zusammenhang 
führte Strekelj auch das Wort »Folklore« in die slowenische Terminologie ein 
und meinte mit diesem Begriff »Ethnologie«. Seiner Ansicht nach sollte die 
Folklore das Seelenleben eines Volkes, bzw. die Demopsychologie enthüllen.

Neben den ethnologischen Beiträgen, vor allem in der AslPh (s. Anm. 7—10) 
sind vom ethnologischen Standpunkt auch seine zahlreichen etymologischen Ab
handlungen (s. Anm. 11) interessant. Auch einige der literarhistorischen Studien 
Strekeljs greifen aus auf das Gebiet der ethnologischen Vergangenheit, z. B. 
die Studie über Vraz, Prešeren und das Volkslied, Vodnik und Caf (s. Anm. 13—16).

Zum Verständnis der Anfänge der slowenischen Ethnologie als W issenschaft 
ist aber bei Strekeljs literarhistoriscem Opus das Einführungskapitel seiner 
Vorlesungen über die Geschichte des slowenischen Schrifttums (nach 1899) am 
wichtigsten. Hier zeigte Strekelj die damalige Auffassung der literarhistorischen  
W issenschaft und umriss ihre Aufgaben. Es zeigte sich dabei deutlich, dass zur 
literarhistorischen Wissenschaft, w ie sie damals verstanden wurde, auch die 
Ethnologie gerechnet wurde.

Aus Strekeljs Korrespondenz ist zu entnehmen, dass er — falls die Slovenska 
matica zur Herausgabe bereit gewesen wäre — gern einen dringend erforderlichen 
ethnologischen Fragebogen nach dem Muster von Radič zusam mengestellt hätte. 
Wie ungewöhnlich fortschrittlich und in der Ethnologie noch heute gültig Strekeljs 
Anweisungen waren, ist bekannt aus dem Entwurf eines Briefs an Gabriel Majcen. 
Ähnlich lässt sich Strekeljs Vertrautheit m it der ethnologischen Problematik auch 
noch aus zahlreichen anderen Briefen herauslesen, z. B. denen an I. Sašelj, 
S. Kühar, M. Sila.

Er war auch Mitbegründer der ersten Zeitschrift die auch Ethnographie 
beeinhaltete »Časopis za zgodovino in narodopisje« (Zeitschrift für Geschichte und 
Ethnographie) und Vorsitzender des slowenischen Ausschusses für die Sammlung 
»Volkslieder in Österreich«. Strekeljs wissenschaftlicher Weg zusammen mit 
Murkos bildet einen besonderen Markstein in der Entwicklung der slowenischen  
Ethnologie. Mit seinen Vorlesungen »Slawische Ethnographie« und »Slawische 
Altertümer« zusammen mit der Vorlesung »Zgodovina slovenskega slovstva« 
(Geschichte des slowenischen Schrifttums) und m it Murkos »Nauki za Slovence« 
(Lehren für die Slowenen) und der Bibliographie der slowenischen Volkskunde 
wurden die w issenschaftlichen Grundlagen geschaffen für eine slowenische Eth
nologie und für die damalige Zeit sehr fortschrittliche Richtlinien für die weitere 
ethnologische Arbeit gegeben. Strekelj hat neben theoretischen Ausgangspunkten 
mit seiner monumentalen Sammlung einen soliden Grundstein des Sammelns und 
Erforschens der slowenischen Volkslieder gelegt. Nicht zuletzt schulden wir ihm 
Dank für das reiche Gut, vornehm lich an Volkserzählungen, das einen bedeutenden 
Bestandteil des bisher auf diesem Gebiet gesammelten Stoffs darstellt.

(Übersetzung Küthe Grah)
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Kamnita okrogla hiška pri Bezovici v Istri
(Poročilo d r. L. K. M oserja iz 1. 1898)

D unajsk i d ržavn i a rh iv  h ra n i m ed dopisi z arheološko  vsebino  poročilo1 
dr. L. K. M oserja o sredn ji spom eniški kom isiji o recen tn e jš ih  n a jd b ah  p ri 
Bezovici. Poročilo  je  ostalo  sko ra j neopaženo,2 saj se je  v  a rh iv u  s svojo 
sk rom no  in pov rh  še n es tan d a rd n o  vsebino  izgubilo  m ed m nožico »pravih« 
arheološk ih  zapisov. N a tem  m estu  ga  zato  o b jav ljam  v celoti in  dodajam  
n a jn u jn eš i kom entar.

Hohe K. K. Central-Commission  
für

K u n st  und historische Denkmale!

Der ergebene gefertigte Correspondent berichtet über römische Gräber  
bei Cernikal u. einen Goldmünzen fund v. Besovica in Istrien.

A m  26. Sep tem ber  1898 reiste ich per  Staatsbahn nach der Station Pod
gorje in Istrien ab, und ging von hier per  pedes über die öde Hochplatte des 
Tschitscherbodens u. dann über die steile Felsstufe ins Risanothal nach der  
Ortschaft Besovica. Alles ich in Erfahrung brachte, dass ein Mann namens  
Messon aus Besovica Nr. 23 auf seinem A cker auf der  Localität »V ragdah« 
in einer Mauer einen Topf m it  v ie len Goldmünzen gefunden habe. Nach 
Ausforschung des glücklichen Finders lies ich m ir die Localität zeigen u. 
beobachtete folgendes.

An dieser genannten Localität »Vragadah«, an der Abdachung gegen den  
Thalzug gelegen, m it Oliven bepflanzt, befinden sich e ig e n tü m lic h e  S te in

1 österreichisches Staatsarchiv, Wien, Allgem eines Verwaltungsarchiv, Denk
malpflege, Funde Küstenland, nr. 224, 3. 2. 1899.

- Omenil sem  ga v prispevku Arheološka podoba Brega s kraškim robom, 
19—26, v: Kraški rob in Bržanija, Koper 1990, str. 24.
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bauten von  viereckigen bis runder Basis und bis zu einer Höhe von einem  
M eter deutlich aus Steinen au (geschichtet, sowohl aus Sand w ie  aus K a lk 
bruchsteinen, untermischt m it  Ziegeln u. Gefässresten, das Innern dieser 
Steinbauten ist bis zu einer Höhe von 4—5 M etern m it Gesteinschutt erfüllt, 
so dass das Ganze das Aussehen einer sehr stum pfen  Pyram ide bekommt,  
und errinnern diese Bauten an die Nuraghen Sardiniens. A m  Rand eines 
solchen Baues hat der Besitzer die den Bau verkleidende Efeu (Hedera 
helix) angezündet und bem erkte  zwischen den Steinen nach dem  Brande  
einen Thontopf mit Deckel, der m it Goldmünzen erfüllt war. Einen Theil  
derer verkaufe dieser Bauer ebreits um den Preis von 2000 Fl an einen  
Geldwächter in Triest; der andere Theil ist noch vergraben und w ird  bei 
Gelegenheit ausgeholen werden. Trotzdem  der Besitzer zweim al in Triest 
in meiner Wohnung war, konnte er m ir  keine Münze zeigen, er redete sich 
aus, dass er bewachtet sei und den M oment abwarten  müsse, w o ihn niemand  
beobacte. Bischer versicherten sich sowohl der Pfarrer, als der Caplan, dass  
das w ahr sei. Die Münzen sollen  500 Jahr alt sein und aus der venetianer Zeit  
stammen. Ich kann nur das berichten, was m ir erzählte. Der Bauer selbst 
hat grosse Furcht von seinen Nachbarn.

Diese Steinbauten (Nuraghi) w ill  ich einmal während der Ferien genauer  
untersuchen. Ich zähle deren 8 Stück; das sollen zwischen Podpeč und Za- 
nigrad noch mehrere solcher Steinbauten sein. —

(Dr. Karl Moser)

Dr. L. K. M oser opiše po k ra tk e m  opisu po ti od železniške p o sta je  v 
P odgorju  pod Slavnikom® do B ržan ije  n ad  R ižano v  začetku  jesen i 1898 
okoliščine ob n a jd b i novcev v  neposredni bližin i Bezovice. M oserju  žal ni 
uspelo  novcev p rid o b iti od n a jd ite lja .4 B eneški z la tn ik i naj bi bili s ta r i 500 
let. T a del poročila, k lju b  tem u, d a  sta  okoliščine p o trd ila  tam k a jšn ji žup
n ik 5 in  kap lan , je  seveda negotov in  n a jd b o  sam o z veliko m ero  p rev idnosti 
u v ršča  v čas p red  500 le ti, to re j okoli le ta  1400."

Bolj n a tan čen  je  opis najd išča. M oser n am reč  ne  pozabi om eniti led in 
skega im ena, ki je  še danes živo. N ajdišče leži k ak ih  150 m  zahodno od Be
zovice na  pobočju, ki p ad a  p ro ti rek i R ižani, n a  led in i V  ragadahJ

N ajdišče leži n a  te rasah , k i so p red  le ti sk rb n o  obdelane, danes pa  so 
že delno zapuščene. M očno poraščena  g ru b lja  (kup kam enja), m ed d rev jem

3 Skoraj sto let pozneje je podobno pešpot opisal I. G e i s t e r ,  Ornitološka 
freska hrastovske doline, 135—139, v: Kraški rob in Bržanija, Koper 1990.

* V koprski zem ljiški knjigi je vpisan »Zugna Andrea, fu Antonio, detto 
Misson« iz Bezovice. Njegov sin Ivan (Giovanni) je živel v  Bezovici, h. št. 23.

5 Tedaj je bil v Loki župnik Jožef Sancin (Prospectus benefiaciarum eccle- 
siasticorum et Status personalis cleri unitarum dioceseon Tergestinae et Justino- 
politanae MCM, Trieste 1900, 76), (1842—1927).

* Kot poroča A. K j u d e r ,  Zgodovinski mozaik Primorske, tipkopis, Ko
per 1960, je bil župnik J. Sancin dober poznavalec lokalne zgodovine. To dejstvo 
govori v prid zanesljivosti datacije »pred 500 leti«. Novčne depoje sednjega veka 
obdeluje I. M i r n i k ,  Novac akvilejskih patriarha iz Vukovara i opticaj akvi- 
lejskih denara u našim krajevima, Izdanja Hrvatskog arheološkog društva 9, Za
greb 1984, 223—234, ki omenja iz bližnje Istre 3 depojske novčne najdbe (Buje, 
Kozina), a iz 13. stoletja. Njegov seznam je  treba dopolniti vsaj s sočasnima najd
bama iz Zanigrada (A. Degrassi, Tesoretto di monete m edioevali scoperto nel ter- 
ritorio di Villa Decani, AMSIA 45, 1933, 382—383) in iz Jame novcev pri Hrpeljah 
(L. V. Bertarelli, E. Boegan, Duemila grotte, Milano 1926, 286). Sestava najdbe iz 
Bezovice seveda ostaja neznana in jo lahko kot »beneško« le ilustrativno postav
ljam o ob omenjeni.

7 Izraz ,ragade‘ naj bi pomenil kole ali vrsto kolov, kot so mi ljubeznivo po
jasnili domačini. Domnevam, da je to izpeljanka iz ital. ,forcato‘, ramo d’albero 
biforcato; calochia posticcia alia quale si legano o le viti giovani o le tralciaie 
delle adulte. Res so poleg oljk V  ragadah  tudi trte.
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in grm ovjem  je  tud i b ršljan , je  dobro  razv id n a  m ed te rasam i. T ukaj še d a 
nes, ko t tu d i v  M oserjevih  časih, ra s te jo  oljke. D a bi jo  lah k o  površinsko 
preg ledali, b i jo  bilo  tre b a  očistiti. P odročje  se  navezu je  n a  b ližn je  M u- 
rišče,8 k je r  je  p rav  tak o  velika  g ru b lja .” L judsko  izročilo vidi na  celot
nem  področju  (Murišče, V ragadah) m esto s ta re  Bezovice, še posebej na 
Murišču  p a  položaj s ta re  cerkve sv. A polonije. Spom in na  na jdbo  z la t
n ikov  je  sicer oh ran jen , v en d a r v  p rim erjav i z ostalim i na jd b am i (grobovi, 
kipci, tlak i, zidovi) zelo medlo.

M oser je  n a  tem  m estu  v idel k am n ite  g radn je , ki so b ile  o h ran jen e  še 
precej visoko. O m enja nam reč, da je  b ila  n o tra n jo s t 4 do 5 m  visoko zasu ta  
s kam ni. T ak  podatek  bi lahko  bil posledica v a rljiv e  ocene n a  padajočem  
zem ljišču. K er pa  povsem  odstopa od ob ičajne v išine po ljsk ih  hišic tak o  na 
ju g u  ko t še bolj n a  severu  Istre , je  po  m ojem  m išljen ju  napačen . N e glede 
n a  to  ugo tov itev  je  gotovo, da  tu d i K. M oser n i videl o h ran jen e  strehe . Na 
zun an ji s tra n i s tavb  je  b ila  o h ran jen a  do v išine enega m e tra  razločna p lasto- 
v ita  g rad n ja . K ot g radben i m a te ria l so u p o rab lja li peščen jak  in  apnenec,10 
k a r  je  v  B ržaniji še danes v navad i za zidovi te ras , ko t tu d i za zgradbe, 
k je r  u p o rab lja jo  m atria l, k i je  na  razpolago  v  neposredn i b ližin i. E nako  u p o 
rab o  obeh m ateria lo v  je  b ilo  moč opazovati m ed izkopavan jem  rim skodobnih  
stavb  v  b ližn ji P red lo k i11 (sl. 1).

M oser brez izkopavanj (kot tud i m i danes) tlo risa  stavb  ni m ogel 
z lahka določiti. A v to r je  v idel š tir ik o tn e  do okrogle obrise  stavb , m o rd a  bi 
lahko  dodali, da  so bili n ep rav iln e  oblike. K ot večina osta lih  je  tu d i ta  stavba 
s ta la  n a  m eji dveh  parcel, k am o r so odm etavali k am en je  m ed čiščenjem  
zem ljišč. M oser dodaja , da ga  te  nen av ad n e  (»eigenthüm liche«) zgradbe spo
m in ja jo  n a  sa rd in sk e  nurage. P red  zak ljučkom  poročila om enja, da bo  ob 
p rilik i m ed počitn icam i (!) pod robne je  raz iskal te  k am n ite  g rad n je  — n u 
rage. M ed Podpečjo  in  Z an ig radom  naj bi jih  bilo  še več; om enja, da jih  
pozna k a r  osem.

Poleg om em be »viereckige bis ru n d e  Basis« p rav  p r im erjav a  z nu rag i 
p o tr ju je  m ojo dom nevo, da je  videl K. M oser tip ično  okroglo  k am n ito  hiško, 
tak o  značilno  za is trsko  ru ra ln o  a rh ite k tu ro .12 R azp ro stran jen a  je  p redvsem  
v  južn i Istri, posam ezne pa  so om enjene tu d i okoli D ekanov v  severn i I s tr i13 
te r  n a  K rasu 14 (sl. 2). N ajdba  novcev v  sam i g rad n ji tud i določa za našo

8 V katastrskem načrtu je vpisano ledinsko ime »Possidans«.
0 Na Murišču je  sondiral Pokrajinski muzej iz Kopra (Varstvo spomenikov 

24, 1982, 165, s .v . Bezovica).
10 Pred leti sem se pogovarjal z danes pokojnim J. Starcem iz Smokvice v 

Istri. Glede oblike in materiala poljskih hišic mi je pravil, da so tiste, zidane iz 
belega kamna (apnenca) bolj okrogle, medtem ko sivi kamen (peščenjak) narekuje 
zidavo na štiri vogale. Vsekakor je njegovo m nenje v izhodišču treba upoštevati. 
— V našem primeru je seveda očitno, da sta uporabljani obe vrsti kamna.

11 J. Ž u m e r ,  Geomorfologija Predloke — izhodišča, Koper 1985 (neobjav
ljen zapis v Pokrajinskem muzeju Koper).

12 R. B a t t a g l i a ,  Casa istriana primitiva, AMSIA 38/2, Parenzo 1926, 
31—79; A. F a b e r ,  Le »bunje« sul litorale nord-est dell’Adriatico e il problema 
delle loro origini, Atti del XV Convegno di Storia dell’Architettura, Malta 1967, 
237—245, Roma 1970; A. G u a c c i , Le dimore temporanee del Carso triestino, 
Universitä degli studi di Trieste, IIIS, N. 9, 304—341, Trieste 1982; T. S t e p i n a c  
F a b i j a n i č , Kažuni, kažete, hiške, koče . . . ,  v : Zgodovinske vzporednice slo
venske in hrvaške etnologije 3 (Portorož 1984), Ljubljana 1987, 89—101.

13 T. Stepinac Fabijanič, o. c.
14 M. M a t i č e t o v ,  Etnografija zapadnih Slovencev (res.: De 1’etnographie 

et du folklore des Slovenes occidentaux), Slovenski etnograf 1, Ljubljana 1948, 
19/20; A. G u a c c i ,  o .e .; T. C e v c ,  Arhitekturno izročilo pastirjev, drvarjev in 
ogljarjev na Slovenskem, Ljubljana 1984, 192/193.



Matej Zupančič

Sl. 1: Razprostranjenost kamnitnih hišk v  Istri (Po T. Stepinac — Fabijanič, Paleo- 
etnološka istraživanja kamenih poljskih kučica okruglog tlorisa). Dopolnjeno: 

1 — Bezovica, 2 — Tinjan, 3 — Podpeč—Zanigrad.
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Sl. 2: Kamnitna hiška nepravilne oblike, Tinjan. Vhod je visok približno 3 čevlje.
Foto: M. Zupančič.

s tavbo  čas n as tan k a  »ante  quem «. Ko bi bila  da tac ija  (prva polovica 15. stol.) 
zanesljiva, bi im el K. M oser (in m i z n jim ) p red  seboj eno izm ed is trsk ih  
s ta re jših , še do n edavna  o h ran jen ih  okroglih  hišk.

O h ran jen o st g rubelj n a  te re n u  V ragadah  in  na  Murišču  op rav iču je  že
ljo, da  bi se etnološki o b jek t raziskal z arheološko  m etodo.



Matej Zupančič

R iassunto

UNA »CASITA« PRESSO BEZOVICA NELL’ISTRIA SETTENTRIONALE

Tra i documenti della »Commissione centrale per la conservazione dei mo- 
numenti artistici e storici« custoditi presso l’Archivio di Stato di Vienna (1) si 
conserva una relazione del 1898 in merito al ritrovamento di monete d’oro vene- 
ziane tra le macerie di una »casita« (12—14) {una costruzione campestre a pianta 
rotonda) situata in localitä V ragadah  presso 1’abitato di Bezovica (comune di 
Capodistria) nell’Istria settentrionale.

Nella lettera in questione (vedi il testo) il dott. K. Moser riferisce del ritro
vamento delle monete nel muro esterno della »casita«, che giä lui vide pratica- 
m ente in rovina. K. Moser paragona la pianta circolare della costruzione ai nu- 
raghi della Sardegna e fa presente che esistevano vari edifici sim ili nelle vici- 
nanze. Anche oggi in questa localitä sono visibili le  macerie.

Se la datazione proposta da K. Moser (al quale era stata confermata dal 
parroco del luogo) č attendibile, »casita« di Bezovica esisteva giä intom o al 1400.

Nel presente contributo 1’autore fa riferimento anche alla tradizione locale in 
merito al sito dell’antica Bezovica (8, 9), ed auspica un’indagine archeologica sui 
resti ancora esistenti.

(Traduzione D. Milotti-Bertoni)



ZAPISKI/MISCELLANEA

O to L u th a r 

Biografija, nov metodološki princip?

»Die geschichtliche Tatsache entsteht erst in dem  A k t  des Aufnehmens  
von Geschehnis zu Ereignis. Es gibt überhaupt keine geschictliche Wirklich
keit außerhalb ihres Erlebens«.

Theodor Lessing, 1962

Ce zgodovinsko vedo razum em o ko t izkustveno  znanost, ko t zgodovino, 
k i tem elji n a  izkustvu  n jen ih  ak te rjev , po tem  n jen i m etodološki postopki 
n iso  vp rašljiv i!

P rav zap rav  skopa raz laga  že tak o  skope trd itv e , da  je  ta k o  p re tek la  ko t 
sed an ja  d ru žb en a  rea ln o st p ro d u k t tr ia d n e  in te rak c ije  človek-človek-okolje! 
P a v en d a r se m etodološko gledano  v  »novi« razp rav i o p ro u čev an ju  b iogra
fije  ko t vse pogostejšem u načinu  p ro u čev an ja  p re tek le  rea lnosti vse v r ti  
okoli tega. .

Točneje, okoli tega  se »vrtijo« zahodnonem ški sociologi — fenom eno
logi 80. let. In  ne  sam o oni, vse pogosteje  se jim  v  te j razp rav i p rid ru žu je jo  
zgodovinarji, narodopisci, p s ih o lo g i. . . ,  m ed k a te rim i pa  je  v zadn jem  času 
vse več in  več n jihov ih  severnoam erišk ih , av strijsk ih , ita lijan sk ih  . . . ko
legov.

T oda a li g re  res za tak o  nove razp rav e  ozirom a teo re tsk e  povzetke, ki se 
v  teh  razp rav ah  obliku je jo?  P ra v  gotovo ne, saj v družboslovn ih  in  h u m a
n ističn ih  vedah  težko  govorim o o kak šn ih  p re lom nih  spoznavno-teo re tsk ih  
»novostih«. T em atizacija  s tru k tu r  ž iv ljen jske  zgodbe in s tem  tem atizac ija  
s tru k tu re  d ružbenega sveta  je  v  sociološki teo riji p riso tn a  že lep čas. Pod
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vplivom  A. Schütza in  k asn e je  T. L uckm anna1 so p redvsem  p red stav n ik i 
nem ške fenom enološke šole (U. O everm ann, M. K ohli, W. F ischer, F. S chü t
ze, . .  .) sam o povzeli delo svojih  »učiteljev«, res pa je, da se je  p rav i plaz 
besedil z značilnim i naslovi2 sprožil šele v  80. letih .

P ra v  tak o  se je  šele pred  časom  začel k rh a ti dolgo priso ten  očitek, da 
g re  v tem  p rim eru  za m odna načela v  m etodologiji d ružboslovnih  ved, za 
nek prehodn i po jav  p ri v zp ostav ljan ju  socioloških teo rij. Toda pre j ko t 
k v a n tite ta  razp rav  je  n asp ro tnem u  zak ljučku  bo trovalo  spoznanje, prvič, 
da  se s pom očjo tem atizacije  »biografije« lah k o  lo tim o o sredn jih  razsežnosti 
tak o  p re tek lega  ko t sedanjega družbenega živ ljen ja , in drugič, da tem a 
sociološkega ali h isto ričnega b iografskega p roučevan ja  ni posam eznik tem 
več b iog rafija  ko t d ružben i k o n s tru k t; to re j nas m ora  b io g rafija  zan im ati 
predvsem  kot sestavni del d ružbenega sveta , ko t o rien tac ijsk i vzorec za 
spoznavanje  širšega družbenega okolja.

Zato — v p rim eru , da h isto rične  sp rem em be s tru k tu r  de jansko  opazu
jem o skozi » institucionalizacijo  ž iv ljen jske  zgodbe« — lahko , podobno kot 
posam ezni nem ški a v to rji3 p red  nam i, em pirično  u tem eljim o  v rs to  posam ič
nih  razvo jn ih  stopenj (b iografskega p roučevan ja) te r  le -te  n a to  m ed seboj 
povežemo.

In  sicer:
a) In te res za časovno razm erje  ž iv ljen jske  zgodbe, s tru k tu r ira n e  kot 

socialne in stituc ije , vedno  bolj narašča, obenem  pa p osta ja  načelo razm e
je v a n ja  ž iv ljen jske  zgodbe v  posam ezne faze vse pogostejše načelo social
nega razvrščan ja. (F ischer in K ohli im en u je ta  to  »časovno um eščanje«),

b) Časovno umeščanje  ž iv ljen jske  zgodbe po teka  na  podlagi k ronolo
škega razv rščan ja  v s ta ro s tn e  sk u p in e ; se p rav i, da  se vzpostav lja  kronološko 
s tan d a rd iz iran je  »norm alnega« (običajnega — op. pisca) po teka  ž iv ljen jske  
zgodbe, (to im enujem o kronologizacija).

c) Časovno umeščanje  in  kronologizacija  s ta  del d ružbenega razvoja, ki 
posam eznika »osvobaja socialn ih  spon« (npr. stanovsko  ali lokalno  u sm er
jen ih  form acij ž iv ljen jskega sve ta  — »lebensw eltlichen F orm ationen«); (torej 
g re  za individualizacijo).

č) Normalna ž iv ljen jska  zgodba  je  p rav ilom a o rg an iz iran a  v sk ladu  s 
fazam i pridobitnega živ ljen ja  — Erwerbsleben  (v širšem  sm islu — op. pisca); 
o troštvo /m ladost, »aktivno« ž iv ljen je  odraslih , s ta ro st, p o tem tak em  zrcalijo  
p ridob itveno  u sm erjen o  delitev  v  p rip rav lja ln o , ak tiv n o  in  m iru joče ob
dobje.

d) na podlagi tak šn e  de litve  so p red  heteronom no  izdelano b iografsko  
shem o postav ljen i vnap re j določeni cilji, k i k o n stitu ira jo  s ta ro sti zavezano 
s tru k tu ro  ho rizon ta  te r  b iografsko  p e rsp ek tivnost.4

Toda na  podlagi lo c iran ja  p red stav ljen ih  faz lah k o  podobno ko t socio
logi ugotovim o tud i, da koncep tualizac ija  ž iv ljen jske  zgodbe v sm islu kon- 
tingenčnosti ž iv ljen jsk ih  izkušenj ne zadošča. P o tek  ž iv ljen ja  oz. ž iv ljen jska  
zgodba je  nam reč  socialna rea lnost posebne vrste . Sosledje stan j, dogodkov,

1 Glej tudi pri nas prevedeno knjigo, P. L. B e r g e r ,  Th. Luckmann, Druž
bena konstrukcija realnosti, CZ, Ljubljana 1988.

2 »Zgodovina in življenjska zgodba«, »Biografija in zgodovinsko dogajanje«, 
»Življenjske zgodbe: vir zgodovinskega proučevanja«, »Proučevanje biografij«, 
»Struktura in funkcija življenjske zgodbe«, »Biografska metoda«, »Biografija in 
družbena realnost«, »Od konca individuuma do neskončnosti individualnega«.

3 Wolfgang F i s c h e r ,  Martin K o h l i ,  »Biographieforschung«, v W olf
gang Voges, Methoden der Biographie und Lebenslaufforschungs, Leske +  Bud- 
rich, Opladen 1987.

4 Prav tam, str. 41.
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prelom ov in prehodov, n a  podlagi k a te rih  n a s ta ja jo  k a rie re  in živ ljen jske 
zgodbe, so del d ružben ih  ob jek tiv izacij, k i so se skozi zgodovino dodatno  
u trd ili in k ro n o lo g iz ira li; tak  proces p a  je  n u jn o  tu d i k o re la t ind iv idualiza
cije. V zpostav ljena b iog rafska  obdobja — sekvence so b istven i del n o r
m alnega v  ž iv ljen ju . Z ato  jih  lahko  analiz iram o k o t socialne s tru k tu re . V se
kak o r pa ž iv ljen jska  zgodba ni določena sam o z dolgoročno institucionali- 
zirajočimi programi tem več tu d i s kratkoročnimi historičnimi spremembami,  
k i različn im  generacijam  določajo različne ž iv ljen jske  pogoje. B iografsko  she- 
m a tiz iran je  norm alnega postane zato  v svoji realizaciji p roblem atično, čeprav  
resda docela ne  izgubi svoje o rien tac ijske  povezanosti. Z ato  je  m orda za
nim ivejše v p rašan je , k ako  skuša jo  su b jek ti v  v sak o k ra tn ih  zgodovinskih 
pogojih  u resn ič iti no rm alno  b iog rafijo  oz. b iografsko  norm alizacijo , se 
p rav i, kako  v specifičnem  zapored ju  posam ičnih  zgodovinskih situacij in  v 
sk ladu  z in d iv idua lno -kon tingen tn im i izkušn jam i ra v n a jo  (opravijo) z dol
goročno veljavn im  razvo jn im  vzorcem  živ ljen ja .

To je  seveda sam o ena p la t problem a, saj v procesih ind iv idualizacije  
»nastajajo« opcije — u tem eljen e  na  zav račan ju  socialn ih  in stituc ij — k i jih  
p rav  tako  lahko  po jm ujem o ko t p roducen te  družbenega. V an je  spada  ne
nazadn je  tud i sam a in stituc ionalizacija  ž iv ljen jsk e  zgodbe; s led n ja  n am reč  
ne vzpostav lja  le  o b jek tiv iran ih  p rogram ov po tek a  živ ljen ja , m arveč  tu d i 
k u ltu rn o  shem o razvoja , v  k a te ri je  že lja  ali celo zah teva  po t. i. b iog rafi- 
zaciji trd n o  zapisana. S trem ljen je  za k o n s tru ira n je m  ž iv ljen jske  zgodbe 
postane  tak o  eden osnovnih  kodov za organizacijo  izkušn je  in  delovanja.

K olikor sociologom  — fenom enologom  sledn ji kod služi p redvsem  kot 
ena izm ed koo rd in a t p reu čev an ja  socialnega delovan ja  su b jek tov  sodob
nosti (ob recepciji načinov delovan ja  v pretek losti), bi narodopisce in  zgo
d o v in a rje  m oral zan im ati p redvsem  proces n a s ta ja n ja  tega in podobnih  
»kodov«, in sicer skozi da ljša  zgodovinska obdobja.

P ri tem  se pred  nas (zgodovinarje in  narodopisce) postav i cela v rs ta  
v p rašan j, ki zadevajo  razvoj človeške zavesti. In  sicer kd a j, n a  kakšen  
način  v  kak šn ih  okoljih  (po an tik i) se  v o kv iru  evropske civ ilizacije  znova 
po jav i p o treb a  po t. i. p rim itiv n i b iografizaciji las tn eg a  b iv an ja  (zunaj obi
ča jn ih  p rikazov  ž iv ljen ja  svetn ikov  in v ladarjev ). A li na ta  opozarja  že 
G inzburgov  M enochio5 s svojo  p red stav o  o veso lju  =  siru , k i ga p reb ad a jo  
angeli =  črvi, ali šele b lodne p red stav e  našega S m oln ikarja , k i je  sebe 
prepoznal za trin a js teg a  apostola, začetn ika tisočletnega cesarstva  m iru  na 
z e m lji . . .

In n a p re j; v ko likšn i m eri tem eljijo  b iografizacijsk i vzgibi šele n a  t. i. 
c iv ilizacijskih  p rid o b itv ah : obveznem  šolstvu (pism enost), »množični« k u l
tu ri, nacionaln i te r  in te rnac iona ln i ide ji (kasneje »identiteti«) itd. S k ra tk a , 
tako  narodopisci ko t zgodovinarji bi m orali p rej ko t sociologi odgovoriti 
na v p rašan je , kako  skuša jo  posam ezniki v različn ih  zgodovinskih obdobjih  
u d e ja n jiti svojo b iografijo , se p rav i, da m orajo  n a jp re j tem atiz ira ti tip ične 
b iografizacijske vzgibe te r  jih  n a to  časovno in p rosto rsko  um estiti.

P ri tem  jim  (nam) p rav  gotovo lah k o  največ  pom aga re flek sija  na za
četku  skopo p red stav ljen ih  p rizadevan j za t. i. »koncepcijo ind iv idualne  
družbenosti« , p rizadevan j, ki so v  zadn jih  dveh d ese tle tjih  p riso tn a  v  vseh 
družboslovnih  in  hum an ističn ih  vedah , a so jih  do sedaj, ko t sm o videli, 
n a jb o lje  a rtik u lira li  fenom enologi. S tem atizacijo  b iog rafije  ko t sestavnega 
dela socialnega sveta  so nam reč dokazali, da »B iographieforschung« še zda
leč ni p rehodn i in m odni pojav, tem več da k o n s titu ira n je  t. i. b iografske

5 Glej Carlo G i n z b u r g ,  Der Käse und die Würmer. Die Welt eines Mül
lers um 1600, Syndikat, Frankfurt a/M 1983.
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m etode tem elji na istem  »an tiob jek tiv ističnem  obratu« , ki je  vzpodbudil 
tak o  p ro d o r o ra ln e  zgodovine, omogočil različne n as tav k e  p ro u čev an ja  vsak
d an jega  živ ljen ja , ko t tu d i pogojil a rg u m en tac ijo  »kritične  te o rije  sub 
jek ta« . Po n jihovem  m nen ju  (Lorenzer, R ossenm m ayr, K o h li . . . )  je  tud i 
b iografska  m etoda izraz odpora do »ob jek tiv istične e n o tn o s ti . . . ,  k i sub 
jek tiv ite to  do sm rti ob jek tiv iz ira« .6 F. K röll pa  doda tn o  ugo tav lja , d a  je  t r a 
d icionalna d im enzija  zan em arjan ja  su b jek tiv ite te  še posebno p o u d arjen a  
v m arksističn i koncepciji d ružboslovnih  in hum an ističn ih  ved. Da je  to  res, 
vem o že iz re fle k tira n ja  po lp re tek lega  političnega vsakdana  p ri nas. K er pa 
p riču joči zapis ni analiza  političnega, ostan im o tu d i v  zak ljučku  p ri b iogra
fiji, te r  si oglejm o dve strokovn i ediciji, k a te rih  dela p red s tav lja jo  dve p la ti 
rea lizacije  b iografske  m etode, ediciji, k i s ta  m ed d rug im  tu d i povod p ri
čujočem u pisan.

P rv a  nosi naslov »D am it es n ich t verlo rengeh t« , u re ju je  pa  jo  M ichael 
M itterauer, sodelavec In š titu ta  za socialno in gospodarsko zgodovino p ri D u
najsk i univerzi. Sam  u red n ik  n am  že v  prvem  odstavku  p redgovora  ene 
izm ed k n jig 7 pojasni poglav itn i nam en  zb irk i, to  je, skozi p red s tav itv e  po
sam eznih  ž iv ljen jsk ih  zgodb, om ogočiti n a jš iršem u  krogu  b ra lcev  vpogled 
v  v sak d an je  ž iv ljen je  p re tek lih  obdobij. G loblje poznavan je  zgodovinskih 
sprem em b, p rav i M itte rau er, n am reč  n e  omogoča le  bo ljšega poznavan ja  
drugega, tem več nam  pom aga, da lažje  razum em o sp rem em be v lastnem  
živ ljen jskem  okolju , seveda, če le -te  po jm ujem o ko t del h isto ričnega pro
cesa. Z b irk a  »D am it es n ich t verlo rengeh t«  je  po tem takem  predvsem  izraz 
teženj tis teg a  dela av s trijsk ih  zagovornikov p roučevan ja  zgodovine v sak 
d an jega  ž iv ljen ja , ki razširitev  raz iskovalnega področja  v  o kv iru  svojih  
ved v id ijo  v  t. i. b iografsko  s tru k tu r ira n ih  »case studies«, a se ob tem  
p re tira n o  ne  ozira jo  n a  zgo rn je  teo re tsk e  razprave, tem več skuša jo  prej 
oprav ičiti nekakšno  av tonom no m etodologijo  »Oral h istory«. Z arad i tak šn e  
»enostranosti«  posam ezne av to rje  — k lju b  sk rb n em u  z b iran ju  in  analizi 
v irov  — pogosto zanese v  k lasično  p ričev an je  — p ripovedovan je  ž iv ljen j
sk ih  zgodb, v  k a te rem  p a  v ečk ra t u m a n jk a  d edukc ija  v  širši s in te tičn i 
p rikaz  p re tek le  d ružbene  rea lnosti, k a te re  del je  p red s tav ljen a  b iografija .

D ruga — (zahodno)nem ška — zb irk a  B iographie  & G esellschaft, u re d n i
kov W. Fuchsa, M. K ohlija  in F. Schützeja, se od om enjen ih  del av s trijsk ih  
a v to rjev  raz lik u je  p rav  v  te j točki, se p rav i v percepciji odnosa m ed teo rijo  
in  em pirijo . A v to rji del te, sicer sociološko n a ra v n a n e  zb irke, so nam reč 
prepričan i, da je  po trebno  em pirične p oda tke  p ro u čev an ja  p re te k le  re a l
nosti re f le k tira ti in  raz laga ti s pom očjo teo re tsk ih  konceptov, saj je  le na 
podlagi novih  v p rašan j, ki se zastav lja jo  skozi teo re tsk o  refleksijo , m o
goče an a liz ira ti em pirično  gradivo. Ob tem  p o u d arja jo , da za raz liko  od 
običajne p rak se  proučevan ja , teo re tičn e  in em pirične  analize ne po jm ujejo  
ko t ločenih stopen j, tem več se te  v  n jihovem  delu m ed seboj dopoln ju- 
je jo .8

P roučevan je  b iografij in  ž iv ljen jsk ih  zgodb jim  zato, p re j ko t n jihovim  
a v strijsk im  kolegom , pom eni p redvsem  m ožnost za ponovno zb liževanje 
neup rav ičeno  ločenih m ak ro  in m ik ro  »nastavkov« v p ro u čev an ju  družbo
slovnih in  hum an ističn ih  ved, p ri čem er pa je  po treb n o  vzeti v zakup  tak o  
m akrosociološko načelo p ro u čev an ja  ž iv ljen jsk ih  zgodb — v k lju čn o  z re 

* Friedhelm K r ö l l ,  »Biographie. Ein Sozioalforschungsweg?«, v Das A rg u 
m ent,  XXIII/126, 1981, str. 181.

7 Barbara W a s s ,  Mein Vater Holzknecht und Bergbauer, Böhlau Verlag, 
Wien — Köln 1989.

8 Gabriele R o s e n t h a l ,  . ..W e n n  alles in Scherben fällt . . .V o n  Leben 
und Sinnwelt der Kriegsgeneration, Leske +  Budrich, Opladen 1987, str. 16.
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levan tn im i sociološkim i v p ra šan ji do širše  d ružbene rea ln o sti — ko t tud i 
m ikrosociološke »vprašalnice«, k i zadevajo  razvoj id en tite te  oz. n jen e  de
fo rm acije  (npr. v času nacizm a).

P ri tem  se zavzem ajo za in te rd isc ip lin a rn o  sodelovan je  vseh družbo- 
slovenih in  h u m an ističn ih  disciplin, zgodovine, etnologije, sociologije . .  ., n ji
hove p red stav n ik e  n ap e lju je jo  n a  nova m etodološka razm iš ljan ja  te r  — k a r 
je  na jvažne jše  — z v z tra jn im  p o n av ljan jem  p o treb e  po d opo ln jevan ju  em - 
p ir ije  in  teo rije  razg ra ju je jo  n jihovo  sam ozavestno  gotovost in  s trem ljen je  
po av tonom nosti la s tn e  vede.
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K N JIŽ N A  PO R O Č IL A  IN  O C EN E /  DE NOVIS LIBRIS

L ’uom o e la v i te  — Človek in trta. Trieste — Trst, 1987.

Publikacija z vsebino v slovenščini in italijanščini je izšla ob razstavi »Člo
vek in trta«, ki so jo pripravili v muzeju v Repnu, odprta pa je bila od 16. 7. do
16. 10. 1987. Knjiga obsega 194 strani in ima veliko fotografij, skic, tabel in repro
dukcij ter ob koncu vsakega poglavja bolj ali manj obsežno bibliografijo.

V kratkem prvem poglavju naniza avtor Samo P a h o r  pisne zgodovinske 
vire o vinogradništvu na Tržaškem (od Plinija Starejšega, mimo zgodnjega [Teo- 
dorik] — in poznega srednjega veka vse do začetka 18. st., ko postane Trst prosta
luka). Ob koncu poglavja so opombe, kjer navaja avtor vse uporabljene doku
mente.

Aleksej K a l c  spregovori v drugem poglavju o vinogradništvu v Križu na 
podlagi nekaterih dokumentov, datiranih okrog leta 1780. V omenjenem času je bil 
Križ največja vas v  tržaški občini, čigar kmetijsko gospodarstvo je slonelo pred
vsem  na vinogradništvu. Bil je hkrati med najpomembnejšimi vinogradniškimi 
kraji tega območja, njegovi prebivalci pa so bili drugi največji proizvajalec vina 
v tržaški okolici. Iz omenjenih dokumentov dobimo tudi sliko o kakovosti in 
sortah vina, pri čemer so precejšnje razlike v posameznih letinah. Največ (do 
90 %) so takrat proizvedli prošeka.

Za kriške'km ete je  bilo vino poglavitni in največkrat edini vir zaslužka — 
oddajali so ga gostilničarjem in trgovcem z vinom ali pa so ga prodajali tudi 
doma. Izvažali so ga celo na Dunaj in v Prago. Članku je priložen seznam last
nikov vinogradov v Križu (1. 1777), kar je hkrati tudi zanim iv pregled lastnih in 
ledinskih imen tega časa.

Sledi poglavje s skupnim naslovom Etnološki pregled vinogradništva v Trža
ški pokrajini, delo treh avtoric (M. Repinc, Z. Pahor, K. Kovačič).

M. R e p i n c  v kratkem uvodu opiše način dela etnologov in dialektologov na 
terenu.

Poglavja z naslovi: Vinograd, Sajenje in razporeditev trte, Obdelovanje vino
grada in paštnanje, Gnojenje, Okopavanje in pletev, Oskrbovanje trte, Obrezo
vanje, Postavljanje kolov, Vezanje ter Škropljenje in žveplanje je napisala 2iva  
Pahor. Ko prebiramo omenjene sestavke, vidimo, da je bilo v terensko delo v lo
ženega veliko napora in časa (številni narečni izrazi iz različnih vasi s Tržaškega).
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Skoda pa je, da imajo le  redki izrazi tudi razlago ali vsaj opis. Npr. pri pogl. 
Oskrbovanje trte, obrezovanje (str. 50): »Za rezanje so uporabljali F O U Č . . .«  Tu 
bi bilo potrebno napisati, kakšne vrste nož je to (njegova fotografija je sicer na 
naslednji strani, vendar je pod njo samo napis, Mačkolje: vezanje, 1954. Iz te 
fotografije bi lahko povzeli, kako velik je ta nož, kako se ga d rž i. . .  Skica »fouča« 
je objavljena na str. 53, vendar je brez potrebnih podatkov (velikost, m ateria l. . . ) ,  
pa na hitro bi ga lahko zamenjali s srpom! Prav tako omenja Kristana Kova
čič v članku Trganje in prenašanje grozdja na str. 55 »fouče« ali »kosirje«, a pri 
tem ne pove, ali sta to dva različna noža ali dve različni imeni (sinonima) za 
enako orodje. Zanimiva in bogata je bera imen za posode, v katerih so prena
šali grozdje iz vinograda domov. Zal tudi ob nekaterih skicah teh posod niso na
vedli vsaj približnih mer in vrste lesa, iz katerega so bile narejene. Takšni po
datki bi bili dobrodošli in potrebni! Razloženi bi morali biti tudi vsi narečni iz
razi na podoben način, kot na str. 56: » ...o tr o c i so hodili »replat«, to je pobirat 
odpadle grozdne jagode ali ostanke grozdov.« Pri pisanju podobnih tekstov si mo
ramo pač predstavljati, da jih bodo prebirali tudi ljudje, ki so jim takšne besede 
tuje. Zato ne vemo, kakšne oblike so (str. 58) N AF A , MUOSER, (Č E VA R U C  je 
skiciran), iz kakšnega lesa so te posode, koliko približno držijo, iz česa je nare
jena metlica, imenovanä S K A R A B U O N ,  kaj je P L A V N I K  (M. R e p i n c ,  Trga
tev, str. (62), kakšne vrste jed so F AN C LJI Z  DUŠO,  koliko je MUOSER  vina (str.
64), kaj je H U D IČEVA K O Z A  (str. 65) in ali je »srajca na kvadratke« sešita (str.
65) iz karirastega blaga ali pa iz več kosov (=  kvadratkov) blaga?

O slovenskih dialektoloških značilnostih v tržaški pokrajini piše Lučka 
A b r a m .  Razpredelnica narečnih izrazov je prav gotovo zelo zanimiva, ker je 
pregledna. Prav zato je lahko razumljiva tudi za laike na tem področju.

Ce povzamem na kratko poglavja z etnološko vsebino; obširni zapisi, veliko 
narečnih izrazov — toda žal pomanjkljivo komentiranih.

F. C u c e h i  in N.  P u g l i e s e  sta avtorja članka Tržaški Kras: geologija 
in stratigrafija, v katerem opišeta nastanek in sestavo tal na posameznih t. i. for
macijah — od najstarejše do najmlajše.

O pedoloških značilnostih in prehrambenem stanju vinogradov na Tržaškem  
obsežno piše Vitjan S a n c i n .

Omeni dva glavna tipa tal: terro rosso na apnenčasti in rjava tla na flišni 
podlagi. Po geomorfološki analizi loči pet tipov kraškega površja (bolj ali manj 
zakraselo ozemlje). Glede na to spregovori o splošnem gnojenju v vinogradih, o 
pomenu hranilnih elem entov v prehrani vinske trte (te elem ente tudi posamično 
obravnava) in o stanju prehranjenosti vinogradov v tržaški pokrajini.

W illy M i k a c je avtor sestavka Klimatske zahteve vinske trte — opis in 
pregled klimatskih razmer v tržaški pokrajini. Prvi del je splošen: kakšno toploto, 
svetlobo, vlažnost in padavine potrebuje trta, drugi del članka pa obravnava pod 
enakimi naslovi konkretno tržaško pokrajino.

V prispevku Zaščitni ukrepi in zdravstveno stanje vinske trte v tržaški po
krajini, predstavi Bruno M i 11 o zelo heterogena rastna okolja v trž. pokrajini 
(zaradi različne sestave tal, klimatskih ra z lik . . . ) ;  posledica tega pa so mnogotere 
specifične zaščite trte (tudi) zaradi škodljivcev in bolezni. Na kratko se dotakne še 
problema obnove izkrčenih vinogradov.

Mario G r e g o r i č  v prispevku z naslovom Gospodarski vidik vinograd
ništva prikazuje statistične podatke o vinogradniških površinah po občinah in po
datke o predelavi vina. Poudari, da gojijo trto v glavnem vzporedno z drugimi 
kulturami in hkrati z živinorejo. Spregovori o vinskih sortah in njihovi kako
vosti, o tradicionalnih metodah pridobivanja skromnejših vrst vina, o donosnejših 
»novih« vinih, o možnostih, ki jih odpira priznanje oznake DOC za nekatera vina, 
o potrebi po ustanovitvi konzorcija za zaščito omenjene oznake in ne nazadnje 
o tem, da bi morali vsi spremeniti odnos do kmetijstva, ki nima ne pravega druž
benega in ne gospodarskega pomena. Vendar pa ima vinogradništvo — tako meni 
na koncu — kljub velikim  težavam dejanske možnosti za razvoj.

Kratek članek Oda K a l a n a ,  Cesta terana — realnost ali iluzija, govori 
o načrtu ceste, ki bi s turističnega vidika povezovala vinorodne pokrajine Trža
škega. Uvedli in registrirali so tudi naziv »kraški teran« za vino z zaščitnim po
reklom, gostinci so pripravljali vse potrebno za izpeljavo načrtov in odobrili so že 
potrebna finančna sredstva. Toda pojavile so se ovire. Nenadoma so že odobreni 
načrti postali neizvedljivi. Gostinci pa vseeno menijo, da mora cesta terana po
stati realnost.

Zadnji prispevek v knjigi je Kontrolirano poreklo »Kras« (Carso), Raffaella 
V i t i e l l a .  Geografsko zajema tržaško pokrajino in goriški Kras ter predstavi 
posamezne vrste vin (Kraški teran, rdeče vino Kras, Malvazijo Kras) in različne 
druge, manj pomembne vinske sorte.

Sinja Zemljič-Golob
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I g o r  C v e t k o ,  Jest sem  V o do vn ik  Juri. O Slovenskem, l ju dskem  pevcu
1791—1958, Ljubljana 1988, 329 str., slikovna in notna oprema.

Knjigo je avtor Igor Cvetko v svoji spremni besedi ocenil kot delo o Juriju
Vodovniku, ki »ni njegova biografija in ni pesmarica, ni prijazno branje niti znan
stvena študija. Tudi obdelava gradiva, zbranega na terenu ni, čeprav vse to 
obenem malo tudi je« (str. 6).

V predgovoru avtor navaja razloge, zaradi katerih se je odločil »obdelati« 
Vodovnika, nato pojasni svoje metode dela (terenske raziskave, raziskave arhiva) 
in težave, ki so se pojavljale ob veliki količini zbranega gradiva (razne priredbe 
in različice Vodovnikovih pesmi, ki bi bile primerne za primerjalni študij, a jih 
je bilo treba pri objavi te knjige izpustiti).

Kot je to običajno pri etnomuzikoloških objavah strokovne vrste, nam Cvetko 
pojasni tudi načela, ki jih je upošteval pri objavi notnih primerov. Ob tem opo
zori na dejstvo, da so pesmi, ki so, kot se sam izrazi, v nekem času »zamrznjene« 
oz. »zacementirane« (na magnetofonskem traku npr. in pozneje zapisane z notno 
pisavo) »le prikaz, kako so ljudje neko pesem nekoč nekje zapeli.« (str. 12) Pri
meri v knjigi torej niso zakon in model.

V naslednjem poglavju tekstologinja Marjetka Golež pojasni načela zapiso
vanja Vodovnikovih besedil in jezikovne značilnosti pesmi. Takoj na začetku ne
dvoumno zatrdi, da se Vodovnikova pesem poje in jo je zato treba obravnavati 
kot celoto melodije in besedila. Goleževa nato osvetli nekatere prijem e pri vred
notenju in vključevanju Vodovnikovih rokopisov (pisanih v bohoričici), iz katerih 
odseva njegov način zapisovanja pesmi, oblikovanja besede, gradnje pesmi, nje
govo besedišče, ritem besedila, obravnava tudi katere vsebine ga zanimajo.

Avtor skuša nato bralcu približati podobo Jurija Vodovnika kot ustvarjalca, 
potujočega pesnika in igrca, ki je bil s svojim  humorjem in dobro voljo dobro
došel domala povsod po Pohorju. Cvetko vidi Vodovnika kot osebnost, ki je znala 
v svojih pesmih upodobiti pristnega pohorskega človeka tistega časa.

V knjigo vključi Cvetko tudi krajše razglabljanje o razmerju med ljudsko in 
ponarodelo pesmijo, posebno pozornost pa posveti razmišljanju o razvoju in se
danjem stanju ljudske pesmi na Pohorju. Ugotavlja, da je neizprosen tehnološki 
napredek »poskrbel« za razpad tradicionalnega vaškega načina življenja in s tem  
posredno tudi za izginjanje ljudske pesmi, le  ohcet je še »tako, po starem.« (str. 
26) Avtor nato razloži etnomuzikološko razumevanje pojmov godec, igre in novi- 
čar ter skuša vse tri kategorije navezati na obravnavano področje in čas delovanja 
Jurija Vodovnika. Nekakšne vzporednice novičarjem (značilnosti slovenskega se
vera, kot zatrjuje avtor) so v širšem evropskem prostoru t. i. kramarski pevci.

Cvetka zanima današnja podoba Vodovnikovega izročila na Pohorju. Ugotovi, 
da ljudje pesmi še vedno pojejo, vendar redkeje, pa tudi repertoar je občutno 
manjši. Pojejo jih ob najrazličnejših priložnostih, od družinskih praznovanj do 
javnih prireditev.

Vodovnika postavi Cvetko ob bok tedanjim pesnikom-pevcem: Volkmerju, 
Drabosnjaku in Mihi Andreašu. Slednjega je Matija Ahacel uvrstil v svojo pesma
rico (izšla 1833 — prva slovenska pesmarica z melodijami), ni pa vanjo vključil 
Vodovnika. Cvetko meni, da so se morda Ahaclu zdele Vodovnikove pesmi preveč 
neposredne, preproste in brez moraliziranja. Kljub temu je imel Vodovnik še v 
času svojega življenja kar nekaj posnemovalcev in nadaljevalcev (Cerenjak npr.) 
njegove koroško-pohorske tradicije. Zato je, kot ugotavlja Cvetko, določanje avtor
stva posameznih ohranjenih pesmi izredno težavno. Čeprav je Jurij Vodovnik 
pohorski pesnik-pevec, je nekaj njegovih pesmi navzočih tudi drugod po Slo
veniji.

Pesmi z notnimi primeri so v knjigi razdeljene na več poglavij in sicer: 
pesmi o sebi -in svojem  življenju, o ljudeh in dogodkih, o različnih farah, ljudeh 
v njih in dogodkih tam, o različnih krajih in dogodkih v njih, o različnih stanovih, 
poklicih in dogodkih, o kmečkem stanu, družbeno, socialno in moralno kritične, 
o nevsakdanjih dogodkih, o nesrečah na Pohorju, o pustu in pustnem času ter 
družinske in nagajive. Cvetko ugotavlja, da so šele različice pravo zrcalo življenja  
ljudske pesmi. Pri Vodovnikovih pesmih je nastanek največkrat določljiv, zaradi 
česar so primerne za tovrstne raziskave. Zadrži se tudi pri problematiki ritmično- 
metričnih in melodičnih značilnostih pesmi Jurija Vodovnika. V poglavju Po sle
deh zapiskov (zgodovinskih in pisnih virov nam avtor predstavi kar največ mož
nega gradiva o obravnavanem pohorskem pesniku-pevcu.

Vodovniku prisodi Cvetko širši, občečloveški obseg, čeprav se tematika nje
govih pesmi povezuje z ozkimi okviri Pohorja. Primerja ga s holandskim slikar
jem Pietrom Brueglom, ki je v svojih slikah rad realistično upodabljal pokrajino 
in preproste kmečke ljudi. Vodovnik se je, kot pravi Cvetko, »stopil« s svojimi 
ljudmi in prav tu je iskati vzroke za tako veliko število med njimi še »živih«
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pesmi in njih različic. Avtor sklene knjigo z ugotovitvijo, da ima naša etnomuziko
logija na tem področju še veliko težkega dela. Prav na Vodovnikovem primeru 
namreč kaže preveriti in razvijati nekatere teoretično-metodološke elem ente etno- 
muzikološke znanosti pri nas.

Knjiga je opremljena z izredno kakovostnimi fotografijami Edvarda Grego
riča, ki nam še dodatno približajo pohorskega človeka in njegovo okolje.

To izjemno delo dopolnjujeta še kronika pomembnejših dogodkov na Sloven
skem v  času Vodovnikovega življenja (1791—1858) in slovarček manj znanih besed 
iz Vodovnikovega besednjaka.

Vsekakor je treba pohvaliti skrbno melodično in tekstovno obdelavo gra
diva. Posebnost so v tekstu označene težke dobe napeva, kar dodatno prispeva k 
boljši celostni predstavitvi Vodovnikovih pesmi.

Kljub temu, da se glede strokovnega poimenovanja, s katerim običajno novo 
nastalo delo nekam uvrstimo, avtor sam ni mogel odločiti, bi jaz označil knjigo 
kot »zgodbo« o Juriju Vodovniku in njegovih pesmih. Zgodbo seveda v smislu  
avtorjevega namena, da bi karseda poljudno pisal sicer strogo strokovno delo. 
Cvetko se z veliko mero poguma zagnanosti in seveda tudi poznavanja poda 
na razgret asfalt večne dilem e med umetno in ljudsko ustvarjalnostjo. Kot sam 
prizna, je vprašanj okrog Vodovnikovih pesmi še precej. Ravno zato bi bilo patrebno 
knjigi posvetiti še več pozornosti, kot je je bila deležna do sedaj.

Robert Vrčon

A n g e l o s  B a š ,  O pisi oblačilnega v id eza  na S loven sk em  v  17. in  18. s to 
letju. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1989. (Gradivo 
za narodopisje Slovencev — Materialia ad ethnographiam Slovenorum spec- 
tantia; 4) YU ISBN 86-7131-027-2 0007562752, 107 str. teksta.

Pred nama je opet jedan od vrlo korisnih radova s područja kulture odije- 
vanja poznatog autora, etnologa A. Baša, koji se več godinama intenzivno posvečuje 
obradi te tem e na području Slovenije. Ovom knjigom Baš paralelno prati ostvari- 
vanje svog zamašnog plana, tj. da tu temu svestrano osvijetli i znanstveno obradi 
za razdoblje od kraja srednjega vijeka do naših dana. Do sada su mu več objav
ljene dvije knjige: »Noša na Slovenskem  v  poznem srednjem veku in 16. st.« 
(1970) i »Oblačilna kultura na Slovenskem  v  Prešernovem času« (1987). U njima 
je na osnovu arhivske, tiskane i obilne slikovne grade sistematski sredio i istak- 
nuo značajke odijevanja tih dvaju razdoblja. Znajuči, da je grada osnova za svako 
daljnje studijsko proučavanje, Baš je s mnogo truda prikupio gotovo sve od 
onoga što se o odijevanju navodi u raznovrsnim izvorima, po brojnim raspršenim  
putopisima, opisima slovenskih krajeva i ljudi i njihovih običaja. Za neka raz
doblja pribavio je i arhivske podatke, koji su doduše, obzirom na odijevanje, 
obično veoma škrti. (Prva knjiga čiste grade: »Opisi kmečkega oblačilnega videza 
na Slovenskem v 1. polovici 19. stoletja«, objavljena je 1984. u istom nizu 
pod br. 2.)
dima i putnim zabilieškarm  putopisaca, koje su katkad samo usputne, dok po- 
nekad pružaju i vrijedna zapažanja pa i usporedbe sa srodnim pojavama izvan 
neposredno promatranog područja. No najznačajniji udio u gradu o načinu odi- 

Autor je za knjigu koja je pred nama gradu crpio po rječnicima, propovje- 
jevanja na tlu Slovenije 17. i 18. st. dala su dva znamenita opisivača slovenske 
zem lje tog razdoblja. To je za drugu pol. 17. st. J. W. Valvasor svojim  enciklope- 
dijskim djelom »Die Ehre Dess Hortzogthums Crain« (slovenski izbor M. Rupel, 
Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951) i puno stoljeee kasnije B. Hacquet sa svoja 
tri djela posvečena tom području. Oboje njih, prikazujuči prirodne, povijesne 
i kulturne značajke nekih dijelova Slovenije, dotiču se i načina odijevanja n ji
hovih Stanovnika. Od grade, koju Baš u knjiži iznosi u 149 jedinica, njih 60 
potječe iz Valvasora, a 25 je Hacquetovih. Večim brojem jedinica uz njih može 
stati jedino B. F. Hermann iz čijeg je putopisa po nekim zemljama Austrije i 
Europe (1780) izdvojeno 13 jedinica. Preostalih 19 autora raznih zapisa zastupljeno 
je s po 1—4 jedinica teksta (ukupno 51 jedinica).

Raspored knjige teče po Bašovom ranije utvrdenom metodološkom postupku. 
U I se dijelu donose opisi seljačkog načina odijevanja kronološkim redom prema 
pokrajinama: Slovenska Štajerska (7 jedinica); Kranjska s podregijama Gorenj- 
skom, Dolenjskom, Notranjskom i Istrom (54 jedinica); Goriška (2 jedinice); oko
lica Trsta (3 jedinice). Več iz omjera grade očito je, koliko su Valvasorovo djelo 
o Kranjskoj i Hacquetovi opisi obogatili naše znanje i o toj temi u prošlosti.

II dio prikazuje pojedine sastavne dijelove seljačkog odijevanja, koji dolaze 
do izražaja u posebnim prilikama. Tako doznajemo kako se kretalo po snijegu i 
po vodi, o načinu izrade odjevnih materijala i nekih dijelova odječe, o ulozi
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nekih predmeta u običajima rodenja, odnosno u svadbenim  običajima (drago- 
cjeni podaci o svadbenim vjencima i kiticama), o predmetima ko j prate ples 
(sablja), o navici pušenja i njušenja duhana. U poglavlju »Varia« govori se o 
opremanju prilikom odredenih svečanosti, o ophodenju seljaka u susretu s go
spodom, o organiziranom pranju rublja ljubljanskih gradana na selu, o opremi 
hodočasnika, o potpunoj golotinji oba spola prilikom ribolova. U poglavlju o na- 
zivlju iscrpno su navedeni odjevni termini iz onodobnih rječnika i to s početka
17. st. (2), iz prve pol. 18. st. (2) i iz druge pol. 18. st. (4). U zasebno poglavlje 
uvršteni su podaci o fizičkim  osobinama slovenskog puka.

U III i IV dijelu knjige izdvojeni su podaci koji govore o plemičkom i 
gradanskom načinu odijevanja u Ljubljani kao i o proizvodnji materijala i di- 
jelova odječe tog odjevnog inventara. Ti su podaci svojim  opsegom, u usporedbi 
s prvim dijelovima knjige, samo skromni dodatak. Konačno, to je razumljivo, jer 
je način odijevanja širokih slojeva naroda, zbog svojih posebnosti i regionalnih 
značajki privlačio pažnju pisaca, dok su plemički i gradanski društveni sloj slo
venskih krajeva pratili srednjoevropsku kulturu odijevanja, bez nekih značajnih 
izdvajanja iz tog kruga.

U Sloveniji u to vrijeme specifično ruho još opčenito značajno za sav se- 
ljački svijet, a ta če se slika tek u 19. st. postepeno, ali i konačno izgubiti pa je 
zato grada prikazanog razdoblja dragocjena za utvrdivanje opče slike i regional
nih posebnosti u odijevanju slovenskog puka. Na osnovi te grade može se  pratiti 
oblikovanje ruha i u krajevima koji graniče sa slovenskim  područjem, kao npr. 
u Hrvatskom Zagorju i u Istri. Osim toga mogu se uočiti neke pojave u domeni 
odijevanja, kao npr. alpski utjecaji (sivo sukno sa crvenim porubima i crveni 
prsluk u muškoj te  odječa od mezlana u ženskoj nošnji), dok su još uvijek pri- 
sutne neke opčeslavenske značajke odijevanja (bijelo platno, platnene široke hlače 
u muškom ruhu ili platnena plahta za zagrtanje u žena).

Knjiga s gradom o kulturi odijevanja na tlu Slovenije 17. i 18. st. postaje 
nezaobilazni priručnik svakome, ko pristupa proučavanju odjevne problematike 
ne samo u okvirima slovenskog područja, nego i susjednih krajeva.

Jelka Radauš-Ribarič

J a n e z  B o g a t a j ,  D omače obrti na S lovenskem .  Ljubljana 1989, 245 str.,
(ang. in nem. povzetek).

Med etnološkimi publikacijami, ki so v zadnjem času prišle na slovenski 
knjižni trg, je zbudila precejšnjo medijsko pozornost knjiga Janeza Bogataja Do
mače obrti na Slovenskem. Splošen in jasen knjižni naslov, na izvirno oblikova
nem ovitku, ki z lipovim i listi in podobo (risbo) kozolca toplarja metaforizira bo
gastvo slovenske etnološke dediščine, obeta bralcu tudi zanim ivo vsebino.

Knjigo, ki bi jo lahko v nekem smislu poimenovali tudi priročnik ali leksi
kon o obrteh na Slovenskem, lahko razdelimo na tri glavne sklope. V prvem  
sklopu (poglavji Domača obrt in Razvoj domače obrti na Slovenskem) predstavi 
avtor različne vidike pojmovanja obrtnih dejavnosti v preteklosti. Za današnje 
pojmovanje domače obrti se mu zdijo opredelitve, ki bi tem eljile na stanovskih  
in krajevnih omejitvah ter na ročnih tehnikah izdelovanja, nesprejemljive. Da
nes predstavlja domača obrt »celo vrsto delovnih opravil in izdelkov, ki jih 
ljudje izdelujejo na svojih domovih ali v domačih delavnicah za lastno rabo ali 
za prodajo.« Avtor nato govori o razvoju domače obrti na Slovenskem v posa
meznih obdobjih. Ugotavlja, da so bile že v prazgodovini dane osnove za razvoj 
posameznih obrtnih dejavnosti v srednjem veku, kar naj bi bilo povezano tudi z 
razvojem trgov in mest. V njih so nastajala obrtna združenja ali cehi, ki so 
imeli predvsem nalogo zaščititi obrtnike pred konkurenco. Vzporedno so se na po
deželju v okviru domačije oziroma družinske skupnosti uveljavljale domače obrti, 
ki so v prvi vrsti služile potrebam kmečkega prebivalstva. Z drobljenjem po
sesti in razslojevanjem prebivalstva pa se je domača obrt samo še bolj krepila, 
saj je predstavljala osnovo za preživljanje predvsem revnejšim prebivalcem. 
Avtor nato omenja tudi tako imenovane uvedene obrti, ki so se od druge pol.
18. stoletja naprej uveljavljale s priseljevanjem  tuje delovne sile (čipkarstvo in 
slamnikarstvo). Upravno pojm ovanje domače obrti se je skozi čas močno spre
minjalo. Velik pomen za njen razvoj pa je im elo izobraževanje, bodisi preko 
časopisja, raznih brošur, strokovnih tečajev ali rednega šolstva.

Drugi sklop, ki predstavlja tudi osrednji in najobsežnejši del knjige, bi lahko 
imenovali pregled posameznih tradicionalnih domačih obrtnih dejavnosti. V njem  
nam avtor predstavi najbolj razširjene in značilne predstavnike posameznih obrti; 
lončarje, suhorobarje, pletarje, tkalce, suknarje, sitarje, mlinarje, oljarje, medi-
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čarje in svečarje, usnjarje, sedlarje in jermenarje, čevljarje, coldarje, oglarje, ko
vače, žagarje, tesarje, mizarje, sodarje, kolarje, čipkarice, piparje in slamnikarje.

Vzorec, po katerem predstavi vsako od navedenih skupin, je bolj ali manj 
enak, odvisen tudi od gradiva, ki mu je bilo na voljo. Poleg svojih terenskih ugo
tovitev se je avtor pri pisanju v veliki meri opiral na izsledke, ki jih je objavil 
v začetku stoletja Janko Jovan v Domu in svetu, pa tudi na Ložarjev članek o 
obrti v Zgodovinskem zborniku (1959) ter še na nekatere druge vire, ki jih med 
drugim navaja tudi v seznamu literature. Ker pa je bilo pojmovanje domače 
obrti v času nastanka obeh virov drugačno, je izbor obrti in interpretacija v 
skladu s takratnimi pojmovanji. Tako gre v izboru obrtnih dejavnosti predvsem  
za tiste obrti, ki bi jih označili kot tradicionalne in krajevno oziroma regionalno 
opredeljene. Skratka tiste, ki so bile v  nekem kraju in času dovolj razvite in 
močne, da so mu dajale svoj pečat. Historično gledano so se nekatere teh obrti 
tudi spreminjale, usihale ali preraščale v  industrijske obrate.

V zvezi z današnjim pojmovanjem domačih obrti, ki je podano v uvodnem  
poglavju, pa bralec pogreša omembe novejših, v današnjem času in za da
našnje potrebe nastalih obrti, ki pa z uvedbo sodobnih strojev in s tem povezanih 
tehnologij nimajo s tradicijo nobenih posebnih zvez. Te obrti ravno tako nasta
jajo ne le v mestih, ampak tudi na podeželju na domovih ali v  obrtnih de
lavnicah.

Pregledu posameznih obrtnih dejavnosti dodaja avtor poglavje o drugih do
mačih obrteh in opravilih, ki zaradi specifičnosti (krajevne omejenosti, pojavne 
enkratnosti, sezonskosti ipd.) niso bile uvrščene med prej omenjene obrti. Tudi 
tukaj prepleta zgodovinska dejstva v razvoju posamezne dejavnosti s podatki o 
razširjenosti le-te, trgovini, stanovski določenosti ter delovnih postopkih in 
načinih.

Ustavimo se še pri fotografijah in ilustracijah, ki besedilo sm iselno do
polnjujejo in ga tudi natančneje pojasnjujejo. Slikovni material knjige je izbran 
z občutkom za nazornost in povednost. Ta prihaja do izraza tako pri prikazo
vanju tipologije posameznih predmetov ali predmetnih skupin, njihovih sestavnih 
delov, poimenovanju, funkciji, kot pri ponazarjanju delovnih postopkov. Razen 
tega je avtor z dobrim poznavanjem terena in risarskimi spretnostmi v bralcu 
razrešil marsikatero dilemo.

V tretji, zaključni sklop knjige je avtor uvrstil razmišljanje o sedanjosti in 
prihodnosti domačih obrti na Slovenskem. To je teoretično-programsko poglavje, 
ki tem elji na dolgoletnih avtorjevih izkušnjah pri raziskovanju obrti in ob delu 
v turizmu. Bralca sili k razmišljanju o usodi naše kulturne dediščine. Ponujena 
je vrsta predlogov, bolje rečeno načinov, kako ohraniti pri življenju nekatere že 
umirajoče domače obrtne dejavnosti in kako njihove izdelke plasirati na trg, da 
bomo z njimi lahko sooblikovali »podobo planetarnega sveta«. Namenjeno je 
predvsem sedanji generaciji, od katere je odvisno preživetje ali propad obrtne 
dediščine, kajti zdaj žive poslednji nosilci znanj najrazličnejših panog domače 
obrti, ki še lahko prenesejo svoje znanje prihodnjim rodovom.

Ko primerjamo Bogatajevo knjigo z drugimi, sicer krajšimi pregledi o 
obrtnih dejavnostih na Slovenskem, moramo reči, da je le-ta v mnogočem pre
segla okvire klasičnega etnološkega pojmovanja obravnave obrti. Pisana je za 
širok krog bralcev, zato nima eksaktnega znanstvenega aparata, kar je s stro
kovnega vidika škoda. Včasih tudi premalo argumentira sodbe o estetskih vred
notah posameznih obrtnih izdelkov, ki jih najdemo po naših vrtovih in stano
vanjih. Avtor si ni zastavljal om ejitev v opredeljevanju predmeta. V obravnavo 
je pritegnil tudi take dejavnosti, ki na prvi pogled ne bi sodile v obrt. To pa 
bralca lahko hitro zmede: kaj torej je domača obrt in kje so njene meje? Zaradi 
širitve predmeta raziskave pa se krči obravnava vprašanj, ki jih avtor sicer po
nekod v tekst zavestno vpleta, in ki dajejo delu poseben etnološki čar. To so 
vprašanja odnosov med obrtniki, odnosov v skupnosti, razmerja med delavci v 
obrti itn. Seveda pa so to vprašanja, ki večinoma presegajo namen tako zasno
vanega dela.

Knjiga dovolj poudarja povezovanje obrti in trgovine, toda posebno poglavje 
o pregledu sejmov v Sloveniji je dodatek, ki organsko ni povezan z besedili o 
obrteh, čeprav ima izrazito informativni značaj, namenjen turistom (in obrtni
kom), ki bi želeli obiskovati sejemske prireditve. Tudi poglavje o ljudski pesmi, 
ki obravnava obrti, ne najde prave in prepotrebne povezave z ostalo vsebino.

Vendarle je Bogatajevo delo Domače obrti na Slovenskem knjiga, ki jo bomo 
radi vzeli v roke. Tudi takrat, ko bomo želeli pokazati tujcu tisto, česar nimamo 
več, pa je nekdaj tako izrazito zaznamovalo slovenski prostor.

Andrej Dular
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Porabska pesm arica,  uredila Marko T e r s e g l a v  in Julijan S t a j n a r ,
Publikacija Demokratične zveze Južnih Slovanov na Madžarskem, Biblio
teka Donava, Tankönyvkiadö, Budimpešta 1989, 123 str.

Glasbeno narodopisno gradivo, ki so ga v letih 1970 do 1972 po Porabju zbi
rali sodelavci Sekcije za glasbeno narodopisje Inštituta za slovensko narodopisje 
ZRC SAZU v Ljubljani, se sedaj v  knjižni obliki vrača nazaj med porabske pevce. 
A ne samo to, Porabska pesmarica vstopa v  slovenski kulturni prostor in prinaša 
delček bogatega glasbenega in pesemskega ustvarjanja Slovencev na Madžarskem.

Pesmarica ni zasnovana niti znanstveno niti strokovno temveč poljudno, saj 
pravi eden od avtorjev, Marko Terseglav: » [...]  s poljudno pesmarico hočemo 
vstopiti v vsako porabsko hišo, predvsem pa želimo pomagati pri prizadevanjih, 
da se porabsko ljudsko petje nadaljuje v mlajših generacijah.« V predgovoru 
k pesemskemu delu pesmarice še pojasni osnovna načela zapisovanja besedil. Po
udari, da popolni narečni zapis ni mogoč, zato je zaradi poljudnosti zbirke po
enostavil pisavo, in jo »pri pisanju določenih glasov večkrat ,slovenil1 ter jo vsaj 
nekoliko približal pravopisni normi.« Drugi urednik te zbirke, Julijan Strajnar, 
pojasni svoj način ureditve in zapisovanja napevov, ki so urejeni tako, kot je za 
strokovne objave melodij v  navadi. Oba avtorja pa poudarjata, da ti zapisi niso 
zakonik, po katerem bi pevci morali peti, temveč le  kažipot za novo ustvarjalnost 
in poustvarjalnost.

Izbrane pesmi predstavljajo značilno podobo Porabja. Tako so v izboru tiste 
pesmi, ki se v Porabju tekstovno ali melodično razlikujejo od pesmi drugih po
krajin ali pa jih te sploh ne poznajo. Upoštevane pa so tudi tiste pesmi, ki se 
pojejo tudi drugod po Sloveniji. Po Terseglavovih besedah »pesmarica kaže n e
katere porabske značilnosti, ki so se v stoletjih oblikovale ob stičišču raznorodnih 
kultur ali pa so plod sam osvoje ustvarjalnosti. Zbirka je torej pokrajinska, hkrati 
pa tudi vseslovenska.«

V zbirki so pesmi, ki so danes v Porabju že redkost, pa tudi tiste, ki so še 
izredno žive, in to skoraj iz vseh porabskih vasi; največ jih je iz Gornjega Se
nika, kjer je bilo posnetega največ gradiva.

Pesmi so urejene po vsebinskih sklopih, začenši s pripovednimi pesmimi (ba
lade in romance), kjer prevladujejo pesmi z ljubezensko in družinsko tematiko. 
Prva, Jaz bom edne citre kiipo, je posebnost, saj spada v sklop variant t. i. Orfe
jevega motiva ali Godca pred peklom. Nato sledijo obredne pesmi (svatovske, 
kolednice), npr. Ženil se bom, H o d’ Marija, z  meno, ki jih je malo in se počasi 
izgubljajo. Sledijo še šaljive, pivske, poskočnice in izštevalnice: Buja se je  ž e 
nila, Okol Miire sem  hodil . Najmočnejši razdelek te zbirke so ljubezenske pesmi 
z večno, vedno »moderno« temo: Gnes je  edna Hišna noč, O graček m a m  za gra 
jen i . . .  Zbirko končujejo še vojaške pesmi (K e lko  fan tov  nam  odide), »razne« 
in obsmrtnice (Sestro pokopljejo) .  Vojaške pesmi pa niso posebno junaške, temveč 
so le  lirična razmišljanja o nesm iselnosti vojskovanja, o slovesu od dragih itd.

Porabska pesmarica je pomemben prispevek k ohranjanju slovenske kul
turne, jezikovne in narodne samobitnosti, saj je pesem kot ohranjevalka sloven
skega jezika izjemno pomembna prav na jezikovno mešanem ozemlju, kjer se 
sporazumevanje v materinem jeziku om ejuje na ozek družinski krog in to zgolj 
v narečju. Zbirka opozarja na bogato glasbeno in pesemsko ustvarjalnost, ki 
živi in naj bi tudi prek te pesmarice živela in se razraščala.

Izbor pesmi je dovolj zanim iv in pester, melodični del nazoren in jasen, 
žal pa likovna oprema ni toliko privlačna. Zato svetujemo, naj bi v bodoče tudi 
poljudne zbirke opremljali lepše in bolj izvirno.

Porabska pesemska ustvarjalnost se torej v tej zbirki kaže kot živa de
javnost, ki pa naj bi se prav s pomočjo te zbirke še nadaljevala in vsemu sloven
skemu prostoru predstavila svojo bogato ljudsko ustvarjalnost. V Porabcih ter v 
vseh nas naj bi okrepila zavest o vrednosti našega ljudskega izročila.

Marjetka Golež

U kralja  od Norina. Priče, p jesm e, zagon etke  i poslovice  s N eretve.  Priredila 
Maja B o š k o v i č - S t u l l i  uz suradnju Zorice R a j k o v i č .  Metkovič — 
Opuzen 1987, 190 str.

Kot nam pove že podnaslov, so v knjigi zbrane ljudske pravljice, povedke, 
pesmi ter pregovori in uganke iz pokrajine ob spodnjem toku Neretve. Domala vsi 
teksti so izbrani iz gradiva, ki so ga nabrali sodelavci zagrebškega Zavoda za 
istraživanje folklora v dveh terenskih raziskavah na tem področju. Prvič je leta 
1956 tukaj raziskovala in zbirala Maja Boškovič-Stulli sama; drugič pa je bilo leta
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1964 organizirano folkloristično raziskovalno delo, pri katerem je poleg nje so
delovalo še šest raziskovalcev.

V besedila nas uvede Maja Boškovič-Stulli s pojasnili o vsebini in načinu 
predstavitve gradiva. Poleg tega nam v uvodu živo naslika nekdanji skrivnostni 
čar te, pred izsušitvijo močvirja tako nenavadne pokrajine, ki je s svojo pre
teklostjo, z ostanki davne rimske Narone in z ruševinami iz poznejših obdobij 
prispevala k svojskosti tamkajšnjega ljudskega pripovedništva. Po zaslugi Maje 
Boškovič-Stulli in njenih sodelavcev se je v veliki meri rešila dragocena de
diščina iz krajev, kjer zdaj nagli tok časa s spremembami, ki jih prinaša v okolje 
in življenje, vse bolj briše spomin na stara izročila.

Besedila so razdeljena v tri dele, od katerih sta prva dva — prozno gradivo 
in pesmi — po obsegu seveda daleč večja od zadnjega dela, v katerem so na 
12 straneh predstavljene uganke in pregovori. Prvič je objavljena velika večina 
besedil. To velja še zlasti za povedke in pravljice (od 81 tekstov je bilo prej ob
javljenih le 6), ki jih je prav vse posnela oz. zapisala Stullijeva. Njen delež je 
opazen tudi pri pesmih. Nekaj zapisov sta v tem delu prispevala še Stjepan 
Stepanov in N. Bonifačič Rožin, največ pesmi je zapisal O. Delorko. Ta je že 
leta 1969 iz svojih zapisov objavil zbirko z naslovom Ljuba Ivanova, Hrvatske 
starinske narodne pjesme sakupljene u naše dane po Dalmaciji. Iz te zbirke je 
8 primerov. Le nekaj je pesmi, ki so bile zapisane že v 19. stoletju in so ohranjene 
v rokopisih Odbora za narodni život i običaje Jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti u Zagrebu, in takih, ki so bile že objavljene v drugih zbirkah 
ljudskih pesmi (predvsem v zbirki Hrvatske narodne pjesme, Zagreb 1896—1942). 
Uganke so iz zapisov Ivana Ivančana — le nekaj (10) jih je zapisala Maja 
Boškovič-Stulli — in prav tako iz Ivančanovih zapisov je skoraj polovica pre
govorov.

Besedila so zapisana, kot so jih zbiralci slišali iz ust pripovedovalcev; z 
vsem i nedoslednostmi, v  narečju ali v jeziku, kjer se prepleta dialekt s književ
nim besediščem in oblikami, vendar brez — v  tem primeru nepotrebnih — dialekto
loških natančnosti. Stullijeva je popravila le tiste napake, pri katerih je bilo 
očitno, da gre za lapsus, nastal pri podajanju.

Razpon izbranega ljudskega pripovednega gradiva je zelo velik — sega od 
čistih pravljic, preko novelističnih povedk do raznih šaljivih zgodbic. Predstav
ljenih je 31 pravljic, za katere ugotavlja Stullijeva, da posegajo v repertoar 
splošno znanih mednarodnih motivov, medtem ko so povedke (v knjigi je 50 
primerov) bolj lokalne narave in pogosto skrivajo pod domišljijsko lupino zgo
dovinsko zrno. Ponekod je Stullijeva v izbor vključila tudi variante, da bi se 
pokazalo, kot sama pravi, kako se nek žanr lahko različno preoblikuje, pa 
vendarle ostane v osnovi enak. Pesmi, ki so razdeljene na epske (18 primerov), 
lirske (41) in dvostihe (33), ki jih domačini, kakor je slišal Delorko v Produ, 
imenujejo »brojkalice«, so urejene v vsebinsko ali oblikovno sorodnem zaporedju. 
Dvostihi so podobno kot uganke (48) in pregovori (39) razdeljeni v tematske 
sklope. Uganke, včasih prave »miniaturne pesniške stvaritve«, in pregovori, ki 
so bodisi didaktične bodisi etične, razigrane ali celo sarkastične narave, so v 
marsičem sorodni drugim na hrvaškem ozemlju.

Znanstveni aparat zbirke najdemo na koncu knjige v opombah k besedilom. 
V ta — za strokovnjaka zelo važen — del knjige nas uvede seznam kratic za 
relevantne publikacije in rokopisne zbirke. Sledijo izčrpni podatki za vsako 
posamezno ljudsko pripovedno enoto. Pri vsaki številki je naveden izvor teksta, 
podatki o zapisovalcu in pripovedovalcu. Pri povedkah in pesmih so zabeležene 
tudi variante v drugih zbirkah. Pravljice so klasificirane. Na koncu je dodan 
slovarček manj znanih narečnih izrazov.

Zbirka je torej skrbno in pretehtano pripravljena. Bogat izbor zlasti pravljic 
in povedk bo nedvomno privlačil širši krog bralcev. Posebno dobrodošla bo knjiga 
strokovnjaku zaradi številnih tukaj prvič objavljenih tekstov in zaradi vzorno 
sestavljenih opomb, ki mu posredujejo vse za znanstveno delo potrebne podatke.

Pokrajina ob Neretvi — z njenimi prebivalci vred — ni več takšna, kot je 
bila zlasti ob prvem zapisovanju Maje Boškovič-Stulli leta 1956. Tedaj so tukaj 
še živahno krožile povedke o stari ilirsko-rimski Naroni, potopljeni v močvirje. 
Mnogi ljudje so še znali pokazati, kje so kamniti ostanki mesta Narone, O tem 
so še s pravljičnim čarom govorila imena nekaterih krajev (Krvavec, Opuzen, 
K om in . . . )  vzdolž rečice Norin in Neretve, mimo katerih je po pripovedovanju 
neslo mrtvo truplo nesrečnega kralja Norina. Zato je knjiga, ki jo nam in 
zanamcem poklanja Maja Boškovič-Stulli z Zorico Rajkovič in vsemi, ki so k 
njenemu izidu pripomogli, še dragocenejša.

Monika Kropej
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Folklor u Vojvodin i,  sveska 1. Glavni i odgovorni urednik M a g d a l e n a
V e s e l i n o v i č - Š u l c .  Novi Sad 1987, 95. str. — sveska 2, Novi Sad 1988,
142 str. — sveska 3, Novi Sad 1989, 118 str.

Vsaj od leta 1984, ko je novoustanovljeno Društvo folklorista Vojvodine 
organiziralo kongres ZDFJ v Somboru, je čutiti živahno društveno dejavnost, 
predvsem pa željo po večji strokovni povezanosti razpršenih vojvodinskih fol
kloristov. Ti na vsakem koraku potrjujejo svojo znanstveno zavzetost. Iz ljubi
teljske skupnosti je društvo prerastlo v resno strokovno organizacijo. Zavzetost 
med drugim odseva tudi v znanstvenih srečanjih, ki so se na pobudo Magdalene 
Veselinovič začela leta 1987 v Vršcu. Rezultati teh posvetovanj so objavljeni v 
pričujočih zvezkih. Magdalena Veselinovič-Šulc, ki je do upokojitve delovala na 
filozofski fakulteti v Novem Sadu, je v uvodu k prvemu zvezku utemeljila po
trebo po rednih znanstvenih srečanjih vojvodinskih folkloristov. Utem eljuje jo z 
dejstvom, da je Vojvodina stičišče mnogih narodov in etničnih skupin z bogato 
kulturo, ki se med seboj tudi prepleta. V Vojvodini pa še danes ni posebne stro
kovne inštitucije, ki bi se ukvarjala izključno s preučevanjem kulturnih pojavov 
oz. z ljudsko ustvarjalnostjo narodov in narodnosti.

Dvestoletnica rojstva Vuka S. Karadžiča leta 1986 je bila priložnost, ki je 
v Vršcu zbrala raziskovalce vojvodinske folklore. Odločili so se, da svoje referate 
tudi objavijo, a takrat Vojvodina ni im ela svojega folklorističnega oz. etnolo
škega časopisa. Čeprav je bila objava povezana z velikim i finančnimi težavami, 
so se vseeno odločili za posebno publikacijo, ki je hote ali nehote postala glasilo 
vojvodinskih folkloristov.

P rv i  z v e zek :  Uvodnik mu je napisala Magdalena Veselinovič-Sulc (Ob prvem  
znanstvenem srečanju o vojvodinski folklori), v katerem utemeljuje smiselnost ta
kih srečanj, hkrati pa še na kratko spregovori o srbskohrvaških ljudskih pesmih 
v Vojvodini oz. o njihovem zbiranju in vrednotenju.

Drugi prispevek (Zbirke ljudskih pesmi iz Vojvodine objavljene v Vukovem  
času) je  delo znanega preučevalca ljudskega slovstva dr. Miodraga Matickega, 
domačina iz Vršca, ki že dolga leta živi in dela v Beogradu.

Dr. Zoja Karanovič predstavlja odlomek iz večjega projekta o srbski m e
ščanski poeziji. Piše namreč o pesmarici Abrama Miletiča in o zastopanosti 
ljudskega pesništva v njej. Sledi članek Jovana M ihajloviča (Vojvodina v Vu
kovem slovarju iz leta 1818), v katerem avtor niza jezikovne, folklorne in človeške 
značilnosti vojvodinskih Srbov v preteklem stoletju.

Vojvodinski Romun dr. Radu Flora predstavi v članku o zbiranju ljudske 
poezije v romunskem jeziku v Banatu bogato romunsko ljudsko pesništvo, za 
katero po avtorjevem mnenju do leta 1970 skoraj nihče ni verjel, da še obstaja 
v tako velikem  številu. Njegov prispevek je zanimiv opis srečevanja K romunsko 
ljudsko poezijo v Jugoslaviji, hkrati pa predstavlja članek pregleden historiat 
povojnega zbiranja te poezije.

Vojvodinske Slovake v zborniku zastopa mag. Martin Krneč s prispevkom  
Etnološko-folklorni prikaz razvoja Slovakov v Vojvodini. Sledi mu primerjalna 
študija mlajšega vojvodinskega Romuna dr. N ice Fracila, ki piše o tradicionalnih 
elementih in spremembah pri običajih Romunov in Srbov v Vojvodini. Avtor 
je etnomuzikolog, zato poudarja predvsem spremembe v vokalni in instrumentalni 
glasbi, ki spremljata svatbo. Zbornik zaključujeta še dva etnomuzikološka pri
spevka. Gordana Damjanovič predstavlja ljudsko glasbeno tradicijo kolonistov 
iz Korduna, ki so po drugi vojni prišli v Vojvodino. Gre predvsem za srbsko 
prebivalstvo. Aleksandar Miljuš pa analizira glasbene prvine hrvatske svatbe v 
Sremu, v kraju Kukujevci. Vsi etnomuzikološki prispevki so opremljeni še z 
izborom notnih primerov.

Drugi posvet vojvodinskih fokloristov je bil zastavljen bolj ambiciozno, saj 
je želel pritegniti več sodelavcev iz sorodnih strok, kar pa jim še ni uspelo. 
Drugi z v e z e k  Folklora v Vojvodini se pričenja z delom Rusinistika — desetletje 
dosežkov in načrt za bodočnost, ki ga je napisal Paul Robert Mogači iz Toronta, 
kjer je direktor inštituta za preučevanje ukrajinske kulture. Avtor je danes eden 
največjih svetovnih strokovnjakov za rusinistiko. Z rusinsko problematiko se 
ukvarja še drugi referat — Kontakti rusinske in srbske kulture v 18. in 19. sto
letju, ki predvsem poudarja likovna in književna prepletanja. Avtor je Ljubomir 
Medžeši. O Srbsko-rusinskih prepletanjih piše še Miljana Radovanovič, ki se že 
več let ukvarja z rusinsko ljudsko ustvarjalnostjo. V članku Vuk Karadžič in 
Vladimir Hnatjuk piše o Vukovem vplivu na Hnatjukovo zbiralsko delo med 
Rusini v Bački.

Sledi sklop štirih prispevkov, ki obravnavajo ljudsko pesništvo. Ljiljana 
Pešikan-Ljuštanovič natančno analizira Vukovi dunajski izdaji dodatnih bačkih 
pesmi, za katere avtorica ugotavlja, da so po stilu, jeziku in poetiki tako dru
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gačne od drugih pesmi v Vukovi zbirki, da jih je zato Vuk sam izločil in jih 
objavil v dodatku kot posebne-sodobne pesmi, ki razbijajo klasično obliko sta
rejših srbskih ljudskih pesmi.

Jovan Mihajlovič piše o današnji vojvodinski ljudski književnosti, etnolo
ginja Danka Ivic pa iz svojih terenskih zapiskov predstavlja pet starinskih pesmi, 
ki jih je pela stara Andželija Carevič iz Novega Sada. Magdalena Veselinovič-Sulc 
pa osvetljuje odnos Jožefa Sekača do srbskohrvatskih ljudskih pesmi, J. Sekač 
(1809—1876), rojen v Orošhaziju na Madžarskem, je leta 1825 prišel za vzgojitelja  
k ugledni srbski družini Nikolič v Sremske Karlovce. Tu se je spoznal s srbsko 
kulturo in jo posredoval Madžarom. Po zaslugi Sekača so Madžari spoznali bogato 
srbsko ljudsko književnost.

O šegah in noši v Vojvodini govorita dva prispevka: Mila Bosič piše o 
libaciji vode pri pogrebnem ritualu v  kultu mrtvih pri Srbih, Ljubica Prčič pa 
govori in predstavi staro bunjevsko nošo.

Zbornik dopolnjuje in zaključuje blok etnomuzikoloških prispevkov: Martin 
Kmeč piše o specifičnosti vojvodinskega etnomuzikološkega gradiva v funkciji 
izražanja narodnostne enakopravnosti. Anika Bodor razmišlja o stanju registri
rane madžarske glasbene folklore v  Vojvodini, Hranislav Durič predstavlja zdrav
nika, pianista, skladatelja in pedagoga dr. Jovana Pača in njegov odnos do 
srbskih ljudskih in ponarodelih pesmi. Srbske pesmi je namreč dr. Paču razdelil 
na štiri skupine: plebejske, ljudske, splošne in splošno-ljubezenske. Etnomuziko- 
loške prispevke zaključuje Aleksandar Miljuš, ki se že vrsto let posveča pomenu 
glasbe v ljudskih šegah. Takrat je pisal o posebnih detajlih v svetbenih šegah 
sremske vasi Maroviča. Analiziral je tudi pesmi, ki se tu pojejo na svatbah.

T retj i  z v e z e k  prinaša referate s tretjega — novosadskega srečanja vojvo
dinskih folkloristov. Neumorna članica društva, Magdalena Veselinovič-Sulc, je 
prispevala izčrpno in informativno razpravo o začetkih in razvoju folkloristike 
v Vojvodini. Ker avtorica pojmuje folkloro in folkloristiko zelo široko, bo članek 
gotovo zanimiv tudi za vse tiste etnologe, ki bi se radi seznanili s prvimi koraki 
te stroke v Vojvodini.

Z ustnim slovstvom se ukvarjajo štirje prispevki. Radu Flora piše o pri
povedovalcih in pevcih romunskih ljudskih pesmi, Miodrag Matički pa pred
stavlja m itične sloje v pesmih o Kraljeviču Marku. Andraš David odpira nova 
vprašanja v zvezi z madžarsko balado Ižak Kerekeš, ki je pomembna zaradi 
preučevanj srbsko-madžarskih kulturnih prepletanj. Slovstveni blok zaključuje 
Marija Kleut s prispevkom o zbirki pravljic M ilice Stojadinovič-Srpkinje, Vukove 
sodobnice in prijateljice.

Zanimiv prispevek predstavlja razm išljanje Ljubomirja Medžešija o simboliki 
števil oz. o svetu v aritmetičnem sistemu.

Kot zapoznel odmev na Vukovo obletnico je članek Stevana Vasiljeviča o 
ekshumaciji Karadžičevih posmrtnih ostankov.

Gordana Vukovič posega v jezikoslovje, saj njeno delo razkriva vojvodinske 
leksikalne drobtinice, opozarja na nekatere značilnosti vojvodinskih dialektov in 
opozarja na možnost in nujnost skupnega dela jezikoslovcev in etnologov pri 
raziskavah duhovne in tudi materialne kulture.

Trije prispevki se ukvarjajo s šegami, konkretno s svatbo: Mila Bosič piše 
o tradicionalnih prvinah v srbskih svatbenih šegah v  zahodnem Sremu, Ljiljana 
Pešikan se loteva sprememb v svatbenih običajih Črnogorcev — kolonistov v 
vojvodinskem Lovčencu, Ljubica Prčič pa iz bunjevskih ljudskih pesmi rekon
struira bunjevske svatbene šege.

Etnomuzikologija je tokrat zastopana le z dvema prispevkoma: Martin Kmeč 
predstavlja (tudi z notnim gradivom) slovaške ljudske pesmi iz Stare Pazove, 
Ernö Kiräly pa ljudske pesmi vojvodinskih Romov.

Iz programa zasedanja, objavljenega na začetku zbornika, je videti, da je na 
posvetovanju sodelovalo nekoliko več ljudi, kot pa jih objavlja v zborniku. Zal 
nimam priložnosti prebrati gotovo zanimivih prispevkov Zoje Karanovič (»Danica« 
in ljudska književnost), Bele Bartoka mlajšega (Pogovor o življenju in delu 
Bele Bartoka in njegov možni vpliv na nekatere vojvodinske skladatelje) in 
Milice Grkič (Praznoverje in osebno ime).

S temi tremi zvezki je Društvo folkloristov Vojvodine afirm ativno vstopilo  
v jugoslovansko strokovno dogajanje. Samostojno vojvodinsko društvo obstaja 
namreč šele od leta 1983. Upamo samo, da bo nadaljevalo z istim poletom, ki ga 
je vojvodinski folkloristiki dolga leta dajala profesorica in raziskovalka dr. Mag
dalena Veselinovič-Sulc.

Marko Terseglav
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M i k o l a  M u š i n k a ,  Folklor Rusnacoh V ojvodin i.  Perša  čase: narodni
obrjad i i šp ivanki.  Ruske Slovo,  Novi Sad 1988, 240 str, (Folklor Rusinov
Vojvodini, prevod Mikola Skuban).

Vojvodinski etnolog Ljubomir Medžeši je knjigo predstavil na kongresu 
jugoslovanskih folkloristov v Sokobanji leta 1989. Po njegovih besedah gre za 
prvo celovito delo o folklori jugoslovanskih Rusinov, ki je v  celoti napisano v 
rusinščini.

Ukrajinski avtor Mikola Mušinka je gradivo za svojo knjigo vzel iz vseh 
do sedaj znanih rusinskih folklornih publikacij, iz različnih zbornikov, ki so 
prinašali rusinsko gradivo. Rusinsko folkloro so v preteklosti največ zbirali in 
zapisovali M. Vrabl, V. Gnatjuk, D. Bindas in O. Kostelnik, V. Žganec, O. Timko. 
Toda s temi, čeprav številnim i in natančnimi izpisi iz zbornikov, avtor ne bi 
mogel podati celovite slike rusinske folklore v Jugoslaviji, zato je močno upo
števal še terenske raziskave. Ker sam ni imel možnosti, da bi dalj časa živel v 
Jugoslaviji in raziskoval teren, si je pomagal z vprašalnikom, ki mu ga je izdala 
Komisija za znanstvene raziskave pri založbi Ruske slovo v Novem Sadu. Pri 
zbiranju gradiva z vprašalnikom so sodelovali vojvodinski Rusini Mikola Ka- 
menicki, Jakim Olejar, Marija in Ljubomir Madžeši. Zbrali so na stotine pesmi 
oz. del različnih zvrsti. Organizator zbiranja v Vojvodini je bil Ljubomir Medžeši.

Avtor je v knjigo vključil folklorno ustvarjalnost vseh jugoslovanskih 
Rusinov, ne samo prvotnih naseljencev v Bački. Upošteval je še ljudsko kulturo 
poznejših rusinskih preseljencev v Sremu in Slavoniji. Knjiga predstavlja po
globljeno razpravo o rusinskem obrednem pesništvu, ki tem elji na primerjalni 
metodi, ali kakor pravi sam avtor v  uvodni besedi, da zgodovinsko-komparativna 
metoda omogoča globljo osvetlitev geneze razvoja in migracij posameznih pesmi 
in šeg. Avtor gradivo jugoslovanskih Rusinov primerja z gradivom iz Zakarpatja 
in Ukrajine, kakor tudi pri drugih narodih. Nabrane pesmi zato le kot primere 
sproti vključuje v  svojo študijo.

Pri analizah neobrednih pesmi se je om ejil na idejno-tem atski princip, saj 
po njegovem mnenju sodobna folkloristika ne omogoča več produktivne uporabe 
zgodovinsko-primerjalne metode pri vseh ljudskoslovstvenih žanrih.

Deskriptivno, a zelo povedno je prvo poglavje. Prinaša historiat zbiranja 
in preučevanja folklornega gradiva pri vojvodinskih Rusinih. Med drugim zvemo, 
da je bil prvi zapisovalec rusinskega gradiva M ihajlo Vrabel, učitelj iz Ruskega 
krstura. Ta je leta 1891 v madžarskem časopisu Ethnographia objavil kratek 
članek o Rusinih v Bački. Pred tem pa je že izdal zbornik rusinskih ljudskih 
pesmi (Russij solovej) takratne Ogrske. Zbornik, ki je izšel 1890 leta v  Užgorodu, 
je bila prva takšna antologija zakrpatskega ozemlja.

Nato sledi sedem večjih poglavij: Koledarsko-obredno pesništvo, obredno 
pesništvo in pesmi o družinskem življenju, nato balade, zgodovinske pesmi, lirske, 
pesmi-kronike in ponarodele pesmi. Najprej so obdelane pomladne in velikonočne 
pesmi, rusalije, svetniške pesmi, šege in pesmi v zvezi z domačimi in poljskimi 
deli pa žetvene pesmi itd.

Ljudsko pesništvo, ki govori o družinskem življenju in družinskih šegah, 
in predstavljeno v podpoglavjih: npr. teme oz. pesmi o nerojenih otrocih, o ogle
dih, snubljenju, zaroki, o  svatbi in svatbenih šegah. Večji sklop je namenjen 
svatbi sami, od organizacije svatovske povorke, preko blagoslova in vpeljavanja 
novoporočencev, do poroke v cerkvi in do prihoda mladega para na dom. Potem  
je govor o darovih, darovanju nevesti, o zaključku svatbe in o šegah ter o pesmih 
po svatbi. Do tu se je avtor ukvarjal s pesništvom, ki je povezano s šegami, nato 
pa prehaja in predstavi rusinske fantastične, družinske in socialne balade. Tem 
sledijo zgodovinske pesmi o Karlu Robertu pa o turških in francoskih vojnah, 
nato pesmi o Lajošu Košotu, vse do pesmi, ki se dotikajo že prve svetovne vojne. 
Sledi obširno poglavje o rusinski ljudski liriki, kjer so predstavljene pesmi iz 
družinskega življenja, pesmi o življenju in delu mladih, ljubezenske, dekliške, 
rekrutske, vojaške in še pesmi o družabnem življenju, sezonskih delavcih in domo
ljubne ter socialne pesmi (o odnosih med bogatimi in revnimi).

Knjigo zaključujeta poglavji o pesmih-kronikah in o ponarodelih pesmih. 
Pesm i-kronike so sorazmerno novejše lirsko-epske pesmi o regionalnih in lo 
kalnih dogodkih.

V ponarodelih pesmih bačkih Rusinov (Petra Kuzmjaka, Gavrila Kostelnika, 
Janka Fejsa, Mihala Kovača idr.) avtor odkriva stilno-poetske prvine s poudar
jeno osebnostno noto, ki se ji poznajo različni vplivi (šola, umetno pesništvo itd.).

Čeprav ne sodi neposredno v ta zapis, pa naj vendar omenim še kaseto 
rusinskih ljudskih pesmi. Gre za glasbene priredbe najbolj priljubljenih ljudskih
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pesmi vojvodinskih Rusinov (Ej, mlinaru, Žinko moja, Čeče voda, Cervena ku- 
ročka, Marusja itd.) v izvedbi vokalno-instrum entalne skupine Rosa. Kaseto sta 
izdala in založila založba Ruske slovo in Vojvodina koncert.

Marko Terseglav

M u n i b  M a g l a j l i č ,  V sm en o  p jesn iš tvo  od s tvara laca  do sakupljača.
Univerzal Tuzla 1989, 187 str.

Tretja knjiga sarajevskega folklorista Muniba Maglajliča prinaša sedemnajst 
krajših in daljših člankov, ki so bili v preteklem desetletju objavljeni po raz
ličnih časopisih in zbornikih ali pa gre za spremne študije k antologijam ljud
skega slovstva. Tak je že prvi prispevek — Šalih Mešič in njegova zbirka pesmi. 
Leta 1976 je namreč Maglajlič skupaj s S. Terzičem izdal antologijo pesmi iz 
zbirke Saliha Mešiča. Naslednji pisec in zbiralec ustnega slovstva, ki je  obrav
navan v tej knjigi, je Slavonec Nikola Tordinac iz Dakova. Za Turdinčevo zbira
teljsko delo so bili ključni njegovi obiski v Zepčah (Bosna). Tam je zapisal 37 
lirskih in pripovednih ljudskih pesmi, ki nam jih predstavi Maglajlič, poleg tega 
pa je še ocenil Tordinčevo zbirateljsko delo.

Maglajlič v  svojem raziskovalnem delu posveča največjo pozornost m usli
manskim ljudskim pesmim, o katerih je v preteklosti tudi največ pisal, zato je 
del teh razmišljanj objavljen še v najnovejši knjigi. Karadžič, ki je veliko zapi
soval po Bosni, je vse te pesmi štel k srbohrvatskim, Maglajlič pa v članku Mu
slimanske pesmi v Vukovih zbirkah točno precizira, katere pesmi so muslimanske 
ali pa vsaj pripadajo temu okolju. Podoben problem prinaša tudi razprava Ljud
ska romanca v Bosni in Hercegovini po Erlangenskem rokopisu in po Vukovih 
zbirkah. Muslimansko ljudsko pesništvo obravnava Maglajlič še v naslednjih pri
spevkih: Muslimanska zgodovinska balada, Vzhodnjaško-islamski vplivi na m usli
mansko balado, M uslimanske balade v rokopisni zbirki Vinka Vice Palunka, 
Odmevi meščanskega zgodovinopisja v pristopih k muslimanski epiki in še Mujo 
Hrnjica in kulturna dediščina. Mimogrede naj omenim, da je Maglajlič pred leti 
doktoriral prav iz problematike muslimanskih balad. Še dva krajša članka 
v  knjigi se ukvarjata z muslimansko ljudsko poezijo: prvi obravnava ljudskega 
pevca in igralca na saz Selima Selihoviča, ob katerem avtor osvetli še vprašanje 
individualnega in kolektivnega v poetiki tega pevca. Ta je predstavljen še kot 
avtohton poustvarjalec in ohranjevalec muslimanskega ljudskega pesništva. Drugi 
članek predstavlja ljubitelja, pevca in poustvarjalca bosanskih sevdalink Hamza 
Humo. Ta je leta 1927 napravil izbor sevdalink, ki jim je napisal tudi predgovor. 
Po Maglajliču je to prvi poskus predstavitve sevdalink. Uvod k tej antologiji 
vsebuje veliko jedrnatih in zanimivih spoznanj, zato Maglajlič ta Humov uvod 
natančno predstavi, analizira in komentira.

Tretji sklop Maglajličevih razmišljanj se posveča eni najbolj odmevnih tem  
današnje jugoslovanske folkloristike — tčmi o knjižnih ustvarjalcih in folklori. 
S tega vidika avtor analizira književno in publicistično delo Mchmed-bega Kape- 
tanoviča. Folkloristom so zanim ivi predvsem tisti pisci, ki so se vsebinsko ali 
jezikovno oplajali ob ljudskem slovstvu. V tem kontekstu se Maglajliču zdi za
nimiv ustvarjalec Luka Botič, ki v članku doživi vsebinsko-stilno analizo folklor
nih elementov. Obširneje pa se je avtor ustavil ob ljudski liriki, ki je močno 
vplivala na izraz in vsebino pesmi Safvet-bega Bašagiča in Muse Čazima Catiča. 
Gre za dva popolnoma različna pesnika. Prvi se vrača v preteklost in k ljudski 
dediščini, drugi (Catič) pa se odpira sodobni pesniški govorici. Oba druži ljubezen 
do domačega ljudskega pesništva, ki jima je postalo izhodišče individualnega pe
sniškega ustvarjanja, ali kakor pravi maksima pesnika Arif-bega Rizvanbcgoviča 
Stočeviča: »Moje ljudstvo je največji pesnik.«

Nasrudin je tisti tip zvitega ljudskega junaka in šaljivca, o katerem v južno
slovanskem ljudskem izročilu kroži največ zgodbic. Jasno je, da je bil zato de
ležen precejšnje pozornosti folkloristov. Ni ga obšel niti raziskovalec pesništva 
Maglajlič, ki mu je posvetil članek Nasrudin-hodža v Bosni. Gre za natančno 
delo, kjer se avtor ni zadovoljil le  s posplošenim naštevanjem  anekdot in variant 
o tem ljudskem zvitežu, ampak ga je  umestil v čas in prostor, analiziral njegov 
lik v literarnem kontekstu, obenem pa se podrobneje ustavil še ob tiskanih zbir
kah zgodbic o Nasrudinu-hodži. Avtor še omenja in dopolnjuje pisce razprav 
o Nasrudinu.

Na koncu je treba reči, da sem članke naštel po vsebinskih sklopih in ne po 
vrstnem redu, kot ga prinaša kazalo.

Knjigo je opremil akad. slikar Nezir Corbič, izdala pa jo je založba IGTRO 
Univerzal iz Tuzle v nakladi tisoč izvodov. Knjiga je bila kot lanskoletna novost
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predstavljena na kongresu jugoslovanskih folkloristov v Sokobanji. Ze nekaj let 
namreč velja pravilo, da en večer na folklorističnih kongresih posvetijo izključno 
predstavitvam novih strokovnih del.

Marko Terseglav

A l e k s a n d r a  M u r a j ,  Ž iv im  znači s tanujem . Etnološka š tud ija  o ku l
turi s tanovanja  u žu m b era č k im  Sošicama. Zagreb 1989. 214 str., ilustr. Sum
mary, Zusammenfassung.

Knjiga je razdeljena na poglavja o pojmu stanovanjska kultura, o  pristopu 
k raziskovanju in o stanovanjski kulturi v Sošicah. Spoznanja so strnjena v  po
glavju o malih Sošicah in širnem svetu. Dodani so literatura, viri, terenska vpra- 
šalnica, fotografije, seznam informatorjev in slovar krajevnih izrazov.

Avtorica pojmuje stanovanjsko kulturo izrazito široko. Ne zanimajo je samo 
stanovanjski prostor kot odziv na človeške primarne potrebe, stanovanjske navade 
in izbor uporabnih in okrasnih predmetov, ampak tudi predstave ljudi o lastnem  
okolju, norme in vrednote. Ne gre za novo področje raziskovanja, ampak za nov, 
širši vidik. Različni pojavi so povezani v kompleks, v njegovi osi pa je človek  
v konkretnem času in prostoru, s svojim i snovnimi, biološkimi in duhovnimi po
trebami.

Avtorica se najprej ozira v preteklost, da bi ugotovila, koliko in kako so 
to področje raziskovali starejši avtorji v hrvaški etnologiji. Številne pisce v  17.,
18. in 19. stoletju je omenila samo mimogrede, posvetila pa se je Antunu Radiču 
in Milovanu Gavazziju, ki sta najodločilneje vplivala na razvoj. Metodologijo in 
teoretični koncept Antuna Radiča je preverila na devetih monografijah, ki so 
bile izdelane po Radičevi Osnovi za sabiranje i proučavanje grade o narodnom  
životu in objavljene v Zborniku za narodni život i običaje južnih Slavena med 
leti 1897 in 1919. Ugotovila je, da je bila ta vprašalnica dober pripomoček in da 
obsežno gradivo, zbrano po njej, lahko uporabljajo še današnji raziskovalci ne 
glede na teoretično usmeritev. Milovan Gavazzi je za razliko od Radiča tudi sam  
terenski raziskovalec in je vedno vešče uporabljal tudi razpoložljiva tehnična 
sredstva. Poleg zapisovanja in opazovanja na terenu, kar je priporočal že Radič, 
je fotografiral in filmal. Kulturno-prostorsko je razdelil Hrvaško v jadranski, 
dinarski in panonski etnografski areal. Medtem ko je nekatere kulturne pojave 
(nošo, jarem) lahko klasificiral v skladu s to delitvijo, pa za stanovanjsko kulturo 
v celoti to ni bilo mogoče. Šlo je samo z nekaterimi njenim i sestavinami. S kul- 
turno-genetskega vidika pa je v hrvaški kulturi ugotavljal starobalkansko, staro- 
mediteransko in rimsko kulturno plast, iz katere izvirajo tudi posamezne sesta
vine stanovanjske kulture. Isto je ugotovil tudi o kasnejših, turško-vzhodnjaških, 
italskih in panonskih vplivih. Avtorica vidi prispevek Milovana Gavazzija pred
vsem v klasifikaciji gradiva v oblike in tipe, njegovi sistematizaciji v prostorske 
areale in časovne plasti in v njegovi genetični interpretaciji. Vendar pa ugotavlja 
pomanjkljivost kulturno-zgodovinske usmeritve v premajhnem upoštevanju kul
turne celote in odnosa med posameznikom in kulturo. Pogled v preteklost avto
rica zaključi s kritičnim pregledom delovanja etnologov v zavodih za spomeniško 
varstvo in prispevka arhitektov, ki raziskujejo vaško stavbarstvo.

Avtorica raziskuje s pomočjo pripravljene vprašalnice in z opazovanjem. 
Gradivo zapisuje, zvočno snema in fotografira. Svoje delo predstavlja zelo stvarno. 
V skladu z zahtevnostjo koncepta in pristopa je razumljivo, da je, kot sama pravi, 
pogrešala interdisciplinarnost, predvsem pa sodelovanje z arhitektom.

Pri načrtovanju raziskave je izhajala iz prepričanja, da ruralno naselje ni 
samo prostorska enota, ampak tudi družbena skupnost s posebnim načinom živ
ljenja. Ruralno naselje se od urbanega še vedno loči po tem, da je mestno sta
novanje kot prostor zadovoljevanja bioloških in družbenih potreb in kraj preživ
ljanja prostega časa povsem ločeno od delovnega mesta, medtem ko se na vasi 
v celoto združuje domačija s hišo in gospodarskimi poslopji.

Sošice ležijo v gospodarsko manj razvitem območju Hrvaške. Zumberak je 
do 12. stoletja pripadal Hrvaški, prebivalstvo rimskokatoliške vere je bilo pod 
jurisdikcijo zagrebške škofije. Kasneje so si fevdalne posesti lastili nemški grofi 
in knezi ter kranjski in hrvaški plemiči. Od srede 15. stoletja so v te kraje vpa
dali Turki, nato pa se je oblikovala Vojna krajina. V izpraznjene obmejne kraje 
so se naselili priseljenci iz Bosne, Srbije in Raše, ki so jih im enovali s skupnim  
nazivom »Vlasi«. Od tega časa sta v  teh krajih živeli dve skupini prebivalstva, 
ki sta ustvarili pisano podobo kulture tako glede verske in etnične pripadnosti, 
dialekta, kulturnega izročila, gospodarskih načinov itd. Tudi glede točnega izvora 
priseljenega prebivalstva čakajo znanost in tudi etnologijo še odprta vprašanja,
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saj mnoga dejstva govorijo v prid tezi, da so priseljenci prišli iz južnejših krajev, 
verjetno iz Hercegovine in Črne gore. Kraji v  Dalmaciji, Liki in zahodni Bosni, 
od koder so prišli v Vojno krajino, so bili samo etapa na njihovi selitvi. V prvi 
polovici 17. stoletja so se priselile še družine senjskih uskokov. S temi naselit
vami se je izoblikoval tudi značilen naselbinski tip. Posamezne družinske zadruge 
so se naselile na medsebojno oddaljena zemljišča, tako da so ustvarile številne 
manjše zaselke s patronimičnimi imeni. Družinska zadruga se je v teh krajih 
ohranila do prve polovice 19. stoletja.

Sošice so bile do najnovejšega časa eno od največjih, vendar naj izrazitejše 
žumberško središče. Imajo najplodnejšo zemljo, tekočo vodo, ki ne presahne, ob
krožajo jih pašniki, so prometno križišče. Najpomembnejšo gospodarsko in druž
beno vlogo pa so jim dajali redni živinski sejmi, kamor so prihajali ljudje iz 
bližnje in daljne okolice. V Sošicah so imeli takrat gostilne in prenočišča, šolo 
in razvito družabno življenje. V povojnem času so Sošice po petinsedemdesetih  
letih prenehale biti sedež občine. Zgubile so središčno vlogo, asfaltne ceste so 
jih obšle, ukinjeni so bili živinski sejmi, ljudje so se pričeli odseljevati v bližnja 
zaposlitvena središča in v ZR Nemčijo. Med leti 1971 in 1981 se je prebivalstvo 
zmanjšalo za 31 V».

Avtorica je preučila strukturo naselja, oblike stavb, zadovoljevanje osnovnih 
potreb, hišne dejavnosti in domačo obrt, družinsko in socialno življenje, stavbno 
estetiko, predstave in vrednotenje stavb, naselja in okolja. Posebej jo je zani
malo, kako vse to dojemajo otroci. Ugotovila je štiri razvojne stopnje v odnosu 
med stavbnimi oblikami in načini bivanja. V obdobju ob prelomu stoletja so 
Sošičani stanovali v hišah z dvema prostoroma. V zakajeni in mračni veži so 
kuhali za živino in za ljudi, v »kuči« pa so jedli, spali, praznovali, rojevali, umi
rali, obhajali svatbe, ličkali koruzo, čistili perje, predli volno. Med vojnama se 
je stanovanjski del razširil. Namesto ognjišča so postavili v kuhinjo zidan šte
dilnik. Kuhinja je postala dnevni prostor, kjer so jedli, se umivali, sprejemali 
obiske. Soba je bila za spanje in praznovanje — pridobila je reprezentativno 
funkcijo. Obnova požganih domov po zadnji vojni ni bistveno spremenila do
tedanjega modela, le  modernizirala ga je in prilagodila standardu, značilnemu 
za čas med leti 1950 in 1970. Največkrat so hiše nadzidali. Gospodarske dejavnosti 
so se odvijale v pritličju, stanovanje pa je bilo v nadstropju, kjer sta se znašla 
še kopalnica in stranišče. V kuhinji se je pojavil kovinski štedilnik na drva ali 
električni oz. plinski štedilnik, v sobo se je naselila zakonska spalnica. Kuhinja 
je obdržala več namenov. Tu pripravljajo hrano, jedo, to je dnevni prostor, tu se 
sprejemajo' vsakdanji obiski, otroci pišejo naloge, poslušajo radio, od tod gledajo 
TV program skozi odprta vrata sobe, kjer stoji TV sprejemnik. V zadnjem sto
letju pa se z novimi gradnjami dogajajo spremembe, ki prekinjajo zvezo s stavb
nim izročilom.

Na značaj in uporabo stavb ne vplivajo toliko stavbni dejavniki kot družbeni 
in gospodarski. Avtorica na koncu primerja Sošice z naseljem Jalševec v bližini 
Zagreba, kjer je raziskovala v sedemdesetih letih, in nato poišče še analogije po 
Jugoslaviji. Tako da raziskavi širši pomen in najde svojim  spoznanjem mesto 
v splošnem etnološkem znanju o procesih v stanovanjski kulturi v jugoslovan
skem prostoru. »Veliki« svet odseva v malih Sošicah.

Knjiga Aleksandre Muraj je zelo zanimiva. Lotila se je obsežnega kompleksa, 
saj po njenem zajema stanovanjska kultura pravzaprav vse človekovo življenje, 
vezano na dom. Razumljivo je, da prav vseh vprašanj ni mogla enako natančno 
obdelati. A tudi odprta vprašanja so veliko vredna. Nov je ekološki vidik, ki 
v življenjskem  okolju Sošic odkriva dobrine življenja. Poglobljeno razpravo bi 
zaslužila avtoričina spoznanja o pomanjkanju lastne ustvarjalnosti v opremi doma 
in o odsotnosti samostojnega okusa pri ljudeh, ki so po drugi strani tesno po
vezani z okoljem in naravo. Izredno zanim iv je tudi detajl iz primerjave risb 
mestnih in vaških otrok; mestni otroci, ki živijo v blokih, upodabljajo okna, m ed
tem ko se okna sploh niso pojavila na risbah malih vaščanov, ki živijo v naravi.

Pomembne se mi zdijo tudi avtoričine izkušnje s terena. O tem govori zelo 
stvarno. Čeprav je sprva nameravala vprašalnico enako tem eljito izpolniti pri 
vseh demografskih plasteh prebivalstva, ji to ni uspelo. Med njenim i informa
torji prevladujejo ljudje, stari nad šestdeset let in otroci. Prepričana sem, da bi 
mnogi etnologi, ko bi o tem sploh govorili ali bi sploh bili pozorni na to, pove
dali podobno. V metodičnem smislu se mi zdi zanimivo, da hrani posnete pogo
vore kot avtentično gradivo. V knjigi avtorica često navaja izjave informatorjev, 
ki pa so vse opremljene z oznako mesta v dokumentaciji njene ustanove.

Mojca Ravnik
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Kulturanthropolog ie  und. Europäische Ethnologie in  Frankfurt. Eine Z w i 
schenbilanz forschenden  Lernens nach 10 Jahren. Notizen, zv. 20, Frankfurt
am Main 1984, 260 Str., il.

Po mnenju predstojnice Inštituta za kulturno antropologijo in evropsko etno
logijo v Frankfurtu na Maini Ine-Marie G r e v e r u s  je namen serije poročati 
o lastnih delih, v katerih se najbolje pokaže izpolnitev učnega cilja, »raziskujoče 
učenje« (Notizen 10, 1980, str. 5). Hkrati pa je v njem šlo za iskanje in nakazo
vanje posebne, drugačne etnologije, retrospektivne in perspektivne v Frankfurtu.

Dvajseti zvezek pomeni rekapitulacijo dela v štirih letih od izdaje desetega 
zvezka serije z naslovom Forschendes Lernen  und der S tuden tenberg , A u s dem  
A lltag  eines U ni-Insti tu ts ,  ki je izšel leta 1980. Z njim nadaljujejo in poglabljajo 
problematiko vsakdanjika na inštitutu. Ali gre tu za Volkskunde? Na to provo
kativno vprašanje je ena od sodelavk inštituta odgovorila: »Ne, pač pa za kul
turno antropologijo.« A tudi namen tega poročila ni, da bi se spraševali o etno- 
loškosti teh prizadevanj, ampak o njihovih intencijah in ciljih, ki povratno tudi 
določajo svoj referenčni okvir in obliko, svojo etnološkost. Na nekatere probleme 
orientirani raziskovalni projekti so ena od osnov za »raziskujoče učenje«.

V obeh zbornikih je obravnavan položaj študentov in pedagogov na inštitutu, 
objavljena pa so tudi poročila o tekočih projektih in kongresih ter seznami pre
davanj, bibliografije objav, disertacij idr. V poročilu se omejujem le na neka
tere prispevke.

Za nemško etnologijo (Volkskunde) je nasploh značilno skokovito naraščanje 
števila študentov (podrobneje o tem gl. Inform ationen  zu m  S tu d iu m  der  V o lk s 
kunde  /  Europäischen Ethnologie  /  Em pirischen K u ltu rw issen sch aft  an deu tsch
sprachigen U nivers itä ten ,  Regensburg 1987; Berufsleitfaden.  Tübingen 1984). V 
Frankfurtu je bilo to naraščanje med letoma 1974 in 1984 kar 600 ®/o (gl. prispevek 
Heinza Schillinga v zborniku, od strani 39 do 48).

Kakor dokazujejo tudi naši avtorji (npr. S. Kremenšek), je eno najpotreb
nejših opravil definiranje razmerij med vedami: V prispevku Soziologie, E thno
logie, Kulturan thropolog ie  — Zur B estim m u n g w issenschaft l icher H orizonte  je 
Christian G i o r d a n o ,  katerega doživetje tujega (Fremdheitserlebnis) sloni 
na dejstvu, da je sociolog in »gastarbajter«, upoštevaje nemške, francoske, itali
janske, angleške, tudi poljske razmere, skušal nakazati horizont, znotraj katerega 
določena veda odpira probleme. Horizont nemške sociologije je po njegovem  
mnenju industrijsko-urban, tako da spada agrarna sociologija v  okvir agrarne 
ekonomije (česar ni na Poljskem). Modernizacija tega modela je v privzemanju 
teorij amerikanskega izvora, predmet obravnave so tudi kmečke in rodovne skup
nosti. Vendar se nemška sociologija nima za primerjalno znanost. Za etnologijo 
na Nemškem je predvsem značilen dualistični koncept, ločitev na evropsko »Volks
kunde« in neevropsko »Völkerkunde«. Primerjalno-nomotetični horizont kulturne 
antropologije je po Giordanu možnost, pri kateri je zanemarjena le tista zgodo
vinska perspektiva, ki upošteva enkratnost dogodkov, ob strani pa pušča perspek
tivo dolgih časovnih valov (po Braudelu). Na drugi strani pa je v tem horizontu 
nevarnost, da bi se ognili socialni dinamiki. Problem menjav miselnih in ravnanj- 
skih vzorcev je prav tako relevanten kot iskanje ponavljajočih se vedenjskih 
oblik.

F. J. S t u m a n n v prispevku D istanzier t  oder engagiert  — P rob lem e der  
kulturanthropologischen  Praxis razglablja o dilemi, ki je stalno navzoča v  družbo
slovnih znanostih. Navaja Erica Wolfa, ki opisuje tri strategije, s katerimi raz
iskovalec sprejema svet: »avguštinsko«, pri kateri ostane svet to, kar je; razisko
valec ima možnost, da se identificira z vladajočimi ali vladanimi (»avguštinec« 
navadno naredi slednje); »pitagorejska« pot pomeni beg iz resničnega sveta, pri 
njej so razumu prihranjeni čustveni odzivi; za tretjo, »manihejsko« strategijo je 
značilno razmerje do utopije in resničnosti. Jedro tega prispevka lahko strnemo 
v misli Greverusove, da mora veda prispevati k humanizaciji sveta.

Frankfurtsko šolo odlikujejo samospraševanja in poskusi aplikacije vede. 
V zborniku jih eksplicira Erika H a  in  d l  v prispevku Eine Wissenschaft,  d ie  
auch Vorschläge m ach t  — K ulturanthropolog ie  als »Hilfe« — W issenschaft. Tu ne 
gre za nasvete organizatorjem folklornih prireditev, ampak za odkrivanje zako
nitosti (v neki skupini ljudi, vasi ipd.), na katere lahko vpliva največ razisko
valec sam.

Diskusiji študentov o možnostih in težavah projektnega dela in študija sle
dijo poročila o projektih in kronologija dogodkov na inštitutu.

Jurij Fikfak
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H a n s  J ü r g e n  T e u t e b e r g ,  Hom o habitans, Zur Sozialgeschichte  des
ländlichen und s täd tischen  W ohnens in  der  Neuzeit.  Studien zur Geschichte
des Alltags, Band 4. Münster 1985, 475 strani, il.

Hans J. Teuteberg je vodja katedre za novejšo in najnovejšo socialno in go
spodarsko zgodovino v zgodovinskem seminarju univerze v Münstru v Nemčiji.

Aprila 1989 je bil v Ljubljani. Takrat se je predstavil z dvema zanimivima 
predavanjema: Zgodovina vsakdanjega življenja — možnosti in m eje nove usm e
ritve v zahodnonemškem zgodovinopisju ter Problem metodologije in virov raz
iskovanja vsakdanjega življenja. Preučevanja Teuteberga so usmerjena predvsem  
na dve področji: stanovanjsko kulturo in prehrano. Med njegovimi novejšimi deli 
naj omenimo »Stanovanjski vsakdanjik v Nemčiji v letih 1850—1914« (monogra
fija v več delih je izšla leta 1985 in je skupno delo H. J. Teuteberga in G. W iegel
manna in Zgodovina naše vsakdanje prehrane in njene regionalne značilnosti, 
ki je izšla leta 1986.

Knjiga Homo habitans je zbirka referatov z mednarodne in interdisciplinarne 
konference o socialni zgodovini prebivanja, ki jo je organizirala Univerza v Mün
stru. Namen konference je bil zajeti spremembe v bivalnih razmerah v zadnjih 
200 letih. Ker način prebivanja ni vezan na nacionalne okvire, temveč je pred
vsem  družbeno pogojen, je bila konferenca mednarodna, udeležili pa so se je gospo
darski in socialni zgodovinarji ter etnologi iz osmih evropskih držav. V knjigi 
je objavljena večina referatov.

Konferenca je bila razdeljena na naslednje sekcije:
1. Tradicionalni bivalni pogoji na deželi in prehod v moderno urbanizacijo 

in industrializacijo.
2. Bivanje v mestih in socialno razslojevanje.
3. Bivalni standard in stanovanjska konjunktura.
4. Stanovanjska izgradnja, samopomoč in stanovanjska politika.
V uvodnih razmišljanjih o socialni zgodovini bivanja izdajatelj knjige H. J. 

Teuteberg podaja metodo in znanstveni pregled nad tem slabo poznanim področ
jem zgodovine, ki je pa pomemben za razumevanje hitre urbanizacije predvsem  
tretjega sveta. Dalje skuša nasploh razložiti pojem bivanja (stanovanja), ki je 
imanenten vsem  ljudem in ki v malem odraža vso kompleksnost velikega sveta. 
Zato je tudi pojem bivati — stanovati težko enostavno razložiti, saj zajema iz
redno kompleksno področje. Pomembnejši pojmi za definicijo stanovati, t.j. spati, 
kuhati, umivati s e , . . .  so pojmi, ki zajemajo vsa socialno-kulturna dogajanja, 
razen dela v smislu pridobivanja dobrin. Tem dejavnostim je seveda potem v pri
vatnih prostorih tudi prirejena specifična notranja oprema. Težava je v tem, da 
je do ločitve delovnih in bivalnih prostorov prišlo šele zadnjih sto let z industria
lizacijo. H. J. Teuteberg tudi opozarja na veliko pomanjkljivost pri preučevanju 
bivalne kulture, ki je v tem, da gledamo nekdanje bivalne pogoje z današnjimi 
očmi. Moramo se vprašati, zakaj so ljudje tako bivali, kot so. Napačna je tudi 
pogosta predstava, da so pred urbanizacijo ljudje živeli v velikih in srečnih dru
žinah in da je ljudi pahnila v bedo šele industrializacija.

Avtor ugotavlja, da se je zanimanje za področje stanovanjske kulture raz
vilo razmeroma pozno in da je tematika nepopolno obdelana. V evforiji prebu
janja nacionalne zavesti je bila zgodovinska tematika povsod po svetu, tako kot 
etnologija, prepuščena majhnemu številu kulturnih zgodovinarjev, ki so v feljto- 
nističnem stilu opisovali lokalno. Sele v tridesetih letih je uspelo etnologom  
(Spamer, Schwietering) povezati materialno in socialno kulturo bivanja. Vendar 
so se Nemci že relativno zgodaj začeli ukvarjati s problematiko bivanja (19. stol.), 
saj so videli, s kakšnimi problemi se ubada zgodaj urbanizirana Anglija.

Tudi referati posameznih avtorjev razčiščujejo zgoraj navedena vprašanja 
in skušajo ugotoviti objektivno stvarnost stanovanjske kulture na deželi in v mestu 
v prehodnem obdobju, na prehodu iz 19. v 20. stol. ter tudi bivanjske socialne 
odnose predvsem glede na razslojenost družbe.

V člankih ni presenetljivih sklepov, saj so se s tem i problemi ukvarjali že 
sociologi, vse pa je obdelano s potrebnim strokovnim aparatom.

Mogoče je osnovna ugotovitev ta, da je stanovanjska stiska vedno obstajala, 
tako na deželi kot v mestih, le da je prišla ob industrijski revoluciji in pospe
šeni urbanizaciji bolj do izraza in v zavest ljudi.

Bistvenih razlik med avtorji iz posameznih držav ni, lahko bi rekli, da do
ločene ugotovitve veljajo tudi za Slovenijo, kjer pa se je urbanizacija v širšem  
obsegu dogajala mnogo kasneje, deloma šele po drugi vojni. Tudi zato pri nas
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ni bilo tako masovnih problemov, kot so bili v času prvotne akumulacije kapitala 
v Angliji, na Nizozemskem ali v Nemčiji.

Zbornik Homo habitans je vsekakor zanim iv prispevek k razčiščevanju 
gornje, vedno aktualne problematike, ki kaže, da je bistveno raziskovanje načina 
življenja v nekem stanovanju, ne pa raziskovanje stanovanj in stanovanjskega 
inventarja.

Knjiga je zanimiva tudi zato, ker nam kaže, kam je usmerjeno sodobno 
nemško zgodovinopisje.

Irena Keršič

J e a n - L o u i s  F l a n d r i n ,  Družina. Sorodstvo, družina  in  spolnost v
Franciji od 16. do 18. s toletja . Ljubljana, Delavska enotnost 1986. Prevedel
Gregor Moder. 269 str.

Knjiga francoskega zgodovinarja Jeana-Louisa Flandrina obravnava sorod
stvene vezi, velikost, sestavo in stvarno življenje družine, materialni okvir in 
obrede družinskega življenja, moralo družinskih razmerij, reproduktivno vlogo 
družine in spolno življenje od 16. do 18. stoletja v Franciji. Zgodovinarji so doslej 
preučevali samo javno življenje in njegove politične okvire, zgodovino družin
skega življenja pa so, kot ugotavlja avtor, prepustili pravnikom in sociologom. 
Ta knjiga je posvečena prav zgodovini zasebnega življenja. Sicer pa je natančno 
razločevanje zasebnega in javnega, ki je temelj naših liberalnih družb, za raz
členjevanje monarhičnih družb neprimerno. Družina je tedaj imela lastnosti 
javne ustanove. Družbena in politična razmerja so se zgledovala po sorodstvenih.

Avtor osvetljuje posamezna poglavja družinskega življenja s pomočjo števil
nih in bogatih zgodovinskih virov, teoloških in filozofskih spisov, angleških in 
francoskih pisnih pričevanj, kronik in sodnih spisov, župnijskih seznamov, rodo- 
slovij, poročil zdravnikov, misionarjev, odvetnikov, župnikov, katoliških spoved- 
niških priročnikov, spominov, dnevnikov, zapiskov družinskih poglavarjev, za
konskih pogodb, na podlagi demografskih statistik, pogodb o dedovanju, socialno- 
zgodovinskih, pravnozgodovinskih in etnoloških raziskav. Njegova knjiga govori 
o vprašanjih, ki se jih v slovenski etnologiji še nismo zares lotili, zato velja vse
bino podrobneje povzeti.

Pojem »družina« ima različen pomen glede na različne oblike skupnega bi
vanja sorodnikov in drugih, ki jih niso povezovale vezi krvnega sorodstva ali 
svaštva. Še v drugi polovici 18. stoletja so v Franciji in v Angliji šteli kot člane 
družine sorodnike in domače služabnike, ki so bivali v hiši, kadar so bili oboji 
odvisni od istega družinskega poglavarja. Šele v 19. stoletju sta se predstavi 
o skupnem bivanju in o bližnjem sorodstvu združili v opredelitev družine: »osebe 
iste krvi, ki živijo pod isto streho in še zlasti oče, mati in otroci«. Te trojice 
v 16., 17. in 18. stoletju ne moremo raziskovati, ne da bi jo upoštevali v razmerju 
do rodovine ali sorodstva na eni strani in do služabnikov na drugi strani. Tudi 
pojmi »sorodstvo«, »rodovina«, »rodbina«, »hiša«, »družina« so v preteklosti in pri 
različnih družbenih plasteh (na dvoru, med plemiči in  kmeti) pomenili različne 
skupine ljudi, njihova sinonimna raba pa je razlike zameglila.

Pri preučevanju družine je potrebno upoštevati sorodstveno povezanost in 
skupno bivanje, odnose med posamezniki in poglavitne funkcije rodovnih vezi. 
Še pred obdobjem, ki ga knjiga obravnava, je bila najvažnejša vloga družine 
varstvo njenih članov in s tem povezano krvno maščevanje. To v kasnejšem času 
obstaja kot uzakonjeno obnašanje samo še na Korziki. Različno so se v pretek
losti izražale razlike med krvnim sorodstvom in sorodstvom po svaštvu, saj sta 
često, predvsem v pravnih določilih o porokah med sorodniki, izenačeni; avtor 
tega ne pripisuje obsedenosti s krvoskrunstvom, ampak sorodstveni povezanosti 
in solidarnosti, ki jo je poroka ustvarila med dvema družinama. Km etje so se 
navadno ženili v svoji župniji. Sorodstvene vezi so krepile sosedstvo v  velikih  
vaseh, v majhnih vaseh pa endogamija ni bila tako močna prav zaradi siceršnje 
gostote sorodstvene mreže. Kmetje so bili v sorodu z vsem i prebivalci svoje vasi. 
Običaji so se močneje navezovali na vaško pripadnost in sosedstvo kot pa na 
sorodstvo. Edino zakonska eksogamija je lahko preprečila, da vaške skupnosti 
niso postale vase zaprte, med sabo sprte združbe. Vendar se je življenje na vasi 
sleherni dan upiralo cerkveni eksogamni politiki.

Danes na splošno mislimo, da je bila v nasprotju s sodobno »zakonsko«, 
manj številno družino, družina v predindustrijskem obdobju številčnejša tako po 
»naravni plodnosti« kot po sestavi. Vendar so npr. angleški zgodovinarji s pri
merjalnimi študijami družin v različnih deželah ugotovili, da je povprečna dru
žina štela štiri do šest oseb. Avtor to povezuje z vplivom prehoda iz fevdalnega
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v tržno gospodarstvo, z vplivom revščine ali bogastva, s plodnostjo revnih ali 
bogatih, z odvisnostjo pogostih porodov od dobe dojenja.

Razlike v sestavi družin so povezane tudi z različnimi pravili dedovanja. Od
ločilna je težnja, ali se dediščina razdeli ali ne, in kakšne dolžnosti ima dedič 
do drugih članov »hiše«. V obravnavanem času so bile razširjene družine redkejše 
pri meščanih in gospodi kot pri delavcih in dninarjih. Bolj kot z družbeno pre
vlado in bogastvom pa je bila družinska sestava povezana z zakoreninjenostjo 
v zem lji prednikov.

Zelo zanimiva so poglavja o materialnih okvirih in obredih družinskega živ
ljenja in o notranji opremi bivališč. V večjem  delu Francije so pomanjkanje za
sebnosti tako pri kmetih kot pri veliki gospodi blažile zaprte postelje. Pri kmetih 
in revežih pa je bilo skupno spanje eden od najmočnejših izrazov občutka pri
padnosti in skupna postelja eden najbolj prijetnih krajev družinskega življenja, 
preden so v dobrih treh stoletjih moralisti, obsedeni od grehov, dosegli, da je iz
ginila. Obstajala je logična zveza med neudobjem hiše in udobjem postelje.

Število in čas obedov sta se spreminjala. Pri revežih ni bilo razlike med 
kuhinjo, jedilnico in spalnico. Na velikih kmetijah so bili za družinsko mizo 
navzoči tudi služabniki. Kri, starost, spol ter bolj ali manj ugledne lastnosti in 
naloge so med člani hiše ustvarjali razlike in hierarhijo. Nobenega sledu pa ni 
bilo o prepadu, ki je pri meščanstvu 19. stoletja ločil gospodarje in služabnike.

Po pokrajinah in družbenih okoljih se je razlikovala tudi morala družinskih 
razmerij. Obrazci civilnega prava in meščanske morale so bili nasprotni moral
nim obrazcem posameznih pokrajin. Raziskava spovedniških priročnikov je poka
zala, da je zanimanje Cerkve za družinsko življenje nenehno naraščalo. Tudi 
v tem pogledu so bili služabniki del družine. Še pred promiskuiteto med starši 
in otroki ali gospodarji in domačimi služabniki so tedanji moralisti svarili pred 
promiskuiteto med posli in otroki. Avtor je posebno poglavje posvetil tudi za
konski ljubezni v cerkvenem nauku, tradicionalnemu stališču laikov v Franciji, 
etiki in praksi zakonske ljubezni v Angliji, filozofiji razsvetljencev in pravici 
do ljubezni.

Zakonske in starševske vezi so srčika družinske ustanove zato, ker je ob
navljanje njena bistvena vloga. Katoliki so na tem svetu videli samo dvoje 
stanov, v katerih se je človek lahko zveličal: zakonski in duhovniški stan. V 
prvega je stopil z zakramentom poroke, v drugega z zakramentom posvetitve. 
Stvarnost med koncem srednjega veka in koncem 18. stoletja pa kaže, da krščan
ski sistem ni nikoli zaživel. Njegovo nestvarnost in strogost so blažili konkubinat 
bogatih, podaljšana in dokončna samskost revnih in »razuzdano« spolno življenje 
samskih.

Posebno poglavje govori o nadzorovanju rojstev. Demografi ocenjujejo, da 
je zaradi porodov umrlo 10 %> mater. »Zakonska dolžnost je v načelu obvezovala 
moža in ženo. Zanjo je bila mučnejša, saj jo je bilo strah posledic združitve. Za
vračanje zakonske dolžnosti je bilo precej pomemben pripomoček omejevanja 
rojstev. Prekinjeni koitus kot kontracepcijski postopek pa pomeni po splošnem  
mnenju zgodovinarjev in demografov v Franciji začetek »maltuzijanske revolu
cije« (po angleškem družboslovcu Thomasu Robertu Malthusu). »Maltuzijanski 
pari« so se proti zakonom narave uprli zato, ker je demografsko ravnovesje vzpo
stavljala s smrtnostjo preštevilnih otrok. V času, ko dojenčkov niso znali hraniti 
»umetno«, je bilo nujno tudi, da ženska ni zanosila med dojenjem. Vse kaže, 
da so se poročeni pari zatekali h kontracepciji predvsem zaradi obvarovanja živ
ljenja dojenčkov. Sprememba miselnosti, ki pojasnjuje zgodovinski začetek »mal- 
tuzijanskega« obnašanja, torej ni razraščanje hedonizma, marveč zavest o dolž
nostih, ki jih vsebuje rojevanje. Kontracepcija kot zavračanje smrti novorojenčkov 
pa se je razširila najprej zaradi dajanja v rejo, saj je bila v Franciji otroška 
smrtnost v reji najvišja v Evropi.

Knjiga je izredno zanimiva. Avtorjevo razpravljanje podpirajo številni sta
tistični prikazi npr. o sestavi družin v severni Franciji, na Korziki, v južni Fran
ciji, pregledne tabele o bogastvu in bivanju s starši, o sestavi družin in družbenem  
položaju, o plodnosti v različnih francoskih pokrajinah, o dajanju otrok v rejo 
in podobnem. Večkrat navaja angleške raziskovalce, predvsem pa knjigo P. La- 
sletta in drugih, Household and Family in Past Time, Cambridge University Press 
1972, po kateri je povzel tipologijo družin in način grafičnega ponazarjanja dru
žinske sestave (tako kot sm o si z njo pomagali tudi pri sestavljanju vprašalnice 
o družinsko sorodstvenih zvezah v Vprašalnica VI, Etnološka topografija sloven
skega etničnega ozemlja, Ljubljana 1976).

Mojca Ravnik
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Volkskunde an der Münchner U nivers itä t  1933—1945. Z w e i  S tudien  von E v a  
G i l c h und C a r m e n  S c h r a m k a  m i t  e inem  dokum entarischen  Beitrag  
vo n  H i l d e g u n d e  P r u t t i n g .  Münchner Beiträge zur Volkskunde 6, 
München 1986, 94 str.

H e l g e  G e r n d t  (ur.), V olkskunde  und Nationalsozialismus. R efera te  und  
Diskussionen einer Tagung, Münchner Beiträge zur Volkskunde 7, München 
1987, 333 str.

E d g a r  H a r  v o l k ,  Eichenzw eig  und Hakenkreuz. Die Deutsche A k ad em ie  
in M ünchen (1424—1962) und ihre  vo lkskundliche  Sektion,  Münchner Bei
träge zur Volkskunde 11, München 1990, 148 str.

Razmerje med nacionalsocializmom in etnološko vedo (Volkskunde) je rdeča 
nit treh publikacij, ki so izšle v zbirki Münchner Beiträge zur Volkskunde, ki 
jo izdaja in ureja Inštitut za primerjalno in nemško etnologijo (Volkskunde) 
v Münchnu.

Medtem ko so v Gerndtovem zborniku navzoči pogledi na nacionalsocializem  
iz nemškega prostora (tudi iz Avstrije), z enim prispevkom pa je upoštevana tudi 
Italija, je v drugih dveh publikacijah pozornost osredotočena na dogajanje v ba
varskih znanstvenih ustanovah v Münchnu.

V knjigi V olksku n de  an der Münchner U nivers itä t  1933—1945, v  delu, ki je 
imelo predhodnike le v analizah Wolfganga Emmericha in Hermanna Bausingerja, 
govori Eva G i 1 c h o »etnologiji« na univerzi v Münchnu v letih 1933—1945. 
Pri tem problematizira tipologijo Wolfganga Emmericha o treh oblikah znan
stvene pozicije: kriptofašistični; spoštovanja vredni, a nemočni antifašistični in 
apolitično znanstveni. Ugotavlja, da popolna apolitičnost ni bila možna in da je 
pri münchenskih profesorjih največ vmesnih pozicij. Pri tem je zanjo pomembno 
prekrivanje znanstvenikove pozicije v politični strukturi in v strukturi znan
stvenih institucij. Za etnologijo samo je bilo najbolj problematično, da je ideolo
giji prispevala »znanstveno« osnovo.

Carmen S c h r a m k a  obravnava preučevanje narečij in zgodovino religij 
in pri tem posebej spregovori o dveh profesorjih, o Ottu Maußerju in Ottu Höf- 
lerju. Hildegunde P r ü 11 i n g piše o uničenju etnološkega seminarja v letu 1944. 
Delu so dodani prepis aktov državnega arhiva, podatki o Ottu Maußerju in Ottu 
Höflerju in izbrana bibliografija.

Primer akademije (H a r v o 1 k , E ichenzweig  und Hakenkreuz,  1990) nazorno 
pokaže, kako so predsednik in člani akademije želeli ohraniti neko avtonomijo, 
ki je njim in nacionalsocialističnemu sistemu v prvem času (okrog 1933) še omo
gočala neko legitimnost, kasneje pa so z izborom članstva (čedalje več akademikov 
je bilo članov nacionalsocialistične stranke) ter v neposrednih pogovorih s Hessom, 
Göbelsom in nazadnje tudi s Hitlerjem kreirali finančno podporo in politiko 
nemške akademije v Münchnu. Kako se je ožil obseg dejavnosti akademije, naj
bolj kažejo letopisi, v katerih tik pred drugo svetovno vojno poročajo skoraj 
le o tečajih nemškega jezika.

Problem razmerja med nacionalsocializmom in etnologijo (ali vsako huma
nistično ali družboslovno znanostjo) je v obsegu avtonomije, s katero razpolaga 
neka znanost. Ta avtonomija je najprej stvar družbenega sistema, navsezadnje 
pa je odvisna tudi od etike samih raziskovalcev. Družbeni sistemi z osrednjo 
monolitno ideologijo, ki ji je treba služiti — tak je bil denimo nacionalsociali
stični, marsikje pa so bili to tudi realsocialistični —, terjajo od raziskovalca naj
prej stalno avtocenzuro ali umikanje v tiste raziskovalne probleme, s katerimi 
sistem ne bo ogrožen niti ne bodo im eli predstavniki sistema možnosti ogroziti 
raziskovalčevega dela ali življenja; da pa je paradoksnost te situacije še večja, 
se raziskovalci sami sprašujejo, na katerih raziskovalnih področjih je največja 
možnost družbene afirmacije njihove znanosti in samega sistema in kje so sami 
ali njihovi predhodniki naredili napako, da niso bili dovolj družbeno uveljav
ljeni. Premiki v usmeritvah, ki so potem izvedeni, pa niso toliko metodološke 
narave; gre predvsem za odkrivanje tistih področij, ki so bila prej ali sočasno 
premalo obdelana, služijo pa kot neke vrsta »teoretska osnova«, »prepričljiv 
argument« vladajoči strukturi, ki tako s pomočjo »znanstveno objektivnih« tez 
segregira, selekcionira prebivalstvo (npr. Žide ali Slovane). Tako se denimo 
v Nemčiji okrepi zanim anje za mitologijo, germanske ideje, šege (skupaj z ljud
skim gledališčem) in nošo. Hoteli so konstruirati germansko prazničnost, ki so 
jo imeli za umetnost v najvišjem smislu in ki naj bi arijski rasi pripomogla pri 
ritualni in religiozni prenovi. Obetavna raziskovanja na začetku 30. let (npr. so
ciološka usmeritev Schwieteringa) so bila potisnjena v ozadje ali blokirana. V 
času zožene perspektive je nastopilo obdobje regresije. Tu je potrebno zastaviti
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vprašanje (Möhler), kaj vse je bilo prekinjeno z nacionalsocializmom, denimo di
skusije o metodah, o funkcionalizmu, vse to, kar je bilo recipirano šele po drugi 
vojni. Skoda je, da so se s tem tihim ali glasnim pristajanjem na zoženo perspek
tivo znanstveniki sami odločili za prekinitev razmerij z dogajanjem drugod v 
Evropi in po svetu.

Pisci zgodovine znanosti namesto zgodovine idej in metod znanosti pišejo 
zgodbopis bolj ali manj uspelih poskusov družbene uveljavitve. Tehnologija pro
dukcije znanstvenega kadra poteka tako, da lahko problematične raziskovalce 
stigmatizira (npr. s poročili o moralno-politični neoporečnosti) in izloča (npr. Zide 
v predvojni Nemčiji). Sistem  proizvede in izrabi tiste mehanizme, ki povzročijo 
negativno, politično selekcijo, vsaka nevtralnost ali odmaknjenost raziskovalca 
od »tekočih družbenih problemov« je politično sum ljiva in škodljiva.

Zakaj prav nacionalisti, se sprašujejo v zborniku Warum, gerade die N a tio 
nalsozialisten?  (ur. Klaus Megerle, Berlin 1983) in odkrivajo mehanizme in ele- 
mente, kot so represija, negativna selekcija, interiorizacija avtocenzure in strahu, 
obrambni mehanizmi projekcije »grešnega kozla« (recimo Zida). V zborniku 
V olksku nde  und Nationalsozia lism us  in obeh knjigah odkrivamo podobna vpra
šanja in podobne mehanizme. Kako so se vodilni etnologi podredili ali upirali 
sistemu? Kateri etnologi so prišli do odločilnih vzvodov oblasti? Koliko je druž
bena relevanca omogočala etnologom razne vodilne položaje? Kako so se odločali 
etnologi pri avguštinski dilemi, ali biti za vladajoče ali za vladane? Se pomembneje 
je — in kaže tudi na omejenost znanstvenikovega vedenja —, kako so bili tudi 
tisti etnologi, ki so umrli v taborišču ali so v zgodovini etnologije zapisani kot 
antifašisti (npr. G. Schreiber kot prepričan katoličan zaradi upiranja oblikovanju  
germanske religije) v nekaterih referenčnih točkah omejeni s horizontom, ki je 
bil osnova kulta »Blut und Boden«. Ali kot pravijo v zborniku: »To so bili isti 
pojmi ali iste korenine, iz katerih so zrasle povsem različno oblikovane veje.« 
Kmečka skupnost in njene religiozne oblike so bile najljubši otrok tako resno 
pojmovane etnologije tridesetih let kot nacietnologije. . .  Jeggle s pomočjo psiho
loške metafore ugotavlja, da je obramba pogosto producirana iz iste osnove kot 
simptom. Švicarsko gibanje za obnovitev noše, ki se je začelo posebej intenzivno  
na koncu 20. in v začetku 30. let, je  denimo pokazalo enake sim ptom e kot vzpo
redne fašistične strukture. Le tako je mogoče razumeti skoraj cinično opazko 
nekega nemškega etnologa (slišal sem jo v Gradcu), ki je v pogovoru z danskimi 
kolegi ugotovil, da so bile usmeritve danske etnologije (v ruralnost, avtentičnost, 
starokmetskost) med obema svetovnim a vojnama podobne nemškim, le da so 
slednje služile vladajočim kot »teoretska osnova za vzpostavljanje nasilnega, ra
sističnega sistema«, medtem ko prve te možnosti niso imele.

Kakšen je lahko bil »greh« etnologov v nacionalsocializmu? Na to vprašanje 
odgovarja zbornik in z njim lahko mi: Da niso premislili svoje teoretske osnove 
(pri tem so im eli sociologi in sociološko naravnani etnologi ustreznejšo pot). Ob 
primeru Johna Meierja, Adolfa Bacha, Adolfa Spamerja, Richarda Wolframa, Vic- 
torja Geramba idr. so analitiki in diskutanti (Emmerich, Oesterle, Gerndt) ugo
tavljali njihovo apolitičnost (denimo Meierja) ali angažiranost (Wolframa, Spa
merja) in se spraševali, kaj je znanost, kakšna je bila vloga znanstvenika v nekem  
sistemu, koliko je bilo mogoče biti avtonomen.

Bausinger v eni od diskusij pravi: »Čas nacietnologije je  hipoteka, ki vse
kakor vodi v skrajno polarizacijo, ki pa je tudi priložnost. Mogoče bomo postali 
bolj pozorni na zakrite, latentne ideološke momente današnje ljudske kulture.«

Naj sklenem  z Jegglejevo opombo k diskusiji, ki jo ima za »bolj čustveno, 
kot so bile ostale. Dobro je tako. Mislim, da je iluzija verjeti, da ne bi zgodovina 
po štiridesetih letih v nas ničesar sprožila. Saj ne gre le  za etnologijo, ampak za 
m ilijone mrtvih, ki so povezani z etnologijo in s to zgodovino«.

Jurij Fikfak

B l a ž  T e l b a n ,  G rupos etnicos de  C olom bia: Etnografia  y  bibliografia.
Quito — Roma: Ediciones ABYA-YALA — MLAL, 1988 (»Colecciön 500
Anos« 3). 526 str., 2 karti.

Čeprav je etnologija neevropskih ljudstev sestavni del študijskega programa 
na Oddelku za etnologijo ljubljanske Filozofske fakultete, so med Slovenci redki 
tisti etnologi, ki se resneje ukvarjajo s preučevanjem ljudstev zunaj matične do
movine. Prav zato velja posebej poudariti, da je delo Etnične skupine  K o lu m b ije  
Blaža Telbana rezultat avtorjevega triletnega podiplomskega izpopolnjevanja v tej 
južnoameriški deželi in da pomeni izviren prispevek slovenskega raziskovalca 
etnološkemu preučevanju Južne Amerike. Dejstvo, da je bila knjiga izdana v Ekva
dorju, dovolj zgovorno priča o njenem pomenu za južnoameriško antropologijo.
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Delo obravnava indijanske etnične skupine, ki žive na ozemlju današnje 
države Kolumbije. Kot v uvodu poudarja avtor, ne gre za poglobljeno raziskavo 
o posameznih ljudstvih, marveč za sumaren pregled etnoloških in lingvističnih  
podatkov, ki naj bralcu omogočijo vpogled v kulturno raznolikost indijanske Ko
lumbije. Kot dobrodošel priročnik pa bo Telbanovo knjigo uporabil tudi vsakdo, 
ki se želi posebej poglobiti v študij domorodcev tega dela Južne Amerike, saj bo 
v njej našel ne le  osnovne informacije o njihovem gospodarstvu, socialnem ustro
ju in duhovni kulturi, temveč tudi bibliografijo, ki podrobneje obravnava posa
mična ljudstva in teme.

V uvodu avtor predstavi strukturo dela, opozori na nekatere pomanjkljivosti 
in oriše težave, s katerimi se  je moral soočati. Zanimiv je ne le v kontekstu etno
logije Kolumbije, marveč ima širše implikacije. Načenja probleme, ki so nepo
sredno povezani z etnološko teorijo nasploh. Število imen, ki se uporabljajo 
v literaturi za označevanje etničnih skupin, nikakor ni enako dejanskemu številu  
skupin, ki žive na današnjem ozemlju Kolumbije. Cesto se razna imena nana
šajo na eno samo skupino, zato ima lahko eno ime različne razsežnosti — včasih 
označuje majhno lokalno skupino, včasih večje grupacije, ki jih sestavlja več 
kulturno podobnih in/ali jezikovno sorodnih skupin. Zato je težko ali kar ne
mogoče zanesljivo identificirati in razmejiti skupine, katerih imena se pojavljajo 
v obstoječi literaturi. Premiki, izumrtja in akulturacijski procesi dodatno zaple
tajo situacijo, saj je ob sorazmerno hitro spreminjajoči se etnični podobi težko 
ugotoviti, kakšne so dejanske razmere v sedanjosti in kateri podatki v starejši 
literaturi še veljajo. Zaradi teh težav, ki seveda niso specifične le za kolumbijsko 
etnologijo, avtor pač ni mogel mimo splošnega vprašanja o pomenu in uporab
nosti kategorije etnos  oz. etnična skupina.  Ugotavlja, kot že nekateri drugi raz
iskovalci, da o pomenu pojma etnos  ni konsenza niti med samimi etnologi, po
sebej kadar se nanaša na majhne skupine. Ko navaja m nenje kolumbijskega 
etnologa R. Pinede Camacha, da se etnična identiteta spreminja v odvisnosti od 
zgodovinskih okoliščin in da je v določenem sm islu mit, ki so si ga izmislili 
antropologi, dodaja, da tudi politiki, sociologi, zgodovinarji idr. definirajo etnos 
tako, kot jim najbolj ustreza. S primeri iz kolumbijske etnologije Telban prikaže, 
da etnos ni opredeljiv niti na osnovi kulturnih podobnosti in razlik, niti s po
močjo lingvističnih sorodnosti in razmejitev. Zato meni, da je edini ustrezni kri
terij za definiranje etnosa samoopredelitev, torej občutek pripadnosti določenega 
števila posameznikov neki skupini. Celo to merilo včasih odpove, saj je pri n e
katerih skupinah pomembnejša pripadnost klanu, ki je sorodstvena struktura, in 
je torej težko govoriti o etnični identiteti. Občutek pripadnosti tudi ni povsod 
enako intenziven; ponekod je izredno šibak, omejen zgolj na teritorialno enoto, 
ki posamezniku omogoča gospodarsko dejavnost in preživetje. S spreminjajočimi 
se načini preživljanja, ob vse večjih vplivih moderne industrijske družbe, se 
seveda tudi občutki o pripadnosti neki skupnosti naglo spreminjajo, s tem pa 
tudi etnična identiteta posameznikov in skupin. Telbanova razmišljanja in ugo
tovitve sicer tem eljijo na kolumbijskih podatkih, vendar najdemo analogne si
tuacije marsikje po svetu. Zato bi lahko dodali, da je kategorijo etnos,  čeprav 
se uvršča med tem eljne etnološke pojme, mogoče smiselno uporabljati samo 
v povezavi z določenimi stopnjami družbenoekonomskega razvoja. V prenekaterih  
družbah, zlasti pa v egalitarnih, delujejo raznovrstni mehanizmi sociokulturne 
integracije, ki imajo z etičnim  principom, kakor ga običajno razumemo, tako 
malo skupnega, da lahko poskuse določanja etnične identitete in razmejevanja 
etničnih skupin v teh primerih označimo kot prisiljeno in brezplodno početje.

Uvodu s splošno bibliografijo sledi predstavitev administrativno-teritorialnih  
enot Kolumbije, znotraj katerih so rezervati za indijanske skupnosti. Za vsako 
področje navaja avtor osnovne geografske in klim atske podatke, kratek oris po
glavitnih gospodarskih dejavnosti ter podatke o lokaciji, razsežnosti in demogra
fiji indijanskih rezervatov. Knjiga je opremljena s kartama, ki nazorno prika
zujeta raznoliko gostoto poselitve indijanskega življa v današnji Kolumbiji. Pre
bivalstvo sicer sestavljajo še belci, črnci in mešanci.

Kratki drugi del podaja klasifikacijo etničnih skupin oz. jezikov glede na 
njihovo pripadnost jezikovnim družinam. V tretjem delu, ki je najobsežnejši in 
ki predstavlja jedro knjige, avtor obravnava 71 indijanskih skupin, kolikor jih  
je identificiral, po abecednem redu. Navaja različna imena, ki se uporabljajo ali 
so se uporabljala za označevanje vsake skupine, navaja njihovo lokacijo in lingvi
stično pripadnost in sintetizira najpomembnejše etnološke podatke. Tu se po
učimo o tipih bivališč, načinih preživljanja, oblačilih in okrasju, družbeni orga
nizaciji, verovanjih in obredih ter o stopnji akulturacije. Obsežnost podatkov 
variira od skupine do skupine, saj vse niso bile deležne enake pozornosti raz
iskovalcev. Prav zaradi tega je to poglavje še dodatno pomembno. Odseva sedanje 
stanje etnološke preučenosti Indijancev Kolumbije in razkriva, katere skupine
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in raziskovalne teme so bile doslej zanemarjene. Podatkom o vsaki skupini sledi 
bibliografija.

V delu, ki obravnava tako obširno tematiko, bi gotovo lahko našli pomanjk
ljivosti in nedoslednosti — na nekatere opozarja že avtor sam. Kljub temu pa 
lahko rečemo, da bo tako zaradi zbranosti in preglednosti podatkov kot tudi za
radi obsežne bibliografije, ki bralca napoti k bolj izčrpnim in podrobnim raz
iskavam, Telbanova knjiga nedvomno olajšala delo mnogim, ki se uvajajo v študij 
kolumbijskih indijanskih skupin. S pridom jo bodo lahko uporabili tudi tisti, 
ki iščejo gradivo za komparativno preučevanje južnoameriških ljudstev.

Ivan Sprajc

L e o p o l d  K r e t z e n b a e h e r ,  G eheilig tes  Recht, A ufsä tze  zu  einer v e r 
gleichenden rechtlichen V o lksku n de  in M itte l-  und  Südosteuropa,  herausge
geben und mit einer Laudatio einbegleitet von Berthold Sutter. (Forschungen 
zur europäischen und vergleichenden Rechtsgeschichte, herausgegeben. . .  
von Berthold Sutter, Band III), Böhlau Verlag Wien-Köln-Graz 1988, XXVI 
+  280 str. +  25 slik v dodatku.

Izdajatelj te knjige, profesor Sutter, opredeljuje pravno narodopisje (etno
logijo) kot pravno orientiran in hkrati zgodovinsko podprt narodopisni način gle
danja. Narodopisni in pravni aspekti ga opredeljujejo v enaki meri {str. XXII). 
Po tem merilu je v knjigi objavljenih 15 izbranih spisov Leopolda Kretzen- 
bacherja, ki so v letih od 1955 do 1983 izšli v različnih, deloma težko dostopnih 
zbornikih in revijah. Ponatisnjeni so v skoraj nespremenjeni obliki in aktuali
zirani praviloma z dostavki na koncu posameznih razprav, redkeje v opombah. 
Temeljito predelana je razprava o priči iz pekla (str. 116 sl.). Kljub precejšnjim  
časovnim presledkom med nastankom posameznih prispevkov je knjiga zaokro
ženo, enotno zasnovano branje, kar je pri takem zbirnem delu redkost, V vse
binskem pogledu so ji skupni »religiozni« motivi, sporočeni v besedi in sliki, ki 
vsebujejo bolj ali manj bistveno pravno jedro. Svoje izredno bogato gradivo je 
avtor po lastnih besedah nabral s potovanjem, gledanjem, spraševanjem in ga 
skušal pogosto s precejšnjimi težavami in potrpljenjem spoznati glede na njegove 
pomenske povezave (str. 91), pri čemer je pritegnil številne pisane vire in obsežno 
literaturo. Opazovanja, ustna sporočila, ikonografija, pisana besedila od antike 
skozi srednji vek do nove dobe pa tudi njihove usedline v običajih se izmenju
jejo med seboj bodisi kot izhodišča, bodisi kot razlage. Pisec pri tem načrtno 
postopa na interdisciplinarni način, sega v široka območja Evrope od Skandi
navije do juga Balkanskega polotoka, odklanja tako om ejevanje na premajhne 
pokrajine kot tudi pretirano poudarjanje preostrih ločnic med »vzhodom« in »za
hodom« (str. 23) in obdaja obravnavane motive, ki so na prvi pogled večkrat 
nerazložljivi ali malo zgovorni, z življenjskim  opisom okolja, v katerem so na
stali in se razvijali.

Ko poskušamo obdelano motiviko sistematsko razporediti po njenem prav
nem jedru, se izkaže, da je civilno pravo komaj zastopano, saj očitno ponuja le 
malo privlačnih tem, zanimivih za izročilo verskih nazorov. Pobratimstvo, skle
njeno na pravoslavnem območju v obliki cerkvenega obreda, uvrščamo v po
dročje osebnega prava. Sam obred je srbska Cerkev 1. 1975 odpravila, toda vsaj 
še nekaj časa so ga v praksi izvajali. Razprava nekoliko odstopa od drugih pri
spevkov v tej knjigi, kolikor samo v  njej ni v  ospredju umetnostni prikaz obrav
navane tematike. — Motiv pismene pogodbe nastopa v razlagi nekega rekvizita, 
ki ga pravoslavna ikonografija uporablja v sklopu krsta v Jordanu. Gre za 
kamen, na katerem stoji krščenec. Avtor ga ima za dokumentni kamen, ki je 
zelo dobro utemeljen v izročilu apokrifov in legend (str. 92), namreč za ploščo, 
na kateri je zapisan Adamov pakt s hudičem. — Slednjič nas motiv pravične 
mezde vede k delovni pogodbi: legenda o ustanoviteljici bamberške stolnice Kuni- 
gundi je bila prenesena tudi na koroško grofico Hemo (11. stol.). Vsak s svojo 
mezdo nezadovoljni delavec si je mogel iz mošnje, ki mu jo je ponudila grad
bena gospodarica, vzeti samo toliko denarja, kolikor ga je res zaslužil.

Sojenje Adamu in Evi, kakor ga prikazuje neka slika iz poznega 17. sto
letja, poteka pred nebeškim sodnim zborom. Zunaj sodne ograje se o usodi člo
veštva prepirajo štiri sestre. Misericordia in Pax se zavzemata za m ilo obrav
navo, Justitia in Veritas za strogost. Podlago za ta motiv vidi avtor v nekaterih 
psalmih, samemu izročilu o sodnem dvoru pa je mogoče slediti od 12. stoletja 
naprej do novejše ljudske dramatike. — Iz bizantinske sheme poslednje sodbe 
obravnava pisec motiv sodnega angela ob ognjeni reki, povezan s hojo v pod
zemlje, in motiv sočutnega smrtnega angela Mihaela, ki ga je doletela kazen za 
to, ker nekoga ni pustil umreti, kot mu je bilo naročeno.

302



Knjižna poročila in ocene

Priljubljeni so motivi iz postopkovnega prava in posebej iz dokaznega po
stopka. Na jugozahodu je zelo razširjen motiv krive prisege pri goljufiji v pravdi 
za zemljišče. Krivoprisežnik ima nekaj zem lje z lastnega zem ljišča v čevlju in 
prisega na tujem zemljišču, ki si ga hoče prilastiti, da stoji na lastni zemlji. 
Podoben motiv ugotavlja Kretzenbacher v zahodnoevropskem izročilu že v 8. sto
letju. Pravoslavni običaj prisege v cerkvi pod lestencem, ki s svojim vrtenjem  
razkriva lažno prisego, ima v srednjeveški Zahodni Evropi vzporednico v vrtlji
vem psalteriju. Gre za očitne ostanke vere v božje sodbe. Motiv ordalov (božjih 
sodb) nastopa pozneje, ko ordali niso bili več priznani, tudi v zvezi s svetim  
Antonom Padovanskim. Kmet, ki je v redu plačeval svoje dajatve, in ki ga je 
novi graščak tožil na plačilo zaostankov, prisega pri svetniku. Ta pusti privesti 
iz pekla starega graščaka, da kot priča izpove v prid kmetu. Tu se srednjeveška 
vera v priče z onega sveta povezuje s kultom Antona Padovanskega, ki se po
javlja že pred sredo 13. stoletja. Misel, da bi se v tem motivu s socialno vsebino 
izražala demokratična miselnost, pisec zavrača kot anahronistično. Sorodna temu 
motivu je vera v sveto Ajo kot pomočnico v pravdah, ki so jo klicali na pomoč 
tudi pri iskanju založenih spisov. Čaščenje te zgodnjesrednjeveške lotrinške svet
nice je izkazano začenši z letom 1625 in se je razširilo v avstrijskih deželah po 
poroki Marije Terezije s Francem Štefanom Lotrinškim.

Kaznovanje grehov, ki so sami po sebi predvsem moralna kategorija, je v 
verskem izročilu težko razločevati od kazenskega prava. Vzhodna ikonografija 
na primer prikazuje sistem  kazni glede na vrsto in težo storjenega dejanja v po
dobi pogubljenih v že omenjeni ognjeni reki, povezani s sodnim angelom. Storjena 
dejanja naj bi se zrcalila tudi v kaznih na drugem svetu (podobnost z Dante
jem!). — Ob upodobitvi iz let okrog 1500 razpravlja avtor o »peklenskem na
poju«. Pri tem ugotavlja presenetljivo ostro nasprotje do neprimerno večje sku
pine motivov, ki prikazujejo usmiljenje, doseženo z Marijino pomočjo. Ne le 
peklenski prizori, tudi prikazi Kristusovih muk lahko posredujejo predstave 
o kaznih — tako na primer notranjeavstrijska upodobitev Kristusa, ki sedi na 
trinožniku, iz katerega štrlijo žeblji. Avtor vidi v takih prizorih stanje mučilnic 
v 16. in 17. stoletju. Iz veliko starejših razvojnih stopenj kazenskega prava bi 
utegnil izvirati običaj, ki je še danes znan v jugovzhodni Evropi — metanje 
kamnov na kol, ki so ga zabili na mestu, na katerem je neznan storilec zagrešil 
kaznivo dejanje. Običaj spominja na kamnanje in velja kot prekletstvo storilca. 
K temu je znanih precej analogij v zahodnih običajih, ki pa lahko im ajo tudi 
drugačne simbolične pomene. Precej rahlo zvezo s kazenskim pravom ima le
genda o triroki Materi božji. Zveza je kvečjemu v tem, da naj bi bili po tej 
legendi v času ikonoklazma svetemu Janezu Damaščanu, ki ni bil ikonoklast, za 
kazen odsekali desno roko, ki se mu je čudežno zopet prirasla.

Tudi Salomin ples z glavo Janeza Krstnika ima š pravom le prav rahle 
zveze, še najbolj kolikor prihaja ob njem pisec do splošne ugotovitve, da zakon 
o delovanju poravnajoče pravičnosti očitno izvira iz človekove narave (str. 167). 
To gotovo lahko velja tudi kot splošni sklep, ki ga je mogoče izvajati iz gra
diva, prikazanega v Kretzenbacherjevi knjigi.

Legenda o desnem razbojniku svetem Dizmi razlaga odpuščanje grehov, ki 
ga je ta dosegel s tem, da je nanj padala odrešilna senca umirajočega Kristusa 
oziroma Marije. V vlogi sence vidi avtor podobnosti s staronemškim pravom, po 
katerih so lahko nekatere kazni izvajali proti obsojenčevi senci. (S slovenske stra
ni se ob tem spomnimo na Kozlovsko sodbo v Višnji gori.) Legenda ima prav 
na Slovenskem svoje posebne zveze z nekaterimi izročili oziroma baročno nabož- 
nostjo. Iz Kretzenbacherjeve razprave zvemo, da se je Dizmov kult v 17. stoletju  
razširil iz Ljubljane, da je dobil veliko podporo na Koroškem in da so mu name
nili kapelo v Gradcu. Čaščenje svetega Dizme je pospešil neki graški traktat 
iz 1. 1694. V Rušah so tamkajšnji gimnazijci 1. 1699 predvajali igro o Marijinem  
posredovanju za Dizmo pri križanem sinu. K razširitvi kulta so posebno prispe
vali pravniki. Tu naj še dodam, da je bila Dizmova bratovščina v Ljubljani usta
novljena 1. 1688 in je delovala do začetka 19. stoletja. Danes jo poznamo pred
vsem po tem, da je ohranjena njena lepo ilustrirana knjiga članov. List, na ka
terem je vpisan Wolf Daniel baron Erberg (1761), prikazuje Križanega in Dizmo, 
vendar brez sence, ki bi padala od prvega na drugega. To velja tudi za drugo 
upodobitev Dizme. Morda pa ima nekaj zveze z legendo temni oblak, ki je na 
prvi naslikan prav nad Dizmo. Ni slučaj, da je Dizma naslikan tudi na oltarni 
sliki v ljubljanski stolnici. (Nazadnje piše o tem France M. Dolinar, Ob tristo
letnici Dizmove bratovščine v Ljubljani 1688/89—1989,“ Mohorjev koledar 1989, 
str. 33—34, z reprodukcijami slik iz bratovščinske knjige v koledarskem delu in 
na platnicah. O Dizmovi legendi je Kretzenbacher pisal še na dveh drugih mestih, 
v Zeitschrift des Histor. Vereines für Steiermark 42/1951 in še posebej o Dizmo-
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vih legendah pri Janezu Trdini in na evropskem jugovzhodu v Anzeiger für sla- 
vische Philologie 15—16/1984—85.)

Kretzenbacher na mnogih mestih uporablja slovensko ljudsko izročilo. Po
sebno številno je slovensko gradivo uporabljeno pri obravnavi motivov krive pri
sege v pravdi za zemljišče, priče iz pekla in peklenske pijače s primeri peklen
skih muk.

Iz Kretzenbacher j eve bogate knjige izhaja predvsem splošno in najpomemb
nejše spoznanje o starosti in globoki vkoreninjenosti posameznih pojavov evrop
skega kulturnega blaga v tradicionalni miselnosti. Spise, ki se  v knjigi prepletajo 
v enotno delo, je treba v prvi vrsti šteti v splošno etnologijo. V tem okviru za
vzemajo vidno mesto kot primeri historične etnologije, saj se n e razlikujejo od 
zgodovinopisja v ožjem pomenu besede toliko po uporabljeni metodi, tudi ne po 
značaju virov, temveč se razlikujejo predvsem po svoji specifični perspektivi.

Na tem mestu sem  sicer poskusil nakazati eno izmed smeri, v katerih bi 
bilo mogoče nadaljevati urejanje zakladov iz Kretzenbacherjevega dela po prav
niških vodilih (kot želi urednik Sutter na straneh XVI in XXIV), vendar pravna 
sistematika po mojem mnenju ni tisto področje, na katerem bo knjiga dajala 
najboljše sadove. Prav tako ni bila prednostna naloga tukaj obravnavanih se
stavkov, da bi obogatili pravnozgodovinsko literaturo s konkretnimi podatki o po
stavljenem pravu. Bolj gre za odkrivanje predstav o pravici in krivici, o krivdi 
in kazni, ki so globoko zasidrane v človeški zavesti. S tem sega avtor iz okvirov 
pravne etnologije tudi na zgodovino m iselnosti (mentalitete). Na tem področju 
je Kretzenbacher gotovo nabral veliko zakladov in jih napravil dostopne. Zaradi 
prijetnega načina pisanja je knjiga privlačna tudi za širše kroge bralcev.

Sergij Vilfan

O l a f  B o c k h o r n ,  G e r t r a u d  L i e s e n f e l d ,  V olkskunde  in der Ha-  
nuschgasse. Forschung  — Lehre  — Praxis .  Veröffentlichungen des Instituts 
für Volkskunde der Universität Wien, zvezek 13, Wien 1989.

Trinajsti zvezek izdaj Inštituta za narodopisje (Institut für Volkskunde) uni
verze na Dunaju je  posvečen njegovi 25-letnici. O ustanovitvi in delovanju inšti
tuta nas v uvodu kratko seznanita oba urednika. Filozofska fakulteta se je leta 
1961 odločila ponovno ustanoviti narodopisni inštitut, potem ko je bil dr. Richard 
Wolfram, ki je že v letih 1940—1945 vodil Inštitut za germansko etnologijo, im e
novan za izrednega profesorja ad personam. Tako bi zbornik moral iziti prav
zaprav že leta 1986, nastale pa so težave, ne nazadnje; tudi zaradi bolezni in 
smrti takratnega predstojnika prof. Helmuta Fielhauerja. Ker pa se je peda
goško in raziskovalno delo, potem ko so dobili prostore na Hanuschgasse 3, prak
tično začelo šele leta 1964 (pod vodstvom ordinarija prof. Richarda Wolframa 
in takratnega asistenta dr. Helmuta Fielhauerja), urednika opravičujeta izid jubi
lejnega zbornika v letu 1989.

K sodelovanju v zborniku so bili sprva povabljeni vsi nekdanji in zdajšnji 
sodelavci inštituta z željo, da bi čimbolj dokumentirali raziskovalno, pedagoško 
in praktično delo na področju narodopisja. To jim ni povsem uspelo, izražajo pa 
upanje, da zbornik vendarle prikazuje širino, s kakršno je narodopisje zastopano 
na dunajski univerzi.

Temu razlagajočemu in delno opravičujočemu uvodu sledi 14 prispevkov. 
Svoj referat s 5. gradiščanskih kulturnih dni v Mattersburgu leta 1983 je objavil 
Olaf Bockhorn:  Volkskundliche Forschungen aus dem Burgerland (Narodopisne 
raziskave Gradiščanskega). Predstavlja nekaj izbranih primerov na temo sim 
pozija »Ljudska kultura v industrijski družbi«. Na Gradiščanskem so začetki 
narodopisnih raziskav zelo raznoliki in dobro dokumentirani. Avtor je pripravil 
kritični pregled tega dela z izčrpno navedbo literature in virov.

Raziskave s področja stanovanjske kulture predstavlja Gunter D im t  (Wohn- 
forschungen als interdisziplinäre Aufgabe). Obsežna razprava Helmuta Paula 
Fielhauerja  Zwischen Landschaft und Fabrik (Med kmetijstvom in tovarno) je 
objavljena posthumno. Govori o delavskem razredu na Nižjeavstrijskcm v času 
prve republike; spremlja način življenja delavcev od otroštva naprej, razmišlja 
o oddaljenosti od delovnega mesta, o prehrani in področjih zaposlitve.

Poročilo s seminarja na temo »Bildplatten im Hochschulunterricht« je pri
speval Siegfried Hermann. Gre za novo tehnologijo obdelave slikovnega gradiva, 
zapisanega na laserskih ploščah. Digitalno obdelavo slik so doslej v Evropi naj
bolj razvili v Göttingenu (Manfred Thaller) in v Kremsu (Gerhard Jarritz).

Razmišljanje Reinharda Johler ja  »Nit lugg lau« (Ne odnehati) je prispevek 
k narodopisju »slepe ulice«. Naslov naj bi zajemal dvojno zanimanje: delavsko-
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kulturno in narodopisno (tipološko gledano obstajata dve področji raziskovanja 
delavske kulture: tisti iz redkih središč, v katerih prevladuje socialdemokratsko 
gibanje in proletarska provinca). Avtor je opozoril na raziskovanje delavske kul
ture na primeru usode posameznih socialdemokratov, ki naj bi jih konzervativna 
večina potisnila na rob.

O poteku empiričnih raziskav socialne kulture (Wege der empirischen So
zialforschung) govori Ilan Knapp.  Zaokroža shemo empiričnih raziskav: od druž
benega problema preko teorij, preizkusov in pobud, do hipotez, problemskega 
kataloga, izbire metod, testiranja itd. — vse do publikacije in družbenih norm.

O uporabi besed »Volk« in »folk« v stroki razmišlja Franz C. L ipp ,  Ute 
M ohrm ann  iz vzhodnega Berlina pa predstavlja narodopisje na Humboldtovi uni
verzi v Berlinu od Jeta 1952—1986 kot specialni disciplini etnologije (Volkskunde 
an der Humboldt Universität zu Berlin von 1952—1986).

Obsežno poročilo o arhivskih virih k agrarnemu sezonskemu delu v območju 
zahodne Transdanubije (Archivalische Quellen zur agrarischen Arbeiterwande
rung im westtransdanubischen Raum) je prispeval Harold Prickler, Emil Schnee
w e is  pa v svojem prispevku govori o virih v ljudski religiozni ikonografiji (Fehler
quellen in der religiös-volkskundlichen Ikonographie). Svoje razm išljanje in pri
pombe k članku, objavljenem v švicarskem časopisu »Der Alltag« na temo »okus« 
je v prispevek »My Terminal is my Castle« Anmerkungen zu Kitsch und Kultur, 
strnil Dieter Schräge. Govori o kulturi in razredni pripadnosti, o kulturi in delu, 
o kulturi vsakdanjika, kulturi specialistov, masivni kulturi in kiču in o kiču in 
življenjskih potrebah. Hermanna Stein inger ja  zanimajo sramotilni stebri in stebri 
tržnih pravic (Pranger und Marktsäulen im Waldviertel). Njegov namen je  bil, 
najprej našteti vse te stebre, jih tipološko razvrstiti, datirati, nato je poskušal 
osvetliti njihovo funkcijo. Pri raziskovanju je uporabljal tudi ustna izročila, ki 
osvetljujejo to problematiko. Prispevek dopolnjuje slikovno gradivo.

Prispevek Wolfdietra Z upfer ja  Entern govori o povezavah med narodopis
jem in izobraževanjem odraslih. Komentiranemu seznamu diplomskih in doktor
skih nalog, ki so jih kandidati branili v letih 1961—1988 na Inštitutu za narodo
pisje univerze na Dunaju, je avtorica Gertraud Liesenfeld  dala naslov Zwischen 
Volksmedizin und Folkmusic-Bewegung (Med ljudsko medicino in ljudsko glasbo). 
S tem pa sm o tudi prišli do zadnje strani jubilejnega zbornika — brez dvoma 
s posameznimi zanim ivimi prispevki, vsekakor pa s priokusom, da so med njimi 
tudi taki, ki so obležali pozabljeni v predalu. Podnaslov zbornika (Forschung — 
Lehre — Praxis) je obetal veliko več — več o prikazu razvoja inštitutskega delo
vanja od tradicionalnih tem (o teh v zborniku ni ničesar) do novejših — razisko
vanja delavske kulture in političnih vprašanj. Vsaj nekaj bi pričakovali o usme
ritvah pedagoškega dela, o primerjalni evropski etnologiji (v času prof. Wolframa 
so študentje dobili dober pregled etnologije drugih evropskih narodov) — ostanemo 
pa čustveno nekako prazni, prav nič jubilejno razpoloženi. Opravičeno lahko po
grešamo prispevke prof. R. Wolframa, prof. K. Gaäla, prof. K. Beitla in še koga, 
ki je bil in je še blizu »dunajski šoli«, in morda tudi kakšno besedo o povezavah  
inštituta z drugimi evropskimi univerzami in strokovnjaki, ki kot profesorji-gostje 
v posameznih semestrih predstavljajo študentom svoje dežele. Tako pa je pri
spevek berlinske profesorice brez vsakega komentarja uvrščen v zbornik in vpra
šamo se lahko le: zakaj? čemu?

Helena Ložar-Podlogar

D a g m a r  B u r k h h a r d t ,  K u ltu rrau m  Balkan. S tu d ien  zu r  V o lksku n de  
und L itera tur  Südosteuropas.  Lebensformen, Veröffentlichungen des Instituts 
für Volkskunde der Universität Hamburg, Hamburg, zv. 5, 1989, 327 Str., il.

Z imenom Balkan so povezani predvsem predsodki. Težave so že v tem, kje  
se Balkan začne. Za nekatere Nemce že na münchenski železniški postaji, za 
Avstrijce za Karavankami, za Slovence na reki Kolpi, za H rvate. . .  V teh krajih  
je imeti koga za Balkanca huda žalitev, toliko kot oznaka nepripadnosti »civi
liziranemu« svetu. Vendar se je pojem Balkana in balkanizacije tako uveljavil, 
da je postal pomemben atribut z negativno konotacijo celo v politiki. Umberto 
Eco v eni od svojih kozerij za nemški časopis D ie Zeit pravi, da ga je najbolj 
zabavalo slišati Jaserja Arafata, ki je govoril o nevarnosti balkanizacije Bližnjega 
vzhoda. Med stereotipnimi sintagmami o Balkanu je najbolj uveljavljena pred
stava o »evropskem sodu smodnika« (pri čemer pisci pozabljajo, da so bile zaži- 
galne vrvice v rokah drugih). Z uporabo te sintagm e se znotraj tega horizonta 
giblje deloma tudi pisec spremne besede (urednik?), ki pravi, da je nekdaj kot 
»evropski sod smodnika« razvpiti Balkan v študiji prikazan na nov, ustreznejši 
način s stališča etnologije, folkloristike in filologije. Vse to navajam iz prepro

305



Knjižna poročila in ocene

stega razloga, ker so vsi ti odmevi in predsodki, ves ta referenčni okvir lahko 
navzoči tudi pri branju tako resne knjige, kot je Kulturraum Balkan.

Po pripovedovanju mnogih je pri branju študij o Balkanu slovenski bralec 
pozoren na označevanje slovenskega prostora. Dagmar Burkhardt, predavateljica 
na oddelku za slovanske jezike v Hamburgu, je v svoji stroki (balkanologiji) uve
ljavljeno ime, ki ji natančno in poznavalsko pripisovanje atributov »balkanski« 
ne dela težav. Po branju te knjige in pregledu bibliografije bralec lahko sklepa, 
da Slovenci nismo na Balkanu. Prav tako avtorici ne povzročata preglavic m ake
donski jezik in kultura kot sicer nekaterim nemškim ekspertom za jugovzhodno 
Evropo in južnoslovanske narode.

Študija je dvodelna, kar je v naravi sam e balkanologije: filologija (jeziko
slovje in literatura) in ljudska kultura (etnologija) narodov na Balkanu. Zato 
avtorica v uvodu opisuje položaj balkanologije in njenih disciplin na Balkanu. 
Osnovna pripomba k temu pregledu je, da povzema le  nekatere tujini najbolj 
znane pisce za stanje recimo v Bolgariji in v Romuniji; o Albaniji so navedene 
zgolj institucije v Albaniji sami in ne na Kosovu. O položaju v Jugoslaviji izvemo 
le na podlagi Brataničevega zapisa v reviji Ethnologia Europaea I, (1967), nič ne 
izvemo o položaju v Makedoniji. Položaj etnologije in folkloristike (kot njene 
subdiscipline) v Jugoslaviji (stanje v Srbiji in na Hrvatskem) je za bralca, neve
ščega srbohrvaškega jezika, prikazan idilično in napačno: citat iz pisma Dunje 
Rihtman-Auguštin, ki govori o dejanskem razmerju med etnologijo in folklori
stiko v Jugoslaviji, je pač nepreveden.

Uvodni pregled prinaša premislek o etnologiji s stališča nemških etnologov 
po znamenitem slovesu od ljudskega življenja (posebej po protokolu iz Falken- 
steina leta 1970). Tako je ne zanima ustaljena delitev na materialno, duhovno in 
socialno kulturo (tu navaja Wiegelmanovo mnenje o prepletenosti t. i. duhovne 
in m aterialne kulture npr. pri šegah), niti nizanje kulturnih objektivacij (hrane, 
noše, šeg, pesmi, proze), ampak želi razmejiti etnologijo nasproti sociologiji (ki 
ima pretežno interes za družbene institucije in interpersonalna razmerja) z usme
ritvijo na analizo kulturnih izrazov. Po Martinu Scharfeju je etnologija (Volks
kunde) kulturnosociološka disciplina. Kot takšna raziskuje — z upoštevanjem pro
blemsko orientiranega nastavka — kulturne vrednote in njihovo posredovanje 
(Vermittlung) v objektivacijah (normah, šegah) in subjektivacijah (mnenjih, sta
liščih, verovanju, znanju). Trend usmeritve etnologije k sociologiji se je uveljavil 
tudi v deželah Balkana, pri čemer je po mnenju avtorice na prvem mestu ro
munska etnologija z uporabo strukturalne in sem iotične metodike. Pomembno je 
opazovanje etnoloških predmetnih kompleksov skozi filter presežnih, sintetizira
jočih problemskih kompleksov. Torej bi preučevanje predmetnega kompleksa 
pesmi, noše, šeg potekalo skozi raster tradicije in inovacij, ljudske in množične 
kulture, kulturne industrije in kreativnosti, kulturnega prostora in identitete, 
posredovanja in komunikacije, seveda z garancijo sinhrone in diahrone obravnave.

V knjigi so objavljeni prispevki, ki so izšli drugod, tu pa so, kolikor je moč 
razumeti, predelani in usklajeni glede na celotno zasnovo knjige.

Prvi predmetni kompleks (kakor Burkhardtova poimenuje področje svojega 
raziskovanja) so ritualni sistemi ravnanja, vera in empirija, socialne norme in 
vrednotenje. Prispevki obravnavajo semiotiko ritualnega kruha, vprašanja mask 
(dodole), rdečega pajčolana pri nevesti, verovanja v vam pirje in socialnega po
ložaja žensk in manifestacij tega položaja v semantičnih poljih. Področju, ki nas 
najbolj zanima, se avtorica posveča predvsem s semiotičnega vidika: bralca pri 
obravnavi posameznega predmetnega kompleksa mimogrede pouči, kaj je ozna
čevalec, kaj označeno, kaj znak, kaj denotacija, kaj naslovnik ipd. V prvem pri
spevku obravnava osnovno hipotezo, da ima praznični (avtorica mu pravi ritualni) 
kruh v jugovzhodnem evropskem prostoru znakovni značaj (mimogrede gre za 
hipotezo, ki bi jo lahko potrdili v celotnem indoevropskem svetu, bolje v svetu 
kulture žita, kjer ima kruh glavno vlogo prehranjevanja). Ker ima znakovni 
značaj, deluje v znakovnih procesih, tako imenovani semiozi, ki se realizira v ko
munikacijskih dejanjih. Pri kruhu z likovnimi elementi loči tri vrste znakov — 
ikoničnega, stiliziranega in simboličnega.

V drugem stvarnem kompleksu obravnava tipe, funkcije in vire ustnih be
sedil, to je vprašanja taksonomije in južnoslovanske epike, spremembe funkcije 
balkanskih ljudskih balad, pojava »hajdukovanja«, paremije v komunikacijski 
teoriji in semiotiki in Vuka Karadžiča ter berlinske založniške hiše, v tretjem  
pa razna vprašanja literarnih žanrov, recimo umetniškega modela sveta pri Ivu 
Andriču ali etnolingvalnih pojavov, kot so podvojitev ali kolektiva.

Za poznavalsko branje te knjige je potrebno pač poznati srbohrvaški, make
donski, albanski, romunski in grški jezik, saj avtorica besedil ne prevaja, tudi 
tistih delov ne, ki avtoričine navedbe bistveno razširijo ali so jim celo nasprotne.
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Ob koncu še tehnične pripombe. V času namiznega založništva so vsi avtorji 
veseli, da izdajajo knjige hitro, poceni, predvsem pa tako, kot si želijo sami. 
Da želje in lastne predstave o končnem izdelku niso najboljše merilo za obli
kovno podobo publikacije, pa kaže tudi ta knjiga. Premajhni razmiki med vrsti
cami, ponesrečeno izbran tip pisave, kombiniran iz latinice, cirilice in grščine, 
s tem da je avtorica kar se le  da (in to je treba pohvaliti) uporabljala diakritično 
pisavo, potem formule, s katerimi avtorica postavlja razmerja med določenimi 
segmenti (napisane z enako pisavo), vse to je naredilo branje kaj mučno.

Jurij Fikfak

Hessische B lä t ter  für V o lk s-  und  Kulturforschung.  Neue Folge 25/1989, Mar
burg 1989, 224 s., il. (Hessischen Vereinigung für Wolkskunde).
Sich K le iden  (zbrali in uredili Gitta B ö t h in Gaby M e n t g e s ,  Hessi
schen Vereinigung für Volkskunde).

Tematski zvezek Hessische Blätter, posvečen oblačilnemu raziskovalnemu  
področju, je nastal kot poskus nadgradnje dotedanjih mednarodnih prizadevanj 
v etnološkem raziskovanju oblačilne kulture. Od sredine 80. let do danes so sku
šali etnologi rezultate tovrstnega raziskovanja že nekajkrat strniti in tako poglo
biti v skupna spoznanja o tej temi: v Cloppenburgu je bil leta 1985 organiziran 
simpozij »Moda — noša — regionalna identiteta«, leto dni kasneje mednarodni 
kongres v Lienzu (»Obleka — moda — noša«), leta 1988 pa zborovanje o oblačilni 
zgodovini in muzejih v Bregenzu. Kljub prizadevanjem, da bi postavili trdne te
m elje znanstvenemu raziskovanju oblačilne kulture in razmejili vsebinsko so
rodne pojme kot so moda, noša, obleka, je po mnenju obeh urednic ostalo delo 
nedokončano. Ker so v tem zvezku Hessische Blätter sodelovali tudi strokovnjaki 
neetnoloških ved, ki so se tem e oblačilne kulture lotili iz drugačnega (morda bi 
lahko rekli s — tradicijo neobremenjenega) zornega kota, bo bralec našel nekatere 
nove, za etnologa včasih nenavadne vidike »tradicionalne« etnološke teme.

Zvezek z naslovom Sich kleiden  vsebuje štirinajst prispevkov avtorjev iz 
Nemčije, Francije in Velike Britanije, kakor tudi rubriki Poročila in Knjižne 
ocene in poročila. Tej ureditvi pravzaprav ni kaj dodati. Zelo sm iselno je namreč 
in dobrodošlo, da tematska številka neke publikacije sledi isti temi tudi pri knjiž
nih ocenah.

Uvodni referat Gitte B ö t h  (Die Mode und die Volkskunde. Anmerkun
gen zum Umgang m it einem Begriff) skuša najti vsebinske razlike med pojmi 
moda—modni—moderni na podlagi rabe teh terminov v različnih zgodovinskih 
obdobjih. Etnologija, ki se je s temo sicer ukvarjala, je terminološko plat pu
ščala ob strani, zato tudi ni uspešno oblikovala enopomenskih definicij.

Osnovno vprašanje v članku Andreasa H a r t m a n n a  (Text, Bild und 
Tracht. Zur Repräsentation der Altenburgischen Bauernkleidung) je povezava 
med oblačili (kot predmeti) in interpretacijami oblačil v slikovnih in pisnih virih, 
ki so že sami na sebi neke vrste interpretacija. Svoja dognanja predstavi Hart
mann z analizo in primerjavo treh različnih variant dela Kai'la Friedricha Kron- 
biegla iz let 1793, 1806 in 1839. Komentarji, ilustracije in celo zaključki istega 
avtorja so se dopolnjevali, spreminjali in si celo nasprotovali zaradi upoštevanja 
novih virov ali drugih upoštevanih vidikov. Članek opozarja na različne možnosti 
interpretacije istega dela ali vira, ki ga nudijo različni pristopi in predhodno 
vedenje.

Yvonne Elisabeth B r o u t i n  (Regionale Identität in der traditionellen fran
zösischen Bauernkleidung) išče na primeru dveh francoskih pokrajin (Bretonije in 
Savoje) in regionalnih različic francoske noše njuno identiteto. Krajši prispevek 
druge francoske avtorice Monique P o u l e n c  (Traditioneller Schmuck und lo
kale Eigenheiten) pa opozarja na to, da ima okrasje poleg lokalne identitete tudi 
druge notranje sim bolične ali statusne pomene.

Sociološki vidik mode je izražen v delu Elke D r e n g w i t z  (Das »Trickle- 
down« der weiblichen Mode — eine soziologische Designanalyse). Modo obrav
nava z vidika sistema modnega oblikovanja in pravil sprejemanja modnih no
vosti v posameznih socialnih kategorijah. Bežno predstavi položaj v sodobnem  
modnem svetu: navaja znane modne in prodajne centre v svetu, modne revije 
ter načine reklamiranja nekaterih modnih hiš. Predstavi tudi nekatere pariške 
modele, ki jih je nemška konfekcijska industrija prilagodila svojim  razmeram  
in analizira modele v smislu njihove namembnosti, materiala, cene.

S pomočjo sociološke ankete strne Drengwitzova ugotovitve o zakonitosti 
ravnanja vsake socialne plasti pri izbiri znotraj konfekcijske ponudbe. Poudar
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jena je  tudi nujnost poznavanja vrednostnega sistema posameznih socialnih plasti 
za uspešno lansiranje modnih idej.

Cilj članka Ingrid H e i m a n n (Formale Bekleidungsanalyse — Bekleidungs
gestalt als selbständige Nachricht) je predstaviti formalistično metodo na primeru 
raziskovanja oblačil. Metoda izbira obratno raziskovalno pot: ne zanima je po
trditev prostora in časa v predmetu, pač pa vidi v obliki časovno-prostorsko 
komponento. Rezultat analize nekega predmeta (v tem primeru oblačil) je gra
fična krivulja — sestavljajo jo točke izpolnjene tabele z vodoravnimi in navpič
nimi vrednostnimi polji. Formalno-analitična metoda je na eni strani suho sta
tistična, na drugi strani pa je značaj njenih rezultatov subjektiven (čeprav želi 
delovati drugače), ker temelji na lastni presoji izpolnjevanja vsebinsko »preohlap
nih« polj (kategorije so npr. takele: »ohlapno«, »široko«, »ozko prilegajoče«, 
»štrleče«. . . ) .  V tem je najbrž vzrok, da metoda — kot trdi avtorica — kljub 
zagotovljenim uspehom ni našla pravega odmeva.

S svojo značilno zanesljivostjo obravnava Ingeborg W e b e r - K e l l e r 
m a n n  francosko revolucijo kot zgodovinsko prelomnico z velikim  vplivom  na 
tedanjo obliko oblačil. Njeni vplivi segajo vse do današnjih dni. Vzroki za spre
membe v oblačilnem videzu, ki jih je narekovala francoska revolucija udeležen
cem tedanjih dogajanj kot znak pripadanja ali nasprotovanja revoluciji, so im eli 
le socialno-politični, ne pa tudi regionalni značaj. Pri tem ni šlo za pojav novih 
oblačilnih oblik, pač pa so običajno (delovno) nošo ene plasti prevzele še druge 
plasti. Posebej obravnavana ženska oblačila so  se v tem času ne glede na so
cialno pripadnost ponovno zgledovala po enostavnih in svobodnih linijah antike. 
Dodatno vrednost članku daje pozornost sicer preveč(krat) obrobni obravnavi 
otroške noše. Avtorica se ne izgublja v opisovanju oblike, ampak izhaja iz na
čina pojmovanja in dojemanja otrok s stališča odraslih. Vsak čas ima namreč 
drugačen odnos do otrok, ta pa pomeni eno od osnovnih določil za otroške obla
čilne oblike.

V izteku članka je zajeta še kmečka plast prebivalstva. Nanjo francoska re
volucija v smislu oblačilnega videza ni dosti vplivala, saj ji tja do 19. stoletja 
modni ideal predstavlja plemiško oblačilo.

Na prelomu stoletja se je moda ustvarjala in širila z odrskih desk, modnih 
časopisov ali izložbenih kosov oblačil, ki so bila včasih izdelana za posebne pri
ložnosti slavnih osebnosti. Poleg načinov širjenja mode opozarja Ulrike H e i - 
s i n g - P i l t z i n g  (Auf die Bretter fertig los! Zur Funktion des zeitgemäßen 
Bühnenkostüms und seine Auswirkung aut die Kleidung der Frau um die Jahr
hundertwende) tudi na družbene spremembe, ki so vplivale na izgled oblačil.

Spodnje perilo lahko vidim o samo kot oblačilni kos, lahko pa obravnavamo 
njegove »nevidne« pomene, fantazije in erotične znake, ki jih združuje v sebi. 
Te naloge se je lotil Daniel D e v o u c o u x  (Des Keisers neue Unterkleider), ki 
pa v lahkotnem zgodovinskem pregledu splošnejšega značaja upošteva v glavnem  
»visoko« modo in meščanstvo. Perilo obravnava tudi iz gospodarskega in zdrav- 
stveno-higieničnega vidika.

Zanimiv prispevek Gaby M e n t g e s (»Gesund, bequem und praktisch« oder 
die Ideologie der Zweckmäßigkeit. Strategien der Konfektionsindustrie zu Anfang 
des 20. Jahrhunderts am Beispiel der württembergischen Firma Bleyle) o tem, 
kako se konfekcija (v smislu izgotovljenih in serijsko izdelanih oblačil) prilagaja 
novo nastalim spremembam in družbenim vzgibom. Zgovoren primer za to je 
firma Bleyle s svojo stoletno tradicijo, ki pomeni pojem kvalitetnih oblačil v Nem 
čiji. Dovolj razumljivi in tehtni zaključki so rezultat analize firm inih reklamnih 
metod, tj. oglasov, katalogov, modnih časopisov ipd. ter arhivskih virov. Članek 
postavlja tudi zelo pomembno vprašanje, ali vpliva konfekcijska industrija na 
okus uporabnikov in kako.

Časovno in krajevno sicer omejen primer, katerega zaključki in spoznanja 
pa bi lahko imeli splošnejši značaj, obravnava Sigrid J a c o b e  i t (Aspekte der 
Kleidungsgeschichte im faschistischen Deutschland). Govori o tem, kako lahko 
politični cilji močno vplivajo na vse sfere življenja — v tem primeru na obla
čilno kulturo — in mu spremene zakonitosti in vsebinske pomene.

Članek Linde M. B a l l a r d  (Ulster’s Textilgeschichte — eine Einführung) 
je pravzaprav bolj prikaz ustroja ulstrskega »Folk and Transport Museum«, na
čina razstavljanja in delovanja. Gre za muzej na prostem s predmeti iz okoli 
1. 1900. Redno organizira izobraževalne tečaje, prodajo ipd. Del članka je nam e
njen tudi pregledu zbirke z opisom posameznih kosov (izdelovalna tehnika, ma
teriali, oblike). Zbirka je oblikovana predvsem po regionalnem kriteriju.

Vprašanje koncepta za muzejski prikaz oblačil je koristno nakazala Andrea 
R e c h e n b e r g  (Probleme beim Umgang mit »Tracht« im Heimatmuseum). 
Sprašuje se (in skuša vsaj delno odgovoriti), kako zasnovati razstavo oblačil, ki 
naj bi razbila stare m ite o določeni stvari z novimi spoznanji in seveda s čim 
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manj spremnega teksta. Znano je namreč, da razstavljena oblačila — po možnosti 
na lutkah — ljudi pritegnejo, vendar berejo mnogo manj razlagalnih besedil kot 
pri drugih razstavah (»Saj vsak ve, kako se obleka nosi!«). Cilj razstave se tako 
le selektivno zaznava, odvisno pač od predznanja in še bolj od pričakovanja ljudi. 
Ljudje si ogledujejo razstavo, ker »vedo«, kako je bilo s temi oblačili, ne doja
mejo pa, da skuša razstava ravno prikazati razliko med uveljavljeno predstavo 
v zavesti ljudi in resničnim stanjem. Za kustosa-začetnika kar poučen članek, 
zlasti ob asociacijah na slovenske razmere, »narodno« nošo ipd.

Prav na koncu zasledimo še prispevek Sigrid P h i 11 i p p s (Pfullinger Mu
seen — Württembergische Trachtensammlung. Bericht über einen Museumsauf
bau), ki je pravzaprav poročilo o nastanku muzeja v  Pfullingenu leta 1984, zbi
ranju muzejskih predmetov in načrtih za nadaljnje delo.

Prispevki v tematskem zvezku Sich k le iden  posegajo torej na različna po
dročja oblačilne kulture. Nekateri med njimi so zasnovani problemsko. Zastavljene 
teme se lotevajo v terminološkem, simbolnem, zgodovinsko-politično-ideoloskem  
smislu, pristop pa je tudi sociološki oziroma metodični. Drugi članki imajo bolj 
značaj poročila (o muzeju, zbirki) ali pa imajo ožji regionalni pomen. Vsekakor 
opozarjajo na to, kako zelo je nematerialna stran predmeta pomembna za nje
govo obliko in spreminjanje. Pomenijo osvežitev in spodbudo za malo manj 
ustaljene poglede pri vsakdanjem delu v etnološki službi. Ob tematski številki 
neke publikacije se kar sama od sebe pojavi misel o potrebnosti takšnega kon
cepta. »Istovrstni« prispevki, zbrani na enem mestu, skupno temo dosti bolje 
osvetlijo in zbudijo več asociacij — spomnimo se pri tem na nekdanje tematske 
številke Slovenskega etnografa.

Janja Žagar
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