TRADITIONES 25 - Zbomik Indtituta za slovensko narodopisje, 1996

predelih delali z izsekavanjem gozda in poziganjem, v lazih pa s pozarjenjem.”” Kotnik
je opisal pridobivanje njivskih povrsin s pozigalnistvom, z delanjem novin. Tak nadin
s0 v 20. stoletju vse bolj opuscali,

Jeseni 1917 je grofov najemnik Jedlovénik v Ludranskem vrehu posejal novino ali laz
z 17jo, da bi imel kruha.™ Na obmodju Crne so nekatere rudarske druzine ssicer redko,
a le, do druge svetovne vojne e pridobivale plodno zemljo s pozarjenjem. Tudi frate
so okoliski kmetje delali redko, zadnjo okoli leta 1940.-" V Koprivni je eden izmed
gozdarjev leta 1948 podrl les in tam naredil frato. Na njej je posejal rz. Pridelek je
druZina imela za tri leta™ Golosek in poZziganje, s tem pa nastajanje frat in novin, je v
zacetku 50. let prepovedalo Gozdno gospodarstvo. Golosek in poZig stelje je avtorica
prispevka leta 1992 videla na Breznici. Store so spravili iz zemlje s pomocjo buldoZerja.
Na novo pridobljeni njivi so posejali Zito.

Po drugi svetovni vojni se je v Meziski dolini zmanjsala povrSina njiv, ker so kmetje,
zlasti v 60. in 70. letih, opustili njive in jih spremenili v travnike, ponekod pa jih pustili
zarasti. V dolinskem delu so jih spremenili tudi v stavbne parcele.™

Tako kot na Koroskem, so tudi tu kmetje najved povrsin zasejali z Zitaricami, pred-
vsem z 1zjo. Pred drugo svetovno vojno so tu skoraj vsi kmetje Se pridelovali 1z,
pienico, ajdo, proso, je¢men, oves, krompir, repo, redkey, kolerabo, peso, zelje in
korenje. Kmetje v nizinskih predelih pa e gojijo koruzo, soncnice, mak, fizol in buce.™
V hribovitih delih doline so zadnji kmetje sejali lan v 60. letih, v dolini pa so v tem c¢asu
opuscali soncnice, mak. ber, oljno repico in proso. Desctletie pozneje so opuscali
pridelovanje rzi, pSenice in drugih zit. Vigje lezece kmetije so tudi kréile vrste in
kolicino zit, vendar so Se sredi 90. let sejali 1z in oves. Namesto Zitaric so posejali
povrsine s silazno koruzo, krompirjem, deteljo in travo.

Med Zita sodi tudi pira, pSenica rdece barve, katere domovina je najbrz Kavkaz, v
glavnem pa Perzija.®* To v srednjem veku precej razdirjeno Zitarico so opuscéali v 19.
stoletju. Podatkov, da so jo sejali tudi v Meziski dolini, do sedaj avtorica ni nasla, V
bliznji Dravski dolini, v Trbonjah in v Sentjanzu nad Dravcéami, so piro imenovali
pijanka in so jo pridelovali S¢ nekaj let po drugi svetovni vojni, najpogosteje skupaj s
psenico, med katero je rasla. 1z njene moke so pekli kruh predvsem ob zetvi. Kdor je
tega kruha zauZzil preved, je lahko bil okajen.™

Na KoroSkem, zlasti v dolini Drave, so v 18, stoletju pridelali precejsnje kolicine
lanu, kar navaja tudi Kotnik™. Pridelovanije te surovine za blago je z navodili pospese-
vala tudi cesarica Marija Terezija. Sorn za omenjeno obdobje ugotavlja, da je Korogka
vecdino lanu izvozila v druge dezele in ga manj predelovala v fino platno.™ Z razvojem
industrije in uvajanjem bombaznih tkanin je upadalo povprasevanje po tovrstni surovi-
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ni. «Na juznem Koroskem so do druge svetovne vojne Se pridno sejali lane™" Na Strojni
50 ga «8f¢ okoli 1950. leta sejali na petih domacijah, pridobivali laneno predivo in olje.
Laneno seme so stiskali pri Jergacu in Jezerniku na Libeliski gori vse do 1965. leta.™ V
hribovitih krajih, predvsem zgornjega dela Meziske doline, so ga zadnji kmetje sejali v
60, letih.

Vedji in kvalitetneji pridelek posamezne poliséine ni odvisen samo od tal in vre-
menskih razmer, temved tudi od gnojenja. Hlevski gnoj ostaja primarni vir gnojenja, ob
njem pa skoraj vsaka kmetija za boljsi pridelek uporablja ¢ umetna gnojila. Kotnik je
opisal gnojvozo, delovno Sego, v kateri je predstavil nacin spravila hlevskega gnoja na
njive in ob tem navedel tudi imena -delaveeve’ Obravnavana oblika medsebojne
pomocdi pri poljedelstvu zacne izginjati z uvajanjem mehanizacije. Spremembe v pri-
merjavi z opisanim nadinom gnojvoze so nastale v nadinu prevoza in v zmanjsanju
Stevila sodelujocih. V ostrminah so nekateri kmetje ze konee 50. let uporabili vitel, na
katerega so privezali stara prevozna sredstva, Na njivi so gnoj z voza Se vedno spravljali
s kreulnom in ga rocno trosili z vilami. Prevazanje s traktorjem se je splosno uveljavilo
v 70, letih, ko je vecina imela vsaj en trakior. Rocno trosenje gnoja so v dolini in na
poloZnih terenih kmetje opuscali v 70. letih z uvedbo rabe prvih trosilk in Skropilnic
gnojnice.

V 60, letih so kmetje na domacem trgu ze lahko kupili traktorje znamk: «Ursuse,
‘Fergusons, pozneje Se sLintnars, «LamburdZinija«, ~Tigron« «Kararis in «Zetors. Na manjsih
kmetijah pa je Se danes najbolj razsirjen manjsi traktor “Tomo Vinkovic.."

Nakup razlicnih strojev za potrebe kmeckega gospodarstva je za posameznega
kmeta bila financna obremenitey, ki je niso zmogli Se zlasti kmetje brez gozda, zato so
ustanavljali strojne skupnosti. Prvo uradno strojno skupnost so ustanovilii kmetje v
Topli leta 1974. Neformalne skupnost so sestavljali po trije kmetje ze v 50. letih, ko so
kupovali elektromotorje.”!

2. Zivinoreja

Na zivinorejo so vsebinsko vezani ¢lanki o pastirskih obicajih®, o pustotah in
svetem Martinu, Reja govedi in drugih zivali je bila pomembna dejavnost vsake kmeti-
je. V katastrski obdini LeSe je 22 kmetov leta 1832 redilo 7 konj, 3 bike, 6 volov, 55 krav,
46 telet, 180 ovac in 105 plemenskih sving.* Skozi stoletje se je Stevilo posameznih vrst
zivali spreminjalo, skupna pa je ostala skrb za preskrbo krme.

Se v zacdetku 19.stoletja so na pobodjih Pece, Raduhe in UrSlie gore imeli skupne
padnike za paso nemolznega goveda, drobnice in Zrebet ¢ez vso poletje. S planinskimi
pasniki so gospodarile obéine. posamicna gospostva ali so bili dani v sluznostno
pravico.

V 20. stoletju so kmetje iskali razlicne oblike pade. Nekateri kmetje iz spodnjega dela
doline so do 1. svetovne vojne vodili zivino past na LuZe in na Olievo, pozneje pa na
Risperk ali h Kumru. Nizinski, dolinski kmetje iz Raven, Prevalj in MeZice so pogosto
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dajali Zivino na paso hribovskim kmetom z lastnimi pasdniki. Pasnino so najpogosteje
poravnali v naturalijah - s pridelki, poljs¢inami ali sadjem, pac s tistim, cesar hribovski
niso pridelali sami. Pagnino so tudi odsluzili s §iliti ob koSnji in Zetvi.

Skrb za krmo je kmete povezala v pasne skupnosti. Prva taka skupnost je omenjena
leta 1909 - to je bila zivinorejska zadruga Tolsti veh®', Zadruga je imela svoje pasnike,
na katerih so pasli okrog 80 glav Zivine. V pasno skupnost so se pred prvo svetovno
voino povezali tudi kmetje v Koprivni. Prva leta po drugi svetovni vojni so imeli tezave
s paso, a so kmetje sredi 50. let Ze imeli skupne padnike. Konec 80. let je v MeZiski
dolini obstajalo 17 pasnih skupnosti.”

Pasli so najveckrat otroci, tudi mlajsi od 7 let. Z uporabo clektri¢nihs pastirjev pa so
to otrosko delo na kmetijah opuscali. Pri Meznarju v Koprivii so Ze okrog leta 1950
uporabljali pastirja na baterije, desetletie pozneje pa clektricnega. Tudi pri Jeklnu v
Koprivni so imeli elektricnega pastirja ze pred letom 1968, Pri Polesniku na Lesah so z
njim pasli od leta 1967, pri Blatniku na Dobrijah pa v 70. letih.”™

Govedo so uporabili kot tovorne zivali, pa za mleko in meso. Dajalo pa je tudi gnoj.
Stevilo govedi v Meziski dolini je skozi stoletje nihalo. Tako so leta 1900 nasteli 6.637
glav, leta 1960 samo 3.167 in leta 1985 spet 4.780 glav."” Na posameznih hribovskih
kmetijah so pred drugo svetovno vojno redili 16-26, na dolinskih pa 8-16 glav govedi.
Po vojni pa se je Stevilo skoraj prepolovilo.™

Na upadanje Stevila govedi je vplivalo tudi uvajanje traktorjev v 60., zlasti pa v 70.
letih. Se po drugi svetovni vojni najpomembnejse tovorne Zivali na kmetijah, vola,
danes ne redijo vec. Spremembe v govedoreji so nastale tudi pod vplivom prizadevani
kmetijske pospesevalne sluzbe, ki je v 70. letih pospesevala rejo pitanceyv, plemenskih
telic in mle¢no proizvodnjo."™

Se v 19. stoletju so kmetje na obravnavanem obmodju redili precej ovac. To je bil
widi ¢as. ko je stribusko in staro korosko oveo izpodrivala sol¢avska ali jezerska oveas ",
Ze v 20. letih 19, stoletja so na Thurnove ovdje pasnike na Riski gori pri Crni pripeljali
¢redo Spanskih ovac merido.™ Na hribovskih kmetijah so ¢ pred prvo svetovno vojno
redili po sto in ved ovac, nato so njihovo Stevilo postopno zmanjSevali. Leta 1900 je
hilo na tem obmodju 5.435 ovac, leta 1989 pa le se 595,

V zacetku 80. let so kmetje na Strojni redili od 3 do 10 ovac™, v Koprivni pa skoraj
desetletie pozneje Se¢ po 20-30 in tudi po 40 ovac, pri Papezu na Lesah pa le Se 4-5, pri
Polesniku na Lesah pa nobene ved, Nobene vec v tem ¢asu nimajo tudi pri Blatniku in
lep:lm'u na Dobrijah.™

V 19. stoletju so ovee redili zaradi volne, mesa in sira. KoZo so porabili za obleko in
mehove, iz loja pa delali svece in milo. Po drugi svetovni vojni so uporabo omejili le na
volno in meso.
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Opudcanje reje ovac odraza splosni razvoj, dvig standarda in previado drugih tkanin
nad domadim suknom. Ovdje meso sta nadomestili govedina in svinjina, ki ju je z rabo
zamrzovalnih skrinj mo¢ pripraviti tudi sredi poletja.

Konjereja v Meziski dolini ni predstavljala posebne dejavnost, temved je postala
pomembna z razvojem industrije. To lahko sklepamo tudi iz podatka, da so na LeSah,
kjer je sredi prejnjega stoletja deloval eden najvedjih premogovnikov na Slovenskem,
leta 1830 nadteli le 2 konja, dve leti pozneje pa 7.7 Okrog prve svetovne vojne $o na
vsaki vedji kmetiji v dolini imeli dva do osem konj, uporabnih predvsem za prevazanije
tovorov, Za zelezarno na Prevaljah pa je sredi prejsnjega stoletja vsak dan vozilo 150
konj surovo zelezo iz Loellinga, Se za 80 konj pa je imela Zelezarna sklenjen dodaten
dogovor.™ Ob koncu 19. stoletja je premogovnik na LeSah z lastnimi Konji prevaZzal
premog po konjski zeleznici na Prevalje.™ Svoje konje je imel tudi rudnik svinca in
cinka v Mezici.”

Leta 1900 so v Meziski dolini nadteli 353 konj, 1960, leta 381, leta 1985 pa le se 65.™
Po drugi svetovni vojni so pri Jeklnu v Koprivni Se delali z enim ali dvema paroma
konj. Pri Lipoldu so Stevilo konj kombinirali s Stevilom volov, npr. 3 pare voloy in 1
konj ali 2 para volov in 2 konja. Tudi pri Papezu na LeSah so v tistem casu 8e delali s
parom konj, pri Podlesniku pa z enim konjem vse do leta 1983, Blatnik z Dobrij je v
zacetku 20, stoletja s parom konj vozil svinec za rudnik v Mezici, drugi par je bil doma
za pomod pri voznji Cez klanec, Pri Blatniku so imeli konja do leta 1965, Zupanc pa je
vse do leta 1960 z njim fural material za novogradnje.™

V zadnjih letih postaja reja konj spet privlacna in jo povezujejo z rekreacijo in
turizmon.

3. Gozdarstvo

Vec kot 60% povrdine Meziske doline - Se zlasti v njenem zgornjem delu - je porasle
z gozdom, ki so ga skozi stoletja izkorisCali za potrebe rudarstva in fuzinarstva. Kmetje
s0 les rabili za gradnjo s, izdelavo pohistva, posode, obuval, razlicnega orodija in za
pripravo stelje. Za steljo so uporabili jesensko listje, zeli so praprot, iz vej iglaveey pa so
pripravijali steljo. V novejsem casu nastiljajo z Zagovino in oblanjem.

Steljeraja™| priprava stelje, je eno izmed del na kmetiji. pri katerem je sodelovalo
vedje Stevilo ljudi. Se posebej na velikih kmetijah in na tistih z lastnim gozdom. Bajtarji
in najemniki kmetij brez gozda so morali iskati moznost priprave stelje pri lastniku, ki
je dolocal pogoje.

Od srede 19, stoletja so kmetije v Meziski dolini kupovali grofje Thurni®', rudniki in
drugi nekmecki posestniki. Tako je ob zacetku druge svetovne vojne bilo v nekmeckih
rokah 167 posesti z 11.979,93 ha zemljis¢.™ Omenjeni lastniki so zaposlovali gozdne
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nadzornike, ki so skrbeli in nadzorovali njihove gozdove. Tako so vzpostavljali tudi
dolocen odnos do najenikov kmetij in do drugih prosilcev za «gozdne dobrines,

" Gozdni nadzornik je v okviru gospodarjenja z gozdom leta 1891 v prevaljski obcini
prepovedal pripravo stelje iz smrekovih vey. Ker pa takrat ni bilo listja, so za steljo
uporabili hojo." Nadgozdarstvo grofa Thurna v MuSeniku je leta 1911 prepovedalo
nabiranje jagod, ¢rnic in malin v grofovskih gozdovih in planinah.® Privoscili pa so si
tudli Sikane, Tako so npr. grofovemu najemniku Jedloveniku v Ludranskem vrhu spom-
ladi leta 1918 grofovi delavei med rz nasadili smrekove mladike in tako unicili dobrien
del pridelka.™

Pripravljanje stelie s pomocdijo sosedov in ofarjer je bilo bolj razsirjeno v spodnjem
delu Meziske doline kot v zgornjem, ceprav so jo poznali tudi tam™. Danes steljeraje,
kot jo je opisal Kotnik, nikjer vec¢ ne pripraviljajo. Tudi steljo iz iglaveey manj uporablja-
jo. saj v moderno urejenih hlevih tako nastiljanje ne ustreza ved. V Koprivni v 80. letih
skoraj niso ved pripravljali stelje. Kolikor pa Se, si jo je vsak kmet pripravil sam s
pomodjo druzinskih clanov. Hodili pa so pomagat v Toplo.” Steljeraja je predstavljala
nekaksen likof, zakljucek zunanjih del, in je morala biti koncana do Lenarta. Pri Riflnu
nad Prevaljami so jo tako pripravijali vse do leta 1980, potem so jo opustili, ker so
preuredili hlev.™

Za pripravo stelje so v zacetku stoletja rabili par krempljer, s katerimi so splezali na
drevo in s sekiro odsekali veje skoraj do vrha. Ker so s krempliji precej ranili drevesa, so
pri delu uporabljali tudi dolge lojtre™. Po ustnem izrocilu naj bi bilo delo s kremplii
prepovedano v zacetku stoletja™. To pa je tudi ¢as, ko so zaceli opuscati klestenje ve;
na stojecem drevesu; Cisto opustili pa so ga po drugi svetovni vojni. Doma so smreko-
ve veje sekali s sekiro steljénico.

Nacin pridobivanja stelje se je spremenil 2 uvedbo novosti, med katerimi sta najvid-
nejsi motorka ali motorna Zaga, in raba slamoreznice. Z motorno Zago so zaceli
podirati drevesa v zgornjem delu doline ze sredi 50. let. Potem so podrtemu drevesu
odsekali veje in jih vozili domov.

Z uporaho slamoreznic, L i. futermasinoy, ki so jih premoznejsi kmetje kupovali ze
v drugi polovici 19.stoletja”, in motorjev”, stelje doma niso vec sekali, temved rezali. S
tako mehanizacijo wdi niso vec potrebovali wliko delaveev, kot pri rocni pripravi.

4. Ribistvo

Ribolov v Meziski dolini nikoli ni predstavljal pomembnejSe gospodarske dejavno-
sti, ampak je bil le dopolnilo k prehrani in oblika prezivljanja prostega ¢asa. Kotnik je
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na podrodje ribolova segel s prispevkom Sulec ali Sulac™. V reki Mezi zivi potocna
postry, v spodnjem delu reke MeZe pa tudi nasajena ameriska postry.”

Konec 16. stoletja je imela pravico do ribolova gosposka iz Pliberka. Ce jih sama ni
lovila, je to pravico dala v zakup. Gosposki so lovili ribe njihovi stalni ribici. Cez celo
leto so ji morali tedensko dajati en obed rib. Ta je Stel 24 postrvi ali lipanov. Loviti so
smeli le s trnkom, in nikakor ne z mrezo.”

Ze v prejdnjem stoletju pa so smeli v MeZi ribariti tudi posamezniki. V 50. letih so se
ribi¢i povezali v ribisko drudtvo. Danes lovijo ribe praviloma z ribisko palico in s
trnkom predvsem v spodnjem delu reke Meze.

5. Obrt

Blago je ena izmed kulturnih sestavin s podrocja oblacilne kulture ter obrtne in
rokodelske dejavnosti. lzdelovanje blaga™, Se zlasti pa pridelava surovin, je vse do
previade industrijskih tkanin potekala na kmetijah. Dejavnosti, vezane na proizvodnijo
tekstila (pletilstvo, tkalstvo, klobucarstvo, vrvarsivo), so v 18, stoletju uvricali k obrt-
nim dejavnostim. Leta 1762 se je v vsej Koroski s proizvodnjo tekstila profesionalno
ukvarjalo 74% izdelovaleev. Voceli Koroski pa je od vseh obrtnikov bilo kar 74%
tkalcev. V Gudtanju (Ravnah) je takrat delalo 12 mojstrov in 5 pomocnikov razli¢nih
obrti, med njimi 5 tkalskih mojstrov in 3 tkalski pomocniki.” V' 20. stoletju med
obrtniki ne najdemo tkalca. Znano pa je, da so Se po drugi svetovni vojni na kmetije
prishi tkalci v Stero. Zadnji znan tkalec v Meziski dolini je prenehal z delom v 60. letih,
Tkali so predvsem grobo platno za domadce potrebe, za izdelavo obladil in prtov.

Iz 18. stoletja je ohranjen rokopis z Led nad Prevaljami z navodilom za tkanje
cvilihag™. V njem je napisano navodilo za tkanje finega platna, ki so ga za prazni¢na
oblacila kupovali pri trgoveih iz Skofje Loke in okolice.. Sorn v zgoraj citiranem delu
navaja, da so s Koroske lan predvsem izvazali in ga manj predelovali v platno. Izdelo-
vanje bukovine, blaga iz ovcje volne, so opustili Ze okrog prve svetovne vojne, tkanje
raSevine v casu med prvo in drugo svetovno vojno, tkanje frodnika pa v 60. letih.
Bukovine in rasevine v Meziski dolini ne najdemo ve¢, medtem ko ponekod Se hranijo
zadnje ostanke hodnikd”. Od orodij, vezanih na predelavo lanu, marsikje Se hranijo
trlice, pa tudi kolovrate. Statve najdemo le Se izjemoma.

II. STAVBARSTVO IN BIVALISCA

Kotnikov zapis «0 slovenski kmetski hisis je pravzaprav porocilo o Murkovi razpravi
k zgodovini narodne (ljudske) hise pri juznih Slovanih'. V njem je posebno dragocen
opis Juriceve dimnice z Dobrij. S pomodjo Murkovega zapisa, lastnega poznavanija in

* Bencinske motorje so kmetje pred drugo svetovno vojno le redko kupovali, z elektrifikacijo v 50, letih se je
razdirila raba elekromotorjey.

F Kownik, Sulec ali Sulac, Mladika 1923, 117,

K. Oder, Obdina Ravine, 139,

AL Svetina, Lov in ribolov v Meziski dolini ob koncu XVL stoletja, Lovec 48/1965-66, 110-113,

" F Komik, Ovaljanju domadcega sukna. Doneski k zgodovini domade suknarske obrti, SE 1949, 10-25.

7 1. Sorn, Obrnidtvo v slovenskem prostoru v sedemnajstletju 1758-1775. CZN 1979 5. 1-2, 184-185.

™ J. Kotnik, Slovenski rokopis z Les pri Prevaljah iz sredine 18, stoletja, CZN 1924/XX1V, separatni odtis.

7 Leta 1987 g je Osojnikova mati v Bistri imela $e celo balo.

" M. Murko, Zur Geschichte des volkstuemlichen Hauses bei den Suedslaven, Mit neuen Abbildungen im
Texte, Wien, Im Selbstverlag der Antropologischen Gesellschaft. 1906,
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druge literature ugotavlja, da je dimnica bila in je Se razdirjena v severnih slovenskih
krajih z malimi presledki od sv. Ane na Krempergu do Beljaka.«'"! Da je meja razsirjeno-
sti- dimnic vezana na slovensko-nemsko narodnostno mejo, je ugotovil tudi Stanko
Vraz." O razsirjenosti dimnic so pisali Se drugi avioni.'"

V casu, ko je Kotnik objavil prvi tekst o slovenski hidi, je pisal wdi doktorsko
disertacijo o zivljenju in delu ljudskega pesnika Andreja Susterja - Drabosnjaka.'” Do
takrat in S¢ pozneje je ob Stevilnih Drabosnjakovih rokopisih in tiskih zbral ¢ mnogo
ved ljudskega gradiva in ga resil pred unicenjem. Po njegovi smirti je vse zbrano
gradivo rokopisoyv, tiskovin, Kotnikovo korespondenco in knjiznico dobila «Korogka
osrednja knjiznica dr. Franca Susnika. na Ravnah na Koroskem (prej imenovana Studij-
ska knjiznica)"”, ki je omogocila njegovo uporabo za raziskovalne in znanstvene
namene,

V disertaciji je Kotnik opisal Drabosnjakovo domacijo, hubo v Zvrhnjih Drabosnjah
pri Kostanjah nad Vrhskim jezerom, ki je v casu Zivljenja Andreja Drabosnjaka'™ (1768-
1825) obsegala hiso, stalo ter zgornjo in spodnjo badstube'”. V zacetku 20. stoletja je
Kotnik za hiSo s hiSno Stevilko 23 ugotovil, da je bila od teh stavb v prvotni obliki
ohranjena le zgornja badstube. Stavba je stala 40-50 korakov nad hiSo in so jo uporab-
ljali za drvarnico. Obsegala je tri prostore: vezo, kuhinjo, imenovano jispic, in sobo,
imenovano jispa. V jispi je stala ped, ki so jo kurili iz jispica.""

Kmetijo so obnovili pred priblizno petdesetimi leti (torej okrog 1850, op.K.O.), v L.
i. »zgornjenemSkem- tipu. Po pripovedovanju sstarega Kavénika- je Kotnik ugotovil
prvotno obliko hise, to je bila ti. dimni¢na hiSa. Obsegala je lopo, dimnico in e dve
sobi. V eni od teh sob je imel ljudski pesnik knjiznico, ki jo je uporabljal kot studijsko
sobo. Spredaj je imela hisa, s proceljem obrnjena proti St.Georgenu, lesen gang.'”

Od spadnje badstibe so se ohranili samo Se zidovi. Zgornja Drabosnjakova kmetija
je obsegala srednje veliko kmecko posest. V zacetku 20. stoletja pa je bila tako velika,
da so lahko redili 6-7 krav, kar je zadostovalo za prezivetje velike druzine; posebno
tako Stevilne, kot je bila druzina nadega ljudskega pesnika.'"

E Kotnik, O slovenski kimetski hisi, Dom in svet 1906, 756,

AL Bas, Poglavia iz etnoloskega dela Stanka Vraza na Slovenskem. Traditiones 1978-198/7-9, 203-205.

" Glej: 1 KerSic, Oris stanovanjske kulture slovenskega kmeckega prebivalstva v 19 stoletju, SE 1988-90/
XXXI-XXXIV, 341,

"F Kotnik, Andreas Schuster - Deabosnjak. Sein Leben und Wirken, Dissertation des cand phil. Graz im Mai
1907,

" Seznam rokopisov inizrednih redkosti iz zapuicine dr. Franca Kotnika, Dr, Frane Kotnik, 66-71,

" Po Komikovi zaslugi, odkril in predstavil je bukovnika Drabosnjaka, g je spoznal tudi pesnik Oton Zupan-
Gic. Navdusil se je nad verzoma: - Vino pije moj soveaznik noj gre prate jest, jaz imam pa glih wj doro, da
mam ino doro vest-,

" Die obere Drabosnjak Hube umbasste z2u Lebzeiten Andreas Schusters das Haus, die Stall und zwei Badstu-
hen, die =obere- und die sunteres,

" Von diesen Gebacuden steht jetzt nur noch die obere Badstube in ihrer urspruenglichen Gestalt da, wird
jedort im Kuerze umgebaut werden, Sie ist ein holzernes Hacuschen, das 40-50 Schritte oberhalb des Hau-
ses steht und 3 Teile umfasst: das Vorhaus, welches veza heiit, die Kueche die jispic genannt wird und die
Stube (jispa).

" Das Bauernhaus wurde vor etwa 50 Lihren umgebaut, Es hat jetzt einen sog. <oberdeutschens Typus. Doch
wir wissen auch, wie das Haus vor dem Umbau beschaffen war (Miteilung des 1830 geb, -alten Cavznik- in
Jezerce,) Es war ¢in Rauchstubenhaus und umfasste die Laube, die Rauchstube und noch zwei Stuben,
deren eine unseren Dichter wohl als Bibliotheks und Studierzimmer dienen mochte, Vorne hatte das Haus,
welches mit der Front gegen St Georgen gekehrt war, cinen Hoelzernen Gang,

" Auger der oberen gab es frucher noch eine suntere Badstubes, von der man jetzt aber nur noch Mauernruem-
mer sicht. Die obere Drabosnjakhube gehoert za den mittleren Bauernbesitzungen jener Gegend. Sie ist
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Izraz «Badstube« je Kotnik prevedel s pastha ali pajstha, ki je sprva sluzila «gotovo
kot kopalnica s paro«"'. Cigale Badestube prevaja s kopelnica, kopalnica, kpavnica.'*:
Pletersnik uporabi izraz  pajstiba, pajstva in - pajstuba, ki pomeni dodatno hisko s
pedjo ' Slovar slovenskega knjiznega jezika pa pajstvo razlaga kot «preprosta stavba za
susenje lana in sadja-""" in ga tako omeji le na frnaco.

Skupne kopalnice in umivalnice so konec 19, stoletja imele delavske kolonije, Se
poscbej ob vedstanovaniskih hisah. V njih so imeli skupne prostore za pranje in peko
Kruha.

Dimnica je bila kot bivalni in delovni prostor higiensko neprimerna. Grajena z
lesenimi bruni pa je predstavljala tudi nevarnost pozara. Opuicanje takega prostora in
locitev bivanja ljudi in Zivali ter nadalinja locitev kuhinje od prostora za pocitek
predstavljajo pomembno spremembo v bivalni kulturi.

Razlike med dimnico in ¢rno kuhinjo danes vecina ljudi ne pozna, saj je obema
skupno ognjisce in dim, ki S¢ ni omejen in izpeljan iz prostora na samem izvoru,
kuriscu. To jim uspe z iznajdbo Stedilnika, ki je pomembna novost v bivalni kulturi,
Najprej je bil zidan, nato Zelezen, veliko pozneje pa elektricen ali plinski. Pomembno
novost sta predstavljali napeljava vodovoda in elektrifikacija. Omenjene novosti so
povzrodile spremembe v notranji opremi in v Kulturi bivanja. Pogoiji za njihovo uvaja-
nje so v obravnavanem obmodju bili dani Ze konec prejinjega stoletja pri delavskih in
pri premoZznejsih druzinah, splosno pa v desetletjih po drugi svetovni vojni.

Izginjale pa niso samo dimnice in ¢rne kuhinje - prve prej, druge pa zlasti po drugi
svetovni vojni, temved tudi druge stavbe kmeckega doma. Mezisko dolino je val
novogradenj zajel v 70. letih. Tradicionalni gradbeni material, les in delno kamen, so
nadomestili zidaki razlicnih kvalitet. Tudi strehe vedinoma pokrivajo z opeko. Spre-
membe je pogojeval splosen druzbeni in gospodarski razvoj obmodija, in pa Stevilne
novosti, ki so jih kmetje uvajali pri delu,

S kamenjem podzidani skedniji z lesenim zgornjim delom in pokriti s Sit/ni so skoraj
praviloma imeli obliko ¢rke T. V tradicionalno podobo skednja so kmetje posegli z
gradnjo silosov, 1o so okrogli stolpi za siliranje krme. Zaradi blizine hleva so jih
postavili tik ob skednju ali celo v sam skedenj, tako da so pod skupno streho. Prve
silose so postavili konec 50. let. Vedji kmetje so zgradili po dva do Stiri stolpaste silose,
manjsi kmetje pa so se odlocali za lesene koritaste.'

Med izginjajoca gospodarska poslopja sodijo wdi frnade, v katerih so susili lan in
sadje. Beseda susilnica, frnjaca po Kotnikovem mneniju izhaja iz ital. fornace - pec!.
V Meziski dolini so skoraj povsem izginili mlini in Zage ob potokih.'” Od tradicional-
nih gospodarskih stavb so na hribovskih kmetijah ohranili kasco, ki je vecdinoma
uporabljajo kot shrambo za zito, moko, meso in most, sadjevec ali jabolcnik.

jetzt so grofs, dass man 6-7 Stueck Vieh zuechten kann, also kann ausreichend, um eine groie Familie,

hesonders emne so zahlreiche, wie die unseres Volkspoeten es war, zu ernachren, (Ein genaues Flaechen-

mafs konnte mirauch der jetzige Besitzer, Heinrich Jocher, nicht angeben.)
"UE Kotnik, A Mrkun, Emnografija velikoladkega okrag Lzy, Kmetijstvo, Ljubljana 1943, 112y, Obrti in trgovi-

ma velikoliskega okrja. Liublpna 1943, Etnolog 1944, 192,

M. Cigale (AL A Wolh), Deutsch - Slovenisches Woerterbuch, Liubljana 1860, 169,

ML Pletersnik, Slovensko - nemski slovar, Ljubljana 1894-1895, 4 in 13

1 Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana 1994, 813,

K. Oder, TZ, 1985, 1988; isti, Obding, 187-188.

" F Kotnik, A Mrkun, Emografija, 192,

T Ved o tem glej: Ko Oder, Propadanje kmecke stavhbne dediscine v Meziski dolini, Etnoloska dediscina brez
numembnosti. Piran 1987, 43-45.
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Verjetno ni nakljudje, da je v Koroskem muzeju Ravne na KoroSkem ohranjen
posnetek Vrhnjakove dimnice z Brdinj, saj je Kotnik sodeloval tako z dr. Francem
Susnikom kot z dr. Franjem Basem, ki sta bila sodelavea pri ustanavljanju muzeja, Bas
je raziskoval tudi stanovanjsko kulturo'™ in dimnico'”. Vihnjakovo dimnico so v
muzeju postavili leta 1958, Zadnjo dimnico v Meziski dolini so opustili v zacetku 80, let
20, stoletja na Tolstem vrhu pri Kvasniku,

3. NOSA

O nosi je Kotnik veliko pisal. Razevet narodne noSe, nose slovenskega kmeta, sega v
Cas med 1780-1848"". Spreminja se Ze v drugi polovici prejsnjega stoletja, in izginja po
prvi svetovni vojni. Njegov opis nose v Meziski dolini je nastal na podlagi pripovedova-
nja starSev in se nanada na drugo polovico 19.stoletja. Ze Kotnik ugotavlja, da «ker je
cvetela industrija, seveda zaman is¢emo starih nos po Meziski dolini, le kmecke pisane
skrinje v hribih jih Se hranijo, a so zelo, zelo redke. A nos v javnosti ne vidimo vec !

Kotnik je pozival k ohranitvi in oZivitvi narodnih nos. S tem je skusal zavrteti kolo
¢asa nazaj, z narodno noso pa prekriti in oblaziti »socialna nasprotstva-'#. Pozival je
tudi k domadi izdelavi blaga, saj pravi, da -narodna nosa pospesuje domaco prid-
nost'#*. Razmisljal je tako, kot da se ni mogel sprijazniti s sploSnim razvojem in
sprejemati novosti. Razvoj industrije je vplival na vecdje poklicno in socialno delitey,
vendar tudi z uniformiranjem teh razlik ni mogoce odpraviti.

Nekatera oblacila in obuvala, narejena iz naravnih materialov, mu predstavljajo
prastare Kulturne sestavine in jih imenuje «primitivno obdestveno blago-. Mednje Steje
npr.: cokle iz lesa, cevlje in klobuke iz slame, pastirski pladc iz licja, klobuk iz lesa in
drevesne gobe, kozuhe, bukovino, rafevino, lan, konopljo in usnje'®!, O vedini sesta-
vin je bil Ze govor. Cokle so obuvalo, ki so v rabi Se danes, le drugace so izdelane. Se
desetletie po drugi svetovni vojni pa so veljale kot obuvalo revnejsih, Kmetje so jih za
delo v hlevu uporabljali vse dokler jih niso nadomestili s kuplienimi natikadi in Skorniji.

Industrializacija je vplivala na spremembe v oblacenju in oblacilni kulturi, Se inten-
zivnejse 50 bile po drugi svetovni vojni. Nove tkanine, novi modeli so vse bolj pod
vplivom mode in tujih vzorov, §¢ posebej pri mladih.

Za pomemben vir raziskovanja nose je stel Kotnik slikovno gradivo, sMrtva beseda
pa ne zaleze. Treba je slik!l'** Uporaba razlicnega slikovnega gradiva je danes pravilo,
posebno fotografije in drugo vizualno gradivo vsebujejo pomembne informacije.

4. PREHRANA

O hrani spregovori, ko obravnava razlicne Sege in navade, in § tem opozori na
pomembnost te kulturne sestavine pri delu in pri praznovanju. Hrani so dajali velik
pomen in ji posvecali vsaj toliko pozornosti kot delovnemu procesu ali Segi. Tudi med

OF Bas, Stnovanjska hisa. Stvbe in gospodarstvo na slovenskem podezelju. Liubljana 1984, 8-109,
" st Dravéarjeva dimnica, Stvbe in gospodarstvo na slovenskem podezelju. Liubljana 1984, 97-109.
' F Kotnik, V. Geramb, Steierisches Trachtenbuch, Graz 1932, Emnolog V-VI/1933, 349,

F Kotnik, Slovenske starosvetnosh, 37.

# F. Kotnik, Kramljanje o narodni nodi. Nas dom 1926, 93

' Prav tam.

2 F Kotnik, Slovenske starosvetnosti, 19-30,

“ F Koinik, Kramljanje o narodni nodi. Nas dom 1926, 92,
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delavei in rudarji je hrana predstavljala pomembno kategorijo. Koli¢ino in ceno Zivil so
uporabili za zracun placila zaposlenim in s tem dolocili eksistencni minimum ter mu
prilagodili viSino zasluzka. 1z izraCunov eksistencnega minimuma in iz indeksov je
mogodce razbrati surovinsko osnovo prehrane delaveey in rudarjey.'*

Na kmetijah so pri skupnih delih, kot sta tudi gnojvoza in steljeraja, ponavadi
postregli sadni most, slanino, rzen kruh, z orehi nabulano in s strdjo pomazano
pogaco in nudlne ali Struklje, krape, brate, repno Zupo, zabeliene Zganke, jeglice,
pecen mezarle in druga jedila.””” Kotnik v svojih tekstih ne nadteje samo vsakdanjih
jedi in jedi ob skupnih delih, temved pise tudi o praznicnih in postnih jedeh. Zapisi so
toliko bolj dragoceni, ker nekaterih jedi danes ne najdemo ved, npr. kolacije'™ in
cesplievih jeglicer'™. Poucdimo pa se tudi o nekaterih posebnih imenih jedi, kot sta npr.
meacesnov les in flosarji'™,

Sestava jedilnika, zlasti ob delovnih Segah, kaZze na kaloricno izdamno hrano, ki je
bila potrebna za tezka fizicna dela. Pogaca, krapi, brati in Sartelj dajejo ob zakljuceva-
nju skupnega dela dogodku praznicni pomen.

Posebno mesto v Kotnikovih razpravah ima kruh, nekvasen, kvasen, vsakdanii,
praznicni in obredni.'* Kruh obravnava kot Zivilo, ki je v Casu njegovega zivljenja Se¢
bilo delezno spostljivega odnosa. V Meziski dolini je bil najbolj razsirjen rzen kruh, ki
ga je zlasti v 70. in 80. letih nadomestil bel, vendar rzenega Se danes pecejo na
marsikateri kmetiji, kupiti pa ga je moc¢ tudi v zasebnih trgovinah.

Kruhu, ki je danes vsakdanije in splosno razirjeno zivilo, je ¢nakovrednao tudi meso.
Po kolicini oziroma pogostnosti mesa na jedilniku so S¢ po drugi svetovni vojni merili
kvaliteto prehrane, Ce so previadovala nemesnata Zivila, so bolj slabo jedli.'*

Koline so Se danes praviloma v zimskih mesecih, Tako kot v preteklosti, ko Se niso
poznali hladilnikov in zamrzovalnih skrinj, ki so v 70. letih voesle bistvene spremembe
v nacin prehranjevanja. Meso je vsakodnevno zivilo. Previadujeta svinjina in govedina,
delno tudi kundje in piscandje meso, ovcje pa je ze redko. Ovee so glede na kolicino
mesa bile primerne za zakol in pripravo ob vedjih delih. Tako imamo podatke, da so
ob steljeraji, zetvi in drugih skupnih delih poleti zaklali oveo.

Spremembe v prehrani, v vrednotenju posameznih jedi in njihovi pripravi, so odit-
nejSe po drugi svetovni vojni in so povezane s splosnim dvigom standarda, pa tudi s
tujimi vplivi. Nastale so z uvedbo Stedilnikov, predvsem elektricnih ali plinskih in
drugih pecic ter razlicnih posod. Uveljavljene novosti v kuhinji omogocajo hitrejso in
enostavnejio pripravo, ki jo zahteva drugacen delovni ¢as in delitev dela med spolo-
ma, Se zlasti v okoljih, kjer sta zaposlena oba druzinska clana,

Med pijacami je najbolj cenjeno vino', vendar je kmet v Meziski dolini gojil mostno
ali presno sadije, jabolka, hruske, da je v jeseni stiskal modt, sadjevec. V 70, in 80. letih so
tudi na kmetijah raje kot modt pili pivo, radensko in druge pijace. Zadnje desetletje pa
most spet postaja pomembna pijaca. Za lastne potrebe pa so ga kmetje zmeraj presali,

K Oder, Rudarji radnika Mezica. 8 poudarkom na obdobju med 1918-1947. Prevalje 1995, magistrsko delo
(Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo), 107,

" F Kowmik, Slovenske starosvetnosti, 43, 45.

15 g Kotnik, Kolacija, CZN 1930/XX1V, 189193,

18k, O veliki noci v Meziski dolini. Slovenske, 65.

' 1sti, Slavenske, 49

s, Presnec. Emnolog 1943/XVLL str 29-43; O pird in o Zenitovanjskem kruhu, Et 1944/XVILL 61,

WK, Oder, TZ, 1985-89,

" Vino omeni v Martinov nasad, CZN 1928/24, 95-99,
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O materialni kulturi Koroske se poucimo tudi v Kotnikovem povzetku Schleglove-
ga zapisa Potovanje po Koroskem leta 1795'") v katerem govori o razirjenosti nekate-
rih starosvetnosti, ki so izginile ze v casu Kotnikovega Zivljenja; 1o so primitivna
oblacila in obuvala,

Kot narodopisec je Frane Kotnik iskal starosvetnosti, kulturne sestavine, ki so
izginjale, ki so odrazale prvobitnost. To ga je omejevalo, da je v svoji viemi po iskanju
narodnih dokazov spregledal nujnost razvoja in ga celo zavracal. Starosvetnosti odra-
Zajo sozitje tradicije s sodobnostjo. Ohranijo pa se zaradi ckonomske nemodi uvesti
doloceno novost ali zaradi navezanosti in ohranjanja tradicije.

Kljub temu, da se spomanjkljivost Kotnikovega dela kaze predvsem v pomanjkanju
prave sinteze etnoloskega gradiva-' | je kot avior Stevilnih ¢lankov v razliénih publika-
cijah ohranil dragoceno vedenje o dolocenih sestavinah materialne kulture v sloven-
skem prostoru. Ohranil nam je dragocene zapise o predmetih, orodju, obladilih, delov-
nih postopkih ter delovnih Segah in navadah, ki jih danes ni ve¢ ali pa so redke.
Pomembnost zapisov se z leti veca, Vse pomembnejsi pa postajajo predvsem, zaradi
lokalne dolocljivosti. tdi njegovi avtobiografski opisi starosvetnosti.

Metodicno obravnava posamezne kulturne sestavine tako, da jih opise, razlozi
njihovo ime, njihov razvoj in tudi razsirjenost pri drugih evropskih narodih.

Vzporedno z zanimanjem za materialno kulturo se je kazala tudi potreba po
ustanovitvi muzejev, ki zbirajo, varujejo in interpretirajo dediscino. Kotnik je v ¢lan-
ku o narodni nosi, objavljenem leta 1926, vzneseno zapisal: \Mo8ka narodna noda je
postala muzejska redkost, pri nas pa muzeji Se domacih zenskih narodnih nos
nimajo. Zbirajte in hranite! Najbolj se ohranijo v muzejih, ki so vsem dostopni. Muzeji
jih nudijo raziskovalcem v uporabo.«'* V Kotnikovem ¢asu je v Sloveniji ze delovalo
nekaj muzejev, npr. v Ljubljani, Celju, Kamniku, na Ptuju.' Leta 1923 je bil ustanoy-
lien Slovenski etnografski muzej z nalogo »zbirati, ohranjati, preucevati in razstavljat
etnografske predmete in materialne dokaze slovenske ljudske kulture z vsega slo-
venskega ozemlja. =" Kotnik je bil v tem ¢asu ¢lan Muzejskega drustva v Ptuju in mu
tudi predsedoval '™ Drustvo je -povecevalos muzejske zbirke, med njimi tudi «naro-
dopisno«'".

Prizadevanja po dokumentiranju, zbiranju in ohranjanju materialne kulture je ure-
snicil z etnografskimi terenskimi ekipami, ki jih je vodil z namenom, «da bi zbrali ¢im
vec podatkov, predvsem pa predmetov za ustanavljajoco etnolosko zbirko:'"' v Pokra-
jinskem muzeju v Celju.

Odrascal je v zavedni slovenski druzini pri Zupancu na Dobrijah. Kmetijo je leta
1804 na javni drazbi kupil njegov ded. Dobrily 40 let pozneje je njegov oce kupil Se
Juricevo kmetijo, prav tako na Dobrijah.""* Zupancevo je za ocetom nasledil Francev
brat Dominik, Juricevo pa brat Andrej.

W Slovenski etnograf 1951, 361-366.

" Prav tam,

WOF Kotnik, Krambanje o narodni nodi. Nad dom 1926, 93,

' Vodnik po slovenskih muzejil, Liubljana 1992,

' Vodnik po slovenskih muzejih, 65.

# S, Rus, 12

" E Kotnik, Muzejsko drustvo v Praju. CZN XX/1925, str 111 isti, Muzejsko drustvo v Pruju, CZN 1926/ XXI,
153.

Uy Slibar, Emogralske ekipe dr. Franceta Kotnikat, 54

" F Kotnik, Dimnica, Slovenske starosvetnosti, 31,
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Proti vse vecjemu vplivu nemskega kapitala in povecanemu ponemdcevanju se je ze
v drugi polovici 19. stoletja postavila katoliska cerkev, ki se je opirala na kmecki sloj™,
Pod njenim vplivom so ustanavljali podruznice -narodnoobrambnega Ciril-Metodove-
ga drustva-, Mohorjevo druzbo itd. Kotnik je izhajal iz narodno zavedne kmecke
druzine in bil preprican katolik, vendar Videcnik pripominja, da «ni bil v njegovem
celiskem casu nikoli polinéno napet ali kako drugace aktiven.<""" Njegova svetovnona-
zorska usmeritev in osebne izkusnje o ohranjanju slovenskega jezika in kulure, zlasti
na Koroskem, so trajno zaznamovale njegovo iskanje tradicionalne kulture,

S svojo navezanostjio na dom, na slovenstvo in z realizmom je vplival na delo
Preziha in Susnika, ki sta vsak na svoj nacin skusala ohraniti znacilnosti Meziske
doline. Prezih je v svoje literarne zapise vkljuceval zgodovinske in etnoloske znacilno-
sti tega prostora, Susnik pa je s sodelaver zbral predmete in drugo gradivo, skratka
materialne dokaze o nacinu zivljenja kmeta in delavea,

Stummary
Kotnik and the Material Culture of the MeZica Valley

Dr. Frane Kotnik, born in Dobrije and Murko's student, was a slavist who devoted most of his
scientific work to ethnology. [n keeping with the concept of ethnology of his time, he tocused his
research on social groups that were still preserving or fostering folk culture. As Tar as he was
concerned, farmers were the most important social group, followed by lumberjacks and shep-
herds. In his opinion, fishermen, rafters, charcoal burners and miners were also among those
who kept folk culture alive.

He divided ethnology into three fields: material, social and spiritual. Though he gave priority
to matertal and spiritual culture, he did research work in all three fields. Although many ol his
articles were published, “Slovene Traditional Folklore™ remains Komnik's only major published
work. He devoted quite a great deal of attention to researching both material culture and folk
writers.

Following Zelenin's example Kotnik systemized material culture. He did research on farming,
housing, costume and diet, paying special attention to traditional features which were threat-
ened by progress. Kotnik's descriptions of particular cultural elements are all the more precious,
since through the century-long development of the Mezica Valley, which was already swept by a
wave of industrialization in the 19th century, some of them have completely vanished while
others have been only partly preserved,

Nowadays fields are not cleared any more by burning, manure is transported by tractor, farm-
ers have changed the structure of crops and reduced the number of big and small cattle. Social
and economic progress, especilly after World War 11, has paved the way for such innovations as
the kitchen range, indoor plumbing, electricity and the motor. This has brought about numerous
other changes, greatly affecting the traditional way of life in the Mezica Valley,

O wem pise wdi D Hribar, Ideal slovenstva v domoljubju. Etnologij in domoznanstvo, Ljubljana 1989,
137-143.

" Pismo Aleksandra Videcnika, Mozirje, 9.2.1996. G. Videcniku sem hvalezna za podatke, ki mi jih je posre-
doval o sodelovanju s Kotnikom.
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Herta Maurer-Lausegger, Gerhard Kresitschnig, Elfriede Verhounig
Ob 1100-letnici son¢nih Djek$/Diex na avstrijskem Koroskem
Strnjena vaska kronika'

Ob jubileju obcine Djekse/Diex na avstrijskem Koroskem bi radi podali karseda
celovit sociokulturni pregled, v drugem delu pa porocamo o novih prispevkih k razisko-
vanju djeskega tabora in mlinske arhitekture.

The paper gives a comprehensive sociocultural review of the commune of Djekse/
Diex in Austrian Carinthia on its 1100™ anniversary. In the second part it reports on
new stuclies of the Djekse fort square and mill architecture.

1. Oris zgodovinskega, gospodarskega in sociokulturnega razvoja

1.1 Ob 1100, obletnici ob¢ine DjekSe/Diex je leta 1995 izsla monografija Diex -
Sonnendorf auf der Saualpe. Knjigo je uredil in izdal Robert Wlattnig, zaloZila pa jo je
zalozba Heyn v Celoveu.” Avior predstavi vas v besedilu na platnicah z naslednjimi
besedami:

«Soncna vas Djekse severno od Velikovea sodi nedvomno k zgodovinsko najstarejSim
in pokrajinsko najlepsim krajem juzne Svinske planine. Zaradi klimatsko ugodne lege
na visini 1159 m so Djekse z letno vec kot 2000 soncnimi wrami kraj z najvec sonca

! Clanek je razmeroma heterogen, ker je delo mnogih aviorjev. Djeska aviorji Gerhard Kresitschnig in Elfriede
Verhounig sta prispevala ogrodje, Elfriede Verhounig vedji del sociokulturnega pregleda, Gerhard Kre-
sitschnig pa je ubesedil rezultate meritev graskih Studentov arhitekture, ki so leta 1994 vsestransko premerili
in skicirali kompleks djeskega tabora z Zupniscéem in Se mlin ob Djedkem potoku pri Zgornjem Lobniku
(Ingrid Domenig, Gerhard Kresitschnig, Clemens Rainer, Brigitte Zdouc). = Mlada djeska avtorja nista mogla
upodtevati slovenske strokovne literature, kar samo po sebi prica o jezikovni podobi Djek3. Z dognaniji
slovenske stroke in opombami je clinek dopolnila in uredila ter opozorila na rezultate Herta Maurer-
Lausegger. S pomaodjo Marine Einspieler je poskrbela tudi za prevod, dokoncno pa sta besedilo vsebinsko in
jezikovno oblikovali Marija Smolic in Herta Maurer-Lausegger.

Y Knjiga je pravkar izsla v 2, izdaji,

o
~J
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v Avstriji. Idilicni vaski trg obvladujeta s skrilom krita mogocna obrambna cerkev in
znamenje iz leta 1629. Vasko lipo naj bi posadili na mestu, kjer so se leta 1515 zbrali
slovenski kmetje k uporu. Zvonika Martinove cerkve se velicasino dvigata kvisku in
pricata o preteklih casih, ko je podeZelsko prebivalstvo iskalo zascito pred turskimi
vpadi za obrambnim zidom. Poznogolski taborski cerkvi na DjekSal in na Knezi
sodita med najbolje ohranjene utrjene obrambne komplekse na Koroskem .«

Pricujoci oris zgodovinskega, gospodarskega in sociokulturnega razvoja obcine se
opira na prispevke iz monografije in na tam navedene vire, uposteva pa tudi drugo
(predvsem slovensko) strokovno literaturo,

1100 let Djeks

L. el nemus in monlte Diehshe' pise v listini iz Krke, v kateri je prvi¢ omenjen kraj
Dijekse leta 895. Kralj Arnulf je prepustil v darilni pogodbi, podpisani dne 29. septem-
bra 895, svojemu podloZniku Valtuniju posestva na KoroSkem, Kranjskem in na Zgor-
njem Stajerskem, ki jih je imel dotlej v fevdalni posesti. Na Koroskem sta bila to med
drugim gradova v Trusenjski dolini/Trixnertal in gozdni pasniki na djeSkem pogorju.
Takrat je izraz djesko pogorje oznaceval podrodje med Pustrico/Pustritz in Mosticem/
Briickl na juznem pobodcju Svinske planine/Saualpe, danes pa se uporablja za poime-
novanje Stirih katastrskih obcin. Valtuni je bil posredni prednik sv, Heme, ki je kot
njegova dedinja dele posesti priblizno 250 let pozneje podarila nunskemu samostanu
v Krki/Gurk.*

Nobenih dokazov ni, da je bilo djeSko pogorje pred tisoc sto leti poseljeno. V 11, in
12, stolefju so gorski kmetje priceli razvijati kulturno krajino. Obdelovanje zemlje in
naselitev sta bila v rokah posvetnih in cerkvenih zemljiskih gospodov. Kot zemljiski
oblastniki so izpricani koroski vojvode, trudenjski gospodje, ki so leta 1173 na djeSkem
pogorju imeli v lasti Ze najmanj 40 hub, vovbrski grofje, krska in bamberska skofija,
grebinjski samostan premonstratencev, benediktinski samostan v St. Pavlu/St. Paul im
Lavanttal ter kolegiatni kapitelj v Velikoveu/Volkermarkt.!

V krskem urbarju iz leta 1326 lahko preberemo naslednje podatke o srednjeveskih
domacijah: vsak kmet je dajal fevdalnemu gospodu 60 pfenigov, po eno muto (mero)
psenice, 1Zi in ovsa, 20 posodic sladi, 5 posodic hmelja, 2 piscanca, 1 kokos, dvoje
plec, 30 jaje, 15 sirov in 3 snope trtega lanu.®

Do 18. swoletja so bili kmetje mocno odvisni od zemljiskih gospodov, ki so bili
skoraj izkljucni lastniki zemlje. PodloZzni kmetje so jo obdelovali, dokler niso naredili
kake napake, sicer so jim jo zemljiski gospodje odvzeli. Po kmetovi smrti je zemljiski
gospod dedno pravico lahko podelil proti placilu dolocenega prispevka kmetovemu
dedicu.”

Vladavina Marije Terezije je kmetom prinesla olajsave, Njen sin Jozef 11, je odpravil
osebno podloznistvo. V jozefinskem katastru (1789) najdemo podatke, da je katastr-
ska ob¢ina DjekSe/Diex - Djeska Gora/Diexerberg Stela 51 posesti, katastrska obcina
Kneza/Gratenbach pa 37 posesti. Kot zemljiski gospodje so navedeni kastni urad v

' Ved o tem gle) Wadl 1995: 19,
b Wadl 1995: 20.
S Wadl 1995: 21,
" Ernst 1995: 75.
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Grebinju/Griffen, spodnjetrusenjski in zgornjetrudenijski gospodije, vazenberdki, vovbriki
in grabstajnski gospodije, kapitelj v Velikoveu, cerkvi na Djeksah in na Knezi, samo-
stana v Grebinju in St Paviu.

Iz Katastrskega ocenitvenega elaborata (Catastral-Schéitzungselaborat) iz leta 1830
je razvidno, da je imela obc¢ina DjeSka Gora 551 prebivaleev, ki so ziveli v 89 hisah,
Oh¢ina je merila 1945 oralov in 1582 klafter.” O Zivljenjskih razmerah pise: «Obicajna
hrana gorskih prebivalcev so predvsem mlecne jedi, zelje, prekajeno meso in mocnik

Vi tej obcini ne prodajajo lesa, vzrok je veliko pomanjkanje gozdnih povrsin, ker
zemljiski gospodie komaj lahko krijejo svoje hisne potrebe.

Vprezni zivali sta bili konj in vol. Ovee so redili za preskrbo z mesom. DjekSani so
pridelovali pSenico, oves, rZ in je¢men. Katastrski ocenitveni elaborat omenja, da v
ob¢ini najbolje zorita psenica in oves, ker so zanju tla ustrezna. Trznica djeskih kmetov
je bil Velikovec” Ko so v ¢asu cesarja Franca JoZefa 1. zacele nastajati samostojne
obdine, so se na ozemlju danasnje djeske obdine nahajale tri krajevne ohcine: Djeska
Gora/Dicxerberg, Vovbrska Gora/Haimburgerberg in Kréanje/Greutschach. Krajevni
obcini Djeska Gora in Vovbrska Gora sta se leta 1865 zdruZzili v krajevno obc¢ino
Djekse, leta 1869 pa so se jima pridruzile Se Kréanje. "

1.2 Sociostrukturna podoba obcine

Jezikovna podoba Djeks se je v naSem stoletju mocno spremenila. Statistika iz leta
1880 izpricuje 96 % ali 1702 slovensko govoredih in le 4 % ali 75 nemsko govorecih
prebivaleev, Vo ovaskem vsakdanu se je uporabljala skorajda izkljuéno slovenscina,
vendar so prebivalci sprico dvojezi¢nega Solanja obvladali bolj ali manj tudi nemé&cino.
Leta 1910 je obcina Stela 88 % slovensko govorecih prebivalcev, nakar je prislo do
nenadnega upada slovenskega deleza;!! statistika namred¢ 1923, leta navaja le Se 428
slovensko govorecih prebivaleev. Slovenscine je bilo v medvojnem ¢asu vse manj. Leta
1951, ko je bila v statisticno popisovanje jezikovnih podatkov kot obcevalni jezik
dodatno uvedena Se rubrika 'windisch’, je le Se 3,7 % prebivalcev navedlo slovenscino
kot obcevalni jezik, 43,1 % ali 598 oseb pa se je jezikovno opredelilo za 'windisch'.

Razmere glede obéevalnega jezika so se v zadnjem desetletju bolj ali manj ustalile.
Statistika iz leta 1991 v djeski obCini izkazuje 85.9 % nemsSko govorecih prebivalcey.
Slovenscino priznava kot ob¢evalni jezik 11,2 %, za rubriko 'windisch’ pa se je odlocilo
le 8¢ 2,9 % prebivaleev.” Slovenicino, ki je bila nekdaj skorajda izkljucno sporazume-
valno sredstvo v vaskem vsakdanu, je nadomestila nemscina. Slovenski govori so
postali jezik starih, ki s¢ uporablja najveckrat le Se v zaprtih krogih domacinov. V

T Hartl 1995a; 367,

" Hanl 19954: 368,

" Hartl 1995a: 368-370,

" Cajémann 1995: 110,

'V politicni usmeritvi Djeks je na prelomu stoletja previadovila slovenska konzervativina politicna usmeritev,
ki jo je kot avtoriteta vodil timkajdnji Zupnik. Mir (31, 3.1909: 86) npr. poroca, da je leta 1909 pri
dezelnozborskih volitvah na Djek3ah glasovalo 142 volileev za slovenskega kandidara, 22 za kandidata
socilnih demokratov in le 1 za nemskonacionalno stranko. § prihodom nemskoliberalno usmerjenega ucitelja
v obdino leta 1909 in pri drzavnozborskih volitval leta 1911 sta se mocneje zaceli uveljavjati nemskoliberalna
in tudi socitlnodemokratska stranka, s imer se je zacel proces moéne nacionalne diferenciacije (Filipic
1995: 125-130). Pri koroSkem plebiscitu leta 1920 je na DjekSah glasovalo 507 ali 65 % oseb za Avstrijo in 273
ali 35 %6 oseb za Jugoshavijo (Wlattnig 1995a: 144).

" Ved o em glej Ibounig 1995h: 117,
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javnem Zivljenju je slovenscéina prisotna deloma v cerkvenem zivljenju, dvojezicne
Kulturne prireditve pa so zZal redke izjeme.'”

Djeska obcina ima danes v svojih farah DjekSe, Kneza, Krcanje, Yovhre in Grebinjski
samostan najvi§ji delez katolicanov v velikovikem okraju, in sicer kar 97,88 %."" Mo-
horjeva druzba, Ki je bralce oskrbovala s poucno in versko literaturo, je imela v letu
1914 na Djeksah 69 ¢lanov, na KneZi pa jih je bilo 17."

K sociolingvisticno zanimivim pojavom na Djeksah sodijo tudi hisna imena, ki jih je
raziskal Pohl (1995). Od deleza imen, Ki jih je mogoce jezikoslovno bolj ali manij
zanesljivo opredeliti, je 74 % slovenskega in ved kot 20 % nemskega izvora, 3 do 4 % pa
je slovensko nemskih mesanih oblik.'"

Leta 1821 so na pobudo nekega vplivnega djeskega kmeta ustanovili prvo privatno
kmetijsko-izobrazevalno Solo, ki je bila leta 1846 spremenjena v javno trivialko.'” Na
zacetku je Solo redno obiskovalo 15 do 20 ucencev, na prelomu stoletja jih je bilo ze
ved kot 100. Najvecd otrok je Solo obiskovalo leta 1910, in sicer kar 217 ucencev.'™
Stevilo ucencev se je v Stiridesetih letih zmanjsalo na 90," danes pa je na dvojezicni
osnovni 3oli ze manj kot 30 ucencev. Od leta 1994 imajo DjekSe poleg osnovne Sole Se
otroski vrtec.™

Razvoj Sole na Knezi je bil podoben. Ob ustanovitvi leta 1922 je Stela 58 ucencev, v
Solskem letu 1937/38 pa celo 920V jubilejnem letu Djeks osnovno Solo na KneZzi
obiskuje le S¢ 5 ucencev.”

Leta 1888 je bila s pomodjo krajevnega zupnika ustanovljena djeska banka in poso-
jilnica, ki je bila 1909 preimenovana v Hranilnico in posojilnico na Djeksah.** Njen
upravitelj je bil dolga leta djeSki Zupnik. Po koncani drugi svetovni vojni je prisla
banka spet v roke slovenskih organizacij. V sestdesetih letih je prislo do fuzije z
velikoviko posojilnico. Danes deluje omejeno le ¢ ob nedeljah !

Leta 1891 so na DjekSah ustanovili posto, leta 1904 pa Zandarmerijsko postajo, ki so
jo leta 1972 spet ukinili.!

12. decembra 1908 je bilo ustanovljeno Katolisko slovensko izobrazZevalno drustvo
Djekse. Mir (1909) poroca, da se je ustanovnega obcnega zbora udelezil tudi vaski
ucitelj.”* Drustvo je delovalo do 9. avgusta 1939. V ¢asu od 25. julija 1910 do leta 1938
je na Djeksah delovala tudi podruznica Slovenske Straze™

Leta 1926 je bil z izgradnjo ceste od Velikovea do Djeks kraj povezan z okolico. Leta
1949 so uredili stalno avtobusno povezavo med okrajnim mestom Velikovec in gorsko

'"* O polozaju slovenicine na DjekSah glej Maurer-Lausegper 1995,

" Ruch 1995: 97.

" Ruch 1995: 100

© Pohl (1995: 53-00) je v djeski obdéini raziskal ved kot 200 hisnih imen, od katerih je mogodce le 2/3 bolj ali
manj zanesljivo etimolosko doloditi.

" Ruch/Liendl/Doviak 1995 268, V Solski kroniki Djekse - Kneza pise, daje bila Sola do leta 1869 v rokah

cerkve in da je Dezelni solski svet na Diekse poslal prvega ucitelja Sele leta 1873 (Filipic 1995: 125).

Ruch/ Liendl/Doviak 1995: 269,

Ruch/Liendl/Doviak 1995: 272, Kmetijska poklicna 3ola. na kateri je pouk potekal v casu od novembra do

aprila, je bila ukinjena s solskim letom 1963/64 (Ruch/Liendl/ Doviak 1995: 277).

Ruch/Liendl/Dovk 1995: 275,

Travnik 1995: 279 sl.

Mir 25.12.1888: 191: Ruch 1995; 102,

Hartl/Kresitschnig/Verhounig 1995: 469.

Verhounig 19954, 1995h.

Mir 27. 2. 1909: 54; Filipic¢ 1995: 120,

© O drudtvil na Djekdah glej Drobesch 1991: 54 51, 193, 201, 210, 295,

e e e
S e

.
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vasjo. Stevilni Djeksani so se upirali ‘modernizaciji’. Zlasti kmetje so se zbali nenadne
mobilnosti svojih hlapcev in dekel.”

Leta 1957 so na Djeksah in na Knezi napeljali elektriko. Delovni dan se je podaljsal
in uporaba strojev je poenostavila kmecko delo.

Beg s podezelja

Razvoj demografske strukture prebivalstva djeske obcine v vseh segmentih kaze
dramatic¢no upadanje. Leta 1896 je Zivelo na 55 kvadratnih kilometrih 1920 ljudi, najved
prebivaleey je bilo leta 1890, ko je obcina stela 2077 obéanov, med letoma 1869 in 1991
pa se je na Djeksah Stevilo prebivaleev razpolovilo. Voistem ¢asovnem obdobju je
Stevilo prebivaleev v okraju Velikovee naraslo za 15 %, na Koroskem pa celo za 74 %.
DjekSe so zgubile povprecno 11 prebivalcev na leto,” Nekdanja obcina s kmecko
strukturo se je spremenila v ob¢ino z dnevno migracijo, v kateri razen mizarstva in
gostinskih lokalov ni neagrarnih dejavnosti. Djekse tudi dandanes izpricujejo znacilnosti
agrarne obcine v obrobni legi: nadpovpreéno upada Stevilo rojstev, odseljevanije je
mocno.®’ V jubilejnem letu 1995 so Djekse Stele Se to¢no 958 prebivaleey,

Sonc¢ni Kkraj

Ko so leta 1938 postavili merilec soncnih ur - steklena krogla zbira v ZariS¢u soncne
zarke, ki jih merilni trak zapisuje in tako prikazuje cas dnevnega soncnega sevanja - je
javnost dobila uradno potrdilo za to, kar so djeski kmetje Zze zdavnaj vedeli. Ve kot
2000 ur letno na Djek3sah sije sonce. Stevilne soncne ure ne privabljiajo samo mnoZice
obiskovalcev, temved omogodcajo, da Zito na visini 1159 m posebno dobro uspeva.
Dijeski kmetje so bili skozi stoletja pridelovalci Zita. Se v Stiridesetih in petdesetih letih
tega stoletja so juznokoroski prebivaler zelo cenili seme djeskih Zitaric Kot sta oves in
rz, pa tudi deteljo. Vsaka kmetija je imela svoj mlin, kjer so mleli za domace potrebe.
Zitna polja so se v zadnjih desetletjih spremenila v travnike in padnike, mlini pa so
propadali. V ¢asu med 1956 in 1990 je nazadovala pridelava pSenice za 92,7 %, rZi za
O1.8 % in ovsa za 84,9 %. V istem Casu 50 se povecale gozdne povisine za 52,2 %%
Danes kmetje prodajajo mleko ali redijo zivino.

V petdesetih, predvsem pa v Sestdesetih letih, ko je motorizacija osvojila kmetijstvo,
je¢ mnogo ljudi izgubilo svoje delovno mesto in Zivljenjski prostor in se odselilo z
Djeks. Modernizacija kmetijstva je povzrocila mnozicno odseljevanje iz obdcine, pre-
gnala pa je tudi delovno silo. Ker v obdini ni moznosti za zasluzek, se morajo prebival-
¢i voziti na delovna mesta v Velikovee in Celovec, v najslabsem primeru pa se izselijo.
Mnogi kmetje imajo dodatno zaposlitev. Vzporedno s tem razvojem so se oblikovale
mlade kmecke pobude, kakr$na je djeski kmecki trg, kjer prodajajo ckolosko ciste
domace pridelke. Mladi se vracajo k nacinu gospodarjenija svojih dedov in pradedov in
$o pri tem zelo uspesni.

7 Hartl/Kresitschnig/Verhounig 1995: 471 sl.

“ Ibounig 1995a: 113,

“ Razvoj prebivalstva v obéini Diekse glej Ihounig 1995a: 112-114,
¥ Hartl 1995h: 377.
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Turizem

Djesko sonce poleg kmetov uZzivajo tudi gostje gorske vasi. Ze na prelomu stoletja
so planinct, izletniki in lovei odkrili ugodno klimatsko lego soncnega kraja. Glede na
enkratno pokrajino, nedotaknjeno naravo in milo podnebje je ocitno, da je gospodar-
ska usmerjenost podrocja v turizmu - v sodelovanju s kmetijstvom kot partnerjem.

V Sestdesetih letih se je po skromnih zacetkih zacel razvijati turizem. Gostilnicarji so
oddajali "wjske sobe’ in nekaj kmetov je v kmeckem turizmu odkrilo dodaten vir
zasluzka, V sedemdesetih letih so sledile nadaljnje investicije, vendar prodor Djeks v
turizem z zasluzkom doslej ni prinesel pricakovanega uspeha.®

Stare kmetije in gospodarska poslopja oddajajo ali prodajajo kot hiSice za konec tedna
ljubiteljem Djeks. V obdini so zgradili tudi veliko novih his, ki sluzijo bivsim gostom kot
bivalidce za starost ali bivdim domacinom kot pocitnisko domovanje. Car vasi privablja
Stevilne ljudi. Besede akademskega slikarja profesorja Karla Bauerja, ki je mnoga leta
zivel na Djeksah, pojasnjujejo, zakaj toliko ljudi vlece ta: <V raju kot so Djekse se lahiko
popolnoma sprostimo, vZivimo se v naravo in se z novimi mocmi vrnemo v vsakdean,
Narava in umetnost se pogojujeta, bogatita in osmisljata Zivljenje.«*

Kulturno Zzivljenje

Mocno odseljevanje prebivalstva je bilo obcutno predvsem v kulturnem zivljenju,
saj so prizadevni uditelji in kmetje od konca druge svetovne vojne dalje sodelovali v
vaski skupnosti (Landjugend) - od zacetka petdesetih let so imeli nemske gledaliske in
pevske skupine. Igrane filme, ki so jih predvajali po gostilnah, so morali zaradi velike-
ga navala celo ponavljati.** Zivlienje DjekSanov je §e danes mocno povezano s cerkvijo
in cerkvenimi Segami. ! Praznike obhajajo po stari tradiciji. Ni poroke, na kateri ‘camar’
ne bi komentiral slovesne priloznost s Saljivimi verzi, Djeski semenj je postal pravi
ljudski praznik. Na veliko soboto zvecer na Knezi v sprevodu nosijo po polju do Stiri
metre dolge velikonocne bakle. Pri tem nosilei bakel prosijo za bogato Zetev, Koledova-
nje je na DjekSah mocno zakoreninjeno - moski in Zenske med novim letom in
svecnico hodijo od hiSe do hiSe in voscijo ljudem sreco in blagor za hiso in domacdijo.
Djesko kolednico, ki so jo med drugo svetovno vojno prevedli iz slovenscine v
nemscino, danes pojejo v obeh jezikih, ¥

V regiji DjekSe - Kneza se nahaja neizmeren zaklad starih ljudskih pesmi v nemskem
in slovenskem jeziku. Prej so v glavnem prepevali v slovenskem jeziku. ™ [zbor sloven-
skih pesmi lahko preberemo v transkripeijah muzikologa Engelberta Logarja, posnel
pa jih je France Czigan.*

Ved o turizmu nekdaj in danes glep Nusser 1995: 413-415.
* Bauer 1995: 446.

* Verhovnig/Verhounig 1995: 341-348.

W Kresitschnig 1995a: 217-224.

¥ Ved o novoletnem petju glej Verhovnig 1995: 355-358.

* Verhovnig/Verhounig 1995: 341.

“ Logar 1988 in 1990,
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Stare obrti

Prva kitica djeske kolednice se glasi takole:™
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Vcakali smo novega leta

Na juznem pobodju Svinske planine je e ziva stara rokodelska obrt. Krovei slam-
natih streh, skodlarji, graditelji mlinov, pletarji in kovadi pricajo o ¢asu, ko so kmetje v
gorski samoti Se sami izdelovali vse, kar so potrebovali na kmetiji. Svoje delo dan-
danes opravljajo Se skodlarji - skodlaste strehe so namred spet moderne, V. zadnjem

letu so zaceli ozivljati tudi mlinarstvo.

2. Novi doseZki v raziskovanju djeske arhitekture - Tabor in vodni mlini

Po tem strnjenem sociokulturnem pregledu se bo nasa pozornost spet usmerila na
podrocje, ki ze dolgo izziva zanimanje: k razmeroma dobro raziskani djeski arhitekturi,
v kateri so raziskovalei v nedavni preteklosti (Kotzurek 1940, Hubatschek 1970, Moser

* Besedilo in melodijo je zapisal Siegfried Verhovnig (Verhovnig 1995: 357).

279



TRADITIONES 25 - Zbornik Indtituta za slovensko narodopisje, 1996

1977, 1995, Eisner 1984, Fister 1975, 1986, 1989 idr.) prepoznali tipe kmetij, ki so
povezani z arhitekturnimi oblikami kmeckega Zivljenja.™ Pri Moserju (1995: 287) se
npr. v leseni Vidovnikovi hisi na Knezi omenja dimnica, ki je bila hkrati kemisce za
drobnico (koze ali ovee). Na stropnem tramu je bila zapisana letnica 1704, Stavbni tip
ima arhaicen izvor v srednjeveski arhitekouri.

Zal je v zadnijih petdesetih letih vecina opisanih objektov tako ali drugace podlegla
zobu casa. Moser je npr. leta 1958 rocno skiciral tloris in posamezne enote kompleksa
Vidovnikove domadije na KneZzi, vendar do podrobnih meritev ni vec prislo. Ko se je
namred Moser 120 julija 1969 ponovno podal na Knezo, da bi nadaljeval z dokumenti-
ranjem, je ugotovil, da sta bila oba dela gospodarskega kompleksa podrta." Zalostno
usodo je dozivela na KneZi tudi priblizno 800 let stara Vesovnikova domacija - noriska
kmetija, ki je bila predvidena za morebitni prenos v Muzej na prostem pri Gospe Svelti.
2. avgusta 1981 sta jo etnologa Oskar Moser in Karl Eisner (takratni kustos muzeja)
sicer Se dokumentirala, vendar jo je ze 2. februarja 1984 unicil pozar.*

V nafem prispevku se bomo dotaknili dveh tem, od katerih je vsaj ena izjemno
dobro obdelana - namrec¢ arhitektura djeSkega tabora (avtorji: Ginhart 1933, Kafka
1971, Kohla/Metnitz/Moro 1973, Dehio 1976, Zadnikar 1979, 1984, 1979; Fister 1975,
1986, 1989; Zivkovi¢ 1993 idr.). Djeski jubilej je spodbudil Studente graske arhitekture
k ponovnim meritvam in ovrednotenju rezultatov z novimi metodolodkimi parametri.
Zdi se nam smiselno povzeti doslejSnje dosezke raziskay djeskega tabora in jih dopol-
niti z lastnimi ugotovitvami, pridobljenimi v okviru projekta arhitekov, v katerem se
meritve niso omejile le na Ze dobro znani tloris cerkvene stavbe in konstrukcijo
obrambnega hodnika, marve¢ vkljucujejo celomni kompleks z Zupniscem vred. Skice
izpricujejo mnoge podrobnosti, ki jih doslejsnji raziskovalei niso prikazali.” Druga
nasa tema s podrocja kmecke arhitekture so mlini, ki se jih doslejSnja etnoloska
raziskovanja niso dotaknila.

2.1 Utrjena cerkev na Djek3ah

Sv. Martin, ki je dal cerkvi ime, je imel prootno le preprost kipec spodaj v gozdu pri
neki smreki. Hlapci so ga odnesli gor na Djekse in ga tam postavili. Naslednje jutro je
kipec izginil, stal je na svojem starem mestu. Trikrat so ga hlapet odnesli gor, trikrat se
Je kipec vrnil nazaj. Takrat so sklenili, da sv. Martinu zgraeijo cerkev. Sprea ob
smrekali. A prisel je deseti otrok nekega djeskega kmeta (deseti otrok ima vedno dar
prevokovanja) in dejal, da je tam, kjer Zelijo graditi, voda pod zemljo in da tla niso
dovolj trdna. Tako je cerkev prista na goro, sv. Martin pa stofi v nisi na zunanfi steni
za zascitno mrezo.«"'

JTrikrat so ga hlapei odnesli gor, trikrat se je kipec vrnil nazaj. Nato so zgradili
cerkev in jo posvetili sv. Martinu.- To izrocilo je starejdi generaciji na DjekSah dobro

Strojen pregled o starih arhitekturnih oblikah na podrocju juzne Svinske planine je v djeski monografiji podal
Bicrmann (1995). V prispevku delez slovenskil raziskovaleev ni zajet.

" Moser 1995: 289,

Moser 1995: 287,

% Glej Moser 1995, Moserjev Clanek je opremljen s torisi in fotografijami obeh kmeti). Glej wadi fotografske
posnetke teh kmetij iz leta 1962 (Hubatschek 1970: 24-25).

Zdi se, da je bil Wlatnig v casu pisanja svojega prispevka za djesko monografijo ze dobro seznunjen 2z
rezultati graske rziskave, ceprav je 1o v Clanku razvidno le iz objavljenjih skic, ne pa iz opomb in literature,
Plarrchronik Diex. - Djeska Firna kronika. Natisnjena 20, avgusta 1933 v Newe freie Presse (Wien).
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znano. Travnik pod Go¢marjevim krizem Se danes imenujejo Martinova voda. Ceprav
tam ni vode.

Po nasih ugotovitvah z arhitekturnega stalisca lahko govorimo o petih fazah
djeske taborske cerkve.

V zvezi s prvo omembo Zupne cerkve na Djeksah v strokovni literaturi najdemo
razlicne podatke. Na leto 1168 sicer lahko naletimo nekajkrat, vendar brez navedbe
ustreznega vira.”* Tudi umetnosini zgodovinar Wlattnig tega vpradanja ni uspel razcistiti
in pise, da je cerkev na Djekiah prvi¢ izreeno omenjena leta 1326 v krikem urbarju. ™
Kot samostojna Zupnija s podruZznicama na KneZi in v Smihelu v Grapi/St. Michael im
Graben je djeska cerkev z omembo farnega patrona sv. Martina zanesljivo izpricana
Sele leta 1387, Ker je djeska podruznica Marija Magdalena na KneZzi imenovana ze leta
1309 v kartularju grebinjskega samostana,™ bi utegnila biti djeska cerkev sv. Martina
precej starejSa. To pomeni, da je bila cerkev prvotno romanska in verjetno lesena,
vendar zal o njenih arhitekturnih ¢lenih ne vemo nicesar,

Tudi druga cerkev je bila Se romanskega tipa. Verjetno je bila enoladijska s prezbi-
terijem iz druge polovice 13, stoletja. Na zahodnem kornem zvoniku so ohranjeni
ostanki zazidanih romanskih dvojnih oken. Procelje prvotne cerkve, ki je bila obrnjena
proti vzhodu, je vkljuceno v vzhodni zid zahodnega zvonika. Danasnja prezidana
juzna fasada je prav ko del romanske glavne ladje, na podstreSju pa so ohranjeni
ostanki juzne in severne stene vzdolzne romanske ladje. Od severne stene so vidni le Se
skromni zametki. Stena je bila namred odstranjena pri barocni prezidavi v 17. stoletju.

Povriinska

rizmerja =R
triangulacija 213 %17
ladja 10.55 x 7.40 m
mere zvonika 7 x 6.60 m

notrianje mere
zvonika 380 x4.35m
vifina zvonika rom. 1350 m

Rekonstrukcija romanske cerkve” - 2. polovica 13. stoletja

* Ginhart (1933: 856) pide, da je cerkev omenjena Sele leta 1379, Kafka (1971: 42) pa navaja, da naj bi bila
cerkev stala Ze leta 1118, da pa je omenjena Sele leta 1379 oz 1387; Dehio (1976: 74; Dehio velja za
zanesljivo literaturo), umetnostni zgodovinar Zadnikar (1979: 55, 58; isti 1984: 51) in Enciklopedija Slovenije
C1988: 271) pa navajajo letnico 1168, Fink (1987: 29) npr. pise: <Die Pfarrkirche, von der einige Autoren
meimen, dafs sie erstmals 1379 urkundlich erwdhnt worden sei, wahrend der vielleicht verldglichere und
korrektere Dehia’ das Jahr 1168 nennt, stammit mit ihrem heutigen Avssehen vorwiegend aus dem 18,
Jahrhundert -Zaradi omejenega poslovanga knjiznic v poletnem casu zal nismo mogli preveriti podatkov pri
astalil raziskovalcih djedke cerkve,

Se pred letom 1379 se je djeska fara s svojo podruznico sy, Mihaela locila od Smarjete/St. Margarethen ob
Tollerberg, kije bila tudi sama podruzoica St Ruperta/St. Ruprecht v Velikoveu (Wlattnig 1995h: 153). Ved o
tem glej Klebel 1925: 30-31, 39, 47 op. 184; isti 1927: 123, (citinino po Whttnigu 1995h: 168, op. 5.)

“ Wlattnig 1995h: 153; Wiessner 1951: 227 sl

7 Historischer Atlas 1958: 60.

" KLA, GSV, HS 2/15, [ol. 166v-167v, Nr. 202; citicano po Whittnigu 1995h: 168, op. 8,

W Zivkovic: 1993: 111-112,
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Leta 1293 so se spopadli vojaki vojvode Albrechta in vovbrskih grofov ter opustosili
vas,” verjetno pa tudi romansko cerkev,

Okoli leta 1300 je sledila obnova, ki je zajela tretjo visokogotsko cerkev. V tem
Casu so DjekSe dobile tudi lastno pokopalisce, ker v Zupniji umrlih niso ve¢ pokopa-
vali pri sv. Martinu v Spodnjih Trudnjah/Niedertrixen.

Do danes je ohranjeno le malo visokogotskih arhitekturnih ¢lenov. Verjetno so ze
na zacetku 14, stoletja dvignili romanski vzhodni zvonik. Vzorci lilij na zunanjem
okenskem okviru, ki jih je na nekaterih mestih videti izpod ometa, so zanesljivo znak
Casa. Tudi profilacija ostenja s tenkim paliceviem prvotne kapele sv. Mihaela v karnerju
- danasnji vhod v zakristijo - je ostanek prve gotske cerkve. Kapela sv. Mihaela,™
zgrajena verjetno v prvi poloviei 14. stoletja, je bila po vsej verjetnosti gotska rotunda. ™

Cetrto cerkev lahko uvrstimo v ¢as med letoma 1450 in 1500.% Bila je nova, po vsej
verjenosti prezidana in razsirjena poznogotska cerkev, Nekateri gradbeni elementi, ki
s0 se kljub veliki prezidavi v 17, in 18, stoletju ohranili, pricajo o nekdanji podobi:

~ zahodni portal (ok. leta 1500) - bogato profiliran z okroglim in hruskastim
paliceviem, ravna preklada, timpanon, krizna roZa in stranske fiale

— zahodno ladijsko procelje - z gotsko zidno zasnovo

— juzna ladijska stena - z gotsko zidno zasnovo

— mreznorebrasta oboc¢na pola kornega zvonika

~ prvotni gotski vhod v zakristijo v boénem stolpu (ok. leta 1500)

— sluzniki in rebrasti nastavki za neohranjeni korni zakljucek na vzhodni strani vzhod-
nega zvonika

— vzhodni zvonik s Sesterokotno piramidasto streho, Silastimi dvojnimi okni

— gotsko ladijsko ostresje

- kamen preostalega gotskega zidnega venca na severni zunanji strani vzhodnega
zvonika

~ oporniki na juzni zunanji strani vzhodnega zvonika

— premaknjena gotska darovalna nisa v zakljucku prezbiterija - v danaSnji barocni
vzhodni apsidi

— posamezni gotski ¢leni (rebrasti in podzidni kvader), vzidani na primer v zunanjo
stran baroc¢nega prezbiterija (danes pod ometom - 1990/91 viden), ali v kot obramb-
nega zidu v smeri vaskega trga

~ prvotna gotska oltarna miza s petimi konsekracijskimi krizi

— Casast gotski krstilni kamen (ok. leta 1450)

— kipec Matere bozje (ok. leta 1500) - nekdaj plastika na gotskem krilnem oltarju
(danes na levem barocnem stranskem oltarju),

L

Kafka 1971: 42; Fister 1989: 221

Festschrift 1992: 16.

Navadno je bila kapela v zgornjem delu karnerja posvecena sv, Mihaelu (Zadnikar 1959: 284).

Primerjaj tloris cerkve sv. Martina na Krcanjah, Kjer se je do danes ohranil dvonadstropni karer iz casa okol
leta 1350, Glej toris - Ginhart 1933: 858; Kalka 1971.1: 69,

* Wlhattnig (19951 156) poznogotsko prezidavo cerkve Gasovno uvesca v desetletje 1490/1500.

5
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Gotski zahodni portal ok. leta 1500

1 - predprostor (utrjeno nadstropje ev

ok. leta 1535)
- gotski zahodni portal (okoli leta 8| .

2
1450)
3 - nabiralnik za darove (okoli leta
1535) | e g e | n
4 - glavna ladja - mreZznorebrasti obok 3 D T o D—— 7
in zato tudi zunaj leZedi oporniki J \y:'d'_j, o A “Y' hY :?":_ A \\.’{ ies
5 - obodna pola zvonika - mreznore- e > % “,:’ ! \'_. ’4‘-_( i ‘\‘_"' ! \5', @ ’;\-’.‘:HG
brasti obok s Silastimi obocnimi loki 4N d\ b R A (B A S | (EFAIE |
: : A Xl R i h b G kAl S . s i
O - petosminski zakljucek prezbiterija q |- ."{'\i"' e dinigiet !
7 - zakristija (gotsko vhodno ostenje - e -
in baze stebrov z rombastimi 7

okraski; ok, leta 1500)
8 - kapela sv. Mihaela (visoka gotika
ok. leta 1350)

Rekonstrukeija prezidane gotske cerkve (arhitekturni cleni iz Casa med 1450 in 1500)7

' Primerja) Fistrovo rekonstrukeijo tabora na Djeksah - zacetek 16, stoletja (Fister 1986: 156; isti 1989: 222).
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Tabor z barocno razsiritvijo cerkve (sredina 17. stoletja)

Proti koncu 15. stoletja, torej neposredno po dograditvi Cetrte cerkve, so zgradili
taborsko utrdbo, ker so se ponavljali roparski pohodi na Svinsko planino. Jakob
Unrest v tej zvezi poroca, da so poleti 1480 Turki ogrozali Labodsko dolino in poZzgali
Stevilne hise med Wolfsbergom in St. Pavlom, preden so vdrli na podrocje okoli
Velikovea in Djeks. Ni znano, ali so Turki resnic¢no prodrli do Djeks. Zanesljivo je le,
da so djeski kmetje vedeli za grozeco tursko nevarnost in da so se pred njo zavarovali,

S pomodjo vseh vaicanov in pod vodstvom strokovnjakov so do leta 1535 zgradili
priblizno 5 metrov visoko krozno obzidje v obliki nepravilnega Sesterokotnika. Fister
(1989: 221) pise: Do leta 1535 so postopoma sezidali visoko obzidje, vanj vgradili dva
polkrozna stolpa in najbrz Sele na koncu dodali poseben utrjen vhodni stolp.«

Tako sta nastali severno in juzno od cerkve dve prostorski enoti, ki naj bi dajali
zavetje ljudem in Zivalim ter sluzili kot ka§¢a za najbolj dragoceno blago, ki so ga

* Wlattnig 1995h: 155.
¥ Letnica 1535 se nahaja na obokastem zidu nekdanjega gospodarskega kompleksa.
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skladiscili v kapeli sv. Mihaela, ™ v delu sedanjega Zupnisca in deloma tudi v vhodnem
stolpu. '

Cerkveno obzidje je bilo obdano z jarkom, ¢ez katerega je vodil dvizni most. Obzi-
dana pot do vhodnega stolpa kaZe sledove zasute rampe dviznega mostu. V notranjosti
utrdbe so na obzidje postavili obrambni hodnik s strelnimi linami, ki ga je v novejSem
casu v besedi, grafiki in sliki podrobneje dokumentiral Fister.” «Vhod je branil stolp |[...]
Da bi preprecili dostop do obzidja, so obrambni hodnik na obzidju nekoliko odmalknili
od roba navzven in tako nastalo odprtino zavarovali s premicnim tramom. Ce se je
sovraznik prevec priblizal, so tram odmaknili in skozi rezo viivali na napadalce vrelo
vodo in ga obmetavali s kamenjem. [...] Taborsko wirdbo je moralo braniti vec kot
petdeset branilcev, ki so bili kar dobro oboroZeni, ce lahko o tem sklepamo iz Stevila,

i)

oblike in razporeditve strelnih lin

9
"3"‘
1 - cerkveno obzidje - 0.85-0.95 m 4 B 3
Sirine in 5 m visine =
2

{38

- pokondni nosilec konstrukcije -
ne sega do slemena

3 - 8¢itna stena - trije, z lesenimi ‘L
zeblji med seboj povezani tra- 5

movi
4 - stabilizacijsko tramovije - veza-
va s pomodjo repastih Zepov in
lesenih Zebljev, ki preprecujejo
zdrsnjenje
konzole kot nosilei za obramb-
ni hodnik 0z, notranje ostresje
G - posevni oporniki - preprecujejo
horizontalno izmikanje stred-
nega podzidka
- tla obrambnega hodnika
reza s premicnim tramom
9 - streha iz skrilnih ploscic
10 - obrambni jarek
11 - zadcitena notranjscina obzidja
prvotni nivo je bil 80 em nizji

f
]
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v
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Prerez konstrukeije obrambnega hodnika"

v vizitacijskem zapisniku iz let 1616 (SKA, fol, 138) je cerkev poimenovana kot ecclesia parochialls seu
vicarialis posebno je navedeno obstojede pokopalisce s kapelo sv. Mihaela. Nadalje pite: -Funiculi, ex
quibus tempore belli pericalum instet, removeantur. = Torej so Se ved kot sto let v kapeli visele vrvi, na
katere so kmetje obesali svoje zaloge mesa (Historischer Atlas 1958: 60).

* Fister 1975, 1986, 1989,

"' Fister 1989: 221.

“ Primerjaj konstrukcijski sestav obrambnega hodnika na Djek3ah in na KneZi ter skice detajlov (Fister 1975,
1986, 1989).
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Sredi 17. stoletja so zaradi vse vecjega Stevila vernikov in zaradi Zelje, da bi iz Djeks
naredili slaven romarski kraj, sezidali novo cerkev. Prostor znotraj cerkvenega obzidja ni
dopuical povecanja stare cerkve s stolpom proti vzhodu, zato so postavili novo, peto
cerkev povprek cez prejdnjo in ji dodali e en stolp (1645) ter vse skupaj dokoncali leta
1778.% Cerkev je bila posvecena Sele 16. oktobra 1788, o ¢emer pric¢a ohranjena listina.
Leta 1794 so na mestu nekdanjega karnerja - kapele sv. Mihaela, ki je stala vse tja do 17,
stoletja, sezidali novo zakristijo."

Iz majhne gotske cerkvice je nastala mogocna dvostolpna barocna cerkev. Znadilno
za Cas baroka je simetricno oblikovano procelje (St. Andra , Maria Loretto), ki je bilo
sprva baro¢no in preoblikovano po klasicisti¢nem in kitastem slogu.” Zanimivo se zdi,
da Djekse niso - tako kot Velikovec in St Jurij na Vinogradih/St. Georgen am Weinberg
- dobile ¢ebulaste strehe, kar bi ustrezalo ¢asu.® Ocitno so bili DjekSani tako moc¢no
povezani s tradicijo, da nikakor niso hoteli nadomestiti svojega starega, s skrilnimi
ploscicami kritega zvonika s cebulasto streho iz plocevine. Da pa so Djeksani vendarle
nasli kompromisno resitev, prica stolpec nad danadnjim prezbiterijem.

Gledano z juzne strani dajeta vzhodni in zahodni zvonik viis velike podobnosti,
cesar podrobnejse opazovanje ne potrjuje. Kot je navada pri regotizaciji, gotska rokodel-
ska tehnika in miselna filozofija nista vec prisotni. Gotski vzhodni stolp je v primerjavi
z zahodnim mogodnejsi in v podrobnostih bolj dovrieno oblikovan.*” Vidji je za 22 cm™

A

¥

P f o
K -.J‘w.er.-..;'Et, \:'v_f.

Tloris Prerez Naris

(Dokumentacija Tehnicne wuniverze v Gradcu - Domenig, Kresitschnig, Rainer, Zdouc 1994)

* Fister 1989: 221 Leta 1995 so na juzni strani vzhodnega zvonika odkrili zgodnjebarono fresko sv. Kristofa -
original, ki je nastal v ¢asu okoli leta 1650 in ki je po Wiattnigu (1995h: 168) morda najlepsa in najbolje
ohranjena zgodnjebarodna koroska freska, ki prikazoje sv. Knistofa,

A Prim. Wlattnig 1995h: 166,

" pPorsch 1989: 213 sl

“ Glej Wilattnig 1995b: 163 in tam navedeno literaturo,

“ Fresacher 1980: 266.

“ strelne line pod okni v zahodnem zvoniku so npr. le Se opticne odprtine v zganih opekah.

40,00 m je zgornji rob stopnice pri glavnem vhodu, Visina do spodnjega roba stolpnih krogel pri vzhodnem
zvoniku je 40.78 m, pri zahodnem zvoniku pa 40.56 m (Dokumentactja Tehnicne univerze v Graden -
Damenig, Kresitschnig, Rainer, Zdouwe 1994),
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in domacini ga imenujejo 'ta mocni’ (tudi moski). V ¢asu barocne prenove so zasuli
tudi obrambni jarek™ in tako je nastal vaski trg. Zato pa je bil potreben prodor skozi
obrambni zid na severozahodni strani.

Cerkev je bila na¢rtovana v omreZzju magnetnih silnic

Ni slucaj, da je prvotna romansko-gotska in sedaj pretezno baroc¢na ¢erkev z gotskim
obrambnim obzidjem zasnovana na la nacin in na tem kraju. Josel Weltternig, znani
bajalicar iz Smartna pri Vovbrah, je s svojimi sodelavci raziskoval omreZje, ki ga ustvar-
jqgjo zemeljske in magnetne silnice. V to omrezje silnic so vpeli stara (romansko-gotska)
cerkev, nova (barocna) cerkev, obrambna stolpa, vaski trg z nekdanjo vasko lipo, vsa
tri vaska znamenja (vaski krizi) in seveda tudi do leta 1907 Se uporabljani, zdaj pa
zasuti vaski vodnjaki. Vsi omenjeni kultni objekti stojijo na ti. preseciscih silnic in
povzrocajo - kakor to imenuje radiostezija - pozitivnho ZarCenje v kraju. Pred leti so v
zvezi 7z razdiritvijo ceste prestavili eno od treh znamenj za Stiri metre proti severu.
Znamenje ne stoji ved na preseciicu silnic in je izven njihove mreze silnic. Radiostezija
ugotavlja, da so s tem DjeksSe izgubile pozitivno sevanje,

o znamenje danes

Q znamenje pred prestavitvijo
E cerkev in taborska utrdba
@ kultna drevesa (sadna lipa)
——eme linija sevanja /
——- sistemske cérte razporeditve kultnih prostorov K
. vodn| ak / ~J f

Omrezje silnic v srediscu Djeks

“ JuZni jarek so zasuli |, 1755 (Fister 1989: 224),
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2.2 vasko znamenje

V zvezi z zgodovino djeSkega vasSkega znamenja, ki naj bi bilo iz leta 1629, v
literaturi najdemo razlicne podatke: V Umetnostni topografifi vojuodine Korvoske™ in pri
Ginhartu™ je djesko znamenje omenjeno kot ‘svetilnik’ v gotskem stilu, Tudi Dehio™
pise, da je izprican ob cesti svetilnik iz leta 1629 v poznogotski obliki, ¢eprav znamenje
po Wlattnigu danes sploh ni podobno svetilniku,™ Kafka navaja znamenije iz leta 1629,
ohranjeno Se cisto v gotskih oblikah.™ Po drugi strani pa preucevalec koroSkih zna-
menj Skudnigg trdi, da svetilnika iz leta 1629 danes sploh ni ved, in da o tej zgradbi ni
bilo mogoce dobiti nobenih podatkov.™

Najnovejsa Wlattnigova raziskava v djeski kroniki potrjuje letnico 1629, Pise, da je
nad niso na severovzhodni strani ohranjen latinski napis z imeni v nisah upodobljenih
svetnikov s fragmentarno ohranjeno letnico: ANNO M. D, C.(X) (X)) 1. X, (1629).™ Po
njegovem mnenju je bilo v ¢asu zgodnjebarocne prezidave cerkve okoli leta 1629
verjetno obnovljeno oziroma po podobnem vzorcu prezidano tudi gotsko znamenje
na cerkvenem trgu. Med drugim o znamenju pise: «Posebno opazna je osmerokotna,
na kubicni nisi sloneca sotorasta streha iz skrilnih ploscic, Daje vlis, kot da bi stresna
oblika posnemala stoZaste strehe leta 1535 zgrajenih tabornih obrambnih stolpov.«”

Zidani gradbeni korpus je bil prvotno v nisah vseh Stirih strani poslikan s figurami
svetnikov. Od teh poslikav je ohranjenih samo Se nekaj mocno poskodovanih ostan-
kov: severozahodno velika freska sv. Florijana; severovzhodno, v smeri proti Kréanjam,
kipec sv. Martina s Skofovsko palico, knjigo in z gosjo ob nogah; jugovzhodno, na
strani bivse vaske lipe, prizor Marije in Janeza na krizevem potu; jugozahodno Marija 2
luninim krajcem.™ Na tem proti cerkvi obrnjenem procelju znamenija je bila prvotno v
trupu znamenja tudi nisa, v Kateri je bila zapisana stara legenda o Mariji, ki je z
gocmarskim hlapcem zbezala v Marijino Celje/Mariazell.

2.3 Mlini ob Djeskem potoku™

Zadal sem si nalogo, da bom poskusil rediti pred popolnim izginotjem tisto drago-
ceno kmecko arhitekturo, Ki je nekdaj znacilno sooblikovala naso kulturno krajino. Pri
tem se nameravam opreti na izkusnje redkih starejsih ljudi, ki Se poznajo strukturo
mlina in tehnologijo starega mlinarstva ™

Kunsttopographie des Herzogtums Kdrntens; citivano po Wlattnigu 1995¢: 228,

Ginhart 1933: 857,

Dehio 1976: 74

Wlattnig 1995¢: 228,

Kafka 1971: 34.

Pife takole: -Ginhart und die Kunsttopographie erwdhnen in Diex eine Totenleuchte aus dem jahre 1629,
Ste ist hewte nicht mehr vorhanden und es konnte dber dieses Bawwerk dberhaupt nichts ermittelt werden
Am Kirchplatz steht wohl ein Bildstock, der jedoch sxchon seiner ganzen Anlage nach diberhaup keine
Ahnlichieit mit einer Lewchte hat. Einer Inschrift zufolge ist er auch wesentlich jringer, obwohl er Merkmale
zeigt, nach denen man ihm ein hoheres Alter zugebilligt hdtte.-(Skudnigg 1972: 261)

© Wlattnig 1995¢: 228.

" 1z nemécine prevedla HML; Wlattnig 1995¢; 228

Ved o tem znamenju gle) Wlattnig 1995¢: 227-229,

Prispevek pripravil Gerhard Kresitschnig,

O mlinih na DjekSah glej Kresitschnig 1995b. Mlinarstvo v Rozu in Podjuni je bilo obsirno predstavljeno v
doktorski disertaciji Lausegger (1980), ki poleg dokumentacije in strokovne obravnave mlinarske termi-
nologije med drugim vsebuje tudi opise mlinov in mlinarske tehnologije na juznem Koroskem. Lausegger
1980, glej tudi Lausegger 1985 in 1985h,

-

-

-
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5 Zgornji Lobnikov miin

6 Lesjakov mlin

7 Kurmanov mlin
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Na priblizno poldrugem kilometru, ki se nahaja na obmocdju djeske ob¢ine, je imelo
osem kmetov svoje mline, ki so imeli kolesa na korce s pogonom od zgoraj. Zaradi
nestalne kolidine vode (dez in susa) je bil nad vsakim mlinom bajar - vmesni zbiralnik
vode. V sudnem casu ali kadar je kmet iz vije leZeCega mlina potreboval za svoj
zbiralnik vodno rezervo iz celega potoka, je npr. koli¢ina v naslednjem zbiralniku
zadoscala le Se za priblizno Stiri ure mletja (razliéni zbiralniki so imeli seveda razlicne

|
l =

L

S stranskim vodnim kolesom Z vodnim kolesom na Celni strani
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S sedayj stransko intergriranim spalnim
Z naknadno dozidanim bivalnim prostorom (pred letom 1935 prostor za
prostorom mehanicne stope)

rezerve), Kmetje so po pripovedih pogosto drug drugemu v noc¢nih urah jemali vodo
in jo preusmerjali v lastni zbiralnik,

Z mlinarstvom je bilo na Djeksah povezano preZivetje, saj so bile mocnate jedi
glavna hrana. Kmetje so morali skrbeti za vzdrZzevanje mlina. Mlinske kamne so nekdaj
klesali iz kamnin s SvinSke planine, lesene dele (lezaji, zobci grebenastega kolesa L..)
pa so izdelovali bodisi sami bodisi znani djeski tesarji (Jockl Samselnig, Matev Schaller,
Tone Rabitsch idr.). Treba je omeniti $e graditelje mlinov, ki so ok. leta 1900 izobliko-
vali na podrocju cele obcine razdirjeni tip djeskega mlina. Vsi omenjeni rokodelci so
pravzaprav pravi avtorji kmecke uporabne arhitekture,

Oblika mlina je bila moc¢no odvisna od njegove povezave z vodo. Vseh osem
mlinov ob DjeSkem potoku je bilo nekoliko odmaknjenih od vode. Glede na vodni
pogon razlikujemo dva tipa: Pri prvem tipu je voda tekla po leseni raki, podprti z
lesenimi podporniki, neposredno na obstransko vodno kolo. Pri drugem tipu je voda
pritekala po bregu, nato pa je v pravem kotu padala na vodno kolo, pritrjeno na
mlinsko procelje (Li. ozka oz, slemenska stran),

Pravokotni tloris osnovnega tipa znasa priblizno 4 x 6 m, lesene stene stojijo na 0.5
do 1 m visokih kamnitih temeljih. Razen pri redkih primerih je bil vhod v mlin na
nasprotni strani kolesa z vodnim odtokom. Priblizno poldrugi meter visoki mlinski
pod je bil dostopen ¢ez pet ali Sest stopnic. Razliko v nivoju lahko utemeljimo s spodaj
leZeco mlevno napravo in zato potrebno nizjo lego mentrge.

Skoraj vsi mlini, z izjemo tistih, ki so se nahajali v blizini kmetije (Velhov mlin,
Zgornji Lobnikov mlin), so imeli bivalni prostor, ki je bil opremljen s pecjo in posteljo.
Mnogi mlini so bili neko¢ celo stalna prebivalis¢a. Kot bivalni prostor je bilo urejeno
bodisi podstredje (Slamanikov mlin) ali pa je bil stransko od vhoda naknadno dograjen
prostor, za Katerega je bilo potrebno podaljsat s skodlami krito dvokapno streho
(Goc¢marjev mlin, Lesjakov mlin).
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Druga moznost je bila naknadna sprememba namembnosti v tlorisu vedjega mlina,
npr. pri Zgorﬁjcm Lobniku. Tu so imeli do leta 1935 dodatno $e mehanicéne, z vodno
silo poganjane stope za iztiskanje oljaric. Na osnovi izdolbin na juZni strani lesene
stene in v ostredju lahko zaznamo le $e sledove njihove konstrukcije. Zanesljivo je, da
je imel mlin samo eno vodno kolo in da je pogon stop, ki so bile opremljene z
grebenastim kolesom, omogocal preklopni mehanizem.®

Zgornji Lobnikov mlin, ki je leta 1995/96 dozZivel obnovo, je stavba, v kateri so se
ohranile dragocene prvine ljudske kmecke arhitekture. Mlinski prostor ima tloris pre-
prostega kvadrata. Na podzidek, ki je bil grajen iz kamna in ilovice, so postavljene na
vogalih zvezane lesene kladne stene iz obtesanih brun.

Streha na zatrep s priblizno 45 stopinj nagnjenosti - znak gosposke hise ™ je za
obmocdje Podjune zelo znacilna. Po vsej verjetnosti je bil mlin, pri katerem se je
izkazala streha na zatrep kot prednost, prvotno pokrit s slamnato streho. Ker so bila
slemena zaobljena, veter rahle slamnate kritine ob robovih ni mogel dvigniti. Kadar so
bili Celni napusci - kakor pri dvokapnicah ali ¢opastih strehah - nujno potrebni, so
stresne povrsine na obrobju ¢elnega napuscéa pokrili s skodlami. Slamnate strehe je
pozneje naceloma nadomestilo kritje s skodlami,

V mlinu pri Zgornjem Lobniku je edina okenska odprtina na vzhodni strani zaradi
prienja vode in nevarnosti, da lesena konstrukeija oslabi, zelo majhna; meri priblizno
15 x 30 cm. Okno na juzni strani je bilo zaradi bivanju namenjenega prostora, ureje-

Tehnic¢na dokumentacija djeskega mlina -
situacijski nacrt

151
;‘L%

i HH A S e 1L aG

Situacijski nacrt Tloris

(Dokumentacija Tehnicne univerze v Gradcu. - Domenig, Kresitschnig, Rainer 1994)

"t Primerjaj Suppan 1995: 127; Molenboek 1991, 98-100.
" Fister 1989: 164.
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nega leta 1935, povecano. Spremembo je mogoce zaznati tudi v razmerjih med prvina-
mi procelja, - povecano okno namre¢ nekoliko kvari estetiko procelja iz vodoravnih
klad. Stari graditelji mlinov so iz materialov, ki so jim bili na voljo (les, kamen in
slama), znali ustvariti skladne oblike. Majhna okna so vcasih nastajala tudi iz financ¢nih
in tehni¢nih razlogov, npr. kot zadcita pred mrazom, saj si kmetje dragega stekla niso
mogli privosciti. Pozimi so namesto okenskega stekla npr. uporabljali tudi posusene
kravje mehurje, saj svetloba v prostoru ni igrala posebne vioge.

Z mlinarstvom na DjekSah (rekonstrukcije, nacrti, opisi idr.) se ukvarjam zZe nekaj
Casa kot arhitekt. V pricujocem besedilu smo predstavili tisti del skic in opisov mlinske
arhitekture, ki se nanasa na zunanjo podobo starih mlinov, vendar moje raziskovanje
nima zgolj teoreticnega (etnoloskega) cilja, S podrobno teoreticno rekonstrukeijo in
raziskavo osmih mlinov ob Djeskem potoku sem Zelel izlusciti temeljne prvine djeske
mlinske arhitekture, da bi z obnovitvijo znacilnega mlina prihodnjim rodovom ohranil
spomin na Zzivljenje v preteklosti.
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Summary
On the 1100th Anniversary of Sunny Djek3e/Diex in Austrian Carinthia - A Condensed
Village Chronicle

The authors of this paper who have contributed to the extensive monograph “Diex - Sonnen-
dorf auf der Saualpe”, Celovec/Klagenturt, 1995, have drawn on its findings and the literature
quoted in it, also including the findings of Slovene scholars and the results of the 1994 project by
Graz students who have minutely measured and sketched the Djek3e fort complex with the
presbytery, and the mill on the DjekSe brook near Zgornji Lobnik.

The DjekSe commune is located at the edge of the Slovene-German language border and is
made up ot 5 villages. The demographic picture in all its segments shows a dramatic slide down-
ward, DjekSe displays all the features of an agrarian commune in a border area: an above average
decline of births coupled with strong migration. In 1890 the commune had 2077 residents; in
1995 there were only 958. In this century the language picture in Djekse has also undergone
radical changes. According to 1880 statistics 96% of the population (or 1702 people) was Slov-
ene-speaking, and only 4% (or 75 people) German-speaking, By 1991 (he percentage of Ger-
man-speaking villagers had risen to 85.990; Slovene is the language of communication for only
11.2%, while 2.9% opted for the “windisch” variant,

Djekse, on the southern slope of Svinska planina, is a treasure trove of old lolk songs, both
Slovene and German. In the old days, mostly Slovene folk songs were sung. Some ancient handi-
crafts have been preserved in the villages. While in the old days farmers in remote mountain
villages used to make with their own hands whatever was needed on the farm, nowadays only
shinglers still practice their trade. Lately there has been a revival of milling. An example, com-
plete with drawings and blueprints, is the Zgornji Lobnik mill, which was renovated in 1995 and
1996. This is a structure in which precious elements of folk farm architecture have been pre-
served.

The architectural descriptions focus on the fort, a first comprehensive presentation of the
measured [ort complex including the presbytery.
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Ljudmila Bokal
Materialna kultura glede na ¢asovno zaznamovanost besed

Teoreticno utemeljeno povezovanje jezikoslovja in etnologije je osnova za razclenje-
vanfe znacilnosti casovno zaznamovanih besed (starinske besede, nove besede) v
materialni kulturi. Poleg teh je obravnavana tudi skupina besed, za katere je znacil-
no prepletanje starinske in nove pomenske sestavine.

A theoretically justified link-up between linguistics and ethnology is the basis for
analyzing the characteristics of time-related words (archaic, new words) in material
culture. The paper also deals with a group of words in which new and old meanings
are intertwined.

Etnologija s primerjalnim pristopom k obravnavi doloc¢ene tematike ponuja veliko
moznosti sodelovanja pomoznih ved. Rajko Lozar v Narodopisju Slovencev iz leta
1944" poleg psihologije, sociologije, geografije, ki jim posveca ved pozornosti, omenija
tudi jezikoslovje. Enako obravnava jezikoslovije tudi Vilko Novak?. Pricujoci sestavek
bo tudi skusal povezati ti dve vedi. Osredotocil se bo na leksikalno ravnino jezikovne-
ga sistema in jo navezal na veliko podrodje etnologije, na materialno kulturo.

Povezava etnologije in jezikoslovija oziroma njegove leksikalne ravni je bila v teore-
ticnem raz¢lenjevanju slovenske etnoloske misli Ze veckrat opaZena. Vilko Novak v
Slovenski ljudski kulturi na to opozarja v zvezi s poljedelstvom: Nasim prednikom je
moralo biti poljedelstvo najvaznejsa oblika gospodarstva Ze pred naselitvijo v danadniji
domovini. O tem pricajo poleg pisanih sporodil tudi besede v naem jeziku s tega
podrodja, ki so skupne vsem Slovanom. To so nazivi za plug in njegove dele, za dele
polja in poljsko delo, za Zitarice in druge poljske ter vitne rastline.* Ce je v navedenem

' Rajko Lozar, Narodopisje Slovencey, 1. del, Ljubljana 1944, str. 18.
* Vilko Novak, Slovenska ljudska kultura, Liubljana 1960, str. S.
' Glej opombo 2, str. 36.
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citatu jezikovna pozornost namenjena preteklemu ali danes Zivemu izrazju, se v na-
slednji misli kaZze posluh za novo iz narecnega besedisca. Vilko Novak opisuje opus-
¢anje mlatve z ro¢nim strojem ali gepliem in prevladovanje mlatilnice, ki »mu ljudstvo
pravi kar masin, mlatenje z njim pa imenuje masinanje, bomo imeli masin, delavci pa
so masinarje (Prekmurje). To je primer, kako uvede nova oblika dela z novo
pripravo tudi nov naziv za delo samo”".

Podobna dognanija je Vilko Novak izrazil tudi v zvezi s prehrano: Nadrobno razisko-
vanje pripravljanja in uzivanja posameznih jedil in pija¢ bi nam pokazalo tako naravne
pogoje, ki omogocajo pridelovanje Zivil, kakor wdi kulturnozgodovinsko ozadije nji-
hovega nastanka, prevzema od drugod, njih razsirjenost v dolocenem obmodju itd.
Vse to pa velja tudi za razne priprave in orodja, ki jih uporabljajo od spreminjanja Zit,
mesa, okopavin itd. v Zivila do kuhe in peke. Glede tega nam mnogo povedo imena
zivil, jedil in pijad, ki so vc¢asih stara domaca, vc¢asih prevzeta s predmeti,
véasih pa nastajajo v novejsem c¢asu iz Saljivih in drugih vzrokov’,

Slavko Kremensek v Ohdci etnologiji v poglavju o jeziku omenja: Pojave duhovne in
deloma tdi socialne kulture je veckrat moc resnicno zaznati Sele preko jezikovnega
izraza. Jezik je tako s svojimi izraznimi oblikami neprecenljiv tolmad¢ vsako-
kratnega kulturnega ustroja. Pri tem pa ne gre le za odsev  obstojedega stanja,
temved se v jeziku pogosto skriva tudi kulturni razvoj v preteklosti”.

Angelos Bas v Slovenskem ljudskem izrocilu v zvezi 2 Zivinorejo navaja: Slovanske
podlage slovenske Zivinoreje se kaZejo predvsem v vrstah in imenih Zivali, ki so jih
redili slovenski predniki v prvotni domovini in jih nekaj privedli s seboj ob naselitvi v
Vzhodnih Alpah (vse v citatih poudarila L. B.).”

Navedene misli, ki v etnolosko-jezikoslovno razpravljanje pritegujejo ¢asovna dolo-
Cila in opozarjajo na leksikalno utemeljevanje kulturnih (etnoloskih) sestavin, so izho-
disce za sestavek, v katerem naj bi se pokazalo nekaj sistemskih znacilnosti funkcioni-
ranja besed glede na casovno dolocenost, kakor se to kaze v materialni kulturi.

Leksikalni sistem je splet relativno stabilnih leksemov, Relativnost se Kaze v preha-
janju leksemov iz nevtralne v stilno zaznamovano funkcijo, v razvijanju novih pome-
nov ze uveljavljenih leksemov ali v njihovem opudcanju, v determinologizaciji ozkih
strokovnih besed ali pa obratno, v terminologizaciji splosnih obc¢nih besed.

Ena od gibljivosti leksikalnega sistema se kaze tudi v casovni dolocljivosti besed. S
tega staliS¢a so besede lahko casovno nezaznamovane ali casovno zaznamovane
(starinske in nove besede). To nam lahko nazorneje prikaZze hipoteticna casovna os ob
jezikovnem sistemu. Na skrajni levi bi bile starinske besede, na sredi jedrno, zivo,
casovno nezaznamovano besedje, na skrajni desni pa prihajajoce, novo besedje.

Ce bi ¢asovno nezaznamovane besede definirali soodnosno, bi bile to tiste, ki
nimajo ne starinskega prizvoka, ne prizvoka novega. Doloc¢nejsa opredelitev bi bila s
stalis¢a rabe: to so sploSno uveljavljene besede, so mnogofunkcionalne - pojavljajo se
v navpicni, socialnozvrsini (knjizne in neknjizne zvrsti) in v vodoravni, funkeijsko-
zvrstni klasitikaciji jezikovnega sistema (prakti¢nosporazumevalna, publicisticna, stro-
kovna, umetnostna zvrst),

' Glej opombo 2, st 49,

' Glej opombo 2, str. 160,

* Slavko Kremendek, Obca etnologija, Ljubljana 1978, str. 253.

T Angelos Bas, Slovensko ljudsko izrocilo, Liubljana 1980, str. 33
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BESED]JE

CASOVNO
ZAZNAMOVANO

CASOVNO
NEZAZNAMOVANO

STARINSKO JEDRNO, ZIVO NOVO

C’JSOVHEI Os

Poleg teh besed, ki oblikujejo jedrni del leksikalnega sistema, je treba med ¢asovno
zaznamovanimi najprej omeniti starinske besede. Te se umikajo ali pa so se ze umak-
nile iz jedrnega dela besedidca. Slovar slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ) starin-
ske besede oznacuje z oznako (kvalifikatorjem) starinsko, ki ga opredeljuje tako:
Beseda, pomen ali zveza, ki je bila nekod (v kaki funkciji) sploSno rabljena; danes ima
arhai¢no patino.® Navedena opredelitev ima dva kriterija: a) kronoloski, b) kriterij rabe
oziroma funkcije. Drugi del opredelitve, namrec da ima beseda arhai¢no patino, do-
polnjuje prvega: nekdanja vsestranska vloga v socialno- in funkcijskozvrstni umestitvi
slovenskega jezika je tem besedam prenchala in se omejila na danasnjo, ki se kaze v
casovnem barvanju besedila ali v rabi v ¢ustveno razgibanih jezikovnih polozajih, torej
imajo te besede stilno funkcijo.”

V tem sestavku ne bodo obravnavane starinske besede v smislu, kot so v SSK]J
oznadene starinsko (star), ampak tiste, ki so oznacene s kvalifikatorskim pojasnilom
nekdaj (nekdaj). Glede na to, da obe skupini (besede, oznacene § swr, in tiste, Ki so
zaznamovane z nekdaj) oblikujejo besede, ki so se umaknile iz sodobnega knjiznega
jezika, so oboje starinske. Vendar je bistvena razlika med obema skupinama v pojmo-
vanju predmetnosti. Pri besedah, oznacenih s star, predmet, pojem Se obstaja, le jezik je
zanj poiskal drug, noveji izraz (sopomenko), pri besedah, oznacenih z nekdaj, pa se je
izraz umaknil v razne terminologije, pojmovna, predmetna podlaga zanj pa je Ze stvar
preteklosti. '’

Nasproti starinskim so v leksikalnem sistemu nove besede. V jeziku se v dolocenem
Casu pojavijo na novo, bodisi da so prevzete iz kakega drugega jezika ali pa jih jezik
ustvari sam. Pri tem termin nova beseda pomeni dvoje. V najSirSem, tako rekoc poljud-
nem pomenu je nova vsaka beseda, ki se ob dolocenem ¢asu na novo pojavi v besediscu

" Slovar slovenskega knjiznega jezika, A-H, Ljubljana 1971, str. XXI1.

* Ljudmila Bokal, Starinske besede v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, Jezikoslovni zapiski. Zbornik
Intituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZLU, Ljubljana 1991, str. 113-120,

" Prim. jerob star. varuh, skrbnik: ceh nekdaj stanovska organizacija obrinikoy iste stroke
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dolocenega jezika, ne glede na izvor, rabo, tvorjenost. V oZjem pomenu pa je nova
beseda samo tista, ki ima moZnost postati nepogredljiva enota leksikalne ravni'' ‘To
pomeni, da se izraz tako vraste v leksikalni sistem, da z novo enoto zasede pojmovno
utemeljeno (izpraznjeno) mesto. Po tem kriteriju odpade veliko novih besed.

Poleg starinskih in novih besed bo upostevana tudi skupina besed, katerih prvotna
pojmovna, predmetna podlaga izginja, vendar se zaradi navezave na novo predmet
nost poimenovanje ohranja. Sestavek se opira na razclenjevanje pomenov, kakor jih
izkazuje SSKJ, kar je utemeljeno z obseZnim gradivom kartoteke Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsia ZRC SAZU. Nove besede pa so izpisane v glavnem iz casopisa
Delo priblizno od leta 1980 dalje. Prikaz posameznih besednih skupin se bo oprl na
uveljavljeno etnolosko sistematiko.

Medtem ko so pomisleki o vkljucevanju materialne kulture v etnoloske obravnave
ze daljna preteklost'?, naj bo utemeljenost izbire novega besedja oprta na nekaj teore-
ticnih potrditev iz etnoloskih teoreticnih razpravljanj.

Ze Rajko Lozar v Narodopisju Slovencev poudarja pomen socioloske in ne zgodo-
vinske metode in v nadaljevanju pravi: Narodopisje v tem pomenu besede ni ved
nikaka znanost historicne vrste, temved Ziva, aktualna, sodobna znanost, katere kond-
ni cilj je socialno in politicno Zivljenje vsakega posameznega, organicno nastalega
naroda. To narodopisje se zato ne sme ustaviti niti pred maso modernih mest in
velemest." Enako trdi Vilko Novak: Ceprav Zeli biti etnologija tudi zgodovinska veda,
mora in sme ugotavljati in raziskovati to, kar se dogaja pred naSimi o¢mi. Saj moremo
prav o tem soditi najzanesljiveje in zapustiti zgodovini take podatke o danasnjem
dogajanju, kakrSnih iz preteklosti pogresamo.'" Tako wdi Slavko KremenSek: Etnolo-
gija lahko nacenja in celo mora obravnavati vse nacine Zivljenja ali Zivljenjske stile, ki
imajo Sirsi druzbeni znacaj." Vendar kljub takemu v stroki ze dolgo uveljavljenemu
gledanju na predmet etnologije, Angelos Bas ugotavlja razhajanje med teoreticnim
razglabljanjem, ki razglasa tako nacelo, in prakti¢nim uresnicevanjem tega: Ce so v
nadi etnologiji priblizno do konca 50. let posvecali pozornost praviloma le starosvetni
kmecki in sorodni kulturi, obravnavajo odtlej raziskave deloma tudi kulturo ali bolje,
nacin zivljenja pri vseh skupinah prebivalstva in v vseh dobah, /.../ Opisana vodila so
se doslej s pridom uveljavila v teoretic¢nih prizadevanjih, manj obsezno v empiricnih
raziskavah.'" Obravnavanje najnovejsega besedja, ki je v zvezi z materialno kulturo, bo
mogoce majhen prispevek k raziskovanju sodobnosti na podrodju etnologije jezika.

Starinske besede

Bistveno nacelo vsakega poimenovanija je nelocljiva zveza med pojmovno, pred-
metno podlago (denotatom) in jezikovno, besedno izrazitvijo tega pojma. Ce se ta

Olga Martincovi, K problematice lexikialnich neologizmu. Slovo a slovesnost, 4, Praha 1972, str 284,

4 Prim. opombo 1, str. 14: Poglavitni vzrok, da Spamer ne najde razloga za vkljuditev materialne kulture v
narodopisje, je njegovo pojmovanje glavne naloge narodopisja, ki obstoji po njegovem mnenju v raziskovi-
nju primitivne duhovnosti in dufevnosti, njenih zakonov in oblik, korenin dubovno-dudevnega Zivljenja
sploh, katere je mogode objeti v cloveku, ki je vezan v skupnost in obéestvo. lzraz tega pa so ravno tvorbe
duhovne kulture.

Glej opombo 1, str. 20.

" Glej opombo 2, str, 110,

" Glej opombo 6, str. 123,

" Glej opomba 7, str. 7.
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zveza pretrga, beseda prej ali slej izgine iz jezikovne zavesti uporabnika in s tem tudi
iz besedisca dolocenega jezika. Zakaj dolocen pojem za¢ne kazati znamenja “staranja”,
je tudi sociolingvisti¢no vprasanje. Gotovo med drugim prispeva k temu tudi zunajje-
zikovni dejavnik, razvoj druzbe. Slovarska evidenca besed, ki se umikajo iz jedrnega
dela besediSca, ima zato poleg zaznamovanja jezikovne vrednosti besede kot take,
tudi kulturnozgodovinsko veljavo."” Tako vlogo je¢ mogoce pripisati tudi dolocenim
terminologijam (zgodovinski, pravni, etnoloski), ki besede ne glede, da pojem ne
obstaja ved, ohranjajo v zgodovinskem spominu, Nekateri znacilni primeri starinskih
besed na posameznih podrodjih naj konkretizirajo te trditve,

V gospodarstvu oziroma njegovem ozjem podrocju, poljedelstvu izrazi kot celak,
celozemljak, polovnjak, cetrtzemljak kazejo na najbolj obcutljivo, pravno uvricanje
lastnika zemlje, ki je imelo zanj tudi socialne posledice. (SSKJ: celozemljak jur, nekdaj
lastnik celega grunta; polzemljak jur, nekdaj kdor ima polovico celega grunta; Cetrt-
zemljak jur.. nekdaj lastnik Cetrtine grunta.)

Podrocje nekdanjega gospodarstva je vkljucevalo tudi razne domade obrti. Obrt
lonceveza ali loncevezca je pogojevala vsakdanja potreba po varcevanju.™ Ta obrt je
propadla, ker z viSanjem Zivljenjske ravni ni bila vec potrebna. [zdelovanije sit je bilo v
povezavi z razvitim mlinarstvom tako razsirjeno, da se je za to obrt izoblikoval samo-
stojen izraz silarstvo. Upad te obrti se kaze tudi v primerjavi Stevila izrazov iz e
besedne druZine v SSKJ in v PleterSnikovem slovarju iz leta 1894/95. SSKJ jih ima Sest
(sitar, sitarski, sitarstvo, sitast, sitce, sito), Pletersnik pa deset (poleg izrazov iz SSK] Se
sitarica, sitarija, sitarnica, sitka, v enem pomenu tudi sitnica). Enako bi lahko naved-
li tudi za obrti gumbarstvo, iglarstvo, kosarstvo, pletarstvo, sodarstvo. Za izraz koSarstvo
je v PleterSnikovem slovarju poleg vira, ki se nanasa na Znanstveno terminologijo
Mateja Cigaleta iz leta 1880, Se oznaka novoknjizno (nk.). To pomeni, da je PleterSnik
Casovno uvrstil 1a izraz v novejie obdobje."

Podrodje nekdanjega trgovanja vkljucuje veliko izrazov za pladilno sredstvo. Poleg
bolj znanih izrazov za denar, kot so goldinar, desetica, krajcar, vinar, so bizantinec,
bozjak, dvajsetica, dvojaca manj poznani’, Trgovanje z dolocenimi Zivili je bilo tako
specializirano, da so se pojavili tudi posebni izrazi za trgovee: medar, medicar, mokar,
kruhar, lectar, pecenkar. Tu gre za neposredno povezavo s prej omenjenimi obrtmi. Ce
se je dolocena stvar izdelovala, se je morala, ¢e je dejavnost hotela preziveti, tudi
prodajati.*!

Podrodje prehrane se navezuje na gospodarstvo. Etnologi opaZajo, da se tukaj
spremembe ne pojavljajo tako silovito kot na primer pri nosi. Prej omenjena ozka
specializiranost se na podrocju prehrane kaze v izrazih za posamezne vrste kruha:
Jjecmenjak, koruznjak, ovsenjak, pSenicnik, rZenjak”. Za dele kruha je jezik nasel

7 Tu seveda ne gre podpirati znanih dejstev, da slovarji radi prepisujejo besede iz slovarja v slovar, ne da bi
preverjali, ée so resnicno Se v rabi. Gre le za celovito registracijo besed iz dolocenega casa,

Prim. SSKJ loncevezec nekdaj obrtnik, ki vezZe, povezuje (pocenol lonceno posodo.

Oznako nk. Pleterinik razlozi tako: ta kratica je zelo obSirnega pomena in obsega vse knjistvo in posebno
vse Casopise novejse dobe, kolikor ga ni s posebnimi kraticami omenjenega. Maks Pleterdnik, Slovensko-
nemski slovar, Cankarjeva zalozba 1974, reproducirani ponatis.

Prim. 55K]: bizantinec nekdaj bizantinski zlamik, boZjak nekdaj novec majhne vrednost, dvajsetica nekdaj
avstrifski novec za dvajset krajcarfer, dvojaa nekdaj avsirifski novec za dva solda, krajearja ali vinarja.
Zadnju leta je opazit, da se tovrstna specializacija obrti obnavlja, kar se kaZze tudi v oZivijanju izrazov,

Za danadnji ¢as ze omenjen:ia, ponovna raznovrstnost pojavov se odraza tadi v peki razlicnih vest kruha,
Zanimivo pa je, da se enobesedni izrazi (3¢) niso pojavili. Prodajajo rzeni, koruzni kruh itd. Tako je devetlet-
ni fanti¢ na vpradanje, kaj mu pomenijo ti izrazi, odgovoril, da je to prostor, Kjer se hrani jecmen, koruza idr,

n
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veliko izrazov. NajnavadnejSi je kos kruha, narecno zvenijo drobivec kruha, usta
kritha, starinsko brtavs kruha, iz najnizje plast jezika je kajla kruha. Velika pomem-
bnost tega Zivila, ki je bilo za mnoge prav socialnoekonomskega pomena, se kaze v
izrazih kruhodajalec®, lahkokruhar® in besednih zvezah: krusni oce, krusna mati.
Frazeoloske zveze kazejo, da je bil kruh tako reko¢ merilo premozenja. SSKJ navaja:
Ziveti v slabih krusnih razmerah pomeni v slabih materialnih razmerah, krusen kmet
pomeni premozen, bogat. Marsikdo se Se spominja zivilskih nakaznic, ki so se imeno-
vale tudi krusne karte. Torba, v kateri se je najprej prenasal samo kruh, potem pa $e kaj
drugega, se je imenovala krusnjak. V zvezi s kruhom je tudi izraz droZf®, Razlicne
slovenske pokrajine so ta izraz za nadomestek za kvas glasovno po svoje preoblikova-
le: droZe, droZice, drozje.

Starinski izrazi s podrocja nofe kaZejo na veliko raznovrstnost tkanin in oblacil za
razlicne priloznosti. Ena od nekdanjih tkanin se je imenovala cvilh®. Mezlan je naSel
svoje mesto tudi v pesmi Valentina Vodnika Zadovoljni Kranjec?, lzrazi kocemagka,
kamizZola, ospetelj, janka™ odrazajo veliko pestrost prav vrhnjih oblacil. Razni modni
dodatki so bili kreZelje, predprsnik, predsrajénik’’ .

Vra§¢enost izrazov iz materialne kulture v pojmovni svet dokazuje tudi njihov pre-
hod v frazeoloske zveze. S pojmovno, predmetno podlago, ki je bila vzrok njihovega
nastanka, imajo skupno samo to, da je bila najbolj tipi¢na pomenska sestavina pred-
metne podlage popolnoma abstrahirana in prenesena na drugo Zivljenjsko podrodije.
Primeri so iz SSKJ: cep star. v dva cepa govoriti dvoumno; star. majati se v dva cepa na
levo in desno; star, Zvizgali v dva cepa dvoglasno; pinja suar, nosil je ¢rno pinjo cilinder
(pinja priprava za izdelovanje manjse kolicine masla). Najbrz danes vsakdo ve¢ ne
ve, zakaj se rece dreto vieci.

Redkokdaj je preneseni pomen starinske besede tako mocan, da ohrani z nekda-
njim ¢asovno doloc¢enim pojmom zvezo in Zivo deluje tudi v sodobnem jeziku. Primer
je iz SSKJ: cehovstvo slabs. cehovska miselnost: treba se je otresti cehovstva,

Besede s starinsko in novo pomensko sestavino

Vtem razdelku bodo opisane besede, ki imajo moZnost, da ostanejo v jedrnem delu
besedja slovenskega knjiznega jezika, kljub temu da njihova prvotna pojmovna, pred-
metna podlaga izgublja pomen. Vendar le-ta popolnoma ne zamre, ampak doZivi
razvoj, prefunkcioniranje, kar omogoca takim izrazom nadaljnji obstanck. Pomenske
sestavine, ki to omogocajo, so razlicne. 7 osnovnim pomenom jih lahko druzi meta-

<

Prim. SSKJ: kruhodajalec star. delodeajalec. Tega izraza v Pleterinikovem slovarju ni najti, prav tako ne v
enojezicnem Slovarju slovenskega jezika Joza Glonarja iz leta 1936, V kartoteki leksikalnega gradiva Institu-
ta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU pa najdemo 5 listkov, med njimi tudi dva iz prevodov, Eden
od njih je iz poljs¢ine. Mogoce je bil ta izraz sprejet v slovenscino iz tega jezika ali iz éedcine: poljsko
chlebodawea, cesko chlebodirce.

Prim. $5KJ: lahkokruhar star. kdor (rad) dobro Zivi brez dela, tride.

Prim. SSK): droii nadomestek za kvas, navadno iz prosene moke in mosta.

' Prim. S5KJ: evilh nekdaj groba in mocna lanena, konopnena ali bombazna thanina.

’ Prim. SSK]: mezlan rkanina iz lanene osnove in volnenega votka, navadno v platient vezaui,

Prim S5KJ: kodemajka nekdaj dalfsa, oprijeta Zenska jopa iz blaga; kamizola nekdaj bratek, moski suk-
nfic, navedno oprifer, odpetelj nekdaj Zenska bluza z rokavi, navadno plamena; janka star. jopa, jopice.
Prim SSKJ: kreZelje star. ovratnik, navadno pri svecanem oblacilu, predprsnik nckdaj modni dodatek &
boljsi moski ali Zenski obleki za na prst, predsrajénik nekdaj modni dodatel k boljsi moski obleki za na
Prst

-
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fora* ali  metonimija®. V okviru metonimije je najpomembnej$a pomenska sestavina
funkcija, ki vzpostavlja neposredno zvezo in je vir za obstoj besede. *

Skrinja (SSKJ: zaboj s pokrovom, navadno lepo izdelan, za shranjevanje cesa) se
v prvotni funkciji danes skoraj ne rabi vec. Tako se tudi izraz v tem pomenu izgublja,
Pac¢ pa je nekdanjo vlogo poljudne rabe prevzela zveza zamrzovalna (hiladilna)
skrinja. Prvotna funkcija shranjevanja ¢esa je tako mocna in raznotera, da je izzvala
posodobljenje in izrazu omogocila uveljavljanje v razlicnih c¢asih. Ta metonimicen
prehod med prvotnim in drugotnim pomenom je pri tem izrazu povezan tudi z meta-
fori¢nim odnosom med obema vrstama skrinj. Funkcija kot pomenska sestavina prvol-
nega in drugotnega pomena je tako podobna, da oblike ni bilo potrebno spreminjati -
med obema tipoma skrinj obstaja tudi oblikovna podobnost. Beseda je ostala v isti
socialno- in funkcijskozvrstni ravnini,

Tak, mogoce le malo manj reprezentativen primer je tudi izraz platisce. lzraz, ki v
prvotnem pomenu pomeni zunanji del kolesa z Zeleznim obrocem pri kmeckem vozu,
je z vsesplosnim napredkom tehnike nasel novo predmetno podlago v tistem delu
avtomobilske terminologije, ki Zze prehaja v sploSno rabo. Platisce je del kolesa pri
motornem vozilu, na katerega je namescena pnevmatika.

V primerjavi s prejsnjima izrazoma, ki sta tudi v posodobljenem pomenu ostala v
splosni rabi, se je raba izraza miin zozala. Nekdanje mline, kot priprave za mletje Zzita
komaj kje Se najdemo. Pa¢ pa se je njihova funkcija mletja prenesla v industrijsko
podrodje. Poleg mlinov za Zito v mlevsko-pekarski industriji obstajajo mlini za mletje
peska v separacijah, mlini za mletje papirja, premoga v termoelektrarnah, sadja in Se
Cesa. Tukaj se je prvotna funkcija mlina, ki je posredno zadevala vsakega posameznika
(opisan je bil pomen kruha in izrazno bogastvo v zvezi z njim) tako specializirala, da
lahko govorimo o terminologizaciji izraza. Podobno se je terminologiziral izraz sito.
Vibracijsko sito, kakor je poimenovan eden od strojev v gradbenistvu, je ozka termino-
loska zveza iz strojniStva. Priprava ima Se podobno funkcijo kot prvotno sito. Se oZji in
manj zveze s prvotnim sitom ima pomen v elektrotehniki: sito je priprava, ki prepusca
samo tok dolocenih frekvenc. Vendar ima ta izraz v tej tehniski veji konkurencni sinonim
(sopomenko), ki ni domaca beseda. Filter je po podatku iz Splosnega tehniSkega slovar-
ja** in po ustnih preverjanjih bolj v rabi kot sito,

Jarem kot vprezna priprava danes v kmeckem gospodarstvu skoraj ne pride vec v
postev. Vendar pomenska mod¢ besede ni zamrla. Prevzela jo je avtomobilska, elektroteh-
niska in celo pomorska terminologija. V avtomobilizmu je to del krmilne naprave, ki
omogoca pravilno usmerjanje koles, v pomorstvu pa polkrozna descica, nataknjend nea
krmilo. V elektrotehniki je prvotni pomen najbolj oddaljen: jarem je feromeagnetni del
magnetnega kroga, ki je brez navitja. 7. zivinorejskega podrocja je tudi izraz golida. 7.
opuicanjem rocne molze bi izraz zamrl, ¢e ne bi tudi dela molznega stroja, kjer se zbira
mleko, tako poimenovali.”

u

Prim. Enciklopedijo slovenskega jezika JoZzeta Toporidica, Ljubljana 1992, str. 106: metafora Raba ene bese-
de (besedne zveze) namesto druge na podlagi kake njune skupne pomenske lastnosti, npr. lisfak za zvit
Clovek, roza za dekle, mica za suh clovek, Zrd za velik suh clovek. Skupna lastnost teh dvojic je zvitost,
lepota, vitkost, izredna velikost.

Glej opombo 30, str. 107: metonimija Raba besede (besedne zveze) namesto druge na podlagi logicnega
ruzmerju med njima: fezik besedna govorica proti jezikorgan v ustih,

Vitem razdelku izrazi ne bodo sledili aktualni etnoloski sistemariki, ampak bodo obravnavani po jezikovnem
pomenoslovnem nacelu od SirSega k ozjemu pomenu.

Splodni tehnidki slovar, Liubljana 1981, str. 1198,

Prim. opombo 33, str. 296,
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Ob robu prejsnjim izrazom, ki pomenijo priprave, bi omenili 8¢ izraz, ki ne sodi v to
podrodje. lzraz brazda je nasel novo pojmovno podlago v elektrotehniki: brazda na
gramofonski plosci je sled mehanskega zapisa zvoka. Vendar pojav gramofonskih
plod¢ zamira. S tem se pojavi tudi vpradanje, ali se bo izgubil tudi izraz brazda v tem
pomenu ali pa bo nasel kakSno novo pojmovno, predmetno podlago. Odgovor na
vprasanje, ali ima ta izraz tovrstne -tezaves zalo, Ker v svojem osnovnem pomenu ni
priprava in gre za metafori¢no Sirjenje pomenov, bi dala obravnava ved takih primerov,

V omenjenih primerih gre za poseben nacin poimenovanja, s pridrzkom receno, novih
predmetnih danosti. Priprave, ki so se pojavile na novo, so se poimenovale 5 starinskimi
izrazi. S staliSca Zivosti in poimenovalne moci slovenskega jezika je tako poimenovanje
novega priporocliivo ne samo zaradi ohranjanja Kulturne tradicije, ampak tudi zaradi
obnavljanja notranjejezikovnih pomenskih silnic slovenskega jezika. Navedeni primeri so
tudi tehten dokaz, kje se med drugim oplaja sodobna tehniska terminologija.

Seveda vsi izrazi iz materialne kulture nimajo enakih moZznosti za tovrstni pomenski
razvoj. Ta je najbolj odvisna od razsirjenosti izraza, kar je oprto na njegovo notranjo
pomensko zgradbo. Temu se pridruzijo $e metaforicni in metonimicéni odnosi, v katere
lahko dolocen izraz vstopa. Med pomenskimi sestavinami je prav funkcija dolocene
priprave najpomembnejsa. To se dokazuje tudi s tem, da imajo tako moZnost pomen-
skega razvoja le izrazi iz gospodarstva, ne pa starinski izrazi na primer iz prehrane,
node, kjer funkcija ni tako pomembna. Funkcija dolo¢ene priprave je tisti pomeno-
tvorni element, na katero se nasloni morebitni nov pojav v predmetnosti. Gre torej za
metonimi¢no Sirjenje pomenov. Sklepati je mod¢, da metaforicno razvijanje pomenov
pri tovrstnem izrazju ni tako produktivno zato, ker oblika sama na sebi ni nekaj tako
stalnega, da bi omogocala trdno poimenovanije.

Ob robu poimenovalnega nacina, kjer se novo poimenuje s starinskimi izrazi, obsta-
ja Se poseben tip, ko star izraz zaZivi v svoji nekdanji funkcijski celovitosti. To so
besede, ki so bile nekoc Ze splosno rabljene, a so zaradi druzbenih sprememb doZive-
le funkcijsko okrnitev. Ta se je kazala v njihovi knjizni (negovorjeni) rabi. Ponovni
premiki na podrocju, ki ga zajemajo zunajjezikovni dejavniki, takim besedam spet
vrnejo nekdanjo funkcijsko celovitost. Nedvoumen zgled za tako besedo je ime za
sedanji slovenski denar - folar. Naslednja izdaja SSK] bo morala dopolniti sedanjo
razlago: nekdaj austrijski in nemski veliki srebrnik, kovan od 16. do 19. stoletja.”

V tem razdelku omenjeni primeri, kjer se stikajo sociolingvistika (poimenovanje
novih predmetov in pojmov), etnologija (izrazi iz materialne kulture) in jezikoslovje
kot tako, pomenijo prehod k obravnavanju popolnoma novih kulturnih prvin s
popolnoma novimi izrazi, kakor se to kaze v materialni kulturi. Zlasti zadnji primer, ko
starinska beseda zaZivi v novi rabi, se v jezikoslovju Ze obravnava kot eden od nacinov

tvorjenja novih besed.”

Nove besede

Na drugi skrajni tocki casovne osi so nasproti starinskim umescéene nove besede. V
Enciklopediji slovenskega jezika JoZeta ToporiSica so nove besede definirane pod

" Ta nadin ozivitve starinskega izraza se Se bolj kaze pri poimenovanju novih druzbenih pojavoy (dacar, notar,
notariat, skavt) ali pa pri njihovem -slovenjenju- (desetnik, poddesetnik, stotnik).

“ Liudmila Bokal, Tipoloike znacilnosti novih besed v publicisticnem jeziku. Delo, Knjizevni listi, 25. 2, 1993,
str, 14-16.
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pojmom mrnl‘ngizum, in to v najsirsem smislu: neologizem Na novo napravljena ali na
novo rabljena stara beseda ali besedna zveza, npr. stencas takoj v povojnem casu, tozd,
otroske jasli, brigacdir, pionir (otrok) ipd. Za neologizme jih imamo tako dolgo, dokler
se na njih ne navadimo tako, da se nam izgubi ob¢utek, da so nedavno napravljeni ali
prevzeti'. S strogo leksikalnega stalidca je ta definicija zoZzena v tem smislu, kot je bilo
povedano v uvodu. MoZnost trdne, nepogresljive vélenitve v leksikalni sistem doloce-
nega jezika je temeljna lastnost, ki definira novo besedo. Tako bodo obravnavane tudi
nove besede v nadaljevaniu,

Tudi v materialni kulturi velja nacelo, da se nova beseda pojavi samo, Ce se pojavi
tudi pojem, predmet, ki ga do zdaj obstojeci stvarni svet e ni poznal. Te zunajjezikov-
ne silnice za nastajanje novih besed, s katerimi se ukvarja sociolingvistika, se tako
napajajo iz neprestano spreminjajoce se stvarnosti, ki je odraz razvoja druzbe, znano-
st, tehnike.

Omenjati v zvezi s tem zivinorejo, s katero se zacenja etnolo8ka sistematika, bi lahko
na prvi pogled sproZilo pomisleke. Vendar se tudi tu najdejo novi izrazi. Eden od
nedavno na novo sprejetih je povezan z novim nacinom spravljanja zivinske krme. Gre
za baliranje, stroj za to opravilo se imenuje balirka. Kaksne spremembe bo pri tem
dozivljal izraz seno, je tezko predvidevati, Ker kmet natancno lodi med izrazi za
posuseno travo prve, druge in tretje kosnje, med izrazoma travo in senom, pri baliranju
pa ne gre za seno, se zdi, da prihodnost tega izraza ni ravno obetavna. Tezko je tudi
predvideti, kaj bo z izrazom kozolec. Nekoliko starejsi izrazi s tega podrocja materialne
kulture so nakladalka, obracalnik, trosilnik. Na novo se vpeljujejo tudi nove gospo-
darske panoge, med njimi nojereja. Oseba, ki se s tem ukvarja, je nojerejec.

V okviru vitnarstva se je pojavil nov izraz v zvezi z rahljanjem zemlje: lumbrikultura.
Novi izrazi s tega podrodja kaZejo na prevzemanje novih vrst okrasnih rastling: avkuba,
datura, dracena, surfinija. Sadjarstvo vkljucuje izraze za nove vrste jabolk: ajdared,
elstar, gloster, jonagold. Razvijajo se nove vrste obrti: batik, makrame s slovenskim
izrazom vozlanje. Industrija oblikuje nove izraze za tovarniS$ka zdruZenja in podjetja:
Sransizing, holding, koncern. V prometu se pojavljajo novi izrazi za vozila: avtodom,
bibliobus. Trgovina prinasa nove nacine kupovanja: lizing (leasing). Zelo se spreminja
tudi podrocje prehrane. Pojavljajo se nove jedi: pizza, lasagna, hamburger, nove
slascice tiramisu, nove vrste zelenjave kitajsko zelje, novi sadeZi avokado, kivi, mara-
kuja, mango, nove zacimbe ¢ili. Otroci ne morejo brez zZvecilk.

V zvezi s pripravljanjem hrane so tudi novi izrazi za nove vrste posode: friteza, mikrova-
lovna pecica. Na podrocju node je treba omeniti izraze, kot so hilace bermuda(bermudke),
minica (mini krilo), mikica, bluzon, balonar(balonski plasc), aprés-ski obutev, nove vrste
Cevljev gleznjarji. Kavbojke so ze zdavnaj izgubile prizvok nove besede.

Navedeni izrazi kaZejo veliko heterogenost sprejemanija ali pojavljanja kulturnih
prvin, ki jih oznacujejo. Prva delitev bi potekala po lo¢nici domacde - tuje (prevzeto).

Eden od nacinov pojavljanja novih besed v jeziku je prevzemanije. Vsakovrsten napre-
dek je v svetu sprozil pojav Stevilnih predmetov in pojmov, ki se skupaj s poimenova-
njem zanje prenadajo k nam. Tu gre najprej za tehnicne pridobitve: avtodom, mobitel,
domofon. S pridrzkom naj bo tukaj omenjenih tudi nekaj izrazov iz racunalniSke termi-
nologije (racunalnikar, heker, igricar, surfati po internetu), ker racunalnik kot informa-
cijski pripomodcek zelo spreminja nacin Zivljenja in ustvarja nov tip cloveka.

" Glej opombo 30, str. 135.
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Z uveljavljanjem in Sirjenjem teh naprav tudi izrazi hitro izgubijo prizvok novega in se
enakopravno vclenijo v leksikalni sistem. Zaradi splosne uveljavljenosti jezik skusa za te
izraze najti tudi slovensko sopomenko: mobitel — pozivnik, avtodom je prevod iz
angleskega izraza motohome, display — prikazovalnik. Zastavlja se vprasanje, ali kon-
kretnost pojma vpliva na pojav sopomenke v jeziku, ki nov pojem prevzema. S konkret-
nostjo, materialnostjo je dana vecja moZznost za Siroko rabo in tudi za pogostost besede.
S tem se izrazi wdi izgovorno in pisno prilagodijo slovenskemu jeziku in zacnejo ustvar-
jati svojo besedno druzino, kar vse vpliva na vélenjenost v leksikalni sistem.

Ob tej skupini prevzetih besed se zastavi tudi vpraSanije, ali se prej pojavi predmet
ali izraz zanj. Ponavadi izraz prehiti pojav predmeta. Velikokrat se predmet in izraz zanj
pojavita istocasno. Praviloma pa zamuja poimenovanje v domacem jeziku®. Sredstva
obvescanja, med njimi ¢asopisje s svojim pisnim nac¢inom sporocanja, ki omogoca v
primerjavi s slusnimi ali vizualnimi sredstvi sobstojnejder informacije in s tem tudi vedje
pomnenije, odigrajo pri prevzemanju in uveljavljanju novih besed pomembno viogo.
Slovarji novih besed s svojim gradivom temeljijo pravzaprav na publicisticnem jeziku,®

Drugo skupino novih (prevzetih) besed zajemajo izrazi za pri nas do nedavnega
neznane predmete in pojme, ki so del kulturne in materialne stvarnosti dolocenih
narodov in niso toliko odraz tehni¢nega napredka. K nam se prenasajo zaradi interna-
cionalizacije kultur. Pizza je po izvoru iz italijanske Kalabrije. Ce neka jed najde mesto
tudi v druzinskih jedilnikih, je njen obstanck zagotovljen. To za pizzo prav golovo
velja. Avokado je mehiski izraz za antilski, mehiSki in gvatemalski sadez hruskaste
oblike., Kivije prvotno azijska rastlina, mango je tropski sadez." Hot dog je popularna
ameriSka Strucka s hrenovko; jed je dunajskega porekla. Ime je nastalo po dovtipu, da
s0 vse take -klobase- iz pasjega mesa. lzraz hamburger je nastal iz angleSkega izraza
hamburger steak, po izvoru je iz Hamburga v Nemdiji. Poznan je kot jed iz stripa o
mornarju Popaju.”

Batik je indonezijska tehnika kraSenja tkanin, makrame izvira iz Francije. Mako je
vrsta bombaZa egiptovskega porekla, ki se imenuje po Mako-beju, ki ga je prvi gojil.

Zadnji primer sodi med enega od tipov nastajanja novih besed, to je s prekategori-
zacijo lastnega imena, ki preide med obéna imena. Take nove besede so Se zelo znane
adidaske in nekoliko manj znane startarke.

V primerjavi s prvo skupino prevzetih besed je za izraze iz te skupine znacilno, da se
slovenska sopomenka zanje nikoli ne pojavi. Najbrz na to ne vplivajo samo poimeno-
valne moZznosti slovenskega jezika oziroma besedotvorna iznajdljivost posameznika,
ampak tudi notranja pomenska zgradba posameznega leksema. Zakaj jezik ne uveljav-
lia svoje pomenske modi ob izrazih za sadeZe, jedi? (1zraz grenivka za angleski grape-
fruit je ¢astna izjema.) Kot da bi zadaj delovalo podzavestno spostovanje do ustaljenih
izrazov iz tujih kultur.

Jezikovno najbolj priporodljiv, a hkrati najteZji in zato redek pa je nacin nastajanja
novih besed s poimenovalnimi (besedotvornimi) moznostmi slovenskega jezika. Tu
delujeta Ze omenjena metafora in metonimija. Da neka na novo narejena beseda
resnicno zadene bistvo svoje pojmovne vsebine, je najprej odvisno od tega, ¢e zajame

* Stane Suhadolnik, Besedni zaklad sodobnega slovenskega knjiznega jezika, Sesti seminar slovenskega jezi
ka, literature in kulture, Liubljana 1970, str. S1-60.

¥ Oksfordski slovar novih besed (Oxford, 1991) ima podnaslov Popularni vodnik do besed v casopisju.

" Podatki so iz Leksikona Cankarjeve zalozbe, Ljubljana 1994,

' Podatki so iz Recnika novih redi, Beograd 1982,
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11 L. Bokal, Materialna kultura glede na casovno zaznamovanost besed

vse bistvene pomenske sestavine dolocenega pojma. MoZnost vzpostavljanja odnosov
do drugih leksikalnih enot (nadpomenk, sopomenk, podpomenk) in moznost tvorbe
besednih druzin z izpeljankami, sestavljenkami, zloZzenkami je prav tako pomembna.
Ne gre prezreti tudi primerne glasovne podobe. Velikokrat se pri ustvarjanju novih
besed izkaZe prav poimenovalna spretnost posameznika. Najbrz je tukaj ena od najbolj
obcutljivih tock nastajanja novih besed tudi z etnoloSkega vidika. Posreceni novi
domaci izrazi s podro¢ja materialne kulwre so gleZnjarji, krusni opekac (za angleski
toaster), zategovalnik (zategovalnik varnostnega pasu), zvecilka. S stalisca poimeno-
valne modi in zivosti slovenskega jezika je ta skupina novih besed najbolj dobrodosla.

Zavedajo€ se, da so »pojavi in predmeti tako v bistvu le sredstvo, le medij za razkriva-
nje nacina Zzivljenja ali Zivljenjskega stila** in, dodajmo, wudi izrazi zanje, naj pregled
¢asovno zaznamovanih izrazov iz ljudske kulure sklenejo besede Antona Breznika, v
katerih se kaze vec akwalnih vprasanj slovenskega jezika, ki jih je Zelel poudariti tudi ta
sestavek: Narod, ki si je sam ustvaril visoko prosveto, je ustvaril zanjo tudi izraze. Brez
lujk ne moremo prebiti, ker z rasto¢o omiko sprejemamo vsak dan nove, tuje naprave,
katerih nismo sami ustvarili. Toda treba je skrbeti, da brez potrebe ne segamo po tujih
izrazih, Ce je videl kdo pri sosedu predmet, ki je bil domademu podoben, je privzel tuj
predmet in prenesel (oboje poudaril Anton Breznik) svoj izraz na ta predmet in tako je
imel svojo besedo za tujo pridobitev. Ce pa narod tega ne stori, sprejme s tujim predme-
tom brez potrebe tudi tuj izraz. Tako se zgodi narodu dvojna Skoda: domac izraz se bo
polagoma pozabil in tujec bo mislil, da narod ni imel svoje prosvete. ™

Summary
Material Culture From the Point of View of Time-related Words

Linguistics as an auxiliary discipline of ethnology has been mostly drawn into ethnological dis-
cussions to analyze particular words. From the point of view of age, words can be linguistically
divided into two groups: archaic words and new words. A group of words in which new and old
meanings are intertwined mark the transition from old to new words. Language and its inner compo-
nents thus follow changes in the outer non-linguistic world, evident in the rise of new objects and
concepts or the decline of old ones. The latter is reflected in obsolete words (celozemljak, loncevezec,
dvajsetica, kodemajka) which are fading out of the core vocabulary and are nowadays used only 1o
give an old-time color. If an object or concept denoted by an old word develops and gets a new
function, the word does not die out. It can remain in the core vocabulary (zamrzovalna skrinja,
platid¢e), but most frequently it becomes part of specialized terminology (separation mill, vibration
sieve). The link 1o the original meaning of the word is metonymy or metaphor. In the metonymycal
development of meaning, the function of the object plays a key role.

New words are created as the result of adopting loreign technical and cultural elements. For
words denoting foreign technical innovations Slovene synonyms are usually found. However,
this does not hold true for new words that appear as the consequence of the internationalization
of different cultures (most frequently names for exotic fruit, dishes). From the point of view of
the expressiveness and vivacity of Slovene as a language, the most important words are those
that are Slovene-made. The integration of a new word into the lexical system is achieved when it
renders all the meanings of a particular object or concept and when it is able to create its own
word family. The paper attempts to stress the importance of words created in this way,

' Glej opombo 6, str. 123
' Anton Breznik, Ljudski jezik. V: Rajko Lozar, Narodopisje Slovencey, 11, del. Ljubljana 1944, str. 10,
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Vera Smole
Poimenovanja za kozolec ter njegov steber, late in stol
v slovenskih naredjih

Pricujoci prispevek naj bi z narecnim gradivom, zbranim za Slovenski lingvisticni
atlas, in njegovo obdelavo s pomocjo metod lingvisticne geografije pomagal tistim
etnologom, ki si prizadevajo odkriti genezo slovenskega kozolca in razresiti uganko o
dvojnosti poimenovanja ter s ltem morda tudi dvojnosti izvora oziroma razvoja.
Izpeljana bo primerjava poimenovanj za ‘kozolec' (splosni izraz), 'steber kozolca',
Tate v kozolcu' in 'stol v kozolcu' v pomembnejsi etnoloski literaturi o kozolcu (A.
Melik: 1931, M. Music: 1970, V. Hazler: 1987 in A. Ceve, J. Cop: 1993) in v omenje-
nem narecnem gradivu, pri Cemer je treba upostevati, da jezikovno gradivo véasih
odraza samo poznavanje dolocenega predmeta ne pa nujno tudi njegovega obstoja.

Drawing on the dialectal material collected for the Slovene Linguistic Atlas, which
was processed using the methods of linguistic geography, this paper aims at helping
ethnologists who are researching the genesis of the Slovene hay-rack and trying to
solve the riddle of the two main words used to denote il, which may hint at a dual
source and development. The author has compared the terms for hay-rack (+kozolec« is
the general term), its poles, horizontal bars and -chair in the major ethnological
literature on the subject (A. Melik: 1931, M. Music: 1970, V. Hazler: 1987, and A.
Cevc, J. Cop: 1993) and in the dialectal material mentioned above. However, linguis-
tic material may sometimes reflect familiarity with a particular object, but not neces-
sarily its existence.

Uvod

Ko dialektolog (ali kak drug jezikoslovec ali celo ljubitelj) razisce oziroma se vsaj
seznani z glasoslovno in vsaj deloma Se z oblikoslovno ravnino nekega narecja (vsaj
vstni red bi moral biti tak), se med drugim lahko loti tudi intenzivnega zbiranja
besedja posameznih krajevnih govorov s Sirega ali oZjega obmodja. Pri tem ga lahko
zanima besedije v celoti ali pa samo posamezni pomenski sklopi. V obeh primerih se
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sreca s pojavi in predmetnostjo, ki so tudi predmet raziskovanja etnologov. Isti pred-
met raziskovanja — kljub razlicnim ciljem — pa zahteva poznavanje izsledkov obeh
strok obema vrstama raziskovalcev in zato tudi tesno sodelovanje med njimi. Ta
zahteva pa je — Ceprav v Skodo obeh strok — le malokdaj uresnicena. Kljub velikim
mukam etnologov, da bi prenesli Zivi jezik v pisanega oziroma ga ¢im bolje ~uknjizilis,
imajo njihovi tovrstni poskusi za dialektologa le omejeno uporabo.' Zdi se, da tezave
pri zapisovanju narecnih poimenovanj marsikdaj etnologa navedejo, da raje uporabi
ze znane oz. knjizne besede,” saj si le tako lahko razlagamo majhno Stevilo narec¢nih
izrazov tudi tam, Kjer bi jih pricakovali.

Kakor ctnologa pa tudi dialektologa ne zanima samo kaj in kako, temved wdi kje.
Tako se je v okviru dialektologije razvila posebna veja, najpogosteje imenovana lingvi-
sti¢na geografija (tudi arealna lingvistika, v ESJ* arealno jezikoslovje), katere rezultat so
podroc¢ni in nacionalni jezikovni atlasi® in atlasi vec jezikov.” Slovenci — Ce izvzamemo
Tesnierjev Atlas dvojine v slovenscini in vklju¢enost v ALE in OLA — svojega atlasa Se
nimamo, ¢eprav s¢ gradivo zanj zbira Ze celo povojno obdobije." Obstaja pa obsezna
kartoteka,” ki je kljub svoji heterogenosti (razlicne transkripcije, casovne razlike zapisa
tudi 40 let, razlicna usposobljenost zapisovalcev, samo delni zapisi) lahko bogat vir
raznim jezikoslovnim pa wdi etnoloskim raziskavam, 1z nje je tudi gradivo, na podlagi
katerega sem izdelala Stiri leksicne (besedne) karte:® 'kozolec' (splosno poimenova-
nje), 'steber kozolca', late v kozolcu® in ‘stol v kozoleu'?

1 Stanje v slovenskih naredjih in (deloma) v etnoloski literaturi

Posebej poudarjam, da so prilozene besedne karte jezikovne in ne karte obstoja
obravnavanih predmetov," zato se poznavanje oziroma obstoj besede vedno ne ujema

! Etnologovi zapisi ponavadi ne zadostujejo za raziskovanje narecne glasovne in naglasne podobe, sluZijo pa
lahko kot dobra osnova za raziskavo besedja (npr. za sestavo vpradalnic za raziskavo posameznih tematskih
sklopov) in skladnje ter deloma besedotvorja,

¢ Strah pred kritiko jezikosloveey (dialektologov) je odved, ¢e z njimi pravocasno vzpostavijo sodelovanje; to

pa etnologi, ki se tega problema zavedajo, v obojestransko korist izvajajo,

. Toporisic: Enciklopedija slovenskega jezika, Liubljana: Cankarjeva zalozba, 1992, str. 4: <Jezikoslovije, ki ga

pri proucevanju jezika zanima predvsem zemljepisna razprostranjenost posameznih jezikovnih pojavov .-

Atlase s slovanskega jezikovnega obmodja do 1975 je pri nas predstavila S, Dergane, O slovanskih lingvistic-

nih atlasih, Sk 24/2-3(1976), 325-341.

Gl. 5. Horvat, Evropski lingvistiéni atlas - ALE JiS 2674 (1980/81), 150-151; Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA),

gl. op. 8; Karpatski lingvisticni atlas (OKDA), gl. V. Smofe, O Karpatskem dialektoloskem atlasu (OKDA), /is

356 (1989/90), 151-154.

" Prim. T2 Logar, O pripravah za slovenski lingvisticni atlas, Zeszyty nawkowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

(Krakov), 5t. 60; Prace jezykoznawceze, 5, zv. (1963, 405-407; istf, Razvoj slovenske dialektologije kot lingvi-

stiéne geografije po Franu Ramoviu, v Zbornik slavisticnega dristva Stovenife, Sedemdeset let slovenske

slovenistike, Zborovanje slavistov ob stoletnici rojstva Frana Ramovia, Liubljana 1991, 13-17. - Del sloven-
skega zahodnega jezikovnega prostora je vkljucen tudi v Atlante storico - linguistico - etnografico frivdano

CASLER, ki pa v slovenski strokovni literaturi 8¢ ni doZivel ustrezne predstavitve,

Hrani, zbira in ureja jo Dialektolodka sekcija Indtituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZLUL

* Tako se imenujejo karte, za katere je gradivo zbrano s pomadijo vprasanja -Kako se imenuje 2 za razliko od

semantcnih (pomenskih) kart, za Katere se po gradivua sprasuje -Kaj pomeni ...%. Ve o tipologiji leksicno-

besedotvornih kart gl. K. Kenda - jez, V. Smole, Dosedanje delo in bliznji nacrti Mednarodne komisije za

sestavo Slovanskega lingvisticnega atlasa (OLA), SR 44/1 (1996), 94-105.

Ved vprasanj v zvezi s kozolcem v vprasalnici za SLA Zal ni. PogreSamao zlasti vpradanja za razne vrste in dele

kozolca, Se zlasti za 'okno kozolca'.

" Tako kar v petnajstih tockah (52, 85, 89, 103, 108-109, 128, 131, 146, 148, 155, 238, 295, 334, 380) pri

vprasanju 'kozolec' odgovor dobima, pri vprasanjih za sestavne dele pa je odgovor skozolea ni..

-
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z dejanskim obstojem predmeta, beseda ima lahko celo drugaden pomen.' Taka
situacija je pogosta na robu ozemlja, kjer nek predmet obstaja.'* Vsekakor pa dajejo
take karte dokaj zanesljivo in pregledno sliko poimenovanj za posamezne predmete in
pojave, ki so hkrati neposredno primerljiva z izsledki etnoloskih raziskav.'*

1.1 Najbolj razdirjeno poimenovanje za splofen pomen 'kozolec' je v slovenskih
narecjih kozolec z naglasom na prvem ali drugem besednem zlogu, in sicer: v delu
primorskih naredij, notranjsko, dolenjsko, belokranjsko, posavsko, Stajersko, gorenj-
sko vzhodno od ¢rte Trzic—=Kranj ter v delu rovtarskih narecij." Korosko, primorsko od
Kobarida do Tolmina in v Baski grapi ter v zahodnem delu Gorenjske se kozolcu rece
stog, v Selski in Poljanski dolini, na Banjicicah (73, 90)" in v Cerknem kozel'" v delu
Brd (83) in ob Soci (89, 90) kozol, posamicno Se kozlovisce (164, 168),"7 kozlovec (345),
kazon (85)™ in kot dvojnica kozolcu Se harfa (51-52)."

1.1.1 V vpradalnici za SLA vprasanja o raznih tipih kozolca ni, sicer pa iz izkuSenj
geografov in etnologov (Melik: 12, Hazler: 114-115) poznajo posebne oznache samo
tam, kjer je v rabi vec tipov, in Se to predvsem tisti, ponavadi moski, ki sodelujejo pri
izdelavi le-teh. Kljub temu pa so jih nekateri zapisovalei nekaj zabelezili oziroma
opisali njegov videz ali nacin postavitve: kranjski stog 'kozolec s plas¢em’ (1), stog
'dvojni kozolec', enojnih ni (3), pravih kozolcev nimajo, na njivah je stog (33), stog —
pokrit, kozolec — nepokrit (38), stog— v vasi, kozel—na polju (73), kozolec - na njivi, brez
strehe (75), kozol — postavijo ga na njivi (83), stog 'zidan kozolec', kozel (91), kozolec,
kozel — pravih kozolcev nimajo (92), kozel — stoji na njivi, naredijo ga vsako leto sproti
(94), kozolec — narejen za eno leto na njivi (98), kozolec — koli, ob katerih je razpeta Zica
ali pa tanjsi precni koli (103), toplar'dvojnik’ (159), stog 'vezan (zidan) kozolec', kozel
(161), kozolec 'vezan k.', kozlovisce - preprost, brez strehe, stoji na njivi (164), kozolec -
samcast, vezan (168), stegnjen kozolec, kozolec s klofuto (), toplar (179), stegnjen
kozolec, toplar (182), toplar, kozel na berth, vezan kozel (191), kozolec z lopo (toplar),
vezanih kozolcev tu ni (211), samcék 'stegnjeni kozolec' (234).

1.2 Podobno kot kozolec je najbolj razdirjeno poimenovanje za njegov ‘steber’ steber?!
in sicer v koroskem ziljskem, gorenjskem selSkem in vzhodno od drte Trzic-Kranj, v

Tako se¢ po vsem hriboviu, ki obdaja Vipavsko dolino z JZ strani, pojavla beseda kozolee, cepray kozoleev

kot takih tam ni; kozolee se namred imenuje nekaksna lopa oziroma z burjine strani zavarovan nadstresek,

kamor spravljajo npr. kmetipske stroje, kjer se susijo drva ipd. (ustna informacija mag. Sonje Horvat).

* Dabimo lahka npr. tak odgovor: kozolec(oz. ustrezno fonetiéno nareéno obliko), v oklepaju pa: prinas jih ni

(109, 145, 148, 155, 205, 279, 290, 353), imajo jih drugje (27) ali v hribih (97)

Gradivo o kozoleu iz 17, 18, in 19 stol. je zbral in v obseZni razpravi obdelal /. Stabej: Gradivo za obravnavo

kozolca na Slovenskem, SE 6-7, 1953-1954, 35-72, v kateri je navedel in kriti¢no ocenil vse dotedanje posku-

se razlag poimenovanj kozolec in stog.

" Pokrajinske oznake niso pojmovane strogo zemljepisno, ampak v smislu narecnih baz; prim. 70 Logar, J.

Rigler, Karta slovenskih naredij, Ljubljana, 1983,

Stevilka v oklepaju pomeni Stevilko kraja v mrezi za Slovenski lingvistiéni atlas; seznam teh Krajev pa je mod

najti v Prilogi 1.

" Ceve, Cop(str, 23) navajata kozel 1. j. kozolee brez strehe, ki stoji na polju, za poredje So¢e nad Solkanom ter
planote in hribovje vzhodno od Sentviske gore.

" Razlaga zapisovalcev: Preprost kozolec brez strehe, postavi se na njivi.

Razlaga zapisovalca: Ima isto nalogo kot kozolee, le da je ves ograjen z deskami.

Melik (str. 23) za Podjuno in Pliberk navaja dvojno poimenovanje: kozolee - brez strehe, stog - toplar; tako

tudi v nasem gradivu: stog - pokrit, kozolec - nepokrit (38). Za Pohorje, Dravsko polje in Kozjak pa navaja

kozo kot poimenovinje za zelo primitiven kozolee, Sesar pa v nadem gradivu ni zaslediti,

Tudi steber je lahko naglasen na prvem ali drugem zlogu; ker pa so zapisi v gradiva véasih v mnoZini véasih

v ednini, to na karti ni graficno prikazano.

"

i
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vecini rovtarskih (izjema je tolminsko), notranjskih, dolenjskih in Stajerskih nareciy.
Ponekod dobi steber Se levi prilastek kozolcen (261, 302, 342) ali desne prilastke (od)
kozolca (142, 207, 209, 234, 268, 271, 273, 297, 305, 310, 323, 332), pri kozolcu (259), v
stogu (1), kozla (208). Na istem ozemlju, vendar na oZje omejenih podrodjih, se pojavlja-
jo Se poimenovanja baba — okolica Ljubljane in Cerknice; sohia — v delu osrednjesStajer-
skih naredij (335-336, 338), v meziskem in severnopohorskem naredju posamicno celo
koza (43, 45, 55, 245); posamicno v osrednjih narecjih (169, 279, 350) prevzeta beseda
Jaler (iz nem. der Pfeiler); v Beli krajini previaduje poimenovanje stolp® ki ga najdemo
Se ponekod ob meji s Hrvadko (308, 339, 380), z desnim prilastkom kozolca (285) ter
stolpec (243). Na Gorenjskem je ob Savi skoraj do Kranja razsirjeno poimenovanje
stoznik, ob Trziski Bistrici stoZevnik (193, 204), v Bohinju stogovee, ponekod na Koros-
kem (7, 11) stofnjak, ponekod na Primorskem (74, 77, 95, 101) stoZje, na vzhodnem
Koroskem (43, 45, 55) ter na Dolenjskem v Sticni koza.* Zidani stebri na Tolminskem in
v Baski grapi so kolone® Precej je Se posamicnih poimenovanj:  campak (288), filar
(15),* harfa (1), kol (75), kolec (100), kolec od kozolea (97), okence (?) (339), opornjak
(245), podstava (215), $pivenci mn. (331), $prajc (215-216), Stobic (192), §toc (83), stok
(339), stolbek® (231), tram (320).*

1.2.1 Pricakovali bi — in tako navaja v glavnem tudi etnoloka literatura®” — da se za
steber stoga (z izjemo zidanih) uporablja izpeljanka iz osnove wstoge na celotnem
podrodju, kjer se kozolec tako imenuje. Vendar to — vsaj po nasem gradivu — povsem
ne drzi. Da se zidani stebri v dolini Soce in Bace imenujejo drugade, je razumljivo. Manj
razumljivo pa je, da najdemo poimenovanje steber tudi v ziljScini, kjer se kozolcu
seveda rece stog. (Je vzrok v prodoru knjizne besede?) Stog ima torej kot svoj nosilni
element lahko stoZnik, stoZnjak, stogovec, steberin kolono. Zanimivo pri tem je, da ima
stozevnik lahko tudi kozel (204, 193), stozjé pa kozel (92) in kozolec (74, 77, 92, 95).
Kozolec 1ma poleg stebrov Se stolpe, sohe, falevje, koze in babe. Pri zadnjem gre za
prenos pomena z dela na celoto; baba se je prvotno, in ponekod (npr. 239) Se danes,
imenoval samo spodnji, na novo podloZeni oziroma obnovljeni del stebra.

1.2.2 Ker ima v knjiznem jeziku® beseda stog drug pomen — stog 'kozolec' je oznaceno

kot narecno gorenjsko —, namrec 'visoka stozcasta kopa, kopica zlasti sena, slame’ // 'debe-
lejsi kol na sredi kope, kopice', si moramo ogledati, kako se taka kopica imenuje v naredjih#

Musiceva navedba (str. 71) stope - stebri po Beli krajini je napacno poknjizenje nar. oblike stupd; u < ol, zato

SO 10 stolpi.

# Tako se imenuje tudi 'leseni steber’ (med zidanima) v Cerknem (166) - ustna informacija Karmen Kenda - Jez

in 'Krajsa stran cvitra = kozolca na kozo' v Migolici pri Mirni na Dolenjskem.

Da so zidani stebri kolone, leseni, ki slonijo ob njih in so vanje pritrjene late, pa stebriClako Melik: 17-18), iz

nasega gradiva ni moc razbrati. Le enkrat najdemo ne povsem jasno opombo: stebriCzidani), stoZnik, stozev

nik (193).

Z opombo, da se tako imenuje vsak zidani steber.

Podobno se imenuje osrednji hodnik na kozoleu v Posavju (prim. Hazler: 124).

# Sprafce (kot najpogosteji izrz), opore, vporje, podpore in drzajnavaja Melik (str. 10) kot 'podporne kole
kozolca'; podstavo, nogo in baboCkot najpogostejsi izraz) pa kot ‘obnovljeni spodnji del stebra’,

4 Melik: 5: -Tamkaj, kjer pravijo kozoleu - stog, imenujejo stebre tudi stogovceali stoZnike, na Goriskem stoZfe,
a ¢e 50 zidani, jih oznacujejo kot kolone.-

# SSK] IV, 950. V knjiznem jeziku je torej previadal splodni slovanski pomen stoga, to je 'kopica’. Drugace

PleterSnik in (po njem?) Etimoloski slovar slovenskega jezika.

V vpradalnici za SLA se vpraSanje glasi: 304. kopica sena; a) za Sez nod, b) za fez zimo. Loditev na ain b je

bila dodana kasneje, zato je mnogo odgovorov brez te delitve in tam, kjer pomenska razlaga ni dodana, ne

vemo, kakSna kopica je miljena; verjetneje tista za cez nod.

[

&
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5 V. Smole, Poimenovanja za kozolee ter njegov steber, late in stol v slovenskih naredjih

1.2.3 NajpogostejSe poimenovanje za 'kup sena za Cez noc’ je kopica, v zahodnem
delu slovenskega prostora lonica, za 'kup sena za ez zimo' pa kopa. Za precejSen del
slovenskega prostora je v zapisih navedeno samo eno poimenovanje, pri cemer ni
vedno jasno, ali gre za enako poimenovanje obeh vrst 'kupov sena’ ali 'kopice za Cez
zimo’ ne delajo. Kljub temu pa je iz gradiva mod¢ razbrati, da je shranjevanje sena na
odprtem bolj obicajno tam, kjer kozolcev (s streho) ne poznajo; npr. v Prekmurju, na
Krasu, v Beneciji, Reziji, ponekod na Notranjskem in Primorskem, medtem ko je vzrok
takemu shranjevanju v osrednji Sloveniji (okolica Ljubljane v dolenjski smeri, SirSa
celjska okolica) zaradi bogatejSega pridelka pomanjkanje prostora na kozolcih, senikih
in skednjih.

1.2.4 Opis splosnega poimenovanja (verjetneje manjsega kupa sena brez kola v
sredi) bi bil po pokrajinah v grobem nasledniji: korosko in dolenjsko kopica, primor-
sko in notranjsko lonica, belokranjsko lovnica,* gorenjsko kup, Stajersko plast, sever-
no Stajersko tudi Agjfel in panonsko  navel. Posamicna poimenovanja so Se: bagel
(388), kupic (43), kupec (66, 76, 186), kopir(51, 55, 357), loncica (127), mandelc (51),
oslica (370, 404), petrenca (400) in plastic (388, 398).

1.2.5 Se bolj nas zanimajo poimenovanja ‘kopice za Cez zimo'. Ob najpogostejSem
kopa (predvsem zahodno slovensko), kopica in kopic (Stajersko), bagla in oslica
(panonsko), najdemo na razmeroma majhnem podroc¢ju v osrednji Sloveniji, predvsem
v dolenijski smeri, tudi poimenovanje stog (217, 249-251, 253, 255, 2606, 283) — kozolec
je tu kozolec, steber je steberali baba (248, 283), kopica za ¢ez no¢ pa kopica, kup(217)
ali fovnica (283). Na podrodju, kjer stog recejo kozoleu, se manjSa Kopica imenuje
najveckrat kup, vedja pa kopa, sploino poimenovanje je kup, na koroskem tudi kopa in
kopica. Zal v vpradalnici za SLA ni vprasanja tudi za poimenovanije 'debelejSega kola
sredi kope, kopice’, nekateri zapisi govorov pa kazejo, da se le ta imenuje stoZje (75,
79, 81), tudi storZé (62), njegovi Stirje podporniki pa stogi (79, 81), medtem ko je stog
pri Pletersniku 1) debel, mocan in rogovilast kol, okrog katerega se Zito, seno ali slama
sklacda: - okrog Zeleznega droga (?7) nagrmadena kopa, kopica (1g) — drv - grmada; 2)
kozolec; 3) skedenj; 4) pl. stogi: stirje koli okrog stoga v tla zabiti, da kopa cuvrsteje
stoji.” Tudi glede na razmeroma majhno podrodje s pomenom stoga kot 'velikega
kupa sena ali slame, vcasih Zita, ki se naloZi navadno okrog navpicno postavljenega
mocnega kola',* se tezko strinjamo s trditvijo:

-V onih predelih Slovenije, kjer se je ohranil pojem stoga v pomenu, slicnejdemu
prvotni vlogi, je za novo napravo prevladala oznacba kozolec, a v onem predelu, kjer
je oznacba stog presla na novo napravo, na kozolec, se je prvotni pomen stoga izgubil,
oznacba kozolec ali kozel odnosno koza pa je ostala omejena na primitivno obliko
brez strehe, a za prvotni stog so se uveljavile drugacne oznacbe kot kopa, kup itd.«
(Melik: 94).

1.3 Za knjizno 'late v kozolcu' je tudi v naredjih, Se posehej osrednijih, najpogostejse
poimenovanje fate,” z levim prilastkom kozoléne (302) ali desnim (od) kozolca (97,

¥ Oboje iz neke starejie osnove *lomnica, prim, ESS] 11, 150,

! Pletersnik 11, 577.

# Tako stog definira Melik: 92.

' Podobno ugotovil ze Melik (str. 6): -Skoro po vsem Slovenskem se imenujejo late, ponekod, latve ali latvi
(npr. na Dolenjskem in Notranjskem), le redko rante (pri primitivnejsih kozolcih) - Kot vidimo po nareénem
gradivu, izraz rante le ni tako redek.
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207, 209, 273, 297, 310, 323, 342), v kozolcu (314), kozla (208), v stantih (303).
Predvsem na obrobju mu konkurira izraz rante in sicer: na jugu v LoZu in Starem trgu,
Osilnict in preteznem delu Bele krajine, na vzhodu na Bizeljskem in Kozjanskem, ob
Savi med Radecami in Sevnico® ter v Mirnski dolini,” na severu pa ob avstrijsko-
slovenski meji od Pece do Kozjaka.* V delu zahodne Dolenjske in ob Kolpi (283-284,
291) so to letve (240, 283-284, 291), letvé (239-241), latvi (233, 236), wdi litve (230,
291) in latniki (231), ponekod v Beli krajini pa gantre (288, 292) oz. glantre (291). Tu
pa tam na Gorenjskem (198, 200), Dolenjskem (234, 235), ob Kolpi (285 — s prilast.
kozolea, 286) ter v Halozah (386) srecamo izraz remeljni, ponekod na Gorenjskem
(196, 201), na Koroskem (15) ter ob Sotli (340) pa Stange. Veliko je §¢ posamicnih
poimenovanj: brane (197), drot (100), kolci (98), lajste (238), latniki (231), lege (283),
mati (195), precniki (141), prekelci (173), prekle (305, 282), rebra (290), sprajce (1),
spraje (19), Stafelni (339), trami (45), Zlajferji (45).

1.4 Osnovna delitev poimenovanj za 'stol v kozolcu' bi bila na dolenjsko stol — s
precej pogostimi desnimi prilastki: za podajati (234, 254), za z-/ob-devati (231, 233,
244, 255), za obkladanje (191), v kozlu (208), v kozolcu (273, 288), za v kozolec (3006,
262) in levim zdevalni (2306) ter pomanjSevalnicami stolcek (249, 262), stolec (286, 291,
203-204, 340, 380), stolec v kozolcu (285), stolik (351), stolica (212) — ter Stajersko,
korosko ziljsko, vzhodno gorenjsko in zahodno roviarsko  flapec, posamicno tudi
kozel (199, 262, 344).” Predvsem na Gorenjskem najdemo Se poimenovanja prika
(158), prukca (2006, 207, 211) oz. prucka (209, 210, 186) in krosnja (203, 204,* 229),
medtem ko odrnica in Se nekaj posamicnih poimenovanj: brv (182), grust = vedji drog
(161), kiop (162), kolec (96), lojtre in deska (163), oder (72-73, 165, 178"), ostrv = lata
(7D, shod (183, 192),"" Zrd (70) ipd. oznacujejo drugacne vrste pripomocek za obde-
vanje, zdevanje oz, obkladanje. Za stol je Se nekaj posamicnih poimenovanj: cvizlov-
nik (160), predal (339), Stolbuh (327) in Zesel v kozolcu (310). 1z karte je razvidno tudi
prepletanje poimenovanj stol in Mlapec, kar morda kaZze na nekdanjo dvojnost in
kasnejso prevlado ubeseditvene motivacije™ ali glede na podobnost (stol) ali glede na
funkcijo (hlapec).™

** Tako wdi Hazler (str. 124),

* Informator iz Migolice pri Mirni je pojasnil dvojno poimenovanje late : rantaz njuno razlicno obliko - lata je
po prerezu Sticioglata, obtesana, rantea pa okrogla, samo olupliena. Prim, V Smole: Tesarska terminologija v
Mirnski dolini, Jezibostorni zapiski 2, ZRC SAZUL Ljubljana 1995, 227-240. Podobno tudi Melik (str. 24): rante
- okrogle late.

¥ Z oenako star. kot dvojnica k late tudi v Gorenji Trebusi (164).

7 Prim. Melik (str. 7): «Po vedini Slovenskega mu pravijo hlapec, ponekod, stol ali zdevalni stol, pa twdi kozel
(okolica Trzica, Vrhnike).-

* Enak podatek imamo tudi za Trzic,

¥ Razlaga zapisovalke: oder - deska na dveh lestvah.

Morda je tu misliena (primitivnejsa?) oblika lestve z eno samo pokondno letvijo, ki se na vihu zakljucuje s

kjluko, spodaj pa z rogovilo, in precniki, kot jo uporabljajo za obiranje sadja npr. v Koprivi na Krasu (usina

informacija dr. Milka Maticetova) in ponekod po Gorenjskem (ustna informacija mag. Francke Benedik),

Prim. Se: dstruska lesiev iz debla, ki ni povsem oklesdeno’; juzna Schija (Skok 11, 573).

Mu3ic (str. 37) navaja shod - namesto stola tudi za Stare Fuzine,

* Vjezikovnih atlasib ohstajajo tadi b, motivacijske (utemeljitvene) karte, ki naj bi pokazale razliéne motiva-
cije pri ubeseditvi kartografirane stvari. Za primer lihko vzamemo npr. gradivo za OLA, in sicer poimenova-
nje zit 'prvi kos kruha, odrezan od hlebea'. Naredja slovanskih jezikov tvorijo poimenovanija za to a) glede na
podobnost s cim (besede s koreni -rog, cel-, pet-itd), b) glede na kraj nahajanja (koreni e, kraj-, kon-), ¢)
glede na dejavnost (koreni rez-, rob-) in & glede na lastnost (koren sih-). Prim. K. Kenda - Jez, V. Smole:
Dosedanije delo... (Op. 8).

2
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7 V. Smole, Poimenovanja za kozolec ter njegov steber, late in stol v slovenskih naredcjih

1.5 Kot vidimo, gre veliko Stevilo poimenovanj za posamezne dele na racun prevze-
uh besed. Kljub temu pa je v gradivu zaslediti kar nekaj novih domacih besed — pred-
vsem izpeljank iz sicer znanih osnov; kar nekaj besedam pa bi lahko pripisali e dodaten
pomen." Tako za pomen ‘steber kozolca' poleg zapisanih v slovarjih najdemo Se kozolc-
njak, stogovec, stoZevnik" in stoZnjak, ta pomen pa imata S¢ besedi koza in opornjak.
'Late v kozoleu' se imenujejo tudi matiin prekeljc, to pomenijo wudi besede ldarniki, latve
in lege. 'Stol v kozoleu' je lahko tudi cvizlovnik' in stolik," isti dodatni pomen pa lahko
pripifemo Se besedam bro, krosnja, oder, odernica, predal, prucka, pruka, prukica,
shod, stolcek, stolec in stolica.

2 Sklep

Stevilénost razli¢nih poimenovanj za kozolec, njegove sestavne dele in nekatere
pripomocke v slovenskih narecjih po svoje govori o pomembnosti te stavbe v sloven-
skem kmeckem gospodarstvu. Kljub nekterim tehtnim monografijam™ in razpravam®
se zdi, da se v naredjih skriva §¢ mnogo bogastva ravno pri poimenovanjih sestavnih
delov (predvsem vezanega kozolca). Ta utegnejo marsikaj povedati tudi o njegovi
starosti, S¢ posebej v primerjavi s poimenovanji za sestavne dele drugih lesenih stavb

¥ Za enak -problem-, torej motivacije pri ubeseditvi, gre verjetno wdi pri razlicicah v poimenovanju kozolca:
glede na podobnost s ¢im (koren koz-), mediem ko sta pri stogu vsaj dve moznosti: glede na funkcijo
(shranjevanje) in za prenos poimenovanija z dela (opora, nosilni del) na celoto. - V zgoraj omenjeni razpravi
Stabej (str. 66) pritrjuje Popovicu, ki da je sprvi pravilno sklepal, da je dobil kozove - kozolec ime od oporja
kot pars pro toto, Lj. od poSevnih opornih drogov ali kolov, ki so jim rekli Slovenci koza, kozel, Ze kar
pomnijo.« Bolj pomembno kat vprasanje, ali je poimenovanje kozolec nastalo po motivaciji glede na podob-
nost ali po zamenjavi dela za celoto, je vprasanje, ali gre pri razliénih poimenovanjih kozolec : stog res za
njuno razlicno genezo ali - kot re¢eno - samo za razlicno motivacijo pri ubeseditvi.

" Kot ‘nove’ besede in ‘dodatni’ pomeni so migljeni tisti, ki jih ne zasledimo v osrednjih slovarskih delih:
Pleteriniku, 58K, Besediscu slovenskega jezika (BS)) in ESS].

* Beseda je sicer v BS] zapisana, vendar ne vemo njenega pomena,

 Osnova je sicer nem. (Zwiesel ‘nekaj vilicaste oblike’), pripone pa povsem slovenske.

Y Glej opombo 45.

OV prvivsti je to Melikova Kozolee na Slovenskem, Kjer najdemo tudi nagved narecnih poimenovanj v zvezi s

kozolcem, Ceprav v opombi pravi: -Opozoriti moram, da nisem imel namena zbrati vseh izrazov za posa-

mezne dele kozolea niti vseh oznadh za vse tipe in variante kozolea, Sprico bogate raznolikosti, ki viada v

tem pogledu, se mora tu in v naslednjem racunati, da je v Zivi ljudski govorici Se obilo izrazov, ki w niso

zbrani in objavljeni .« Kljub nekaj nerodnostim pri uknjizevanju narecnih izrazov je v tem pogledu dragocena

Ceve-Copova knjiga Slovenski kozolec, saj s sliko pove, kar iz besednih opisov véasih lihko samo ugibamo

Vee© razocaranja nam prinese Mudiceva Arhitektira siovenskega kozolca, kjer bi upravideno pricakovali ved

narecnih poimenovanj za posamezne dele in tipe kozolea; Se najved tega najdemo na prilozenih terenskih

skicah. Pirkoviceva razprava O nastanku Zzitnega kozolca se posvedca samo dejavnikom, ki najbiv 17, stol,

povzrodili nastanek slovenskega kozolea, pritem pa ga poimenovanja za vrste ali dele kozolea ne zanimajo.

Narecne raznolikosti poimenovanj se je dobro zavedal in jih dokaj ustrezno popisal Hazler v razpravi Kozolci

ob Savi, kar mu je bilo sprico omejenosti prostora v primerjavi s prej omenjenimi monografijami bistveno

olajiano. - Nepogresljiva je tudi Stabejeva razprava Gradivo za obravnavo o kozolcu na Slovenskem, ki

zajema vedino starej$ih zapisov o kozoleu (manj o njegovih delih in tipih).
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(skednja, kasce, hleva ...).% Raziskava le-teh bi morala biti ena od prihodnjih nalog
obeh strok.™

Priloge

1. Seznam Krajev v mreZi za Slovenski lingvisti¢ni atlas®

1 Brdo/Egg, 2 Borlje/Forolach, 3 Blade/Vorderberg, 4 Ziljska Bistrica/Feistritz Gail, 5 Ukve/
Ugovizza, 6 Podklosdter/Arnoldstein, 7 Rikarja vas/Ruckersdorf, 8 Ratece, 9 Kranpska Gora, 10
Marija na Zilji/Maria Gail, 11 Lofe/Latschach, 12 Podravlje/Foderlach, 13 Kostanje/Kostenberg,
14 Dholica/Techelsberg, 15 Breznica/Friessnitz, 16 Svece/Suetschach, 17 Hodise/Keutschach, 18
Cahorée/Tschachoritsch, 19 Slovenji Plajberk/Windisch Bleiberg, 20 Zihpolje/Maria Rain, 21 Zre-
lec/Ebenthal, 22 Timenica/Timenitz, 23 RadiSe/Radsberg, 24 Sele/Zell Plarre, 25 Mohlic¢e/Mdch-
ling, 26 Tinje/Tainach, 27 Skocijan/St. Kanzian, 28 Zitara vas/Sittersdorf, 29 Obirsko/Ebriach, 30
Bela/Vellach, 31 Lepena/Leppen, 32 DiekSe/Diex, 33 KneZza/Grafenbach, 34 Grebinj/Gritfen, 35
Ruda/Ruden, 36 Rinkole/Rinkolach, 37 Globasnica/Globasnitz, 38 Vidra vas/Wiederndorf, 39
Beldak/Weissenstein, 40 Sentanel, 41 Libelice, 42 Koprivna, 43 Crna na Korogkem, 44 Ravne na
Koroskem, 45 Dobrova pri Dravogradu, 46 Pamedce, 47 Brda /pod Pohorjem/, 48 Straze /pri
Mislinji/, 49 Pernice, 50 Sv. PrimoZ na Pohorju, 51 Vuzenica, 52 Radlje ob Dravi, 53 Ribnica na
Pohorju, 54 Lovrenc na Pohorju, 55 Zgornja Kapla, 56 V Bili/S. Giorgio, 57 Njiva/Gniva, 58 Oso-
jane/Osseacco, 59 Solbica/Stolvizza, 60 Flipan/Flaipano, 61 Bardo/Lusevera, 62 Viskorsa/Mon-
teaperta, 63 Dolnja Cernjeja/Cergneu inf., 64 Breginj, 65 Robidisce, 66 Log pod Mangartom, 67
Trenta, 68 Bovee, 69 Kred, 70 Kobarid, 71 Dreznica, 72 Zatolmin, 73 Ciginj, 74 Marsin/Marseli, 75
Matajur/Montemaggiore, 760 Livek, 77 Dreka/Drenchia, 78 Podbonesee/Pulfero, 79 Jeronisce-So-
vodnje/leronizza-Savogna, 80 Speter Slovenov/S. Pietro al Natisone, 81 Onje/Osgnetto, 82 Mir-
nik/Merniceo, 83 Brdice pri Kozbani, 84 Medana, 85 Kozana, 86 Kojsko, 87 Steverjan/s. Floriano
del Collio, 88 Oslavje/Oslavia, 89 Rocinj, 90 Avde, 91 Kanal, 92 Kal nad Kanalom, 93 Deskle, 94
Podlesce, 95 Lokve, 96 Grgar, 97 Solkan, 98 Trnovo, 99 Sempas, 100 Sempeter pri Gorici, 101
Sovodnje/Savogna d'lsonzo, 102 Miren, 103 Rende, 104 Branik, 105 Doberdob/Doberdo del La-
go, 106 Opatje selo, 107 Komen, 108 Smarje, 109 Stanjel, 110 Kopriva, 111 Mavhinje/Malchina,
112 Kriz /8. Croce, 113 Prosek/Prosecco, 114 Boljunee/Bagnoli d. Rosandra, 115 Plavje, 116 Osp,
117 Presnica, 118 Dekani, 119 Kubed, 120 Podgorje, 121 Korte (Dvori) nad lzolo, 122 Krkavde,
123 Pomjan, 124 Lopar, 125 Trebede, 126 Socerga, 127 Rakitovec, 128 Skrilje, 129 Ajdovscina, 130
Gabrje, 131 Vipava, 132 Stjak, 133 Podnanos, 134 Dutovlje, 135 Sezana, 136 Opcine/Villa Opici-
na, 137 Kolonkovec/Trst/Trieste, 138 Draga pri Trstu/Draga S, Elia, 139 Hrpelje, 140 Bukovie,
141 Planina, 142 Razdrto, 143 Senozece, 144 Matenja vas, 145 Slavina, 146 Klenik, 147 KneZak,
148 Dolnja Kosana, 149 Barka, 150 Tatre, 151 Pregarje, 152 Hrusica, 153 Podgrad, 154 Sabonje,
155 Trnovo, 156 JelSane, 157 Podgraje, 158 Rut, 159 Podbrdo, 160 Porezen, 161 Most na Sodci, 162
Grahovo ob Badi, 163 Cepovan, 164 Gorenja Trebusa, 165 Sebrelje, 166 Cerkno, 167 Kanomlja,
168 Lanise, 169 Idrija, 170 Crni vrh, 171 Godovic, 172 Hotedriica, 173 Logatec, 174 Vihnika, 175
Mala Ligojna, 176 Horjul, 177 Polhov Gradec, 178 Selo pri Zireh, 179 Lucine, 180 Leskovica, 181

* Nekaj (glede na domade in prevzete besede) bise dalo sklepati ze iz avtoricinega prispevka Tesarska termi-
nologija v Mirnski dolini, vendar bi za kaj bolj doloénega potrebovali vedje Stevilo takih popisov na razlicnih
koncih ozemlja s kozolci

Potrebo po hitrem zbiranju nareénega (= Zivega) besedja je spomladi leta 1992 obudil M. Mati¢etov; nato se
je sprevigla v pravo polemiko v Delovih Knjizevnih listih (poleg Maticetova sta v njej sodelovala F Benedik
in P. Weiss). Po referatu Zeno do zrna M. Matic¢etova v lingvisti¢nem krozku na FF in debati, ki mu je sledila,
je nastal avtoricin epilog Vseslovenski nareéni slovar: da ali ne (i 38/6 (1992/93, 233-235). Na potrebo po
zbiranju nareénega besedja opozarja v uvodnih in zakljuénih mislih v ¢lanku Nekaj opazk k osvetlitvi cer-
kljansko-tolminskega besedisca v SSKJ (Jezikoslovni zapiski 1(1991), 173-179) wudi 8. Torkar. Ponovnao je
zamisel oZivela na zborovanju slavistov oktobra 1994 v Krikem, vendar, Zal, v isti sapi tudi zamrla.
 Krajevina imena iz seznama je po Atlasu Slovenije iz 1985 uskladila mag. Francka Benedik.

s
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Gorenja vas (Poljane), 182 Bukov vrh, 183 Javorje, 184 Gabrk, 185 Pungert, 186 Zabnica, 187
Zgornje Bitnje, 188 Zgornja Sorica, 189 Zali Log, 190 Podlonk, 191 Zelezniki, 192 Drazgose, 193
Selea, 194 Praprotno, 195 Dovje, 196 Srednja vas v Bohinju, 197 Bohinjska Bela, 198 Zgornje
Gorje, 199 Javornik-Jesenice, 200 Breg /pri Zasipu/, 201 Radovljica, 202 Kropa, 203 Ljubno, 204
Lom pod StorZicem, 205 Zgornje Jezersko, 206 Badelj, 207 Kokra, 208 StraZisce-Kranj, 209 Prim-
skovo-Kranj, 210 Sencur, 211 Cerklie na Gorenjskem, 212 Valburga, 213 Preska-Medvode, 214
Dobrova, 215 Zgornje Gameljne, 216 Crna pri Kamniku, 217 Tunjice, 218 Srednje Jurse, 219 Dol-
sko, 220 Stebljevek, 221 Okrog pri Motniku, 222 Obre, 223 Kradnja, 224 Moravde, 225 Vade, 2260
Cemsenik, 227 Izlake, 228 Plesivica, 229 Vnanje Gorice, 230 Borovnica, 231 Rakitna, 232 Rakek,
233 Begunje pri Cerknici, 234 Cerknica, 235 Lipsenj, 236 Nova vas, 237 Suri trg pri LoZu, 238
Vrhnika pri Lozu, 239 Ig, 240 Grosuplje, 241 Velika Racna, 242 Rasica, 243 Podgorica, 244 Sv.
Gregor, 245 SodraZica, 246 Kolenda vas, 247 Ribnica, 248 Dolenja vas, 249 Rudnik-Ljubljana, 250
Studenec-Ljubljana, 251 Jande, 252 Smartno pri Litiji, 253 Gorenje Brezovo, 254 Sticna, 255 Mulja-
vit, 256 Zagradec, 257 Ambrus, 258 Zuzemberk, 259 Malo Lipje, 260 Mackovec pri Dvoru, 261
Tihaboj, 262 Sentrupert, 263 Mirna, 264 Trebnje, 265 Gorenji vih pri Dobrnicu, 266 Dobrnic, 267
Mokronog, 268 Brezovica pri Mirni, 269 Vavta vas, 270 Podhosta, 271 UrSna sela, 272 Korodka
vas, 273 Novo mesto, 274 Smolenja vas, 275 Gabrje, 276 Zavinek, 277 Sela pri Sentjerneju, 278
Kostanjevica na Krki, 279 Babno Polje, 280 Draga, 281 Osilnica, 282 Delac¢ (Vas pri Kostelu), 283
Banja Loka, 284 Spodnja Bilpa, 285 Predgrad, 286 Stari trg ob Kolpi, 287 Doblice, 288 Dragovanja
viis, 289 Dragatu$, 290 Vinica, 291 Preloka, 292 Adlesici, 293 Vavpda vas, 294 Podzemelj, 295 Grm
pri Podzemlju, 296 Metlika, 297 Planinska vas, 298 Dobovec pri Trbovljah, 299 Svibno, 300 Turje,
301 Radece, 302 Lokavec, 303 Zigon, 304 Sevnica, 305 LoZzice, 300 Leskovec pri Krskem, 307
Dobeno, 308 Velika Dolina, 309 Solcava, 310 Luce, 311 Ljubno ob Savinji, 312 Gornji Grad, 313
Melise, 314 Krade ob Dreti, 315 Nizka vas, 316 Mozirje, 317 Motnik, 318 Sentgotard, 319 Vransko,
320 Gomilsko, 321 Sostanj, 322 Recica ob Paki, 323 Crnova, 324 LoZnica pri Zalcu, 325 Kasaze,
320 Vojnik, 327 Svetina, 328 Prosenisko, 329 Sentjur pri Celju, 330 Breze, 331 Slivnica pri Celju,
332 Zusem, 333 Zadrze, 334 Zibika, 335 Poljcane, 336 Spodnija Polskava, 337 Ratanska vas, 338
Tlake, 339 Dobovec pri Rogateu, 340 Podcetrtek, 341 Planina pri Sevnici, 342 Prevorje, 343 Pil-
Stajn, 344 Kozje, 345 Bistrica ob Sotli, 346 Zg. Sudica, 347 Pifece, 348 Sromlje, 349 Kapele, 350
Sentlenart-Brezice, 351 Mostec, 352 Vitanje, 353 Skomarje, 354 Zice, 355 Oplotnica, 356 Zalost-
Spodnja LoZnica, 357 Lobnica, 358 Pivola na Pohorju, 359 Miklavz na Dravskem Polju, 360 Luca-
ne/Leutschach, 361 Zgornji Slemen, 362 Zgornja Kungota, 363 Sentilj v Slovenskih Goricah, 364
Zgornja Velka, 365 Kremberk, 366 Spodnja Volicina, 367 Negova, 368 Cresnjevei, 369 Brengova,
370 Videm, 371 Verzej, 372 Krizevei pri Ljutomeru, 373 Buckovci, 374 Ljutomer, 375 Gibina, 376
Tomaz pri Ormozu, 377 Miklavz pri Ormozu, 378 Jurdinci, 379 Podvinci, 380 Cvetkovci, 381
Ormoz, 382 Sredisce ob Dravi, 383 Ptujska Gora, 384 Zetale, 385 Podlehnik, 386 Cirkulane, 387
Cankovi, 388 Gorica, 389 Martjanci, 390 Strehoved, 391 Beltinei, 392 Gomilice, 393 Nedelica, 394
Velika Polana, 395 Gornja Bistrica, 396 Hotiza, 397 Veceslavei, 398 Grad, 399 Gornji Petrovei, 400
Krizevci, 401 Kandevci, 402 Salovei, 403 Markovci, 404 Gornji Senik/Felsoszélnek, 405 Slovenska
vas/Rabatotfalu, 406 Zenavei/Jennersdort,
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2. Besedne karte®?

2.1 299 kozolec (splosno poimenovanje)*
2.2 300 steber kozolca

2.3 301 late kozolca

2.4 302 stol v kozolcu

Literatura:

Tone CEVC, Jaka COP: Slovenski kozolec /Slovene Hay-rack’, Zirovnica: Agens,
1993.

ESS] = Etimoloski slovar slovenskega jezika I, 11, 111,

Vito HAZLER: Kozolci ob Savi. Traditiones 16(1987), Liubljana: SAZLI, 97-134.

Karmen KENDA - JEZ, Vera SMOLE: Dosedanje delo in bliznji nacrti Mednarodne
komisije za sestavo Slovanskega lingvisticnega atlasa (OLA), SR 44/1 (1996), 94-105.

Anton MELIK: Kozolec na Slovenskem. Ljubljana, 1931,

Marjan MUSIC: Arhitektura slovenskega kozolca. Ljubljana, 1970.

Ivo PIRKOVIC: O nastanku zitnega kozolca, SE XVI-XVII (1963-1964), 289-305.

PLETERSNIK = Maks PLETERSNIK: Slovensko-nemski slovar I-11. Ljubljana, 1895.

SKOK = Petar SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I-1V.

Vera SMOLE: Tesarska terminologija v Mirnski dolini, Jfezikoslovni zapiski 2 (1995),
Ljubljana: ZRC SAZU, 227-240.

SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika I-V.

Joze STABE]: Gradivo za obravnavo kozolca na Slovenskem, SE 6-7, 1953-1954, 35-72.

Joze TOPORISIC: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
1992.

M Nadin kartografiranja je kombinacija napisnih in znakovnih kart. Debelejsa ¢rta, Ui izoleksa, locuje dvoje
previadujodih poimenovanj, kot so stog - kozolec, stog-(-nik, -evnik, -ovec, -njak, -je . - steber, late - rante
in stol - Mapec. Tanjie neprekinjene Crie omejujejo posamezne lekseme s krajevno bolj omejeno rabo, pre-
kinjene pa razlicne pripone. Geometrijski znaki (razvozlani so v legendi) pomenijo rzpriena poimenova-
njit, Ki se pojavljajo zunaj podrodcja, zamejenega z izolekso, ali njihove posamezne besedotvorne razlicice,
Zvezdica oznacuje enkrar pojavljajode se lekseme z osnovo, ki jo znak predstavlja (glej legendo). Vedno je
zaznamovan odgovor spredmeta ni, ga ne poznajos, in sicer z znakom /, kot tudi manjkajoc odgovor / 2
znakom /, kar véasih, ne pa vedno, pomeni isto. K vsem praznim mestom ob Stevilkah krajev moramo tore)
pripisati s tiskanimi crkami zapisan leksem, ki ga zamejuje izoleksa, Kadar ta -seka- Stevilko, to pomeni, da
sta v tej tocki zapisana dva (ahko tdi ved) leksema, Tocke, ki imajo ob sebi tudi geometripske znake, imajo
lahko eno ali dvoje (lahko wdi ved) poimenovinj za katografirano stvar, in sicer tisto, ki ga zaznamuje
izoleksa. in drugo, ki ga predstavlja znak, ali samo 1o zadnje. To vemo po poloZaju znakia: ¢e stoji levo od
Stevilke, je navedeno samo o, ¢e pa desno, spodaj ali zgoraj (glede na prostorsko moznost!), pa je to dvojni-
ca leksemu, zamejenemu z izolekso.

Na karti so torej upodtevane besedne in besedotvorne razlike, ne pa tudi foneticne, Besede so foneticno
poknjizene, pri cemer so upodtevane narecne razvojne zakonitosti. Pri karti 1.2 kozolecje prileksemu kozo-
lec s értkano ¢rto oznadeno podrodje, kjer je bil izveden umik naglasa in je beseda sedaj nagladena na prvem
zlogu. Veliko krajev izkazuje dvojno naglasevanje (omejeni so s ¢rto pika-cria ali pa jih értkana érta seka), kar
govori o Zivosti tega pojava, Naglasno mesto bi bilo zanimivo ugotoviti tudi pri leksemu ‘steber’, vendar
gradivo tega ne dopuséa Czapisane so namred razlicne oblike glede na Stevilo in véasih wdi sklon).
 Stevilke 299-302 pomenijo zaporedne Stevilke vprasanj v vprasalnici za Slovenski lingvisticni atlas
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Summary
Terms for the Hay-rack, its Bars, Poles and “Chair” in Slovene Dialects

The paper processes the material collected for the Slovene Linguistic Atlas by using the meth-
ods of linguistic geography as a branch of dialectology, presenting the terms for “hay-rack”, “hay-
rack bars”, “poles” and “chair” and their geographical distribution. In view of the fact that two
words (“kozolec” and “stog”) are used to designate a hay-rack, the author points out (as Popovic
and Stabej have done before her) that two factors may have influenced their genesis: the similar-
ity to a particular object (the root “koz-") and the function of storage (the root “stog-"). She also
takes into account the terms for a hay stack left overnight and over the winter, and on the basis of
available, though unfortunately insufficient evidence, the term for the central pole,

Because of the specific features of the Slovene hay-rack, especially the bound kind, and in
view of the different terms used 1o denote it in Slovene dialects, it would be useful to research in
greater detail the terminology tor its components, which could be a (joint?) task of both ethnolo-
gists and dialectologists.
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Carmen Kenda-Jez
Tesarsko izrazje na Cerkljanskem

Tesarsko izrazje na Cerkljanskem je predstavljeno v slovarski obliki, pri cemer vsako
geslo prinasa podatke o narecni obliki iztocnice, pomensko razlago in ponazarjalno
gradivo, zgodovinsko-kontrastivni del gesla pa vsebufe podatke o pojavijanju dolocenega
leksema v narecnih slovarjih in slovarjih knjiznega jezika.

Carpenter terminology in the Cerkno region is presented in the form of a dictionary;
it includes the dialectal form of each entry, the definition of its meaning and illustrative
examples, while the historical and contrastive part contains deta about the appearance
of a particulear lexeme in dialectal and standard language dictionaries.

0. Lista cerkljanskega tesarskega izrazja je nadaljevanje poskusa (Smole 1995: 227-
240), da bi s popisi besedja za podrocje posameznih govorov ali narecij omogocdili
primeravo med posameznimi izrazijskimi sestavi ter dolocitey  arealov posameznih
leksemov in njihovega pomenskega obsega. Predvsem nareéno pomenoslovie, ugo-
tavljanje mednarecne homonimije in sinonimije  pa lahko prispeva tudi k ustalitvi
etnolodkega izrazja s podrocja materialne kulture. Ze drugi ¢len v primerjalni verigi s
tega stalis¢a ponuja kar nekaj zanimivega gradiva (prim. izraze blazina, koza, pod,
ploh, veznica v obeh prispevkih).

1.0. Odlocitev za abecedni seznam, ne pa za predstavitev po pomenskih sklopih, je
oprta na dejstvo, da je cerkliansko narecje na prehodnem podrodju roviarskih govorov
oditno na sticiscu dveh leksikalnih bazenov, zaradi Cesar je zanj znacilno veliko Stevilo
diatopnih sopomenk in dvojnic. Dolocitey sestavov po posameznih krajih bi zato
zahtevala ved informatorjev — tesarjev s posameznih tock, kot je bilo za ta prispevek
mogoce.

1.1. Glavni informator je bil Cerkljan, tesar Anton Kranje ("yalesk 'tuone) (1914-
1992), ki je tesaril skoraj pol stoletja, skupaj z delavei pa na leto postavil 80-100 streh.
Najini pogovori so potekali L 1991, Zal pa se niso nikoli zares koncali. Naj bo ta ¢lanck
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skromna zahvala za njegovo zivo pripoved. Pomembna dopolnila za obmocdje nekdan-
je pluzenjske rihtarije je prispeval Joze Kenda (1924) iz Lazca (Zivi v Prednici pod
Slavnikom — na Malem Krasu), ostalo uporabljeno gradivo pa je iz kartoteke za slovar
cerkljanskega narecja, v Kateri je za vsak leksem ugotovljiv tudi informant oz. njegova
zanesljivost.

1.2. Gesla se od ustroja obicajnega slovarskega clanka razlikujejo:

— po obsegu pomenske razlage, ki je lahko tudi leksikonska oz. enciklopedicna,*
po rabi dveh metajezikov, ker so v ponazarjalno gradivo poleg obicajnih iztrzkov
iz tipi¢nega sobesedila vkljucene tudi informatorjeve razlage leksemov,

po vkljucevanju daljsih besedilnih odlomkov v ponazarjalno gradivo, ki so ravno
tako podrejeni enciklopediénemu in ne slovarskemu pomenu besede.

1.3. Geslo je razdeljeno na poknjizeno iztoc¢nico, oblikovni del, pomensko razlago,
ponazarjalno gradivo in zgodovinsko-kontrastivni del.

1.3.1. V oblikovnem delu so navedene osnovne slovarske oblike, ¢e so izpricane v
posnetem gradivu, ter tiste pregibne oblike, ki lahko posredujejo dodatna obvestila
bodisi o glasovnih bodisi o oblikoslovnih lastnostih besede.

1.3.2. Zgodovinsko-kontrastivni del vsebuje primerjavo z iztocnicami v narecnih
slovarjih = Baudouin de Courtenayjevem (1885: 432-462) cerkljanskem glosarju ter
Tomincevem (1964) slovarju sosednjega ¢rnovrskega naredja — in slovarskih delih, ki
zajemajo ~knjizni« jezik — PleterSnikovem (1894-1895) slovensko-nemsSkem slovarju, SP
1962, SSKJ (1970-1991). Osvetlil naj bi zgodovino pojavljanja posamezne besede v
narcdju in knjiznem jeziku, pomagal pri opredelitvi njene razsirjenosti in opozoril na
morebitne pomenske razlike.

ajnfah -0 -0 prid. "ajnfax, ‘a:jnfak

enojen: C "ajynfak 'kazuce, C winfak K'rizi nacin vezave tramicev, s katerimi je obit
srecnji del kozolca

C: —, T: "a:ifak; P: —, SP: —, SSK]: — (BS]: — ajnfoh); ESSJ: -

balanca -¢ 7 ed. 1. ba'la:nca, 2. ba'la:nce

smrekova ranta kot opora pri dvigovanju tramov za ostresje: s Ula "yar z "dey d'wi:
ba'la:nc, d'wi: 'ta:k sm'ri:k, de'biel anix pet'nazjst da d'waijst centi'metray, ‘pa pa
ku:kar je b'lu u'saku, ta'ku: "do:uya, ‘Siest, ‘siedm 'metrau ‘do:uya, de j s'tazla aka: /. /
s Ula ya na ‘zit

C: =, T: = P: = SP: + (= balansa), SSKJ: + (P =); ESS]: -

— legnar

birtah -a m plasc, podaliSana streha pri enojnem kozolcu ed. 1. C 'biertax, L 'bi:rtax,
2. C ‘biertaxa
C: =, T: 'bi:artax, -a (P =); §: -

blazina -¢ 7 ed. 1. bla'zina, 2. bla'zine, mn. 1. bla'zine
precni nosilni tram, v kozolcu vzidan v stebra: C x'ra:stawe bla'zine / C ka sa “di:lal
Stale, sa di'wal le bla’zine 'nuotar /../, de je "patle 'bi na 'worx s’kedn, a 'ne /../ m pa

= V primerih, ko je pomen leksema enak knjiznemu, je razlaga izpuscena.
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le 'pat "yar na bla'zine /../ z’de:j pa 'wajsk sa Kaijt /../ zme'ta:l bla'zine 'won m pa
za'wielbal
C:—, T: = P: +, SP: + (P =), S8KJ: + (P -); ESSJ: + (P =)

brjon -a m ed. 1. bar'juon, bar'juon, 2. bar'juona, mn. 1. bar’juoni

4-5 em debela deska, ploh: C sa b'le ka'rita z’bite 'won s x'ra:stawix barjuonau
S: -

— dilja

cempin -a m ed. 1. cem’pin, 2. cem’pina
cepin: C j za’beu cem’pin u x'luot
C: =, T: cem’pizng P: +, SP: —, SSKJ: nar. cepin (F, Bevk); ESSJ: — (= cepin)

cempinovec -vea med. 1. cem’pinauc
drZaj cepina: cem’pinauc se m je z’lamu
C: =, T: = P: — (= cepinovec), SP: —, SSK]: —; ESSJ: -

cimperman -a m ed. 1. ‘cimparman, 2. 'cimpoarmana, mn. 1. 'cimparmani

tesar: 'tistm, ka 'rudt 'wigzeje, se ‘rece ‘cimparmani / C tep’ro:u sn 'So:u U naj'wedix
‘mestax nap're:j, ka sa ‘pardl pra’sit, de sma §'li 'Ce pa "yazdu, de sn .. m pa ‘tud yaz'da:r,
a 'ne, pa Se tep'ro:u sn jest wadb'razg L 'tar n'tue ot no'tue pacie za ', dej plrosy
debielu .. 'pa j $e'le yaz'da:r za'beu, a 'ne, sa pa’si:kal, sa 'di:] na 'kop, sma ste'sa:l) "t
j 'bi 'bel "zimsk ‘ca:jt, 'patle pam’la:du se j pa za'Cielu pa 'worst, pa we'za:l, pa "yar
pastau’la:l pa pak'nl, pa wa'pa:ze nar'dil pa u'se, komp’lenu /../ 'pa sma pa §'li pa
"doryam ..

S: —(BS]: +)

cimpranje -a s ed. 1. ‘cimprajne, 2. ‘cimprajne
tesanje. C'lipau 'liss j ‘duobar tut za 'cimprajne
S: — (BSJ]: +)

cimraha -¢ 2z ed. 1. 'cimraxa, ‘cimoarxa, 2. ‘cimraxe

cimreaka, tesarska sekira za tesanje na stolil: 'tesat s "cimraxa

C: —, T: — P: = cimraka, SP: — SSK]: — (= cimraka, nar); ESS]: — cimraka
— cimrovka, Snajtaha

cimrovka -c¢ 7 redko cimraka ed. 1. C ‘cimrauka
S: —(B§J; +)
— cimraha, Snajtaha

cola -¢ 7 ed. 1. ‘cuola, 2. cuole, mn. 1. ‘cuole

t'ri ‘fierklee ‘cuple, ‘po:udruya ‘cuola

Co—, T 'cusalas Ped, SPix) SSK +: ESS]:+

cOlarica -¢ Z colo debela deska ed. 1. 'cuolarca

C:i= T: = P; = SP: + (= col), SSKJ: les;; ESSJ: -

cukZaga -¢ 7 dvorocajna Zaga ed. 1. cug'za:ya, 2. cug'za:ye
S: -

— poceznica

déska -¢ 7 ed 1. 'doska, 2, 'doske
‘nucam 'doske za 'wapad wa’bit
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C: -, T: 'daska (P -); P: +, SP: +, 88K]J: +; ES§J: +
— ploh, Zaganica

dézica -¢ 7 ed. 1. 'di:Sca

manjsa lesena posoda z barvo, v kateri se namoci vrv za zaznamovanje ramouv,
'di:Sca, wak'ruoyla, de s ‘jemu za 'darzat na 'worxu m pa ‘lukne ‘nuotar, pa n ‘ta:k
ka'lowuret, yar §'pazya na'wita pa anu ‘tazku ze'lizza, de j 'tekla §'pazya s'kues

Ci =, T: = P: + (P =), SP: + (P ~), SSKJ: + (P ~); ESSJ: —

dilja in dila -¢ Z ed. 1. C 'dile, L ‘dila, mn. 1. ‘dile
debela deska: C 'ja:warjewa 'dile

C: =, T:'di:le (2.); P: +, SP:+, 55K]J: +; ESS]: +

— brjon

dolbiti dolbem nedov. dolbsti ned. du'bit, ed. 1. C'do:ubem, L 'dubm, del. -I: m. ed. C

‘do:ubu
C: =, T: "duzapt’, 'du:ap (= dolbsti); P: —, SP: —, 85K]J: — (BS]: +); ESS): — (= dolbsti)

dopelhar -ja m dvojni kozolec ed. 1. 'duoplxar, 2. 'duoplxarje, mn. 1. "duoplxari
C: —, T: "du:aplcer (P —; = drevo); S: —

doplih -0 -0 prid. C 'duoplix, 'duoplx, Z 'duopls
dvojen: C 'duoplx kK'rizi nacin vezave tramicev, s katerimi je obit srednji del kozolca
S: -

glajt -a m ed. 1. ylajt, mn. 1. yla:jt
vmesnd lega: je u'lu Uri:ba "lizmeze z 'Zeblem par'bit 'nuotor u ylajt
Ci =, T: ylait; P: +, SP: +, S8KJ: > Zarg., obn.; ESSJ: +

hlapec -pca m ed. 1. x'la:pe, 2. x'lazpca, mn. 1. x'la:pci

1. zdevalni stol: 1. x'la:pc 'ima d'wi: K'luk za wa'besst 2. krajnik z izrezanimi
odprtinami za late, pribit na kamnit steber v kozolcu: 'to pa p'ride pa ka'luon 'dal, pa
s'tobru 'dal, p'rideje pa 'ta:¢ K'razjei /../ al Z’barci, de’biel Z'barci, z'do:ubene 'lukne
notar u ‘neya, de se 'la:ta u'ta:kne 'to u 'lukne, "to je pa za’zayanu ‘notar /../ 1o sma
dlja:l pa X’la:pci, ¢e ya 'ima tazk ma'¢a:n Z'bare, ¢e ne 'more pa 'won s 'keSne ‘dile
u'ri:zal

C: (hlape) (> 2, ), T: xta:pc, -a (> 2. =), P: + (> 2. =), §P: + (> 2. =), S8§K]: + (> 2. -);
ESS): + (> 2. -)

izdolbiti -dolbem dov, izdolbsti ned. zdu'bit, ed. 1. z’do:ubem, del. -I: m. mn. zdu'hil
Ci =, T: zduwapt', zduap (= izdolbsti); P: —, SP: —, SSKJ: —; ESSJ:

kavaléta -¢ z ed. 1. C kawa'licta, kawa'lietna (7), mn. 1. C kawa'ligte

tesarska koza: Ce je b'lu na ra'wa:n sma nar'dil kawa’licte $:term ‘nayam, an ‘po:ud’rux
‘metar 'do:ux 'kuos tra'mu wak'ruoylya, za'za:yau ‘nuotor 'Zz:aya ta’ku: na pa’Sicunu pa
wap'tesau ‘naya, z za'beu ‘notar $'tier na'yie, an ‘metor we'saku wat tla

S: = (BS): +)

— koza, stol

klamfa -¢ 7 ed. 1. kK'la:umfba, 2. K'la:umfe, mn. 1. K'la:umfe
penja; C park’lukas K'la:umfa za d'rikle, ‘patl je pa par'bijes s 'kanca u x'luot
C: — T: k'taxmfa; P: +, SP: +, SSKJ: pog.; ESSJ: —
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klofita -¢ Z trikotno prirezani konec slemena pri dvojnem kozolcu, cop ed. 1. L
kla'futa, 2. kla'fute
C: klafita (P -), T: kfa'fu:ta (P —); P: + (P =), SP: + (P -), SSK]J: + (P -); ESS): +

koléna -¢ 7 ed. 1. C ka'luona, 2. ka'luone, 5. ka'luon, mn. 1. ka'luone
zidan steber v kozolcu: C spetu’nigrane ka'luone

Ci=, T: = P: + (P =), SP: + (P =), SSKJ: nar. zahodno (P ~); ESSJ: + (= kalona)
— steber

kolovrat -a m vreteno, na katero je navita vrv za zaznamovanje tramov cd, 1.
ka'lowuret, 2. ka'lo:ureta
C: —, T: ka'tourat (P —); P: + (P —), SP: + (P —), SSKJ: + (P -); ESS]J: +

kérec -rca m slemenjak ed. 1. 'kare, 2, 'karca, mn, 1. karci
C: *kore Krummziegel, 'T: 'ko:rc (P =); P: + (P =), SP: + (P ), SSK]: + (P -); ESSJ: -

koza -¢ 7 ed. 1. 'kaza, 2, 'kaze, mn. 1. ka'zie, 2. ka'za:

|. L tesarska koza 2. leseni steber Cmed zidanima) v kozolcu

C: —, T: ’ko:za (P -); P: + (P =), SP: + (P =), §§K]J: + (P =); ESSJ: + (P ~)
> 1. = kavaleta, stol, > 2. — polstantnik

kozel -zla m. ed. 1. C 'kazu, 2. 'kazla, 5. 'kazlu, mn. 1. 'kazli

kozolec: ta s'la:mnat 'kazu, C j b'la Su'nica u 'kazlu wab'lazena / pa’zim sma s'tesle
‘dizl u 'kazu, sma ‘s:derkajna wayra'dil ‘la:te, pa listie naba’sa:l ‘notar, de sma ya xa'dil
jeskat / na kozlu podstresni prostor na kozolcu: C 'den "ya na 'kazu

C: kazu kozolec, T: 'ko:zu, ‘ko:zla (P ~), P: +, SP: + (P ~), SSKJ: + (P ~); ESS]: + (=
kozel in kozolec)

- kozele, kozolec

kozele -a m ed. 1. C, §, L 'kazuc, 2. 'kazuca, 5. 'kazucu

C "a;jnfak ‘kazuc

C: —, T: 'ko:zuc, ka'zouca; P: + (kozete), SP: —, SSK]: zastar. kozolec; ESS): + (kazuc)
— kozel, kozolec

kozli&ce -a s ed. 1. C, G kaz'life

kozolec brez strehte: C e "ni Yjemu K'met Ka'zo:uca /../ sa le kaz'liSe nar'dil

S =

— kozloviice

kozlovisce -a s kozolec brez streheed. 1. C, L kazla'wiSe, 2. C kazla'wisa, L kazla'wise
S: — (BS): +)

— kozlisce

kozolec -lca m ed. 1. C, G ka'zo:uc, 2. ka'zowcea, 5. ka'zo:ucu, mn. 1. ka'zo:uci
C: = T: ka'zouc pri plugu (= kozele); P: + (— 2. kozolec), SP: +, SSKJ: +; ESS]: +
— kozel, kozele

krajec -jca m prva za lubjem odrezana deska, krajnik ed. 1. Krazje, 2. K'razjca
C: = T: K'raic, -a (P =); P: + (P =), SP: +, SSKJ: + (P =); ESS): + (= kraj)

— zbarc

kriZ -a med. 1. kTi§, 2. C K'riza, L K'riZze, 5. k'rizu, k'ri§, mn. 1. K'riZi
. nacin vezave tramicev, s katerimi je obit srednji del kozolca "a:jnfak/ duoplx k'rizi
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2. vrsta tesarskega Zeblja, po obliki podobnega krizu, s katerim pri tesanju na tleh zabijes
hlod v prednjo lego / v kriza prostor v srednjem delu kozolca: s'tobor u k'ns
C:— T: k'ri:§, -Zze (P =); P: + (> 2, =), SP: + (> 2, =), 88K]J: + (> 2. =); ES§]: + (> 2. —)

lata -e Z ed. 1. 'la:ta, 2. 'la:te, 5. 'la:t, mn. 1. 'la:te

1. precni tramic v kozolcu: C sa 'di:l u 'la:te /../ u 'kazu su'sit 2. leter: sma pa’ca:xnal
pa temu ‘li:mezu "yar ‘miera za 'late, ‘kulk je §'lu za wsacka ‘suorta st'rizxa, ‘civyle .. je
b'la dar'ya:dna 'miera, s pa'caxnay pa’kancu "yar /../ 'ku:lku na'ra:zn na tem k'ra:ju pa
na 'unmu 'kancu 'xie tut .. ‘pa sma pa §'parya na'piel s 'leya 'kanca pa na un 'kanc
§parya, pa sma pa ta d'ruyih ‘liemezax 'nuotar s'wincnikam ‘ca:xnal ., "pa sma za'¢iel pa
por'biwat, ne S'tieri, Urije, §'tieri, 'piet 'dizcay, 'ku:kar je b'lu, u'sa:k par sajmu 'li:mezu,
pa ‘zeble u 'warrzetu pa mele'rin al pa Kla:dwa, pa sma poar'biwal, "du:kor "nisma
‘Cigzndies pa 'cidl na’bil "yar

Gt =, TeHaita; P: +.(>2, =), 8Pt +, SSKJ::+::ES5]: +

léga -¢ z ed. 1. 'ligya
lesen tram kot podloga za tesanje na tleh: ta p'rizdne 'licya, ta "zaidne “licya
C: =, T: 'liaya (P =); P: + (P =), SP: + (P =), SSKJ: + (P ~); ESSJ: +

légnar -ja m smrekova ranta kot opora pri dvigoveanju ramov za ostresje ed. 1. L
ligynar, mn. 1. L "lieynari

C: —, T: 'li:aynar, -rje (P -); P: +, SP: —, SS8KJ: +; ESS]): + (— legar)

— balanca

lémez -a m skarnik ed. 1. 'lizmes, 'liemes (7), 5. 'lizmezu, mn, 1. 'li:mezi
C: =, T: — P: +, SP: +, SSKJ: + (knjiz.); ESSJ: +

1és -4, -0 med. 1. liss, 2. C le'sa:, I'sa:, le'su, mn. 2. I'so:u

sm'ri:kau, ma'cosnau 'lizs / C 'lipau 'lizs je za "rudte ta naj’bu:ls, ka je 'sarau je 'mexk, ka
se pasu’si pa ta'ku 'tord de, 'ku: de b d'jacy, de j 'bukay, 'sa:mu na 'suxm ‘'more ‘bit, de se
‘muod ‘ne, ‘pa pa zdor'zi . ¢'rou pa na p'ride ntou 'lipaw Cliss 'ku: kot u sm'rizkau 'li:s m
pa "t je y'launu, ka'tier 'cajt je pa'si:kan 'li:s . wab mvlaju sp’lox 'ne, takat je su:k u
‘nemu, s'tare lune sa u'cazs yawa'ril mopa ‘tut dar'zi 'tistu

C: Iis, hi¢és (his), T: 'lizos, 'lesa; P: +, SP: +, SSKJ: +; ESS]: +

1étvo -a s dleto ed. 1. 'liztwa, 2. li:twa, 6. 'li:twam, mn. 2. 'li:tu
C: =, T: d'li:at; P: +, SP: + (P —), SSKJ: —; ESS]: + (= dleto)

lojtre ~ter z. mn. lestve 1. 'lugjtre, S lusjrax, Z 'Tugjtrex
C: =, T: 'lu:aitre mn.; P: + (ed), SP: + (ed), SSKJ: + (ed.); ESSJ: +

16jtrnik -a m vzelolzni tram v kozolcu, v katerega se nasaci tabla ed. 1. 'lujunk, 2.
Tuzjtrnka
Ci =, T: = P: + (P =), SP: + (P =), SSKJ: + (P =); ESSJ: + (P ?, — lojtra)

Iab -a m ed. 1. 'lup, 4. 'lup, 6. lubam
lubje: wa'maijt 'lup
Co=; i hup, haiba; P: +; SP:#, S8KJ<%; ESS]: +

melerin -a m ed. 1. mele'ring mala’ring 2. mele’rina

ploscata sekirica s kratkim rocajen: mala’rin ‘ra:ps 'wos ‘cajl ka "'wiezes rost

C: = T: meleri:n; P: + (malarin in melerin), SP: + (malarin), SSKJ: + (malarin); ESS]:
+ (malarin)
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nabivati -am nedov. ned. na’biwat, ed. 1. na’biwam
nabijati: na’biwat 'la:te
C: —, T: na'bisjet, -em; P: +, SP: —, SSK]: —; ESSJ: —

natésati -t¢Sem nedov. ned. na'tesat, ed. 1. na'tieSem
C: —, T: na'te:sat, na'ti:afem; P: +, SP: —, 85KJ: -

obel -bla m oblic ed. 1. 'u:bu, 2. "'u:bla, mn. 1. 'u:bli
C: abu, T: 'u:abl¢, -e; P: = SP: = SSK]: —; ESSJ: -

obiti obijem dov. ned. wa'bit, ed. 1. wa'bijem
wa'bit §'wisu
C: =, T: a’bet’, a’bizjem; P: +, SP: + 8SK]J: +; ESS]: —

oblati -am nedov. ned. "u:blat, ed. 1. "'u:blam
C: =, T: 'u:abfat, -am; P: +, SP: +, SSKJ: +; ESSJ: + (= obli¢)

oboéblati -am dov. ned. wa'bu:blat, ed. 1. wa’bu:blam
S =

obtésati -(¢iem dov. ned. wap'tesat, ed. 3. C wap'ticie, del. -I: m. mn. wapte'sa:l
sa na S'tier "uoyle wapte’sa:l
C: —, T: ap'te:sat, ap'ti:nfem; P: +, SP: +, SSKJ: +

oder -dra m ed. 1. 'uodor, 2. 'uodra

1. ogredje / na odru podstresni prostor nad skednjem: na 'uodru / 'be:j8 'ma: zwa'lit
'da z 'uodra, 2. lesena konstrukcija za gradbena dela nad tlemi

C: = Ti—; Pi o+, 5P +,-88K]: +; ESS]: +

odklamfati -am dov. ned. watk'la:umfat, del. -l: ed. m. watk'la:umfauy

odstraniti penjo. C ka j ulu pa d'wex stra’nix pa’ticsanu, s pa watk'la:umfau,
wa'barnu, "pa z ya pa Se pa 'tex d'wex d'ruyix stra'ni:x, pa j 'bi Cram nar’jen

S: -

odranje -a s ed. 1. C 'uodrajne

les za odre. C sa 'legnke sm'ricke te'sa:l /../ za "uodrajne

C:= T:= P: = SP: + (P ?), SSKJ: + (P -); ESS]: -

odrnica -¢ 7 deska, poloZena na dvoje lestev, uporabljiana v kozolcu namesto stola
ed. 1. 'vodarnca, mn. 1. 'uodarnce

C: =, T: 'u:adranca; P: +, SP: + (P ~), SSKJ: + (P ~); ESSJ: + (P -)

odtésati -1¢3em dov. ned. wat'tesat, wat'ticSem

C: =, T: at'te:sat, at'ti:aSe; P: +, SP: —, SSKJ: +

odtdléi -em dov. ned. wal'to:udt, ed. 2. wat'to:uces

za'ri:ze$ /../ pa watto:uces z 'li:twam 'won

C: =, T: attoudt’, at'toucem; P: +, SP: — SSKJ: +

opaz -aza m obojed. 1. 'wapas, 2. wa'pa:za, L wa'pa:ze

C: —, T: a'pa§; P: +, SP: + (P ~), SSKJ: + (P ~); ESSJ: +

pajsati -am nedov. ned. “pasjsat, ed. 3. 'pazjsa

s cepinom vleci hlod po teh: "pajsat x'luot s cem’pinam

C: = T: 'pa:isat, -any; §: — (BS): +)
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pant pinta m ed, 1. 'pant, 2. 'pa:nta, mn. 1. ‘pa:nti

1. krajsi posevni tram, uprt v pokoncnega, rocica 2. tramici, s katerimi je obil
srednji del kozolca: C 'panti u K'rizax 3. tecaj. ‘pakrau na ‘pa:ntex

C: —, T: 'pant; P; + (P ~), SP: —, §§KJ: — (BS]: +); ESSJ: + (P ~)

— rodica

plajba -¢ Z svincnica ed. 1. p'la:jba
C: =, T: pllaziba; P: +, SP: +, SSK]J: — (BS]: +); ES§J: +

plikeljc -a m ed. 1. p'laklc, 2. pllaklea

del rocice, ki je vdelan v steber. 'pant 'ima p’la:klc "debeu "piet centi'metrau

S: — ESSJ: — (— platelje)

planéta -¢ 7 ed. 1. pla'ni¢ta, 2. pla'niete

stresnik u'sa:ka pla’nieta je 'mi: druyak$na 'micra . be 'ti pa'latau za ki'kinda, 'nis
wa'bene 'moyu ya na ‘tiste ‘miere ‘la:t pak'rit, a je b'la preyuosta a j b'la pre'riztka

C: *planét 'Hingeziegel', T: - P: —, SP: —, SSKJ: — ESSJ: -

plaza -¢ 7 strehanjevo orodje za poravnavanje stame ed. 1. C p'lazza

C: =, T: = P: + (P ), SP: —, SSK]J: — (BS] +); ES§J: + (P -)

plenkad -a m plenkaca, tesarska sekira za tesanje na legah ed. 1. plen’ka:¢, plejn’ka:c,
plajn’ka:¢
C: —, T: = P: — (= plenkaca), SP: =, SSKJ: = (= plenkaca); ESSJ: -

ploh ploha m ed. 1. p'lax, mn. 1. p'laxi

2-3 cm debela deska: X'ra:stau p'lax, 'la:jdn je 'bi narweckra:t le 'won s p'laxau

C: = T: p'lo:h, -a; P: —, SP: + (P -), 88K]J: + (P ~); ES§J: + (P ~)

— deska, zaganica

pob -a m ed. 1. ‘pu:p, 2. ‘puba, mn. 1. 'pu:bi

stresni tramic, vpel v Skarnik in trakelf tele "pu:be wad'za:yas p'ro:u 'dowye . ya
pas'ta:j§ 'Kie, ya pa’ca:xnas, wa'barnes, ‘dienes yar $'tex, ya wa'bornes, pa za'za:yas, pa
wal'lieses "'won, na ta d'rujm K'ra:;j ‘tut, za'za:yas u 'lizmes, u Ura:kin, pa z'do:ubes 'won,
pa ya za’bijes 'notor

C: pub (P -), T: ‘puzap (P -); P: + (P =), SP: + (P =), SSKJ: + (P -); ESSJ: + (P -)

pociahnati -am dov. ned. pa‘caxnat, ed. 1. pa’ca:xnam
narediti znamenje, pa’ca:xnas /../ 'pa pa za'za:yas
S: = (BSJ: +)

pocéznica -¢ 7 dvorocajna Zaga ed. 1. pa'iesnca, 2. pa’ciesnce
S: — (BSJ: +)

pod -um ed. 1. 'pat, 2. 'padu, 5. 'padu, mn. 1. pa’dowi

1. lesena stropna konstrukeija: C sa b'li 7./ 'macni tra'mowi, "ya na 'tistu /../ je "bi pa
‘pat pa'lazen 2. lesen strop: C "ya pat ‘padam me'i 3. talna obloga: C X'ra:stau "pat

C: =, T: 'po:, -a; P: + (P =), SP: + (P =), SSKJ: + (P ~); ES§J: + (P ~)

podkap i z napusc ed. 1. patka:p, 2. patka’pi

S: -

podpornik -a m cd. 1. pat'puzmk, 2. pat’pu:rnka

podpornik, vzvod: sa 'da:l paUpu:rnk, de se 'ni pa'doarlu

C: =, T: = P: +, SP: +, §8KJ: +; ES§]J: —
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podstrésina -¢ Z ed. 1. patst'ri:Sna, 2. patst'ri:Sne

kapna lega: C ce se j le ‘da:lu, je b'la sm'ri:ka ta’ku: "do:uya, de j blla za patst'ri:ina
s'kuznskus, de 'ni b'la 'nec¢ §'tukana

C: =, T: patst'ri:asna; P: +, SP: + (— podstreha), SSKJ: —

podskarnik -a m ed. 1. pat§'ka:rnk
stresni nosilec: pats'’ka:rpk se j 'deu ta p'ro:u "ya na 'zit
85—

polatati -am dov. obiti = latami ned. pala’ta:t, del. -I: m. ed. pa’latau
C: *latat (Jatd) = late (palice) nabivat (obroce nabivati na sod?), T: = P: +, SP; =,
SSKJ: — (BS]: +); ESS]: —

polstantnik -a m L lesen steber med zidanima v kozoleu ed. 1. L pousta:nink, 2.
pous’ta:ntnka

S: -

— koza

podblati -am dov. ned. pa'w:blat, ed. 1. pa’u:blam
C: =, T: pa’uw:ablat, -am; P: +, SP: +, 8SKJ: +; ESS]: —

poodrati -am nedov. ned. pa'u:drat, del. -I: s. ed. pa’u:dralu
narediti oder. 1. u K'rizex se j 'laxku tut pa'u:dralu
S: —(BS): +)

porisce -a s foporisce ed. 1. pa'riSe, 2. pa'rifa, L pa'rife
Ci—, T = P: +, 8P: —, 85K]: = (BS]: +)

potesati -1¢Sem dov. ned. pa'tesat, ed. 1. pa'tieSem
C:—, T:—; P: +, SP: +, SSKJ: — (BS]: +)

pribivati -am nedov. pribijati ned. par'biwat, ed. 1, parbiwam
S: —

pritiskavka -¢ Z lata pri slamnati strehi ed. 1. par'tis’ka:uka, 2. partis’ka;uke
Ci =, T: partes’ka:uka; P: +, SP; -, SSKJ: — (BS]: +)

rabota -¢ z ed. 1. ra'bu:ta, 2. ra’buite
neplacano delo: C sa 'parsl I'die u ra’buita, ka sma s'ta:ul ‘liss
C: —, T: ra’bu:ata; P: +, SP: + (P ~), SSKJ: + (P ~); ESSJ: + (P ~)

ranta -¢ z okrogla lata v kozolcu ed. 1. 'ra:nta, 2. 'ra:nte
C: *rAnta (P ~), T: ‘ra:nta; P: +, SP: + (P =), 88KJ: +; ESSJ: + (P ~)

rémelj -na m letev ed. 1. 'rizml, 2. 'ri:mlna
C: =, T: ’rizaml; P: +, SP: +, SSKJ; +: ESSJ: +
= lata

rezilnik -a m ed. 1. re'ziugk, 2. re'ziunka
C: =, T: = P: +, SP: + (= rezilo), SSKJ: +; ESS): -

riza -e Zz ed. 1. C 'riza, L 'rize, mn. 1. 'rize
drca: 7. sa 'riza nar'dil /../ wad "na:Se y'ra:pe 'dal, ka sma 'da:l ana u’lika ‘me:je 'won
Gi=,; Toi'rhZe; Pr, SP:+ SSK] (P =) ESS]: +
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rocica -¢ 7 krajsi posevni tram, uprt v pokoncnega cd. 1. ra'Cica, 2. ra'Cice, dv. 1.
ra'cic

C: =, T: re'Cizca; P: +, SP: + (P =), SSKJ: +; ESSJ: + (= roka)

— pant

rust rasta m ed. 1. rost, 'rudt, 5. ‘rustu
ostresje; 'ruste 'wiezat / 'patle, Kar je ‘roSt "yar, sa pa sm'ri:ka 'di:l "yar na 'uoyu
C: =, T: Y'redt, Y'ru:sta; 'redt, 'rw:dta (P ?); P: +, SP: —, SSKJ: — (BS): +); ESSJ: +

rastovec -vca m doly, nekdaj kovan Zebelj, ki je povezoval dva trama ed. 1. L
rustayc, 2. ‘ruStayca

S -

samec -mca m enojni kozolec ed. 1. 'sa:me, 2. 'sazmea

C: =, T: 'sa:mc (P =); P: +, SP: + (P =), SSKJ: agr; ESS]: + (P 7, = sam T)

skédenj -dnja m prostor nad hlevom, v katerem se mlati zZito ed. 1. s'kedn, 2.
s'kedne, 5. s’kednu
C: —, T: s'’ked'n; P: +, SP: +, SSKJ: + (P ~); ESSJ: +

sklad sklida m spoj, reZa ed. 1. sk'lat, 2. sk’lada, mn. 4. sk’lade
C: =, T: sk'ta:t; P: +, SP: + (P -), SSK]J: + (P -); ESSJ: —

splajbati -am dov. s svincnico ugotoviti navpicnost ned. sp’la:jbat
S: -

stéber -bra m ed. 1. s'tobar, 2. s'tobra, mn. 1. s'tobri, dv. 1. s'tobra

1. pokoncéni tram v ostresju 2. (navadno zidan) steber v kozolcu: z I'siecnm s'tobri sa
‘tole b'li le "sa:mci / s'tobar u K'ris stebric v srednjem delu kozolca

C: =, T: s'tabar, -bra; P: +, SP: +, SSKJ: +; ESS]: +

— kolona

stesati stésem dov. ned. s'tesat, ed. 3. s'tiese, del. -1 m. ed. s'tesay, mn. ste’sa:l
C: —, T: s'te:sat, s'ti:afem; P: +, SP: +, 85K]: +

stogovnica -¢ z L kol sredi senene kope ed. 1. L s'tuoyaunca, 2. s'tuoyaunce
S =

stol stola m ed. 1. s'tau, 2. s'tala, mn. 1. s'tali

tesarska kozea: 'tam sa 'moyl 'bit an Urije, §'tirje, ka sma te'sa:l, 'pa sma pa z rakam
pab'ra:l ‘tam na Clex, pa u'ziyln 'ya na s'ta:u na ‘anmu kancu, ‘pa z ya poarbeu s
k'la:umfa, ‘pa sma §'li pa na ta d'rux "kanc m pa ‘tam u’ziylni "ya na s'tau m pa us'timal,
de j p'rou ‘lezau pa par'wil, 'patle s pa 'moyu wa'ma;jt 'lup ‘dal /../ pa 'tel st'ra:n, 'pa pa
‘tel st'razn .. pa sma pa 'mi:l or'de:jcée faarba .. p'row "tacka pa’suoda nar'jena zle'sa: . pa
j pa "adn ‘dorzay 'tistu ze'li:za 'notar u tista pa'suoda s'kus “tista ‘lukne, de se j S'pacya
ma’¢ila 'notar u r'de:jce, s 'moyu u'lit 'wada "notar, de j u’'lu Eistu .. de j ‘dabilu ‘fa:rba
‘edn je pa na 'kanc .. je b'la na rinka .. na 'kanc §'pazye u'licku ‘kie 'won Kot je 'bi tU'ram
‘dosux .. 'pa sma pa .ona w'sa:ém 'kance je 'adn pricy, "adn pa na s'ri:l pricu za S'pazya
pa u’ziynu pa’kanc pa s'pustu, de j §'pacya ‘puodcla ‘da na X’luot pa se j paz'na: r'de:jce
‘Corta .. da 'tiste ‘Carte te'sa:l p'red, tep'ro:u na de’biclu 'pa j pa "adn s 'tista ‘cimraka "So:u
wad'za:t pa na 'finu 'tesay, de j na'riedu y'la:tku pa ‘tel st'ra:n, "adn pa pa 'u:n stra:n
‘dal, ka j b'lu pa d'wex stra’'ni:x pa’tigsanu, z ya watk'la:umfau, wa'barnu, 'pa z ya pa se
pa 'tex d'wex d'ruyix stra'ni:x, pa j 'bi Uram nar'jen, a 'ne ..

C: (stduw) 'Swhl', T: s'toy, s'toida (P —-); P: + (P —), SP: + (P ), SSKJ: + (P -); ESS]: + (P —)
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strehar -ja m kdor dela slamnate strehe ed. 1. C star’xa:r, mn. 1. C star'xa:ri
C: = T: k'rouc, -a; P: + (P ~), SP: + (P =), SSK]J: + (P ~); ESS]: —

streharjenje -a s izdelovanje slamnatih streh ed. 1. C stor'’xairejne
S =

strop -Opa m ed. 1. st'rap, 2. st'rapa, 5. st'rapu

sleme: s'la:mnatn st'rap / za'tu: sa us'ja:l 'tut 'sazma 'ros 'kuot, de j b'lu pa za st'rape
/../ par st’ri:x

C: —, T: st'ro:p (P -); P: +, SP: + (P -), SSKJ: + (P -); ESSJ: + (P -)

stropnica -¢ 7 lata na slemenu slamnate strehe ed. 1, struopnca, mn. 2. st'ruopnc
C: = T:= P: + (P =), SP: + (P -), SSK]J: —; ESS]: + (P =)

svisel -sli 7 in svisli -1 Z. mn. ed. 1. s’'wisu, 2. s'wisu, mn. 1. s'wisu

senik: u'sa:ka s'nezet je j'mi: ‘saje s'wisu .. §'tier s'tobre, pats’tri:3na m pa 'li:mezi m pa
ylasjt, de 'wigze u'kop, ‘patle je b'la pa wa'bita, dask’ra:t pa 'niti wa'bita 'ne /../ 'nisa b'le
‘ned zawa'pa:zene s'wisu L, kuikor je adn ‘teu

C: (swisla) ‘Strohboden, Harpfe’, T: s'wi:sl (P =); P: +, SP: +, SSKJ: +; ESS]: +

sinkelj -na m skodla ed. 1. C 'sinkl, L 'sintl, 2. € 'Sinkina
S: - (BS_]: +)

Skarje -rij z. mn. 1. §'kacrje, 2. S'kacri
v zvezi st'ri:xa na ‘ni:m3ke §'ka:rje / $ta:le sma 'dizlal na 'ni:mske §'ka:rje
Ct— ToSkainje:-P: +,.SP:+, §SKJ: +

§kopnik -a m snop slame za pokrivanje strehe ed. 1. §ku:pnk, mn. 1. §ku:pnki
C: —, T: §ku:apnk; P: +, SP: +, SSK]: +

$lajsati -am nedov. vlaciti les s konji ned. §'lagjsal, ed. 1. §'lagjsam
S: — (BS]: +)

$najtaha -¢ z cimraka ed. 1. C §'nazjtaxa
5 -
— cimraha, cimrovka

Spaga -¢ I tanjsa viv, vrvica ed. 1, §'pacya, 2. §pacye

C: -, T: §'pazya, §'paciye; P: +, SP: +, SSKJ: + (niZje pog.)

— Strik, vry, vrvica

Spirovec -vca m skarnik cd. 1. L §'pierauc (C redko)

C: —, T: §'pi:aruc, -a (= Sperovec); P: + (= Sperovec), SP: + (= Sperovec), SSKJ: +
— lemez

Stala -e zed. 1. 8'tala, 2, §'tazle, 5. §'ta:l, mn. 1. G Sta'lie

Qiler: na 'tazka §'tazla anix /../ pet'nazjst ‘metrau 'do:uya pa nix de'siet Se'raka pa u'se
tistu z'wiezat .. je fmi:lu . Stieri ‘cimparmani ‘piet d'ni di:la .. z'jutre wat ‘Seste 'ure m pa
zwe'Cier da ‘sedme ‘ure /./ Ce s “ten 'sazmu na Ulinx z'wigzat wos tist liss .. paju'lu pa
t'ri:ba n 'da:n pa nix pet'nazjst 'di:cauy, de si sprazju 'tis 'liss "yar, 2'li:ku "yar m pa z'lu:zu
u'kop m pa z’beu

C: =, T: §'tazta; P: +, SP: —, SSKJ: + (niZje pog.)

stant Stanta m ed. 1. $tant, 5. §ta:nt, mn. 1. §ta:nd, dv. 1. §'ta:nta
del kozolca med dvema zidanima stebroma: sma 'mi:l 'po:uxne §'ta:nte /../ war'nice
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na'lazene / '‘pow Santa del kozolca med zidanim in lesenim stebrom
C: = (»wikna nalaZzenya Zita «-in Quadratforme), T: §tant, §'ta:nta; P: +, SP: +, SSKJ: +

Stih Sttha m ed. 1. $'tex, 2. S'tixa

merilo pri tesanju, ok. 30 cm dolga descica, prve 4 cm ravna, polem nazobcana,
razmak med zobmi meri colo: C 'limeze .. 'to na 'worxu prideta ta’ku: u'kop ..
pa'ca:xnas wac'pada "yar /../ pa j'ma:5 pa 'tak §'tex .. nar'dis "tazka 'miera .. na 'tazka
‘doska, do:uya enix Urideset, d'wa:jst centi'metray, nar'dis ‘piet centi'metray ‘dal, pa
pas'ta:js ya na ‘'worx, pa pa'ca:xna$, pa za'ri:ze$ 'notor da ‘tizya, pa z'ri:ze$ z li:twam
‘'won

C: =, T: §'tex, §'tizxa (P =); P: = SP: = SSKJ: + (P -)

Stos -a m ed. 1. §'tuos, 2. §'uosa

dolgo, oblicu podobno orodje za ravnanje desk: tak $'tuos, de sta d'wa u'lizkla, adn
je pa'tiskay, "adn je u'li:ku, de sma nar'dil sk’lade, de j u'kop §'lu, de j ‘pa:salu

S: —

Stosa -¢ 7 streharjevo orodje za poravnavanje slame ed. 1. L §'tuosa, 2. S'tugse
S: —
— plaza

Stosati -am nedov. ned. S'tuosat, ed. 3. $'tuosa, del. -1 m. mn. S'tuesal

ravneti deske: pa K'mietauskix §'talax sma 'dizlal "pade, sma na ‘raka s'tuosal | dile,
ka sa wab'Za:yane

S =

Strik -ika m ed. 1. St'rek, 2. st'rika

srednje debela vre: s'nacrsk Strek

C: Strék, Strek »Stricks, T: §Urek, St'ri:ka; P; —, SP: -, SSKJ: + (niZje pog.)
— Spaga, vrv

tabla -¢ 7z zatrep na kozolcu ed. 1. 'tabla, 2. 'ta:ble
Co— T =R (B =), SPi AP =) SSK]: (P —)

tesac -a m ed. 1. te'sa:c, 2. te'sa:ce

te'sa:¢ se §'tesje 'tist, ka 'samu 'liss "tiede .. za kop'dje .. s plejn’ka:cem, ka 'ma:§ pa na
Ulex Urazm m pa de ‘pal le sta’is ya na 'nemu /../ pa ‘tigSes ‘dal

C: =, T: te'sa:C, -¢; P: + (P ~), SP: =, 85K]: +

tesati teSem nedov. ned. ‘tesat, ed. 1. 'tieSem
C: =, T: 'te:sat, ‘tizoSem; P: +, SP: +, SSK]: +

téslo -a s ed. 1. 'teslu, 6. "teslam

si 'tam na sm'ri:ka, na 'ka:pnca si pa'si:kay, ‘tulk de’bigla sm'rizka, "suxa /../ ‘pa si pa
Ces 'po:u pre’zazyau, ‘patle pa s ‘tistim ‘teslam /../ za'¢ieu ta'ku: du’bit 'won, de j ra:talu
kot Z'li:p

C: —, T: 'te:sla; P: +, SP: +, SSKJ: +

trakelj -na m ed. 1. trakln, mn. 1. t'raklni, 4. t'raklne

precni tram v ostresju, ki leZi na spodnji legi in podpiva skarnike: ta K'ra:tk tUrakln,
ta 'do:ux tUrakln, st'ri:xa na t'raklne

C: =, T: t'ra:kl, -Ina (P -); P: +, SP: —, SSK]: — (BS]: +)
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tram -0 m ed. 1. Urazm, 2. tra'mu, mn. 1. tra’'mowi, t'ra:mi
vla:tk traam”
C: -, T: U'ra:m, -a; P: +, SP: +, SSKJ: +

tuljava -¢ z ed. 1. w'la:wa, 4. w'le:wa (7)
obroc za nasadilo, who: 5 na:jlaxa 'ma: ‘mickena w'leswa
C:— T:= P:+ SP: + (P -), SSKJ: + (P -)

uplajbati -am dov. ned. C up’la:jbat

§ svincnico postaviti v navpicen polozaj: sma 'limeze 'moyl uplasbat, u'sagya s
plajba, de j s'ta:y ylix

S: -

vaservaga -¢ 7 vodna tehtnica ed. 1. C 'woser'wa:ya
S: —(BSJ: +)

vdolbiti vdolbem dov. vdolbsti ned. udu'bit, ed. 1. u'do:ubem
S: — (BSJ): +)

vezati vezem nedov. ned. "wiezat, ed. 1, 'wiezem, del. -1: m. ed. 'wiezau, mn. we'za:l,
z. ed. 'wiezala, mn. we'za:le, s. ed. we'za:lu

‘wiezat Tost

C: —, T: 'wiiazat, 'witaZzem; P: +, SP: +, SSKJ: +

veznica -¢ 7 precni tram v ostresju, ki veZe dva stebra ed. 1. wez'nica, 2. wez'nice
C: —, T: = P: + (P —, v@znica), SP: —, SSKJ: + (P -, véznica)

vinkelj -klja m ed. 1. 'winkl, 2. 'winkla

1. pravi kot: st'ri:xa .. u "winkl je ‘'moylu "bit, Ce sa s ‘tarda st'ri:xa K'ril, ¢e j u'la pa za
s'lasma pak'rit, je ‘'moylu "bit pa Se ‘bel s'tormu 2. kotno merilo

S5: = (BS]: +)

vinta -¢ 7 prtalo ed. 1. 'winta, 2. 'winte
C: =, T: = P: +, SP: + (P =), 8§KJ: + (> niZje pog.)

zaopaziti -im dov. ned. zawa’'pa:st, ed. 1. zawa'pa:zm
obiti z obojen: zawa’pa:st s'wisu
S: = (BS]: +)

zarézati -rezem dov. ned. za'ri:zat, ed. 2. za'ri:zes
za'ri:zal t'ram
C: — T: za'ri:azat, -riz:aZzem; P: + (P =), SP; + (P ~), SSKJ: +

zazagati -am dov. ned. za'Zzaryat, ed, 2. za'za:yas

je Uri:ba U'ram za'Zaxyat /../ pa zdu'bit 'won "ustu /../ m pa ‘tuocnu u ‘miera, de ‘tistu
yre ‘tardu ukop, ne de be jmilu ‘kedne sk’lade

Goi=, L= Pih, SB[ SSK]: +

zoblati -am dov. ned. "zu:blat, del. -1: m. ed. "zu:blau, mn. "zu:blal
Ci= Ti= P: =, SP: +, 5SKJ: +

Zaga -e¢ 7z ed. 1. 'Zawya, 2. 'Zarye, ‘Zaije, 5. 'Zaij, mn. 1. Zaxye, dv. 1, 'Za;j
"Zazya sn ze z'nazu ulesjct / pa’diesna ‘Zasya, 'zasya za Swelarje "Zzasyat
C: = T: 'i:l:'\(ll. 'iil:i_"{t‘: P: +. SP; +, 53“] +
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Zaganica -¢ 2 Zagana deska ed. 1. za:yanca, mn. 1. Za:yance
C: =, T: 'Za:yanca; P: +, SP: —, SSKJ: +
— deska, ploh

Fbarc -a m krajnik ed. 1. Z’bare, L Z'warc, 2. Z’barca

S —

Zébelj -blja m ed. 1. C "Zzebu, L "Zebi, 2. € "Zeble, L "Zebje
ta I'sien "Zebu
C: (ZébD), T: —; P: +, SP: +, S5KJ: +

Zléemprha -¢ 7 ed. 1. Zlicmporxa, 2. Z'liemparxe

odprtina v stropu, loputa: wsa:ka 'lukne s'ku:s 'pat je Z'liemporxa /../ na n st'ra:n je
'bi ‘pakray na 'pa:ntax, na te d'ruj pa St'rek m pa 8k'ripc, p'la;jba .. pa 'dal .. ka si 'So:u
¢ie "yar, s u'ziynu 'tista Zliempoarxa, 'tiz 'bot /../ 'tist ‘pakray se j watp'ro:u, si ‘laxka ‘Sowu
“yar, ka si ‘So:u ‘dal s pa za 'sazba pa'ticynu, pa j 'bi za'port

C: zli¢mpbrhi «eine Oeffnung mit Fallthtiren-, T: —; P: (= Zlemprga), SP: — SSKJ: (—
Zlemprga)

Kratice raziskovalnih tock:

C: Cerkno

G: Gorje

L: Lazec

S Sebrelje

Z: Zakojca

Znaki:

P pomen v slovarskem ¢lanku

(P -) v ustreznem slovarskem clanku dani pomen ni dokumentiran
(P ~) iztocnici se¢ pomensko ne prekrivata
(P 7) iz ustreznega slovarskega clanka pomen besede ni ugotovljiv

— glej, primerjaj

-/+ (ne)obstoj besedne enote

/../ izpust dela besedila

. premor

> v pomenu

S: = besede ni v nobenem izmed uporabljenih slovarjev
Literatura:

BSJ: Besedisce slovenskega jezika. Po Kartoteki za slovar sodobnega knjiznega jezika
zbrane besede, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiznega jezika, A-N, O-Z.
Ljubljana: ZRC SAZLI, Intitut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Interna objava, 1987

B: Jan Nieczystaw Baudouin de Courtenay, Sprachproben des Dialektes von Cirkno,
Archiv fiir slavische Philologie, 1885, str. 103-119, 274-290.

ESS): France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-111, Ljubljana: MK, 1977~

1995.
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1894-1895.
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Vera Smole, Tesarska terminologija v Mirnski dolini. Jezikoslovni zapiski. Zbornik
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Summary
Carpenter Terminology in the Region of Cerkno

The dictionary of carpenter terminology in the region of Cerkno is the second compilation of
this kind based on a particular Slovene dialect, With its precise definition of each term and its
wealth of illustrative examples, it should be a valuable source for the study of the cultural and
geographical factors that have determined the development of Slovene material culture,
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Andreja Zele
Voz na Pivikem

Prispevek predstavlja tehnicno-tehnoloski opis voza na Pivskem. Objavljena so tudi
poimenovanje posameznih delov voza, da bi se tako ohranila tudi narecno obarvana
poimenovanja in ostala tudi kot morebitno primerjalno gradivo pri podobnih
obravnavah.

In this paper the author gives a technical and technological description of carts in
the Pivka area. She also lists the dialectal names for particular cart parts in order lo
save these words from oblivion and provide material for comparison in any future
studies.

0 Vozarstvo na Pivikem je imelo glede na pomembne poti, ki so speljane skozi nase
kraje, pomembno vlogo. Nekaj o zgodovini prevoznistva je ze napisano v dveh knji-
gah Ljudje i kraji ob Pivki, predvsem pa je to predmet nadaljnjih zgodovinskih in
etnolodkih raziskav. Ta prispevek pa se omejuje samo na voz in na njegove uporab-
ljane razlicice z namenom, da bi se ohranilo vsaj nekaj narecnih poimenovanj delov
voza. Voz je namred pospeseno izginjal, ko je vprezno zivino zamenijal traktor. 7.
vozom, ki so ga uporabljali za kmecka in gozdarska dela, mnogi tudi samo za
prevoznidivo, pa izginjajo tudi nare¢na poimenovanja za posamezne dele voza. Veliko
med njimi je prevzetih, samo narecni izgovorjavi prilagojenih, besed. Prav pa bi bilo,
da bi se ohranili vsaj tisti izvirnejsi nare¢ni izrazi - nekateri med njimi so posrecene
slovenske tvorjenke, ki jasno odslikujejo tudi uporabnost predmetov. Skoda bi bilo, da
preprosto izginejo. V novejsem casu, ko Slovenci najveckrat pospeseno sprejemamo
tuje izraze za vse tehnicne novosti, ki prihajajo k nam, bi verjetno prav prisel wdi
kaksen starejsi izraz kot slovenska ustreznica tujim poimenovanjem. Ce namred vemo,
da knjizni jezik svoje besediSce bogati in oZivlja ravno iz naredij, potem je zamolcevanje
starih narecnih poimenovanj za predmete, ki izginjajo, medvedja usluga slovenscini.
Ziva nare¢na govorica je izraze véasih tudi zelo posreceno vkljucila v razlicne stalne
stave, in so se tako lahko ohranili v razlicnih pomenih.
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1 Pri opisu voza in njegovih delov moram Ze na zacetku poudariti, da so imena
posameznim delom voza dali kolarji in kovaci.

Osnova voza sta prea in zadnja prema (gl. skici 8t. 2 in 5t. 3), ki sta povezani s soro,
Za izdelavo je bil uporabljan najkvalitetnejsi jesenov les. Vsi leseni deli voza so bili
tako lepo okradeni, da je bil izdelek Ze kar prava obrtna umetelnost. Leseni deli so bili
kolarsko delo. Mojstri kolarji pa so morali dobro poznati tudi normative mojstrov
kovacev, ki so lesene izdelke dobili v nadaljinjo obdelavo. Tako da strokovno okovan
voz ni predstavljal samo mehansko trdnega prevoznega sredstva (na takih vozovih so
namred lahko prepeljali zelo tezke tovore, kot npr. pet m* sveze posekanega lesa),
ampak tudi umetelno dovrien izdelek. Posamezni odkovki izrazajo poleg rocne spret-
nosti obrtnigkih mojstrov tudi njihovo posebno ljubezen in nekaksno igrivo pozornost
do narejenega.

1.1 Eden osnovnih delov in rezultat takSnega mojstrskega sodelovanja kolarjev in
kovacev so bila seveda kolesa (gl. skico §t. 4). Ta so imela na prvi premi manjdi premer
kot na zadniji. Izdelovali so jih iz jesenovega lesa, Platisca koles so bila sestavljena iz ved
delov - platisce prvega kolesa pri vozu je bilo sestavljeno iz petih delov, drugo kolo pa iz
estih delov; zato sta prvi kolesi imeli po deset spic, zadniji kolesi voza pa po dvanajst
§pic. Os kolesa je bila najprej iz lesa mokovea (nar.: makéuca) in so jo mazali s polzem;
pozneje pa so jo izdelovali iz kovanega jekla, polze pa so nadomestila tehni¢na mazila.
Lesen izdelek je bil potem pri kovacu okovan z jeklenimi obrodi (Sinami) in obroci za
okrepitev pesta (nar.: péjstu). V srediscu pesta je kolar izdelal izvrtino, v katero je kovac
vstavil jekleno puso (nar: piekso), ki je imela vlogo drsnega leZaja.

2 Osnovni voz (gl. skici 5t 2 in 5t. 3) se je uporabljal za vse prevozne potrebe - 1o
so bili predvsem prevozi v poljedelstva in v gozdarjenju. Glede na namenskost pa so
seveda osnovnemu vozu dodali §e posamezne dele oz. ga ustrezno priredili (gl. skico
it. 1), tako smo dobili razli¢ice kmecko-gozdarskega voza kot so voz z legnarji (temu
so lahko dodali tudi trugo), voz z gnojnim kosem, lojirni voz in gozdarski voz.

2.1 Voz z legnarji (gl. skico 8t 1) je imel legnarje, ki so bili sestavljeni iz dveh
jelovih debel, dolgih okoli 2,8 min s premerom okoli 14 ¢cm. Med tema debloma je bila
polozena deska,

Voz z legnarji so navadno uporabljali za obiske Zivinskih sejmov, za prevoz zita v
mlin, na legnarjih pa so vozili tudi poljedeljsko orodje, npr. plug, brano ipd.

2.2 Natak voz z legnarji pa so lahko dali trigo, ta je imela prostornino enega m’. Za
odvoz gnojnice pa so na legnarje polozili podolgovat sod (Li. kusklado). Truga je bila
izdelana iz lesa listaveev - iz Ui tezkega lesa. Odpirala se je z leve in desne strani. Temu
se je reklo vrata, in bila so na kovanih tecajih. Voz s trugo so uporabljali za prevoz
peska ali za druge gradbene materiale. Na Pivki oz, v St. Petru pa so v trugi vozili tudi
£2noj.

2.3 Sicer pa je bil za prevoz gnoja namenjen gnojni ko3, ki je bil v nasprotju s trugo
(ta je bila vedno na legnarjih) namescen neposredno na prvi in zadnji premi (gl. skico
St. 1). Vendar je bila prostornina gnojnega kosa v primerjavi s trugo nekoliko manjsa -
gnojni kos je imel prostornino okoli 0,8 m*. Na Pivikem so v vasi Trnje izdelovali in
uporabljali tudi precej vecdje koSe za prevoz oglja.
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Ko#d je bil sestavljen iz osnovnega okvirja, ki je bil navadno iz dobrega lesa listaveeyv,
dno pa je bilo prekrito z desko oz. z deskama. Plot kofa so sestavljale navpicne
drenove palice, okoli katerih so bile opletene dolge leskove Sibe (le-te so bile lahko
tudi iz kaksne druge vrste lesa).

2.3.1 Tako legnarji kot kos pa so bili s svojo prednjo stranjo poloZeni na rido (nar.:
ridof) prve preme, s svojo zadnjo stranjo pa na zadnjo premo. Na zadnji strani legnarjev
in ko3a je bil pritrjen kovani element v obliki ¢rke U, ki se je lepo prilegal na polico
zadnje preme in tako onemogocal vzdolzno premikanje legnarjev in koSa. Pre¢no
premikanije pa je bilo omejeno z rocicami prednije in zadnje preme.

2.4 Vozu pa se je mocno povecala prevozna povrsina z lojtrnicami. Tako so za
najrazlicnejSe prevoze poljscin in tudi drobnega lesa kmetje uporabljali znani lojtrni
VOZ.

Lojtrni voz je bil dolg priblizno 6-7 metrov, lojtraice pa so bile na prvo in zadnjo
premo pritrjene z dolgima vijakoma na soro. Slonele so na Spdngelinih, in sicer tako,
da so bili zunaniji lojtraiki rahlo dvignjeni pod kotom glede na vodoravnico.

V ¢asu spravila sena in otave je bil lojtrni voz nepogresljiv na naSih cestah. Takrat so
proti razsipanju uporabljali Zrd - to je priblizno 8 metrov dolg jelov, gladko obdelan
vrh, ki so ga polozili na sredo tovora in ga na prednii in zadnji strani povezali z vozom.
Se danes radi povejo, da so na tako opremljen voz - seveda tisti, ki so to znali - naloZili
tudi do dvajset centov sena in ga potem povezali z Zrdjo, okrog pa ga Se trikrat opasali
s tanko vrvjo, ki se ji je reklo opasivnica (nar.: opasivanca). Za taksno naloZitev voza
so bili potrebni vsaj trije moZje, ki so na vozu dobro pretlacili seno. Tako naloZene
vozove so vozili v Trst, seno pa je Slo za krmo Zzivini med ladijskim prevozom, pa tudi
za krmo konj v trzaskem transportu.

2.4.1 Posebna iznajdba pa so bile prednje in zadnje lojtrice (I6jtrce), ki so poeno-
stavile nakladanje sena in Zita, saj Zrd ni bila ve¢ potrebna. Njeno vliogo pa sta prevzela
dva jelova kolicka (kducka).

2.5 V Javornike pa so nasi kmetje hodili z najenostavnejso izvedenko voza, Ki jo
glede na namenskost lahko poimenujemo gozdarski voz. Za tovorjenje hlodovine
namred zadostujeta Ze prva in zadnja prema, povezani s soro (nar.: stiro). Tako so les
na rampah ez lege skotalili na voz. Potem so ga trikrat povezali z verigami (na prvi in
na zadnji premi ter na sredini); verigo so ovili tudi okoli sore. Na desni strani voza so
potem vsako verigo posebej Se napeli s pokicem (tj. bukova ali leskova veja, dolga
okoli 2,5 m in debela okoli 6-7 cm). Hlodovino, dolgo nad 6 metrov, pa so nalagali na
vozove, ki prve in zadnje preme niso imeli povezane s soro. V teh primerih je bila na
prvi premi zakrivijena sorica (gl. skico 5t. 1), na zadnji premi pa sora - lista pac, §
katero so pridli v gozd. Povezava med prvo in zadnjo premo pa je bila preprosto
nalozena hlodovina. To so na prednji sorici povezovali z dvema verigama, na zadnji
sorici pa z eno verigo, véasih pa tudi z dvema. S pokrci se je vedno napenjalo na desni
strani voza.

Zgodilo pa se je, da pri posebno tezkih tovorih (navadno pri gozdarjenju) za
premagovanje strmih Klancev ni zadostoval samo par konj ali volov. V teh primerih so
okrog ojesa (stange) zavezali verigo, na njen konec, (j. pred vprezene konje, pa
namestili vago za priprego, Li. “furdjterico” (gl. skico 5t 5), in potem lahko tako
zapregh Se en par konj.
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3 Da je bilo vozarstvo na Slovenskem dobro razvito, pove tudi podatek, da je
vecdina v besedilu omenjanih izrazov in njihovih pomenskih razlag tudi v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika, npr. lojtrea (nizje pog.), triga (2. pomen z oznako nar.),
legnar (2. pomen), sora, vdaga (3. pomen z oznako nar), rida (2. pomen z oznako
nar.), pésto, ptisa’.

3.1 Nekatera druga poimenovanja sicer niso v besedis¢u Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, so pa sprejemljive izglagolske izpeljanke, kot npr. pékre (< - pokrciti),
polza/pouza (< - polzeti), uipel (< - openjati).

3.1.1 Lepo pa se tudi v slovarskem besediscu pomensko dopolnjujeta npr. ridea (2,
pomen z oznako nar.) in ridati (nar.: "krmariti, usmerjati’).

3.2 Nekajje tudi prevzeth izrazov, kot npr. frogar (Cnosilec”), furdajterica ("priprega’)

ipd.

3.3 Vsajmalo tiste zdrave ljudske radozivosti, ki je obenem tudi olajsala in polepsala
tezko kmecko delo, pa izraza ljudska uporaba nekaj teh “vozarskih” poimenovanj tudi
v SaljivejSih priloznostih, npr.: “Kaj buo ta, ku je suh ku driklc!”; “Ne buos mi nic
dopovedou, je trd ku aks!”; “Suo lusne te susejdove surce (3alj: ‘mlada dekleta’)! Ma
kaj, ku je prsla tista ta stara péuza (slabs.: 'nerodna debela Zenska’) priec pianje!”

4 V posebno veselje mi je, da se na koncu, namesto navadnega navajanja virov,
lahko zahvalim prizadevnemu avtorju skic, g. Borisu Vadnjalu in informatorjema g.
Ludviku Sustaricu iz Trnja in g. JoZefu Zafranu iz Hrastja.

Posebna zahvala za vso tehni¢no pomoc in za sodelovanje ter svetovanje pri nasta-
janju prispevka sploh pa gre mojemu ocetu Andreju Zeletu.

Summary
Carts in the Pivka Region

Since the Pivka region was a major traffic thoroughfare, no wonder carting played a major role
there. The author draws attention to different cant models and their practical use, emphasizing
the dialectal names for specific cart parts, Many such old Slovene words could nowadays quite
adequately replace foreign terms, Some carting terminology has been preserved as a figure of
speech in humorous proverbs and idioms,
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Skica $t. 1
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Skica §t. 2
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Skica §t. 3
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Skica $t. 4 Skica st. 5

Skica 8t. 6 - Hieeee

Skica §t. 7 e e
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Janko Samsa
»Zlatega prahu« je vedno manj

PrevoznisStvo in vinarstvo —
slovenski znacilnosti v miniaturah

Clovek, ki si ze od mladih nog nekaj Zeli in to tudi doseze, mu je to poklic in hobi
hkrati, in na tem podrocju najvec ustvari. Mnogo vec pa nas je takih, ki smo krenili tja,
kjer so bile moZnosti, in to glede na gmotni polozaj druZine, iz katere izhajamo. Clovek
se tako peha skozi Zivljenje, najprej za prezivetje, in ¢e postane to znosno, manjka e
hisa, avto, lep dopust, pa ne vem Se kaj. Ko tako hiti, se ne spomni vec na to, kaj bi ga
res sprostilo pa tudi duhovno obogatilo. Sele ko -lezaji- zaskriplicjo, mora nekaj pe-
hanja opustiti. In glej ga zlomka! Kar na lepem ugotovi, da se da tudi drugace ziveti. Se
ved! Kar naenkrat ostane dovolj ¢asa tudi za dusevno sprostitev. Tako je bilo tudi z
menoj.

Obdelava lesa mi je bila pri srcu od nekdaj. Ze v osnovni 3oli sem se pri predmetu
srocna delas vedno preizkusal v rezljanju lesa. Ze takrat je nastala tudi kaksna vozu
podobna igraca.

Poklici mojib prednikov so bili zelo razlicni - od mizarja, kovaca, gostilnicarja,
trgovea, muzikanta do cestarja. Vsi so imeli tudi improvizatorski dar, saj navsezadnije
razlicna dela in potrebe na kmetiji cloveka silijo v iznajdlivost. Kmecki voz pa mi je bil
vedno blizu in ze od mladih nog sem ga ob¢udoval. Kaj vse se je vozilo z njim in kako
lepo se je bilo peljati z njim! Ko je Zivljenjsko pehanje popustilo, me je spomin nehote
ponesel v otroska leta, In ustavil sem se ravno pri njem, pri vozu. Saj res - voz! Kje pa
je nad? Nekdo ga je kupil, ni ga ved, Kje pa je sosedov? Predelali so ga v gumarja in je
nato koncal nekje na odpadu. In kje je oni tretji? -Pokopalis so ga, ko so kupili
prikolico za traktor. Cedalje SirSe sem iskal, rezultat pa je bil podoben — vozovi izginja-
jo. Pri pogovoru z otroki sem vedno naletel na vprasanje: “Kaj je to? Kaksno je bilo to?
Za kaj so rabili to? Ne predstavljam, kaksno je bilo to? In ravno to mi je dalo vzpodbu-
do za to, kar po¢nem sedaj. Da bi vozove opisoval, ne pride v postey, saj pri nas prvijo
da Ci¢ ni za barko. in jaz spadam med tiste «Cice-, S pisanjem se ukvarjam le oliko, da
si zabeleZim tiste nujne podatke o izvoru, starosti, namembnosti in druge posebnosti,
znacilne za vsak cksponat. Lotil sem se vozov in tudi nekaterih drugih predmetov na
povsem drugacen nadin, Izdelujem miniature originalov. Na tak nacin ni bilo v Slove-
niji prevoznistvo predstavljeno Se nikoli. Za tako predstavitev sem se odlodil tdi iz
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drugega razloga. Ko otrokom doma ali v Soli dopovedujemo o stvareh, ki jih ne
poznajo, to tudi navadno hitro pozabijo. Vecina otrok si namrec sploh ne predstavlja,
kaksna je stvar videti v resnici.

Moji miniaturni izdelki so v celoti kopije originalov. Preprican sem, da izdelek
naredi na otroke vedji viis, kot Se tako podrobno opisovanje. Morda zacnejo tudi
brskati po literaturi in se jim pocasi razkriva, kako so Ziveli nadi predniki.

Vse vozove izdelam v enakem merilu ( 1:7 ), zato da se Ze na miniaturi vidi, kako
veliko je bilo to in ono.

Kar se tice vozov, sem se odlocil za dve veji:

a) posebnosti iz vse Slovenije,

b) podrobna predstavitev Krasa, pa tudi Brkinov in Pivke.

Nase krasko prevoznistvo ali furmanstvo ni bilo nikoli podrobno predstavljeno.
Tako ze nekaj let iS¢em in zapisujem podatke in domada imena za vse predmete in
posamezne dele vozov in drugih kmeckih orodij. Zapisujem pa wdi vse ukaze in
izraze, ki so jih furmani uporabljali. Nekaj sem jih napisal v prilozenem slovarcku. Zelo
sem bil vesel, ko so mi ob moji razstavi v Sezani izdelali katalog, kjer sem te predmete
skiciral in opisal z domacimi, predvsem kraskimi in brkinskimi imeni. Lepo se zahva-
ljujem gospodu Aleksandru Persolji, ki je to realiziral.

V katalogovi spremni besedi je g. PerSolja zapisal:

-Vrnimo se v tisti ¢as in iz njega prinesimo v naso zavest in naso resnicnost vse tisto,
kar nam je dajala domaca zemlja. Bogatejsi bomo in bolj domacdi in bolj KraSevci.
Ohranili bomo lepote kraske besede, in ohranjeni bodo ne le spomini, ampak tudi
resnicnost.

S temi besedami je zadel bistvo mojega delovanja — ohraniti resni¢nost!

Na teh straneh predstavljam le nekaj mojih izdelkov, za temeljito predstavitev potrebu-
jem Se Casa. Preprican sem, da mi bo tudi to enkrat uspelo.

Najprej nekaj skic z opisom posameznih delov voza z imeni, ki so jih uporabljali na
Krasu in v Brkinih.

1. VOZOVI 1Z SIRSE SLOVENIJE

Ob vsakem vozu, ki ga izdelam v miniaturi, Zelim zabeleZiti ¢im vec podatkov, pa ne
le tehni¢nih, ampak tudi zgodovinskih.

1. Furmanski parizar iz Petrovega Brda

Star je okoli 120 let in je last druzine Zgaga iz Petrovega Brda, Z njim so vozili vino
s Primorske na Gorenjsko, nato gradbeni material ob gradnji Bohinjske proge, pa spet
vino iz Vipave v Trst in Ljubljano. Originalni voz je iz zelo odpornega nagnojevega
lesa, Vecina ostalih voz je sicer iz jesenovega ali gabrovega lesa. Je tipicen gorski
furmanski voz. Za takratne razmere je bil to luksuzni voz.

2. Tezak gozdarski voz — Petelinje pri Pivki

Narejen okoli leta 1960, Narodil ga je Ludvik Adam, koval pa ga je Franc Adam, oba
iz Petelinj. Je tipicen gozdarski voz, brez prve zavore in brez pouze. Prva prema je bila
namenjena vleki lesa iz gozda. Hlod so na sprednji strani naslonili in zvezali na prvo
premo, zadaj pa je drsal po tleh. Tako ni bila potrebna zavora, pa tudi v napoto ni bila.
Voz so nato na poti sestavili in les peljali domov ali na Zago. Zavora je bila samo na
zadnji premi.
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3. Furmanski voz — pivovarna Lasko

Na novo narejen voz za reklamne namene, Verjetno je narejen po kakem tujem
vozu, saj pri nas ni bilo namenskih voz za prevoz piva. Navadno so kar navaden voz
priredili za te potrebe.

4. Furmanski voz za prevoz hlodovine — Lokavec nad Ajdovscino

Furmanski gozdarski parizar je bil namenjen za prevoz hlodovine iz Trnovskega
gozda na zage v Lokavcu in Ajdovicini. To ni gozdarski voz. Zadnja prema (trakelni) so
podaljSani in trdno vezani na suro, da je voz mocnejsi. Ima dodatne SirSe opline, da so
lahko nalozili vec hlodov. Zaradi strmih klancev ima zavore — Zlajfe na obeh premah.
Voz je last «Drustva za oZivljanje lokavikega izrocila.

Parizar je splosno ime za velike moc¢ne vozove. Ime se je razsirilo verjetno iz ravnin
okoli Pariza. Za ravninske predele so znacilni mocni vozovi s Sirokimi kolest, da se je
voz ¢im manj pogrezal v mehak teren. Parizar je bil za kmecka dela pretezak. Upora-
bljali so ga le za daljSe prevoze tovorov.,

5. Tezki parizar — Loke pri Kromberku

Nekoc je bil last Gasperja Hvalica iz Loke, sedaj je last Goriskega muzeja. To je
furmanski parizar za tezke tovore. Leta 1922 so z njim vozili zvonove za ponovno
obnovljeno cerkev na Sveti Gori nad Novo Gorico. Vieklo ga je osem parov konj.

6. Ro¢ni vozicek — Union

O starosti in prvem lastniku nisem nasel podatkoy. Uporabljali so ga le za prevoz
piva do bliznjih gostiln. Sedaj je last pivovarne Union in je v njihovem muzeju.

II. VOZOVI S KRASA

7. Zelo mocan voz — S$kalon iz Vrhovelj

[zdelan okoli leta 1920 za nekega furmana iz Trsta. Okoli leta 1930 so ga kupili
Krizmanovi v Vrhovljah pri Sezani in ga obnovili z moc¢nejsim kovanjem, tako da je
zdrzal prek 20 ton tovora. Rabili so ga za prevoz tezkih kamnitih skal iz kamnoloma v
Repentaboru, Voz je dobro ohranjen Se sedaj. Ta pa ni bil najmocnejsi v tem Kraju,
Skalon v sosedniji vasi Voglie je namred zdrzal prek 30 ton. Tudi Stiri stebre za Banco di
Napoli v Trstu so nekaj metrov iz kamnoloma (java) do ceste peljali s tem vozom. Za
banko je bilo narocenih Sest stebrov, a so zaradi velike teze uspeli prepeljati le Stiri.
Vlekli so ga s Sestimi pari volov.

8. Lojtrnik — Zirje

Narejen v zacetku stoletja, Stefanovi v Zirjah so ga kupili okoli leta 1930 za potrebe
na kmetiji. To je lojirnik, naloZzen z ruhami. V ruhah so prevazali steljo in seno.

9. Lojtrnik z Zbrinco

Srednje tezak voz iz Dutovelj, last Rajka Stoka in narejen leta 1920, Lojtrnik, na
katerem je znadcilen kraski kos za listje = Zbrinca.
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10. Srednje tezki kmecki voz — bendima — Dutovlje

Isti voz, last Rajka Stoka iz Dutovelj, prirejen za trgatev — -bendimo-. Nalozen je s
.Cebroni-, v katere so nakladali obrano grozdje za prevoz domov, kjer so grozdje stresli
v sbednjex. Cebronom: so po nekaterih vaseh rekli »orncae.

11. Ro¢ni vozicek — kulercka — BreZec

Leta 1950 jo je kova¢ v Famljah obnovil za Bajdla na Brezcu v Vremski dolini.
Kulercka je tipicen kraski ro¢ni vozicek za razne domace potrebe, Zanimivo je to, da v
nekaterih vaseh kulercke sploh niso poznali. Tam so imeli navadno vozicke, zbite iz
desk. Ime kulercka je nastalo iz besede kolo, po domadce kulu, Dokaz za to je tako
poimenovanje kulercke kot tudi imena za druge rocne vozicke z imenom kulca. Tudi
vozicek »pluzna-, ki je vlekel plug za oranje, so imenovali tako.

III. STISKALNICE OZ. PRESE NA SLOVENSKEM

Prevoznidivo oz. furmanstvo je nada stara nekdanja slovenska dejavnost. Lahko pa
se pohvalimo e z marsicim. Drugo tako podrocje, ki me je zamikalo, je vinarstvo
Mogoce je zaradi vina tem podrodju ustvarjalna domislija verjetno vecja, kot pri vo-
zovih. Koliko razli¢nih tipov stiskalnic so se domislili in izdelovali. Vzrok je lahko tudi
v tem, da so vozove v glavnem izdelovali izuceni mojstri — kolarji ali bognarji. Stiskal-
nice oz prese pa so v glavnem izdelovali sposobnejsi ljudije kar doma, razen zahtevnejsih.
Opazil pa sem, da sta dva osnovna tipa stiskalnic in sicer osnovni tip zahodne Slove
nije in osnovni tip stiskalnic jugovzhodne Slovenije. Scasoma se je to vedno bolj
mesalo, vendar npr. utezi — kvihta niso v zahodni Sloveniji nikoli uporabljali.

12. Presa — Vipava — zahodna Slovenija
Znadilna zahodnoslovenska presa, narejena v Vipavi 1846. Sedaj je last Agroinda
Vipava.

13. Presa — Dolenjska — jugovzhodna Slovenija
Narejena je bila leta 1888 v Jelseveu na Dolenjskem. Na tej kmetiji je Se danes. To je
znacilen primerek iz jugovzhodne in vzhodne Slovenije.

14. PreSa — Bela krajina

Ro¢na presa na tri vijake in tri koSe. Doma je bila v Beli krajini. Izdelana je bila v
drugi polovici 19. stoletja. Na kmetijah so bile potrebe razlicne in to je primerek
prilagoditve naprave svojim potrebam. Presa je sedaj last TehniSkega muzeja v Bistri.

15. Presa — Buckovi v Neblem

Stara je blizu 300 let. lzdelovalee je neznan, vendar je njegov vklesani znak na
kamnitem koritu popolnoma enak kot na izdelkih pri gradu Miramare v Trstu. Od tod
je tudi ugotovljena starost prese. Se vedno je last Buckovih iz Nebla v Goriskih Brdih.

16. Presa — Vipava (300 let)

Nekod je bila last neke vipavske kmetije. Sedaj je last Agroinda Vipava. Stara je okoli
300 let, Za takratne razmere je bila prava mojstrovina. Kot pri vecini pres tudi pri njej
previadujejo deli iz hrastovega lesa,
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Ne bom razlagal svojih nacrtov. Veliko jih je. Po mojih dosedanjih izkusnjah so ti
izdelki vzbudili veliko pozornost in upam, da bo tako tudi vnaprej. Bralcem, posebno
pa obiskovalcem mojih razstav, zelim veliko pase za odi, pa tudi to, da bi se jim ob
pogledu utrnil kak lep spomin na otroska leta, preziveta na kmeckih domovih. Lahko
reCem, da smo Slovenci bili in §¢ vedno smo podezelski narod. Tisti, ki imamo kako
leto ved, pa se Se vedno spominjajo lepih stvari, ki so »Zivele« na nasih domacijah.

Od malega sem zahajal v prostore, kjer je ob vdoru son¢nih Zarkov zazarel ta -zlati-
prah lesa. Tudi sedaj,v zadnjih letih, is¢em te prostore. Teh je Se nekaj, vendar »zlategas
prahu je vedno manj. Zal ¢ vedno preved govorimo, a dedii¢ina propada. Skoda, Se
nekaj ljudi je, ki so se s temi starimi obrtmi ukvarjal, in ti vedo Se marsikaj zanimivega
iz naSe bogate furmanske in vinarske preteklosti. Prav od njih sem se naucil tehnolo-
gije dela. Zvedel sem veliko starih imen in izrazov, pa tudi marsikatero sedaj ze skoraj
pozablieno zgodbo iz tistih ¢asov. Naj na koncu omenim nekaj starih mojstrov, ki so mi
s svojim védenjem priskocili na pomoc:

pok. Stane Dolgan — Nova Susica — kovac

Jakob Volk — Vremski Britol = kovac

Albert Cepar — Barka — mizar

Rajko Stok — Dutovlje — kmet in vinogradnik

pok. Franc Vitez — Divaca — kolar

Tone Umek ~ Lokev pri Divaci - kolar

Alojz Gustin — Vrhovlje — kamnosek in vinogradnik

Mirko Turdinovic — Dol pri Vogljah — kamnosek

Joze Mahnic¢ — Grize — vinogradnik

Alojz Sorta — Kodreti — kmet in vinogradnik

pok. Anton Prele —~ Barka — sodar, oglar, kolar in kova¢ — vse samouk
Boris Blazko — Lokavec — oblikovalec v GorisSkem muzeju, vnet zbiralec

starih voz in opreme in velik ohranjevalec furmanskih
obi¢ajev v Lokaveu nad Ajdovscino

Slovar nare¢nih besed

V slovarju ne razlagam izrazov za posamezne dele, ki so jasno oznaceni na skicah

aks ~ 08, osovina

balancin — vaga pri vozu

bedenj - velika lesena posoda, zgoraj odprta, kjer vre grozdje za most

bendima - trgatev

birja — majhen kovinski obroc¢ek

bognar — kolar, izdelovalec lesenih delov voza

brentad ~ lesena splo§cena posoda za nabiranje grozdja, ki jo nosijo na hrbtu

cvek — zebelj

cebron — lesena posoda, Siroka 60 em, visoka 80 cm. Pet do sedem jih je
nalozenih na voz in v njih vozijo grozdje domov

drat - Zica

farajt — voznja s pripregami (pred osnovno vprego)

farajtati — vleci voz z vec kot parom Zivine

farajtarca —

vaga in rinka  — dodatki na sprednji strani ojesa za vprego dodatnih pripreznih Zivali
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furman
gvint — kvint
iglica, jeglica
jabku

java

kalu — kulu
kajla

ketna

klada

kontrapez
koritu
kovanje
kviht
kulca

kije

nafa

net — rabatin
obut

otka

pekel

pestu

pleh

polenu

prisa

puksa - bokla
rinka

roc

ruha

sina
Skalon
sisla
Srauf
stanga
sticl
trahtar
vodzat
\’:lg[l
vejenca
vinta
Zbrinca
Zlajdra

zlajf, rajs

vodnik vpreznih Zivali

navoj na vijaku

lesen ali kovinski klincek ali sornik, lahko tudi v vlogi osi
jabolko ali okrogel rocaj (navadno iz medenine), pri zavori voza
kamnolom

kolo

stozdasto oblikovan klin ali zagozda

dolga veriga

lesen kos (kos drevesnega debla)

- tnalo ali tudi precni masivni kos lesa pri preSah

vzvod

korito (leseno, kovinsko ali kamnito)

sploden izraz za kovinske dele

utez

vozi¢ek, pluzna - vozicek pred plugom

lijcek za tekocine

posebna majhna lesena posoda z rocajem — pomoizna posoda pri
pretakanju vina

zakovica

- okrogla oblika rcber pri presah, ali lesena -obleka« mlinarskih

kamnov

lopatica« za ¢iscenje pluga

kavelj

pesto — sredinski del kolesa — skozenj gre os

plocevina

kos lesa

stiskalnica, presa

pusa, del drsnega lezaja, montirana v pesto kolesa

okrogel ali ovalni ¢len verige

rocaj, drzalo

iz zakljevine narejen kvadraten kos (navadno 2 x 2 m), na vogalih
50 prisite vivice, da z njimi lahko zavezemo naloZeno steljo ali seno
tracnica, velik obroc¢ na kolesu

mocan voz za prevoz skal v kamnolomu do glavnih cest

poschej narejena lesena zajemalka za vino, podobna vejalnici za Zito
vijak

oje pri vozu, drog ali vzvod

klin, zagozda ali konec nekega kovinskega dela

lijcek za tekocine

od zadaj

tehtnica ali naprava, ki deluje na principu tehtnice

vejalnica za zito in razsuti material

vijacni del zavore, presa ali stiskalnica, nekaj za navijati

kos za steljo

kratka veriga — obicajno dolga do dva metra, na eni strani ima
okroglo rinko, na drugi pa kavelj

zavora (celotna naprava)
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Domace besede pri delu z Zivino

govl

bistagar

hsebi, les h sebi
vega

voga

gijo

ala, ala gremo
Strglat

Strigl

krtaca
Zajgla

KALU

voznja v desno s kravami ali konji

voZnja v levo s koniji

voznja v levo s kravami

zaustaviti konja

zaustaviti kravo

pognati konja naprej

pognati kravo naprej

cistiti kravo

zelezen »glavniks, narejen kot krtaca z zobki v vec vrstah za
cistiti (Strglat) krave

trda Sc¢etka za konje

bi¢, prozna palica (tudi pletena), s priblizno meter dolgim

jermenom, privezanim na koncu
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DODATKI ZADNJE PREME _ KOVANJE POLICE
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Miro Kunstek
Etnoloska zbirka in spomini divjega ribica
s Cerkniskega jezera

Uvod

Sem zadnja generacija prebivalcev te doline, ki je Se imela moZnost doZiveti jezero
tako, kakrSno je bilo stoletja nazaj. To pomeni disto in nedotaknjeno. Brez strahu za
zdravje si lahko pil vodo iz potokov.

V jezeru so se odvijali vsakoletni ciklusi polnjenja in praznjenja. Veljali so naravni
zakoni. Po letu 1965 pa se je zacelo onesnaZevanje. Prvi znaki so se pokazali, ko se je
pojavil pralni stroj. Najprej v manjsih potokih, ki tecejo skozi vasi, kasneje pa v samem
jezeru. Po letu 1965 pa je bilo ¢ vec velikih posegov v samo jezero. Porusilo se je
naravno ravnovesje, ki je veljalo tisocletja.

Prebivalci v tej dolini so bili v veliki meri odvisni od Zzivali in rastlin na podrocju, ki
ga zalije voda. Najbolj odvisne so bile vasi Otok, Dolenje Jezero in Laze. 1zkoristili so
vse, kar se je dalo uporabiti. V ¢asu, ko je bilo jezero polno, so lovili ribe, rake in Zabe,
Ko je voda odtekla, pa race (golice) in divje zivali. Spomladi se je zelo mlado trsje za
konje. Ko pa je bilo jezero suho, se je kosila kravina (vrsta ostre trave) za steljo, pasl:
se je tudi Zivina. Pozimi, ko jezero zamrzne, se je rezal led za prodajo.

Zakoni pa niso bili nikoli v Korist revnim kmetom. Jezero in ribe v njem so imel
najprej v lasti vitezi in graScaki, kmetje pa so si vzeli samo toliko, kolikor so potrebova-
li za prezivetje. To je bil nacin Zivljenja in vaska folklora.

Tudi sam sem bil divji ribi¢; priblizno do leta 1965 iz potrebe po hrani, kasneje iz
strasti do lova. Ujel sem veliko rib. Prodajal sem jih bogatejsim, ki se niso upali kr3iti
zakona. Doma smo jih tdi susili za ¢ase, ko je bilo jezero polno vode in se ni dalo
loviti,

Ohranilo se je orodje, katerega smo uporabljali. Hranim ga kot dragocen spomin
na mladost in iz spoStovanja do ljudi, katerim je pomagalo preZziveti, To so
pripomocki za ribolov, za reznjo in spravilo ledu, za pranje perila, drsalke za
promet in zabavo na ledu, burklje (hodulje) za hojo po plitvejsi vodi, ¢oln drevak
s polaco in kljucavnico.
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1. PREDMETI 1Z ETNOLOSKE ZBIRKE

Coln drevak

Kmetje v vaseh Otok, Dolenje Jezero in Laze so si tezko predstavljali Zivljenje brez
colna drevaka. V teh vaseh jih je bilo pred 2. svetovno vojno ez 70. Za vaicane teh
vasi je pomenil isto kot za okoliske vasi vprezni voz. Drevake so uporabljali za prevoz
ljudi, zivine, sena, lesa itd. Na njem so vozili novorojence h krstu, ohceti iz ene vasi v
drugo, mrtvece na pokopaliice... Na njih so se odvijali veliki dogodki. Colni so bili
dolgi od 9 do 12 m in tezki Cez 700 kg,

coln drevak

V vasi Otok so imeli do 2. svetovne vojne vsakoletno tekmo z drevaki. Na velikonocno
nedeljo so na Gornje Jezero peljali Zegen. Po koncu obredne mase so sedli v ¢olne ter vsi
naenkrat Startali. Veslalo se je na vse Stint -ciges (vesla). Aktivne so bile tudi zenske, ki so
priganjale in kricale na moske, naj modneje veslajo. Ko so priveslali do Otoka, so jih tam
Cakali spociti mlajsi druzinski ¢lani, ki so z vso modjo tekli z Zegnom proti domu.
Druzina, ki je bila prva doma, je pri¢akovala tisto leto nek srecen dogodek pri hisi.

Burklje

Burklje (hodulje) so uporabljali Otocani za prihod 2z Otoka na kopno, vecdinoma
otroci za v Solo, ¢e voda ni segla vec kot 70 cm v visino.

Drsalke

Ob jezeru so obstajale tri vrste drsalk, Te drsalke so aviohtone, Podobne niso znane
nikjer v Sloveniji. Na Dolenjem Jezeru so jih imenovali plofiki, v vasi Otok smrklje, v
vasi Laze smaci. Na Otoku in v Lazah se niso spreminjale do sodobnih drsalk. Na ro¢no
stesan plohek (debelejo desko) so na spodnji strani pritedili dve kovinski Zici in
drsalke so bile narejene. Ce si hotel drsati, si moral imeti Se Spicarico ali Silo, s katerim
si se med nogami poganjal. Silo je imelo mocan in priblizno 2 m dolg drog, na katerega
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je bila nasajena kovinska rogovila z enim ravnim in enim zakrivljenim roglom. Ce si se
slucajno vdrl v vodo, si se z njim lahko reSeval na led.

V zgornjih vaseh ob jezeru so tem drsalkam dodali e jermen. Imenovali so jih kiplje. Te
krplje pa so hile zelo nevarne in veckrat si lahko padel. Jermen ni bila izboljSava, ampak
ovira. Te drsalke smo uporabljali do sodobnih drsalk okrog leta 1970.

Drsalke

Drsalke z Dolenjega Jezera, ki jih je iznaSel Brkinov stric okrog leta 1930, pa so Ze
imenovali drsalke. 7 njimi si lahko drsal brez Spicarice. S konicami spredaj in zadaj si
poganjal in zaviral. Z njimi so lovili ribe in se wdi drsali. Te drsalke se niso raz8irile v
nobeno sosednjo vas, verjetno zaradi mocéne tradicije prvotnih. Kasneje so se uvelja-
vile zelezne drsalke (moske in Zenske) za na obuvalo.

Tudi na drsalkah se je odvijala vsakoletna zabava na ledu. Za BoZzi¢ so Otocani drsali
k polnocnici. Po obredu so se zbrali na Gorenjem Jezeru pri mostu. Vsi naenkrat so
Startali proti Otoku. DruZine so se drzale skupaj; zaradi varnosti, da bi se kdo ne vdrl
v vodo. Drsali pa so vsi, od otrok do starih ocetov.

Orodje za ribolov

V jezeru zivi 10 vistrib: S¢uka, klen, krap, linj, menek, mali in veliki glavad, rdeceperka,
ostriz, potocna postrv in podust. Izumrla je jezerska postrv. Od teh je 7 aviohtonih. Od
drugod pa so prinesli rdeceperko, krape in ostrize.

Na vzhodnem delu jezera (v Dovicah) pa raste edina mesojeda rastlina v Sloveniji.
To je okroglolista rosika, ki je svelovno ogrozena.

Draza

Na Dolenjem Jezeru je bil pred 2. svetovno vojno na sv. Petra dan, ob vaSkem

zegnanju, dovoljen lov na drazo. Ribe je Sla drazit (lovit) cela vas. 3 m dolgo vrvico

Trnek za drazo
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(Smis) so navezali na 6 m dolg natek (palico). Na koncu vrvice je bil trnek, na katerega
50 nataknili zabo. Rezervo zab so imeli kar v oslovniku, Na drazo se je ulovila samo
§c¢uka. Lovili so jih s ¢olna drevaka. Taka navada lovljenja je bila v vaseh Otok in
Dolenje jezero.

Verha

Na trnek so natikali gliste, kobilice ali drobovino. Vrvice so privezali za veje ob
potoku. Tako navado lovljenja imajo Se sedaj mlinarji, Njim ni potrebno naloviti rib za

ved dni, ker jih imajo vedno v jezu ob mlinu. Na vabo se¢ ujame najved postrvi ter
klenov,

Zadrga - zanka

Zadrga je bila narejena iz konjske Zime. Privezal si jo na 2 m dolgo palico. Ko si
zagledal S¢uko, si se ji previdno priblizal na 2 m. Zanko si ji nataknil do Skrg in ko si

g ] I J ]

Zadrea ali zanka

potegnil, jo je zadrgnilo. Na ta nacin so se lovile manjSe scuke (vedje so bile previdnejse).
V eni uri se je dalo ujeti tadi do trideset scuk. Tako so lovili predvsem otroci

Visa
Pletena je bila iz vibovih Sib ali mreze 1z vrvice, v kateri so bili obroci iz bezgovega
lesa, ki je najbolj odporen proti vodi. Via se je uporabljala v zgornjih delih jezera, kjer

Visa za ribe

so ozje struge. Najprej so strugo ali potok zagradili, v sredino pregrad pa so privezali
vrio. Nastavili so jo ponodi, ker se takrat ribe hranijo in premikajo. V viso so se
najveckrat ujel kleni in postrvi
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Visa za rake

Narejena je bila iz vibovega ali bezgovega lesa, Cez nod si jo nastavil v stojeco vodo.
Ko se je rak vracal z no¢nega hranjenja, se je zjutraj skril v prvo temno luknjo. Tako se
je zapeljal skozi luknjo v vrSo in v njej se je pocutil varnega. V eno vrso se je ujelo vec
kilogramov rakov in zjutraj smo jih hodili pobirat.

Sa za rake

-1

V Cerkniskem jezeru je do leta 1976 Zivel rak jelSevec. To je bil velik rak, tezek ved
kot 0,5 kg, Ker so zelo obcutljivi na onesnazeno vodo, so leta 1976 ¢ez noc¢ poginili vsi.
Pomoril jih je strup iz tovarne ivernih plos¢, ki je kot kisel dez padel v jezero. V
zgornjih predelih potokov Se danes zivi manjsa vrsta rakov, to so koscaki.

Osti
Opisoval jih je ze Valvasor. To so vilice s petimi roglji, nasajene na drog. To je 2 do
12 m dolga okrogla palica, smrekova susica. Osti so izdelovali kovadi. Zelezo je moralo

Osti

biti pravilne trdote. Ce si zadel kamen, so se morale osti zviti, rogelj ni smel odleteti. Ta
nacin lova je bil v navadi v zgornjih vaseh, kjer so potoki zarasceni z vrbami in je tezje
loviti z drugimi pripomodki. Ce so te ujeli pri lovu z ostmi, si bil denarno kaznovan ali
zaprt. Stele so za hladno orozje, ker si se z njimi branil pred cuvaii.
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Sak

Opisuje ga Valvasor. To je iz drobne vrvi pletena mreza, podobna veliki vreci.
Nasajena je na 2 m dolgo palico. Za en sak si uporabil 12 kolacev vivice, to je 1200 m.

S sakom si hodil po vodi do vratu. Vedji so hodili po sredini brega, manjsi ob strani in
skupaj so vzporedno vlekli sake. Ko se je ujela riba, so se vsi ustavili in pocakali, da si
jo vrgel iz vode, Da je bil lov s saki ucinkovit, je moralo loviti vec ljudi hkrati. Ta nadcin
lova je bil v navadi v vasi Lipsenj in Goricice.

Bet ali kladivce
Tudi njega je Ze opisoval Valvasor. To je bil lesen bet iz gréavega lesa, nasajen na 8til
(drog). Z drsalkami si drsal po ledu. Ko si skozi prozoren led zagledal Scuko, si z

Bet

betom udaril po ledu nad njeno glavo, Omamljeno ribo je voda dvignila pod led. S
sekiro si v led izdolbel luknjo in pobral ribo. Ponavadi je lovilo ve¢ moskih. Zgodilo se
je, da je eden drugega udaril po nogi in zaradi tega so se lahko wdi stepli.

Kos

Bil je najucinkovitejSe orodje za lovljenje rib. Tak nacin lova so prinesli k nam
moZzje, ki so bili v ujetnistvu v Rusiji kot avstroogrski vojaki. Ko$ se je takoj razsiril po
vsej dolini, saj ga je bilo iz vrbovih §ib enostavno splesti. Z njim si hodil po vodi, ki ni
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smela biti globlja od enega metra. Vsakokrat si ga moral dvigniti iz vode in ga zopet
potisniti v vodo do dna. Ko je bila riba v ko3u, si jo takoj zacutil. Nato si jo vjel z roko
v samem koSu. Na no¢ smo Stirje ujeli do 100 kg rib ali ved.

Razdelitev rib

Ko smo prinesli ribe domov, jih je bilo treba pravilno razdeliti. Vsi smo morali dobiti
enako kolic¢ino. Obstajalo je pravilo za to delitev. Najbolj izkusen je najprej zloZil ribe
v vrsto po velikosti. Nato jih je metal na kupe, kolikor je bilo ¢lanov lova. Ko je bil plen
razdeljen po kupih, se je moral eden od ¢lanov obrniti proti steni. Tisti, ki je delil ribe,
je z roko pokazal na nek kup in vprasal tistega, ki je gledal v steno, Cigav je kup
Odgovoriti je moral poimensko in spraSeval ga je, dokler vsi kupi niso bili razdeljeni.
Taka razdelitev je bila najhitrejsa, brez prerckanja in tudi najbolj pravi¢na. Kajti najbolj
je bil mamljiv kup z najvecjo s¢uko

Past za vidro

To so bile vi. lisice, kakrSne so uporabljali za lov na zveri. Ko si po stopinjah v snegu
ugotovil, kje ima vidra pot za lovit ribe, si na tem mestu nastavljal vsako noc svezo
ribo. Ko je zacela vidra redno jemati plen, si nastavil past. V past si privezal svezo ribo,
Past si z eno Zico privezal za vrbo ob vodi, z drugo zico pa kamen, da se je vidra ujela
in se zvalila v vodo ter se utopila. Kajti ¢e se ne bi utopila, bi si poskodovala kozo, Ki
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je bila zelo cenjena. Meso se je pojedlo, mast pa uporabila za razsvetljavo ter mazanje
usnja. Vidra je na podrodju jezera izamrla leta 1977,

II. SPOMINI DIVJEGA RIBICA
Ravbsic - divji ribolov po drugi svetovni vojni v CerkniSkem jezeru

Opisal bom dogodke in obcutke ribica ravbsica (divijega ribi¢a), ki bi se lahko
primerjali z obcutki in dogodki lovea ravbsica (divjega lovea). Eno in drugo se je
najveckrat pocelo v druZinah, v katerih je bilo veliko otrok in le-te je bilo tezko
nahraniti z domacimi pridelki. Hisna tradicija ravbSicanja pa je bila odvisna tudi od
same lege doma. Ce je hiSa stala na spodniji strani vasi, blizje jezeru, je bil to ribolov. V
hiSah v gornjem delu vasi, ob robu gozda, pa so ravbsicali gozdne Zivali. Kajti neopa-
zen prenos plena in orodja skozi celo vas je bil nemogod. To pravilo je veljalo za naso
vas Grahovo, ki se razteza na enem kilometru dolZzine v smeri S-J, jezero pa leZi na
njeni juzni strani.

Od terena v jezeru je bilo odvisno orodje in nacin lova, 1o pa se je razlikovalo od
vasi do vasi.

Nekateri kmetje so si pred 2. svetovno vojno lastili tisti del struge (potoka), Ki je
tekel Cez njihovo senoZet (parcelo),

Primer je bil, da je ribiski ¢uvaj dobil kmeta, ki je lovil ribe na svojem ozemlju,
Prijavil ga je sodniku. Ko mu je sodnik dolocil visino kazni, mu je kmet odgovoril, da
je lovil na svojem posestvu. Sodnik je vztrajal pri kazni, ker so voda in ribe v njej
drzavna last. Kmet je zagrozil, da bo v primeru kaznovanja zahteval od drzave, da
umaknejo vso vodo z njegove zemlje. Koliko kazni je placal, ni znano.

V nasi vasi Grahovo smo za ravbsic najveckrat uporabljali osti. Z njimi si lahko lovil
z brega. Teren je bil kamnit, bilo je veliko drevesnih korenin. Voda v potoku Zerovniscice
je bila vseskozi v senci, ker ob njej rastejo vrbe, Voda je tekoca, zato se ne segreje, Ce
si hodil v potoku, nisi dolgo zdrzal notri, zato si moral ven vsakih nekaj minut. Se ena
tezava je bila v tem potoku. Poleti, pravzaprav konec poletja, ko izviri v Zirovniscici
niso bili tako modni, bi moralo pet mlinarjev napolnit jezove. Ob dvigovanju zapornic
se je voda skalila ve¢ kilometrov navzdol. Ce si takrat prisel lovit, si domov navadno
odsel praznih rok. Ta potok je bil od naSe vasi oddaljen nekako dva kilometra. V njem
je bilo mozno loviti tudi podnevi. Vrbe so nas dobro sprejele v svojo zascito. Torej Ce
nisi hotel priti domov brez rib, si moral podaljSati hojo Se za dva kilometra do drugega
vedjega potoka.Ta pa ni bil tako primeren za dnevni lov, ker ni bilo grmovija ali dreves,
ki bi nam nudila skrivalisce. Bilo pa je tudi vec ribicev, kjer so lovili z ribiskimi
palicami. SuZen, kjer se je ulovilo vec rib, pa je bil od naSe vasi oddaljen pet kilo-
metrov, Ce smo se podnevi podali v StrZen, smo 3li obi¢ajno v zelo slabem vremenu —
v nevihti, dezju ali megl.

Izhajam iz Stevilne druZine. Poleg oceta in matere nas je bilo e Sest otrok. Stalno sva
lovila dva. Od leta 1950 do priblizno 1970 smo ulovili priblizno 400 kg rib letno.
Druzini je doma ostalo 100 do 150 kg rib. V vasi Grahovo, ki je imela v tistem obdobju
100 hi§, smo povprecno na leto ulovili 1000 kg rib. Vecje povpredje bi prislo v manjsih
vaseh, kjer se je lovilo skoraj v vsaki hisi; npr. Lipsenj ali Goricice. Take kolic¢ine rib je
bilo moZno uloviti priblizno do leta 1978, potem pa je zacelo Stevilo rib v jezeru naglo
upadati. Vzrok je bil v onesnaZenju vode. Po mnozi¢nem poginu rakov leta 1976 se je
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zmanjsala kolicina hrane za vse ribe. Veliko pa je k temu pripomoglo samo vreme.
Jezero je zacelo veckrat na leto usihati, s tem pa je bilo moteno tudi drstenije rib. Po letu
1980 je v jezeru 80% manj rib. Vedeti moramo, da je bila prava sezona lova en mesec do
dva na leto, ko je jezero usihalo. Vmes pa se je v gornjem delu jezera lovilo na slepo.
Na ta nacin pa si ujel le po par kg rib na dan. Do leta 1965 se pozimi ni lovilo, cetudi
je bila voda manjSa. Zime so bile mrzle in z veliko snega, imeli pa smo slabo obutev. V
gumijastih Skornjih so noge kaj hitro ozeble. Kasneje v letu 1965, sem si kupil ze dobre
Cevlje (¢izme). Tako smo se na lov lahko podali tudi v velikem snegu in mrazu. Najvedja
Scuka, ki smo jo ujeli pri nasi hisi, je merila 112 cm. NajteZji pa je bil krap z 18 kg, Tega
smo ujeli leta 1981.

Sprasujem se, kje je bil vzrok, da smo toliko ¢asa preZiveli v jezeru, Praviloma smo
v jezero hodili lovit iz velikih druzin, v katerih je bil prisoten tudi alkohol. Gospodarji
teh druZin so vediji del casa preziveli v gostilnah. Za otroke iz takih druzin pa je bilo to
edino szdravilos, da si laZje prenadal druzinske strese. Hkrati pa je bilo to nenehno
dokazovanije svojih sposobnosti; necesa, kar ni znal in si upal vsakdo. Mislim pa, da je
bilo tako »krienje zakona- otrok v problemati¢nih druZinah najbolj zdravo za njih in za
takratno druzbo. Vsi dogodki in doZivetja v zvezi 2 ravbsicanjem do mojega 15. leta
starosti, Lj. do okrog leta 1969, se mi v spominu prikazujejo kot ena sama mora. Podob-
no razmisljajo wdi moji prijatelji, s katerimi smo v tem obdobju najveckrat hodili v
jezero. Najved nas ima v spominu, da nas je stalno zeblo. V jezero smo vecinoma hodili
bosi. Ceprav smo imeli utrjene podplate, sem imel veckrat predrte. Podplat se mi je
predrl na enoletnem pokoSenem trsju, Po takem terenu si moral hoditi tako, da si z nogo
podrsoval. Na ta nacin pa te je urezala ostra kravina (stelja) med prste. Ker si potem
hodil po blatu in umazani vodi, se je ta rana vsakokrat zagnojila. Ce je bilo potrebno
bezati, pa nisi mogel paziti na Strelje od wsja in takrat si sigurno dobil v podplat nekaj
lukenj. To smo zdravili s svinjskim lojem.

Druga muka (tezava) pa je bila stalno razpokana koza, katero je sapa (veter) izsusila.
Ko sem prisel iz vode, se nisem nikoli obrisal (niti se nisem imel s ¢im) ali preoblekel,
Posudila me je sapa. Najveckrat sem imel razpokane ustnice in noge od ¢lenkov
navzdol. Ce sem 3el v jezero obut, sem obicajno obul gumijaste Skornje, ki pa niso bili
primerni. V jezeru sem moral hoditi po veliki kravini, mokri od rose. Rosa mi je padala
na Skornje in seveda wdi na rob in v samo obuvalo. Ker sem hodil celo nod, mi je
odrgnilo koZzo ob zgornjem robu Skornja. Peklo me je seveda kar nekaj dni. Za o
nadlogo ni obstajalo nobeno zdravilo ali Zauba (mazilo). Se nekaj dni sem potem
moral hoditi z zavihanimi $korniji.

Stalne probleme pa sem imel tudi v Soli. [zsusenega blata na nogah nisem mogel
odstraniti z nobenim milom. To pa je bila priloznost za nekatere -tovarise- (ucitelje), da
so me osramotili pred sosolci. Tudi na to sem se privadil. Ce me je ucitelj napodil
domov umit se, se tisti dan nisem vec vrnil v Solo.

Velik problem je bila tudi iz¢rpanost udelezencev ravbsicanja. Se sedaj se ne morem
sprijazniti s tem, da nismo nikoli vzeli s seboj ne hrane ne pijace.

Najveckrat se za ribolov nismo dogovarjali v naprej. Eden se je spomnil, po dalj§em
pogovoru je privolil e kdo, ko pa je bil za to Se tretji, smo se pa na hitro domenili.
Takoj smo dolodili kraj lova in kaj kdo vzame s seboj. V vsakem delu jezera pa se je
lovilo drugace. Najveckrat se je kosarilo, za rezervo pa smo vzeli s seboj §e 3 m dolgo
-Stango- z ostmi. Sele po letu 1970, ko se je pojavila kareta (ro¢ni vozicek) z gumijastimi
kolesi, smo jo jemali s seboj za prevoz pripomockov. Prej je preved ropotala. Kareto
smo pudcali 2 km pod vasjo, saj se nismo vracali po isti poti, kot smo §li v jezero.
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Ce sem lovil 6 do 8 ur, me je voda kar precej izérpala. Stalno sem bil v vodi do pasu
ali vratu, Vsakih nekaj sekund sem dvignil ko3 iz vode in ga ponovno potisnil vanjo.
Ko sem dvigoval kos iz vode, je bil ta tezak okrog 8 kg, saj je s seboj potegnil Se nekaj
litrov vode. lz¢rpanosti nisem cutil, dokler me ni pricelo tresti od mraza. Véasih je kdo
pred odhodom v jezero kaj popil (alkohol). Takih, ceprav so bili spretni pri lova, sem
se izogibal, ¢e sem ugotovil to prej, preden smo Sli v jezero. S takim so ponavadi
nastale tezave, ko je bilo treba nositi nalovljene ribe domov. lzgubil je veliko ve¢
telesne modi. Ce smo hodili pocasi, me je zeblo, hitro pa se ni dalo, ¢e je bil eden od
stirih ¢lanov brez moci. Ce sta bila dva, pa Se huje.

Nalovljene ribe smo dali v dve vredi. Razdelili smo jih po tezi. V vsaki jih je bilo
priblizno 50 kg ali ve¢. Do nase vasi je bilo 5 km hoje, po tezkem terenu z luknjami in
raznimi grabni. Najvedja tezava pa je nastala pri dolocanju smeri, posebno c¢e je padla
gosta megla. Najprej je orientacijo izgubil tisti, Ki je tisti dan popil kaj alkohola. Ko se
je zacelo dvomiti o pravi smeri; smo se zaceli prerekati, kdo ima prav. Prislo je do
velikih prepirov in obtoZevanj, kdo je napravil napako. Vsak je hotel uveljaviti svoje
misljenje, katera smer je prava. Jaz sem bil vedno siguren vase in nisem nikoli zaSel.
Nekateri pa so tavali po jezeru, dokler se ni zdanilo, da so videli, kje so. Ta tezava je
izginila, ko so okrog leta 1970 zgradili v Podskrajniku tovarno ivernih plosc — Iverka.
Tovarna je delala tudi ponodi. Slisati je bilo lokomotivo in stroje. V- megli smo vedeli,
da je tam zahod in smo lahko dolocili to¢no smer.

Pri taki odpravi v jezero si izgubil kar nekaj kilogramov. Ko sem se zbudil iz spanja,
so bile licnice kar vdrte, Po takih tezavah v jezeru sem se zarckel, da ne bom nikoli vec
stopil vanj. Spraseval sem se, kaj je treba tega, da se sam podam v tako trpljenje. Pred
sabo sem videl samo toplo posteljo. Ko pa sem v nekaj dneh prisel do modi, se je
zgodba ponovila.

Ce si bil spreten pri lovu in si se izkazal kot dober in poiten vodja odprave, so te
zelele vse skupine, da gres z njimi. Nikoli se ni dolocevalo, kdo naj bi bil glavni na
akeiji, ¢e nas je Slo lovit kaj ve¢. Tudi dogovarjali se nismo, kdo naj bi Sel. Ce so me
prisli iskat ali vpragat, ¢e grem z njimi, sem najprej ocenil ekipo. Ker so me prisli
iskat, sem tudi vedel, da lahko jaz dolotam pogoje in kraj lova. Dolocil sem vrsto in
kolic¢ino potrebnega orodja (pripomockov). Ce sem imel s kom iz ekipe Ze slabe
izkudnje od prej, sem postavil tudi pogoj, da ga ne vzamemo s seboj, ker imamo
lahko spet tezave zaradi njega. Med hojo v jezero se ni veliko govorilo. Dolodili smo
se Sifre (razpoznavne zanke), ¢e bo treba bezati, da se dobimo na doloenem mestu.
To je bilo doloc¢eno Stevilo kratkih in dolgih zvizgov. Dogovorjeno je bilo, da se med
lovom nikoli ne klicemo poimensko. Med samim lovom smo uporabljali le najnujnejse
besede. Uporabljali smo samo kratko besedo za sporazumevanje med tistimi, ki so
lovili v vodi, in tistim, ki je pobiral ribe. Dogovorili smo se tudi, kdo bo prvi pomagal
nositi ribe nosacu, ¢e bo treba beZati. Vse o se je seveda dogajalo ponodi brez
vsakih ludi.

Ko je tisti, ki je lovil v vodi, ze imel ribo v rokah, je dal znak pobiralcu na bregu, ki
je hodil vitric (vzporedno), z besedo vhope. Ta se mu je odzval z isto besedo. Ribo je
vrgel kar najblize pobiralcu. Ta jo je moral najti v visoki kravini, Ce je ni takoj nasel, je
moral pocakati, da se je zacela premetavati (rendati) in je potem vedel, kje je. Ce je bila
riba velika, npr. S¢uka, si pobiralea opozoril na vedjo pazljivost.

V zacetku lova so se pobirale vse velikosti in vrste rib, ko pa smo jih nalovili ze za
celo vreco (Zakel)), smo zaceli delati selekcijo. Ze tisti, ki je kosaril v vodi, je ven metal
samo vedje, manjie pa spustil. En nosa¢ — pobiralec je prisel na dva koa. Ce so kosarili
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trije ali Stirje, je bil potreben §¢ ¢n nosa¢ — pobiralec. Ce smo lovili na nevarnejsem
mestu, npr. v zgornjem delu Strzena, smo morali imeti tudi strazarja. Obicajno je pazil
tisti, ki je pobiral. Strazar je bil namescen v smeri, od koder je bilo najbolj nevarno, da
pride cuvaj. Cuvaji so ponodi le redko imeli svoj obhod. Ce je bila mirna nod, se je
slisalo, ko si potisnil kos v vodo tudi ve¢ 100 m dale¢. Takrat je bila potrebna Se vedja
pazljivost. Ce je naletela skupina iz ene vasi na skupino iz druge vasi, ni bilo milosti.
Vedno so zbezali tisti, ki so imeli ze nalovljene ribe, ker so se bali, da jih izgube ali da
jih vzamejo ribiski cuvaiji.

Najveckrat smo bezali eden pred drugim; celo veckrat kot pred ribiskimi cuvaji.
Razkropili smo se na vse strani. Ko smo se spet dobili skupayj, je vedno kdo manjkal.
Ocenili smo situacijo. Vsak je povedal svoje mnenje o dogodku, zaradi katerega smo
morali beZati. Po obcutku in oceni vsakega posameznika smo sklepali, ali so bili res
Cuvaiji ali pa taki kot mi. Ce je bila zraven tudi policija, je bila velika razlika.

Cuvaiji — bili so najvec trije — so se drzali skupaj, ker so se tudi oni bali zase. Veckrat
smo s sabo vzeli tudi orozje. Uporabili smo ga samo enkrat, kar pa za tiste ¢ase ni bilo
ni¢ nenavadnega. Kolega je s pusko italijanko streljal nad glavami nepovabljenih
obiskovalcev. Izginili so v temi.

Vsakokrat, ko smo se podali v jezero, smo doziveli kaj novega.

Prvi¢ in zadnji¢, da so me ujeli Cuvaji

Bilo je okrog leta 1963, V Soli so se soSolci iz sosednije vasi Zerovnice hvalili, koliko
§¢uk je pri izviru Lipsenjscice. Pripovedovali so, da je tam, v nekem Kotlicku v velikosti
Sest krat Sest metrov na tiso¢e enoletnih §¢ukic. V ta kotel pridejo, ko v Lipsenjscici
upade voda in ribe se instinktivno umaknejo proti izvirom. Ker pa je tam trimetrski
slap, ne morejo visje. Ko voda nekoliko upade, ostancjo SCuke ujete v Kotanii.

S fantom iz Zerovnice sva se dogovorila, da nam pokaze, kje je to, saj nismo bili Se
nikoli na tistem koncu jezera. Sli smo z njim kar iz Sole. Ko smo hodili skozi sosednjo
vas, sem imel zelo slab obcutek. Mislil sem, da kdor nas vidi, ve, da gremo v neko
skodo. Zato smo se izogibali ljudi in se skrivali. Ko smo prisli do njegove hise, nas je
skril v skedenj. Njegovi star§i bi takoj vedeli, ¢e bi nas videli, da nekaj ne bo v redu in
ne bi sina pustili nikamor. Izmuznili smo se iz vasi, Se en kilometer dale¢. Ko smo se
priblizevali mestu, smo se najprej prepricali, ¢e je dovolj varno. Ker ni bilo nikogar v
blizini, smo stopili skozi grmovije. Takoj smo se tudi dogovorili, kam bomo beZzali, ¢e
kdo pride. Zelo me je presenetilo, ko sem zagledal na tako majhnem prostoru tako
veliko scukic. Zavzeli smo vsak svoje mesto in takoj zaceli loviti. V slabi uri smo 2
zadrgo (z zanko) nalovili vsak okrog stirideset Scukic. Velike so bile od deset do
petnajst centimetrov. Sproti sem jih natikal na vibno rogovilo. Kar naenkrat se je za
hrbtom pojavil neznan moski. Z rokami je zaprl ozek izhod iz tega prostora. Krical je na
ves glas, da naj nikar ne poskusamo zbeZati, ker smo obkoljeni. Dva izmed nas Stirih
sta zbeZzala po ozki stezici, okrog Sest metrov dolgi, ki je vodila na most. Ker sem takoj
slisal, da so ta dva ujeli; nisem niti poskusal zbeZzati. MoZak naju je kar spretno zagrabil
za kravatelje. Krical je Kot nor in spraseval, ¢igava sva in kako se piseva. Jaz sem vedel,
da me ne pozna in sem si izmislil nek drug priimek in ime. Ko pa je to poskusil zapisati,
me je izpustil. Hitro sem zagrabil svoje nalovljene ribe in jo popihal proti domu. Doma
nisem povedal, kaj se je zgodilo. Drugi dan so v Soli «tovarisi- Ze vedeli za kriminalni
dogodek. Sledilo je zaslisevanje, dokler nismo vsi priznali. Ker sem veckrat kaj ugpidil
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in bil zatoZen v Soli, so me strasili s poboljSevalnico. To se je zgodilo prvi¢ in zadnijic,
da so me ujeli pri ravbsicanju v jezeru.

S tem pa te zgodbe 8¢ ni konec. Spoznal sem glavnega cuvaja. Ugotovil sem, da to
niso kaksni hitri in spretni ljudje, katerih bi se bilo weba v jezeru posebno bati.
Pomembno je samo to, da te ne spozna po videzu, Sama previdnost se je od tega
dogodka povecala. V strugah Lipsenjscice in Zerovniscnice je veliko podobnih mest,
kot je tisti kotel, na katerem so nas ujeli. Ko pa lovis v sami strugi, si lahko na videz
lahek plen dveh cuvajev, ¢e prideta vsak po eni strani struge. V takih situacijah si imel
predvidenih ve¢ moZznih variant pobega. NajvaznejSe pa je bilo, da se nisi ustrasil. Z
naso spretnostjo in hitrostjo jih ni bilo tezko prelisiciti, saj nas je z obeh strani struge
varovalo gosto grmovije. Tezje pa bi bilo na cistini, kjer grmovija ni.

Na ta nacin jo je skupil sam presvetli cuvaj. To se je zgodilo kakSen mesec po tistem
dogodku, ko so nas ujeli. S kolegom sva Sla neko nedeljo dopoldan pregledovat teren
v Strzen. Ne spominjam se, da bi s seboj imela kaksno orodje. Ko sva prisla do struge
Strzena, sva v colnu zagledala samega tovarisa cuvaja. Takoj sva bila zato, da poravna-
mo stare racune. Iz ¢olna je praznil vise, ki jih je imel nastavljene za rake.

Niti sanjalo se mu ni, da bo dozivel zelo mocéno bombardiranje. Omenil sem ze, da
smo bili macki v metanju kamnov in podobnih predmetov. Mislim, da je imel sreco, da
jih v blizini ni bilo nikjer. § kolegom sva si na hitro z blatom zamaskirala obraz. Ob
strugi pa pelje kolovoz, kjer sva nabrala velike kose od sonca posusene ilovice, Zacela
se je kanonada na cuvaja. Bil je kar lahka tarca izkuSenim Sicom (strelcem). Tekal je po
Sestmetrskem Colnu in krical na pomaganje. Nehala sva Sele, ko je dobil nekaj to¢nih
zadetkov, ki jih je potrdil z vpitjem. Tistih pet kilometrov do doma nama je kar hitro
minilo, saj sva predebatirala vsak zadetek in ugotavljala, kdo ga je zadel veckrat in na
boljfe mesto. Z njegove strani ta dogodek ni priSel nikoli v javnost,

Cez priblizno 25 let pa sem imel priliko ta dogodek osveziti. Ta gospod je bil ze
dolgo let v pokoju. Nekega vecera smo sedeli za isto mizo v gostilni na Gornjem
Jezeru, MoZzakar je bil kar radoveden (firbcen). Vprasal me je, kdo sem in od kje sem
doma. Rekel sem mu, da ga jaz dobro poznam in ga vprasal, ce se spominja dogodka
izpred 25 let, ko sta ga v Strzenu napadla dva mulca. Zelo podrobno se je spominjal
tistega dogodka. Izrazil je presenecenje, da sva bila tako korajzna in borbena. Rekel
sem mu, da Ce bi prej vedela, da bova naletela nanj, bi imel verjetno tezje posledice,
ker bi bila midva moc¢neje oborozena.

Saj po srcu ni bil slab ¢lovek, le to napako je imel, da je bil ribiski cuvaj.

Prva denarna kazen

Vroca poletna nedelja leta 1972,

Ob nedeljah dopoldan smo se radi podali v jezero; ¢e je bilo vroce, Se toliko rajsi. Ne
toliko zaradi rib — bolj zaradi aktivnosti in da ¢ez nedeljo ni bilo prevec¢ dolgcas. Tako
sem si nabral dovolj energije za cel teden. Kmetje so radi ob nedeljah hodili sprosceno
po senozetih ogledovat meje parcel, kolikina je trava in kdaj bo za kosit. Mi pa ob
bregovih in v jezero. S seboj pa smo vedno imeli Se osti in dvometrsko Stango, e si
slucajno videl v vodi kaksno ribo

Sredi dopoldneva sem Ze videl sosedova fanta in brata, da se odpravljajo v jezero.
Vprasal sem jih, kam gredo lovit. Bral je odgovoril, da gredo pod Martinjak, kar je
pomenilo v spodnji konec Zerovnidénice. S seboj bodo vzeli osti. Rekel sem, da bom
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prisel za njimi. Cez kak$no uro sem odsel v jezero. Zelo rad sem Sel Cez Kamno gorico,
kilometer pod vasjo. Tam sem imel ez gozdicek speljano trim stezo, da sem spotoma
Se razgibal telo. Skozi ta zaras¢eni teren pa so vodile skrite poti proti jezeru, kar je bilo
seveda posebno primerno, ¢e je bil lov uspesen. V tem gozdicku, dolgem skoraj
kilometer, smo imeli tudi skrivalis¢a za ribolovne pripomocke, da jih ni bilo treba
vsakokrat nositi domov. Ta gozdicek je visji od polja kakih deset metrov in je nudil
dober razgled po vsej ravnini proti vasi in proti jezeru. Grmovije pa se je vleklo tdi do
vedje struge Zerovniscnice. Hodil sem skozi grmovije in zaslisal cuden pok. Bil je od
zapiranja avtomobilskih vrat. Previdno sem se priblizal. Skozi veje grmovija sem zagledal
policijski volkswagen. Priblizal sem se zelo previdno in opazoval dogajanje na drugem
bregu Zerovniscénice. Imel sem kaj videti. Stirje policaji v uniformi in en v civilu, doma
iz Grahovega, so ustrahovali ravbsica. Ta ravbsic je bil tudi policaj, doma iz Zerovnice,
ki pa je sluzboval in Zivel v Kopru, zato ga ti niso poznali. Dva sta se trudila z njegovo
“Stango- in jo na kontrapezo lomila med dvema drevesoma. Sef v civilu ga je zasliseval,
dva pa sta ogledovala nalovljene ribe, Po par minutah sem krenil v smer, kjer so lovili
brat in soseda. Bili so kakina dva kilometra proc. Ravno ko sem priSel do njih, so ujeli
eno S¢uko. Merila je nekako petdeset centimetrov. Takoj sem povedal, kaj sem videl.
Predlagal sem, naj nehajo lovit in naj dobro skrijejo osti in Stango. Sam pa nisem
zagotovo vedel, ali policaji vedo za njih, da lovijo. Odlocil sem se, da bom ribo proti
domu nesel jaz. Ce bom videl kaj sumljivega, jo bom skril. Oni so se podali naravnost
proti domu in prej odvrgli osti. Jaz sem el po nasprotni strani brega (struge), po kateri
je peljala kolovozna pot ¢ez mosticek proti vasi. Tristo metrov od mosticka sem v
nekem grmu zagledal nekaj sumljivega. 1zpusul sem ribo na tla, Ko sem prisel do
tistega grma, so policaji planili name. Sef v civilu je nameril vame pistolo in mi grozil.
Opazovali so me z dalinogledi in tudi videli, da sem ribo izpustil na tla. Sli smo jo iskat.
Sef jo je strokovno pregledal. Ker nisem imel nobenega orodja s seboj, sem se izgovo-
ril, da sem el pogledat v jezero za kosnjo in sem jo nadel ob bregu. Vprasal me je, Ce
sem koga videl, da lovi ribe. Odgovoril sem, da v spodnjem delu Zerovnisénice lovijo
Martinci. Takoj je poslal dva policaja z avtom pod vas Martinjak. Verjetno je kdo
prijavil, da lovijo Grahovci. Ko sem mu jaz rekel, da lovijo Martinci, so hoteli ujeti Se
njih. Skozi daljnogled so opazili, da gredo tri osebe proti borovemu gozdicku, ki lezi v
jezeru med Grahovim in Martinjakom., Ker se nisem hotel z njimi skriti za grmovje, mi
je Sef zagrozil s pistolo. Ker to ni pomagalo, sta me mlada policaja z muko zviekla za
grmovije. Hoteli so biti neopazeni. Priblizajoci se ravbsict so bili kaksen kilometer
dale¢, Jaz sem se moral s policaji vred premakniti pod Grahovo. Spet so se skrili za
grmovije in ¢akali. Sam sem odsel v sosedovo hiso in opazoval dogajanje. Takoj sem
opazil, da se policajem priblizujeta samo dva. Tako kot so naskocili mene, so tudi ta
dva. Po kratkem popisu in zaslisanju so jih policaji odpeljali s seboj na policijsko
postajo.

Kasneje je brat pripovedoval, kako so se odvijali dogodki po tistem, ko sem jim
prisel povedat o policajih. Najprej so poskrili orodje na nacin, kot je bila navada v
primerih nevarnosti.

V sluéaju, da bi §li cuvaji po isti sledi, si osti vrgel z vso modjo na ¢no stran, Stango
pa ravno tako z vso modjo na drugo stran. Stango si vrgel podobno kot kopje, samo da
se ni smela zapiciti, Da si vse to drugic nasel, si si moral dobro zapomniti kraj, kjer si to
odvrgel. V pomod ti je bil grm ali kaj podobnega.

Potem so odsli skozi trsje, nekako petsto metrov dalec. Ko so prisli ven, so opazili
premikanje oseb na kraju, kjer sem bil s policaji. Bezati ali skrivati se ni imelo smisla,
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saj so bili brez rib in brez orodja. Ko so prisli v borov gozdicek, ki meri dvesto krat
dvesto metrov, se je mlajsi sosed odlocil, da se bo skril in ne bo Sel proti vasi, do katere
je Se nekako dva kilometra. Splezal je na najvisji bor in gledal proti vasi, kaj se bo
zgodilo. Ko sta brat in sosed prisla do policajev, jima je Sef takoj ukazal, da gredo nazaj
po ribe in osti. Odgovorila sta, da ne vesta za nic kaj takega. Rekla sta, da sta bila samo
na sprehodu v gozdicku. Smejala sta se policajem, ker sta bila pripravljena in sta
vedela, da jima ne morejo nic. Po petsto metrih so se obrnili. Policaji niso bili prepricani,
¢e sta res prava, ker so bili v jezeru trije, tu sta pa samo dva. Tudi policaja pod vasjo
Martinjak nista nobenega videla. Po enournem zasliSanju na policiji so jih izpustili.
Vztrajala sta, da jih morajo odpeljati iz Cerknice domov, ker so jih pod prisilo odpeljali.
Odpeljali so jih domov.

Jaz sem za tisto 5Cuko placal kazen v vrednosti sedanjih 10.000,00 tolarjev. To je bila
moja edina denarna kazen za divji ribolov.

Nevihta in brat

Bilo je leta 1965. Tisto leto je bila v jezeru zelo dolgo velika voda. Vsake toliko dni
je bilo tudi poleti dezevije. Dezevalo je ravno toliko, da jezero ni moglo presahniti.
Dokler pa v jame ne ponikne vsa voda, je v strugi kar velika voda, posebno prevelika
za lovljenje s kosem. Bil je Ze mesec september. Vedeli smo; ko bo prvo vedje dezevje,
bo zalilo jezero in konec bo z ribami. V takem primeru smo rekli, da so se ribe
sutopile«. Dan je bil ze kar kratek. Tudi vrocina za vecurno lovljenje po vodi je minila.
Treba je bilo izkoristiti Se zadnjo moZnost. Prisla je nedelja. To je bil dan, najbolj
primeren za celodnevni ribolov. Ce je bil dez ali pa megla, je bilo pa sploh ugodno. Ze
zjutraj je tisto nedeljo precej padal dez. Tudi grmelo je. Ko sem vstal, je starejSi brat Ze
brusil osti s pilo. Takoj sem vedel, kam se odpravlja. On ni nikoli nikomur povedal, ¢e
je Sel lovit ribe, kam gre, ker je Sel najrajsi sam. Tudi mati je takoj vedela, kam se
odpravlja. Pregovarjala ga je, naj ne gre v takem vremenu. Seveda ni nikoli pomagalo
nobeno prepricevanije, S sabo je vzel okrog desetmetrsko Stango in osti in odSel. Tudi
meni je bilo kmalu hudo, da je od3el, saj se je ¢ez kakSno uro ulila taka nevihta, da je
bilo res straSno. Vedel sem tudi, kam se je podal, ker je s sabo vzel dolgo Stango, ki je
bila samo za v Strzen. Prehoditi si moral pet kilometrov, da si priSel do tam. Nevihta ni
cel dan ni¢ prenchala. Cedalje bolj smo bili v skrbeh za brata. Blizala se je Ze noc, njega
pa Se ni bilo. Vedel sem wudi, da ne zna plavati, zato je bil strah Se vedji. Proti veceru sva
se z drugim bratom odpravila v jezero pogledat, kje je. Takoj sva bila mokra do koze,
ker je padalo, kakor da bi se utrgal oblak. Prisla sva do prve struge, to je Zerovniscnica,
Most, katerega smo napravili kmetje in po katerem naj bi se vrnil brat, je bil ze zalit.
Voda je drla ez strugo z vso mocjo. Cez ni bilo ve¢ mod priti, niti ne preplavati. Edina
tolazba je bila, da brat sploh ni Sel lovit rib, ampak je kje v vasi pri prijateljih. To je bila
zame bolj slaba tolazba, ker sem ga dobro poznal, Doma je trajala mora Se kaksne pol
ure. Brat se je prikazal. Srecen in vesel, da e nikoli tako. Tudi mi smo bili srecni, da ga
vidimo. On ni niti pomislil, v kaksnih skrbeh je bila vsa druzina. Brat je samo kazal
ribe, ki jih je ujel.

Res se ni Se nikoli zgodilo, da bi kdo sam ali pa cela skupina ujel toliko velikih Scuk.
Pet kosov je bilo dolgih ¢ez en meter, Stirje kosi okrog osemdeset centimetrov, nekaj
pa je bilo manjsih. Bile so vse odrgnjene in brez luskin, ker zaradi dolZine in teze
bremena ni mogel nositi, ampak je nataknjene na rogovili viekel po tleh. Povedal je,
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kako se je redil iz vodnega objema. Ze popoldne se je moral umakniti iz Strzena, ker je
voda tako narastla. Ko je prisel do mostu na Zerovniscnici, ni mogel iti cez, ker je
¢ezenj drla mocna voda, zato je prehodil §¢ dva kilometra do vasi Zerovnica. Da je 5el
tam lahko neopazno Cez most, je moral pocakati, da se je stemnilo. Ker ni mogel niti
cez Grahovscico, ki tece konec nasega vria, je moral spet ¢ez most v Grahovem, ki je v
sredini vasi. Nasa hi%a pa je na spodnjem delu vasi.

Ko sem drugi dan zjutraj pogledal v jezero, je bilo zalito. Konec je bilo za tisto leto
z ribami.

Lov na suhem

Grahovei in Zerovljani se nikoli nismo preved razumeli. Do druge svetovne vojne ni
bilo Grahovea, ki bi uspel oZeniti dekle iz Zerovnice. Vaska dekleta so budno ¢uvali
pred fanti iz drugih vasi, posebno pred Grahovei. Tudi po znacaju smo se razlikovali,
zato so bili med fanti obeh vasi stalni pretepi. Tudi v jezeru ni bilo usmiljenja, kadar
smo se ponodi srecali pri diviem lovu. Nagajali smo eni drugim. V prednosti so bili tisti,
ki so prvi opazili nasprotno skupino. Ko smo ugotovili, kdo so in ¢e jih ni bilo
Steviléno veliko ved, smo se odlodili, da jih zaplasimo. To je moralo biti izvedeno zelo
prepricliivo. Najucinkovitejda je bila moc¢na Zepna baterija, s katero smo posvetili po
strugi proti njim. Priti pa smo morali od strani, od Katere so najraje hodili cuvaji. Ti so
prisli skoraj vedno 1z Gorenjega Jezera po nasprotni strani struge, ker ob StrZzenu ni
bilo nobenih vodnih ovir. Priti sta morala dva ali trije, kajti ¢e si bil sam, je obstajala
moznoslt, da skocijo vate. Ce si videl, da so zaceli bezati, si stekel za njimi, zato da bi
zbezali ¢im dlje. Ce so zbezali dalec stran vsak v svojo smer, so se tisto no¢ tezko dobili
skupaj. Ce pa si ze prisel blizu njih in niso zbezali, se je bilo potrebno oglasiti, povedati
kdo si, ali pa se brez besed obrniti in izginiti nazaj. Vedno smo se za poizkus odlocali
tisti, ki smo bili najbolj hitri. Zaupati si moral vase, da jim lahko pobegnes, ce se fizicno
uprejo. Tudi mi smo se veckrat zmenili, da se postavimo po robu, ¢e nas kdorkoli
vznemiri. Takrat smo imeli s seboj tudi najbolj§e obrambno sredstvo. V Zepe je vsak
nabral kamne primerne velikosti. Vecina izmed nas je znala to¢no in mocno vredi. Ce
je kdo prisel preblizu, si kamne metal mimo njega, ker si se bal, da ga zadenes v glavo.

Neko sobotno noc¢ nas je vec fantov lumpalo. Po polnodi, ko so gostilno zaprli, smo
se odlodili, da gremo Se v jezero; bolj zaradi zabave, ker so bili z nami wdi taki, ki niso
nikoli hodili lovit. Ceprav nas je bilo okrog deset, smo s seboj vzeli samo dva kosa, Bila
je mirna in jasna noc. Luna je kar moc¢no svetila, V jezeru pa je bila tudi prav nizka
megla. Vedno, kadar je bilo mirno, je bilo v navadi, da si se vsake toliko casa za
trenutek ustavil, prisluhnil, ¢e se slisijo kaksni Cloveski glasovi. Ker ¢e je kdo normalno
glasno govoril, si ga slisal ve¢ kot sto metrov dalec. Se bolj dalec pa je bilo slisati
znacilen glas kosa, katerega si potiskal v vodo. Zato je bilo ob takih noceh Se vec
moznosti, da si dobil pri lovu obisk. Ker smo 3li tisto no¢ pozno, tudi nismo hodili po
trsju in nepokoseni kravini. Sli smo po kolovozni poti ob Lipsenjicici, po kateri je bila
hoja najbolj udobna, ceprav najnevarnejSa. Tudi skupina ravbsicev iz Zerovnice se je
pocutila varno. Veselo so se vracali iz SuZena. Ker so bili dobre volje in glasni, smo jih
mi prvi zaslisali. V trenutku smo se odlodili, da jim malo zagrenimo dobro voljo.

ODb razdalji kaksnih sto metrov smo Ze zaznali obrise postav. Bilo jih je pet. Polegli
smo v strelee po zemlji. Trava je bila pokoSena, iz zemlje pa so sem in tja gledale skale.
Ko si lezal z glavo obrnjen proti njim, si bil bolj podoben kakinemu kamnu. Ko so se
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priblizali na kaksnih Stirideset metrov, so opazili nekaj, kar ni sodilo na teren, ki jim je
bil znan. V trenutku je nastala popolna tisina. Obstali so kot okamneli. Ko smo se kot
nocne posasti dvignili iz zemlje in jih pozdravili, ni pomagalo nobeno prepricevanje,
naj ne bezijo. Ko smo jih poimensko klicali, ni nihce nic slisal. Nekaj se nas je odlocilo,
da jih ujamemo in prepricamo, da jim ni¢ noc¢emo. Ko sem dohitel tista dva, ki sta
vlekla vreco rib in ju klical po imenu, ker sem ju poznal, sta se vrgla na tla, kricala «na
pomoc« in brcala z nogami. Zacel sem tudi sam mocno kricati, kdo sem. Ko sta me
spoznala, sta potrebovala kar nekaj casa, da sta prisla k sebi. K nam so pritekli Se drugi,
ker je bilo tako kricanje, da so mislili, da se pretepamo med seboj. Opomogli so si od
soka. Bili so uzaljeni. Govorili so, da se tako ne dela. Opravicili smo se in jih tolazili, da
smo jih takoj, ko smo jih spoznali, poklicali, a ni ni¢ pomagalo. Po dolgem prepricevaniju
so uvideli, da niso imeli prav, ker so tako glasno hodili ponoci po jezeru, in da 50 jo Se
poceni odnesli. Prijateljsko smo se razsli. Eden drugemu smo si zazeleli srecno vrnitev
domov.

Po nekaj minutah je nekomu izmed nas padla na pamet cudna zamisel. Po kratkem
pogovoru smo ugotovili, da nima nihée od nas volje naprej s kosem hoditi Se tri
kilometre dalec, tam pa Se nekaj ur po mrzli vodi. Kaj ko bi Se enkrat naredili hajko na
Zerovljane?! Malenkost za fante polne kondicije! Stirje smo Ze zaceli teci proti Zerovni-
ci. Pretekli smo v loku dva kilometra in pol do mesta, kamor smo predvidevali, da
bodo prishi Zerovljani. Na hitro smo naredili nacrt, kako jih bomo najbolj prepricliivo
zaplasdili; seveda z namenom, da dobimo njihove ribe. Postavili smo se za grm ob poti.
Po nekaj minutah jih je bilo Ze opaziti, kako se nam priblizujejo. Priblizali so s¢ nam na
deset metrov. Z vsake strani grma sva stopila dva pred njih. Verjetno so se po poti do
sem zarekli, da ne bodo nikoli ve¢ tako sramotno bezali, zato so se tudi drugace
obnasali. Za trenutek so vsi skodili proti nam, Eden od nas je po ljubljansko dal
komando. Minila jih je korajza in zaceli so bezati. Dva sva stekla za tistimi, ki so nesli
ribe. Po petdesetmetrskem teku so ugotovili, da z ribami ne bodo mogli pobegniti,
zato so jih spustili. Pobrala sva ribe. Hitro smo se umaknili s tistega kraja. Z drugimi
nasimi smo se dobili na dogovorjenem kraju. Pod naSo vasjo smo si plen razdelili.

Tisto jutro smo §li vsi na delo v tovarno. Spali smo le kaksno uro, Ze takoj zjutraj je
prisel k meni eden izmed Zerovljanov. Povedal mi je njihovo razlago tega dogodka.
Prepricani so bili, da so jih drugi¢ pocakali policaji, katere je pripeljal njihov vascan, ki
je bil pri policiji.

Druga dva, ki sta bezala ¢ez strugo Zerovniscnice, sta oba padla v vodo, ker sta se
spotaknila. Nobeden od njih zaradi strahu, da ga iS¢ejo policaji, jutra ni docakal doma.

Tiste ribe, nalovljene na tak nacin, mi niso ravno teknile. V tistih casih je bila
odgovornost za tako dejanje kolektivna, Meni je malo v tolazbo, da nismo bili nauceni
sposStovanja socloveka. Mislim, da se mi bo ponudila prilika za opravicilo tem fantom
iz sosednje vasi. Ta je bila vseeno malo prehuda,

Sumljiva gospoda

Star sem bil okrog 13 let. Bil sem Ze kar izku3en divji lovec, Takrat smo Se pasli
zivino v jezeru. Na padi je bil najvedji uzitek loviti rake in ribe. Paslo nas je pet do deset
otrok. Zivina se je pasla prosto, brez kakrsnih koli ograd. Kdor ni bil spreten za
lovljenje rib in rakov, je moral zavracat Zivino. Tam na padi smo se¢ naudili, kako se
brez kakrinih koli posod pecejo ribe in raki. Ker smo imeli veliko casa, smo nalovili
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rake za domov. Moj oce je veliko Casa preZivel v gostilni. Te ribe in raki so marsikdaj
romali v gostlno. Po gostilnah pa so radi posedali razni ovaduhi, ki so lovili razne
=sovraznike drzave. Kmetje v gostilnah pa so se radi pohvalili o ulovljenih ribah. Tako
ni bilo tezko ugotoviti od kod raki, ki so bili na kroznikih v gostilni. Nekega dne sta
pripeljala oceta domov dva gospoda. Pripeljali so se 2 lepim avtom. Takoj se je videlo,
da sta iz mesta. Ofe me je pokazal in jima rekel, da bom Sel jaz njima nalovit rake.
Hvalil me je, kako dobro znam loviti. Bal sem se neznanih ljudi, zato mi to mi bilo
preved vied. Ker sta videla, da se obotavljam, sta mi ponujala veliko denarja. Pogledal
sem mamo, ali naj vzamem. Opazil sem njen zaskrbljeni obraz, Ki je odkimaval. Takoj
sem vedel, da nekaj ni v redu. Odklonil sem in se izgovarjal, da ne znam lovit, da
vedno drugi nalovijo rake zame. Ker sta znala prepricevati, sta me nekako le strpala v
avto. Odpeljali smo se v jezero. Pokazal sem jima luknje (racine), v katerih so raki. Se
sem se izgovarjal, da se jih bojim in si ne upam z roko v luknjo. Eden je grobo nastopil
proti meni, da ne bosta dolgo ¢akala. Bil sem trmast in vztrajen. Sel sem z roko po
luknjah, vsakokrat zmaknil roko in zakrical, da je notri rak in da se ga bojim. Ko sta
uvidela, da ne bo ni¢ z raki, sta me pobasala v avto in me odpeljala v vas. Odpeljala sta
se brez rakov. Materi sem povedal, kako sem opravil z njima. Vesela je bila, da se je
tako konc¢alo. Njen strah je bil verjetno upravicen. Po obnaSanju teh dveh gospodoy
sem preprican, da se ne bi dobro koncalo za naso druzino, posebej zame, ¢e bi jima
rake nalovil.
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Marija Stanonik
Prispevek k zgodovinski in pravni etnologiji
(Na podlagi zenitnih pisem in oporok, 1728-1862)

V smeri od Vrhnike proti Zirem se razteza vas Smrecje, ki ima vec zaselkov. Kjer se
cesta iz sosednjega Sentjosta prevesi proti Racevi, je vrhu slemena cerkev, posvedena
Mariji Vnebovzeti, pod cesto stoji hisa dale¢ naokrog znane in slovite Smrekarjeve
domadije. Vprasanje je, ali je hisa dala kraju ime ali kraj hisi. Saj se zdi neverjetno, da bi
se ime kraja in hiSe ujemala zgolj po nakljudju. Sorodnosti med Smrecjem in Smrekar-
Jem pac ni mogoce zatajiti.

Da je Smrekarjev rod res ¢astivreden, prica njegov popis na pokopaliscu v Sentjostu,
kjer se na spominski plosci vrstijo imena umrlih od leta 1370 dalje, ko je bil rojen Peter
in je umil leta 1458, do leta 1949, ko je dobil svoj mir komaj enoletni Joze, JoZek. Zdaj je
verjetno vpisan na plosco tudi ze gospodar Janez, rojen 1906, ki je z velikim trudom,
samospostovanjem in ponosom na svoj rod iskal podatke o svojih prednikih in jim tako
postavil tudi lep spomenik. Od druge polovice Stirinajstega stoletja do srede dvajsetega
stoletja je slabih Seststo let zgodovine in v tem obdobju si je, po omenjenem seznamu
sodec, sledilo Stirinajst rodov (¢e damo v oklepaj letnice, ki so preblizu ena druge in
upostevamo le modke potomee.!

Primerjava rodovnega drevesa, ki ga je na podlagi mati¢nih knjig sedanje Zupnije v
Polhovem Gradeu pripravil neznani avtor, z napisi na nagrobni plosci kaze, da se
zacnejo korenine tega drevesa s petim imenom iz omenjencga seznama, Gregor Smre-
karije bil rojen leta 1580 in z Zeno Maruso sta imela tri sinove s samimi svetopisemski-
mi imeni. Vsi trije so bili krs¢eni tam dale¢ v Polhovem Gradcu, in sicer je med
Jakobom in Janezom komaj dobro leto vmes. Prvi je bil krs¢en 26. 7. 1623 in drugi 8.
10. 1624. Morda je bil vmes 3¢ kakden otrok, a matice za obdobje 1625 do 1659 v
Polhovem Gradeu manjkajo. Sin Andrej je bil keicen 29. 9. 1661 in kot mati je vpisano
ime Katarina, kar bi utegnila biti druga Gregorjeva zena.? Bostjan Smrekar je bil rojen
1631, leta in je umrl 2. 3. 1691, star Sestdeset let. Z zeno NeZo sta imela Stiri otroke:

! Prim. fotografijo napisov na nagrobni plosci, avgusta 1980
* lzpisek iz maticnih knjig v Polhovem Gradeu. Brez podatkov, kdo ga je pripravil
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Andreja (1680), Ki je umrl 26, 3. 1684 star Stiri leta, za Urbana je znana letnica rojstva 8

S. 1685 in za Elizabeto 11. 11, 1688, Prvorojenec Meatevz Smrekarje bil rojen leta 16
Z reno

T2

kar je sklepati iz podatka, da je bil star Sestdeset let, ko je umrl 18. 3. 1732

7°)

Katarino (Catherina) sta imela vsaj 8tiri otroke: Marjeta je bila kri¢ena v Polhovem
Jera) Skoblin

Gradcu 5. 5. 1664, njena botra sta bila Janez Cimperman (?) in Gertruda (
(Skoblovka).? Gertrudo (=Jera), ki je bila krSéena 22
Gregorjem Trpinom na Vrhu (Vrh sv. Treh Kraljev) 13, 2. 1695.

SMREKARJEYV lizsmreCIA

PETER 1570
JANEZ 1420
FAVEIL 1470
JOZE I
GREGOR 1580
MARUSA 1590
BOSTIAN 1631
NEZA ZENA
MATEVZ + 1672
KATARINA ZENA

6 4 1649
5L12.1660

-KAR JANEZ »

»=w
Z5

2
R
]
N
R
TC

B

S

Pokopelisce .‘;:I’H'{,Ju.\'.l’

' Izpisek iz matiéne knjige v Polhovem Gradeu na posebnem listku, Prav ko brez

oskrbel
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Neznani sestavljalec je temu zakonu pripisal tudi imeni Nezo in Heleno, toda to ne
bo drzalo, saj sta bili rojeni, prva leta 1720 in druga leta 1731 (to je natancno 101 leto po
Matevzevem rojstvu). Kaze, da je bil vzrok njune smrti enak, saj sta umrli v presledku
komaj devetih dni, dveletna Helena 27. 7. 1733 in trinajstletna Neza 5. 8. 1733, Kaksna
nalezljiva bolezen ali posledice nesrece bi bile lahko temu vzrok.

Na podlagi mati¢nih knjig v Sentjostu je pripravil rodovno drevo leta 1955 Zupnijski
upravitelj Janko Oblak' in po njegovih izpiskih se je Rodbina Smrekarjeva v Smrediji, St
12, vejila takole: V zakonu Jurija Merlaka (rojen 1649 in umrl 6. 4. 1729) in Neze
Smrekarja (= Smrekarjeve) (rojena 1060, umrla 31. 12, 1730) so se rodili trije otroci
Matija (rojen 28. 8. 1683), UrSula (rojena 16. 8. 1690) in Gertruda (rojena 2. 2. 1683). Ta
se je porodila z Jozefom Leskoveem (rojen 4. 5. 1685; umrl je star petinsedemdeset let).
V tem zakonu so se rodili trije sinovi: Jakob (rojen 1737, a je umrl Zze 8. 9. 1740 in
Tomaz, ki je umrl 8¢ mlajsi, star komaj leto in pol, 13. 5. 1735. Istega leta pa se je rodil
Lovrenc (4. 8. 1735), ki je docCakal lepo starost devetinSestdeset let (+ 28. 8. 1804). OZenil
se je s Katarino Cankar, menda z Butanjeve (rojena 24. 11. 1735, umrla 13. 12, 1815).
Imela sta dva sinova Jozefa (rojen 16. 3. 1767), ki se je 9. 2. 1795 porodil s Katarino
Skvarca (rojena 25. 4. 1777), ki je moZa prezivela za petintrideset let. Umrla je 27, 2,
1854, medtem ko ji je moz umrl za mrzlico Ze 20. 3. 1819. Njegov brat Andrej (rojen 17,
11. 1769) je ostal samski in umrl istega leta (2, 12, 1819, zadet od kapi). V JoZzefovem in
Katarininem zakonu je bilo vsaj Sest otrok: Marija (rojena 2. 6. 17906, umrla 14. 11. 1857),
Jakob (rojen 5. 7. 1798, umrl 1. 2. 1862), Jozef (rojen 27. 2. 1801, umrl 11. 7. 1875),
Matevz (rojen 3. 9. 1803) in Neza ali Anton (lu je izpisek nejasen, ker sta vpisani obe
imeni, datum rojstva pa 11. 1. 1811). Nato je navedena Se Lucija (rojena 13. 12. 1817),
letnica 1846 pa bi utegnila biti datum poroke. JoZef se je porocil z Marijo Petri¢ (rojena
30. 3. 1802). Imela sta vec otrok, od katerih so Valentin, BlaZ, Mica in Janez umrli Ze pred
cetrtim letom starosti, Jurij (rojen 1839) se je po poroki l. 1853 preselil v Rovie, najstarejsi
Anton pa se je ozenil z Marijano Cankar (rojena 18. 1. 1837), s katero sta imela sedem
otrok: Najstarejsi Janez (rojen 13. 9. 1863), Franc (rojen 14. 11, 1864), Anton (rojen 28. 5.
1869), Marijana (rojena 1866, kaj pomeni Stevilka 5 ni jasno, mesec ali dan, ker ena
Stevilka manjka), Franca (rojena 25. 11. 1867), Terezija (rojena 3. 11. 1873) in Jera
(rojena 11. 3. 1880). Prvorojence Janez se je porocil z Marijano Kune, Rovter. (-sko?)inv
zakonu se jima je rodilo deset otrok: Marija (rojena 1897), Ivana (rojena 1899), Franca
(rojena 1901), Mihaela (rojena 1903), Kristina (1907 — ker je list zlepljen, se ta letnica ne
vidi), Janez kot prvi sin (rojen 1906), leta 1919 spet naletimo na Marijo. Ali to pomeni, da
je prvorojenka umrla, ali je ena od obeh ali pa kar obe, imela kaksno domace ime na
uradni podlagi imena Marija. Leta 1912 dobijo sina Antona, leta 1914 Franca in leta 1919
Se postrzek Tilko,

Omenjeni zupnijski upravitelj je ustregel Smrekarjevim Se z ozjim rodovnikom®, ki
se nanasa samo na Smrekarjev rod. Takole tece:

1. JoZzel Leskovic in Zena Gertruda
2. Njun sin Lovrenc Leskovic, roj. julija 1735

' Rodbina Smrekarjevih v Smrecji, 12, Sestavljeno v letu 1955, St Jodt, dne 21, 7. 1955, Lastnorocni podpis:
Janko Oblak, zup. upravitelj. - Poleg Zig Zupnijskega urada St. Jost - Vrhnika, - Posamezni listi so zlepljeni
skupaj v format As.

S Smrekarjev rod. St. Jost, 5. VIL, 1955 Lastnorocni podpis. Jan, Oblak, Zup. upr. = Na listu iz zvezka. Poleg Zig
Zupnijskega urada St Jost - Vihnika,
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(kr&Cen 4. 8. 1735). Umrl 28. 8, 1804, star 69 let.
3. Njun sin JoZef Leskovic, roj. 16. 3. 1767,
porocen 9. 2. 1795 v Rovtah s Katarino Skvarda;
umrl 20. 3. 1818 za mrzlico, star 51 let.
4. Njun sin JoZef Leskovic, roj. 27. 2. 1801,
porocen z Marijo Petric, umrl 11. 7. 1875, star 74 let.
5. Njun sin Anton Leskovic, roj. 18. 1. 1833,
porocen z Marjano Cankar z Butanjeve, 24, 11. 1862,
Umrl 11. 8. 1909, star 76 let.
6. Njun sin Janez Leskovic, roj. 13. 9. 1863,
porocden z Marijano Kunc iz Rovt, 15. 2, 1897,
umrl 3. 8. 1943, star 80 let.
7. Njun sin Janez Leskovic, roj. 31. 1. 1906.
Porocen z Marijanco Kogovsek.
8. Njun sin Srecko, rojen 22. 11. 1946.

8 rodov v razdobju 211 let.
1946 — 1735 = 211 let.
St. Jodt, 5. VII. 1955
Podpis Jan Oblak
Zup. upr.

2.

Ce smo doslej sledili rodovni verigi le po krvnem sorodstvu in na tej podlagi smemo
kaj sklepati o bioloski podlagi rodu (zdravje, dolgost Zivljenja-, itd.) in morebitnih
zakonitostih pri podeljevanju imen otrokom, je v drugem delu na vrsti predstavitev
dokumentov, ki so urejali medsebojne pravno-rodbinske zadeve. Gre za Zenitna pisma
in urejanje dediscine, skratka za zelo stvarne pravice do premoZenja, ki je bilo v
obravnavanem obdobju edini vir za prezivljanje.

Dokumentov ne morem opisati po njihovi obstojnosti in videzu, ker so mi na
razpolago le v fotokopiji izpred nekaj let.”

Seveda so vsi pisani na roko, prvih enajst v nemscini, le zadnja dva Ze v slovenscini,
Ne nanasajo se neposredno na druZzine in zakonske pare iz pravkar prikazanega
rodovnika, so pa v taksni ali drugacni zvezi z njimi vsekakor. Zdelo se je smiselno
razporediti jih kronolo§ko. Pravnikom in drugim poznavalcem predmeta se opravicujem
za verjetno zmeraj ne najbolj posreceno terminologijo” ob opisu teh spapirjeve.

1. Potrdilo o prejemu odpravnine ali dote, 1728,

Gre za Mrlakov rod. Oce Jurij (*1649 — +1729) je pred smrtjo prepustil svoje posestvo
sinu Matevzu (v rubriki rodovnika imenovan Matija). Ta je bratu izplacal od ocetove in
materine dediscéine 200 dukatov v kovanem denarju, v materialni obliki pa je brat dobil
e par volov, 1 kravo, po dvoje (par) ovac in koz (-«Gayss+). Primoz Merlak zdaj potrjuje,

Pri Smrekarjevih sem se oglasala poleti 1986 zaradi podatkov v zvezi s prometom na Zirovskem in okolici.
Pa je beseda nanesla wdi na njihov rod in preteklost in gospodar Janez Leskovec (1906) mi je ljubeznivo
zaupal ohranjene papirje.

Vidi se, da je njihovo vsebino prevajal pravnik in tudi analiziral bi jo lahko najholje clovek njegovega kova,
Tukajinjo objavo jemljem predvsem za priloznost, da bodo imeli odslej dostop do nje
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da niti on sam niti njegovi potomei nimajo ved nicesar terjati in 1o je potrjeno tudi s
podpisi zastopnikov deZele Kranjske in Cerkve pred pricami. Glede na mesto podpisa
s te strani, kaze, da je to posestvo tedaj Se spadalo pod freisinSko gospostvo.

2. Seznam dolZnikov, 1730

Jurij Merlak seznanja svojega naslednika sina Matevza, kdo vse in koliko mu je
dolzan, da bi lahko on od njih zahteval vrnitev dolgov. Vecinoma gre za denar, in to
razli¢nih imen in vrednosti. Na juZzno italijansko stran se slisijo dukati in na severno
celinsko goldinarji in krone. Ali to pomeni, da je bil gospodar tdi izposojevalec
denarja ali so se ljudje k njemu zatekali po pomoc le kot k premoZnemu domacinu.
Pozornost zbuja tudi vrsta domacih, hisnih imen, iz katerih so se razvili priimki. Iz
uvodnega pozdrava in sklepne oznake podpisovalca je ocitno, da je to zapisal duhovnik
iz Sentjosta. Ali to pomeni, da je bila to bolj druzinska skrivnost in s tem ni bilo treba
iti pred dezelno oblast?

3. Potrdilo o prejemu odpravnine ali dote, 1734

Gre za »pismo+ 0 zakonitem odpravninskem delezu dediscine, ki jo je prejel Matija
Mesec kot podloznik visokogrofovske gosposke v Logatcu. Pri tem stalno omenija tudi
Wze pokojno zakonito gospodinjo Maruso- in »zakonsko rojene otrokes, kar daje vtis, da
gre za zeni pripadajoco doto, ki jo je Jozef Leskovec izrocil ustrezno Zelji svojega oceta
oz. matere. Na koncu je spet bravurozna formula, ki ima za cilj prepreciti, da bi kdo od
potomcey mogel v tej zvezi zahtevati §e kaj, in kon¢no enaka formula o podpisu s
strani gosposke, ki se pa spet zavaruje pred kakr$no koli nevarnostjo zanjo simo. V
tem primeru je to storil logaski oskrbnik.

Na podlagi omenjenih dveh pisem se zastavljata vprasanii, ali je oce Jurij Mrlak imel
dve posestvi in je eno izrocil sinu Matevzu in drugo zetu JoZefu Leskovcu in ali sta vsak
od njiju morala izplacati Se po enega od njegovih otrok, sina in héer?

4. Zenitno pismo, 1744

7 njim Joze Leskovic kot tast sporoca, da spada pod zemljisko oblast pokojnega
Maksa Leopolda Raspa in za danasnje pojmovanje se zdi nenavadno, da je bilo pismo
s strani gosposke potrjieno v Kamniku. Po Segi tedanjega ¢asa so na zacetku prikazana
rodbinska razmerja, Ki pa niso ¢isto jasna (ali gre le za neroden prevod?), razen da je
posredi Jurij Merlak. Natancno so popisane obveznosti Zenina in neveste do druZine
poroc¢ene/ga/, Ce bi kdo od njiju umrl brez potomcev, glede na to, do Cesar sta upravicena
na temelju Zenitnega pisma. Zapisano je tudi pravno razmerje do starejde generacije,
konkretno Zeninovega oceta. Tudi ta dokument se sklicuje na »zavarovalno zavezo za
Kranjskos, vendar (mi) ni znano, ali gre za -obic¢ajsko pravo- ali za kak konkreten
pravni akt. To je oreh za zgodovinsko naravnane pravnike.

5. Zenitno pismo, 1745

Tudi tu gre za natancen popis razmerij med dvema zakonskima strankama, ce
smemo tako redi, in zakonskega para do primozenih oz. prizenjenih sorodnikov, ¢e bi
kdo ostal po smrti drugega sam, brez potomcev. Pismo s poprej predstavljenim ni na
las enako, kar pomeni, da ni bilo suzenjskih pravil, ampak so bile mogoce razlicice. Tu
je pomembna omemba enoletnega premora za dokoncéno ureditev zadev. Za vec imen,
ki so pac napisana v nemsdini, ni znano, katerim slovenskim krajem pripadajo, le losko
(Skofja Loka) gospostvo je identificirano.
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6. Potrdilo o odpravnini, doti, 1751

Jozef Tréek, podloznik logaske gosposke nima nicesar ved terjati od JoZeta Leskovica,
saj ga je iz oCetovega in materinega dednega deleza »popolnoma vsestransko odpravil in
morajo biti on z Zeno Maruso in njegovi potomei- s (o pravilno odpravo zadovoljéni in
pomirjeni, Tudi tu za to jamdi s podpisom logaski oskrbnik.

7. Potrdilo o odpravnini, doti 1770

Gregor Slabe, podlézen gosposki v Logatcu, potrjuje, da je od tasta JoZzeta Leskovica
prejel, kar je namenil oCe svoji hceri Marusi, torej Gregorjevi Zeni. Spet sledi klavzula o
zavarovanosti proti kakrsnim koli izsiljevanjem v tej zvezi. Na koncu je -pokorna
prodnja za podpis- z zemljisSke uprave. Tudi tu je podpisan Filip Jakob Fiser, oskrbnik.

8. Potrdilo o najemnistvu, 1774

Tudi ta dokument je v zvezi z nasledstvom, vendar za spremembo ne gre za razmer-
je od spodaj navzgor, ampak narobe, za pogled od zgoraj navzdol. Wolf Daniel baron
pl. Erberg, gospod v Dolu in Sostrem s svojim pisanjem potrjuje, da je dal delavnemu
Lovru Leskovcu za od njegovega oceta podedovani polgrunt najemninsko pravico, kar
pomeni, da mora vzdrzevati poslopja in polje. Ne sme ni¢ prodati ali zastaviti, pac
kakor koli odsvojiti brez dovoljenja zemljiSke uprave. V skladu z zahtevami urbarja
mora pravocasno oddajati v njem predlozene obveznosti in se do gospoda vsestransko
posluino in dostojno obnasati.

Ce tega ne bo upodteval, bo najemninsko pravico izgubil.

9. Potrdilo o odpravnini, doti, 1787

Enako pismo kot nekaj spredaj, je tudi Gregorja Dermote, ki v imenu svoje »zakon-
ske gospodinje« in njunih dedicev (= otrok) zagotavlja svaku Lovru Leskoveu, da od
njega nimajo vec nicesar terjati »za vse vecne zemeljske ¢ases, -ampak da naj bodo moj
svak in njegovi dedici na podlagi tega po najboljsi pravici prosti in brez obveznosti« Tu
je prvi¢ kot znamenje identitete omenjeno podkrizanje (namesto podpisa) samega
zavezanca izjave in dveh njunih pri¢, a Se vedno je na mestu tudi podpis uradne osebe,
tokrat je to oskrbnik dolske gradcine Valentin Legat.

10. Oporoka, 1789

Za pisca poslednje volje enega od svojih Zupljanov je bil zaprosen Martin Zorman,
zupnijski pomocnik v Sentjodtu. Po Segi tedanjega ¢asa je pripravljajoci se na smrt najpre;
pomislil na svojo duso®. Navzocnost treh pric potrjuje zavest in prisebnost oporocne
izjave, kar zagotavlja njeno polnomocnost. Sledi vsebina oporoke. Kakor je videti iz
prevoda, gre za samskega PrimoZa LeSkovea, sréno dobrega in plemenitega cloveka,

A presenetljivo je, da je bilo to dano gosposki v vednost (v Polhov Gradec) Sele 22. julija
1793 in oskrbnik Ignac Cebul je pristavil svoj podpis Cez en mesec, 24. avgusta 1793

11. Zenitno pismo, 1795

Vsebinsko gre za podoben vzorec kot ga poznamo Ze odspred, jezikovno oblikovanje
pa ni ved tako umetelno kot smo ga bili srecali, ampak je bolj suhoparno. Tudi tu pac gre

* Prim. podobno oporoko Martina Nagli¢a, jezuita iz Zirov. V: Nedokoncan portret Martina Naglica (1748~
1795), Redovnidtvo na Slovenskem/Jezuiti, 3, Ljubljana 1992, 193-206,
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za pravno ureditev premozenjskega razmerja med strankama v zakonskem paru, med
Jozefom Leskoveem in Katarino. Najprej je navedeno, kaj prinese v zakon nevesta oz.
koliko oce da zanjo izplacati Zeninu. Pod Stevilko dve je zaznamovano, kako jo «zavaru-
je- zivljenjsko, to je, kaj prispeva za njeno eksistenco zeninov oce, bodisi v denarju ali v
(ne)premicninah. Pod tocko tri je navedeno, kaj je izgovorjeno trem zeninovim bratom
Andreju, Juriju in Valentinu, tako v denarju kot v obleki in opravi. Pod stevilko §tiri so
podana pravila ravnanja do zeninovih stariev in do ¢esa imata pravico, ¢e bi se odlocila
za samostojen preuzitek.

Znacdilno je, da tega dokumenta ni podpisal le oskrbnik, ampak sam baron Jozef pl.
Erberg na gradu Dol.

12. »Cezdajanske pogodbe«, 1862
Kakorsne sklepata JozZe Leskove iz Zmrecja hisne $t. 12 kot prepustnik ino njegov
pololetni sin Anton Leskovce kot prejemnik o nazocnosti podpisaneh pric naslednje

5
Oce JoZe Leskove prepusti svofim sinu Antonu Leskove-u posestvo v Smrecii hisne st.
12 Dolskih zemljiskih knjig (Lustthal) Urb st. 14/1527 z vsim kar zraven slisi namrec

poslopje vrednosti 200 pl.
zemijisce vrednosti ................cc..... 1400 pl,
kmetisko orodje (fundus) vrednosti ... 100 gl.
ino vse baun blago kar ga je pri hisi vrednosti ... 100gl.
ino tudi zemljisce kupljeno od Jakob Jereb-a Lesnoberdneh zemljiskeh

knjig Recht? st. 21 vrednosti .................. 200 gl

Vse skupaj tedaj vrednosti 2000gl.
pisem: Dva Tisuc goldinarjev austr. velj. s pravico vse to premozenje koj v posest, vZitek
ino last prevzeti, tudi na svoje ime dati prepisati.

2.

Sin Anton Leskove prevzame hvaleZen to prepusceno premozenje, se spozna odprav-
ljen za verbscino po ocelu ino materi, ino se zaveze splacati bratu jurju za verbscino po
materi 300 gl. ino za verbscino po ocetu 750 gl. Kadar bo stan spremenil, e bi se pa ne
hotel Zenit, materno verbscino, kadar jo bode terjal, do tistega casa mu pa do teh 300 gl.
pet od sto na leto obresti odrajtovati, naprejsnih 750 gl. mu pa selje (= Sele - op. ms) po
smrti oceta ale pa ce bi iz stanovitnih zaderzkev ne hotel pri hisi ostati, koj splacat. V
zavarstvo Jurja Leskove-a za te pravice zastavi Anton Leskove gor imenovane zemljisca
iz dovoljenjem vknjiZzenja. Dalej se zavezZe odrajiati ocetu 200 gl. kader jih bode terjal.

o
Od danes naprej zadevajo vsi dauki ino druge opravila prejemnika Anton Leskovca
tudi placo in stroske za to pismo, prepis, stotnino ino vknjizenje.
Verhnika 30. oktobra 1862,
+ Joze Leskovc prepustnik
+ Anton Leskove prejemnik
Florian Rogl podpisal ino prica
Paul Kogousek price
JoZe ..... (necitlivo - op. ms) prica
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Temu ~prepisu posestva- je dodano potrdilo z datumom 31. grudna 1862, da je z
dovoljenjem sodnije 10. listopada opravljena preknjizba posestva na ime Antona Les-
kovcea in zaznamovana varScina za njegovega brata Jurja Leskovea.

13. »DolZniki«

11 so dolzni JoZefu Leskoveu v Smrecji kateri so dani Antonu Leskoveu, on bo tirjal
on bode gnarje prifemal ino justtiral? Kar bode on hotu tu bode vavnal in tim dolZniki
bode ze cakal alji bode pa gnarje tirjal nemu so dani cez.«

Ze iz besedila je ocitno, da gre za neke vrste prilogo k dokumentu pod 8t 12. Sledi
dvajset imen in zraven rubrika z vpisanimi dolgovi v denarju, vendar (mi) ni znano, v
kateri valuti. Tudi ne vem, kaj pomeni pri enajstih od njih pripis »zastanga interessa-, nato
je zraven dodana ¢asovna enota ali termin: mali Smaren, bozic, »od dveh let.

Zadnji dve besedili sta objavljeni dobesedno, ker sta Ze v originalu napisani v
slovenicini. Dodana so jima samo locila, drugace pa ni nobenih popravkov. Tudi pisava
osebnih imen v prevodih tu ni poenotena, ampak je upostevan zapis iz prevoda; saj je
prav verjetno, da so ze v originalu razliéno zapisana.

Morda bi se dala napraviti tudi primerjava z ne tako daljno Krogarjevo domacijo v
Opalah?, saj gre skoraj za sosednjo vas. Ni v moji moci in obzorju, da bi delo tako
temeljito opravila, kakor ga je France Golob na primeru arhiva ene od sisenskih domadij."

? Vinko Demsar, Krogarjeva domadiju v Opalah (Po inventarjib iz leta 1754 in 1836) ter Stubilnem katastru
1824), Loski razgledi 33, Skofja Loka 1986, 75-84.

" France Golob, Hidni arhiv in podoba ¢etrtinske kmetije iz Spodnje Siske v 19, stoletju, Slovenski etograf,
33-34, 1988-1990, Ljubljana 1991, 83-126.

382



Helena Lozar-Podlogar
Siroko je po svetu, ozko po domadem dvoriscu
(Pregovori in reki, ki jih je zapisal ali si jih izmislil Janez Trdina-I1.)

V Traditiones 24/1995, str. 425-445 smo v prispevku Kdor poslusa pivce, lahko
bukve pise iz rokopisnih zapiskov Janeza Trdine predstavili tiste pregovore in reke, ki
govore o medcloveskih odnosih, se nanasajo na Zivljenje v oZji in 8irSi druzini, govore
o odnosih med posameznimi ¢lani druzbe. Karakterizirajo tako uradnike, gospodarje,
krémarje, duhovicino, kakor tudi preproste Zene, dekleta, moze in fante, ironizirajo
pojme kot so ljubezen, zakon, sreca, resnica, laz, pravica, krivica, obljuba, ali kakorkoli
drugace posegajo v Zivljenje. Ostalo pa je Se precej pregovorov in rekov, resnic ali zgol
Trdinovih domnev, ki so sicer tudi vezani na vsakdanje Zivljenje, saj govore o vreme-
nu, o lakoti in kruhu, o delu in pridnosti, o zaupljivosti, neumnosti, in ne nazadnje o
dostojanstvu, izrazajo pa tudi odnos preprostega cloveka do vladarjev (monarhov),
gospodarjev, do tujcev in tujine. Tudi te sem skusala urediti v posamezne tematske
sklope in s tem prispevekom koncujem Trdinove pregovore in reke iz njegovih roko-
pisnih knjizic,

Domovina - tujina

Ena domovina - ena gospodinja.
Povsod je dobro, doma najbolje.
Dljé bos prisel, dlj¢ ti bodo ljudje kazali.
Struklji predero streho, potice poZzeno po svetu.
V domaci hidi lezi se na slami ali na mehki', v tji je Ze pernica trda.
Doma tekne bolj krumpir in bob, kakor pri tujih ljudeh cvrtje in kuretina.
Siroko je po svetu, ozko po domacem dvoriscu.
Ptuja vrata po herbtiScu tepejo.
Domaca hisa, domaca mati - tuja hisa, tuja mati.
Raje sem v svoji hisi lacen, kakor v tuji sit.
Gost pride in odide, a domacin ostane.

! Beseda smehki- se nanasa na slamo. Vsi zapisi so taki, kot je foneticni zapis v izvirniku.
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Delo, kruh, lakota

Kruh raste na gnoji.
Bozi¢ v torek, bo kruh iz vsake moke dober (tisto leto Zito ne bo rodilo).
Kruh je dober prijatelj, je lustno z njim potovati.
Boljse je imeti pri sebi kruh ko dekleta,
Grlo ¢uti slast a trebuh mast.
Trebuh se redkokdaj spomni prejetih dobrot.
Lakota je grja od kuge.
Lakota nima odi.
Lakota ne pozna sramote,
Z delom ni Se nihce obogatel.

Delavnost, pridnost, varénost

Pridni najde v vsakem kotu (tudi grmu) kos kruha in pod vsakim kamenom
krajcar.
Varénost je ved vredna ko pridnost.
Denar iz zivota kaplja (= se pridobi s potom).
Ne govori: ne morem, reci: necem - pa se ne bos zlagal,
Kdor sluzi vsakemu, ne sluzi nobenemu.
Hitro zaceto je dvakrat prijeto.
Dan se zgodaj lovi.
Zgodaj v posteljo, zgodaj iz postelje.
Kdor noc¢ zgubi, zgubi tudi dan.
Kjer je dosti rok, tam gre delo v skok.
Kjer je dosti dela, tam je wdi dosti jela,
Glad udi delati, pomanjkanje pa kuhati.
Zuljave roke, polna hisa.
Kdor ne dela, si tudi ni¢ ne pridela,
Kdor zgodaj vstaja, mu kruha ostaja.
Kdor ni priden, si tudi ne more nic pripriditi.
Vsako delo naj ima svoj ¢as, svoje mesto, svojo navado.
Kadar se kdo hvali, da ve¢ del obenem opravlja in vse v redu, se govori: baba je delala
naenkrat tri reci: je trske pobirala, se jokala in pa - curala,

Cloveska neumnost

Ni oni siromak, ki nikoli ni ni¢ imel, ampak oni, ki je imel pa izgubil.
Kdor je postal enkrat nagi, pride tezko zopet drugic k blagi.
Presic rije v blato, Ceprav je fajmostrov.,
Neumnost je huja od ubostva.
Pamet je dober kup, neumnost pa prav draga.
Sel je popoldne k masi.
Bolhe strelja, volku pa je nastavil locanj?,
Mrvo strize, vodo seklja, oves Spici.

4 locenj, locanj = ukrivljena palica (M. Pleterinik, Slovensko—-nemaki slovar 1, Ljubljana 1894, 527).
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Kupil je macka v Zaklju.
Izpustil je zajca, da bi ujel vrabica.
Neumen kakor tisti, ki sam sebe s petami v rit tolCe.
Neumen kakor volk, ki je verjel lisici.
Neumen, ki med dekleti lezi in se nobene ne dotakne.
Neumen, kakor tisti, ki je pil vodo, z vinom pa se umival.
Neumen, kakor tisti, ki je poklical usi, da mu preZeno bolhe.
Neumen, kakor bi bil glavo doma pozabil.
Neumen, ko mis, ki si pride v cerkev iskat zrnja.
Neumen, ko lacen vrabic v prosu.
Zdaj si pa spet zeleno ven vrgel,
Slepa kura najde zrno, trapast clovek sreco, ali zato nista Se vredna hvale.
Slabo za tistega, komur zleze pamet iz glave v rit.
Ogenj se zatrosi po otrocih, po norcih in pa po nesredi.

Nezaupljivost

Vsi znejdarji* kradejo, zato jim ne veli Hrvat zastonj «krajacie.
Malnarska mera in mesarska vaga oboje za vraga.
Treh moZ se je bati: Sintarja, farja in Skrica.
Nevarno je bratiti se s Sintarji in farji.,
FarovZ je zadnja ura (= kdor i5¢e sluzbe, naj gre v vsako hiSo pred ko v kak
farovz).
Far zastonj zine, kedar se mu z vilic zmakne,
Peklo je nastlano s farSkimi kapicami,
Kdor verjame ciganu, je samo enkrat neumen, trikrat neumen pa tisti, ki verjame kaj
gospodi,
Tiha voda bregove podira.
Kdor je v vseh receh odkritosréen, je prismojen ali pa te hoce s tem ujeti, da mu poves
tudi ti vse, kar mishis, in tudi take reci; ki bi ti utegnile nakloniti veliko skodo.
Ker je ves svet goljufen, ne pomaga ¢loveku ni¢, Ce je posten; imeli ga bodo vsi za
goljufa kakor sebe in druge, in morda Se za vecega, ker bodo nekteri to tvojo
preveliko postenje pripisovali zvijacnosti, drugi pa se zbali in sramovali svojega
izgleda, ki jim ocita grehe, kar nikomur ni ljubo.
Ljudje govore za se, ne za te.
Sebi ne smes vse verjeli, prijatelju e manj, Zenski pa prav nic,
Na hinavskega ¢loveka se ni ni¢ zanesti pa na preved odkritosrénega tudi nic.
Kdor se ponuja, zmiram rad praznuje.
Jezik meden, srce leden.
Kdor nam svojo dobroto preve¢ ponuja, je malokedaj nas prijatel;.
Kar vidim verjamem, drugega bome nic.
Macek mezi - pisker pokrij. (= hinavskim ljudem ni ni¢ verjeti.)
V roko lu¢ in iz roke kljuc
Zene, fajfe in marele ne posojaj nikomur.
Ce bi se rad znebil prijatelja, pa mu kaj posodi in kmali bos videl, kako te se ogiblje.

' Zznejdar iz nem. der Schneider = krojaé.
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Ne verjemi nic tistemu, ki si mu kaj posodil - on je gotovo tvoj sovraznik.
Ne delaj nikoli nobenega baranta s pijanci, kvartadi, lovei, babami, doktorji, soldati,
otroci, posli in Kocevarji, ker so vsi ti ljudje ali nezanesljivi ali pa taki, da se zastaven in
posten ¢lovek ne more z njimi pogajati.
Kocevarji in cigani so si bratje, Sintarjem pa bratranci.
Kocevar je popolnoma posten ali pa popolnoma lump.
Dolenec je trojen; drug je v mislih, drug v besedah, drug v delih.
Semicanka je vsaka kurba, Crnomaljec vsaki slepar, Brusnican je tat ali pa goljuf,
Stajerski butelj oslepari, ¢e le more.
Ni ga tata nad Hrvata, ne kurbice nad Kranjice.
V Mokronogu ni birtije brez goljufije.
Topli¢an ne bo izvelican.,
Precencani so vsi goljufi samo sv. Elija v altarju je posten, ker je lesen.
Dolga drevesa pred mestom, kaj pomenijo? Odgovor: glavne imenitnosti novomeske:
dolge jezike, dolge pravde, dolge racune, dolge brade, dolge kiklje, dolge suknje (fran-
¢iskanov in drugih popov), dolg ¢as, dolga ¢reva nikdar sitih purgarjev?. - Purgar na to:
za vas preklete pavre® pa pomenijo te dolge drevesa vase dolge udesa, ki hodite zmi-
rom v mesto, Ceravno veste, kaj vas tu caka.
Novomescan: Vsak paver je goljuf,
Kmet podgorski: kedar se peljem skoz Novo mesto, dobro pazim, da mi ti lacni purgarji
ne pozro slame z voza,
Mescanu reces: Dobro jutro - on pa te vprasa, ¢e bi mu mogel posoditi za «frustek-.
Novomescan namaze kogar more,
Novomeski purgarji komaj ¢akajo, da dobe kakega osla, ki jim se da sleci.
Kdor komu za ritjo govori, mu rit odgovarja.
Boj se cloveka, ki moldi, ne pa tistega, ki govori.
Kjer je veliko besedi, se malo prida stori.
Bolj3e je zmerom pri cloveku, ki govori, ko pri tistem, ki moldi.
Hlapec, ki ni¢ ne ukrade, dekla, ki ni¢ ne razbije, sin, ki ne vasuje in hdéi, ki nikoli z
ljubckom ne spi, so Stiri redke redi.
Gospodi ne verjemite nid, tudi ne (kedar se raznese glas) da je umrla: ta zalega sc
hlini in laZe tudi v takih receh le, da bi videla, kaj bosta kmet in druzina ¢ez mrive
govorila in kako se obnaSala.

Dostojanstvo

Ce si visoko, bodi nizek, ¢e si nizek, sedi na tla ali zmirom se drzi pokoncu. (=
bodi ponizen ali obenem ponosen, ne zavrzi se nikoli).
Kdor menca kaj dosti klobuk pri 8kricih, bo kmali grunt zamencal.
Kdor kmeta zanicuje, v svoj kruh pljuje.
Tisti clovek je kaj vreden, ki ima za vsako jed zobe in za vsako delo roke.
Fanta ticejo, moZza vicejo, ze po besedi se pozna, kteri je vreden vece Casti.,

' purgar, iz nem. der Birger = mescan,
¥ paver, iz nem. der Bauer = kmet,
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B I

Kmet - gospoda: primerjava, odnosi

Kmet bi bil bolj «§timan-, ko bi vedel, koliko Zlahtne krvi mu tece v Zilah (= kako
strasno so se prejsnje case, ko so Zzenske Se hodile na tlako, kurbali plemenitadi z
njimi).
Kmetiski Zeni se kmali ustreze, gosposki nikoli.
Gospoda je bela, kmet pa zmesen (= gospoda jé bel kruh, kmet pa zmesnega)
Toliko denarja noben kmet nima, da bi napolnil gospodi Zep.
Kmetica ima umazane roke, ali Cisto sree, gospa ima bele roke pa predrto dosti
potov straséno blatno srce.
Do zdaj so bili za kmeta samo trije moZzje popolnoma pravicni: kralj Matjaz, cesar Jozef
in pa Napoleon.
Ko ne bi kmet gospodi delal in jo s svojim delom Zivil, znebila bi se ga raje ko
podgan v svojem sekretu.
Gospoda in kmet ne bosta nikoli skupaj vozila; zmirom bo gonil eden kot drugi bista-
hor."
Kmeta ne boZajo cesarski davki, ampak gosposki.
Predno ubije kmet s kolom enega, ubije jih gospoda s paragrafom deset.
Kmet ima samo dvoje udes in dvoje odi v glavi, gospoda pa vse polno, da vidi in
Cuje spodaj kakor zgoraj, spredaj kakor zadaj, ravno zato je tako tezko jej kako re¢
prikriti in utajiti ali pa jo kaj oslepariti.
Gospod in kmet se bosta takrat sprijaznila, ko bosta macka in mis pila bratovscino.
Kmet se bo gospodi takrat zacel smiliti, ko bo videla vol¢ico dojiti jagnje.
Kdor se dosti pripoguje gospodi, dobi lahko od zadaj breo.
Kmeta ima naj raje tisti gospod, ki ga nikoli ne klice k sebi.
Kmet je v zakonu malokdaj popolnoma nesrecen, gospod pa dostikrat, Ceprav marsika-
teri tega ne pove.
Kdo se dosti pripoguje, ga rada glava boli,
Noben bogatin ni zadovoljen le z domaco kosto.”
Okoli polne mize se domaci malokdaj spro.

Monarhi¢ni ¢ut”

Cesarska krona je visoko, zato pa se razbije tudi na drobne kosce, kedar pade.
Iz cesarjevih rok ves denar pride, nazaj pa mu se ga malo vrne, ker obtici v dolgih
mavhah vise gospode.

Cesar dela denar, v denarju pa je vsa oblast in pravica.
Cesar je denar, denar pa je vsega sveta vladar,

Cesar je dober ali gospode se je bati.
Cesarska roka dalec seze,

Cesar, ki stoji na kmetu, ne bo nikoli padel.
Cesar, ki zatira dezelo, zatira sebe,

Cesar ima dva prava prijatelja: kmeta in vojaka.
Cesar brani dezelo in dezela cesarja,

O bistahor, bistahar — konjarski izraz: po Pletersniku (Slovensko-nemski slovar 1) Ljubljana 1849, 27): s to
besedo se konji na levo ravnajo. iz nemikega bavarskega narecja wiste herl) |

" kodta —~ hrana, iz nem. die Kost

* Obdrzala sem poimenovanje smonarhicni Cuts kakor ga je uporabil ], Trdina sam.
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Cesar ima ve¢ skrbi ko las na glavi,
Po gospodi je taka prisla, po cesarju je odsla: to se nikoli ne sme pozabiti.
Kdor ima oblast ima cast.
Ko bi prebival cesar v vasi, ne bi nikoli stradala ne kmet ne cesar.
Ce uboZa dezela, uboza tudi cesar.
Jez gospodar, ti gospodar, kdo bo pa hlapec? Jez cesar, ti cesar, kdo pa bo kmet, soldat,
pijontar?, antverhar'”?
Takrat bo na svetu dobro, ko se bodo zdruzili cesar, kmet in soldat.
Kmet brani cesarja in pravi cesar kmeta.
V hisi brez gospodarja ni strahu boZzjega, v deZeli brez cesarja ni miru,
En gospodar - ena nadloga, veliko gospodarjev - veliko nadlog.
Bog Cez svel, cesar Cez dezelo, gospodar cez hiso.
Se zivali in tic¢i imajo kralja, kako bi prebili brez njega ljudije.
Bog, cesar in hidni gospodar se ne morejo odstaviti,
Macka gleda cesarja ali se ne trese,
Muhi zdi se cesarjev nos ravno tak kakor vsak nos.
Kdor s cesarjem potuje, ga povsod radi pogoste. (v pomenu dosti denarja).
Kdor ubije brata, ubije cesarjevega prijatelja.
Tudi cesarjevo Zivljenje je na lasu nasajeno.
Berac si je bil svest svoje malhe, kakor cesar svoje krone.
Kmet ima pravico gospodarstva od Boga, cesar od kmeta, frdomtar' od cesarja in tat od
frdomtarja, ki mu zato tudi ne stori ni¢ Zalega, ampak ga pred sodbo Se brani in v jeci
dobro pase.
Ker se ne bere nikjer, da bi bil ustvaril gospodo Bog, se ne more drugace soditi,
kakor da je zasral jo hudi¢, kteremu je tako podobna.
Ce hoced vedeti, kdo v hisi zapoveduje ali moz ali Zena, glej, kdo placuje v krémi racun.
Ce vlada ena sapa, je vedro.
Kdor ima oblast, ima cast.

Gospodar, gospodarstvo, kmetiSko Zivljenje

Gospodar naj druZini ukazuje in sam dela, pa bo vse prav.
Kdor sam vodo pije, konjem pa daje vino, je ravno tako pameten, kakor tisti, ki je sam
ovsen kruh, druzino pa z belim pase (rekla novomeska gospa, ki misli, da je za druzino
ovsen kruh naj bolji, kakor za Zejne konje voda.)

Kdor ima konje, stori tezek greh, ¢e proda oves.
Mlad bahad, star beraé. (veli se tudi o letini, ki od konca prav lepo kaZe, pozneje se pa
skazi.)

Njiva ves svel zivi ali nikogar ne obogati.
Kupcija se vozi po veliki cesti ali pripelje rada v peklo.

Grunt se gnoji z rokodelstvom. (= dobro je, Ce zna kmet kako rokodelstvo).
Grunt se lahko zavozi ali tezko privozi (vozniki so zapravljivci).

Kdor z grunti baranta, gotovo vse zabaranta.
Kmetiski prijatelj ima roge, ne grive. (= vol je za kmeta bolj koristen nego konj).

* pijontar, pijantar — iz nem. Beamter = uradnik.
" antverhar - iz nem. Handwerker = rokodelec.
" frdomtar — samostalnik iz nem. glagola verdammen (stvn, firdamnon) = obsoditi; torej sodnik.
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Njiva je hud sovraznik, treba se je vse leto z njo bojevati.
Kmet mora zemljo potolci, ¢e ne, potolde pa zemlja kmeta,
Vinograd mora$ osrati, ¢e ne, bo osral pa vinograd tebe.
Zemlja bo res vesela, kedar bo3 ti umrl (se veli 3aljivo pridnemu kmetu).
PiSCanci so Ze tudi grascino pozobali.
Pri Strukljih se grunt kuha,
Mast raste iz rilca.
Krava se pri gobcu molze.
Tudi konj vlece skozi gobec.
Najbolji gnoj je pot.
Kmet se preredi z Zitom, Se bolj pa s travo. (= Zivinoreja)
En vogel hiSe drzi slama (= Zito), drugi vogel bilka (= trava, mrva) tretji trtica, cetrti
bodica (bodicasto drevje, jelovina, sploh hosta).
Na polju rasto krajcarji, na travniku pa cekini. (Zivinoreja je bolj koristna ko polje-
delstvo).
Kjer se zemlja s krvjo gnoji, ni¢ ne rodi.
[z vinogradov treba je v letu devetkrat pregnati opalke'.
Gospodar ne sme imeti samo grablje, ampak tudi vile.
Kakor$no seme sejes, tak§no Zzito bo§ zel,
Brez gnoja ni loja.
Njiva dvakrat spraSena, je enkrat pognojena.
Pred velikim kupom gnoja se dober gospodar odkrije, kakor pred velikim gospodom.
Pred kupom gnoja se odkrij in prikloni kot najvecjemu gospodu.
Gospodarjevo oko debeli vola in konjica.
Baba gospodar, volk mesar.
Ti gospod, jaz gospod, kdo bo pa hlapec.
Gorje gospodarju, kterega druZina udi.
Malokdaj zna tisti dobro gospodariti, ki se ni ucil sluziti.
Kdor zelje sadi in predice redi, se lakote ne boji.
Slab gospodar, ki se zanasa na druZino.
Bog je dal, svetniki so pa pozrli. (= ob praznikih se veliko pojé).
Kmet dela skoz usta, kjer ne meljejo zobje, se pridela malo pSenice.
Spomlad noce imeti tolikanj molitev kolikanj motike.
Rodovitna so tista tla, po katerih kmet plese.
Za telicka in otrocicka se ne boj, da bi poginila od lakote.
Na Cedpljah so fronki, na orehih pa podplati.'*
Zito raste na gnoju, vino prideluje se naj bolje v keldru, Zito pa v kasci.
Od zuljev in davkov kmetiskih moZ in Zen Zivi ves svet, brez njih bi moral izmreti ali pa
se pokmetiti.
Po slabi trgatvi je vsejle) najved hisnega prepira.
Na Dolenjskem drzi Zenska tri vogle hiSe, moz samo enega; drugje je 1o narobe - na-
mrec moZ drzi tri vogle, Zena samo enega ali ¢e se ta podere tudi oni trije padejo, na
Dolenjskem te nesreCe ni - Ce izpusti mozicek oslicek svoj ogelcek, stoji hisa Se bolj
trdno ko pred.

" opalek = pajek (Pleterinik, Slovensko-nemski slovar. Ljubljana 1894).

' franki, fronki = davki; franke pladevati = davke placevati (Pleter3nik). Torej: iz ¢edpelj kuhajo Zganje, 1o
je obdav&eno, orehe pa trejo s podplati.
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Pangele" in motvoz se ne vezeta (= gosposki ljudje naj ne jemljejo v zakon
kmetiskih).
Pri nas se ne pravi ne pri Strukljevih, ne pri Ricetovih, ampak tako v sredi - pri Mocniko-
vih.
Mi nismo ne pienicni, ne ovseni, ampak zmesni.

Zdravje - bolezen

Malo in tecno jesti, piti vsaki dan firkelj vode in poli¢ vina, gorko se obuvati,
prosto oblaciti, dosti hoditi, nikoli se Zalostiti, nikoli jeziti - (o je zdravje.
Snaga je pol zdravija (pol Zivljenja).
Varuj zdravje v mladosti, postenje v starosti.
Zdravemu se ne kuhajo kamilice,
Za zdravnika jez ne bi maral, ali ga hoce imeti bolezen.

Nadloge - tolazba - nasveti

Kakor ni vse zlato kar se sveti, tako tudi ni vse no¢ kar se ti vidi temno.
Vsaka skrb ima svoj trost.
7 jokom ne odpravis usi iz glave, nikar skrbi,
Volk se odzene s korajzo in s kolom, ne pa s ¢emerikavo sibo.
Noben vihar ne trpi dolgo.
Ce ne bo tak’ bo Ze kak’.
Ce ni kakor se hoce, pa naj bo, kakor s¢ more.
V sili se Bog usmili.
Sila je huda ali jez (= jaz) in Bog sva Se huja,
Do smrti bom zivel, ¢e mi je sline pozirati (ali tudi: ¢e mi je ajdovico jesti).
Sila davi mene, korajza pa silo.
Vsaka sila le en Cas trpi.
Ce te sila zaskodi, le v obraz jo podi, pa bo kmali dobro,
Toca boji se strela, nadloga boji se dela.
Pogubljenemu odleze, kedar se ga spomni cista devica, zvelicanemu pa presedajo
nebesa, kedar misli nanj hudobna baba.
Tudi grda mati rodi lepega sina. (za grdo nodjo lep dan, jutro grdo, pozneje lepo vre-
me.).
Kjer te ne srbi, ne cehljaj se.
Kdor nima v glavi, ima pa v petah.
Mirnemu se odpro vsa vrata,
Mirno jagnje dve materi sesa.
Lacden trebuh nima uSes...pameti...vesti.
Debeli cetrtek je treh piskercev god.
Ni vsak dan nedelja, pa tudi ne vsaki dan petek.
Dvema gospodarjema se ne more na enkrat sluziti.

" pangelc iz nem. das Band = trak, trakec.

' ajdovica = ajdova slama.
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Clovek

Ne vprasaj me od kod sem, ko vidis, da sem ¢lovek.
Clovek je majhen pa si je ves svet podvrgel.
Clovek je nizek ali ustrahuje tudi veco zver.
Clovek nizko Zivi in pripleza na najvijo goro.
Vsak clovek je vreden za se.
Bogu vsak clovek kaj zaleze, zato da vsem Ziveti,
Prav zastonj ni noben ¢lovek na svetu.
Od vsakega cloveka se lahko kaj naucimo: tatovi Zive med sabo v spravi in cigani prav
lepo spostujejo starse in stare ljudi.
Sveder je samo za eno rabo, da se z njim vrta, clovek je pa vec ko sveder in more
biti tedaj za ved reci dober,
Noben ¢lovek ni grd, ker je ustvarjen vsak po bozji podaobi.
Najgrji clovek je e zmirom lepsi ko najlepsa Zzival.
Vsak obraz je lep, ki ga umivajo Zuljave roke,
Clovek bi bil brez greha, ko ga ne bi drugi zapeljali.
Ko bi se z vsakim ¢lovekom tako ravnalo kakor se spodobi, bi ravnal tudi ¢lovek z
vsakim tako kakor se spodobi.
Ce govoris s ¢lovekom, govori z njim po ¢lovesko, drugace bo ti se spremenil v
zver; ¢e bos govoril z njim po pasje, postal bo res pes.
Ce govori§ s clovekom, ne pozabi nikoli, da je tvoje -glihe-, ¢e bi bil prav berac.
Naj dela clovek kar hoce, ta nesreca ni dana nobenemu, da bi se mogel poZiviniti.
Oblecen clovek pred zmrzne na planem, kakor sneg v hisi.
Kdor deset antverhov' zna, kruha petlja.

Bog

Kogar ima Bog rad, mu da prav dobro Zeno ali pa prav hudobno.
Pravi kristjan veli: Ne prosimo Boga, da bi nam odvzel kriZe, ampak prosimo ga zato,
da bi jih z voljo prenasali.

Materino molitev Bog najraje uslisi.
Bozji udar - bozji dar.

V sili se redis stokrat sam, desetkrat te resijo drugi ljudje, Bog pa vselej.
Ce si bo§ pomagal sam, ti bo tudi Bog pomagal.

Bog je dal ¢loveku mocna pleca, ki lahko neso ved kakor misli.
Bog c¢loveku nikoli toliko ne nalozi, da ne bi mogel nesti.

Kaj me zanicujes, ko me je pocastil sam Bog s tem, da me je ustvaril za cloveka.
Bog Kranjca nikoli ne zapusti, ¢e ni Zejen, je pa lacen.,

Pamet - neumnost - norost

Blago odide, pamet pride.
Kranjico sreca pamet po poroki, Hrvatico pa ravno takrat mine (= ni ve¢ postena).
Tri pote sem norel: ko sem bil otrok, ko sem se zenil in ko sem zasajal murve,
Norca ne bos spoznal po besedah, ampak po delih.

1 Kakor op. 10,
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Norec je kmet, ki verjame kaj gospodi in norec je tudi gospod, ki verjame kaj
kmetu.
Ni vsaki norec neumen.
Lisica neumno hodi ali pametno pride.
Kdor ni neumen kedar je pijan, takega se je vselej bati.
Cloveska pamet ima neumen rep.
Clovek ima norca Ze v odeh. (= odi razodevajo norca).
Pametnemu cloveku je dosti pet besed, norcu ne petsto.
Kdor ni nikoli norec, ni nikoli prav pameten.
Ce je gospodar norec, nori vsa druZina.
Nobene reci norec tako ne zameri, kakor ¢e mu reces norec,
Ni varno hoditi ¢ez most, ki ga je delal norec,
Norec je Se malo zajcev ustrelil, ljudi pa Ze veliko.
Ce te bo norec muham branil, bil bi po nosu tebe, ne pa muhe,
Norec se rad modro drzi ali zato Ze ni moder.
Neumnost ni greh ali k grehu napeljuje.
Pameten clovek se ne bo prickal z norcem.
Senca cloveske pameti je neumnost.
Za se bodi neumen, kolikor hoces ali drugih ne sme§ nadlegovati z neumnostjo.
Tisti, ki je preved neumen in tisti, ki je preved pameten, sta si brata.
Bog je ustvaril ¢loveka pametnega, neumnosti se je sam naudil.
Kdor se skrega s pametjo, se tudi z Bogom.
Tako pameten ni noben kmet, da ga vreme ne bi ogoljufalo.
Brez gosposke ucenosti bi lahko kmet izhajal, gospoda brez kmetiske ucenosti pa
bi morala hoditi gola in bosa in crkati od Zeje in lakote.
Gorje gospodi, ko bi imel kmet toliko oblasti, kolikor ima pameti.
Kdor gre od pluga v Sole, je gotovo butelj, kdor gre iz Sole nazaj k plugu, pa je
nemara da Se vedji butel;.
Ucen kmet in neucen gospod sta oba vredna usmiljenja.
Kmetu, ki je veliko Studiral in gospoda, ki ni ni¢ Studiral, treba se je enako bati in
ogibali,
Studiran ora¢ je bil §e malo kedaj kaj druzega ko berac.
Noben kmet e ni obogatel, ki je prodajal vampe (nosil s sabo bukve in pisma.)
Kdor nosi pamet pod pazduho (= bukve, pisma), mu se rada izmakne in v blato pade.
Jurcek sel je v Solo, Jurij prisel je iz Sole.
Denarji se v glavi delajo.
Kosa brez roke in roka brez glave je isto, ne stori nic,
Glava prinese ¢loveka dalje ko noga.
Z nogo gre se samo po suhem, z glavo pride se ¢ez morje in skoz zemljo.
Sovraznik premaga se z moZzgani in ne s kugljami.
Trdna hiSa ne stoji na kamnu ampak na glavi.
Na glavi svet stoji.
Brez glave Se zebelj ne drzi.
Zelje brez glave - Stor, Clovek brez glave - Stor,
Brez glave ni ne naprave, ne poprave.
Glava skale razbija.
Bogastvo na glavi raste,
Na rokah rastejo krajcarji, na glavi cekini.
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Bukve pise glava, ne pero.
Glava brez roke in roka brez glave - ni nobeno dosti prida.
Glava ukaze, roka pozanje.
Noge zajdejo, glava nikoli.
Glava je gospodar, zato tudi stoji na vrhu Zivota,
Bog je vdihnil ¢loveku duso v glavo, ne pa v trebuh,
Truplo je iz zemlje, glava iz Boga, zato bo dajala mu odgovor glava ne truplo.
Glava se ozira po zemlji in proti nebu, ker mora imeti skrb za oboje.
Po nesredi je vsaki pameten.
Nesreca je bozja deklica, ki nam pride povedat, da nas Bog rad ima.

Vojska

Ce je bera¢ lacen, zacne krasti, ¢e je kralj laden, se zacne vojskovati.
Vojska dela mir, mir pa vojsko.,
Brez generala ni armade, brez armade ni vojske, brez vojske ni krvi, brez krvi pa
tudi ne zmage in casti.
Vojskovati se zacne le tisti, ki ni e nikoli nic trpel,
Vojskuje se roka, ali komandant je malokedaj glava.
Kadar s¢ bodo nehali otroci tepsti in starci pravdati, bo tdi vojske konec - tedaj nikoli.

Vreme

Strela je udarila v sleme, bo kmali lepo vreme.
Kakor$no vreme na dan 40 mudencey, tako potem 40 dni.
Kakrsno vreme za pepelnico, bo celi post tako.
Pust pod steno (= topel), velika noc za pecjo.
Ce susec vabi ovéice na paso zeleno, jih mali traven spet v hleve nazaj nazene.
Suiceve megle letne plohe rede.
V suscu prevecd deZ, poleti susa.
Sveti trije kralji oblacni - zima dol, ¢e jasni, tudi jasli svitle (= radi dolge zime bo krme
zmanijkalo).
Svetga Jurja luza, ob kresu susa.
Svetega Gregorija je spomladi zacetek,
Ce o sv. Jurji kaco vidis, ne bo te tisto leto bolela glava.
Ce je na Marijino obisk(ovanje) dez, bo 40 dni dezevalo.
Kakosno vreme na sv, Medarda kane, takodno cel mesec ostane.
Sv. Urban jasen, lepa jesen.
Pankracij, Servacij, Bonifacij so ledeni svetniki; ¢e do njih ni slane bilo, se je za
naprej ved ni bati, pred njimi stalnega vremena ni.
KakoSno vreme o kresu, tako ostane cel mesec,
Lep Lovrenc - lepa jesen.
Sv. Lovrenca vsaka voda zdenca (prihaja vreme hladneje).
Po sv. Lovrencu ne raste vec ne drevje ne trnje.
Kakorsen je sv. Jernej, taka bo vsa jesen.
Ce je na dan sv. Lovrenca lepo vreme bilo, se tudi jeseni ne bo skazilo.
Kolikor snega o sv. Lenartu na planini, toliko snega o bozicu v dolini.
Ce je bilo veliko gob in veliko zeloda, pomeni, da bo huda zima.
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Grom in tresk na sv. Mihaela dan pomeni hude vetrove.
Kolikor mrazov pred sv. Mihaelom, toliko mrazov po Jurjevim prihodnjega leta.
Jasna no¢ pred sv. Mihaclom pomeni ostro in trdo zimo,
Ce zrjavi pred sv. Mihaclom ne lete, se pred bozicem ni zime bati.
Kakorino vreme na sv. Egida kane, rado 4 tedne ostane.
Ce sv. LukeZa dan v jutru Zivina v hlevu tako leZi, da ima noge podse skréene, bo
huda zima, ¢e pa od sebe stegnjene, bo voljna zima in dobra prihodnja letina.
Kakorina sv. Ur8a, takoSna bo zima.
Ce listie pozno obleti, bo huda zima.
Ce sv. Martina zmrzuje, kmet voljno zimo pricakuje,
O sv. Martinu ¢e noc¢ in dan obla¢na, bo nestalna zima.
Sveta Kata prinese sneg pred vrata.
Bodi Katarina ali Kres, ¢e je mrzlo, neti kres.
Kakor$no vreme je na sv. Barbare dan, takoSno bo za boZzic,
Lepo tiho vreme o boZicu, dolga zima,
Gromi in bliski v zimskih kvatrih, huda zima v kapah kosmatih.
Zelen bozic, bela velika nod. v
Bozi¢ bolje kuZen kakor juzen.
Kakorsno vreme 12 dni po boZicu, takoSno bo 12 mesecev prihodnjega leta.
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Stanka Drnovsek in JoZzica Senegacnik
Zacetki slovenskega industrijalstva: Sumi

Tovarno bonbonov, desertov in peciva Sumi- sta ustanovila 1876, leta Franc in
Josipina Sumi (prvotno pisano Schumi).

Josipina in Franc Sumi, ustanovitelja Tovarne bonbonov, desertov in peciva
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Franc se je rodil 1. 1848 v Tomacdevem kocarju Juriju in Mariji, rojeni Roter. Po
osnovni Soli se je v Ljubljani izudil slascicarstva. Kot pomocnik je delal na Dunaju in
1871. leta odsel na izpopolnjevanje v Pariz. Nekaj ¢asa je delal v Budimpedti, nato
veliko potoval. Na teh potovanijih je prisel celo do Odese.!

V Budimpesti je z nekim Kuglerjem ustanovil tovarno bonbonov. Ko je le-ta komaj
dobro stekla, mu jo je prepustil in sam odsel v Ljubljano. V Budimpesti se je spoznal z
Josipino Avbelj (1841-1917), doma z Golcaja nad Blagovico v Crnem grabnu. Pri
samotni starinski cerkvici je bil oce cerkovnik in nekaj pescéenih njivice ni dajalo dovolj
kruha druZini z vec¢ otroki. Podjetna Josipina se je podala v svet sluzit, ¢ustveno pa je
vse Zivljenje ostala navezana na idilicno domacdijo na Golcaju. Ko je bila lastnica
tovarne Sumi v Ljubljani, je posiljala domov lepe darove, in ko je strela cerkvici ozgala
zvonik, ga je dala obnoviti. Cerkvici je darovala tudi harmonij.

Josipina Sumi v starvejsih letih

S Francem Sumijem sta v jeseni 1876. leta preselila delavnico iz Budimpeste v
Ljubljano, kjer je potem nastala tovarna «Sumie.

Josipina, lastnica tovarne »Sumi=, z mozem Francem, delavci in tovarniskim
orodjem (na njen god, 19. 3. 1894)

' SBL, tretja knjiga, Ljubljana 1925-32, 247.
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Ko se je Josipina naudila voditi tovarno, ji j¢ moz Franc vse skupaj prepustil in se
posvetil amaterskemu pisanju zgodovinskih knjig in ¢lankov. S Petrom von Radicsem
je izdal Urkunden- u. Regestenbuch d. Herzogtums Krain - diplomatarij Kranjske v vec
zvezkih. Tudi Archiv . Heimatkunde je izSel v vec zvezkih. V poznejSih letih se je
ukvarjal tudi s teozofijo in o njej pisal clanke. Njegovi prakticni Zeni Josipini to seveda
ni bilo vSec, saj je vsa skrb za tovarno padla nanjo. Njega pa je njegov nemirni duh
popeljal zopet v svet in prekinil je vse stike z domom. L, 1916 se je v Ziirichu ustrelil.
Josipina je placala zanj le pogrebne stroske.

1875. leta se jima je v Budimpesti rodila héerka Evgenija, ki se je porodila z veleindu-
strijalcem Dragotinom Hribarjem, sorodnikom in prijateljem ljubljanskega Zupana Iva-
na Hribarja. Kasneje, 1. 1882 pa sta dobila Se nekoliko prizadeto héerko Emilijo.

Evgenija Hribar, héi Josipine in njena naslednica pri vodsteu tovarne

Dragotin Hribar je verjetno ob pomodi svoje tasce Josipine kupil izdelovalnico
-kocov- v Kortah v Ljubljani (1. 1899), iz katere se je razvila tovarna pletenin in tkanin,
kasneje imenovana -Pleteninas,

Delavke tovearne »Stunii-
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Hci Evgenija je po svoji materi podedovala podjetnost in je ob svojih neprestanih
nosecnostih in rojstvih trinajstih otrok sama vodila dve tovarni; Sumijevo in Hribarje-
VO, sd] s¢ je njen moz Dragotin kot Zurnalist, tiskar, zaloZnik in industrijalec? ukvarjal s
svojimi posli. Tako je bilo vodstvo obeh tovarn kljub Stevilnim druzinskim obvezno-
stim v Zenskih rokah. Obe, mati Josipina in héi Evgenija, sta imeli srecéno roko pri izbiri
delaveev in hiSnih poslov. Kdor je enkrat prisel k druzini Hribarjev, je pri njej tudi ostal,

Ob petdeseti obletnici delovanja tovarne Stemie v Linbljani (1876-1926)

Evgenija je razsirila Sumijevo tovarno, ki je imela takrat naslov «Tovarna slaicic: - Jos.
Sumi nasl, (zenskega imena Josipina niso hoteli izpisati). Tovarna je zaposlovala 60
delaveev.

Vodstvo dveh tovarn pa je bilo za Evgenijo preved, zato je prepustila vodstvo
Sumija« zanesljivima dolgoletnima usluZzbencema Toncki in Rudolfu Sulcu. Zvesto sta
sluzila najprej materi Josipini in nato Se¢ héerki Evgeniji.*

Po smrti Evgenije je 1. 1936 tovarno -Sumi« prevzel njen sin Rado Hribar, lastnik
gradu Strmol na Gorenjskem. Ta je zaradi Stevilnih drugih poslov ni posodobil. Med 2,
svetovno vojno je polovico tovarne prepustil svojemu bratu Svetozarju s pogojem, da
bo dobro vodil posle. Ko so Rada ubili, je pred kratkim umrli Svetozar (+ 4.8.1990)
prevzel vso tovarno, ki pa je bila po voini zaplenjena. Kasneje so tovarno Sumi preselili
s prvotne lokacije v Gradis¢u v Nove JarSe v okviru nekdanjega SOZD-a +Zito-,

* SBL, prva knjiga, Liubljana 1925-32, 352,
Y Sonja Grizila, Svetozar Hribar, Ko bi bil ostal fabrikant, bi bil Ze zdavna) pod zemljo, Jana 841, 1110
59, 14-16.
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RAZGLEDI / CIRCUMSPECTUS

Bojana Skafar-Rogelj
Dr. Janez Bleiweis in njegov cas
Razstava Gorenjskega muzeja v Kranju, pritli¢ni prostori in klet
Mestne hiSe, Mestni trg 4, 17.4.1996 - 31.12.1996.

Zgodovinar Joze Dezman, visji Kustos Gorenjskega muzeja, je v kratkem zapisu!
razstavo o dr. Janezu Bleiweisu oznadcil za najbolj celovit muzejski projekt Gorenjskega
muzeja doslej. Muzejski svetovalki Beba Jendi¢ in Majda Zontar sta ga ubesedili in
opredmetili s sodelovanjem veterinarjev, zgodovinarjev, slavistov in medicincev. Za
oblikovanje razstave in zbornika je skupaj s Klemnom Rodmanom poskrbel arhitekt
Marko Smrekar, za zvocno kuliso pa Bodtjan Peroviek in recitator Matjaz Visnar.
Kon¢na podoba projekta je vkljucevala:

— razstavo v petih prostorih pritlicja in kleti kranjske Mestne hise;

— 107 strani obsegajoci zbornik z razpravami devetih piscev, ki so osvetlili razli¢na
p(}df‘m‘.‘i:t Bleiweisovega zares mnogostranskega udejstvovanja. Besedila spremljajo
fotografije manjiega dela dokumentov in predmetov z razslave, zalo pravzaprav ne
moremo govoriti o katalogu, kot sta ga oznadili avtorici projekta.

- Oglasnik Gorenjskega muzeja Kranj, St.3, ki prinaSa na Strih straneh kratek
povzetek vsebinskih sklopov razstave in ima funkcijo vodica po razstavi;

— multimedijo;

- razglednice in veduta Kranja kot spominki z razstave,

— leseni sestavljanki za otroke;

~ sezname predmetov, ki sijih obiskovalec vzame iz plasticnih predalov, namesdenih
ob posameznih razstavnih enotah,

In zdaj k sami razstavi. Njeni avtorici in urednici zbornika sta uvodoma poudarili, da
je pobuda za razstavo prisla s strani Slovenske veterinarske zveze. Njeni predstavniki
so zeleli poudariti zlasti Bleiweisove zasluge za razvoj veterine na Slovenskem, kar naj bi

' Joze Dezman, Dr. Janez Bleiweis odsotni oce, Delo, 89,1996, 5. 36,
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se opredmetilo v obliki stalne razstave v Gorenjskem muzeju. Zaradi prostorske stiske to
sedaj ni moZzno, zato so se odlodili za obcasno razstavo, s katero bodo gostovali e v
nekaterih slovenskih muzejih. Morda bo sc¢asoma prerasla v stalno spominsko zbirko,
locirano v Bleiweisovem rojstnem Kranju.

Ob tem se je zdelo smiselno preseci vsebinski okvir projekta in soc¢eta narodas umes-
titi v ¢as, ga oznaditi v biografskem pogledu in ga predstaviti kot cloveka, ki je bistveno
pripomogel k uvajanju novosti v kmetijstvu, veterini in medicini 19.stoletja na Sloven-
skem. Hkrati je aktivno sodeloval v tedanjem politicnem in kulturnem Zivljenju,

Za muzealizacijo tako zastavljenega vsebinskega loka razstave so avtorji zbrali zavi-
danja vredno tevilo predmetov in zlasti pisanih virov (pisma, diplome, ¢asopisni
izrezki, knjige) in slikovnih virov (portreti, fotografije). Pri zbiranju Bleiweisovega
ssveta predmetov in dokumentovs so jim pomagali v Stevilnih arhivih, knjiznicah,
muzejih in posamezniki. Glede na izbrano vsebino so predvideli izrabo razstavnih
Prostorov:

Stene vhodne veze Mestne hise so oblozZili s preprostimi panoji z dokumenti, ki
pricajo o Bleiweisovem poreklu (roj. 19.11.1808), druzini, Studiju na Dunaju (doktor
medicine 1832, magister humanega porodnistva 1833 in magister veterine 1837) in
politi¢ni orientaciji ter aktivnostih (npr. Bleiweis na avdienci pri nadvojvodi Janezu leta
1848 v Gradcu; zemljevid Zedinjene Slovenije Petra Kozlerja; izvolitev za deZzelnega
poslanca v Kranjski dezelni zbor leta 1861; organiziranje taborskega gibanja; sodelovanije
v krogu staroslovencev in aktivna udelezba v citalniskem gibanju). Razstavljeni doku-
menti kot muzealije izpostavljajo Bleiweisovo politi¢no orientacijo. Dejansko pa so le
oporne tocke. Ce pa zelimo o temah iz vhodne veZze izvedeti ved in «zacutiti- dogajanja
v ¢asu, s¢ moramo nujno zatedi k branju prvih treh prispevkov v zborniku. Oskar
Bohm podaja Bleiweisov Zivljenjepis, Vasilij Melik ga oznacuje kot politika, Petra
Vodopivea so zanimali njegovi nazori in «dusevni profils, Tu spoznavamo Bleiweisa kot
politicnega realista v nasprotju z nekaterimi mneniji iz preteklosti, ki so ga oznacevala
kot izrazito konzervativno orientiranega politika. Vodopivec meni (str.25), da je treba
njegov program razbirati v luc¢i razsvetljensko-reformnega in fiziokratskega gibanja
predmarcne dobe, v avstrijskih in nemskih katolisSko-konzervativnih druzbenih pred-
stavah tedanjega Casa ter zlasti v realni presoji slovenskih kulturnih, druzbenih in
gospodarskih razmer, iz Cesar so izhajale Bleiweisove prakti¢no modernizacijske pobude.

Petinstirideset muzealij iz vhodne veze povpreénemu poznavalcu slovenske zgodo-
vine ponuja priklic iz spomina o dogajanjih na Slovenskem v 19.stoletju, pa seveda
generalije o nosilni osebnosti razstave, Za kaj vec pa je treba brati zbornik.

Multimedija v prostoru med vhodno vezo in stebris¢no dvorano obeta oZivitev in
dopolnitev vsebine, Vendar pa gre tu le za zbir nekaterih na razstavi ze ali Sele videnih
dokumentov, kot simpati‘na zanimivost nam je ponujena aplikacija Bleiweisovega
astrograma. Zal pa ostaja multimedija na tej razstavi neizkoriscen medij.

Cilj postavitve predmetov in publikacij v vitrinah stebrid¢ne dvorane je osvetlitev
dr. Janeza Bleiweisa kot veterinarja in zdravnika. 1z zbornika razberemo (prispevki
Oskarja Bohma in Zvonke Z. Slavec) razmere na podrodju veterine in medicine v 19,
stoletju na Slovenskem. Pisca nas seznanjata s Stevilnimi Bleiweisovimi funkcijami na teh
podrodijih: predavatelj na Mediko-kirurSkem zavodu v Ljubljani (1841-1850), tajnik Kmet-
ijske druzbe za Kranjsko (1842-1881) in 38 let urednik druzbinega periodic¢nega casopi-
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sa Kmetijske in rokodelske novice, ki so prinasale Stevilne veterinarske in poljudne
zdravniske clanke, udcitelj na triletni kmetijski Soli v Ljiubljani (1849-1863), ravnatelj in
ucitelj Zivinozdravilske in podkovske Sole v Ljubljani (1840-1881) ter ravnatelj
porodniSnice v Ljubljani (1861-1863).

Kar navdusi in pritegne obiskovalca, so gotovo predmeti, ki so jih uporabljali pri
zdravljenju in za operacije ljudi in zivali v 19.stoletju (npr. flebetom za puscanje krvi pri
velikih Zivalih, razni pripomocki za kirurske posege in cepilni koveek, ki je sluzil
veterinarju na terenu). Znanje o boleznih in njihovem zdravljenju, tako pri ljudeh kot
zivalih, je dr. Janez Bleiweis podajal v Stevilnih publikacijah, ki so razstavljene v vitrini.
Diplome in fotografije nam pricajo o njegovih prizadevanijih za vzpostavitev in delovanje
strokovnih sluZb in ustanov, kjer se je gojilo in posredovalo znanje, kar je pripomoglo
k dvigu strokovne ravni in napredka v zdravstvu (npr. Mediko-kirurdki zavod) in
zivinoreji (Sola za Zivinozdravstvo in podkovstvo, Zivinska bolniSnica in u¢na pod-
kovnica).

Galerija II je namenjena prikazu kmetijstva in Zivinoreje v Bleiweisovem cCasu. 1z
zgodovine agrarnih panog vemo, da je bilo gospodarsko dogajanje v 19.stoletju za-
znamovano s fiziokratizmom in z njim povezano agrarnotehnicno revolucijo. Ze od
60-ih let 18. stoletja so nastajale kmetijske druzbe, ki so precej prispevale k napredku
kmetijstva - pospesevale so kmetijske kulture, npr. lan in konoplja, Sirile so znanje o
uporabi krmnih rastlin, kmete so oskrbovale s semeni. Zlasti so si prizadevale za
odpravo padne Zivinoreje, za delitev srenjskih zemljis¢, za odpravo prahe ter za boljSe
gnojenje polja. Pospesevale so sadjarstvo in cebelarstvo. V 19.stoletju se je ta dejavnost
§e stopnjevala, o ¢emer pricajo Stevilne razstavljene publikacije od najbolj znanih
Kmetijskih in rokodelskih novic do strokovnih priro¢nikov Janeza Bleiweisa, Antona
Jande, Franca Pirca, Matije Vitovea in drugih, V vitrinah so na ogled predmeti, npr. za
cebelarjenje, ki ilustrirajo nekaj zgoraj omenjenih gospodarskih dejavnosti.

Dopolnilo k vhodni veZi je¢ Galerija I, ki je spremenjena v ambient iz srede 19.sto-
letja. Delno ga sestavljajo predmeti, ki so bili Bleiweisova osebna last (npr. srebrn
tintnik, pisalna miza), deloma pa so v funkciji ponazoritve mescanske notranje opreme
tega Casa. Sicer pa je moto te galerije 70-letnica Janeza Bleiweisa, ob katernt so mu
voscila poslale Stevilne organizacije, katerih ¢lan je bil; sam jubilej pa je obelezila
velika manifestacija za Zedinjeno Slovenijo.

Kletni prostor je napolnilo dvajset kmetijskih strojev in orodij, Ki so jih uvajali in
uporabljali v drugi polovici 19.stoletja.

In koncne misli ob razstavi? Avtoricama je treba priznati, da sta uspeli zbrali zares
bogato dokumentacijo o dr. Janezu Bleiweisu. Skupaj z oblikovalcem so ustvarili za
oko prijetno postavitev. Vendar pa nas razstava pusca nekako nepoteSene. Kot ze
omenjeno, je tu zbornik, ki nam raz8irja védenje o tem pomembnem Slovencu 19,
stoletja, Muzejska razstava pa ostaja neizkoris¢en medij. Zbrano in razpostavljeno
gradivo nam skusa osvetliti ¢as s pomodjo predstavitve nekaterih najbolj pomembnih
dejavnosti za gospodarski in splosni napredek Slovencey v 19, stoletju, na katere je
tvorno vplival prav Bleiweis. Z vidika etnologije in sodobne muzeologije, ki ju zanima-
jo predmeti v njihovi funkciji, nam ostaja neznana uporaba veterinarskih in medicin-
skih napray, za marsikaterega obiskovalca pa tudi delovanje kmetijskih strojev, razstav-
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ljenih v kleti. V tej tocki bi bila izraba multimedije Se kako dobrodosla in povednost
razstave znatno razdirjena. Pogresamo pa tudi informacije o odmevnosti novolarij pri
prebivalstvu, za katerega napredek si je Bleiweis prizadeval. Pri obhodu razstavnih
prostorov imamo obcutek, da je struktura razstave nekoliko nejasna: galerija 1 je po
vsebini privesek vhodni dvorani, klet pa nejasno definiran privesek galerije I1.

Ce se tu povrnemo k uvodni navedbi JoZeta DeZmana o razstavi kot najbolj celo-
vitem muzejskem projektu Gorenjskega muzeja, nas to nekoliko preseneca. Lansko-
letna razstava Spomeniki kmeckega stavbarstva (aviorji Anka Novak, mag. Tatjana
Dolzan, dr. Cene Avgustin) je bila namre¢ bistveno povednejia in celovitejsa, jasno
strukturirana, nadgrajena s smiselno izrabo videodokumentacije (avtorici mag. Tatjana
DolZan in Nadja Valentin¢i¢) in pospremljana z raznovrsino pedagosko dejavnostjo.
Razstava o dr. Janezu Bleiweisu pa ostaja na nivoju spominske sobe, obogatena z
dopolnilnim spremnim pisnim gradivom.
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Mojca Ravnik
Nadin Zivljenja Slovencev v 20. stoletju

Ob koncu projekta Nacin Zivljenja Slovencev v 2o. stoletju - bi bila mogoca vsaj
delna sinteza?

Spomladi je izsla knjiga Inge Miklavéic-Brezigar, Obcina Tolmin, osemnajsta in
zadnja knjiga v okviru EtnoloSke topografije slovenskega etnicnega ozemlja - 20.
stoletje (ETSEO), ki je bila teZiS¢e projekia Nadin Zivljenja Slovencev v 20. stoletju,
Njena tiskovna konferenca, ki je bila 16. maja v ljubljanskem Kulturnem in informacij-
skem centru, je bila hkrati zaklju¢na prireditev tega obseznega podjetja. Od zgodnijih
sedemdesetih let je namrec vkljucilo Stevilne etnologe in Studente etnologije, odmeva-
lo v stroki in zunaj nje, in dalo dragocene rezultate - pa Ceprav se je ustavilo, ko je bilo
do prvotno zastavljenega cilja Se dalec.

Zbrali so se sodelavci in kolegi, predstavniki Oddelka za etnologijo in Znanstvene-
ga indtituta Filozofske fakultete, ki je nalogo pripravil. Dr. Slavko Kremensek, ki je
projekt teoreticno zasnoval, ga organizacijsko vodil in vsebinsko usmerjal, je povedal
strnjeno informacijo o njem. Inga Miklavcic-Brezigar je govorila o svojem delu, pred-
sednik Znanstvenega instituta Filozofske fakultete dr. Dusan Nedak pa je projektu name-
nil nekaj spostljivih besed in obzaloval njegov konec. Predstojnik Oddelka za etnologijo
in kulturno antropologijo dr. Janez Bogataj pa je nakazal, da Ze snuje nekaj podobnega
in sicer nov projekt etnoloske rajonizacije.

S projektom Nacdin Zivljenja Slovencev v 20. stoletju, katerega sestavni del je bila Etnolos-
ka topografija Slovenskega etni¢nega ozemlja, se lahko dobro seznanimo v objavljenih
clankih in porocilih. Sodelavei, predvsem pa Slavko Kremensek, so pisali o vseh njegovih
obdobjih, od prvotne zamisli, dvomov, razprav in kritik do tega, kako se je odvijal, kaj je
dosegel in kako se je koncal. Vse to je zbrano v Porocilu, knjizici, ki je izSla pri Znanstve-
nem indtitutu Filozofske fakultete leta 1992 (Zal ravno toliko prezgodaj, da zadnjih Stirih
knijig, ki so izSle kasneje, ni v bibliografiji). 1z zgodnjega obdobja naj tu opozorimo na
clanka Slavka Kremenska Raziskovalna skupnost slovenskih etnologov (Kremensek, 1973)
in Enoloska topografija slovenskega etnicnega ozemlja (Kremensek, 1974). Projekt pa je
Kremensek teoreticno pogloblieno utemeljil v Uvodu v ETSEO (Kremensek, 1976)
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Prvi ¢lanek opisuje okolii¢ine in ozradje, v katerem so se porajale zamisli za strokov-
ne naloge in za sintezo o nacinu Zivljenja Slovencev v 20. stoletju. Izvemo, da so se
etnologi sestali na pobudo Raziskovalne skupnosti Slovenije, ki je leta 1971 dala
raziskovalcem vseh znanstvenih disciplin nalogo, naj ocenijo stanje in sestavijo delov-
ni program za naslednje triletno obdobje. Etnologi so potem razSirili razpravo na razna
vpradanja in probleme, od kadrovskih in prostorskih, do strokovnih in znanstveno
teoreticnih. Ugotavljali so, katere naloge so najbolj perece in se posvetovali, kako bi jih
izpolnili. Odvisni so bili od takratne organizacije in politike finansiranja raziskovalnih
dejavnosti. Ze takrat je Kremensek predvidel, da nacrtovana dejavnost ne bo dolgo
trajala in hkrati ugotavljal: «Sprico neizogibnega premagovanja zamudniStva, ki je Se
zlasti v krepitvi raziskovalnega kadra in s tem neposredno povezanim druzbenim
uveljavljanjem stroke, se dolo¢enim prednostim, ki izvirajo iz skupnega nastopanja,
verjetno ne bomo ved po nemarnem odrekli.s (str. 260)

V drugem c¢lanku Kremensek razlaga cilj projekta. Opisuje razpoloZenje med etnologi,
tudi dvome in pomisleke. sNevarnosti, da akcija ne bi bila speljana do kraja ali bi prvotna
zamisel ne bila vsaj mo¢no modificirana, namrec¢ nikakor ni mo¢ zanikati. Kljub soglas-
nemu spoznanju, da sodi topografija med temeljne naloge nase stroke, se ob nekaterih
pripravljalnih sejah odbora za topografijo raziskovalne skupnosti slovenskih etnologov
in Sestih plenarnih sejah Se vedno ponavljajo doloceni pomisleki, resda osamljeni in
razli¢na naziranja o dokaj bistvenih vpraSanjih.« (str. 189) Tu bi bilo nesmiselno povze-
mati ta clanek in druge objave, zato pa bi opozorila le na to, da si Ze od zacetka sodelavci
niso delali utvar in so tako zamisel kot nacnt prilagajali razlicnim pogledom na projekt in
objektivnim okolis¢inam. Ves ¢as so si prizadevali, da bi s poglobljenimi Studijami
izbranih krajev (vasi, trgov, predmestij, ulic, mestnih cetrti) in skupin prebivalstva prisli
do sinteze nacina Zivljenja Slovencev v 20. stoletju. Najprej naj bi izdelali vprasalnice,
nato pa bi z rajonizacijo slovenskega etni¢nega ozemlja izbrali kraje in skupine, ki bi jih
podrobno monografsko preucili. Najvedja sprememba v projektu je bila na drugi stopniji.
O tem piSe Kremensek: \Nacrti za topografske preglede po obdinah so imeli na zacetku
bistveno skromnejse cilje/.../ V prvi vrsti naj bi bili podlaga za strokovno utemeljen izbor
posameznih krajev in socialnih oziroma poklicnih skupin za monografsko preucitev,
Pred leti smo namrec upali, da bodo takSne monografske obravnave ena poglavitnih
oblik nasega raziskovalnega dela.« (Kremensek, 1992, 6)

Rajonizacijski elaborati so prerasli v obseZne topografske obdelave, monografije kot
ciljne naloge pa so zdrsnile v senco.

Projekt je presel tri glavne stopnje:

1. Sestavljanje vpraalnic je bilo po dolgih letih prvo skupinsko delo - nazadnje so
raziskovale ekipe Etnografskega muzeja v ¢asu ravnateljevanja Borisa Orla, Sodelavci
so na sestankih obravnavali posamezne osnutke (ki so bili vsi razmnoZeni na ciklostilu
in razposlani vsem, da so se lahko res pripravili). Avtor je takrat dobil koristne pripom-
be, dopolnila, kritiko, nasvete, saj so za mizo sedeli najboljsi poznavalci terena, mu-
zealei, konservatorji, institutski raziskovalei in univezitetni profesor;ji.

Vpragalnice ETSEO - dvanajst zvezkov, ki so izhajali v letih 1975 - 1978 - so teoretic-
na podlaga in priro¢nik za terensko raziskovanje, z literaturo, viri in metodologijo in
detajlno razporejenim etnoloSkim predmetom v obliki vprasanj, razvricenih po etno-
loski sistematiki. Kdor jih jemlje v roke pasivno, pricakujoc vodstvo za vsak teren ob
vsakem Casu, bo razocaran. Ceni pa jih najbrz vsak, kdor jih bere kot izto¢nice za
razmidljanje pred odhodom na teren in po vrnitvi, in jih ima za oporo pri sestavljanju
prilagojenih vprasalnic.
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2. Rajonizacija slovenskega etnicnega ozemlja je bila prvotno namenjena izdelavi
kriterijev za izbiro krajev za monografske raziskave, kasneje pa je prerasla v serijo
obseznih topografskih Studij, ki so pritegnile veliko Stevilo sodelaveev in zavzele
tezisce projekta. Tudi k temu delu so bili vabljeni vsi slovenski etnologi, ceprav je bilo
osredotofeno na Oddelku za etnologijo. Delo je bilo razdeljeno po obéinah, kakr$ne
smo poznali do konca leta 1994, Ta odlocitev je padla po pretresu Se drugih moZnosti,
saj so se nekateri sodelavci upirali, da bi etnologi sprejeli za okvir svojega raziskovanja
upravne enote, ki so spremenljive, administrativne in se ne ujemajo s kulturnimi
obmodiji. Po drugi strani pa so obcinska sredis¢a vendarle wudi gospodarski, druzbeni
in kulturni gravitacijski centri. Mnoge zbirke podatkov za etnoloske raziskave se
zbirajo v obcinskih sluzbah.

Topografije so bile delane po enotni shemi z naslednjimi poglavji: Opredelitev
obmodja, Notranji ustroj obmodja, Demografski razvoj obmodja, Spreminjanje socialne
in poklicne sestave prebivalcev, Uvajanje novosti, Razkroj in stopnja ohranjenosti
tradicionalne kulturne podobe, Etnoloska preucenost obmocdja in predlogi. 1zslo jih je
18: Zmago Smitck, Obcina Kocevje, 1981; Fanci Sarf, Ob¢ina Ljutomer, 1981; ista,
Obcina Gornja Radgona, 1982; Marija Kozar-Mukic, Slovensko Porabje / Szlovénvidék,
1984; Meta Sterle, Obcina Skofja Loka, 1984; Fanci Sarf, Ob¢ina Murska Sobota, 1985;
Majda Fister, Roz, 1985; Andrej Dular, Obcina Crnnmclj, 1985; Fandi Sarf, Obgcina
Lendava, 1988; Marjanca Klobcar, Ob¢ina Domzale, 1989; Mojca Tercelj, Obcina Sevni-
ca, 1989; Ralf Ceplak, Obcina Cerknica, 1990; Jasna Sok, Ob¢ina Smarje pri JelSah,
1991; Breda Pajsar in Nena Zidov, Obcina Ljubljana - BeZigrad, 1991; Karla Oder,
Ob¢ina Ravne na Koroskem, 1992; Bogdana Tome Marinac, Obcina lzola, 1994 ,
Marjetka Balkovec, Obcina Metlika, 1994; Inga Miklav¢ic-Brezigar, Obcina Tolmin,
1996,

Poleg celovitih topografij, objavljenih v knjigah, so izbrana poglavja v mnogih krajih
obdelali Studentje etnologije.

3. Od vsega zacCetka so bile med najpomembnejsimi cilji projekta ¢cimbolj kompleks-
ne etnoloske preuditve izbranih krajev (glej Kremensek, 1974, 191). Objavljene so bile
tri monografije: Mojca Ravnik, Galjevica, 1981; Duda Krnel-Umek in Zmago Smitek
(ur.): Kruh in politika (poglavja iz etnologije Vitanja), 1987; Marija Kozar Muki¢, Fel-
sz0sz0Inok - Gornji Senik, 1988,

Projekt je kljub nedokoncanosti dosegel ogromno tega, Kar si je na zacetku zastavil:
teoreti¢no razpravo, vprasalnice, osemnajst knjig topografij, tri monografije in Se mar-
sikaj, kar ni nastalo v teh okvirih, a je bilo od tega dogajanja vplivano. Ce upostevamo
Se dejstvo, da se je prizvok dvoma v dosego konc¢nega cilja oglaSal v razpravah o
projektu Ze od vsega zacetka, sploh ni mogoce govoriti 0 kakem razocaranju, ampak
gre, nasprotno, za uspeh,

Na prireditvi v KIC-u smo dobili v roke tri liste besedila, ki ga je Slavko Kremens$ek
napisal za kratko informacijo obiskovalcem. Ceprav pravi, da je projekt glede na
nacrtovani obseg ostal torzo, pa ocenjuje, da so posamic¢ne obravnave pomembne.
-Skupaj z drugimi deli pomenijo tdi sondazni prikaz vrste zanimivih procesov na
slovenskem etni¢nem ozemlju v zadnjih dobrih sto letih.- Ob koncu pa je preprican:
-Nalogo Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja sicer zakljucujemo, delo
za celovito etnolosko podobo Slovencev pa seveda kljub temu napreduje. Etnoloska
topografija je sestavina tega procesa. Sicer jo bodo nadomestile in jo tudi Ze nadome-
$¢ajo druge oblike, ki pa bodo v vsakem primeru mogle in morale racunati z rezultati,
ki jih je dalo deset in ved let trajajoce topografsko delo.
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Skoraj vse, kar je o tem projektu mogode povedati, je bilo povedano, dokumentira-
no in razvri¢eno v omenjenih objavah in v Poroc¢ilu, Vendar se mi zdi, da stvar kljub
temu ni zakljucena. Res niso bila obdelana vsa obmodija in niso bili izbrani in preuceni
kraji, kot je bilo nacrtovano, vendar pa - ali bi v primeru, ¢e bi bilo vse to uresni¢eno,
dobili sintezo o nacinu Zivljenja Slovencev v 20. stoletju? Ali pa bi to dosegli le z novo
delovno nalogo, Ki bi si zadala cilj, primerjati ta dela med seboj, poiskati podobnosti in
razlocke, ugotoviti zakonitosti kulturnega razvoja, najti kontinuiteto, oceniti globino
inovacij v tem stoletju, ki se pne med poslavljanjem srednjega veka in napovedjo
tretjega tisocletja? Ali ne bi mogli tega preveriti na podlagi tega, kar je bilo storjeno,
zato da bi vedeli, ali bi ta pot na koncu pripeljala do Zzelenega cilja? Menim, da bi bilo
mogoce poiskusiti z delno sintezo. Kdo bi se tega lotil, ne vem. Morda bi lahko bila to
magistrska naloga ali disertacija. Vsekakor bi njeni zakljucki dvignili pomen tega
dragocenega projekta na raven teoreti¢nih spoznanj (ali vpraSanj), ki jim je prvotno
pravzaprav tudi bil namenjen.

Literatura:

Mihaela Hudelja: Uvodna pojasnila k bibliografiji. Bibliografija po ob¢inah, Biblio-
grafija strokovnih prispevkov, Bibliografija ETSEO - Vpradalnice, Monografije, Biblio-
grafije recenzij in odmevov za ETSEO po obc¢inah, Monografije - recenzije in odmevi,
Dokumentacija, ETSEO naloge Studentov na Oddelku za etnologijo FF, Bibliografija
nalog 1980-1990. V: Porocilo, 8-75.

Marjanca Klobcar: Etnoloska topografija slovenskega etnicénega ozemlja in njeno
mesto v slovenski etnologiji. V: Porocilo, 76-94.

Slavko KremenSek: Raziskovalna skupnost slovenskih etnologov. Traditiones 2,
1973, 258-261.

Slavko Kremensek: Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega prostora. Traditio-
nes 3, 1974, 189-191.

Slavko Kremensck: Uvod. V: Etnoloska topografija slovenskega ctnicnega ozemlja.
Uvod. Porodila. Ljubljana 1976, 1-52.

Slavko Kremensek: Etnoloska topografija slovenskega etnicnega ozemlja - 20. stoletje,
16.5.1996 (3 strani rokopisa, ki je bil razdeljen obiskovalcem tiskovne konference).

Porocilo. Etnolodka topografija slovenskega etnicnega ozemlja. Ljubljana 1992,



Mojca Ramsak
Razmisljanje, paberki in utrinki po 9. mednarodni konferenci
ustne zgodovine
(IX International Oral History Conference »Communicating
Experiences, Goteborg, 13.-16. 6. 1996)

Od 13. do 16. junija 1996 je v Goteborgu na Svedskem potekala Ze 9. mednarodna
konferenca ustne zgodovine, katere glavno vodilo je bilo posredovanje in izmenjava
izkusenj v zvezi s preucevanjem ustne zgodovine (IX International Oral History Con-
ference ~Communicating Experience-). Program konference je obsegal 134 referatov in
filmov z 238 referenti razlicnih disciplin in iz vec kot 40 drZzav. V 11 vzporedno
potekajocih sekcijah' so etnologi, zgodovinarji, folkloristi, sociologi, lingvisti, socialni
in kulturni antropologi, religiologi, socialni delavei, pravniki, psihologi idr. predstavili
razli‘ne nacine, metode in cilje raziskovanja ustne zgodovine, metode zbiranja, ohra-
njanja, razirjanja in uporabe ustnih pri¢evanj, usmeritve in vrednotenja standardov za
intervjuje ter razlicne teoretske, predmetne in prakticne cilje raziskovanja biografskega
gradiva,

Konferenco je pripravil oddelek za etnologijo Univerze v Goteborgu, kar ni nakljucje.
Ena najznacilnejSih metodoloskih potez v danadnji Svedski etnologiji je namrec prav
uporaba ustnih virov, veckrat v kombinaciji z opazovanjem z udelezbo. Osebne izpove-
di, ki so po mnenju Svena B Eka sestavni del Svedske etnologije, se kaZejo tudi na
oddelku za etnologijo v Goteborgu, kjer je sorazmerno mocan tudi zgodovinski in-
teres, viden kot gostovanje zgodovinsko antropoloskega seminarja, Kjer so poleg
etnologov udelezenci Se zgodovinarji, socialni antropologi in sociologi. Namen semi-
narja je zgolj interdisciplinarna izmenjava idej, ne pa ustanovitev nove discipline * Sploh
pa se je Svedska etnologija v Sestdesetih letih zacela ozirati po antropologiji in do neke
mere tudi sociologiji. Precej je narastel tudi historicen interes in pridobil na veljavi.

' Delo v sekcijah je potekalo tako, da so po Stirje referenti predstavili glavne predpostavke in ugotovitve ali
film v desetih minutah, za vsakim referatom in po predstavitvi vseh pa je bil ¢as namenjen specificnim in
splosnim vprasanjem.

* Prim: Sven B Ek, Narratives and Reality. V: IX International Oral History Conference, «Communicating
Experience- (Goteborg 1996), str. 896
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Zarisce sodobne Svedske etnologije je obrnjeno k sodobni druzbi in njenim predstavnikom
ter k urbanim podrocjem.?

Temu se je priblizala tudi zasnova konference, ki je bila tematsko razdeljena na
sekcije: 1. migracije in etni¢na identiteta, 2. izobraZzevanje, 3. zgodovine ljudi, politi¢na
in ljudska gibanja, 4. lokalne identitete - kontinuiteta in spremembe; 5. Zivljenje de-
lavskega razreda, 6. folklora, navade, religije, 7. zdravje in skrb zanj, 8. metode in
teorije, 9. arhivi in avdiovizualne tehnike, 10. vojne, nasilje, nacionalizmi, zatiranja in
protesti, 11. druzina, generacije in njihovi odnosi.

Objavljeni so bili tudi vsi pravocasno prispeli referat, in kakor je videti v zbornikih,
brez uredniskih posegov. To si lahko razlagamo tudi kot pluralizem enakopravno
zastopanih idej na podrocju preucevanja ustne zgodovine in prizadevanje za ¢im Sirso
izmenjavo tovrstnih informacij. 'V najbolj pesimisticni razlicici pa bi tako urednisko
neposeganje lahko bilo tudi posledica pomanjkanja ¢asa pri pripravi zbornikov.'
Referati so objavljeni v Stirih obseZnih konferenénih zbornikih (na skupaj 1281 straneh)
v angleSkem, Spanskem in francoskem jeziku (ne gre za prevode, pa¢ pa za objave v
vseh treh jezikih hkrati). To so bili tudi uradni jeziki konference, Knjige imajo isti
naslov kot konferenca, v vsaki pa so tekst iz treh ali Stirih sekcij. «Zamudniki-, ki niso
pravocasno oddali tekstov, pa so zainteresiranim udelezencem razdelili kopije le-teh.
Na Univerzi je bilo v recepciji na voljo tudi drugo informativno gradivo ter knjige in
revije s to tematiko.’

Sumaricen epistemolodki prerez objavljenih tekstov s konference kaZze najbolj pereca
vprasanja, s katerimi se srecujejo raziskovalci ustne zgodovine,

1. V ospredju je gotovo problem zgodovinske vrednosti, njihove omejene uporabe
in kritike virov.

Ustna zgodovina je v najoZjem pomenu besede tehnika zbiranja in ohranjanja zgo-
dovinskih informacij s pomocdjo posnetih intervjujev z udelezenci preteklih dogodkov
in nacinov Zivljenja. To je hkrati tudi najstarejsa vrsta zgodovinskega poizvedovanija in
predhodnica pisanih virov. Njeni zacetki v Evropi in Ameriki segajo v prvo polovico
20. stoletja, v cas, ko je bilo ze mogodce dokumentirati in posneti intervjuje o preteklem
zivljenju na magnetofonski trak. Pred obdobjem clektronske komunikacije se je sin-
tagma ustna zgodovina uporabljala za zbiranje in simultano zapisovanje intervjujev.
Od biografike se ustna zgodovina razlikuje ze v izbiri pripovedovalcev. Prvi intervjuvajo
ali zbirajo in objavljajo pisne vire o znanih osebah iz politicnega, kulturnega in gospo-
darskega zivljenja, drugi pa zbirajo spomine in custvovanja razlicnih ljudi. Predvsem
tistih »snepomebnih posameznikovs, ki nimajo vecjega vpliva na zgodovinsko dogajanje.

! Sven B EK, The Departement of Ethnology Goteborg University (Goteborg 1996), str. 1

' Maotede je npr. ignoriranje sumnikov in drugih ¢rk, Ki jih racunalnik ni razpoznal in so namesto njih na teh
mestih zaviti ali oglati oklepaji ali drugi znaki.

¥ Npr.: Oral History Journal Gizd. The Oral History Society, Essex); BIOS - Zeitschrift [ir Biographielorschung
und Oral History Cizd. Institut ftir Geschichte und Biographie, Hagen); Oral History Association Newsletter
Cizd. Oral History Association, Waco, Texas), Oral History Archive Budapest 1981-96G Gizd. Institute for the
History of the 1956 Hungarian Revolution, Budimpesta); International Yearbook of Oral History and Life
Stories (izd. Oxford University Press, Corby, Velika Britanija); Oral History (izd. Oral History Society &
National Sound Archive, London), The UCLA Oral History Program: Catalog of the Collection (izd. University
of California, Los Angeles 1992, druga izdaja); David K. Dunaway & Willa K. Baum, Oral History - An
Interdisciplinary Anthology (izd. SAGE, London 1996); Willa K. Baum, Transcribing and Editing Oral History
Gizd, SAGE, London 1991); Willa K. Baum, Oral History for the Local Historical Society Ged. SAGE, London,
izid predviden v letu 1997); Alessandro Portelli, The Text and the Voice (izd. Columbia University Press,
Irvington, New York, 1996)...
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Danes raziskovalci uporabljajo Se video dokumentacijo, ki je pomembno orodje za
razumevanje sodobnega nacina Zivljenja, ker v gibljivih slikah vizualizira zvocne po-
snetke. Na ta nacin se ohranja preteklost za prihodnost. Uporabna vrednost ustne
zgodovine je v tem, da njeno raziskovanje omogoca poznavanje ozje lokalne skupno-
sti, vnada nove dimenzije v lokalno in druzinsko zgodovino, vzpodbuja obcutek za
vrednost in nepretrgan prispevek starejSe generacije. Arhivske, knjiznicne in druge
zbirke pa povecujejo pomen novih virov za vse, ki se zanimajo za zgodovino. Na
njihovi podlagi nastajajo tudi Stevilne radijske in televizijske oddaje in programi, ki
popularizirajo vedenje o mikrokozmosu,

2. Drugo klju¢no vprasanje, ki se je kot rdeca nit vleklo skozi vecino referatov, je
bila izbira dovolj reprezentativnih pripovedovalcev, Ker je v anglesko govoredem
svetu ze dokaj dolga tradicija vkljuc¢evanja privatnih zbiralcev biografskega gradiva v
raziskovalne projekte - ti imajo celo svoja drustva ustne zgodovine, neodvisna od
«resnihe raziskovalnih inStitucij , so nekateri avtorji ugotavljali neusklajenost med
reprezentancnostjo vzorea, ki ga zahtevajo raziskovalne institucije, in dejanskimi
upostevanji vzorca.

Dodaten problem je e raziskovalCevo «prevajanje« oziroma tekstualizacija dobljenega
gradiva. Karkoli ze ustni zgodovinarji raziskujejo, vedno morajo v tekst prevest tuje
izkudnje . Pri tem je seveda moznih vec razlicnih poti, po katerih prevodi ucinkujejo. Te
poti lahko imajo pomembne eti¢ne in politi¢ne posledice. V zbranih tekstih v konferencnih
zbornikih (in predstaviljenih filmih) se je to kazalo bodisi v zapisovanju individualnih
izkusenj raziskovalcev v ¢asu raziskave bodisi v tekstualizaciji ali vizualizaciji, ki so
rezultat opazovanja, interpretacij in dialogov. Vedno znova so se pojavljala hermenevticna
razmisljanja o tem, kdo pravzaprav prevaja kulturne izkusnje; ali je to Ze pripovedovalec
ali zgolj raziskovalec. Ne glede na to, ali raziskovalcei sploh kdaj objavijo monografije o
raziskovani temi, pa vecino svojega raziskovalnega ¢asa porabijo za opisna in razlagalna
(za)pisovanija ter tehnicne (metodicne) aplikacije predstavitve druzbenega in kulturnega
Zivljenja.

3. NajglasnejSe debate na konferenci so ne glede na tematiko, ki so jo obravnavali
referenti, sprozila vpraSanja zaupnosti in avtorstva biografskega gradiva. VpraSanja in
najveckrat le nakazani odgovori na take ali drugacne eticne probleme, s katerimi se
srecujejo preucevalel ustne zgodovine, se sicer niso ustavljala v slepi ulici, vseeno pa
so povzrodila verizno reakcijo in plaz vedno novih neredenih eticnih vpraSanj. Od
primera do primera je sicer razli¢na eticna staliS¢a referentov vendarle druZzila skupna
ideja o nedopustnosti eticnega relativizma pri zbiranju, shranjevanju in publiciranju
izsledkov. To je bilo Se prav posebej izrazito npr. v sekcijah, kjer so bile predstavljene
tiste teme iz sodobnega urbanega nacina Zivljenja, ki vsebuijejo pri¢evanja o marginal-
nih skupinah, npr. o kriminalcih, spolno zlorabljenih Zenskah in otrocih (posilstvo,
incest)”, homoseksualcih”, politi¢nih obsojencih, paravojaskih skupinah in drugih
ilegalnih dejavnostih ipd. Biografsko gradivo te vrste je ne samo neznansko tezko dobiti,

" Zelo pouden in z upostevanjem visokih etiénih standardov je bil 53 minutni ameriski video dokumentarec 2
naslovom Clothesline, ki ga v kontekstu lahko prevedemo kot obleke na vevi ali bolje majice na vrvi, Gre za
film, ki je nastal na podlagi intervjujey z zZenskami, ki so prispevale okrog 90 poslikanih majic (T-shirts), na
katerih izpovedujejo svojo bolecino zaradi spolnega in drugega nasilja, ki so ga dozivele v preteklosti. Bele
muajice so poslikali sorodniki ali prijatelji tistih Zensk, ki so bile umorjene, modre ali zelene so poslikale zrive
spolne zlorabe v otrodtvu, rdece so prispevale posiljene Zenske in vijolicaste lezbijke, ki trpijo zaradi nasilja
svoje okolice, ker ne sprejema njihove drugacnosti. Na majice so zene narisale razlicne podobe in
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temved ga je tudi tezko arhivirati. To $e posebej velja za ustanove, ki nacrtno zbirajo in
obdelujejo ustne vire in jih hranijo ter nudijo na vpogled tudi razlicnim uporabnikom.
Alternativne oblike shranjevanija so poleg moZnosti dostopa v zgolj raziskovalne namene,
anonimiziranja in prikritja identifikacijskih znakov, tudi ¢asovni zamik, ki pretece od
zbiranja do uporabe. Vse skupaj pa je potrebno pretehtati od primera do primera.

Avtorske pravice biografskega gradiva so v razli¢nih drzavah razli¢no obravnavane.
Najveckrat pa gre za ustni dogovor med intervjuvancem in raziskovalcem. V nekaterih
evropskih drzavah, predvsem pa v Veliki Britaniji, je tovrstno raziskovanje sploh
nemogoce brez pisne pogodbe. V Veliki Britaniji je npr. je z zakonom prepovedano
uporabljati citate iz biografskega gradiva brez posebnega dovoljenja imenovanega -fair
usage« - poStena raba, kar je nekaj podobnega kot normalno citiranje tiskanih del.
Tako ni ni¢ cudnega, da so tudi nekateri teksti iz zbornikov konference, predvsem pa
razmnoZene kopije, oznac¢eni z opombo, da je njihova uporaba moZna le s privoljenjem
avtorjev,

V zvezi z raziskovalno etiko so Stevilni poslusalei v razpravah nacenjali vprasanje
znanstvene vzvisenosti in distance, ki je najbolj prisotna prav v predmetni izbiri razisko-
vane teme in pri izbiri pripovedovalcev. Zelo simptomaticno je recimo dejstvo, da nas
vecina raziskovalcev raziskuje niZji sloj in ne tistega, ki mu sami pripadamo. Ob tej
ugotovitvi je v predavalnicah veckrat nastala v rahlo mucen molk zavita zadrega, odgo-
vora pa nobenega.

4. Nove tehnologije, ki omogocajo uspednejSo kvalitativno analizo in (ponovno)
interpretacijo materiala ter med raziskovalci in Studenti vzpostavljajo kulturo sekundar-
nih analiz, so vsekakor uporaba razli¢nih racunalniskih programov za obdelavo biograf-
skih podatkov. Uvajanje kvantitativnih nacinov analize z racunalniki se je zacelo v drugi
polovici 70 let. Prepisovanie s trakov neposredno v racunalnike pa se je izkazalo za bolj
racionalno in prakti¢no. Avdiovizualna tehnologija in mnoZzi¢na uporaba videa pridobi-

uporabljale razlicne materiale. Video je zbral pricevanja o pomenu naslikanih podob. Prebijanje tidine, ki
obkroza nasilje, 3¢ posehej takrat, kadar so Zrtve nasiljp obtoZzene (neformalno v druzbi) in kriminalci
izpuiZeni ali premalo kaznovani, je glavno sporodilo filma. Besedna in nebesedna retorika Zriev razlicnih
narodnosti, veroizpovedi in barve koZze, ki so prostovolino sodelovale v tem projektu, interaktiven
proces med intervjuvanjem in terapeviskimi tehnikami ter procesi omogocajo vpogled v nacine, kako se
zenske, ko jim je bil nasilno odvzet del njihove modi in zenskosti, odzivajo, kaksna so pri tem druzbena
in politicna nepooblastila, kay pomeni incest in druge oblike nasilja v razlicnih kulturah, kak3na je vioga
in kaksne oblike predstavlja prebijanje tisine ipd. Avtorici filma sta Lonna Malmsheimer in Susan Rose iz
Pennsylvanije.

Tuula Juvonen iz Finske je v prispevku, Straight Stories about the Shadow World - Drawing the Line between
Homo- and Heterosexuality during the 1950 in Tampere, Finland, orisala avtopodobo heteroseksualcey in se
spradevala, kaj ljudje pocnejo s kulturnimi domnevami. Ali jim sledijo, jih izkrivljajo ali ignorirajo? Ali
homaoseksualnost ignorira pravila ali jim sledi na drugacen nacin? In koncno z odgovorom na vpradanje Could
it be? (Ali bi lahko bilo?) Yes, it could. (Da, lahko bi bilo.) opravi z govoricami, ki tiho kroZijo o nevidnih
homoseksualcih. Arne Nilson iz Svedske pa si je izbral moske homoseksualce in njihov prostor v drugem
najvedjem Svedskem mestu in najvecjem skandinavskem pristanidcu Goteborgu med leti 1930-50 (Oral
History of Male Homosexual Life in a Nordic City During High Modernity). Z retrospektivnimi intervjuji je
ugotovil, da so bila zbiralis¢a moskih homoseksualcev v obravnavanem obdobju na odprih mestih. Ugotovil
je njihove sprehagalne poti, nacine socializacije, odnos srednjega razreda in ovigel splodno prepricanje, da v
50., v casu represije in tezkih problemov, svet uzivajocih moskih homoseksuvalcev ni obstajal. Judith Schuyf
iz Nizozemske je govorila o mitih, povezanih s spolom in seksualnostjo na primerih homoseksualnih
izkuseni, ki so bile zbrane za ¢as od 20. let naprej (Myths on Gender and Sexuality - Lesbian and Gay
Experiences). Mo¢ mitov, Cetudi skritih, ni ni¢ manj pomembna, Kathleen O'Mara iz Amerike pa je v
tekstu “I never used word gay before...”: Coming out on Campus, 1978-90, trdila, da je spolna identiteta
povezana s politicnim udejstvovanjem,

-
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vata na veljavi, ¢e govorimo o njeni potencialni uporabi v ve¢predstavnosti (multimedi-
je) pri preucevanju ustne zgodovine. Avdio posnetki so opravicljivi s svojo niZjo ceno.
Tudi visoko kvaliteten video z visoko kvalitetnim zvokom daje argumente za njegovo
uporabo. Ustni zgodovinarji napovedujejo, da bo zgolj uporaba zvoka s¢asoma postala
arhai¢ni prezitek pretekle tehnicne dobe.

Multimedija nudi dramati¢ne moZnosti za raziskovanje, arhiviranje in objavljanje,
hkrati pa postavlja tudi Stevilne dvome. To je samo Se ena oblika referencnega dela,
prav gotovo pa je nova oblika publikacije. Ce naj bodo raziskovalci tisti, ki sporocajo,
morajo slediti tudi novim komunikacijskim tehnologijam.”

5. Dve zelo obsezni sekciji sta vsebovali referate, ki so obravnavali politicna gibanja,
vojno, nacionalizem ipd. Zanimanje za te teme znotraj ustne zgodovine se je obfutno
povecalo v 90. letih, najved tekstov pa obravnava tovrstno problematiko vzhodne
Evrope in nerazvitega dela sveta, Druge teme pa se posvedajo vojnim veteranom,
spominom na ¢as odpora v drugi svetovni vojni in na prva leta po njej (veliko avtorjev
je pri tem izbralo Zenske pripovedovalke), pa civilnim vojnam, emigrantom, sindikalnim
gibanjem... Primerjani so osebni in kolektivni spomini ter identitete, spreminjajoci se
vzorci etnicnih stereotipov, psiholoske prilagoditve izgnancev, druZinske vrednote,
Cloveske pravice itd.

Pri veliki vecini tekstov je ne glede na metodolosko usmeritev raziskovalcev potreb-
no omeniti $e eno stvar. Referati so napisani v duhu in Zelji, naj bi bile raziskave o
druzbi in kultri hkrati wdi raziskave za druzbo in kulturo. Tako se¢ opravicujejo
nekateri na prvi pogled drzni projekti,”ki pa imajo v koncni fazi svoje mesto ne samo
v znanosti, ampak so tudi SirSe uporabni, npr. kot osves¢anje javnosti o bolj ali manj
sodobni druzbeni problematiki, identiteti in njenih mitologizacijah ter moZnih alterna-
tivah nacina Zivljenja.

V ta namen je bilo ustanovljeno tudi mednarodno zdruZenje ustne zgodovine
(International Oral History Association), ki ima v ustavi, sprejeti na konferenci, navedene
glavne programske naloge: 1. omogociti sodelovanje ustnih zgodovinarjev s celega
sveta in tistih, ki skrbijo za dokumentacijo ¢loveskih izkusenj; 2. stimulirati in publici-
rati rezultate raziskav in tehnik ustne zgodovine; 3. podpirati razvoj standardov in
principov za individualne raziskovalce, druzbene in privatne ustanove ter agencije, Ki
so odgovorne za zbiranje in ohranjanje zgodovinskih informacij, zbranih s pomocjo
tehnik ustne zgodovine; 4. vzpodbujati in organizirati mednarodne konference in
srecanja; 5. pripomodi k boljsemu razumevanju narave in vrednot ustne zgodovine; 6.
sodelovati in nacrtovati mednarodne projekte ustne zgodovine,

Naslednja mednarodna konferenca ustnih zgodovinarjev bo leta 1998 v Riu de
Janeiru.

* Prim,:Paul Thomson, Sharing Oral History: Archives and New Technology. V: IX International Oral History
Conference, "Communicating Experience” (GOteborg 1996), str. 946-947.
? Glej opombi 6in 7.

411



C . T S N el Ll_._-—-__l_-_

-'-"-_.";'\ (4 psal

| l ol B0 N -
o s+ Wl i A gl
1-Ilrr|,.‘j::f|”'ll_r1’£‘?':

e
Ly L=
P o |

iy, ot




Obvestilo o konferenci Holy Land v Haifi

Holy Land, druzba za folkloro in kulturo, je imela svoj prvi mednarodni kongres za
folkloro in kulturo od 27. 12, 1992 do 3. 1. 1993 v mestu Nazaret. Na tem kongresu je
sodelovalo veliko vrhunskih raziskovalcev iz 29 dezel in predstavljenih je bilo 55
referatov.

V lu¢i zadnjega razvoja dogodkov na Srednjem Vzhodu, mirovnega procesa in
sporazumov med Izraclom in Palestinci, Jordanijo in drugimi arabskimi dezelami Sred-
njega Vzhoda in Severne Afrike ter pogajanj s Sirijo se je druzba Holy Land odlocila, da
bo imela svoj drugi mednarodni kongres od 1. 8. 1997 do 7. 8. 1997 in ga bo posvetila
Miru, folklori in kulturi. Kongres bo v HAIFI, mestu gora, sonca in morja, kjer Zidje,
Arabei in druge manjdine Zive skupaj v miru in prijateljstvu!

Kongres bo potekal pod pokroviteljstvom castnega sveta; ¢lani tega sveta so vrhun-
ski znanstveniki, vi§ji predavatelji, znani raziskovalei ter pomembne uradne osebnosti.

Poleg predavanj bo kongres vkljuceval tudi ve¢ druzabnih in drugih dejavnosti:
ekskurzije na svete in zgodovinske lokacije v Jeruzalemu, Betlehemu, Nazaretu, Tibe-
riasu, Kani, na Galilejskem jezeru, v Akri in drugih krajih ter podrocje pod palestinsko
upravo v Jerihu (Ce bo varnostni poloZaj to dovoljeval); predstavitve ljudskih umetnosti,
revijo ljudske nose, folklorne in etnografske video filme, udelezbo na folklornih festiva-
lih na gori Carmel dne 1. 8. 1997 (za vzhodne cerkve) in na gori Tabor dne 6. 8. 1997 (za
zahodne cerkve) ter srecanja s pomembnimi uradniki, veljaki, tukajSnjimi druZinami in
obiske zanimivih krajev.

Uradni jeziki kongresa bodo angleski, arabski in hebrejski. Vabila bodo poslana
(pozneje) uglednim raziskovalcem, vigjim predavateljem in vrhunskim folkloristom
mednarodnega slovesa, iz skoraj sleherne dezele sveta!

Zato vas lepo prosimo, da nam ¢imprej posliete aZuriran seznam naslovov vseh
¢lanov vade ustanove/druzbe/oddelka ter vasih kolegov/prijateljev, da jim bomo lahko
poslali vabila.

Zelo bi vam bili hvalezni, ce bi lahko ta kongres omenili v prihodnji Stevilki svoje
periodike ali v referatih!

Veselimo se vasega ljubeznivega odgovoral

Holy Land - Sveta dezela
A Society For Folklore And Culture - DruZba za folkloro in kulturo
ALBOQAI'A POB 95, PEQI'N 24914, Isracl
The Organizing Committee - Organizacijski komite
Februar 1996
Dr. M. Haddad
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ZAPISI / MISCELLANEA

JoZe Primc¢
Nekdaj in danes v Zgornji Kolpski dolini

Zgornjo Kolpsko dolino odkrivajo Slovenci 3ele v zadnjih letih, ko tu poteka meja s
Hrvasko. Prej zanjo velika vecina sploh ni vedela. Obsega obmocje od Babnega polja
(Prezida) preko Cabra, Osilnice, KuZlja in Fare do Predgrada oz. Dola, in to danadnjo
slovensko in hrvasko stran. Na slovenski in hrvaski strani je to jugozahodni del
nekdanjega kocevskega gospostva, v sredini kostelskega gospostva in na jugu poljan-
skega (Predgrad) gospostva. Zajel pa sem predvsem obmodja danadnjih slovenskih
obdin Loski potok, Osilnica in Kocevje ter delno obmocdje nekdanjih hrvaskih ob¢in
Cabar in Delnice, ki sta danes tudi razdeljeni na ve¢ manjsih ob¢in. Vedji in zanimivejsi
kraji so na slovenski strani Podplanina, Crni Potok, Osilnica, Srobotnik, KuZelj, Fara,
Kostel, Zaga, Bilpa, Laze, Dol in Predgrad (in $e nekatere vasi, ki so danes brez
prebivalcev ali pa v njih prebiva le Se po ena druzina (Racki Potok, Zlebi itd.)).

Na tem obmodju sem v zadnjih 20. oz. 30. letih obiskal ve¢ predvsem starejsih ljudi,
ki so mi pripovedovali, kako so v teh krajih Ziveli nekdaj, kaj so delali, v kaj so verjeli,
kak3ne navade so imeli, kako so se zdravili itd. V take dele sem razdelil wdi ta zapis.
Vsak del pa je predstavlien s pripovedjo pripovedovalcem in pribliznim datumom
zapisa, po moZnosti pa tudi s primerno fotografijo. Pod sestavki, ki so zapisani v
pogovornem jeziku (kot ljudje Se danes govore v ustih krajih), so razloZene manj
znane besede.

GOSPODARSTVO
Crednik

Tu, na vogalu, je stala véasih skromna stara hisica, V njej sta Zivela moz in zena, ki
nista imela otrok. MoZ je vec kot Stirideset let pasel zivino iz vse nade vasi Kuzlja. Zato
smo mu rekli crednik. Pasel je ¢redo okoli 80 glav govedi. Imel je rog, Ko je zatrobil
vanj, je bil to znak, naj ljudje prizenejo zivino, da jo bo gnal na paSo v planino. Pasel je
tudi pozimi, ¢e ni bilo snega, in takrat je Zivina obirala tisto, kar je Se ostalo zanjo
uzitnega na grmoviju in vejah dreves.
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Crednik je jedel po hiSah v vasi. Pri vsaki hidi je bil na hrani toliko dni, kolikor goved
tiste hise je pasel.

Ko je ¢rednik umrl, je oce odkupil njegovo hisico in jo podrl ter naredil leta 1903 to
hiSo, v kateri Zivim 3¢ danes. Oce je bil samouk-mizar, imel pa je Se druge poklice.

Povedal Joze Ozani¢-Jarkin iz Slov. Kuzlja, rojen 1912 v Slovenskem Kuzlju.
Slovenski Kuzelj, dec. 1992,

Zaga v Srobotniku

Moja teta Katarina je prevzela kmetijo v Ograji, ki je ni hotel moj oce in je odsel raje
v Ameriko. Njen moz, pisal se je Jerina, je bil doma iz Bistre pri Borovnici. Delal je na
zagi v Srobotniku. Tam je bila najprej vodna Zaga, nato pa parna, Dokler je bilo lesa v
gozdovih v blizini Rak, so furali s konji v dolino. Ko pa je bilo to stroseno, so Zago
opustili in prenesli ogrodije v Pirce. Se moj oce je pripeljal Zelezni dimnik — to je bilo, Se
preden je odsel v Ameriko — in je Se danes na nasi hidi, zgrajeni leta 1902,

Kasneje je bila zgrajena Se zaga v Rackem potoku in je danes tudi ni vec. V Rackem
Potoku je bila gostilna, tako so pravili starejsi ljudje. Tukaj je bil prelaz iz Kolpske
doline preko Rak za na Kocevsko. Tod smo hodili v Kocevje, seveda pes, po pet ur.

Sporodil Joze Ozani¢-Jarkin iz Slovenskega Kuzlja. Rojen 1912 v Slovenskem Kuzlju,
Kocevije, februar 1993

Zaga na Zagi

Nasemu kraju se rece Zaga, ker so bile tu Zage. Prva je bila na Dolenji Zagi, druga pa
je bila prav nasa, na Gorenji Zagi. Goreniji Zagi so prej, ko e ni bilo zage, rekli Loge.

Zaga je bila na vodo tako, da se je kolo vrtelo in poprijemalo, potem pa gor vrtelo,
Smo rekli trancmisija. Tako sta ojnica in Zaga delali. Po vojni so rekli, da je to zastarelo,
in je zaga propadla. Danes je od nje ostalo le e kolo in nekaj drugih ostankov.

Povedala Katarina Rauh z Zage.
Zaga, julij 1995,

Prenos na prasico

Skoda je, ko ni ve¢ JaneZiCeve Zage in mlina v Zlebeh. Tista Zaga je bila nekaj
posebnega, res zanimiva. Imela je vanjsko kolo, znotraj pa je bila pribita pinta, da je
direktno gonila. Ni bilo nobenih prenosov. So rekli prej «prenos na prasicos, ker ni bilo
nobenih jermenov, nobenih prenosov. To bi bilo danes zelo zanimivo,

Povedal Rudi Verderber iz Bilpe.

Stari sod

Jaz sem sodar, moj oce je bil sodar in ded je tudi delal sode. Se zdaj imam v kleti sod,
ki ga je naredil od oceta oce in je star preko sto let. Ded je bil samouk, a njegov sod
uporabljamo e danes, Ce je klet dobra, bo sod dalj ¢asa gveral, ¢e pa je slaba, bo dobil
plesen. Sod drzi kar 450 litrov,
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Imamo pa e vedno Cebelnjak, ki ga je leta 1917 postavil ded. Se danes je na njem
letnica in tudi napis Rauch Matija. Pri nas recejo tudi -Pri Romovih-, ker so tako rekli na
domu deda, ki je bil doma nekje od Bistrice na Dolenjskem.

Povedal Franc Rauh iz Bilpe.
Bilpa, julij 1955.
* gveral — zdrzal, trajal

Popravljalci ur

Moj oce je bil krosnjak. Popravljal je ure po HrvaSkem do Slavonije, Banata in
Backe.

Na hrbtu je nosil urarski kos, v katerem je imel orodje za popravilo stenskih ur,
vekaric in Zepnih ur. Ro¢nih ur takrat Se ni bilo.

Na pot je odhajal pozno jeseni, ko je ponehalo delo na njivah. Podobno je iz naSega,
osilniskega konca hodilo po svetu vec popravljalcev ur,

Povedal Joze Stimec iz Bosljive Loke 13, rojen 1930 v Bosljivi Loki.
Osilnica, december 1992,
* vekarca = budilka

Bajonet auf

To se je zgodilo, ko sem bila Se doma, na Vrhu. Moj stari ata so bili krosnjar. So na
MadZarsko hodili. Nekod¢ so k nam prisli zandarji. Rekli so, da stari ata ne smejo ved
tistega imeti, ko dozdaj. Bili so namrec kot njihov predsednik. Ne vem toliko, kaj so imeli
med seboj. Orozniki so rekli, da ne smejo oni ved tega imeti, da ne smejo Krodnjarit ali
tistega. Stari ata so potem naredili pritozbo, da se jim zamalo vidi, ker so prisli Zandarji k
njemu «hajonet aufs, se pravi z bajoneti na puskah. To jim je bilo izpod casti, saj bi morali
biti oroZniki brez bajonetov, ker je bilo videti, kot da so oni, stari oCe, naredili kakSen
kriminal. Saj so le takrat prisli zandarji na dom z +bajoneti aufx, ¢e so 8li po kaksnega
kriminalca. Takrat sem bila §e majhna, kakih 10 let sem bila stara.

Povedala Katarina Rauh z Zage, rojena 1915 na Vrhu.
Zaga, april 1993.

Pri predi

Na potoku v Lazih pri KuZlju je bil v¢asih mlin. Mlinar pa je bil §¢ posebno znan po
tem, da je nabiral v potoku posebno kamenje in iz njega izdeloval bruse. Nabiral je tudi
gobe, ki so rasle na bukvah. Oblikoval jih je na okroglo, kot bruse. Brusne kamne in tako
oblikovano gobo je vpel v posebno vreteno. Brus in gobo je poganjal z nogo, ker je bila
to taka naprava, kot 50 jo nosili s seboj brusaci (brusilci), oz. podobna kot oblikujejo
nanje glinaste lonce. Tako je z brusom brusil razne noZe in britve, hkrati pa jih je z gobo
se zgladil,

Nad tem mlinom pa je bila siromasna hiSica, ki so ji rekli vsi «Pri predi-. To ime je
dobila zato, ker so se tam zbirale predice in predle na kolovratu lan oz, povesmo pa
tudi volno.
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Lan je bilo treba najprej posejati, nato poZeti, potem pa so ga Zenske razprostrle po
koSenicah, da se je susil. Nato so lan suile Se v suSilnicah za sadje. Notri je bil le toliko
Casa, da se je segrel, bil topel. Nato je kakih 8 trlic lan trlo na trlicah, da je prislo ven
povesmo. Ko so delo koncale, so si pripravile vedno pojedino: potico, orehe in domac
modt. Ce so med njihovo pojedino prisli mimo — pojedina je bila zunaj - fantje ali
moZje, so jim natresle za vrat odpadke lanu, ki so ostali po tretju. Ti laneni odpadki so
na koZzi povzrocali moc¢no srbenje. Fantje so seveda zbezali,

Prele pa so vedno v isti hisi «Pri predi«. Delale, se pravi predle, so tudi ponoci. Zato so
imele vedno na sredini sobe posodo z vodo. Nad njo so imele luc, ki so ji rekli fagla. To
je bil debelejsi leskov kol, ki so ga na vrhu razklali, da so lahko vanj zatikali luske, kot so
rekli trskam. Ogorki s fagle so padali v posodo z vodo in tako ni prislo do poZzara.

Kasneje so si pri delu svetile tudi s slabo ludjo, ki je le brlela in migotala in so ji zato
rekli migica. Se kasneje pa so si svetile tudi z manjso petrolejko, ki so ji rekli tudi filar.

Povedal JoZze OZanic¢-Jarkin iz Slovenskega KuZlja, rojen 1912 v Slov. KuZlju.
Slovenski Kuzelj, dec. 1992,

Domaca dela, opravila in obrti

Vcasih so pri nas sejali tudi konopljo in lan. 1z tega so izdelovali vevi in mreze. 1z lanu
so bile tudi plahte (rjuhe), hlace, prti in torbe za Solo, kar vse so na roke sedile Zenske.

Sola je bila v KuZlju. Za pisanje smo imeli tablice in kamencke (¢rtala). Bolj malo
smo pisali tudi s ¢rnilom (tinto). Tinto smo naredili sami iz ¢rnih jagod tintovice.
Najprej smo jih zdrobili in nato kuhali. Taka tinta je bila precej dobra,

Pri Grivcu je bil tesar in koblar Peter Majetic, ki je bil rojen na Rakah, Izdeloval je
razne posode: kadi, Skafe, golice za mleko, Zlajkarje, barilca za vodo in drugo. Vse je
bilo iz lesa, tudi obodi so bili leseni. Bil je zelo nadarjen tudi za pletenje raznih koSar.

Obleceni smo bili najvec v hlace iz domacega lanenega blaga. Kot pastir sem imel
na nogah cokle. Izdelane so bile iz javorovega ali meklenovega lesa. Na nogah jih je
drzalo licje od lipe, pribito na cokle s starimi Zeblji, s kakrSnimi so sicer podkovali
konje ali vole. Vcasih je bilo namesto licja usnje, ¢e ga je bilo kaj pri hisi. Sicer pa so
bile noge gole in zato vse obtol¢ene. Takrat sem pasel po pet govedi in Se ovee. Ko
sem prisel s pase, je bilo ¢ vedno treba kaj delati.

V planini se je nekdaj kosilo do stene. Bilo je nevarno, ker je bilo zelo strmo, Zato so
si kosci dali na noge macke, 1o so bile neke vrste dereze, s katerimi so se kosci lahko
obdrzali v tem, nevarnem, poloZaju. Seno smo nosili v mrezah ali kroSnjah. Na
dostopnejsih krajih smo seno vozili tudi z vozom.

Ziveli pa smo takrat bolj slabo. Za zajuk so bili koruzni Zganci in mleko. Opoldan zelje,
repa, korada, jeSpreny, fizol, krompir. Za vecerjo zopet zganci, mleko ali prosena kasa.

V trgovino smo hodili pe§ v Faro-Vas in na Brod. V Petrini je bila podruZnica poste.
Takrat je prihajalo k nam veliko pisem iz Amerike, kamor so odsli nasi na delo. Venilo
se jih je bolj malo, ker so si tam ustanovili druzine.

Ljudje iz nasih krajev so tudi kroSnjarili po Slavoniji, Madzarski in drugod. Na pot so
odhajali jeseni, ko so bila postorjena glavna dela na kmetijah, spomladi pa so spet
prihajali domov, ker je bilo treba obdelati zemljo.

Sporocdil JoZze OZanic-Jarkin iz Slovenskega KuZzlja. Rojen 1912 v Slovenskem Kuzlju.
Kocevie, februar 1993,
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Veliki pozar

Leta 1921 je nastal v oktobru pri nas velik ogenj. Jaz in sosedov Matija sva pasla
krave nad vodo Zlebci. Matija je dejal, da bo zanetil ogenj. Svetoval sem mu, naj zakuri
na skali. On pa me ni poslusal in je zakuril ob plotu.

Takrat pa je bilo zelo hudo in ogenj se je hitro razsiril na vse strani. Hitro smo pognali
zivino proc, da ne bi katera krava zgorela, saj je bila Zivina ze obdana s plameni. Ogenj
je prisel celo do vaskih his. KuZelicani pa so v Skafih nosili vodo in gasili. Vas so tako
ubranili pred ognjem, je pa takrat pogorela vsa planina, ograjska, lazarska in kuZeljska,
vse do velike stene in Se na petrinjsko je segel ogenj. Na sreco pa je ponodi zapadel sneg.
Tako je bilo manj nevarnosti, da bi ogenj segel Se v druge kraje proti Koc¢evski.

Potem so prisli Zandarji in sprasevali, kako je nastal ogenj. Oba sva se tresla od
strahu. Ker je bil Matija mladoleten, so mu izrekli kazen, da mora biti po pouku zaprt
v Soli trikrat po tri ure. Uciteljici pa se je Matija smilil in je bil zaprt le enkrat ves
popoldan.

Po tem velikem ognju smo imeli veliko dela. Nasekati je bilo treba veliko kolov, da
smo spet naredili plotove, ki so preprecevali zivalim, da bi hodile na njive in delale
Skodo. 1z planine smo navlekli kar na sebi veliko drv. Takrat je bila planina puslta,
dokler se ni po nekaj letih spet obrasla. Tista prva leta po ognju je bilo tam veliko jagod
in mavrahov.

Povedal JoZze Ozani¢-Jarkin iz Slovenskega KuZzlja, rojen 1912 v Slov. KuZlju.
Slovenski KuZelj, dec. 1992,

RIBOLOV NA KOLPI

Ribolov pred 100 leti

Grof je pustil ribo loviti vsem, ki jim je Kolpa poplavljala njive, travnike in jim skodo
delala, To mi je povedal ze moj stari oce.

Ko sem bil §e¢ mlad, sploh nismo lovili s trnki. Posamezniki so lovili z ostmi in
vrsami. Lovili pa smo tudi skupinsko, in to z mrezami in saki. Za skupinski ribolov smo se
zbrali poleti ob nedeljah okoli 10. ure, ko je bilo Ze bolj toplo. Vzeli smo mreZo, ki sem
jo spletel jaz in je bila dolga okoli 18 m. Pridruzili so se nam Se sosedje — kakih 6 do 8 -
s saki in Se nekaj fantov, ki so imeli le palice. Na ribolov smo se odpravili v prvih letih vsi,
kasneje pa le tisti, ki mu je Kolpa poplavljala in je imel pravico do ribolova.

Pred zacetkom ribolova smo si slekli vrhnja oblacila. Na sebi smo obdrzali le srajce
in notranje, spodnje hlace, obuli pa smo si stare Cevlje, ki jih ni bilo Skoda. Mrezo smo
vigli najprej pri nasem, Snebergerjevem jezu. Ob straneh pri mreZi so zagradili vodo Se
tisti, ki so imeli sake, da bi nam pobegnilo kar najmanj rib. Tisti, ki niso imeli nic, pa so
sli gor ob vodi in s palicami zokali po vodi in plasili ribe, da so zaplavale v mreZo in
sake. Nato smo mrezo z ribami izvlekli in vse skupaj ponovili pri JaneZicevem jezu v
Zlebeh. Po koncanem ribolovu smo si ribe razdelili: najved je dobil lastnik mreZe, manj
oni s saki, najmanj pa fantje, ki so s palicami pladili ribe. Bilo je hecno in res lepo pri
takem ribolovu. Kolpa je bila takrat polna rib. Tako smo lovili vse do zadnje vojne in
tudi med njo, ceprav takrat ne bi smeli vec,

Tak nacin ribolova in sploh vsak ribolov so nam prepovedali v Stari Jugoslaviji. Med
ljudmi ob Kolpi je namrec prislo do nevoscljivosti in prepirov. Ribolovne pravice so se
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lastili le tisti, ki jim je Kolpa poplavljala, ostali pa so bili nevoscljivi in so trdili, da lahko tudi
oni lovijo. Zapisanega o ribolovnih pravicah pa ni imel noben nic in tako nihce ni vedel,
kdo je gospodar Kolpe in pritokov. Te vode pa v prejsnjem stoletju niso bile polne le
plemenitih rib, ampak tudi rakov-jelseveev, ki so jih vozili celo cesarju na Dunaj. Med
ribami so bile najbolj priljubljene postrvi, ki so jim Nemci rekli «kajzerfis«. Prepirov o
ribolovu ni bilo konca, zato se je vimesala oblast, in ¢e se ta vimesa, potegnejo podlozniki
vedno krajsi konec. Tako se je zgodilo tudi tokrat: nobeden ni smel vec loviti,

Ljudje pa te odlocitve niso spoStovali in so lovili naprej. Zato je prisel v Grgelj sam
vahtmojster iz Petrine nasproti Broda na Kolpi. Pisal se je Sojer. Bil je strog, a pravicen,
zato so se ga ljudje bali, hkrati pa so ga spostovali in ga imeli celo radi. Zato so ga
kasneje prestavili najprej v Kocevje, nato pa nekam v Srbijo, saj pravicni vahtmojster pri
oblasteh ni bil priljubljen.

Vahtmojster si je belil glavo, kako bi zadevo okoli ribolovnih pravic razresil. Za
nasvet je vpradal celo oblast v Ljubljani, od koder je dobil obvestilo, da v Kolpi
domacini ne smejo ribariti.

To je ljudem tudi povedal. Je pa bil vahtmojster res dober in je navodilo prikrojil po
svoje in dejal ljudem, da lahko vsak na dan ulovi ribo, vec pa ne. Dodal je Se, da bi tudi
on lovil ribe, ¢e bi tu Zivel.

Rib je bilo v Kolpi takrat res veliko, dovolj za vse. Ljudje ob Kolpi so — ko so §li na
njive ali travnike — vedno jemali s seboj osti, da so mimogrede napicili kaksno ribo, po
moznosti sulico, kot so na slovenskr obali rekli sulcu, ali mladico, kot 1sti ribi Se danes
recejo na hrvaskem bregu Kolpe.

Povedal Anton Sneberger iz Grglja, rojen 1882 v vasi Reber.
Grgelj, 17. maj 1984,

Dragocene vidre

Pokojni Juznic iz Slavskega Laza je bil mojster za lovljenje vider. Nastavljal jim je
pasti. Neko¢ mu je nekdo ukradel past, ki jo je nastavil JuZni¢ vidri pri Kobilni jami.
Potem je pravil okoli, kako je videl medveda, ki se je ujel v tisto past in hlacal ter
krvavel nekam v gozd.

Tudi pri Sapniku je JuZnic nastavljal vidram, ki jih ni imel rad, saj je bil znan gojitelj
rib in ribiski ¢uvaj pa tudi lovec. Ujela se je vidra. JuZnic je odlozil pusko in snel iz past
vidro. Ta pa je skocila in pobegnila, Bil je JuZni¢ mojster za vidre, zdaj pa vider pri nas
ni vec videti.

Vidre so vcasih imele ceno. V ostari Jugoslaviji si dobil za vidrino kozo 900 do 1000
din, kolikor je veljala krava. Moj oe je eno ujel in se oblekel in obul, toliko je dobil.
Neko leto pa je ujel kar tri kune, ki so tudi imele dobro ceno, in zanje dobil toliko, da
je oblekel vseh nas sedem otrok.

Povedal Anton JaneZic iz Zlebov, rojen 1932 v Zlebeh,
Zlebe, julij 1995.

Ded je utonil (foneliéni zapis)
Od moje babe deda je utonil u Koupi. Bili su tle, v Trgi, na Kraljevo. Najprej pri masi,

potem na pijaci. Ko so prisli sem preko Koupe, zjutraj, ni bila velika voda, Ko so se
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vracali, pa je bila velika voda. Coun se je prevrniu i mamin deda je utoniu. Voda ga je
ven vrgla u Radencih.,

Ta deda je prej delau sedem let u Pedti. Narediu si je hiSo, u Pesto pa je Seu, da je i
brati pomagal higo zidat. U Pesti je 7 let moral tiskarski stroj na roke vrtet. Hudo je blo.

Povedal Peter Marin¢ iz Trga-Kostel; rojen v Brsniku.
Kostel, julij 1995,

deda - ded, Pesta — (Budim) Pesta, ¢oun — coln, baba — stara mama, tle — tukaj

Kolpa je zamrznila

25. novembra 1928 je zapadel visok sneg. Zaradi hudega mraza in snega so prisle
celo srne v skedenj jest seno, Po visokem snegu niso mogle, zato so prisle po jarku,
kjer je bilo manj snega.

Poti so bile zaprte. Vec dni je bilo zelo hudo. Bil je tako hud mraz, da je bilo vse
ledeno, tudi Kolpa je zamrznila. Vse to je trajalo do spomladi 1929, Take zime niso
doziveli nikoli prej niti najstarejsi ljudije.

Povedal Joze Ozani¢-Jarkin iz Slovenskega KuZlja, rojen 1912 v Slov. Kuzlju.
Slovenski Kuzelj, dec. 1992

Seckali so led

V moji rojstni hisi v Banja Loki smo imeli nekdaj gostilno, trgovino in mesnico.
Takrat e ni bilo hladilnikov in zmrzovalnikov. Na mlaki, ki smo ji rekli Na Kalu, smo
sekali led in domov vozili ledene plosce, da so hladili Zivila.

Povedala Marija Cetinski iz Novih sel, rojena Racki 1921 v Banja Loki.
Nova sela, avgust 1995,

Kako smo v&asih lovili ribe

Otroci so ribarili s «trnki-. Naredili so jih tako, da so zakrivili bucike. Ta trnek so navezali
na vrvico, ki so jo uporabljale Zenske za Sivanje domacih copat. Za ribisko palico pa so si
urezali leskovko. Ce je prijela vedja riba, ki jih v Kolpi ni bilo malo, se je bucika zravnala in
je riba pobegnila. Nekateri otroci pa so kradli mamam Sivanke in jih krivili nad plamenom
svece ali petrolejke. Taki trnki pa se di ob prijemu vedje ribe niso zravnali.

Malo vedji otroci so lovili na +kal- oz. na -kale«. Kal so si uredili v plitvejSem delu
Kolpe tako, da so plitvino ogradili z 10 do 15 ¢m visokim -zidom« iz kamnov. V
spodnjem delu pa so pustili kaksne 60 cm Siroko odprtino. V kal so nato nasipali
psenico, ki jo je voda pocasi odnasala in privabljala ribe v kal. V grmoviju je bil skrit
opazovalec-otrok, in ko je bilo v kalu dovolj rib, so tisto odprtino v Kalu hitro zagradili z
desko in ribe so bile ujete. Seveda pa rib v kalu ni bilo lahko ujeti. Zato so jih obmetavali
s prodom in kamenjem, da so jih pobili ali vsaj omamili, in Sele potem so jih lahko
pobrali. Seveda je pri tem pocetju veliko preplaSenih rib preskocilo ograjo iz kamna in
se redilo. Uplenjene ribe so bile v glavnem kleni.

Odrasli so lovili z vrSami, saki, ostmi in mrezami. Ves ta ribolovni pribor so si
izdelovali sami.
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Nocni ribolov je prisel v podtev le, ko ni bilo lune, voda pa nizka, ¢ista in mirna. Tak
ribolov je bil mogoc le s colnom, ki je imel poseben podaljSek, «svecniks smo mu rekli.
To je bila nekakSna koSarica iz Zeleza. Vanjo so zelo tesno skupaj naloZili suha in trda
drva, a tako, da so stala pokonci. To so zazgali in ta ogenj je trajal 15 do 20 minut.
Svecnik je bil zunaj colna zato, da Zerjavica ni padala v ¢oln, ampak v vodo. Ko je
kurjava v svecniku posla, so c¢oln spet zapeljali h kraju in ga znova napolnili. Svetloba
iz svecnika je privabila ribe, motila pa bi tudi tistega v colnu, ki je ¢akal, da bo z ostmi
nabadal ribe. Zato so med svecnik in coln namestili Se poseben zastor iz platna ali Cesa
drugega. Tako so ujeli najve¢ mren, sulcev in podusti, manj pa postrvi in lipanov.
Platnice in kleni pa so vedno zbeZzali v temo in se jih tako ni dalo ujeti. Pozneje so take
svednike zamenijali s karbidovkami, platneni zastor pa s plocevino.

Posebne viSe pa so polagali na jezovih, a le na tistih, ki so bili Ze med gradnjo
prirejeni za tak ribolov. Vsak jez je imel obliko loka, da je laZje zdrzal pritisk vode, V
nekaterih jezovih pa so med gradnjo uredili posebne zlebove, po katerih so ribe silile
navzgor, proti toku. Nad luknjo v jezu — obicajno je bila to luknja v deski — so na
zgornji strani jezu pritrdili pleteno vrso. Obod vrde je bil iz leskovih palic, na njem pa
mreza. Riba se je pod jezom zagnala in splavala v viso, ki je bila pritrjena tako, da se
riba v njej ni mogla obrniti in pobegniti. Neko¢ se je v tako vrso na nekdanjem
Zagarjevem, zdaj Lampetovem jezu ujel tako velik sulec, da mu je kar velik del repa
gledal iz vrSe. Ta nacin ribolova pa je popolnoma izumrl, ker so se jezovi podirali, ¢e so
jih pa popravljali, so korito za vise in luknje zazidali.

Povedal Mirko Rauh iz Lazov ob Kolpi.
Lazi, leta 1985.

S $ibo ujel sulca

Dolani so kosili visoko v hribu. En je opazil v Kolpi pod dolskim jezom veliko ribo.
Pustil je delo in Sel navzdol, proti domu. Pripravil si je veliko vibovo Sibo, zagazil v
vodo in se tisti veliki ribi priblizeval od zadaj. Ko je bil Ze ¢isto blizu, je ribi porinil za
Skrge vrbovo Sibo in jo potegnil pri njenem gobcu ven, nato pa Sibo hitro zavezal.

Veliko mrcino, bil je sulec, tezak 22 kg, je zavihtel nato na hrbet in jo komaj odnesel
domov. Take ribe ne prej in ne kasneje pri Dolu niso ujeli.

Povedal Mirko Rauh iz Lazov, rojen 1924 v Lazih.
Laze, april 1993,

PREHRANA

Cigani pokradli meso

Neka zenska z Jelovice nad Kolpo je prijokala k nam in tarnala, da so ji cigani
pobrali vse meso na sesili. Zgodilo pa se, da je prislo je v hiSo vec ciganov, Neka ciganka
ji je Slogala, ostali pa so se raztepli po hisi, najvec jih je Slo na podstresje, kjer so pobrali
vse meso, ki se je tam sudilo. Tatinskih ciganov niso nikoli nasli.

Povedala Katarina Rauh z Zage.

Zaga, julij 1995,

na sedili — na susilu, Slogat — vedeZevati
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Lonce je krpal

Veckrat sem bil v krajih okoli Srbotnika. Ko sem bil 3e pri teti v Ograji, sem veckrat
nosil lonce krpat v Racki Potok. Takrat sem bil Se otrok, pravzaprav nas je bilo v druZini
6 otrok, a nam je umrla mama, ko mi je bilo 2 meseca in pol, oce pa je e dva meseca pred
mamino smrtjo od3el v Ameriko in se ni nikoli ve¢ vrnil. Tako nas je vseh 6 vzgojila teta. Pri
njej sem bil, dokler se nisem oZenil. Od vseh nas, otrok, sem Ziv le jaz.

Tam, v Rackem Potoku, je bil en moZ, ki je dobro krpal lonce. Takrat je bilo namrec
tezko kupiti novo posodo.

Med ¢akanjem, da bo moZ delo opravil, so mi ponudili tudi kaj za jesti. Pa nisem
mogel jesti, Ker je bila tam velika rev3cina.Ti ljudje so imeli le dve kozi, par kokodi in
vrtec ob baijti.

Povedal Joze OZani¢ -Jarkin iz Slovenskega KuZlja, rojen 1912 v Slov. KuZlju.
Slovenski Kuzelj, dec. 1912

Muzika u Girovem (foneticni zapis)

Ziveu je u Girovem neki Jurcek s Kraja, k' je v svjete jegrau na klenit. Njegof sin je
jegrov na trobento, k' se je nauciu u vojski u Lublani. Umru je u drugi svetski rat. A
Tomac je jegrou harmoniku. Oni su bili brati pr' Prieti. So se toukli u Bosni i tam se
Jurcek navadiu jegrat. So jegrali na saki ofceti. To je bila jedina muzika u Girovem,

Ankat je biu Jurcek bouan, a je buo jaku veliko sromastvo, k' je buo dost deci.

Mati ga je praSaua:

Jurcek, bi ti malo krumpirckov?

Je rikeu:

«NecCu, zak s'm bouan pa ne morem krumpir jest.-

Mati ga spet prasua:

Jurcek, a bi Strukle?

Jurcek je rikeu:

B, zak moram bit fajn bouan, da ne bi Strukle jeu.

Pole so jurka na ofcetih spraSevaui:

«Jurcek, jemamo pecen krumpir. Bi ga jeu?

Je vavek rieku:

«Ne, jest samu Strukle jem.s

Povedala Mila Kriz iz Gerova, rojena Palcic¢ 1911 v Gerovem,

Gerovo, junij 1995,

fajn - dobro; klenit - klarinet; deca - otroci, Girovo - Gerovo, jegrau - igral, Lublana
- Ljubljana, naudiu - naudil, umru - umrl, svetski rat - svetovna vojna, brati - bratje, ofcet
- ohcet, poroka, muzika - godba, glazbena skupina, jedina - edina, bouan - bolan, buo
- bilo, prasaua - vpradala, rikeu - rekel, necu - ne bom, zak - ker, fajn - dobro, zelo,
vavek - vedno, v svejte - po svetu.

Naduavajne (foneti¢ni zapis)

Naduavajne je na§ specialitet za Vezem. Nar'di se tak: Sunka, Spek, mau govedne,
jajca, pokle luka, puopra i kruha. I tu se use zreZze na sitne kockice, Poklej se finu
premejsa i stavi se u ¢reva i kuha se najmanje anu vuru (sat vremena),
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Vsaka srota se tu prvosci za Vezem, makar samu dva creva. Zdaj damo u creva, ucas
pa smo u zeludae a i u svinski mjehur. Naduavanje sam vavek rada jeua, Kumej s'm
Cakaua, d’ buo letu dan, da ga bom spet jeua... Zdej mamo vohku naduavanje vavek i
nej taku dobru.

Naduavanje se blagoslovi za Vezem, Veliko nedeljo. Takrat blagoslovimo i velke
hostije, sroke oko 20 em, k' jih pojemo za Vezem.

Povedala Vera Jelenc, roj. Klepac 1928 v Malem logu, doma v Gerovem.
Gerovo, april 1995,

naduavanje, nadeuvajne ali nadejvajne - nadevanje, Vezem (Vezen) - Velika noc,
3pek - slanina (8peh), mau - malo, pokle - potem, sitne - drobne, ana vura - ena ura,
premejsa - premesa, stavi se - se da v, srota - sirota, makar - ceprav, cetudi (magari);
creva - ¢reva, mjehur - mehur, vavek - vedno, jeua - jedla, uohku - lahko

Crepunja

Nekdaj smo pekli kruh pod ¢repunjo. Peka je potekala tako, da smo najprej zakurili v
krusni peci in pocakali, da se je naredila Zerjavica. Nato smo testo, oblikovano v hlebec,
z lopato potisnili v pec. Preko hlebea smo poveznili zamljeno ¢repunjo. Crepunja je
pravzaprav posebna ¢rna lonc¢ena posoda, ki ima okoli odprtine vedji rob, Ko je bila
crepunja poveznjena preko hleba, smo nanjo, pravzaprav na njen rob, naloZili Zerjavico. Ta
rob je bil tako velik, da je na njem stalo kar precej zerjavice. Ves postopek peke kruha
pod ¢repunijo je pravzaprav podoben peki Sarklja, ki smo mu rekli kuglofelo. Crepunja
pa je zelo podobna posodi, ki jo Se danes uporabljajo za peko Sarklja. Glavna razlika pri
obeh pekah pa je, da je pri peki Sarklja obrnjena posoda z odprtino navzgor, pri peki
pod ¢repunjo pa je posoda (Erepunja) poveznjena na testo.

Povedal JoZze OZanic-Jarkin iz Slovenskega KuZlja, rojen 1912 v Slovenskem KuZlju.
Slovenski Kuzelj, december 1992,

Moka za v moko

Véasih je bila pri nas velika sromasna. Najhuje pa je bilo, ¢e je bila slaba letina ali pa
susa.

Ob slabih letinah so domacini iz KuZlja in okolice nabirali plodove z drevesa, ki se
mu recde moka. Plodovi so kot grozdi in rdecerozasti kot Sipek. Te plodove so nato
zmesali skupaj s koruzo ali drugim zitom in to zmes dali v mletje. 1z tako dobljene
moke so nato pekli kar dober kruh, véasih wdi potico.

Povedal JoZe Ozani¢-Jarkin iz Slov. Kuzlja, rojen 1912 v Slov. KuZzlju.
Slovenski Kuzelj, dec. 1992.

Stara mama in saharin

Takrat je bil sladkor drzavni monopol, zato se ni smel saharin prodajati in kupova-
ti. Revni ljudje pa so uporabljali saharin, ki je bil cenejsi. Stara mama, ki je imela okoli
70 let, je imela zvezo s Svercarji iz LoSke doline, doma pa razvejeno mrezo stalnih
kupcev saharina, in to po vaseh dale¢ naokoli. Tako si je prisluzila kakSen dinar, da
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si je lahko privoddcila kaj posebnega. Ob nedeljah in praznikh je Sla po masi v
gostilno na govejo juho in koscek kruha, V tisti gostilni so imeli najboljso juho. Tudi
ko je bila bolna, smo morali otroci tja s kanglico po za en dinar juhe in §trucko kruha,
ki je tudi veljala dinar,

Tiste zaloge saharina je kar naprej prenadala in skrivala po podstresju, da jih ne bi
odkrili financanji ali Zandarji in jo tako spravili ob zasluzek za juhico. Eno tako skrivalisce
sem slucano odkril in vzel eno Skatlico. Mislil sem, da stara mama ne bo ni¢ opazila,
jaz pa sem na padi lizal saharin, Nekoc¢ sem dal v usta vec zrn in mi je bilo slabo, da me
je Zzelja po saharinu minila,

Stara mama je povedala mami o manjkajoci Skatlici, ki je veljala 10 dinarjev, kar je bil
celodnevni zasluZek teZzakinje, Mama mi je navila uba in sem vse priznal. Mama je bila
takrat zelo huda in me je celo natepla. Vpila je, da me bo ubila. Tako hude nisem videl ne
prej ne pozneje. Potem je prinesla kakega pol litra Zivega peska in ga potresla v kot
spalnice. Potem me je prijelg za uho in me odvlekla v spalnico ter sem moral z golimi
koleni klecati na ostrem pesku, ki se mi je zaziral v meso. Mama je govorila, da se bom
za vedno zapomnil, kaj sem storil. Klecal sem tri dni od kosila do ¢etrte ure popoldne.
Potem sem moral obljubiti, da kaj takega ne bom vec storil, in mi je nadaljnjo kazen
oprostila.

Kljub tajnosti pa so financarji izvohali saharin stare mame. Nasli so ga na podstresju v
pedi. Into kar 12 Skatlic, zamotanih v ruto. Napisali so zapisnik in dejali, da bo prislo vse
na sodisce. Zveder je prisel oce domov in preklinjal staro mamo, svojo mamo. Se sreca,
da se je stara mama skrila. Oce se je bal, da bo, kot gospodar hide, kriv za vse. Takoj je
odsel v Cabar in ga do polnodi ni bilo nazaj. Vsi smo se bali, kaj se je zgodilo. Pa ni bilo
ni¢ hudega. Pil je s financi. Ob obilni pijaci so mu obljubili, da bodo zadevo uredili tako,
da ne bo nihce kriv.

Stara mama pa se je tudi kasneje ukvarjala s prepovedano trgovino. Ko sem koncal
osnovno Solo, sem ji pri tem pomagal. Trinajst let star sem po navodilu stare mame Sel
v 25 km oddaljeni Vedivek v Loski dolini po saharin. Takrat, ko so me prvic videli, so
bili zelo previdni in nezaupljivi. Dejali so celo, da pri njih nimajo saharina. Po dolgem
pripovedovaniju, da imamo Zlahto v Loski dolini, da se tudi moj oce - podobno kot
fantje iz hise, kjer sem kupoval saharin - ukvarja s Svercom konj, so se omehcali in sem
Se po ved previdnostnih ukrepih le dobil saharin. Kasneje pa ni bilo ved zapletov.

Povedal Tone Kriz iz Kocevja, rojen 1924 v Tropetih.
Kocevije, januar 1995,

Tone Kriz iz Ko¢evija je bil rojen v Tropetih pri Cabru in tam preZivel mladost in
fantovska leta, Na mojo prosnjo je povedal in napisal nekaj zgodb iz svoje mladosti in
partizanskih let.

Licitacija krac¢

Na Kraljevo je bil pri nas v Kostelu velik praznik. Imamo cerkvico Sv. Treh kraljev,
Ljudje so kot darilo cerkvi prinesli krace in meznar jih je po masi pred cerkvijo prodajal
na licitaciji. Kupovali so jih predvsem huzarji, ki so hodili po Ceskem in na Dunaj. Oni
5o imeli denar in so kupovali, valje, zase. Tako se je nabralo za cerkev fajn denarja.

V nasi cerkvi so v¢asih zvonili zjutraj, opoldne in zvecer. To so morali ljudje placati.
Cena je bila mernik koruze ali drugega blaga v protivrednosti. Lahko tudi v denarju, a
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narod ni imel denarja. Koruzo so potem prodali, da so imeli denar za cerkev. Tej dajatvi
so rekli bera.

Povedal Peter Marinc-Brsnicki iz Trga - Kostel, rojen v Brsniku.
Kostel, julij 1995.

hauzirarji - kroSnjarji, valje - menda, fajn - dobro, veliko

Peter Marin¢-Brsnicki iz Trga (Kostel) je vedel vec zanimivih pripovedi o nekdanjih
navadah, coprnicah, kostelskih ljudeh, grascakih itd.

B’ jeu Speh? (foneticni zapis)

En bogat kmet je nagajau sromakom. Ko je spet ¢n preSeu pros', je Seu kmet na
jezbo, uzeu Speh, ga pokazau sromaku in mu rejeku:

B jeu §peh? S’ uac'n?

Sromak je rjekeu:

-Buh dau, da b’ ua¢’n krepau.-

I rejs je buu taku. Kmet je raka u grlu dobu, nej mogu jest in je vuacen krepau. Moj
sosed je biu. Se je norca devau iz ledi.

Povedal Anton Sercer iz Dolge vasi pri Koceviju, rojen 1926 v Ribjeku.
Dolga vas, sept. 1993.

jeu - jedel, Speh - slanina, nagajau - nagajal, prieu - prisel, Seu - Sel, uzeu - vzel,
sromak - siromak, riekeu - rekel, s'- si, ua¢'n - lacen, buh - bog, dau - dal, krepau -
poginil, rejs - res, buu - bilo, mogu - mogel, devau - delal, ledi - ljudje ludi

Prebrisani kmet (fonetic¢ni zapis)

Kmet Sercer iz Bazgarjev je jemeu kosce, pet, Sest al pa deset. Za kosilo jim je neseu
jest. Ko so pojedli Ze tricetrt tistega, kar je bilo v skledi, je kmet Sercer vedno rekeu:

Zdej se bom pa prekrizau, moliu in pestiu jedaco.-

Tako je narediu in pestili so tud kosci in §li naprej kosit. Kmet pa je uzeu skledo s
Cetrt jedace in jo pospraviu u Sibje, da bo imeu polej za jest.

Narediu je tako enkrat, dvakrat, trikrat. Potlej pa so kosci pogruntali, kaj deua in ko
je spraviu skledo pod lesko, so oni 3li in vse pojeui. Polej je kmet Sercer prieu, videu
prazno skledo in prasau:

Kdo je pojeu?

Ne vem vec kaj so rekli...Kmet pa je devau zatu, k' je blo takrat malo hrane, da se je
najeu.

Povedal Anton Sercer iz Dolge vasi pri Kocevju, rojen 1926 v Ribjeku.
Dolga vas, sept. 1993,

jemeu - imel, neseu - nesel, jest - jesti (véasih wdi jaz), rekeu - rekel, polej - potem,

narediu - naredil, deva - dela, prieu - prisel, pestiu - pustil, pojeu - pojedel, najeu -
najedel, moliu - molil, pragau - vpradal, deuau - delal, najeu - najedel.
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Pudan zgoni (foneticni zapis)

Pudan zgoni, nasa juzna ugrme stoji.

Zvonilo je poldne, kosci so bili lacni, ker 3¢ niso dobili jesti. Gledali so okoli, kje je
gazdarica in porodil se jim je zgornji izrek,

Povedal Nikola Miheldic iz Delnic, rojen 1923 v Delnicah.
Lozac, maj 1995,

Na lickanju (foneticni zapis)

Lepo je blo, ko smo lickali in se pogovarjali. Pol smo pa plesali, jejli in peli. Jejli smo
jabka, grozdje, mehke hruske in drugo. Rakije smo bolj malo pili.

Povedala Slava JaneZ - Periceva iz Sel pri Osilnici, rojena 1903 v Selih.
Sela, april 1993.

pol - potem, jabka - jabolka, jejli - jedli, rakija - zganje

Samo, da ne bi pili (foneti¢ni zapis)

Nikdar mi ni lako bilo. Sem Ze stara 77 let, Zivljenje pa se mi zdi kratko, kot da sem
gori pa doli po nasi vasi prosla. MoZ mi je vmru, ko sem bila 32 let stara. Zivela sem
samo za otroke. A imeli smo malenco, Zago, prasice in krave in otroke, ki so imeli 11
in 12 let. Boga sem prosila, da otroci ne bi pili in krali. Meni so se pijanci primrzili.
Hvala bogu, vse se je uresnicilo. La¢ni nismo bili, zakaj smo mlin imeli. Za partizane
smo delali. Denarja nismo imeli, a smo dobro Ziveli, hvala bogu.

Povedala Katarina Rauh z Zage, rojena 1915 na Vrhu.
Zaga, april 1993,

Osem fantov za liter vina

Po letu 1932 se je zacela velika kriza in je bilo tako hudo, da nas je po osem fantov
kupilo liter vina v gostilni. To zato, da smo imeli nekaj na mizi, ko smo plesali. Imeli
smo dobrega muzikanta iz nafega KuZelja. To je bil Matija Stanfel (Benic). Tudi za
njega je bilo treba zbrati nekaj drobiza. Matija je igral skoraj na vsakem piru (ofceti).
Drugi je bil Ivan Bauer (Vance), tudi boder muzikant.

Sporocil Joze OZani¢-Jarkin iz Slovenskega KuZlja. Rojen 1912 v Slovenskem
Kuzlju.
Kocevije, februar 1993,

OBLACILA

Obleke iz toléenega blaga

Sem Kkrojac. Ko sem bil S¢ majhen, smo imeli malo kmetije, kar je bilo premalo za
prezivetje. Zato so se moji predniki ukvarjali Se z drugim delom. Tako so zaceli wdi
samoucno Sivali hlace iz tolcenega blaga. Take narejene hlace so nato prodajali v
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Primorju, kamor so vozili s parom volov naprodaj §e slanino, fizol in morda Se¢ druge
kmetijske pridelke.

Tolcenega blaga Ze dolgo ni ved. Vasih so ga delali v Mrkpolju in okolici. To blago
ni bilo tkano, ampak tolc¢eno, delali pa so ga tako:

V leseno izdolbeno Korito - ni bilo zbito iz lesa - so naloZili enakomerno za dva prsta
na debelo ovdje volne. Nanjo so nato polozili deske. Na vse (o so nalozili Se kamenje in
to zaradi obtezitve.

V kadi je bila obtezena volna 3 do 4 tedne. Potem so jo vzeli ven in to je bilo ze malo
debelejie blago. Debelo je bilo 5 do 10 milimetrov.

1z takega blaga sem nazadnije Sival lajbec pri mojstru Matiji KuZelickem v Mrkpolju.
Bilo je to pred 58 leti. Takrat je mojster rekel, da iz takega, tucenega, blaga ne bomo
ved Sivali obladil in res nismo nikoli ved.

Povedal JoZze OZzanic - Jarkin iz Slov. KuZlja, rojen 1912 v Slovenskem KuZlju.
Slov KuZzelj, december 1992,

Joze Ozanic-Jarkin iz Kuzlja se je pred drugo svetovno vojno udil v Kocevju za
krojaca. Kot kroja¢ je delal na slovenski in hrvaski strani Kolpe in Cabranke ali pa tam
prodajal kape in druge krojaske izdelke ali delal kot popotni krojac¢ (hodil od hise do
hise in tam kaj postoril). Tudi on je Sival obleke iz tol¢enega blaga.

Podkibele kikle (fonetic¢ni zapis)

Zenske na nafem koncu so imele véasih dolge kikle. Skrajsale so jih tako, da so si
kiklo povzdignile za pasom z vrvico, Cemur smo rekli, da so si kikle podkibve oziroma
podkibele.

Pa §e to: Takrat niso imeli robckov za v Zep. Zenske so si nos obrisale 1ako, da so
privzdignile kiklo in se useknile v njen rob.

Sromasno je bilo takrat vse. Zenske pod kiklo niso nosile nid, tudi moja stara mama
ne, ker je bila sromasna. Nit hla¢, spodnjih hla¢, ni imela. Tako ni bilo treba hlac dol
vlec, kot pocno zdaj.

Zdaj sm pa ze dost povedava. Je ze pudan. Moram damu prascem dat.

Povedala Stefana Stimec iz Mirtovicev 9, rojena 1914 v Belici,
Mirtovici, december 1992

kikla - krilo (Zensko oblacilo), podkibele - spodrecane, sromacno - siromasno,
povedava - povedala, pudan - podne, damu - domov, prascem - praSicem

Predgrajska modrost o starih ¢evljih (foneti¢ni zapis)
Te Zvarke bomo dali popravit. Za v suhem bodo Se dobri, za v muco pa ne.

Povedal Joze Stefanec-Andinov, rojen 1927 v Predgradu.
Predgrad, januar 1994.

Svarki - cevlji

Folklorna skupina iz Predgada - Plesalci in drugi ¢lani folklorne skupine iz Predgrada
so obleceni tako, kot so bili pred sto leti in ved,
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BIVALISCA

Pod KuZeljsko steno

Zaselek Ograja je danes Se muzej starih kmeckih stavb in orodja, ki pa ga kmalu vec
ne bo, ¢e ne bodo zanj poskrbeli strokovnjaki. Turisti bi lahko w spoznali marsikaj iz
nase zgodovine kmetovanja.

Pri Gladovi domadiji v vasici (pravzaprav zaselku) Ograja pod KuZeljsko steno se
konca asfaltna in tudi vsaka druga pot. Naprej vodi le pot skozi Laze, ki pa se odcepi
v desno pod Ograjo in pelje nekam desno od Kuzeljske stene, sicer pa je moZna pot le
nazaj v dolino Kolpe in od tam proti Kuzlju ali Petrini. Sem, na konec sveta, sem se
oni dan napotil po vecletnem nagovarjanju 83-letnega JoZeta OZanica iz Kuzlja, ki je
svojih prvih 26 let Zzivljenja prezivel prav v Ograji, na danasnji Gladovi domadiji.
Povedal je, da je Ograja pravzaprav zaselek vasice Laze, da sta bili tu nekdaj le dve
hidi in da so se ljudje sem, za takrat skoraj nedostopni konec sveta, zatekli pred Turki
pred okoli 500 leti. Zatrdil je, da je najstarejSa naselbina na tam obmodju Kostel, takoj
za njim pa Ograja.

Zakaj Ograja in zakaj KuZelj?

Zaselek Ograja je dobil tako ime zato, ker je bil nekdaj ograjen, da Zivina ni mogla iz
vasi na polja in da divjad ni prisla do polj. KuZzelj pa ima ime po nekem KoZarju, ki je drl
zivali in strojil koze. Se danes v bliznjem Srobotniku recejo koZi kuza in od tod ime
Kuzelj.

Joze Ozani¢ je pokazal razvaline hiSe, kjer je bilo vcasih Zzivahno, danes raste na
ruSevinah drevje in grmovje. Zatrdil je, da je bila tista hisa stara gotovo nad 400 let,
Gladova hisa pa je bila nekdaj last zelo bogatega Antona Rackega, pri katerem je bila
njegova stara mama e kot mlado dekletce za deklo, stari o¢e pa za hlapca. Rackijeva
7ena Agnes pa je bila zelo skopa in stari mami ni pustila piti niti zelnice, kaj Sele, da bi
ji dovolila jesti zelje, ki so ga kisali v tako velikih kadeh, da je bilo treba do vrha po
lestvah.,

Pri poruseni hisi pa je bila vkopana v pobodje nasproti hide klet, ki je Se danes delno
ohranjena. Ob njej je «kubleniks, iz kamenja narejena nekaksna klop, na kateri so imeli
nekdaj posode z vodo, ki so jo prinesli iz bliznjih izvirov in jo uporabljali za pitje in
kuho. Tem posodam so rekli kebeu (kebel, skaf), zato kubelnik. Kuhali so v pedi, ker
Stedilnikov Se ni bilo; in to v =zamljenih- (glinastih) loncih.

JoZe OZzanic je nato dodal Se zgodbico, kako sta moz in Zena Sla na semenj in kupila
tak zamljeni lonec. Ko sta §la domov, je zacelo dezevati. Deznika seveda nista imela.
Zena si je zavezala predpasnik in krilo nad glavo, moZ pa si je poveznil na glavo
kupljeni lonec. Doma je zena spustila predpasnik in krilo, moZu pa so se uiesa tako
nesrecno zagozdila, da so morali razbiti lonec in ele tako so mu osvobodili glavo.

Rackijevi so bili bogati in skopi. Gospodar Anton je pred smrtjo nekje zakopal
cekine, a niti Zeni Agnes, ki je vedela, da moz ima cekine, ni zaupal, kje. Povedal pa ji
je, da je cekine zakopal na svojem posestvu. Tega zaklada do danes ni Se nihc¢e naSel.
Rackiju so zaradi njegove skoposti rekli ljudje -cego- (Cigan), vendar le v pogovorih
med seboj. V obraz mu tako ni rekel nih&e, ker bi ga Sel tozit, je zatrdil Joze OZanic.
Rackijeva nista imela otrok, zato je ta domacdija postopoma presla v last prednikov
JoZeta OZanica. Zanimivo pa je, da so se k tej hidi vedno prizenili zetje in je zato stalno
menjala ime gospodarja,
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KuZeljska stena

KuZzeljska stena je ena izmed treh mogocnih in slikovitih sten - ostali dve sta e
LoSka stena in Taborska stena - v Zgornji Kolpski dolini, ki so izredne naravne zna-
menitosti. V Kuzeljski steni kraljujejo gamsi,v njeni neposredni blizini pa $e medvedie,
jelenjad, divji pradici in druga divjad. Nekdaj so ¢redniki vodili sem na paso Zivino iz
KuZzlja in okoliskih vasi ter zaselkov. Zdaj ¢rednikov ze dolgo ni vec. Joze Ozanic
pripoveduje:

Enkrat je kuZeljski érednik zamerkal stradno veliko kaco, ki je $la proti enemu izmed
pastirjev. Zavpil je pastirju, naj tece desno in samo desno po pobodju. Pastir ga je ubogal
in se tako resil pika poskoka (modrasa), saj kaca ni mogla na strmem pobodju zavijati in
je Sla naravnost v dolino, pastir pa je tako uel kadi.-

Joze Ozanic je pokazal S¢ nekdanje njive in kosenice, ki so jih obdelovali vse do
KuZeljske stene, danes pa jih vedno bolj zarasca gozd ali pa grmovje. Kosili so tudi na
najbolj strmih pobodijih, in sicer tako, da so si na cevlje privezali »macke- - dereze.
Kuzeljska stena pa je bila za ljudi tudi ura, saj so po tem, kako pade senca nanjo,
natancno vedeli, koliko je ura in po tej senci je uravnaval svoje zvonjenje tudi meZnar
v hrvaskem KuZlju, ki lezi preko Kolpe nasproti slovenskega KuZlja,

Susilnica, ¢ebelnjak, ribnik

Joze OZanic, najstarejSi domacin (pravzaprav je nekaj mesecev starejfa Se neka
vascanka) z obmocdja Kuzlja, in JoZe Glad, najstarejsi lovec Lovske druzine Banja Loka
- Kostel in lastnik najvisje lezece hise v Ograji, sta mi nato pokazala Se veliko zani-
mivosti. Najprej je blizu podrtije hife Se podrtija susilnice. V njih so nekdaj w (in v
podobnih tudi na Dolenjskem) susili sadje, ki mu na Dolenjskem recemo krhlji, tu pa
rizni, Se visje, na Osilniskem, pa blecki. Razen sadja pa so susili Se lan. V susilnici so ob
vecerih pekli -kuasje- (koruzo, klasje, mlecna koruza skupaj s storzem), se ob njej greli
in pogovarjali, pripovedovali pravljice in resnicne dogodke do kasno v noc.

Blizu je Se opusSceni Cebelnjak, ki ga je JoZze Glad obnovil leta 1946, predlani
(1.1994) pa ga je opustil zaradi bolezni ¢ebel. Vonjem je imel 20 Z(nidarSicevih)
panjev. Ob nekdaniji cebelnjak sta zdaj prislonjeni dve kolesi dotrajanega voza in
-risanka«, posebna naprava, ki je Se najbolj podobna grabljam (sicer so ji res rekli Se
grablje ali pa kriz, v nckaterih vasch ob Kolpi pa tudi -aparats), kakrino na tem
obmocdju ponekod Se vilecejo po njivi in z njenimi zobmi - klini (obicajno ima tri ali
stiri kline - zobe) zaznamujejo, na kaksni razdalji bodo posadili krompir, koruzo in
razne polji¢ine. Za vsako poljsc¢ino je bila potrebna druga risanka z drugacnimi
razdaljami med klini, ker je pac potrebno razlicne poljicine saditi v vrste, ki so med
seboj razlicno oddaljene.

Na orehu blizu hiSe ima JoZe obeSeno neko napravo, Se najbolj podobno zvonu. Z
njo odganja divje prasice, ki pridejo pogosto kar do njiv pri hisi. Po tem zvonu tolce, da
grozno odmeva. Vdasih pa si ponodi naveze na nogo vrv, ki pelje do tega zvonca in
odganja prasi¢e kar s postelje tako, da pobrea z nogo in tako sproZi udarjanje po
SZVONUY,

Malo pod hiso si je JoZe leta 1978 uredil ribnik za postrvi. A s postrvmi ni bilo
zasluzka, saj jih je vsak nalovil v Kolpi. Kar tiso¢ 5 em dolgih postrvic je kupil v
Ogulinu in jih zredil, a pravi, da je bilo njihovo krmljenje drago, zato je postrvi opustil
in v ribnik vlozil krape in rdecerepke, ki jih je lazje hraniti z domaco hrano, krompir-
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jem, koruzo - Srotom. Postrvi - amerikanke so bolj saklihs, pravi Joze. Povedal je Se, da
namerava -zdaj ocistiti in razsiriti e drugi ribnik, ki bo imel blatno dno in bo vanj
preselil rdecerepke in krape, v betonskega pa bo kljub slabim izkusnjam spet naselil
postrvi,

Kako so nekdaj delali most?

Potem sta mi oba JoZeta pokazala $e sizvor vecne vodes, iz Katerega vedno, pozimi
in poleti, v enaki koli¢ini teCe voda. Od njega imajo napeljan vodovod do JoZetove
hise in do nove hiSe OZaniceve hcere, ki si jo je zgradila v Ograji nekaj pod Gladovo.
Presezek vode tece po zemlji in jo delno spreminja v modvirje. Ko sem el preko
njega mi je Joze Ozani¢ dejal najprej, da se ne bom pogreznil, potem pa me je Se
enkrat premeril s pogledom in hudomusno dodal: <Ja, takSen bi se pa lahko pog-
rezniu, K* je debeu.« Mocvirne zemlje je Ze po nekaj korakih konec in tam je spet izvir
in kamen, na katerem so vcasih Zenske prale perilo tako, da so tolkle po njem. Voda
tece v kotel, v katerem so nekdaj kuhali za pradic¢e. Tam se napaja divjad in Zivina.
Od tu pa vodi tudi lesen Zleb, po katerem tece voda v leseno nekoliko zaokrozeno
korito. Vprasala sta me, ¢e vem, ¢emu je nekdaj to korito sluzilo. Taka korita - ki jih
ni nikjer na Dolenjskem - sem Ze videl v okolici Kostela in sem zato vedel, da so v
njih trli sadje in tako pridobivali most. To pa je potekalo tako, da so v korito natresli
sadje. V koritu je bil 3¢ poseben okrogel kamen, najbolj podoben mlinskemu kam-
nu, ki je imel na sredini luknjo, v kateri je bil dolg drog (osovina), ki je bil nekje
pritrjen. Nekdo je porival ta drog sem in tja, da se je kolo valilo po koritu in trlo sadje.
Pri takem mletju sadja je tisti, ki je porival drog in kolo, opravil v enem dnevu tako
dolgo pot, kot je do Kocevja in Se naprej, sta mi zatrdila oba Jozeta. Tudi v to korito
se zdaj nateka voda, ki jo pije divjad. Kasneje je JoZze pokazal ¢ kamnito kolo za
tretje sadija, ki ga je imel zametanega pod drvmi in povedal, da je taka kamnita kolesa
izdeloval neki Venceti, ki je bil, menda, po rodu Ttalijan.

»Oj mladost ti moja..«

Jozeta sta mi pokazala e to in ono, potem pa smo sedli za mizo pod drevesom. Joze
Glad je iz kleti prinesel liter ¢rnega semiSkega vina, ki ga je dobil od lovskega tovariga
Golubica iz Strekljevea. JoZetova Zena Ivanka je povedala Se zgodbico o Mikulovem
vragu, Joze OZani¢ ono o ovci, ki je glavo vtaknila v zemljeni lonec in so oveo ubili; da
bi lonec resili, pa so nazadnje Se lonec razbili,

Potem smo rekli 8¢ to in ono o starih ¢asih in JoZe OZani€ je zacel peli tisto Oj
mladost ti moja, kam si 8la, oj kje si...«

.. Zanimivo je bilo v Ograji in 3¢ jo bom obiskal. Tu je toliko zanimivosti, da bi samo
pri domacdiji JoZeta Glada lahko uredil manjsi muzej nekdanijih stavb, kmeckega orodja
in drugih naprav, saj toliko starega in zanimivega ne dobis na kupu kar povsod. Morda
bo kdo od pristojnih le postoril kaj za tak muzej, ki bi bil zanimiv ne le za domacine,
ampak tudi za tjce. Seveda pa bi bilo treba marsikaj tudi vsaj delno obnoviti.
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Korito za tretje sadja - V tem Roritu so nekdaj trli sadje, zdaj pa sluzi le se za na
makanje diviadi. Ob koritu sta Joze OZanic in JoZe Glad.

Kamen za lrelje sadja - Kamen za tretje sadja imajo pri Gladovih se vedno, a ga Ze
vec let ne uporabljajo in lezi zametan pri drveh. Zdaj sadje meljejo ze z mlinom.
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ZDRAVILSTVO NEKDAJ IN DANES

Kako odpraviti urok?

Ce otrok ni mogel spati, ¢e ga je bolela glava ali pa je imel Se kaksno drugo
neviecnost oz. bolezen, je bil najverjetneje urocen. To pomeni, da so ga videle tuje odi in
ga urocile.

Videla ga je oseba, ki ga ne bi smela videti. Urok je bilo treba odpraviti po ustaljenem
postopku, ki je trajal tri vecere.

Prvi vecer je bilo treba dati iz domacega Stedilnika sedem gorecih oglov v vodo. Ce
so utonili, je bil to znak, da je otrok urocen. Zato so mu najprej s to vodo zbrisali odi,
nato pa so mu dali trikrat po pozirkih te vode spiti.

Drugi dan so za isti postopek porabili pet oglov.

Tretji dan so postopek spet ponovili, tokrat s tremi ogli. Ko je bilo zdravljenje oz.
odprava urokov koncana, je otrok zaspal, in bilo je vse v redu, Ozdravel je. Tako so tudi
meni odpravljali urok.

Ce pa oglje ni potonilo, je to pomenilo, da otrok ni urofen. V tem primeru so oglje
vigli preko otrokove glave in govorili:

“To naj bo tistemu, ki ga je urocil.«

To je bil takrat edini lek. Zdravnikov ni bilo.

Ce te pici kaca

Ce je koga picila kaca, so za celo no¢ zakopali njegovo nogo v zemljo, da je izvlekla
ven strup. Tako so naredili tudi z mojo teto. Dali so ji malo Zganija in je potem izbruhala
vse, tudi strup, in ozdravela,

Proti revmi

Revmatizma je bilo tudi nekdaj veliko. Stari ljudje so si ga zdravili tako, da so arniko
nabirali in jo namakali v Snops. S tem so se nato mazali in preganjali revmo.

Zdravilna smola

Smola je zdravilna za vec bolezni. Ce je koga bolela noga ali so ga bolela pleca, so
mu dali na obolela mesta smolo in je pomagalo. Tudi tvore oz. ture po rokah in drugod
so odpravili tako, da so jih namazali s smolo.

Brin je tudi zdravilen

Zenske so trepale brinovice, Brinove jagode so namakale v navaden $nops- ali pa so
jih kuhale, da so dobile olje. Oboje so uporabljale za zdravljenje raznih bolezni.

Beladona in maline

Nadi stari so okrog KuZlja kopali rastline beladona in ga prodajali v Kocevje ali
Delnice. Kaksno zdravilo so po svelu iz njega izdelovali, ne vem.

Podobno so nabirali in prodajali v Kocevje in Delnice Se¢ maline, tavzentroze,
pelin, kacjak, meto in Se nekatera zelisca, ki so jih domacini uporabljali kot domaca
zdravila.
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Zdravljenje ureznin

V lekarnah so véasih ljudje bolj malo kupovali. Ce se je kdo urezal ali posekal, so
dali na rano list lapuha, list kislega zelja ali v Zganje namoceno arniko,

Zdravljenje opeklin

Pri nas v Kuzlju je Zivela ena Zenska, ki je bila doma iz Mengsa. Razumela se je na
zdravilna zeli§¢a in zdravljenje z njimi. Bila je babica in je veliko otrok sprejela. Ucila je,
kako se zdravi to in ono. Ce se kdo opece, je najboljse, e se sezgo od navadnih buc
trtinci in s tem pepelom posiplie po ranah.

Moja sestri¢na si je obe nogi poparila, ko smo kuhali trop grozdja. Strasno jo je
bolelo. Jaz sem se spomnil, kaj je dejala zeliS¢arica in sem seZgal wusje in s pepelom
posipal rane. Takoj je ¢utila manjSe bolecine in v treh dneh se je napravila nova koZza in
sem stran odsipal pepel in bila je zdrava,

Liudje so v starih ¢asih malo hodili k zdravniku. Ce je bilo nujno, so §li od nas
obicajno v Delnice, le redko v Kocevje, od koder je k nam prihajal le enkrat na leto dr.
Luzar, ki je cepil otroke proti kozam.

V Delnicah je bilo takrat zelo dober zdravnik dr. Stipani¢i¢ Anton. Zivel je nad 90
let. [z Delnic se je pripeljal do KuZzlja s postno kocijo, ki je vsak drugi dan vozila posto
(in tudi redke potnike) do Cabra. Nekod se je z njo pripeljal tudi Stipanidic in od tam
odfel pes na slovensko stran, v Laze, ki so oddaljene od Kuzlja okoli 2 km. Tako
dolge poti ne bi opravil danes noben zdravnik, dr. Stipanici¢ pa je 8¢l k bolniku v
drugo dezelo, ceprav je bila pot dolga, on pa Ze starejsi. Tudi njegov sin je bil
zdravnik. Zdaj pa je tam njegov vnuk, specialist za srce. Je dober in je tudi menc
zdravil. To je poboZna druZina.

Povedal JoZze OZani¢-Jakin iz Slovenskega KuZlja, rojen 1912 v Slov. KuZlju.
Slovenski Kuzelj, dec. 1992,
Zdravilstvo

Moja mama je tudi zdravila, Nekaj sem se naudila tdi jaz.

Rane od useka ali opekline

Mesanica smole, neslane svinjske masti in $e neka roZa, verjetno arnika, je dobra za
zdravitev ran, usekanin in opeklin. Vse 1o je treba skuhati, a brez sladkorja, in namazati
na rano ali opeklino.

Za zelodec

Mlade oreske pa hren je treba namociti v »Snops« (brez sladkorjal). Je grenko, kot da bi
encijan pil. To je dobro za boledine v Zelodcu in trebuhu. Vsi sosedje so prisli po to
zdravilo, kadar jih je bolel Zelodec ali trebuh,

Driska, griza, krvava griza

Encijan namoden v «$nops- pomaga proti driski. En partizan je imel krvavo grizo,
Borovnice in encijan sem mu nesla gor. PriSel je dol po ulici zdelan kot duh, kot smrt. Ne
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vem, ¢e mu je pomagalo. Nikoli ve¢ ga nismo videli. Ce bi ga Italijani ubili ali ¢e bi
umrl, bi ga nasli. Je ozdravel, ali pa so ga Italijani odpeljali kam drugam.

Povedala Katarina Rauh z Zage.
Zaga, julij 1995.

Luna in bradavice

Je povezava med Luno in zemljo. Ze stari Grki so vedeli, da se je dalo s pomocjo
Lune zdraviti. Gre za vraZevernost na osnovi medicine,

Ko sem bil majhen, pred drugo svetovno vojno je bilo, sem imel polno bradavic po
rokah in drugod. Neka Zenska mi je rekla, naj si jih odpravim. Vprasal sem kako.
Povedala je:

Ko Luna raste, pojdi ponoci ven. Skloni se in poberi s tal, karkoli bo§ zagrabil, a ne
smes pogledati, kaj je. Potem drgni s tistim, kar si pobral, po bradavicah, glej Luno in
govori: «Kar se gleda, naj se gmera. Kar se maze, naj se osusi- To je treba trikrat
ponoviti, nato pa tisto, kar si pobral in si drgnil bradavice, vrzi ¢ez ramo, a ne smes
pogledati, kam bo padlo..

Tako sem tudi naredil in se za vedno znebil bradavic.

Poveda Martin Knap iz Sel pri Osilnici, rojen 1924 v Radecah pri Zidanem Mostu.
Sela, maj 1995,

Kako ozdraviti kadji pik?

Ko sem bila e mlajsa, sem nesla koscem jesti. Stopila sem slucajno na kupcek trave
in takrat me je v nogo picila kaca. Hitro sem $la domov. Baka mi je rekla, da ne smem
v hiSo. Soseda me je peljala na Kolpo in mi tam z britvico prerezala nogo tam, kjer me
je picila kaca. Trli so mi nogo, da je tekla ven kri. Polem so me za eno no¢ zakopali v
jamo do kolena, da bi zemlja izvlekla strup.

Drugi dan je prisla mimo neka Zzenska iz Podsten pri Plescih. Videla me je lezati
zunaj na odeji, nogo pa sem imela zakopano. Vprasala je, kaj mi je.

Moja baka je povedala, da me je kaca ugriznila in da ne moremo v Delnice ali pa v
Kodcevje, ker je vojna. Bilo je to leta 1942, ko so se ltalijani in partizani gnjavili,

Zenska je potem vprasala, ¢e imamo presad. Mati je povedala, da ga imamo in je
prinesla presad zelja. Zenska je potrgala liste in mi obloZila z njim nogo, nato pa z
robo, blagom za obleko, omotala nogo. Moja mati ji je hotela dau Kkoristno robo,
zenska pa je rekla, da ni treba in da naj bo roba le dista.

Drugi dan mi je nogo odmotala. Roba, ki je bila prej Sarasta, je bila zdaj cisto cista,
bela. Moja noga pa je imela mehurje take barve, kot je bila kaca, ki me je picila.

Zenska je osem dni prihajala vsak dan k nam v Grintovec. Pri nas je bila ze ob 6. uri
zjutraj, kar pomeni, da je odhajala z doma v Podstenah Ze dve uri prej. Vsak dan mi je
delala obloge s presadom iz zelja.

Robo, s katero mi je povijala nogo, je zakopala pri nas, na Grintoveu, v gnoj. Je
rekla, da je treba zakopati, se ne bodo zastrupile koko§i in prasci.

Povedala BoZa Stimac iz Grintovca, rojena 1914 v Grintoveu, dolgo pa je zivela v
Delnicah.

Kocevje (Dom starejSih ob¢anov), januar 1993,

baka - stara mama, roba - blago, tkanina; presad - sadike zelja
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Kava je zdrava

Danes mnogi mislijo, da kava ni zdrava. Tukaj, v Banja Loki pa je Zivela neka Zenska,
ki je imela kar 94 let in je vedno rada pila kavo. Imela jo je tako rada, da je rekla:
«Kaca bi bila lahko ovita okoli lonca s pravo kavo, pa bi jo $e vedno pila.-

Povedala Marija Skender iz Trga - Kostel, rojena Skok 1934 v Doljni Tribusi.
Kostel, julij 1995,

Pastir¢ek Tone

Bilo je Ze po kodnii, star pa sem bil Sest let. Zivino sem gnal na pa§o v Drago. To so
bili takrat Ze pokoseni pasniki pod vasjo Parg, kaka dva km od nase vasi Tropeti, Na stari
makadamski cesti, ki je vodila v hrib, sta se nad sedanjim tunelom zacela bosti oz. roskati
junec sivec in krava rusa. Skocil sem k njima in ju hotel s Sibo razgnati. Kaj pa se je potem
zgodilo, Se danes ne vem. Zbudil sem se na teh, ves krvav po obrazu, tudi prasna cesta
je bila krvava, mene pa je strahovito bolela glava. Nekajkrat sem v dolino proti domu
poklical mamo, a se ni nih¢e oglasil, zato sem gnal zivali naprej v Drago,

Tam sta ze pasla Zivino Tropetov Drago in soseda, Kopcarjeva RuZa, Ko sta me
videla tako krvavega, sta me silila, naj grem domov in da bosta varovala tudi naso
zivino. Nisem si upal domov. Bal sem se, da me bo oce natepel, saj je bil strog in
pogosto grob. Lezal sem na travniku in kri je pocasi prenehala teci ter se je strjievala, 7
roko sem si pokrival levo oko in lice, ki me je najbolj bolelo. Drago in RuZa pa sta
varovala zivino, da ni §la na zasejane njive.

Pozno popoldne smo gnali Zivino domov. Gledal sem lahko le na desno oko, levo
pa sem si zakrival z roko. Bal sem se, da bom doma kregan ali celo tepen. Pa ni bilo
tako. Oce je sicer vpil, da sem neroden; mama pa me je kregala, ker nisem priel takoj
domov in je mirila o¢eta, ¢es da nisem ni¢ kriv. Oc¢e pa je nekje moral sprostiti svoj srd
in je Sel v Stalo ter breal in pretepal junca.

Mama mi je - kljub mojemu joku in otepanju = umila obraz in mi z ruto ovila levi del
obraza z ocesom vred. Glavo sem imel zavezano nekaj dni in pod levim oc¢esom mi je
zaCelo kljuvati. Mami sem zatrjeval, da me ni¢ ne boli, a ji nisem dovolil, da bi mi
odvezala, ker sem se bal bolecin. Spet sem pasel Zivino in opravljal druga dela, cepray
sem videl le na eno oko. Minevali so dnevi in vedno slab3e sem se pocutil. Tolazili so
me, da bodo bolecine kmalu minile, jaz pa sem bil zadovoljen, da mi niso odvijali
glave, saj sem se bal bolecin,

Po tednu dni so se zacele delati velike gnojne hraste, ki so kukale tudi iz obveze in
zajele ze vedji del leve strani obraza, Sosedje so me zaceli sprasevati, zakaj me domaci
ne peliejo k zdravniku v Cabar. Sele ko je prisla na obisk sestra Tondka, ki je sluZila kot
dekla pri Amerikanki Dragici v Cabru, je nagovorila mamo, naj me pelje v lekarno.

V lekarni v Cabru me je pregledala visoka, ¢rnolasa in moc¢no nadminkana lekarnari-
ca, ki so ji rekli -Maka«, ne vem pa, kako ji je bilo res ime. Odstranila mi je ovoj in zacela
vpiti na mamo: »Ti nisi nobena mamal Jaz bi te dala zapreti! Unicila si otroka, saj bo ostal
slep na oko! Zakaj nisi priSla takoj k zdravniku!?« itd. itd. Vpila je ¢ naprej na mamo, ki
je s solznimi o¢mi stala ob meni. Potem mi je lekarnarica ob pomodi svoje pomocnice
ocistila obraz. Pod ofesom sem imel veliko rano, vse pa je bilo tako zate¢eno in hrasta-
vo, da ocesa sploh ni bilo videti.

Lice sta mi ocistili z neko tekocino in namazali z mastjo, na rano so mi dali velik obliZz
in mi nato zamotali glavo. Nekaj ¢asa me je mama vodila na previjanje in s¢asoma se je
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prikazalo iz oteklin oko, na katerega pa najprej nisem mogel gledati, ker se mi je zelo
blescalo in oko se je mocno solzilo. Pocasi se je tudi to popravilo, potem pa je prisla nova
tezava: ¢e sem gledal na obe ocesi, sem vse videl dvojno. Ce je peljal po cesti motorist,
sem videl dve cesti ali eno cesto dvojne Sirine in dva motorista. Ce sem Sel po ozki
stezici, sem videl dve stezici in sem moral zatisniti eno oko, da sem ugotovil, katera je
prava. Ko sem dirjal za Zivino, sem nekajkrat stopil na nepravo stezico in padel po
strmini. Postopoma pa je ta teZava izginila in mi je za spomin ostala le brazgotina pod
levim ocesom.

Povedal Tone Kriz iz Kocevja, rojen 1924 v Tropetih pri Cabru.
Kocevije, januar 1995.

Rimski most — V Crnem Potoku pri Cabru (obéina Loski potok) je znameniti rimski
most, kot mu pravijo domacini. Strokovnjaki pa se e niso potrudili, da bt ugotovili
njegovo pravo starost. Je pa splosno znano, da je nekoc tam mimo, Rjer je danasnji
Cabar (in torej tudi Crni Potok), peljala rimska cesta. Most, ki pelje preko potoka Crni
potok, ima dva iz kamenja zloZena oboka. Noben domacin ne ve, kako je dobil ime
rimski most. Prav iz tega Crnega Potoka Jje doma tudi Zena pripovedovalca Toneta
KriZa.
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Loska stena nad vasjo LozZec je znamenita po okamnelem Mozu, pa okamneli Babi,
njegovi zeni, in okamnelem Otroku. V wjej so ljudje videvali vile, ki so Srajale izza
brsljana, keaj je cas za kaksno delo in celo za rojevanje. Tu so se spreletavale coprnice
V okolici so strasili mracniki in nagajali Skvatlji. Znanstveniki pa ugotavljajo, da se tu
mesajo celinski in morski (sredozemski) vplivi, da je tu zato najvec padavin, da se tu
prepleta sredozemsko, celinsko in alpsko rastlinstvo itd.

Cerkvica sv. Ane — Na hribcku nad Srobotnikom stoji stara cerkvica sv. Ane, kjer so
Srobotnicani pokopavali svoje pokojnike, dokler vasica ni izumrla. Mnogt domacini
trdijo, da je prav ta cerkvica mejnik med kostelskim in gebarskim narecjem.

ac



Kosec — JoZe Stimec iz Grintovca je pokazal, kako so bili nekdaj opremljeni kosci. V
levici ima koso in grablje, na desni rami pa stolcek z zelezom na vrhu, na katervem so
klepali (naostrili) koso. Danes imajo tu v glavnem razlicne kosilnice, nekateri pa se
kosijo, kot so kosili nekdaj.

Fotografije: JoZze Primc
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Brigita KrapeZz-Slejko
Vozarjenje in oglarjenje

Za uvod

V svoji diplomski nalogi z naslovom -Otliski govor (1984) sem poleg vprasalnika
SLA prilozila Se Stirinajst besedil, ki prikazujejo Zivljenje in delo ljudi z Gore - planote
nad Vipavsko dolino. (Gora sicer vkljucuje poleg Otlice Se vasi Kovk in Predmeja,
nekateri k tem vasem prikljucujejo Se Col in Podkraj, kjer pa se Ze cutijo pomembnejse
jezikovne razlike.)

Gora je podrocje na meji med ¢rnovrikim in govorom Vipavske doline. Sam geo-
grafski poloZzaj ne bi imel take vrednosti, ¢e se ne bi z obema stranema na poseben
nacin povezovalo Zivljenje Gorjanov. :

V preteklosti je bilo skorajda pravilo, da so mogki iskali delo v gozdu na severni
strani in tako prihajali v stik z rovtarskimi govori; Zene pa so «drzale povezavo z
*Dolinox. Po ZziveZ so odhajale po Rebri (po strmih stezah) v Vipavsko dolino, saj ga na
skromni zemlji niso pridelali dovolj za Stevilne druzine.

Tako je Gora predstavljala tudi jezikovno vez med obema stranema. Danes pa je
seveda drugacde,

V diplomski nalogi so vsa besedila foneti¢no zapisana. Ob vsakem besedilu pa sem
dodala tudi prepis istega besedila v ki obliki, da bi pokazala avtenticnost govorjene
besede in da bi bila besedila dovolj razumljiva tudi ostalim bralcem, ki foneti¢nega branja
niso vesdi.

Zavedam se, daje tak zapis zelo odmaknjen od knjiznega jezika, Tako sem na svoj nacin
resila dilemo, ali naj besedilo ohranim ¢im bliZje originalu ali naj ga zapiSem v knjiznem
jeziku, zaradi katerega bi izgubilo vso svojo mo¢, lepoto, avienticnost in prvinskost.

Informatoriji, pripovedovalci besedil, objavljenih v diplomski nalogi -Otliski govor- (1984):

— Oglarstvo - Anton Likar (1910):

Od lanu do lanene rjuhe - Thana Bolcina (1894-1991);

Obisk pri italijanskih oglarjih in nabiranje malin - Burga Likar (1900-1993);
Kako so nosili maline prodajat - Burga Likar (1900-1993);

— Vozovi in vozarjenje - Joze KrapeZ (1930).

|
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Vozovi in vozarjenje

A ja, to se pravi, lesen voz, Zelezno okovan je narejen iz stradajnskih (veliko,
ogromno) delov.

Najprej bi rekli, da je Stajnga (0jé), tam je Skatla, polica, traklni. In ali ti cem (hocem)
povedati, kako, kaj eno in drugo rabi?

Stajnga rabi, da priprezes konja zraven in vole ali kar je. Polica, tista je gornja, je gor
in Skatla pride (je) zdolaj, in traklni pridejo vmes. Tisto potem pride (je) sSraufano (z
vijaki privito skupaj) ukop.

(.0

To se pravi: Stajnga, traklni, polica in skatla. Péza pride zadaj na traklnih, tece sura
gor, da drzi Stajngo gor. Ridof ali uoplin, to pa pride na vrhu, da se lepo kocira (obraca/
vodi) gor, naj bo kod ali lojtranca ali tasarski kos.

Potem je vaga, pridejo pripreZzeni gor kojn ali voli, na vagi. Zato je tudi ime - vaga,
ker se sem in tja suce (suka).

Roka, ta drzi Zlajf (rocico za zavore) gor spredaj. Tam, kjer Zlajfas (zavira$) | tstemu
recejo roka, drzi gor. Ja roka, Zlajf s procini. Zlajf (zavore) so tisti navoji, tisti kvinti tja
naprej. Procini so..., ki stiskajo tja na kolesa, da zaustavljajo voz,

Zdaj lahko kaj vprasa$ Se vmes.

(Ja, tam pri vagi, ali se gor na vago potem obesi driklce?)

Driklce na vago, ja.Vaga ima tudi kljuke, dve, tudi tri.
Ja, potem i nisem 3¢ povedal, spredaj na Stajngi, ma saj to ti lahko tudi potem.

Zdaj ti bom povedal za kolo. Kolo je narejeno: pesto, Spice, platise. To bi bilo, kar je
lesenega. To pa rabi okovje. Sina na vrhu. To ves, kaj je §ina - tisto, kar je prav okrog in
okrog na vrhu. (Zelezno.) Zelezna, ja Zelezna Sina. Obrodi so na péstih gor nabiti. Tisto
pésto, okroglo, ves, ki je za leseno kolo. Tisto so Stirje obrodi, da tiscijo skupaj celo
pesto, da se ne razkoplje.

Trugarji, ja potem so trugarji. Ti pa so na vrhu voza pod ridifom, tisto okroglo kolo,
zelezno, da se lepo ridof obraca, da ne pade c¢ez. Vcasih so imeli..., zdaj so vedji del
(najvec) okrogli, prej pa so bili tudi narejeni kar tako, naravnost, dva konca tja, tako.
Zdaj pa so najvec okrogli, bolj fajn (boljse), posebno pri gumarju. To so trugarji.

Oho, potem se rabi en kup (veliko) fra¢. Frace pa so, da stiska§ skupaj razno Zzelezo,
tako zdol (spodaj) pa je en cvek (Zebel)) skozi, tako stolces ukop (skupaj), da stisne. To
so take..., prav tako narejene frace. Potem leze ukop, kakor zdolaj tolcées. Teh rabijo
polno pri takem vozu.

Tajselce, to so spredaj na vozu, na Stajngi (tiste ketenca), ja za privezati konja in
vola,

(In ono, kako ste rekel, ki ima pri konju tiste kétenca... /ketenca = verizica, veriga)

To so pa brusketna. (Aha, brusketna.Tisto se da skozi tajselca noter.) Je prav ime
zaradi tega, ker se stalno brusijo, ko (kojn) vlece tja in sem.

Ja, Spangelni, to je pa tisto pri zadnji premi, prideta dva dratova spodaj pod premo,
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tako tja, kolikor so dolgi traklni, od ta dulene (od spodnje) Skatle tja. To sta dva dratova
zaradi tega, da kadar gre§ posebno po grdem klancu, da premo ne...da voz ne
razteguje tja in sem. Da drZi skupaj. Ja, ¢e tega ni, lomi, tudi zlomi... po grdih poteh.
Posebno, ¢e smo vcasih ez -Vrh klanca« vozili.

(Kako je bilo pa tisto, e je bil voz fajn (dobro/veliko) naloZen, recimo, da je bilo
seno gor, in da se ni streslo dol z voza. Kako ste tisto naredili?)

Ce je bilo seno naloZeno gor,.. (Ja.) Ja, kako misli§, ¢e je bil tasarski kos ali lojtranca?

(Ja, tako ali tako.)

Eno in drugo. (...) Ja, ves, kako se je tisto moralo... Tam je bilo treba lepo naloziti, ce
so hile lojtranca, posebno (ko smo peljali) ez «Vrh klanca.. Vcasih smo vozili na
zeleznih vozeh (vozovih)... in smo imeli kolourade za stiskati zadaj. Vprasaj tata, ti bo
povedal, kaken je kolovrat. To je narejeno tako: dolgo, kolikor so Siroke lojiranca
zadaj, potem ima Stiri luknje, z vrha tja, tako tja, Strk (Strik - vrv) gor, potem ima dva
taka kuonca (palici, rocici) noter in s tistim si stiskal... (...si obracal, da se je napelo,
ne.)...ja, se je napelo. Tisto je bilo najboljSe za grdo (za voZznjo po grdi poti). In gor na
vrhu je bilo treba veje naloZziti, tudi da je lepo tis¢alo ukop (skupaj).

(Kako se je reklo tistemu gor na vrhu?) Zrd, Zrd, ja, Zrd, da se je stisnilo skupaj, ono
pa kolovrat za zadaj stiskati, prav kolovrat so mu dieli (rekli).

Ali so imele tiste rocice, s katerimi se je obracalo, kaksno ime, prav posebno, ali
ne?)

Ne, ne, ne, ni¢ nobenega imena, kakor vse skupaj so dieli (rekli, imenovali) kolovrat,
drugace pa rocice.

(Ja, in tisto je bilo fajn (dobro), recimo, ¢e se je kaj zvrnilo, da se je potem kar...,
kako se je potem pobralo tisti voz?)

Ja, ves, kako smo ga mi pobirali... Ce je bilo v kosu nalozeno, je bilo loZi (lazje) tisto
pobirati. Smo zapregli vole ali kojne, eno Zlajdro (verigo) dolgo (smo) dali in v gri¢
lepo vzdigovali in se je nazaj..., so Kojni, voli vzdignili voz.

Ce je bilo na lojtrancah, je bilo pa bolj nevarno, zato ker se je razkopalo, je bilo treba
nazaj znova vse naloZiti.

(Ja, in ¢e je bilo fajn (dobro) povezano, se je lahko tudi z vinto(z -dvigalom- za
dvigovanje), ali kako ste rekli...?)

Tudi z vinto, samo z vinto je priSel (je bil) bolj redek slucaj, da se je tisto vzdigovali,
ker je bilo treba... Vinta je bila mickena (majhna), ne, voz pa je bilo treba gor, visoko
vzdigniti.

(0]

Ves, kako je rekel “Ta Kratki? Ti bom povedal eno $pasno (smesno). (...)

So tukaj pod Plieso, z vrh Pliese dol, so zvrnili voz in »Ta Kratki- je priSel pomagat -
to je Se stari oce pravil - in je rekel: »Vsi mili hudicipravi, stristu, de b jih prilu! - ..de
bi uzdiglni us (voz) nazaj.- Potem res, ga vzdignejo; so prisli od »Ta Kratkega- Stirje, nasi
trije in so ga preved vzdignili, so ga zvrnili na ono stran, voz.

Potem je rekel ~Ta Kratki- »Stopetdeset hudicev naj se odstranile - da jih je bilo
preved, In potem so ga Se enkrat (vzdignili), potem pa je stal na kolesih. Preved je
rekel, ker je rekel tristo,

(D)

Saj, ¢akaj, za kolo ti nisem e povedal, kako je vse okovano. Dienmo riect (dajmo
reci, recimo) Stirje obrodi, z ene strani bokle, aks, Spice, - saj to sem t Ze (povedal)...
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Za gumarje, ali ¢em (hoc¢em, naj) ti zdaj? (..)

Voz, Ce je gumar, je ravno lako narejeno, vse tako (enako) okovano, edino kolesa so
razlicna. Aksi so zdrajksleni (struzeni), na koncu pa pridejo gor lagerji (Iezaji), ne. In
potem pa pride: disk, tambure, bobni. (Kje pride tisto?)

To pa pride..., disk, pride guma gor naokoli, tisto je disk. Tambur je ono, ki je zadaj za
diskom,tisto je tambur. Na tisto (...) pa stiska gor Zlajf (zavore), ferode ah procini. In
guma in Slauf (zracnica), no, to ima vse, Zdaj pa vprasaj e kaj, jaz sem ti povedal tako
bolj v en dan...

(Kak3ni so bili tisti ko3i gor ali lojtrance? Kaj se je vse gor na voz dalo?)

Truga - to je gnojni kos (za voziti gnoj), potem so lojtranca, tasarski kos... Lojiranca
so rabili veliko za seno, ved pa za oglje, vcasih. Ja, so tako naloZili kar v vrece. Prej, Se
drugace smo pa v kosih vozili. Samo, so pa morali biti kosi zelo gosti. Vsakih deset
centinu (cm) je moral biti en kline (palica) dol (navpi¢no, pokonci) in potem so Se
malck (malo) opleli (opletl) tako s smrecjem, (...), da ni Slo skozi,

(In v koS so dali oglje, kar tako, ni¢ v zakle (vrece), ne?)

Tisto smo vozili v Idrijo najved, s Tisovca, s Skrbine. (...) Ce je §lo pa za dieli (bolj
daled), se ga je pa vse v vrecde, Zakle naloZilo. Pod Italijo smo vse v Zakleh vozili. Tisto
je 8lo potem bolj dale¢, bog ve kam. To je Slo pa za rudnik v Idrijo, kar je §lo v koSih.

(...tasarski kos...)

Za metre voziti, za drva voziti..., (pa za seno tudi lahko...) Ja, tisto je bilo za eno in
drugo. Za kos, ki je bil narejen, dienmo riect (recimo) stiri metre dolg, toliko, da so Sle
Stiri bige (metrska polena) noter; Stiri metre, tako se je zloZilo. in tistega se je rabilo tudi
za seno voziti,

(Je bila tudi prav taka mera.)

Taka mera, ja. Zmeraj malo daljdi je bil, ne ravno §tiri metre, Stiri metre in pol, ker ne
mores prav fajn (dobro) zloZiti.

(Kaksne vozove imamo Se?)

Ja, tisto je pa prav cel voz. Prav za prav, kiSta smo mu rekli. Tisto pa pride narejeno,
saj pri nas smo imeli vec let. Zdaj nimamo Ze nekaj ¢asa Tisto je pa scela narejeno.
Zdolaj sta dve gratuni (precki), potem pa je iz desk pocez narejeno in okrog so pa
potem Stirje kosi. Tisto pa je na obeh straneh za odpirati..., drugace ne more§ stresati
ven. (Tisto je bolj tako, za pesek.) Tisto se je rabilo najve¢ za material: za pesek, za
kamenje voziti, cementno voZznjo, razlicen drugi material, cegu (opeko),...

Zdaj, o §téselnih naj ti S¢ povem. (Lahko, tudi o tem Se, pri kolesu, ne?) To pride na
aksih gor na kolesih, da tis¢i skupaj, da se ne razkoplje. To so Stéselni in piséli, da
drzijo skupaj (...), to so kape in iglice.

Zdaj pa, za voz narejen, lesen - najboljsi je jesen, ali pa brest, nagnoj, gacije (akacija)
- samo gacija raste dol (v dolini, na Vipavskem, ne raste na Gori), drugace pa bukev,
ker je najvec tega pri nas.

(Ja, to morate povedati, da vi delate tudi vozove.)

Ojej, sem naredil dva. - (Ja, ma vseeno, toliko, da znate, ne, zdaj je takih malo.)

To je malenkost, kar jaz naredim, bolj na pol, toliko da tece.

Stulc je prav delal tako, in Dolar - so mu rekli »Muha-.

()

Ali naj 3e tisto povem?
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Stiriinpetdesetega leta smo furali (vozili) na Krekoviu. To se pravi, smo bili tam:
Karlo Zandarinski, Korle, in stari Karlo, Ublc - saj so pokojni, edino Korle je Se Ziv od
tistih -, Smudinski - vasi - in mi in Tratnik.

Na dan petka zvecer smo se vse zmenili - Lojze vas in Mirko, jaz in na$ Frence - kaj,
ko bi 3li mi ucajti (zelo zgodaj) ponodi voziti, da bomo 3li zjutraj ze kar domov.
Nafotrali (nahranili) smo Zivino, napahali polne jarme in ob eni po polnodi, luna je
sijala in smo sl na Glnice po drva. In smo bili: vasi - Smudinski Lojze in Mirko in nas
Frence in jaz. Zdaj, da niso oni (ostali) vedeli in sliSali, smo se zmenili, kako (narediti),
da ne bodo slisali. Zdaj pocasi smo vozove spravili od Stale (hleva) dale¢ prog, tako da
ne bodo vedeli, ker so bili Zelezni vozovi... (Tisto je ropotalo.) Ropotalo! Zato smo jih
dali dale¢ proc¢, da ne bodo slisali drugi - Karlo in Ublc in tisti Tratnik. Potem smo se
zmenili (dogovorili), kako bomo §li pa s Kojni ven iz Stale (hleva). Kako bomo rekli:
*Bijol« Potem je rekel vas..., bom povedal kar tako, se je zmenil Lojze, je rekel: «Ves kéj,
kadar bomo zagnali, kojnu na uhu povedat’ - bijo! - de na bojo sliseli (drugi).- In res
potem, ko smo &li - ni bila 8¢ dve, ma pol dveh je bila (ura). Smo jih lepo napregli,
pocasi, potihoma, na uho jim potihoma (povedali) - bijo. Ja, so li vsi kojni - Smudinski
in nasi. In smo do osme ure ze dvakrat z Glnic pripeljali drva. Oni so se ravno napregli,
da bodo 3li gor. Potem je nastal krik. Karlo se je zacel kregati na nas, zakaj, da zakaj
smo taki, ker nismo povedali, Ja, smo rekli: \Kej vam ¢emo pravit', ker vi ne bi Sol uob
polnoci. Mi smo §li, de griemo zdej domov,« smo rekli, -Mi smo mladi, se bomo 3li pole
Zien'l.

No tako se je koncala tista rec. Jeza je pa nastala med Karlotom in med nami.

(Kak$no orodije ste pa imeli tam, ko ste furali (vozili)?)

Tam, ko smo hlode vozili, je bilo treba an kep (en kup, veliko) zaguzd (zagozd,
klinov), Zlajder (verig), da smo zapenijali, kljuk - Slékerjev, so jim rekli tudi, cempin
(cepin)...Tisto so slékerji, take kljuke, ves, samo so dvojne viste - ene so z eno kljuko,
ene so z dvemi(dvema). Zato se jim je reklo kljuke: enim - tistim, ki so imele na obeh
krajih kljuke, so bile kljuke, in §léker je imel samo eno tako. Zagozde (klini) pa so bili
samo za spredaj zabivati, ono pa se je postransko zabivalo.

Cempin, ja, in sekiro, drugega ne, takega. Ce se je kateri kojn obesil (zataknil,
zapletel), da si mu takoj presekal Stajngo (Stango, 0jé), ja, je bil tudi slucaj.

(Kam ste vozili hlode?)

Tisto smo vozili naravnost v Belo - s Krekovia do Bele. Naprej do ceste in potem
naprej. Takrat je bilo tam skladis¢e. Potem so prisli s kamjoni (kamioni). (...)

(Niste vsak dan hodili domov, ste bili ve¢ ¢asa tam v baraki?)

V ponedeljek smo 3li tja in cel teden (smo) bili tam in ob sobotah domov.

(Zato ste ponodi..., da bi prisli prej...)

Ja, seveda, malo tako, da jih bomo malo..., ker Karlo je bil bolj lump in Tratnik tudi po
svoje.

Ublc ne, tisti je bil fést (dober) clovek,
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Oglarstvo'

Je treba tako. Najprej je treba drva posekati. Potem je treba napraviti tak prostor, tam
se rece kopide. In potem se zlozi gor tista drva okrog, po kopisu. In potem se tista drva
zlozi v kopo. Se sklada (zlaga) na dva Stuka (dve vrsti ena nad drugo); na tri Stuke,
kakor je kopa... Tako, da pride ene (priblizno) tri metre visoka kopa. In potem se jo
najprej oblozi z listjem in potem se jo z zemljo obloZi odzunaj, okrog. In potem se pusti
na sredi eno luknjo, na sredi tiste kope. In se tam noter nasuje zerjavice, in se zazge
tisto kopo. In potem se tista kopa kuba deset, dvanajst dni, kakor je velika; tudi
tirinajst dni. In potem, kadar je kuhano, je treba pa razkopati in naloziti v Zzaklje
(vrece). (In je treba paziti tam, da prav gori...)

Oglje se nalozi v Zaklje, in potem se ga odpelje prod, v zadrugo ali kamor je.

In tam je pa treba polno orodja, je treba sekire, Zage, lopato, kramp, lojtro (lestev),
ko, Skubrze, vile, gradlje, in mack mora biti za razkopavati oglje.

(Kako se pa polento kuha tam? Se tisto povejh)?

In potem, ko se pa enkrat zaZge, potem je pa treba zmerom (vedno) cuvati (paziti),
ni nikoli za biti brez skrbi, dokler ni kuhano. Vsake toliko casa je treba priti k niji
pogledat. Tako da je moz zaposlen no¢ in dan. Je treba delati, je treba vse prinesti. Je
treba prinesti listje, je treba prinesti drva, je treba prinesti zemljo. Potem je treba oglje
raznesti. In tako, je trpljenje in umazano delo,

Ma danes ta mladina ne zna tistega delati. Jaz sem delal tisto osem let. In smo bili v
skupinah po eni trije, Stirfje ukop (skupaj). Ma danes ni nobenega vec Zivega, so vsi
pomrli. Jaz s¢ S¢ matram to (Se trpim na tem svetu).

(Polento, kako si kuhal...)?

Véasih smo delali, ne kakor delajo zdaj; gledajo na uro, koliko je ura. Vcasih smo
delali po dvanajst ur, Stirinajst, kolikor je bilo dneva,

In pozimi smo pa tesali Svelerje (pragove za Zeleznico). Ma smo delali, ma smo tudi
zasluzili. Ne kakor zdaj. Ce dva dni ne dela, pa Ze nima kaj jesti. Tam, ¢e smo delali
osem mesecey, potem smo bili brez skrbi za pozimi. Zdaj pa ni vec tega. Dela se ne, in
zasluzi se ne, in potem gre tako.

In tam smo pa kuhali samo polento, v gozdu, ko smo bili. Tam smo imeli svojo
barako. Okrog smo imeli take pungrade (pograde) za lezati. Gor na sredi je bilo
ognjisce in smo kuhali polento — trikrat na dan. S Spehom (slanino) smo zabelili, kislo
mleko smo tudi stavli (dajali) gor. Ma kako je bila fina (dobra). Ne kakor danes, ko ne
gre iz ust. Takrat je bila strasno (zelo) dobra.

Tako, zdaj za enkrat naj bo.

Od lanu do lanene rjuhe?

Kako smo v¢asih na Gori sejali lan, da smo si pripravljali rjuhe, da smo 8li lezat
nanje

Najprej smo zorali njivo, potem lepo poravnali, potem potresli pepel, potem smo
sejali lan. Potem, ko je malo zrasel, je prisel (zrasel) di kaksen plevel, pa smo morali
opleti. Potem, ko je bil zadosti velik in zrel, smo porili,

! Pripovedovalec Anton Likar (1908),
4 Pripomba njegove zene Burge Likar (1900-1993).
' Pripovedovalka Thana Bolcina (1894-1991).
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To je bilo dvojne vrste lanu — enemu smo rekli presk, je bil bolj micken (majhen), ma
pa raje so se delale rjuhe. In eden je bil bolj dolg, smo mu rekli lenc,

In od preska smo morali = smo imeli tak refel = da smo tiste glavice proc¢ potrgali.
Potem smo pogrnili rjuho, dali gor na sonce in tako so se susile. In potem smo rekli, da
S0 se razpirale, je 5lo seme ven in potem smo si spravili tisto seme. Od onega lanca,
smo morali pa... Je bil bolj velik. Tistega pa ni bilo treba reflet. Tistega smo pogrnili z
glavicami, kjer je bil bolj lep svet (njiva), gladek, da smo lepo pogrnili. In tam je lezal
Stirinajst dni, tri tedne, kakrino je bilo vieme. Ce je bilo kaj sonca in dez, je bil prej
goclcn; je bilo prej videti predivo. Ce ne (drugadce) se je moral pa ved cajta (Casa) lezati.
Ce je bila susa, je moral dolgo ¢asa lezati. Potem smo ga vzdignili. Preska smo kar
zvezali v snope. Onega smo pa morali... dobili seme. Smo otolkli tiste glavice, da smo
dobili seme za drugo leto. In potem smo napravili za tarati. Tam je bilo, smo rekli trlice,
in potem tam je bila tarova jama. Notri so zanetili ogenj in gor so dali lajste (lesene
precke), da so gor raztegnili potem tisti lan. In kadar je bil fajn (zelo/ dovolj) suh, so
hile Zenice po vrsti tja, po sedem, osem, kakor je bilo. Prva je bolj na debelo stolkla,
potem druga boljse, tako je Slo po vrsti. Ko ga je dobila zadnja v roko, je bilo Ze prav
cisto, gladko, svetlo predivo. In potem je zvila v povesmo, smo rekli v povesmo, pa je
drugo spet zacela. Tako da ena je samo gladila na fino in zvijala v povesmo. Potem smo
imeli... kolovrat, preslico in take rogle, da smo dali gor tisto predivo. Prej (smo) stresli
s stresevnico, da je Sel ves, ¢e je bil $e kaksen pizdircek (smet) noter, je §lo vse ven, da
ni bilo ni¢ prahu noter. In potem smo se lotili presti. In tam, ko je bilo polno vreteno,
smo imeli pa... smo morali dati v Strene, smo rekli motovilo, Je bilo tako raztegneno
(raztegnjeno), in tam je bila kljuka, da smo gonili (vrteli) in se je naredila Strena...(se je
tako okrog vrtelo...) .. Ja, ja. In potem, ko smo tri vretena napredli, po tri vretena smo
dali gor v eno Streno in potem smo zvezali in smo dali pro¢. Pa potem drugo naprej,
dokler nismo opredli.

In potem je bilo treba poZehtat (oprati). Smo imeli velik kotel. Smo raztegnili tiste
Strene noter, pa potresli malo pepela, pa drugo Streno, pa spet malo pepela. In ko smo
vse, smo zalili vodo in zanetili (zakurili) zdolaj (spodaj) ogenj in tisto se je kuhalo po
ene dve uri, da je vrelo. In potem smo pustili, da se je pohladilo. Ko se je pohladilo,
smo tiste §trene vzeli ven, malo otisnili in naloZili v ko$ in smo nesli v Hubelj prat. Tam
smo si dobili kaksno skalco lepo za stati gor, gor za dati Streno. In tam smo imeli
tolkavnico, se je reklo tistemu. In smo tisto tolkli v tistem lugu encas (nekaj ¢asa). Potem
smo pa sprali ven. In potem pa malo tolkli, pa spet v vodo pomocili. Tako da je zmeraj
v ¢isti vodi bilo pomodeno. In kadar je bila zadosti (dovolj) bela, smo nesli tja gor po
grmovju sudit. In ko se je posusilo, smo si navili nazaj v Streno in smo §li lepo pocasi
domov.

Tam, ¢e smo imeli s seboj malo pogace, smo pojedli in se posusili, ker smo bili
mokri.

Potem smo imeli, pa se je reklo Surk... in...(Kaj je pa bilo tisto?) ...Kako je bilo zdaj...
gare, smo dali gor Streno, ne, da je lepo teklo okrog. Spodaj je bil votel stol, smo vpicili
noter in da so tiste gare tekle okrog, in smo zvili na klopc (s Strene na klope)..s Strene na
klopc. In potem smo nesli tkat. Smo imeli prav take Sivanke, velike. Smo nabrali vec
klopcev ukop (skupaj), da so bili celi, tako celi Sopi klopcev. In smo nesli tkat. In so nam
stkali v platno po sedemdeset centinu (centimetrov) Siroku... je bilo tisto blago, potem.

In ko smo prinesli domov, je bila kar cela peca (bala). Smo morali doma razrezati,
kolikor smo rjuho dolgo rabili. In potem (smo) dva Kosa in ssivali po sredi in zarobili, In
potem smo pa dali e na sonce, da se je tam belilo. Ko se malo posusilo, pa smo §e malo
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poskropili. Ko se je posusilo, pa smo Se malo poskropili, nekaj ¢asa na en kraj (stran),
nekaj ¢asa na drugi. Tako se je lepo obelila, da je bila lepa bela rjuba. In potem smo 3¢
poZehtali (oprali) rjuhe in oprali, ma ne v...nismo imeli takih praskov, kot imaj zdaj. Smo
skuhali pepel in precedili in prav v tistem lugu smo jih Se sprali. In potem je bila komaj
rjuha za na posteljo.

(Kako ste pa nosili tkat tisto...?)" A, tistega pa nisem povedala, glejte. Smo nesli tkat.
Smo si v kod naloZili tiste klopce. Ma za KriZno Goro, je bilo tri ure daled, smo nesli
tkat. Drugje niso tkali, samo tam za Krizno Goro. Ja, in potem, ko so nam naredili, so
sporodili in smo 3li ponj. Potem smo pa doma razrezali v kose in naredili rjuhe. Ja in
potem smo legli (smo se vlegli) gor. Ma so glodale (so bile hrapave). Ma potem proti
zadnjem smo stavli (dajali, vpletali), ker se je dobilo pa tak bombaz. Vedle (najprej, v
zacetku) smo same lanene niti..., so bile. In potem, ko se je dobilo tak bombaz, smo
pa kupili bombaZz. Poces (prec¢no) so dali bombaZ in podolga¢ (podolgem, vzdolz)
laneno nit. Vidis tiste so bile bolj valne (mehke, udobne) potem in bolj bele.

(Ja, saj Se zdaj imajo nekateri radi lanene rjuhe za poleti, ko je toplo...)

Ja, gospod (duhovnik) MeZnardic, ko je bil pri nas (v nasi Zupniji)... Prej oni duhovnik
je bil Stepancic, je bil iz Kobje Glave doma. Tisti je bil osemindvajset let i pri nas. In
potem je prisel gospod MeZnardic, je bil dvanajst let,

In on je bil..., so kupili tukaj od Domjana, so bili ubogi (revni) véasih pri Domjanu,
so bili dolzni. In je kupila cerkev eno njivo tam, kjer je zdaj zadruZzni dom.

In tam si je on seja lan. In moja mama mu je predla, In je rekel, da noben ne ve, da
koliko so zdrave rjuhe, domade, za lezat na njih. On jih je vse potem si je naredil,
domace rjuhe, ko je bil gor pri nas, ja.

Obisk pri italijanskih oglarjih in nabiranje malin®

Smo hodili tja za Krizno Goro brat maline. Tam so pa kuhali Italjani oglje. Take kope
so imeli tam, Potem, Ce je zacel kakSen dez, (...), smo 3li pa v tisto barako pogledat.

So imeli ta take kotle, tam so imeli tak sir kot skaf, kajneda.

In potem, ko je bil kaksen dez, so nas tudi poklicali, naj gremo noter, da se ne bomo
modili (da ne bomo mokri). In so kuhali tisti kotel polente. Potem: -Ma kako bodo
sedaj to jedliz«, smo se menili (pogovarjali). Nismo vedeli, kako oni jejo tisto.

Ja, pa so bili Italijani tudi taki majhni otroci, so bili z njimi. Potem tista Zzenska je
skuhala polento, je dala na mizo en tak ploh (kuhinjsko desko),velik, je stresla gor,
tako lepa polenta, okrogla je bila. In potem je imela tak fina (dober) sir, kajneda. In je
vzela eno Spago (vrvico), in je vsakemu en kos tiste polente odrezala in potem Se
vsakemu en kos sira in so jedli. Potem so nas vprasali: «Ali boste jedle kaj? Vam damo,
¢e boste jedle.

+Ja, saj Se vi boste imeli malo,- smo rekle, nismo..., =saj imamo s seboj nekaj.«

Pa so nam,... je odrezala en kos sira, en koscek polente. In potem oni, ko so se
najedli, so 3l ven, kajneda, delat.

Mi smo Se nekaj ¢asa pocakali tam. In tisti kotel, kakor (v katerem) so kuhali polento,
smo dali ja na Zerjavico in se je tista Skorja olupila prod, jej, smo grodli (drobili, jedli) kot
koniji, potem tisto, kajneda. Tako je bila fina (dobra).

' Pripomba zapisovalke (poslusalke) - Brigite Krapez-Slejko
* Pripovedovalka Burga Likar (1900-1993).
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Potem smo 3li gor brat maline, da je pa prisla ena Zenska dol: -Kaj tukaj po nasem
berete in-trzite maline. To (tukaj) je nase.

»In saj ziher (lahko) tdi mi malo zasluzimo, da ker nimamo soldkov (denarjev).-

Je zacela kamenje dol na nas metati. Potem je ukradla en brantac¢ (posodo za
nabiranje malin), polhn malin eni, tej Micki s Pod hruske. Potem smo se kregali,
kajneda, in kricali, da kaj nas zaSpotava (zmerja), da ker hojo vsem e vancale (ostale)
maline. In tako smo kricali.

In zdaj je fraj (konec), tam na kratko bi bilo fraj. (Tako bi zakljucila to pripoved.)

Kako so nosili maline prodajat®

(Kako so pa potem nosili prodajat tisto...)”

Ja, potem smo pa, jej, potem smo pa nosili prodajat, potem enkrat...(kaj Se...). Potem
enkrat smo pa Sle jaz in naSa Mici, ranca (pokojna), in Olga, in smo nesli malo polente
s seboj za jest, kajneda, in smo tam brali. In potem, zdaj oni dve, ker sta bili bolj
mickeni (majhni), smo jim dale lonce, da naj nosijo stresat v lonce, In smo zdaj, ko je
bil poldan, smo rekle: «Ja, zdaj je poldan, zdaj bomo §li jest.« Zdej gremo me jest tja, ni
bilo ni¢. Vse sta snedli (pojedli) tacet (tacas), ko sta nosili stresat. Jezus, kako smo bile
lacne.

Potem smo Sle sem, jaz in Olga Polanska, smo bile tako lacne. Petindvajet kilu
(kilogramov) malin na glavi nesli, naglih tam (prav od tam) z UrSkega. In potem tam v
Bincusi so bili vojaki takrat, in smo prosili, da ¢e nam bi dali kaj za jest. In nam je
prinesel en vojak eno tisto celo vegeto (- prav: gaveto; it. gavette - vojaska posoda za
hrano, menazka) fizola in riza in sva snedli (pojedli) tisto. In na glavi pa petindvajsel
kilogramov malin, in naglih (naravnost) v Predmejo smo jih nesli prodat.

(Potem smo prisle domov ob polnodi) in kakor je bilo, ob treh smo Ze nazaj §li.

Potem smo jih nosili na Col, naglih s Frate na Col, maline. In smo si na Colu kupili
en hleb kruha. In ko so nam tiste maline zvagali (stehtali), smo tisti kruh gor v Bincuse
spali in kruh jedli. In smo pridli domov tudi okrog polnodi, in pol tistega hleba kruha
(smo) pojedli. In potem drugi dan smo §li nazaj. To je bilo vsak dan, smo hodili vsak
dan brat. Naj bo dez, kakor je. Ce je bil dez, smo si kak3ne... Ja, ma ni bilo kakor danes,
da bi imeli..., da bi bili bosi, kak$no celknasto (platneno) kitlo (krilo) smo imeli. In tam
po Frati, po koprivah... so tako pekle noge, da nisi mogel spati ponodi. Si moral tja
izpod odeje jih lucat (metati). Tako so pekle noge.

Jei, je bilo hudo, je bilo, in la¢ni smo bili. Malo ¢rnega kofeja (kave) je¢menovega
smo nesli s seboj in malo polente v kakinem poperju, in brez zabelit (ni¢ zabeljeno) in
tisto ¢e smo pojedli.

" Pripovedovalka Burga Likar (1900-1993).
" Pripomba zapisovalke (poslusalke) Brigite Krapez-Slejko.
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Marta Koren
Vel naudi stiska kot univerza
[znajdljivost ljubljanske gospodinje v ¢asu druge svetovne vojne
in tik po njej

V vojnih in prvih povojnih letih je v Ljubljani, tako kot drugod, vedini primanjkovalo
vsega: blaga in denarcey. Zivila in druge gospodinjske potrebicine smo lahko kupili samo
na karte. Nekaj ziveza je nasa druzina pridobila tudi z zamenjavo starih obladil pri kimetih,
toda v ¢asu italijanske okupacije je bilo treba v ta namen iti na -blok- na Dolenijski cesti
(danes je tam policijska postaja), kamor so Dolenjke prinasale svoje pridelke. Pokazati je
bilo treba slasapasare- (lascia passare, prepustnica), dokument, ki so ga izdajale okupaci-
jske oblasti in ki sta ga mama ali tetka laZe dobili, e sta imeli mene s seboj, ker so imeli
[talijani radi otroke. Seveda so kmetice prodajale predvsem za denar.

Se teze kot za ziveZ je bilo za sol in milo. Mama se je znasla tako, da je v isti osoljeni
vodi zaporedoma skuhala dve zelenjavi. Milo pa je veckrat kuhala sama. V barvarni
(tako smo rekli danasnjim kemi¢nim trgovinam -Mavricas, SSKJ tega pomena za barvar-
no ne pozna) je kupila luzni kamen, pri mesarju pa loj ali drugo manjvredno mascobo.
To dvoje skupaj je dolgo kuhala; nastala je zelenodrna gosto tekoca snov, katero je
vlila v star lesen zabojcek, velikosti kakih 30 x 15 x 20 ¢m. To se je potem hladilo na
balkonu (in jaz seveda nisem smela zraven, da se ne bi opekla). Strjieno milo je mama
razrezala in uporabljala za pranje, véasih tudi za umivanje. Kdaj pa kdaj pa smo kupili
tudi toaletno milo. Seveda je bilo domace milo slabega, neprijetnega vonja.

Najbolj skrivnostna pa je bila zame peka kruha. Kruh smo Se dolgo po vojni delali
doma in ga nosili v «Strucnicis, pleteni iz slame, pe¢ k peku. Struca je morala bit
opremljena z listkom z nasim priimkom, kasneje s Stevilko. NajslajSe je bilo zame, ¢e se
je nada ¢rna Struca v pedi tiscala kake bele in se je bela skorja prijela nanjo, da sem jo
potem c¢ipala vso pot domov. Pri nas je bilo kaj belega na mizi samo za praznike. Belo
moko pa je dobila mama s sejanjem ¢rne, otrobaste, skozi posebno gosto in fino sito.
To je bila tedaj splosna praksa. Moj stric Franc Koren, ki je tedaj Zivel v Zidanem Mostu,
je svoji zeni naredil celo poseben mehanizem, da je poganjala sito z nogo in tako lahko
presejala vedje kolicine moke, Toda povedati sem hotela nekaj o mamini iznajdljivosti,
Ne vem, ali je bilo obcasno tezko dobiti kvas ali pa je bil predrag; spominjam se le, da
sije mama pri meSenju testa veckrat pomagala s «kravajcis, To so bili za drobno pest
veliki hlebeki testa, ki jih je odirgala od testa za prvo peko (za 1o je menda Ze kje staknila
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kvas). Hlebcke je vsakega posebej na kroZnicku pokrila s prtickom in jih postavila na
vzviSeni del zidanega Stedilnika (nad »-rorom- ali pecico). Tam so se susili in s po enim od
njih je naslednjic¢ zamesila kruh. Morda ja mama poznala ‘kravajces od doma (rojena je
bila v Sv. KriZu pri Litiji, danes Gabrovka, 1. 1906) ali pa se je tega naucila od kake druge
ljubljanske gospodinje Sele v vojnem casu; vsekakor se je tudi v tem primeru izkazala
resnicnost Spanskega pregovora: «Mds ensena la necesidad que la universidad..

Naj dodam 3e, da je vojna stiska izucila tudi ljubljansko preskrbovalno podjetje Prevod.
Gospod Davorin Bazee, doma iz Polja, se spominja, da so v vojnem ¢asu v parku Zvezda
pridelovali krompir. Nasadili so ga tako, da je bilo videti kot okrasne grede, To je potrdil
tudi zdaj Ze rajni Ljubljan¢an gospod Miro Kusar.
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Albina Strubelj
Ljudska vednost o domacih Zivalih in tuja ucenost
na nasi zemlji

Za gospodarstvo so vaZzne ljudske vednosti o domacih Zivalih, o reji, negi, varstvu,
boleznih in zdravljenju Zivine. Mnogo skrbi in dela ji je kmet posvecal, da bi bila
zdrava in varna doma in na pasi. [z roda v rod je §lo izrodilo, kako ravnati z Zivino, kako
jo rediti, Cuvati, vedeti kaj je dobro zanjo, kaj pa ne, kaksna Zival je dobra za pleme, kako
je treba ravnati v dolo¢enih primerih. Pa tudi, kako Zival navajati k delu in jo krotiti, da
ne bo trpela skode.

Kmet je moral znati dobro opazovati zivali, kajti le tako je lahko imel zdravo zivino.
Ce pa je zaCela Zival postajati klavrna, zamisljena in nejesca, njena dlaka pa ni bila vec
lepa, svetla, gladka, temvec pusta, resasta, je vedel, da je zbolela in da jo mora zaceti
zdraviti.! Pomagal si je najprej z zdravilnimi zeliS¢i in drugimi starimi, preizkusenimi
nacini domacega zdravilstva. Nato pa se je obracal po pomo¢ k sosedom in padarjem,
ki so bili znani kot vesci zivinozdravstva. V skrajni sili in v strahu za Zival se je zatekel
Se¢ k vracdem, urokom in drugim nadinom magi¢nega zdravljenja. V ljudskem
Zivinozdravstvu je za narodopisce in velerinarje Se marsikaj zanimivega in koristnega.

Zal temu dragocenemu gradivu zbiralci ljudskih izrocil / razen sredi prejinega
stoletja / niso posvecali kaj dosti pozornosti. Zbrati in preuditi bi jih bilo potrebno
zlasti v ¢asu uvajanja socialisticnega gospodarstva, kmetijskih in Zivinorejskih zadrug
in kombinatov. Pri njih bi se¢ morali uciti vsi upravniki in predsedniki zadrug, veterinar-
ji, agronomi in vsi novi zivinorejci. Te vednosti so pridobljene v tisocletjih z izkuSnjami.
Kmet jih je uporabljal s spoStovanjem. Vse, kar je bilo novo, pa je s preudarkom
sprejemal, tako da je vse preizkusil v malem. Novodobni socialisticni gospodarji pa so
prezirali domade ljudske izkudnje in zaupali le Solskemu znaniju,

Kmedcke vednosti so zrasle na domacih tleh. Preizkuiene so za vsak domac kraj, za
vsako domaco pokrajino posebej — za gorsko, ravninsko in barjansko. Zato bi bile Se
kako pomembne za Zivinorejo posameznih pokrajin. V minulih Casih socialisticnega
kmetijstva smo bili pri¢e, kako je morala Zival trpeti in kak$no Skodo je nase gospo-

—_—_——e

' Oznake obolelosti povzete po Gasperju Krizniku.
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darstvo utrpelo zaradi neupostevanja in preziranja izkuSenj domacih Zivinorejcev,
kmetov in zaradi slepega prenasanja tujih izkusenj k nam.

Bioloski zakoni povedo, da vsako Zivo bitje, zival in rastlina, uspeva le v svojih
zivljenjskih razmerah. Ce hode§, da ti bo uspevala Zival ali rastlina iz drugega okolja,
jima moras ustvariti vsaj podobne pogoje za rast, sicer bosta shirali in umrli,

Ne glede na te zakone so zaceli pri nas uvajati nove pasme govedi iz krajev z
milejSim podnebjem. Nasih mirzlih, hudih zim te Zivali niso prenesle in so shirale.

Nas kmet naroca pozimi: Zapri hlev, da zivali ne bo zeblo! Novi gospodarji pa so, ne
ozirajoC se na kmecke ugovore in proteste, zaceli zidati odprte hleve, stran od vasi in
ljudi, Vanje so brez usmiljenja naselili »nacionaliziranes, tj. kmetom nasilno odvzete
zivali, vajene toplih kmeckih hlevov. V teh mrzlih, odprtih hlevih je zivina pozimi
mudenisko hirala in ponodi klicala na pomod¢. Kmetje so vstali iz postelj in hiteli k njim.
Zivali so nasli primrznjene v lastno blato npr. na ljubljanskem Barju.

Po tujih, menda ameriskih vzorcih, a brez ameriskih pogojev, so zaceli pri nas rediti
zivino v velehlevih zadrug in kombinatov, Brez pasSnikov pa je masovna reja silno
draga, Se bolj draga, ¢e pomislimo na bolezni, nesrece, pozar...Da bi bila reja ¢imbolj
enostavna, lahka in poceni in da bi Zivali hitreje rasle — kar povecuje dobicke, ji
dodajajo umetno krmo, ki jo dobivajo iz tovarn kar v vrecah. Samo nasipati jo je treba
v krmilnike in delo je opravljeno. Zivina ob taki, zanjo nenaravni, reji trpi, ker take
krme / kot vse druge Zivali, ki kot govedo spadajo med prezvekovalce / ne more
prezvekovati. Manjkajo ji naravne balastne snovi, ki jih za svoje zdravije in uspevanje
nujno potrebuje. V zmlet industrijski hrani jih pa ni. Zato se pocuti nesrecna, nezado-
voljna, njeno meso pa je slabo, celo nezdravo, Po ugotovitvah zdravnikov meso Zivali,
krmljene z umetno proizvedeno hrano, povzroca rakasta obolenija,

Da bi bilo z zivalmi ¢im manj dela in da bi se izognili ro¢nemu Cis¢enju hlevoy in
odvazanju gnojnice na polje in travnike, so uvedli aviomaticno ¢iscenje in spiranje hlevov.
Hudo je bilo za Zivali pozimi, ko je voda v teh hlevih zmrzovala. Na neki kravji farmi blizu
Ljubljane in morda Se kje so nasli njeni skrbniki zjutraj vse krave primrzle z vimeni k tlom.

Z avtomatskim spiranjem hlevov se je naredila tudi velikanska in nepopravljiva skoda
nasemu poljedelstvu, nasim vocdam in cloveku, Kmet je vso gnojnico in ves hlevski gnoj
zvozil na njive in travnike. Zemlja je bila dotedaj naravno pognojena, rast na njej
zdrava. Z novim na¢inom hlevskega ¢iscéenja pa se je vsa gnojnica stekala v potoke in
reke in jih onesnazevala in jih Se onesnazuje. Naravni gnoj so zacel nadomescati z
umetnimi kemicnimi gnojili prav tako v kodo ¢loveku, zemlji in zivali. Vazno je bilo
uveljavljanje doslej neznanega socialistiCnega nacela «osvobajanje dela«. Na posledice
niso pomislili.

Tudi druge industrijske metode za velerejo domacih zivali / pradicev v prasicjih,
telet v intenzivnih, perutnine v baterijskih farmah / so krute, nenaravne in neljudske.,
V njih se Zivali samo mucdijo.

Vsi okusamo, da meso industrijsko vzrejenih zivalih ni dobro, A ne samo zaradi
krme. Danasnja znanoslt ze potrjuje davne ljudske izkusnje, da na kvaliteto mesa vpliva
tudi psihicno pocutje zivali in da meso nezadovoljnih, prestrasenih, twpecih Zivali ni ne
dobro, ne zdravo. Ravno tako niso zdrava jajca, mleko, ipd. Tudi vse drugo, kosti,
koZza... kar ostane od zakola trpece, mucene Zivali kot surovina za industrijsko ali
drugacno porabo, ni ne dobro, ne kvalitetno, ne zdravo.

Zivali od strahu, tplienja wdi podiviajo, poblaznijo. Truplo zblaznele Zzivali kmetje
zakopljejo v zemljo. Vsi organi so prizadeti. Vse, celo koZa je zanid, meso pa je ¢mo,
neuzimno.
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3 A. Strubel, Liudska vednost o domadih Zivalil in i ucenost na nudi zemlji

Kmet je bil tisti, ki je iz rodovnih izkuSenj kriticno gledal na uveljavljanje tuje
ucenosti in tuje ideologije. A se zanj nobeden ni zmenil. Kaj $ele, da bi se zanimali za
vzroke njegovega nasprotovanija in negodovanja. Sele po tezkih napakah in po skodi
v kmetijstvu in Zivinoreji so se zavedli, da bi se morali opreti na izkusnje domacega
kmeta. Na njegovo znanje in na njegove izkuSnje bi morali cepiti svoje Solsko znanje.

Izraz »tuja ucenost- imamo od Cankarja, Cankar nam je v umetniski besedi izpovedal
svoj nagonski strah pred njo. Kot da bi slutil, koliko gorja bo povzrocila cloveku, zivali
in naravi.

Kako nujno potrebno bi bilo novim gospodarjem poznavanje ljudskih izkusenj v nasi
zivinoreji, pove primer, ki so mu bili price nedeljski obiskovalci neke zadruge. V svinj-
skem hlevu se je na tleh zvijal prasic, ves v ranah, in hropel v smrtnih mukah. Rejci so g4
bili malo prej premestili iz enega svinjaka v drugega. Zivali ga / tujca / niso hotele sprejeti
za svojega. Da bi se ga znebile, so ga napadle in ogrizle do smrti. Obiskovalci so prosili,
naj se zivali usmilijo in jo zakoljejo, pa se gospodarski pomocnik tega ni upal, »zaradi
Stevila- je rekel. Od «vigjih- pa ni bilo nikogar doma. Bila je nedelja in vsi so bili v mestu,

Obiskovalci so po tem, kar so videli in slisali, takoj ugotovili, da gospodarski
pomocniki niso kmecki ljudje in so neuki v reji pradicev. Niso vedeli, kar ve vsak kmet.
Pri premescanju zivali iz enega gnezda v drugega je treba vse enako namazati, da zivali
ne morejo spoznati, da prislek ni njihov, iz njihove druzine, njihovega hleva. Ni
Dolenjskem jih npr. namazejo s petrolejem.

Vse te in druge kmecke vednosti in znanja bi bilo treba spoznati Ze¢ ob nasilnem
ustanavljanju Zivinorejskih zadrug in kombinatov. Zivina ne bi tako trpela. Pri
kolovratenju« z golim Solskim znanjem in s slepim ideoloskim nastopanjem pa ne bi
imeli tako hudih, usodnih materialnih in moralnih izgub. Med ljudmi kroZi o vsem tem
polno najrazli¢nejdih zgod in prigod, ki bi jih bilo tudi vredno poznati in zbrati. Tudi
to je zgodovina.

V socialisti¢ni industrijski druZbi se je spremenil odnos do Zivali. Ljudje so
ob odprtih hlevih in novih Zivinorejskih zadrugah in kombinatih ugotavljali, da je
odnos njenih gospodarjev / direktorjev in upravnikov / do Zzivali brezcuten, industrij-
ski. Na zivali gledajo samo s trgovskega staliSca in po novem govorijo in pisejo le o
zivinski, perutninski... proizvodnji, ne pa kot kmet o reji zivine... Pri oceni njihovega
dela se uposteva predvsem dobicek, ta pa je odvisen od »proizvodnjes. In da je ta ¢im
vedja, uporabljajo nenaravne industrijske rejne metode, ki Zivali spravljajo v neugoden
poloZaj in depresijo.

Zival v industrijski velereji trpi zaradi stalnega menjavanja skrbnikov tudi psihi¢no.
Nasprotno pa se zival v dobrem kmeckem hlevu, ob dobri kmecki reji pocuti varno in
zadovoljno. Svojega gospodarja in njegovo druzino pozna kot stalne skrbnike in je nanje
navajena. Cuti, da jo imajo radi in da lahko zaupa vanje. To pa ustvarja prijetno, lahko
vzdugje v hlevu. Ko stopi dober, skrben gospodar v hlev, se ga Zivina razveseli in po
svoje pozdravi ter mu s tem izrazi svojo naklonjenost. A kako naj se tak osebni odnos, ki
je potreben, da Zzival lepo uspeva in da je mirna in zadovoljna, razvije v velehlevih, pri
mnozici Zivali, kjer se nanjo gleda kot na nekak Ziv proizvajalni stroj.

Odnos kmeta do Zivali je oseben. 1z vseh ljudskih izrocil je znano, da je imel kmet
Zival za Cutece bitje, za svojega prijatelja, delovnega tovarisa in pomocnika. Pri Zivali se je
udil odgovornosti, potrplienja, odpovedi in Zrivovanja. Zaveda se, da mora biti Zival o
svojem Casu oskibliena, nakrmljena in napojena, in tako kot hlev ocis¢ena. Ko pride cas
Krmljenja in molze, mora kmet pustiti najbolifo druzbo, se odpovedati najlepsi zabavi,
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veselju, kajti Zivina ¢aka! Privezana je, zato je ne sme pustiti v strahu in negotovosti, Ce je
zival bolna, ¢e se ponoci v hlevu zgodi kaj nepredvidenega in ga zivali v strahu klicejo na
pomod, mora neutegoma vstati in iti pomagat, tudi ¢e se sam ne pocuti zdrav in spocit.

V odprtih hlevih, industrijskih Zivinorejskih zadrugah in kombinatih, stran od ¢loveskih
bivalis¢, so Zival oropali te pomocdi, jo onesrecili in prepustili v stiski samo sebi. Zato v
casnikih ne zmanjka porocil o vsakovrstnih nesrecah, v katerih je tragiéno preminilo na
stotine in tisoce Zivali.

Kmetov osebni odnos do Zzivali odkrivajo zlasti Sege. V hisah, kjer se ohranjajo
izrocila prednikov, imajo Zivali za ¢lane druZine, zato morajo biti tudi one deleZne vseh
vedjih druzinskih in cerkvenih praznovanij. Ce ¢lovek praznuije, naj praznuje tudi Zival.
Tako udi nase ljudsko izrocilo.

Vse Zivali, od Zivine in kokosi do ¢ebel, so morale biti deleZne tudi cerkvenih Zegnov
- cvetnonedeljskih, velikonocnih in bozicnih. Na cvetnonedeljsko butaro so nekaj jabolk
privezali za druZino, za Zivino pa nckaj krompirjev. Zivina je dobila tudi vejice z bla-
goslovljene butare. «V Kostelu vzame gospodar iz butarice, ki so jo ze prejdnji vecer
prinesli v hiso in dali na mizo, tri leskove Sibe in z njimi udari vsako zivince v hlevu, To
naj bi bil opomin, da bo Zivina Zivela med seboj v slogi.«<* Od velikono¢nega zegna je
dal gospodar vsaki zivali koscek blagoslovljenega kruha, kokoSim pa je gospodinja
nasula nekaj koruze, ki so jo nesli k blagoslovu,

Na sveti boZicni vecer je hisni gospodar v spremstvu druZine pri obrednem obhodu
domacije pokadil z disecim kadilom in poskropil z blagoslovljeno vodo tudi Zivali v
hlevu in svinjaku. Ko so ljudje prisli od polnocnice, so po stari ljudski Segi jedli. So pa
tudi zivini poloZzili boljSega sena ali detelje, da bi se tudi Zivina praznicno najedla in
vedela, da ni vec posta,

Te Sege so splodno znane in se jih kmetje Se drZijo in jih spostujejo. V podrobnostih pa
se razlikujejo po posameznih pokrajinah, kot se te razlikujejo med seboj, Vecina / iz
Dolenjske, Gorenjske, Koroske, Primorske in Stajerske / jih je zbranih z vsemi znacil-
nostmi v dragocenem knjizevnem delu z naslovom Praznic¢no leto Slovenceyv, Staros-
vetne Sege in navade od pomladi do zime. Niko Kuret. Prva izdaja v Stirih delih je izsla
pri Mohorjevi druzbi v Celju v letih 1965, 67 in 70. Drugo, izpopolnjeno izdajo je dala na
svetlo zaloZzba DruZina leta 1989, v dveh vedjih knjigah z ni¢ manj dragocenimi barvnimi
reprodukcijami nasega velikega, neposnemljivega upodabljavea slovenskih ljudskih Seg,
Maksima Gasparija, ki se edinstveno ujemajo z besedili v knjigi.

To knjigo bi morali poznati vsi slovenski izobrazenci,

Vse te Sege imajo korenine v poganstvu in so se brez tezav vrasle v kricanstvo, ‘Tezje
je bilo z verovanji v vi§ja, bajna bitja, ki bedijo nad ljudmi in njihovim ravnanjem z
zivalmi.

Ze v zibki je otrok slisal bajke o vilah, Torkah, Pehtri babi, o gozdnih, gorskih in
vodnih moZovih, o skratih in drugih nevidnih bitjih, ki nadzirajo ravnanje z zivalmi, in
strogo kaznujejo tiste, ki se pregrese nad njimi, poplacajo pa dober, posten odnos do
njih. Visoko v bregovih so pastirji videvali Pehto, ki je gledala, kako se obnasajo do zivah
na pasi, Torka pa je hodila v hleve nadzorovat, kako kmet ravna z zivino, Zato so pastirji
bolj varovali ¢rede, kmetje pa bolj skrbeli za Zivino, saj so vedeli, da bi jih za grdo,
nemarno ravnanje zadela kazen.

Po pokristjanjenju, ko je poganska verovanja kolikor toliko nadomestilo kricanstvo,
Cerkev ni mogla sprejeti starih poganskih verovanj o zasciti narave in zivali, ljudstvo pa

4 Niko Kuret, Praznicno leto Slovencev, 1 Ledaja, 1. del steo 170, 11 izdaja 1. knjiga str, 164,
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ni moglo ostati brez njihovih vigjih zascitnikov. Kmet je v vseh dobah in v vseh verstvih
trepetal za zdravie Zivali, za njeno rast in plodnost in skrbel za njeno varnost doma in na
padi. Kot pogan jo je izrocal, jo priporocal in se zatekal po pomod k svojim poganskim
boZanstvom in zavetnikom Zzivali, kot kristjan pa si je izbral §¢ nove zavetnike med
kricanskimi svetniki in tudi njim zaupal vloge poganskih Zivalskih zavetnikov. Stara
poganska verovanja so zivela v druzbi s kri¢anskimi svetniki podtalno dalje.

Zupniki, duhovni voditelji svojih Zupnij, so vedeli za ta podialno zZiveca poganska
verovanja, a so jih kot kmecki sinovi in upravniki Zupnijskih kmetij razumevajoce dopuscali.
Kot v Zupniscih, so tudi v samostanih redili Zivino. Tudi pri njih so Zivali obolevale in tudi
tam so se bali za njihovo zdravje in se zatekali k zaScitnikom Zivali po pomoc,

Vsa prastara verovanija, ki so z nepisanimi ljudskimi, zivali varovalnimi zakoni tisocleta
vzdrzevala odgovoren odnos do Zivali in narave, je industrijska druzba razvrednotila,
poteptala, ne da bi se njene znanosti kolickaj potrudile razumeti njih pomen. V razvitih
drzavah jih je kolikor toliko nadomestila z drzavnimi zakoni, v nerazvitih, takozvanih
socialisticnih drzavah, pa samo s predpisi, tj. brez sankcij za krsilce. Izvajanje predpisov
pa socialisticnim oblastnikom ni bilo niti toliko mar, da bi zahtevali in uveljavili nadzor
nad njihovim uresnicevanjem. Zival je v socialisticnih drzavah ostala brez vsake zascite,
predana na milost in nemilost svojih socialisticnih skrbnikov, upraviteliev in dircktorjev
novo ustanovljenih zivinorejskih zadrug, farm in kombinatov, ki so jih namescali po
politicni, ne pa po strokovni liniji. To je bilo usodno za Zivali.

Najhujde in najbolj ocitne posledice so bile za Zivali v naSem povojnem Zivinotrans-
portu, ki ni zastonj priSel v Evropi na glas kot pekel za Zzivali? ?ivinnu'govine in
Zivinotransporta so se lotili duhovni proletarci brez vsakega cuta za Zivali in brez
spostovanja zivinoprevoznih predpisov, ne verujoc v kakrino koli kazen za prezir
predpisov in za mudenje Zivali, bodisi od oblasti, od Narave ali od Boga. Zivino so
nakladali, razkladali in jo vozili kot industrijske bale blaga, tudi na dolgih progah od juga
do severa FLRJ in S¢ naprej v druge drzave, brez spremljevaleev, ki bi morali med potjo
skrbeti zanjo. Zato je Zival, nagnetena v novih, po evropski konvenciji za human prevoz
zivali prepovedanih zeleznih vagonih, od muk blaznela in poginjala, poleti od vrocine,
Zeje, lakote in od poskodb zaradi nagnetenosti, v hudih zimah pa je vrocino nadomestil
polarni mraz. Zgodilo se je, da se je npr. v Sezano pripeljal cel viak zmrznjene mlade
govedi. Dogajalo se je, da so zeleznicarji na postajah vagone Zivine zapeljali na stranski
tir, in ker zivali niso imele spremljevalcev, so nanjo pozabili. Zivali so zaman tilile in
klicale na pomoc. Tovor konj se je npr. neko¢ vozil iz Makedonije do Sezane v najhujsi
poletni vrocini 10 dni brez vsake oskrbe. Je ¢udno, da so poblazneli in se obgrizli med
seboj, in da so bili tudi mrtvi med njimi? Ko so pred kakimi 10 leti, na dan svetovnega
varstva zivali, v Sezani snemali film o transportu Zivine, je snemalcu ob prizoru, Ki se mu
je nudil v vagonu ovac, postalo slabo. Teh prizorov na TV niso smeli predvajati, -da bi se
javnost prevec ne vznemirila-.

Ni¢ manj stradni niso bili prevozi zivali v naSih tovornjakih. Strasljivih zgodb o
socialisti¢nih Zivinotransportih je Se in Se tudi v naSem slovenskem dnevnem tisku. V
javnost so prisla wdi porocila o krutih prevozih Zivali z ladjami, letali...

Zal so bili tudi nasi slovenski oblastniki enako brez¢utni do Zivali kot oblastniki drugih
republik FLR]. Kot oni tudi nasi niso bili sposobni uresniciti transportne predpise, zgraditi
napajalisca, pocivalidca in postajalis¢a na nasih obmejnih postajah, da bi se Zival, vso dolgo

—

3 Ni¢ boljsi niso bili prevozi Zivali iz drugih socialistiénih drzav.
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pot prepuscena sama sebi, napojila, nahranila in odpocila od prevoznih muk, ranjena,
pohojena, pohabljena pa dobila pomod veterinarjev. Tudi nasim oblastnikom niso bile mar
niti milijardne devizne Skode, niti neprestani protesti in proSnje posameznikov in drustev
za zaSCito Zivali, naj vendar kaj ukrenejo, naj predpise uzakonijo, uresnicijo nadzor nad njih
izvajanjem, krsitelje pa strogo kaznujejo. Vsa poudarjanja, da je tudi odnos do Zzivali zrcalo
socialisticne druzbe in da bi samo z eno-dveletno devizno Skodo, prizadejano drzavi in
ljudstvu z zlocinskimi Zivinotransporti, lahko vse obmejne in vse nakladalne postaje opre-
mili z za Zivali potrebnimi objekti po evropskih standardih, je bilo zaman, Zaman so bile
tudi vse spobude od spodajs, naj sprejmejo evropsko konvencijo o humanem transportu
Zivali... Visoka inteligenca, znanstveniki, ki bi s stalisc¢a znanost lahko povzdignili glas in
bili dolzni kaj ukreniti v dobro Zivali in s tem tudi ljudi, pa so molcali...

Gledano v SirSfem merilu pa niso ni¢ manj krivi visoka inteligenca in oblastniki
razvitih drzav, ker niso odklonili in z zakonom prepovedali uvoza nehumano odprem-
lienih Zivali, s ¢imer bi uvoznike prisilili k uresnicevanju predpisov evropske konven-
cije o humanem transportu Zzivali, drzave uvoznice pa k ratifikaciji te konvencije.

Tudi v samostojni Sloveniji ne gre gladko. Sele po Stirih letih smo toliko napredova-
li, da je prisel osnutek zakona proti mudcenju Zzivali pred parlament. Kdaj bo sprejet in
kdaj bomo sprejeli evropsko konvencijo o humanem transportu Zivali, ostaja vpradanje,
Ceprav hocemo v Evropsko zvezo in je sprejem tudi te konvencije eden od pogojev za
enakopravno ¢lanstvo v tej zvezi.

Manjka nam zgodovina ¢lovekovega odnosa do Zivali, in njegovega spremi-
njanja skozi ¢as, kar je huda vrzel v znanosti. To véliko poglavije kulturne zgodovine je
ostalo pozabljeno, odrinjeno, ceprav je Zival bila in je nelodljiv sopotnik in nepogresljiv
pomocnik in hranitelj clovestva v vseh dobah od pracloveka dalje.

Odnos ¢loveka do Zzivali se nam odkriva samo v ljudskih izrodilih, pripove-
dih, pesmih, obicajih, verovanjih, pregovorih in rekih. A tudi to poglavje ljudske
duhovne kulture ostaja neraziskano. V arhivih npr. nadih narodopisnih institucij je
zbrano veliko gradiva, znanstveno obdelanega, uporabnega in potrebnega za eticni
dvig danasnjega cloveka, o njegovem odnosu do Zivali in narave pa skoraj nic.

Ljudska izrocila o zZivalih so bila tisocletja edini vir vzgoje kulturnega odnosa, 1.
obzira, spostovanja, usmiljenja in hvaleznosti do njih. Samo ljudska izrocila jim priznavajo
pravice, ki jim gredo po naravi in ki jih je clovek dolzan spostovati. In edino v izrocilih
ljudstva so ohranjeni nepisani ljudski varstveni zakoni za zivali, podprti z verovanji v
vi§ja bitja, ki Cuvajo Zivali in kaznujejo krilce, ne samo na tem svetu, marved tudi v
onostranstvu. Noben, Se tako priznan ideolog, ni odkril soodvisnosti cloveka in Zivali,
Samo ljudski genij se je zavedel, da smo kozmic¢no povezani z naravo in Zivalmiin da je
posten odnos do njih eden temeljnih pogojev za srecno, zdravo bivanje ¢loveka na
zemlji. In to je povedala pravljica Ze otroku,

V hisah, kjer so vrednote izrodil zivele, se ohranjale in predajale naslednjim ro-
dovom, Zzival ni trpela. Spadala je k druZini, bila njen ¢lan, pomocnik, tovari§ in
prijatelj. Izrocilo prednikov je udilo: Ce clovek ne dela, wdi zival ne sme! Trplienje
zivali se je zacelo z ruSenjem od pradavnin podedovanih verovani, da nad clovekovim
ravnanjem z Zivaljo bedijo vidje sile in da slabo ravnanje z njo strogo kaznujejo.
[znicenje teh verovanij je imela industrijska druzba za druzbeni napredek!

Zal Cerkev ni opozarjala na Kristusa, utemeljitelja kr$canstva, kot bozanskega pri-
jatelja in zaSc¢itnika Zivali, ki je ucil usmiljenje do njih, Naredil je konec krvavi obredni
daritvi Zivali na oltarju ter namesto nje uvedel ¢isto daritev — kruh in vino, delo narave
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in Cloveskih rok, kar je v tistih ¢asih pomenilo pravo revolucijo v bogocastju. Kot
dobrotnik zivali se Kristus pri nas omenja v druzbi s sv. Petrom le v nekaj pokristjan-
jenih pravljicah in legendah, medtem ko je ¢eséenje kricanskih svetnikov, ki so zame-
njali poganske zavetnike Zivali, ohranjeno mnogo bolj Zivo v ljudskem pripovednistvu,
Segah in verovanijih.

Konec prejsnjega stoletja, v letih 1896 in 1897, je v mladinski reviji Vitec, brez
katerega je bila malokatera hisa bodisi v mestu ali na deZzeli, izhajala cela serija zgodb o
svetnikih, ki si jih je ljudstvo izbralo za zascitnike in varuhe Zivali in ki so ucili, da je
dobro ravnanje z Zivalmi kricanska dolznost. Pod naslovom »Svetniki — ljubitelji in
ljubljenci zivali« je 33 zgodb, ki jih «po Fr. Lindenu priobcuje Jos. Voles, V posebni casti
je spomin na sv. FranciSka AsiSkega. Ta véliki svetnik je naravo in Zivali dojemal kot
svoje brate in sestre in s pesniSko besedo in zgledom udil spodtovanje in ljubezen do
njih in do vsega stvarstva.

O kaki druZbeni vzgoji humanega odnosa do Zivali pri nas ni porocil. Imamo pa
nekaj osebnosti, pisateljev in pesnikov, ki so Ze v prejsnjem stoletju, ob prvih zacetkih
industrializacije, spoznali potrebo po taki vzgoji in se v svojih delih zavzemali za dober,
Cloveski odnos do njih. Zal so to stran njihovega dela nasi literarni zgodovinarji
spregledali, zato Se ¢aka na odkritje. Niin ne bo pozabljen nas velmoz dr. Janez Bleiweis,
dzdajatelj in dusa Novic-, ki mu je leta 1846 c¢. kr. kranjska poljedelska druzba izdala
brosuro -Milosrénost do Zivalis.

Ve knjizici dr. Bleiweis udi in s podobami pojasnjuje slovenskemu kmetu, da mu
je Bog dal Zzivali zato, da mu pomagajo pri delu in da mu dajo ZiveZ in razne druge
dobicke. Za tak lep dar bi moral ¢lovek biti hvalezen Stvarniku, a nikdar jih ne bi smel
trpinditi in muditi. Bavarski vojvoda Maks, pokrovitelj drustva proti trpincenju Zivali,
je¢ dr. Bletweisu za to lepo in Koristno knjizico poslal bronasto svetinjo ter ga pohvalil,
ker je s svojim spisom pokazal svoje usmiljeno sree.-

Znanstveniki vseh casov so varstvo zivali, to za cloveka tako vazno poglavie ljudske
kulturne zgodovine, zanemarili, ceprav vse ljudske vednosti, vsa ljudska spoznanja o
Zivalih in o potrebi po njihovem varstvu temeljijo na izkuSnjah tsocletij. Verovanj in
vraz, ki so varovale zivali, se je z rusilno modjo lotila Sele industrijska druzba, ki je,
verujo¢ le v goli razum, visokostno prezrla vso, razumu nedojemljivo duhovnost
ljudskih izrocil. Inteligenca industrijske druzbe se ni izkazala. Namesto da bi se v
splosno dobro potrudila dojeti in znanstveno dokazati pomen varovalnih vraz in
verovanj v bajna bitja, ki nadzirajo clovekov odnos do narave in zivali, je vse to
osmesila in zavrgla kot kmecko zaostalost, nevredno atomske dobe. Napredek znano-
stiin tehnike je brezobzirno prikrojevala sebi v prid, Zivalim in naravi pa — ne da bi ji
bilo mar — v nepopravljivo skodo in trpljenje.

Zivali so ostale brez varstva vigjih sil. Niti znanstveniki niti gospodarstveniki in
drzavniki se niso zavedli svete dolznosti, nadomestiti njihovo varstvo z znanstvenim in
drzavnim varstvom, tj. z drzavnimi zakoni, ki bi usmerjali razvoj v pravo smer, skladno
z Zivalmi in naravo.

Znanstveniki — ali niso bili sposobni ali se jim ni zdelo potrebno dopovedati tej novi,
industrijsko-proletarski mescanski druzbi, Ki je Ze izgubila stik z naravo, da so Zivali kot
Clovek ziva, cuteca bitja in da je clovek, obdarjen z razumom, odgovoren za ravnanije z
njimi, poleg tega pa da Zivi v soodvisnosti z njimi. Industrijska druzba je to pojmovanije
enostavno zavrgla in zacela na zivali gledati kot na cenen pridobitni stroj. Razvoj je
zadel, smoter napredka se je razklal — znanost in tehnika navzgor, clovek navzdol, Zato
Smo v tej novi, industrijski druzbi presli od staroveskega religioznega ¢ascenja zivali
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preko srednjeveskega pol-religioznega odnosa do brezboZznega brezéutnega industri-
jskega odnosa, ki mu je Zival izpostavljena v protinaravni industrijski velereji, v zlo¢inskih
mudilnih intenzivnih in baterijskih farmah, v krutih nacinih lova, v zlo¢inskem mor-
skem ribolovu s prozornimi, kilometre dolgimi, tenkimi najlonskimi mrezami, v katere
se ulovijo in stlacijo delfini, kiti, morski psi in ribe vseh velikosti in bijejo v njih smirtni
boj. Ce delfini in kiti ne morejo do zraka, poginejo, ¢lovestvo pa uziva meso teh, v
morju, kakor tudi na kopnem mucenih in od muk poblaznelih Zivali. Njihovo kozo,
kosti predela industrija in poslje na trg brez ¢uta odgovornosti.

In kaj morajo trpeti morske in reéne ptice, kako dolgo umirati od strahu, zeje, lakote,
pozimi od mraza, poleti od vrocine ob nesrecah tankerjev, ko se iz njih razlije nafta?
Kako tu pomagati?

Da ima uzivanje mesa, mleka, jaje... mucenih zivali hude telesne in dusevne posledice
za Cloveka, je vedel Ze praclovek.” Znanost pa ugotavlja Sele danes, da zleze bodisi trpece
zivali bodisi trpecega cloveka izlocajo — sorazmerno s stopnjo trpljenja — v telo hormon
adrenalin. Ob stalnem uzivanju mesa in druge Zivalske hrane, polne adrenalina, postane
¢lovek nemiren, agresiven. Ce pomislimo, da so zlocinski Zivinotransporti ena sama
predsmrtna muka za Zzivali, si lahko predstavljamo, koliko adrenalina je v takem mesu.®

Materialisticna industrijska druzba, njene znanosti in tehnike, niso prinesle nic¢
dobrega ne Zzivali ne naravi, zato — dolgoro¢no gledano — kljub navidezno velikim
dobrinam tudi ne clovestvu. Zivali e nikdar niso tako trpele in v takem Stevilu kot
dandanes. Zgodovina ne pozna masovnega mudcenja Zivali, kakrSnemu smo prica v
danasnji srazviti- industrijski druzbi, ki je v brezumnem pohlepu po bogastvu in uZitkih
prezrla vsa ljudska spoznanja o posledicah slabega ravnanja z Zivalmi in je Zivino in
druge, za industrijo in trgovino pridobitne Zivali, brezvestno izkoristila in ponizala na
stopnjo cenenega stroja, skrbi in Cuti zanje pa manj kot za stroj. Ze SpOZNavamo resnico
indijanske ljudske modrost, ki pravi: -Karkoli se bo zgodilo z zivalmi, bo hitro zadelo
tudi ¢loveka. Na svetu je vse povezano.s

In res — ¢im bolj krut je postajal ¢clovek do Zivali, tem bolj krut je postajal tudi do
soCloveka. Vsa krutost, malomarnost, brezobzirnost industrijske druzbe do Zivali udar-
ja kot bumerang nazaj, a ne samo po hrani, polni adrenalina in drugih hormonov,
marved tudi po sevanju. Danadnja znanost je Ze dognala, kar je ljudstvo intuitivno
dojelo Ze davno, da vse seva, tudi ¢lovek in Zival.

Kot trpe¢ clovek tudi trpeca Zzival seva, izzareva tezka depresivna obcutja — Zalost,
strah, nemir, jezo, srd, mascevalnost, obup — v okolico. Vsa ta razpoloZenija so nalezlji-
va. Od znotraj jih clovek vdihava, od zunaj ga presevajo in vzbujajo v njem enaka tezka
razpoloZzenija, ki udarjajo na dan v obliki nasilja, sovrastva, prestopniStva in terorizma
doslej neznanih razseZznosti.

In tega so krivi oblastniki, ideologi in znanstveniki, ki so z napadom na vero in na
ljudska verovanija v visja bitja z modjo sankcij, ki nadzirajo ¢lovekovo ravnanje z zivalmi,
pustili zivali brez varstva, ne da bi jih z najstroZzjimi zakoni in znanostjo zavarovali pred
neodgovornostjo in surovostjo duhovno sproletariziranega cloveka v svetu industrijske
civilizacije razvrednotenih vrednot.

' Dokaz je imel v razliki med dojenckom nezadovoljne, deprimirane, bolne matere in dojenckom zado-
voljne, zdrave, sredne matere,

¥ Adrenalina ne manjka tdi v zdravilih, pridobljenih z zloc¢inskim znanstvenim mudenjem Zivali = vivisek-
cijo in drugimi -znanstvenimi- nadini mudenja Zivali...
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Vilko Novak
Nicesar nisem »kopiral«

Vedno sem vesel, ¢e moji nekdanji Studentje doseZejo karkoli novega v nasi stroki,
nisem pa vesel, ¢e delajo hude napake ali celo meni ocitajo stvari, ki jih nisem zagrésil.
Nekaj takega je storil Nasko KriZznar v referatu Obmocji besede in slike v slovenski
etnologiji na kongresu v oktobru 1995 (natisnjeno v zborniku Razvoj slovenske etnolo-
gije ... itn. / Ljubljana, 1995, 174-180/). Naj poudarim, da je prav vsem mojim nekdan-
jim Studentom etnologije bilo dano to, kar meni ni bilo dano: da so se v svojem
sluzbenem in strokovnem delu lahko omejili na neko oZje podrodje znotraj stroke,
medtem ko sem sam moral = ne po kakih uradnih predpisih, marve¢ po lastnem
spoznanju, da je tako potrebno in prav — dolga leta svoje predavateljske dejavnosti
obravnavali, vsaj pregledno, mnoga podrodja etnologije. Tako sem tudi v svoji stroko-
vni publicisticni dejavnosti = pac zavoljo svoje razlicne usmerjenosti in Solanosti —
obravnaval najrazli¢nejSe teme. Vse to je zahtevalo mnogo napora, ¢esar si neprizadeti
ne more niti prav zamisljati.

Zato privosdim svojim mlajsim kolegom, da se lahko omejujejo v raziskovanju npr. na
plansarstvo (kamor sem jih menda sam usmerjal) in tako bolje uresnicujejo o, cesar sam
nisem mogel. Tedaj namred ni bilo niti denarnih sredstev za to niti tehnicnih, risarskih in
fotografskih moznosti, tudi ni bilo ¢asa in ne sodelaveev. Tako se je npr. N, Kriznar lahko
popolnoma posvetil etnoloskemu filmu in fotografiji in s tega oZjega vidika zdaj reSeta nase
spodrsljaje v poglavju Govorica fotografije v primerih slovenske etnologije, in nam za vzor
postavlja Matijo Murka — toda precej nekriticno, saj tudi na njegovih slikah «Ljudje stojijo
otrplo pred fotografskim aparatom...- = kakor ocita meni (str. 178) itn. Lotil se je Narodo-
pisja Slovencev I-11, moje Slovenske ljudske kulture (1960) in dvajset let pozneje izdane
knjige Slovensko ljudsko izrocilo. Ker pa je prvo in zadnje omenjeno delo napisalo, s
slikami opremilo ved avtorjev, v uredniStvu NS pa sta bila taka mojstra fotografije kot R.
LoZar in B. Orel, in ker je tretja omenjena knjiga imela na voljo poleg zalozbe vse prednosti
napredka na tem popriscu v ¢asu izida, sem jo Se kar dobro odnesel. Povrhu pa je
Kriznarjeva ocena e nipacna in zato krivicna. Navidez gre za malenkost, toda njegovo
navidezno strokovno sodbo bodo prepisovali in drugace raznasali, kar bo prav prislo
predvsem tistim, ki raje kritizirajo delo drugih, kot pa sami kaj izvirnega ustvarijo,

461



TRADITIONES 25 - Zbornik InStituta za slovensko narodopisje, 1996

Kriznar skusa biti objektiven v svoji presoji mojega silustrativnega korpusas, kot
bombasti¢no oznacuje ponazorjevalno gradivo v mojem na hitro napisanem in v
neprijetnih razmerah izdanem priroCniku. Za -razmeroma skromen- deleZ v knjigi dolZi
studi takratne zaloZniske in tskarske pogoje« (e nekoliko prilagodimo jezikovne
oblike). Tudi o teh razmerah in nastanku knjige bi bilo pouc¢no spregovoriti, saj je
rokopis ustno narocila zastopnica Mladinske knjige. Ravnateljica te zaloZzbe pa je nato
ob nekaterih poskusnih poglavjih ocitno — ne naravnost — pokazala, da niti pisatelju
niti knjigi ni naklonjena. Nato sem rokopis poslal uredniku mariborskih Obzorij, J.
Kosarju, ki ga je takoj sprejel in nardcil obsiren francoski povzetek. Toda, ko je to
izvedel neki politicni birokrat, ki me je tedaj preganjal, da bi sam ponovno prisel v
milost, je natis preprecil. Tako sem ga odnesel V. Vinklerju v Drzavni zaloZzbi, ki je
knjigo sprejel, ne da bi bil pogledal rokopis. Se prej sem rokopis izrocil prof. F.
Koblarju kot predsedniku Slovenske matice — in tu bi bila knjiga tudi ilustrativno
docela drugacna—, toda Cez ¢as mi ga je vrnil z obzalovanjem, ces§, da se je sam zacudil
—»cla nih¢e ni prijel zanj- = torej ni bilo nikogar v slavnem Maticinem odboru, ki bi vsaj
pregledal rokopis...

In zdaj pride Kriznarjeva glavna obtozba: ».. vendar je vsega zacudenja vredno
dejstvo, da je od 92 fotografij kar 12 kopiranih (poddcrial V. N.) iz Narodopisja Slo-
vencev I-11, ne da bi bilo o v besedilu navedeno.-

Seveda ni navedeno — ker preprosto ni res! 1zraz -kopirati- pomeni najbrz razli¢nim
ljudem razli¢no, toda poglejmo v Vibincev Slovar tujk (1982, str. 380/ pod geslom
«Kopirati« 1. delati kopije, tj. prepisati /izvirnik/; posneti /podobo/; preslikati, preri-
sati; odtisniti, pretiskati; odliti... 2, razmnoziti kaj. Kriznar mishi najbrz -preslikati- — toda
kako? Prefotografirati? Ali pa ~odtisniti, pretiskatis — verjetno, toda prav K. bo vedel, da
bi taka -kopija- /posebno leta 1960 v ljubljanskih tiskarnah) morala biti mnogo slabsa
od «izvirnika« In ko bi bil N. K. prej povprasal, kako je bilo s tem -kopiranjem-, bi me
ne obdolzil po krivem,

Seve sem zaprosil za pomoc v zvezi z ilustracijami tedanjega ravnatelja Etnografske-
ga muzeja in urednika Narodopisja 11 in Slovenskega etnografa, Borisa Orla, s Katerim
sem tesno sodeloval, Ne spominjam se natanko najinih pogovorov o tem, toda resnica
in bistvo je, da mi je dal na voljo foloarhiv Etnografskega muzeja, iz katerega sva s F
Sarfovo in tudi z B. Orlom izbirala izvirne fotografije, po katerih so bile nekaj let prej
narejene tudi ilustracije v obeh knjigah Narodopisja Slovencev. Teh <kar 12« s¢ mi ne
zdi niti tako veliko, zakaj izbrali smo tudi vrsto slik, ki jih v NS ni in ki so npr. nastale
— 1o je lahko poznavalcu spoznati — med tedanjim delom muzejskih terenskih ekip, pa
tudi Orlovega in mojega terenskega dela. Tako je moj posnetek ze kar 1. slika, mogoce
tudi sl. 30 iz Filoveg, sl. 39 iz Crensovec, vsekakor pa sl. 13 s kletmi v filovskih goricah.
Moje fotografije so dokumentirane v arhivu oddelka za etnologijo — upam, da so e,
Ceprav jih moji nasledniki, slisim, prezirajo kot -nepomembnes,

Zakaj in ¢emu bi naj navajal v besedilu fotografije, ne vem, Tudi ne soglasam s K.
mnenjem, da slustracije so razporejene neskladno z besediloms — kje, katere?! Slike
stavb so pac¢ v poglaviju o stavbah, slik o obrteh je kar precej, zato mogoce kaka ni pray
nasproti strani, kjer je govor o njej itn. Pisal sem strokovni, recimo etnoloski priro¢nik
in sem se glede ilustracij ravnal po praksi v stroki. Seveé bi rad imel ved slik in boljsih
rish itn. Toda vse je odvisno od zalozbe in razmer. Kdo bi mislil na seznam slik na
koncu knjige - ko pa tudi NS tak seznam ni koristil, ker ga K. obsoja! Nisem pa pisal
knjige s fotografskega vidika, kot zeli moj kritik. Ne vem, kako sem gresil proti njegovi
terjatvi: «Fotografija nas vedno soodi z necim konkretnim, posebnim, ne more pa biti

462



3 V. Novak, Nicesar nisem -kopiral-

reprezentativna ali posplosevalna- — moje slike predstavljajo vendar nekaj konkret-
nega?! Inne tezijo k nikakrsni reprezentanci!

K. terja od mene tudi podatke, ki jih doslej, vsaj sam, nisem videl v nobeni ne
domadi ne wiji knjigi: «... okolis¢ine fotografiranja« — kaj je to?! — cas fotografiranja —
datum, uro itn.? — ali je bil avtor laik ali strokovnjak, amater ali profesionalec..

Bralci, ali razumete razliko med zadnjimi Stirimi samostalniki?? Zabava me tudi
oditek: «... kot da so fotografije slucajne najdbe, znedene /prav: znesene, V. N./ z vseh
vetrov« — slucajne najdbe pac niso, kar sem delno Ze omenil; vetrovi pa so kajpada zelo
razlicni in vseh vrst od Prekmurja do Primorja. Premalo utemeljen je tudi ocitek:
*Predmeti so praviloma slikani izven njihovega kulturnega okolja, npr. v muzeju. —
nisem si mogel privosciti, da bi npr. 8¢l brezuspesno iskat kako skrinjo v Prekmurje ali
kam drugam, kjer mi fotograf tudi ne bi mogel ujeti ve¢ «kulturnega okolja- okoli nje,
kot ga je ujel v muzeju.

Za wije slike pa¢ ne moremo premnogi odgovarjati, da -ljudje stojijo otrplo pred
fotografskim aparatom...« — zakaj bi te slike ne bile -avtenticni izseki iz Zivega zivljenja.,
saj nam je Slo za predmet, ljudje pa se ne morejo gibati na sliki. Odkod je vzeta
SubiCeva risba Pustnih oraCev, pa tudi K. ne pove. Kot ne najdemo v njegovem
seznamu literature v zadnjem stavku navedenega podatka: »Novak 1990« In »LoZar
19947
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Milko Maticetov
Kako izkazovati spostovanje predhodnikom iz stroke

Ce prirejad javni pogovor, diskusijski vecer, okroglo mizo, pogostitev, kakrsnokoli
druzabno srecanje v prostoru, kamor gre noter kvecjemu trideset ljudi, jih ne glede na
morebitni osip ne bo§ vabil sto in vec. In vendar se je nekaj podobnega zgodilo pri
zborniku ISN SAZU .Traditiones-, ko je glavna urednica 15. nov. 1994 — brez vednosti
uredniSkega odbora in uprave indtituta — urbi et orbi razposlala vabila za sodelovanije
pri prazni¢nem letniku 24-1995. Le kako bi se stvar razpletla, e bi bila sprejela
sodelovanje samo tretjina tistih, ki so ostali gluhi in so — nemara za kazen ali kaj () = v
Traditiones 24, 9 pod ¢rto navedeni kot neke vrste nesolventni dolzniki. Sicer pa so
lahko $e sre¢ni, da jim je urednica namenila samo ¢rno piko ali blag opomin in vsak od
61 po abecedi nastetih potencialnih sodelaveey se skrije, -utone« v mnozici drugih 60,
medtem ko sem podpisani izjemno pocascen, tako da sem apostrofiran »posebej- in po
vseh pravilih nekdanjega ljudskega prava tudi obsojen na nenavadno dolgo prestaja-
nje kazni: k «prangerju- za leto dni, dokler se ne operem — sam — tukajle v prvem
naslednjem zborniku, Na pranger me je brez usmiljenja postavila glavna urednica. Po
njenem naj bi jaz bil stako reko¢ dolZan« dati — ker sem ji to obljubil — -tehten prispevek
v pricujoco 24. Stevilko Traditiones in tako izkazatu sposStovanje svojim castitljivim
prednikom v strokis

Svoje dolznosti dobro poznam tudi brez urednicinega poucevanija. 1z njenih tezkih
besed bi se zdelo, kakor da se izmikam in nocem -izkazati spoStovanja svojim castit-
liivim prednikom v stroki«. Otipljivi dokazi, da to ne drzi, so v moji bibliografiji: prvi ze
iz ¢asa, ko ni bilo niti ISN, kaj Sele Traditiones. Glede M, Murka sem kot sourednik
Slov. etnografa (3-4, 1950-51) nekaj pripravil sam, za nadaljevanje pa se priporodil
poklicnemu tovaridu iz Zagreba (Cubelic, SE 14, 1961, 171). Glede kraskega rojaka K.
Streklja moram povedati, da sem v njegovi rojstni hisi zbiral podatke Ze pred vojsko in
takoj po niji, ko sta bili ¢ Zivi dve njegovi necakinji. Odtlej se pri hisi ni kaj prida
spremenilo (kot bi se morda zdelo iz nerodnega podpisa k sliki = -last domacije
Bencice — Traditiones 24, 11), ¢e izvzamemo naravno -podajanje kljucas med rodovi,
prihajanje novih priimkov ob mozitvi «-blagonic., ukinitev gostilne po prikljucitvi k FLR]
in grd reklamni napis MESNICA-MACELLERIA, ki skruni postavno hifo ob prihodu v
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vas z juga, iz smeri Brje in Mavhinje. Med ilustrativnim gradivom bi bilo mimo ali
zraven mogodne ssuhotes Se kako lepo gledati skupinsko fotografijo, ko se je S. junija
1956 prvic in zadnji¢ znasla na pragu ocetove domadije héerka, zdravnica, nato zet dr.
P. Strméek, prof. Slodnjak in Se kdo. To je bilo ob odkritju spominske plosce, ki jo je
Slavisticno drudtvo Slovenije dalo vzidati na procelje gorjanske hise Strekljevih in sem
podpisani takrat spregovoril o prispevku K. S. k vsem trem v njegovem ¢asu enako-
vrednim vejam slavistike (literarna zgodovina — jezikoslovje — narodopisje). Kasneje
sem bil za cicerona, na Zzeljo prof. Vilka Novaka, njemu in Studentom ljubljanske
etnoloske stolice ob strokovni ekskurziji po Krasu — pes! — kajpada z obveznim obiskom
pri Strekljevih v Gorjanskem. Tja sem jeseni 1964 popeljal prof. Ivana Grafenauerja in
Nika Kureta (gl. ‘Traditiones 24, 473); nikdar nisem zamudil priloZnosti, da se tam ne bi
ustavil s tem in onim svojim gostom-prijateljem (tako npr. P. Zablatnikom iz Celovea, s
prof. N. 1. Tolstojem iz Moskve in Se s kom; vpisani so v spominsko knjigo, ki so jo
Strekljevi vpeljali na moje priporodilo).

In zdaj k -obljubi-, ki se je vanjo zapic¢ila nada urednica, ¢e§ da bi z mojim prispev-
kom o Miklosicu -bile na enem mestu predstavljene vse §tiri markantne osebnosti
slavistike slovenskega rodu v drugi polovici 19. stoletja« (Traditiones 24, 10; [k jubilej-
nima Streklju in Murku je nacrtovala Se Dolendevega Gr. Kreka in mojega Miklosica)).
Lepa zamisel, zato sem se zlahka dal pregovoriti, da bom vzel spet v roke mapo z
obseZnim gradivom in osnutkom predavanja «Miklosi¢ in narodopisje« na Miklosicevem
simpoziju 1991. Ker pa nisem vajen dati iz rok skrpucala, sem se jeseni znasel v zadregi
z dvema nedokovanima Zzelezoma v ognju: zraven MikloSicevega snarodopisjas je
namred¢ pristopil neodlozljivi spominski prispevek, posvecen prijatelju Niku Kuretu, ki
nas je zapustil na zacCetku 1995, Na lanski predzadniji seji uredniskega odbora sem lepo
razlozil: ker obojega ne bi mogel pravocasno dokondati, bom dal prednost Kuretu;
Miklosic, ki mirno ¢aka Ze sto let, bo Ze §e malo potrpel. (V oporo spominu bi urednica
navsezadnje lahko pogledala tudi v sejne zapiske; zraven tega se mi zdi, da bi bilo
dobro, ¢e bi za katero teh sej imeli tudi tonski zapis.) In ko se je na isti seji oglasil tudi
predstojnik inStituta s pripombo, da je ze krepko prekoracen obseg gradiva, za Katero
so sredstva sicer obljubljena, vendar ne razpoloZljiva, so moj umik MikloSica (izdelan
rokopis bi obsegal 25-30 strani) brez pripomb sprejeli vsi, razen urednice. Le-ta se
ocitno tezko sprijazni z odstopanjem od lastnih zamisli in njene reakcije se veckrat
sprozajo v atekiu; posebej tezko je razumeti in prenesti njeno pomanjkanje takta, ko
npr. podpisanemu zaluca v obraz nespostovanje pred(hod)nikov v stroki, le dve strani
nize pa mu ze izreka zahvalo, ¢e§ da je ob njem »v tukajinji navezi (najbrz misli
Traditiones) pridobila marsikatero Zivljenjsko izkudnjo-. In ko sem ji izrocil z velikim
spoStovanjem sestavljeno spominsko pisanje o Kuretu, se je ¢ez nekaj dni oglasila po
telefonu in pobarala: Kaj, ce bi spis odlozili za eno leto, ko bo Kuretova 90-letnica?
Predrzno misel sem seveda a limine zavrnil, nato je vse obmirovalo; vendar sem potlej
— Zal prekasno, da bi bilo mogoce karkoli predrugaditi — zagledal prijatelju posvecene
«Utrinke= v rubriki Kronika. Horribile dictu! Vendar je wdi to mogoce, saj se je — zal —
zgodilo...
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Milko Maticetov
Komu naslov »starosta« in »nestor«

V uvodni kurzivi k zborniku <Traditiones- 24 (str. 9-10) me glavna urednica omenja
~ neupraviceno — kot sstarostor in »nestorja slovenske folkloristikes. To njeno pisanje
sem presenecen videl Sele po izidu knjige, ko se ni dalo ni¢ ve€ spremeniti, zato pri
stvari nimam nobene odgovornosti. Kot ¢lan uredniskega odbora Traditiones — od
ustanovitve — trenutno kot njihov odgovorni urednik in ker mi je 2. razred SAZU
zaupal lanski letnik tudi v oceno, pa se vseeno ¢utim vsaj deloma dolznega opraviciti
(kajpada samo v svojem imenu, brez pooblastila kogarkoli) prof. Vilku Novaku, skrb-
nemu uredniku ljudske pesniske in prozne zapuicine Stevana Kitharja, avtorja «Zlatega
ocenada- in vrste nezanemarljivih folkloristicnih spisov, da je bil skorajda +ziv poko-
pan-.

Zaradi vsem dobro znanega verovanja — ¢e8: Ta, ki ga pomotoma prezgodaj precrtajo
s spiska zivih, bo ucakal celo nadpoprecno starost! = Zelim naSemu radoZivemu,
pravemu nestorju in starosti, da bi nas Se dolgo obdarjal z mikavnimi sadovi svojega
peresa. Dokaz, da je Se kako ziv in zdray, imamo v tem, 25, letniku (gl. str. 465).
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Milko Maticetov
O uredniskih kompetencah

V Traditiones za leti 1994 (23) in 1995 (24) so na drugi, notranji strani ovitka lepo po
abecedi nasteti vsi ¢lani uredniSkega odbora. Pri mojem imenu piSe v oklepaju: (duhov-
na kultura). Po ustaljenem nacinu navajanja uredniskih kompetenc v periodicénem tisku
vseh vrst — od dnevnikov do raznih strokovnih obcasnikov — ob imenu stoji sektor, za
katerega je kdo odgovoren, npr.: gospodarstvo, kultura, notranja politika, Sport itn. Tako
vemo: ta-in-ta ima na skrbi gospodarska, kulturna, notranjepoliticna vpra3anja itn. Ce je
pri nam blizjih strokovnih revijah — npr. pri Ji$ ali SR - doloc¢eno, kdo skrbi za slovstveno
zgodovino, literarne vede, jezikoslovje, didaktiko jezika ipd., pri Traditiones nismo 3e
pridli do ¢esa podobnega. Kar namre¢ beremo ob posameznih imenih v zbornikih 23 in
24, je nepopolno. Pri morebitni delitvi tvarine po nekdanjem trodelnem kljucu bi bili
brez socialne Kulture; ¢e pa bi za podlago delitve vzeli manj sploSne, preciznejse kate-
gorije, bi bili celo v hujsih zadregah, saj po strokovni sistematiki ostajajo $¢ neoddani
npr. ljudska glasba in ples, umetnost, noSa, gospodarstvo idr.

Ker nimam nikogarsnjega pooblastila, smem seveda govoriti samo v lastnem imenu.
«Duhovna kultura« (za katero naj bi bil, vsaj po napovedi v omenjenih dveh zbornikih,
odgovoren jaz) je v narodopisju tako Sirok pojem, da bi vanj spadala - strogo vzeto kar
v celoti — oba zadnja enotematsko zasnovana zbornika, ki ju je glavna urednica s
(pre)velikim poudarkom posvetila ljudskemu jeziku (Na$ Zivi jezik- = 23) in ljudskemu
slovstvu (-Slovstvena folkloras — 24).

Zvrstni uredniki vsak v svojem krogu iS¢ejo, pridobivajo, pretresajo za objavo ali = ce
je treba tudi zavracajo — prispevke. Glavni(a) urednik(ca) si dobro mero dela, skrbi in
ziveev zlahka prihrani tako, da razna podrodja / rubrike prepusti svojim sektorskim /
zvrstnim sourednikom, po nacelu: ti to, drugi drugo, tretji tretje itn. Ni strahu, da bi
zanj(o) ob dobri porazdelitvi dela ne ostalo ni¢ in da bi moral(a) samo krizem rok
opazovati, kaj po njegovih (njenih) nacelnih in prakticnih napotkih in pod njegovim
(njenim) budnim ocesom pocnejo sodelavel, pomocniki ipd. Nesmiselno pa se mi zdi, da
se meni in nekaterim drugim, Ki pri stvari nismo niti s prstom mignili (saj nas ni nihce
poklical zraven, pripisuje — Ceprav indirektno — nekaj, cesar ne samo nismo naredili,
ampak niti ni bilo domenjeno, da bomo. Zase vem, da pri zborniku 23 vse do njegovega
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izida nisem ne videl ne vedel, kaj vsebuje; 2 gradivom za zbornik 24 pa sem se srecal —
ne po lastnem prizadevanju — Sele ko sem ga dobil uradno v oceno iz 2. razreda SAZU.
Zato pripisu «(duhovna kultura)- ob svojem imenu kajpada jemljem vsako vrednost, za
prihodnje pa Zelim, da se ta, zdaj ze dvakrat natisnjena neresnica, takoj zbrige s seznama.
Vse, kar je v ti zvezi zdruZeno z mano (in ¢e se ne motim prav tako tdi z drugimi
kolegi), bi moralo biti najprej predmet ne ohlapnih, pribliznih pogovorov, ampak trdnih
dogovorov na zapisnisko verificiranih sejah uredniskega odbora Traditiones.

Pa Se to: v povezavi med glavnim urednikom in urednidkim odborom ni dobro, ¢e kaj
«Skriplje«. Svarilen zgled: cuden -odgovors na kritiko uvrstitve ¢lanka -Oj ta vojaski
boben- v Traditiones 24. Cepray je bila sporna Ze na seji uredniskega odbora in sem tudi
podpisani kot ocenjevalee zbornika nasprotoval uvrstitvi, je clanek vendarle izsel, v
uvodu pa smo lahko brali tole postilo: «Kolikor se kateri od ¢lanov uredniSkega odbora
od njega ograjuje, prevzemam za njegovo objavo popolnoma osebno odgovornost..
Komentar: ali niso uredniski odbori, ocenjevalei in podobne institucije in funkcije odvec,
¢e ne morejo zajeziti neke ~popolnoma osebne odgovornosti-?! O sprejemu ali nespre-
jemu clanka bi bili morali na omenijeni seji takoj glasovati in pokazati odlo¢nost odbora.
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1985

(Oc.) Svile prerokile. Koroska razlicica Sibilinih prerokb. Uredila, izdala in spremno
besedo napisala dr. Herta Lausegger. Celovec, Mohorjeva druzba, 1985, Traditiones
14/1985, str. 220-221.

(Oc.) Antonijevi¢ Dragoslay, Obredi i obicaji balkanskih stocara. Beograd 1982, —
Traditiones 14/1985, str. 221.

(Oc.) Le folklore de I'enfance. Actes du colloque organisé par la Commission des
Arts et des Traditions Populaires. Bruxelles 1982, — Traditiones 14/1985, str. 225-226,

1986

Slovenska koledniSka dramatika. — Ljubljana, Slovenska matica, 1986, 280 str.

Razglednice Maksima Gasparija. Die Postkarten Maksim Gasparis. — Gasparijeve
razglednice. Katalog k razstavi. Titovo Velenje, 1986, str. 3-11,

1987

Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848, Prvi del 2. snopic. Gradivo
za narodopisje Slovencev 3, Ljubljana, SAZU, 1987, str. 113-224.

Le pastorali popolari dell'Europa Centrale. — 1l Presepio (Roma) 1987, 5t. 132.

Zacetki slovenskega radia. (Ob 60-letnici). — Mohorjev koledar za leto 1988 (izslo
1987), str. 134-130.

(Oc¢.) Leopold Kretzenbacher, Ethnologia Europea, Miinchen 1986. — Traditiones
16/1987, str. 378-379.

Alpes Orientales. — Enciklopedija Slovenije 1, 1987, str. 50.

BoZi¢na igra. — Enciklopedija Slovenije 1, 1987, str. 351-352.

Bozicno-novoletne Sege. — Enciklopedija Slovenije 1, 1987, str. 352,

* Bibiografijo etnoloskih objav Nika Kureta za leta 1934-1976 glej v Traditiones 5-6/1979, str. 18-30 in za leta
1977-1985 v Traditiones 15/1986, str, 271274,
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1988

Pozabljeni obhod. = Traditiones 17/1988, str. 143-147.

Audiatur et altera pars, — Traditiones 17/1988, str. 367-3069.
Caranje. — Enciklopedija Slovenije 2, 1988, str. 91.

Cedcenje svetnikov, — Enciklopedija Slovenije 2, 1988, str. 114-115.
Dan mrtvih, — Enciklopedija Slovenije 2, 1988, str. 175.

1989

Igra -Hiems et Aestas- jezuitskih dijakov 11651 v Ljubljani. — Traditiones 18/1989, str.
107-113.

Versko (duhovno) gledaliscée na Slovenskem v obdobju baroka. — Obdobje baroka
v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. (Obdobja 9) Ljubljana 1989, str. 395-
4106.

Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848. Prvi del, 3. snopi¢. Gradivo
za narodopisje Slovencev 3, Ljubljana, SAZU, 1989, str. 225-331.

Prazni¢no leto Slovencev. Starosvetne Sege in navade od pomladi do zime
I.—I1. Ljubljana, DruZina, 1989, 621 in 627 strani.

Moje ro¢ne lutke. Ob petdesetletnici Pavlihe. — Lutka, revija za lutkovno kulturo, 44,
1989, str. 18-26.

Vilko Novak 80-letnik. — Mohorjev koledar za leto 1990, Celje, Mohorjeva druzba,
1989, str. 160-1061.

Milko Maticetov sedemdesetletnik. - Delo, 120 septembra 1989.

Fantovicina. — Enciklopedija Slovenije 3, 1989, str. 86.

Godovanje. — Enciklopedija Slovenije 3, 1989, str, 258,

Obuti macek, Ostrzek. Priredil N.K. Videokaseta 1988, Zalozba kaset in plos¢ RTV,

1990

Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU. — Enciklopedija Slovenije 4, 1990, 162.
1gre odraslih. — Enciklopedija Slovenije 4, 1990, str. 102,

Jaslice. — Enciklopedija Slovenije 4,1990, str. 273.

Jurjevanje. - Enciklopedija Slovenije 4, 1990, str. 358,

1991

Nase panonske Licije.— Razprave SAZU [1I/XIV. Ljubljana 1991, str, 165-182.

Spremna beseda. — Traditiones 20/1991, 7.

Domadi in tiji delez v obrednih obhodih Slovencev. — Traditiones 20/1991, str. 67-78.

Zanimiva oblika ljudskega lutkarstva na Slovenskem. — Lutka, revija za lutkovno
kulturo 8t. 4546, 1991, str. 46=59.

Spremni tekst za zlozenko «Razstava jaslic 1991« Ljubljana 1991

Dvanajsterodnevje (Dodekahemeron). — Tretji dan 21, 1991, 8t. 3, (december), 4-5.

Korant, — Enciklopedija Slovenije 5, 1991, str. 266-267.

Koledovanje. — Enciklopedija Slovenije 5, 1991, str. 197-198.

(Oc¢.) Roman Gadperin, Enci benci na kamenci. Slovensko otrosko izrocilo. Lesce
1990. — Traditiones 20/1991, str. 227.

(Intervju) Sedanjosl raste iz preteklosti. Slovenec 75, 1991, st 78, 25, 9. 1991, str. 8,
(Pogovarjala sta se Fiser M. in Fridl 1.)
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1992

Prezrti spisi o Slovencih, — Traditiones 21/1992, str. 137-152.

Slovenica iz bibliografije Leopolda Kretzenbacherja, — Traditiones 21/1992, str. 194—
198,

Dr. Tone Ceve — Jestdesetletnik. — Traditiones 21/1992, sir. 185-186,

Dr. Pavle Zablatnik — osemdesetletnik. = Traditiones 21/1992, str. 191-192.

Ljudsko gledalis¢e. — Enciklopedija Slovenije 6, 1992, str. 299-300.

Ljudsko verovanje. — Enciklopedija Slovenije 6, 1992, str. 302-303.

Dvajset let etnoloskega zbornika Traditiones. (Prikaz urednikovanja dr. Nika Kureta
1972-1974). — Delo 34, 5t. 41, 20. februarja 1992, str. 6.

Anna Wambrechtsamer. (Spremni zapis na SCitnem ovitku k 6. izdaji Kuretovega
prevoda romana Anne Wambrechtsamer Danes grofje celjski in nikdar vec¢. — Ljubljana,
Mladinska knjiga, 1992.

(Intervju) Dr. Niko Kuret, starosta slovenskih etnologov. (Pogovarjala se je Darja
Skit.) = Glasnik Slovenskega etnoloSkega drustva 32/1992, St 3, str. 2—7.

(Oc.) Herbert Paulitsch, Das Phiinomen bukovnistvo. — Glasnik Slovenskega etno-
loskega druStva 32/1992, 5t 1-2, str. 47-49.

(Oc.) Pavle Zablatnik, Volksbrauchtum der Kirntner Slowenen. Celovec/Klagen-
furt, Mohorjeva, 1992. — Traditiones 21/1992, str. 284-285.

(Interviu) Nagrajevala ga je tujina. 7 D, 21/1992, §t. 50 (16. december 1992), str, 16—
17. (Pogovarjala se je G. Marinovic.)

1993

Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848. Drugi del. 1. snopic. — Gradi-
vo za narodopisje Slovencev 5, Ljubljana, SAZU, 1993, 160 str.

Dve nemski pasijonski predstavi v Kranju (1730-1771), — Traditiones 22 /1993, str.
55-068.

(Nekrolog) Pavletu Zablatniku v spomin. — Traditiones 22/1993, str. 145-140.

Umrl je Pavle Zablatnik. — Slovenec, 1. junij 1993, str. 3.

Domace in jutrovske jaslice. — Slovenec, 24. december 1993, Sobotno branje, str. 34,

Maskara. — Enciklopedija Slovenije 7, 1993, str. 17-18. (Skupaj z N. KriZnarjem),

Umrl je Pavle Zablatnik, Glasnik Slovenskega etnoloSkega drudtva 33/1993, 5. 2,
str. 67.

1994

Beseda «baba- v narodopisju. — Traditiones 23/1994, str. 15-18.

Zum Namen der Mittwinterfrau. = Innovation und Wandel. Festschrift fiir Oskar
Moser zum 80. Geburtstag. Graz 1994, str. 241-248.

Jaslice iz kruSnega testa. — Uvodna beseda h knjigi Marije Korosec Bozicnik: Testene
jaslice. Ljubljana, MD, 1994,

(Oc.) Damijan J. Ovsec, Velika knjiga o praznikih. Ljubljana, Domus, 1994, — Tradi-
tiones 23/1994, str. 399.

1995
Sredozimske maske. Poglavje iz primerjalnega narodopisja. — Etnolog 5 (LV1), 1995,
str. 13-49,
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Praznik. Enciklopedija Slovenije 9, 1995, 247-248. (soavtor Helena LoZar-Podlogar).

1996

Das festliche Jahr der Slowenen. Brauchtum im Jahreslauf. Geleitwort Leopold
Kretzenbacher. Einleitung Vilko Novak. Celovec, Mohorjeva zalozba, 1996, 254 str.
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16. marca je po krajsi bolezni, potem ko je celo kazalo, da bo tudi tokrat zmagala
njegova neupogljiva volja, prakti¢no sredi dela in poln nacrtov, omahnil akad. prof. dr.
Sergij Vilfan, zasluZni profesor ljubljanske univerze in ¢lan Stevilnih domacih in tujih
znanstvenih zdruZenj. Po osnovni izobrazbi je bil pravnik, po znanstvenih delih pa
pravni zgodovinar, specialist za gospodarsko in socialno zgodovino, zgodovino mest,
arhivistiko in etnografijo. Slednjo smo dali na zadnje mesto zgolj slucajno, kajti po srcu
mu je bila veliko blizja kot nekatere druge vede. Nenazadnje se z njegovim imenova-
njem za honorarnega strokovnega sodelavea za slovensko narodopisje SAZU 1949.
leta zacdenja njegov vzpon z dna, kamor ga je potisnila povojna oblast,

Sergij Vilfan se je rodil 5. aprila 1919 v Trstu v ugledni slovenski druZini, ki je dala
Slovencem Stevilne znane osebnosti. Zaradi ocetove zaposlitve se je Solal po mnogih
jugoslovanskih mestih, pa tudi na Dunaju, Kjer je obiskoval odli¢no gimnazijo Skotov. Ze
domace okolje kot tudi Studij so ga oblikovali v enega najbolj perspektivnih predvojnih
intelektualcev, ki so mu vsi napovedali bles¢eco mednarodno kariero. Ker ni bil priprav-
lien sprejeti uradne predpisane revolucionarne ideologije, je bil po vojni poslan v Grosu-
plie kot pravni referent tamkajSnjega Okrajnega ljudskega odbora, ¢eprav je bil ze od 1942,
leta doktor prava. Po zaslugi prijateljey, zlasti dr. JoZeta Sorna, je prisel 1950. leta v
ljubljanski Mestni arhiv in mu bil zvest vse do 31.1.1972., ¢eprav je Zze nekaj mesecey poprej
postal redni profesor za ob¢o in narodno pravno zgodovino ljubljanske pravne fakultete,

Pokojni profesor Sergij Viltan se je takoj po Studiju opredelil za pravno zgodovino,
ki pa jo je v veliki meri kombiniral z etnografijo To pokaZejo ze naslovi njegovih prvih
razprav: Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v 16. stoletju (Slovenski pravnik
57,1943,219-235.), Valvazorjevo porodilo o zupanskih sodiscih (Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo 24,1943,84-89.), Pravni moltivi v slovenskih narodnih pripoved-
kah (Etnolog 16,1943,3-29.), O¢&rt slovenskega pravnega narodopisja (Narodopisje
Slovencev 1,Ljubljana 1944,217-262.),idr.. Po vojni je tudi na podlagi temeljitih teren
skih raziskovanj napisal odmevno razpravo Od vinskega hrama do bajte (Slovenski
etnograf 5, 1952,107-142.), ki ga je tesneje povezala s slovenskimi agrarnimi zgodovi-
narji. Nato se je vsa nadaljnja desetletja neprestano in zelo intenzivno ukvarjal s celo
paleto vprasanj iz nase preteklosti, pri ¢emer je silno rad kombiniral metode pravne
zgodovine, zgodovinopisja in etnologije. Metodolosko je bil sila iznajdljiv, zato ni bil
suzenj znanstvenih teorij in metod. Vedno je znal uporabiti tisto, ki je bila za razisko-
valni problem najprimernejsa. Nikoli ne bom pozabil, kako natancno je na primer znal
analizirati Valvazorjeve grafike, in kako je iz navidezno nepomembnega detajla znal
izIugc¢iti bistvo risbe. Prisotni smo mislili, da je to grad, on pa nam je pokazal kmetica,
ki nese v grad kokos ali petelina. Zelo pozorno je znal opazovati naravo in natanko
prisluhniti vsebini ljudske pesmi. Zdi se mi, da je bila nekako v skladu z njegovo
etnografsko usmerjenostjo tudi njegova skrb za lep jezik, pri cemer se je Se zlasti
zavzemal za slovenske domace in umetne izraze, Motile so ga tuje slovenske izposo-
jenke, zlasti hrvatizmi, srbizmi in turcizmi. Privatno se je raje nagibal k nemski popacenki,
Se zlasti, ¢e je bila na Siroko udomadena, znana in dovolj povedna, medtem ko je
sslovenski- izraz prinaSal samo zmedo. Skoda, da mu slovenski jezikovni puristi niso
znali prislubniti, saj je bil ne le poliglot, ampak je imel tudi sijajen posluh za jezik.
Spominjam se, kako ga je motilo pisanje Ljubljana. Po njegovem sta bila oba j ¢ista
panslovanska navlaka. Ni slucajno, da so ga mnogi prosili za c¢lanstvo v razlicnih
terminoloskih komisijah, ¢eprav ga niso bili sposobni dojeti.

Profesor Vilfan je izhajal iz edino logi¢nega nacela, da je vse, kar je na naSem
ozemlju, naSe. Tuja mu je bila nacionalistina agresivnost, tako sosedov kot nala
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lastna. Zlasti iz slednije se je zelo rad ponorceval, saj nam resnicno ni v ¢ast, zlasti ne v
znanosti. Spominjam se razgovorov o slovenski etnogenezi, kjer je pogosto samo
nakazal, s kom in s ¢im se ne strinja. Zal mu casi niso bili najbolj naklonjeni in je
marsikaj, kar mu je ze dolgo lezalo na dusi, uspel napisati Sele v zadnjih letih.

Delo akademika Sergija Vilfana kot etnologa zasluZi samostojno in temeljito Studijo. V
teh Zalostnih trenutkih je za kaj takega prezgodaj. Vedo, ki ji je ostal zvest do smiti, je
sprva razumel kot historicno, ki govori -0 tvornosti in tradicijah ljudstva, v ta okvir pa
spada tudi ljudsko pravo, pravno narodopisje mora kavzalno in ne samo deskriptivno
Studirati aktivnost ljudstva v pravnem Zivjenjue. Kasneje je svoje teoreticne poglede in
neposredno raziskovalno delo razsiril na vsa podrodja etnologije. Pri tem Se zlasti ne bi
smeli spregledati tudi njegovega intimnega odnosa do etnologije, za katero se mi dozde-
va, da jo je imel raje kot zgodovino.To sodim po njegovih zunanjih reakcijah. Rad sem ga
opazoval med ljudmi. Vedno znova sem dobival obcutek, da ob srecanjih ni nikogar
tako prisr¢no pozdravljal kot ravno svojih nekdanjih sodelaveey s podrocja etnologije.
Takrat je kar zaZarel, postal ves mladosten, nekonvencionalen. Ceprav je bil zelo zapos-
len in poln nacrtov, si je vedno vzel ¢as za njih. Veljalo bi posnemati njegove metode
znanstvenega dela, predvsem pa odprtost za rezultate, pa naj bodo Ze kakr$ni koli.
Spominjam se, kako mi je veckrat dejal: -Potrebno je temeljito in poSteno delati. Ce si
uposteval oba kriterija, potem rezultat svojega dela kar najhitreje objavi. Naj te ne skrbi,
¢e jih bodo ¢ez ¢as popravili. Veliko laZje je namre¢ popravljati tuje napake, kot pisati na
novo, Resnicno tezko je namrec takrat, ko se nimas na kaj nasloniti in nikogar popravljati
ali dopolnjevatils Bil je demokrat, v znanosti in zasebno, vendar hud nasprotnik povrsnosti
in neumnosti. Tu ni bil pripravljen sklepati nikakr$nih kompromisov. Ljudje njegovega
kova na Slovenskem vse bolj manjkajo. Osamosvojitvene evforije Slovenci nismo doziveli,
ampak smo prica nasprotnemu udarcu, ki pomen vsega, kar je slovenskega, minimali-
zira. To ga je mnogokrat prizadelo. Ceprav se je zavedal svojega »multietnicnega porek-
la-, ga to nikakor ni oviralo pri izkazovanju zvestobe zemliji in kulturi, iz katere je izSel.
Zanj to ni bilo breme, ampak prednost. Ceprav je bil poliglot in »multikulturens in mu je
bil zato svet kot na dlani, saj se v mednarodnih krogih ni znal le ustrezno obnasati,
ampak se je v njih tudi izvrstno pocutil, je bil neomajno priveZen nasim Krajem in ljudem.,
Zadnje case je pogosto zmajeval z glavo zaradi Stevilnih vprasanij, zlasti na podrodcju
organizacije znanstvenega dela, modnih znanstvenih metod in slepega sledenja modnim
muham. Tako je lansko leto demonstrativno zapustil predavanje nekega tujca, ki se nam
je vsiljeval kot -apostol- histori¢ne psihologije. Ni ga motil nov pristop, nasprotno,
zanimal ga je. Zato je tudi priSel na predavanje. Ni pa prenesel neznanja, zlasti pa ne
kleceplazenja pred tujci in namisljenimi avtoritetami. Cudil se je teoretiziranju nekaterih
mlajsih kolegov, ki so metode znanstvenega dela poznali le iz knjig. Odklanjal je danes
tako razsirjeno samopovelicevanje, ki znanost pelje v ceneno komercializacijo. Tuji so
mu bili tudi kompleksi mlajsih slovenskih znanstvenih povzpetnezev, ki svojo nezmoZnost
za uveljavitev doma kompenzirajo na mednarodnih simpozijih sumljivih znanstvenih
kvalitet in to prikazujejo kot viSek znanstvenega raziskovanja na Slovenskem, Ob vsem
tem pa ima ravno pokojni Sergij Vilfan med slovenskimi znanstveniki na podrodju
humanistike verjetno najobseznejSo mednarodno bibliografijo v zadnjih desetletjih.

Ne bi bilo prav, ¢e se ga spominjali le kot izvrsinega in mnogostranskega strokov-
njaka, Ohranimo ga v spominu tudi kot ¢loveka in Slovenca ter krenimo po poti, ki
nam jo je nakazal s svojim odnosom do etnologije in s svojimi rezultati na tem podrodju.
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Milko Matic¢etov
Ob izgubi Nikite I. Tolstoja (1923-1996)
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Dne 29. junija so z veleposlanistva RS v Moskvi po telefonu sporodili v Ljubljano
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, da je prejdnji vecer umrl Nikita 1ljic Tolstoj,
dopisni ¢lan (od 23.4.1987) v njenem razredu za filoloSke in literarne vede. Rojen v
Vricu 15.4.1923, je po koncu 2. svetovne vojske 1945. odsel s stardi v Moskvo. Tja je kot
doto prinesel s sabo z juga poznavanje jezikov in razmer v adoptivni domovini (kjer je
bil nekaj ¢asa tudi v partizanih), pa Se vrsto prijateljskih povezav. Veselje do filoloSkega
dela mu je Se v domadi »3oli« vlil oce llja 11jic, leksikograf. Po slavisticni diplomi 1950. se
je Nikiti Iljicu odprla pot v Institut za slavistiko in balkanistiko pri akademiji znanosti,
kjer je ez Cas prevzel vodenje folkloristicnega oddelka. V sedemdesetih letih pa je na
moskovski drzavni univerzi dosegel profesuro za staro cerkveno slovanséino in slovan-
sko jezikoslovje.

Na Tolstojevo pobudo so se v Polesju 1962, zacele jezikovne raziskave, ki sta se jih
skupaj lotila Ze omenjeni moskovski institut in jezikoslovni institut beloruske akadem-
ijje znanosti v Minsku. Sadovi teh zgodnjih raziskav sta zbornika -Polesje« in «Leksika
Polesja- (oba 1968) in -Leksika Palessja u prastory i ¢ase« (Minsk 1971). Do nadaljevanja
raziskav jezika in tradicionalne kulture Polesja je prislo v sedemdesetih letih (1974). Ta
druga stopnja - poglobljena in razsirjena - se je raztegnila Se v osemdeseta leta in
pustila vec tiskanih sledov od prve; bila je tudi neke vrste «potujoci seminar« in
kovacnica terenskih raziskovaveev jezika, kakor razbiramo iz kronike poleskih odpray
( gl. Polesskij etnolingvisti¢eskij shornik, M. 1983, 280-5). Pod naslovom -Slavjanskij in
balkanskij fol'klor« (SBF) je v letih 1971-1995 iz8lo osem zbornikov (1971, 1978, 1981,
1984, 1986, 1989, 1994, 1995); z objavami iz Polesja sta bila najbolj bogata zbornika
1978 in 1995, poleski delez vmes ni izginil, le Sibkejsi je bil, ker so zraven prihajale
pomembne teoreti¢ne razprave, sploSnoslovanske komparativne teme, z gradivom iz
drugih dezel - slovanskih (Srbije) ali neslovanskih (Grcije, Romunije) - véasih z ome-
jitvijo na neruske avtorje (npr. 1989, Slovenci nismo bili izvzeti). Zunaj te serije je treba
omeniti zbornik znanstvenih razprav «Areal'nye issledovanija v jazykoznanii i etnografii
(jazyk 1 etnos)- iz leta 1983 in - kot vrh ali krono vseh prizadevanj - «SLAVJANSKIE
DREVNOSTI. Etnolingvisti¢eskij slovar' pod redakciej N. L. Tolstogo-. Od nacrtovanih
pet zvezkov je prvi, A - G, izSel leta 1995 na 580 stranch velikega formata.

Med manjSimi, vendar posrecenimi izdajateljskimi dejanji Nikite lljica je obuditev
ruske strokovne revije -Zivaja starinae, zaspale sredi prve svetovne vojske. Ta Trnuljdica
je spala samo dobrega tricetrt stoletja, ne da bi morala Cakati resitve sto let kot njena
sestra iz pravljice, Prva, peterburika serija revije (ustanovil jo je V. I. Lamanski 1890) si
je v 25 letih Zzivljenja pridobila po slovanskem svetu dosti prijateljev. Mi se v nji najbolj
veselimo pisem 1, 1. Sreznjevskega materi (7St 1891: slovenski delez iz leta 1841 je
prevedel za DS 1899 Ivan Merhar) in razprav A. N. Haruzina o gorenjski hisi (ZSt 1902,
pionirsko delo o nasi podeZelski arhitekturi). Drugi, moskovski «Zivi starinis, s pod-
naslovom -Zurnal o russkom folklore i tradicionnoj kul'ture- je njen princ-resitel]
pravzaprav omejil doseg in ji namenil nekoliko drugacno viogo. Ker pa je revija komaj
dobro shodila, o nji ni e primerno dajati sodb. Doslej je izSlo vsega enajst Stevilk;
zadnja - 1996/3 - prinada na notranji strani ovitka podobo rajnega urednika, njegovi
oZji sodelavei pa so mu napisali zraven nekaj ganljivih besed v slovo,

Med lastnostmi Tolstoja, ¢loveka, smo obcudovali njegovo naravno skromnost,
optimizem, pripravljenost prisluhniti vsakomur, potrpezljivost v stikih z znanimi ali
neznanimi sogovorniki., Na mednarodnem slavisticnem kongresu 1984, v Kijevu sem
bil prica, kako se je obzirno reseval iz Zivega klobdica ljudi, ki so po vsi sili hoteli
govorili Z njim; marsikdo bi na njegovem mestu obupal, vzrojil, zbezal, karkoli, on pa
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3 M. Maticetov, Ob izgubi Nikite 1. Tolstoja (1923-1996)

je nevolien odslovil samo slavistko, ki ga je imenovala -Nikolaj+! 1z njegovih ust nisem
nikdar slisal zal besede cez kogarkoli; ¢e je kdaj vendarle imel o kom kriti¢ne pripombe,
jih je tako zasukal, da ne bi moglo priti do zamere ali zaboleti. Mogoce je tudi to
prispevalo svoje k priljubljenosti Nikite Ilji¢a med ucenci, sodelavei, mlajsimi ali starej8imi
kolegi. Delezen je bil spostovanja in obc¢udovania, verjetno tudi kot direktni potomec
(pravnuk) pisatelja Leva Nikolajevica, kateremu je bil fizi¢no precej podoben, vendar
take zunanje okolis¢ine ne morejo vplivati na rast ali upadanje znanstvenega slovesa.
Nikita 1lji¢ je bil pa¢ stoodstotno strokovnjak, ki za svojo promocijo ne potrebuje
nikogarinje »podpores, ne od zivih ne od umrlih. Zaradi privlacnega podajanja snovi je
bil zmerom zazelen predavatelj, ki smo ga imeli nekajkrat priloZnost poslusati tudi v
Liubljani. Prvi¢ enkrat ze pred 1975: takrat smo ga naprosili, pri starem Slovenskem
etnografskem drustvu, naj bi nam kaj povedal o zbirateljskem delu v Polesju, kjer so po
njegovi zamisli, z njegovimi vprasalnicami in veckrat pod njegovim osebnim vodstvom
tekle skupinske folkloristicne raziskave. Po uvodnem, predstavitvenem delu je presel -
za ponazorilo - k enemu od dosezenih bogatih in mikavnih rezultatov: klicanju dezja’
ob susi (gl. objave v SBF 1978 in - SirSe - v izbranih spisih 1995). Najbrz po nakljucju si
je isto snov izbral, ko je zadnji¢ predaval v Ljubljani, 28. junija 1988, kolektivu InStituta
za slovenski jezik ZRC SAZU. Eden takratnih poslusavcev se spominja, kako je med
zelo zivahnim predavateljevim opisovanjem poleSkega «pluvialnega« obredja zunaj
zacelo grmeti in deZevati: v dvorano SAZU so §li v soncu, ven pa prish v dezju! Strogo
lingvisti¢no je bilo eno samo Tolstojevo predavanije v Ljubljani, junija 1977, ob Nahtiga-
lovem simpoziju v organizaciji oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti pri Filozof-
ski fakulteti: K vpradanju o prvi palatalizaciji slovanskih mehkonebnikov. Dobro leto
za tem, na 8. mednarodnem slavistiCnem kongresu pa nam je v Ljubljani 7. septembra
1978 spregovoril - z jezikovnega in etnografskega aspekta - O problemu rekonstrukeije
stare slovanske duhovne kulture.

Pri Tolstoju znanstveniku moramo poddrtati tudi dobro poznavanje dosczkov slo-
venske dialektologije in slovenskega narodopisja. Ob naSi besedi dega (ki tudi po
1789. - Gutsmann - med Korodci S¢ zmerom Zivi na Obirskem: Karnicar 1990, 137) smo
prijetno preseneceni, kako Tolstoj na podlagi Bezlaja (Eseji 1967 in Etim. T 1976) zida
po svoje naprej in takole pomaga Siriti védenje o nasih jezikovnih posebnostih: »Slo-
venski jezik je ohranil starinski pomen /besede  dega/, sprican v staroruskem Iz-
borniku Svjatoslava leta 1073« (Jazyk i narodnaja kul'tura. Moskva 1995, 111; prvic
1987). Kdaj se je zacel ubadati s slovenskimi jezikovnimi in narodopisnimi vprasaniji,
bo treba Sele preiskati. Vendar poznamo vsaj en zanesljiv terminus ante quem: preda-
vanje, prebrano 1959. na zasedanju slavisticnega indtituta akademije znanosti ZSSR ob
30-letnici smrti 1. A. Baudouin de Courtenayja (-O delih BAC v zvezi s slovenskim
jezikom-, izslo v Moskvi 1960), kaze obvladanje zadevne problematike, kakrSnega si
nih¢e ne bi mogel pridobiti kar tako ¢ez no¢. V svojem nadvse skrbnem pregledu je N.
1. nadtel in deloma pokomentiral osnutka dveh narecnih slovarjev: Rezija, Ter), Bau-
douinove lastne in tuje terenske zapise folklornega gradiva, korespondenco itn., kar je
od leta 1903 lezalo v arhivu Ruske akademije prakticno neznano, s signaturo «Fond
102.. To izérpno Tolstojevo rokopisno -kazalo- je sprozilo prenckatero pobudo za

!V izvirniku *Vyzyvanie dozdja. - Z asteriskom (zvezdico) pred naslovom so v zborniku ponatisov izbranih
Tolstojevih clankov iz leta 1995 (Juzyk i narodnaja kul'tura. Ocerki po slavjanskop mifologii i etnolingvistike)
zaznamovani spisi - ni jih malo! - nastali v sodelovanju z Zeno, g. Svetlano Mihajlovno, ki je tudi bila

veckratna udelezenka odprav v Polesje,
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razprave in dela, ki so danes bodisi Ze natisnjena bodisi v pripravi, napovedana ali
samo predvidena za obdelavo in objavo v prihodnje.

Tolstoja osebno je med najdenim gradivom najbolj zamikal «\Rez'janskij slovar's, ki ga
je brz vzel v roke, tako da je 1961, Ze imel izdelane svoje »Principes, objavljene kot teze
predavanja na leksikografski konferenci v Leningradu (Peterburgu) septembra 1961.
Te principe je obsezneje predstavil v uvodu k poskusnemu snopicu Rezijanskega
slovarja (¢rke A-D, v zborniku Slavjanskaja leksikografija i leksikologija. M. 19606, 183-
226). Nekoliko dopolnjeni so prisli tudi v verzijo Baudouinovega slovarja, ki so mu v
zadnjem desetletju dali dokonéno podobo A.D. Dulicenko, M. Mati¢etov in N.I. Tol-
stoj, ga predlozili leta 1995 SAZU, kjer je bil 1996 sprejet za tisk. Grenko pa nam je pri
dusi, da sam Nikita Ilji¢, ki je ta dragoceni osnutek prvega, najstarejSega slovenskega in
hkrati slovanskega narecnega slovarja odkril in si za objavo prizadeval vec kot Stiride-
set let, izida ni docakal Ziv. Pa kako se je veselil - ob predvideni predstavitvi koncanega
dela - srecanja z Rezijo, dolino, kjer je bil ta bogati besedni zaklad pred 125 leti nabran.
Nikita Ilji¢ je z neke vzpetine tik pred drZzavno mejo - v spremstvu M. Maticetovega in
F. Bezlaja (ki sta bila v Reziji, vsak zase, ze 1938 oz. 1939) - sredi 70. let mogel videti na
levem, italijanskem bregu hudournika Ucja samo zaselek Taw poloze in nekaj manjSih
zaselkov najjuZnejie, najbolj raztresene in najmlajse rezijanske vasi: s potokom, ki se
nekaj km niZe zliva v Soco, nosi isto ime - Udja. !

Za predstavitev -Rezijanskega slovarja« v Reziji si bo treba pac¢ izmisliti kaj nevsak-
danjega, da bi najprimerneje pocastili spomin na znanstvenika, ki mu ni bilo dano
obc¢udovati to premilo dolino sredi Julijecev, slisati v Zivo« njeno starosvetno vedglasje
in ~ocutiti citiro-, ob katere zvokih - pravijo v Osojah - »pa ti mrtvi plésaé.. Usoda mu je
prekmalu namenila drugacno pot: iz Moskve ok. 150 vrst proti jugu, kjer od letodnjega
1. julija leZi v miru pri svojih dragih rajnikih v Jasni Poljani, pod brezami, ki mu leto in
dan pojejo uspavanko.
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OCENE IN POROCILA / DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

Yuri M. Lotman, Universe of the Mind, A Semiotic Theory of Culture, Indiana,
Bloomington 1990, 288 str; Irene Portis-Winner, Semiotics of Culture, ~The Strange
Intruder-, Brockmeyer, Bochum 1994, 212 str,

Na kaksen nacin naj raziskovalece (etnolog, zgodovinar idr.) bere neko kulturo ali
objektivacije te kulture? Kako naj si etnolog razlaga podobo sveta? MoZni so razlicni
odgovori:

Na Slovenskem v povojnem obdobju tako lahko govorimo o neke vrste pozitiviz-
mu, ki ga zanima predvsem odgovor na vprasanje -Was ist eigentlich gewesen? in na
drugi strani nekoliko kasnejsa, a v tistem casu zelo zanesljiva izbira razlage znotraj
dialekticnega materializma, ki je temeljil predvsem na razumevanju kulture oziroma
druzbenih procesov kot spopada med druzbenimi plastmi in kot evolutivnega ter
hkrati tudi revolucijskega procesa. To razumevanje je pojmovalo etnologijo kot zgodo-
vinsko in uporabno vedo hkrati. V ta koncept nekako ni sodila Vilka Novaka recepcija
(1956) idej Richarda Weissa, ki je znotraj nekaterih psiholoskih kategorij iskala neke
stalnice v ¢lovekovem dojemaniju in odzivanju na resni¢nost. Pod nekaterimi novejsi-
mi vplivi je bil pri nas oblikovan pojem geneti¢nega strukturalizma. Ta opcija je Zelela
zdruziti ali pojmovati etnologijo znotraj razumevanja strukture in se izogniti ahistoric-
nosti strukturalizma.,

Ena najresnejsih moznosti razlage podobe sveta in kulture je semioticna teorija
kulture. Naslanja se¢ na razumevanije sveta, ki je e najbolj razlozeno pri Peirceu (pri
Portis-Winnerjevi je to bolj, pri Lotmanu manj poudarjeno), Jakobsonu idr.

Knjigi Jurija M. Lotmana in Irene Portis-Winner sta zelo primeren okvir za dolocitey
nekaterih pojmov in zastavitev nekaterih vprasanj.

Kakor pravi Umberto Eco v uvodu k Lotmanovi knjigi, so semioticni sistemi-modeli
tisti, ki razlagajo svet in ga po tej razlagi tudi konstruirajo.

Prvo osnovno vprasanje, v katerem je osrediScena semioticna teorija kulture, je
razumevanje komunikacijskega procesa in znotraj njega najprej narava znaka, ki je
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bodisi binarna (Saussure) bodisi triadna (znak kot ikona, kot indeks ali kot interpretant
- Peirce). Odgovor na vprasanje o razmerju med Jaz-Ti-On(i) nam v veliki meri pojasnju-
je heterogenost kulture, Izraz, ki ga pri oznacevanju razlicnih glasov uporabljamo, je
heteroglosija. Vprasanje komunikacije je tudi vprasanje o zaznavanju meja med razlicni-
mi znakovnimi sistemi, npr. diskretnim svetom besedil in nediskretnim (kontinuiranim)
svetom podobe in zvoka; o doloc¢anju in zaznavanju robov med svojim in tujim, med Jaz
in On(i).

Komunikacija se dogaja znotraj posebnega semioticnega prostora, Lotman ga ime-
nuje semiosfera (Portis-Winnerjeva je do rabe tega poimenovanja zadrzana). Prostor-
ska podoba sveta je na mnogih nivojih, zato vkljucuje tako mitoloski univerzum kakor
znanstveno modeliranje in vsakdanji =common sense«. Ta heterogena mesanica, za
katero je znacilna asimetrija v vsakem razmerju in v kateri deluje semanti¢na napetost
med diskretno in ikoni¢no-kontinuirano podobo sveta, u¢inkuje kot celota.

Drugo osnovno vprasanje je razmerje med besedilom in sobesedilom in problem
razumevanja - dekodiranja oziroma prevajanja besedila. Komunikacija je nenchen
proces prevajanja razlicnih kodnih sistemov.

Zgodovinar ima vedno opravka z besedili, zato je njegova naloga, da jih ustrezno
prevede. In pri tem ni pomembno le tisto, kar je zapisano, ampak tudi tisto, kar je
izpusceno ali kar je besedilu umanjkalo. Zgodovinar je tako v velikih tezavah, saj ne
obstaja enotni kulturni kod niti za krajSe casovne preseke, kaj Sele za dalj$a obdobja,
Dominante, ki jih uporabljamo za oznacdevanje nekega obdobja, npr. poimenovanje
srazsvetljenstvos, oznacujejo samo dolocene segmente neke kulture. Drug problem je,
da imajo ta besedila teZznjo po pripovedni koherentnosti, ki dolo¢ene sestavine v prid
enovitosti pripovedi opusca. Ce pripoved o resnicnosti zahteva nacrt, to e ne pomeni,
da je ta nacrt hkrati imanenten resnic¢nosti. Po nekaterih avtorjih (Clifford 1988) gre za
vprasanje reprezentacije, ki je obenem tudi vprasanje razmerja med literarnostjo in
znanstvenostjo. Vprasanje je, koliko je moZno znotraj pripovedi oz. znotraj nove
zakljucene zgodbe pripovedovati stare zgodbe, ki so Ze ustvarile poseben svet ikonic-
nega - kontinuiranega prostora. Tu vedno znova nastaja meja, Ki je tvorna in pomeni
razliko med diskretnim - nivojem besede in ikoni¢nim - nivojem podobe. Med razli¢ni-
mi glasovi je tako vedno prostor za nove interpretacije,

Za razumevanje ljudske kulture je zanimivo pojmovanje - delitev, ki jo uporablja
Lotman, ko govori o dveh razli¢nih tipih kultar, Prve so pretezno ustne in usmerjene
na reprodukcijo, druge pa preteZno pisne in usmerjene na produkcijo besedil, Ce pri
tem mislimo na razmerje med ljudsko in visoko kulturo v evropskem prostoru, lahko
razberemo ustvarjalno dinamiko, ki se skriva v razmerju med pisnim in ustnim, zapisa-
nim in Zivim jezikom, med svisokime in «nizkim«, med kulturami razlicnih plasti.

Prav tako je za razumevanje objektivacij ljudske kulture potrebno vedenje o vedno
navzodi vecpomenskosti in pa predvsem o estetski funkciji znaka. Naj gledamo karne-
val ali domace orodije ali stavbo ali poslusamo ljudsko pesem ali anekdoto, vsak znak
ima tudi estetsko funkcijo (lahko tudi v obrobni vlogi).

Ali je kulturni spomin nekaj takega kot zakladnica idej, knjig in drugih kulturnih
stvaritev? Zgodovina, kot pravi Portis-Winnerjeva, ni zgolj spomin. Po Lotmanu jo je
primernejSe pojmovati kot generator, ki s tem, ko ustvarja podobe, ustvarja tudi podo-
bo o nas samih. Zdimo se hkrati kot »matrjoike« in udeleZenci v neskonénem Stevilu
dialogov in ~drugi- za druge ljudi, a tudi za nas same, Soustvarjamo in smo soustvarjeni
s temi podobami.

Jurij Fikfak
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3 Knjizne ocene in porodila

Liliana Daskalova Perkowski, Doroteja Dobreva, Jordanka Koceva, Evgenija
Miceva; Typenverzeichnis der bulgarischen Volksmdrchen. Bearbeitet und herausge-
geben von Klaus Roth. FF Communications No. 257, Helsinki 1995, 424 str., 2 zemlje-
vida.

Kazalo bolgarskih ljudskih pravljic je nova knjiga v dolgi vrsti tipskih in motivnih
indeksov oz. kazal ljudskih pravljic razlicnih drzav, pokrajin in etni¢nih skupin. Do
danes jih je iz8lo ze blizu dvesto, kot lahko sklepamo po bibliografiji pripovednih
tipnih in motivnih indeksov (1987), Ki jo je pri Garland Folklore Bibliographies pripra-
vil David S. Azzolina. Merila in cilji, ki si jih zastavljajo raziskovalci ljudskega pripoved-
nistva, kadar Zelijo predstaviti pripovedno gradivo s tipskimi indeksi ljudskih pravljic,
so razli¢ni. Nacin predstavitve je lahko zelo skop, omejen le na najnujnejse podatke,
lahko pa tudi izérpen. Pri tem naj bi bile pripovedi ¢imbolj popolno opremljene z
najrazlicnejsimi opombami, komentarji, celo Studijami in predstavljene ¢imbolj ilustra-
tivno. Vcasih obsegajo kazala ljudskih pravljic celo nekatere pripovedi v celoti. Tipski
seznam bolgarskih pravljic, ki je pred nami, ni prevod v natanénem smislu besede,
ampak je pravzaprav nemska priredba bolgarske izdaje. Redaktor je predvsem zaradi
prostorske omejitve skrcil obseg izvirnika skoraj na polovico, kar daje nemski izdaji
svoje prednosti, saj je prav zaradi tega zelo pregledna in prirocna.

Razvricanje oz. tipologizacija bolgarskih ljudskih pravljic se je zacelo Ze s Studijo
Michaila Arnaudova leta 1905, torej Sest let pred izidom tipskega kataloga Antti
Aarneja, Tako lahko recemo, da so bile osnove dane Ze na zacetku tega stoletja. Na
novo pa se je zacelo intenzivno in organizirano delo na tem projektu Sele na pobudo
Rosice Angelove, ko so konec Sestdesetih let zaceli pripravljati popis bolgarskih
pravljicnih tipov na osnovi mednarodne klasifikacije AaTh (Antti Aarne & Stith Thomp-
son, The Types of the Folktale). Resni¢no pa je delo steklo 1. 1975/76, ko so na
Bolgarski akademiji znanosti osnovali skupino Stirih sodelavk, ki so si obdelavo
gradiva medsebojno razdelile. Tako je Doroteja Dobreva pripravila zivalske pravlji-
ce in 3aljivke, Jordanka Koceva ¢udezne pravljice, Liliana Daskalova Perkowski
legende in pravljice o trdoglavem zmaju, Evgenija Miceva pa novelisticne pravljice,
medtem ko sta pripovedi po pravlji¢nih formulah pripravili Doroteja Dobreva in
Evgenija Miceva skupaj. Rokopis tipskega seznama bolgarskih ljudskih pravljic je
bil pripravljen Ze leta 1985, a ga je bilo - predvsem zaradi pomanjkanja sredstev -
mogoce natisniti Sele leta 1993,

V katalog je vkljucenih okoli 5500 variant ljudskih pripovedi. Obravnavano gradivo je
bilo zabelezeno oz. objavljeno predvsem v obdobju od srede 19, stoletja dalje. V delo je
bilo pritegnjeno to, kar je bilo zbrano do danasnjih dni. Sicer pa izvirajo tako objavljene
pripovedi, kakor tudi neobjavljeno arhivsko gradivo s celotnega bolgarskega etnicnega
podrodia, torej poleg danadnje Republike Bolgarije posega delo Se v Albanijo, Republiko
Makedonijo, juZno Srbijo, severno Grdijo, Turcijo, Romunijo, Besarabijo in Krim. Pripo-
vedi je bilo mogoce razdeliti v 1600 pripovednih tipov, od katerih pa jih kar polovico ni
bilo mogoce uvrstiti med ustaljene mednarodne AaTh tipe, zato so avtorice neuvricene
pravljice uvrstile pod nove tevilke, sledece AaTh Stevilkam najsorodnejsih pripovednih
tipov, jih podrobno analizirale in natancno opisale. TeZave pri uvricanju izvirajo iz
nacina, kako so se bolgarske pripovedi oblikovale in nastajale. Bolgarsko pripovedno
izrocilo je namred zaznamovala dinami¢na in vitalna tradicija pripovedovania, ki se je v
vsej svoji zivahnosti ohranila Se skoraj do danasnjih dni, poleg tega pa se je seveda
oblikovalo pod vplivom kulturnega okolja, v katerem je Zivelo. Podrocje centralnega

485



TRADITIONES 25 - Zbornik Initituta za slovensko narodopisje, 1996

Balkana pa je pomembna regija, ki je bila vec stoletij posrednisko in prehodno obmocdje
med vzhodom in zahodom, med Malo Azijo in Srednjo Evropo. To je podrodije, ki ga je
zaznamovalo wdi dejstvo, da je 500-let pripadalo Osmanskemu kraljestvu. Vse to je
seveda vplivalo na svojevrstnost bolgarskega pripovednega izrocila in na njegov spremi-
njajoci se in prozni znacaj, ki se zaradi vsega tega razlikuje od severne, srednje in
zahodno-evropske tradicije, na kateri je zasnovana mednarodna klasifikacija pravljicnih
tipov. Besedila, ki mo¢no odstopajo od osnovnih mednarodnih tipov, so avtorice izlocile
iz obravnave, Se posebej Ce so se tovrstne pripovedi pojavile le enkrat. Nepopolno
predstavljene so tudi eroticne Saljivke in pravljice.

Vsak pripovedni tip je predstavljen s Stevilko in naslovom tipa, predstavljena je
njegova vsebinska struktura (razclenitev po epizodah, razélenitev po motivih), dodane
so pripombe k tipu in oznaka variante (vir, geografska lokalizacija, sckundarni viri),
navedena je njegova razsirjenost in odnos do drugih zvrsti ljudskega izrocila,

Nemsko izdajo je pripravil Klaus Roth, profesor na univerzi v Miinchnu, ki se je
posebej specializiral za ljudsko pripovedniStvo jugovzhodne Evrope. Z vso odgovor-
nostjo se je lotil tezke naloge skrciti izvirnik z 827 stranmi na priblizno 424 strani, lorej
za polovico. Na zalost pa je zaradi tega moral spustiti tudi zelo obseZno stvarno kazalo
(v izvirniku 187 strani) in uvodni ¢lanek ‘1. Iv. Zivkova. Ze aviorice so skrajSale zelo
podrobne pripombe k tipom in zlasti k variantam, ki jih ima izvirnik. Redaktor pa je
priredil oz. pripravil Se tujim bralcem zelo koristne registre in priloge ter tako oskrbel
znanstveni aparat, ki je namenjen posebej tujim znanstvenikom oz, uporabnikom
indeksa, Knjiga je opremljena s prilogami, kot so seznami kratic in KrajSav za uporab-
liane vire in literaturo, razlaga izgovarjave, glosarij ljudskih besed in imen, ki se v
obravnavanih bolgarskih pravljicah pojavljajo, seznam podrocij, okrozij in mest, od
koder pravljice izvirajo, z ustreznima zemljevidoma ter seznam zbirk in periodike, kjer
so bile ljudske pravljice objavljene,

Ceprav so bile dolocene pomanikljivosti in nedoslednosti, kakor tudi nasilna razvr-
stitev, povezava in klasifikacija pripovednih tipov mednarodnega tipskega indeksa
pravljic ze veckrat predmet vrocih obravnav, vendarle tdi ta knjiga dokazuje neizpod-
bitno prakticno uporabnost AaTh tipskega indeksa, ki bo ostal Se dolgo temeljni
pripomocek vsakega raziskovalca ljudskega pripovednistva.

Kazalo bolgarskih ljudskih pravljic, ki je skibno pripravljeno in priro¢no izdano, bo
vsekakor olajsalo raziskovalno delo na podrocju ljudskega pripovednistva in omogocilo
raziskovalcem pravljic v drugih drzavah primerjavo s pripovednim gradivom osrednje-
ga Balkana.

Monika Kropej

Ljubinko Radenkovid, Narodna bajanja kod Juznih Slovena. Beograd (Prosveta,
Balkanoloski inStitut SANU) 1996, 347 str,, fotografije.

Knjiga o ljudskih zagovorih pri juznih Slovanih je vsekakor pomembno delo, tako
na podrodju ljudske medicine kot na podrocju juznoslovanskega ljudskega slovsiva,
obenem je to delo prva primerjalna in sinteticna monografija o zagovarjanju pri juznih
Slovanih. Avtor L. Radenkovid je sodelavee Balkanoloskega instituta SANU v Beogradu
in eden od ustanoviteljev ter prvi predsednik Znanstvenega drudtva za slovansko
mitologijo in folkloro. Kot odlicen strokovnjak na podrodju folklore, mitologije in
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etnolingvistike je lahko prouceval ljudsko zagovarjanje z vseh treh vidikov, kar daje
delu Se posebno tezo.

Knjiga je razdeljena na dva skoraj enako obseZna dela. V prvem delu avior izérpno in
vsestransko obravnava zagovarjanje in druge tovrsine dejavnosti - rotenje, zaklinjanje,
vracenje kot svojevrsten pojav ljudske kulture in ga osvetljuje z vseh moznih vidikov. V
drugem delu knjige pa je predstavlieno do sedaj zbrano in dostopno gradivo po posa-
meznih kulturnih in politicnih enotah, na podrocju bivie Jugoslavije in v Bolgariji. Burni
politicni dogodki v casu nastajanja tega dela so seveda pustili nekaj sledov pri njegovi
kon¢ni podobi, predvsem v smislu meddrzavnih razmejitev in ozemeljske razporeditve.

Avtor poudarja, da je postopek zagovarjanja sistem komunikacije med zagovarjalcem
in necistimi silami. V tej obliki ljudskega zdravilstva - najveckrat namre¢ gre za zdravil-
stvo - vidi avtor predvsem aktivno dejanje, zasnovano na dolo¢enih pravilih in zname-
njih. Pri tem pa je zelo pomembno poznavanje ljudske magije in simbolike, ker ti
elementi v bistvu posredujejo kljuc za razumevanije zagovarjanja, ki je seveda del celovi-
te podobe dolocene kulture. Obratno pa ljudski zagovori - kot ugotavlja avtor - ponujajo
izredno moznost za odkrivanje simboli¢ne konstrukeije, ki predstavlja osnovo tradicio-
nalni kulturi, in omogocajo razumevanje modela sveta, ki ga ustvarja clovek in v katere-
ga nenehno vgrajuje samega sebe.

Zagovarjanje kot svojevrstno komunikativno dejanje je raziskal najprej z vidika
obeh nasprotnih strani: zagovarjalca oz, zagovarjalke - skoraj vedno gre za zenske - na
eni in nediste sile na drugi strani. Natanéno je proudil podobo, polozaj in vlogo nosilca
tega dejanja - torej zdravilca oz. zagovarjalca. Pri tem je predstavil vse sestavine, ki
imajo dolodeno vlogo pri njegovem zagovoritvenem postopku, od zagovarjalceve
priucitve k tej zvrsti ljudske medicine do vzdevkov, ki si jih pri zdravljenju nadene.
Opozoril je, da se¢ vrazni izreki obravnavajo kot sakralni govor, ki lahko izvira iz
pradobe in je zato podrejen strogim pravilom uporabe. K tem pravilom med drugim
spada npr. tocno izgovarjanje, strogo dolo¢ena spremljajoca dejanja ob izgovarjanju,
kraj in ¢as postopka ipd. Dotaknil se je jezika zagovarjanja, vloge cerkve v zagovarjal-
Cevem Zivljenju in pri njegovi praksi, kakor tudi magicne oz. Samanisticne dediscine,
kolikor je pustila sledove v njegovi dejavnosti na tem podrocju. Nato je raziskal
predstave o necistih silah, ki bolezen povzrocajo, in jih tipolosko razdelil v vec skupin,
Posebej obravnava uroke oz. uroditve, to se pravi dolo¢ena stanja in bolezni, ki jih
komu namenoma povzrodi ¢lovek s posebnimi sposobnostmi. Pri tem mdr. opozarja
na celovitejsi pregled tega pojava pri Juznih Slovanih, t. . na delo Tihomirja R. Dordevica,
-Zle oc¢i u verovanju Juznih Slovena. (1938).

Sledi natancna analiza vraznih izrekov oz. zagovorov kot samostojnih oblik ljudske-
ga govora, ki jih definira kot «ustaljene govorne obrazce, s katerimi se ustvarja komu-
nikativno dejanje zagovarjanja-. Cilj tega pocetja je dosedi spremembo v zaZeleni smeri.
Zagovor je po mnenju L. Radenkovica pripoved v obliki formule, v njegovi osnovi je
shema dvoboja med zagovarjalcem in njegovimi pomocniki na eni strani ler necisto
silo 0z, zlimi bitji na drugi. V bistvu gre za zelo arhai¢no podobao sveta in osnovno
teznjo vzpostaviti red v kaotic¢no stanje, Ki je nastalo z baoleznijo. Pri tem se Radenkovid
sklicuje na znane raziskovalce indoevropskega izrocila, kot so Rybakov, Tolstoj, Us-
penski in Toporov.

V sledecih poglavjih se je avtor natanéno poglobil v sam dogodek, t. j. v zdravilni
postopek z zagovarjanjem. V okviru tega je proucil nacin ritualnega obnasanja, pred-
metni svet, ki je v zdravilni postopek vkljucen, in ki ima pri zdravljenju dolocen
pomen, ter v ¢as in prostor, ki pri tem nikakor nista nevaZna.
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Bralec morda pogresa sistemati¢no preglednico razli¢nih tipov zagovorov, ki se na
juznoslovanskem podrodju pojavljajo. Razélenitev bi lahko temeljila bodisi na razlicnih
tipih bolezni bodisi na stilni podobi zagovora kot besedilnega obrazca; kajti kljub
temu, da Radenkovic svoja izvajanja dosledno podpira s primeri in citati ter opozarja na
razlike in sorodnosti, bi bili shemati¢ni prikazi dobrodosli; saj so navadno precejSnja
opora drugim raziskovalcem, ki se opirajo na tovrstna temeljna dela.

V drugem delu knjige je natanc¢no in Kriticno predstavljeno oz. ovrednoteno gradivo
in literatura v okviru posameznih narodov juznoslovanskega kulturnega obmocija, ki
sta avtorju sluzila kot vir pri njegovem delu, Lahko recemo, da so v Studijo pritegnjene
prakticno vse pomembne objave. Opazne so le manjse vrzeli, tako npr. ni omenjena Fr.
Kotnikova 3Studija O osnovah nae ljudske medicine (Cas 20, 1942, 75-84), isti: 1z
ljudske medicine (Narodopisje Slovencey 11, 1952, 122-134); B. Saria, Srednjeveski
zagovor iz Sticne in njegove paralele (Et 10-11, 1937-1939, 245-254) 1. Grafenauer, Ein
altpflanzerisch-chthonischer Wurmsegen in der Schweiz und in Slovenien (Alpes Orien-
tales 3, Basileae 1961, 148-152), ¢e navedem nekaj bibliografskih podatkov za sloven-
sko etnicno obmaocdje.

Avtor je raziskal okoli 2650 zagovornih besedil in razli¢nih opisov caranja ter pri tem
ugotovil, da je v tipoloSko-kulturoloskem smislu mogoce deliti zagovarjanje na tem
podrocju na balkansko skupino in na srednjeevropsko - kricansko skupino. Meja oz,
medano podrodje med obema je po raziskavah sode¢ Hrvaska, sicer pa, kot ugotavlja,
od juZnoslovanske skupine zagovorov najbolj odstopa slovenska, kjer - razen v Beli
krajini - prevladuje vpliv nemske ljudske knjizevnosti. Vplivi naj bi potekali v treh
kulturnih krogih - v bizantinskem, romansko-germanskem in islamsko-orientalnem.
Delo bi vsekakor Se pridobilo na tezi, ¢e bi avtor dodatno analiziral polozaj juznoslo-
vanskega ljudskega zagovarjanja v SirSem kulturnem prostoru,

Knjiga je osnova vsakemu nadaljnjemu Studiju na podrodju ljudske medicine in
zagovarjanja pri JuZnih Slovanih Zaradi pomembnih ugotovitev, do katerih je avtor pri
svojem Studiju prisel, pa je pomembna tudi za vsako resnejSo raziskavo ljudskega
zagovarjanja v $irSem evropskem prostoru. Prav zaradi tega bi bilo zelo vazno, da bi
bila Radenkovideva Studija prevedena v svetovni jezik, saj bi le tako prodila ez
slovanske meje. 1z prakse vemo, da predstavljata wj jezik in pisava resno oviro celo v
neposredni soseScini med slovanskimi narodi.

Monika Kropej

Marija Makarovi¢, Sele in Selani: narodopisna podoba ljudi in krajev pod Kosuto,
Celovec 1994, 527 strani, 275 ilustracij.

V uvodu avtorica predmet svojega raziskovanja geografsko in zgodovinsko zakolici,
ga metodolosko utemelji in predstavi zaledje odlocitvi, kako je prislo do tega, da so
bile ravno Sele izbrane za njeno monografsko obdelavo,

Sledi petnajst poglavij, v katerih je snov razélenjena po geslih, kar daje obseznemu
delu uporabno preglednost: Naselja in domovi (splosno o naseljih in domovih, Do-
movi, Gospodarske stavbe); I Gibanje prebivalstva (Stevilo prebivalstva, Stevilo roj-
stev, Stevilo smrti, Stevilo zakonskih zvez in starost novoporocencev); 1. Druzbeni in
poklicni sestav (kmetje, kmetje-delavei, delaver in drugi usluzbenci, kajzarji, gostaci,
kmecko in nekmecko prebivalstvo v luci druzbenega razlikovanja, poklic); 1V, Viri
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preZivijanja (poljedelstvo, travniStvo, Zivinoreja, konjereja, ovcereja in kozjereja.
pradicereja, zdravljenje zivine, perutninarstvo, cebelarstvo, sadjarstvo, nabiralnistvo,
gozdarstvo, vozarstvo, divji lov, tihotaplienje, nekaj primerov virov prezivljanja po
posameznih druzinah); V. Delo in razmerje do dela (delo, razmerje do dela in poklica);
Poraba (okvirni podatki o druzinski porabi, hrana, obleka, gospodarska, stanovanijska
in gospodinjska oprema), VII. DruzZinska skupnost (Rodbinski priimki in rodovine,
druzinski sestav, medsebojni odnosi v druzini, vzgoja otrok, stiki s sorodniki); VIII.
Zivljenjski mejniki (rojstvo, spoznavanje in poroka, ob umirajo¢em in umrlem); IX.
Mecdsebojni stiki in sodelovanja (medsebojni stiki, medsebojna pomod); X. Druzabno
Zivljenje (igra otrok in mladine, petje, ples, godci, preprosta glasbila); XI. Drustvena
dejavnost (tamburasko drustvo, katolisko prosvetno drustvo Planina, Slovenski pros-
vetno drudtvo Herman Veliki); XIL Versko Zivljenje (obisk nedeljskih in praznicnih
mas, molitev, procesije, boZjepotnistvo, verske zdruzbe, votivna in spominske zna-
menja, o dajatvah selski cerkvi, odnos Selanov do domacih Zupnikov, verovanija in
uvere); XI. Praznicno leto (sv. Miklavz, praznik BrezmadeZne, Matijo nosijo, boZzicni
¢as, sv. Neza, svecnica, pust, velikonocni ¢as, razni prazniki, delo); XIV. Znanje,
obzorje in ustvarjalnost (viri znanja, jezikovno in pripovedno znanje, obzorje in ustvar-
jalnost, druzboslovno in naravoslovno znanje, pismenstvo, pesniStvo); XV. Zdravstvo (o
strokovnem zdravljenju, naravno zdravilstvo, magicno zdravilstvo, zdravilske bukve,
alkoholizem). Sklepna beseda povzema bistvene ugotovitve o tako rekoc poltisocletnem
dogajanju ob¢ine Sele, ki so ena redkih na avstrijskem KoroSkem, kjer je prebivalstvo Se
strnjeno ohranilo slovensko narodno zavest in »5¢ vsi domadini govorijo slovenski
materni jezik« (str. 11). Naravnost presunljivo je, kako poteka proces tihega raznaro-
dovanja in razmerje med slovensko materindéino in slovensko kulturo v tej zvezi,
kakor ju opisuje dr. Marija Makarovic: «Potem ko je v skladu z raznarodovalno ponigla-
vostjo doseZeno, da je ponemden poslednji Slovenec v vasi, se vedno znova pokaze
isti sprevrzeni raznarodovalni sindrom: ljudje zavrZejo svoj materni jezik, prvobitno
izkaznico slovenske narodnostne istovetnosti, ohranijo pa celovito kulturo svojih
slovenskih prednikov.. Kazno je, da jih nema govorica slovenske kulturne dediscine
sploh ne moti, motil jih je le slovenski jezik, Ziva in najmocnejsa govorica narodnostne
opredelitve in pripadnosti. Taksno dvolicno pojmovanje narodnostne identitete je
navsezadnje tudi razumljivo, saj Zivijo in delajo v istem okolju in v isti skupnosti
sosedov oziroma vascanoy, kot so ziveli pred ponemcditvijo. Nerazumljivo pa je, da se
pri obravnavanju kulturnih pojavov, ki so jih oditno oblikovali in preoblikovali Sloven-
¢i, ne izkaZzejo nekateri sicer pronicljivi avstrijski strokovnjaki in znanstveniki. Vseka-
kor bi izpolnili samo osnovno znanstveno poslanstvo, ¢e bi priznali in dopustili, da je
ta ali oni kulturni pojav nastajal in se ustvarjalno spreminjal povsem svojsko pri
koroskih Slovencih, pa naj je bil slovanskega izvora ali pa se je napajal ob twijih, na
primer romanskih in germanskih kulturah.

Marija Makarovic navaja konkretne zglede takega narodnostno identifikacijskega spre-
nevedanja na primerih ljudske noSe, Stehvanja, odstranjevanja «Cisto nenevarnih, prepros-
tih ljudskih poboZnih napisov na kapelicah in krizevih potihe, ker morajo (? op. MS) v
ponemcenih ali skoraj ponemdcenih krajih izginiti vse price o nekdanjem slovenskem
Zivlju, je treba napise izbrisati, kapelice in krizeve poti pa lahko ostanejo, ker so jezikovno
nemi... Taksna in podobna spoznanja o zatajevanju in odmiranju slovenske kulturne ident-
itete in o priladcanju ter vrascéanju kulture manjSinjske skupnosti v kulturo zdaj ze vecinskega,
nemsko govorecega prebivalstva na KoroSkem so tudi vplivala na to, «da se je avtorica
odlocila za monografsko obdelovanje Sel in Selanove.,
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Na koncu je obsezen seznam virov in literature, urejen po abecednem redu in enako
seznam stodvaindvajsetih pripovedovalcev-informatorjev. lzredno posrec¢eno in domisel-
no je avtorica resila vpraSanje citiranja zaupnih podatkov v kocljivih zadevah. Ni jih
navajala imensko, ampak z oznako (Z)aupno: »S ¢rko Z so oznaceni podatki tistih
oseb, ki so sicer imenoma navedene v seznamu pripovedovalcev in so torej tudi
citirane pod ustrezno Stevilko. Pri nekaterih in deloma bolj kocljivih podatkih pa so te
osebe Zelele, naj jih navedem pod Z(aupno).- Delu ustrezen je tudi obsezen seznam
slikovnega gradiva (275 enot) in navedba tistih, ki so jih preskrbeli,

Delo, ki je avtorici v cast, stroki v korist, prebivalcem Sel v ponos in slovenskemu
rodu na avstrijskem KoroSkem v spomin,

Marija Stanonik

Tako smo Ziveli. Zivljenjepisi korodkih Slovencev, Uredila Marija Makarovic. 1-111,
Celovec (Kricanska kulturna zveza) 1993, 1994, 1995; 195, 222, 232 strani, fotografije,

Kot pove Ze naslov tega obseZnega dela - Tako smo zZiveli - so v njem zbrane
zivljenjske zgodbe oz. bolje zgodbe iz Zivljenja preprostih, tim. snavadnih- ljudi, torej
ne posameznikov, ki bi krojili zgodovino in odlo¢ujoce posegali v njen razvoj, ampak
ljudi, ki so v doloCenem ¢asu in dolodenem okolju dozivljali posledice ~zgodovinskih.
dogajanj. Do zdaj so izsle i knjige, po marljivosti avtorice oz. urednice dr. Marije
Makarovi¢ in po navdudenju samih pripovedovalcev sode¢ pa lahko sklepamo, da
bodo tem trem knjigam prav kmalu sledila nadaljevanja.

Avtorica knjige, priznana slovenska etnologinja in Ze kar nekaj let »spiritus agense
Slovenskega narodopisnega instituta Urbana Jarnika pri Kricanski kulturni zvezi v
Celoveu, dr. Marija Makarovic¢, je uredila skupno 51 pripovedi razlicnih pripovedoval-
cev iz raznih krajev avstrijske Koroske, od Zahomca do Vogr¢, iz Globasnice, St
Jakoba v Rozu, St. Lenarta pri Sedmih studencih in Se od kod. Kot pove dr. Makarovi-
¢eva v uvodu, so zaceli zapisovati zgodbe iz Zivljenja sprva udelezenci dopustniskih
dnevov v Katoliskem domu Sodalitas v Tinjah, potem, ko jih je za to navdudila ona
sama |. 1985, ko je imela tam svoje prvo predavanije.

Nekateri so avtobiografske pripovedi zapisali sami, drugi pa so jih raje pripovedova-
li dr. MakaroviCevi ustno. Zlasti za tiste, ki so se odlocili, da bodo svoja osebna
dozivetja zapisali, je dr. Makaroviceva sestavila posebno vpraSalnico, ki jo je tudi
objavila na koncu prve knjige (mimogrede, knjiga je bila razprodana Ze po nekaj
mesecih); zanje in pa za tiste, ki hi Zeleli sodelovati z zapisovanjem aviobiografskih
pri¢evanj, pa je pripravila tudi posebne seminarje. Tako so Ze v drugi knjigi priskocili
na pomod pri zapisovanju biografij trije sodelavei: Micka Miskulnikova, Maja Logar in
Aleksander Tolmaier, zadnja dva sta svoje delo nadaljevala tudi pri tretji knjigi. Zasluge
za konéno obliko besedil pa ima Se odlicni in zavzeti lektor Franc Vrbing, ki je
popravljal v¢asih kar zamotano napisane pripovedi. Drugi in tretji knjigi je dodan
slovar¢ek narecnih in manj znanih izrazov (Ceprav tega ali onega v njem ne najdemo),
kar pride bralcu, kljub temu da so besedila vec¢ ali manj poknjizena, pogosto zelo prav.
Morda bodo v tem, da so hesedila zapisana v bolj ali manj poknjizenem jeziku,
nekateri bralci knjige nadli kamen spotike, vendar pa bi bila knjiga spisana v naredju,
e posebej pa opremljena z vsemi dialektoloskimi sokraskis, zelo teZko berljiva in bi tore;
izgubila svoj prvotni namen - predstaviti osebna dozivljanja doloc¢enega trenutka v
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dolocenih okoliscinah ter predstaviti Zivljenjske usode posameznikov Sirokemu krogu
bralcev; kajti malokdo bi se spuscal v zamudno branje. Morda bi lahko v nadaljevanijih
poskusali resiti koZo kozi in zadovoljiti volka s tem, da bi knjigam dodali kaseto z
dialektolosko neoporecno posnetimi besedili vsaj nekaterih pripovedovalcev, kar bi
vsem, Ki se za to zanimajo, omogodilo verno spoznavanje govorjene besede, naredje oz.
govor pa bi bila tudi ustrezno dokumentirana.

Drugo, kar pa bodo morda pogrefali raziskovalci t. im. ~ustne zgodovines (-oral
history-), ki je avtobiografsko pripoved vkljucila v svoj metodoloski pristop, je analiza
oz. kontekstualizacija teh pricevanj, torej nadgradnija strokovno zbranega gradiva. Ven-
dar pa bi se s tem izgubil precejfen del poeti¢nosti zbranih pricevanj o Zivljenjskih
usodah ljudi, zapisanih neposredno, doZiveto, véasih malo okorno, véasih pesnisko,
vedno pa zanimivo in domace.

Zbranih je S1 pricevanj o razlicnih Zivljenjskih usodah starejSih in, kot pravi dr.
Makaroviceva, malo manj starih ljudi. Najstarejsa sogovornica bo kmalu dopolnila sto
let (vendar je svojo pripoved napisala ze dolgo prej, leta 1983), medtem ko so mlajsi v
svojih Sestdesetih. Pripovedi so zelo razlicne, nekatere iz¢rpnejse, druge prav kratke in
skope. V njih so shranjeni spomini na mladost, bodisi prijetni - o druzinskem Zivljenju,
praznovanijih, in drugih veselih dogodkih, bodisi muéni in tezki - o vojnih letih, izgubi
najdrazjih, tezkem Zzivljenju. Nekateri pripovedovalci oz, zapisovalci so vkljudili v svojo
izpoved tudi anekdote, zgodbice in povedke, ki so jim jih pripovedovali v mladosti in
so jim ostale Zivo v spominu. Se posebej mocno izstopa v tem zapis Flore Rauter
(zgoraj omenjene najstarejSe sogovornice, ki ji je tudi posvedena tretja knjiga), rojene v
St. Lenartu pri Sedmih jezerih. Njena zgodba je tudi izrazito najdaljsa od vsch zbranih
in obsega skoraj sto strani.

Zlasti kadar pripovedovalei govoré o dogajanju na vasi v starejSih obdobijih, lahko
zashitimo, da morda ne gre le za stvarne obrise dogodka ali dogajanja, pac pa za
dograditev zgodbe oz. spomina na dogajanje. Pri avtobiografskih pripovedih in spomi-
nih moramo vedno upostevati, da prihaja do prepletov med zgodovino in druzbo,
posameznikom in druzbo, zgodovino in spominom, in da so pripovedni prikazi lastne-
ga zivljenja vedno le izraz osebnega dozivljanja. Pripovedovalec svoja dojemanija bolj
ali manj vedno gradi v sozvodju ¢asa in okolis¢in. Prav raznolikost spomina in nacina
razmiSljanja dajeta pripovedim svoj ¢ar in pestrost, medtem ko dajeta pripovedni stil in
predstavitev samega sebe avtobiografski pripovedi njeno zunanjo podobo.

V delu, ki je pred nami, je urednici knjige dr. Mariji Makarovic uspelo ujeti sozvodje
jezika, Zivljenja in osebnega dozivljanja posameznikov v ravno pravi meri in v vsej
raznolikosti, ki jo omogoca raziskava na manjsem geografskem obmocdiju,

Monika Kropej

Marija Kozar: Etnoloski slovar Slovencev na MadZarskem. A Magyarorszigi
Szlovének néprajzi szotiara. Zveza Slovencev na MadZzarskem, Monoster in Savaria
Muazeum, Szombathely 1996, 224 str., ilustr.

Prvi slovenski etnolodki slovar so dobili Slovenci na MadZarskem, sestavila pa ga je
Marija Kozar, etnologinja v etnoloSkem muzeju Savaria v Sombatelju. O Slovencih na
MadZzarskem je objavila Ze dolgo vrsto ¢lankov, predvsem pa knjigi - topografsko razi-
skavo Slovensko Porabje, 1984 in etnolosko monografijo Gorniji Senik, 1988, Obe sta
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bili, tako kot je tudi slovar, dvojezic¢ni, izsli pa sta v okviru projekta Nacin Zivljenja
Slovencev v 20. stoletju. Tako je Marija Kozar z nacrtnim raziskovanjem od topografije
prek monografije do slovarja dosegla, da je Slovensko Porabje v letih njenega delovanja
postalo etnolosko najbolj celovito in enakomerno preucena slovenska pokrajina.

Urednika knjige sta Slavko Kremensek in Gréfik Imre, ki je bil direktor muzeja Savaria
v Sombatelju. Slovarju sta napisala predgovora, v katerih dajeta avtorici vse priznanje za
njeno delo. Kremensek ni pozabil povedati, da je Marija Kozar edina, ki je za akcijo
Nacin zivljenja Slovencev 20. stoletja izpolnila obe nacrtovani nalogi, se pravi najprej
topografijo obmodja in nato monografijo izbranega kraja. Tudi slovar je nastajal v nave-
zavi na ta projekt, saj ga je avtorica gradila na rezultatih opravljenih raziskav kot njihovo
naravno nadaljevanje. Kremensek je napisal, da je bilo to delo wob izidu knjige Gorniji
Senik ze tako rekoc napovedanos, omenil pa je tudi, da je imela avtorica pri odlogitvi
zanj -prav gotovo spodbudo tudi v izredno razvitem etnoloskem enciklopedijskem pri-
zadevanju na Madzarskem«. Grifik Imre pa ugotavlja, da je v zadnjem ¢asu smogoce po
vsem svetu zaslediti vse vec publikacij, ki v obliki enciklopedije oziroma leksikona
strnejo splosna spoznanja ali spoznanja posameznih strok. Eden izmed vzrokov le-tega
je nedvomno zanimanje kupcev - bralcev knjig, Zelja po ugodni in hitri dosegljivosti
mnoZice informacij. V ozadju pa je tudi razvoj posameznih znanstvenih disciplin, razvi-
tost strokovnih ved, ki omogoca strnitev znanstvenih spoznanj, posredovanje dosezenih
rezultatov ¢im Sirdi javnosti.« Podcrtuje, da je ta slovar delo enega samega avtorja, da je
izdaja dvojezicna in da je tudi priznanja vreden «dokument madzarskih in slovenskih
znanstvenih in kulturnih stikov, osebnega in institucionalnega sodelovanja strokovnih
krogovs,

Etnoloski slovar Slovencev na Madzarskem je izSel ravno zdaj, ko vecina slovenskih
etnologov pise ¢lanke za slovenski etnoloski slovar. Casovno sta se ujela na eni strani
izdelan slovar, poseben zaradi svoje pokrajinske in zamejske dolo¢enosti in avtorstva
ene osebe in z izdelano notranjo razporeditvijo, in na drugi strani faza dela na splosnem
slovenskem slovarju, ko so resitve mnogih zagat, ki jih je Kozarjeva po svoje ze resila, Se¢
odprte. Kot sodelavka pri slovenskem etnoloskem slovarju menim, da nam daje etnolos-
ki slovar Slovencev na MadZzarskem oprijemljivo podlago za delovno razpravo. Ob tem
pa se tudi zavedam, da tako gledam tudi zaradi posebnosti podrocij, ki jih obdelujem,
namrec druzine in sorodstva in interetnicnih odnosov (stopnja preucenosti, pokrajinske
razlicice, narecni izrazi itd.). Ne nameravam opredeliti vseh vprasanj, ki se ob etnolos-
kem slovarju Slovencev na Madzarskem nanasajo tudi na splodni slovenski etnolodki
slovar. Zelim poudariti le nekaj, po mojem mnenju, najzanimivejsih tock.

Prvo vprasanje je odnos med splosnim slovenskim etnoloskim slovarjem in slovar-
jem Slovencev na Madzarskem, oziroma morebitnimi podobnimi pokrajinsko oprede-
lienimi slovarji. Tudi Slavko Kremengek je v uvodu zapisal: *Knjiga kaZe na to, da bodo
mimo slovarja, ki meri na ves slovenski etnicni prostor, Se kako potrebni podobni
prirocniki, ki bodo zajemali problematiko zamejskih obmodij, kjer so stiki z drugimi
kulturami Se posebej intenzivnix VpraSanje zadeva vsebino splosnega slovenskega
etnoloskega slovarja - koliko bodo v njem zastopane pokrajinske posebnosti, ¢ pose-
bej v zamejstvu, ki so nekje preucene bolj, drugje manj in jih torej enovito sploh ni
moZno obdelati. Ali naj bi vsak avtor, ki pise za splosni slovenski etnoloski slovar,
vkljucil v svoje ¢lanke tudi gradivo iz slovarja, ki je pred nami?

Delo na slovarju je bilo gotovo ogromen zalogaj, je pa najbrz res, da en sam avtor laze
odloci o mnogih stvareh, Dosedanje delo Marije Kozar je bilo usmerjeno predvsem v
terensko raziskovanje in glavnino njenega slovarja predstavljajo njegovi izsledki. Zato se
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je pri sestavljanju slovarja lahko vsebinsko in casovno jasno omejila, kajti od vseg:
zacetka se je zavedala, da bo v slovar prislo v glavnem to, kar ve ona, oziroma, kar je
sama raziskala: «Slovar vsebuje vec kot 300 gesel v slovenskem in madzarskem jeziku. vV
teh so obdelani predmeti in pojavi snovne, diuhovne in druzbene kulture Slovencev na
Madzarskem v 20. stoletju po 306 temaiskih skupinah: zgodovina etnologije Slovencev
na MadZarskem, poljedelstvo, Zivinoreja, vrt, vinogradnistvo, sadjarstvo, gozdarstvo,
nabiralnistvo, lov, ribolov, ¢ebelarstvo, obrt in domaca delavnost, trgovina, wrizem,
promet in transport, stavbarstvo in stanovanjska kultura, prehrana, nosa, vezenine,
proracun, druzina in sorodstvo, spolno zivljenje, prebivalstvo, medkrajevni in interetnic-
ni odnosi, pravna etnologija, medsebojna pomod, igrace, Sege, verovanje, gledalisce,
jezik, besedna umetnost, glasba, ples, ljudska umetnost in znanje o vremenue (str. 12).
Gotovo bo vsak sodelavec slovenskega etnoloskega slovarja moral poleg drugih dobro
pregledati tudi ta slovar, ne glede na to, v kakSnem obsegu ga bo uporabil in citiral. Za
podrodje druzine in sorodstva, ki ga imam na skrbi, bo to zelo koristno. Naj za zgled
navedem nazive za sorodnike v geslu sorodstvo (str. 147), na primer baba, dejdek, stric,
strina, itd., indasnja Zlata za daljno sorodstvo, predvsem pa zanimivo podrobnost, da
svak Slovencem na Madzarskem pomeni moza mamine ali ofetove sestre, kar sem
zasledila tudi ponekod v Istri.

Gesla v slovarju Slovencev na Madzarskem so v slovenskem knjiznem jeziku, narec-
ni izrazi pa so v kazalu na koncu knjige, za kazalom madZarskih gesel. Tako je avtorica
preprosto resila razmerje med knjiznim jezikom, narecjem in madzarscino. Glede tega
bodo imeli sestavljalci slovenskega etnoloskega slovarja tezje delo, saj morajo uposte-
vati ve¢ naredij, narecne slovarje, etimolodki slovar in slovar slovenskega knjiznega
jezika. Oni bodo tezje nasli ravnotezje med Knjiznim jezikom in narecjem oziroma
narecji, med terenskim gradivom in podatki v virih in literaturi. Glede vsega tega je
najbrz med sodelavci slovenskega etnolodkega slovarja Se precej nejasnosti, posebno,
kadar terensko gradivo ni popolno in razli¢ne tematike niso enako dobro raziskane v
vseh pokrajinah in casovnih obdobjih. V takih primerih je teZko prav razporediti
narecne izraze, vzete ali dopolnjene iz drugih virov (npr. PleterSnik, Bezlaj, Novak
itd.). Ker so ti problemi pri vsakem geslu razlicno izrazeni, je tudi tezko vzdrzati enotni
nacin sestavljanja clankov. Ce bi se zgledovali po Mariji Kozar, bi narecne izraze
zapisali v seznam na koncu, vanj vkljudili tudi kak dodatni podatek, na primer o viru;
¢lanka pa s tem ne bi obremenjevali,

Kot se zdi, je slovar Marije Kozar etnolodki prirocnik, nekje med slovarjem in
enciklopedijo. To, da je avtorica v njem po abecedi uredila spoznanija iz svojih doseda-
nih raziskav v Porabju, se mi zdi odlika tega dela. Gotovo je veliko bolje, da je v
flankih ¢im ve¢ podatkov, ne glede na opredelitev v naslovu knjige. Za zacCetek bo
dovolj, da si ogledamo, npr., gesla: ajda, avto, domoznanstvo, Jozef Kosic, kupinar,
loncarstvo, raziskovalci, sezonsko zaposlovanje, televizija, tihotapstvo, Toti in Vendi in
takoj nam bo jasna avtoricina raziskovalna usmeritev in sirina. Najve¢ clankov govori o
kmeckem delu in obicajih, kar je glede na nacin Zivljenja v teh vaseh v obravnavanem
Casu razumljivo, vendar pa so v slovarju tudi gesla o pokrajini, naseljih, prebivaleih, o
raziskovalcih, o razlicnih teorijah glede etnogeneze, pa tudi o tehnic¢nih inovacijah.
Avtorica je ¢lanke sama ilustrirala z lastnorocnimi risbicami, zemljevidi in tlorisi naselij
in stavb. Naj omenim samo gesla loncarstvo, predilstvo, stavbarstvo ali voz, ki so zgled
lepega dokumentarnega stila njenih risbic. Z njimi je ponazorila tudi postopke, ki jih je z
besedami tezko razloZiti, na primer oranje ali Zetev. Edino, kar sem pogresala, je bila tu
in tam razlaga kakega izraza, na primer: siva ajda se imenuje (6rska, zelena pa divdja -
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od kod izvirata ta izraza? Seveda etnoloski slovar ni etimoloski, vendar bi bilo pojasnilo
koristno vsaj tam, kjer razlaga ni vprasljiva.

Se pred kratkim so bili Slovenci na Madzarskem slabo poznani §irsi javnosti pri nas, pa
tudi etnologom. Tri knjige Marije Kozar so trije dolgi skoki, vsak zase je prinesel ogromno
novega in pomen slovarja je tezko pravilno zajeti zunaj tega okvira. Pa ne zato, ker bi sam
ne bil dovolj tehten, ampak zato, ker je posebna vrednota dela Marije Kozarjeve prav v
njenem nacrinem sestavljanju kamenckov v etnoloskem mozaiku Slovencev na Madzar-
skem. Ze pri prvem prelistavanju bomo videli v njem polno koristnih in zanimivih podat-
kov za etnologe, jezikoslovee, uditelje, raziskovalee, ne nazadnije tudi za domacine, ki ob
hitrih spremembah Zivljenja sami gotovo vec ne poznajo nacina zivljenja v njihovih vaseh
samo nekaj desetletij nazaj. Zaradi dvojezicnosti bo omogodil izmenjavo podatkov med
Slovenci in MadZzari, pa tudi povecal znanje obeh jezikov, ker madzarski clanek sledi
slovenskemu in tako slovenski (madzarski) bralec mimogrede izve, kako se stvari rece po
madZzarsko (slovensko). Ker je delo Marije Kozar nastajalo s strokovno podporo slovenskih
in madzarskih poznavalcev, projektov in ustanov, ki so skupaj delale Ze vec let, vse od
izdaje topografije prek monografije do priprav na slovar, je tudi resnicno lep zgled meddr-
zavnega sodelovanija in osebnih stikov,

Mojca Ravnik

Mario Gariup, Renzo Gariup, Renzo Rucli: Topolo. Topolove. Racconto sulle
origini di un paese delle Valli del Natisone. Pripoved o koreninah beneske vasi. Uredil
Renzo Rucli. 1zdalo Kulturno drudtvo Recan - Lesa (Grmek), Speter 1994, 164 str., Hustr.

Knjigo o Topolovem so napisali trije Topolovéani Mario Gariup, Renzo Gariup in
Renzo Rucli ob sodelovanju vseh vaicanov. Posebej so omenjeni sotrudniki Ziva
Gruden, Federica Manzini, Donatella Ruttar, Jozek Stucin, Lucia Trusgnach in e Giaco-
mo Canalaz, Beppino Crisetig, duh. Adolfo Dorbolo, Anna Tussa, lole Namor, duh.
Bozo Zuanella. Knjigo je izdalo drustvo Recan, ki ze skoraj trideset let skrbi za priredi-
tve, raziskave in publikacije o kulturni zgodovini.

Knjige, ki jih pisejo domacini, imajo posebno vrednost, saj navdih zanje izvira iz
navezanosti na domaci Kraj in iz zavesti, da imata njegova zgodovina in nacin Zivljenja
neke posebnosti, zaradi katerih je drugacen od vseh drugih. V gospodarsko zaostalih,
mocno izseljenih krajih ob meji, ki so izpostavljeni raznarodovalnim teZnjam, je kultura
ogrozena. Zato pa je obcutnej$a zelja po ohranjanju izrocila ali vsaj po njegovem zapiso-
vanju, preden gre v pozabo. Videti pa je, da je do danes med izobraZzence raznih
usmeritev ze prodrlo prepricanje, da niso zgodovinsko pomembni samo politicni in
druzbeni premiki ter slavne osebe, ampak tudi na videz drobni dogodki in nacin Zivlje-
nja anonimnih ljudi. Tako so menili tudi avtorji te knjige, saj so v Uvodu zapisali: <To, kar
skusamo v knjigi opisati, je mreza razmerij, ki potekajo med «druZbeno krajinos, torej
med krajino, ki jo ljudje dozivljajo, in med -vidno krajinos; ta razmerja so rezultat dolgo-
trajnega procesa spreminjanja krajine po cloveku. Zato ne iscemo le dogodkov iz krajev-
ne zgodovine, temved se sprasujemo tudi o razmerah in razvoju druzine, o odnosih med
druzinsko skupnostjo in zemljisko posestjo, o razporeditvi polj, o obliki naselja in o
stanovanjski kulturi. Ce prostor, ki ga opazujemo, zozimo na tako majhno vas, s¢ nam
odpre moznost, da se povsem vkljudimo v to materialno zivljenje in zaznamo notranjo
doslednost v razvoju dogodkov v odnosu do splosnih, velikih zgodovinskih dogajanj,
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Nasa majhna vas postane tako model, po katerem lahko sledimo procesu slovenske
naselitve v Benediji in ugotavljamo kulturni doprinos ljudi, ki so se tu naselili, pri
interpretaciji in preoblikovanju krajevne fizicne podobe in krajine.- (str. 9)

Knjiga ima tri dele. V prvem je Pre Mario Gariup (Liukin) obdelal geografske znadil-
nosti ter druzbeno, politicno in versko dogajanje, Renzo Rucli pa splosne znacdilnosti
druzbenega in gospodarskega zivljenja. V drugem delu pise Renzo Rucli o prebivalstvu,
ozemlju in naselju. V tretjem delu pa Renzo Gariup v osebnih spominih podozivlja
ljudski kolektivni spomin. Razen zadnjega dela je knjiga dvojezicna, tako da slovensko
in italijansko besedilo te¢eta vzporedno.

Knjiga je preZeta z doZivetji in spomini avtorjev, s pri¢evanji domacinov, vse pa je
hogato opremljeno s slikami iz Zivljenja in iz pisanih listin. Mario Gariup se je pri pisanju
opiral Se na zgodovino -Gli Slavi della Val Natisone-, Ki jo je napisal Angelo Cracina, bivsi
podutanski zupnik, in je iz8la v Vidmu leta 1978, Druge podatke pa je dobil v arhivu
videmske Skofije, v arhivu podutanske Zupnije, iz pripovedovanja Topolovéanoy in
tega, Cesar se sam najbolj spominja. Obravnava ime vasi in pokrajine, geografsko lego,
gospodarstvo, etnicno pripadnost prebivaleev in naredje. Zgodovinska obdobja prepl{:m
z vaskimi dogodki in ob3irnimi navedbami iz listin. Povzema zgodovino naselitve, lango-
bardsko gospostvo, obdobje oblasti oglejskega patriarhata, beneske republike, obdobje
avstrijske in koncno, od leta 1866, obdobje italijanske oblasti, prvo svetovno vojno,
raznarodovalne pritiske in zatiranje slovenskega jezika med obema vojnama, izseljeva-
nje, drugo svetovno vojno, ponovno izseljevanje in vztrajanje do danadnjega dne. Renzo
Rucli pa je podrobno prikazal vaske dogodke na podlagi zelo zanimivih zapisnikov
obd¢inskega sveta grmiSke obdine.

Z etnoloSkega vidika je treba v drugem delu knjige Se posebej izpostaviti prispevka
Renza Ruclija o prebivalstvu ter ozemlju in naseljih. Njegova podrobna preuditev topolovs-
kih druzin, priimkov, domacih imen, rodovnikov in Katastrov je izredna ne samo zaradi
zanimivega gradiva, ampak zaradi metodologije, ki zdruzuje prebivalstveno in naselbin-
sko zgodovino. Izredno lepo mu je uspelo obnoviti prvotne druzine in njihove domacije, iz
Katerih se je vas razvila. Kakovostna je tudi arhitekturna in foto dokumentacija vaskih
stavb, stanovanjskih in gospodarskih; na koncu pa so verske, s tlorisi, prerezi in detajli.
Renzo Gariup na koncu obuja otoZne spomine na rojstni kraj in ljudi, ki jih ni ve¢. sLjudje
so bili veseli in so se znali veseliti in to do leta 1948, ko se je zacelo izseljevanije, ki je
izpraznilo vas, da je ostala brez mladih moskih in deklet. (str. 155)

Lepa in zanimiva knjiga je pravi sprehod po preteklosti in sedanjosti Topolovega pod
vodstvom domacinov. Ti jo gotovo z zadovoljstvom in ponosno prebirajo. Veseli pa so je
tudi ljudje od drugod, ki jih ti kraji zanimajo. Edino, kar bo lahko kdo pogresal, so
natancnejSa pojasnila k bogatemu in zanimivemu slikovnemu gradivu. Slike so, zal,
precej pomesane, tako da povedo manj, kot bi lahko.

Mojca Ravnik

Iz kmedckih korenin sem pognal. Pricevanja o preteklosti Standreza. 1zdalo Prosvetno
drustvo -Standrez-, Standrez 1993, 217 str., ilustr..

Pobudnik in izdajatelj knjige je prosvetno drustvo Standrez-, ki je pred leti Ze izdalo

album s fotografskim in dokumentarnim gradivom o Standrezu. V predgovoru beremo,
da gre v knjigi »za prikaz kmeckih dejavnosti, Ki so vse do druge polovice nasega stoletja
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oblikovale znacaj Standreske skupnosti in pogojevale Zivljenjski utrip ne samo na gospo-
darskem ampak tudi na kulturnem, Solskem, verskem in SirSem druzbenem podrocjue,
Napisali so jo domacini, V vsakem poglavju je cutiti njihovo navezanost na domaci kraj,
vendar pa njihova besedila niso ljubiteljska, ampak so poznavalska, sistemati¢na, nazor-
no opremljena z risbami in fotografijami.

V prvem poglavju z naslovom «Stare listine govorijo« je objavljeno besedilo prof.
Rada Bednarika, ki je izhajalo ze v Standreskem zvonu v letih 1970-71. Govori o
zemljepisni legi in zgodovini StandreZa, ki je »najblizje gorisko predmestje, nekdanje
samostojno Zupanstvo, danes juzni mestni dele (str. 17). Navaja ledinska imena in
druga krajevna imena in Zivljenje v fevdalnih casih, -Skupno ime za ves kraj od Roje do
Pilosca, od Jeremitis¢a do Sanc in Puhlic, to je StandreZ ali Sv. Andrej, beremo zapisano
7e v zelo starih listinah. Ena izmed prvih sega v leto 1339.« V njegovi pripovedi se
prepletajo stari zapisi, ustno izrocilo in snovne price preteklosti. Naj navedem znadilni
odlomek o imenu stare naselbine Jeremitisce ali Rumitisée. -V odrocnem gozdnem
kraju so si nali nekdanji jeremiti (eremiti ali puscavniki) svoja bivalisca. To pa je bilo
ze v sivih ¢asih, menda Se predno so prisli jeremiti na Mirenski grad in na vrh Svetega
Valentina nad Stmavrom. O Standreskem Jeremitiscu je bolj malo znanega. V neki hisi
v Jeremitiscu se je ohranil Se do nekaj let nekak vratni obok z reliefi, kar naj bi kazalo
na nekdanjo kapelo puscavnikov, V nekem spisu Stefana Kocjandica, ucenega goriske-
ga preiskovalea nae stare zgodovine, se bere: V Jeremitiscu v Standrezu pri Gorici je
bil 9. marca 1663 pokopan brat Francisek, ki so ga nasli umorjenega v njegovi celici.
Toliko iz starih zapiskov. Med ljudmi pa S¢ kroZi pripoved o puscavnikih. Jeremitisce
je kraj z nekaj hisami tam sredi samih njiv, kjer je pred davnimi leti Zivel jeremitar. MoZ
velike postave, trdnega zdravija in brez strahu. Dolgo let je taval po svetu in se je
nazadnije naselil blizu StandreZa. Zivel je samotarsko v leseni bajti, dale¢ proc¢ od
Cloveskega bitja. Obdeloval je zemljo, pa tudi ptice in druge Zivali so mu dajale hrano.
Ves prosti ¢as je jeremitar posvetil Bogu in molitvi. Vsak vecer po trdem delu in
predno je na tleh zaspal, se je Bogu zahvalil za vse prejete dobrote na domu in na njivi.
O njegovi poboZnosti pric¢a Se majhen oltar, ki so ga do nedavnega hranili v skromni
hiSici v Jeremiti§c¢u. Legenda, stari zapisek in stari ostanki, Ze omenjena kamnita jerta
ali oltarcek, so v ljudeh potrdili izrocilo o Standreskih puscavnikih in o kraju Jeremitis-
Cew (str. 11-12).

V poglaviju «Orali bomo in sejali semena zdrava v zemljo 1o...« izvemo, da je -bil
Standrez do leta 1927 samostojna obdina, kasneje so jo prikljucili Gorici. Leta 1922 je
tel 1600 ljudi, leta 1990 pa 1802 prebivalcas (str.24). Kmetijstvo je bilo do leta 1965
najpomembnejsi vir dohodkov in je zaposlovalo vecino prebivalstva. Opisana je zem-
ljiska ureditev in pridelovanje in prodaja Standreskih pridelkov v Gorici, Trstu in na
Dunaju pred prvo svetovno vojno. Znadilnost te knjige je, da so predmeti in postopki
opisani zelo natancno, z domadimi izrazi in fotografijami. Naj za primer navedem
odstavek o prevoznih sredstvih: «Do prve svetovne vojne je Standreski kmet odvazal
svoj pridelek in ob manjSih kolicinah lastne zelenjave tudi sosedovega v Trst z vozom,
opremljenim z iz vrbovih viter pletenim kosem, dolgim Stiri in Sirokim poldrugi meter
Ckripe). Medtem ko so daljSe razdalje opravljali s konjsko vprego moski, so manjse
kolicine pridelka vozile na gorisko trznico v zgodnijih jutranjih urah kmetice na rocnih
vozickih (huréla), nekatere pa so se odpravile celo v Trst pes s castielo na glavi (str.
25). Po opustodeniju, ki ga je prizadejala prva svetovna vojna, so prebivalei obnovili
domadije in se spet lotili dela na polju. Napeljana sta bila vodovod in elektrika. V tem
poglavju izvemo, katere pridelke so pridelovali, koliko je bilo na kmetijah Zivine in
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med drugim tudi to, da so za StandreZ znadilni purani (piculan, ki -so prisli v Standres-
ki grb poleg varZot (se pravi ohrovita)« Leta 1966 pa je goriska obcinska uprava
odobrila splosni regulacijski nacrt. Zacelo se je -obsezno razlas¢anje Standreskih njiv-
skih povrin za razne infrastrukture, zaradi Cesar so bili kmetje prisiljeni poiskati si
nove zaposlitve. Zacelo se je propadanje Standreske kmetijske dejavnosti in do danes
se je ohranilo le Se nekaj pravih kmetij« (str. 28).

Na vsaki strani te knjige se zacne kako novo delo na kmetiji, z orodjem in predmeti.
Vsi postopki so nazorno prikazani, v poglavju z naslovom -Zaorali so ledinos, na
primer, vse od gnojenja, oranja, vlacenja, setve - presajanja - sajenja, zalivanja, okopa-
vanja - pletja, Zetve - mlatve, kosnje in spravila krme, spravila koruze, gojenja in
spravila ohrovta, spravila okopavin, do gojenja trte, Zivinoreje, predelave mleka, zako-
la prasi¢a, do oskrbovanja z lesom. Posebno poglavje govori o orodju in vozovih,
Opisana sta tudi lov in ribolov.

Stavbarstvo je obdelano v poglavju z naslovom -Sredi njiv bodo stale domacije-.
Tloris domacdij, ki so se razlikovale po obsegu, je bil »ponavadi ustalien: gospodarsko
poslopje je bilo zgrajeno pravokotno na zadnjo stran hiSe in je tako tvorilo tloris v
obliki ¢rke L ali pa so bile gradnje raz€lenjene v obliki ¢rke U v tristranski dom. Pri
nekaterih domadijah je bil stanovanijski del locen od gospodarskega, sicer je bil kot
nadaljevanje bivanjskega dela v pritlicju hlev, nad tem pa svisli« (str, 108). Z risbami in
fotografijami je predstavljena stanovanijska hisa z notranjo hiSno opremo, nato pa gospo-
darska poslopja.

V poglavju z naslovom «Par hisi so prauli...« so navedena domaca ali hiSna imena po
ulicah, poglavje -1z zapraSenih skrinj nasih babic« pa je posvedeno nodi, pranju in
likanju.

Poglavje -Standreska ohcet- je ponatisnjeno iz knjige Metoda Turnska, Od morja do
Triglava, 1. del. Od Istre preko Trzadkega in GoriSkega do Benedije, Trst 1952. Sledijo
poglavja -Ta dobra domaca kuhinjas, kjer najdemo tudi recepte za pripravo jedi, «lgre in
zabave za vse-, kjer izvemo za plese in zabave odraslih, mladine in otrok, z nazornimi
opisi iger, in [z Zivljenjske modrosti nasih ocetovs, z rekli in pregovori, zapisanimi v
narecju. Naj navedemo samo zadnjega: -Darnjoha ku médvet..

Knjiga je v okvirih, ki si jih je zadala, prava etnolofka monografija. V marsicem je
lahko za zgled etnologom, ki mnogokrat pozabimo, da bralci stvari ne poznajo in jih je
zato treba razloZiti tako, da jih bodo razumeli. Velika prednost sestavljalcev te knjige je
bila v tem, da se ocitno tudi dobro spoznajo na vse, o femer so pisali (Cesar za
etnologe ne bi mogli reci). Ob slikah in risbah, ki jih bralec gleda, kot da bi se sprehajal
po muzejskem depoju, se spraiujemo, kaj bo s temi predmeti, potem ko jih ne bo nihce
ved rabil? Knjiga je pokazala, da je po domacijah ohranjenega veliko dragocenega
gradiva, za katero lahko samo upamo, da ne bo izgubljeno, ker pac¢ v teh krajih ni
etnoloskega muzeja. Avtorji knjige so opravili hvalevredno delo tudi zalo, ker so s
svojo knjigo na edini moZen nacin pokazali zanimivosti in posebnosti nadina Zivljenja
v njihovem kraju, jih ohranili pred pozabo in preskrbeli izredno lepo gradivo za
vsakogar, ki bo Se raziskoval v teh krajih,

Mojca Ravnik
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TRADITIONES 25 - Zbornik Initituta za slovensko narodopisje, 1996

Borut Brumen: Na robu zgodovine in spomina. Urbana kultura Murske Sobote
med letoma 1919 in 1941, Murska Sobota, Pomurska zalozba 1995. 179 str., ilustr.

Knjiga je delno prirejena magistrska naloga z naslovom Urbani nacini Zivljenja v
Murski Soboti med letoma 1919 in 1941, ki jo je avior zagovarjal na Oddelku za
etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Liubljani leta 1993,

Izhodis¢e raziskave sta predstavljala -mesto kot prostor etnic¢ne in socialne razno-
likosti in urbanost kot oblika soZitja multikulturne razlicnosti.«(str. 7) Glavno vprasanje,
na katero je avtor hotel z raziskavo odgovoriti, je bilo, «ali je bil in kakSen je bil urbani
nacin zivljenja v Murski Soboti.« (str. 8) Oprl se je na mnenje Helge Gerndta, da kljub
opisom raznih sestavin nacina Zivljenja v mestih, nimamo -strukturne analize mesta kot
kulturne tvorbe, nobenega pregleda dejavnikov, ki na karakteristiCen nacin dolocujejo
mestni izraz, in nobene opredelitve pojmov mestni, velemestni.« (str.10) Pravi: «In prav
ta razmidljanja so mi predstavljala tisti znanstveni izziv, zaradi katerega sem se odlocil,
da bom v svoiji raziskavi pokusil dokazati hipotezo, da je bila Murska Sobota Ze pred I1.
svetovno vojno mesto, in ¢e je bila mesto, kaksne so bile pojavne oblike njene
urbanosti.= (str.10)

Avtor je najprej preudil literaturo in arhivsko gradivo, nato pa s sondazno anketo
izbral informatorje in pri njih zbral 26 poglobljenih intervjujev. Analiza tega gradiva mu
je predstavljala, kot pravi, osnovo za delo na devetih biografijah, ki niso bile samo
opisi zivljenskih poti, temvec¢ tudi podoba «njihovih razlicnih zgodovinskih situacij,
odnosov v skupnosti in funkcioniranja druzbe.« (str. 12) Nastala je dvojna struktura
razprave. -Na eni strani je §lo za geneticno rekonstrukcijo Zivljenjskih razmer in pogo-
jev bivanja v mestu, Vzoredno s tem sem poskusal z izjavami informatorjev slediti
njihovim interpretacijam zgodovinskih dejstev in tako izpostaviti tiste Zivljenjske stile
in tiste kulturne fenomene, ki jih lahko oznacimo za urbanc.« (str. 12)

V uvodnem poglavju izvemo, da Murska Sobota pravzaprav zelo dolgo ni bila
mesto, oz. ni imela mestnega statusa, Pomisleki o Soboti kot svarasu« in njenih mescanih
so me e bolj begali, ko sem spoznal, da Murska Sobota med letom 1919 in 1941 z
vsemi svojimi urbanimi funkcijami ni imela formalno pravnega statusa mesta. In to
navkljub dejstvu, da je Ze leta 1366 prvi¢ omenjena kot »civitas« in da je imela najpozne-
je leta 1853 status ~mezovarosa-« (str. 8) Tako se avtor na zacetku ukvarja na eni strani
s formalnopravnim statusom mesta, na drugi strani pa z razvojem njegovih funkeij, ki
so ze vsaj od zacetka tega stoletja imele srediScni znacaj, s posebno »obliko nacina
zivlienja, ko jo je bolj ali manj dolo¢al urbani etos.- (str. 9) Nato navaja Tamasa Hoferja
in njegove opredelitve madZzarskih sagro-mests, Ulfa Hannerza teorijo urbanega, ugo-
tovitve Helge Gerndta, Clifforda Geertza, Jacquesa Derridaja, od domacih avtorjev pa
Slavka Kremenska, Majo Godina in podpisano.

V prvem poglavju z naslovom » 1z vesnice v varad predstavi demografski in prostor-
ski razvoj M. S. do leta 1919 in med letoma 1919 in 1941, nato pa zelo zanimivo
spregovori o etnoloskih obmodjih nasploh kot o smetakategorijahs, ki da jih zasledimo
v evropskih nacionalnih etnologijah kot metodoloski vpliv dunajske Sole kulturnih
krogov. Avtor ugotavlja, da je bila po Vurniku najbolj primerna sestavina za dolocitev
etnoloskega obmodja kmecka hifa, nato pa podrobneje obravnava Vilka Novaka
opredelitev kategorije panonskih prvin, Takole pravi: «Strinjam s¢ z Novakom, da
znacilnosti ljudske omike ustvarjajo -obenem z zemljepisnimi in zgodovinskimi poseb-
nostmi Sirfa kulturna ali etni¢na obmodija, obsegajoca ozemlje z enakimi ali podobnimi
kulturnimi prvinami- /.../ Ne morem pa se strinjati z Novakom, da je §lo tudi za enak
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nacin zivljenja /.../, saj se je npr. nacin Zivljenja v M. S. bistveno razlikoval od nacina
zivljenja v kaki goricki vasi.- (str. 29) Meni, da znacilnega videza prekmurskih naselij v
obravnavanem obdobju ni pripisati dolocenim kulturnim znadcilnostim, kot predvsem
zakonskim dolocilom, ki so predpisovala ureditv his in ulic. Ta pravila podrobno
predstavi in sklene: -V delih M. S, ki so bili zgrajeni po letu 1909, tako na splosno ne
moremo govoriti 0 panonskem videzu ulic ali mesta, ne da bi pri tem vedeli, kako je ta
panonskost nastajala. Panonski videz v M. S. smemo po definiciji pripisati samo
znacilnim, s slamo kritim butanim hisam, ki pa jih v obravnavanem obdobju prav
zaradi doslednega upostevanija zakonov niso vec gradili.« (str.40)

Naslednje poglavje «Papinci, luterani in Zidovje — Prekmurci, Slovenci in Vogri« ima
podpoglavja: Multikonfesionalnost Murske Sobote, O soZitju razlicnih verskih skup-
nosti, Spremembe v nacionalni strukturi prebivalcev, Sobocani kot ssinovije domovine
Jugoslavije, po rodi Slovencix, Prifleki in urbani konflikt. Tu so tri veroizpovedi —
rimokatoliki, evangelicani in judje, nato Se¢ pravoslavni, razlicne etnine pripadnosti —
Slovenci, MadZari, Zidje (mimogrede — avtor jude pise z malo zacetnico, se pravi, da jih
smatra za versko skupnost; ali nimajo tudi etni¢ne ali nacionalne identitete in bi jih
moral torej pisati tudi z veliko zacetnico?), Nemci, Romi, nato Se Srbi in drugi. Tu so
razlicne politicne stranke. Njihov poloZzaj in medsebojni odnosi se prekrivajo in krizajo
s Stevilénostjo in politiéno in gospodarsko mocjo. Nacionalni obcutek se veZze na
pripadnost Prekmurju, jeziku, kulturi, kar pa ne pomeni tudi identitete s slovenstvom,
ampak se lahko povezuje z mocno pripadnostjio madZarski drzavi. Brumen v tem
poglavju zelo dobro naslika vse te skupinske pripadnosti in njihove spopade. Pravi, da
je nameraval lociti dve ravni: -Na eni strani so vsakdaniji odnosi med ljudmi razli¢nih
veroizpovedi, na drugi pa (iz)raba verske pripadnosti prebivalcev mesta v politicne
namene.« (str. 49) V besedilu pa so neka nedorecena mesta, na primer: pravi, da so
lokalni cerkveni voditelji skrbeli za dobre medkonfesionalne odnose, da so bile najpo-
membnejSe osebnosti iz verskega javnega Zivljenja v M. S. prijateljsko in sorodstveno
prepletene in da je vecina informatorjev odgovorila, da so bili odnosi med prebivalci
razlicnih veroizpovedi dobri (str. 49, 50), nato pa pise o napetostih, o zapostavljenosti
nekaterih, o ogroZenosti drugih, o medsebojnih nasprotjih, o madZzaronstvu in protiju-
goslovanstvu in prepletanju vseh teh nagnjenj in njihovih pristasev. Bralec si lahko pa¢
misli, da je bilo oboje res.

Zacetek jugoslovanskega obdobija je poln odpora do nove oblasti. Najprej so za-
menjali madzarsko usmerjeno uradniitvo, tudi slovenske narodnosti, s slovenskimi
uradniki. -Razen redkih izjem, predvsem narodno zavednih Slovencev s Primorske, ki
so pred italijanskim rezimom pobegnili v Slovenijo in od tam naprej v Prekmurije, je
vedina priSlekov prispela v Soboto res samo po direktivah.« Prekmurje je za njih
predstavljalo slovensko Sibirijo. (str. 69) Prisleki so bili vse prej kot lepo sprejeti. Bili so
slovensko zavedni, novi dom so dozivljali kot pregnanstvo. Imeli pa so prednost pri
dodeljevanju stanovanj. V zvezi s tem je avitor zapisal: »Z novo mestno upravo pa je
prislo do spremembe enega izmed temeljnih postulatov pridobitve druzbenega staw-
sa. To, da je nekdo lahko stanovanije ali hiso dobil ne glede na najemniski odnos, je v
oceh posestnikov predstavljalo skorajda greh, hkrati pa v nizjih slojih zbujalo upanje
za moznost reSevanja lastnega polozaja. LastniStvo hiSe ali stanovanja je bilo v M. S,
poleg strehe nad glavo, s samo simbolno govorico (oblika, material, zunanji videz in
lega), najprestiznejsi kazalec socialnega statusa. To, da so uradniki-prisleki in neki
domacini, ki so sodelovali v organih mestne oblasti, naenkrat dobili stanovanje, pa
Ceprav samo v najem, je pogojevalo specificno konfliktno situacijo.« (str. 77)
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TRADITIONES 25 - Zbornik Instituta za slovensko narodopisje, 1996

Tretje poglavje ima naslov »Med fabrikanti in Zelarji; na sprehajalis¢u in v kavarni in ima
podnaslove: Spremembe v agrarni strukturi do leta 1919, Gospodarski razvoj in spre-
membe v socialno-profesionalni strukturi med letoma 1919 in 1941, Prosveta, komunika-
cije in kultura. V njem avior opisuje nastajanje otiste gospodarske infrastrukture in z njo
povezanih konceptov lastnistva, ki je Mursko Soboto od druge polovice 19. stol. naprej
spreminjala iz okrajnega trznega v lokalno urbano sredisce.s V zvezi s lemi spremembami
0 se »ob socialnih in kulturnih odnosih ter vedenjskih vzorcih, ki so nastajali in se razvijali
hkrati z razvojem gospodarstva, (iz)oblikovali temu primerni »miselni sisteme, Zivljenjski
etos in kultura sozitja, ki dolocujejo urbani nacin Zivljenja.« (str. 85)

Od sredine prejSnjega stoletja do leta 1919 je prislo do razpada agrarne podobe
mesta s previadujocimi polfevdalnimi odnosi, cehovskemu korporativizmu so napravi-
li konec judovski priseljenci, kajti judovski trgovei so bili istocasno prodajalei, kupci in
izvozniki. V tem ¢asu M. S. postaja zanimiva tudi za vedje naloZbe kapitala, razvoj bank
in njihove posojilne sluzbe je vplival na nastanek prvih manjsih podijetij. Odprta je bila
knjigarna, mnoZzili so se industrijski obrati, tradicionalne obrti in obriniske delavnice,
napeljali so telefon, stekla je Zeleznidka povezava s Kérmendom. «Tako so bili v M. S,
pred 1. vojno ustvarjeni vsi pogoji za razvoj lerciarnega gospodarskega sceklorja s
tipicno urbanimi institucijami.« (str. 89)

Prva leta po prikljucitvi Prekmurja h Kraljevini SHS so bila tezka. Vecina bank je
propadla zaradi razvrednotenja denarja in posledic vojne. Vendar so ustanovili nove,
spet so rasli novi industrijski obrati, v mestu so prirejali kramarske in Zivinske sejme,
odpirali so gostilne, kavarne, restavracije, hotele itd. Vendar je najvec prebivalcev M., S.
med obema vojnama Zzivelo od kmetijstva, Zanimiv vir o socialni sestavi je ohranjen
popis Skode ob poplavi leta 1925, V njem je zapisana socialna struktura po ulicah, s
podatki: ime in priimek druz. glavarja, ulica, hina Stevilka, poklic, znacaj, Stevilo druZ.
¢lanov, popis imovine in vsled povodnji nastala Skoda.

V mestu sta bila otroSka vrica, deska mescanska sola, od leta 1919 wudi dekliSka
mescanska Sola. Stekla je avtobusna zveza med Radgono, M. S. in Lendavo. Po mestu
je bilo do 30-tih let glavno prevozno sredstvo kolo, nato se pojavijo prvi aviomobili,
mesto dobi taksista, prvi radijski sprejemnik. Deluje posta, ulice dobijo nabiralnike.

Obcinskega bobnarja ne rabijo vec, izhajati zacne najstarejSi casopis tednik Novine,

Izrazita socialna stratifikacija, nacionalna pestrost in konfesionalna raznolikost so se
mocno poznale na druzabnem Zivljenju v M. S., Se posebej pri organizaciji in delovanju
Stevilnih drustev. Avtor jih je razdelil v Stiri skupine: tista, ki so se ukvarjala s Sirjenjem
drzavotvorne ideologije, navezana in odvisna od posameznih politicnih strank in
njihovih doktrin; v zvezi s prostovolinim delom na socialnem podrodju; kulturna,
izobrazevalna in Sportna; stanovske organizacije. Posebej pa predstavlja Se gasilsko in
lovsko drustvo.

Nato piSe o gostovanju gledalis¢ in umetnikov iz Slovenije, o kinu, veselicah,
potujo¢em cirkusu, soboskem sprehajaliscu, Sportu, smucanju, drsalis¢u, no¢nem
drsalis¢u, mestnem kopaliséu. Ob koncu tega poglavja sklene: «Vsi ti dejavniki so
pripomogli k temu, da je M. S. kmalu po prikljucitvi h Kraljevini SIS pridobila poloZzaj
osrednega prostora v Prekmurju.s (str. 126)

Cetrto poglavije ima naslov -Nasa druzina kot ocetovo podjetjes in ima podnaslove:
Urbani nacin Zivljenja soboskih druzin med letoma 1919 in 1941; Druzina v Murski
Soboti, Funkcija druZine, Velikost druZzine, Razdelitey druzin in njihov vsakdaniji nacin
zivljenja, «Kak vara§ kvari lidi« — zaprta patriarhalna druZina, «Bouksi dober sousid kak
boZen rods — patriarhalna druZina, podrejena skupnosti, -malo plemstvo. — mescanska
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zaprla patriarhalna druzina, -Nisem hotela z njim v posteljor — mescanska odprta
patriarhalna druZina,

Avtor na zacetku pravi, da so se nekateri znacilni urbani fenomeni izrazali v vsak-
danjem nacinu Zivljenja razlicnih skupin in skupnosti v mestu in da ga je »na koncu
zanimalo predvsem videnje in osebne izkusnje informatorjev o (razlikah v) nacinu
zivljienja druzine v M. S.« (str. 131) Ko se je lotil preucevanja druzine, pa je naletel na
metodoloska vprasanja, drugacna od tistih v prej$njih poglavjih. Menim, da je v
metodoloskem pogledu ta del Knjige izredno zanimiv, tudi zato, Ker avior ni¢ ne skriva
vprasanj, ki so se mu porajala. Predvsem je zgovorna njegova izjava: -Priznati moram,
da sem se Sele ob raziskovanju nacina Zivljenja in kulture v druzini pricel poglobljeno
sprasevati o metodi svojega pocetja. Do takrat me je namre¢ zanimal samo znanstveni
model (sestavljen iz posameznih socialnih, demografskih, religioznih in drugih para-
metrov), v katerega bi pozneje lahko umestil urbane znacilnosti, ki bi jih nael med
terenskim delom. Katere znacilnosti? — je bilo naslednje vprasanje. Tiste vendar, ki
izhajajo iz kulturnega ctosa in vsakdanjega nacina Zivljenja. In takrat mi je postalo
jasno, da ¢e hocem priti do posameznih dolocujocih urbanih kriterijev, ki morajo biti
seveda znanstveno utemeljeni, moram nujno predstaviti nacin Zivljenja in kulturo
druzin v M. §. Samo tako bo namre¢ moja raziskava postala sistematicno in analiticno
zaklju¢ena celota, kjer bom z deduktivno metodo prisel do sinteze tistih kulturnih
pojavov, ki jih lahko oznacimo za urbane.« (str. 132)

Obravnava poimenovanje «familijes, generacijsko sestavo, zunajzakonske zveze,
nezakonske otroke, konkubinat, Zivljenje -na koruziv, vlogo cerkve, ki da je v tride-
setih letih morala sprejeti in se vZiveti v nove urbane oblike urejanja medsebojnih
odnosov. Nato pise o funkciji druzine kot osnovne moralne, socializacijske in gospo-
darske skupnosti.

V velikosti druzin so bile opazne razlike, ki izhajajo iz njihovega religioznega,
socialnega in statusnega poloZzaja. NajStevilnejSe, z najvec otroki, so bile v najSibkejsih
socialnih okoljih, najveckrat katoliskih.

V zelji, da bi nasel primerno metodo raziskovanja druzine, se je avtor srecal seveda
tudi z vpraSanjem njihove tipologije. «Pri dolocitvi tipov druzin v M. 8. sem se pricel
najprej sprasevati o kriterijih razvrstitve, /.../ V moj raziskavi je takoj odpadla splosna
delitev na malo in veliko druzino, ki jo lahko uprabljamo samo pri posplofenem
utemeljevanju dolo¢enih obdobij v razvoju druZine. Prav tako si nisem mogel pomaga-
ti z najbolj razdirjeno razdelitvijo oblik nemske (in v dobrsni meri tudi evropske)
druzine, ki jo je izdelala nem3ka etnologinja Ingeborg Weber-Kellermann (velika druZina,
rodovna druZina, gospodinjska ali gospodarska druzina in mala druZina).« (str. 139)
Najbolj uporabna se mu je pokazala Kremenskova delitev druzine glede na njihovo
socialno diferenciacijo, — kmedcka, delavska, mesc¢anska in druge, a ta delitev je mogoca
samo v primerih, ko imamo v temeljnih potezah prepoznavne in razmejene socialno-
profesionalne skupine. Nato pa je na temelju odnosov v nacinu Zivljenja in z uposte-
vanjem spolno pogojenih socialnih vlog med ocetom, materjo in otroki ter sprejemania
druZine in njenega polozaja v lokalni skupnosti prisel do ugotovitve, da je bil v M. 8.
povsem previladujoc patriarhalni tip druZzine, z osrednjim poloZzajem oceta.« (str. 140)
“To in pa dejstvo, da tudi kulturna konstrukeija seksualnost opredeljuje identiteto
posameznika ter tako neposredno vpliva na vsakokratni nacin Zivljenja (Weeks 1987),
je razlog, da sem tipe druzin v M. S. razvrstil v Stiri osnovne skupine: a.) zaprta
patriarhalna druZzina; b.) odprta patriarhalna druzina, podrejena skupnosti; ¢.) zaprta
mescanska patriarhalna druzina; d)) odprta mescanska patriarhalna druZina.« (st 140)
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Po podrobnejsi predstavitvi vsakega od Stirih tipov je spoznal v predstavnikih in
predstavnicah odprte mescanske patriarhalne druzine (v glavnem prisleki, prekmurski
in judovski trgovci, obrtniki in tovarnarji in nekatere kmecke druzine) najbolj izrazite
nosilce urbanega nacina Zivljenja v M. S, med letoma 1919 in 1941.

Knjiga se tako zakljudi. Prinesla je veliko novega o M.S., domacini so jo gotovo lepo
sprejeli, napravila je korak naprej v poznavanju nacina Zivljenja v slovenskih mestih.
Ceprav na zacetku popisuje razocaranje ob spoznanju, kako malo je o M. S. literature
in kako neurejeno je arhivsko gradivo, pa je avtor vendarle prav iz literature in arhiva
zgradil ogrodije razpravi, za katero so bili zelo pomembni podatki o Stevilu prebivalst-
va, 0 njegovi socialni razslojenosti, veroizpovedih, etnicnem izvoru in politicnem
prepricanju, o gospodarskem razvoju in urbani rasti mesta. Razprava se najvec suce
okrog kriti¢nih tock, v katerih so se srecali in krizali in si nasprotovali interesi razlicnih
skupin prebivalstva in te tocke je avtor ugotavljal prav skozi to gradivo, gotovo pri tem
kot domacin voden od poznavanja, pridobljenega z Zivljenjem v tem mestu. Za et-
nologijo pa knjiga pomeni poleg tega tudi nastavke za razpravo o zanimivih teoreti¢nih,
metodoloskih in vsebinskih vprasanjih. Naj jih nekaj navedem.

V uvodu avtor omenja na eni strani avtorje in koncepte, na katere se je naslonil pri
svojem delu, govori pa na drugi strani wdi o evropskih in slovenskih etnoloskih
Studijah mest. Za evropsko etnologijo na splosno velja, da se je raziskovanja v mestih
lotila pozno in Se to tako, da je iskala sestavine ljudske kulture v mestih, oziroma, kot
pravi Brumen po Gerndtu, je §lo za «presaditev kategorijs, ki so opredeljevale kmeta in
podeZzelje, na kulturne fenomene mesta. Za slovensko tovrstno usmeritev velja skupna
znacilnost, ~da so se avtorice in avtorji omejile na dolo¢eno prostorsko, socialno in/ali
profesionalno skupino in ob pomocdi uveljavljene metodologije predstavili najznacilnejse
in s tem dolocujoce kulturne elemente vsakdanjega nacina Zivljenja v mestus, <Bistvena
vprasanja o pojavnih oblikah, vsebini in zakonitostih urbanosti pa so ostala ¢ vedno
nekje v ozadju posploSevanj.« (str. 9) V marsi¢em ima avtor prav, v marsi¢em pa, po
mojem, ne. K razjasnjevanju temeljnega vprasanja, Ki si ga Brumen zastavlja, o po-
javnih oblikah, vsebini in zakonitosti urbanosti, vodi ve¢ poti, najbrz kaksna tudi
preko podrobnih analiz izbranega prostora, socialne in profesionalne skupine. Naj za
primer navedem Kremenskovo Studijo vascanov v obmestju kot enega od tekstov, za
katerega Brumnova kritika ne drzi. Ali ne bi na primer taka Stdija neke izbrane
soboske ulice ali predela, npr. v knjigi veckrat omenjenih Turopolja ali Male Kanize, na
nadin vascanov v obmestju, veliko povedala o tem, kar Brumna zanima?

Razgledanost po domadi literaturi kaze s kriticnostjo do nje. Sega po bolj izdelanih
teorijh urbanega, saj je v njih dobil izziv za Stadijo in tudi je na njihovi podlagi vedel,
kaj is¢e. Pozna tujo literaturo o mestni tematiki, predvsem nemsko in anglesko, kar je
gotovo posledica njegovega enoletnega izpopolnjevanja v Berlinu. Poleg mocne vzpod-
bude je mestoma, kjer se navedbe s tekstom ne ujemajo povsem, knjigi to v skodo. Za
zgled naj navedem, kako o obcutku ogrozenosti evangelicanov pravi, da je povezan s
tremi dimenzijami socialne stratifikacije manjdine v mestu — z Zivljenjskim slogom,
masovno kulturo in statusom, ki so po B. Turnerju tudi indikatorji urbanosti kake skup-
nosti. (str. 51) Ali da so se prisleki zaceli v zgodnjih 20. letih obnasati kot strateska
skupina, ki jo po definiciji, tu navaja H. Eversa in T. Schiela, predstavljajo posamezniki,
ki razvijajo,uveljavljajo in nadzorujejo partikularne resorje in jih zaradi tega povezujejo
skupni interesi. Ne glede na ponekod nalepljeno navajanje je poznavanje literature
pozitivna stran tega dela, ne samo zaradi teoreticne podlage, ampak tudi zato, ker
avtor z njo razpravlja in isc¢e splosne in globlje zakonitosti.
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Verjetno bi bilo tudi zanj zanimivo, ¢e bi sedaj, ko je to delo za njim, pogledal po
delih slovenskih etnologov, v katerih so zaznani nekateri pojavi, podobni tistim iz M.
S. Naj opozorim na poloZaj slovenskih pokrajin in mest v ¢asu Avstroogrske, na
njithova gravitacijska srediscéa, kulturno, gospodarsko, versko podobo, jezikovno ses-
lavo in razvitost Solstva, nato pa na spremembe po prvi svetovni vojni, migracije in
novo sestavo prebivalstva, stanovanjsko stisko in njeno reSevanje za domacde in prisleke,
na odrezanost od starih gravitacijskih srediS¢ in navezavo na nova, na regionalno in
nacionalno pripadnost, na odnos do Ljubljane, do Primorcev, Stajercev, Slovencey,
Liubljancanov, razcepljenost identitete itd. - Ze toliko je znanega, da bi lahko pocasi
prisli do neke zelo izvirne, etnoloske teorije o koreninah slovenskega regionalizma, o
Slovencih in mejah, o slovenski identiteti, o druzbenih razseznostih stanovanjske
stiske. S svojimi spoznaniji iz M. S. bi/bo Brumen lahko k njej Se veliko prispeval.

Zanimivo metodolosko vprasanije se tice razmerja med dedukcijo in indukcijo. Zakaj
se mu je to vprasanje odprlo na koncu knjige, ko govori o druzini? Ali ne zato, ker je o
druzini imel na voljo najmanj literature, se pravi, ravno tam, kjer indukcija ni bila
mozna? Saj pravi: Priznati moram, da sem se Sele ob raziskovanju nacina Zivljenja in
kulture v druzini pricel pogloblieno spradevati o metodi svojega pocetja. Do takrat me
je namre¢ zanimal samo znanstveni model (sestavljen iz posameznih socialnih, de-
mografskih, religioznih in drugih parametrov), v katerega bi pozneje lahko umestil
urbane znacilnosti, ki bi jih nasel med terenskim delom.« (str. 132)

Druzini v M.S. bi lahko bila posvedena samostojna raziskava. Ko se je je lotil, je
ugotovil, da tipologije, ki jih je doslej poznal, niso ustrezne in je postavil svojo izvirno,
ki tudi ustreza samo delno, tako kot vsaka. Mislim, da je druzino preved izvzel in
soseske in sorodstva — ¢e bi uposteval to dvoje, bi si laze sestavil tipologijo (¢e ne
druZine, pa soseske ali sorodstva ali kake povezovalne strukture), ali pa odkril, da
bolje shaja brez nje. Morda bi tudi ugotovil, da je »urbanost« tudi v detajlih ali celo, da
se v njih skriva tdi kaj panonskosti« in da je sam ponekod preved posploseval (ker
drugace ni §lo, ob okviru, ki si ga je zastavil).

O tem, kaj je urbano, v uvodu in tudi med tekstom veckrat pove, najvec z naved-
bami iz literature (poleg Ze omenjenih navaja Se Manuela Castellsa, Georga Elwerta,
Judit Garamvoelgy, Christiana Giordana, Konrada Kostlina, Orvarja Lofgrena, Gulinterja
Wiegelmanna), vendar postane braleu to jasno Sele na koncu knjige. Urbanost i§¢e in
jo tudi najde, vendar ne toliko v etni¢ni in socialni raznolikosti in multikulturni
razlicnosti, ampak bolj v prekinitvi s tradicionalnimi obrazci druzbenega vedenja.
Koliko je ta prekinitev globoka, kaksne nove obrazee ustvarja, koliko je to povezano s
priselienostjo, zacasnostjo itd., to pa so vpradanja, ena od mnogih, ki jih razprava
odpira. Je prekinitev s tradicionalnimi obrazci znak urbanega ali ima tudi urbano
obrazce, kamor se razlicni sloji prebivalstva vkljucujejo v sklacdu s svojo tradicijo in jo
tudi prisleki ¢ez nekaj Casa sami sebi ustvarijo? Ima tudi vasko okolje svojo ~urbanost.?

Mojca Ravnik

Klekljanje 1, Zalozba Karantanija, Ljubljana 1995, 78 sir., 6 ilustracij

Zavod Republike Slovenije za Solstvo in Sport je pri zaloZzbi Karantanija ob koncu
leta 1995 izdal knjizico Klekljanjel. Namenjena je ucenkam poklicne Cipkarske Sole v
Idriji kot ucbenik, oznacena pa je tudi kot strokovni priroc¢nik. Obsega 78 strani z
besedilom, risbami in fotografijami ter 6 delovnih listov, Vsebina uchenika je sistema-
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ticno razdeljena v pet glavnih poglavij, ki pa so razdeljena Se v podpoglavja. Avtorice
knjige so: Katica Poljanec, Marinka Rupnik, Dragica Cesnik, Irma Sedej in Metka
Tratnik, vse uditeljice Cipkarske Sole Idrija.

To ni prva tovrstna knjiga v slovenskem prostoru. Ze leta 1988 je pri Delavski
enotnosti izSla knjiga Klekljanje avtorice Mire Kejzar, ki je po obsegu obsirnejsa in je
tudi zastavljena kot prirocnik.

Knjizica Klekljanje 1 je napisana po pedagoskih zakonitostih za uc¢benike in je na prvi
pogled zelo sistematicna in nazorna, Tudi zato, ker postopke dela ponazarja z barvnimi
skicami. Vendar ne Cisto dosledno in ne pri vseh vzorcih oziroma tehnikah. Niso pa to Se
barvne kode, kar je v mnogih evropskih dezelah priljubljena in priznana metoda ucenja
klekljanja. Bralca pa, katerega namen ni, da bi se naudil klekljati, ampak spoznal nekate-
re osnovne pojme s podrocja klekljanja oziroma izdelovanja idrijskih Cipk, kar malo
razoCara. Manjkajo namre¢ razlage ali celo definicije nekaterih osnovnih pojmov, na
primer kaj so tehnike klekljanja, katere so, imena tipicnih vzorcev itd. Seveda se izkaze
zapisovanije takih definicij kot izredno zahtevna naloga, in tudi veliko vpraSanje je, e je
ta knjiga glede na svoj namen res primerno mesto za te zapise. Vendar zaradi strahovite-
ga pomanijkanja tovrsine literature pri nas, si vsi, ki se s tem ukvarjamo, tega zelo zelimo,
in od vsake nove izdaje to pricakujemo. Tudi neupraviceno.

Najobseznejie poglavie v knjigi je naslovljeno TEHNIKE CIPKANJA'. Zame osebno je
to grd izraz in zato nesprejemljiv naslov. Knjiga namred v celoti govori o klekljanih
Cipkah. Vemo pa, da se Cipke lahko tudi kvackajo, Sivajo, vezejo itd. Zato bi bil mnogo
bolj ustrezen, predvsem pa natanéen naslov TEHNIKE KLEKLJANJAZ

Ker je knjiga delo uciteljic idrijske ¢ipkarske Sole, ki nepretrgoma deluje Ze 120 let
(ustanovljena je bila 17. oktobra 1876), le-te v pisno obliko prenasajo pravzaprav
model idrijske Cipkarske Sole. Predstavljeni so nacini izdelave cipk, ki so jih prevzele
od svojih prednic ali jih ustvarile same. Zato bi si zelela (nisem pa si upala pricakovati),
da bi bil v knjigi vsaj enkrat zapisan izraz idrijska ¢ipka. Izraz, ki ga mi, domacini, tako
zelo zelimo imeti, drugi pa nam ga oporekajo. Mnogi se z njim ne strinjajo in iSc¢ejo
druga nadomestna poimenovanja kot na primer avtorska ¢ipka, slovenska cipka, Cipka
iz Zeleznikov, Zirovska ¢ipka, in najbrz e kaj.

Vendar moramo eni in drugi ustreznost svojih stalis¢ strokovno e dokazati. Predvsem
mi iz Idrije smo kljub dolgi tradiciji klekljanja v kraju, o tem, katere cipke in kako smo jih
izdelovali, premalo pisali. Edino, kar z gotovostjo lahko trdimo, je, da je Idrija zgodovin-
sko izprican center izdelovanja klekljanih ¢ipk na Slovenskem, od koder se je preko
idrijskih uciteljic znanje Sirilo navzven. Ta prirocnik, ki z naslovom Klekljanje 1 napove-
duje svoje nadaljevanije, pa je prvi zelo konkreten korak na poti samodokazovanja,

Opombe:
1V SSKJ L (Lj, 1970) na strani 300 pise - CIPKATI: DELATI, 1ZDELOVATI CIPKE;

2 SSKJ 11 (1j. 1975) na strani 330 pa pravi - KLEKLJATE: 1ZDELOVATI CIPKE § KLEKLJI

Ivana Leskovec

Renata JambreSic¢ Kirin in Maja Povrzanovid (ur), W, Exile and Everyday Life:
Cultural Perspectives, Zagreb: Institute of Ethnology and Folklore Research, 1996, str. 304,

Knjiga je zbornik vecine tekstov, Ki so bili predstavljeni na mednarodnem kongresu
z istim naslovom; organiziral ga je zagrebski Institut za ctnologijo in folkloristiko od
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30. marca do 2. aprila 1995. V Hrvaski se je po zacetku vojne v Bosni in Hercegovini v
aprilu 1992 vec¢ kot 600.000 ljudi znaslo v poloZaju begunca.

Ena izmed najvecjih odlik zbornika Vojna, begunstvo in vsakdanje Zivljenje je v tem,
da je sestavljen tako iz teoreticnih, kot tudi iz etnoloskih besedil, ki podajajo natanéno
analizo terenskega dela. Nekatera besedila pa posegajo na podrocje humanisti¢nega
aktivizma, saj se ukvarjajo s prakticnimi resitvami begunskih problemov ter tako dopol-
njujejo programe vladne pomodi, nevladnih organizacij ter domace in mednarodne
humanitarne pomoci. Omenjeni pristopi se v tekstih pogosto prepletajo, kar kaZze na
njihovo komplementarnost in tudi na dejstvo, da med njimi ni hierarhi¢nega odnosa.
Vse, ki prisegajo na superiornost teorije, naj malo nagajivo ohladim s pripombo ene od
eminenc nemske etnologije in antropologije, Ine-Marie Greverus, ko v post festum
razmisljanju o kongresu pravi, da je bilo preve¢ -armchair« antropologije (str. 282).
Ocitno tudi etnoloski podatki tistih, ki smo delali na terenu in nudijo vpogled v nacin
zivljenja ljudi, niso zanemarljivega pomena, saj so pomemben gradbeni material teh
teorij in hkrati ena tistih tock refleksivnosti, ki jo antropoloSka teorija rabi, da se
cloveku, objektu svojega preucevanja, ne odtuji. Na ta nacin se teorija nadgrajuje z
vedno na novo vzpostavljenim preverjanjem same sebe. Ce ste eni izmed tistih, ki
mislite, da je aktivizem morebiti manj pomemben od teorije in etnologije, naj vas spet
malo ohladim 3¢ z neko eminenco - z Barbaro Havell-Bond, direktorico oddelka in
indtituta za begunske Studije v Oxfordu, ki je svetovalka razliénim vladam za begunska
vpraSanja (tudi nasi) in v pricujoc¢em zborniku predstavlja vzoréni zgled humanisti¢nega
aktivisticnega teksta. In ¢e sem slovenskim etnologom in antropologom ob branju te
recenzije vzbudila vsaj nekaj razmisljanj o komplementarnosti teorije in prakse, potem
sem zadostila enemu izmed namenov tega pisanja,

Naj se torej vrnem k obravnavi zbornika. Ne strinjam se s trditvijo Ine-Marie Greverus,
da je bilo prevec teoretiziranja. Zdelo se mi je namre¢ nujno potrebno. V zborniku
pogresam terenske raziskave nadina Zivljenja begunk in beguncev na Hrvaskem in
tistih, ki so prisli iz Bosne in Hercegovine. Hrvadki avtorji in avtorice, ki so napisali
odlicne tekste postmoderne etnologije in antropologije, se osredotocajo na hrvaske
begunce in begunke in izhajajo predvsem iz njihovih Zivljenjskih zgodb.

Hermann Bausinger je poudaril, da je -identiteta narodov v glavnem politicna in ne
etnicna- (str. 289). Po njegovem mnenju bi bilo potrebno ve¢ znanstvene pozornosti
posvetiti konceptu etnicnega, da ne postane krinka za nacionalizem in orodje za
manipulacijo politicne modci (str. 289). Dodala bi, da je tdi pri konceptu etni¢nosti
kljuénega pomena zavest o pripadnosti doloceni etnicni skupini, to pa je eden izmed
nacinov identifikacije. V razmerah, ko vecina ¢loveStva ne migrira (kakSna zmeda bi
sele bila, ¢e bi vsi ves ¢as migrirali), se mi zdi koncept etni¢ne pripadnosti, dokler
omogoca moznost pozitivne identifikacije, celo neizogiben in pozitiven. Za pozitivno
samozavedanje pa je pomembno tudi zbiranje folkloristi¢nega in narodopisnega izrocila,
Ce pa pride do vzpostavitve negativne stopnije identifikacije, in se neka etni¢na pripad-
nost visje ovrednoti od druge, pa koncept etni¢nega ne vodi ve¢ k soZitju, temved k
razdvajanju. Menim, da je naloga humanistike — tudi etnologi in antropologi imamo tu
pomembno vlogo — da s svojim delom preprecujemo skodljive ucinke negativne
stopnje identifikacije, pa ne le etnicne,

V zborniku je bila poudarjena dinamicna narava begunstva kot procesa, podan je bil
azvojni model, ki vodi v integracijo in kritika modela olajsanja. Pozornost je bila
usmerjena na razlike v potrebah, ki obstajajo med posameznimi begunci in begunka-
mi, ker tudi ti niso homogena populacija.
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PridruZujem se mnenju urednic zbornika, da ni bil namen slikati podobe beguncev
in begunk kot «profesionalnih Zrteve, kot je na kongresu ocital npr. angleski antro-
polog Glenn Bowman. Dokumentiranje c¢loveskega trpljenja je pomembno tudi zato,
da se ne bi pojavil nekdo, ki bi kasneje trdil, da stresov ter trplienja ljudi zaradi
Stevilnih izgub sploh ni bilo. Tu se mi zdi pomembno omeniti opozarjanje Paulla
Stubbsa, ki ze nekaj let zivi na Hrvaskem. On pravi, da je pogosta napaka psihosocial-
nih projektov, da locujejo ljudi na tiste, ki rabijo pomoc in tiste, ki je ne, ter da izraze
bolecine in trpljenja obravnavajo kot simptome (str. 34, 35).

Clanki so v zborniku urejeni v naslednje sklope: uvod, strategije pomocdi skozi
ogledalo, soocanje z obupom preko Zivljenjskih zgodb, spomin in izkusnje - pretekle
in sedanje, od terapije do umetnosti, izzivi za antropologijo.

Za ljudi v begunstvu je potrebno iskanje novih strategij za prezivetje (ne le v
ekonomskem smislu). Poleg prakti¢nih resevanj problemov sta bila omenjena tudi
nova dinamika identitete in koncept fleksibilne identitete. Skratka identitete kot pro-
cesa, ki ni zakljucen, temved omogoca spremembe. Kongres je v vseh teh pristopih —
teoreticnem, terenskem in aktivisticnem — pomemben prispevek k teoriji begunskih
Studij in je lahko izziv za antropoloske Studije sploh, saj le te redko uspesno kom-
binirajo vse tri vidike.

Naj zakljudim s citatom Ine Marie-Greverus iz pricujocega zbornika (lepse pac ne
znam): -Usmerimo svoje antropoloko poslanstvo v kolaz kulturnih daril jaza in druge-
ga, v kolaz, ki je nad pripisanimi, kamnitimi in zmrznjenimi identitetami- (str. 285),

Natalija Vrecer
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LISTNICA UREDNISTVA

Kdor dela, gresi!

Kdor dela, gresi

1. Obljuba dela dolg! Vem, da gre idealno le toliko potnikov v aviobus, kolikor je
sedezev v njem, a ljudska modrost tudi pravi, da gre pohlevnih ovac veliko v en hlev,
Seznam povabljenih, vendar ne sodelujocih v Traditiones v dosedanjih dveh Stevilkah
sem jemala in jemljem kot pocastitev, kdo vse bi — po moji skromni presoji — Se imel kaj
tehtnega povedati k zamisljeni témi in vsaj za nekatere od njih mi je (bilo) resnic¢no zal,
da se vabilu niso odzvali. Ce je kdo od tam imenovanih to sprejel kot opomin, se mu
iskreno opravicujem in globoko obZzalujem.

Se bolj pa §¢ vedno obzalujem, da dolgoletni urednik Traditiones ni pripravil ob-
lijubljenega clanka o MikloSicu za Traditiones 24, za katerega je imel podlago ze iz
predavanja iz leta 1991 za Miklosicev simpozij sredi vojnih dni za Slovenijo. Celo leto
ga (mi) je obljubljal in nazadnje mu je za izgovor prisel zelo prav od njega samega
napovedani nekrolog o akademiku dr. Niku Kuretu. Vendar -spominsko pisanjes,
kakor dr. Maticetov celd sam imenuje svoj Clanek, Zanrsko pac ni nekrolog, saj v njem
ni temeljnih podatkov niti o Zivljenju niti o strokovnem in znanstvenem opusu daled
naokrog spostovanega pokojnika. Zato sem po lastni presoji in na namig nekaterih
sodelaveev naprosila poseben clanek te vrste. Imam nekaj pric, kako zelo sem tehtala,
da bi mogla zadostiti strokovnim Kriterijem in ustreci svojemu (nekdanjemu) Sefu. Zal,
nobene, tudi javne utemeljitve (prim. pojasnilo v Traditiones 24, stran 478) ni sprejel,
na kar kaze tudi njegova polemika,

Razprave o MikloSi¢u pa Se zmeraj nimamo. Pa bi bila ravno v omenjeni Stevilki
Traditiones, posveceni M. Murku in K. Streklju, zares nadvse primeren. Tako pa je vrzel
ostala. Da bi bil v Stevilki F. MikloSi¢ navzo¢, vsaj kot zamisel, moja pripomba o
primanjkljaju, ki mi ga je Se vedno Zal! Ni¢ ne pomaga nastevanje hrudk in drugega
sadja, jabolka e zmeraj ni! Zakaj M. Maticetov posteno ne pove, da so mu dragoceni
¢as zanj vzeli njegovi boji z «Veneti-. Ne kratim mu pravice do tega konjicka, vendar
priznam, da sem prav v upanju, da tako spostuje svoje Castitliive prednike v stroki,
videla motiv, ki bi ga za nekaj ¢asa odirgal od njega.
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O afektih. Nih¢e jih noce. Zgodijo se mu. Tudi meni. Smo iz razlicnega testa, nismo vsi trei
Krasevci. Jaz Ze ne, »Kako naj bom kamen, ¢e sem le gruda zdrobljive prsti,« pravi pesnik.

2. Clovek se do smrti udi. Kakor koli obradamo redi. Mojega profesorja na et-
nologiji dr. Vilka Novaka Stejem uradno za etnologa, ¢etudi je s svojim delom posegel
kdaj v slovstveno folkloristiko in mojega prvega predstojnika v Indtitutu, izrednega
Clana SAZU, za folklorista, ¢eprav je njegovo delo v marsicem pomembno tudi za
etnologijo. To sta dve razlicni disciplini in zato sem zapisala, kakor sem zapisala. Ce
sem s spostovanjem do M. Mati¢etovega pretiravala, se mu resni¢no opravicujem, e
pa je potrebno, seveda tudi spoStovanemu profesorju Vilku Novaku.

3. Klin se s klinom zbija. Vse od zacetka izhajanja zbornika Traditiones ni bilo
podroc¢nih urednikov; in razdelitev sektorjev med posamezne Clane uredniSkega odb-
ora sem predlagala sama. Uredniski odbor je to soglasno sprejel. 1zkazalo se je, da je to
pri zasnovi tematskih stevilk nefunkcionalno, saj bi skrajno lovljenje rokov ob nedisci-
pliniranosti nekaterih ¢lanov urednistva Ze tako naporno delo e bolj otezkocilo, ¢e ne
bi bilo Ze onemogoceno. Ne le zaradi danes veliko stroZje politike Ministrstva za
znanost za pridobitev sredstev za izhajanje, kakor je bilo to v casu najdaljSega
uredniSkega staza pri Traditiones, dr. M. Matietovega.

Kar se tie izredno obcutenega Clanka prof. dr. Martine OroZen, v katerem po
petdesetih letih razreSuje svojo travmo, ker so ji oceta ustrelili kot talca, sem zacudena,
da se je dr. Maticetov, ki je na lastni kozi dozivel drugo svetovno vojno, tako kréevito
upiral njegovi uvrstitivi v Traditiones 24. Na seji uredniSkega odbora se drugi ¢lani
urednistva niso konkretno izjasnili, ampak so do objave ostali bledo lojalni. Na seji
uredniskega odbora je ¢lanku nasprotoval le M. Maticetov, zato, tako kot sem Ze
zapisala, njegovo objavo z vso pieteto do vseh Zrtev 1. svetovne vojne, jemljem nase,
Da pa bo slika realnejSa, je treba povedati glede na oditek, kako sem ga prosila, ali ne
bi spominskega ¢lanka o Kuretu prihranili za naslednjo, torej pricujoco Stevilko ob
Kuretovi 90-letnici rojstva, da je 8e prej on sam nagovarjal Martino OroZen, avtorico
tega Clanka, naj ga umakne iz objave, kar jo je zelo prizadelo in presenetilo.

Kar se tice uredniskih pristojnosti, je treba odkriti Se¢ drugo plat medalje. Na seji
uredniskega odbora (18. 9. 1995) je bil soglasno izlocen eden od clankov kot neust-
rezen. Ko sem to sporodila avtorjevemu kolegu v sosednjem indtitutu, ki je clanek
jezikovno uredil, je to mirno sprejel. Ko pa sem ga poklicala drugi¢ in mu hotela
pomagati s tem, da sem mu preskrbela moZnost objave v Glasniku SED, je zrojil in
mimo kakrine koli vednosti glavne urednice in brez soglasja z uredniSkim odborom
pri M. Maticetovem, ne da bi se ta s komer koli posvetoval, dosegel, da je bil ¢lanek
sprejet v Traditiones 24, medtem ko je bilo okrog deset ¢lankov slovenskih avtoric, ki
so bil tematsko bolj ustrezni, po kakovosti pa ne manj dobri, raje boljsi, izlocenih,
kljub mojim ugovorom, da je treba imeti enotne kriterije za njihovo oceno in spostovanije
uredniSkih kompetenc.

Ljudje smo kot barve: same zase so lahko zelo lepe. Ko pridejo skupaj, se pa
nekatere -koljejo-. Vcasih je tako tudi med ljudmi. Z nekaterimi smo ubrani, z drugimi
tezko shajamo. Kdo ve, zakaj je med nama z dr. M, Mati¢etovim tako Ze od zacetka?

Bolj bi verjela v objektivnost kritike M. Mati¢etovega, ¢e bi kaksno kriti¢no
besedo namenil tudi maloStevilnim prispevkom v rubriki Ocene in porocila. Ze dolga
leta je zanjo odgovoren en in isti {lan uredniSkega odbora, a je njegov deleZ pri njej
minimalen. Ali zato velja: Kdor dela, gresi. Kdor pa ne, mu je vse oproi¢eno. Nobe-
nega zagovora mu ni treba.

Marija Stanonik
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V TRADITIONES 24 moramo popraviti naslednje:

Str. 31: K. Strekelj je nasledil Vatroslava Oblaka na stolici za slovansko filologijo (in
ne na stolici za slovenski jezik in slovstvo).

Str. 38: Strekljev naslednik na graski stolici je bil Ivan Nahtigal (ne Rajko).

Str. 47:

narobe: Department of Slovene Language and Literature

prav: Department of Slavic Philology

Str. 48:
narobe: no only in the field in ethnology
prav: not only in the field of ethnology

L4 - L

Str. 56: Levstikov Naprej je res izhajal samo leta 1863, ni pa nehal izhajati zaradi
Levstikove smrti (Fran Levstik je umrl leta 1887), ampak zaradi politi¢nih nasprotovanj.
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Prevodi povzetkor
(v anglescino)

Mojca MAJCEN
(v italijanscino)
Daniela MILOTTI

Za znanstveno vsebino svojega prispevka odgovara vsak avtor sam.
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Navodila sodelavcem zbornika TRADITIONES

TRADITIONES objavljajo le izvirna, S¢ neobjavljena dela. Avtor odgovarja za vse trditve, ki jih
v prispevku navaja; pri raziskovanju in pri pisanju ¢lanka mora upoStevati eticna nacela.

DolZzina razprave naj ne presega dveh avtorskih pol (32 strani, tj. 60.000 znakov - s tabelami,
slikami in literaturo vred), zapisa 10 strani, ocene ali porocila 4 strani. Slovenski povzetek naj ne
bo daljsi od treh strani; avtor uredniku sporoci zazeleni jezik za prevod. V wjih jezikih napisane
razprave imajo povzetek v slovenscini. Pred razpravo naj bo kratek izvlecek (abstrakt),

Spremni dopis k ¢lanku naj vsebuje: naslov dela, ime in priimek avtorja z natancnim strokov-
nim in akademskim nazivom, popoln naslov ustanove, v kateri dela, in naslov, kamor naj pridejo
korekture; izjavo, da poslano besedilo ali katerikoli del besedila (razen povzetka) ni bilo poslano
v objavo nikomur drugemu; potrebna pisna dovoljenja zalozb, ki imajo aviorske pravice za
ponatis slik, shem ali tabel.

Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlocno izrisani. Daljsi
navedKi (nad 5 vrstic) naj bodo z odstavkom loceni od drugega besedila (navednice tedaj niso
potrebne),

Literatura: Vsako trditev, dognanje ali misel drugih je potrebno potrditi z referenco. Mozna sta
dva nacina:

— med besedilom, npr. (Krek 1887:569), v seznamu literature pa:

Krek, G. 1887: Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, Graz.

— v opombi. V opombih so enote bhibliografske navedbe locene med seboj z vejicami. Na
koncu vsake bibliografske enote je pika. Pri nadaljnjem navajanju istega dela uporabliamo
nasledniji nacin,

! France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisfa, v: Narodopisje Slovencev [, Liubljana 1944, 21-52.
¢ Kotnik, Pregled..., 42,

Besedilo opombe naj bo v clanku (pri tipkopisw) takoj za mestom, ki ga pojasnjuje, vendar z
odstavkom loceno od drugega besedila: zaporedna Stevilka opombe stoji sticno za locili, ki
sledijo temu mestu.

Pri zaporednem navajanju ved del enega avtorja v seznamu literature namesto imena in
priimka napravimo dva pomidljaja. Kadar na isto leto pride ved del istega aviorja, letnici na desni
sticno dodajamo male Crke slovenske abecede: 1965a, 1965b.

Tipkopis: Avtorji, ki pisejo besedila s pomodjo PC kompatibilnega ra¢unalnika, naj jih po&ljejo
urednistvu na 5 ¥* ali 3 ¥ in¢nih disketah skupaj z izpisom. Besedila naj bodo shranjena v ASCII
kodi.

slikovni material avtor priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa
mora biti oznacdeno, kam katera sodi. Fotografije morajo biti kvalitetne. Risbe morajo biti risane
s ¢rnim tSem na bel trd papir. Pri velikosti je potrebno upodtevati, da bodo v zborniku
pomanjane na Sirino stolpea (120 mm). Morebitno besedilo na sliki mora biti izpisano z letraset
Crkami.

Vsak clanek daje urednistvo v strokovno recenzijo in jezikovno lekturo, Po koncanem redak-
cijskem postopku, recenziji in lektoriranju venemo prispevek avtorju, da popravke odobri,
upodteva in oskrbi Cistopis, ki ga vene s popravljenim prvotnim izvirnikom,

Avtor dobi v Korekturo prvi izpis, da na njem oznadi vse tiskarske pomote. Pri tem in pri
precrkovanju tujih pisav se drzi pravil Slovenskega pravopisa 1990, Spreminjanja besedila ob tej
priliki urednistvo ne bo upostevalo. Korekture je potrebno vreniti v treh dneh, sicer urednidivo
meni, da avtor nima pripomb.,

Ob izidu dobi avtor 1 izvod zbornika in 20 separatov svojega prispevka. Za porocilo ali oceno
dobi avtor najmanj 2 separati,

Rokopisov in slikovnega materiala uredniStvo ne vraca. Prispevke oddajte ali posljite na
naslov:

Urednistvo TRADITIONES, Indtitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU, Novi trg 3 - 5,
Ljubljana, Dovoljenje za ponatis slik, objavljenih v TRADITIONES, je potrebno zaprositi pri
urednistvu,



